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Предисловие 

Идея ЭТОЙ КIIИГИ возникла после ОДIIОЙ из лекций 
М.КМамардашвили, прочитанной о Канте. ПОllЯТно, 
что Кант запрятал бьrrие в сноски, в примечания. НО 
Мераб (как мы тогда называли Мамардашвили) 
поверllУЛ дело так, что уже и Капт оказался у него 
причастным к делу бьrrия, Т.е. бьrrие у Канта в 
истолковании Мамардашвили представало в качестве 
всей полноты взаимодействия субстаIlЦИЙ. Мне эта 
мысль ПОllравилась (впрочем, как и многие другие 
мысли Мамардашвили). И я стал придумывать 
различные образы бьrrия. 

Если я не могу сказать, что бьrrие было и не могу 
сказать, что бьrrие будет, то что из этого аедует? Бьrrия 
не бьuIO и не будет. Оно есть. Вот экология. Каким оно 
(бытие) есть внутри этого феномена? Побочным, т.е. на 
обочине у чего? У деятельности. Бьrrие узнается по кос­
венным, непрямым результатам деятельности. А созна­
Ilие, которое косит, Т.е. смотрит не прямо, а на обочину, 
я назвал экологическим сознанием. Нельзя ли на обо­
чину отправить деятельность, а не бытие? Вот в чем во­
прос. То есть пусть бытие бьrrийствует, а человек дей­
ствует, но как нечто незахоннорожденное бьrrием. Об­
суждение всех этих проблем составило первую главу 
книги ·Эхология: вариации на тему". 

Во второй главе я попьrrался засечь бьrrие на том 
месте, на ·хотором бывает человек. Каким способом бы­
тие дает о себе знать здесь? Безъязыким, немым. По­
чему? Потому что человек - существо слишхом болтли­
вое, разговорчивое. Но бьrrие есть то, что не бьUlО. У 
него нет прошлого. А все, что прошло, составляет сущ­
НОСТь того, что есть. Что составляет сущность? То, что 



п(Юходит мимо бытия. Бытия не будет. У него нет бу­
дущего. А будущее - это истина того, что есть. Истина 
ускользнула от бытия в будущем. Иными словами, в 
контексте рассуждений о челОDеке бытие появляется в 
качестве того, что есть без сущности и без истины. Оно 
ускользнуло от них. Сущность и истина - распятие чело­
века. И висит человек на этом кресте, а под ним бытие. 
Висит и болтает, (Юждая своей болтовней науку. 

Каким же способом представлеllО бытие D феномене 
науки? Как сила, обессилившая науку. Что может обес­
силить знание? То, что нельзя определить. Бытие неоп­
ределимо. Его нельзя знать заранее. В феномене науки 
бьrrие представляет себя как СПOlпанность. Бьrrие избы­
точно для науки. 

В главе ·Иск истине" обсуждается один вопрос: где 
же истина, если Оllа в будущем? Там, где потеряли бы­
тие, Т.е. в науке, или там, где его наllUIИ, Т.е. вне науки? 
А кто вне науки? Колдуны. Существует ли различие 
между учеными и колдунами? Бьrrие все равно вне 
истины. Эra истина делает условным различие между 
учеными и колдунами. Наша жизнь неверная. 
Фейерабенд это понял и пошел к постмодернистам. 
Вернадский это тоже ПОНИМaJI. Но пришел он к русским 
космистам. 

В ГJl8Вe ·Интуиции русского космизма· бьrrие по­
иимается вне времени. Бездомное бьrrие находит своЯ 
дом в просторе протяженнoro. А это космос, в Ю1'ором 
иет ни развИТИJI, ии прогресса. А что есть? Возвращение. 

В пocnедней ГJlаБе "Страсти по цивилизации· бьrrие 
предстает в качестве того, что замещается. Что заме­
щает? Цивилизации, кarорая узнается по замещенному 
бытию последнего человека. Ниже последнего человека 
уже нельзя упасть. Замещение возвращает нас к вари­
аЦИJlМ на тему эJtOOOГИИ. Кpyr замкнулся. Что есть бы­
тие? То, что УСlCOJlьзает В npocтope протяженного. 

В 1988 году R закончил работать вад книгой и отнес 
ее в и~дателы:тво. Прошло IIJIТЬ лет. И вт, кажется, 
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КIIИга издается. Но бъrrие меня уже не Иlrrересует. Вер­
нее, я связывал его с истипой, знанием, сущностью, со­
знанием и прочими премудростями, а русский язык 
СDЯЗал все эти вещи не с бьrrием, а с общиной, с общим, 
с артелью, с миром. А где же бьrrие? Оно там, где бьrr. 
Совместное бытие и есть бьrr. Со-бьrrие оказалось не со­
бьrrием, а тишиной бьrrа. В бьrrе теперь мне важна из­
бьrrОЧIIОСТЬ относительно повседневности. Но это тема 
другой книгн. 

Хочу напомнить читателю, что первые три параг­
рафа второй главы написаны мной вместе с 
т В.КостылевоЙ. 
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Глава 1. ЭКОЛОГИJl. Вариации на совремеllНУЮ 
тему 

в течение последних 20 лет экология из слова-тер­
мина превратилась в слово-идол сознания, обеспокоен­
ного (или делающего ВИД, что оно обеспокоено) зависи­
мостью существования человека от сущности мировой 
цивилизации. В это тревожное время громко появилась 
и тихо умерла не одна глобальная модель мирового раз­
вития, все то, что удалось найти самопроизвольными 
движениями ума. ·Ощупью во тьме· - так оценивают 
первое десятилетие глобального моделирования 
ДМедоуз, И.Брухман и Рихардсон1 . Тьма не рассеял ась, 
но какие-то слова (uапример, ·экология·, ·глобальное 
моделирование· и ·выживание·) стали привычными и 
почти священными. В них откладывлся высокий 
смысл и упаковывалась видимость понимания 

сущности насущных проблем. Видимость можно 
приrorовить заранее (до понимания) тиражированием 
определенных слов. Средствами массовой информации 
этот "темный· продукт бьUI выставлен на всеобщее 
обозрение. Экология как тема· сознания стала доступной 
каждому и каждый при желании мог пребывать около 
мысли и высказывать о мире любое: от экологии 
болотной кочки до экологии города и культуры. 
Околомыслием производились (как в нашей стране, так 
и за рубежом) статьи и монографии любопытных 
словесиых конструкций. В них зарождалась потребность 
в IIOBЫX словах И воспроизводилась привязанность к 

старым мыслим. Неразличенность понимания и 

1 Мeш:Iotп D .. RkNиdSOn J.. Bruckman 1. Groping in the dark. The 6rst 
decade of g10bal modelling. Chichester etc.: Willy, 1982. 



видимости понимания разрушала условия того, чтобы 
мы вообще могли что-либо понимать. Под знаком 
·ЭКОЛОГИИ· возникла и осуществляется усилиями 
многих людей IIОВая задача: знать, не понимая, Т.е. 
строить Зllание вне зависимости от того, понимаем ли 

мы Зllаемое или lIe понимаем. 
Конечно, каждый человек попадает время от вре­

мени в такое состояние души, в котором ему нужны не 

мысли, а слова. Случается и не такое. Были бы слова, а 
мысли появятся. ОДllако слова, которые иалипли вокруг 
экологии, заставляют усомниться в том, ЧТО мысли еще 

появляются и люди еще могут быть на уровне умом со­
здаваемых вещей. Многоглаголение об одном и том же 
(даже если 0110 разбавлено экологической любовью к 
тому, что будет после нас) не дает, видимо, никаких га­
рантий углублению понимания феномена экологии. Мы 
можем просто не успеть что-либо понять. Помешает ан­
тропологическая катастрофа, относительно которой че­
ловек продвинулся довольно далеко, называя это про­

движеllие ·цивилизационным сдвигом". 
Обращение к философии как "технике" разрешения 

экологических сомнений предполагает, что философией 
извлекаются и~ нашего бытия и обозреваются пред­
меты, которые иным образом извлечь и рассмотреть 
lIельзя. Эти предметы "беспредметны", Т.е. они суще­
ствуют, если люди к ним относятся как к чему-то дей­
ствительно существующему. Если они и позволяют че­
ловеку обнаружить себя, то потому, что у людей могут 
быть глаза души, а не только телесное зрение. Возника­
ющие при этом предметы всегда одни и те же. Но пока­
зывают они себя в разных масках (каждой маске свое 
время) и в неожиданных местах. эта разность имеет ре­
шающий характер для понимания связей человека и 
экологии. 

Экология, к сожалению, всего лишь одна, во своев­
ременная маска ускользающего бытия. ТaICИе маски не 
столько скрывают то, что за ними (за вими Иef спря-
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таНIIОГО бытия), сколько раскрывают то, что перед ними. 
Экология приоткрывает нам структуру забвения бытия, 
которую мы не можем не понять, если подумаем, и ко­

торой не можем не ужаснугься, если земля еще не ушла 
у нас из-под ног. Ужасаясь и понимания, мы хотим, 
чтобы бытие ускользало, не ускользнув. Однако для 
этого нам нужно поймать не трансцендеlrrную сущность 
экологии, а вот то, что пониманием этой сущности вы­
таскивается из мира наших действий и смотрит на нас 
как объективная реальность. Вызывает опасение не при­
рода-Золушка, не возможный перцептивный (нам неве­
Домый) мир лягушки. Страшна не экология как маска 
забытого бьrrия. Настораживает человек, узнающий в 
этой маске самого себя. Для того, чтобы цивилизацион­
ный сдвиг закончился антропологической катастрофой, 
нужно бьmо всего лишь предполоЖИТ'Ь, что бытие ис­
черпывается знаllием о бытии. 

Философствуя на свой страх и риск, мы только и 
можем справиться с понимаllием того, что понятия - не 

"светлица", а, как говорил Флоренский, "тюрьма при­
роды". Экология коренится в человеческом бытии. Явле­
нием этой стороны 8ыяляеmся сущность экологии, а 
также состояние ума, ведущее нас к технологическому 

разладу с природой, от которой мы получаем сегодня 
вести Эриний - богинь раздора. 

1. ЭК01IОПlческиА кошмар 

Возникновение экологических проблем свидетель­
ствует о разрыве между сущностью и существованием 

человека в условиях, когда он, по словам Вернадского, 
превратился в решающую "геологическую сипу" на 
Земле. В самом деле, в настоящее время созданы такие 
производительные СИЛЫ,которые позволяlOТ человеку 

извлекать из недр Земли, перемещать и перерабатывать 
МИJUlиарды топи руды, нeфrи, угля И Т .д., запасы кото-
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рых невозобновимы и находятся сегодня на грани ис­
черпания. Например, человечество сжигает в настоящее 
время около 3 млрд. тонн нефти в год. ЕСШf ситуация не 
изменится (а сама она не изменится), то от этого сырья 
ничего не останется через 40 лет. Цивилизованному че­
ловеку изменить эту ситуацию не так уже и легко, ибо 
80% всех технологических процессов, станков и машин 
обеспечиваются энергией, получаемой за счет сжигания 
нефти, газа, угля. Развитие ядерной энергетики не 
только может обеспечить человечество практически не-· 
И,счерпаемым источником энергии, но и решить про­

блему перевозки ТОШIИва из района его добычи в район 
потребления. Конечно, для ядерной энергетики требу­
ется меньше вагонов, чем для теlUlОВЫХ станций, но на 
ее пути вырисовывается силуэт ЧернобьUlЯ. 

Далее, в процессе производства ежегодно выбрасы­
ваются в атмосферу сотни миллионов тонн загрязня­
ющих ее веществ, среди них в основном окиси углерода, 

серы, азоты, а также углеводороды. Сdздаются горы 
шлаков и золы. В целом на Земле ежегодное количество 
отходов жизнедеятельности человека составляет в насто­

ящее время более 600 млн. тонн. Технические потребно­
сти заставляют человека извлекать из атмосферы и сжи­
гать такое количество кислорода, которое могло бы 
обеспечить жизнь 48 млрд. человек. Между тсм запасы 
воздуха у человечества не бесконечны, хотя они и выра­
жаются огромной величиной - 5 тыс. тр. тонн. За один 
год человек вдыхает около 9 т. воздуха. Еще 12 млрд. 
тонн человечество использует, сжигая различные виды 

ТОlUIива. Легковой автомобиль поглощает ежегодно бо­
лее 4 т. кислорода, а в мире уже сегодня более 350 млн. 
автомашин. Между тем сокращение зеленого покрова 
Земли, дающего 50% кислорода атмосферы, загрязне­
ние вод Мирового океана, угнетающее ФИТОlUlанlCТОН, 
вырабатывающего другую половину атмосферного кис­
лорода, могут привести человека к кислородному голо­
данию. 
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Почвенный покров Земли загрязняется твердыми, 
жидкими и газообразными отходами. Постепенно 
уменьшается площадь пахотной земли на одного жителя 
планеты. В настоящее время на каждого человека прихо­
дится 0,38 га пашни. Население Земли увеличивается на 
70-80 млн. человек в год. Площадь земель, непригодных 
для сельскохозяйственного использования, вырастает на 
21 млн. га в год. ОбострЯЮТСЯ проблемы устойчивого 
обеспечения населения продовольствием. 

Человечество испьrrывает недостаток пресной воды, 
огромные количества которой оно тратит 921 промыш­
ле~ые нужды. Весь речной сток в России равен 4700 
КМ , а 1Iа нужды народного хозяйства кзымается более 
320 км3 пресной I!IOды. Суммарное потреблеllие воды во 
всем мире составляет около 5000 млрд. 1013 в год, Т.е. 
15% всего речного стока. для производства одной тонны 
iiOJii'iMep91ЫX материалов требуется от 3 до 5 тыс. TOHI!I 
пресной воды; для работы одной атомной ЗJIIеIiCYpOCY~Ш­
ции мощностью 1 млн. квт - 3 км3, Т.е. в два раза 
больше, чем для ТЭЦ той же мощности. 

В последнее время изучаются возможные послед­
ствия изменения генофонда живых организмов, иару­
шение биосферных связей. Особую тревогу вызывает 
процесс накопления в окружающей среде и в организме 
человека вредных для его здоровья химических соеди­

нений. Так, резко увеличилось содержание железа и та­
ких высокотоксичных элементов, как свинец, кадмий, 
pтyrь. Ежегодно около 7 тыс. т. pтyrи попадает в отходы 
и загрязияет природу. С целью повышения продуктив­
ности сельского хозяйства примеияются различные 
ядохимикаты: фунгициды для борьбы с микроорганиз­
мами, гербициды для борьбы с сорняками, инсекти­
циды - с насекомыми, феромоны - с грызунами. При­
менение ядохимикатов позволяет увеличить урожай­
ность сельскохозяйственных культур в 1,5-2 раза. Но 
остатки ПlXТИцидов, токсичные элементы аккумулиру­

ются в зеленых частях и плодах растений, в почве, смы-

10 



ваютсЯ в водоемы. В конечном итоге они попадают в ор­
ганизм человека. 

В свое время переход от собирательства к земледе­
ЛИЮ повысил производительность труда в 400-600 раз. 
Охота уступила место скотоводству и производитель­

ность труда человека увеличилась в 20 раз. В древнем 
Шумере для обработки одного гектара требовanось 40-
50 рабочих дней, но урожай мог прокормить 3 семьи. 
Согласно данным, приведенным В.Р.Кабо, коренным ав­
стралийцам нужно трудиться 4-5 часов в день, чтобы 
обеспечить себя пищей, отвечающей стандартам, уста­
IIOMellНblM национальным исcnедовательским советом 

США, а племени бушмен-кунт - 2,5 дня в неделю2 . 
Земледелие вплоть до промышленной революции 

XVIII в. было производительнее ремecnенного труда. В 
земледелии раньше всего начинает применятЬCJI сиетыа 

машин. 

Переход от ремecnенничесl'ва с его цеховой органи­
зацией к фабрично-заводским структурам сопровож­
далея дальнейшим замещением сил человека силами 
природы уже не в земледелии, а в промышленности и 

завершился резким цивилизационным сдвигом. Если в 
течение нескольких тысячелетий источником расшире­
ния свободного времени общества БЬVIа сельскохозяй­
ственная деятельность людей, то в XVIII в. им стано­
витея промышленный труд. Научный базис промыш­
ленности составила механика, а ее технологическую ос­

нову - система механических машин и орудий. Револю­
ционный пере ворот в промышленности характеризо­
валея резким повышением производительности труда в 

обществе. В течение нескольких десятилетий в промыш­
ленностиона увеличилась в 27 раз и была значительно 
выше по сравнению с земледелием. Если в 1770 г. про­
изводительиость технических устройств превышanа 

2 Ка60 В.Р. Первобытное общecnso и природа 11 06щecnso и 
ПРИРОДL М., 1983; Ка60 В.Р. Тасманийцы и тасманиllсlUUl 
проблеМL М., 1975. 
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производительность ручного труда в 4 раза, то в 1840 г. -
в 108 разЗ При современной технологии один человек. 
занятый в сельском хозяйстве, обеспечивает 60-70 чело­
век.. 

К середине ХХ столетия после по'пи 200-летнеro 
совершенствования механичеСi<ОЙ техНOJТогии, развития 
химических и субатомных методов обработки материала 
обозначились предельные возможности самой машин­
ной циьилизации. Ни автоматизация производства, ни 
использование ЭВМ не довели революционное измене­
ние в производительных силах до изменения техноло­

гического принципа воздействия орудий труда на пред­

мет: он остался прежним, по-преимуществу механичес­

ким, имеющим свои критические параметры, хоторые 

преодолеть невозможно. Например, скорость механи­
ческой обработки деталей из стали не превышает 300-
700 оборотов шпинделя в минуту, для цветных Meтa;тJIOP 
- 2500 оборотов в минуту. 

При этом расходы энергии и сырья растут тем­
пами, намного прсвышающими темпы роста произво­

дительности труда. "Замена лошади трактором и ком­
байном, примитивного навоза - минеральными удобре­
ниями, появление пестицидов - все это при водит К 

тому, что количество энергии, затрачиваемой человеком 
на производство тонны пшеницы, YDеличилось за эти 

сто лет тоже почти в сто раз. И так во всем"4. 
Урожайность же зерновых увеличилась за эти сто лет в 
три раза. 

Сложившийся технологический способ использова­
ния природных ресурсов разрушает связи биосферы, Т.е. 
разрушает условия того, чтобы на Земле воспроизводи­
лась вообще какая-нибудь цивилизация. Человек пре­
вратил в пустыню 7% территории веСА по'верхности 
суши, снизил общую биомассу ШIанеты, которая в це-

э См.: ltIapкe К. ЭшeJu.c Ф. Соч. 2-с иэд. Т. 4. С. 125. 
4 Моисеев Н.Н Человск, ~ЩCC11lO, срсда. М., 1982. С. 218. 
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лом сейчас на 1/3 меньше, чем в доисторическое время. 
Растет энергоемкость производства. Затраты энергии на 
единицу продукции выросли за последние сто лет в 4 
раза. Например, в США ДЛЯ того, чтобы получить один 
стакан молока, сжигается полстакана дизельного топ­

лива. 

Иными словами, структура совр~менной машинной 
цивиш.зации не сбалансирована с естественными цик­
лами биосферы. От этой lIесбалансированности не спа­
суг и замюryrые циклы промышленного производства, 

построенные на принципах механической технологии. 
Если удвоение количества отходов происходит каждые 
12-15 лет, то замкнугые технологии, по замечанию 
Н.Н.Моисеева, позволят увеличить этот период до 20-25 
лет, 'ПО с глобальной точки зрения несущественно. 

Падение темпов роста производительности труда, 
снижение рентабельности механических технологий, ус­
корение морального износа производственного оборудо­
вапия, колоссальные расходы сырья и энергии в тради­

ционных технологичес!ШХ процессах, при которых коне­

чный продукт составляет н(. более 2% от общей массы 
природного вещества, вовлекаемого в производство, 

экологический кризис - все это, вместе взятое, указы­
вает, с одной стороны, на власть техники, а с другой - на 
экологический кошмар. 

Приравнивание результатов технологического дей­
ствия человека к действию природных сил изменило 
практическое и теоретическое отношение человека к 

природе. В практическом отношении природа выступает 
как "полезная вещь", как потребительная стоимость, ко­
торая ничего не стоит; в теоретическом - как объект по­
знания. Природа поставляет ресурсы, а человек их по­
требляет. Природа - поставщик, человек - заказчик. Во 
второй половине ХХ В. связи поставщика и заказчика 
достигли критических параметров. Масштабы потребле­
ния традиционных источников сырья настолько вы­

росли, что стали соизмеримыми с их общими запасами 
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в земной коре. Темпы роста народонаселения показали 
ограниченность естественной базы для llроизводства 
продовольствия. Загрязнение окружающей среды деста­
билизует связность природных коммексов. Все это сви­
детельствует о том, что существование современного ци­

вилизованнOI'О человека основывается на таком отноше­

нии человека к природе, когда самоценность природы 

стаllОВИТСЯ избыточной величиной. У скользание само­
ценного отношения к природе из сферы человеческого 
существования сопровождается наращиванием ИlIТел­

лектуальных средств научноro и инженерноro творче­

ства, для которого при рода не ценность, а объект; не ор­
ганизм, а ·логическая конструкция·, мастичный мате­
риал для воruющения научно-технических идей. Как са­
моцеШIОСТЬ при рода не дает ни одной тонны угля, IIИ 
одного киловатта электроэнергии. Ее нельзя выразить в 
терминах ·поставок" и потребления. 

Природа как ценность ничеro не дает для техноло­
гии господства общества над природой. для TOro, чтобы 
изменять природу, человеку не нужно воспринимать ее 

как органическое целое, не нужно, чтобы потребность в 
естественной среде обитания бьща условием его суще­
ствования. Существовать можно и в искусственной 
среде, по логике так называемых связей цивилизации, в 
зависимости от ее качеств и структур. Но если произо­
шел разрыв между сущностью и существованием циви­

лизоваlllЮro человека, то необходимо исследовать усло­
вия, при которых он имеет место. СУЩНОСТЬ человека, 
так же как и природы, самоценна, и поэтому в силу 

своей самоценности она тоже оказывается излишней 
для цивилизованного существования человека в обще­
стве, ибо сам он существует в обществе по преимуще­
ству как товар. Аналогично, если произошел разрыв 
Между человеком и природой, то необходимо проанали­
зировать те условия, которые ero породили. 

С тех пор, как погибли динозавры, биосфера не 
знала катастроф, соизмеримых с тем, что приготовили 

14 



себе люди 8 хх в. Именно в это время кризис ОСlIова­
ний цИВИ..'IIО31\ИИ дополняется и расширяется кризисом 

оснований биосферы. ВОЛllа "глобализации· захватывает 
и подчиняет логике своего движеllИЯ самые заурядные и 

ничем lIе примечательные проблемы. Слово ·экология· 
не сходит с уст. Сознаllие людей пребывает в том состо­
янии, В котором ТРУДIIО понять, происходит ли вырож­

дение старого мира или же, напротив, у них на глазах 

зарождается новый мир, имя которому ·Ноосфера". 
Самые проницательные умы обратились к истории, 

пытаясь доказать, что катастрофы бьUlИ и тогда, когда 
еще не бьUlО людей. С особым пристрастием изучается 
положение земной оси, маГНИТllое поле и их влияние lIа 
судьбы человечества. Вызывают тревогу и другие явле­
ния земного и космического миропорядка. Например, 
ВСПОМIIИЛИ о том, что культура Майи погибла из-за не­
умелой обработки тропических почв. Большие опасения 
внушал также неприятный эпизод с пустынями в север­
ной Африке. Напротив, история с крупиыми КОПЫТ­
ными В эпоху голоцена стала наглядным примером че­

ловеческой изобретательности, его умения быстро пере­
страиваться. 

Постепенно биосфера npeвратилась в предмет по­
клонения, высшую ценность и сокровенный смысл 
жизни людей. Появились и первые поклоииики СWlнца, 
болот и ландышей. ХХ в. вообще славен тем, что он за­
ставил людей заботиться о том, что живет не их забо­
тами. Всеобщее увлечение природой как зоной отдыха 
людей труда омрачалось и диссонировало с той простой 
мыслью, что сели ЭКWlогичес.кие проблемы были всегда, 
то по-настоящему их не бьUlО никогда. У ЭКWlогов воз­
никла смутная догадка о том, что когда-то были другие 
Проблемы, но отсчитывались они от феномена человека, 
а не от распWlожения манет в CWlнечной сиcreме. По­
СЛсднее обстоятельство заставляет нас искать квазиан­
ТРОпологическнА подход к экологии. 
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2. КваЗllаllТРОПОЛОПlческий ПОДХОД К ЭКОЛОПlИ 

Человек не может не стремиться стать человеком, 
ибо предостаWlеНIIЫЙ самому себе, т.е. мудрости своего 
тела и своих чувств, он не достигает полноты бытия че­
ловека и остается на уровне физиологической мудрости 
попугая. Для того, чтобы быть, ему нужно разместить 
себя в мире окружающих его вещей и самим собой на­
чинать новый ряд ЯWlений, т.е. определиться. Или, что 
то же самое, определить себя вне зависимости от пред­
шествующих ему причин. Но вот этой-то определенно­
сти человеку и не хватает. До определения в мире ка­
узальных связей еще ничего человеческого в нас нет, мы 
пусты и все возможно. После определения - мы сво­
бодны и не все ДНЯ нас возможно, потому что мир испы­
тан и этим испытанием в нем (а, значит, и в нас) опре­
делились смыслы и основанные на них связи. В интер­
вале между ДQOпредслением и тем, что после него, вспы­

хивает человеческая природа, отличающая человека от 

его ближайших предков. 
Обезьяна не стремится стать обезьяней. Просто у 

нее нет ни ·до·, ни ·после". Она уже обезьяна и ее место в 
мире определено эволюционными связями, действием 
предшествующих ей причин. Устройством ее тела раз­
решается полное взаимодействие причин и УСЛОllИЙ су­
ществования, т.е. появляются основания ее бытия, кото­
рое как бы подвешено на прочный крюк морФологичес­
ких изменений. На такой же крюк подвешена, к при­
меру, и чумная бацилла. С эволюционной точки зрения 
обезьяна не прогрессивнее чумной. бациллы. У каждой 
ИЗ них свое место в природе, свае понятие. Вряд ли мы 
найдем обезьяну, которая бы не соответствовала своему 
понятию. Между тем среди людей этот казус встречается 
сплошь и рядом. для человека нет определенного места 
в природе. И нет понятия, которому бы он соответство­
вал. 
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Человек сам по себе ничто. И нечто в нем появля­
ется не первым рождением, а вторым, с ПРИWlечением 

иного мира; не наращиванием биолоmческой мудрости 
сго тела, а ее отрицанием, вернее, доопределением этой 
мудрости вновь созданным предметно-смысловым ми­

ром. Без этого мира люди Ilеполны, для них нет ни ус­

довий, ни среды. Допустим. причины для них есть. а 
(:мыслов может и не быть. И наоборот, смыслы вроде бы 
появляютСЯ, а причин для того. чтобы мы могли быть. 
НС видно. Основания нашего существования создаются в 
пустоте, перед лицом ничто. Люди не MOryr (вернее, не 
все из нас научились) цеlШЯТЬ себя за выступ биогене­
тической (или социальной) морфологии и без причин 
уподобляться обезьяне. С опорой на спинной мозг да­
леко не уедешь. 

Искомый выступ нам приходится изобретать са­
мим и далее эволюционировать как бы в подвесе над пу­
стотой, т.е. не на основе морфологических изменений 
тела, а на основе морфологии HeopгaHnecкoгo тела и 
рождения смыслов. т.е. своей старой природы. А там как 
повезет. Мы ли покорим природу И встроим ее органи­
ческие связи в систему своих смыслов? Она ли покорит 
и свяжет нас цепочкой своих причин и следствий; мы 
ли возьмем все у земли, она ли все отнимет у нас? Эrа 
проблема не имеет окончательного решеllИJI. Выдержим 
ли мы испытание бытием или не выдержим? Сможем 
поместИТЬ себя в мире каузальных связей или не 
сможем? Все это решается каждый раз заново и не 
зависит от того, что когда-то без нас уже решалось. 
Такова мера человечески возможного в технически 
испытаниом мире. в котором мы живем и в котором мы 

проэволюционировали к феномену экологии. 
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Экология - это знание о том доме, который мы не 
crpoили, но в котором нам тем не менее приходится 

жить. Если наши действия складываЮТСА в предположе­
нии, что природа - это не дом, а мастерская и мы в ней 
работники, то нам, конечно, нельзя ждать милостей от 
природы. Для того, чтобы овладеть ими, нам нужна тех­
ника и наука. Используя науку, мы создаем представле­
ние о том, что природа - это все то, что мы знаем о при­

роде. Но мы также знаем, что природа есть нечто боль­
шее, чем наши знания о природе. Откуда же берется это 
знание? Оно порождается в нас спонтанностью бьrrия, в 
терминах которого выполняются символы нашей 
жизни. 

Используя технику, мы необратимо движемся не по 
логике смыслов своего бьrrия, а по логике обратимых 
связей сущего. В качестве существ, живущих во вре­
мени, мы отдаем предпочтение вневременным универ­

сальным сущностям. И поэтому фактическое для нас 
случайно, а логические истины науки необходимы. Со­
гласно этой необходимости и создается техника, т.е. вне­
временная универсальная сущность обратимых процес­
сов при роды. 

для того, чтобы осмысленно жить в естественном 
мире, нам нужно бьшо изобрести искусственный мир. А 
ДJIЯ того, чтобы научиться жить в искусственном мире, 
нам нужно бьшо радикально изменить представление о 
самих себе и создать легенду о своем втором рождении. 
В качестве дважды рожденных мы принуждены жить в 
среде, организуемой по модели самосознания и нашей 
субъективности. Граница между субъектным и бессубъ­
ектным образом челове~ совпадает с границей между 
естественным и искусственным миром. Любая точка в 
искусственном мире обращена к самотождественности 
человеческого ·Я· и развертывается в последовательно-
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сти действий, которые нельзя не выполнить. Эти дей­
ствия рождены не законами мира, а структурой наших 
сМЫСЛОВ и значений. Но смысловые связи мира - это 
пезаконнорожденные связи между людьми и, следова­

тельно, между человеком и природой. Они требуют на­
силия, обращенного человеком к самому себе, если, ко­
вечно, он не испытывает реальную возможность своего 

второго рождения. 

Людям удалось создать идею прогресса, но они не 
смогли запереть двери, ведущие из мира возможных ре­

алыюстей в мир естественный. И в эти незапертые 
двери нам является (во всякое время может явиться) за­
копами рожденный мир, Т.е. все то, что при привычке 
мы называем космосом. Расширением сферы взаимного 
действия этого мира с человеком сужаются (если Ile ис­
ЮIIО'lаются) возможности осмысленного бьпия чело­
века. Этот порочный круг бьm уже замечен в конце XVIII 
в. В XIX веке о нем заговорили, не lIазывая по имени. 
хх век, рассказывая себе об условиях и причинах этого 
порочного круга, именует его (как и рассказ о lIeM) эко­
логией. 

Мир изменился и (в который раз) появились новые 
слова, а стремление человека стать богом (как первый и 
радикальный принцип его бытия) остапось. Но воспро­
изводится 0110 В мире, в котором проросла и укорени­

лась наша связь с lIасилием. Поместив себя внyrри есте­
ствеlШЫХ связей, мы сами отмечаем в них некоторый 
предел, все, что ниже или выше которого воспринима­

ется в качестве полеЗIIОГО или бесполезного, удобного 
или lIеудобного. Полезность не дается нам ни актом бы­
тия, ни полным взаимодействием его субстанций. Ее 
нельзя объяснить отсьmкой к природе предмета. На­
пример, дерево, которое растет перед окном, полезно, 

если мы к нему относимся как к чему-то полезному, Т.е. 

в зависимости от нашего места и положения в мире. Но 
растет 0110 не для того, чтобы бьпь удобным или не­
удобным. Если на столе оказались нож, книга и пепель-
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ница. то собирает их не пространство стола. не причины 
и следствия. а выгадывание полезности. т.е. не менее 

фундамеJПальная мощь. К ней мы привязаны так же 
крепко. как северный полюс к южному. Вот этой связью 
в нас само себя делает нечто. независимое от нас. 

для того. чтобы выпрыгнуть из злополучного круга 
экологии. мы можем менять какие-то идеи. перестра­

ивать политику и технологию. совершенствовать обще­
ство и Т,Д. НО технологии меняются. а люди остаются 
людьми. т.е. если в ню{ нечто и существует. то потому. 

ЧТО ничто рядом с ними ничтожнт. Ничто не видно. Оно 
не тождественно самому себе и поэтому ненаблюдаемо, 
но бессодержательное радение вокруг ненаблюдаемых 
вещей меняет вполне наблюдаемое содержание нашей 
жизни и выводит нас за рамки биологического суще­
ствования. Поэтому не удивительно, что феномен эколо­
гии мы готовы увидеть даже там. где до нас его никто не 

видел. Например. в архаике, во времена неолита и охоты 
на мамоJПОВ. Но с той же основательностью, с которой 
мы удваиваем мир и переносим содержание нами поня­

того из одного мира, который "сейчас и здесь", в другой, 
который "там и тогда". можно утьерждать. что нет двух 
миров и нет двух экологий: "большой" экологии здесь и 
"маленькой" экологии там. Мир один и люди как здесь. 
так и там могут быть в нем лишь как сущности. выби­
рающие свое существование. Для обозначения феномена 
человека использовались иные (ныне утраченные) 
маски изобретающего себя бытия. 

Когда же возникли экологические проблемы? На 
этот вопрос есть два ответа. 1. Они БЬVIИ всегда, только 
люди об этом не всегда знали. 2. Они возникли после 
того, как земля БЬVIа полностью заселена, и люди стали 
при менять машинную технику. 

Первый ответ покоится на том очевидном воззре­
нии, что люди есть люди, а не тараканы. и природа дnя 

них никог да не бьша домом. Но если люди не знали 
ЭКОЛОГИ'Jеских проблем. то экологических проблем у 

20 



нИХ не было. ·Экология· была, спязи между человеком и 
природой были, а проблем не было. Проблемы суще­
ствуют, если мы о них что-то знаем. 

Во втором случае имеется в виду щ:юмышленная 
реполюция XVIII-XIX пв. Экологические проблемы уха­
зывают на исчерпание возможностей цивилизации, по­
рожденной изобретением ткацкого станка и парового 
двигателя. В этих условиях формируется понимание 
того, что язык объективного описания экологических 
проблем цивилизации разрушается, если в нем содер­
жатся скрытые отсылки к человеческим свойствам и ка­
чествам как последней объяснительной инстанции. 

Но было бы смешно, например, видеть причину 
экологической трагедии Байкала в плохих качествах та­
ких академиков, как Жаворонков или Александров. 
Вполне возможно, что они давали неверную экспертную 
оценку состояния Байкала. Но экологические проблемы 
возникают не потому, что существуют неверные эк­

спертные оценки и не потому, что существуют плохие 

люди. Причины наход;IТСЯ в сложившихся структурах и 
методах работы нашей цивилизации, основой которых 
является процедура замещения естественного искус­

ственным. При .анализе экологических проблем человек 
вместе с его свойствами и качествами может выступать 
лишь в качестве персонификации определенных тенден­
ций развития цивилизации. Понимание этого обсто­
ятельства и состаWIЯет cyrь квазиантропологического 

подхода к экологии. 

Итак, в феномене экологии воспроизводят себя 
люди х:х в., ибо они (а не IЦ предки) разорвали веками 
установившуюся связь между человеком и природой и в 
этом разрыве построили цивилизацию, в которой они 
пребывают вне себя, и в этом цивилизованном СОСТО­
ян ии слышат голос демона экологии. 
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3. ОнтолоПIJI ЭКОЛОПlческоro умонастроеllИЯ 

в то далекое ·осевое время·, когда в Китае жил Кон­
фуций, в Индии - Будда, а по Палестине бродили про­
роки иудеев, греческие философы задумали построить 
мост между видимым миром и невидимым. Они, к со­
жалению, не знали, что существует "гностическая гнус­
ность·, и поэтому верили, что люди могут соединить не­
соединимое, т.е. найти свою сущность в несуществу­
ющем. Позднее в Древнем Риме создается специальный 
орган - коллегия жрецов во главе с Великим Понтифи­
ком, т.е. строителем моста мсжду нсбом и землей, духом 
и телом. Между делом ПОlIТифик РУКОIJОДИЛ состаме­
нисм календаря, ведснием летописей и состамением 
консульских списков. В этом побочном деле он преус­
пел. Но пропасть между духом и телом календарями и 
позитивным знанием не заПОЛllялась. Появились и пер­
вые ерстики, которые стали говорить о существовании 

двух культур. Они утверждали, что строительство моста 
даже увеличивает расстоянис мсжду небом и землей, за­
хватывая все новые и новыс области бытия. Незаметно 
для людей образовался разрыв между сущим и дол­
жным, объективным опытом науки и субъективным 
опытом людей, между человеком и природой. 

Красота того, что нс существует, очаровывала стро­
итслей моста и превращалаих в поверенных невиди­
мого мира на видимой землс. Мастера игры в бисер до­
стигли такого совсршенства, таких высот духа, с кото­

рых они видели не только "мир на самом деле", но и 
предстамения об этом мире в головах людеif. Различие 
одного от другого бьшо положено в основу онтологии 
ума, наблюдающего за строительством моста. Несмотря 
на успехи, строительство моста между духом и телом за­

тянулось. И будет ли он когда-нибудь построен - никто в 
точности не знает. Идея единой науки, целостности и 
гармонии по-прежнему остается недосягаемым иде-
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алом, на пути к которому и ВОЗIIИкает ОIlТОЛОГИЯ эколо­

гического умонастроения. 

• • • 

Всякое существование предполагает то, что суще­
ствует. Но ни одно суждение, формулируемое относи­
тельно человека, не может содержать в себе отсьmку к 
его себетождественности. Тождественных себе людей 
пет. Нетождествеllные же себе вещи не существуют. На­
пример, существует стол. У него есть свойства и каче­
ства. Они (к нашему удовольствию или неудоволь­
стпию) раскрываются. У людей, как заметил Р Музиль, 
пст свойств. Они принадлежат символам. 

Но у предметов, наряду с их многими свойствами, 
мы не найдем свойства "быть завтра". Без признака, ука­
зывающего на то, что lIечто есть (а этоro-то признака 
как раз и нет), трудно понять, что именно существует, а 
что не существует. Без него совершенно невозможно от­
делить сновидение от реалыIсти,, то, что явлено во сне 

(и нами переживается), от того, что дано бытием (и 
тоже переживастся). Существование - это не свойство 
предмета, а его качество. Это изначальное бытие, чтобы 
раскрыть свойства, а не свойствами раскрываемое бы­
тие. От существования мы не перейдем логически одно­
РОДIIЫМ и непрерывным преобразованием к предмету, а 
от предмета - к его существованию. Предметы конечны 
и завершены, а существование бесконеЧIIО. Процесс его 
описания не может завершиться в какой-то момент. И в 
этом смысле всякое существование 'выговаривает" себя 
предметами, до конца так никогда и не ·выговорив·. В 
Противном случае, Т.е. выговорившись, оно преврати­
лось бы в ничто. 

Невыговоренное бытие непрозрачно для сознания. 
для того, чтобы построить о нем знание, нужно "обойти· 
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проблему перехода от того, что есть, к тому, чего нет. 
Вот этот ·обход· проблемы и составляет премудрость 
классического рационализма, сводящего бытие к зна­
нию о сущности бытия. 

Прозрачно не бытие, а сущность бытия. Она (т.е. 
сущность) - это как бы уже пройденная бесконечность 
существования, то, что уже бьщо и еще будет повто­
ряться. Например, действие равно противодействию. 
Эrо уже бьщо и по форме бывшего будет до скончания 
мира. 

Выбирая свое существование, люди не выбирают 
тот мир, в котором они живут. В угадывании недогово­
ренности рождается его ноуменальное восприятие. 

Иными словами, зная сущность, нам не обязательно 
знать ее осуществление. Законченных изменений в этом 
прекрасном мире еще не бьvIO (они не успели осуще­
ствиться), а мы ведем себя так, как если бы их сущность 
нам БЬUlа уже известна вне зависимости от их осущес­
твления, Т.е. дана нам по форме пройденной сознанием 
бесконечности. Существование каких-то вещей еще не 
осуществилось и собой ничего вокруг не ,lJержит, а его 
содержание уже просматривается нами из трансцен­

дентной перспективы мира. Какие-то вещи еще не при­
шли в движение и не установились относительно по­

рядка, и нами еще он не воспринят, а суть восприятия 

уже встроена нами в объектную структуру мира. Содер­
жание восприятия становится идеологически известным 

до восприятия и помимо восприятия. Тем самым созда­
ется мыслительная ситуация, в которую мы входим с 

единичным предметом, а выходим с его '=ущностью. 

Принцип однородности преобl'азований при этом не 
нарушается. Сущность позволяет нам знать заранее. 

Проryливаясь к сущностям разных степеней, мы не 
заметим то, что в этом мире из сущностей Ile вытекает, 
что не определено его трансцендеmной перспективой. 
Например, мы можем не заметить бабочку. Потому что 
смотрим на бабочку, а видим-то ее сущность, то, что не 
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доопределяется случайностью существования. Хотя ка­
кой-то частью своего сознания мы и понимаем, что 

сущности не летают. Летают бабочки. И этим ПWlетом 
осуществлена их ИIIДИВИДНОСТЬ, Т.е. то, что в терминах 

универсальной сущности не описывается. 
Внешним наблюдением мы не обнаружим возмож­

ную реальность. Она существует, но для нее нет заранее 
предуготовленного места в объективной структуре мира. 
Например, внешним наблюдением мы не обнаружим 
искусственное. Оставленное без присмотра, искусствен­
ное уводит нас к проблемам ЭКWlогии. 

Конечно, ни одно явление не являет свою натуру. 
0110 не указывает на себя и не говорит: посмотри на 
меня и опиши мою сущность. Тем не менее мы смот­
рим и описываем явление как видимость бытия, за ко­
торой скрывается сущность. Но за явлением искус­
ствеlllЮГО скрывается не сущность, а существование, в 

зазоре недоговоренности (или незавершенности) кото­
рого скрывается человек в качестве существа, мыCЛJI­

щего сущность этой недоговоренности. У сущности нет 
собственного осуществления. В совершенной сущности 
(согласно классическому разумению) нет зазоров и про­
пусков. Она ПWlна. С опорой на совершенные сущности 
мы живем в далеко несовершенном мире. ЭКWlогия по­
тому и образует своеобразие СТИJIЯ современного мыш­
ления, что на нее замкнулось понимание несовершен­

ства научных истин, проглядывание в IIИХ непрозрачно­

сти не ими ПWlоженного бытия. Предметом ЭКWlогичес­
ких раЗМЫUUIений становятся те перемены в мире, о ко­
торых мы узнаем из самих перемен, а Ile из их внешней 
перспективы. 

Казалось бы, что все вещи в мире существуют 
дважды: один раз на самом деле, а другой раз - в созна­
нии, в нашем головном представлении. Однако когда 
мы ВИДИМ СТwl, мы ведь понимаем, чrо ОВ (ках. впро­
чем, и все вещи) существует не в созиавии, а в про­
странстве. Например, рядом с окном, т.е. он существует 
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один раз, а не два. Но из понятия стола, из его сущности 
не следует его место у окна; из сущности вообще не сле­
дует существование, если, конечно, в расчет не прини­

мать богоподобные предметы, у которых сущность со­
впадает с существованием. 

Другими словами, в мире есть нечто такое, что не 
подобно богу и одновременно не описывается в терми­
нах существования. И это нечто стало предметом знания 
массической науки, экологизация которой связана с 
пониманием довольно простых вещей. 1. Осознанием 
того, что погибает сущее. Сущности же остаются, они 
бессмертны. Умирает, допустим, не сущность человека, 
умирают люди. Сущности, к сожалению, не умирают. 2. 
Существования не вытекают из понятия. Например, из 
сущности леса не вытекает существование лесоруба. Но 
лесорубы существуют и вопреки понятию вырубают лес. 
3. Законы выше человека, но выше законов их порожда­
ющая случайность. Всеобщее рождается единичным. 
Например, жучки-короеды не вытекают из сущности де­
рева, но существование дерева в чем-то зависит от слу­

чайности жизни жучка-короеда, от того, есть он или нет. 
Все это и составляет OJlТологию экологического 

умонастроения. Но технический прогресс требует ИIIОЙ 
онтологии. Он принуждает нас к погоне за ускольза­
ющей от нас сущностью. 

4. В поroНС за УСКQ1JьзающеА СУЩНОСТЬЮ 

История, как правило, сама ничего не делает. Она 
никуда не спешит, ни к чему не стремится. У нее нет ИII­
тересов. Интересы есть у людей. Преследуя свои инте­
ресы, люди создают вещи, к которым они в общем-то не 
стремились. Например, никто не стремился к тому, 
чтобы автомобиль заменил лошадь. Тем не менее эта 
замена ПРОИЗОШJIа. 

26 



Объясняя случившееся замещение, мы ссьшаемся 
113 технический прогресс, который происходит вне зави­
симости от того, заинтересованы мы в нем или не заин­

тересованы. Если в наших квартирах появились теле­
фоны, то не потому, что мы перестали ходить друг к 

другу в гости (в гости мы перестанем ходить попозже, с 
телефонами), а потому, что в 1876 году Д.Белл соединил 
две катушки, надел их на магнит и, встроив мембрану, 
догадался проnyстить ток. А дальше началась эра прак­
тического приложения этого (как, впрочем, и других) 
изобретения. 

для того, чтобы произвести стакан молока, нам 
нужно сжечь сегодня полстакана дизельного топлива. 

Это тоже не очень радостный, но прогресс. В результате 
прогресса количество жертв автомобильных катастроф 
стало сопоставимо с жертвами стихийных бедствий. Од­
нако прогресс нельзя рассматривать по частям. В него 
нужно верить в целом. Мы не верим в загробный мир, 
110 мы верим, что прогресс приведет нас k земному раю. 
П рзвда, прогресс бесконечен и земной рай находится в 
конце этой бесконечности. Но наша задача состоит в 
том, чтобы конечными шагами приближать к себе бес­
конечность. И если на этом пути случаются жертвы, то 
входные билеты в технический рай сдавать не надо. Бес­
конечный прогресс придает смысл нашей жизни. Эгот 
смысл состоит в погоне за ускользающей сущностью. 

• • • 
Между тем, что люди делают, и тем, что они пони­

мают сделанным, существует какая-то соразмерность. 

Например, с изобретением машины люди поняли, что 
мир - это не более чем явление. 

для того, чтобы увидеть мир как явление, нужно 
Поместить себя рядом с сущностью. Но для того, чтобы 
ее узнать, нужно знать как она выглядит. для того, 
ЧТобы она выглянула из бытия, его (бытие) необходимо 
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подверrнyrь испытанию, Т.е. преднамеренным приложе­

нием каких-то сил и действий заставить его повторить 
одну и ту же связь. Сущность выдает себя действиями, 
подобными машине. Вот в этом предположении и упо­
доблении мы ее и узнаем. Вокруг машиноподобных свя­
зей и действий складывается наша цивилизация. 

Все то, что мы видим изнутри машинной цивили­
зации, теперь уже вопрошает нас о нецивилизованной 
среде. Чудес больше нет, их исключает каузальность 
мира. Но одновременность существования не каузальна. 
Она не явлена машиноподобными действиями. У этого 
факта есть свои следствия. Например, в неявлешlOМ 
мире удвоение труда не удваивает продукта. Если земля 
эаселена, а среда жизни людей не меняется, то качество 
жизни людей зависит уже не от количества рабочих 
мест. Люди рождаются. Растет их численность. А это 
значит, что растет не только число рук, но и количество 

желудков. Новым желудкам нужно столько же пищи, 
сколько и прежним, но их руки производят меньше. 

Производить больш~ среда мешает. А среда - это одно­
моментная скоординированность связей. Изменение 
природной среды, создание второй природы снимает эту 
проблему. Вернее, оно придает ей новый смысл. Есте­
ственные проблемы решаются искусственными сред­
ствами. В результате появляются машнны. У машины 
нет желудка, OAHaICO ее тоже нужно кормить, только не 
хлебом, а углем и металлами, нeфrью и газом. С воз­
вышением машины возвышаются и потребности чело­
века. Но машина держится искусственным порядком 
вещей. Искусственное проблематизирует понятие среды, 
прерывает осуществление того, что в ней предоставлено 
самому себе, а не человеку. Нами норванные органичес­
кие связи возвращаются к нам же в образе "экологии". 
Экология соразмерна жизни человека в ситуации по­
рванных связей бьrrия и замещающего бьrrия действия 
машинной цивилизации. 
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Сумеем ли мы восстановить эти связи или они 

сами возродят свою упорядоченную целостность - ответ 

на этот вопрос формулируется сегодня в терминах уто­
пического сознания. В иных исторических ситуациях 
люди извлекали опыт и понимали мир соразмерно с 

тем, что они умели делать с собой. Например, если в 
лесу мы когда-то видели лешего, то не потому, что мы 

были rлупы, и не потому, что он действительно суще­
ствовал. По лесу лешие не бродят так, как бродят в нем 
медведи. Но наши предки его знали, потому что содер­
жанием их действий еще допускалось существование 
предметов, предоставленных самим себе. Эти предметы 
входили в состав среды человеческой жизни, Т.е. в состав 
одного с ними целого, хотя источником их бьmо какое­
то другое (несоизмеримое с человеком) целое. Люди по­
нимали это, и раЗIIЫМИ словами, образами и знаками 
предупреждали себя о том, что неведомое целое может 
водить нас за нос, подставляя нам видимость и кажи­

м ость. А мы их принимаем за реальность, что само по 
себе уже опасно. 

Явления самим себе не представлены. Они вне нас, 
но их сущности выявлены и они у нас в руках. Внyrpи 
ЯW1ений русалкам не спрятаться. Знающим сущность 
они уже не угроЖают. Явления мы можем менять и пе­
рестраивать, не опасаясь суда. В ГОРИЗOlrrе этих возмож­
ностей и возникает искусственное. Ведь искусственное -
это как раз и есть все то, что мы, размещая себя в мире, 
успели в нем изменить до полного выявления истины. 

ВыяRЛЯЯ сущность мира, мы высматриваем, чтобы в 
нем еще изменить и с ПОЛЬЗQЙ для себя перестроить. НО 
мир бесконечен, а наши действия в нем конечны. И нет 
у нас ПОЛlIOГО знания всех обстоятельств дела, всей це­
Почки причин и следствий: мы не можем в основание 
своих действий положить продукты понимания беско­
нечно мощного ума. Полного понимания нет, а действо­
вать надо, несмотря на то, что нет ничего такого, на что 
бы мы могли своим действием опереться. Мы ведь вы-
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бираем свое существование, не ожидая, когда прояс­
нятся все его основания. ГОРИЗOlпностью нашего бытия 
отменяется последняя и решающая встреча с истиной. 
И хотя несостоявшиеся встречи существуют, они (как и 
истина) всегда существуют чyrь впереди, за горизонтом, 
который столь же показывает, сколь и скрывает. Перебо­
ром сущностей испытывается наша судьба. 

Когда красавица Пандора, испытывая судьбу, от­
крьmа сосуд, который открывать никак нельзя, она стала 
свободной. Но беды инесчастия, хранившиеся в этом 
сосуде, разлетелись по всему миру. Захлопнув крышку, 
Пандора оставила людям НУЖДУ, а вместе с ней осталась 
и надежда на то, что когда-нибудь им удастся собрать 
все свои беды и спрятать их в каком-нибудь надежном 
месте. 

Создавая технику (а не создавать ее мы не можем), 
люди открьUIИ сосуд Пандоры. В этом сосуде не бьUIО 
ничего интересного. В нем хранились "тяжелые" эле­
менты биосферы. Биосфера ориентирована в сторону 
легких химических элементов, а техника - в сторону тя­

желых химических элементов. Избыток этих элементов 
бьUI спрятан в подвалах биосферы. Когда атомы железа 
(свинца, ртути и т.д.) разлетелись по биосфере, люди 
стали говорить о загрязнении окружающей среды и 
безотходных технологиях. Представлеllные самим себе 
вещи оказались поставленными на постав. 

Если в мире еще существуют бедные и люди уми­
рают от голода, то ответственность за это несут социаль­

ные системы и политики. Но кто отвечает за то, что в 
атмосфере появились окислы серы? Кислотные дожди -
это, к сожалению, не продукт социальных отношений. 
На них нет JIИ рынка, ни спроса, ни предложений. Унич­
тожение плодородного слоя земли (например, россий­
ского чернозема) обусловлено не метаморфозами 
"деньгн-товар-деньги". Плуг и трактор - элементы циви­
лизации, а не социальной системы. для того, чтобы из­
менить цивилизацию, нужны не революции, а изобрете-
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ния. Например, нужна сверхпроводимость при комнат­
ной температуре. Это изобретение могло бы породить 
цивилизацию, которая не знает ни колеса, ни пробок. 

В погоне за ускользающей сущностью мы не оста­
наWIИваемся перед тем, что изменить нельзя и нельзя 

переделать. Вещи ·предостамены самим себе, если они 
ямяются частями целого, к истокам которого наша 

воля не принадлежит. Внутри волевого целого (а мы жи­
вем в искусственном мире) существуют связи, возника­
ющие по законам какого-то другого целого. Эти связи 
выбирать нельзя. Они естественны. Нами не выбранные 
связи - это и есть все то, что мы изменить не можем. 

Только эта невозможность не подвешен на к нашему со­
знанию. Она нашим сознанием не держится. В его со­
держании (скажем так) нет ·русалок·, которые бы сооб­
щиnи нам эту неВОЗМОЖllОСТЬ. Другими словами, мы 
что-то изменить не можем, но меняем, ибо не знаем о 
том, что не можем. Нет сознания. Вернее, оно у нас есть, 
но ВОWlечено в погоню за ускользающей сущностью 
мира, занято ВЫЯWlснием истины мира и изменением 

его ямениЙ. Не знаем не потому, что что-то вообще 
знать не можем, а потому, что выбрали существование, с 
которым что-то забываем, превращая память в модус 
нашего выбирающего бытия. Ведь память - это не 
только то, что мы помним, но и условие того, чтобы мы 
что-то забыли. Например, люди забьVlИ, что ОIlИ сво­
бодны не потому, что выбирают, а выбирают потому, 
что свободны. Предвыборная свобода возможна только в 
мире, сущность которого ускользает ог нас в недогово­

реllllОСТИ бытия. Забывая об.этом, мы попадаем в ситу­
ацию сказочного персонажа, перед которым много до­

рог, но каждая из них ведет к небытию. 
Свобода - это необходимость договаривания бытия 

человеком под знаком ускользающей истины. Дорога 
истины ведет не к раю и выгоде. Свет истины выводит 
пас из тьмы небытия. При этом свете мы видим нечто, 
а не IIИЧТО. НО не потому, что оно есть. Например, мы 
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видим звезды не потому, что они существуют (хотя они 
существуют), и не потому, что у нас есть глаза (хотя они 
у нас имеются), а потому, что бьш синтез человеческого 
в человеке и бьша истина, которую люди когда-то уви­
дели и этим видением изменили свое бытие, собрали 
его под знаком истины. Дело не в том, что до этого у 
них не бьшо жизни. Она бьша, но бьша другой, и звезд 
они не видели. Истина не предмет. Ускользая, она 
оставляет нам явления и предметы (в том числе и 
звезды), на которые мы смотрим С"-сгодня С недоуме­
нием. Можем ли мы пройти бесконечность, т.е. выйти 
·из·, чтобы прийти ·в·, если источник света у нас за спи­
ной, а перед нами предметы-явления, которые подсовы­
вает наше выгадывающее мышление. Этими явлениями 
оно затемняет недоговоренность бытия, т.е. бытия, 
чтобы уйти из небытия. В погоне за истиной мы усмат­
риваем не истину, которая ослепляет. В этой погоне мы 
высматриваем сущности, которые можно использовать с 

выгодой, но по своему усмотрению, т.е. своевольно. Сво­
евольным бытием люди расщепляют этот мир на сущ­
ность и явление, на полезное и бесполезное. Последова­
тельное движение к истине превращается этими дуаль­

ностями в движение от того, что выгодно, к тому, что 

еще выгоднее, от менее полезного к более полезному. 
Этим движением мистифицируются условия суще­

ствования человека. Например, сегодня мы можем вос­
произвести свою сущность, если воспроизведем условия 

существования нами сделанных предметов, т.е. предме­

тов, связанныi друг с другом связями замещения. Если 
техниlС3 является условием замещения сил ЧРJIОвеlС3 си­

лами природы, а проблемы ЭJC01Iогии - цена, JCоторую 
мы матим за свое техническое возвышение, то решение 

ЭJCOЛогических праблем возможно лишь в сфере заме­
щения и вне этой сферы немыслимо. Мы можем, в 
крайнем случае. ОТlC3заться от охоты на бабочек. но мы 
не можем ОТlCaЗаться от самих себя, ибо сами мы возни­
lC3eM лишь после ·замещения·. для ТОГО, чтобы в нас по-
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ЯJlИJ1ОСЬ чТО-ТО человеческое, нам нужен уже не только 

покореllllЫЙ Енисей, но и покоренный космос. Цивили­
зоваllНЫЙ человек существует замещенными содержа­

пиями. Но у этого существования нет мудрости, оно не 
знает где нужно остановиться. 

И IIЫМИ еловами, выгоду выгадывающее бытие по­
ЯDlIЯСТСЯ дважды: один раз как условие нашего суще­

ствования, а другой раз - как содержание. И в этом круге 
МЫ кружим, прсдставлснные логике замещенных содер­

жаllИЙ и воле случая. Различие между произволыюстью 
11 нспроизвольностью действия становится фундамен­
тальным онтологическим положением. Например, дей­
ствия нопугал непроизвольны. Он говорит, и в этом не­
НРОИЗlJОЛЬНОМ говорении он свободен. То есть круг разо­
рван, и непреднамеРСIIНЫМ устройством тела попугай 
воспроизводит нечто бесконечно превосходящее его ко­
lIечные возможности. Понимая и выгадывая, он пере­
стал бы говорить, а бабочка, координируя движение 
своих крьmьев, не смогла бы летать. Te~ не менее ба­
бочки летают, а попугаи говорят. Срабатывает непроиз­
lJОЛЬНая мудрость тела, то, что нельзя сделать. Ведь ба­
бочка - это не бумажный змей. В первом случае мы ви­
дим конечный результат бесконечных связей и превра­
ЩСIIIIЙ, во втором - конечный результат конечных свя­
зсй. 

Технически мир воспроизводится как явление, НС­
произвольно - как индивид. В погоне за ускользающей 
сущностью мы переходим от понимания ИlfДивидности 

к рационально рассчитаНlЮМУ (исчисленному) явлению. 
Однако бесконечность связей остается технически II00П­
ределенной. Эга неопределенность делает наш мир пол­
Ностью определенным. 
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5. ЛОЖllое бытие. Cтp)'lC'J)'p3 проектного СОЗl13ЩIЯ 

в жизни людей встречаются такие пункты, перепа­
лив через которые они различают "до" и "после". В пред­
положении этих перевалочных пунктов мы склонны 

различать настоящую (действительную) жизнь и нена­
стоящую (недействительную). Зная признаки подлин­
ной жизни (а она не может не соответствовать понятию 
человека), мы можем вывести людей из ложного бытия 
и привести их в истинное. Переделывая недействитель­
ное бытие в действительное, необходимо, конечно же, 
опираться на то, что выше и действительного, и недей­
СТDИТелыюго бытия. 

Экологические проблемы - это и есть как раз тот 
пункт, переваJlИвая через который мы построим насто­
ящие, истинные отношения человека к природе. Когда 
закончится история ·всемирного бесчестия·, тогда на­
чнется подлинная история человеческого отношения к 

природе. Каждый будет тем, кем он хотел бы стать. Од­
нако человек не является центром окружающего его 

мира. для того, чтобы быть центром, ему нужны свой­
ства. Но человек не предмет. У него нет свойств. для 
того, чтобы свойства ПОЯВИJlИСЬ, требуется фаланга. 
Если всех честных людей соорганизовать в один сериал, 
то, как заметил заурядный умный человек, в этом сери­
але появится бесчестие в полном соответствии с зако­
ном распределения страстей. для того, чтобы люди в 
фаланге пришли к одному согласию, требуется выявить 
как минимум 50 тыс.кч разногласий. 

000 • 000 

К слову ·бытие· обычно обращаются в крайних слу­
чаях, т.е. когда аргументы исчерпаны и от имени бытия 
сказать нечего, тогда на сцене появляется бытие. Соб­
ственнолично. Оно (бытие) без слов, 110 всегда под ру­
кой. Бессловесная подручность бытия обращена к чело-
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веку, осознающему себя в терминах технологии. Но о 
себе оно говорит самим собой. И с этим молчаливо со­
глашаются. 

Иными словами, существует знание, к которому мы 
приходи м рассчитывающими шагами нашего сознания 

(т.е. думая), и есть знание, независимое от нашего уме­
ния мыслить, Т.е. умения шагами логики ходить по со­

знанию. Вот эту сторону знания МОЖIЮ 1IIазва:rh ocre­
ствснным светом разума или (если есть сноровка)дру­
гим изящным словом. Например, разумом истории, но 
лучше - логосом жизни, а еще лучше - трансценден­

тальным апостериори. 

В любом случае бьrrие представляется как знающее 
ссбя бытие, Т.е. имеется в виду не то, что мы о нем 
знасм в специальных (и содержательных) рассуждениях, 
а ТО, что оно само о себе знает. Но знает о себс не в 
смысле когито, а прямо наоборот. Если, к примеру, мы 
видим дверь, то знаем о том, что мы ее видим. Это коги­
тальное знание. Оно породило науку И' вместе с ней 
истину и ложь, Т.е. основания, на которых истина отли­

чается от лжи. 

Но если мы видим дверь, но не знаем о том, что 
видим, то в смысле когито у нас нет зрения. Более того, 
с этой точки зрения мы вообще ничего iIe видим. У нас 
нет трансцендентального аппарата, Т.е. нет той ниточки, 
на которой опять-таки висит наука. 

НО на эту же ниточку рефлексивного сознания под­
вешена идея ложного бытия. Ведь если мы видим и 
знаем о том, что видим, то это знание мы можем 

скрыть за какими-то действиями и словами. Другими 
словами, рефлексивное сознание заставляет пас искать 
скрьrrый ман действий и вещей, их внутренний смысл. 
Мир расцеlUIЯется на две стороны: внешнюю и BнyrpeH­
нюю. По внешней стороне мы не можем судить о внут­
ренней, о том, что она скрывает. для того, чтобы обойти 
пропасть между внешним и внутренним и решить про­

блему оснований в рамках рефлексивного сознания, нам 
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нужно опереться на принцип радикального сомнения, 

или (tпо то же самое) выразить недоверие к тому, что 
существует. Например, в отношениях между людьми 
устанамиваются какие-то ценности. Но мы не должны 
им доверять, так как знаем, что ценности могут быть и 
ложными, и истинными. Постулируя истинные ценно­
сти, мы начинаем изгонять ложное, Т.е. вступаем в об­
ласть идеологических отношений. 

Недоверие к чувствам и понимание того, что они 
могут быть ИСТИНlIЫ~И И ложными, порождает идею 
воспитания чувств. Мы требуем, 'ffобы наши друзья со­
ответствовали понятию ИСТИJlIIOГО друга, которое уста­

намивается прежде, чем появятся реальные друзья. 

Если окружающая нас среда не соответствует своему по­
IIЯТИЮ, Т.е. нашему представлению о том, что в ней по­
лезно, а что бесполезно, то нам ее необходимо изменить, 
Т.е. привести в соответствие. Проективное сознание го­
ТОВО скорее изменить мир, чем свои представления о 

мире. 

для ТОГО, 'ffобы решить вопрос О том, что из суще­
ствующего ЯWlЯется истинным или ложным, полезным 

или бесполезным, нам нужны такие основания, которые 
выше истины и бытия. Эти основания постулируются. В 
предположении возвышенных оснований и существова­
ния их поверенных возникает проеКТИDНое сознание, а 

вместе с пим и представление о ложном бытии. Ведь 
если истинное бытие начинается где-то там, то какое 
оно здесь? Ложное. Иными словами, знание о бытии 
вводилось предположением о том, что оно (бьпие) себя 
не знает ни в истине, IIИ во лжи. Вот 'ёJтy мыслителЬНУЮ 
связку классического сознания и разрушает экология. 

Нет ни поверенных истины, ни возвышеIIНЫХ основа-
ний, а бытие таково, каково 0110 есть. . 

Если мы 'пО-ТО делаем, то мы знаем и то, 'пО мы 
делаем, и то, что нами сделано? Но и эта рефлексивная 
магия знания разрушается, если мы спросим себя: а что 
мы на .самом деле делаем и '11'0 В действительности 
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нами сделано. Этот вопрос возвращает нас к необходи­
мости понимания того, что в наших действиях не зави­
сит от нас и от наших возвышенных оснований. Это не­
что-бытие. Оно складывается вне феномена самосозна­
НИЯ и КOIпролируемых действий. Но мы бьrrие не уз­
наем. Вернее, мы· его узнаем косвенно, по симптомам 
экологии. О том, что бьrrие не растворилось за созна­
нием и продолжает быть, свидетельствуют побочные 
продукты нашей деятельности. Никто не хочет зла. Но 
оно существует. Никто не хотел чистые реки превратить 
в грязные, но они грязные. Почему? Потому, что бытие 
продолжает быть. Если бы не бьmо побочных продуктов, 
то не бьmо бы и воспоминаний о бьrrии. Бьrrие как по­
бочный продукт нашей сознательной деятельности - это, 
пожалуй, все, что нам еще осталось от бьrrия. Это бьrrие 
потому и занимает воображение экологов, что оно де­
лает пашу возвышенную действительность недейстпи­
тельной. Задача же нашсго времени состоит, видимо, в 
том, чтобы раз и навсегда избавить людей от побочных 
продуктов деятельнос~и, Т.е. создать условия для того, 

чтобы на место бытия была постаnлена техника. На 
этом пути окончательного расставания с бытием как раз 
и возникает фсномен экологии. 

ЭлсментаРlfая "тсхника" понимания бытия запре­
щает использовать тот сомнительный смысл, который 
помсщает внутри вещей некую скрытую субстанцию 
ума. В бытии нет ничего, что бьmо бы в нем ·себе на 
уме". Оно нс скрывает мснтальность, которая высматри­
мет, прикидьшает и оценивает. Прикидьшает и оцени­
вает наше познающее сознадие, раскладывая бытие по 
клеточкам и рубрикам идеализаций, мыслительных свя­
зок и теоретических расчленений. Мы расчленяем и 
идеализируем бытие, а оно себя знает вне этих расчле­
IIСIIИЙ If идеализаций, Т.е. выполняет себя СIIЛетением 
бесконечных связей и превращений, составляющих так 
называемую мудрость бьrrия Wlи ( если угодно) "епро­
I!1!ЗВOJIЬНУЮ мудрость жизни. Техника произвольна. Но 
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не в смысле воли психологизированного субъекта, а в 
смысле недостающего бытия. Ведь воля есть у того, 
чему не достает сущего. Будет ли этот недостаток 
восполняться техникой или прсдставлением о ложном 
бытии - решает не бытие, а люди. 

Легко понять, что знающее себя бытие - это нечто 
естественное. В ·искусственном· бытие себя не знает. У 
техники нет бытия и нет мудрости. Ее знаем мы. Вернее, 
все, что мы знаем о бытии внутри мыслительных связок 
и допущений когитального сознания, опредмечено в 
нашем втором теле. Много ли мы знаем о природе или 
мало в некотором смысле не так уж и важно. Важно дру­
гос. Природа - это вес-таки нечто большее, чем наше 
знание о природе. Забытая мудрость природы возвраща­
ется к нам не техникой, а экологией. Она заставляет нас 
ДОПОЛIЩТЬ рассчитывающее мышление видениями 

(прогнозами) гадающего сознания: заговорит или не за­
говорит неПРОИЗВОJIЬНая мудрость бытия и что будет с 
нами, если она заговорит. 

Если сущность бытия устанамивается в модусе ус­
кользающего "что" и основание наших действий полно­
стыо никогда нельзя обосновать, то это означает, что 
существованием JIюдей воспроизводится возможность, 
делающая это существование невозможным. В поисках 
истинного бытия мы не можем рассчитывать на то, что 
встретим предмет, на котором (как на майке) будет на­
писано: я - сущность мира. Надписей нет, но люди не 
могут отсрочить свою жизнь и подождать, пока этот 

предмет кем-нибудь будет найден. Мы смертны и по­
этому не можем свою жизнь из ямеНlIОГО "~дecь" пере­
нести в неявленное "где-то там". Своим неотсроченным 
действием мы ставим в привилегированное положение 
не бытие, а представление о бытии,· все то, что мы знаем 
о нем когитально. Например, какие-то реки текут на се­
вер. И это естественно. Все это знают. Но мы их можем 
повернуть на юг. Почему? Потому что истина, которую 
мы знаем, безразлична по отношению к сторонам света. 

38 



И север и юг одинаково случайны для понятия реки. Не 
случайна выгода. Когда мы переставляем мебель в своем 
доме, нас ведь не интересует истина. Мы о ней забы­
ваем, ибо понимаем, что истина - это истина, а выгода -
эта выгода. И вместе им не сойтись. 

Река - явление, но поворотом реки выявляется ин­
дивидуалЫlOсть бытия, Т.е. все ТО, что не раскладывается 
в ПОСЛt:цовательности наших действий и не втискивается 
в понятие реки. Произвольные вещи держатся не на 
имени, а на выгоде. Произвольных рек, как, впрочем, и 
чувств, не бывает, а неПРОИЗВОЛЫlOе бытие и не истинно 
и не ложно. Оно просто есть, и с этим нужно считаться. 

Истинным или ложным оказывается сделанное, то, 
что движется по логике мыслительных связок рефлек­
сивного сознания. 

б. ВТОРОСОРТJI3Я субъСIcrИВIШСТЬ. Ее симптомы 

Экологическая этика, как известно, решает одну, но 
кардинальную задачу. Она пытается выяснить, действи­
телыlO ли во многом знании много печали. И нет ли 
здесь обмана. Благодаря экологической этике и ее про­
рокам мы открываем некоторые истины как бы заново, 
хотя и под давлением внешних обстоятельств. 

Например, если мы срываем 1UJ0ды па обществен­
ном участке, то стоит ли нам, как каким-нибудь мани­
кейцам, задумываться над тем, что дереву больно. Ведь 
мы же знаем, что ему не больно, а 1UJ0ды уже спелые. 
Правда, в нашем знании нет печали, но зато у нас есть 
l'.лоды. И даже очень много lUJодов. 

Вполне возможно, что славяне (когда они были еще 
язычниками) не очень беспокоились о 1UJ0дах, но умели 
объединять себя с тем, что их окружало. Однако нужно 
ли нам (их потомкам) придерживаться культа Рода и 
находить одно творческое начало для народа и природы, 

для родины и родника? Ведь в таком случае мы можем 
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дойти и до метампсихоза душ. А это ведь совершенная 
субъективность, Т.е. ложная картина мира. Объективно 
смерть есть, но в этой картине ее нет. И на этой зыбкой 
основе люди почему-то строили свою жизнь. К примеру, 
у нанайцев нет слова "смерть", и ложной теорией метам­
психоза они удерживали себя в определенном состоянии 
бытия. Но эта техника жизни вряд ли придется нам по 
душе. Ведь мы же знаем, что мы умрем. Они не знали, а 
мы знаем, и из этого метафизического факта следуют 
вполне наблюдаемые эмпирические вещи. 

Правда, и в этом знании у нас нет печали. Но зато 
мы избавлены от ложных проблем в своей жизни и нам 
не нужно прежде, чем убить медведя, вступать с ним в 
разговор, сочинять похвалу его достоинствам, просить 

согласия на убийство и т.д. Нас интересует шкура, а не 
выяснение вопроса о том, что за душа находится под 

этой шкурой. Иными словами, так ПОIlЯТая субъектив­
ность нас не устраивает. Она не эффективна, Т.е. она 
второго сорта. Вдобавок ко всему, мы утратили способ­
пость понимания работы субъективности вообще. Весь 
парадокс состоит в том, что экологические проблемы 
самим фактом своего существования снимают объек­
тивный слой нашего бытия и из-под него проступают 
симптомы нашей сознательной жизни, т.е. прсдметы­
идолы бытия, не знающего границы между тем, что 
объективно, и тем, что субъективно. Например, появля­
ются симптомы экологической совести. Она (совесть) 
существует в нас, но ею высказывается нечто нсзависи­

мое от нас. 

• • • 
Кто из научнообразованных людей не знает, что 

субъективность - это эпифеномен работы левого (иногда 
правого) полушария головного мозга; реже - и того и 
другого вместе. Попросту говоря, для многих из нас 
су6'Ьективность мало чем отличается от свистка паро-
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воза. Ею можно пренебречь, составляя Wlаны глобаль­
ного переустройства жизни людей и Wlанеты. На ней 
нельзя основывать свое мыllениеe и техническое дей­

ствие. Заколдованные объеI<ТИВНОСТЬЮ, мы Пре3ираем 
субъеI<ТИВНОСТЬ. Однако всюду гонимая и Пре3ираемая 
субъсl<ТИВНОСТЬ существует, и последствия ее сущес1'ВО­
вания не описываются в терминах работы головного 
мозга. Например, существует не так уж много вещей, 
которые нас пока еще волнуют. В момет, когда мы 
nзволновапы, мы субъективны. И в ЭТОМ состоянии де­
лаем то, что иным образом сделать нельзя. Например, 
мы выходим из себя и видим гармонию небесных сфер. 
Но иногда делаем глупости. 

Если исход какого-либо дела зависит от свойств и 
Ka'leCТB человека, то мы знаем, что в этом деле срабаты­
вает субъективность. Но субъективность можно зафик­
сировать и противоположным способом, если какие-то 
вещи складываются вне зависимости от того, что мы о 

них думаем и что мы с ними делаем, то lIаши действия 
IIревращаются опять-таки в вышеуказанный свисток. И 
в этой превращенной форме они (действия) суще­
ствуют, Т.е. "свисток· выступает в качестве центра, а во­
круг этого мнимого центра вращается человек. Тем са­
мым создается иррсальная картина чt;Ловеческого бы­
тия, в которой человек предшествует своему существо­
nанию. Объективный ли человек предшествует субъек­
тивному или наоборот, субъективный человек предше­
ствует оБЪСI<ТИВНОМУ - спор этот не имеет смысла. И 
дело здесь не в том, что у человека два лица и два бытия: 
субъеl<ТИВНое и объеl<ТИВllое; человеку уже нужно быть, 
чтобы вторым "шагом" из этого бьrrия извлечь себя в 
качестве субъекта и тем самым придать смысл субъеl<Т­
объеl<ТНОЙ дуальности. Как и не в том, что его бьпие 
второго сорта, если первым сортом считать бьrrие ве­
щей. Второстепенного бьпия не бь.вает. Его мы не най­
дем даже в знаменитом субъеl<ТИВНОМ факторе, кото­
рому с настойчивостью, достойной лучшего примене-
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ния, мы приписываем некоторую второстепенность, но 

второстепенность почти всегда решающую. "Решающая 
второстепенность' указывает на то, что живет нашими 
стараниями и заботами. Например, предметы веры - не 
существуют до веры, будущее - без надежды на будущее, 
а памятью о прошлом - живет прошло~. В мире, утра­
тившем веру и память, идеалы и замыслы, разрушаются 

смысловые связи, не воспроизводятся симпатии и при­

тяжения по страсти. Он объективно становится иным. И 
в этом ином мире нужно учиться жить без смысла и 
веры, без памяти и надежд. Что может объединить лю­
дей, если у них истончается воля к жизни, если они со­
бирают себя под знаком безразлнчия? Ничто, содержа­
ние которого в позитивной форме узнается нами как 
'экwlOГИЧеский кошмар'. 

Иными словами, среди того, что нас окружает, есть 
вещи, которые нельзя вытащить на свет разума и пря­

мым аналитическим способом рассмотреть. Но их 
можно рассмотреть косвенно, не называя по имени. Та­
ковы возвышенные основания, или постулаты, нашей 
сознательной жизни. Например, размышляя о будущем, 
мы понимаем не будущее, а настоящее. В настоящем 
есть такая сторона, в которую мы вовлекаем то, чего еще 

нет, т.е. будущее. Следовательно, мы живем в чув­
ственно-сверхчувственном мире. И нельзя в нем найти 
такой минимум, в котором бьшо бы тмько чувственное 
или сверхчувственное. для ТОГО, чтобы установить этот 
минимум, нам иужно жить, а если мы живем, это бытие 
нельзя расщепить так, чтобы бытие стало неПОlIима­
ЮЩИМ, а понимание - небытием, и в образовавшийся 
зазор между иими пометить еще DCЗкое-ТО 

(божественное) понимание, т.е. нсл&зя отделить в нем 
то, что от бытия, и то, что от понимания бытия, ибо это 
Ile два ОIПWIОГИЧССКИ разных акта, а ОДИII. 

МЫ знаем, что существует стоимость. Но ПWIllая 
определеН~IОСТЬ ее существования преДПWIагаст акт вос­

пр~, т.е. бытие стоимости завершается в точке вос-
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приятия его сознанием. И поэтому, например, появля­
ются цена, прибыль и другие объективные феномены. 
ПрибьUlЬ - это не вещь. Она не существует в простран­
стве. Но это и не представление, возникающее в про­
странстве головы. Она существует сознанием в мире че­
ловеческой деятельности. 

Субъективно мы знаем, что некоторые вещи стоят 
дорого. Но эта менталыlOСТЬ задается объективно, т.е. не 
мы воспринимаем стоимость, а это она в нас восприни­

мает себя. Иными словами, мы сталкиваемся с вещами, 
в действие которых уже вовлечено сознание. И отделить 
его от действия нельзя. 

Точно так же строится и наше отношение к при­
роде. Оно полностью определено (ИIIДИВИДНО), если за­
хватывает неопределенность нашего существования. 

Строго говоря, мы ведь не пытаемся понять тот стул, на 
котором сидим. Нас даже ие интересует его оо-став, т.е. 
тот способ, каким он lIаходится в нашем распоряжении. 
М ы его просто используем и тем самым ·подтверждаем, 
что когда Адам пахал,. а Ева пряла, нам уже тогда недо­
ставало сущего, того, что есть. В просвете lIедостающего 
сущего появляется понимающее бытие, а затем техника 
и потребность в новой технике. Но существование объ­
е .. ,.ИВIIO избыточных вещей отличается от того способа, 
каким существуют столы и стулья, циклоны и антицик­

лоны. Избыточными отношениями создаlОТСЯ формы 
бытия, которые из содержания сущего не следуют. На­
пример, выгода - это не предмет. Сама по себе она не 
существует. Осознанием выгоды существует выгода, а 
не, допустим, Рыбинское водохранилище, т.е. один из 
вариантов ее технического исполнения. Сознание вы­
годы от Нас уходит, а техническое исполнение остается. 

Техника вообще используется на уровне вторичных 
структур сознания, отделаться от которых нельзя, не 

разрушив сознаllие. Но именно поэтому, например, 
нельзя вернуться от трактора к мотыге. Срабатывает не­
обратимость движения форм понимающеro бытия, в со-
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ставе которого кристаллизуются наши интересы. То есть 
мешает не психология, а бытие. 

Предположим, что у нас нет интереса к каким-то 
вещам, Т.е. нет интереса в том, чтобы они были. А по­
нимающее бытие говорит, что он есть и хорошо НРО­
сматривается в трансцендентной перспективе. Выходит 
так, ЧТО наши интересы существуют, а мы о них почему­

то ничего не знаем. Но если мы свои интересы не IНШИ­
маем, если у нас нет для них сознания, то это значит, 

что за пас их понимает кто-то другой. Понимающее 
себя бытие превращается в проблему существовапия по­
lIимающих бытие. Могут ли у нас быть интересы, если 
мы не знаем, что ОIlИ у нас есть? В предположении о 
том, что у нас нет сознания, вводится незаконнос пред­

стамение об интересах, скрыто существующих в IIодпа­
лах бытия. Нас еще может и не быть, а наши интересы 
уже существуют как вещи в себе и ждут, когда мы по­
явимся. Без нас они склеивают нас в компактные соци­
альные структуры. И лишь только потом, задним чис­
лом, мы узнаем о СIЮИХ интересах. Они извлекаются из 
подвалов и им придается качество сознания, Т.е. мы их 

осознаем так, как если бы в воду подсыпали краску и 
вещь в себе превратили в вещь ДЛЯ пас. Иными словами, 
осознание интереса превращается я рефлексивную кар­
тинку (предстамение) о том, как сознание получает ин­
терес, а интерес получает сознание. Конечно, все это со­
crамяет упрощающую схему сознания. Во-первых, реф­
лексивное представление исчезает за сознанием. Во-вто­
рых, интерес - это не предстзмение об интересе, а уже 
само по себе событие. B-ТРt..'Тьих, нет сначала интереса, 
который затем получает сознание как предстаПЛСlIне, и 
нет сначала сознания, которое затем получает интерес, 

Т.С. нет подвалов бытия и сознания. Интересы суще­
ствуют осознанием инте!JeСОВ, в модусе которого созна­

ние выступает не как рефлексивное llредстамснис, а D 

качестве r.нерефлексивного события бытия, И в этом 
смысле.интересы держатся дорефлексивным сознанием, 
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шш (что ТО же самое) изначальным СI\еплением IIОНИ­
мающего бытия в чувственно-сверхчувственном мире. 

CyrL дела состоит не в том, что есть сознание и D 

стороне от него бытие, которое осозпается или не осо­
знается, о котором мы что-то знаем только со стороны 

сознания. Рефлексивнос сознание существует в гори­
зонте возможностей нашего знания о бытии, а не в каче­
CTue модуса самого бытия. В последнем случае мы 
имеем дело со структурами бытия, осознапие которых 
есть способ их существования. Например, все мы знаем, 
'!то существуют короли. Причины их существования мы 
можем объяснить в социологических и политических 
теРМIfНах. Но короли существуют лишь только потому, 
'ПО мы относимся к пим как чему-то деЙСТDИТелыю су­
ществующему, Т.е. n Ka'leCTBe подданных. Вот этим от­
ношением рационализируется изначdЛЬНое единство 

бытия и сознания. В материале этих изначальных 
структур ВЫIЮЛНЯlОТСЯ все последующие политико-эко­

Iюмические спязи и экологическая реальность. В этом 
же горизонте появляются интересы и потребности, иде­
алы и идолы. 

7. От упрощеllllOro субъекта к бсссубъеКТIIОСТИ 

Для того, чтобы быть персоной, нужно стать мас­
КОЙ. "fI,'1acKa" ПРОИСХОДИТ от глагола сдерживать 
(personare). Словари не УК31ывают на ТО, что нам нужно 
сдерживать, и поэтому некоторые рафинированные пи­
сатели ПРСl\Лагаюr спое толковэние маски. Они нас 
убсждаlОТ D том, чтобы мы имели только ОДIIО отверстие 
(для рта) и lIаучились управлять гортанью. Лишь только 
в этом случае наш голос станет звучным и ПРОIIИКНО­

вешю субъективным. Ведь для того, чтобы быть персо­
пой, достаточно иметь JlерассеиваlOlЦИЙСЯ ГОЛОС. Другие 
( lIe менее рафинированные Jlисатели) полагаюr, что 
одного голоса мало. Необходимо, 'побы маска своей ма-
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терией YЮiзывала на свою CyIЦIIOCTЬ. Например, когда 
мы проявляем озабоченность о судьбе будущих поколе­
ний, нам не II}'ЖIIО беспокоиться о судьбе нынешнего 
поколения. Оно вне счета. Если лозунги о всеобщем 
братстве застаWlЯЮТ нас смотреть lIа клопов и блох как 
собратьев одной морали, то что в lIем (этом лозунге) 
срабатывается: маска или дух времени? Если мы тре­
буем, чтобы улыбка познанья играла на счастливом 
лице дурака, то что же мы хотим: улыбки или познания? 
Не вдаваясь в эти тонкости, отметим, что, встречая пер­
сону, каждый из иас вправе спросить: где маска, что она 
сдерживает и кто субъект сдерживания? Эги же вопросы 
мы задаем себе и тогда, когда размьшшяем об экологии. 

• • • 

Чем проще, тем лучше. Эгой формулой выражается 
дух нашего времени - времени упрощений. Не уклады­
ваемое в схему упрощающего сознания вызывает се­

ГОдllЯ презрение и именуется заумью, тем, что лежит за 

пределами ума. Запредельное мало кого из пас вдохнов­
ляет. Но чем лучше становится мир, тем чаще в нем 
встречаlOТСЯ предметы, для обозначения которых у нас 
нст языка. Если нст языка, то нст и наименований. Но 
если нет имени ДJIЯ запредельного, то нет и того, во имя 

чего мы можем что-либо сделать. Почему? Потому что 
нет веры. А если нет веры, то нет и того, что живет в нас 
только верой, lIашей верой в пределах разума. 

В этой беЗЪЯЗЫКОDОЙ ситуации IIУЖНО, казалось бы, 
жить просто. Нужно всего лишь предположить, что 
история знает, куда она идет, чтобы идти с ней в ногу. 
Например, все знают, что есть экологически чистое 
нроизводство и экологически грязное. Но почему суще­
ствует экологически грязное производство? Потому что 
существует капитализм. Мы еще не подумали, а уже 
знаем: для того, чтобы производство стало чистым, не­
обходимо, чтобы оно перестало быть грязным, Т.е. капи-
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талистическим. Эrа упрощающая схема думает D нас 
вместо нас. Она заступаст место yrерянной истины. А 
вместе с ней теряется и понимание того, что 2000 лет 
тому назад случилось в долине реки Инд с культурой 
Хараппа 11 продолжает случаться сегодня повсеместно с 
культурой Машины. 

После того, как проrpoхотал экологический кризис, 
проявилась потребность в решении экологических про­
блем. Эrа потребность существует, но проблемы не ре­
шаются. Все понимают, что из потребностей интересы 
не сконструируешь, а без ннтереса не заставишь людей 
двигаться. для того, чтобы появился интерес, требуется 
еще и сознание. Ведь интерес - это осознанная потреб­
JЮСТЬ. НО если интересы существуют, то они суще­
ствуют объективно. Мы их можем осознавать, а можем 
и не осознавать. Т.е. сознание появляется дважды: один 
раз на стороне бытия, а другой - в виде нашей способно­
сти, как субъективная реальность. В одном случае оно 
рефлексивно, в другом - оно существует до всякой реф­
лексии, как конкретнос собьrrие. Сознание, которым жи­
Byr интересы, появляется H~ через рефлексию, а из бы­
тия. И если его нет, то это значит, что нет и бьrrия. А 
бьrrие выдумать нельзя. Оно либо есть, либо его нет. 

Иными словами, есть экологические интересы и 
осознание интересов, но нет воли, ибо нет субъекта, т.е. 
нет решимости осуществить интересы. Но что делать, 
если на этом пyrи нет того, что может бьrrь, если мы 
очень хотим, чтобы оно было. Если возникаюr потреб-' 
ности, В которых нет IlИкакой потребности, если поя в­
ляюrся Иlrrересы. в которьрс. никто не заинтересован. 

Если идеи не овладеваюr массами, то интересы превра­
щaюrся в пустой звук, а лозунги - в манифестацию со­
знания ИНТeJUIектуалов, работающих не на массу, а на 
публику. Проблема состоит не в том, понимаем ли мы 
свои (или общечеловеческие) интересы или не пони­
маем. Из понимания дела не следyIОТ. Даже если инте­
ресы осознанны, а потребности очевидны, то все это не 

47 



имеет никакого значения, если у нас нет желания их 

осуществить, т.е. нет воли. Интересы - это не воля, а по­
требность, держащаяся за сознание. Проблема, следова­
тел ЫIO , состоит в том, ecтl, ли у нас воля или нет ее. И 
если ее нет, то откуда она берется. 

Воля коренится не в нечто, а в ничто. Если ничто 
ПОkИНУЛО нас, то нас оставила и воля. Можем ли мы со­
здать ситуацию, которая бы детерминировала осущес­
твление наших (и общечеловеческих) целей вне зависи­
мости от того, как решится вопрос о нашей субъектив­
ной воле? Но именно такие ситуации воспроизводятся в 
хх веке в массOJJOМ порядке. Они-то и породили безво­
лие и бессубъектность. Порочный круг безволия бытия 
требует объяснения. 

Воля - это модус субъекта, того, что само себя де­
лает в ином. Классический пример субъекта - капитал. 
Он себя производит в ином, но производит для себя. 
Безволие - это чистая бессубъектность, т.е. то, что само 
себя не де.лает. Для нее нет иного ни в себе, ни вне себя. 
Классический пример - выгода как модус бытия. 

Всем известно, что в одиночку экологические про­
блемы не решаются. Потому что нет выгоды, а для того, 
чтобы их решить без выгоды - не хватает воли. Для того, 
чтобы все эти проблемы решить, нужны усилия всех 
стран и классов. Но ничего не угрожает классам и на­
циям, и поэтому у них нет субъективности и нет воли. 
Существуют К1lассы, но нет воли класса. Есть нации; но 
нет воли наций, а, значит, нет и веры, если вера - это 
просто осознанная бессубъектность. Но существуют ли 
К1IЗссы, если нет воли класса? 

В мире существует более 160 Государств. Для того, 
'побы в нем появилась одна воля, нужно чтобы вместо 
160 голов бьша одна голова, т.е. мировое правительство. 
Но одна голова - это чистая субъективность, т.е. своево­
лие. Иными словами, организм, у которого 160 голов, 
порождает безволие; организм, у которого одна голова 
порождает своеволие. Метание между безволием и сво-
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еволием составляет содержание наших решений ЭКОЛО­
гических проблем. Если же механизм порождения ка­
КИХ-ТО вещей формируется в обход или пnмимо нашей 
воли, то этот механизм выступает как безличностный 
(анонимный) субъект. ОН отчуждает нашу силу, т.е. пре­
IIращается в механизм насилия. Но субъект - это чело­
рек, а человек всегда звучит гордо. Гордо звучащий че-
1I0век оказался, как потом выяснилось, одной из схем 
упрощенного сознания, а заверения в том, что субъект -
это человек,· есть ни что иное, как философское выраже­
ние этого сознания. 

Наше сознание содержательно. Оно всегда о чем-то. 
Мы что-то видим, что-то делаем, о чем-то думаем. Со­
знательные действия техничны. Их можно исправить, 
настроить и скорректировать, предполагая, 'ПО есть не­

что неизменное относительно наших меняющихс.я со­

стояний. Но что мы видим в момент, когда испытываем 
изменения, источником которых мы не являемся? Пе­
ред нами все та же проблема цен и товароЬ. Но ситуация 
радикально переменилась. Теперь уже важно выяснить 
не то, что мы видим и делаем, не рефлексивное содер­
жание наших действий, а то, что в нас видит и делает 
себя. Но если в нас что-то делает себя, если из нашей 
субъективности выкраивается чье-то объективное дви­
жение, а сами мы превращаемся в сознательных агентов 

бессознательных субстанций, то мы бессубъектны. И 
важно не то, кем мы хотели бы быть, а то, персонифика­
цией чего мы стали. В этоА ситуации напрашивается 
вопрос: кто же субъект и 'ПО же мы персонифицируем, 
что превращает нас в маску бытия, источником которого 
мы не ивляемся? 
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Глава 11. РеабилитацНSl природы человека 

Что делает человека человеком, а не животным? 
Почему мы существует как люди, а не как ·твари зем­
ные", ведь, по замечанию МХайдеггера, ничто в нас 
ничтожит, и человеком быть в этом мире вовсе необяза­
тельно и даже совсем невы годно. Человечность нам не 
предписана порядком вещей и структурой мира. Тем не 
менее она в нас существует. Ио каким образом? 

Попытка ответить на эти и подобные им вопросы 
составила внутренний импульс классического философ­
ствования, очертив его границы и возможности вне за­

висимости от успехов в исследовании устройства чело­
веческого тела. Если в феномене человека есть нечто за­
висимое от случайности устройства его тела, то эти за­
висимости составляют предмет не философского, а ка­
кого-то другого, например, биопсихологического иссле­
дования. Различая человека и животное, философское 
сознание прсвращает это различие в метод исследова­

ния. Дело здесь не в констатации того очевидного факта, 
что, с одной стороны, существуют люди, а с другой -
звери и нельзя их IJeрепутать. Ии один философ не со­
мневался в том, что в человеке есть что-то от животного. 

Но понимая это, философия интересовалась другим, 
тем, что в человеке от человека. Ведь даже "животность" в 
нем может быть понята как отсутствие человеческого, 
Т.е. отличив одно от другого, мы обязаны само это раз­
личие видеть и пони мать в терминах, скажем так, одной 
СУЩНОСТ>f, а не разных. И тогда методы нэ.шего мышле­
ния будут диалектическими, а не эклектическими. На 
первый (и довольно основательный) взгляд, человечес­
кое в челОRеке связано с жизнью сознания и субъектив­
ной деятельностью. Животные сами себя не знают, и в 



этом их преимущество. ОIlИ lIе живyr по принципам, но 
они и не делают глупостей. 

1. Человеческое в человеке: феномен субъеКТИВllOCТII 
или субъекnlOСТИ? 

Первый шаг к философскому пониманию человека 
сделал, если верить ПлатоlIY, Сократ. Философствуя, Со­
крат открывает так называемую субъективную реаль­
ность. То есть какую реальность? Ту, в которой человек 
не тождествеllен самому себе. для человека она так же 
естественна, как естественны земля и огонь, вода и воз­

дух. Под давлением субъективной реальности, Т.е. тех 
специфических предметов, которые живyr усилиями 
людей, в человеке кристаллизуется человеческое. Что это 
за предметы? Прежде всего благо, ум, истина, красота. 
Эги предметы живyr стремлением чело~ка к человечес­
кому. Если с истиной или красотой что-то и выживает, 
то это что-то называют человеком. Но человеческое в 
нас слишком субъеКТИВIIО, ибо ·тело lIаполняет нас же­
ланиями, страстями, страхами и такою массою всевоз­

можных вздорных ПРИЗllаков, что ... совсем невозможно 
о чем бы то ни бьшо поразмыслить"l. 

·ПодлунныЙ мир" человеческой субъективности 
превращается Платоном (и не только Платоном) в нечто 
божественное, в себетождественную, универсально упо­
рядоченную сферу идей. Например, ум и красота - не 
MOryr не быть, Т.е. не MOryr зависеть от случайности 
того, состоялся человек или не состоялся, повезло кому­

то С истиной или не повезло. Нам уже повезло, считает 
Платон, только нужно увидеть (и УЗllать) свет знания, 
порождаемый в наших головах идеями божественных 
предметов2. 'rематизация субъектvвной реальности В ее 

21 fWиruJн. Соч. М., 1970. Т. 2. С. 25. 
Т.м жс. С. 34-42. 
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сопряжении со знанием фундирована различением идей 
и знания. Идеей, если она себе тождественна, мы ничего 
знать не можем. 

Люди не MOryr понимать мир так, как его пони­
мают боги. Люди не боги и понимают мир co-деяllНЫМ, 
сделанным. В том числе мы понимаем :>тот мир не иде­
ями, а тем, что сделали в себе, Т.е. собою сделанными. 
• ".Содеянное не может бьrrь сделано несодеянным·3. И 
если в нас есть нечто не нами содеянное, то этим нечто 

понять мир нельзя. Он будет непрозрачен для нашего 
сознания и в своем действии и понимании мы будем 
суб1.епивными, Т.е. производны от страстей своего тела. 
Но этим же стремлением к возможной реальности в че­
ловеке создается нечто, от страстей его тела независи­
мое. Например, идеи. Здравый смысл заставляет чело­
века видеть в идеях нечто такое, что порождается в не­

драх человеческой субъепивности. Под суб1.епивно­
стью же он (здравый смысл) разумеет всем вам близкое 
и дорогое своеволие. 

Если бы мы били не своевольны, то, как говорил 
Платон, ·ви одии самозванный кормчий нас не обманул 
бы и." ни по-либо другой, делающий вид, что он знает 
то, чего он не знает, не остался бы неразгаданным"4. Фи­
лософия же требует не своевольно установленной 
правды, а права. Ей нужна не произвольная справедли­
ВОСТЬ, а непроизвольная истина. До тех пор, пока сво­
евonьная правда служит нашим помощником, мы не 

подготовлены и не снаряжены для сознательной жизни. 
Или, что то же самое, сознательный подход применя­
ется вами к ·изготовлению обуви· и ·обработке меди·, но 
не для того, чтобы удержать отличие добра и зла. 

Когда человек живет по человеку, Т.е. живет сам по 
себе, он подобен дьяволу. для того, чтобы в чеЛовеке по­
ЯВНЛОСЬ не дьявольское, а что-то человеческое, ему ну-

э 4 К_. Н. Трактаты И ПИСЬМа. М., 1980. С. 584. 
J1JumwN. ДИ&IIOПI. М., 19,s6. С. 322. 
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жен бог. А бог - это все то, о чем свидетельствует со­
весть. Причем эти свидетельства нельзя ни увидеть чув­
ственным глазом, ни помыслить в сопряжении с эмпи- . 
рическими вещами. Сократ говорил об истине, живущей 
во внутреннем человеке. Для того" чтобы ее увидеть, не 
нужно выходить из себя и обращаться к звездам. Необ­
ходимо всего лишь сосредоточиться в самом себе, т.е. 
стать выше себя. 

·На том стою и не могу иначе·, - говорил МЛюrер, 
выражая приицип существования человека. Если нет 
ничего такого, что бы мы не могли не сделать ПО-ИIIОМУ, 
то это значит, что не на том стоим и не туда идем. Од­
ним из следствий такого ·шествия· является непонима­
lIие границ человеческого достоинства. Этот факт под­
метил уже Н.Ф.Федоров, который писал: ·Страсть, обу­
явшая в последнее время некоторую часть интеллиген­

ции походить как можно более на животных' уничто­
жать всякое различие между последним и человеком, 

мешает трезвому воззрению на начало человеческого 

общества ... Заметим прежде всего, что фактическая сто­
рона вопроса не изменяется от того, скажем ли мы, что 

в животном есть уже все, что есть в человекс, или же 

примем, что в человеке есть еще все,'ЧТО есть в них. Но 
отстаивая первое положение, тем самым доказываюr, 

что человек не может и не должен выходить из состо­

яния животного, что различие между ними не каче­

ственное, а лишь количественное, что средства к про­

грессу и у человека остаюrся те же, как и у животных, 

т.е. наследственность, борьба, половой подбор и проч., 
иначе сказать, прогресс со~ршается путем бессозна­
тельным. Задача же человека состоит в том, чтобы в нем 
ничего не оставалось от животного, т.е. от бессознатель­
ного. Нужно сделать выбор Между этими воззрениями и 
от него будет зависеть, составит ли вся история челове­
чества одну страничку в зоологии, или же мысль, осуж-
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дающая человека на животное состояние, будет ~ной 
страничкой в истории развитии ума человеческого" . 

Философия нового времени, избавляясь от приви­
дений очевидности, ею не установленной, формулирует 
простой тезис. Субъективностью порождаются не зна­
ния, а призраки знания, и превозносятся не идеалы, а 

идолы. Людям же нужно научиться отличать одно от 
другого. Но как? Прорабатывая это "как", немецкий 
классический идеализм делает один замечательный ход. 
Конечно же, никакая формальная логика не дает нам 
средства, используя которые мы могли бы отличить че­
ловека от привсдений человека, знание - от его призра­
ков, идеалы - от идолов. У них одна и та же форма. Cyrb 
дела состоит не в идеях, основанных на субъективности, 
а в возможной реальности, основанной на идеях. Ее мы 
знаем не потому, что своевольны, а своевольны потому, 

что знаем ее не субъектно, Т.е. о чем-то не думали, а уже 
знаем. В этом знании упрятана кажнмость, и наше сво­
еволие становится общественно необходимой субъек­
тивностью, порождаемой не нашим извечным "хочу-не­
хочу", а сцеlU1ением социальных отношений. Субъектив­
ность появляется не потому, что это я подумал, а не кто­

то другой, а потому, что я подумал, а моей мыслью вы­
полнили себ~ какие-то социальные связи. Они воспол­
нили недостающие звенья в цепочке своих ПрlIЧИН и 

следствий. И если теперь уже 'социальные связи воспро­
изводятся, то И в наших головах какие-то представления 

воспроизводятся с естественной необходимостью. 
Однако все нами делаемое со знанием дела еще не 

означает, ЧТО мы живем с сознанием человt'ка, реально 
испытавшего себя в качестве субъеicrа. Если субъектив­
ность порождается не "телом" (на что надеялся Платон), 
а сцеlU1ением социальных связей, то не нужно спраши­
вать - "что есть истина?", а нужно спросить себя - "кто 
субъект?". OrвeтoM на этот вопрос мы различим идеалы 

5 ФедоfНМ Н.Ф. ФмОСофИJl общero дела. Верный, 1906. Т. 1. С. 3 10. 
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и идолы, истину и кажимости истины. • ... Вопрос: что 
есть истина, заданный логике и получивший ее ответ, 
состамяет для Канта "смешную картину того, как один 
доит козла, а другой подстамяет решето"6. 

Материалистическое понимание истории концепту­
ализирует тему субъективности, отделенной от субъект­
ности, И обнажает связь человеческого в человеке с его 
самостью. Человеческое поямяется в нас не тогда, когда 
мы субъективны в поступках и объективны в суждениях, 
а в момент, когда мы субъектны. Если мы люди, ТО мы 
субъектны не только относительно реальности, но и по 
отношению к своим чувствам и ПОС1упкам. Человечес­
кий разум и человеческая жизнь основаны не на субъек­
тивности, а на стремлении человека стать человеком и 

извлеченной из этого стремления своей субъективности. 
Благодаря этому стремлению люди создаJOТ не стадо, а 
общество, ибо мы люди не потому, что живем в обще­
стве и общество гарантирует произвести в нас человеч­
пость, а наоборот - МЫ живем в обществе потому, что 
МЫ люди и себе тождеcrвенны относительно возможной 
реальности. Мы уже люди и хотим сами видеть, дей­
ствовать и пони мать. Итак, если человек субъектен, то 
он не может не знать истину, не испытывать меру чело­

печески возможilOго в нечеловеческом мире. Человечес­
кое нужно искать не в обществе, а в усилии человека 
стать человеком. В обществе мы найдем социальное, а в 
человеке - человеческое и заменить одно другим нельзя. 

Проблема здесь состоит не в поисках связей между би­
Ологическим и социальным, а в поискал и устроении та­

кого социального порядка в ~ществе, который бы делал 
Возможным появление человеческого в человеке. Между 
тем биосоциальная проблема ориентирует нас на то, 
чтобы в обществе мы искали человеческое, а в человеке -
социальное. 

6 reze.Jlb г.В.Ф. Политичсские ПJЮиэведеНИJl. М., 1978. с. 209. 
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Социальные связи или, если угодно, социальная 
машина складываются вне зависимости от человеческих 

качеств. Но если в этих связях что-то рвется и социаль­
ная ·техника· не срабатывает или срабатывает не так 
эффекrивно, как хотелось бы, то на помощь приходит 
человек со своими свойствами и качествами, основыва­
ясь на которых мы залатываем ·дыры· в социальной 
машине. И тогда появляется человеческое общество, а 
вместе с ним в системе социальных связей появляются 
субъекrивность и своеволие, а также регламеlПирующее 
это своеволие право. ·в современном государстве, где все 
сверху донизу регламентировано, где все, имеющее ка­

кое-либо общее значение, изъято из ведения... населе­
ния... постепенно сложится нудная, лишенная духовно­

сти жизнь .. : ' . 
Личностные феномены, как известно, порождаются 

и держатся стремлением человека воспроизвести в себе 
человеческое в том обществе, которое он находит дан­
ным. По CJlOвaM Канта, "Человек, будучи животным су­
ществом, должен преобразовать себя в существо МО­
ральное .. : 8. Решить эту проблему за человека нельзя. Эrо 
еro выбор, а не ментальной субъекrивности, Т.е. это вы­
бор, ·выroвариваемыЙ· не словами, а тем, что люди зо­
вут своей жизнью. Наши личностные структуры тем са­
мым подвешены к очень хрупкой сфере, зависимой не 
ar устройства тела или социальных связей, а ar избы­
точных по arношению к этим связям феноменам, Т.е. ar 
нас самих. 

Наша самость не встроена в 06ьекrивную структуру 
мира. Она появляется в момент. когда мы самими 
собой начинаем новый ряд явлений' в социальном мире. 
Но выстраивать эти социальные ·ряды· и основывать их 
на . неопределенности стремления человека стать 

человеком опасно. . Устранить же данную 

~ Ге_ г.В.Ф. ПOllIIТII'IeCltие пpotl38CДеиlUl. С. 87. 
КIииn Н. Tp8It'1'8ТЫ и письм" С. 608. 
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llсопределенность нельзя, не устраняя вместе с нею и 

возможности того, чтобы в людях порождалось 
ЧС110веческое. Иными словами, бьulO бы хорошо найти 
такоЙ объективный социальный механизм, который бы 
детерминировал появление личностных структур в 

человеке. И тогда каждый мог бы признать, что в нас 
есть что-то от человека вне зависимости от нашего 

стремления стать человеком, Т.е. человеческое есть, а 

стремление стать челоrseком - нет. Если недобро­
дt.'ТельныЙ человек делает добро, неправовой человек со­
блюдает право, а лживый человек принужден говорить 
правду, за которую он не отвечает, то в этом заслуга об­
щества, а не человека. Но все то, что в нас появляется 
вне зависимости от наших усилий стать человеком, это 
не личностные качества, а социальные. Н, следова­
тельно, координация личностных и социальных струк­

тур человека уже сама по себе представляет жизненную 
проблему, осмысление которой не можer не привести к 
феномену рабочей силы. И через этот феномен - к би­
осоциальной проблеме. 

2. Человск laUC рабочая сила и феНОМСII имморального 
человска 

·Сколь слепы те, - резонно замечал Гегель, - по по­
лагает, что можно сохранить учреждения, ICOнституции, 

законы, живой дух которых исчез и которые не соответ­
ствуют более нравам, потребностям и взглядам людеЙ09 . 
Каково общество, таковы и социальные качества людей. 
Если кто-то, выполняя план, разрушает исторические 
памятники или загрязияет окружающую нас среду, то не 
потому, что 9Н плохой человек, а потому, что он хоро­
ший работник и действие его оснсвано не на личност­
ных структурах, а на социальных качествах. В ·хорошем· 

9 rewu. г.В.Ф. ПолитичесКИС ПРОIl38CДСИИ •• С. 50. 
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обществе не бывает 1UI0хих социальных качеств. Если же 
они встречаются, то это значнт - не все в порядке в 

·Датском королевстве·, и поэтому в нем действие людей, 
основанное на социа.1ЬНЫХ качествах, дополняется дей­
ствиямн людей, основанными на их личностных струк­
турах. Cyщecrвует какая-то соразмерность между тем, 
что мы можем делать 6ессуб'Ьектно, Т.е. как рабочая 
сила, и тем, что мы делаем суб'Ьектно. Нарушение этой 
соразмерности и расширение "человеческого" в обществе 
ведет, как уже говорилось, к своеволию и субъективно­
сти. Наращивание же социальных качеств в ущерб лич­
ностным структурам человека сопровождается иммо­

ральностью, Т.е. таJCИМ человеЧССJCИ возможным состо­

янием, в котором добро и зло, истина и ложь неразли­
чимы. Дело не в том, что, допустим, нет добра или зла. 
Время от времени случается как то, так и другое, но от­
личить их нельзя, ибо ни за добро, нн за зло никто не 
orвeчает, как нет ответственности за истину или ложь. 

Иными словами, без субъективной ответственности нет 
истины и нет добра. Вернее, истина есть, но за нее не от­
вечаюr, а поэтому ·плохому" обществу всегда нужны хо­
рошие люди. Феномен имморального человека совме­
щает кажущиеся несовместимыми вещи. Например, 
нельзя нанести ущерб обществу, не нарушая его законов. 
В данном случае срабатывает правило какой-то соци­
альной гигиены, ибо человек ответственен перед обще­
ством. Но имморальность социальных связей порождает 
такое социальное качество, основываясь на котором мы 

можем нанести ущерб обществу, не нарушая его зако­
нов. Это социальное качество произрастает сегодня в 
форме бюрократизма. Имморальному человеку неве­
дома идея общественного блага, ибо его парализует сама 
возможность попасть в ситуацию, в которой и 'блага нет, 
и ущерба нет, а законы общества нарушены. 

Возникновение и устойчивое существование соци­
ального П(ЮСТр8нства действий, мышления и чувств, в 
ICOТOpoM, распадается самость людей и уграчивается че-
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ловеческая возможность делать со всеми, но видеть са­

~юму, порождает имморальность как замещение и 

форму компенсации уграченной или несостоявшейся 
субъектности человека. Люди не могут не сделать или не 
понять какие-то вещи, когда они субъектны. Общество 
же образует среду, в которой нечто порождается челове­
ком не впервые, не заново. В ситуации субъектности у 
разных людей одно, но человеческое лицо. 

Те условия и содержания социальных связей, в ~ 
торых действуем не мы сами, а за нас что-то действует и 
мыслит, образуют особую действительность. Особую по­
тому, что она складывается с нашим участием, но неза­

висимо от нас и поэтому не является предметом воли и 

нашего свободного выбора. Она как бы предписывает 
человеку логику и структуру его сознательного действия 
еще до того, как этот последний начинает действовать и 
понимать. В пространстве таких социальных связей 
массовые действия людей объединяются технологией, а 
продукты их понимания координированы идеологией. 
Иными словами, сама эта действительность превращает 
человека в рабочую силу. Проецироваllие личностных 
актов на эту, созданную превращением, базисную струк­
туру создает экран общественно необходимых кажимо­
стеЙ. Вот эти базисные структуры, самодействие кото­
рых предполагает бессубъектность действия человека, 
образуют ·интимные" механизмы существования циви­
лизации, ибо последняя предполагает и воспроизводит 
как раз те условия содержания нашей жизни, в которых 
наше действие сращено с действием безличностных 
структур. Мыслит человек, но субъектом мысли, ее по­
рождающей моделью выступают иногда базисные 
структуры. 

Если культура подводит человека 1( тому уровню со­
циального существованИJI, за котооым он может быть 
только с опорой на себя, т.е. с извлечением своего ·лица" 
из этого бытия, то цивилизация открывает горизонт 
существования, в котором мы не можем не быть рабо-
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чей силой. Рабочая сила является, как сказал бы Гегель, 
непосредственным тождеством социальных качеств че­

ловека и возможностей его природного оргаllизма, Т.е. 
тождественность социалыIго и биологического пред­
стает прежде всего как непосредствеllНая действитель­
ность струпур рабочей силы. Эrи струпуры порождены 
историей и выступают реальным пространством опосре­
дования связей между личностными струпурами, соци­
альными качествами и потеllЦИЯМИ природного орга­

низма человека. 

Исторически можно вьщелить три этапа в развитии 
рабочей силы: а) функционирование рабочей силы ци­
вилизации на основе личностных струпур человека; б) 
появление рабочей силы, носителем которой является 
природный организм человека; в) цивилизаЦИОНIIЫЙ 
сдвиг в сторону рабочей силы, основывающейся на со­
циальных качествах человека. 

Формирование струпур рабочей силы в зависимо­
сти от личностных струпур человека продолжалось 

вплоть до промышленной революции XVIII-XIX вв. 
о Изобретение машины делает эту связь ненужноЙ. Между 
личностными струпурами человека и струпурами 

вновь создаваемой рабочей силы образуется пропасть. 
·Полухудожественное", как говорил к.маркс, отношение 
It труду, мастерство отдельного работника, основанное на 
личной умелости в выполнении особенной работы 10, 
замещаются ·мастерством· машины, рациональностью 
технических процессов, в которых непосредственный 
труд человека низводится до роли второстепеllНОГО эле­

мента. Носителем рабочей силы становится природный 
организм человека. Применение человека как 
·выдрессированноЙ силы природы· находит свою есте­
ственную границу в его биологическом организме. Но­
вый цивилизационный сдвиг, наметившийся в начале 
70-х годов хх вв., разрывает связь между рабочей силой 

10 . 
МtlJНIЖ к., Энza6c Ф. Соч .. Т. 46, ч. 2. С. 84. 
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и возможностями природного организма человека и со­

здает условия для массового применеllИЯ компьютеров 

и робототехнических систем. Одновременно расширя­
ется область примснения рабочей силы, основанной на 
социальных качествах, ибо традиционной областью ее 
применения была сфера управления. В ситуации 
·разорванности· связей цивилизации эта рабочая сила 
находиr применение не только в непроизводственной 
сфере, но и в области производства. вот этот-то ·разрыв· 
и нашел свое отражение в биосоциальной проблеме. 
Иными словами, биосоциальная проблема является 
превращенной формой отражения изменений, происхо­
дящих внутри цивилизации. Почему превращенной? 
Потому что она заставляет видеть единство там, где 
произошел разрыв. Вместо того, чтобы понять происхо­
дящее в терминах одной сущности, мы изобретаем но­
вые сущности. Получается ·лобовая расстановка· биосо­
циальной проблемы о двух сущностях человека; биоло­
гической и социальной. Попытка выделить их в чистом 
виде настраивает нас по камертону экЛектиlCИ. 

Рабочая сила, "спользу~мая на пределе ее биоЛоги­
ческих и психических возможностей, имеет тенденцию 
к деградации. Сохранение здоровья человека· превраща­
ется в глобальнУю проблему современности. Возникает 
уникальная ситуация, в которой мы не делаем различия 
между человеком и организмом человека. Вот это 
·яеразличение· и лежит в основе упрощенного понима­
пия биосоциальной проблемы, стимулируя развитие э~ 
ГОНОМИICИ, инженерной психологии, дизайна и генети­
ческой инженерии, конечная цель которых - удовлетво­
рение массового спроса на Рабочую силу определенного 
DCa"Исства . 

. Теоретизация в этом случае осуществляется до­
юлыю просто. Человек рассматривается, с одной сто­
&ЮНЫI. !lC8K элемеит популяции, Т.е. как биологическое 
сущecrво, а с другой - как элемент социума, Т.е. как об­
щecrвенное существо. В первом случае он описывается 
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биологической системой знания, во втором - социокуль­
турной. Если поведение человека не укладывается в 
схемы, заданные социокультурной средой, то это 
должно уже восприниматься в качестве симптома, 

указывающего на то, -по поведение человека 

детерминируется его природным организмом, и 

наоборот. 
Люди всегда что-то делали. Но человеку хх В. очень 

важно понять, что он делает как биологическое суще­
ство, а что - как социальное. Если нам встречаются ал­
ьтруисты, то мы очень хотим разобраться в том, с чем 
на самом деле встретились: с геном альтруизма или с 

его аналогом в структуре социальных связей. как будто 
существует большая разница между тем, что наш ал­
ьтруизм произведен геном, и тем, что он произведен со­

циальной СВЯЗhЮ. Ведь ни В том, ни в другом случае в 
альтруизме нет ничего человеческого. 

П рикрьrrием биосоциальной эклектики служит 
идея о системном изображении человека, увязывании 
его разных сторон в одно целое. Но человек - это не пет­
рушка, увязанная в один пучок с укропом, а диалектика 

это не метод собирания сторон и качеств, но учение о 
том, как бывают (или становятся) тождественными про­
тивоположности. Социальные качества человека к би­
ологии не сведешь, равно как эту биологию ИЗ них и не 
выведешь. Они (качества) отрицают друг друга. Их тож­
дественность обнаруживается, как было уже сказано, в 
исторически выработанных формах рабочей силы и свя­
занных с нею противоречиях. "Тем самым полностью 
отпадает необходимость в хитроумных и, с моей точки 
зрения, - замечает И.Кант, - совершенно бессмыслен­
ных исследованиях того, каким образом осуществляется 
связь Между органами тела и МЫСЛЯМИ"Н. Стоит лишь 
добавить, что в этом случае становятся бессмыслен­
ными и поиски связей между биологическими процес-

11 К_ и. YU3. соч. с. 535. 
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сами в организме человека и содержанием социальных 

отношений, складывающихея с участием человека. 

3. Существует ли нормальный челоВfК? 

Слово "человек· - термин нашего внутреннего 
языка, языка самонаблюдения, порождающего некото­
рые, по выражению Фейерабенда, естественные Иlпер­
претации. Но этот же термин переходит в язык науки, 
Т.е. объективного описания человека. Двоякое использо­
вание термина "человек" создает языковую ситуацию, в 
которой трудно понять до конца смысл этого слова. И 
поэтому необходимо точно мыслить в сфере слов, нами 
не понятых до конца. Например, Иеремия Беmaм мыс­
лил не точно. У него было ·rpязное· МЫПlJlение, и это 
мышление вызывало у К. Маркса гнев. "Если бы я, - пи­
сал Маркс, - обладал смелостью моего друга Г.ГеЙне, я 
назвал бы г-на Иеремию гением буржуазной глупо­
сти"12. Глупость, как известно, остается глупостью вне 
зависимости от классовой принадлежности ее носителей 
и творцов. И.Бентам отождествил английского фили­
стера XIX в. с нормальным человеком вообще. Сегодня 
же мы склонны отождествлять нормального человека 

вообще с его биологически нормальным организмом, 
забывая, что последнее - это все-таки предпосылка. Но 
не сама ·посылка· человека. Не каждый биологически 
нормальный человек выдерживает давление социальных 
обстоятельств. Например, филистер - это слабый и от­
части ленивый человек. ибо он не потрудился создать в 
себе барьер, плотину, которая бы приостанамивала дей­
ствие в нем общественно необходимых предрассудков и 
основанного на них стандартного набора социальных 
качеств. Идеологическое выражение последних срабаты­
вает в нем, но без его ведома, как естественный закон 

12 МIIJЖZ К. Энze..t6c Ф. Соч. Т. 23. С. 624. 
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справедливости и безусловный принцип полезности. 
Иными словами, филистер как феномен свидетель­
ствует о метаморфозах ·человеческого·, в лоне которого 
проросла социальность. Там, где мы можем быть только 
собственнолично (а в этом бьrrии состоит человеческая 
природа вообще), там, где должно быть в нас человечес­
кое и где его не оказалось, там появляются ·социально· 
полезные качества филистера. Но филистер - это не 
норма, а отклонение от нормы. С изменением общества 
меняются и филистеры, модифицируется человеческая 
при рода вообще, т.е. нечто такое, что не может бьrrь в 
людях сконструировано ·из принципа полезности" ни в 
биологическом, ни в социальном смысле этого слова. 
Нормальный человек и человеческая природа вообще 
складывается вне зависимости от того, как решается 

проблема полезности в обществе или в биосфере. "Если 
мы хотим ... по принципу полезности оценивать всякие 
человеческие действия, движения, отношения и Т,Д., то 

мы должны знать, какова человеческая ПРИРОfi вообще 
и как она модифицируется в каждую эпоху"l , т.е. дол­
жны уже знать. "Но для Бснтама этих вопросов не суще­
ствует. С самой наивной тупостью он отождествляет со­
BpeMeHlloгo филистера... с нормальным человеком во-
обще· 14. . 

Нам приходится вспоминать эти слова к.Маркса не 
потому, что их забыли, а пО1"ОМУ, что их неправильно 
понимают, понимают в терминах двух сущностей чело­
вeкa1S . Не нужно иметь ·семь пядей во лбу", чтобы заме­
тить природные различия между людьми и обусловлен­
ные этими различиями характерологическиР. особенно­
сти человека, равно как заметить и те следы, которые 

оставляет цивилизованная жизнь человека в его природ­

ном организме. Но эти различия безразличны в 

13 "'-. __ ._ 
14 Map/f& К, ~ Ф. Соч. Т. 23. С. 623. 

Там .е. Соч. Т. 23. С.623. 
IS РюрuК08 Ю. По закону ТСЗСII (Мужчина и женщина в иачале 

биархата) / / Новый мир. 1986. N 1. 
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момент, когда мы люди, ибо человеческое, если оно в 
нас есть, то создано оно нами самими. Те же самые 
различия небезразличны для нас тогда, когда мы 
пршшмаем форму рабочей силы цивилизации и в нас 
ценится способность к труду. Люди, писал КМаркс, 
отличаются друг от друга по своим прмродным 

способностям, в силу чего они по-разному выполняют 
разные работы. Когда мы выполняем какие-либо 
rюлезные работы, эти различия важны. Но труд свободы 
строится вне зависимости от этих различий. Природные 
различия, влияющие на природные способности к 
труду, в какой-то мере нивелируются машинной 
тсхнологией, задающей параметры рабочей силы вне 
жесткой зависимости от этих различий и поэтому 
ориентированной на природный организм человека как 
па некоторую норму вообще. Собственно, сама эта 
норма создается и задается действием технологических 
связей, а не эволюционных. 

Разрыв между требованиями, предъявляемыми тех­
нологией к рабочей силе и возможностями осуществле­
ния природы организма, на котором основано ее дей­
ствие, преодолевается либо за счет изменения тсхноло­
гических условий производства, либо за счет усовер­
шенствования рабочей силы, возможности которой 
расширяются, например, генной инженерией и инже­
нерной психологией. 

Биологическими методами нельзя создать в чело­
веке человеческое, но разрушить его можно. Редуциро­
ванный к рабочей силе человек - прекрасный материал 
для ·безлюдных· технологий. Причем сама эта 
редукция, осуществленная биологическими средствами, 
перекрывает возможность становления в человеке 

личностных структур более надежно, чем, например, 
действие технологических или социальных связей. В 
последнем случае рабочая сила М..ICJlИТСЯ всего лишь 
как отсрочка человеческому в человеке. 

Самопроизвольным движением ума отсроченный 
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человек изображается в качестве сyuцестпа 
биосоциалыюro. Но человеческая культура завязана не 
Н21 индексе иепохожести человека и шимпанзе, 21 на тож­
дествеННОСТИ тех искусственных образований, которыми 
ВОСПРОИЗВОДИТСЯ и удерживается в человеке человечес­

кое. Генетическое различие шимпанзе и roриллы при­
мерно 1'01'0 же порядка, что и генетическое отличие че­
ловека и шимпаllзе, Т.е. около одною процента генети­

ческой информации16. Но не на этом проценте около­
lГической информации держится человечесJCaЯ псультура, 
2 на усилии редуцированного человека стать I!ЮРМаль­
ным человеком. 

Рабочую силу можно продать, если ее покупают. Но 
человек не товар. Анализ методов обобществления спо­
собнocrи к ТРУДУ, форм собственности на рабочую силу 
межer, видимо, "оказать действительную историю пре­
вращения человека в рабочую силу и рабочей силы IIJ ТО­
вар. Представление о биосоциальной сущности человека 
ПIорождено этой историей как ее отражение 19 языке Сг!­
р.юнаблюдающеЙ субстанции человека. И в этом смысле 
нюпулярная сегодня социобиология является интеллек­
туализированным криком OТ'IаянWI! редуцированного 

человека; предрассудком, поданным IIJ форме науки для 
утешения отсроченной личности. 

Объективное (научное) описание человека строится 
вие зависимости от языка, на котором люди себя ИlОни­
маюr и осознают, Т.е. вне зависимости 01I' количества тех 
сущностей, в терминах которых crроитCJ!! C21MOOТ":ICТ че­
ловеllC2 а обществе, формирующем асак свою рабочую 
силу, так и своих филистеров. Последнее обстоятельство 
как р2ЗI и служит основан нем ДЛJ!I 1'01'0, чтобы можно 
БЫ1ll0, 90ВТОIJЯЯ слова Mapкca~ I8HOSIb спросить: что такое 
человеческая природа вообще и существуют ли сеroДШII 
!!юрмальные люди? 

16 ФpaJииJ Н.71'. Человек lI[aK Ii(ОМП1Iеli(СН8JII проблема / / Вопр. 
фн.rюCофива. 1983. N 10.~. 44. 
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<41. Испытанное словом 

"Природа человека" как тем& сознания вомекает 
тексты людей, причастных к делу мысли. Сама эта 
встреча не имеет для них силу закона. Словами одноro 
не ВЫПОЛJlЯетCjq мысль другого. Например, чтобы ПО­
IIЯТЬ "элементарное МЫIIIЛение" А. Швейцера "&М ас 
"ужно прислушиваться к тому, что Юнг roворИУ об ар­
хетипах; мысль Хайдегreра о бытии и сущем строится 
вне зависимости от того, что подумалось Тейяру о 
стремлении к божественному в бога забывшем мире. 

Случайная встреча самодостаточных предcrавите­
лей мысли, размышляющей о себе самой, нсклю'!!ает 
возможность того, чтобы кто-то из них стал ступенькой 
на пути к другому. Каждый текст сам говорит «) себе. Эry 
особенность философских текстов аеобходимо иметь в 
ВИДУ, понимая, что ЛJобые тексты сущестВУЮТ 18 КУЛЬ­
туре, если они roВорЯТ то, что от них хотят услышать. 

"Прослушиваемость· культуры, или ее публичностп., ис­
Ю1ючает то, что не прослушивается, ТО, что не бьmо бы 
уже испытано словом. ·Испытанное" выставляется 1112 
всеобщее обозрение для всеобщего пользования. 

То, что в нас остается (если остается), DЮГД& все уже 
выставлено н использовано по назначению, - все это и 

получило странные обозначения в ХХ 111. Что же ае ис­
пытано словом? Бьrrие, если верить Хайдеггеру. Но то, 
что Хайдеггер говорит о бытии, Юнг усматривает 111 ар­
хетипах, Фромм - в природе человека. Все они говорят 
об одном и том же, но никто никого ее слушает. По­
чему? Потому что нет слов. Ведь бытие - не публично, 
природа человека не выставлена на всеобщее обозрение, 
а душа .вслух" - просто нонсенс. для того, чтобы ди­
станцироватЬCJI от публичной культуры и прислушатЬCJU 
к непубличному бытию, требуетCjq 1>dолчанне, IIOlCpут I!Ц)­
торого, ускоряясь, вращаются головы не только фило­
софов. Эrим вращением, например, была рождена соци-
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обиология, а до нее - "бессознательное". Сегодня появи­
лись очертания новой темы "экологической ЭТИКИ". 

Иными словами, произошел сдвиг от идеи человека 
в сторону природы человека, от публичного сознания - к 
непубличной душе. Следы ЭТОГО сдвигз преслеДУЮт нас. 
Ведь идея есть то, что никогда не MO)l:eт быть, но не 
бывшее мы знаем заранее, а природа есть то, что уже 
случилось и будет вечно и об этом вечном мы можем 
узнать только задним числом. 

Идея человека расшифровывается на языке свободы 
как призыв к "самости", с которым, например, выступил 
А.ШвеЙцер. Но читая новых гуманнстов, трудно отде­
латься от чувства, что вслед за ними ты совершаешь пу­

тешествие в эпоху Просвещения, когда гремели слова о 
свободе и о том, что ты можешь сделать только сам. Эти 
слова навевают сегодня ·сон золотой". И требуется не­
мало усилий для того, чтобы отказаться от красивой 
сказки. То есть проснуться и понять, что живем-то мы в 
этом мире, а не в том; что сон разума рождает не только 

чудовищ. Сегодня 01; выпускает aHrCJJOB свободы. 
для того, чтобы возникла свобода, необходимо 

сцепление усилий многих ·Я". Но раз возникнув, она 
существует в качестве привилегии немногих. 

"Просвещение" настаивало на свободном дслании 
того, что иным образом сделать нсльзя. Но это настав­
ление оказалось ИJШюзией в двух смыслах. Во-первых, 
оказалось, что нет ничего такого, что нельзя было бы не 
сделать "иным 05разом", Т.е. в обход свободы. Во-вторых, 
па следующий день llосле своего рождения свобода па­
чинает существовать как ПРИDилегия всех или немногих. 

Как привилегия свобода "тонет" в праве. Сила права 
обессиливает свободу, а наша самость давно уже стала 
куколкой рабочей силы. . 

К природе человека относится все то, что рождается 
в нас DlHe зависимости от права и привилегиЙ. Напри­
мер, праоо на сновидения - это правовая глупость, а 

привилегия на душу - самообман самости. Если публика 
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любит свободу, то человек ищет душу, тоео то, что рожда­
ется в общении с непривилегировапной точкой интен­
сивности его сознательной жизни, символом которой 
стал бог. Что значит ·сам·, если эту самость оставила 
душа? Автоматизм работы рсфлексивного сознания. для 
того, чтобы возникла самость и свобода, требуется сцеп­
лсние усилий многих IIснормировапных ·Я". И эти пе­
вольныс усилия составляют природу человека, которая 

онтологически предшествует свободе и самости, рыска­
ющей по рыночным площадям. Иными словами, исти­
ной эпохи Просвещения стало просвещеllllое забвение 
IlРИРОДЫ человека. На волне забвения ПрОИЗОllVIO пре­
вращение того, что бьvIO когда-то делом только логики, 
в логику дела. Разрыв между делапием и жизнью об­
разовал пропасть, в которую попытались заглянуть фи­
лософы хх столетия. 

Философия есть эпоха, схваченная в мысли. Эта 
фраза принадлежит классике. Ее произнсс Гегель. НО с 
таким же успехом она могла быть высказана Декартом 
или Соловьевым. эту же фразу любил повторять Маркс. 
Однако ее едва ли мог произнести Гуссерль или Бит­
генштеЙII, а у Хайдеггера она просто застревает на кон­
чике языка и поэтому, когда ои ГОВОРИТ,она обволаки­
вает его метафизически красивое косноязычие. Молча­
ние, по словам Хайдеггера, это вообще аутентичная 
форма СЛОВ. Ведь МОЛЧИТ ЛИШЬ ТОТ, КТО способен что-то 
сказать. 

В хх в. философия, кажется, окончательно онемела. 
для того, чтобы ухватить суть эпохи, она обраТИJlась к 
вещам, которые, как заметилоР Музиль, трудно выразить 
словами. "О чем невозможно говорить, о том следует 
молчать". or ЭТИХ слов Битгенштейна, брошенных в 
первой четверти нашего столетия, до мысли Хайдеггера, 
нуждающейся в C1Iobax-пристройках для того, чтобы 
сделать себя попятной, проложена тропа невольников 
-воли к воле-. На этой тропе стоят опознавательные 
знаки: -Бессознательное" (Фрейд, Фромм. Юнг). -Бытие-
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(Хайдеi'гер), "Единое" (Тейяр), "Жизнь" (Швейцер), 
"СМЫСЛ" (Налимов). 

Но ведь совсем недавно мы ходили по другим тро­
ВIинкам сознания и сверяли свой nyrь по иным знакам: 
·Наука", "Логика", ·Опыт", ·Истина", "Деятельность". Что 
же заставляет нас MeWlТЬ вехи, которые с таким трудом 

расставлялZ1 массическая философия? И почему мы 
строимся под новыми знаменами с надеждой, что уж 
они-то и приведуг нас к молчаливому пониманию чело­

века? Разве сущность человека изменилась и, например, 
Qнтоаские прозрения уже больше ничего не значат? 
Ведь человек вроде бы как бьUi, так и остался тем суще­
ством, которое само себе дает законы, себя определяет. 
Тем не менее мы с какой-то поспешностью проскаки­
ваем soпрос о сущности, на котором ·сломаласъ" геге­
nевсJКa.Я философия, и вопрошаем почему-то о ·природе 
человека". Нас интересует не сущность, а природа чело­
века, т .е. все, что осталось с нами после того, IКaК нашу 

самость покинули боги. Вернее, после того, IКaк МЫ их 
ВЫГНaJl!И. ]и lВ01' теперь, когда их нет и наше сознание зз­
цепилось за быт, У.е. обломок бытия, lIа смену 
·бо)осеС1Г~нному" пришло "человеческое". И зазвучала пе­
сенка ребенка, испуг которого передает тревогу каждого 
человека: 

"Ой, там чудище в чулане 
И страшилы на стене! 
"Что)ОС ты шепчешь? 
Их там нету, все привиделось тебе. 
Они там ведь, я их вижу, 
Каждой ночью я дроЖу, 
В<л опять они крадугся. . 
Обними меня, прошу"117. 

17 Ле6dк. К СтраШИЛЫ на с:тене. Прнтча, касающаяСJl маннпуляцнй 
с 'IICJlOIICчсскоi!i JIIOIЭНIbЮ 11 Глобальные . проблемы и 
общечCJllовеЧССlКие ценности. М., 1990. С. 496. 
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Самое удивительное в этой lIехитрой песенке со­
стоит в том, что она передает человечески возможное со­

стояние, которое нельзя описать в терминах истины w 
лжи. Можно построить систему знания, аналитическую 
истину и показать, что все эти ·страшилы· - самообман, 
иллюзия. Но ведь. иллюзия-то от этого не ИС'l!езне1'. И 
!<тО-ТО совершенно точно знает, что ·вот опять они кра­
дутся·. А если ·они· - это те ·чудища", которые видит ка­
кой-то класс или нация? Что если нам не даюr спать 
"идеологические страшилища·? Кто нас "обнимет" и пе­
реведет в другое состояние сознания? Остался и мешает 
объятиям одии кумир - ·человек·, без трансцендентных 
установок, такой, как он есть, 'П'.е. roлыЙ. 

НИ'ПО уже не связывает людей. Чтобы быrь собой, 
теперь требуется одно: преодолетп. себя ]в отношении к 
другому. Симптоматично в этом смысле звучат слова 
нового гуманиста Тейяра ·["'осподи, - !ГОворит Тейяр, -
признаюсн. Тебе, что долгое BpeМjj! мне трудно давалась 
w поиьше 'П'рудно дается любовJI. к ближнему... Я 
'll)'Вствую себя по естеству враждебиым и замкнутым 
перед большъшством тех, КОГО Ты велишь мне любить. 
Я легко принимаю в СВОЮ внyrpeннюю жизнь то, что во 
ВселеНRО~ стоит выше I!ШИ ниже меwп: материю, 
рзстенЮ!I, живОтиых, Сильн, Властw. Ангелов, - и 
радуюсь, чувcrвуяr, что включен а их иерархию 1!i она 
nюдцержмвае1Г меня. Но "дрyroЙ·, Господи, - не 'ЮЛько 
'бедный, хромой, roрбатыЙ. слабоумный·, - 90 просто­
запросто другой ... - имею ли яr I!Iраво сказать Тебе, что 
МШIIМ l!Iервым побуждеиием ме будет U'П'олкнуть его и 
'Л'о ОДШ!\ лишь мысm. ВОЙТИ ~ мим в духовное оощение 
IfUe будe'IГ мн:е отвратmrсльна?"18, МеоИ'ие ли из нас 
переболСЛIll этой бош:знп.ю !lleQ м преодолели 
отвращение IJ( дpyroмy? 

18 Teiillp d'e Шарден n. БожествениlUI среде / / Гnoбanьиые 
проблемы к обще'ileJIоаеЧ~lII.ме цеинOCТIII. С. 136. 
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Самые простые вещи оказываются сегодня чрезвы­
чайно сложными, почти невыполнимыми. Нельзя про­
стым приложением своей (или чужой) воли заставить 
себя полюбить другого, не образ другого, а его самого. 
Но этим "нельзя· мы обнаруживает в себе то, в чем со­
знание не может обмануть нас. Никто нас не может вве­
сти в заблуждение относительно таких вещей, которые 
нельзя ни выдумать, ни забыть. Но человек, прирав­
нявший себя к богу, т.е. воспринимающий мир в каче­
стве своего представления о мире, живет в выдуманном 

мире и теряет контакт с простыми ·вещами". 
Современная философия - это философия, изгоня­

ющая последнего бога, т.е. оголенного свободой чело­
века. Но делает она это оригинальным способом. 

О существовании ·идолов· сознания знали давно. 
Но этот факт мало кого беспокоил, ибо бьша еще и уве­
ренность в том, что по мере развития науки и просве­

щсния масс, иллюзии рассеются. Все знают, что есть 
опыт и есть иллюзия. Опыт, уверял нас Локк, исключает 
иллюзии, он их не оправдывает. Наука развивалась, про­
свещение росло, а ·чудища" lIе исчезали. И вот ОСОЗllавая 
зry "чудовищную· прочность, философия сделала ОДIIО 
из открытий. Если иллюзии онтологически неистре­
бимы, то и истреблять их не нужно. Их надо использо­
вать по наЗllачеllИЮ. ОIlИ должны быть эффеКТИВIIО 
встроены в социальную систему. И D этом смысле не так 
уж и важно, истинны ли какие-то идеи в нашем идей­
ном ·корпусе· или не истинны. Важно, чтобы ОIlИ бьши 
эффективными. Например, объединят ли они массу в 
одно целое или ие объединят, удерживают ли они 
·рассеянные· человеческие головы (и жизни) В собран­
IЮМ состоянии или не удерживают. Все корпоративные 
организации и политические . ассоциации, ЩIШет 

А.ШвеЙцер, 'ВИДИТ сегодня свою силу .•. в достижении 
максимально возможной степени СlШоченности и обо-
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собленности·19. Метафизика стала практикой. В пове­
стке дня теперь стоит один серьезный попрос: 
"Преодоление метафизики· (ХаЙдеrтeр). 

Но для этого нужно разрушить какие-то очень до­
РОl'ие для нас посылки. Например, нас уверяют, что 
мьшmение не делает ошибок, если оно свободно, что до­
стоин мысли тот, кто мыслит сам. Но вот вопрос: что из 
всего этого получается тогда, когда мы частА. целого, 

элемент в боевом порядке эффективно собранной 
"массы"? Не означает ли ·мыслить самому" ТО же, что и 
"свободно мыслить в coorветствии С правилам" игры 
идеологов" (Фромм). 

Что же за радость мыслить самому. если выгода 
безмыслия растет и множится, если эта привилегия дает 
только одно право: самому вводить себя в заблуждение. 
Сколько бы не призывали человека смотреть на свое 
дело глазами другого человека, Т.е. как бы со стороны 
иного мира, этими призываМIf не избавить нас от со­
мнений в том, что если здесь нет истины; то почему она 
должна быть видна с той, другой стороны. Сколько бы 
мы IIИ ныряли В тот (иной) мир, из этого ведь не сле­
дует, что когда-нибудь мы вынырнем с истиной здесь, в 
этом мире. То, что будет завтра, это ведь будет не се­
годня. 

Иными словами, существует опасность того, что 
"истина", "свобода", "самость· и ·разум· - всего лишь 
прикрытие практически оправдавшей себя ИJUlЮЗИИ. 
Человек как часть массы теряет веру в свое сознание, 
ибо это созиание уже вовлечено в игру, правил которой 
оно не знает. В каждОМ из нас звучит ·чужоЙ голос·. 
Разум безнадежно заражен ИJUIюзией и на него нельзя 
опереться как на твердое основание. Пyrь саМОСТОЯТель­
ного раЗМЫlШlения ведет нас к истине, которую нельзя 

отличить от JIЖИ. 

19 ШееiЩeр А Приицип благоговеllИИ перед JIOIзнью IUUI основа 
этики и JIOIзнеугверждении / / Глoбallьные проблемы и 
общечеловеческие ценнOC11I. С. 329. 
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На свет мысли легла тень безмыслия. Избавляясь 
от этой тени, рассеивая туман иллюзий и заблуждений, 
мы не пришли к истине в ее божественном сиянии. Тень 
исчезла, мрак рассеялся, иллюзии не испарились. 

для того, чтобы иллюзии не разрушили сами себя, 
они, как и истина, не должны протиnоречить самим 

себе. И этой непротиворечивостью устраняется всякое 
различие между заблуждением и истиной: 
'Правильность мысли губит мысль окончательно· 
(Хайдеггер). Ни о чем нельзя судить по тому, что оно о 
себе думает. Все подлежит пересмотру и уточнению. 

Когда-то философия, упиваясь чудом человека, на­
говорила много слов о том, что есть люди и есть 

·комары·. И есть еще принципы и убеждения, следуя ко­
торы м мы отличаем себя от тучи комаров. Почему от­
личаем? Потому что действуем и мыслим вне зависи­
мости от давления быстро меняющихся ситуаций. Но 
·МЫCJlJlщие принципы" и твердые убеждения очеllЬ 
легко, как ВЫJlснилось, превращаются в нашу зависи­

мость от выдумаННIJГО мира. Они втягивают нас в его 
неблаговидные дела: под музыку слов знающее себя "Я" 
леncо марширует. 

В хх столетии освобожденные от традИЦИОlIlIЫХ 
связей люди нажали на спусковой крючок критически 
проверенных предпосылок своего мышления и дей­
ствия. И на "обочине" истории появились миллионы 
трупов, а вместе с ними появилось и осознание того, что 

в определяющен самого себя человеке не оказалось ка­
ких-то важных вещей. Что-то в нем не сработало. Раз­
рушенными оказались вяжущие связи человеческой 
природы: то, что мы не можем определить в качестве 

своей сущности. Ведь сущность или все то, Ч!О мы на­
зываем сущностью, указывает на предел, за которым те­

ряется себе тождественное "я". Наши сущности коре­
нятся в тех обстоятельствах, которыми обставляет чело­
века обще-'"Тво и культура. А они преходящи, т.е. меня­
ются. И у нас с ними нет вяжущей связи изначального 
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смысла, если под ·вяжущеЙ связью· понимать те состо­
ЯJlИЯ бытия, действие и смысл действия которых совпа­
дают, в которых мы можем быть. Не обладать, не опро­
бовать вещи и обстоятельства, а быть вне делания, вне 
граннц между внешним и внyrpeнним миром. 

Иными словами, ·сущность человека" оказывается 
ширмой истории, за которой автономная личность оде­
вает на себя меняющиеся одежды рационально рассчи­
тывающего человека. Самоопределение человека оказа­
лось фикцией, ибо он себя загоняет туда, куда ему ука­
зьшает рассчитывающее сознание. 

Но ведь существуют же еще и связи между людьми, 
которые не заражены заразой рассчитывающего созна­
ния. Например, когда какие-то призраки идей овладе­
вают массами, в них (в этих массах) остается то, чем 
ОRЛадеть нельзя, Т.е. остается природа как условие того, 

чтобы люди вообще могли жить вместе. Она остается и 
сопротивляется сознанию. 

Наша природа - это не продукт сознательного вы­
бора или отлаженной системы производства. Это бытие 
первофеноменов, перед которыми у нас нет никаlQlX за­
слуг, ибо оно в нас действует без нашего на то согласия. 
Его действованием устанавливается либо ум, либо глу­
пость. Но как то, так и другое имеет один источник. 
одну причину. Ведь что такое ум? Это не то, что мы 
выдумываем, а то, что приходит к нам в рассеянные 

головы, когда мы удерживаем себя lIа одном и том же 
ПРИllципе. А единое - это бытие первофактов. Ум вне 
произвола. Но и глупость - это ведь тоже что-то 
lIепроизволыlе.. Все, следовательно, зависит от того, 
удерживаем ли мы себя lIа прямой мышления или не 
удерживаем. ·Существует, - пишет Юнг, - большое число 
людей, которые 11 И когда не используют свой разум, если 
могут этого избежать, и равное число людей, которые 
используют свой ум, но поразительно глупым 

75 



образом"20. Вообще-то ум есть, но вот сейчас и здесь у 
какой-то части lIестойких людей его нет. Он покинул их 
roловы. И вместо ума появляется ~лупость, 
неестественное состояние ума. 

Если разум вводит нас в заблуждение, а сознание 
перестает говорить нам правду, то ведь есть еще и по­

ни мающая себя жизнь, а в ней есть и бессознательное, 
Слутlается, что люди еще и сегодня видят сны. И при­
слушавшись к тому, что они говорят, может быть, мы 
узнаем о том, что мы подумали и что сделали, Т.С. про­

ясним себе свои же собственные состояния. 
Вот ЭТОТ радикальный поворот философии к 

"природе человека" делает ее современной. "Человек не 
является больше человеком, - замечает Фромм. - ОН им 
становится". Вернее, может стать на nyrи к самому себе, 
IC своей изначальной природе. Вечным возвращением к 
себе, повторяющемся всякий раз заново, рождается но­
вое сознание, изобретается новый опыт. 

5. НепублИЧНaJI ДУШ2 

·Каждый человек, говорил когда-то Экхарт, должен 
исполнить свое дело, выполнить свое назначение". Но 
"амфора разбита". Человек уже не может использовать 
себя по назначению. Но если нет назначения, то нет и 
значения. Следовательно, какие-то привычные значения 
и смысловые связки нужно сдвинyrь В сторону и по­

смотреть, что выступает за видимой упорядоченн<х.'тью 
мира, за кажущимся порядком в душе человека. Если 
мы хотим понять природу человека, то нам нужно будет 
увидеть в нем что-то такое, что вне его назна~ения, вне 

связи с ryманистически подкрашенными идеалами. 

20 Юнz К Прибnиж.aJlСЬ It бессознательному / / Глобальные 
пpoбnемы и общечеловеческие ценности. с. 370. 
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Важным становится знать не только то, что человек 

говорит, 110 И то, что в нем этим говорением себя выска­
зывает. Для этого требуется два правила: 1. Не вводить 
никаких предположений. 2. Принимать это "что-то" в его 
собственных Il'аницах. 

П рорываясь к- подлинности человеческой природы, 
" непосредственному ее созерцанию, современная фило­
софия, пробуждаясь, видит "Ничто", "Пустоту", 
"Молчание". 

В момент встречи с ничто мы такие, какие мы есть. 
То есть не определены значениями ритуально выполня­

с;мых действий, сцеплениями коммуникативных смыс­
лов. Быть в этот момент значит "быть Е возвышенном 
состоянии" (Кастанеда), когда не на что опереться и нет 
ничего такого, чтобы мы могли положить в основание 
СIЮИХ действий. Ничто как способ редукции 
(блокирования) "что· существования дает возможность 
высказаться спонтанным актам жизни, ее бессловесной 
речи. 

В момент, когда мы ·подвешены над пропастью" 
собственной пустоты, обессмысливаются кантовские во­
просы: во что нам верить? на что мы можем надеяться? 
и: что мы можем знать? Эти вопросы имеют смысл, если 
:колесо истории кругится, и мы на этом колесе. Когда 
мы верим, что у жизни есть логика, нам есть во что ве­

рить, есть на что надеяться и есть что знать. Но если мы 
соскочили с этого колеса, то мы видим лишь следы ус­

кользающей истории. То есть в современном мире со­
здаются и воспроизводятся в массовом порядке такие 

ситуации, попадая в которые мы успеваем лишь заме­

тить хвост ускользающего "что". Уже поздно. Мы опо­
здали и этим запаздыванием привели скрытые силы 

истории в движение. И что-то в этом мире разрешилось 
без нашего участия. Понимание того, что в мире нет ме­
ста, которое бьшо бы предназначено только для нас, что 
011 уже заполнен чьими-то действиями и мьшшением, 
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приводит к тому, что называется "быть во взвешенном 
состоянии·, Т.е. к негативной вовлеченности в ход вещей. 

Юнг рассказывает о бушмене, который в момент 
ярости и досады, вызванной неудачной рыбалкой, заду­
шил своего любимого единственного сына и после этого 
бьш охвачен величайшим горем, когда держал малень­
кое тельце в руках. Такой момеlП человек запоминает 
навечно: людям нужны какие-то вещи, которые бы за­
ставляли их выходить из себя для того, чтобы чем-то 
овладеть в себе и затем уже воспроизводить и передавать 
приобретенный опыт как опьп культуры. 

Криком отчаяния рождается природа человека. И 
пока в нас кричит "бушмен", мы люди до окончания 
мира. Ибо конец мира - это разрушение первоактов, за­
бвения того, что живет в нас, когда мы бодрствуем и 
слышим вомь отчаяния JUIИ ликующий ГОЛОС радости. 
Прекращающимся криком бессловесного бытия бытий­
ствуст ЧeJIовек. А это уже другой опыт, который легче 
выразить словами ·не могу иначе". Почему? Потому что 
уже есть вяжущая сила. Или, что то же самое, в форме 
культуры срабатывает человеческая природа. Но для 
того, чтобы она сработала, нсобходимо выпасть за по­
следователыlстьb ПРИЧИII и действий. ·Выпадаем· и по­
ЯWlЯется честь, выйдем и рождастся совесть, а вместе с 
ней рождасмся и мы в этом мире, располагаясь lIа ли­

ниях связности ЧCJIODСЧССКОЙПРИРОДЫ вне зависимости 
от представлсний об ЭТОЙ природе. В момент, когда в нас 
говорит нсчто нсзависимое от нас, мы проделываем 

опыт, известный мистикам. Например, Серафиму Са­
ровскому. дCJIO, конечно, не в том, чтобы KYf)-ТО из нас 
"томил томящее мя" и на коленях стоял на камне три 
года. Если кому-то "повезло· и к нему пришла совесть, 
то ведь уже "стоит". И нст для него правил последова­
тельного сцемения связей. Внутри такого опыта рожда­
ется человеческая I1рирода и что-то уж нельзя сделать, 

если она есть. А еслн ее нет, то последовательность куль­
турных и социальных связей прикрывает нашу пустоту. 
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н тогда прав Ортега-и-Гассет. Нет сущности внугри че­
ловека, но нет ее и в социуме. Есть лишь последователь­
ность действий, выполняемых человеком вне зависимо­
сти от природы или, что то же самое, от его немой сове­
сТИ. В раскачивании колеса истории встреча с ничто по­
лучает отсрочку. Если, конечно, под ничто понимать не 
;Jбстракцию от ·что-то", а то, что "ничтожит" . 

Нет ничего страшнее человека, если оп полностью 
определен, если в нем не осталось места спонтанным ак­

там жизни и мысли. Неопределенность - фундаменталь­
ное свойство человеческой природы. 

На этом уровне бьrrия и сознания возникает иден­
тификация человека с миром. 

Конечно, мир - загадка, которую не объяснить. 
Объяснимый мир - это образ мира, его картина, т.е. то, 
что мы в нем увидели, когда совместилась мысль о при­

чине мысли и мысль о причине вещей. Но этим совме­
щением показывает себя ителлигибельный мир, а не ре­
альный. Реальный мир полон страданий, т.е. вещей не­
проницаемых для ума. 

Иlrrеллигибельный мир заполнен ПРИЧИllами и по­
:лому в нем покоится прозрачность. для того, чтобы ее 
достипryrь, ~IO отказаться мыслить, ибо разум есть 
первое и, может быть, главное страдание, которое при­
ходится испьrrывать человеку с тех пор, как он стал че­

ловеком. В ХХ веке, судя по всему, люди решили ЖИТЬ в 
ИIIТеллигибелыlOМ мире, т.е. без страданий, а значит, и 
без ума. Мысль стала знанием, а значение превратилось 
з выгодный товар. Иными словами, преходящее мы 
даем себе в качестве закона, В.llyrpи которого нет причин 
дли тоro, чтобы кто-то бьUI человеком. Причины нет, а 
люди бывают, и добываемое ими каждый подгоняет по 
своему социальному росту. Но не для того, чтобы объяс­
нить мир, z ДШII тoro, чтобы сохранить в нем свою иден­
TIi'!IIIDOCТЬ, свое "Я". Ведь "Я" тождественно представле­
QIИJlМ о том, кто J!I. И нужно продлить 'Л"f тождествеН-
1!I!0000II>p !И!:юбретaJ!l JCaJXИe-ТО слова И вещи. НО '!'еМ самым 
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мы попадаем в мир воли и представлений. Становимся 
его невольниками. Почему? Потому, что в этом мире 
·сновидения· обычного человека ничего не значат. В нем 
высоко ценятся ·сновидения· вождей и шаманов. Они 
видят ·большие сны·) а мы их толкуем) каждый на свой 
лад. В качестве подданных представления об обществе, 
которым существует само общество) мы сохраняем вер­
ность эмпирически подтвержденным иллюзиям. Но что 
же делать с практически оправданными иллюзиями) 

благодаря которым сохраняет свою идентичность ·Я· и 
какое-то общество? Лучше всего) конечно) отождес­
твлять опьп и осознание опыта) Т.е. извлечение созна­

ния из того, что с нами случается в этом мире. На этом 
пути формируется научный опыт) та сила) которая се­
годня поддерживает нас n нашем бытии. 

Но продолжением этой силы мы не придем к чело­
веческому бытию, рождающему в нас связность це.лого. 
Сколько бы мы не пытались ухватить целое) мы будем 
на основе научного опыта располагать его в правилыIйй 
последовательности частей. Для того) чтобы прийти к 
связности целого, нужно выйти за пределы последова­
тельности. Выйти и посмотреть на эту последователь­
ность ·во взвешенном состоянии·, возможности реaJШ­

зации котогого задаются тем, что Юнг называл первоак­
том. 

6. 3абвеlJИе избыточности бытия 

ПромышлеНllая революция XVIII-XIX вв. разру­
шает ·ячеЙки· традиционной социальной структуры об­

щества и выталкивает в пространство истории огромные 

массы людей. Традиционное общество имело какую-то 
личностную размерность рабочей силы, моральную 
подкладку своей истории. В нем еще сохраllЯЛась зави­
симость между содержанием того, что дела~ся, и лич­

ностью того. кто делает. Современное общество разла-
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!'аст эти зависимости. Спрос на работу рабочей силы 
возрос нсимоверно. Моральные качества и личные уси­
лИН уже ничего не значат. События складываются вне 
'JавИСИМОСТИ от того, добродетельны мы или нет. Ре­
:Jультат ДСЙСТВИЯ самодействующих структур один и тот 
же. Акт купли-продажи строится вне морали. Политика 
- вне чести. То есть современное общество освобождает 
огромный материк нечеловеческих связей, к которому 
'Iсловеку нужно бьщо приспособиться, которыми НУЖIIО 
было омадеть, не подгоняя их под метрики традицион­

ного общества. Огромные массы ничем не связанных 
людсй нужно бьшо как-то связать. для того, чтобы овла­
~cть этой энергией, нужны бьши не идеи, а интересы. 
Общие интересы связывают людей. Между 
"автономным человеком·, самостоятельно 
ОРИСIIТИРУЮЩИМСЯ в мире, И человеком ·элементом 
массы· лежит пропасть. Цивилизованный человек, 
иронизирует Юнг, научился делать свою работу без 
песнопений и барабанной дроби, которые гипнотически 
вводили бы его в состояиие ·делания·. Он даже может 
обойтись без ежедневной молитвы. Но вот что странно. 
Одновременно появилось множество людей, которые 
живуг так, как если бы они не имели органов чувств: 
они не видят вещей, которые у них перед глазами, не 
слышат слов, звучащих у них в ушах. 

·МассовыЙ· человек сверяет предпосылки своего 
мыllения с мышлением и действием массы, с ходом 
истории. А поскольку ·масса· не мыслит, а история не 
действует, постольку возникает массовая потребность в 
представителях истории и масс. Поверенные хода ист<r 
рии не могут не знать истины того, что лежит в конце 

пути истории. Они знают законы целого и видят пер­
спективу, внутри которой неравенство замеияется равен­
ством, несправедливость - справедливостью, а свобода 
становится привычным делом каждого. Единичное не 
должно мешать перспективе, а особенное обязано не за­
темнять всеобщее, ибо сами по себе они не имеют ника-
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кого значения. Если мы видим всеобщее, то особенное 
нас уже не интересует. Значение отдельного устанавли­
вается в контексте и отдаленной lIерспективе законо­
мерно развивающейся истории. Фактически данное рас­
сматривается по-преимуществу через идейно предпола­
гаемое. Если сущности вводятся предположением пове­
ренных масс, то единичные факты нельзя ввести пред­
положением. Они либо есть, либо их нет. И поэтому 
проективное сознание принуждено всякий раз заново 
решать один и тот же вопрос: что же в мире от предпо­

лагаемого, а 'По в нем - от фактически данного, и не 
сковывает ли предполагаемое еще живое и особенное, не 
замещает ли предложенное сознанием положенное бы­
тием? Проективное сознание вовлекает массы в пер­
спективу истории. Его интересует не жизненная пози­
ция человека, а его классовое положение, не личный 
опыт, а историческая тенденция, не условия вовлеченно­

СУИ индивидов в то или иное собыrие, а эффект массо­
вого действия. Опьп не концептуализируется. Он оцени­
вается в контексте научно обоснованных проектов и 
массовых действий. Философия превращается в идеоло­
гическое украшение жизни масс, в спекулятивный ор­
намент общества. ПроизвоДство сознания становится 
элементом воспроизводства социально-политических 

структур общества. Создается обстановка, в которой не 
философия выражает эпоху в мысли, а сама историчес­
lКaJI эпоха захватывает мысль, лишает ее автономности и 

права на представнтельство истины. Членораздельная, 
целостная мысль становится недостижимой, ибо сама 
она превращается в симптом ускользающего бытия. 
Смещение субъективности уловил, например. Пастер­
нак, слова которого: ·Меня деревья IUIOXO видят lIа отда­
ленном берегу", могли бы повторить все современные 
философы. Но если современная философия признает 
·я~ не существующим, если ·я· - это какая-то производ­
ная квазиструктура сознания, то почему же тогда не ис­

паряется слово ·сам·? Почему мы признаем умного в 
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тОМ, кто сам подумал, а не в том, кто сам допускает, 

'lТобы за него в его голове что-то кем-то мыслилось? 
Почему бы нам не признать, что есть глупость сознания 
и есть умные сны? Ведь когда мы видим сон, то это не 
мы его видим, а он проясняет нам наши же состояния, 

рассказывает О нас. И чтобы его понять, нам нужно бьпь 
на его уровне, нужно сделать усилие. Какое? Увидеть его 
конкретно, а не абстрактно. Конкретно мы видим тогда, 
когда не выходим за ПJX:делы видимого. А это сделать 
трудно. Для этого нужно отказаться от ·я сам· и допу­
стить возможность того, чтобы и в ·безбьпиЙности· 
кружилась листва бытия. Классическое философское со­
знание ·не заметило· эпоху массовых идеологических 
движений. Оно концептуализировало опьп свободной 
личности, отыскивая в нем всеобщее, рационально кон­
тролируемые элементы. Объективность растворена в 
субъективном опыте. Сама по себе она не дана. К ней 
нужно еще прийти, ее нужно установить в процессе де­
субъективизации опыта представителей сllOбoдных про­
фессий и интеллигентского сознания. 

Мы думаем, что наша перво-природа делает нас 
немыми, что она связывает нас по рукам и ногам. И по­
этому мы развязывали эти связи, вытаскивая их на свет 

воли и разума. Вытаскивали связи, а вытащили взрыво­
опасную энергию идеологически ориентированных 

масс. 

Концептуализация движения масс связана с иде­
ологией проективного сознания. В исачестве нового 
идейного течения создаются интеллектуальиые струк­
туры для включения (и описания) массовых движений в 
историю. В них рационализируется мироощущение лкr 
дей, выброшенных за пределы традиционного уклада 
жизни. 

Если человек есть условие тот мира, который он 
может понимать и в котором он может действовать по­
человечески, то реализуются ЭТИ возможности 11 прии­
ципе·я MOry". Могу не только объяснить мир, но и могу 
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изменить его. Эrо две стороны одной медали. Бытие "я 
есть" превращается в бытие "Я MOry". Недаром филосо­
фии был брошен упрек: мол, хватит болтать, настала 
пора изменять эпоху. 

Слово "эпоха" здесь случайно. На его мссте мы 
могли бы увидеть и "бытие", и ·человек·. Кто откажется 
схватить в мысли бытие или человека? А, 'схватив", по­
чему бы его не изменить? Но в этой настроенности есть 
один oтrcHoк, вернее, одна скрытая ее посьшка. Мало 
"схватить" вещь в мысли. Ее ещс нужно суметь 
"вывернуть" TaJ(, чтобы у нее не оставалось изнанки, ка­
кой-то внутренней стороны. Что такое 'внутренняя сто­
рона·? Эrо "провал" мысли, темное пятно в поле созна­
ния. Значит, бьrrие нужно изменить так, чтобы не бьulО 
"темных пятен" сознания. И тогда умельцы мысли будут 
иметь, с одной стороны, цивилизованные связи бытия, 
основанные на знании сути вещей, а с другой стороны, 
философию (или науку), которая им эту суть постав­
ляет, т.е. само философствование ставится в зависи­
мость от возможностей "выворачивания" эпохи (бьrrия и 
человека). 

Современная философия ужаснулась и "онемела·, 
увидев "я могу" осуществленным в образе цивилизацюt. 
Как заклинание ею стало повторяться одно слово: "не 
все". Не все можем стянуть в причинный узел, в фунда­
ментальную зависимость. Есть вещи, которые очень хо­
телось· бы понять через набор последовательностей, 110 
не все может человек. Есть 'провалЫ" мысли и темные 
пятна сознания, т.е. есть бытие. Ведь бытие - это и есть 
все то, что мы в зеркале сознания видим в качестве 

пятна, в качестве того, что складывается не по законам 

сцепления мыслей, не по правилам сознания. Когда по 
правилам, тогда появляюrся замещенные связи циви­

лизации. Ведь цивилизация - это выполненное челове­
ком представление мира, замещающее вяжущие связи 

человечесJ<ОЙ при роды, выражаемые словами 'я не все 
MOry". И это "не могу" необходимо исполнить без ропота 
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и смирснно как условие того, 'ггобы что-то "мочь". Раз­
рушение человеческой природы под тсм предлогом, 'rro 
нс может бьггь бытия, невыразимого в мысли, имеет 
сще одно следствие. Пытаясь обмаllуrь сущее, мы обра­
щаемся к сущности сущего. А сущности застаn.ляют нас 
вступать в сговор с несуществующим. Если нечто суще­
ствует, то ничто ничтожит вполне благопристойно и ци­
lIилизоваюlO. Например, в виде предстаn.лениЙ о всеоб­
щем счастье или тотальной честности вывернутых 
"lIаизнанку" людей. Вот эту посылку разрушает совре­
менная философия, которая проявляет особую чувстви­
тельность к непоследовательностям и недоговоренно­

стям классической метафизики. Сегодия нас интересует 
уже не сущность сущего, а избыточность бытия. Но бы­
тие безмолвствует, а публика публично жжет себя глаro­
ЛОМ. 

7. Поддельная свобода 

Кажется, нет более трудного вопроса, чем объяснить 
себе, почему ты не видишь то, ЧТО видишь, Т.С. не зна­
ешь о том, что слеп. Например, кто-то увидел "закат Ев­
ропы" или ·приближение к бессознательному" и расска­
зал об увиденном. А ты не видишь и раССlC8За не ПQIIИ­
маешь. Или, наоборот, тебе повезло и ты что-то понял, а 
кому-то Jle повезло и он этого не ПОIlЯЛ. "._ Человек, - го­
ворит Тейяр де Шарден, - непрерывно терз~ется от раз­
лук, которые производит между телами расстояние, 

между ~амИI - непонимание, а между жизнями -
смерть" . Нити пониман~ Между людьми разорвапись, 
а жить им нужно вместе, Т.с. '!Сакие-то вещи им нужно 

делать там, чтобы бытие не I!iерестало быть. Ибо само 
собой оно не бывает и сами по себе (органическим со-
зрсванием) люди не прозревают. . 

21 TeibqJ де 1lIqдeH п. Указ. соч. с. 108. 
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·Закаты· и ·восходы· мы видим не потому, что они 
существуют, хотя они, может быть, и существуют. Мы 
видим их потому, что обживаем нечеловеческий мир с 
надеждой, что нам удастся воспроизвести его как заJlОВО 
рожденную вселенную на человечссJ<И осмыслеllllOМ 

уровне. Желания овладеть миром приходят и уходят, а 
каJ<Ие-то слова, сказанные при этом, остаются. Но пол­
нотой слов не заполнить пустоту человечсского бытия. 
Все, что исключено бытом, стаJlОВИТСЯ избыточным. В 
нашем мире всегда найдется такое содержание, которое 
складывается вне зависимости от возможностей ПОJlИ­
мания мира. Эrо содержание держится не словами, а из­
быточным взаимодействием всех частей целого. Но бы­
тие - это и есть то избыточное целое, которое слова раз­
бивают на части так, что рядом с одним целым появля­
ется другое целое. И если кто-то из нас живет по зако­
нам одного целого, то найдутся и те, кто живет как бы 
по законам другого целого. Ничто нас не может связать 
в одно целое, Т.е. существует один мир и существует дру­

гой мир, и существуют еще слова, по которым мы уз­

наем своих и отделяем их от чужих. 

Слова раскололи мир и в образовавшуюся в нем 
трещину ускользает наше бытие. Ведь бытие одно и 
нельзя C;\CJldTb так, чтобы lIа стороне одного целого было 
бытие, а lIа СТОРОНС другого - lIебытие, чтобы нашими 
словами рождалос" понимание, а НС нашими - непони­

мание. Забвение бытии рождает подозрительность. Ведь 
если по форме наших слов мы движемся к раю, то они 
по законам свосго lJыбоrа двигаются к аду. В этой вза­
имной вражде нскому беспокоиться о том, чтобы оно 
уцелело, чтобы 0110 само за себя говорило в нас. При 
нормальных условиях, замечает Юнг, ни одно суждение 
не может СЧИ1'аться окончательным до тех пор, пока не 

будет принято во внимание обратное ему суждение. Здо­
ровое общество - это общество, в котором не соглаша­
ются, в котором прислушиваются IC тому, что бессозна­
тельное говорит в сознании. 
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Невыговоренное бытие делает оправданием тот тип 
умозрительного вопрошания, с которым знающие себе 
цену люди вступают в мир. Никто из них уже не спра­
шивает, что происходит в мире и что по поводу проис­

ходящего думают люди. Все мы требуем дела, которое 
бы обеспечивало поставку существа дела. Наш интерес 
lIаправлен не на то, что бывает, а на то, что обеспечивает 
пребывающее; не на то, что думают люди, а на то, что 
ОIlИ действительно думают. Вернее, нас беспокоит одна 
проблема: что нам нужно сделать для того, чтобы люди 
подумали то, что они на самом деле не MOгyr думать. 

Отныне все совершается дважды: один раз явно, а дру­
гой раз - потаеНIIО. Мысль, попавшая под подозрение, 
перестает совпадать с самой же собой. Жизнь, спраши­
вающая как ей жить, окончательно растворяется в бсс­
субъектном образе мира. Ибо субъект, Т.е. первый объект 
онтологии, давно уже утратил непорочность декартов­

ского ·Я мыслю, что мыслю". И 011 взят под подозрение. 
Вернее, 011 сам себя подозревает в незаконпом присво­
ении онтологического :lервородства. 

"Не мыслю, а думал, 'Ло я мыслю". Эти слова пре­
следуют каждого из нас и отражают смятсние мира, 

когда-то предстаВЛСНIIОГО "я". Представления без перво­
представленногО объекта, действие без субъекта дей­
ствия, феномены без псрвофеномснов надвинулись на 
мир как саранча и пожирают остатки его былой субъ­
ектпости. В бессобы1'Ийной мысли никто не виновсн, в 
бсссубъектной жизни некому отвечать. Поднимающаяся 
волна спонтанности вовлекает нас в ИГi>У, У которой нет 
правил. Вернее, и не можe:r быть, ибо спонтанность 
мира есть условие того, чтобы в нем были какие-либо 
законы. Спонтанность нельзя ввести определением, ее 
нельзя знать заранее. И эта невозможность обесСИЛИD:1ет 
силу ·я·, выставившего науку для всеобщего 
употребления. Ведь наука вьmавливает как раз такие 
состояния сознания, попадая в которые мы можем что­

то знать зараllее, до того, как это что-то даст о себе 
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знать. "Заранее знающие", мы не нуждаемся в тех 
состояниях, в которых люди когда-то говорили с богом. 
У нас нет видений, но у нас есть привидения, Т.е. 
самодостаточные мысли проеl;ТИВНОГО сознания. 

В классическую эпоху философия выступает от 
имени истины, и, как священник, освящает бытие, чело­
века и мысль. Она контролирует духовные процессы и 
требует соразмерности вещей и мыслей о вещах, соот­
носительности разума и бытия. Бытие, в свою очередь, 
рассматривается как нечто мыслеподобное и в силу 
этого подобия рационально устроенное. Классикой 
предполагалось, что самосознание общества имеет раз­
витые формы, если философское сознание выступает в 
качестве их доминанты, источника идейных инициатив. 
Собственно, идейная инициатива в философии состояла 
в том, чтобы сохранить целомудренность бытия и ума. 
для этого вещи в себе ОТДCJIЯЛИСЬ от вещеh ДЛЯ себя, не­
выговоренное от сказанного и т.д. Тождество бытия и 
МЬ1l1шения стало тем карающим мечом, используя ко­

торый классическая философия сохраняла прозрачность 
бытия, человека 11 самой себя. Несмотря на ВСС пестрое 
многообразие идейных течений, школ и направлений, 
классическая философия имела четкие ориентиры. Она 
лелеяла MblrJIL и Оllекала 'ICJIOBeKa, хранила в своем кар­

мане истину и BCJla РСШИТCJIЬНУIO борьбу с заблуждени­
ями. В составе МСШIЮЩСГОСЯ· мира она отыскивала не­
изменные сущности, все то, что не Il\JД.1lСжало релятиви­

зации. В борьбе за чистое бытие, прозрачного человека и 
ясное сознание родилась идеология универсальных воз­

можностей разума, рационального использования при­
роды и автономного существования человека. 

Социально-политические и идеологические пере­
мены последних лет заставляют усомниться в этих 

предположениях. Бытие человека обнаружило свою вне­
ПОЛОЖJIОСТЬ мысли и вне мысли самоопределилось. На 
этом "самоопределении" бытия, оживившего архаичес­
кие смыслы и значения, застряли Хайдеггер и Гадамер. 
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Вопреки цивилизованному даWIению науки и техноло­

гии в жизненном мире человека каким-то чудом сохра-

1Iились вещи, неподдающиеся расшифровке на уровне 
рефлексивного сознания. Например, еще существует 
общество в смысле осущестWIенного общения. Но оно 
избыточно. Сохранилась и действует Wтехника• ускольза­
пия от ничто. Но она доверяет больше ·снам·, чем яв­
ленному сознанием. эгу технику нужно бьшо понимать. 
Вернее, нужно бьшо учиться понимать ее заново, yrpa­
тип философскую невинность, философия стала 
учиться. Сегодня вряд ли кого шокирует почти баналь­
ное утверждение о том, что философское сознание не 
доминирует в духовной жизни современного общества, 
что оно yrpатило инициативу в области идейных поис­
ков и lIе оказывает (почти не оказывает) никакого WIи­
яння lIа формирование мировоззрения людей. Фило­
софские идеалы рациональности декаlЛОВСICИX времен 
давно уже превратились в идеологию части ученых и 

околонаучной публики. Кругозор образованных людей 
очаровал философию своей прозрачной ясностью и по­
зитивностью суждений. Вполне возможно, что позити­
визм как теоретическая доктрина и позитивизм как 

спонтанная позиция ·новой интеллигенции· 
(г.п.Федотов) не одно и то же. Доктринальный позити­
визм есть нечто вторнчное и производное от первобыт­
ного позитивизма образованных людей (Ф.Новосад). Все 
мы сегодня немного позитивисты, Т.е. верим в самодо­

статочность науки, ценим факты и убеждены в преем­
ственности идей Ha~HOro познания. Нам нужны не зре­
лища, мы требуем научной IК3IЛИНЫ мира. 

Философия слишком долго ориентировал ась на эти 
настроения. В предположении о том, что наука рано или 
поздно сумеет стать доминантой культуры, философское 
сознание поспешило QМоопределиться в качестве на­

уки, исследующей методы наук, IIJ( предпосылки и до­
nyщения. Философия потеряла контакт с жизнью, с тем, 
что еще избыточно бывает. Философия перестала быть 
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событием. И в этой ее бессобытийности она устраивает 
погоню за содержанием мысли. Мысли без бытия и бы­
тие без мысли образуют зазор, внутри ~oтopoгo коре­
нится дуализм рассчитывающего сознания. Обвиняя 
разум в лживости, мы ССЬUIаемся на истину бытия. По­
дозревая бытие в неистинности, мы обращаемся к 
мысли как адвокату истины. Вот эта двойственность, на­
ходящая полное завершение в раздвоенности, или ду­

ализм мира, строит себе ловушку в виде перспсктивы, 
устраиваемой проектирным сознанием. Эrот расчет, или 
сведение счетов с миром, заставляют представлять 

мысль как содержание мысли. Бытие становится раз­
менной монетой бессобытийной мысли, которая в свою 
очередь покоится в бессубъектном человеке. Такова цеllа 
сделки рабочей силы с первофеноменом человека, ре­
зультат которой не может не закончиться крахом 
еантропологической катастрофой", как говорит Мамар­
дашвили) 8 силу простого обстоятельства. Истина и 
сущность расставили себя по разным углам непересека­
ющихся миров. И потому распались связи человеческой 
природы, породившей когда-то калокагатийного чело­
века древних греков." 

Глыба знания раздавила спонтанность акта мысли 
и нет больше охотников завоевывать позиции сознания, 
т.е. никто не хочет добровольно всходить на Голгофу. 
Ведь сущность - это то, что было, сбьuJOСЬ И ушло В 
прошлое. В наСТWlщем она существует как прошедшее. А 
истина всегда уходит в будущее. Если сущность была 
уже вчера, то истина еще только будет завтра. Вот эти 
"уже" и "еще" состааляют тот крест, на котором распято 
бытие человека. 

Мы бессильны изменить сущность, ибо она уже 
была. И поэтому роК, судьба, неотвратимость· действия 
того, что ушло в прошлое. Истина же еще только будет. 
И нужно что-то делать сегодня, чтобы она была завтра. 
Но никaJCИМИ усилиями по 'л"/ сторону мы не попадем 
иа ту сторону, где рождается истина. для ТОГО, чтобы 
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быть, человеку нужно быть все время в "процессе" 
(Уайтхед) или, по словам Тейяра, бьпь на прямой дви­
жения, которое никогда не начиналось и никогда не за­

кончится. Остановка на этом пути и означает ката­
строфу, симптомы которой угадываются сегодня в од­
ной проблеме. Эrа проблема выражается простыми сло­
вами: ·опустошение земли· и ·опустошение человека". 
Совместившись, они составили феномен, именуемый 
экологией. Т.е. экологня - это не научная дисциплина, 
не метод мыuшения или стилистика воззрения иа мир, 

а собьпия, влекущие нас к бессобытийности. Но если 
действительно бытие шагает событиями, то пустое бы­
тие, как говорит Хайдеггер, не наполнит полнотой су­
щего. И это нужно признать со всей решительностью, 
ибо нет никаких гараlПИЙ для того, чтобы следующим 
шагом бытия оказалось событие, ожидаемое современ­
ными гуманистами в образе ноосферы. А гарантий нет 
потому, что еще не закончилась история опустошения и 

Jlе исчерпали себя скрытые посыпки проепивного ми­
ропредставления. Ближайшей задачей философии явля­
ется работа по прояснению этих ПОСЬVIок и О1Четnивому 
пониманию тех пределов, которые нужно будет еще пре­
одолеть. 
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Глава 111. СИJIа, 06еССИJIИВШaJI науку 

Базисные интуиции культуры, в том числе и эколо­
гические, давно уже завалены грудой объектного знаllИЯ. 
Не сняв наслоений знаниевой лавы, вряд ли мы добе­
ремся до живых импульсов культуры, называемых ИН­

туицией. Ведь интуиция - это возможность видеть ви­
димое до того, как мы что-то о нсм узнали. Потребность 
в знании удерживает нас в структуре самосознания, а 

воля J( жизни испытывает нужду в интуиции. То есть 
Зllание появляется всегда потом, вторым шагом жнзни, 

но появившись, оно мешает нам помыслить причину 

мысли. Например, что мы видим в природе? То, что 
знаем о природе. Знание мешает нам видеть видимое и, 
следовательно, под защитой знання мы можем не мыс­
лить или, ЧТО то же самое, мыслить нсмыслимое. Раз­
рыв с интуициями культуры создает опасную возмож­

IIOCТЬ превращения экологии в бухту немыслюа. 

1. Живм ЗIIВIIне 

Вместе с новой технологической волной на нас на­
катывает волна подозрений и нелюбви к науке. Заслу­
жила ли она это отношение? Стандартный набор пре­
тензий, предъявляемых науке, сформулирован А. Бер­
гсоном, М. Хайдеггером и Л. Шестовым. С манифеста­
цией нового идеала рациональности выступили В. Вер­
надский и И. Пригожин. Беда науки, как оказ'алось, «:0-
стоит в том, что она работает на уровне воспроизводи­
мых связей мира, Т.е. в момент, когда он повторил са­
мого себя. Наука ничего не может сказать о том, чrо 
было до повтора, что не воспроизвелось в пространстве 



и времени. До ·повтора", до определения мира законами 
было "про-из-ведение" (МХайдеггер), бьша конкрет­
НОСТЬ, т.е. все то, что лежит за корой воспроизводства 
обратимых связей. Но ученые могуг формулировать за­
коны относителыlO того мира, в котором мы живем. И 
это их достоинство· и обязанность. 

Наука претерпела гораздо меньше изменений, чем 
это обычно ей приписывается. Гораздо сложнее оказа­
лось отделить науку от магии, чем Ньютона от Эй­
нштейна. Символ науки так долго "чистили·, 'пО его си­
янием воспользовалось и то, что наукой не является. 
Всякое знание стремилось попасть в разряд науки (об 
этом много писал D свое время ГЛ.ЩедровицкиЙ). Но, 
пожалуй, самое главное в осознании современной науки 
состоит в том, что она ЯWIяется отнюдь не центром на­

шей жизни. Она давно уже перестала быть делом лично­
сти и стала источником существования массового чело­

века. Конечно, личность ничуть не лучше массового че­
ловека. Но и наука ДОЛЖJlа знать свое место в ряду таких 
же, как она, массовых профессиЙ. 

Оправданы ли упреки, срошенные науке ·пастухами 
бьrrия· ХХ века? Философёкий "сыр-бор· загорелся, по 
словам Шестова, из-за ерундовой, в общем-то, вещи. 
Бьша когда-то ·I~pa всем горам мати· и бьш первочело­
век, который никак не мог подняться на эту гору. Так бы 
он и оставался жить со зверьми В долине, если бы не 
разум. Разум привел человека на высокую гору и сказал: 
видишь, как богат мир, и это все я отдаю тебе, если ты 
мне поклонишься. Человек поклонИJlСЯ и получил обе­
щанное. ·С тех пор. - paccкa~ЫBaeт Шестов, - величай­
шей обязанностью человека считается обязаllНОСТЬ по­
КЛОIIЯТЬСЯ разуму. Разум решает чему бьrrь и чему пе 
бьrrь. Решает он по собственным законам, совершеино 
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не считаясь с тем, что он именует "человеческим, слиш­
ком человеческим"l. 

Льва Шестова интересовала моральная сторона 
дела. Он не хотел ПОЮIоняться науке IIИ за какие богат­
ства. Суть дела состоит не в кумирах и их творении, а в 
обмане. Наука нас обманула. Она обещала богатства, а 
подсунула проблемы. Чему же верить, кому теперь по­
ЮIоняться? "Живому знанию·. Оно нас не обманет. 

Что же такое ·живое знание"? И можно ли им заме­
нить науку? Наука - это дискурс, т.е. шаги рассчитыва­
ющего сознания. Во всяком мире найдется такая сто­
рона, которую мы сможем увидеть и удержать аналити­

чески, если будем использовать среДСТRа расчетливого 
сознания науки. Но в мире пребудет и такая его сторона, 
которую мы уже знаем, т.е. знаем не потому, что удер­

жали знание в поле самосознания, а потому, что живем. 

Живем и, как говорил ММамардашвили, знаем, что та­
кое жизнь. Вот это знание и называется живым. Оно 
принципиалыlO отличается от научного знания. от его 

всевозможных ·целостных· и ·синтетических· проекций. 
В русской культуре это отличие удерживалось инту­
ицией бытийности истины, в поле которой немыслима 
возможность тезиса о том, что истина выше человека. 

Истина не может быть выше его или ниже, слева или 
справа. Она не относится ни к демократическим Wlоска­
тикам. ни к тоталитарным. Бытие накладывает на это 
возвышение запрет. Истина не выше бытия. а постав­
лена в ряд бытия. как становится в ряды христиан каж­
дый крещеный человек. Познать - это значит осознать 
свое бытие в Истине. Европейская традиция заставляла 
бежать к истине по дорожке ума. И это, как говорил 
ВЭрн. хорошо. Но в русской традиции к Истине доби­
раюгся и по тропинке воли. ее напряжением. И на вер­
шинах познания находятся не ученые и философы. а 

1 ШестOfl Л. На весах Иова: стр8НС1'ВИJl по душам. Париж, 1929. С. 
34. 
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святые2 . Онтологическая размерность истины и чел<r 
века передается рапсодом, распевающим стихи 

"Голубиной книги": 

·Мало спалося, много виделось: 
Кабы два зверя соходилися, 
Промеж собой подиралися, 
Кабы белой заяц, кабы серой заяц, 
Кабы белой заяц одолеть хочет? 
И не два зверя соходилися, 
Промежду собой подиралися: 
И то бьulO У нас на сырой земли, 
На сырой земли, на святой Руси, 
Сходилися Правда с Кривдой; 
Эro белый заяц - то-то Кривда ль; 
Правда Кривду передалила, 
Правда ПОUUIа к Богу на небо 
К самому Христу, царю небесному, 
А Кривда осталась на сырой земле, 
И поm.r.а она по сырой Земле, 
По всем четв,,::рым по сторонам_ОЗ 

Вот этот оборот - Правда ПОUUIа к Богу, а Кривда 
осталась Между нами - делаем ощуrимым различие 

Между ученым и святым. для ученого мир делится на 
сущность и явления, на явления и вещи в себе, т.е. мир 
ограничен горизонтом описания мира. Вещи в себе на­
поминаюr, 'ПО ты конечен (смертен) и никогда не прой­
дешь пути бесконечного. "Тот, кто стоит, всегда ограни­
чен какими-нибудь горизон:rами· (2 а, с. 21). Тт. кто 
восходит к Истине, движется к ней поверх постулатов 
Кантовской философии, над горизонтами познания. Но 
это подвиг святого, а не гносеологическая истина пози­

тивиста. 

2 эрн В. СIIО8ОрОА& М., 1912. с. 20. 
3 Бессошм п. К&IIИIIII перехожие. М., 1861. Bwn.l-3. С. 273-274. 
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Не ·вещь", а "личность· - та категория русской куль­
туры, в которой сходится и завязывается узловая мера 
мер, его связность, понятая не в традиции новоевропей­
ского рационализма, а в смысле русского космизма. 

Неприятие науки имеет своей причиной факт реля­
тивизации ее духовных оснований. Множественность 
концепций и истин, плохо согласуемых между собой, 
заставляет искать абсолютное на стороне религии. Наука 
теряет некогда завоеванные ею позиции в общественном 
сознании. Религия возвращает утерянные ею духовные 
территории. Мудрость непосредственного знания очаро­
вывает многих экологически обеспокоенных людей. Но 
непосредственное знание, ПОД'lИllЯющееся принципу "не 
думали, а уже знаем·, является источником как мудро­
сти, так и глупости. Зерна живого знания встречаются в 
раковине религии, в детском лепете, упримитивов. 

Иногда эти зерна превращаются в жемчуг мыслей. Но 
внутри этих мыслей нельзя построить расчеты даже са­
мого захудалого моста через какую-нибудь реку, не го­
воря уже о системе доказательств существования вне­

шнего мира. Живое знание недеЙственно. 
Ha)":lHbIe идеи - это тот уровень овладения миром, 

на котором теряется различение между словами "быть" и 
·существовать". Техника - плод онтологической неразли­
ченности бытия и существования. Но пустоту бытия не 
заполнить полнотой сущего. Вот эта неразличенность и 
обусловленная ею незаполненность сущего вовлекают 
нас в экологическое ничто. Закидывание в ничто тех­
ники напоминает по своей бессмысленности идею бес­
конечного улучшения мирового рекорда. 

Воля к прогрессу вела цивилизацию в сад бытия, а 
привела ее к пустыне существования, к ничто, которое 

заговорило Ila языке экологии. 
До тех пор пока крестьяне, занимая традиционные 

ячейки общества, были его цеНТJЮМ тяжести (его магни­
том), общество было "неваляшкой" и экологических 
пpoбnем у него не было. Выветривание lCpCCТьянской 
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почвенности формирует ИДео1!огию переселенца, Д1IJI ко­
торого земля, обычаи, нравы всегда чужие. Экологии -
апофеоз беспочвенности цивилизации тех людей, wro­
рыми все должно бьrn. создано как бы из ничего и с са­
мого начала. 

Осознание этого факта возвращает нас Jt идеологии 
Нового cpeдHeвeKOBЬJI, Jt необходимости варащивan 
МЫШЦЫ жизни в умном молчании Мира. 

дли того, чтобы выcлyman ДPYrYJO сторону, нужно 
дать ей слово. СимволичссJCOe слово pycclCOl культуры 
говорилось -Голубиной JtВигой-, духовными стихами, 
·исходищими из глубокой СЛaвJlНО-РУССICOЙ древвости-·. 

Кuoй мир обитаем и какой необитасм7 Необита­
емый мир - это мир без нзванJtИ, без paздeJleн" на 
внешнее и BнyrpeHHee, т.е. reoметричссJWI lICeJIeHHaJI, 
ICOТOpУЮ можно описать, но • кaropoA нелЬ3JI б ....... По­
чему7 П<лому что бьrn. вывернутым наизнанку, не имен 
ничего за душой, значит бьrn. reoметрИЧССICOЙ фиrypoй 
мира. дли того, чтоБЫ что-то знan о мире, нужно чтобы 
.11.- И ·мысл,,· не разбежалис.. •. разные стороны. Пока 
мысль не придет. голову, она не определит, что она 

МЫСЛЬ, а .11.. не узнает, что оно ccn. мыслиIЦeC. вar этor 
факт дал основание считan разумным тот мир, • ICOI'O­
ром 8ЫПОЛRJIетC1l. правило ·мыслlO, следовател"но, суще­
ствую·. То ccn. ЭТИМ правилом Jt сущестаованию не до­
пусJCaeТCJI все ТО, что не знает, что оно ecn.. Но 8 тuoм 
случае разумность мира мыслИТC1l. .не зависимости от 

·проблемЫ тела·. То ccn. мир разумев, если • нем 8ОС­
ороизвоД1l.ТC1l. условИJI сущестВОIWIJIJI зван .. О звании. 
Но это суЩествование не зuиrит от случайности 
устройства тела знающего. И • сииу этой независимости 
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в разумном мире вполне мыслимой становится ситу­
ация, когда ·Я есть· удерживается в структуре самосо­
знания, а по правилам тела голова воспроизводится в 

одном месте, ноги бегут в другом месте, а руки шеве­
лятся в третьем. 

Изначальные интуиции культуры состоят в избран­
ности не разумного мира, а обитаемого, Т.е. такого, в 
каждой точке которого исключается распадение человека 
на множество ищущих друг друга частей. Мир и человек 
соразмерны. В "Голубиной книге" говорится: 

у нас белый свет взят от Господа, 
Солнце красное от лица Божия. 
Млад - светел месяц от грудей его, 
Зори белые от очей Божьих, 
Звезды частые - то от риз его, 
Ветры буйные от Святого Духа, 
Мир - народ Божий от Адамия, 
Кости крепкия взяты от камени, 
Телеса наши от сырой земли·S . 

То есть в обитаемом 1'-fире нет ничего такого, чтобы 
не было исполнением человека. Иными словами, быть 
тем, что есть, значит бьrrь н обитаемом мире и :пу оби­
таемость никак нельзя разрушать. 

3. Обживаемый мир 

Бьrrь в мире значит его обживать, Т.е. делать его 
приемлемым для себя и на уровне этой приемлемости 
обрастать знанием знаков внутренней подкладки. На­
пример, если на Крещение выпал снег, то 'известно, 
·коли снег приваливает BrmOTL К заборам - будет неуро­
жай; коли не ВIШоть - урожай·. Нет снега, посмотри на 

5 БессоНOfl n. калики 11ерехожие. С. 270. 
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нсбо (ведь это та же "занавеска") и определи цвет обла­
ков. По цвету узнаешь, урожайный или неурожайный 
тсбя ожидает август. На окна - занавески, на стол - ге­
рань, в озеро - водяного, в избу - домового, и вот мир 
начинает оживать. Все получает свой смысл, чин и по­
рядок. Приметы, пословицы, загадки навешивались на 
окна мира, и он обживался, Т.е. человек помещал себя в 
пространство, образуемое внешней и внугренней сторо­
нами мира. Интуиция обживаемости в русской культуре 
связана с чувством завершенности мира. Ведь опреде­
лить себя можно в мире, если он дан полностью и цели­
ком, без изъятий и недоделок. В неполном мире все 
наши действия будут проваливатъся без следа в ·яму" 
становления. Закидать эту яму (или, как говорят фи­
зики, ·черную дыру") нельзя в силу закона полноты. До­
делывание мира, распределение существования - это вид 

зависимости человека от мира, способ его попадания в 
"черную дыру". Неопределенный мир нельзя определить, 
т .е. обжить. 

Все, что не имеет начала и не имеет конца, стоит 
вне условий воспроизводства человека. Почему? Orвer 
на этот вопрос дан в рассказе о Егории Храбром, дей­
ствия которого имеют смысл, если даны начала и концы 

мироздания, как даны начало и конец законченного му­

зыкального произведения. Попасть в историю без конца 
- это значит попасть в ад действия, которое совершается 
без завершения. Земля - не ад, а люди живут на Земле. 
Это настроение передают следующие стихи: 

"Гой, земля ееи сырая, 
Земля матерая, 
Матерь нам ееи роднаяl 
Всех ееи нас породила, 
Выпоила, вскормила. 
И угодьем наделила; 
Ради нас своих детей, 
Земля ееи народила 



и 3Jlак всякий накопила, 
Вольчей беса отгоняти, 
И в болезни помогати06• 

Если нам плохо и нет у нас уже сил, нам слова этой 
песни рекомендуют обратиться со своими бедами к 
Земпе. Эroму тenесн~конечному принципу человечес­
кого существованИJI. ИСТОРИJI же выговаривается без 
умолку, без конца, т.е. без надежды ICOгда-либо выгово­
рит .. себи. Стаиовящийся мир - это идея беспочвенного 
челокка, ибо этот человек может жить при условии, что 
мир становится на ноги, никогда на них по-настоящему 

нe8CТU. 

.с. ДООD~eJUllOщиla мир 

Мир испорчен на достаточных основанИJIX, говорил 
Гereль, имея. виду, что если есп. основаНИJI Д1IJI того, 
чтобы нечто было, 70 оно не может не быть: если не 
здесь, то в другом месте, не сейчас, так в другое время. 
И нам не нужно перемещаться в другое время и другое 
пространство, чтобы сейчас и здесь убедить себя в OCH~ 
ватenьности сущего, ибо исследование оснований су­
щего накладывает запрет на то, чтобы сейчас и здесь мы 
не сами себя знали, а ICТO-TO другой за нас понимал нас. 
Таков мир, таковы основаНИJI природы, полная опреде­
ленность кoтopьut выясняется в феномене самосозна­
НИJI, если оно одно и не зависит от того, в какой точке 
пространства и времени мы находимся. Те знанИJI, ко­
торые мы получаем при соблюдении этой независим~ 
СТИ, образyюr естествознание, т.е. не зная caM~ себя по 
содержанию, мы ~тo содержательное узнаем о при­

роде. И вместе сдержать обе эти стороны, не нарушая 

6 .Афtииш.и.А. Поэтические I033ренн. СЛIIIIJIН на при роду. М., 
1865. Т. 1. С. 145. 
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условия существования естествознания, нельзя. По­
этоМУ знания о природе строятся вне зависимости от 

TOro, ЧТО мы знаем о человеке. Orмеченное о&.-тоятель­
ство отвечает привычным взглядам на природу как на 

нечтО законченное и готовое к техllИЧескому употребле­
нию. 

Основания природы обычно прсдставлЯlОТСЯ в виде 
lIекоторЫХ "твердых сущностей-, на которых все осно­
ваllО, а сами они ни на чем не основаны; благодаря ос­
нованиям появляется устойчивость и определенность 
существования. or существования мы движемся к по­
ниманию оснований, от фактов к законам, от явлений к 
сущности, а затем наоборот. Существование фактов, яв­
лений само по себе нас не интересует и воспринимается 
так, как если бы они были ·входной дверью· К чему-то 
более важному, например, к законам. Нет ничего такого, 
что не получило бы определения в терминах сущности и 
не приобpenо своего основания. 

Но основания сами должны быть обоснованы. Тот 
мир, основания которого обосновываются, является до­
оnpeделяющимся миром. 

Доопределение обычно понимается в виде некото­
рой прибавки к тому, что уже было определено, но еще 
не в полной меРе. Доопределеllие, казалось бы, как раз и 
призвано устранить 'Л'У неполноту, восполнить недо­

статки в системе природы. Однако доопределяющийся 
мир - это не мир с изъянами, а мир доопределен ия в 

нем чего-то сущностями и законами. Все, что есть до 
определения, - это хаос, после опреденения - законы и 

порядок, и хаос в них являerся условием рождения но­

вого. В мире нет оснований для того, чтобы в нем рож­
далось новое. Тем не менее оно рождается, но без нсоб­
ходимости. Если бы эта необходимость была, то не бьшо 
бы новаций и природа бьша бы полностью определена 
на основаниях необосноваНIIЫХ. Новое потому И рожда­
ется, что для него нет заранее готовых оснований и объ­
ектно заданной сущности. Нечто впервые появляется не 
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потому, что есть законы на уровне ВОСПРОИЗВОДСТВа 

мира, а потому, что есть среда и в ней возможно доопрс­
деление. Доопределяющийся мир поэтому порождает не 
новос, а создаст срсДУ, в КОТОРОЙ что-то может впервые 
появиться из хаоса как порядок 

Доопрсделяющийся мир - ЭТО мир еще не СОСТОЯВ­
шJLXСЯ новаций и возможностей того, чтобы в нем нечто 
СаМИМ собой начинало новый ряд явлений. 

В диапазоне этих возможностей доопределяюще­
гося мира ВОЗНИl<Ла жизнь и появился феномен чело­
всf<З. И т~перь, когда они У-А<С есть, мы не все можем по­
нять в природе вне зависимости от восприятия фсно­
мена человека. Вне зависимости от знаний о человеке 
мь' строим знание о природе как объекте, полностью 
определенном своими основаниями. Доопределя­
юrцийся мир - открытие современного экологического 

естествознания в том смысле, что его познание ставится 

в зависимость от познания человека, т.е. доопределя­

юU\ийся мир характеризует фундаментальность связей 
чеJlовека и природы. ВОЗНИКШая задача решается, каза­
лось бы, просто: в модели окружающей среды заl<Лады­
ваJOТСЯ антропные характеристики, и затем эти модели 

опuсываются. Но умеем ли мы все делать так, чтобы на­
УЧНое исследование приводило нас к новым знаниям, а 

не к привидениям знания. Если бы феномен человека 
раскладывлсяя на ряд предметов с набором стандартных 
своЙСТВ, то не было бы никаких проблем. Его легко 
моЖНО было бы встроить в объектную структуру окру­
жаlощей среды и описать. Однако поведение человека не 
задается цепочкой непосредственных ПРИЧJfН и след­
ствиЙ, его действие - источник инноваций и неопреде­
леНIIОСТИ в окружающей среде. Между средой обитания 
человека и объектной структурой этой среды существует 
различие, содержание которого отражается в категории 

искусственного. Искусственное - это то, что доопределя­
етСЯ человеком в окружающей его среде, но не в объект­
ной структуре этой среды. Последние неизменны. Если 
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от знаниЙ об объекте наука движется к знаниям о среде, 
в которой живет человек, то на этом экологическом пуги 
IIознания возникает потребность в философском осмыс­
леllИИ категории искусственного в ее связи с феноменом 
свободы. 

Человек не просто живет в природе. Он замещает в 
ней естественное искусственным, создает вторую при­

роду. Уже один этот факт говорит о том, что объект и 
условия описания объекта еетествеЮlOнаучного знания 
различны. Прежде всего это касается так называемого 
описательного естествознания, Т.е. наук о Земле. На­
пример, сегодня географам остается только мечтать о 
чистой географической среде, ибо ее уже просто не су­
ществует. Зато существуют техногенная среда, техноген­
ные ландшафты. А ведь географическая среда - это ос­
новное понятие географии. 

Физикам приходится иметь дело с атмосферой, в 
которой слишком велико содержание чаетиц и газов ис­
кусственного происхождения, чтобы их можно было иг­
норировать. Биологи rce чаще встречаются не только с 
искусственными биоценоза;.!И, но и с искусственными 
генами, клетками и даже организмами. Следовательно, 
искусственное является той категорией, которая отно­
сится, с одной t:TOPOHbI, к объекту естеСТВСНl!Онаучного 
знания, а с другой - к условиям его описания. Ввсдсние 
категории искусствснного в структуру естествознания 

является исходным пунктом его экологизации. 

Глобально-экологическая проблематика преnращает 
искусственное в предмет со множестnoм фШIОСОфских 
проблем. Например, потому, что за искусственным 
стоит человек, у которого есть сознательные цели и 

средства их достижения. Однако цель - это не ПРИ'lина и 
следствия из нее не следуют. Между ними расположен 
свободный выбор человека. Люди не выбирают: знать 
им или не знать. В знании необходимым образом ре­
ализуется их свобода, Т.е. люди свободны в своем ОТНО­
шении к природе не потому, что они что-то в ней зара-
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нее знают, а наоборот, они MOryr что-либо знать о при­
роде потому, что свободны в мире, заполненном причи_ 
нами. И люди свободны в этом мире не потому, ЧТО они 
создают искусственное, а наоборот, искусственное имеет 
своим основанием феномен человеческой свободы. Сле­
довательно, если действие человека ЯВJIЯется фундамен­
тальным фактом природы, то и феномен свободы также 
ЯВJlЯется таковым. Феномен свободы не cnедует из це­
почки причин и cnедствий, детерминирующих есте­
ственное состояние человека, хотя и не противоречит ее 

физическому содержанию. Свобода не вытекает из объ­
ектной струхтуры мира, но доопределяет ее и поэтому 
может быть попята только в точке доопредenения при­
роды человеком. Но о самом доопределен ии мы ничего 
не можем узнать до того, как оно фактически CJI)'ЧИТСЯ, 
когда мир будет уже определенным и ПОЯIUIТCJI законы, С 
воспроизведением которых ВОСПРОИЗвоАЯтся и уcnовия 
существования человека в мире .. 

Доопределение выступает на cropoHe природы • 
форме искусственного, а на стороне человека - как его 
естественная свобода. Причем свобоДа(понимаемая не. 
каЧестве. возможности выбора каких-то вещей КJlИ CIlO­
боды от чего-то, а как необходимость Че?!Овеку самоде­
ятельно начинать новый ряд ямений в мАре каузальных 
связей. 

Начало это заранее не ОIipеделено. Оно не обьектно, 
т.е. его нельзя получить конечным набором связей и 
взаимодействий вещей. Мы можем от этого начала .ц.и­
гаться по содержанию объектных связей как ·вneвo·, ТaJC 
и ·вправо·, к тому, ЧТО БЫJIО дО него, и к тому, что стало 
пocnе него. Иными cnовами, мы имеем здесь дело не с 
oб1teктом, а с феноменом в точном смыcnе этого cnова, 
ибо ·до· и ·пocnе· ~ предполaraeт факт CJI)"Iившеl'OCJl 
доопредепения, ICOI'Opoe теоретически ивтерпретируетCJI, 
с одной стороны, как начало, а с другой - как необрати­
мость. Нельзя помыслить начало, не помыслив доопре­
делсние, а DOМЫCnИ8 доопредепение, мы приходит к 
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11)\(( IIсобратимости. Объектное изучение природы стро­
IIтОI внс зависимости от понимания проблемы доопре­
IlcJIСIIИЯ, начала и нсобратимости. Изучение же среды 
:)(iнТ3I1ИЯ человека возможно лишь в терминах теории, 

раlрсшзющей проблему доопределен ия, начала и необ­
ратимости. Таким образом, доопределение - это про­
БJIсма фактического испытания, а не теоретического 
мира. Оно должно быть эмпирически дано так, чтобы В 
~НlpC что-то доопределилось и в этом доопределении 

устаllовилась необходимость. Движение естествознания 
;1 том направлении, которое требует от него пони мания 
особснностей доопределяющеrocя мира, ведет к эколо­
;-изации естествознания, ибо содержание связей ·свобода 
- доопределение - искусственное" проблематизирует он­
тологию ума, наблюдающего физические события в ок­
ружающей нас среде, и вводит в эту онтологию неопре­

дсленность. 

Физическое познание устраняет неопределенность, 
обусловленную человеческим фактором, тем, что оно от­
деляет человека от природы и допускает абстракцию со­
знания, отождествляемого с самосознанием, которое не 

зависит от особенностей конечного устройства челове­
ческого организма 7. Но особенность человеческого по­
знания проявляется в процедуре фИЗИ'Iеского измере­
ния, ибо если мы что-то и знаем о природе, то потому, 
что можем в ней нечто измерить. Измеряем-то мы, ко­
вечно, не сознанием, а используем, например, часы, ли­

нейку и т .д., Т.е. вполне осязаемые вещи. Поэтому про­
цедура измерения накладывает фактические оrpаниче­
ния на возможности внешнего наблюдения, лишает са­
мосознание его претензии на некую абсолютность и 
вновь вводит в систему физического знания проблему 
неопределенности. 

7 M~ м.к lCJIассические и иеlUlассические lIДe&IIЫ 
рационanьностн. ТБКJ1J01СИ, 1984. 
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В биологии используются возможности внугрен­
него наблюдения, нсопределенность которого использу­
ется, в свою очередь, для построения вполне определен­

ного и точного биологического знания уже вне зависи­
мости от того, как решается в нем проблема измерения. 

s. Природа как индивид 

Читая тексты, мы нередко встречаем сочетания 
слов, которые кажутся нам несуразными. Например, 
·ничто ничтожит· или ·мыслящий принцип·. Разве все 
это не глупость? Встретив бессмыслицу, мы стараемся 
от нее отделаться, ибо придав ей смысл, мы увидим, как 
изменится то, что считалось неизменным. Но кто из 
людей может выдержать изменение неизменного? 
Безумцы, только они могут придать смысл бессмыслен­
ному. 

Почему природа и почему индивид? Ведь эта фор­
мула - очевидная Нl:JIепость, бессмысленное сочетание 
слов. Природа - это природа. Она может быть 
·картиноЙ·, объектом, средой, ресурсом и даже субстан­
цией. Но индивидом ... ? Индивид - это человек, а при­
рода есть нечто беЗLIНДИВИДНое. Настроившись на поиск 
сущности, мы ведь понимаем, что индивидуалЬНblХ 

сущностей не бывает. Относительно сущности различ­
ные экземпляры существующего взаимозаменяемы. 

Одно выражаетDl через другое. Если же мы встречаем 
то, что не выразимо через другое, то мы перестаем за­

ниматься этим ·что· и помещаем его в разряд 
·случаЙного·. Например, в стручке гороха может ока­
заться пять зерен, а иногда и шесть. И то и другое слу­
чайно. Невыразимая сторона природы может как быть, 
так и не быть, а СВОДИМaiI - не может не бьrrь. Но если 
природа - это техника. Она (техника) универсальна, в 
ней нет невыразимости. Внутри нее все необходимо. 
Следовательно, случайность ·делает· природу индивид-
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ной, а технику - неэффективноЙ. А поскольку индивид­
ность одна на всех уровнях организацпи при роды, по­

стольку она есть нечто конкретно всеобщее, т.е. образует 
такую сторону природы, которую нельзя заменить тех­

никой. Предельная индивидуальность конкретного ведет 
к пониманию всеобщего. Но этот метод не отвечает иде­
алу рациональности доэкологической науки и система­
тически никогда не применялся даже в так называемом 

описательном естествознании. 

Все мы знаем, что формально наука всегда права, 
но ее содержательные утверждения могут быть неверны. 
Хотя и они подчиняются совокупности правил, крите­
риев и методов познания: в науке есть нечто такое, что 

не зависит от истинности ИЛИ ложности ее утверждений. 
Наука узнает~я по форме мышления, а не по его содер­
!"JШИЮ. Например, физика Птолемея - это наука. Фи­
зика Ньютона - это тоже наука, хотя ее ·эфир· концепту­
ально исключает ·эпициклы· и не согласуется с постула­
том о конечности скорости распространения взаимодей­
ствий специальной теории относительности. 

для того, чтобы отделить науку от ненауки, мы вво­
дим представление о том, что знаем, каков мир на са­

мом деле, как он существует сам по себе. Эrо представ­
ление формально, а не содержательно. Оно составляет 
·нерв· науки, ее пафос и дух. Кому принадлежит это 
представление, кто и в каком эксперимеите увидел IIРИ­

роду такой, какой она есть сама по себе? Представление 
без представителя назвали постулатом, анонимным под­
глядыванием за природой, тайным знанием о том, как 
она выглядит наедине с собой. Но если мы знаем, как 
она выглядит, то зачем подглядываем? Если же мы в 
ней что-то ищем, но не знаем о том, что ищем, то что 
же мы в ней пытаемCJI найти и почему в качестве дока­
зательства нашего знания используем то, что еще нужно 

узнать? 
Экологическое сознание не решает все эти про­

блемы. Оно поступает более радикальным образом, т.е. 
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выкидывает предстамсние о том, что кто-то знает, как 

устроен мир на самом деле и рекомсндует присмот­

реться IC ющивидности природы. Научное знание стро­
ится вне зависимости от этого предстамения, Т.е. фор­
мально. Почему? Потому, что мышлсние действитель­
ности помещает мышлсние вне дсЙств"телыюсти. Не­
действительное мышление развертывает себя в дуалыю­
стях типа природа и культура, вещи и разум, человек и 

природа. Если природа существует на самом деле и мы 
ее наблюдаем, то сами оказываемся в чем-то таком, что 
·сверх· действительности. Но сверхдействителыfстьь за­
прещается формой природы, ее Иlщивидуальностью. 

Научные истины соответствуют не миру, как 011 
есть на самом деле (хотя на самом деле что-то есть), а 
формальной действительности. В противном случае мы 
получили бы не науку, а фантазию строгого наблюдения 
за действительными процессами природы, соверша­
ющимися вне действительности наблюдения. Если при­
рода полностью определена, то она имеет форму, и этой 
формой держится нр. только электрон, но и мысль об 
электроне, Т.е. вполне реальное событие. 

Одним из признаков экологизации естествознания 
ямяется таюке отказ от предстамений, согласно кото­
рым природа - это прежде всего объект нашего знания, а 
затсм уже все остальное. Ко всему остальному, видимо, 
относится все то, что из познания не вытекает. Это ·что· 
называют бытием, в том числе бытием человека. В объ­
ектном способе мышления знание (познание) получает 
определенное преимущество по отношению к жизнеде­

ятельности самого человека, Т.е. по отношению к тому, 

элемеmом чего оно ямяется. Экологическое мышление 
развивает понимание того, что у знания нет примата по 

отношению IC жизни. во всяком случае жизнь 'человека, 
равно как и среда его жизни, - это не предикат знания. 

Наоборот, люди сначала дОЛЖНЫ жить, а потом они уже 
способны ито-то знать о среде своей жизни. Рассматри­
вая природу не логически, а бытийно, не как объект, а 
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как среду жизни, естествознание приходит к идее суб­
станции, избавляясь от противопоставления сущностей 
и существования, фактов и необходимости. 

Если в каком-либо экологическом объекте, напри­
мер, лесе, мы захотим проследить все его связи, то сразу 

же столкнемся с целой "обоймой· его ДИСЦИlШинарных 
изображений, скрывающих сущность лееа. Мы узнаем о 
поведении жучка-короеда, о структуре подстилающей 
почвы, о циклической смене растительности и о многом 
другом. Но мы не осмыслим как все эти знания связать 
и отнести к лесу в целом. В поисках этих связей мы мо­
жем ·ходить· из одного научного предмета в другой, из 
ботаники в почвоведение, из почвоведения в зоологию, 
все время отмечая, что свойства и отношения, фиксиру­
емые в одной научной ДИСЦИlШине, никак не связаны со 
свойствами и отношениями, фиксируемыми в другой 
научной ДИСЦИlШине. Хотя и понимаем, что все они от­
носятся к естественным процессам жизни леса. На са­
мом деле все связано, а вот в теории связи нет. В каждой 
научной ДИСЦИlШине свои теории, язык и своч предмет. 
При таком состоянии дела логично, видимо, допустить 
существование какого-то субстанционального содержа­
ния, которое могло бы объединить все изучаемые свой­
ства леса и продемонстрировать нам его жизнь, а не 

только особенности поведения жучка-короеда. Но 
именно оно почему-то выпадает из ДИСЦИlШинарных 

построений и образует скрытое условие детального ана­
лиза изолированных друг от друга свойств и отношений 
объекта. Выпадает субстанциональное содержание, оче­
видно, потому, что оно саМ9 себя обосновывает и по­
этому неразложимо на ряд конечных последовательно­

стей, Т.е. на такой ряд, в предельной точке lCоторого 
устраиялись бы характеристики целостности. 

Между тем понятие объекта сохраняет свою фунда­
меmальность для естествознания и науки в целом. 0б'Ь­
ект науки понимается конструктивно. Натуральность 
вещей элиминируется по определенным процедурам, 
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реализуя которые мы в них от чего-то отвлекаемся, что­

то сохраняем и что-то приписываем. Для того, чтобы 
знать как устроена природа на самом деле, как она суще­

ствует вне зависимости от пас, от того, что мы о ней 
представляем, мы конструируем идеальный объект. В 
рамках этой конструкции мы низводим к нулю наше 
собственное существование и наше мышление и создаем 
абстракцию некоего "бесплотного" самосознающего на­
блюдателя, для которого мир полностью определен, если 
он сложился до человека и без человека. 

Но содержание этой определенности логически об­
ратимо. Оно не фактуально. В нем, например, нет раз­
личия между "до" и "после" относительно условий суще­
ствования человека. С логической точки зрения 
неважно, Земля ли вращается вокруг Солнца или 
Солнце вращается вокруг Земли. Законы природы, 
фиксируемые в механике относительно идеального 
объекта, не будуг поколеблены ни в том, ни в другом 
случае. Описание обратимых связей строится вне 
зависимости от понимаш!я проблемы начала и 
происхождения "тv..л связей. Но экологическое сознание 
уже ш: может удовлетвориться теоретическим 

описанием обратимых связей, ибо на обратимые 
истины логики ограничения накладывает фактическое 
знание. 

Факты случайны. Они могуг как быть, так и не быть 
при условии, что в мире уже есть законы. В мире, в ко­
тором нет законов, нет и фактов, ибо в этом мире ничто 
не может ДЛИТЬСЯ, воспроизводить себя во времени. За­
коны описываются вне зависимости от того, что случи­

лось и не воспроизвелось, ибо они имеют дело с тем, что 
не может не быть. Но бьvю бы наивно думать, что все 
случившееся - случайно, а воспроизведенное - необхо­
димо. В феномене случившеrocя нечто конкретное мо­
жет стать всеобщим, а фактическое - необходимым, и 
эта необходимость не определена полностью законами, 
ибо она доопределяется случайностью рождения факта. 
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Если законы существуют, то факты случаются, Т.е. они 
не MOryr не быть случайно. До законов ничто не опреде­
лено в терминах необходимости, а после того, как нечто 
случилось, не все определено законами и возникают ус­

]lOвия для ТОГО, чтобы нечто появилось первый раз. За­
коны вообще устаll<lВJfIШ(\ЮТСЯ на уровне уже случивше­

гося в мире ВОСПРОИЗllодства его связей и отношений. 
Нечто воспроизводится в мире не потому, что в нем су­
ществуют законы. Наоборот, законы существуют па­
тому, что в мире что-то уже воспроизвелось. Мир как 
объект полностью определен законами. Мир как инди­
вид спонтанно дооопределястся, Т.е. оставляст место для 

законопорождающей случайности. 
На уровне доопределен ия мира происходит коорди­

нация и согласование фактов бытия, а не законов науки. 
В изменяющемся мире нас интересуют прежде всего за­
коны изменений, а не условия того, чтобы вообще чта­
то могло измениться. Если один факт принадлежит од­
ному измеllяющемуся целому, а другой факт - другому 
целому, то непреднам~ренная коорринация этих фактов 
образуст индивидность мира и позволяст в нем отли­
чить нечто от ничто, хаос от порядка. Вероятность появ­
ления каких-либо новых crpyктyp в мире не предше­
crBYCТ самим этим структурам в виде некоторой сущна­
сти. Напротив, с появлением таких структур появлястся 
и вероятность их возникновения. 

Зсщавая идеальный объект конечным чиелом логи­
чески обратимых связей, мы не нуждаемся в понимании 
субстанциональной связности природы. Субстанция -
это не объект. Она не сконструирована, ибо в самой себе 
·несст· свою причину. В этом смыеле субстанция охва­
тываст весь бесконечный ряд своих связей и превраще­
ний, т.е. конечным образом представляет бесконечность. 
Иными словами, мир субстанционально явлен, если в 
нем бесконечность представлена конечным образом, и в 
этом мире возможно новое и невозможно чудо, воз­

можна неопределенность и невозможен хаос. Между тем 
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объектный мир естествознания исключает индивид­
ность явленного мира, ибо мир СКООРДИlIированных 
фактов бытия для него - это хаос, а разобщеНIIЫХ теоре­
тических сущностей - порядок. Но неявлеlШОГО порядка 
не бывает, ибо неявленность порождает не законы, а чу­
деса, умножая хаос. Любая сущность в себе определена. 
Она не нуждается в координации фактов и действует 
своим содержанием. Факты же действуют одним тем, 
что они просто есть. Вот это нсопределяемое сущно­
стями существование, реальное сцеШlение и координа­

ция фактов бытия как раз и образует среду жизни чело­
века, окружающую его природу, у которой, однако, нет 
логического центра, и поэтому мы не можем помыслить 

ее разнообразие, не помыслив случайность, помыслить 
новое, не помыслив нсопределенность. Но в мире, в ко­
тором возможна инновация, нет последнего 

(фундаментального) уровня, на котором бы реальные 
факты ·собирались· из идеальных объектов, а наблюда­
емые признаки ·склеива.llИс.ь· из ненаблюдаемых сущно­
стеЙ. 

Симптоматичным выражением объектного способа 
мышления является идея о существовании lIекоторого 

фундаментального уровня природы, на котором выводи­
лись бы все ее свойства, а также уверенность в том, что 
существуют универсально-вечные, всеобщие и логи­
чески необходимые законы природы. Но на фундамен­
тальном уровне природы нет ничего такого, чего бы не 
бьulO на уровне индивидности явленного мира, за ис­
ключением самой этой индивидности. 

И'nригожин и И.Стенгерс, излагая причины, по 
которым фундаменталыlOСТЬ природы продолжает от 
нас ускользать, несмотря на успехи релятивистской фи­
зики и квантовой механики, отмечаюr следующие пара­
доксальные факты. 

1. Основатели европейской науки иадеялись иа то, 
что законы природы вечны и всеобщи. Сами они стро­
или универсальные схемы мира. Но сегодня мы пони-
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маем, что ·везде, куда ни глянь, - от физики элементар­
ных частиц и биологии до астрофизики с ее расширя­
ющейся Вселенной и образованием черных nLIg - мы 
видим эволюцию, разнообразие, нестабильность· . 

2. В классической наухе упор делался на законы, не­
зависимые от времени и, следовательно, обратимые от­
носнтельно времени. В то же время этими законами, об­
ратимыми относнтельно времени, мы пытались описать 

временные объекты. 
3. Оказалось, что ·обратимость и детерминизм при­

ложимы лишь К отдельным простейшим ~аям, а не­
обратимость и случайность - правило·9• Более того, 
·модели, изучавшиеся классической физикой, реализу­
ются лишь в таких ограниченных ситуациях, какие 

можно создать искусственно, заключив материю в ящик 

и подождав, пока она не достигнет равновесия. Искус­
ственное может быть детерминированным и обратимым 
- природное не обходится без элемента случайности и 
необратимости. Это ведет к новому взгляду на материю, 
согласно которому она уже не воспринимается как пас­

сивная субстанция ... но связана со спонтанной активно­
стью. Эта перемена столь глубока, что мы можем гово­
рить о новом диалоге человека с природой·10. 

4. Этот диалог уводит нас от противопоставления 
человека природе, избавляет нас от представлений ·0 

цыганском существовании человека на окраине чуждого 

ему мира· и ведет к пониманию связи между нашим 
знанием о человеке и о природе. 

Классическое естествознание не только противопо­
ставляет человека и природу, но и в поисках фундамен­
тальности последней изображает мир по принципу 
·матрешки·, согласно которому одно целое ЯWlЯется ча­
стью другого, более ·широкого· целого. В этом 

8 ЛРIU!OЖUН Н., С __ рс Н. Вы3О8, броweнныА науке / / Хими. И 
J1(J1ЗНь. 1985. N 5. С. 21. 

9 Там.е. С. 23. 
10 Там.е. С. 21-23. 
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·персборе·, однако, нет выделСllllOЙ целОСТlюсти, на ко­
ТОРОЙ можно бьulO бы остановиться, а не llродолжать 
поиски всеобъемлющсй систсмы. 

Индивидность накладывает OI'раничения lIа изо­
бражение мира 110 ПРИНЦИIlУ ·матрешки", ибо она указы­
вает не на объект, а на субъсктность су,,~сствования, за 
которой ничего нет. Индивид не явля(.."Тся частью дру­
гого индивида. Мир един и многообразсн, но это много­
образие субъектно скоординировано и, слсдователыlO, не 
имеет предметного центра. Устраняя фактическую НСОII­
ределенность мира, мы получаем компактный набор 
универсальных сущностей. Но в тсрминах ·стабильноЙ· 
сущности мы не опишем ни одну конкретность с песта­

бильностью и разнообразием. Поиски сущностсй и прс­
дельных оснований природы, отделенной от человска, 
приводят нас к законам, понимание которых строится в 

зависимости от понимания феномена человска. 
Orделив человека от природы, классичсское есте­

ствознание создало онтологию природы, полная опреде­

ленность которой складывается до человека и без чело­
века. Природа, если она ПOJIIIОСТЬЮ определена на осно­
ваниях, исключающих человека, человеком восприни­

маться не может. Классическое естествознание IlOлагает 
человека несуществующим, а затем в терминах создан­

ной онтологии пытается решить вопрос о его существо­
вании, что уже само по себе бессмысленно. 

Неопределенность существования человека в мире 
делает этот миг полностью определенным. Но такая 
полнота не раскладывается в последовательности при­

чин и следствий, а требуст еще, согласно К. Марксу, не­
которых ·круговых движений·, т.е. координации и согла­
сованности элементов явленного мира. 

Кла(;сическое естествознание отождествляет объек­
тивность и 06ъектность, предполагая, что к объективно­
сти ведет лишь ТOJIько объектный способ рассмотрения 
вещей. ПреОДOJlение ИJUlюзий объектного мыuшения 
является принципиально важным для экологизации 
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сстсство:шания, которое вырабатывает иной принцип 
оБЪСКТИIIНОСТИ, особснность которого можно выразить 
слсдующим образом: мир полностью определен, если 
СП) 1I0JlllOта СJ/ожилась с человеком, но независимо от 

мыllлснии •. Случившись, нечто становится независи­
мым от нас, ссли дажс оно СJ/ОЖИЛОСЬ С нашим уча­

стисм. Мы нс вольны решать вопрос о том, быть чему­
то или нс быть, если оно уже было и было с нашим в 
нсм участисм. При такой постановке вопроса становится 
О'IСIIИДНОЙ необходимость изменения стиля мышления 
естествоиспытателя. Установление связей человека и 
нрироды, понимаемых в качестве одного целого, рядом 

с которым нет другого целого или, что то же самое, п<r 

нимание мира как индивида состааляет теоретический 

горизонт, в пределах которого осмысливаются и анали­

зируются физические события. Иными словами, есте­
ствознанис экологизируется не только потому, что оно 

исследует такой объект, как связи человека и природы, 
но и потому, что оно обращается к понятиям, в которых 
мы не можсм помыслить природу, не помыслив однов­

ремсшю и человска. Типичным примером может слу­
жить понятис ·окружающая среда", или "ноосфера". Эги 
понятия опытно нсразрешимы, Т.е. первичны по OТH<r 

шению к терминам описания натурных объектов или их 
моделей. Тем самым оПьПн<rэкспериментальная часть 
естествешюнау'lНОГО знания не меняется в экологичес­

ком исследовании, физика остается физикой и тогда, 
когда ее методы и понятия используют для описания 

каких-то аспектов взаимодействия человека и природы. 
Она не превращается в экологию и тем более в глобаль­
пую экологию. 

Известно, что предметом глобальн<rэкологических 
исследований является связь между человеком и приро­
дой. Однако неизвестно, несет ли эта связь ту смысл<r 
вую нагрузку, которая придается предмету исследования 

современной методологией науки и которая выражается 
в отношении ·один объект - одна научная дисциплина". 
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На наш ВЗГЛЯД, глобальная экология - это не научная 
ДИСЦИlUIина, а обозначение нового мыслительного про­
странства. в котором результаты разнородных дисцип­

линарных исследований интерпретируются и понима­
ются под одним, но не ДИСЦИlUIинарным углом зрения. 

Представление о меЖДИСЦИlUIинарн,>lX объектах вы­
ражает СИlrrетическую тенденцию в естествознании. Но 
синтетической тенденции в естествознании, равно как и 
экологизации, противостоит социально-организацион­

ное разделение науки на отдельные ДИСЦИIUIИIIЫ и 

предметы. 

Резюмируя, можно сказать, 'ПО в арсенале есте­
ствознания не оказалось ОНТОЛОГИЧеских ·картинок·, во­
первых, объединяющих предметно-преобразующую де­
ятельность человека и npиродой данные сцеlUlения при­
чин и следствий и, во-вторых, выражающих одномо­
ментную согласованность взаимодействия разнородIIых 
фактов в виде последовательности событиЯ. Разработка 
таких онтологических моделей составляет содержание 
экологизации естествознания, а преодоление условий 
порождения научного предметно-разделеllllОГО знания -
ее смысл. 

6. Спонтанность бытия 

Экологизация естествознания выражается в исполь­
зовании учеными схем BнyrpeHlleгo наблюдения: отли­
чии живого и неживого, естественного - искусственного. 

Например, описывая естественную ЖИЗIIЬ биоценоза, 
мы вынуждены признать, 'ПО у него есть еще и особое 
измерение, 'По он искусственный. И это последнее нам 
должно давать дополнительную информацию, не извле­
каемую на первом шаге анализа. У исследователей при 
этом не остается никакой уверенности в том, что он 
сможет найти условия, в которых естественно-искус­
ственные объекты развертывались бы только как lIе'По 
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естественное или же, напротив, как только нечто искус­

ственное. 

К примеру, ученые хорошо понимали, что распре­
деление вещества на земной поверхности подчиняется 
определенным естественным законам, которые могут 

описываться в геологии и геохимии. Но ученые так же 
хорошо понимали и понимают, что производственные 

процессы перераспределяют вещество планеты. 

·Геологические и инженерные работы перераспределяют 
вещество на земной поверхности, подчиняясь своим 
собственным законам, столь отличным от законов ге­
ологии и геохимии l1 . 

Следовательно, движение вещества на земной по­
верхности осуществляется по какой-то "двойной· логике, 
выражающей координацию естественного и искусствен­
ного. Предмет один, а логика его движения обусловлена 
разными основаниями. or ученых же потрсбовалось ис­
следование не двух разных состояний одного объекта, а 
однородное описание его "двухплоскостного" движения -
натурного и деятельнсстного. Но выполнить это требо­
вание, не различив объектные и субъектные структуры 
движения, не установив зависимости между тем, что мы 

знаем о природе, и тем, что мы знаем о человеке, 

нельзя. 

Ученые научились "рассекать" природный материал 
и создавать в точках рассечения идеализированные объ­
екты, для описания универсального поведения которых 

создавались языки, разрабатывались средства и методы, 
конструировались понятия и ОllТологИ'.сские "картинки". 
Другими словами, создавалqcь все то, что принято на­
зывать научным знанием. Но развитие научных дис­
циплин, протекающее под контролем идеала научного 

ЗllаllИЯ и жестко управляемое его методологическими 

установками, привело к тому, что они, по замечанию 

11 ФеJ1CAUlН А.Е. ХимичесКИС Проблсмы ПРОМЫШIIСННОСТИ. М., 1924. 
С.4-5. 
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В.И.Вернадского, ·разорвали веками установипшуlOСЯ 
связь между человском и ВССJlСllllOй"12. 

Иными словами, естсствознанис выработало аппа­
рат анализа природы как некой замкнугой и автономной 
по ОТIIOШСНИЮ к человску систсмы обратимых СШlзеЙ. 
Это допущение было обусловлсно самим пошпием на­
турального объекrа и познающего сго субъскrа. 

При описании естсствснно-искусственных процес­
сов нужно в конце концов отказаться и от абстракции 
натурального объскrа, и от абстракции сознания, навя­
зываемой нам условиями построения прсдметно-разде­

ленного знания. Примснсние аппарата анализа совре­
менной науки К eCTCCTBCIllIO-искусственным объекrам 
оборачивается тем, что вмссто целостного и КОНСЧIIOГО 
описания мы получаем бесконсчное множество ДИСЦИП­
линарных описаний, ничсм не связанных между собой. 
Все попытки найти и предъявить один механизм фун­
кционирования естествснно-искусственных llроцессов 

показали, что он просто не существует, распадаясь на 

множество ·логик· натуральных объекrов ДИСЦИIUlИнар­
наго знания. 

Имея в виду этот факr, обратим вниманис на слс­
дующее. Результаты анализа экологичсской реальности, 
обусловливаемой взаимодсйствисм естсственных и ис­
кусственных процсссов, укладываются не в теорию есте­

ствешlOГО объекrа, а в IIРОСКТ искусственной среды. В 
последнем случае на мссто ученого встает инженср зна­

ния, естествснное - исслсдуется, искусствснное - проек­

тируется. Экологи заняты поисками координации между 
естественным и искусствснным. Если тсори5' обращена 
к человеку как к субъскту познания, то проекr обращен к 
человеку как к субъекту своего существования, если для 
этого создана определенная среда. Проекrивный синтез 
предстаWJений о природе и человеке в процессе создания 
такой среды образует новую точку отсчета в развитии 

12 lkРНDдсlCllи в.н. Биoreoхимические очерки. М., 1940. с. 176. 
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сстсствознания. В.И.ВсрнадскиЙ писал: "Мы находимся 
у нрсдсла нового великого синтсза прсдстаWIСНИЙ о при­

родс, нослсдствия которого нам ссйчас даже трудно 
учссть при всех уеловиях нашсго проникновеllИЯ в бу­
дущсе"lЗ. 

Весь парадокс состоит в том, что естествознание на­
чинает "захватывать" содержание связсй природы и об­
щсства в качествс своего объекта, не отработав проск­
тивныс методы синтеза различных прсдметных знаний, 
Т.е. не отработав инженсрного знания. Этот "захват" по­
рождает в конечном счете системную методологию и 

фсномсн МСЖДИСЦИШIИнарности в развитии еетествен­
нонаучного знания. Однако МСЖДИСЦИIЩинарные иссле­
дования заканчиваlOТСН вполне "ДИСЦИIЩИllарными" те­
ориями, в которых объектная сущность существования 
изолирована от его эмпирической "чтоЙности". 

В проекте, в реализации проекта увязываются раз­
личные ДИСЦИIЩинарные теории. В нем остается место 
также и описаниям целей человеческой деятельности. 
По всей видимости, проект должен истолковываться не 
в Шlане различения фундаментальных и прикладных 
исслсдований, не как приложение знаний к насущным 
потребностям человека и производства, а как 
реализация постдисциплинарного масштаба 
установления истины. Следовательно, экологизация 
естествознания не может не затронуть гносеологические 

предпосьшки естествознания. 

7. Идеальный объект н бессубъектное нзображение 
прнроды 

Анализ ГllОСеологического аспекта естествознания 
обычно предпосьшается утверждением о том, что есте­
ствоиспытатели не просто познают природу, не просто 

13 ВеРНilОСlШй В.Н. Живое ВСЩССТ&О. М., 1978. С. 14. 
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созерцают ее от природы же данным умом, а работают в 
системе идеализаций, в рамках которых определяется и 
осмысляется как объект, так и субъект знания. Опреде­
ление таких рамок для экологизации естествознания со­

ставляет содержание ПlOсеологического анализа. 

ТОТ факт, что в основании естествознания лежат 
определенные идеализации типа материальной точки, 
не является открытием современной методологии и 
может считаться фактом, прочно установленным (в 
общем виде) еще во времена Декарта. Такой же 
прочностью обладает и представление о том, что 
содержание этих идеализаций определяется 
предварительной работой методов, методической 
"обработкой· природы. Если мы не знаем как устроен 
какой-либо объект, то мы знаем как это можно узнать. 
Такова сила метода. Отказываясь от представлений о 
фундаментальном (исчерпывающем) уровне природы, 
мы ведь тем самым признаем, что не только не знаем 

этого уровня, 110 и не знаем как его узнать. Тем самым 
возникает познавательная ситуация, в которой описание 
природы выступает в качестве проблемы описания ее 
ускользающего ·что". Мир индивиден. Объектное 
МЫIШJение застревает на уровне описания 

существования, оставляя без внимания его субстан­
циальную связность. Экологическое сознание делает 
·проход" к пониманию субъектной связанности при­
роды. Наблюдение, эксперимент, моделирование и соот­
ветствующие им методы описания, классификация, ак­
сиоматизация и т.д. составляют отличительную черту 

естественнонаучной "обработки" природы. HI) гносеоло­
гическая струхтура естествознания не сводится к мето­

дам, порождающим эти идеализации. 

Cyrb дела здесь состоит в определении тех условий, 
при которых человек вообще может что-либо описывать 
в качестве объекта естествознания. Фактическая опора на 
технически воспроизводимое сущее позволила человеку 

присвоить себе право быть безусловным субъектом при-

120 



роды. Эта опора составляет тот центр, вокруг которого 
вращается цивилизованная жизнь человека с ее опред­

мечиваниями и распредмечиваниями. Внyrpи этого 
центра возникает естественнонаучное сознание с его 

установкой на методическое обеспечение правильности 
подхода к вещам, к естественным процсссам жизни. 

Но "вещь· не существует как объект, а устанаWlИва­
ется в качестве объекта относительно практически дей­
ствующего человека, который не может увидеть нечто в 
форме объекта, если не отождествит себя с "бесlШотным 
наблюдателем, паря щи м над объектом наблюдения·I •. В 
той мере, в которой современная наука отказывается от 
абстракции "бесIШОТНОГО наблюдения·, она отказывается 
и от объектного способа рассмотрения вещей. Этот про­
цесс ПРОЯWlяется в различных формах, в том числе в 
форме экологизации науки. 

Природа, рассматриваемая в качестве объекта, на­
поминает такой мир, "в котором все происходящее мо­
жет быть предсказано, если задано состояние системы 
масс внекоторый момент"IS, Т.е. это мир без индивиду­
ализации, без инноваций, с обратимыми связями и 
полной детерминацией. Но обратимые связи, равноз­
начность причнны и действия возможны в мире, если 
он, по словам Дайсона, ·пустоЙ·, Т.е. остается чуждым 
человеку. Эколопязация естествознания вскрывает огра­
ниченность применимости понятий, ·созданных для 
объектов, описание которых может быть полным и де­
терминированным·, ибо в рамках этого процесса при­
рода понимается так, чтобы ·не было абсIPДНЫМ рвер­
ждение, что она произвела нас· 1 . Вот это 
обстоятельство и позволяет сделать вывод о том, что 
естествознание описывает природу в модусе ее 

ускользающего "что., т.е. индивидности. 

1. ЛршожllН Н., Сmerшрс Н. Возвращенное очарование .. ира / / 
IS Природа. 1986. N 2. С. 90. 

Та .. жсо С. 87. 
16 Т ... жСо С. 90. 
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Всякое существование предполагает то, что суще­
ствует. Проблема же состоит в следующем: это "что· об­
ладает каКОЙ-ТО избыточностью по отношению к суще­
ствованию, и поэтому оно выступает, с одной стороны, в 
качестве субъекта существования, а с другоЙ - в качестве 
его субстанции. Ни субстанция, ни субъс1\l' невыводимы 
из существования. Но естествознание научилось описы­
вать связи без указания на то, что субстанциально свя­
зано, как и движение - безотносительно к тому, ЧТО 
субъектно, T~. само движется. Описания, полученные 
таким nyrем, легко аксиоматизируются. О 
·существовании· такого рода можно строить дедуктив­
ные и гипотетико-дедуктивные теории, следствия из ко­

торых имеют силу для всех возможных миров. 

·Открывая" один субъектный мир за другим, мы теряем 
субстанциальную связность мира. Вернее, лишь устра­
нив субстанциальную связность мира, мы можем уви­
деть объектные структуры мира. Обычно нас привлекает 
одна и та же связь у объектов раЗНОЙ природы. Напри­
мер, нас интересует все, что может быть описано урав­
нениями Шредингера. Точно также как нас иитересует 
кооперативная (синергетическая) степень свободы. Если 
она есть, то нам уже безразлично, идет ли речь о вихрях 
или о популяции зайцев, каждое поколение которых 
должно быть к определенному времени съедено, ибо вы­
полняются одни и те же универсальные законы. Но ус­
ловием построения теоретического знания стало 

·отвлечение· от I"ндивидуализации того, что существует, 
от того, что когда-то избыточно появилось и устойчиво 
длится. Иными словами, отделяя ·что· от существова­
ния, мы на место этого "что· стремимся поставить иде­
алЬНЫЙ объект и на ЭТОЙ основе создаем искусственные 
предметы. У естественного существованЮI оказывается 
искусственное "что·. Но t.4ир - индивнд, и, перерезая его 
связи, координации, мы попадаем в ситуацию экологи­

ческого Jq:ИЗИса, Т.е. в ситуацию, восстанавливающую 

субъектность природы. 
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Описывая мир как объект, мы исключаем возмож­
ность безобъеКТIIЫХ состояний мира, т.е. его состояний 
на уровне доопределеllИЯ, а не на уровне ~ГO воспроиз­

водства. Но уже сам факт такого описания предполагает 
некоторую расчлененность существования, с одной сто­
раны, на ·здесь и сейчас·, а с другой - на ·там и всегда·. 
Если мы существуем ·здесь· как субъект, то существу­
ющее ·там· воспринимается как объект. И из этого яв­
ленного "здесь" мы смотрим в неявленное ·туда". Но рас­
'шененность существования Ila "здесь· и ·там" не имеет 
физического смысла. Напротив, это феноменальное раз­
личение служит условием объектного описания при­
роды, которое субстанциональную связность ПРИРОДЫ 
замещает субъект-объектным дуализмом. Человек не 
рождается субъектом. Но объектный способ МЫlIШения 
порождает кажимость того, что человек - это субъект, а 
все остальное - объект. Но если учесть, что истинным 
существованием обладает субъект, то тогда на долю объ­
екта приходится существование без истины. Экологиза­
ция естествознания открывает мир, в котором человек 

не субъект, а природа индивидна, и потому она восста­
навливает "порванные" человеком связи. 

Вокруг идеальных объектов, Т.е. того, что не суще­
ствует, строится описание и анализ натуральной при­
роды. 

у идеальных объектов помимо прочего нет первич­
ных качеств, ибо эти качества не могут иметь те свой­
ства, для объяснения которых они используются. До тех 
пор, пока представления о первичных качествах БЬUlИ 
"атомом·, далее неразлагаемой единицей МЫlIШения фи­
зиков о мире, они ·говорили не о своей картине мира, а 
о самом мире, или природе"17. Исчерпаемость первич­
ных качеств, обнаружение их производности заставило 
физиков рассматривать природу в установке на ее бес­
субъектное изображение. Если в природе и есть JWCИе-то 

17 l1AIIюc М. ЕдииC'l1Ю физичес:коА картины мира. М., 1966. С. 50. 

123 



свойства и качества, которые ниоткуда не следуют, кото­
рые необъяснимы в объектных терминах, то ОIlИ ПОIIИ­
маются как свойства и качества противостоящего ему 
CyUьeктa, место которого занимает человек. И теперь уже 
его свойства должны использоваться для объяснения 
природы. Но используются они в качестве "атома" мыш­
ления физиков о природе только в той мере, в какой эти 
свойства не определены объектом. Страсти, аффекты, 
психические состояния, эмпирически протекающие 

процессы МЫlllJlения и деятельности зависят от нату­

ральных объекrов. Они не MOryr быть "атомом· раз­
МЫlllJlения о природе. Последним является только само­
сознание наблюдателя. 

Допущение этого факrа ПОЗВOJlЯет говорить уже не о 
природе, не о субстаНl\Иальной связности, а о картине 
мира, в которой есть нечто абсолютное и нечто относи­
тельное. Абсолютен, например, квант действия - мера 
пространственно-временного конти~а - и скорость 

света, но абсолютны они в определенной картине мира. 
Отличие физических и математических описаний ста­
новится фундаментальной проблемой, ибо математизи­
рованная физика редуцирует "что· существования к объ­
екту существования. ·Что· ИНДИВИДIIO, объекr - универ­
сален, и поэтому физика, например, так и не стала ма­
тематикой. Она научилась описывать существование 
природы в модусе ускользающего в объекте ·что·. 

К-Маркс, определяя аналогичную ситуацию, воз­
никшую в области политэкономии, как ·жонглирование 
на канате объекrивного·18 , при водит один простой при­
мер. для того, чтобы определить и (;равнить IUlOщади 
всех прямолинейных фигур, последние рассекают на 
треугольники. ·СамыЙ треуголыIкK сводят К выражению, 
совершенно отличному от его видимой фи~ы, - к по­
ловине произведения основания lIа высоту" . И затем 

1: Марк.с К, ЭНZCIUtC Ф. Соч. Т. 3. С. 257. 
1 Там .е. Т. 23. С. 45. 
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·произведение· рассматривается в форме объекта, любое 
свойство которого воспроизводимо в контролируемых 

человеком условиях, т.е. производно. главный недоста­
ток такого способа мышления к.Маркс видит в том, что 
внутри него ·предмет·, действительность, чувственность 
берется только в форме объекта, или в форме созерца­
ния, а не как человеческая чувственная деятельность, 

праКТИi<а, не субъективно·2О• Эта формула КМаркса 
противопостааляется бессубъектному изображению 
природы и человека. Экологизация естествознания яаля­
ется одной из форм становления единой науки о чело­
веке и природе. 

Итак, всякое существование предполагает то, что 
существует, т.е. субъекта и субстанциональную 
связность существования. Не предъявив этого ·что·, мы 
ограничиваемся бессубъектным изображением природы. 

Теория идеальных объектов науки есть бессубъект­
ное изображение природы. Если мы хотим понять и 
описать природу как объект, то мы обязаны вьщелить 
ситуации, детерминирующие повтор, ii не инновацию 
природных свойств и качеств, оставляя без внимания 
все то, что таким повтором не предусмотрено. Если, на­
пример, элементарная частица ведет себя то как волна, 
то как корпускула, то это не значит, что она имеет свои 
разные ·что·, исчерпываемые в каком-либо отношении. 
Однако ·схватить· и описать ее можно путем использо­
вания различных познавательных средств. В результате 
создаются различные планы выражения одной и той же 
ситуации, в каждой из которых себ.::тождественность 
элементарной частицы будет находиться в режиме ус­
кользания из одного плана выржения в другой. 

В квантовой физике поиски первичных качеств свя­
заны с решением проблем скрытых параметров. Сама 
эта проблема рассматривается чаще всего в виде мифа. 
Гипотеза скрытых параметров предполагает, что можно 

20 МарК& К. ЭtшAbc Ф. Соч. Т. 3. С. 1. 
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ввести в начальные условия дополнительный параметр 
и затем точно предсказать результат измерения, Т.е. уз­

нать, куда, например, попадает отдельный электрон. В 
современной физике дуализм описания "предполагает 
существование некоторой границы, разделяющей обла­
сти классических и квантовых явлений или ... границы 
между познающим субъектом, который существует в 
классическом мире ... и познаваемым им квантовомеха­
ническим объектом·21 . Единственное, что может сделать 
исследователь в такой ситуации, - это удержать субъект­
ность природного содержания путем перечисления 

форм ее выражения. В результате погони за ускольза­
ющим содержанием различные планы его теоретичес­

кого выражения накладываются друг на друга, образуя 
комплексные знания. 

К такого рода знаниям относятся биосоциальные, 
природно-социальные знания и вообще все дисцип­
лины, возникающие на стыках наук. Возникновение по­
добных дисциплин вызвано тем, что мы работаем в 
установке на бессубъектное изображение природы, на 
поиск ее исчезающего "что". Естествознание потому и 
экологизируется, что оно вырабатывает средства, кото­
рые ПОЗВОЛЯIОТ ему рассматривать связи природы и об­
щества не в качестве объекта, по как человеческую чув­
ственную деятельность, Т.е. субъективно. 

Изменение бытийного положения человека, подго­
товленного всей предшествующей историей цивилиза­
ции и культуры, провоцирует на бсссубъектное понима­
ние природы, ставит ее перед человеком в качестве объ­
екта. Природа, следовательно, как бы теряет свой соб­
ственный центр, составляя содержание вычисленного, 
методически проанализированного человеком. 

Геоцентризм цивилизации и антропоцентризм 
культуры отделяют субъектность природы от природы и 

21 АрIlШНtНl в.н. Пpo6llеМ8 интерпретации квантовой механики и 
теорема Бе.ма / / Теоретическое и змпирическое в современном 
научном поонанин. М., 1984. С. 216. 
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"взваливают" ее на плечи человека. В то же время изме­
нение мироположения человека приводит к новым спо­

собам описания природы, в рамках которой возникает, 
по словам В.И.Бернадского, ноосфера. Человек, приняв­
ший на себя форму безусловного субъекта и выдвинув­
ший себя в центр сущего, ускользает из объектного изо­
бражения природы. Чтобы описать связи природы и 
общес1 ва, естествознанию необходимо экологизиро­
ваться, Т.е. научиться описывать ноосферу. 

Человек стал той инстанцией, в которой решается 
вопрос не только о том, быть или не быть Аральскому 
морю, быть или не быть тому или иному биоценозу, но 
и инстанцией, на уровне которой решается вопрос о том, 
быть человечеству на Земле или не бьrrь, бьrrь или не 
быть самой жизни, самой манете Земля. Бессубъект­
ный образ природы на одном полюсе и бессубъектный 
образ человека на другом создают коридор, движение по 
которому обнаруживает для человечества экологическое 
ничто, пустоту в качестве истины такого движения. И 
это ничто бьrrия человека, к которому подоuша совре­
менная цивилизация, раскрывает себя в форме глобаль­
ной проблематики. Решение глобальных проблем за­
ставляет рассматривать экологизацию естествознания 

не как BнyrpeHHee дело наухи, а как определенную тен­

денцию в развитии всей нашей цивилизации. Есте­
ствознание, отражающее ЭТОТ факт, потому и экологи­
зируется, что оно строит категориальный аппарат отра­
жения бытия не в мане объекта, а в мане суб1.ектности 
бытия. 

8. Призраки рациональнос:ти 

Могут ЛИ люди "читать· мысли бога и знать истину 
в последней инстанции, постигая устройство бытия та­
ким, каким оно есть в себе? Самый мудрый ответ на 
ЭТОТ вопрос представила, казалось бы, наука и филосо-
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фия науки образца ХУН столетия (заметим, что по 
форме, а не по содержанию, другой науки пока просто 
нет). Знать истину? Конечно же могут, только со време­
нем. 

Правда, когда придет это время в точности никто не 
знает. Да и не нужно все это знать. Проблема состоит 
совсем в другом. Как бы нам не пропустить истинное 
время. для того, чтобы его не пропустить, нам нужно 
его узнать. А для того, чтобы узнать, нам нужно его 
знать вне зависимости от того, что покажет эмпиричес­

кое время и раскроет будущее. Узнает не тот, кто знает, а 
знает тот, кто узнает. Ведь слышит не тот, у кого есть 
уши. Напротив, уши есть у того, КТО слышит. Истина 
основана не на случайности знания эмпирических 
свойств человека и качеств вещей, а на бессмысленном 
стремлении человека к истине. Если зашифрованным 
письменам бытия придан смысл, то нет никакой надо­
бности В сомнениях и поисках какого-то ПОДЛИНllOго 
ключа к шифру, ибо эти поиски будут протекать за пре­
делами смысла. Иными словами, если бы мир бьUl 
устроен так, что взаимодействием его частей исключа­
лись смыслы, то люди не могли бы в нем достойно су­
ществовать, т.е. пребывать в нем в качестве мыслящих и 
ответствсниъlX за свои мысли существ. CJfедовательно, 
для того, чтобы узнать истину, необходимо быть в со­
стоянии 'делания себя' под знаком истины. Собою 
·сделанными· люди понимают мир. Он становится по­
нятным и умопостигаемым. Итак, люди "читают· 
мысли бога и понимают мир, если они в нем достойно 
существуют. Вот с этим оттенком мысли ХУН века 
нужно, видимо, подходить и к решению экологических 

проблем. Речь идет не о том, правильно или не 
правильно мы строим свои отношения с природой, а о 
том, достойно или недостайно мы существуем в мире. 

Идея рациональности определяет сегодня умона­
строение людей. Она охватывает и ассимилирует все но­
вые и новые сферы жизнедеятельности человсu. Раци-
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онализации подлежит все, что не рационализировано и 

своей нерационализироваНIIОСТЬЮ разрушает соразмер­
IIОСТЬ вещей и мыслей о вещах, соотносительность 
разума и бытия. Внyrpи соразмерности разума и бытия 
бытие рассматривается как нечто мыслеподобное и 8 
силу этого подобия рационально устроенное. 

Какие бы законы мы не формулировали относи­
телыlO природы, они формулирyюrся в скрытых терми­
lIах нашей свободы: между объектами, полагаемыми он­
тологией, и оптичоскими объектами устанавливается 
континуальная связь значений. Например, изменение 
природы, ее очеловечивание выступало одновременно и 

как продвижение человека по пути ее обожествления. 
Два, казалось бы, раЗIIЫХ акта осуществлялись одним 
шагом: одновременным движением, скажем так, в ниж­

ней части континуума - ·очеловечивание природы· и в 
верхней части - обожествление природы. 

Вот таким странным образом строилось практичес­
кое отношение человека к природе, внутри которого су­

ществование мыслилось как сущность. Существование 
же, положенное в качестве сущности, не могло не по­

мыслиться в качестве существа. ·Природа как существо· 
(а существо не может не бьпь живым) составляет изна­
чалЫIЫЙ идеал рациональности. Если ЖI." мы разрываем 
связь между объектами ОIПОЛОГИИ и оптическими объ­
ектами и придаем противоположным значениям конти­

нуума некоторое самодостаточное и обособленное друг 
от друга содержание, то разрушается и практическое от­

ношение человека к природе. Что это значит? А это зна­
чит, что очеловечивая природу, мы, например, ее уже не 

обожествляем. Причем под ·обожествлением· здесь име­
ется в виду не бог в обычном смысле этого слова, а во­
влечение онтических объектов в объяснение образа 
мира. Каких объектов? Например, добра и ответственно­
сти, красоты и совести, т.е. всего TvГO, что мы утратили 

в своем отношении к природе и что пьпается возродить 

экологическая этика. В разрыве между природой и куль-
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турой возннкает технологическое отношение человека к 
прнроде, внyrpи которого сущность полагается как су­

ществование. Но сущность, положенная в качестве суще­
ствования, оказывается ничем иным, как орудием, тем, 

'Л'о можно использовать в качестве средства. Природа 
начинает мыслиться в форме машины. А это уже другой 
идеал рациональности. Технологическое отношение че­
ловека к природе тем и отличается от практического, что 

внутри него мы изменяем при роду, ее не обожестD.1IЯЯ. 
Оно превращает указанный разрыв в действительность. 
Иными словами, технологическое отношение к природе 
непракти.,но потому, 'Л'о оно строится вне зависимости 

от тех способов, какими разрешаются проблемы со­
вместного существования людей. НепраКТИЧIIОСТЬ тех­
нологий, выражающая себя в экологическом кризисе, 
заставляет нас рационализировать систему отношений 
человека к природе. Но что это значит? 

Если наука выступает сегодня в качестве синонима 
рациональности, а научно организованные технологии 

приводят нас к ЭКОТJогическому кризису, то какой же 
смысл вкладывается в виде рационального природо­

пользования? Нерациональная рационалыюсть науки и 
порождаемый ею образ Wприроды-машины" требует до­
полнительных пояснений. Наука, кажется, намертво 
связала себя с поисками сущностей. В этой привязаНIIО­
сти нет ничего плохого, как, впрочем, и хорошего. Не 
зная сущности, мы можем изменять природу вообще. 
Ни больше и ни меньше. Но "природа вообще" не суще­
ствует. Мы изменяем режим озера Байкал. А оно У1lИ­
кально. Изменяется и газовый состав биосферы Земли. 
А она тоже уникальна. Т.е. что же мы делаем? А на са­
мом деле мы полагаем сущности в области существова­
ния и мыслим природу, не признаваясь D этом даже са­

мим себе, в качестве машины. Например, медицина не 
наука. Нельзя лечить человека вообще. Люди "вообщеW 

не умирают. Умирают конкретные люди. И никакой ди­
алеIcrИКОЙ единичного и всеобщего этот факт не 06ъяс-
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нить. Следовательно, нерационально лечить природу во­
обще. Но все наши монотеХIIОЛОГИИ ориентированы lIа 
использование ·СУЩIIОСТИ" природы, а не на ее суще­
ствование. Устремляясь к сущности, мы часто забываем, 
что она ускользает от нас в существовании, пытаясь 

схватить и описать "существование", мы замечаем, kaK 
0110 ·огораживается" от нас индивидностью своего -ЧТО". 
Почему? Потому что в ОСIIОве ИllДивидности "что· лежит 
случайность. Но не та случайность, что порождается за­
конами, а законопорождающая случайность. Если что-то 
случилось, то необратимо меняется не сущность, а су­
ществование. И этой необратимостью устанавливаКYfСЯ 
новые связи, приобретающие прочность законов. Следо­
ватслыю, новый идеал рационалыюсти связан с разра­
боткой технологии отношений к природе как существу. 
А движение в этом напрамснии требует восстановления 
связи не только между объектами, полагаемыми техllО­
логией, и онтическими объектами, но и признания фун­
даментальной роли случайности в объяснении образа 
мира. 

9. НоосфеРllЫС IVVIЮЗlfИ 

Знание есть сила, а произnoдит эту силу наука. Так 
или почти так формулируют свое отношение к разуму 
теоретики новоевропейской науки, которая понимается 
в качестве производитслыюй силы. Между тем народная 
мудрость гласит, что если сила есть, то ума не надо. 

Иными словами, сегодня, как и три вeka тому назад, мы 
вновь можем спросить себя: так что же производит на­
ука: силу или ум? В зависимости от того, как мы отве­
тим на этот вопрос, будет складываться и наше понима­
ние ноосферы. Если мы предполшrим, что предмет зна­
ния и объект деятельности совпадаКYf, то нам нужно бу­
дет только знание, которым, в свою очередь, исчерпыва­

ется и ноосфера. Если же мы будем исходить из факти-
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чески данной нетождественности предмета знания и 
объекта деятельности, то нам потребуется не только зна­
ние и обоснованная на нем сила по отношению к тому, 
что себя не знает, но и мудрость. Ведь нам приходится 
иметь дело и с такой помимо прочеro стороной при­
роды, с lCOТорой мы ее не знаем. По отношению к этой 
стороне мира мы применяем насилие, в основе которого 

лежит знание. Незнание и мудрость как-то связаны. 
Если у нас нет знания, а действовать надо, то нам нужна 
мудрость. для чего? для того, чтобы в наших действиях 
вещи оставались такими, какими они есть, а не такими, 

какими мы их хотели бы видеть. Ведь что такое муд­
рость? это все то, что лежит по ту сторону иmересов и 
связанных с ними идей. А ·по ту сторону иmeресов· ле­
жат вещи, предоставленные сами себе. Вопрос, следова­
тельно, СОСТОИТ в том, ЯВЛJIемся ли мы мыслящнми ча­

стями того целого, которое предоставлено самому себе, 
или не ЯВЛJIемся? Все ТО, что воспроизводится в наших 
головах, ICOrдa мы В качестве части принадлежим к тому 

целому, кmoрое предоставлено самому себе, и состав­
ляет мудрость. Но ·мудрость· не технична. Ее нельзя по­
ложить в основание действий. Но если это так, то наука 
и знание разлагают мудрость, а расширение сферы де­
ятельности десубстаmивирует процессы жизни. 
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Глава IV. ИСК истине 

1. П.~АераМнд: ПРОЩaJlие с позитивиC'ttкоА 
Касталиеl 

Когда читаешь очерк анархистской теории позна­
IIИЯ П.ФеЙерабенда1 , в голову приходит (или, как пи­
сали в России XVIII века, ·на ум вспадает") одна сцена 
из ·Игры в бисер· Германа Гессе: расставание Иозефа 
Кнехта с Касталией, Орденом игры в бисер2. И. Кнехт, 
не желая разыгрывать партии Игры в бисер, пишет 
письмо администрации Ордена, а затем объясняется с 
ее руководителем - мастером Александром. 

Мастерам игры в бисер (аристократам духа и люби­
телям прогулок по саду образованности) недостает по­
lIимаllИЯ своего места в обществе. Но без ответственно­
сти за события, происходящие в мире, деморализуется 
чувство истины. Кастовый дух Касталии и согласования 
с мерзеАшей фальсификацией истории, создают уело­
вив, в которых вопрос ·СICOЛЬКО будет дважды два, 
решает не факультет, а _ генерал·3. В этих уеловиях 
большинство УЧИЛОСЬ молчать, и лишь немногие из 
игроков в бисер отваживалИСL на ТО, чтобы поuзать 
Генералу ·кукиш в кармане·, .называя этот рискованиый 
шаг ·оппозициеЙ в безопасных rpaНицахоо.4. 

~ ФешptJ6ен4 Л. И:!бранные труды по МСТОДOJIOI1I11 науки. М .. 1986. 
3 Г~ Г. И3бранное. М., 1984. С. 77. 
.. Там JItC. С. 325 . 
.. Там.Со 



И.Кнехта не покидает 'IYBCТBO, будто ОН какой-то ку­
сок своей жизни пребывзл во сне или полусне, а затем 
наступило пробуждение. Чувство пробуждения И. 
Кнехта свидетельствует о том, что он (так, 110 крайней 
мере, считает администрация Ордена) бъш недостаточно 
·отцентрован· системой Игры. 

Пробуждение П.ФеЙерабенда оБУСЛОWJсно, видимо, 
тем, что он бьш тоже IШОХО ·отцентрован·, и поэтому у 
него возникло чувство ответственности за то, что проис­

ходит в мире. П.ФеЙерабсIЩОМ закончиласъ эра 
·методологических сновидений·, истоки которых свя­
заны с О.Контом. Методологическое сознание обещало 
человечеству указать путь к истине, к матсрику чистой 
рациональности. Вссобщее увлсченис методологией 
привело к тому, ',то на какос-то время нас IIсрестала ИН­

тсрссовать сама истина. Дорога к ней бьша важнсс. Нс­
редки стали случаи, например, когда вместо силосова­

ния кормов, специалисты с удовольствием занимались 

обсуждснием мстодологических проблем СJUlосования 
кормов. Философия в отличие от методологии не 1I0Д­
ряжалась для того, чтобы указать 1Iам дорогу к истинс. 
Она прсдостерсгала нас от глупостсй, от Toro, чтобы мы 
их умножали. В этом смыслс (т.с. не в смыслс избаl1ЛС­
ния, а n CMJ.ICJIC IJРСДОСТСРСЖСIIИЯ) нас будет интересо­
вать нс МСТО)(ОЛОГИ'lсская, а философская часть идеи 
П.ФсЙсраБСllда. 

Объяснснис ГI.ФсЙсраБСllда с к.поппсром, т.КУIl0М 
и ИЛакатосом, как и ПРОЧИМИ мастсрами игры в эк­
СlШананс и ЭКСlUliilliiIlДУМ, заТЯНУJlОСЬ, судя по всему, на 

несколько ДССЯПUlстиЙ. Игра в бисер сегодня (как и в 
далские времена ФCJlьетОllllОЙ эпохи) СТ3Лii делом по­
чтенным и весьма доходным. В самом деле, все то, что 
не существует (l1ристрастис к несуществующему при­
дает Игре в бисер особый изыск) выразить словами го­
раздо легче и нрощс, чем то, что существует ..... Нет ни­
чего, что меньше 110дцавалось бы слову, чем кое-какие 
вещи, существование которых нельзя ни доказать, IIИ 
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счесть вероятными, но которые именно благодаря тому, 
'!то .. люди относятся К ним как к чему-то действительно 
существующему, чуть-чуть приближаются к возможно­
сти существовать и рождаться"5. 

Вот это "чуть-чуть" стрсмились уловить Й.Кнехт и 
П.ФеЙерабснд. Но его-то и нельзя задать объективно, Т.е. 
нельзя задать конечным набором свойств, ибо свойств 
0110 как раз и не имеет. Вещи, у которых нет свойств, на­
ходятся в модусе ускользающего "что", Т.е. они прибли­
жаются (не приблизившись ) к возможности существо-
8ать. К разряду таких вещей относится, например, абсо­
ЛЮТllая истина. Она не описывается 8 терминах суще­
ствования, Т.е. нельзя сказать, что она существует, но 

нельзя сказать, что она и не существует. Она ускользает 
и lIаходится как бы за горизонтом нашего существова­
ния. Однако никто из людей не стремился получить от­
носительную истипу. Стремились к абсолютной истине, 
а получилась относительная. Следовательно, устраняя 
абсолютную истину, мы устранили бы и возможность 
познания. Не всякое познание, а человеческое. Без абсо­
лютной истины познание ае имеет смысла, игра не 
стоит свеч. 

Не трудно замl.'ТИТЬ, что "аБСОЛIОТНая истина" по­
нимается здесь не в качестве результата познания, а в 

качестве его условия и поэтому Оllа рассматривается не 

со стороны содержания знания, а как реализуемая 

людьми IIредпосьшка того, чтобы стало возможным 
всякое знание. 

Реализуется она или не реализуется - решение этой 
проблемы зависит не от методологии, а от исторически 
конкретной комбинации социальных сил. "Абсолютная 
истина" появляется тем самым как бы дважды: ОДИII раз 
в форме "метафизического" ядра реального опыта ЖИЗIIИ 
людей, их практических действий и отношений. Второй 
раз - в виде ядра, вокруг которого кристаллизируется 

5 Гессе Г. Указ, СОЧ. С. 77. 
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ООьективное мыслительное содержание этих действий и 
отношений. 

·Единственное, против чего 011 (т.е. П.ФеЙерабенд, z 
не И.Кнехт - Ф.Г.) выступает открыто и безуспешно, -
это ... универсальные идеи, такие, как ·Истина", "Разум", 
·Справедливость·, ·Любовь·, и поведение, обусловлеllНое 
ими_ 006. Мы можем оставить без ВlIимания отношение 
П.ФеЙерабеllДа к ·Любви·, ·Справедливости· и даже до­
пустить, что он ·подобен секретному агенту, который 
играет в разумные игры для того, чтобы подорвать авто­
ритет самого разума .. : 7• Вполне возможно, что 
П.ФеЙерабеllД самим собой создает новый 
(марсианский) опыт жизни людей и учреждает устав 
новой Касталии, в которой, например, будет существо­
вать только такая Истина, за которую проголосует 
большинство. Нам не известно (П.ФеЙерабенд об этом 
не пишет), чем "голосование· отлцчается от 
·фальсификации·, чем истина, за которую голосуют, от­
личается от истины, которую определяет парадигма. 

Ведь ни в том, ни в другом случае за нее не отвечают. 
Истина не существует, если к ней не относятся как к 
чему-то действительно существующему. А если истина 
не существует, то, конечно, все дозволено. Но что оста­
ется от истории людей, если из нее исключить это от­
ношение'! П .ФеЙерабс.1Д любит обращаться к истории и 
находить в ней так Jlазываемы�e естественные Иlперпре­
тации. Но без реального отношения к таким универ­
сальным и химерическим созданиям как 'Истина" не 
появятся и естественные интерпретации, не будет ни 
перцептивного, ни интеллигибелыюго мира. И 
П.ФеЙерабеllД останется без работы, ибо el'O анализ те­
ории импетуса и порождеНIiЯ нового опыта Галилеем 
потеряет всякий смысл. 

6 Фе~ра6енд Л. Избранные труды по метоДOllогии науки. С. 333. 
7 Там же. С. 165. 
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П.ФеЙерабенду видна "абсолютная истина" лишь 
только тогда, когда она появляется в "ткани" НаучНЫХ 
рассуждений. Но ученому П.ФеЙерабенд запрещает ис­
пользовать бесконечности, Т.е. то, что нельзя получить 
конечным мышлением человека. Конечное мышление 
человека, Т.е. мышление, реализуемое конечным числом 

рассуждений, вовлекает в свои ·предприятия· допущение 
абсолютного сознания. Примером такого предприятия 
является естествознание. 

Однажды Кнехт встретил отца Иакова и этой встре­
чей понял, что познание - это не логический процесс, а 
способы развития жизни не созвучны методам развития 
музыкальных тем. У П.ФеЙерабенда, видимо. был свой 
отец Иаков и свой Дезиньори8• ибо он тоже это понял и 
понятое описал в своих книгах. П.ФеЙерабенд попытался 
изменить своему ордену, не изменяя его традициям. 

Этот маневр ему удался: он изменил. не изменяя прави­
лам методологической игры. 

Идея метода указывает путь IC относительной 
истине. к ее конечным содержаниям. Но люди стре­
мятся к абсолютной истине. Следы этого стремления 
П.ФеЙерабенд обнаруживает в различных теориях и де­
лает вывод о том. что "наука представляет собой по сути 
анархистское предприятие .. ."9. Анархистское потому. что 
абсолютную истину нельзя ни доказать. ни опровер­
гнуть. И поэтому в погоне за ускользающим "Что· все 
дозволено. В какую сторону оно ускользнет и в каком 
направлении к нему нужно двигаться. определяют не 

методы. а люди. Претензия - найти и указать этот путь 
логически - привела к ·деградации философии на­
уки .. ."10. Доказательства и опровержения, если ДЛJI них 
нет оснований, смысла не имеют. В погоне за относи-

8 ФеWjНJ6енд П. И:.бранные труды по метоДOIIOI'ИИ науки, С. 519-
523. 

9 Твм же. С. 147. 
10 Там же. С. 472. 
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тельной истиной допустимо все, ибо ОНCII может быть 
везде. 

·Против методологического принуждения", или ме­
тодология анархиста потому и возникает, что методоло­

гия позитивиста не привела П.ФеЙерабенда (и не только 
его) к ·сердцу МИРCII", в "средоточие истины"l1. Эrа мето­
дология вознамерилась получить истину помимо отно­

шеllИЯ человека к истине IlCaК к чему-то действительно 
существующему. Без этого же отношения получается не 
истина, а ·yrешение для специалиста", Т.е. головоломки 
и методологические инcrpукции. 

Знание рождается и существует, если люди отно­
сятся К истине как к чему-то существующему, Т.е. 

истина здесь понимаетCJI не в форме отношения чело­
века к действительностн, СА как отношение в самой дей­
ствительности. Стремление к истине - действительная 
форма проявления истины. И этот факт нельзя ни дока­
зать, ни опровергнyrь. ·Позитивно· пони маемая наука 
наращивает знания вне зависимости от этого факта. 
Знание растет, но за ним мы ае всегда можем найти 
стремление к истине. 

Отношение к действительности строится на каких­
то основаниях. Например, на тех основаниях, которые 
представлены в научной картине мира. Но отношение к 
действительности может складываться (и складывалось) 
на основаниях, представленных также и вненаучной кар­
тиной мира. И в том, и в другом случае вводятся сущно­
сти, основываясь на которых мы отличаем истину от 

лжи. Есть основания - различаем, нет оснований - не 
различаем ни истину, ни ложь. Дело здесь не в том, су­
ществует истина или не существует, а в том, воспринн­

маем мы ее или не восприннмаем. 

Когда нет действительной формы проявления 
истины, нужны основания, чтобы ИСТИ11Y отделить от 
лжи. И вопрос теперь состоит в другом: на каких осно-

11 Гессе Г. УК83. СОЧ. С. 343. 
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ваниях мы это делаем и где их берем. П.ФеЙерабенд 
ошибается, если думает, что найти их можно где угодно. 
Пролиферация теорий не замещает абстракцию абсо­
лютного сознания, создаваемую научным мыuшением. 

Кроме того, люди (о других существах нам ничего неиз­
вестно) стремятся к истине, а не к плюралистической 
методологии. И это стремление бытийное, а не теорети­
ческое, т.е. это тот способ, которым MOryr быт .. люди, а 
не неведомые нам создания при{Юды. Конечно, сами ос­
нования могут бьrrь (и бывают) ложными. Причем не 
только тогда, когда они произведены средствами науч-

1101'0 мышления. Истина же вырастает иногда и на лож­
ных (для абсолютного сознания) основаниях. И в том 
смысле не так уж и важно, ·подсовывает" ли нам эти ос­
нования наука ИЛИ какая-либо другая форма обществен­
ного сознания. Вa.жJ1O другое. Обоснованное (на основа­
ниях) отношсние к действительности осуществляется в 
терминах скрытого удвоения мира, его расщепления на 

мир подлинный и мир мнимыЙl2 . Люди жнвут в под­
лунном мире эмпирических видимостей и практически 
ИСТИllllьJJt абстракций, а основания находятся в 
·подлинном· мире интеллигибельных сущностей, со­
всршснных субстанций и абстрактных объектов. для 
того, чтобы построить свое мыuшение " свою деятель­
ность в мире мнимостей и кажи мостей , нам НУЖllа со­
общеllНОСТЬ с подлинным миром. Но все ли могут за­
глянуть в подлинный мир и увидеть, каков он на самом 
деле? Как мудро заметил Аристотель, ·человеку lIе сле­
дует искать несоразмерного ему знания·13 . Мир, как он 
есть lIа самом деле, доступен не всем людям, а специ­

ально ПОДГОТОWIСННЫМ, т.е. ученым. Ученые умеют ви­
деть lIевидимое. Они сообщены с миром универсальных 
сущностей и знают основания. 

12 ФеUeptl6енд П. Избранные труды 110 wетодonOl"ИИ и8)'хи. с. 419-
431. 

13 Арucmoпшu.. Со". М., 1976. Т. 1. с. 71. 
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хх век превращает науку в производство знаний, 
которым занято огромное число людей. "Созерцание" 
твердых оснований стало массовой профессиеЙ. НО 
·окно· в мир сущностей оказалось, видимо, не таким уж 
и большим, чтобы у него нашлось место для всех жела­
ющих. Решением Ордена игра в метОДО'10гический би­
сер определял ась онтологией ума, сообщенного с внуг­
ренним планом строения вещи, а также вводились пра­

вила, Вblполнение которых давало право на созерцание 

и<""rины. НаГiример, уrверждалось, что для одних и тех 
же фактов существуют одни и те же теории. Если теории 
разные, а ф2.1I(fЫ одни, то теории совместимы и соизме­
римы. Между ними сохраняются отношения дедукции и 
редукции. Значение терминов наблюдения инвариаllТНО 
и т.д. К миру сущностей бьVI оборудован один проход и 
этот проход контролировался парадигмой позитивист­
ской Касталии. Всякие обходные движения запреща­
лись. Но если теории строятся о прямолинейности, а 
прямолинейность свойственна геометрии, но отнюдь не 
жизни и природе, то теории контрфактуальны или, как 
говорит П.ФеЙерабенд, контриндуктивны. Такие теории 
запрещается запрещать, если даже ОIlИ несовместимы. 

Иными словами, все дозволено, и с миром сущностей 
сообщены не только ученые, но и колдуны. 
П.ФеЙерабенду особенно дорого то обстоятельство, 'IТO 
каждый из них заглядывает в этот мир на свой манер и 
видит свою истину. Все, что дозволено теорIШ, дозво­
лен о мифу !! натуральной магии, церкви и 
экстрасенсам. Все дозволено, но не всем. Если всем, то 
не все дозволено. cKpыте удвоение мира 
(П.ФеЙерабендом) становится явным. Описательно­
предписательная двусмысленность методологии Т.Куна 
дополняется двусмысленностью методD.iIOГИИ веселого 
дадаиста. 

Т.Кун отделяет ученого от колдуна и противопо­
ставляет .::оизмеримые теории мифам. П.ФеЙерабенд 
выдвигает идею несовместимости научных теорий и со-
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вместимости теории и мифа, ученого и представителей 
натуральной магии. В одном случае сужается круг лю­
дей, знающих истину, до одной универсальной теории и 
ее поверенных, в другом - он расширяется так, что в 

него попадают представители оккультных наук. В пер­
вом случае выдвигается идея парадигмы и ее смены, во 

втором - обосновывается перманентная пролифсрация 
теорий. В чем здесь дело? Как это ни странно, но суть 
дела может быть выражена довольно просто, если мы 
поймем, что Фейерабснд - это вовсе и не Фейерабснд, а 
Секст Эмпирик. Имена разные, а феномен один и тот 
же: скептицизм и сопряженный с ним нигилизм. Скеп­
тицизм порождает и воспроизводит философс~ое пони­
мание того, что все наше познание основано в общем-то 
на довольно зыбких основаниях, т.е. на том, что нельзя 
ни доказать, ни опровергнуть. Скепсис Секста Эмпирика 
метафизичен, скепсис п. Фейерабснда - политизирован. 
Координированность идей Фейерабенда и Секста Эмпи­
рика требует, однако, особого исследования. 

"Я пытался показ;>.ть, - пишет П.ФеЙерабенд, - что 
разум ... не годится для наУI;и"14. Наука не священна, а 
"тупоумное примснение ·рациональных процедур· ... во­
обще ничего не дает". Существуют различные способы 
производства знания. Наука лишь один из них и не обя­
зательно лучший. Мы не думаем, что кто-нибудь всерьез 
будет оспаривать эти (как и многие другие) слова 
П.ФеЙерабенда. 

Анархизм П.ФеЙерабенда и его заявления, шокиру­
ющие позитивистеки настроенного сбывателя, - это 
всего лишь "грубая" рыночная упаковка для 
чрезвычайно "тонких" вещей, которые едва ли 
выражаются лозунгами типа "делай, что хочешь". Ведь 
каждый знает, что он может, а что - не может. И ничего 
с этим не поделаешь. Мы вряд ли ошибемся, если 
скажем, что позитивную часть анархистской теории 

14 ФеUeJНl6енд п. Избранные труды по МСТОДOJlогии науки. с. 477. 
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IIОЗJlання (утонувшую в kРНТИЧеских пассажах) 
П.ФеЙерабенд обозначает довольно скромно н 
отстраненно: •... Галилей изобl>C!l опыт, содержащий 
метафнзические составные частн·15 . Галилей изобрел, а 
Фейерабенд увидел метафизические части опыта, т.е. те 
частн, существованнем которых мы обязаllЫ Игре в 
бисер. 

Наука имеет дело с предметами опыта. Эго обсто­
ятельство запрещает ученым ·заглядывать· в мир Tpall­
сцендентных сущностей. Но это же обстоятельство не 
запрещает того, чтобы опыт сознательной жизни реаль­
ных людей эксплнцировался и организовывался в Tpall­
сцендентных терминах. В каком-то смысле сознательная 
жизнь людей зависит от опыта, от того, извлечен 011 или 
нет, явлен или не явлен. Но неявленного опыта не бы­
вает, т.е. если опыт извлечен, то это и есть опыт. И по­
этому он явлен. Если нет, то нет н опыта, и нет зависи­
мости сознаllИЯ от опыта (при условии, конечно, что со­
знательная жизнь есть нечто большее, чем жизнь, с из­
влеченным опытом из этой ЖИЗIIИ). П.ФеЙерабенд воз­
рождает философское понимание ОllЫТЗ 11'1 сознания, ут­
раченное методологами-позитивистами. И тем самым 
показывает бессмысленность формулируемой Орденом 
позитивистов проблемы связей терминов НаблюдеllИЯ и 
теоретических терминов, фактов и законов и т.д. 

ВнеоПЫТllое сознание (а ·встречается оно, по заме­
чанию Гегеля, Ile только среди методологов, ио и среди 
торговок на базаре) удваивает мир. В ситуации же удво­
ення ~ый волен превратить себя лнбо в колдуна, 
либо в ученого. Правда, чтобы быть мистНlЮМ, нужна 
особая oAapeJIIIOCТb. Для того, чтобы стата. ученым, 
нужна специалыlя (академическая) подготовленность к 
восприятию ·второго· мира, т.е. к умозрению внеопыт­
иых сущносте~. 

15 ФеWJНI6енil л. И:Jбpaииые труды по методологии науки. с. 477. 
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Однажды люди извлекли опыт из своей сознатель­
ной жизни, и в мире появились "демоны". Т.е. они 
"сделали" демона и этим демоном вьrrянули опыт. 
"Демоны" и "ведьмы· существуют не потому, 'По их изо­
брели мистики, развлекаясь Игрой в бисер, а потому, 
'По у людей появился опыт. И ЭТОТ опыт (не знания, ко­
торые в нем содержались, а опыт) иным образом полу­
чить lIельзя. Доопытных ·демонов" не существует. В дру­
гом опыте - другие "демоны", т.е. то, вокруг чего откри­
сталлизовываются наблюдения и размышления людей. 

"Позитивно· настроенный методолог непременно 
начнет искать в природе не'По такое, чему бы соответ­
ствовали демоны, а также, используя метод критичес­

кого рационализма, исследовать вопрос о том: подтвер­

ждаются они опытом или нет, отражают ли существен­

ные связи и отношения или не отражают. Но дело в том, 
'ПО все эти вопросы (и П.ФсЙерабенд это прекрасно по­
ни мает) бессмысленны, хотя бы потому что они вне­
историчны. 

Люди живyr, а не отражают. Они создают формы 
своей жизни, решая в том 'Iисле и проблемы своего со­
вместноro существования (мы надеемся, 'По этн про­
блемы и сегодня решены далеко не всеми). Миф 
"соединял людей в племя и наполнял смыслом их 
жизнь"16. Методолог же, т.е. специалист по рациональ­
ной реконструкции, пьпается установить: истинным 
смыслом lIаполнилась их жизнь или не истинным. 

"Метафизическое" ядро опьпа устанавливалос .. 
жизнью людей, а не логическими правилами. Т.е. аб­
страктные сущности извлекалИСЬ не из опьrrа. Извле­
кален опыт. Точно так же, как ученые индуктивно не вы­
водят свои законы из опьпа. Они "законами" извлекают 
опьrr. Другое дело: повезет или не повезет. Если повезет 
(а гарантий нет, ибо методологическое сознание так и не 
создало рациоиальных процедур, обеспечивающих стоп-

16 ФеiЩю6енil л. Избранные ТРУАЫ по метоДОЛОГИИ наукИ. с. 138. 
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роцентный успех), то законы, формулируемые ОТIIОСИ­
телыю природы, будут одновремснно И законами, по­
рождающими опыт, опытными законами. 

Иными словами, законы мира и законы, порожда­
ющие опыт, - это одни и те же законы. Конечно, мы 
можем предположить, что существуют еще какие-то 

другие законы природы, но знать эти законы мы не мо­

жем. Нет опыта. И поэтому двоящсмуся миру нужны 
колдуны (а иногда и ученые). 

Итак, если изобретением демонов люди извлекали 
опыт, то воспроизводство этого опыта уже с естествен­

ной необходимостью воспроизводило в головах людсй и 
демонов, и дсмонят, т.с. условия опыта. Конечно, никто 
всерьез не пытался разгадать природу этих существ. 

Ведь люди понимали не субстанцию демонов, а этой 
субстанцисй понимался мир. Не зная ничего определен­
ного о ней, они что-то узнавали о природе и о себе. Это 
знание не только воспроизводилось, но И расширялось, 

захватывая новые области и матсрии. Появлялись раци­
онализаторы демонического знания. Совершенствова­
лась система аргументов, фактов, проблсм и т .д., т.е. не­
что такое, что Т.КУН назвал нормальной наукой. Изобре­
тались новые и часто конкурирующие демоны, т.е. про­

исходила, ('сли верить П.ФеЙсрабенду, пролиферация 
идей. Но ни смена парадигм, ни пролиферация идей не 
гарантирует того, что какие-то знания обладают беспеч­
ным свойством расширения и развития до бесконечно­
сти. ПЛенка знания может лопнуть, ибо опыт меняется. 
В пользу этой возможности свидетельствуют, по край­
ней мере, два обстоятельства. Во-первых, у любого зна­
ния (и понимания) есть некоторый собственный 
(метафизический) предел или порог, ниже которого или 
выше которого нельзя ни знать, ни пони мать. Этот по­
рог - опыт. Но опыт не в смысле предметной деятельно­
сти, совокупности фakТов, возможностей эксперимента 
или разрешающей способности сенсорного (как и мен­
тального) аппарата, а в смысле извлечения опыта. Ведь 
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вполнс возможно (а чаще вссго оно так и бывает), что и 
сенсорный аппарат в порядке, и ментальные способно­
сти в норме, и много с предметами работаем, и даже 
факты есть, и проблемы напрашиваются, и теории в 
конце концов без изъянов, а опыта нет. Т.е. опыт не из­
мекается или, что то же самое, мысли не приходят и за­

коны не понимаются. Вернее, мысли есть, но они чужие. 
Опыт свой, а мысли общие, Т.е. опять-таки (если быть 
точным) чужие. Общего опыта не бывает, как не бывает 
общего, Т.е. одного на всех, ·Я· (без ·Я·, по мнению спе­
циалистов, существовали целые культуры, но никто еще 

не описал традиции, в которой вместо своего ·Я· ис­
пользовалось бы чужое ·Я·, чтобы кто-то нашу тень вы­
дал за свою). 

Нельзя сделать так, чтобы опыт помещался в одной 
точке прострапства, а измекался бы он в другой, Т.е. 
производилея бы без нас. В этом случае любое знание (и 
понимание) по мере расширения и прогресса преврати­
лось бы в полное неЗllание инепонимание, Т.е. люди ут­
ратили бы всякий порог и разучились бы вообще что бы 
то IIИ бьuIO ПОIIимать. Следовательно, если люди еще 
понимают, то, видимо, потому, что есть предел их по­

нимапию. 

Во-вторых, существует большая разница между тем, 
извлекают ли ЛJО"И опыт сами, или за них это кто-то 

делает. В данном случае не так уж и важно, что ОIlИ это 
ДCJJаlОТ и что их напраШIЯет: парадигма или пролифсра­
ция идей. Важно другое: сами или не сами. Если не 
сами, то они не субъектны и окружающий их мир опре­
делен на основаниях, воспроизводящих бессубъсКТIfВ­
ность человека. СубъеКТIIОСТЬ, отделенная от ЧCJIOвека, 
ПОЛУ'lает место прописки в IIОПОМ опыте. 

Иными словами, проблема субъектности указывает 
на онтологические посьщки знания и познания, Субъ­
ектность или бессубъектность человека устанавливается 
не рациональными методологическими правилами, а 

испытанием и уяснением мира, в котором мы живем. А 
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оно всегда одно и то же. Мир нужно испытать самим со­
бой и тогда вьшснится: он уже определен или еще опре­
деляется. ·Определен или не определен· - это не выска­
зывание о том, как устроен мир на самом деле, а кос­

венный способ выражения нашего участия в этом мире. 
Испытанием мира люди получают знание, которое 

иным образом они получить не могут. Определили себя 
в мире и что-то о нем узнали, не могли не узнать. 

Но узнали не потому, что подумали, а потому, что 
испытали. Не головай, а, если так можно сказать, 
"телом·, т.е. самими собой. И это знание более устой­
чиво, чем парадигма и ее истины, ибо в нем нет упова­
ния на то, что когда-то мир был попят, и это понимание 
малыми дозами расширяется на любой опыт. Малыми 
дозами расширяется непонимание. Конечно, было ис­
пытание и бьшо (не могло не быть) понимание мира, 
после которого осталось знание и сохранились И;~,;;j. И 
мы можем жить этим знанием и этими идеями. 11 о бу­
дем-то мы жить в мире, который нами не испытан, ис­

пользовать опыт, К(Yfорый нами не изалечен, и, следова­

тельно, видеть вещи не такими, какими они есть, а та­

кими, какими их когда-то знали. Поэтому нельзя упо­
вать и надеяться на то, что мы живем в прежнем мире. 

Это не значит, что мы попали в другой мир. Просто мы 
его не испьrrали. И поэтому не думали, а уже что-то 
знаем, т.е. знаем по традиции, а не по опьrry. 

В традиции же бьши и демоны, и идеальные объ­
екты. И все это как-то связано с тем, что людям всякий 
раз заново приходится испытывать мир, в котором они 

живут. Т.е. демоны и материальные точки связаны не с 
миром, не с природой, а с испытанием природы. 

Но связаны ли они между собой, т.е. можем ли мы 
говорить о том, что наука мифоподобна'? Известно, что 
демоны по улицам не гуляют. Но и материальные точки 
с башни не бросают. Ни то, ни другое не существует 
само по сrбе. Они изобретаются и ими открываются ка­
кие-то реальные свойства мира, объективные истины. В 
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этом смысле материальная точка как абстракция науч­
ного сознания не имеет никаких преимуществ по отно­

шению к абстракции натуральной магии. И в данном 
смысле наука мифоподобна. Тем не менее мифы не пе­
рсрастаюr в научное знание, не превращаются по мере 

развития в науку. Между ними сохраняется разрыв, ко­
торый lIельзя объЯСIIИТЬ ни пролиферацией теорий, ни 
сменой парадигм, ибо все это уже предполагает объяс­
нение причин, по которым демоны превратились iI ма­
териальную точку. Описание внеэпистемологических 
условий знания в терминах ·испытания мира·, 
·извлечения опыта·, Т.е. в терминах практики, обнару­
живает не только безобъектное знание типа ·живем и 
знаем·, или ·испытали и знаем·, но и странный тип су­
ществования некоторых вещей. Например, всем из­
вестно, что существуют короли. Но существуют они не 
так, как существуют звезды. Короли, как остроумно за­
метил КМаркс, существуют, если к ним ОТНОСЯТСЯ как к 
королям. Т.е. мы подданные короля не потому, что он 
король, а он король потому, ЧТО мы относимся к нему 

как подданные. Но точно так же (как и короли) суще­
ствует истина. Людей искушают не только демоны, но и 
истнна, если к ней относятся как к чему-то действи­
тельно существующему. М;tтериальные точки нас не ис­
кушаюr. Мы не относимся к ним как к чему-ТО суще­
ствующему. Истина поэтому демоноподобна. Но разГD­
воры о ней вызывают у ученых меньшее негодование, 

чем демоны. 

Вот этот тип существования, условием действи­
тельности которого является человек, образует природу, 
по отношению к которой все остальные проблемы эпи­
стемолоГМИ идут рангом ниже. Фундаментальный раз­
рыв между магией и наукой породил феномен, внyrpи 
которого ВОЗIIИlсла современная IIивилизация. Между 
магией и наукой ·лежит· радикально изменившееся от­
ношение человека к действительностИ, извлеченный 
опыт, Т.е. бытие, которое нельзя заменить конструкци-
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ями сознания. А это значит, что мы не можем какими­
то логически ОДIIОРОДНЫМИ и непрерывными преобразо­
ваниями сознания перейти от науки к мифу, от демона 
к материальной точке. Извлеченный опыт запрсщает, 
бьпие мешает. для того, чтобы сделать такой псреход, 
нужно бьmо бы изменить бытие. И на место естествсн­
ного поставить искусственное. Но ведь бьпие - это как 
раз и есть то, что мы не можем изменить искусствснно. 

От:lOшение к демонам как к чему-то деЙСТDИТелыlO 
существующему, ВШIсталось в ткань бытия людей. Этим 
отношснием извлекалось знание, в терминах которого 

строилась и необратимо эволюционировала человсчес­
кая жизнь. "Демоном" в человеке изобреталось челове­
ческос. Но этим же изобретением они что-то узнавали о 
себе и не узнавали о природе. Люди не могут знать все, 
так как они конечны и есть пределы ПОlIимания бытии, 
задавасмые его испытанием. Без этих пределов ничего 
нельзя узнать о мире, но если они существуют, то мы не 

все можем узнать. Не зная что-либо о природс, мы мо­
жем строить знания о человеке. И наоборот, незнание 
человека может стать условием знания о природе. Ре­
ализация этой возможности и породила разрыв между 
магией и наукой. В первом случае извлекалось знание, 
на основс которого эволюционировали люди, во втором 

- производилось знанис, на основе которого эволюци­

онирует технология. Вопрос о том, кто лучше знает че­
ловска: магия или наука - не имеет смысла. Резоннее 
бьuIO бы спросить, знаем ли мы ссбя лучше, чем знали 
себя люди эпохи натуральной магии и волшебства. 

'Демоны' превращзлись D абстракции научного по­
знания потому, что появился опыт бьпия, растворив­
ший отношсние к ним как к чсму-то действитCJ/ЫIO су­
ществующему. 

Возникает новая ситуация, в которой элементы 
языка науки не могут стать частью существующсго 

опьпа люr.еЙ. 
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Можем ли мы в ней логически однородпым и не­
прерывным преобразоваllИСМ сознания перейти из 
точки А в пункт В, Т.е. от Ивана к Петру, от Эйнштейна 
к Ньютону, от Галился к Копсрнику и наоборот? Такой 
псреход возможен в прсдположснии, что существует 

одно и универсальное сознание. Это сознанис не может 
совпадать ни с Иваном, ни с Петром, Т.е. оно должно 
быть абсоЛlОТНЫМ. 

В какой-то мере призрак абсолютного сознания до­
пускается в корпус научного (во всяком случае есте­
ственнонаучного) исследования и служит методологи­
ческой "подпоркой" позиции так называемого внешнего 
наблюдателя. 

Внешнее наблюдсние - одно из возможных состо­
ЯIIИЙ человеческого сознания, в котором его содеРЖЗllие 
прсобразовывается и персмещастся впе зависимости от 
случайности того, что оно произведено Коперником, а 
не, допустим, Ньютоном. Без этой предпосылки невоз­
можна формулировка ни одного утвсрждсния ОТIIОСИ­
телыlO природы. Немыслима прсемствснность Зll3НИЯ и 
уж тсм более его прогрссс. 

ПреобраЗОDЫВая сознание, совершая "переход·, мы 
столкнемся с тем, что не прсобразовьшастся и логически 
не переходимо. Например, нельзя преобразовывать 
"интерссы". Мешают ОТIIОШСНИЯ собственности, Т.е. бы­
ТИЯ, которое делает сознание логически непрозрачным. 

СращеНIIОСТЬ сознания и бытия выражается В практи­
чсски истинных абстракциях. Таких, например, как 
·цена труда". Нельзя их предстаnлять ТаК, что они были 
получены какой-то аllалит~сской дсятельностью Лlо­
дей, а затем проlWШ провсрку на истинность В практике. 
Напротив, здесь мы имеем дело с практикой, превра­
тившей себя в абстракцию и с естественной необходи­
мостью воспроизподящейся n головах людей. Создастся 
ситуация, в которой вещи сами о себе говорят. Вот эти 
·выговаривающие" себя предметы входят в состав на­
шеI"О внутреннего языка, Т.е. того языка, па котором 
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·говорят· люди тогда, когда они живyr, а не тогда, когда 
они объективно наблюдают жизнь. 

В последнем случае мы имеем дело с языком науки, 
Т.е. объективного описания событий и вещей, в том 
числе тех событий, которые складываются с нашим в 
ню. участием. Проблема же состоит в том, что мы не 
можем получить совершенно прозрачный язык науки, 
Т.е. язык Внешнего наблюдателя. В этот язык переходят 
элементы языка самонаблюдения и оставляют в нем так 
называемые естественные Иlперпретации, которые 

нельзя устранить полностью. В рамках науки (и это 
П.ФеЙерабенд прекрасно показал) вводятся новые 
·естественные· интерпретации, в терминах которых ор­
ганизуется мышление прежде всего ученых. И в этом 
смысле они получают коtlтрфактуальный опьrr, расши­
рение которого нельзя описывать в терминах перцеп­

тивного (и интеллектуального) опьrrа людей, упакован­
ного в языке их самонаблюдающей инстанцииl7. Тем 
самым приостанавливается деЙствие вещей, нечто вы­
сказывающих о себе до того, как они будут объективно 
рассмотрены внешним наблюдателем. Борьба с языком 
вновь порождает представление о том, что мир удвоен. 

Внешний стандарт описания вещей ускользает в нем. 
Прогресс науки состоит не в том, что она прибли­

жает людей к полному пониманию мира, законы кото­
рого исключают человека, а в том, что она удаляет лю­

дей от предрассудков в ПОlIимании объективности ве­
щей, взаимодействием которых воспроизводятся усло­
вия существования человека. 

И.Кнехт yrонул в озере жизни. П.ФеЙерабенд про­
должает lШавание в океане "естестВенных· иитерпрета­
ций и несоизмеримых теорий. 

17 Фdeptl6ен4 П. Избранные труды по методonorии наукн. С. 164. 
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2. Метафизические мечтания Вернадского 

хх век на исходе. И как всякнй исход, наш Век ло­
мает сложившиеся у нас стереотипы, заставляя ВГляды­

ваться в истокн тех мыслей и действий, которые В тече­
ние столетия определяли течение нашей ЦИВИЛИзован­
ной жизни. И тут мы вспоминаем, что умонаСТроение, 
захватившее людей на рубеже XIX и хх веков, выражало 
всеобщее недовольство существующим порядком вещей 
и - по словам Н.Н.Страхова - повсеместное СУреt.uIение 
"как-нибудь реформировать наличный склад ЖИЗIIМ". ВОТ 
под этим знаком - "рсформировать· - Россия ВСТУПала в 
новую эпоху. Научно организованнne инженерное отно­
шение к природе дополнялось и расширялось в то время 

инженерным отношением к человеку и обществу. 
Мы можем насчитать не так уж много ДYXOB}fыx со­

бытий той поры, которые выходили бы за рамl<И гос­
подствующего умонастроения, не вписываясь 8 стан­
дарты признанных идеалов рациональности. Но мысле­
деятельность В.И.Вернадского к таким ИСКЛЮЧИТельным 
событиям нашей духовной жизни принадлежит безу­
словно. В этом смысле своими масштабами olfa БЬUIа 
созвучна духу эпохи, о котором сам Вернадский писал 
так: ·Мы живем в эпоху небывалую в истории человече­
ства - в эноху мировых войн... Первая МИроВaJI война 
1914-1918 явилась предвестием еще более силыfго по­
трясения. Через одно поколение - через 21 ГОД, в 1939 
году ... развернулась война тысячелетия в Европе Ifебыва­
лая, варварская по своей идеологии, война с новой зада­
чей - истребление населения~."18. 

В чем заключалась основа миропониман5UI уче­
ного? Вернадский видел, что стремление привестм суще­
ствование человека в .соответствие с разумом На глазах 

оборачивалось ситуацией, в которой этот разум СТавится 
под сомнение. И если во имя нового человека отрица-

18 ВеJ1Н4дcraШ в.н. Архив РАН. Ф. 518. Оп. 1. Д. 220. Гn.l. 
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ется человеческая жизнь вообще, и под это отрицание 
подводятся некие научные истины, то как MOryr люди 

отличить истину от практически прояаляющего себя за­
блуждения? Две мировые войны, разрушение при род­
ных снстем и деградация биосферных связей - таков 
итог торжества рационалистического миропонимания, 

уподобления мысли и бытия, устаноаления кажущегося 
соответствия между разумом и жизнью. Так что же та­
кое разум? И так ли уж рационально бытие? Все эти во­
просы и составили внутренний импульс ИНТeIшектуаль­
ных поисков B~pHaдCKOГO. 

для нас ссгодня самоочсвидно: знание - сила, про­
изводит эту силу наука. Но один из парадоксов недавней 
истории как раз и состоит в том, что на основс этой 
силы возникает феномсн сциснтистского насилия по 
отношению к человску и природе. 

С каким-то удивительным постоянством Вернад­
ский выражает свою нсудовлстворенность тем напраале­
нием, по которому, начиная с Ньютона, развивалось на­
учное познание. По его мысли, на этом пути обозна­
чился разрыв между человеком и прирадой. Наука 
имеет дело с унивеРСaJlЫIЫМИ сущностями, с тем, что 

пребьшает как бы вне времени. Но природа прояаляет 
себя в конкретных и уникальных времснных СШIЗЯХ. 

"Сейчас, - пишет В.и.веРIIЭДСКИЙ, - в науке разру­
шаются все основы философии, рушатся се абсолюты. 
Ими фактически была для ЩJCвнсй и новой (Дскарт) 
философии - материя как протяженность· 19 . Успсхи на­
учного познания связаны с уменисм раС'Ulенять наблю­
дасмые явления на конечные последователЬ1fОСТИ при­

чин и слсдствий. Но ДЛЯ всего сущсго, замечает 

В.И.ВернадскиЙ, ·характерна не только последователь­
ность, но и ... одновременность·2О. А одновременность -
это и есть та сторона природы, 1Которая нс раскрывается 

~~ Вершzдcкuii В.Н. Архив РАН. Ф. 518. Оп. 1. Д.162. Л.6. 
Там же. д.161. Л.16. 
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через последовательность СВОЙСТR и отношений вещей, 
образуя природу как единое целое, как Космос. Про­
блема одновременности ведет нас к пониманию спеl~И­
фического для Вернадского понятия - "lCO<:Мoca натура­
листа" (или, что то же, индивндности природы): 
·Существует оrpoмное различие между мировоззрением 
ученого и мировоззрением натуралиста. Последнее за­
быто успехами первого. Невысказано. Попытка навязать 
результаты первого типа. Обычно это не пrинимается во 
внимание при всех суждениях о природе"2 . 

Научное знание строится, по его мнению, фор­
мально - потому что мьшmение о действительности по­
дразумевает мышление вне действительности и развер­
тывается в дуальности типа природа и культура, вещи и 

разум, человек и природа. И если мы наблюдаем при­
роду, существующую как бы "на самом деле", вне и по­
мимо наблюдения, то сами мы оказываемCJI где-то по­
верх, "сверх" нее. Но такая "сверхдеЙствитеJlЬНОСТЬ·, ду­
ализм познаваемого и познающего запрещается самой 
сутью природы, ее индивидностью. 

"Весьма часто приходится слышать, что то, что на­
учно, то верно, правильно, то служит выражением чи­

стой и неизменной истины, - пишет Вернадский. - В 
действительности, однако, это не так .. Только некоторые 
все еще очень небольшие части научного мировоззрения 
неопровержимо доказаны или вполне соответствуют в 

данное время формальной действительности и являются 
научными истинами"22. И далее он вполне определенно 
замечает: "Научное мировоззрение не дает нам картины 
мира в действительном его состоянии"23. По мнению 
Вернадского, обычное наше представление о том, что 
рядом с нами существует некий космос, который изуча­
ется нашим независимым от этого космоса, разумом, 

21 ВерШU>Cкиii в.и. Архив РАН. Ф. 518. Оп. 1. Д. 161. Л.31. 
22 ВерШU>Cюul В.Н. Избранные труды по истории НII)'IUI. М., 1981. С. 

38. 
23 Там же. С. 39. 
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является именно рационализироваНflОЙ формой дуали­
стического миропонимания. ·Под именем дуализма, -
писал ученый, - я подразумеваю тот своеобразный ду­
ализм, до сих пор наблюдаемый среди людей науки, 
когда ученый-исследователь противопоставляет себя ... 
исследуемому им миру"24. 

Уже в раllНИХ своих работах Вернадский отмечает, 
что .дух научного искания тождествен и lIераЗ.fЫВflО 
связан с чувством человеческого достоинства .. ."2 . По­
знавать и достойно существовать - это одно и то же. Но 
достойно существовать MOryт не статистические вели­
чины, а люди. Позднее, в ·Мыслях и набросках" 1920 r., 
у Вернадского появится запись: ... Абстрактные пред­
ставления о среднем человеке должны быть оставлены в 
стороне"26. Средний человек не испытывает себя под 
знаком истины. Итак, люди ·читают мысли бога" и по­
нимают мир лишь в том случае, если они 18 нем до­
стойно существуют. 

Вот об этом, конспекrивно здесь обозначенном, от­
тенке мысли Верн;щского, видимо не стоит забывать, 
обращаясь ныне к решению глобальных проблем совре­
менности. То есть речь идет не о том, правильно или 
неправильно мы строим свои отношения с природой, а 

о том, достойно или недостойно мы существуем в 

мире." 
Какие бы законы мы ни формулировали относи­

тельно природы, они формулируются в СКРЬПI:IХ терми­
нах нашей свободы. По словам Вернадского, наука во­
обще вырастает ·на основе свободы человеческого 
разума, тесно и нераз~ывно связанного с демократичес­

ким духом равенства" 7. Другими словами, между онто­
логическими объектами и объекrами ОIlТИЧескими (т.е. 
жизнеобразующими человеческими ценностями - к 

24 Веpшu)cкш'1 В.Н. Избранные труды по истории науки. М., 1981. 
~~ ВеРНllдскшi В.Н. Архив РАН. Ф. 518. Оп.l. д.161. n.18-19. 

Т" ... .се. д.162. n.1. 
27 I .. ,d *с. д.161. n.18-19. 
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примеру, добром и ответственностью, красотой и сове­
стью) устанавливается неразрывная связь. 

"Полное безразличие, - пишет Вернадский, - к во­
просам этики может возникать ... в научной области. Че­
ловек науки может быть безразличен к вопросам мо­
рали, если только он все оценивает с точки зрения своих 

научных идей ... Любопытно, что к тому же самому при­
водит мистика и мистические течения·28 • При таком 
разрыве между природой и культурой как раз и возни­
кает технологическое и технократическое мышление. 

Природа начинает мыслиться как орудие, Т.е. в виде 
машины. "Лишь благодаря условностям цивилизации 
эту неразрывную и кровную связь человечества с приро­

дай человек пытается рассматривать отдельно от живого 
мира, от бытия цивилизованного человечества. Но эти 
попытки искусственны и неизбежно разлетаются, когда 
мы подходим к изучению человечества в общей связи 
его со всей природоЙ"29. 

Размышляя о связях между природой и человеком, 
Вернадский вводит понятие ноосферы. "Мне ясно, - за­
мечает он, - что в природе все не может быть сведено к 
энергии и материи. Как подвести к этим понятиям воз­
действие человека на геохимические процессы?"ЗО. 

Факт этого воздействия никто отрицать не может. 
Вернадскому ясно, что для его обозначения ·слово со­
знание не подходит. Но так же мало подходят душа, 
воля, энтелсхия. Как только мы становимся иа научную 
основу, псе эти слова п<!Л)'Чают другой смысл, чем в фи­
лософии или религии·З1 . Вывод, который делается от­
сюда Вернадским, достаточно парадоксален. Он пишет: 
"'fyr, конечно, непроизвольно действует ум и воля чело­
века, и это совместное действие - при росте цивилиза-

28 ВерНllдcюШ В.и. Архив РАН. Ф. 518. Оп. 1. Д.161. Л ...... 
~~ &ptUJдскШi В.Н. Живое веЩec11lO. М., 1978. С. 313. 
31 ВерНllдcюШ В.Н. Архив РАН. Ф.518. ОП.l. д.162. Л.3. 

Там же. Л.15. 
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ции - я называю ростом еro сознательности"З2. Вот это 
"непроизвольнос" действие воли и ума, ведущее к росту 
цчвилизации, и обозначается им в понятии ноосферы. 

Что же такое "непроизвольная воля" и 
"непроизвольный ум"? 

для тоro, чтобы отличить человека от всего живоro, 
мы, как правило, ССЬVJаемся на сознание, у человека на­

личествующее и отсутствующее у муравья и обезьяны. 
Но этот ход мысли для Вернадского неприемлем. Ведь 
человек отличается от живой природы и другим - волей. 
у обезьяны нет воли, потому что она живет органичес­
кими связями. 

Мы привыкли рассматривать сознание в качестве 
"надстройки" над каким-либо действием, Т.е. хотим ото­
ждествить сознание с знанием, а не с волей. Но познай 
обезьяна себя - она будет знать все то, что уже делает как 
обезьяна, Т.е. делает бессознательно, инстинктивно. Ор­
ганические связи ВЬШОЛllЯются при отсутствии кон­

троля со стороны воли и сознания. Ведь воля не нужна, 
если последовательность событий и синхронные про­
цессы той среды, к которой принадлежит обезьяна, уже 
сцеШIены органическими связями. А вот те связи, кото­
рые устанааливаются сознанием, будут уже не органи­
ческими, а смысловыми. для их пояаления необходимы 
именно воля и сознание как воля. И поэтому не стоит 
задним числом приписывать органическим связям со­

знательный хараю·ер. Если мы это сделаем, то получим 
"сознание" как эпифеномен, Т.е. как усвоение нашего 
собственного сознания, взятого безотносительно к воле. 

Следовательно, нам нужно ПОСТО>lНно отличать все 
то, что в нас (и рядом с пами) держится органическими 
связями, от того, что произведено волей и сознанием. 
Наприм~р, биосфера мыслится Вернадским "как орга­
низм, а не как нечто сделанное, не как машина. Почему? 
Потому что для механизма достаточно связи между 

32 lkршzдclШiJ В.и. Архив P~H. Ф. 518. Оп. 1. Д.161. Л.3. 
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предыдущим и последующим. А ДЛЯ биосферы требу­
ЮТСЯ еще и одномоментные, синхронные связи ВIlУГРИ 

целого. Такова ее органическая структура. 
В биосфере нет ничего такого, что не имело бы 

причин и достаточных оснований. Нет причин лишь по­
тому, что в ней существует и действует в соотв{.'Тствии С 
найденными им жизнснными смыслами человек. Вср­
нее, наличествует много резонов, много причин для 

того, чтобы 011 действовал по-обсЗЬЯIIЬИ, т.е. по логике 
органических связей. Но человек - это как раз и есть то 
нелепое создание природы, которое живет в биосфере, 
разрушая ее органическую структуру: "Вхождение циви­
лизованного человека в биосферу коренным образом ее 
меняет"ЗЗ. Чтобы приступить к таким действиям, ему 
нужно бьulO распространиться по всей lUJанете и объе­
динить ее в одно экономическое целое. 

Итак, если что-то на Земле и разрывает органичес­
кие биосферные связи, то это "что-то" есть человек. Ос­
нований его поступкам, кроме воли и сознания, опира­
ющеrocя на волю, нет. Из этого факта вьrrекают практи­
ческие (или, как говорит Зернадский, геологические) 
следствия. ·Девственная природа исчезает все с большей 
быстротой и человек все ярче выступает как решающий 
геологический фактор в истории lUJанеты. Достаточно 
привести один пример _ то значение, которое на Земле 
приобретают такие свободные металлы, как железо 
(редкий природный материал), алюминий (до человека 
не существовал), магний (тоже), цинк, свинец (раньше 
минералогические редкости). Сейчас в.:е эти метШUlы и 
их СlUJаnы встречаются на ~OM шагу и количество их 

с ходом времени растет в геометрической прогрессии, 
как растет все живое и все изделия - машины чело­

века"З4. 

З3 
34 ВерlUlдсlClШ В.Н. Архив РАН. Ф. 518. Оп. 1. Д.220. Л.4. 

Там же. 
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Человеческие смыслы ВОIUющаются в материале 
биосферы. Количество издслий рук чсловеческих растет, 
органическая же связь состояний биосферы теряется. 
Эта ситуация потенциально грозит хаосом. Но вместо 
разрушенных природных '1,'JIOBeKOM устанавливаются 

новые сцеIUIения, которые занисят уже не ОТ органичес­

кого единства причин и следствий, содержания и 
формы, а от ума и воли людей. Ноосфсра (еще Вернад­
ский называет ее цивилизацией) и есть то создающееся 
смысловое целое, частью которого мы являемся. 

Сложностr.. ноосферы К4К целого значительно пре­
вышает возможности КОНТРОЛЯ со стороны чьей-то 
частной воли и рефлектирующего сознания. И в этом 
смысле ее структура непроизвольна. (Вот оп и, 
"непроизвольная воля" и "НСl1РОИЗВОЛЫlOе сознание"!) А 
все, что не произоедено непосредственно волей и не вы­
думано сознанием, составляет уже природный процесс. 
Тем самым человеческое сознание начинает выступать 
каК ·великий ПРИРОДIlЫЙ процесс". 

Если ослабнут воля и усилия людей, распадется и 
то целое, которое складывается вместе с ростом челове­

чества, но независимо от нсго. Может ли это произойти? 
Конечно, по многим причинам. Именно от этого предо­
стерегал Вернадский, писавший: 'Не производится ли 
застой мысли и регрсссивный ход человечества умень­
шением волевого напряжения, желания человека попять 

окружающее? Та OCTallOBЮi научного ИСК4I1ИЯ, которая 
заметна с эпохи христианства с 111 веК4 и которая до­
стигла наиболее ЯРКОI'О развития в средние века, еще бо­
лее резко проявилаСL в истории мусульманской куль­
туры, в ИIЩИИ, Китае, Японии ... ДоЙдя до неразреши­
мых загадок, человеческая мысль теряла веру в знание, 

бесIUIОДНО искала его смысл и мало-помалу отходила в 
лице лучших своих представителей от научной мысли к 
работе в других областях человеческого сознаIlИЯ·ЗS . 

зs ВеpнUcюul В.Н. АрХИВ РАН. Ф. 518. Оп. 1. Д.220. Л.41. 
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ИIIЫМИ словами, чтобы ноосфера не распалась, 
IIУЖНЫ cOIIMecTflble деЙСТIIИЯ 1I01lИ и ума человеческого, 
ооъеДИlIившегося в одно технологическое целое. 

Словами "биосфера переходит в ноосферу" Вернад­
ский наноминает о том, 'ITO мы живем в мире усколь­
зающих, распадающихся органических связей и обес­
смысливания связей смысловых. То, что было до этого 
мира, и то, что может - в результате роковой ошибки -
наступить после него, исключает существование чело­

века. И поэтому наше будущее "в наших руках". 
Почему Вернадский - современный мыслитель? 
Если под классикой (или классическим) пони мать 

нечто завершенное и самодостаточное, то нужно при­

знать, что Вернадский - не классик. Его мысли отнюдь 
не завершсны и не самодостаточны. Но не в том смысле, 
что он нс успел что-то написать или не смог навести по­

рядок D написанном, а D том, что все, им сказанное, 
живо, Т.е. нами еще высказывается. Поэтому Вернадский 
нуждается в нас точно так же, как и мы в нем. Именно 
это и означает, что Вернадский СОDpt;менный мысли­
тель. Ведь классические ПРОИЗDедения могут прекрасно 
обходиться без того, чтобы о них сейчас и здесь думали 
и что-то в них понимали. Мы в них нуждаемся, а они в 
нас нет. 

Вернадский, как и положено современному мысли­
телю, отличается особым подходом к истине. Он не 
спрашивает, что есть истина. Не пытается он и разре­
шить загадку о том, кто персоналыlO или какая соци­

альная группа положила ее в свой общественный кар­
ман. Более существенным является для Вернадского 
другой вопрос: где мы находимся тогда, когда мыслим, 
действуем, ищем истину? Здесь у ученого нет сомнений 
- конечно же, в биосфере. Это то целое, которое мы из­
меняем, становясь тем самым частью другого целого, 

Т.е. находясь на пyrи от биосферы к ноосфере. 
В.и.вернадскиЙ знал, что мы давно уже живем в 

искусственном мире. И нам иикак нельзя забывать о 
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том, что двери, ведущие из мира искусственного в мир 

естественный, не заперты. В эти незапертые двери нам 
является (по крайней мере, может явиться) то, ЧТО мы 
по привычке }JаЗЫ,kl~М космосом. Всем нам нужно 
учиться ЖИТЬ под знаком космической взаимосвязи су­
щего, под знаком единого Логоса природы. Как совре­
менный мыслитель, Вернадсl'ИЙ восстановил классичес­
кие традиции русского космизма в объяснении мира. 
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Глава У. Интуиции русского космизма 

1. КОСМОС 

Русский космизм возоБНОWIЯет интуицию обита­
емости и обживаемости мира. Эта интуиция результат 
прививки Востока христианскому Западу. Переболели 
"Востоком· и в России. ·человек. ..• - писал Циолковский. 
- зависит от судьбы вселенной ... Поэтому всякое разум­
ное существо должно проникнуться историей Вселен­
ной". 

Вот были греки. И был космизм греков. То есть что 
было? Что-то параноидальное. В чем? В бесконечном за­
глатывании иного. в готовности к тому. чтобы прогло­
тить И бесконечность. И это греки. Это космизм. склон­
ный К полноте. Прожорливость ненасытного космизма 
греков оставила метку на теле европейца. Я не думаю, 
что греки параноики, хотя они. видимо, и параноики. 

Мне кажется, что они Европу заразили космизмом. Ев­
рона переболела и вьmечилась. А Россия не вьmечилась. 
Она больна новым язычеством. 

Вот Платон. Он язычник. У него, как у IIЬЯНОГО, мир 
двоился. А У Аристотеля не двоился. Аристотель трсз­
пеllllИк. Он отрезвил Платона. Но и тот, и другой пони­
мали, что сели мир один, то в нем что-то можно дока­

зать. Это мир доказательности. Если же их два, то от до­
казателы:тва в одном всегда можно укрыться в другом. 

Либо в мире ничего нельзя доказать и он живой, либо 
он мертвый и в нем все можно доказать. Это уже идея 
русского космизма. 



Интуиция обитаемости и обживаемости мира ведет 
к необходимости различения истории и космоса. Кос­
мизм русской мысли имеет простой смысл. Во-первых, 
это мир, озаряемый светом, Т.е. тот мир, в котором 
нельзя О'fЛИЧИТЬ свет И зрение, то ·чем· и то, ·что·. И для 
того, и для другого вводится одно обозначающее слово. 
·Свет и зрение сродни·. - отмечает ААфанасьев. ·Нельзя 
увидеть без глазi но нет ничего, что можно было бы уви­
деть и без света· . 

Во-вторых, это дистанцирование от истории. Исто­
рию нельзя обжить по определению, ибо она не имеет 
конца. Бесконечная история делает возможной лич­
НОСТЬ, то ест .. то особое состояние, в котором начинается 
все сначала, с нуля. Отсчет идет от себя ставшего. А это 
значит, что в становящемся мире всегда найдется место 
для личности. Космос - ЭТО мир, в котором нет места 
личности. Он дан всеми своими частями в уже собраll­
ном виде, и поэтому в нем нет такого провинциального 

уголка, в котором что-то творится из ничего. 

для того, чтобы поместиться в без местном мире, 
необходимо человеческое зацепить за универсальное, за 
то, что уже есть. Отсчет идет от мира и традиций, а не от 
суверенного ·Я MOry". Личность - принцип истории 
(выдуманного ее конца), человек - принцип космоса (не 
мной придуманного). Современная культура помнит о 
личности, но забьmа о человеке. Космос восстанавливает 
'.Yf'J память, напоминая, что человек живет на Земле, ко­
торая вступила я брак с небом. 

2. ДОМ 

Славянский мир первоначалЫIQ означал ·мир се­
мейный, тишину домаш.lего жилища, а вселенная наме-

1 АфаlUlСье. А Поэтические воззреНИJl славян на природу. М., 
1865. Т. 1. С. 148. 
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кает на водворение (вселение) семьи у домашнего очага, 
под родным кровом"2. М ир, вселенная, дом, жи.г.ище -
это сущности одного уровня. Обживая мир, мы об­
разуем пространство встречи ЭТИХ слов. Продолжая тя­
нуть ниточку мысли, высказанной ААфанасьевым, мы 
вытянем и понимание соразмерности устройства домз и 
космоса. По народному воззрению, небо - терем божий. 
а звезды - от взирающих O'IТYдa ангелов. "Эпическая по­
ЭЗИЯ ••• дает прекрасное изображение космоса теремом, а 
небесных свечек - обитающих там семьеЙ·З о 

Земля - храм, где живут люди, Небо - храм, где жи­
вут Боги. Нс60, если на него смотреть стоя нз Земле, т.е. 
глазами смертного человека, представляется JCYIIOJIОМ, 

сводом. Вверху - небо, внизу - Земля. Вверху то же, что 
и внизу, ибо верх опирается на низ. Небо и земля об­
разуют брачный союз. ·Выражение: мать сыра земля -
означает землю увлажненную, оплодотворенную дождем 

и поэтому способную стать матерью·". Вообще греческое 
"вселенная" происходит от ·дом, обитель·, Эrо отождес­
твление досталось нам от человека, прекратившеro бег о 
бесконечность; остановившись, он понял, что вселеННaJIi 
- его дом. Этим человеком был kpCCТьянии. 

"Горожане - жители, а селяне - души"5 о Эта "ого­
ворка, записанная ВДалем, намекает на преимущество 
селянина перед горожанином. В силу каkИX-то нeom.яс­
lIяемых причин селянин выгодно отличается от горожа­

нина, и в знак этого отличия ему даровано быть душой, 
а горожанину указано быть просто жителем. Душа - это 
"жизненное существо человека" и вообще, исак поясняет 
словарь русского языка, всякого живого существа. 

2 АфанаСЫtl А. УКlU.соч. С. 114. 
З Там же. С. 115. 
4 Там же. С. 129. 
5 ДaJ16 В. ТQIIковыА словарь ЖИВOfO PYCCKOfO .ЭЫКL М., 1978. Т. 1. 

С.504. 
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3. ИII1УНЦНН 

Тема космизма появляется в русской философии 
при обсуждении самых, казалось бы, земных вопросов. 
Например, то, что я вожу сейчас пером по бумаге, есть 
космическое событие. Почему? Потому 'по в мире осу­
ществился разрыв между природой производящей и 
природой произведешюЙ. Ближайшим следствием этого 
разрыва стала "космическая болезнь". И когда в нашей 
жизни происходят такие вещи, которыми преодолева­

ется разрыв между natura naturata и natura naturans, тогда 
мы излечиваем себя от этой болезни. Разорвашюсть 
мира преодолевается в момент рождения человска. И 
поэтому с его рождением зарождается нопая вселенная. 

П.Флоренский, развивая эту же мысль, делает 
странный вывод о том, что космос ограничивается или 
почти ограничивается биосферой, и вссм нам нужно 
всматриваться в жизнь как космическую категорию. Для 
чего? для того, чтобы увидеть то, что нельзя увидеть че­
рез щель субъект-оSъектной дуалыюсти. Иными сло­
вами, в самом общем виде "русский космизм" можно 
определить в качестве такой системы взглядов, в кото­
рой предпринята попытка обойти проблему ГlIOССOJlOги­
чесКОЙ разъединенности субъекта и объекта (сознания &!I 

мира) и взглянyrь на сущее со стороны их изначального 
онтологического тождества. Понимание этого тождеств .. 
отличает Булгакова от Бердяева, а их обоих - от 
Н.Федорова. Но в данной работе я не буду касаться су­
щества этих отличиЛ, также как не буду затрагивать 11 

вопрос о связи русского космизма с метафизичсскими 
исследованиями позднего Фихте и lIозднего ШСШlИнга, 
равно как не будет рассматриваться и связь с традицией, 
идущей от Я.Беме и Баадера. 

В хх веке, т.е. на наших глазах, произошло собы­
тие, в котором опустынивание земли совместилось с 

опустошением ~еловека. Это событие, именуемое 
"Экологией·, известно сегодня всем. Но структура пyrи к 
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опустошснию человека осознавалась И 060значаласъ фи­
лософисй давно. Правда, в разных словах и теориях. На­
примср, европейская философская мысль второй поло­
вины XIX в. И первой половины ХХ в. постоянно напо­
мииала о том, что нет TaKoro "прсдмета", как чсловек 
(KbepKerop, Гуссерль), что людьми не рождаются 
каким-то натуральным РОЖДСНИl:М, а становятся 

(Маркс). А вот станет ли кто чсловеком или не станет -
это еще вопрос. Никто никаких гарантий дать нам не 
может (Ницше). Все мы и всегда лишь 
"существование", которому не достает "сущности" 
(Сартр). Иными словами, есть опасность, что чсловек 
может забыть о том, что 011 человек, используя тем 
временсм свою сущность ДЛЯ оослужиnaния cEocro 
существования; подмсняя бытие тсм, что он может 
просто иметь (Фромм). 

Европейская философия концептуализировала 
представление оспязи чсловеческой жизни с жизнью 
космического целого в тот момент, когда развитие есте­

ственнонаучного знания, наложившее свою I1счать на 

всю человеческую куш,туру, поставюlO идею связности 

мирового цслого под сомнение. Шопенгауэр, Бергсон, 
Тсйяр де Шарден и другие философы, неудовлетворсн­
ные разрывами между жизнью и разумом, человеком и 

хосмосом, стремились восстановить утраченное пони­

мание целостности бытия. Ими возрождалась мысль о 
ПОЛIIОМ взаимодсйствии субстанций как необходимом 
условии существования человека. На опасные послед­
ствия опустошения природы, постаllJlСIIНОЙ человеком 
на 'постав", указывал Хайдеггер. 

Аналогичные проблемы занимали НС послсднее ме­
сто в истории обществснной и философской мысли Рос­
сии. Еще в шестидесятые годы прошлого века Достоев­
ский призывал судить о человеке не потому, что он есть, 
а по тому, кем он хотел бы стать. Н.Страхов, 
'рассматриватель жизни и нравов· России, с удивлением 
писал в 1811 году о том, что на место суеверий прежних 
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веков пришла не долгожданная научная истина, а 

"чудище неверия"б. Если прежде люди имели "тысячи 
ложных богов·, то нынче они "нс признают и сдиного 
бога"7. Ощущсние непреднамеренного обмана со сто­
роны прогрссса, подсовывающего не лестницу к раю, а 

"цепь, протянутую к самому аду ничтожества"В, оказа­
лось не таким уж и беспочвенным. 

История, как заметил Эрн, катилась от Канта к 
Круппу. КАксаков, И.Киреевский и АХомяков упрямо 
твердили О том, что "душа у людей убывает", что грядет 
·пустодушие" человека. Исторический разум 
·импровизируется·, говорил Герцен, требуя объяснить 
ему, почему верить в бога смешно, а верить в человече­
ство не смешно; почему надеяться на царство небесное 
глупо, а упование о земном блаженстве умно. Человек 
достиг предела своей некосмичности в автоматизме дей­
ствия искусствешюго. Как бы подхватывая эти слова 
Бердяева, Розанов призывал к бунту против того, что 
унижает естество, а с.ТрубецкоЙ советовал, несмотря ни 
на что, держать внутри себя собор со всеми. 

Земное, слишком земное человечество. Вместо того, 
чтобы держать собор со всем миром-космосом, оно по­
ступает на "содержание" к случайностям прогресса. 

Для того, чтобы с наименьшими затратами живого 
труда ПРОИЗDОДИТЬ наибольшее количество ·мертвых" 
предметов, требуются наука и технология. В XIX в. Рос­
сия, перекрестившисъ, пустиласъ в lUIавание по океану 

научно организованных технологий. Мерная поступь IC 

острову гуманизма опиралась не на ум, а на мускулы 

природы и человека. Демонстрация lUIодоносности 
·мускульноЙ технологии· не могла не очаровать созна­
ние передовой российской Иlпеллигенции, усматривав­
шей в этом движении универсальное пространство пре-

б CmJ'fllUМ н.н. РаССМII11JИвaтeJlЬ жизии и иравов. Спб., 1811. Ч.2. 
7 С.Н. 

8 Там JКC. С. 12. 
Таиже. 
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образований несовершснных человеческих масс в союзе 
совершенных личностей. 

В то жс время в России начинают разрушаться со­
циалыlеe структуры, символом которых бьша община, 
и возникают новые социальныс связи, символом кото­

рых стало формально организованное общество. 
Обе эти тенденции строились на целенаправленном 

и систематическом превращении знания в силу. Пре­
вращенное знание, т.е. сила, порождает и воспроизводит 

упрощенный образ мира. Чем проще, тем ближс к 
истине. Благодаря этой идее и основанных на ней дей­
ствиях явился ранее невиданный порядок вещей. " .. Мир 
сделался машиной", а человек "как будто в нем пружи-
1I0й·9. 

Если знание стало силой, то уже не надо спорить о 
том, ·машина ли сделалась миром" или "мир сделался 
машиной". Важно не оказаться в положении тех бьmин­
ных богатырей, которые, полагаясь на свою силу, вы­
звали на бой силу нездешнюю, небесную10. Разрубит 
витязь своего сопеРНl'l;а пополам, а на его месте уже 

двое, и оба живы. Побьст две их, а их уже четверо, и зем­
ная логика не срабатывает. Нс выдсржали богатыри со­
стязания и окаменели. 

На фонс этого образа-символа вырастает понима­
ние "любомудрами" того направления, в котором стало 
развиваться превращенное знание и основанная на нем 

цивилизация. На фоне этого же образа рассматривал 
перспективы развития науки и к.э.циолковскиЙ. • ... Как 
наука не старайся, природа все время ставит ей новые и 
новые задачи величайшей сложности! _.выходит, что 
либо человек не дорос до решсния такого рода проблем, 
либо природа хитрит с ним, боится его, как бы он не уз­
нал более, чем то положено по уставу. А об этом уставе 
мы тоже ничего не знаем. Опять "темно воблацех". Вы-

9 дb1l'UWtl с. Деньrи. М., 1841. с. 24. 
10 БУCJUlее ф.и. Русский богатырский эпос. Воронеж, 1987. с. 46. 

167 



ходит, что мы crоим перед нспроглядной стсной нсиз­
веcrнocrи· 11 . 

Когда сила заменяет ум, а решение одной проблемы 
порождает две новые, тогда люди либо меняют логику 
своих действий, либо ·окаменсвают·. Рискуя ·окамснеть·, 
человсчсская цивилизация бросается из одной техноло­
гичсской волны в друryю. Но не искусcrвснным IIОРЯД­
ком вещей, ·мускульноЙ· технологией, а органическими 
связями целого держится тот мир, в котором живут 

люди. В горизонте этих смыелоразличений и альтерна­
тив в середине XIX в. возникает феномен русского кос­
мизма. 

4. Три течеИИJl 

в русском космизме выделяются три течения: есте­
crвсннонаучное, религиозно-философское и поэти­
чески-художccrвсннос. В ecrccrвснно-научной форме 
идеи космизма раЗВИВaJIИСЬ НА.Умовым, 
В.И.Всрнадским, к.э.Циолковским, н.г.хОЛОДIIЫМ, 
АЛ.Чижевским. В трудах этих ученых осознается по­
треб н ость в разработкс нопой картины мира. 

Существуют, по крайнсй мсрс, двс точки зрсния на 
мир. Для одвой из НИХ мир есть космос, ДJIЯ другой -
мир ecrb история. [,СJIИ мир космос, то D нсм (с ним) 
уже псе бьulO и круговорот событий не оставляет чело­
веку надежду на будущее. Еели мир - историн, то В этом 
мире еще не ВСС ЯВJlСНО и сеть надсжда на будущее. Для 
древних греков мир бьVl космосом, для ПСРllL:Jt христиан 
- историей. В русском космизме возрождается космо­
центризм древних греков. Но отправной точкой этого 
возрождения выступает опыт иcrорицистского созна-

11 ЧlDICе«кШl AJ1. Теори. космических эр / / ЦUlJJII((JfICкШl К.Э. 
Грезы о 3СNJlС" небе. Тула, 1986. С. 421. 
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ния, оставляющего возможность JVIЯ свободноro доопре­
деления мира ',еловеlЮМ. 

Для тоro, чтобы изменить картину мира, постули­
рующую случайность человеческоro существования в 
структуре космических процессов, необходимо, писал 
В.И.ВернадскиЙ, ввести жизнь в самую основу космоса, 
в атомы. Идея ·атомарности жизни· созвучна синтети­
ческой тенденции в развитии науки и по своему суще­
ству корреспондирует с представлениями о целостности 

при роды, развивасмыми отечественной школой есте­
ствоиспытателей второй половнны XIX в. (вв.докучаев, 
Л.И.ВоеЙков и др.). 

Религиозно-философское направление русскоro 
космизма связано прежде всеro с именем Н.Ф.Федорова. 
Язык Фсдорова самобытен и экстравагаитен. Не приди­
раясь к экстравагантности еro языка, мы можем увидеть 

напряженис мысли, обеспокоенной судьбой человека, 
воnлечешюго в ритм бесконечноro становления истории. 
Если всякое настоящее оказывается всеro лишь ступень­
кой к будущему, то вереница этих ступенек никогда не 
заКОIIЧится, история не совершится и останется беско­
IIСЧIIО lIесовеРШСIIIЮЙ. История имеет смысл, если она 
Iюне'ша, Т.е. выIlлняется.. Только конечное обладает 
полнотой. В этом смысле конечен космос. для тоro, 
чтобы увидеть ·космос· истории, нужно соскочить СО 
ступснск прогрссса, превращаlOщеro настоящее в сред­

ство для будущсго, Т.е., 110 словам Н.Ф.Федорова, воскре­
сить все, когда-либо жившее, и победить смерть kaI( ус­
лонис бесконечного проrpccса истории. Смерть - про­
блема истории, а не космоса. 

Поэтически-художественное направление в русском 
космизме прсдставлено ВАЛепшиным, с.дЬЯЧКОВЫМ, 
В.Ф.Одоевским, Л.Б.Сухово-Кобылиным. В нем отра­
жены поиски связей между истиной и смыслом челове­
ческоro существования. Связи 6ытия, реализующие 
смысл бьrrия, состаВЛЯIОТ ·космос· истории. Понимание 
космичности жизни характерно и для ф.м.достоевскоro, 
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и ДЛЯ В.с.Соловьева. Хотя ни тот, ни другой не раз раба­
тыI:vlии тему космизма D юще какого-то особого наIlрап­
леню. мысли. 

Помимо этичесКИХ следствий раЗЛОЖСIIИЯ СIIНЗСЙ 
человека со споим лоном (вселенной) [1УССК1JЙ KOCr.Ot:JM 
указывает на экологическис JlOCJIСДСТI)ИЯ ЭТОI'О paClJaд;~. 

ЭкологичеСКlfе проблемы являют нам не мир как исто­
рию, а мир как космос. llидимо, не случайно в 1913 ГОНУ 
НА.Умов напишет статью "О зада'lах раЗnНТIIЯ ТСХIII!КИ 
D связи С истощением природных ресурсов". В')том же 
году с.Франк введет в научный оборот СIlеЦИ:ШЫJЫЙ 
термин "ноократия" ДЛЯ обозначения 1I0ПОГО этапа 1) от­
IIOШСIIИИ человека к природе. По:щнсс, под ВJlШ/1II1СМ 
леюJ,ИЙ Всрнадского о биосфере, нечто подобнос Cj\CJlaCT 
Леруа. Он создает термин ·ноосфера". n 1922 ГO)~y 
А.Е.Ферсман постапит вопрос о преДCJJах раЗIIIПИП чело­
веческой культуры n связи с ограничеНIIОСТЬЮ запасо" 
природных ресурсов. Через 50 лет появится "ПрсДCJJЫ 
роста" Римского клуба. Возникнет интерес к ЭКОЛОПI'IСС­
кой этике. 

В русском космизме выделяется трн течения, 110 
каждое из этих течений бьulO занято поисками С03I1а·· 
IШЯ, за которое можно было бы зацепить и удержать 
распадающийся человеческий мир. И в этом смысле не 
так уж и важно, кристаллизуютсн ли эти поиски в Dиде 

философии "общего дела", учения о ноосфере и множе­
ственности разУМНЫХ миров юш IJ прсдстаnлсшшх о за­

селении людьм~ космоса. В любом случае (110 словам 
Н.Г Холодного) осуществляется прорьш к ·фШIОСофии 
света и радости"12. В философском ОТllошении русский 
космизм распадается lIа два течения: на ПРОСКТИDНСТОВ 

и органицистов. В терминах проеКТИВIIОГО сознания со­
здавали свой космизм Н.Федоров, А:ПлаТОIIОВ, 
к.ЦИOJlковскиЙ. В терминах органического сознания -

12 ХOAOдю.u'1 н.г. Иэбраии~с труды. Киев, 1982. С. 180. 
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ПЛернадскиЙ. Но и R том И D другом случаях мы имеем 
дело с идеологией нового язычсства. 

S. Имеllа и история 

в 1912 году в журнале ·Современник· появилась 
симптоматическая стаТl,Я п.н.Сакулина под названием 
"Русская Икарил"13. В ней излагались идеи утопического 
pOM:.Illa ll.Ф.Одоснского • .. .4338-й год. Петербургские 
I1ИCl.ма". Роман Одосвского бьVl написан D конце ЗО-х 
годов XI Х в.14 . Са м жанр УТОШГIССКОГО романа известен 
в России, на'lIШая с "ПутеIllССПJИЯ в землю Офирскую· 
i\1.М.Щсрбатова. В этом смысле появление романа 
В.Ф.ОJ(оеВСКОI'О не БI.UЮ ПOJIIIОЙ неожиданностью. НО по 
закону случайного совпадсния в 1840 1'. во ФРЮЩЮI 
увИ}~сл спет так.'Ке POM:.Ih-утопин Э.Кабс "Путешествие D 

Икаршо", оrшсынаЮIЦИЙ республику с коммупнстичес­
ким стросм 15 . Возможно, что П.Н.СаКУЛИJl, изучая уто­
пию Одосвского, провел между пим и Кабе какое-то lIе­
IIРСДllаМСРСlIlIОС СР:.lВIIСНИС, ибо Одоевский счел 1I0З­
МОЖJIЫМ сохранить D 41-м вске не республику, а мона­
рхию. Так или HJla'IC, 110 D результате 'шалнза ВЗГЛЯДОВ 
Одоевского появился термин "Русская Икария·. 

П.Н.Сакулину удалось точно подметить главную 
особенность утопии Одоевского: ее космическую lIа­
правлсшlOСТЬ, а также убеждение в том, ЧТО русским ле­
тать по воздуху то же, что другим народам ездить по же­

лезной дороге. Не излагая утопическую концепцию Одо­
СllСКОГО, замечу, что по ее ·прогнозу" в 44-м веке люди 
приобретуг почти полную власть над природой, изменят 
климат, lIачнуг упраnлять движением воздушных масс, 

обживут луну, создадут новые сорта растений, разрешат 

~~ СакуJlUН л.н. Русская ИкаРИJl / / Совремеиник. 1912. N 12. 
15 Oдoe«КJUJ В.Ф . .. .4338-Й год. Петербургские письма. М., 1926. 

Ка6е Э.(Саее) ПyreШec:11lие в Икарию. М., 1948. 
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проблему народонаселения и т.д. Но главное - ОIlИ вый­
дyr В космос. 

В мировой литературе тема ·космических nyrеше­
ствий" обсуждаJlась разными мыслителями: Лукианом в 
·Икароменипе", Ариосто в ·Неистовом Роланде", Кепле­
ром в "СlIоведениях, или лунной астрономии· и т.д. В 
России литературный сюжет на эту тему, пожалуй, впер­
вые использовал ВАЛеВШИII. В 1784 году появилось его 
сочииение "Новейшее пyrешествие .. ."16. "Есть несчетно 
земель, - провозглашал герой пyrешествия Нареим, -
населенных тварями, против коих вы можете почесться 

кротами и букашками"l7. Чуть позже в журнале 
"Урания· будет объявлено о том, 'По человек "входит во 
все права Гражданина Вселенной. Земля, его отечество, 
становится только одной из нераздробленных точек, ко­
торыми усеяllа бездна"l8. Столетие спустя назовет себя 
"Гражданином Вселенной" к.э.ЦиолковскиЙ. Самим 
этим словосочетанием выполняется какое-то скрытое 

символическое содержание. АЛ.Щапов, например, обра­
тил внимаllие иа олну деталь. Сетуя на бедность рус­
ского языка и рассуждая о том, что ему (языку) не хва­
тает абстрактных ПОIIЯТИЙ, он ссьrnается на слово 
"вселенная". Ни немцам, ни грекам 0110 незнакомо. В 
словаре ЭТИХ языков он не смог обllаружить 'По-либо 
похожее на такое уродливое словечко, как "вселенная". 
Космос у них есть, а вселенной нет. Но "космос" - до­
вольно абстрактный термин, а "вселеIlНая" уж слишком 
своеобразна и ачтропоморфна. 'Из этого слова, как ни 
смотри, выглядывают "уши" человека, то бишь русского 
мужика, занятого привычным делом. Каким? Вселением 
в дом. Первым, ибо второго не бывает. Поэтому-то аб­
crpактный космос он (этот МУЖИК) понимает конкретно, 
в качестве того места, куда ему нужно еще Вселиться. 

16 Ле_ В.А. НовеАшее пyreШCC'ПIие / / Рзгтщ CКl103Ь годы. М., 
17 1977. С. 72. 

Taм~ 
18 Уран ... кмyn, 1804. Ч.J. С. 10. 
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Точно так же, как вселяются людн в НОВЫЙ дом. То есть 
космос ДЛЯ него вселеннан, а сам он гражданин ЭТОЙ 

вселенной, Например, Афанасий ХОJlМОГОРСКИЙ в своих 
грамотах СOJIовецкому монастырю называет вселеНIlОЙ 
также и землю Московского государства, гражданином 
которого он был. 

РуССКИЙ космизм потому И называется русским (В 
отличие ОТ всяких други" космизмов), 'ITO космос В нем 
предстаст в изначальном смысле слова ·вселенная", Т.е. 
как ДОМ, в КОТОРЫЙ еще надо вселиться. Но не 110 оди­
ночке, а всем миром. 

С какой бы стороны мы не рассматривали феномен 
русского космизма, его исторические корни УСКOJIьзаюr 

от нас D своей целостности и непрозрачности в мифOJIо­
гическом сознании, определяемом смесью христианства 

с язычеством. Конечно, нет никаких ПрИЧИII для ТОГО, 
чтобы кто-то искал истоки русского космизма в назва­
нии созвездий у русских северян ми в культе солнца 
(луны) у древних славян. Русский J(ОСМИЗМ - это не 
история астрономии в России и не ИСТOJlковаllие 
смысла народных представ.;JениЙ о "падающих звездах" 
КЗf< о летающих ангелах, порожающих нас КОIIЬЯМИ. Уже 
Максим Грек проводм границу между 
·звездозрительнОЙ прелестьюW (астрологией) и 
·небесным видением· (астрономией). Тем не менее ка­
кую бы тему русского космизма мы не взяли, она так 
или иначе приводит нас к тому, что АЛ. Афанасьев на­
ЗЬJDал ·Поэтическим воззрением славян на прнроду"19. 

Но В ·поэтических· воззрениях уже в начале XIX в. 
ПОЯWlЯются новые и новые, трещины. Они связаны с 
опасением за действия людей, которым кажется, "что по 
крайней мере на земле все для них существует"20. Сво­
ими действиями ОIlИ разрушают ОНТOJIогию ума, отли­
чающего существование вещей самих по себе от суще-

19 Афfиulcы. А-н. ПOЭ11lческие 8О33РСНИJl СЛII8JIН на природу. М .. 
20 1863. Т. 1. 

УраНИJI. кanyra, 1804. Ч.3. С. 20. 
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ствования ВСЩСЙ для другого. БС:J ЭТОЙ онтолопlИ рож­
даются души ·{'иранов. ''ТОЛI,ко в )\YIIIC тирана может ро­
диться МЫСЛЬ! что ТС, КОТОрЫС сму IЮ}{ВСРЖСIIЫ, ДЛЯ IIСГО 

сущccrвуют"2 . Человск вообще "тсрпит неИЗРС'IСШIЫЙ 
убыток, когда он воззрит на ссбн как Н3 тиранз ЗСМIIЫХ 
тnoрениЙ"22. 

Раз lIOЯВИВШИСЬ, эта тревожная lIота будет звучать и 
D СО'lИНСI!IШ анонимного автора по,r( названисм 

·ПУТСllIеСТlJИС в соЛIЩС и па плаllСТУ Мсr>курнй и 110 все 
l"Iидимые и невидимые миры"Н. В рзботс 
В.Ф.одоспского "Два ДIIЯ в ЖИ~IIIИ земного шара"Н тема 
космизма ра:Jвиnается в ОIlПО~JИЦИИ К тем нсссимнсти­

чсским настросниям, которыс бьUlИ IJЫЗD<tIIЫ работой 
Р.МЗJIыуса "ОПЫТ о З3КОIIС lIаРОJ{ОllаССЛСIlИЯ .. ."Н. З;.\тСМ 
она будет ПР<Jj{олжсна с.дЫIЧКОВЫМ. Его книга 
"Путешествис 113 луну В 'lу).tIlОЙ машине" выйдет 11 1844 
году. 

Il.Н.Сакушш, введя в 06ИХОJl IIOIШТИС 'Русская Ика­
РИ}!", видимо, IIе знал, 'ПО ЭТОТ термин ок.1ЖСТСН УД<l'i­

ным обозначснием умонастроении целой f11у!ШЫ рус­
ских учсных, философов И ШlсаТСJlеЙ. Так. 110 второй по­
JlОlJИIIС XIX в. идеи КОСМИ:Jма IIРИlUlСКУТ IIIIимаШ1е 
A.B.Cyxobo-К06ЬUШIl:.l, который со:щаст У'IСШ1С о трех (8 
том ЧИСJlе 11 космической) СТ,ЩЮIХ в раЗIJИПШ 'IСЛОВС'lС­
СТВЗ. Над "Философией обlЦСГО дела" начинает работать 
Н.Ф.Федоров. В 1892 году НА.Морозов напишет IIС­
большую работу IЮД названисм "П миrюном простран­
СТВС", а чуть ПОЗЖС и IIсзависимо от МОIюзова ОIlубли­
кует свою новую работу ·На лунс" к.э.циолковскиЙ. в 
хх. веке появятся новые имена. Среди них· НА.Умов, 

21 Урания. Кanyra. 1804. Ч.3. С. 21. 
22 Там же. 
23 Путешествие и солнце и IIа nлаllCl)' Меркурий и во все видимые 

и невидимые миры. М., 1832. 
24 Одое6СКJШ В.Ф. Два дня в ЖИЗНII земного шара 11 Взгляд сквозь 

годы. М., 1977. 
25 M4IIbmYc т.Р. Onblr о законе народонаселения. Спб., 1868. Т. 1. 
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АЛ.ЧижсвскиЙ, В.И.всршщский, н.г.ХOJЮДIIЫЙ. Косми­
'IССКая тема найдет Сllособра'1110С отражение в фантазии 
А.Платонова "Потом,..:!! солнца", n стихах Н.ЗаБОJIОЦКОГО, 
n pa(}OT<lX ХУJ\ОЖlIика ФИJlонова. 

В 1972 IIЩУ ПОНIJи.пась IIсбольшая статья 
Н.к.ГаВРЮIlIII1I3 ноД н;онаllИСМ "Из истории fJYCCKoro 
1\0СМIПl\1а". Более ранние paf)oTbl, гдс бы употрс6лЯllОСЬ 
CJIOВОС(1'lст3.ние "РУССКИЙ КОСI\1И3М·, мне IIС;:ЗI\ССТIIЫ. 

Русская И карин ПрСl1рйТlшась в фепомеп русского 
косм'пма. Что же )J"Ж;UIO н ОСIIОJ1ашш того умопзстро­
еню" которое ()БО:JНа'!;\(~н:н сегодня как русский КОС­
мизм? Если мы БУl\СМ :1схать ответ на этот вопрос Е )1[­

ЦИКЛОПС)ЩЯХ, спраRо'ш!.ках и СЛОВ3nНХ, то отпет на него 

мы не найдем, ибо о русском космизме, по существу, 
IШ'IСГО НС написаlIО. И поэтому IIСУДИПИТСЛЬНО, что II<::М 
Щ:ИЗВССТllа та СМЫCJlOобразующан среда, в которой 
ТОЛI,ко И мог возникнуть АЛ.ЧижевскиЙ или 
В.И.ВернадскиЙ. И даже Циолковский нам ИЗilCстен СКО­
рее как изобретатель ракеты, чем как философ и 
"реформатор· МЫШЛСIIАЯ людей ХХ Н. 

Предметом особого разговора является тсма кос­
мизма в истории русской (скажем так: профессиональ­
пой) философии. Некоторые ее мотивы я нахожу у 
В.Б.Розанова и H.H.CTp<lXOna, у В.с.Соловьева и 
ПА.Флоренского. Но эти мотивы МOl)'Т быть ПОIIЯТЫ И 
как отражение общей оргаllИЦИСТСКОЙ установки русских 
философов, их стремлсние создап> язык описания по­
стдуалыJхx структур. А это значит, что мы ДОЛЖНЫ раз­
личать русский космизм как теоретичссl\.-УЮ доктрину и 
русский космизм как выражение настроенности ума, 

ВЫПОЛIUIСМОГО бытийными актами жизни. Когда 
В.С.Соловьев говорит о естественности разума, то он 
имеет в виду не "естествснный свет разума" Декарта, а 
скорее естественный wMpaKw жизни. Ведь какие-то всщи 
мы знаем не потому, что думаем, а потому, что живем и 

формами этой жизни в наших головах воспроизводятся 
представления, которые нельзя отделить от бытия и 
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проанализировать в качестве содсржания рефлсксивного 
сознания. То есть существуют знания, к которым мы 
приходим не в процессе разм ьшmеll ия, IIС под КОIIТРО­

лем своего сознания и воли, а помимо воли, в процессе 

выживания и совместного существования с другими 

людьми. Вот это различеllие оргаllического и рефлек­
СИВIIOГО сознания, превращеlllюе профессионалЫIЫМИ 
фtc_1IOсофами в метод мьшmсния, состаnляет посылку 
русского космизма. 

Нельзя оставить без внимания и такую статью, на­
пример, как "Природа и культура" с.Франка. Любо­
пытны в этом отношении сочинеllИЯ Булгакова и Бер­
дяева. Иными словами, изучеllие идей русского кос­
мизма только начинается. В качестве этого "почина" я 
предлагаю обзор некоторых интуиций русского кос­
мизма. 

6. Антропокосмизм Н ryманнзм 

Культура, создавшая науку, имеет много досто­
инсто. Одним из Д()(:ТОИIIСТВ, лелеемых культурой, яnля­
ется человеческий МИР, т.е. тот мир, n точке юаимодей­
СТВШI с которым порождается "Я". В зависимости от 
того, порождается 0110 или не порождается, весь мир де­
лится на две части: Н3 'lелОllе'lеский мир и lIечеловечес­
кий. Причем челОВС'lеский мир получает нскоторые 
привилеl'ИИ. Он выступает D качестве выделенного цеll­
тра вселенной. 

С критикой этих нрсдставлеlJИЙ ВЫСТУIlИЛ русский 
космизм, попытаопrийся раСIIIНРИТЬ человечески воз­
можный мир за пределы субтильного "Я·. Эта затея "а­
I1ma отражеflие в приrЩИl1е аlпропокосмизма . 
• "Антропокосмист считает границы, отделяющие ... ·Я· 
от ... всего космоса только препятствием на пyrи к даль-
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нейшей эволюции"26. По словам НА.Умова, "имеет 
смысл окончательное освобождение от антропо- и ге­
оцентризма"2 7. 

or чего же пытался освободить себя русский КОС­
мизм1 or тех l1редставленнй, которые ставят "сознание 
жизни выше жизни, знание законов счастья - выше сча­
стья"28. Вот с чем надо бороться, говорит 
Ф.мДостоевский. 

в самом деле, мы живем в культуре, определяемой 
возможностями научного знания. А наука привыкла 
иметь дело с сущностями и законами. Ее интересует не 
мир, а законы мира; не то, что существует, а сущность 

существующего. И в этом нет ничего плохого, как и хо­
рошего. Проблемы начинаются тогда, когда мы пере­
стаем видеть вещи, рассматривая сущность вещей; когда 
сознание жизни продавливает жизнь и захватывает по 

отношению к ней пальму первенства. 
С тех пор, как человек поставил себя на место бога, 

он разрушил естественные связи с природой и заключил 
себя на "продолжительное одиночное существование"29. 
Антропоцентризм оправдывает посылки одиночного 
существования. Антропокосмизм их разрушает и наста­
ивает на "восстановлении естественной связи человека с 
природоЙ"30. Аllтропоцентризм как идейный комплекс 
складывается на фоllе разложения народного миросо­
зерцания, или, как говорил И.Б.Киреевский, естествен­
ной настроенности ума. 

Естественно настроенный ум исходит из того пред­
положения, что существует один (видимый) мир, а ря­
дом существует другой (lIевидимый) мир. И оба этих 
мира связаны между собой по правилу чуда. Благодаря 

26 ХOдOднt,Ш н.г. Избранные труды. С. 187. 
~~ у_ н.А. Собр. соч. М., 1916. Т. 3. С." п 

Достое«raШ Ф.М Сон смешного чenовеJUI 11 РуССUII 
29 ЛIIТCра1)'РНaJI yroпии. М., 1986. С. 153. 
30 XOJIoiJнbUi Н.г. Избранные труды. С. 180. 

Там же. С. 177. 
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"чудесному" прав илу видимые действия людей получают 
основания в невидимом мире. В этом "сказочном" МИРО­
I80Cприятии "нет намеренного уклонения от действи­
'll'eЛьноro мирс!"31. В нем изобретался опыт, запреща­
ющий рассматривать природу в отвлечении от человека. 
Осмысленными становились только те lIействия людей, 
ID которые при рода вовлекалась !КаК "живое существо, со­
чувствующее человеку"32. 

Антропоцентризм разрушает ПОСЬVlки и допущения 
этого миросозерцания. Ведь чудес в мире нет. В нем есть 
причины. А люди предоставлены самим себе. Их дей­
ствиям нет поддерЖJCИ I трансцендентном мире. Ангелы 
людей не опекаюr, если они сами себе дают законы. По 
словам Щапова, руссkИЙ народ при своем практическом 
характере смотрел на святых с натуральн(ГпрактическоА 
точки зрении. Он представлял, что святые наЗllачеllЫ 
быть ему помощниками в борьбе со стихиями природы, 
подде~живать его физическое, материальное блаrocост(Г 
яниеЗ . Мир пуст и если теперь уже в пустом мире ЧТ(Г 
то появляется, то нз человека, через человека и для че­

ловека. Лишившись поддержки и опеки, люди не могли 
не почувствовать свое одиночество в мире механических 

см и причинных связей. Им нужно бьVlО учиться жить 
в пустом iCOCMoce, подчиняясь формуле: "из себя, через 
себя и для себя"34, 

Не трудно заметить, что этой формулой выражается 
антр()Поцеlrrpизм эпохк гуманистических lIIДеалО9 IИ 

устремлений. HeryмaHHoe общество JlIсреполнено сущ­
ностями, поддерживающими и опекающими человека. 

дли того, чтобы построить гуманное общество, Н)'ЖIЮ 
оставнп. человека один на однн с миром, лишить его 

поддержхи и опеки. Когда человек одии, он создает себе 

31 АфaнtJа.иА.Н. Сказка к миф. Воронеж, 1864. С. 2. 
33з2 lIltиюeА.П Соч. СПб., 1906. Т. 1. С. 91. 

Там JOtе. С. 77. 
34 831'JlJIД на смысл I'i AOCТODlHC11IO госпоДC11tующеro наПР8ВJIеНИII в 

НOIIOI II)'JlЬ1}'РНоА истор.,и ЧeJIОвечсс11UL М., 1898. С. 12. 
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опору 9 виде своей воли и своего СОЗНёШИJI!. Тем самым 
возникает культура, своеволие м субъепивизм Itoтopol 
решительно отвергал Н.Ф.Федоров, ка.к, ишрочем, и рус­
СКИЙ космизм IВ целом. "Антропоцентризм, - писал 
Н.Г Холодный, - в основе своей индивмдуалистичен"З5. 
В нем, по его словам, слишком много эroизма. OrделИ8 
себя от при роды, люди смотрят Нё! нее со СТОJlЮны со­
знания и видят IВ ней только лишь ООьеп. 

Иными словами, русский космизм возиикае1' ~K 
одна из форм усвоениs И пониманИJI! содержаний новоЯ 
исторической ситуации, новою (гуманистического) iВo­
рядка вещей, при котором человек стаН09И1'СЯ подоБНЫМ 
богу и не ищет поддерЖЮI у коro-либо, кроме CUlоro 
себя. 011 (космизм) осознает себя 111 «ачестве средсуц 
предназначенного для того, чтобы сориентировать пове­
дение челове«а в опустевшем мире. Одним из 'И'аких 
ориеmиров выступало "звездное миросозерцание·, со­
гласно которому qелОI8eК - это ае бог, а ПРИРОДё! - не 
объект. Истоки человеческого бытия коренятся Il1O все­
ленной и порыватИt с этими корнями аeJIЬЗJl!. Человек 
парит над природой, если он существует сам по себе. Но 
сам по себе (без корней) человек ничто. И в ЭТОМ своем 
ничтожестве он противocroит природе. ·Мы roворим: 
все от нас зависит, но ведь мы сами создание 

Вселенной"36. Мир один. Рядом с ним нет особоro 
(опекающего нас) мира трасцендеIПНЫХ сущностей. Но 
мир не пуст. В пустом мире ничего 'IeJlОвеческого не 
появИ'И'CJII, а если оно и появится, 1"0 фактом 
самосознания его не удержишь. Нет ·почвы·. Границы 
человечески возможноro мира определяюrcя ае 

тождественностью ·Я·, а спокraRНЫМ взаимодействием 
человека с миром, Т.е. без извлечения ·Я· из этого 
взаимодействия. 

35 ХмоднЬШ н.г. Избранные труды. С. 182. 
36 ЦIUJJII(OfJCrau:; К3. Грезы о XМJIC и нсбс. С. 308. 
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7. Душа н космос 

НОВЫЙ порядок вещей угверждался в России под 
знаком того вопроса, который эпос относит к спору царя 
Водяника и царицы Водяницы, подслушанному Садко. 
·Что на Руси деется, - спрашивали они J'pyг друга, - бу­
лат ли ДО.F,же золота, али красно золото дороже булат­
железа?"З . Вот этим вопросом-образом питались инту­
иции русской философии. Этот образ делает осмыслен­
ными вопросы типа ·'Что делать?", "Куда идти?", "Когда 
же придет настоящий день и откроются истинные пуги 
человечества?" 

В истинном направлении мы движемся или не в 
истинном? - на этот вопрос нет ответа. Вернее, на него, 
как угвсрждает русский эпос, нельзя ответить ·по-цар­
ски·, теоретически. Ведь жизнь - это не потусторонний 
процесс, а ПОСЮС"l"ОРОННИЙ. И поэтому она не течет из 
·ЯWIенного здесь· в 'неявленное там". О содеянном в 
жизни мы узнаем от свидетелей, от "Садко·, а не от эк­
спликации скрытых логических сущностей. 

Понимание мира в русском космизме строится на 
основаниях, исключающих ·потустороннис" сущности и 
нсявленные субстанции бытия. Как заметил Циолков­
ский, "Никто и никогда не обнаружил потустороннсго 
мира, хотя всякого обмана бьша масса". Весь мир здесь 
и 011 явлен. Для того, чтобы 011 бьш здесь, на место нсяв­
ленного бытия русским кос :измом ставится "обладание 
небесным пространством" По лому знаку он узнается. 
·Отказавшись от обл;::дания небссным пространством, -
замсчает Н.Ф.Федоров, - МЫ цолжны будем и отка­
заться ... от нравственного существования человечества", 
от безусловной нравствснности, Т.е. души38. Смыслооб­
разующая связь "души и космоса" описываетсЯ Федоро­
вым в терминах идеи ~оскрешеIlИЯ. Циолковский же 

37 БУCJUl~(J Ф.Н. Русский боl'атырский ЭПОС. С. 28. 
38 ФедоJЮtl Н.Ф. Соч. М., 1982. С. 361. 

180 



предпочитает в данном случае говорить о ·Воле Вселен­
ной·, Холодный - о ·Вселснной бес-.. нсленных двойни­
ков·. В.И.БернадскиЙ, 1l0l:ИМая, что в природе есть нечто 
такое, что не может быть сведено к энергии и материи, 
мучительно искал слово, которое стало бы обозначать 
это нечто. для его· обозначения, как писал Вернадский, 
·слово сознание не подходит· Но подходят ли, спраши­
вал он ссбя, такие слова, как душа, воля, энтелехия? От­
вечая, он останавливается на ·непроизволыlOЙ воле· че­
ловека, действующего в космосе натуралиста. 

Устраивая свои земные дела, мы не можем не' обна­
ружить (если верить бьшинам) ·подводного царства·, к 
которому у нас нет логически однородного перехода. 

Иными словами, мы не можем какое-то содержание 
нашей внутренней жизни перевести во внешний ман, 
придавая ему устойчивость формально организованной 
действительности. То есть, сделать так, чтобы то, что 
живет в нас, срабатывало независимо от нас. ВнешниЙ 
ман как бы уже заполнен сцеIUIением сил, имеющих 
иной (нечеловеческий) источник cвoero существования. 
·В мире, - с печалью говорtfЛ Циолковский, - неизмс~ 
римо больше камня, чем мысли, больше огня, чем моз­
говой материи·З9. Вот этот образ ·заПОЛllенности· вне­
шнего мира, мешающий укорениться в нем содержа­
ниям внутренней жизни, имеет решающее значение для 
понимания одной из особенностей развития русской 
мысли XIX в. и, следовательно, для понимания pYCCKoro 
космизма. Нереализованные во внешнем мире содержа­
ния внутренней жизни не исчезают. Они остаются, на·· 
каIUIиваются и дают о себе знать в IUIетении, как гово­
рил В.Б.Розанов, "чулка жизни·. для того, чтобы обозна­
чить невидимую, ио всеми ощyrимую тяжесть нереали­

зованного бытия, в русской философии использовались 

39 ЧижевсlШU АЛ Указ. соч. С. 419. 
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разные слова. Самым популярным из них стала 
·душа"4{). 

НеосущестWlенное, невыговореllНое вовне бытие -
31'0 И ecт~ душа, которую русская философия XIX в. ис­
кала и никак не могла найти. Во всяком случае, в Ев­
ропе. В конце концов, она наПUJа ее у себя дома, в Рос­
сии. Но не потому, что Россия страдала от избытка 
·мозговоЙ материи". В нсй бьulО И внешнее, и внутрен­
нее. Но не было механизмов осущестWlения внутреннего 
во внешнем. Существует же не только то, что выполнено, 
но и то, что не выполнсно. Не сделано. Несделанное дей­
ствует уже одним тем фактом, что оно просто ecт~. И это 
воздействие оставляет следы на физиономии жизни. 
Особенно в России, что подметил В.Соловьев. 

В Европе внутреннее содержание сознательной 
жизни ·выдзвливалось" во внешний план бытия. И по­
этому бьггие у "бентамитов" (В.Ф.Одоевский) раци­
онально. В нем есть сознание и воля, и все, что держится 
самосознанием и волей. Но у них нет души, т.е. нет 
Wocaдкa". невы говоренного бытия. И поэтому мир ДЛЯ 
них - ·машина", а жизнь - деятельность человека, пре­
следующего свои цели. Душе нужна избьггочность, Р4!1-
ЦИОНaJIЬНОСТЬ же подчиняется правилу: ·что полезно - то 
позволеllо"41. Способ реализации человека, испытанный 
бентамитами в Cebepo-Американсl<ИX uпатах, ведет, как 
заметил Одоевский, к "городу без имени", без безуслов­
ной нравственности. 

Существование неосуществленного, воздействие не­
СОСТОЯ вшихся состояний бытия образует особую 
(мистическую, по словам А.СХомякова) стоroну бытия, 
соизмеримого с 'Dеловеком. В XIX в. русский космизм 
начинает поиски пространства, соразмерного душе че­

ловека; определение внешней величины, с которой со­
пряжена внyrpeнНJIЯ жизнь людей. для того, чтобы рас-

40 Д_flCraШ BJ. Душа и ПРИРОД8. Харьков, 1897. 
41 OiЮefICюШ В.Ф. ГОРОД без имен н / / 8зrJlIIД ClUlO3b ГОДЫ. М., 1977. 

С.226. 
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творить ·осадок· ВНУГРСНllей жизни человека, требуется 
космос. Более того, •.. .для этого должны пройти МИJVIи­
арды лет космической эры·42 . В терминологии 
В.И.Вернадского это означает, что биогенный эффект 
ноосферы смогут увидеть только наши отдаленные по­
томки: он проявится ярко И ясно только через сотни, 

едва ли десятки декамириад. Становление ноосферы 
естественный процесс, а не искусственный. Его нельзя 
нн УСКОрИТL, ни отменить. В искусственных средах души 
lIe растут и себя не проявляют. Душа и космос - однопо­
рядковые величины, т.е. проявление души хотя бы в од­
IЮМ человеке - это космическое собьП"ие, а не земное. 

Пока существуют нереализованные во внешнем 
плане бьП"ия содержания человеческой жизни, не суще­
ствует причин для того, чтобы бьmа безусловная нрав­
ственность. Условное добро существует, а безусловного 
НСТ. И поэтому "овладение небесным пространством· -
нравственная задача человечества, а не технологическая. 

По словам Н.Ф.Федорова, только дело, соразмерное с 
космосом, может пресдолсть нечеловеческое в человеке 

и захватить всю его душу, lJеализуя ее полностью и без 
остатка. 

Реализованная душа - это органическая душа. Но не 
8 том смысле, в котором об ·органике" говорят химикн 
или биологи, а в ином, небиологическом смысле этого 
слова. То, "По мир человеческих феноменов не имеет 
НИJКaкоro отношения к материи, из которой вырос чело­
зек, знал уже Аристотель. Об этом 011 рассказал в своем 
ученик о свойствах "растительной души". Но вот в новое 
ВреМЯ! IВ разряд этих фещ>меНОБ стало зачисляться 
только 11'0, на чем стояла МСТка "8ОЛЯ·. т.е. человеческое _. 
это ПIСЧТО волевое, произвеДСlIное С волей. Но воля раз­
деляет людей, а произвол убивает человеческое в чело­
!Веке. Ум, добро, совесть произведены не волей и дер­
жаТaII ОНИ RC самосознанием. Если человек добр и знает 

42 Чиже«1'Шii АЛ. УIКZЭo соч. с. 420. 

183 



о том, что он добр, то возникает опасность рефлексив­
ной и волевой организации его добра. А организовашюе 
добро можно купить. Ведь всегда найдyfся люди, кото­
рые за деньги готовы на все, даже на добрые дела. Орга­
низованная совесть оставляет лазейку для того, чтобы 
ею кто-то водил нас за нос. Эта опасность исчезает, если 
человек добр и не знает о том, что он добр. Человеческие 
феномены возникают вне воли и самосознания. Они 
сами себя делают в нас. Вернее, в нас они делают нас, но 
независимо от нашей воли. Есть вещи, которые мы де­
лаем не с напряжением воли, а само собой, спонтанно и 
без извлечения ·Я· из содержания сделанного. И надо 
сохранять 'Л"J СПOlпанность, ·чтобы, - как говорили в 
XVIII веке, - не ослабли все сопрягающие людей узы·43 , 
Т.е. чтобы люди не ·сьели· друг друга. Вот эти 
·сопрягающие людей УЗЫ·, если на них нет следа воли и 
произведенного волей, в русской философии называли 
органической душой, тем, чем все держится. 
к.э.циолковскиЙ называл их ·волеЙ вселенной·, Т.е. 
бе:JУСЛОВНОЙ волей. Между тем действия людей опреде­
ляются их частной волей .• У словная воля есть ВОIUIOще­
ние наших мыслей и желаний в жизнь. Например, я 
хочу построить дом и строю, хочу изобрести какую-либо 
маши~ и изобретаю, хочу осуществить ее и осущес­
твляю· 4. Безусловная воля ·порождена Вселенной·. 
Частная (условная) воля зав"сит от многих побочных 
обстоятельств. Например, ей мешает обычная челове­
ческая лень. Но вот когда мы что-то не можем не сде­
лать, то это значит, что в нас, согласно Циолковскому, 
срабатывает безусловная воля. Она находит нас и мы 
уже невольны 8 выборе ума и глупости, добра и зла. В 
этот момент нас заселяют ·духи давно прошедших вре­
мен·. и МЫ слышим ·голос Вселенной·, Т.е. какие-то 

43 ЛО"УJflUf Н.В. Злоупотребление разywа некоторыми новыми 
пис:ателIlNИ 11 опровержение их вредных Пр8ВIIJI. М., 1787. С. 6 . 

.ц Ц~ К,э. ВoIt. Вселенноil 11 Грезы о ЗеNJIе 11 небе. Тула, 
1986. С. 307. 
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времена проходят, а чувства и мысли проходящих вре-

мен остаюrся. И если мы живем этими чувстпами и 
мыслями, то в нас, как писал В.И.БернадскиЙ, 
"непроизвольно действует ум и воля"45. Только людн, 
как говорит Циолковский, ждут правды и хотят услы­
шать голос вселенной. 

В этих словах выражается соразмерность человека 
со вселенной, в них срабатывает интуип,ИЯ целостного 
восприятия мира. 

8. Кочующее человечество 

Когда мы слышим имя Циолковского (или Федо­
рова), в наших головах непроизвольно складывается 
предстамение о "кочующем" человечестве. С Земли оно 
переселяется на Марс, с Марса - на астероид, с астеро­
ида еще куда-нибудь. И так без конца, пока в какой-то 
момент оно не превратится в лучистую энергию. Где бы 
человечество не задержал ось, всюду оно создает дико­

винную флору и замысловатую фауну. Одним словом, 
люди как кочевники, как цыганский табор, для переме­
щения которого в космосе Циолковский изобрел ракету. 
Так ли это? 

"Многие думаюr, - говорит к.э.циолковский, - "По 
Я хлопочу О ракете и беспокоюсь о ее судьбе из-за самой 
ракеты. Это было бы глубочайшей ошибкой. Ракеты для 
меня только способ, только метод проникновения в глу­
бину космоса, но не самоцель. Не доросшие до такого 
понимания вещей люди говорят о том, чего не суще­
ствует, что делает меня каким-то однобоким техником, а 
не мыслителем .. ."46. 

Не будем мастерить из Циолковского однобокого 
техника и задумаемся вот над какум фактом. По свиде-

45 46 ВержиJcк.uiJ В.Н. Архив РАН. Д. 162. л. 3. 
ЧижеfICк.uiJ AJ1. Указ. соч. с. 420. 
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тельству А.П.Щапова, в XVIII в. мистико-апокалИ(JСИ­
чес кое ожидание конца мира доходило до того, что жи­

вые люди ложились в гробы и со дня на день ожидали 
кончины мира. Конечно же, предлагать им ракеты для 
того, чтобы они перенеслись в более спокойное место 
космоса, бьulO бы верхом безумия. Это предложение lIа­
ХОДИJIОСЬ бы за порогом их сознательной жизни. Оно 
разрушало бы мир, в котором люди жили и в котором 
Филофей мог сказать, что конец мира не от звезд при­
дет, а от бога. И поэтому не на звезды (или ракеты) 
нужно уповать, а на силы высшего порядка. 

В русском космизме Иlггуитивно ощущается новая, 
ранее невиданная опасность для ЧCJlOнска. "Мир идет к 
концу, - писал Н.Ф.Федоров, - а человек своей дсятельно­
етью даже способствует приближению конца, ибо циви­
лизация эксплуатирующая, но не восстанамивающая, 

не может иметь иного результата, кроме ускорения 

конца"47. "Вхождение цивилизованного человека в биос­
феру, - отмечал В.И. Вернадский, - коренным образом ее 
меняет. Девственнcur при рода исчезает все с большей 
быстротой и человек все ярче выступает как решающий 
геологический факrор в истории плаllеты"48. В русском 
космизме тем самым ПОЯВJIЯется новый поворот в раз­
раооске космической темы, который почти столетие 
спустя получит название "глобально-экологического". 
Ради чего, на какую потребу истощаются многовсковые 
запасы земли, если торжество над ПРНРОдОЙ оказалось 
пирровой победой? Ради забав. И забавляясь, люди, 110 

мысли Федорова, приближают свой конец. А остановить 
их некому. Но если нет сил высшего 1I0РЯДка и уповать 
людям не на что, то что же им делать? На волне этих 
вопросов в русском космизме ПОЯВJIЯются идеи "полетов 
на луну" и эсхатологических знамений. Они ПОЯВJIЯются 
вне зависимости от традиций, связанных с мифами о 

47 lhдoJНМ н.Ф. Соч. С. 301. 
48 ВерНllдcIШil в.н. Архив P~. Д. 220. Л. 3-4. 
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БсллсрофоtПс И Икаре"049. Если Лукиан отправлял своих 
героев на Луну, то ДJlЯ того, чтобы они оттуда получше 
рассмотрели "ороки земной жизни. "Взглянув на 
Зсмлю, - I'оворит герой Лукиана, - я увидел, ._что Пто­
ломсй живет с сестрой; Лизимаху строит КОЗIlИ сын; 
Антигон, сын Селевков, тайно делает знаки мачехе 
Стратоник..:SО. Встречснные им боги проявляют беспо­
койство по двум вопросам: во-первых, "почем теперь 
пшсница продается в Эnnаде" и, во-вторых, сильно ли 
людсй донимала прошлогодняя зима и нужно ли для 
овощей больше дождя. (Тот же прием ИСIIОЛЬЗОвали 
Франциско Годвин и Сирано де Бержерак. Нечто подо­
бllое сочинил И автор "Путешествия в солнце и на пла­
нету Меркурий и во все видимые и невидимые миры·. 
Герой последнего сочинения восклицал: "Or глупостей, 
страстей земного шара лечу - в прелестный вечный 
мир")SI. 

И Циолковский, и Федоров прекрасно понимают, 
что глупость есть глупость и от нее не улететь. В идее за­
селения вселенной лежит другая посылка. Конец мира 
не от звезд придет, а от человека. И поэтому уповать 
надо не на бога, а на ум человека и его нравственность. 

Беседуя с АЛ.Чижевским, Циолковский говорил: 
"Представьте себе, что мы бы вдруг научились вещество 
полностью превращать в энергию, то есть ВОWIОТИЛИ бы 
преждевремеНIIО формулу Эйнштейна в действитель­
ность. Ну тогда - при человеческой морали - пиши пIЮ­
пало, не сносить людям головы. Земля llревратилась бы 
в ад кромешный: уж люди показали бы свою голубиную 
умонастроенность - камня на камне бы не осталось, не 
то что людей. Человечество было бы уничтожено! По-

049 См.: ГаllРЮIШIН н.к. Космические полe1ы - JlOI'ИК8 ра3ВИТИ. 
ХУДОJICCC11Ieнной И научной идеи от аlГИЧНОСТИ до хх L 11 И1 
истории авиации и космонавтики. 1972. N 16. 

SO ЛУ/CШIН. Икароманиип или зaoБJIаЧIIЫЙ. М., 1874. С. 11-12. 
SI ПyreШCC11lие в солнце и на ПJJанету Меркурий и 80 все видимые 

и невидимые миры. М., 1832. С. 33. 
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мните, мы как-то говорили с вами о конце света. Он 
близок, если не восторжecrвует ум! .. .прогресс невозмо­
жен без риска. Но тут челове'lесТI!О воистину рискует 
всем·52 . А для ТОГО, чтобы ЭТО бьulO понятно всем, 
Н.Ф.Фсдоров советует раз и навсегда оставить надежду 
на помощь со стороны трансцендентных сущностей. В 
земные дела вовлекать эти сущности нельзя. 

'Конец света", о котором говорит Циолковский, 
имеет иной смысл по сравнению с тсм, что ожидали 
люди еще в XYIII веке. Наука, по словам Н.Г Холодного, 
с одной стороны, развенчала человека, а с другой - дала 
ему силу для переделки ПРИроДЫ. Человеческий мир 
слишком хрупок, чтобы выдержать да8JIение не только 
научно организованных технологий, но и простых слсд­
ствий физических взаимодействий. Достаточно Зсмлс 
столкнуться с каким-либо небесным телом, чтобы чело­
вечество прскратило свое существование. Этот сюжет 
описан В.Ф.Одоевским и затем к нему неоднократно 
возвращались. Рсчь идет о "Борьбе миров" 
н.нХолодного в кнрге А.Берже "Последние дни Земли". 

И в той, и в другой рассказывается о гибели Земли 
и человечества. Согласно Берже, нам осталось жить 6 
МИJUlИонов лет. Холодный сокращает нашу жизнь до 
минимума. Сюжет этой ЮIИГИ довольно прост. Кто-то 
из сотрудников Пулковской Обсерватории провел 
исследование и установил, что через месяц-другой 
Земля СТОЛЮlется с неизвестной кометой и погибнет. 

В том, что когда-нибудь лимит времени, отпущен­
ный человечеству, будет исчерпан, мало кто сомнева­
ется. эту "расхожую" мысль XIX века разделял и 
ф.энгельс. 

Что же люди будут делать тогда, когда придет к ним 
время 'собирать камни"? На этот вопрос .::уществует, по 
крайней мере, два ответа. Согласно одному из них - бери 

52 "/uже«кuU Ад Указ. соч. с. -421. 
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от жизни все, что ты еще не успел у нее взять. Согласно 
другому - РИСЮIИ остаться человеком. 

В самом деле, каждый из нас знает, что он умрет и 
что человечество не вечно. Правда, мы не знаем, когда 
это с каждым из нас случится. И на этом незнании 
строится наша мораль, мораль конечного человека. Эта 
мораль не обязательно плоха. Она может быть разной. 
Но по существу своему она является моралью смертного 
человека. На нашем отношении друг к другу, на нашем 
отношении к природе лежит печать неМИllуемой гибели 
человечества. 

Вот эту-то мораль и ставит под сомнение русский 
космизм. Его базисная интуиция проста. Во-первых, нет 
таких законов природы, которые бы делали гибель чело­
вечества неизбежной. Таких законов никто не открывал. 
Во-вторых, все мы физически смертны, но этот физи­
ческий факт не детерминирует способ существования 
морального человека, т.е. мы можем жить так, как если 

бы были бессмертны. Какие же мы тогда, когда мы бес­
смертны? Какая у нас мораль? Эта мораль строится под 
Зllаком веЧIIОСТИ, а не конечности человеческого состо­

яния. Разгадка этой загадки содержится в словах 
Н.Ф.Федорова, который говорил, что человек - это суще­
ство вертикальное, а не горизонтальное. Но это для него 

·вертикальное·, а например, для Т Мальтуса 
·ГОРИЗOlrrальное·. Имя английского мыслителя известно 
всем, хотя он и умер в 1834 году. Теоретические про­
тивники Мальтуса хоронили его неоднократно. Но чело­
век, которого хоронят не один раз, не может бьrrь полно­
стью мертвым. Мальтуса прос.лавила книга ·Опьrr о за­
коне народонаселения ... •. В ней Мальтус заверяет нас в 
том что как честный человек, он стремится к обществу 
справедливому и гуманному. Но как объективный уче­
ный он выступает против такого общества. Почему? По­
тому, что (с научной точки зрения) люди - ·крысы·. А 
если это так, то не нужно создавать для них ·амбар·. в 
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кoropoM ОНИ бы размножались. Ведь очень tKOPO им lIе­
чеro будет есть и весь их род вымрет. 

Страсть, обуявшая ·некоторую часть ИНТе.РJ1игеIЩИИ 
походит!> псак можно более на животных, уничтожать 
всякое различие между последними и человеком, - пи­

сал Н.Ф.Федоров, - мешает :.rззвому воззрению на на­
чало человеческого общества" З. "Высший дух, - по сло­
вам K-Э.Циолковского, - не поселится в какой-нибудь 
мухе и не сделает ее Ньютоном"54. В русском космизме 
повторяющимся мотивом звучит мысль о ТОМ, что 

люди - не крьн,:ы, а их дом - не амбар и даже не Земля. 
Им не грозит голодная смерть, если они сделают обита­
емым космос. Казалось бы, что изменится от того, оби­
таем ли космос или не обитаем, прописаны мы в нем 
или не прописаны? Мы ведь все-таки люди, а не боги. 
Однако если мы сугубо земные существа, то тогда наша 
жизнь основана на случайности свойств той материи, из 
которой мы ·сделаны". Например, на случайности 
свойств углеродистых соединений. А это означает: се­
ГОдll.Я в нас есть это свойство, а завтра вмешается случай 
и его может не быть. Из того факrа, что сегодня что-то 
есть, никак не следует, что 0110 должно быть и в после­
дующие дни. 

В КОСМ:1се царит не случай, а необходимость. для 
вечности lIет случайности, ибо не она пребывает во вре­
мени, ojl время прсбывает в нсЙ. Вневременный космос -
условие сущсствования всякого времени. Теперь, когда 
человек уже ссть, нсльзя сделать так, чтобы его не бьшо, 
и мир вернулся в исходное состояние. 

Пожалуй, НСТ НИКОI'О В мировой литературе, кro вы­
разил бы эту мысль так же ясно, как K-Э.ЦиолковскиЙ, И 
так же последовательно, как В.И.ВернадскиЙ. В данном 
случае я имею в виду принцип дуальности жизненных 

явлений В.И.Вернадского. Итак, наш дом - космос, и 

53 ФедоpiН Н.Ф. Философия общсго дела. ВсрныА, 1906. Т. 1. С. 3 10. 
5. ЦUOJIII:JНJCюШ к.э. Воля ВселснноЙ. С. 319. 
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смотреть на нсго нужно IIC так, как смотрит зритель на 

то, 'lто "роисходит на сцснс. В сцсничсские действия 
зритс.ль не вомечен. 011 смотрит на IIИХ со стороны. Че­
ловск же - не сторонний наблюдатель жизни космоса. 
011 се часть. Сохраняя этот oтreHoK мысли 
к.э.Циолковскоro· (впрочем, как и его ученика 
АЛ.Чижевского), мы попадаем в русло идей, блокиру­
ющих Ucззаботное отношение человека к природео 

Ведь обычно мы думаем как? Человек - это человек, 
а природа - это природа. И вместе им, как заметил поэт, 
нс сойтись. Мы - здесь, а она - там, т.е. между нами су­
щсствует какая-то дистанция. Конечно, и до русского 
космнзма были люди, которые понимали, что человек -
часть прнроды и нет между ними никакой дистанции. 
Например, это понимал А.Гумбольдт, написавший 
книгу под названием "Космос". Все это так. Но для Гум­
больдта, как и К.Ритrера, человек уже часть природы, а 
для В.И.Вернадского он еще должен стать этой частью. 
Итак, "уже" илн "еще". Если "я· часть чего-то, то мне ведь 
не нужно стремиться стать этой частью. Нет у меня та­
кой заботы. Я уже часть. ~io беззаботное отношение к 
природе как раз и привело человечество к проблемам 
экологии, к разладу в отношениях с природой. 

эту мысль необходимо пометить не для того, чтобы 
осудить человечество, а для того, чтобы напомнить о его 
свободной воле и о понимании этой свободы в русском 
космизме. 

у человека нет определенного места в природе. Он 
свободен. И поэтому ему нужно всякий раз заново опре­
делять себя в качестве части при роды. ·Свободно, т.е. 
всякий раз заново· - таким аккордом звучит эта мысль в 
русском космизме. А это значит, что главное в мире еще 
не случилось. Оно не за нами, а впереди и поэтому все 
еще возможно: люди жили и будут жить не под знаком 
фатального исхода, а в момент, когда они еще только 
определяют себя в качестве части мирового целого. все. 
что произойдет потом, после определения, произойдет 
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не без нашего участия. А за то, что сЛучится с lIашим 
участием, мы не можем не отвечать. 

9. МиOЖCC11tCИИОСТЬ разумн".х миров и проблема 
пониманИR 

в объяснении образа мира сегодия доминируют две 
посылки и, естественно, две культуры мышления. Одна 
из них определяет возможности дела и 1нания, другая -
возможности понимания. 

Что же мы можем знать? У ответа на этот вопрос 
есть одно допущение. Мы можем знать все то, что само 
себя не знает. На этой НИТОЧJ<e держится объективное 
знанне о мире. Но ею же удерживается и представление 
о том, ЧТО мы живем в безжизненном мире. Наше зна­
ние не оставляет места в мире не только воображаемым 
разумным существам, но и нам самим. Существование 
человека в мире, задаваемом lIаукой, становится 
шатким и неопределенным. Объяснить его можно лишь 
только чудом. Ведь люди знают о том, что ОIlИ знают, 110 

самосознание не вписывается в объективную структуру 
мира. "Есть вопросы, - говорил к'ЭДиолковский, - на 
которые мы можем дать ответ ... Есть вопросы, о которых 
мы можем говорить ... Но есть вопросы, которые мы не 
можем задавать ни другому, IIИ даже самому себе, но 
непременно задаем себе в минyrы наибольшего 
понимания мира. Эrи вопросы: зачем все это?"55. 

Следовательно, существует такая сторона в устрой­
стве мира, которую мы не исследуем, а ПОН:lмаем. Что 
мы можем понимать? То, что себя УЖ~ понимает. Когда 
мы ПОlIимаем, мы не устанааливаем возможность 

истины. Мы спрашиваем: зачем? или: какой смысл? 
Если человек, по словам н.холодного, есть центр Все­
ленной, то для него естественно ставить прсвыше всего 

55 ЧuжtlfCюШ A.J1. Укю. соч. С. 419. 
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свои личные интересы, не смущаясь даже множествен­

IIОСТЬЮ таких "цснтров". А если 'ICJЮвек не центр Вселен­
ной? 

Русский космизм, вводя представление о множе­
СТВСIIIIОСТИ разумных миров, менее всего обеспокоен 
поисками логической истинности ЭТОГО представления. 
Оно служит для него напоминанием о том, что человек -
не центр Вселенной, 'По стремлением человека к свер­
ХЧCJIовсческому создается все же не богочеловек, а '!ело­
век. "Какой бы смысл имела Вселенная, если бы не бьmа 
заполнена органическим, разумным, чувствующим ми­

ром? Зачем бьmи бы бесконечные пылающие солнца? К 
чему их энсргия? Зачем она пропадает даром? Неужели 
звезды сияют для украшения неба, для услаждения че­
ловека, как думали в средние века, времена ИНЮlИЗИЦИИ 

и религиозного безумия? .. Мы СЮIOНlIЫ думать также, 
что наиболее высокое развитие ЖИЗНИ принадлежит 
Земле. Но животные ее 11 человек сравнительно недавно 
зародились и пребывают сейчас в периоде развития"56. 

Конструируя множественность разумных миров, 
русский космизм создает не учение о мире, а некоторую 
структуру, порождающую в людях человечески осмыс­

ленный взгляд на мир. Если мы ещс что-то понимаем И 
иногда задаем себе вопрос о смысле содеянного, то это 
значит, 'По "мы не просто сеченовские рефлексы и пав­
ловские слюни, а не'По другое, иное, совсем не похожее 

ни на рефлексы, ни на слюни .. : 57• Лишенные понима­
ния, мы не смогли бы воспроизвести себя в качестве 
свободно действующей части того мира, в котором это 
понимание является онтологическим условием суще­

ствования. 

Если славянские КНИЖНИКИ, следуя Григорию Бо­
гослову, усматривали в космосе подобие человека, то по­
тому, 'ПО в' соразмерности устроАства микрокосма и 

~~ UIlOJllW«КIUi к.э. Грезы о XNJlC Н небе. С. 378. 
Чuже«КlUiА.Л. Уlt83.ссч. с. 419. 
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макрокосма, они видели условие сознательной жизни 
человека. • ... человек есть второй мир мал; есть бо небо и 
земля, и я же на небеси и я же на земли, видимая и не­
видимая; от пупа до главы яко небо, и паки от пупа 
дальняя его часть яко земля·58• 

Иными словами, есть какой-то предел сознательной 
жизни, за которым рассыпается космический порядок и 
начинается хаос. В мире, в котором теряется себетожде­
cтвeHHQCТЬ вещей, нельзя построить осмысленное дей­
ствие. 

Эта сторона дела обнаруживает посылки антропо­
центризма человеческой культуры, разворачивающей 
себя через расширение знания и сужение возможностей 
понимания. Люди перестают понимать самих себя, за­
мещая это непонимание рефлексивными системами 
знания. "Будущее знание, - говорил к.э.ЦиолковскиЙ, -
не станет пренебрегать, как пренебрегаем мы - еще 
ЗJIостные невежды - данными религии, творениями фи­
лософов, писателей и ученых древности. Даже вера в 
Перуна, и та при ГОР ится. И она будС1' нужна для созда­
I!lИЯ истинной картины мира·59 . 

Одна из идейных инициатив русского космизма, 
начиная с рассуждений Ф.ИДмитриева-Мамонова о 
множественности миров, и заканчивая рассуждением 

В.ИВернадского о космосе натуралиста, связана с воз­
рождением понимания как космологической проблемы, 
В этом же направлении (правда, с массой побочиых пас­
сажей) выполнена работа В.В.Розанова ·0 понимании', 

После того, как 'Книга мировоззрения о небесно­
земных глобусах и их украшениях', т,е. 'Космотеорос' и 
'Разговор о множественности миров' Фонтенеля стали 
известны в России, возникла необходимость в пере­
смотре воззрений, отделяющих человека от природы и 

58 11, ___ _ 
59 &ЦUIИJOА.П. Соч. Спб., 1906. Т. 1. С. 102. 

ЧU3lCеtIClCIШ АЛ. Ук83. СОЧ. С. 425. 
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ставящих знание на место lIонимания в объяснении 
КОСМИ'lеского порядка. 

В 1769 Г. почитатель системы Коперника 
Ф.и.дмитриеп-Мамонов сочинил аллегорию, которой 
он хотел выяснить, "к чему разум человека возноситься 
может"БО. Принимая посьиJlСУ о множественности 
разумных миров, 011 стремится понять природу этой 
множественности". Допустим, рассуждает Дмитриев­
Мамонов, на Марсе жнвуг разумные лебеди. Хорошо, но 
как об этом узнают на Земле, если ее обитатели сугь 
разумные муравьи? Ведь следуя принципам построения 
знания, мы не сможем отличить разумного лебедя от 
неразумного муравья. Муравей, развиваясь, лебедем не 
станет. Сколько бы он ни наращивал свой разум, крЬUlЬЯ 
от этого у него не вырастут. 

Понимание - это не продукт работы рефлексивного 
сознания. Оно всегда уже понимание, Т.е. событие, 
внутри которого и благодаря которому развертывается 
рефлексивное знание. В состав определившеrocя бытия 
входит некоторый МИIIИМУМ понимания. И в этом 
смысле оно держится не фактом самосознания, а опре­
делившимся бытием; мир как целое - это определив­
шийся мир и поэтому он не предмет знания, а результат 
пони мания. 

10. от Hcкyc:cтвeHlloro ПОРЯДIaIК естественному ходУ 
вещей 

Следуя основаниям новоевропейской науки, т.е. от­
деляя чеJlОвека от природы, мы создаем онтологию на­

блюдениЯ "пустого" космоса. В этой онтологии нет места 
для того, кто наблюдает. Но отделяя человека от при­
роды, нужно 'признать и ТО, что прчрода как бы заранее 

60 ДшuпpuetJ-МtJ.IIOIf1М4I Ф.Н. ДвоРRНИН-фКnОСоф / / ФoнmeнLo Г. 
Любовь Певши в КУПИДОИL М., 1769. Ч. 1. С. 3. 
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устроена по нашим человеческим меркам ее 1I0нимания, 

и то, что мы на нее можем воздействовать только с Blle­

шней стороны. Правда, что из себя нредстаВJIЯСТ эта 
сторона, никто из теоретиков науки так и не объяснил. 

Природа, по словам K-З.Циолковского, не создава­
лась с расчетом на то, что она будет исследоваться и НО­
ниматься существом, невесть откуда взявшимся. Если 
мысль - действие, 1'0 в качестве мыслящего человек воз­
действует на природу 'не извне, а изнугри"61. Наша 
мысль существует как реальное событие мира, а не 
только в качестве содержания сознания, картины мира. 

Свою неудовлетворенность тем направлением, по 
ICоторому, начиная с Ньюrона, развивалось научное НО­
знание, выражает и В.И.БернадскиЙ. По его словам, lIа 
этом пути обозначился трудно преодолимый разрыв 
Между ·косной· И живой материей. Развивая идею о 
Wвсюдности' жизни, Вернадский делает заяаление, шо­
кирующее правоверных ученых. 'Научное мировоззре­
яие, - говорит ОН, - не дает нам картины мира в дей­
ствительном его с<'СТоянии062 . Почему? Потому что 
правоверный ученый 'противопоставляст себя ... миру06З. 

Согласно устзновившейся ИlIтеллектуалыlOЙ тради­
ции мы понимаем природу как нечто пространственное 

и материальное, а мысль как нечто нспространственное 

и нематериальное. Нарушая эту традицию, Вернадский 
ищет в сознании 'черты, только природным явлениям 
своЙственные"6". Не решая вопрос о тождественности 
или о различии ДУХОВIIЫХ прояалений человеческой 
жизни и явлений природы, он обращает внимание на 
следующую деталь. Orносительно ЯВJI~НИЙ природы мы 
формулируем некоторые физические законы. Но ведь 
духовная работа человечества существует по этим же за­
ICOHaM природы. СущecrВУL'Т одна природз, а не две. Вза-

61 '" 62 л'aiюднbui н.г. Избранные труды. с. 149. 
63 ВеРН4дсl:ш4 В.Н. Живое веЩСC11lO. М., 1918. с. 16. 
6-4 /kJ'fUIдCrau1 В.Н. Архив РАН. Д. 161. л. 16. 

&рН4дскШi В.Н. Живое ВСЩСC11lO. с. 13. 
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имодействием вещей в ней воспроизводятся условия 
·понимающего чтения· этих взаимодеЙС1'DИЙ, Т.е. сознCQ­
тельной жизни людей. Если бы такая возможности. I!IС­
ключалась законами природы, то такую природу мы не 

могли бы пони мать и исследовать. Физические события 
и мыслимость этих собьпий имекrr ОДНИ и те же ОСIЮ­
ванин. Успехи науки связаны с умением располагаТIb на­
блюдаемые явлении 18 конечной последовательности 
причин и следствий. Эrим умением создастcsи !КаРТИНiD 
·опустевшеЙ· вселенной. для космоса же натуралиста 
·характерна не только последоватеJlЬНОСТЬ, 1110 и ... ОДНОВ­
ременность·65 . А одновременность - это и есть та сто­
рона природы, которая не раскрывается Ja последова­

ТСЛЫIОСТи причин И следствий. для того, чтобы это 
бьшо понято, Вернадский говорил о ·всюдности жизни". 
Ведь жизнь не помещается 18 предмете науки, ускользая 
от нее в феномене одновременности. ·Эти представления 
о природе не менее научны, подчеркивал 

В.И.БернадскиЙ, - чием создания космогоний или теоре­
тической физики и химии, и ближе для многих, хотя 
они также lIеПОЛIIЫ, ЮiК и г.:х>метрические схемы упро­

щенной мысли физиков, 110 ОIlИ менее проникнуты при­
зраЧIIЫМИ созданиями человеческого ума и даюr вам 

другие стороны !Космоса, оставленные последними вне 

своих абстрактных ПОС1'рОСllий066• Если В русском КОС­
мизме звучит тема "живого космоса", ·всюдности 
жизни·, то вовсе не потому, что кто-то видел амебу, пе­
реползающую нз одной галактики в другую, z потому, 
ЧТО 9 нем возрождается целостное ВОСПlJиятие мира. 

Целостиое восприятие M~pa СlCJlадывастси вне зави­
симости от полноты знании его ООъеIКТнвиых связей !ИI 
взаимодействий. для полного описании конечной IleЩИ 
"ужно использовать бесконечное число мнровых С8JllзеЙ. 
Не зная их OOьeJКТНO, мы можем знать их целостно. 

65 D_ 66 оСpн4iJci0U4 В.Н. Живое вещес:пю. С. Э 13. 
TВNJllCC.C.13. 
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Люди никогда не будyr обладать всей полнотой знаний о 
мире. И поэтому ОIlИ, как говорил В.Ф.Одоевский, вы­
нуждены создавать целостное знание, Т.е. нечто такое, 

'По не раскладывается в последовательности сменя­

ЮЩИХ друг друга поколений и воспроизводится всякий 
раз заново актуальным объединением людей. 

Русский космизм, пожалуй, впервые стал обосновы­
вать идею объединения людей, обращаясь за аргумен­
тами не к социально-политичсским или идеологичес­

ким теориям, а к идеям экологического порядка. По от­
ношению к природе выступаюr как единое целое вне за­

висимости от социально-экономических и идеологичес­

ких хождений. И поэтому они обязаны знать, что они 
могут или не могут сделать в качестве частей этого це­
лого. 

В ХХ в. люди как-то особенно болезненно реаги­
рyюr на характер тех отношений, которые сложились 
между ними и природой. для обозначения этих отно­
шений изобретаюrся такие ПОIIЯТИЯ, как ·экология чело­
века·, ·социальная экология·, "экология города", и т.д. 
Все они обозначаюr и выражаюr в сущности один и тот 
же факт. Оказалось, что люди давно уже живут в мире 
искусственного, и уотой жизни есть свои посьmки и 
следствия. Перед ликом искусствешlOГО человек начи­
нает понимать, что ведь должен быть и естественный 
свет разума, естественный чсловск. 

В русском космизме проблеме связей естественного 
и искусствеllJlOГО В деятельности человека придается 

фундамеlПальный характер. Почему? Потому что ЛЮ­
ДЯМ свойственно забывать, что они разместились в 
мире, в котором то, что строится, должно иметь почте­

ние IC тому, ЧТО выросло (А.СХомяков). для того, чтобы 
ЧТО-ТО выросло (а это категория естественного плана) 
требуетси мир, заполненный причинами. В этом мире 
нет ничего TaJCOro, 'пО бы не складывалось самодей­
ствием законов. Но люди не живут самодействием зако­
вов. Ови сами деЙствyюr. И рядом с ними ПОЯВJIЯюrCR 
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вещи, для которых нет причин. Вещи есть, а причин для 
того, чтобы они бьUlИ, нет. Например, нет причнн для 
того, чтобы бьVIИ самолеты. Вернее, есть много причин 
для того, чтобы они не летали, а падали. Тем не менее 
они летают. Но как? Искусственно, т.е. своим действием 
люди создают искусственный мир. И в этом мире воз­
можно существование вещей, для которых нет причин. 

Завоевав понимание естественного и искусствен­
ного, спросим себя: а в каком мире живyr люди? 

В начале хх века НА.Умов (физик, составивший 
первый глобальный проrноз) сделал для себя одно ма­
ленькое открытие. В 1905 году в России проrpoхотала 
революция. Умов невольно наблюдал за ней. И из этих 
наблюдений он извлек неожиданный опьrr. Оказывается, 
революция убедила его в том, что люди еще не научи­
лись жить в искусственном мире. 

Второй вывод, который сделал НА.Умов, формули­
руется им так: на земле людям скоро нечего буде1' 
делать и поэтому они маршируют прямо в lCосм0с67 . 
НА.Умов, равно как и Н.Ф.ФсДоров, на первый план 
выдвигают тот смысл ес','ествеIlIlОГО, которому мы 

следуем тогда, когда советуем кому-либо оставаться 
самим собой и действовать согласно своей сущности. 
"Для нашего городского быта, - в высшей степени 
искусствешюго, которым все тяготятся, - естественное 

дело человека: всеобщее воскрешение - должно казаться 
пеестественным ... Но это не значит, что оно, дело 
воскрешения, и в самом деле неестествеНlIО, это значит 

лишь, что мы стали уже слишком искусственными, 

исказив себя, свою природу"6.8. 
для того, чтобы появилось искусственное, иеоБХО­

димо, чтобы что-то перестало бьп'ь самим собой, чтобы 
появилось действие, в котором нет согласования с npи­
родой действующего. С этим оттенком понимания ис-

~~ у_ НА собр. соч. М., 1916. Т. 3. с. 436. 
~доJЮ8 Н.Ф. СупраморanИ3М или всеобщиi\ с:ииreэ 11 Ве'lИОС 
СOllНЦе. М., 1978. С. 394. 
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кусственного складывается и представление о цивилиза­

ЦИК, развиваемое в русском космизме. 

Цивилизация - это не совокупность предметов, со­
ЗlДёШНЫХ ЛЮДЬМИ, а способ, которым приостанавлива­
етСЯ! естественное действие вещей. Радикальный поворот 
15 осмыслении проблем цивилизации (проделанный, на­
пример, В.И.Бернздским) состоит в том, что в качестве 
ее принципа предлагается не искусственное, а естествен­

ное. ВеДЬ искусственное - это не ТОЛЬКО способ суще­
ствования деятельности человека, но и тот канал связи с 

МироМ, через который в нас проникают естественные 
СВЯ!ЗIiI зтоro мира. Русский космизм напоминает нам о 
том, 'По двери, ведущие из искусственного мира в есте­

СТZ<:1ИПЫЙ, не заперты. И в эти незапертые двери всегда 
может IIIOЙТИ ТО, ЧТО они называли вселенной. Люди за­
думают что-нибудь исполнить, но "всегда, - как писал 
кз.цИОЛКОl8CкиЙ, - может вмешаться громада Вселен­
НО&l, исказить, нарушить и не исполнить волю одного 
разумз"69. Готовы ли мы принять этого гостя или нет -
ВОУ ЮПРОС. l!Iа lCОО'орый пытался найти ответ русский 
космизм. 

69 ЦIlO.UUНlCIOUi к.э. Грезы о 3емле и небе. С. 308. 

200 . 



Глава VI. Страсти по f1IaдyIЦей цивилизации 

1. ЦИВИ.llИ:UЩИОННЫI QBBr 

Сегодия слова "наука" и "техника" ПРОИЗНOCJIТся 
нами, видимо, гораздо чаще, чем "бог" и "дьявол· в сред­
ние века. Калокагатийный человеl( дреВНИХ греков осо­
знавал себя вне зависимости от феномена техники, ICO­
торая, в свою очередь, была независима от науки. Исто­
рически техника предшествует науке. Образцы техники, 
описанные Героном Александрийским в 1 в.н.э .. не вы­
текали из греческой науки. Согласно аристотелевой те­
ории подобия человек, создавая орудия и предметы, 
всего лишь копирует природу. Нельзя создать нечто, 
чего нет в природе. Высшей ценностью обладает то, ради 
чего совершается действие, а не то, благодаря чему оно 
происходит. Иными словами, античность оставила нам 
в наследство выработанные ею мыслительные СВJIзи, 
ВIlУТРИ которых (или В оппозиции к которым) осмысля­
ется феномеll техники. Может ли человек создать то, что 
не существует? Или же он только копирует природу? 
Является ли техника случайным орнаментом человечес­
кого существования или же она коренится в самом бы­
тии человека и онтолоrически более фундаментальна, 
чем, например, наука. Можем ли мы помыслить чело­
века, не помыслив одновременно и технику? Orвeтw на 
все эти вопросы составили так называемую ·философию 
техники·, исТоки которой восходят 1( гегельянцу Э.Каппу 
и русскому инженеру Р .энгельмеЙеруl. 

1 ~rИр П.К Философu теХНИКИ. СПб., 1911. Т .... 



для того, 'Побы научиться жить в мире второй 
природы, человеку потрс60валось создать искусствсн­
ный ИJПeшIект, искусствснную культуру, которую 
иногда называют массовой, искусствснное общество, 
или (что одно и то же) общество потребления, искус­
ственную интеллигеНЦИЮ, т.е. служащих. И, конечно же, 
искусственную среду. 

Перед ликом искусственного человек начинает от­
четливо понимать, 'По ведь должен бьпь и естественный 
свет разума, естественный человек. Не могло же без 
следа исчезнуть в пасти "Левиафана" естество культуры 
и общества, ИlПеллигенции и IlapoAa. 

Но чем "искусственное" отличается от 
"естественного"? Этот вопрос имеет фундаментальное 
значение для понимания экологии как феномена само­
созиания цивилизации. 

В свое время Вольтер, ПРОЧlПав сочинение Руссо, 
представленное на соискание премии Дижонской акаде­
мии, сказал, что ему после чтения захотелось встать "на 
четвереньки". В вольтеровской реаКl,ии отразилось то 
понимание естественного, с которым решительно не со­

гласился ХХ век, ибо оно (это понимание) придает 
смысл естественному 8 его противопоставлении соци­
альной истории. Естественный человек Д1lЯ Вольтера -
это человек природы, т.е. он помещен как бы вне куль­
туры и поэтому он не обуздан человеческими формами 
общежития. 

В хх веке естественное противопоставляется искус­
ственному. На первый план выступает тот смысл, кото­
рому мы следуем тогда, когда советуем кому-либо бьпь 
естественным, оставаться самим собой и действовать 
согласно своей сущности. для того, чтобы появилось 
нскусственное. необходимо, чтобы 'П()-то . перестало 
быть самим собой, чтобы появилось действие, в 
котором иет согласования с природой действующего. 
Предоставленное самому себе искусственное не может 
ДЛИТЬСЯ, пребывать во времени. У него нет ·природы·. 
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0110 lIe свобоДIIО. Ведь свободно только то, что 
еСТССТИСIllIO. 

С этим OТТCIIKOM понимания искусственного скла­
дывается и ЗКОЛО/,И'IССКое представление о цивилизации. 

Цивилизаl'ИЯ - это IIC совокупность предметов, создан­
ных человеком, а способ, которым приостанамивается 
естественное действие вещей. И в этом смысле искус­
ственный разум или искусственная интеллигенция - это 
такой же результат "приостановки· свободного разверты­
вания сущности, такой же продукт цивилизации, как и 
искусственная среда. 

Экология как феномен самосознания цивилизации 
фиксирует распадение изначальной смысловой связи 
искусственного и искусства. Всдь искусственное - это 
все то, что произвсдено без искусства. Тогда же как 
искусство - это способ произведения естественного из 
небытия, высвобождение его из плена ничто. 

Искусственное составило принцип цивилизации, а 
искусство - культуры. Обрыв в связях между культурой 
и искусством порождает искусственную культуру, то 

есть цивилизацию. Образовавшийся зазор в культуре 
заполняется искусственной интеллигенцией, то есть 
служащими, а разрыв между личностными структурами 

человека и структурами его рабочей силы� порождает ис­
кусственного человека, многократное тиражирование ко­

торого составляет уже не народ, а массу. А масса - это 
ведь тоже искусственное образование. И поэтому, при­
зывая восстановить в своих правах естествениого чело­

века, экологическое сознание напоминает о существова­

нии в нас искусственного человека, то есть выступает в 

форме самосознания цивилизованного человека. 
Экология доминирует в струпуре обществениOl'О 

сознания не только потому, что она свидетельствует о 

загрязнении окружающей среды. Экология как сознание 
цивилизации вырастает в точках разложепия некогда 

целостной жизнедеятельности человека, обособления 
жизни от деятельности. Ведь деятельнOCТIt человека 
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строится по модели его самосознания. И в этом смысле 
она составляет принцип цивилизации. Но жизнь чело­
века складывается не по модели его самосознания, а в 

соответствии со своей природой, то есть сстесТОСШIO. 
Если же она начинает строиться по модели самосозна­
ния, то результатом "строительства" ЯRЛяется неестс­
ственная жизнь, то есть цивилизация. 

Радикальный поворот в осмыслении проблем циви­
лизация (проделанный, например, В.И.Вернадским) со­
стоит в том, что в кa'lecTвe принципа ее существования 

предлагается не искусственное, а естественное. В этом 
состоит сугь концепции ноосферы Вернадского, которая 
предполагает восстановление связи между жизнью и де­

ятельностью, искусственным и искусством. 

Ведь искусственное - это не только способ суще­
ствования деятельности человека. Это и способ расши­
рения пространства действий естественного. Правда, в 
этом расширении они (т.е. действия) уже не зависят от 
натуральных свойств. Но "независимость" еще не делает 
их искусственными, Т.е. тем, что построено по модели 

самосознания. Связь между естественным и искусствен­
ным нарушается тогда, когда искусственное замещает 

естественное. Не расширяет свойств естественного, а за­
мещает их и в этом смысле искусственное - это и есть 

все то, что замещает, работает по методу замещения. А 
естественное - это все то, что замещается. 

Современная цивилизация реализует принцип за­
мещения, а не расширения качеств естественной среды 
обитания человека. Используя представления о прн­
JЮдно-социальных системах, нам TVYAHO поиять, что 

чем замещается (или расширяется): природное - соци­
альным или социальное - ПрИJЮдным. А если типы со­
циальности характеризуются формационной теорией 
общественного развития, то тогда следует признать, что 
нет социально-природных систем вообще, а должны 
быть лим nPИJЮДно-капиталистические, либо при­
родно-социалистические системы, либо еще какие-ни-
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будь. Что, в общсм-то, бсССМЫCJJСIIIЮ. Уже в античности 
ХОРОШО понимали, что нужно культивировать не только 

землю, 110 и людей. Так Цицерон говорит о возделыва­
нии человека, Вергилий - об обживаемости мира 
людьми, Сенска - о верности принципам. к.Тацит про­
ТИDопоставляет цивилизованный Рим и варварские 
nлсмена германцев. Эrо противопоставление затрагивает 
и отношения между человеком и природой. Согласно К. 
Тациту, германцам не хватает не только государственно­
сти и римской образованности (письменности), но и 
ловкости в обращении с природой. 

В осмыслении проблем цивилизации можно отме­
тить три подхода. Во-первых, этот термин использо­
вался в качестве категории исторического мышления и 

обозначал определенную ступень в развитии общества, 
отличая, например, варварство от цивилизации. во вто­
рой половине XIX века цивилизации придается пара­
дигматический смысл. Она противопоставляется JCYль­
туре и выступает в качестве категории типологизиру­

ющего мышления. НаУ.более отчетливо этот второй под­
ход представлен в работах ня.данилевского. Третий 
подход разрабатывается в марксистской философии. 
Начиная с 6О-х .годов, советские философы попытались 
через сопоставление цивилизации и общественно-эко­
"омической формации соединить предметные и кaтero­
риальные схемы в рамках материалистического пони­

мания истории. Однако явно или неявно в этих попыт­
ках воспроизводился разрыв между ·цивилизациеЙ· как 
категорией исторического мышления и ·цивилизациеЙ· 
как категорией типологизирующего мышления. А это 
значит, что разрушались. и предметные схемы этого по­

нятия. 

Удастся ли найти удовлетворительный категори­
альный синтез различных СМЫCJИОВ ПОВЯТИJI 
·цивилизация· - покажет будущее. Вместо 'Юго. чтобы 
вписывать ·цивилизацию· В наличный COC'D'U атегори­
ального мышления. нужно попытаться изменить сам 
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способ мышления и обратиться к тем задачам, в решс­
нии которых так или иначе исrЮJlЫУюrся представле­

ния о цивилизации. То есть можно не давать Оllредсле­
ние цивилизации, а не понимая "цивилизацию", исполь­
зовать ее для понимания каких-то других проблсм, на­
пример, проблем экологии. 

В основе глобальных проблем современности лежит 
разрыв между производительными силами человека и 

средой его жизни. Цивилизация - это воспроизведенный 
и материализованный в среде разрыв между сущностью 
и существованием (жизнью и деятельностью) человека. 
этот разрыв указывает пока что на самую абстрактную 
причину и возможность экологических проблсм. Для 
того, чтобы разрушить условия, при которых природа 
выступает в качестве объекта эксплуатации, нужно вос­
становить связи между жизнью и деятельностью людей, 
сущностью человека и средой его существования. 

Но для того, чтобы эти связи восстановить, необхо­
димо изменить (помимо прочего) цивилизацию, Т.е. не 
только производительные силы, но еще и среду жизни. 

Но как можно менять то, '!то низменно относительно 
процессов жизни человека? Возникшее противоречие 
скрывает новый ряд отношений, характерных уже для 
цивилизации. Дело в том, что люди производят не 
ТОЛЬКО общество, 110 еще и среду жизни. А всякое про­
из-ведение входит в состав либо искусства, либо искус­
ственного. Но поскольку культура, нормирующая избы­
точность произведений искусства, уже выведена за 
скобки нашего рассуждения, постольку 8 составе среды 
нас будет интересовать только искусственное. складыва­
ющееся под знаком полезности и выгоды. Искусствен­
ное - это не только нечто выдуманное и с пользой сде­
ланное, но еще и способ разрешения пpoбnем жизнн че­
ловека 8 природной среде. Искусственное понимается 
обычно 8 виде проду1СТЗ деятельности людей. Но этот же 
факт указывает на то, что деятельность является спосо­
бом существования искусственного. Оно со-деяно, но не 
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co-БЫТИЙIIО, продукт деятельности, но не форма жизни. 
ОДllако раз случившись, искусственное наблюдается как 
фИЗИ'lеское событие. Сегодня люди живyr в искусствен-
110М мире. Но проблемы совместного существования 
Jlюдей не решаются lIаращиванием искусственных 
структур среды их жизии. Искусственные системы и 
ПРОI~ессы воспроизводятся на фоне смысловых связей, 
их бьп ия, а не только каузальных причин и следствий 
природы. Если искусственное появляется, z какие-то 
смыслы для него утрачены, то люди оказываются. в 

среде, лишенной смыслов, Т.е. в своеобразном необита­
емом мире. 

И в этом плаие цивилизация может быть попята в 
качестве способа организации жизни людей в nоне ис­
кусственной среды, утратившей для них свой изначаль­
ный смысл. Такова еще одна причина ЭКOJIогичесkOго 
кризиса цивилизации, выявляемCUI! средствами филосо­
фии. 

Содержание и характер экологичесlКИX проблем 
обусловлены способом связи естественного и искус­
ственного в среде жизни 'lеловека. В зависимости от 
того, происходит ли дополнение (и расширение) есте­
ственного искусственным или же замещение одного 

другим, можно выделить два этапа в развитии цивили­

зации, в понимании ее уровня. Первый этап ориентиро­
ван на орудия труда, второй - на машину. При помощи 
орудий силы человека дополняются силами природы. 
При помощи машины происходит замещение сил чело­
века силами природы. Но во втором случае вытесняlOТCЯ 
естественные элементы природной среды, ибо каждый 
из этих этапов предполагает свой набор материалов и 
энергии, поставлять которые должна ПРИРОдllая среда. 

Иными словами, ближайшей причиной современ­
ного экологического кризиса является способ замеще­
ния естественного искусственным, лежащий в основе 
машинной цивилизации. Следовательно, лишь только 
ЦИВИJlизационный сдвиг может создать условия, при kO-
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торых природа не будет выступать в качестве объекта ЭК­
сплуатации, т.е. материалом замещения. 

Создание новой цивилизацни требует измснения не 
только производительных сил, но и среды жизни людсй 
вместе с их смысловыми связями, а также способов 
связи естественного и искусетвеНIЮГО. 

Преодоление O'N)'ЖДения человека от прнроды тре­
бует перехода от цивилизации, создаваемой под знаком 
полезности, к цивилизации, создаваемой в связи с сущ­
ностью человека. В силу сказанного следует признаТL, 
что такие распространенные словосочетания как 

"социалистическая цивилизация· или 
"капиталистическая" ЯВЛЯlOТся неточными. Они озна­
чаlOТ примерно то же самое, что и "буржуазная Мисси­
сипи" или ·феодальный биоценоз·. Стоит, видимо, еще 
раз напомнить о той древней традиции, согласно кото­
рой выделялись периоды общественной истории с уче­
том материала, из которого сделаны бьmи орудия труда. 
Все знаlOТ о каменном, бронзовом и железном веках. 
Менее разработана классификация по видам использу­
емой энергии. Но и в том, и в другом случаях мы имеем 
дело не с характеристиками общественных отношений, а 
скорее с' "метками" повышения УРОВНЯ цивилизации в 
вышеоговореНIIОМ смысле слова. Восприятие машинной 
цнвилизации в качестве понятия, подрывающего мар­

ксистское мьшmепие, неизбежно должно привести JC 
объяснению повышеllНОI'О содержания окислов серы в 
атмосфере в терминах классовой борьбы. ·Капитал", 
·собственность", ·товар·, "государство· - это не физичес­
кие собьпия. Они не включаlOТСЯ в состав вселенной в 
качестве ее содержания. Но в состав цивилизации как 
раз и входит такой класс явлений, который наблюдается 
физически. Например, винт, преобразующий действие 
физических сил, принадлежит k этому классу собыrий. 
Проблема же состоит в том, что в составе среды (и кос­
моса) мы наблюдаем такие физические события, кото­
рые не складываlOТся самодействием физических зако-
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IIОВ. ПрИJхща IIC <-,роит паroиозы. Вт :пот аспект и ре­
зюмируетси В 1IOIIИТИИ ·I~ивилизации·. 

Для того, чтобы ВЫДCJIить ·цивилизацию·, необхо­
димо различить различные способы существования ве­
щей. ВПОЛllе очеВИДIIО, 'ПО, например, свобода Ile суще­
fТBYeт так, как существуют деревья, а деревья не суще­

ствуют так, JCaK существует машина. 'Стоимость" от­
лична по способу существования и от машины, и от де­
ревьев, и от свободы. Для того, чтобы не запутаться во 
всех этих 'существованиях', их нужно точно помыслить. 

для этого и выделяется масс таких ямений, кото­
рые наблюдаются в качестве физической структуры 
среды существования чCJIОвека (а средой становится 
космос), но самодействием природных законов не воз­
никают и не длятся. 

Между цивилизацией и общественно-экономичес­
кой формацией существуют не только различия, но и 
обусломенные этими различиями непрерывно ВОСllро­
изводяlЦИССЯ связи и зависимости. Анализ этих связей 
не должен, однако, упускать из вида отмеченное разли­

чие. 

1. Треть. волна - по еще не дeвaтwl вал 

Сегодня на мир, JCaЖeТСЯ, И В самом деле 
накатывает новая технологическая волна. Она не 
признает национальных, политических и 

идеологических гранИI~ отмечая свОй путь 
компьютером и сверхпроводимостью при "lCOмнатной" 
температуре, биотехнологией и робототехническими 
системами, невиданными доселе материалами и 

изощренными способами измечения энергии. На 
первый ман человеческой деят :льности выступает 
"информация'. Происходит прорыв не в глубины чело­
веческого духа, а к стандартам новой технолоrической 
рациональности, кorAa уже не остается ничеro такоro, 
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что бы технически не достигалось. Если мсняются ме­
тоды воздействия человска на материал, источники :mс­
ргии, способы организации рабочей СЮIЫ, то 'ПО же ис­
пытывает перемены? Если на смену паррuозам 
приходят теruювозы, то что в связи с этим мсняется в 

обществе? Если вместо медных кабелей мы укладываем 
стекловолоконные и вместо картотеки используем 

персональный компыотер, то, видимо, не потому, что 
кто-то перестал ходить в библиотеку, или rазлюБИJl 
читать книги. И не потому, что измешuIИСЬ 
производственные отношения. Меняется цивилизация. 
На наших глазах происходит l~ивилизаЦИОШIЫЙ СДIIИГ 
на уровне повседневности, т.е. радикальное изменение 

бытовой повседневности я и называю 
цивилизаЦИОllIIЫМ сдвигом. А это значит, что c(JCAa 
нашей жизни из величины постоянной превращается в 
величину пе(JCмеIШУЮ. Традиционные связи между 
целями, средствами и результатами нашей деятельности 
предполагали неизменность среды, на фоне котоroй и 
благодаря которой они существовали. П(JCвращение 
среды в средство, а средств в среду лишает 

человеческую деятельность твердых оснований и делает 
ее зыбкой и ноопределешюЙ. Прсобразование условий 
того, чтобы что-то вообще могло быть прсобразовапо, 
радикально меняет отношение ЧCJJовека к природе. Но­
вый цивилизационный сдвиг характеризуется уже не 
превращением человека в рабочую силу, а замещением 
рабочей силы силами субъективности; не поисками эне­
ргии для того, чтобы привести в движение машины, а 
изобретением машин для того, чтобы интеллектуальные 
возможиости человека превратить в рабочую силу; 
иэысканием не среды, в которой осуществляются 
·поставки· сырья, а способов поставки самой среды. 

Новый цивилизаЦИOlIIIЫЙ сдвиг имеет ту особен­
IIOCТL, что он не сопровождается формаЦИОlIlIЫМ сдви­
гом в ра~витии общества. Если в свое время ручная 
мельница дала нам общество с сюзереном во главе, а па-
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рОllая МCJlы,ица - общество во I'лаве с капиталистом, то 
какое общсстио даст компьютер и кого он (т.е. компью­
ТСР) во главс его поставит? Этот вопрос так или иначе 
обсуждается в мировой JJитсратуре. Но этот вопрос имел 
бы смысл, ссли бы развитие цивилизации сопровожда­
лось измснсниями В структуре собственности, а, следо­
вателыlO, и формаЦИОl\llЫМИ изменениями. Но как раз 
этих-то измснений и не происходит. В процессе про­
мьшmеllllOЙ революции XVIIl в. образовался lIекийсин­
крет, в котором цивилизационный сдвиг ·складывался· с 
формаЦИОIIНЫМ, Т.е. он сопровождался резким измене­
нием в отношениях собственности. Они взаимно отра­
жались друг в друге и этими ·отражениями· усиливали и 
расширяли прорыв к новому типу цивилизации и обще­
ственной формации. Вместе с машиной было изобре­
тено действие масс. Возник рабочий класс. Если циви­
лизационные изменсния прсвращали людей в рабочую 
силу, то формационные изменения превращалll 
рабочую силу в товар. 

Государствснная собственность на средства произ­
водства, блокировавшая превращсние рабочей силы в 
товар, формаЦИОIIНЫЙ сдвиг к социаlIИЗМУ обнаружил 
независимость двух, казалось бы, зависимых перемен­
ных. Он (этот сдвиг) не сопровождаlIСЯ радикальными 
изменениями в способах превращения сил при роды в 
силы человека. Тогда как цивилизационный сдвиг, на­
метившийся в 60 - 70-е годы ХХ в. протекает вне зави­
симости от формаЦИОIIНЫХ изменений собственности. 
Иными словами, есть вещи, которые мы не достигнем 
за счет изменения отношений, пульсирующих вокруг 
собственности. Например, нельзя таким путем добиться 
замещения структур рабочей силы смами природы. 
Решение этой задачи требует изменения цивилизации. 
В этих ситуациях решающее влияние приобретают 
отношения людей, складывающиеся как бы на 
периферии формационных связей. На первый план 
выступает спонтанность развития технологических 
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решений, которые должны быть ассимилированы 
социальностью. Речь идет о формировании 
самосознания тех социальных групп, интересы которых 

окажутся связанными с судьбой НО8QЙ технологической 
волны. Например, происходит демассофикаl~ИЯ рабо'lей 
силы, децентрализация управления, возникает 

потребность в ПРОМЫUUlенном использовании уже не 
структур рабочей силы человека, а его личностных 
струюур. Но ни один из этих процессов ничего нам не 
скажет о деперсонализации частной собственности, Т.е. 
собствеНIIОСТИ без собственника. И напротив, о 
персонализации rocударствеНlЮЙ собственности, Т.е. 
появлеllИИ собственников без собственности. 

Иными словами, если мы строим IlРО"НОЗЫ О том 
предполагаемом обществе, которое нам ·даст· КОМIIЬЮ­
тер, то мы ведь хотим узнать: кого 011 (компьютер) по­
ставит во главе общества, не изменяя тип формаl~ИИ, Т.е. 
не MeНJUI тип собственности, IIОВЫЙ цивилизациOlШЫЙ 
сдвиг связаl. с изменением типа повседневности. 

Если ПРОМЫUUlснная революция XV111 в. породила 
фабрику и действие масс, изучение которого потребо­
вало разработки аппарата классового анализа, то не ог­
раничивает ли новый цивилизационный сдвиг истори­
ческое пространство для действия масс, связанных об­
щими иитересами и, следовательно, не обнаруживается 
ли внyrpeнний предел анализа классов и классовых иде­
ологий? Не обозначает ли новый цивилизационный 
сдвиг распадения традиционных технологических ячеек 

социальной структуры общества, адаlПированного к 
действиям масс; не пришел ли ныне час испытаний для 
того социального слоя, который в России бьvIO принято 
называть интеллигенцией и который занимался произ­
водством сознания, а также приложени~м результатов 

всеобщего труда IIC производству товаров и услут? 
к.Маркс видел • паровой машине и сельфакторе более 
опасных революционеров, чем даже Огюст Бланки и 
Луи Блан. Но тогда что же такое техника и какие еще ре-
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волюции Оllа нам уготовила? На 'ПО может надеяться 
'ICJIOBCK перед лицом новой техники? Во что он может 
верить и 'leMY обязан придать смысл, если, казалось бы, 
все смыслы уже разрушены и ему ни во 'по не верится? 

Новый цивилизаЦИОIIНЫЙ сдвиг превращает чело­
вска в неисчерпаемый ресурс и основное сырье для сво­
его развития. Но именно поэтому экологИJI природы 
уступа<:т (должна уступить) место экологии человека. Ее 
КOIщеnтyальной основой выступаюr категории 
"сстественное" и ·искусственное", а в качестве предмета 
размышлений - последствия развития reнетической ин­
женерии и компьюreризации человеческой деятельно­
сти. 

Третья волна меняет цивилизацию, но оставляет 
неизменными фетиши товарного производства. Она за­
дает новые условия организации совместной деятельно­
сти людей и в то же время воспроизводит старые схемы 
рыночных связей. Если же рынок существует, то суще­
ствyюr И идолы рынка. Иннкаким цивилизациOllНЫМ 
сдвигом их (эти идолы) не ·вытравишь·. Ведь для того, 
чтобы решить проблемы современного существованИJI, 
людям нужны не поезда на магнитной подушке, а 
смыслы. Если же смысловые связи деятельности срас­
таюrся С материей товара, то разрушение товара вос­
принимается как разрушение смыслов. Вообще-то ЛЮ­
дям нужен не товар, а осмыслеНllые связи бытия. Но кса­
кие-то социальные связи закрепиnись товаром и с ним 

воспроизводятся. Без товарных связей смысловой мир 
как бы распадается: он становится иным и неопределен­
ным. дли того, чтобы получ..-rь опыт, нужно бессмыс­
ленно шагнуть 8 пропасть внеопытных (нетоварных) 
сущностей. И смыслы появятся. Появится и новый 
(другой) опыт. OrIаяние является неизбежным фоном 
любого человеческого деЙствИJI. Вернее, в artаянии оно 
только и яВJIЯCТCJII человеческим, а не QICИМ-JIИбо иным. 
Вокруг 8неопытных сущностей CJUJaДЫвaeтCJII опыт, 8 
рамках котоporo самlll Э11U ИДeoJlогичесlCИе сущности не 
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описываются, как не описывастся if IIСРСХОД от одних 

смыслов к другим. Его (псрсход) нужно совершить, 
чтобы понять, что, не угратив СМЫСJlЫ, смыслы НС нри­
обретешь, ИЗ одной жизни в другую нс псрспрыгнешь. 

"ТретЬЯ волна" изобретает "безлюдные" тсхнологии 
и готовит рынок сбыта ДЛЯ ИСКУССТВСIIIЮl'О ИIIТCJUIскта. 
Вполне возможно, что уже сегодня складывается ситу­
ация, в которой нет места ритми'шо нульсирующей 
массе людей и возникающей на ее основе социальной 
структуре. Ведь "масса" - это изобретеllие XVIII в., как и 
открытие ткацкого СТЗllка или фабрики. Но не XVIII в. 
изобрел "собственность". Не он открьUl товар и поставил 
рынок между тсм, КТО производит, И тем, кто потреб­
ляет. Все знают, что существует стоимость. Но никто 
еще ее не видел. Стоимость НС наблюдаема, зато рост 
цен вполне наблюдасм. Он отрицает веЩСС1'ВСIШУЮ при­
роду собственности и подтверждает существование '1ьих­
то (например, ведомствсJIllых) интересов. Хотя мы и 
понимаем, что у ведомств нет юrrересов, есть интсресы 

у тех, кому они принадлежат. Вещественная сущность 
собственности вводит нас в заблуждснис. ОвладСВ 
вещью, мы не овладевасм собстВСIIIЮСТЬЮ. Вернсе, это 
она пами овладевает. И овладев, ускользает в псевдоне­
посредственности обществеlllЮГО труда. Вот это "псевдо" 
вполпе реально. Оно образует особое (пятое, как сказали 
бы физики) измерение ЖИЗЮf масс. В пем-то и суще­
стну'от высшие ценности и всеобщис интересы. Цснно­
стнм нужны люди, КОТОРЫС В них верят, а рынку нужны 

массы. Высшие ценности 8неПОЛОЖIIЫ массам. И по­
этому они идеальны, а массы реальны. 

Люди живут нс на Лунс, з в nOAJlYHHOM мире, кото­
рый испорчен особенным и единичным. В испорчснном 
мире живут и те, кто представляет в нем высшие ценно­

сти и всеобщие интересы. Сами 110 себе, без представи­
телей, ценности силы не имеют. Персонифицированные 
ценности - это тоже ценности, только высшее в них под­

порчено, а всеобщее, как правило, оказывается особеll-
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ным. Ценности нснаблюдасмы, но их llредставители на­
блюдаются. Они смсртны и К ним можно IIрИТроНyrься, 
а ссли повезет, то даже и нодвсргнyrь ЭМПИРИ'lескому 

испытанию. 

"Третья волна" испытывает не це! 111 ост И , а массы. 
Оllа расширяет рыночный опыт использования рабочей 
силы и в этом расширении не зависит от всеобщих ИII­
тересов. 

В демассофикации рабочей силы нет ничего TaKoro, 
что противоречило бы дегуманизации человека. "Рабочая 
сила" не живет, а действует. Живут люди, а рабочую силу 
используют. По массовым ли схемам она будет исполь­
зоваться или в демассофицированном виде - все это 
суть не так уж и важно. Если рабочая сила оторвана от 
ШIЧНОСТНЫХ структур, а жизнь человека мешает ero де­
ятельности, то ·третья волна", судя по всему, вознамери­
лась убрать это последнее препятствие. Как IIИ странно, 
но способы производства меняются. Меняются и спо­
собы соединения рабочей силы со средствами производ­
ства. Однако, рабочая сила и товарные ОТllошения оста­
ются. Утвердится ли собстВ('IIIIОСТЬ на информацию или 
не утвердится - на феllоменах TOBapHoro производства 
это вряд ли скажется. Как не сказалась lIа IIИХ и соб­
CТBellllOCТL lIа структуры ynрамения. В любом случае 
круговорот ·деньги-товар-деньги· нуждается в потреби­
телях, а потребители - в производителях. И тем, и дру­
гим нужеll рынок и побудительный мотив. Кто будет ко­
ролем рынка: потребитель, производитель или высший 
интерес в лице rocyдapcTBa - не имеет значения. В лю­
бом случае на рынке произо~дет смена форм стоимости 
и реализуется прибавочный труд рабочей силы. 

Если государство замещает рынок, то рынок lie ис­
чезает. ОН существует в замещенных формах. для того, 
чтобы существовал цеmpaJJИЗОванный обмен товарами 
к Ю\ распределение, необходимы государство и товар­
ный голод. Государство опосредует связи между потре­
бителем и производителем, но не потому, что им не хва-
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тает (или пока не хватает) товарной массы. НаIlJЮТИВ, 
лишь воспроизводя товарный ГОЛОД, оно может встать и 
над производителями, и над потребитеJJЯМИ, т.с. над об­
ществом. В ЭТИХ условиях политика псрвснствует над 
ЭICOНОМИkОЙ, производитель над потребителем, а бюрок­
рат - над производителем. Товарный ГОЛОД ссть, а побу­
дительного мотива у рабо'IСЙ силы нет. Всеобщис инте­
ресы известны, высшие ценности знакомы, а автома­

тизма экономического действия нет. Всрнее, он ссть, но 
проявляется в превращенных и поэтому не узнавасмых 

формах: хотя рынка нет, смсна форм стоимости гдс-то 
происходит, покупательная способность растет, и цена 
рабочей силы отклоняется от ее стоимости. 

Ни лазсрная технология, ни супер-ЭВМ, ни госу­
дарство не MOryr отменить тот простой факт, что если 
товарное производство существует, то его нити ткутся за 

спиной и производителей, и высших ценностей. В ре­
зультате вещи начннакrr говорить от имени человека, 

человек от имени природы, а высшие ценности - от 

имени товарного производства. Олицетворение вещей, 
персонификация цснностей и овеществление социаль­
ных связей указывакrr на то, что товарные отношения 
выворачивают людей как бы наизнанку. И не только 
людей, но и ценности. Истина, которая себя окупает, 
превращается в заблуждеllие, которое само себя фина­
нсирует. 

О том, что человеческий мир имеет изнанку, люди 
знали давно. Иногда они его так и называли - "мир на­
выворот". В XIX в. заговорили о полном извращении 
мира, о завершении истории, в которой нет различия 
между пьедесталом и тем, кто на пьедестале. Еще не­
давно людям казалось, что они MOryr отличить фарисеев 
товарного производства от мытарей непосредственного 
труда, но "третья волна" разрушает эту кажимость, пре­
вращая жизнь людей 8 деятельность, а их личностные 
структуры - 8 рабочую силу. 
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"Рабочая сила" 8ыдумана Ile третьей IOJIной. Про­
МЫlllлеlllliUI реВOJIЮll,ИЯ СkJIеила ее в массу и превраТКllа 

в гла811УЮ IIРОИЗВОДИТельную силу общества. 
Для TOI'O, чтобы ВОЗНИkJIО гражданское общест80 .. 

появился roрожанин, нужны были семь холМ08, бwюro 
и желание людей осушить болото. Когда JlЮДИ ОПУСТII­
лись С холмов и занJUlИСЬ мелиорацией, они стanи rpпt­
данами Рима, а болото - местом встреч R сви.uний, т.с. 
форумом. Но Д.1UI тоro, 'П"обw 8ООнима ЦИ8ИJ1изаl~, 
боЛото людям не требовалось, в холмах они ие lI)')Цa­
лись. Цивилизацией нипо не греЗIVI. Когда-то ЧCJIО8еК 
изобрел ·доместиuцию· и пOJlВКЛась ЦИ81U1МЗ8Ц1U1, ко­
торая еro привязала ас земле и Cдe.llua из иero крест ... -
нина. Силы человека замеНJUlИСЬ смами вриJXЩW. • 
:пом цивилизаЦИОllНОМ замещенни приpo,u ПpoNЗIO­

дила, а человек - IOCIIРОНЗВОДИЛ. 3eМJUI бwла fJlаиol 
производительноl силой. ИзобрстеННaJI рабочаи СIIJiI 
основывалась на личностных структурах. ДJUI тore, 
чтобы возниоа ЦИ8ИЛИ3аЦИJl, чeJIOвечеспу IIY*JIO 6WJIO 
изобрести второе тело и отличИТ1t еro от первoro. 

Изобретение машины отрывает рабочую СJlJl)' ar 
личностных струпур человечества и превращает чело­

веаса • главную производительную силу общества. Он 
производит то, что природа IOCпронзllOCТИ не может. 

Замещение сил человеu силами второй природw JlСЖМТ 
В основе машинной цивилизации. Превращение рабочей 
силы в товар лежит в основе рыночноro общества. Но 
природа самодостаточна. Мы в ней нуждаемCJI, а она. 
нас нет. Поэтому на место природы стаНО8ИТСЯ человек, 
который ДО1lжt.:1I быть теперь н природой, и самнм са­
бой. Еro силами замещается производитenЬНaJI СИJla 
природы. Товарному производству нужеи су6ьект. Но 
cy6ьeкroM становится не тот, по продает С80IO рабочую 
силу, а тот по ее покупает. Он и становитCJI персоиифи­
цированным представитenем IICC(}()щих акто. It)'ПJIR­
продажи, т.е. действwreJIЬНОro суб1.екrа. 
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"Третья волна" осваивает IIСОСВОСIIIIЫЙ материк ра­
бочей силы, ее ПРОИЗROДИТCJlЫIЫС ВОЗМОЖIЮСТИ. ДЛЯ нее 
человек - природа или, что то же самос, аНОНИМllая 

масса, которую нужно децентрализовать. Так требует 
рыIIкK и конъюнктура и те, кому они rJРИНaд1Jежат. Де­
централизованная масса нужна товарному "РОИЗ80ДСТПУ. 

это его неисчерпаемый ресурс и материал. И в этом 
смысле ЭIК01IОГИЯ природы уступает место экологии чс­

ловека. 

И все-таки "третья волна" - это еще не девятый вал. 
Она преобразует человека и цивилизацию. И ло бес­
спорно. Однако неизвестно, согласятся ли люди IIрсоб­
разовыват. себя В голую рабочую силу, которая только 
действует, но не живет. 

Расширение деятельности, зaJtватывающеА все но-
8ые и новые области жизни человека, ведет к дссубстан­
тивации жизни 'Iеловека. Жизнь выступает KaJ( ДСЯТCJlь­
ИOCТIo, а ДeRТe1l.HOCТЬ как жизн •. 
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