




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































готерпение. Что за философы наши философы! Что за ма­
стера они в логике! И как они читают то, что выходит за 
обычную сферу их представлений! 

Г-н Р. 

Я признаю универсальное целое, я признаю состояние 
нравов, но я все же возвращаюсь к вопросу: к чему Ни­
что? Я не могу решиться признать существование за 
Всем, за Ничто, за небытием, за бесконечностью, этими 
чистыми отрицаниями бытия и существования. 

Д.Д-

Что мне ответить г-ну Р., как не отослать его к тому, 
что я ему уже отвечал? Наш общий меценат, удивленный 
способом его возражений и желая узнать, действительно 
ли он меня читает, предложил ему собственноручно спи­
сать мои ответы и возразить на них по пунктам, подобно 
тому как он отвечает на его письма. Ожидаю результатов 
этого предложения, надеясь таким образом добиться от 
г-на Р. внимания, каким он мне обязан в ответ на оказан­
ное ему мною внимание, и надеюсь, что он соблаговолит 
и в дальнейшем продолжать в этом духе. До сих пор он 
ограничивался тем, что говорил, будто Ничто, Все или 
бесконечное не существует. Подобного отрицания для фи­
лософа достаточно — пусть он теперь перейдет к доказа­
тельствам. А чтобы доказывать, как то подобает уважаю­
щему себя и своего противника знатоку логики, он должен 
оспаривать доводы, выставляемые мною в защиту сущест­
вования Ничто, а главное, убедиться в том, чего стоят ос­
нования, какие, по его мнению, у него имеются для опро­
вержения моих доводов. Для этого требуется одно — воз­
вратиться к моим ответам, а затем с некоторым вни­
манием прочесть то, что следует дальше. Тогда он ясно 
увидит, что оспариваемое им он оспаривает, не уразумев 
его, а стало быть, и не прочитав. Ибо возможно ли, чтобы 
он прочел, но не уразумел? Он, правда, будет продол­
жать утверждать, будто прочитал. 

Но я стою на своем: одно предуведомление в начале 
моего труда должно было его заставить насторожиться, 
чтобы не сказать возмутиться, и он, должно быть, прочел 
его так, как читают, когда из благопристойности вынуж­
дены это делать. 
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Г-н P. 
Можно ли сказать, что не-существование существует? 

Д. Д. 
Нет, сударь, нельзя, ибо это значило бы высказать аб­

сурд, а я искореняю абсурд, но не высказываю его. Суще­
ствование, отрицающее существование относительное #или 
чувственное, существует, и существует в себе, хотя и не­
отделимо от второго; не-существование же означает про­
тиворечие. Покуда вы будете ставить подобного рода 
вопросы, вы не перестанете свидетельствовать о том, что 
возражаете мне, меня не разумея, и придется уже мне 
просить вас поразмыслить о том, что я вам говорю, а не 
вам предлагать мне обдумать ваши слова. Что можете вы 
на это возразить? 

Г-н Р. 
Мне кажется, что Целое находится в столь необходи­

мом взаимоотношении с составляющими его частями, что 
рассматривать его вне этого взаимоотношения — значит 
допускать химеру; но это не означает придать ему суще­
ствование. 

Д. Д. 
Вы правы, сударь, действительно было бы химерой 

рассматривать Целое вне отношения к его частям. Но не­
ужели, уразумев меня, надобно мне об этом напоминать 
и вы ли мне это говорите? Где вы видели, чтобы я рас­
сматривал Целое вне отношения к его частям, вы, который 
утверждаете, будто меня^прочитали? Вы смешиваете Все 
с Целым, и, покуда вы будете продолжать смешивать оба 
эти бытия, являющиеся — повторяю еще раз — одним 
и тем же бытием, лишь рассматриваемым в обоих по 
сути противоположных друг другу аспектах, вы будете 
продолжать висеть в воздухе, и притом безо всяких осно­
ваний приглашать меня пустить в ход сомнение, которому 
одному я обязан тем, что не сомневаюсь больше. Что вы 
имеете возразить? 

Г-н Р. 
Существование безотносительное, которое есть Все и 

есть Ничто, кажется мне плодом крайнего напряжения 
ума, привыкшего питаться не имеющими реальности ухи­
щрениями. 
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Л-Д. 
Ах, сударь, не доверяйтесь тому, что кажется, и ста­

райтесь видеть то, что есть. Но каким образом вы позво­
ляете себе так восхищаться моим умом, вы, согласный со 
мною во всем, кроме существования Ничто? И по-вашему, 
одни лишенные реальности ухищрения, которыми я пи­
таюсь, — это существование Ничто, раз за исключением 
этого существования все реально или более или менее 
реально в существовании, каким я его определяю? Что 
можете вы ответить? 

Г-н Р. 
Мне кажется, что суть Системы могла бы обойтись без 

искажающей ее абстракции. 
Д. Д. 

Как может это вам еще казаться после прочтения по­
следнего моего возражения, к которому я вас и отсылаю? 
Прочитали ли вы его? Как будто бы нет? Можете ли вы 
опровергнуть доводы, представляемые мною в доказатель­
ство того, что суть Системы не может обойтись без моей 
абстракции относительно существования Ничто, или бес­
конечного, существования, рассматриваемого в отвлечении 
от его частей? Что ответите на это? 

Г-н Р. 
Утверждать, что Ничто существует, что это Ничто — 

бог, — значит сохранить название, уничтожив предмет. 

Д. Д. 
Я не говорю, что Ничто — бог; я говорю, что сделали 

бога из Всего и Целого, из бесконечного и конечногот из 
Ничто и из чувственного, из бытия безотносительного 
и бытия относительного, сделав его, впрочем, по ва­
шему физическому и моральному образу и подобию, пред­
ставляя его себе разумно-отличающим. Что можете вы 
ответить? 

Г-н Р. 
Почему не сказать открыто: non est deus 43? 

ЯД-
Потому, что это значило бы сказать слишком много, 

и раз бог, если отвлечься от всего того, что мы ему при­
писали своего и что почти делает его всем для нас, 
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видящих его всего больше со стороны чувственной, на 
основании абсурдно составленного нами физического и 
морального о нем представления, — раз бог, говорю я, 
есть Целое и Все, есть конечное, или совершенное, и бес­
конечное, я сказал бы: поп est deus ad imaginem nostram 
physicam et moralem 44. 

Но больше требовать не следует, ибо за приведенным 
ограничением я скажу: est deus! 45 Этим я хочу сказать, 
что есть бытие, являющееся — в зависимости от того, 
рассматривать ли его относительно или безотноситель­
но, — конечным, бесконечным или совершенным, единым 
или единственным, Целым или Всем, чувственным в смыс­
ле метафизическом или Ничто. Я согласен с тем, что в та­
ком случае слово «бог» неточно и что предпочтительно го­
ворить, как я, «существование». Но тем не менее остается 
справедливым, что я не могу отрицать бога безоговорочно, 
я, не отрицающий ни одной системы и все их переплав­
ляющий в горниле Истинной системы. Что можете вы 
возразить? 

Г-н Р. 

Я подозреваю, что можно было бы приписать Целому 
нечто такое, что Д. Д. говорит обо Всем, притом с тем 
большим основанием, что Целое иной природы, чем со­
ставляющие его части. 

Д. Д. 

Мне очень нравится ваше «нечто такое», слово Все 
не в равной мере отрицает все, приписываемое мною Це­
лому, словно может быть что-либо общее между обоими 
этими существами, по самой сути противоположными 
друг другу в силу двух противоположных друг другу спо­
собов их рассмотрения, которые одни составляют между 
ними различие. Из того, что Целое иной природы, чем его 
части (само собою разумеется, взятые раздельно), вы вы­
водите заключение, будто ему можно приписать нечто та­
кое, что я говорю обо Всем. Позвольте вам указать, что 
это значит весьма дурно разглядеть Все и Целое. Неуже­
ли из того, что Целое иной природы, чем его части, сле­
дует, что ему присуще то, что может быть присуще Все­
му? Всему, о котором нельзя сказать, что оно иной приро­
ды, чем его части, раз оно не заключает в себе никаких 
частей; Всему, природа которого не допускает никаких 
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сравнений с чем бы то ни было и о котором возможно ска­
зать лишь отрицательно, что оно такое, а не иное? Целое 
может быть Всем, только если не различать его от его 
частей, только если рассматривать сумму существ не как 
Целое, включающее части, а как Все, не включающее 
частей, являющееся Целым и его частями, взятыми в со­
вокупности, иными словами, совокупностью существ. Что 
имеете вы ответить на это? 

Г-н Р. 
Рекомендую Д. Д. поразмыслить о моих доводах, вы­

кинув из головы всяческие научные предрассудки и в 
особенности убеждение, в котором он находится, будто им 
открыта истина. 

Д. Д. 
Как можете вы, сударь, рекомендовать мне побороть 

в себе это убеждение, укреплению которого вы сами спо­
собствуете, признавая мои рассуждения о существовании 
Целого и о состоянии нравов, иными словами, о метафи­
зической истине и вытекающей из нее моральной истине? 
Нужно полагать, что вы не принимаете моих принципов 
вслепую и на веру: вы их как следует прочитали и обду­
мали перед тем, как их признать. Прочитав мой труд, вы 
видите все, что в них вложено; и, стало быть, вам, как и 
мне, должно быть ясно, что метафизическая истина, ина­
че — Целое, дает нам не только моральную истину, выте­
кающую, впрочем, из крушения наших лживых нравов 
и их обоснования, но также и объяснение всех находя­
щихся от нее в зависимости явлений, и что все то, что 
доселе являлось для людей тайной в области умозрения, 
не исключая и самого человека, ныне благодаря этой ис­
тине раскрывается в моем труде. 

Вам, как и мне, должно быть ясно, что Целое есть ко­
нечное, совершенное, верховное, порядок, гармония, 
добро, объект первичного отношения, абсолют, начало и 
конец, первопричина и первое следствие, принцип и пре­
дел, альфа и омега; что оно есть обе метафизические 
крайности и метафизическая середина, summus, médius et 
ultimus46, что оно есть различие Целого и Всего, разли­
чие, из которого следует только оно же, и пр. и пр., а сле­
довательно, и то, что это кз него мы сделали существо 
моральное и разумное. А если все это для вас доказано, 
как для меня, если вы вслед за мной признаете метафи-
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зическую и моральную истину, как же может вам прийти 
в голову советовать мне отрешиться прежде всего от 
убеждения, будто я открыл истину, и сказать, что ум мой 
привык насыщаться лишенными реальности ухищре­
ниями? Чего мне недостает для того, чтобы вы признали 
за мной право на подобное убеждение? Вы мне, конечно, 
не скажете того, что я сам себе с полным основанием го­
ворю, а именно что я ко всему этому должен прибавить 
познание Всего, Ничто, бесконечного потому, что, по-ва­
шему, отрицания не имеют существования; и я должен 
их откинуть, как излишние и искажающие мое рассужде­
ние. Вы мне не скажете также и того, что рассуждение 
мое не объясняет явлений физических, как, например, 
морской прилив и отлив. Вы чересчур просвещенный че­
ловек, чтобы не видеть, что эти явления низшего по­
рядка, познание которых столь бесполезно для нашего 
благоденствия, нимало не зависят от первичной истины. 
Что же вы мне скажете? Что вы имеете ответить? 

Послушайтесь меня, сударь, согласитесь лучше, что 
вы меня читали только так себе, лишь для виду, потому, 
что г-н маркиз де В. желал, чтобы вы это сделали; что 
вы далеки были от того, чтобы знать, с кем и с чем вы 
имеете дело, и что то, что вы у меня признаете, вы тоже 
признаете только так себе. Простите меня за такое су­
ждение. Вы сами видите, что невозможно, в самом деле 
прочитав меня серьезно, не признать существование 
Всего, раз признано существование Целого. Даже наш 
добрейший аббат говорит, что вы непоследовательны и 
что ваша непоследовательность нескладна и нелепа, осо­
бенно после ваших ошибок, которые я до сих пор исправ­
лял, хотя они ясно доказывают, что вы не уловили 
сущности моих рассуждений. Поэтому я остаюсь при 
взгляде — и самом решительном взгляде, — что вы меня 
читали только так себе. Бороться со мной следует на 
основании здравой логики, если предмет для вас интере­
сен и вы хотите, чтобы было ясно установлено, кто из 
нас должен признать себя побежденным. 

Письмо маркиза де В. г-ну Р.47 

Рассуждения Д. Д. о Ничто, или бесконечном, ка­
жутся вам, сударь, крайним напряжением ума, привык­
шего питаться лишенными реальности ухищрениями. Мне 
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же кажется, что Д. Д недостаточно разобрал противоре­
чие, уловленное им в том, что вам по этому поводу ка­
жется. Вы признаете все рассуждения Д. Д., за исклю­
чением рассуждения о бесконечном. На чем же таким 
образом основана привычка его ума питаться не имею­
щими реальности ухищрениями? Очевидно, она не опи­
рается на то, что вы признаете, — это означало бы, что 
вы себе чересчур явно противоречите. На чем же она 
в таком случае основана? — спрашиваю я вас. 

Вы согласны с ним во всем, за исключением существо­
вания бесконечного, в котором ему, как мне кажется, 
нельзя отказать, не впадая в противоречие, раз при­
знается, как вы это делаете, существование конечного. 
Таким образом, если ум его, питаясь существованием бес­
конечного, питается лишенным реальности ухищрением, 
вы все же не можете утверждать, будто это происходит 
оттого, что его ум привык питаться лишенными реаль­
ности ухищрениями. Эта привычка его ума, если она и 
существует, не должна существовать для вас, признаю­
щего все его рассуждения, за исключением того, что ка­
сается бесконечного, и мне совершенно не ясно, как вам 
защититься от предъявляемого им вам обвинения в том, 
что вы себе противоречите. Но это не все. Согласно рас­
суждениям Д. Д., Целое есть та реальность, каковою 
не является Все, или бесконечное. Каким же образом 
можете вы, признавая его рассуждения относительно су­
ществования Целого и признавая, следовательно, что ре­
альность — это существование, с которым он вас ознако­
мил, со всеми его началами и концами, — каким образом 
можете вы говорить о его рассуждении относительно этого 
существования, будто оно лишенное реальности ухищ­
рение? 

Если вы отказываетесь от такого противоречия и если 
то, что вы говорите о привычках ума Д. Д., не касается 
существования Целого, вами признаваемого, — вы явно 
ошибаетесь. Ибо несомненно, что, за исключением рас­
суждения о бесконечном, он не вел иных рассуждений, 
кроме как о существовании Целого и вытекающего из 
него состояния нравов, — я хочу сказать, что он не вел 
иных рассуждений, кроме тех, с которыми вы соглашае­
тесь... Но возвратимся опять к затронутому пункту: ка­
ким образом могли вы, признавая за ним метафизиче­
скую и моральную истину, то есть те две истины, на 
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которых всецело основан его труд (ибо бесконечное 
бесплодно, ex nihilo nihil fit48), — каким образом могли 
вы себе позволить утверждать, что его бесконечное — не 
только вами не признаваемое, но о котором вам даже из­
вестно, что оно и в принципе не имеет реальности, — 
представляется вам крайним напряжением ума, привык­
шего питаться лишенными реальности ухищрениями? 
Далее, как можете вы, признавая то, что вы признали, и 
отметая бесконечное, как несуществующее и бесполезное 
для истины рассуждение, рекомендовать ему прежде 
всего отрешиться от своего убеждения в том, будто им 
открыта истина? Чего ему не хватает для ее открытия? 
Какое зависящее от нее явление он посредством ее не 
объяснил? Скажите это мне! Удовлетворите меня! Бе­
русь за это дело в надежде на то, что вы, может быть, 
уделите мне внимание, в котором вы ему отказали, как 
кажется и ему, и мне. Это я вам его выдал — и даже без 
его ведома; я чувствую себя ответственным перед ним за 
ваш образ действий, мыслей и рассуждений по отноше­
нию к нему... 

Замечания по поводу трех 
последовавших один за другим ответов г-на Р. 

Г-н Р. 
Как вам угодно, маркиз, но что могу я ответить чело­

веку, который уверяет меня, будто не-существование от­
носительного, или чувственно воспринимаемого, сущест­
вования существует само по себе, хотя и неотделимо от 
него? Fiat lux!49 

Д. Д. 
Lux facta est, et tenebrae earn non comprehenderunt50. 
Я сказал и повторяю, что существование, отрицающее 

существование положительное, относительное или чувст­
венное, существует в себе, хотя и неотделимо от него; 
я это так пространно доказывал и это должно было уже 
быть настолько очевидно для г-на Р., что я умолчу об 
этом. 

Г-н Р. 
Раз я имею Целое, к чему мне Все, являющееся 

Ничто? 
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д. д. 
Г-н Р. разрешит мне в данном случае отослать его 

к заключению того ответа, который маркиз де В. про­
сил его списать собственноручно, чтобы иметь уверен­
ность в том, что ответ этот прочитан и обдуман. Он там 
увидит, какая есть надобность во Всем, которое есть Ни­
что, и тогда он, быть может, согласится с тем, что обра­
щенная к нему просьба списать ответ не лишена была 
оснований. Вот уж не то второй, не то третий раз мне 
приходится его отсылать к этому ответу все по одному 
и тому же поводу... 

Г-н Р. 
Раз я имею полное существование, зачем мне может 

понадобиться не-существование? 
Д. Д. 

Опять повторяю: просто не-существование — бессмыс­
лица, а полного существования нет, если ему недостает 
существования отрицательного. Бесконечное существует 
так же, как и конечное. Иметь одно без другого — значит 
иметь его очень мало, значит иметь не существование, 
а лишь один из его аспектов. Весьма странно, что 
слова бесконечное, вечное, безмерное, Все, Ничто, при­
сущие всем временам, всем странам, всем языкам, слова, 
постоянно слетающие с наших уст, остаются для г-на Р. 
лишь пустыми звуками. Однако, каким это образом по­
лучается, что для г-на Р. не выяснилось, несмотря на мои 
неоднократные ответы, что мое отрицательное существо­
вание не является отрицанием существования (это было 
бы абсурдно), а лишь отрицанием существования чувст­
венно воспринимаемого? И после этого он удивляется, 
когда сомневаются в том, читает ли он присылаемые ему 
ответы. 

Г-н Р. 
Не могу я разве сказать «да», не говоря «нет»? 

Д. Д. 
Несомненно можете, и даже, говоря «да», вы не мо­

жете сказать в то же время «нет». Но стали ли бы вы го­
ворить «да», если бы не было «нет», если бы не было для 
него основания? Вы первый посмеетесь над тем, что это 
от вас ускользнуло. Но скажите мне, как вы можете 
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этому посмеяться, не согласившись с тем, что положи­
тельное существование невозможно без отрицательного 
существования? 

Г-н Р. 
Согласно Д. Д., Целое, рассматриваемое как состав­

ляющее со всеми его частями лишь одно и то же бытие* 
уже не Целое, а Все, Следовательно, он рассматривает 
Целое вне отношения к его частям? 

Д. Д. 
Нет, я не рассматриваю Целое вне отношения к его 

частям, раз я говорю, что Целое, таким образом рассмат­
риваемое, уже больше не Целое, не положительная точка 
зрения существования, а его отрицательная точка зрения. 
Я здесь лишь повторяю то, что ответил наш меценат; но, 
по словам г-на де Вольтера, «повторять надобно» 51. 

Г-н Р. 
Если я правильно постиг Систему, вот ее ход раз­

вития... 

Д. Д. 
«Ход развития» одобряю, хотя он и слабо очерчен, но 

система, и хорошо переданная, не есть еще система по­
стигнутая. Рекомендую г-ну Р. постараться ее постичь 
так же хорошо, как он ее передает. 

Г-н Р. 
Д. Д. уверяет, будто он не говорит, что Ничто есть 

бог. Это справедливо, я ошибся: он говорит только, что 
бог есть Ничто, само небытие. 

Пусть г-н Р. шутит, сколько ему заблагорассудится, 
тем не менее я все же не говорю ни того ни другого 
столь решительно, как он мне приписывает это. Предло­
жение бог есть Ничто, само небытие, аргументированное 
и разъясненное в моем сочинении, где я указываю, что 
если бог создан из представления обо Всем или о Ничто, 
то он в той же мере создан из представления о Целом, 
являющемся совершенным, и о человеке в состоянии за­
конов, — предложение это, я утверждаю, приемлемо для 
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всякого разумного человека, который захочет дать себе 
труд подумать. Но оно же перестает быть приемлемым и 
становится даже отвратным, если его представить в обна­
женном виде, как то угодно делать г-ну Р. Я утверждал 
в моем предыдущем ответе, к которому отсылаю по этому 
вопросу, что я не говорил: Ничто есть бог. Каким же об­
разом г-н Р. считает уместным привязываться к букве, 
притом весьма некстати, чтобы побить меня моим же 
оружием, тогда как я в упомянутом ответе объяснился 
вполне и г-н Р. не может не уловить совпадения между 
этим ответом и основным моим сочинением? 

Г-н Р. 

Мир метафизический весьма велик, я согласен, но нам 
не следует никогда забывать, что создан он все-таки 
нами... 

Д. Д. 
На мой взгляд, мир метафизический есть Целое и ни­

чего больше. Г-н Р. признает Целое. Таким образом, при­
знавая Целое, он признает нечто нами созданное — оче­
видно, он имеет в виду мое создание, ибо это я познако­
мил его с Целым. Повторяю: г-н Р., признавая Целое, 
признает бытие, мною созданное. Почему же ему не ока­
зать подобную же честь Всему, которое он также рассмат­
ривает как бытие, мною созданное? Вот каков г-н Р., вот 
как он меня разумеет. Он за сто лье от истины утверж­
дая, что мир метафизический есть бытие, нами создан­
ное. 

Г-н Р. 

В природе нет ничего, помимо естественного, и отри­
цание относительного, или чувственно воспринимаемого, 
существования не может иметь никакого существования. 

Д. Л-
Ничто не может быть более справедливо. И сверхъ­

естественное, или метафизическое, не в природе заклю­
чается, раз метафизическое и есть сама природа, рас­
сматриваемая относительно, и не в ней же встречается 
отрицание относительного существования, раз отрицание 
это само является естественным, будучи рассматриваемо 
безотносительно. 
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Г-н P. 

Мир метафизический чисто идеален или интеллек­
туален. 

Д. Л-
Совершенно верно; но он таков, исходя из первоидеи, 

которая есть он сам, есть существование, одинаковое как 
во всех существах, так и в нас, есть интеллект, создан­
ный для того, чтобы быть развиваемым посредством 
разумения, посредством приобретаемых идей. Судя по 
тому, как г-н Р. трактует мир метафизический, он при­
знает Целое лишь смеха ради. 

Г-н Р. 
Отрицательное существование есть отрицание сущест­

вования, не-существование, не-бытие... 

Д. Д. 
Как! Отрицательное существование, которое есть про­

сто существование, является отрицанием существования? 
Должно быть, г-н Р. разумеет, что оно есть отрицание 
существования, чувственно воспринимаемого, или по 
меньшей мере это то, что мы желали бы дать ему уразу­
меть. Уразумел ли он это наконец и уразумел так, чтобы 
к этому не приходилось более возвращаться? Признаюсь* 
что возвращаться уж не хотелось бы... 

Г-н Р. 

Д. Д. сам говорит в своем третьем тезисе: Целое 
универсальное, единое бытие, единое начало, единая ме­
тафизическая истина, дает ключ к моральной истине. Не 
значит ли это тем самым признать бесполезность и даже 
небытие Всего или Ничто? 

Д. Д. 
Нет, г-н Р., не значит, и за доказательством этого раз­

решите вас отослать к моему труду, если вы его когда-
либо перечитаете, а пока что — к ответу, который маркиз 
де В. просил скопировать. Знайте все же, что если пости­
жение Целого дает посредством того, что оно устанавли­
вает, моральную истину, то постижение это есть и пости­
жение Всего, по-вашему ни на что не пригодное, и что 
оно дается также путем разрушения основ ложной мо-
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рали, путем уничтожения представления о боге, каким 
мы его вообразили. По нашим взглядам и нашим дурно 
раскрытым представлениям о существовании, вам хорошо 
известно, что при абсурде, в какой мы ввержены, истина 
вынуждена черпать свою силу не только из того, что она 
устанавливает, но также из того, что .она разрушает и 
что Все сообща с Целым разрушает. Оно устанавливает 
лишь свое собственное существование, существование 
бесконечности, вечности, безмерности ввиду того, что оно 
безотносительно. Но, устанавливая, оно вместе с тем раз­
рушает или, если угодно, очищает созданные нами о нем 
представления. А моральная истина нунедалась в том, 
чтобы представления были очищены и чтобы ей больше 
не противопоставляли божество. 

Г-н Р. 
Универсальное целое, единственное бытие, единствен­

ная метафизическая истина дает истину моральную. 
Я полагаю, что этим и следует ограничиться. Идти 
дальше — значит ухищряться напрасно и всуе — вот мое 
последнее слово. 

Д. Д. 
Мне -было бы очень прискорбно этим ограничиться: 

вот тогда у г-на Р. были бы основания рекомендовать 
мне — как он это делает, хотя и признавая мои истины, 
как метафизическую, так и моральную, — прежде всего 
отрешиться от убеждения в том, что мною открыта 
истина. Однако по поводу этого совета, показавшегося 
столь непонятным и маркизу де В., и мне, я должен ска­
зать, что не вижу в возражениях г-на Р. ничего объяс­
няющего нам, как мы его о том просили, почему он этот 
совет дает. Еще раз прошу его нам это объяснить, равно 
как и его утверждение, будто моя моральная истина не 
совсем нова. 

Г-н Р. 
Д. Д. отсылает меня к доказательству существования 

Ничто — я ничего подобного не нашел. 

А тем не менее г-н Р. прочитал мое сочинение и все 
мои дальнейшие ответы. И тем не менее г-н Р. признает 
существование Целого, неизменно влекущее за собою 
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существование Всего, подобно тому как доказательство су­
ществования Всего влечет за собою доказательство суще­
ствования Целого. Оправдание для него одно: он при­
знает существование Целого, не разобравшись хорошень­
ко в том, что он признает. 

Г-н Р. 

Что до меня, то, чем больше я размышляю, тем менее 
я расположен признать существование не-существования, 
или несуществование существования, — тут явно ощути­
мое противоречие. 

Я Я 
Не требуется и размышления, чтобы не признавать 

подобную бессмыслицу, и если г-н Р. именно таким обра­
зом представляет себе отрицательное существование, то 
меня нимало не удивляет, что он его не приемлет. 

Г-н Р. 
Существование Всего, то есть Ничто, подобно горе без 

долины. 

Д. Д. 
Вот уж неожиданное уподобление Всего чувственно 

воспринимаемому предмету! Но гора необходимо сущест­
вует в силу долины, а долина — в силу горы, тогда как 
Все, существующее в силу себя самого, не есть гора. 

Г-н Р. 
Впрочем, заблуждение Д. Д., если он заблуждается, 

я считаю ошибкой метафизика весьма глубокого. 

Д.Д-
Как! С моей стороны заблуждение установить сущест­

вование в себе, существование бесконечного, единствен­
ного, Всего, установить его способом столь же простым, как 
и новым? О, г-н Р., подумали ли вы о том, что говорите? 

Г-н Р. 

Согласиться с тем, что Целое, рассматриваемое вне 
отношения к его частям, есть противоречие, — значит со­
гласиться с тем, что Все есть противоречие. 
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дд. 
Это было бы справедливо, если бы Целое, рассматри­

ваемое вне отношения к его частям, оставалось тем же, 
что оно есть, будучи рассматриваемо по отношению 
к ним; но это несправедливо, раз Целое становится Всем, 
а это-то именно я и говорю. Все не есть противоречие, но 
оно является таким с точки зрения Целого, так как оно 
его утверждает, его отрицая, будучи его отрицательным 
противоположным... 

В этом месте своего письма г-н Р. пытается отказаться 
от сказанного им по поводу того, будто отрицательное 
существование является крайним напряжением ума, при­
выкшего питаться лишенными реальности ухищрениями. 
Но, судя по тому, как он отказывается, лучше бы ему 
просто высказать осуждение. Вот доказательство, вот 
точные слова самого г-на Р.: «Абстракция о Целом, рас­
сматриваемом вне отношения к его частям и становя­
щемся тогда Всем, из положительного существования 
становящемся существованием отрицательным, — абст­
ракция эта, говорю я, заставила Д. Д. допустить еще ве­
ликое множество других абстракций, вытекающих из нее 
и составляющих его рассуждение о Ничто, а не из его 
метафизической и моральной истины. Его ум, привыкший 
питаться лишенными реальности ухищрениями...» Но 
ведь эта абстракция нимало не заставила меня признать 
и множество других абстракций, раз она и мое рассужде­
ние о Ничто суть в точности одно и то же, ведь из этой 
абстракции никакой другой абстракции не вытекает. Та­
ким образом, г-н Р. неудачно отказывается от слов, в ко­
торых мы у него потребовали отчета. 

Г-н Р. 
Д. Д. привык питаться подобными абстракциями, рас­

сматривать их как истины, тогда как они суть лишь от­
сутствие истин или истины отсутствия. Существование 
Ничто, или бытия без бытия, существования без существо­
вания, существования отрицательного, есть крайнее уси­
лие, проистекающее из подобного обыкновения, — вот что 
я хотел сказать. 

Д. Д. 
Надобно полагать, что г-н Р. считает Д. Д. совсем 

безумным, если думает, что тот допускает существование 
391 



бытия без бытия, существование без существования. Но 
хорош, должно быть, и он, если после всего, что было 
сказано, чтобы разубедить его в том, будто это не-сущест-
вование и есть отрицательное существование Д. Д., и 
будто Все или Ничто (которое есть просто бытие) есть 
не-бытие, — если он после всего этого продолжает так 
думать. До тех пор, покуда он станет упорствовать 
в этой мысли, он будет прав, говоря, что Истина, или от­
рицательное существование Д. Д., есть лишь отсутствие 
истины. 

Г-н Р. 
Рассуждение Д. Д. бесплодно или неплодотворно 

только потому, что оно всецело противоречиво, что оно — 
противоречие. 

Д. Я 
Маркиз де В. на это возразил так хорошо, что я огра­

ничусь здесь лишь тем, что скажу: мое рассуждение 
о Ничто подтверждает аксиому «ex nihilo nihil fit» 52. Но 
зачем же устанавливать Ничто? Да затем, что Ничто су­
ществует и что требовалось доказать его существование 
для того, чтобы дать полное представление о существо­
вании, чтобы не оставить недосказанным ничего относи­
тельно сущности вещей, чтобы ознакомить с бесконеч­
ным, с вечным, о котором мы не в меньшей мере имеем 
представление, чем о конечном, о времени. Ничто, будучи 
существом безотносительным, неплодотворно, но, как оно 
ни неплодотворно, оно есть Все. И как не познать Все, 
хотя, впрочем, все сказано, когда сказано Все. 

Г-н Р. 
Истина изолированная, несомненно, представляет со­

бой только противо-истину, только лишенное реальности 
ухищрение. 

Д. Д. 

Истина отрицательная, несомненно, не представляет 
собой изолированной истины, раз она неотделима от 
истины положительной. Впрочем, я согласен с тем, что 
она — лишенное реальности ухищрение, если только 
к ней применимо название ухищрения, раз она вместо 
того, чтобы быть реальной, является отрицанием реаль­
ной, или положительной истины. 
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Г-н Р. 

Вот упорный человек! — скажете вы, господин мар­
киз. Но чем больше я вдумываюсь, тем меньше я допу­
скаю, чтобы я когда-либо мог признать отрицательное 
существование как бытие существующее, a parte rei, — 
для меня это остается возмутительной несообразностью. 

Д. Д. 

Вы, стало быть, решительно не хотите — раз вы мо­
жете сказать «да», не говоря «нет», — чтобы «нет» было 
в равной мере и «да», чтобы существование Ничто было 
зависимо от другого существования вплоть до невозмож­
ности существования одного без другого? Очень жаль, 
ибо иначе вам не труднее было бы признать существо­
вание отрицательное, чем положительное, и оба они 
в одинаковой мере представлялись бы вам существую­
щими a parte rei. Кстати, по поводу этого a parte вы 
должны припомнить, что я его не отличаю от другого 
a parte — от a parte mentis, причем mens я разумею не 
в смысле лично моего ума или вашего, а в смысле ума 
общего всем существам, представляющего собой все то, 
что строго общо им всем и что я у человека называю 
разумом, интеллектом, чувствами согласованности и гар­
монии. Вы, вероятно, помните и соглашаетесь со мной 
в том, что оба a parte — одно и то же, раз вы признаете 
мою метафизическую истину, в которой Целое является 
a parte rei. Но тут я вынужден остановиться: быть мо­
жет, вы и не соглашаетесь... Если я в этом усомнился, 
то потому, что не знаю, что мне думать: то вы эту истину 
признаете такой, какой я ее устанавливаю, то есть су­
ществующей реально, а немного погодя вы видите в ней 
лишь созданное мною бытие. Как же мне прикажете 
с вами рассуждать, когда ваши противоречия повергают 
меня в смятение? Признаете вы эту истину существую­
щей a parte rei — да или нет? Если да, то почему же вы 
отказываете в таком же a parte истине отрицательной, 
раз действительно немыслимо, чтобы «да» и «нет», обе 
истины, являющиеся одной и той же истиной в двух про­
тивоположных аспектах, могли существовать одна без 
другой? 

Если вы этого не признаете — дело другое, тогда нам 
с вами надобно начинать с самого начала, точно нами 
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еще ничего не пройдено, и вам придется отступать, по­
куда вы не признаете, что вы со мной не согласны ни 
в чем. Вам оно, конечно, нелегко будет после всех ваших 
признаний, но правда превыше всего... 

Познав как следует Целое, вы не могли в равной мере 
и не признать Всего. И как только я увидел, что вы оспа­
риваете Все, я не колеблясь должен был подумать, что 
вы признаете Целое, не совсем разобравшись в этом. Но 
возвратимся к вопросу о parte rei и о различении между 
существованием положительным и отрицательным. Разве 
возможно с разумным основанием отказываться составить 
себе представления, притом различные представления, 
о Целом и Всем, которые, несомненно, два бытия и два 
бытия различных? 

Что ж, сударь (вы вынуждаете меня возвратиться 
с вами к азбуке моего рассуждения), неужели столь не­
преодолимо трудно для такого человека, как вы, сказать 
себе то, что настолько ясно и само по себе, и на основа­
нии моего сочинения, — мне просто совестно вам напоми­
нать: что существа физические, или частные, необходимо 
суммируются; что сумма их необходимо является суммой 
универсальной; что универсальная сумма необходимо 
иной природы, чем то или другое входящее в ее состав 
частное существо; что все частные существа необходимо 
она же, подобно тому как она со всеми частями необхо­
димо эквивалентна их Целому, будучи Целым всех этих 
частей; что сумма эта — Целое, когда она рассматри­
вается раздельно от ее частей, причем и сумма, и части 
рассматриваются в отношении; что она — Все, когда по­
добное различение не проводится, когда и она, и ее части 
рассматриваются как составляющие одно и то же бытие, 
как бытие единственное, отрицающее всякое иное бытие, 
бытие, о котором можно лишь отрицать все то, что ут­
верждается по поводу единого бытия; что бытие это 
утверждает, что упомянутая сумма неотделима от себя 
самой, рассматриваемой в аспекте Целого; что, следо­
вательно, она утверждает последний аспект тем самым, 
что является его отрицательным противоположным, тем 
самым, что она его отрицает; что «нет», или бесконечное, 
необходимо утверждает «да», или конечное, тем самым, 
что отрицает его? Бесконечное необходимо влечет за со­
бою представление о конечном, отрицая его, — это-то я и 
называю утверждением конечного со стороны беско-
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нечного. Но ведь г-н Р. отрицает существование беско­
нечного... О portentosa negatio!53 

Сочинение мое должно было полностью доказать вам 
существование такой суммы, очерк которой я вам сейчас 
набросал. Я доказал вам ее существование как истин­
ными (и единственно истинными) представлениями, ка­
кие я связываю с общими собирательными положитель­
ными и отрицательными терминами, так и моими выво­
дами, которые все применимы к универсальному опыту. 
Я доказал вам существование этой суммы как примене­
нием познаний о ней ко всем доселе смутно принятым 
представлениям о боге, о материи, о существовании, так 
и разъяснением всех явлений не той или иной вещи, 
а универсальности всех вещей, а также и противоре­
чиями, в которые (как я показываю) неизбежно впада­
ешь, как только пытаешься отрицать существование на­
званной суммы или утверждать, что нам не дано ее 
познать. И тем не менее сумма эта все еще остается для 
вас бытием, созданным мною, порожденным в моем 
представлении, но не существующим a parte rei, по край­
ней мере что касается отрицательного его аспекта, про­
тив которого вы особенно ополчаетесь. Что же мне ска­
зать вам? И в какие рассуждения можем мы с вами вхо­
дить? 

Перестанем рассуждать, говорите вы маркизу де В. Но 
это то же, что сказать ему: перестаньте для меня сущест­
вовать. Ведь он свел меня с вами только в надежде встре­
тить в авторе книги «О природе» любителя рассуждений. 

Г-н Р. 
Вы весьма искусно играете, господин маркиз, словами 

Ничто и всеотрицателъ, вы добиваетесь того, чтобы мое 
«всеотрицание» стало верой в Ничто, но вам это покуда 
еще не удалось. Перед тем, как заставить меня уверовать 
в Ничто, надобно еще немало потрудиться над обработ­
кой ума, верующего ни во что, чтобы передать его в ум, 
верующий в Ничто или во Все. 

Д-Д-
Не так уж все здесь сводится к игре словами, г-н Р., 

ибо вы согласитесь, что, если нам когда-либо удастся убе­
дить вас в существовании Ничто, вам тем самым будет 
доказано, что всеотрицание есть вера в это существова-
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ние, а никак не ваш отказ признать какую-либо из су­
ществовавших доселе доктрин. Подобный отказ в призна­
нии, правда, свидетельствует о том, что вы не верите ни 
во что из того, что составляет содержание этих доктрин, 
но такое неверие никогда не сможет сойти за то, о чем 
здесь идет речь. В случае отказа от прежних верований 
вы можете сказать, что вы не верите больше ни во что, 
но не говорите этого перед тем, как уверовать, ибо это 
значило бы сказать, что вы не верите больше в то, во что 
не верили никогда, да никогда и верить не могли, не по­
знав его; и вы сами согласитесь, что такого рода речи 
не приличествуют философу, привыкшему ставить точки 
над «и». 

Но, однако принимая ваше заявление в нашем 
смысле — ум ваш не верит ни во что, вы все еще стоите 
на том же, несмотря на весь наш спор. Ну а то, в чем вы 
как будто со мной соглашались? Я, правда, так и думал, 
что вы мою метафизическую истину признавали только 
для виду, и я не сомневаюсь больше, что она в ваших 
глазах является лишь бытием, созданным мною, соз­
данным моим частным умом... 

Да окажут, однако, настоящие возражения, убедив 
вас, что вы заблуждаетесь, некоторое влияние на ваш 
ум, и да заставят они его меньше склоняться к своему 
всеотрицанию и с некоторым вниманием отнестись к зна­
чимости моего понятия небытия. 

Письмо маркиза де В. г-ну Р. 

Расплывчатый ответ, данный вами, дорогой г-н Р., на 
последние попытки Д. Д., побудили меня вновь взяться 
за основы вашей с ним переписки (переписанной им 
с целью поместить ее в конце его сочинения) и перечи­
тать ее от начала до конца. 

Признаюсь, что я, как и Д. Д., и аббат И.54, и весьма 
просвещенный автор прилагаемого письма, не постигаю, 
каким образом вы могли до сих пор устоять против при­
водимых им доказательств в пользу признания отрица­
тельного существования, а стало быть, и полной и цель­
ной истинности его рассуждения. 

С вашей стороны (простите, что я это вам говорю) я 
усматриваю только слова, которым он непрестанно про­
тивопоставляет вещи. Вы непрестанно вынуждаете его 
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повторять вам то, что говорилось уже и чего вы якобы 
не можете уразуметь. Вы отрицаете, и только отрицаете, 
не приводя соображений более сильного порядка, чем. 
например: «Я могу сказать «да», не говоря «нет»» ИЛЕ 
«Все есть гора без долины», «изолированная истина», 
«возмутительное противоречие, ни к чему не приво­
дящее». 

Мне представляется, что вы не можете пройти с ним 
ни шагу, не споткнувшись; он вас подымает, но вы про­
должаете спотыкаться. Ваши ошибки, которые он вас за­
ставляет ощупать рукой и увидеть глазом, должны бы 
вам доказать, что вы не умеете извлечь пользы ни из 
них, ни из выводов из них, ни против вас, ни за него, 
исправляющего их. Вы доходите даже до того, что отри­
цаете в одном месте то, что признаете в другом, до того, 
что признаете реальность Целого, а затем говорите, что 
оно существо, измышленное Д. Д., что оно не существует 
a parte rei. Если это называется рассуждать, да еще с че­
ловеком, с вами рассуждающим, то я, признаюсь, пере­
стаю что бы то ни было понимать... 

Сильнейшее ваше заблуждение, по-видимому долго 
вас ослеплявшее, — это то, что вам казалось, будто отри­
цательное существование есть не-бытие, или отрицание 
всякого существования. Но вы должны наконец после 
всех разъяснений Д. Д. согласиться с тем, что по началам 
своим отрицательное существование есть лишь отрица­
ние существования чувственно воспринимаемого, или от­
носительного. А раз вы с этим должны согласиться и 
ваше заблуждение по столь существенному поводу рас­
сеяно—как же вы можете ограничиваться тем, что вме­
сто ответа вы легкомысленно и, быть может, даже иро­
нически пишете мне, что вы не обращены, но, что, быть 
может, когда несколько зим убелят вашу голову сединой, 
вы сможете возвыситься до столь величественных рас­
суждений? 

Думаете ли вы решительно — да или нет? — что отри­
цательное существование Д. Д. является отрицанием вся­
кого существования? Если вы продолжаете так думать, 
то как это возможно после его ответов по этому вопросу, 
бесспорно исчерпывающих его? Если же вы этого больше 
не думаете, как можете вы об этом умолчать и оставить 
все по-прежнему, тогда как весь ваш спор от этого со­
вершенно видоизменяется? Мне кажется, что вы должны 
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либо сознаться в вашем заблуждении по этому основ­
ному вопросу и глубже вдуматься в рассуждения Д. Д., 
либо, если вы с ним не соглашаетесь, доказать, что вы 
имеете основания не соглашаться. Вот чего я от вас ожи­
дал, ожидал с тем большей надеждой, что вам известно, 
насколько я этим вопросом интересуюсь. Ожидал я от 
вас также доказательства, что истину положительную и 
истину моральную, и прямо и косвенно из нее вытекаю­
щую, вы признали с полным разумением и что напрасно 
Д. Д. отрицал за вами такое полное сознание на том осно­
вании, что вы не признаете истину отрицательную. Но и 
этого я не дождался... 

Судите же, как я должен был быть ошеломлен, читая 
ваши ответы, видя, что вы решили попросту бросить нас 
с Д. Д. — вы, выдавший себя нам за искреннего почита­
теля истины, вы, который по всему должны понимать, 
насколько мы близко принимаем к сердцу этот вопрос и 
как желаем выслушать от вас удовлетворительное объ­
яснение вашего упорства, если только для него может 
найтись удовлетворительное объяснение. 

Ваш образ действий с тех пор, как вы вступили 
с нами в спор, до того невообразим, что я предпочитаю 
в настоящий момент о нем забыть и помнить лишь о чув­
ствах, с которыми всегда к вам относился. 

Передаю перо Д. Д., который желает со своей стороны 
написать вам несколько строк. 

Берусь за перо, сударь, для того, чтобы возразить на 
следующие слова из переданного мне вашего предшест­
вующего письма к маркизу де В.: «Главнейший аргумент 
Д. Д. представляется мне лишь паралогизмом, когда он 
меня серьезно спрашивает, может ли положительное су­
ществовать без отрицательного, может ли бытие сущест­
вовать без не-бытия. С таким же успехом он мог бы спро­
сить меня — могу ли я быть живым, не будучи мертвым?» 

Я вас, сударь, не спрашивал, может ли бытие быть 
без не-бытия, потому что, на мой взгляд, не-бытие есть 
абсурд, бессмыслица, противоречие. Спрашивал я вас 
только о том, может ли бытие положительное сущест­
вовать без отрицательного, без бытия, его отрицаю­
щего. Бытие же это, повторяю еще раз, не есть не-бы­
тие, раз оно есть бытие единственное, бытие в себе, 
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просто бытие и раз оно не бытие, им отрицаемое, 
потому, что оно в таком случае отрицало бы само себя; 
оно отрицает только бытие чувственное, так как это 
последнее — чисто относительное. Вот в чем ваша посто­
янная ошибка, как вам только что заметил маркиз де В., 
и эта-то ошибка больше всего и невообразима после 
всего, что мы сделали, чтобы ее вам разъяснить. 

Если бы вы меня прочитали и уразумели, вы увидели 
бы, что в применении к предмету, о котором идет речь, 
всякое сравнение чувственного порядка совершенно аб­
сурдно. Вы увидели бы, что из него следует, что в смерти 
нет отрицания жизни, а в жизни нет отрицания смерти; 
а следовательно, вы и не сказали бы, что я с таким же 
успехом мог бы вас спросить, можете ли вы быть живы, 
не будучи мертвым. Есть одно лишь бытие отрица­
тельное — это Все, и искать в Целом материала для срав­
нения с ним — значит желать сравнивать несравнимое. 

Имею честь приветствовать вас. 

Ответ г-на Р. маркизу де В. 

Милостивый государь, 
я тем сильнее огорчен, что вы недовольны мною, что 

искренне желал бы удовлетворить вас во всех отноше­
ниях и что не было бы для меня большего удовольствия, 
чем если бы я мог преуспеть в этом. Я, очевидно, не могу 
уразуметь систему Д. Д.; ваши последние письма — ваше 
и его — убеждают меня в этом больше, чем когда-либо. 
Я не постигаю его отрицательное существование. Бытие 
отрицательное есть отрицание бытия положитель­
ного, между тем последнее не может существовать без 
первого, иначе говоря, без отрицания самого себя. Вот 
чего я не постигаю. Но у меня достаточно высокое мне­
ние о метафизических познаниях Д. Д., как равно и о ва­
ших, чтобы желать полного ознакомления с его рассужде­
ниями и уповать на то, что, когда занятия мои сокра­
тятся, я окажусь в состоянии подробнее изучить систему, 
быть может, даже под непосредственным руководством 
учителя. Интерес, проявляемый вами к этому вопросу, 
а также интерес к истине (они в моих глазах нераздель­
ны) заставят меня скорее приблизить этот момент, столь 
для меня приятный, как бы отдален он ни был. 
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Ответ маркиза де В. г-ну Р. 

Согласитесь, дорогой г-н Р., что ответ ваш на мое по­
следнее послание вовсе не ответ. Таким образом, я при­
хожу к убеждению (благодаря уловкам, к которым вы 
прибегли, чтобы меня в этом разубедить), что предмет 
нашего спора вас нисколько не интересует и что нам 
с Д. Д. не остается ничего иного, как прекратить его. На 
этом решении мы и останавливаемся28*. 

Копия письма29*, полученного мною из Парижа 
в то время, когда я полагал, что мне не придется 

больше заниматься г-ном Р. 
Вы доставили мне живейшее удовольствие, сообщив 

мне вести о здоровье милого маркиза. Я уже целый век 
не имел о нем никаких сведений и очень был этим встре­
вожен: я полагал, что все общество О рассеялось, что 
вы — в Монт55, маркиз — в походе, а толстяк аббат — во 
власти философического бреда и заблуждений собствен­
ного воображения. Не могу вам сказать, до какой сте­
пени я был восхищен последним письмом г-на де В. Ро­
бине, который, как подобает человеку с его именем, повел 
себя с нами, как бесцветный говорун56. По поводу этого 
господина у меня как раз недавно был любопытнейший 
разговор с одним литератором, который долгое время 
прожил с ним, основательно знает его и насквозь видит 
все его интриги и проделки. Я ему рассказал обо всей 
нашей переписке. Он нисколько не удивился той роли, 
какую господин этот разыграл в этом деле, и узнал его 
поведение, остающееся себе верным и постоянным во 
всякого рода делах. Он уверен, что (как вы подозревали 
и нередко высказывали) Р. вашего рассуждения не про­
читал, а если и читал, то ровно настолько, сколько тре­
бовалось, чтобы нахвататься терминов для беседы с вами, 
и уж во всяком случае ничего не разобрал. 

Мой литератор описал мне его как пти-метра от фило­
софии, влюбленного в свою внешность, составившего себе 
жаргон остроумца и дамского угодника на предмет пле­
нения дам обоего пола. Он — великий делец по части ру-

28* Желаю, чтобы решение это оказалось бесповоротным, ибо 
пусть читатель сам судит, что за философ этот господин Р. 

29* Привожу эту копию для того, чтобы читатель узнал, с ка­
ким человеком мы с маркизом, не подозревая того, имели дело, 
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кописных сочинений, которые он обменивает, перекраи­
вает и отдает в печать своему типографскому обществу. 
Имеются сильные подозрения относительно того, что не 
он автор трактата «О природе», по поводу которого он 
претерпел частые нападки, а отвечать на них не мог. Он 
чрезвычайно скрытен, недобросовестен, опасен вследствие 
извилистости путей, избираемых им для достижения его 
целей. Он мелочен и заботится о множестве крохотных 
подробностей, недостойных ума основательного и силь­
ного. Ни за одно его писание нельзя поручиться, как за 
сочиненное действительно им самим. Вся работа сводится 
к подчистке, подкраске и разукрашиванию рукописей, 
раздаваемых им по сходной цене, на вес и на меру, под­
ручным, которые берутся выуживать разные места из 
крупных трудов. А теперь нам угрожают семь толстых 
томов энциклопедических добавлений, заказанных им по 
столько-то за статью писателям, подобным нашему милому 
аббату, — последний, говорят, в настоящее время занят 
пачкотней бумаги для него. О бедная публика, как над 
тобой издеваются! 

Я больше не удивляюсь тому, что философ подобного 
закала не дерзнул показаться в О, чтобы лицом к лицу 
сразиться с вами. Дело было для него чересчур рискован­
ное. Он понял, какой опасности подвергает свою репута­
цию, на которую достаточно дунуть, чтобы она рассея­
лась как дым. Хвалю его за осторожность, побуждавшую 
его сначала отказываться от дуэли с пером в руках. Он 
хорошо бы сделал, если бы при ней оставался и не дал 
себя вовлечь в бой, в котором не проявил ничего, кроме 
хитрости, неловкости и недобросовестности. А теперь он 
может выпутаться из положения только мало-помалу, 
с теми ужимками, которые называются вежливостью, и 
избегая ответов по существу. 

Скажу, что вам повезло, если он не воспользовался 
временем, пока ваша работа находилась у него в руках, 
чтобы по своему обыкновению дать ее списать; этого-то 
вам и приходится опасаться, если только недостаток по­
нимания не удержал его от подобного намерения30*. 

30* Вот, действительно, чего я имею все основания опасаться. 
Ничего бы этого не было, знай я г-на Робине до того, как завязать 
с ним переписку. Моим первым движением по получении приве­
денного письма было — бросить в огонь все письма; но мое внима­
ние обратили на то, что из них возможно почерпнуть полезные 
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Переписка с аббатом И., 
метафизиком Энциклопедии 

Начну с передаваемого почти слово в слово собеседо­
вания между маркизой де В.57 , аббатом И. и мною, про­
исходившего 7 октября 1772 года вечером. Нужно заме­
тить, что маркизе де В., совмещающей с большим при­
родным и просвещенным умом редкую способность 
схватывать и понимать, давно уже прожужжали уши на­
шими с аббатом спорами и она до известной степени была 
уже в курсе дела. 

На следующий день после собеседования аббат пуб­
лично прочел излагаемое ниже и признал его точно и 
верно переданным. 

Собеседование между маркизой де В., 
аббатом И. и Д. Д. 

М а р к и з а . Итак, невозможно, чтобы вы опять схва­
тились между собою? 

Д. Д. Да с какой стати мне нарушать данное мною 
обещание! 

Мне никак не вбить в голову аббата, как я ни ста­
рался это сделать, что в конечном счете, пожалуй, и воз­
можно допустить, что мое рассуждение верно, — а надо 
же, чтобы он эту возможность признал. 

А б б а т И. Никогда не признаю. 
Д. Д. Поэтому и выходит, что вы постоянно думаете, 

как бы меня разбить, и никогда не подумаете, как бы 
уразуметь. 

А б б а т И. Как же бы я мог вас разбивать, не разу­
мея вас? 

М а р к и з а . Часто встречаются люди, разумеющие по-
своему, а не так, как следует разуметь. Но что бы ни го­
ворил Д. Д., я не думаю, чтобы вы принадлежали к числу 
таких людей. 

А б б а т И. Вы совершенно правы, маркиза, способ­
ность понимания у человека, всю свою жизнь занимавше­
гося метафизикой, не должна подлежать сомнению. 

разъяснения, да и, кроме того, самые опасения мои требуют того, 
чтобы все, что касается сношений г-на Робине со мною, было 
известно. 
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М а р к и з а . Само собою разумеется, и, если бы мне 
когда-либо пришла фантазия завести себе метафизика, я 
бы к вам и обратилась. 

Аббат И. Это большая для меня честь, маркиза. Но 
метафизику свою я строю отнюдь не на сумме всех су­
ществ, как то делает Д. Д. 

Д. Д. Сумма эта никогда доселе не рассматривалась 
ни в себе, ни в отношении к существам в частности, а ме­
жду тем ее одну, уважаемый аббат, и следовало рассмат­
ривать для обретения истины. 

Автор «Системы природы» и тысяча других авторов 
говорят, что природа вообще есть великое целое58, яв­
ляющееся результатом соединения различных веществ, 
различных их комбинаций, а также разнообразных дви­
жений, наблюдаемых нами во Вселенной. Но что такое 
это великое целое? Что оно такое в себе и по отношению 
к составляющим его существам? Одной ли оно природы 
с ними, взятыми раздельно, или иной? Об этом никем из 
них не сказано ничего, об этом никто из них даже не по­
мыслил сказать что-либо или задуматься, не сделал этого 
и никто из тех, кто им возражал... 

Я размышлял над тем, над чем они не размышляли; 
я сказал то, чего они не говорили. Отсюда проистекала 
вся истинная и неведомая доселе суть — вот чем моя фи­
лософия разнится от всякой иной. 

Аббат И. Все это не доказывает ничего. 
Д. Д. Все это — факты, которые я вам отнюдь не вы­

даю за доказательства, и мне сдается, что тут вам изме­
няет ваша логика. Кстати, о логике: вы постоянно гово­
рите, что я в логике силен, что логика в моем сочинении 
великолепна, но, на ваш взгляд, основной мой принцип 
ложен. Из этого я делаю вывод, что вам ни одно слово 
во всем моем труде не должно представляться правиль­
ным, ибо если основной принцип его ложен, а все выво­
дится силою моей логики из этого принципа, то и все 
в моем труде поневоле должно быть ложным. Тем не ме­
нее, по вашему собственному признанию, там встречается 
много истин, с которыми вы соглашаетесь. 

Аббат И. Я не без ограничений и оговорок признаю 
вашу силу в логике. Так, например, ваша мораль, или 
моральная истина, вовсе не вытекает из вашей метафизи­
ческой истины, откуда вы ее выводите, не подводя под 
нее никакого другого основания. 
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М а р к и з а . Мне очень нравится, что вы напа­
даете на логику Д. Д., — тем больше чести для вашей 
логики. 

Д. Д. Аббату необходимо было напасть, чтобы самому 
выпутаться: моя аргументация припирала его к стенке. 
Но как-никак — вот моя логика от меня и уплыла — при­
ходится с этим примириться, раз моя моральная истина 
не вытекает из метафизической. Ах вы, аббат-предатель! 
Неужели стоит признавать за человеком логические спо­
собности, чтобы затем так немилосердно ему в них отка­
зать? И неужели вы меня уразумели или хотя бы прочи­
тали, раз вы говорите, что я под мою истину моральную 
подвожу одну только положительную основу — мой ме­
тафизический принцип? Неужели от вас ускользнуло, что 
у нее есть и другая основа — отрицательная, или, вернее 
говоря, косвенная, в виде того разрушения, какому эта 
основа подвергает состояние законов — состояние, за ко­
торое вы держитесь так цепко и наперекор очевидности? 

М а р к и з а . Смелее, аббат! Он начинает сердиться, 
а это доказывает, что он неправ. 

Аббат И. Вы читали «Систему природы», сударыня. 
Что ж! Возражения, приводимые Д. Д. против автора 
этой системы, те же самые, какие следует приводить и 
против Д. Д., и я не хотел бы побивать его каким-либо 
иным оружием. 

Д. Д. Но ведь я за автором этой «Системы» не при­
знаю никакого основного принципа, а вы сами говорите, 
что у меня таковой есть. 

Аббат И. Иметь ложный основной принцип равно­
сильно тому, чтобы не иметь его вовсе. 

М а р к и з а . Так ли это, господин аббат? Мне это 
внове! Я бы этого не подумала! А что, если бы, по не­
счастью, и бог, и религия оказались ложным основа­
нием, — тогда у людей не осталось бы основы ни в боге, 
ни в религии? 

Аббат И. Это возражение я приведу против себя 
в сочинении, над которым я работаю, и там я на него и 
отвечу. 

Д. Д. Отняв у меня преимущества логической силы, 
которую вы ранее за мной признавали, вы теперь отка­
зываете мне и в том, что у меня есть основной принцип. * 
Однако — если только вы обратили на это внимание, — 
утверждая, с одной стороны, что имеется такой принцип, ' 
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и к тому же весьма плодотворный, я, с другой, утверж­
даю, что такового нет, и оба эти утверждения взаимно 
друг друга поддерживают, раз они не могут существовать 
одно без другого. Неужто вы в такой взаимной опоре, 
столь ясно доказанной в моем сочинении, не усматри­
ваете ничего в пользу моего принципа? 

Аббат И. Я тут ничего в толк не возьму — что вы 
хотите сказать? 

Д. Д. В таком случае не говорите, что вы меня уразу­
мели, и для поддержания вашей чести не говорите даже, 
что вы меня прочитали. 

Аббат И. Как это я вас не разумею? Кто же вас 
разумеет, если не я? Посмотрите, сударыня: он сам гово­
рит, что истины его не могут ускользнуть даже от ре­
бенка, и утверждает, будто я его не разумею. 

Д. Д. Я не говорил, что мои истины не могли бы 
ускользнуть и от ребенка, я говорил только, что мне легче 
внедрить их в детскую голову, нежели во многие иные 
головы, столь решительно отбивающиеся от всякой чуж­
дой им мысли, что они скорее не головы, а настоящие 
булыжники. 

Аббат И. Смею надеяться, что моя голова не из 
таких. 

Д. Д. Отлично! Но вы согласитесь с тем, что вряд ли 
для нее создано сочинение, вся истинность которого за­
ключается в его целокупности, притом целокупности со­
вершенно нового вида, и беда для этого сочинения, если 
первое представление о нем, запечатлевшееся в этой го­
лове, не в его пользу. 

Аббат И. Я придерживаюсь принципа, и этого 
с меня достаточно. 

Д. Д. Это значит, что, будучи предубежденным про­
тив принципа, хотя и не разумея его, вы не желаете ви­
деть ни доказательств его, ни его применений, ни след­
ствий, ни выводов, ни даже сколько-нибудь считаться 
с другим существом — не-принципом, но доказывающим 
принцип, подобно тому как оно само им доказуется. 

Аббат И. Повторяю еще раз, я придерживаюсь 
принципа. А при вашем принципе, якобы разъясняющем 
все явления, я все же не знаю, как в матке образуется 
плод. 

Д. Д. Вы рассуждаете подобно Вольтеру и стольким 
другим, не ведающим пределов, какими мир метафизи-
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ческий отграничен от физического мира, и в доказатель­
ство нашего, на их взгляд, непреодолимого неведения ста­
вящим в один ряд явления как физические, так и мета­
физические. А между тем, господин аббат, принцип мой, 
будучи не физическим, а метафизическим, может объяс­
нить одни только метафизические явления, как, напри­
мер: почему все — более или менее, почему все в при­
роде относительно, почему в ней не встречается ни в ка­
ком отношении совершенство или абсолют, почему в ней 
нет ничего в себе? Он, впрочем, доказывает также, что 
разъяснение физических, или частных, явлений никак не 
может привести нас ни к чему полезному и что они по 
своей природе тем менее объяснимы для человека и тем 
менее подлежат исследованию, чем более они от него от­
далены, — как, например, явления, происходящие внутри 
матки, куда глаз может проникнуть с еще большим тру­
дом, нежели на Луну. 

Аббат И. Раскрытая истина должна дать объясне­
ние всему. 

Д. Д. Нет, господин аббат, но она должна разъяснить, 
почему есть вещи, по природе своей не поддающиеся ее 
разъяснениям; почему подробности строения Вселенной 
являются предметами познания низшего порядка, выхо­
дящими за пределы поставленной ей цели; почему ими 
возможно овладеть лишь более или менее, в зависимости 
от большего или меньшего соприкосновения с ними. 
Наши философы, по этой части знающие не больше на­
шего, полагают, что открытие истины должно дать объяс­
нение явлений физических. Плюньте на это, как вы де­
лаете по поводу их ярости в разрушении без созидания, 
по поводу их заблуждения, будто законы человеческие 
могут остаться в силе без законов божеских, по поводу 
их непоследовательности, заставляющей их проповедо­
вать веротерпимость и вместе с тем громогласно заяв­
лять, что предметы ее, то есть разного рода культы, ли­
шены здравого смысла. 

Аббат И. Извольте, могу на них плюнуть; но у меня 
все же не лежит душа к вашему принципу. 

М а р к и з а . Держитесь стойко, аббат, и не давайте 
себя захватить врасплох: вы тут наш общий боец против 
него. 

Аббат И. Известно ли вам, сударыня, доказатель­
ство — единственное доказательство, приводимое им в за-

406 



щиту его метафизического принципа? Оно состоит вот 
в чем: мы суть то, что постигаем о сути вещей. Как вам 
покажется это великолепное доказательство? 

Маркиза . Уж очень зто мизерно, на мой взгляд. 
Д. Д. Неужто вы выносите суждение на этом основа­

нии, господин аббат? Ведь не подлежит сомнению, что 
мое сочинение только целиком может дать доказатель­
ство моему метафизическому принципу, и то, что вы вы­

даете за единственное доказательство, есть не более как 
применение его к человеку. 

М а р к и з а . Как! Стало быть, его сочинение только 
целиком доказывает правильность его основного прин­
ципа! Вы, значит, просчитались оба! 

Аббат И. Да нет же, сударыня! Сочинение его не 
доказывает ничего. Ведь я сказал вам уже, что основной 
его принцип ложен! 

М а р к и з а . Выходит, что даже целое сочинение не 
может защитить ложный принцип? Я этого себе не пред­
ставляла! Но в чем же состоит принцип Д. Д.? 

Аббат И. В том, чтобы создавать бытия метафи­
зические, не существовавшие никогда и нигде, кроме как 
в его собственной голове. 

Д. Д. Господин аббат, я не создаю метафизических 
видов бытия; я лишь устанавливаю, что есть одно такое 
бытие, и больше ничего. 

Аббат И. Да, одно, это я и хотел сказать. 
М а р к и з а . А это одно бытие — каково оно? Оно — 

не вы ли, сударь, великий метафизик, уверяющий, что 
у вас есть ваше я, только ваше, как я от вас слыхала? 

Аббат И. Мое я было бы по крайней мере бытием; 
его же метафизическое бытие —- химера, оно — уни­
версал Скота, над которым мы, философы, подсмеи­
ваемся и которое всякая разумная философия давным-
давно изгнала. 

Маркиза . Так надобно же называть его Скотом, 
этого великого разумника, убежденного в том, что он 
знает больше нас всех. А если мы на него рассердимся, 
мы одну букву выкинем59. 

Аббат И. Такое имя ему весьма бы подошло; но 
букву выкидывать не следует, так как в его сочинении 
много ума и остроумия. 

Маркиза . Вы слишком добры, господин аббат. 
Д. Д. Не так уж добр, маркиза. С моим умом про-

407 



изойдет то же, что случилось уже с моей логикой и моим 
принципом: при первом случае аббат мне в нем откажет. 
Но я зол на него за то, что он хочет выставить меня ско-
тистом, отлично зная, что я не скотист, — это он либо по 
злобе, либо в самом деле думает, что я скотист, а тогда 
это такая слепота в человеке, меня прочитавшем, что его 
просто побить хочется. 

Аббат И. Вы это потому говорите, что Скот не дого­
ворился в своих химерах до существования Ничто, как 
вы это делаете. 

М а р к и з а . Как так? Д. Д. уверяет, что Ничто есть 
нечто, а вы с этим не соглашаетесь, господин аббат? 

Аббат И. Что вы, сударыня, называете нечто? Он 
уверяет, что Ничто есть Все, что оно — бесконечность, 
вечность, безмерность и что оно реально существует. 

Д. Д. Вы опять заблуждаетесь, господин аббат: я 
столь мало утверждаю, будто Ничто существует реально, 
что оно по моей системе является отрицанием реального 
существования и даже более или менее реального чув­
ственно воспринимаемого существования как в общем, 
так и в частности. 

Аббат И. Оно, стало быть, не существует, если не 
существует реально? 

Д. Д. Вот так вывод! Что мне в нем больше всего 
нравится, это то, что он делается после того, как вы меня 
прочитали, даже переписали и утверждаете, будто меня 
уразумели. Ничто, господин аббат, которое есть Все, на 
мой взгляд, положительного существования не имеет; су­
ществование его чисто отрицательное. 

Аббат И. Ну, конечно, оно чисто отрицательное — 
отрицает всякое существование. 

Д. Д. ...кроме своего собственного, господин аббат. Но 
если вы меня не приняли, читав и перебелив мое сочине­
ние, я вам сегодня никак не разъясню, что Ничто или 
Все является отрицанием существования лишь чувствен­
но воспринимаемого, лишь существования Целого и его ; 
частей, взятых раздельно, и что, употребляя слово «Ни-, 
что», столь часто слетающее с наших уст, мы не отри-̂  
цаем никогда ничего, кроме того или иного чувственно 
воспринимаемого существования, как, например, наличия! 
виня в пустой бутылке. 

Аббат И. Вам становится понятнее, маркиза? 
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Маркиза . Как вам сказать! Но я уже предвижу, 
как Д. Д. вам возразит, что нам с вами вдвоем с ним не 
справиться. 

Аббат И. Почему так? 
Маркиза . По пустякам: вы и читали, и переписали 

его сочинение, которого вы не читали и не переписывали. 
Аббат И. Да, конечно, можно сказать и так. Но со­

гласитесь, что существование Ничто невозможно пере­
варить. 

Маркиза . Не труднее, чем кушанье, которого не от­
ведывали, — не так ли, господин аббат? 

Аббат И. Именно так, сударыня; это уничтожающее 
сравнение. Извольте после этого верить его сочинению! 

Маркиза . Нет уж, покорно благодарю. Но все же 
мне кажется, что вы этому сочинению уделили лишь кое-
какое внимание; быть может, вы бы лучше сделали, если 
бы не уделили ему никакого, — меньше бы потеряли да­
ром времени. 

Аббат И. Я не жалею о времени, какое я ему уде­
лил; в нем кое-где встречаются дельные вещи, и ими 
я воспользуюсь. Но пусть Д. Д. не говорит мне о своей 
моральной истине, о своем состоянии нравов, какое он хо­
чет установить вместо состояния законов. Нет, этого со­
стояния я не хочу, он ставит человека ниже скотины. 

Маркиза . Статочное ли это дело! Стало быть, 
Д. Д. — безумец? 

Аббат И. Нисколько, сударыня, и это-то и непо­
стижимо. 

Маркиза . Ах! Вижу, что маркиз де В., который дол­
гое время считал его безумцем, напрасно от этого взгляда 
отказался. 

Аббат И. Он даже слишком бьет отбой — да не про­
гневается Д. Д. 

Д. Д. Вы меня давно уже прогневать не можете, гос­
подин аббат, и тем не менее вы только что ужасно окле­
ветали мое состояние нравов, уверяя, будто я ставлю чело­
века ниже скотины. Это не по-христиански, и меня удив­
ляет, что вы, такой добрый человек... 

Маркиза . Продолжайте свое, господин аббат, не об­
ращайте внимания на его упреки... 

Аббат И. Вход в его состояние нравов будет воспре­
щен для всех изящных искусств, для всей высшей нау­
ки — что скажете вы на это, сударыня? 
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М а р к и з а . Отвратительно, ужасно, никуда не го­
дится. 

Д. Д. Другой человек, который читал бы меня глазами 
менее предубежденными и более дружескими, сказал бы, 
что вход в мое состояние нравов возбранялся бы мораль­
ному злу. Но г-ну аббату угодно видеть это состояние, при 
котором существовало бы одно моральное благо, лишь со 
стороны его лишений, не задумываясь о том, что при нем 
лишения перестали бы быть лишениями и что преиму­
щества, имеющиеся в нашем злосчастном состоянии зако­
нов, являются в нем лишь следствием основных пороков, 
которые составляют это состояние и одни только поро­
дили его и поддерживают его существование; следствием 
твоего и моего, следствием морального неравенства, кото­
рое есть источник всех искусств и всех наук, выходящих 
за грань необходимого, а в равной мере и источник всех 
стеснений, всех бедствий и всех преступлений, которыми 
кишит наше общественное состояние. 

М а р к и з а . Аббат родился со счастливыми наклонно­
стями: в вещах он видит лишь то, что в них следует ви­
деть, чтобы не пожелать повеситься, и это для него благо... 

Д. Д. ...но в таком случае незачем путаться в фило­
софию или утверждать, что разумеешь то, чего не усвоил. 

Аббат И. У всякого своя философия. У меня та же, 
что и у всех, а ваша философия, утверждающая, что она 
представит элементарную очевидность и коренным обра­
зом преодолеет человеческое неведение, — ничья. Все фи­
лософы за меня и против вас. 

М а р к и з а . За вас, господин аббат, но вы же не мыс­
лите так, как они. 

Аббат И. Нет, сударыня, не мыслю — вот только 
против Д. Д. 

М а р к и з а . Вы ведь верите в бога, в душу и во все 
отсюда вытекающее. 

Аббат И. Верю ли я? Конечно, так как противопо­
ставить этому нечего. Я верующий, сударыня, хотя и не 
мыслю, как предписано Сорбонной60, и я готовлю книгу, 
которая это докажет. У Д. Д. образ мыслей весьма но­
вый, весьма остроумный и преисполненный логики, но 
он не разрушает того, что я думаю. Пусть он попробует 
сразиться с теми доказательствами, какие я представлю 
в моей книге, — не думаю, чтобы он мог их разбить. 
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Д. Д. Они уже разбиты заранее, дело ваше проиграно, 
но вы чересчур дорожите вашим пером, чтобы когда-либо 
это заметить и согласиться с этим. 

Маркиза . Вы, конечно, дадите и нечто новое, гос­
подин аббат? 

Аббат И. Да, конечно,^сударыня, у меня способ пред­
ставления доказательств, совершенно отличный от других. 

Маркиза . Это как будто отзывается попугайством. 
Аббат И. Что вы хотите этим сказать, сударыня? 
Маркиза . Вы разве не видите, что все* наши фило­

софствующие умники до сих пор все больше друг за дру­
гом, как попугаи, повторяли одно и то же? 

Аббат И. Понимаю, но я докажу, что все книги, ко­
торые в настоящее время расхваливают за способ рассуж­
дения, как, например, эта «Природа», — книги глупые и 
никчемные. Если б вы только знали, маркиза, как я их 
презираю. 

Д. Д. Однако, господин аббат, этого говорить я вам не 
позволю, хотя выражения «глупый» и «никчемный» вами 
и употребляются постоянно. Книги эти вам не по зубам, 
и хотя я отнюдь и не являюсь их Дон-Кихотом, так как 
я не люблю атеистов, но все же я сомневаюсь, чтобы вы 
когда-либо написали книгу, которая могла бы сравниться 
с ними. 

Аббат И. Говорить мне подобные вещи — значит 
меня обескураживать, и не надо понимать буквально то, 
что я о них говорю. 

Д. Д. Ваше добродушие меня обескураживает, я вино­
ват и прошу вас меня простить. 

Маркиза . Что сказали бы вы, однако, господин аб­
бат, если бы г-н Робине, сражающийся с Д. Д., сделался 
его прозелитом? 

А б б а т И. Не станет он им, я в том уверен. 
M a р к и з а. Почему так? 
Аббат И. Да потому, что метафизик никогда не в си­

лах отступиться от своей системы! 
• Д. Д. Вот ценное признание, господин аббат; и, по-
вашему, это ведь так и должно быть? 

Маркиза. А какова система г-на Робине? 
АДбат И> Всеотрицание, сударыня, согласно его соб­

ственному признанию, сделанному им маркизу де В. 
^ М а р к и з а . Всеотрицание? Что такое всеотрицание? 
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Д. Д. ...ни одно из известных доселе учений, госпо­
дин аббат, ни одно из них. Но это не значит не верить 
в Ничто, или в отрицательное существование, ибо истин­
ное всеотрицание есть вера в Ничто, или в отрицательное 
существование. Отсюда следует, что всеотрицание, как 
вера, как учение (а именно так и следует его рассматри­
вать), состоит не в том, чтобы не верить ни во что, 
а в том, чтобы верить в Ничто. Говоря, что он не верит 
более ни во что, г-н Р. ...не имел в виду отрицательное 
существование, ибо он никогда в него и не верил, не имел 
никогда о нем ни малейшего представления. Если бы он 
сперва уверовал в Ничто, а затем в нем разуверился, он 
имел бы основание говорить, что не верит более в Ничто. 
Впрочем, однажды в него поверив, приходится в силу оче­
видности продолжать верить в него и дальше. 

Аббат И. Ну и язык! Разумей его кто может; что до 
меня — я ничего в нем не смыслю. 

М а р к и з а . Этот г-н Р , о котором вы не допускаете, 
чтобы он когда-либо стал прозелитом Д. Д., признает все 
же суть его воззрений: он признает истину, как метафи­
зическую, так и моральную; спорит он только по поводу; 
существования Ничто. J 

Аббат И. Совершенно верно, сударыня, и в этом-то] 
он и непоследователен. Нельзя признать у Д. Д. поло-] 
жительную, или метафизическую, истину, называемую им j 
Целым, не признавая его истины отрицательной, или! 
Всего, иначе говоря, существования Ничто. Зная силу! 
логики Д. Д., я опасался бы согласиться с ним в том, что! 
дважды два — четыре. | 

М а р к и з а . А знаете, после вашего признания и при-| 
знания г-на Р. Д. Д. оказывается победителем! Уступая! 
ему каждый со своей стороны нечто, вы сдаете ему всю! 
крепость! Это меня бесит. Я хочу непременно, чтобы он! 
остался неправ, раз его так называемый здравый смысл! 
не вяжется с общепринятым. Но оставим эту досадную! 
для меня мысль, и признайтесь, возвращаясь к нашей! 
теме, что вы подшучивали надо мной, когда уверялиЦ 
будто верите во все это. Я 

Аббат И. Нет, маркиза, я даже уверен, что и вы в этш 
верите. Ц 

М а р к и з а . Но кто же вам сказал, что все это верноЩ 
Аббат И. Сердце мое мне это сказало, сударыняЯ 

Прочтите мою книгу. Я тем не менее вынужден признатщ 
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что за последний месяц, когда я более, чем когда-либо, 
впитываю в себя сочинение Д. Д., переписывая его для 
маркиза... 

М а р к и з а . Впитываете в себя сочинение Д. Д., гос­
подин аббат? Я не удивляюсь больше тому, что вам на 
днях пришлось принять слабительное. 

Аббат И. Это я пользуюсь лексиконом Д. Д., который 
уверяет, что тела и души (он их ведь одни от других не 
различает) непрестанно друг друга впитывают и состав­
ляют. Однако, говоря по совести, маркиза, еще месяц тому 
назад я понятия не имел о том, что представляет собою 
его сочинение. Я себе не составил тогда о нем надлежа­
щего представления, я был за сто лье от того, чтобы до­
пустить малейшее основание для всего того, что оно пред­
вещает. А теперь, когда я его переписываю и постигаю, 
я как нельзя более удивлен тем, что Д. Д. мог его напи­
сать. 

Д. Д. Вы не так еще удивлялись, господин аббат, ко­
гда я вам говорил, что вы его не разумеете. Припомните, 
как вы тогда подскакивали, точно ужаленный, от моих 
аргументов! Вы и теперь не так еще их постигаете, как 
вам кажется, ибо, если бы вы действительно уразумели 
мой труд (позвольте вам высказать мое полное и глубокое 
убеждение), вы бы с ним вполне и целиком согласились. 
И вы рассудили бы, что все зависело от этого сочинения, 
иначе говоря, от цреодоления нашего невежества, чтобы 
мир пошел по надлежащему пути. 

Маркиза . Но оно ведь страдает отсутствием ясности, 
это сочинение, которое вы вдруг вздумали так превозно­
сить? Говорят, оно мало понятно. 

Аббат И. Нет, сударыня, оно ясно. Одна только но­
визна мыслей может сделать его малопонятным на первый 
взгляд. В нем все трудности предвосхищаются и разре­
шаются принципиально, притом таким образом, который 
может ввести в соблазн читателей менее искушенных, 
чем я. Труд этот чрезвычайно остроумен и последователен: 
нигде нельзя уличить его в отступлении от принципа. Но 
принципа-то я не перевариваю, и против него я буду 
всегда направлять свои тяжелые орудия. Я хочу также 
взорвать мост, установленный Д. Д. между его принци­
пом и его моральной истиной, и взорвать его так, чтобы 
сам маркиз, который этот мост считает весьма реальным, 
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согласился с тем, что это воздушный мост, подобный 
мильтонову мосту61. 

Д. Д. Господин аббат, помилосердствуйте, ведь это та­
кой же каменный мост, как наш парижский Новый мост62. 

М а р к и з а . А теперь пора спать! (После ухода абба­
та.) Так вот каковы наши сочинители философий, мета­
физики Энциклопедии, перекрашивающие аббата де 
Прада 63? 

Д. Д. Именно таковы, маркиза, и по нему можно со­
ставить себе суждение о большинстве остальных. Для 
них философия почти всегда лишь средство существова­
ния или путь к тому, чтобы составить себе имя. Считать 
их философами на основании их писаний — значит за­
блуждаться. С тех пор как я здесь живу вместе с добрей­
шим аббатом, мне становится все яснее, что для него 
истина является предметом познания, любознательности 
или интереса нисколько не в большей мере, чем для ва­
шего кучера, хотя он как будто только ею одной и занят. 
Он без конца набрасывает на бумагу мысли, полученные 
им из книг, и затем переваривает их по-своему, но ни­
когда еще ему не приходило в голову подумать самому 
или представить себе, что можно рассуждать умнее его. 
Я мог бы ежечасно ловить его на непонимании моих воз­
зрений, как мне часто и приходится делать у вас на гла­
зах. Я мог бы день и ночь сбивать его моими рассужде­
ниями, но все это отскакивало бы от его растрепанной 
логики, от его чисто книжных способностей. Всем писа­
кам его пошиба свойственно ожесточаться против воз­
зрений, подрывающих их существование тем, что сводит 
на нет все их бумагомарание. 

М а р к и з а . Все же он начинает разбираться в ваших 
идеях... 

Д. Д. Он доведен до этого только насильно, и я сомне­
ваюсь, чтобы он когда-либо подвинулся дальше. 

М а р к и з а . Доброй ночи! И не сердитесь на бедного 
аббата, который действует по крайнему своему pa-i 
зумению. 

Ответ аббату И.64 

В обмен на ответ нашего друга, о котором вы мне ? 
сообщаете, я должен вам переслать копию письма его;' 
ко мне. Вот она.. 
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«Я думал, что пакет, пересланный мне из О, содер­
жит ваш последний ответ г-ну Робине, о чем вы мне сооб­
щили. Но оказалось нечто совершенно иное: сочинение на 
тридцати страницах, которое аббат И. дал себе труд со­
ставить в назидание мне и для того, чтобы стереть в по­
рошок шутки, вырвавшиеся у меня по поводу его неверия. 
Это лишь повторение всего того, что он говорил и писал 
вам, как и мне, с тех самых пор, как познакомился с ва­
шим рассуждением. Он видит в нем лишь скотизм, при­
витый на спинозизме, лишь химеры, лишь огромное зло­
употребление словами и логикой, лишь существа отвле­
ченные, вымышленные, которым вы рассудку вопреки 
приписали реальность. Целое и Все он просто не перева­
ривает, а все ваше сочинение, столь неоспоримо доказы­
вающее их существование, для него точно не существует. 
Он лишь совсем поверхностно постигает ваше определе­
ние Целого и Всего, и я готов биться об заклад, что во 
всей веренице принципов, которую я собираюсь швыр­
нуть ему вместо ответа, он даже не заметит метафизиче­
ские варваризмы, какие я туда всуну нарочно, и примет 
их за ваше учение, слово в слово. Если он их заметит, вот 
будет ему лафа против меня! «Что за школьник!» — ска­
жет он. 

На это я ему ответил, что нельзя угадать вернее, что 
его очковтирательство возымело ожидаемое им действие 
полностью; а в доказательство своих слов выписываю ему 
следующие ваши слова, помещенные в вашем письме 
вслед за тем, что вы именуете его катехизисом. Вот они, 
какими вы их мне отписали! 

«В этой тираде вы должны признать ваше учение: 
невозможно тверже изложить катехизис, нежели сделал 
это тут ваш верный прозелит; я только нахожу забавным, 
что он повторил мне слово в слово ваше учение, как будто 
оно не известно мне столько же и даже более, чем ему». 

Что ж, милый аббат, попавшись так безрассудно в ло­
вушку, продолжаете ли вы находить забавным катехизис 
нашего друга? Что до меня, то я нахожу в нем много 
забавного, и мне очень нравится, что, по-вашему, вы меня 

\ разумеете не хуже, чем я сам, — и это после того, как вы 
приняли за часть моего учения, будто «противоположные 

|друг друга взаимно отрицают и утверждают», будто 
РлЦелое существует одновременно метафизически, физи-
|чески и морально». Согласитесь ли вы наконец с тем, что 
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разумеете вы меня меньше, чем могло бы меня понять 
восьмилетнее дитя, если бы приложены были такие же 
усилия растолковать ему, как и вам? И неужели вы не 
устыдитесь учительского тона, который вы по отношению 
ко мне принимаете? Во всей тираде на тридцати страни­
цах, какую вам угодно было мне прислать, нет ни одного 
слова, которое не должно было бы вас заставить краснеть, 
если бы вам паче чаяния удалось когда-нибудь понять 
меня. Единственное, что я на это могу ответить — и отве­
чу, оставляя в стороне даже грубейшие ваши ошибки, —: 
это следующее: несмотря на все вами прочитанное и пере­
читанное в моем труде, вы продолжаете понимать слово 
«ум» в смысле физическом, в смысле ума частного, кото­
рый в действительности есть лишь игра фибр в моем 
мозгу, вместо того, чтобы разуметь его в смысле метафи­
зическом, или духовном, если угодно, в том смысле, что 
он есть интеллект, каким я его определяю, то есть суще­
ствование, общее нам со всеми существами. Скажу еще, 
что вы только затем упорствуете в понимании его в 
смысле физическом, смысле вашего ума, сочиняющего 
книгу, или моего ума, раскрывающего, что такое интел­
лект, чтобы иметь возможность отрицать существование, 
каким я его устанавливаю, и утверждать, будто создает 
его один мой ум, чтобы смехотворным образом ставить его 
в ряд с вергилиевым адом или замком Армиды 65. 

Ум человека есть его человеческое существование, его 
физический ум; интеллект человека есть его существова­
ние коренное, его prius est esse quam esse tale66, его ум 
метафизический. Уму надлежит раскрыть интеллект, уви­
деть в нем Целое и Все, чего и вам желаю. По-вашему, 
аксиома prius est esse quam esse tale сводится к тому, что 
надобно быть человеком раньше, нежели быть аббатом; 
по-моему же, по-простецкому, это значит даже, что рань­
ше, чем быть человеком, надобно быть вообще. И в caivroM 
деле, существование предшествует существованию чело­
веческому, необходимо его предполагающему. Истина эта,; 
подобно всем устанавливаемым мною, настолько истина,; 
что становится банальной. .; 

Вы заставляете меня рассуждать об отце и сыне, о приЦ 
чине и следствии, о творце и творении не на мой лад, а..] 
на ваш, и хотя я вас и люблю, но охотно надавал бы вам^ 
щелчков по носу, когда вы это делаете, и еще больше на-,;; 
давал бы, когда вижу, как вы рассуждаете и ставите нд| 

416 I 



во что все раскрытое мною по поводу Целого и Всего, все 
установленное в доказательство их существования, и за­
тем повторяете, как вы делали и до того, как меня про­
читали, будто они создания моего воображения; когда я 
вижу, как вы ни во что не ставите и представляемые 
мною прямые доказательства их существования, не прида­
вая им ни малейшего значения. Но, собственно, не вам, 
а мне следовало бы надавать щелчков за мою простоту, за 
то, что я вам возражаю, особенно после того, как я вам 
столь бесполезно указал в письме, приложенном к Крат­
кому очерку разрешения загадки, что мною поставлены 
условия, необходимые для спора со мной, после того, как 
я вам доказал то, чего вы никак не желали увидеть, 
а именно что условия эти по самой невозможности их вы­
полнения подтверждают истинность моих воззрений. 

Как могло статься, что вы измарали так много бумаги, 
совершенно не считаясь с моим ответом и с заключающи­
мися в нем условиями; что вы постоянно противопостав­
ляли мне бога теистов, словно этот бог доказуем, подобно 
моим воззрениям, бог, тем более непонятный для самих 
теистов, чем они просвещеннее? Вот по этому-то поводу 
я теперь с полным основанием и требую от вас ответа. 
Я составил вам план для возражений мне; я двадцать 
раз повторял вам, чтобы вы с него глаз не спускали, ко­
гда у вас разгорается упрямое желание противоречить 
мне. Одно из двух: вы либо опровергнете меня по этому 
плану, если найдете возможность это сделать, — по-мо­
ему, такая возможность исключается, — либо докажете, 
что опровергать меня надлежит иначе, чем по моему 
плану, — на мой взгляд, и это невозможно. Жду встречи 
с вами, чтобы вновь показать вам отчет о нашей беседе 
вечером 7 октября. Его достаточно, и вы сами станете 
судьей между вами и мной, между вашей логикой и моей. 

Прощайте, милый аббат, и к черту вашу недобросо­
вестность или вашу тупость по отношению к моим рас­
суждениям: тут либо одно, либо другое или, пожалуй, 
одно пополам с другим. Кстати, о недобросовестности: 
разве не излагалось в пресловутой диссертации, вышед­
шей под именем Мартена де Прада, что варварское право 
неравенства потому называется справедливейшим,, что оно 
есть право сильнейшего, — jus illud inaequalitatis barba-
rum quod vocant aequius, quia validius? 
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Если это действительно так, то передайте перекраши­
вающему аббата де Прада, что он жулик, — он, правда, 
не перестанет от этого противоречить мне по поводу мо­
рального равенства и его отвергать, но вам тем не менее 
придется ему передать, что он жулик». 

Приведенный ответ вызвал обещание, более чем ко­
гда-либо, углубиться в изучение моих воззрений. Но го­
лова милейшего аббата мне чересчур известна, чтобы я 
мог надеяться на перестройку ее, такую полную, как того 
требуют мои воззрения. 

Ответ тому же аббату И. на его вопрос о том, 
что я думаю по поводу объявленной Мантуанской 

академией премии 1773 года за «Изыскание причин 
преступности и указание средства их искоренения, 

если последнее возможно» 

Думаю, что одни лишь мои воззрения способны пол­
иостью исчерпать весьма странный вопрос, поставленный 
Мантуанской академией. Если бы я пожелал принять 
участие в конкурсе, то я мог бы это сделать, лишь пред­
ставив мое сочинение целиком. Но вот как я в немногих 
словах ответил бы на поставленный вопрос для кого-либо, 
уже знакомого с моими воззрениями. 

Неоспоримо, что преступность существует лишь в силу 
морального зла, что коренная причина этого зла кроется 
в человеческом невежестве, что для уничтожения этого 
зла необходимо преодолеть невежество, а преодолеть по­
следнее возможно лишь, раскрыв как первичную, так и 
моральную истину, которая доселе оставалась нераскры­
тою и одна влечет за собою полную очевидность. 

Неоспоримо, что дальнейшая причина морального зла 
кроется в моральном неравенстве и в собственности, этих 
непреходящих источниках наших искусственно раздувае­
мых страстей, и что зло пребудет на земле, пока будут 
существовать указанные основные пороки нашего обще­
ственного состояния, пока естественные потребности, ос­
вобожденные от всего искусственного, внесенного нами 
в них под влиянием наших искусственных страстей, не 
станут единственными нашими страстями. 

Неоспоримо, что пороки морального неравенства и 
собственности порождены нашими неизбежными вначале 
неведением и неопытностью; что общественное состояние, 
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строившееся стихийно, могло развиваться лишь на их 
основе; что они являются следствием физического нера­
венства, а стало быть, и непреходящим доказательством 
существования первоначального нашего состояния, состоя­
ния дикости; что состояние законов человеческих и яко­
бы божеских существует единственно для поддержания 
их и поддержания нашего неведения; что оно одно со­
ставляет всю их силу и что, таким образом, людям нужно 
не состояние законов, а состояние нравов, общественное 
состояние без законов. (Последнее утверждение, направ­
ленное против состояния законов, становится решительно 
неоспоримым при познании изначальной истины, отметаю­
щей все божеские законы и отмеченной печатью очевид­
ности.) 

Неоспоримо, повторяю еще раз, что моральное нера­
венство и собственность, будучи вторичными причинами 
морального зла, являются также причинами всех систем 
управления и всех преступлений, которыми кишит наше 
общественное состояние. Чтобы устранить всякое сомне­
ние в этом, достаточно разобрать причины каждого из 
указанных недостатков и каждого преступления — тогда 
не останется в этом ни малейшего сомнения. Я так на 
этом настаиваю для того, чтобы на это обратили внима­
ние и поняли наконец, что человек зол и дурен лишь из-
за нашего поистине отвратительного общественного со­
стояния. 

Из сказанного следует, что причины, порождающие 
преступления, заключаются прежде всего в нашем неве­
дении, а затем в моральном неравенстве и собственности, 
порожденных неравенством физическим; что одно-единст­
венное средство уничтожить преступность — это уничто­
жить корень ее, поставив на место упомянутых причин 
знание, моральное равенство и общность всех благ, к ко­
торым направлены наши разумные стремления, каковые 
одни бы тогда и остались. 

Вот, несомненно, те причины и те средства, о каких 
спрашивает Мантуанская академия. Им недостает только 
развернутых доказательств, приводимых в сочинении, 
в котором я излагаю свои воззрения. Но подумала ли 
Академия, что она ставит вопрос настолько философиче­
ский, требующий для своего разрешения восхождения 
к первоначалу вещей? Предвидела ли она ниспроверже­
ние основ христианства, которое может повлечь за собою 
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требуемое ею изыскание? Я, пожалуй, склонен думать, 
что предвидела, раз она не считается с принципами, раз 
она ставит вопрос независимо от них, раз она не касается 
первородного греха, спрашивая, какова причина преступ­
ности. Но как же возможно, чтобы Академия, пребываю­
щая под игом религии, все же решилась подрывать ее 
основы по столь существенному вопросу? Предоставляю 
это вашим размышлениям. Ибо никто не может быть оза­
бочен причинами того или иного противоречия меньше, 
чем я, представивший общее объяснение для всех челове­
ческих противоречий. 

Прощайте! Все написанное вы прочтете, и, если это 
для вас окажется не одной только словесностью, я буду 
крайне удивлен. Все же обнимаю ваш добродушный внеш­
ний образ, который очень люблю. 

Ответы маркиза де В. 
на два новых выпада аббата И. 

Ответ I 
Листки ваши я прочитал со вниманием, милый мой 

аббат, и нахожу их от начала до конца настолько преис­
полненными ошибок, настолько отдаленными от задачи, 
которая перед вами стояла, настолько проникнутыми 
свойственным вам стремлением опровергать вместо того, 
чтобы выжидать, желанием выставить свою эрудицию и 
распространяться насчет ваших собственных идей, что я 
не стал бы на них отвечать, если бы я не взял на себя 
обязательства это сделать. 

1. В предложенной вам схеме вам было представлено 
нечто крепко сшитое, с тем чтобы вы попытались это 
распороть, если можете, а вы даже и не приступили 
к этому, хотя именно это от вас и требовалось и все дело 
заключалось для вас в такой попытке. Вы в конце концов 
говорите, что признаете все рассуждение, признаете его 
шедевром логики, за исключением относительного суще­
ствования. Нужно было, следовательно, постараться от­
делить это существование от остального рассуждения — 
таким образом, вы бы хоть одно усилие совершили из чи­
сла столь многих, требовавшихся от вашей логики опи­
санным вокруг вас кругом. 

2. Д. Д. отнюдь не притязал на то, чтобы убедить 
противников чтением одних его Предварительных рас-
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суждений, а этих рассуждений вместе с остальным его 
сочинением. 

3. Д. Д. нимало не является алхимиком какой-либо 
философской системы. Вы совершенно напрасно утверж­
даете, будто он их плавил в своем горниле. Будь вы лучше 
осведомлены о его воззрениях, вы увидели бы, что они 
никак не могли явиться результатом подобного процесса. 
Он читал в себе, а вы — в других. Вот почему эрудиция 
оказалась на вашей стороне, а разум — на его. И к чему, 
скажу еще, эрудиция там, где слово принадлежит одному 
только разуму? 

4. Чтобы как следует вникнуть в рассуждения, о ко­
торых у нас идет речь, надобно как следует освоиться не 
только с обоими противоположными аспектами существо­
вания, но и со всем, что из них вытекает. Перечитайте 
еще раз переданную вам схему. 

5. Вы теряете из виду, что воззрения Д. Д. поясняют, 
каким образом существа физические обладают бытием. 
Но сколько бы вам это ни говорили, вы все же продол­
жаете спрашивать, как ни в чем не бывало; вы по-преж­
нему спрашиваете, не пора ли вставать, когда и полдень 
миновал. Берегитесь, как бы не оказалось, что источник 
подобного ослепления кроется в совершенно правильно 
нащупанной вами причине, а именно в том, что, раз эти 
воззрения кладут навсегда конец всякой богословской и 
философской болтовне, вы не можете признать их, не 
отказывая тем самым вашему уму в пище, которой вы 
его до сих пор питали. 

6. Быть может, порожденные вами детища и могут 
иметь какую-нибудь ценность, но, однако, не создавайте 
больше существований, чем Д. Д., который таковых, 
впрочем, и не создавал: устанавливаемые им оба сущест­
вования — это именно те, которых недоставало филосо­
фам, как древним, так и современным, для познания бы­
тия существ, составляющих Вселенную. Вам не прихо­
дится сомневаться в том, что их недоставало, так как вы 
знакомы с учениями этих философов. Обратите наконец 
толком внимание на оба эти существования и на все, что 
из этого вытекает; оставьте ваших философов в покое: 
никто не спорит, что вы их читали, — так не трудитесь 
это доказывать. 

7. В обсуждаемом нами вопросе нет речи ни о при­
оритете существования, ни о приоритете разума. Целое 
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и части всегда существовали и будут существовать вме­
сте, притом совместно со Всем, —вот что говорит нам 
здравый смысл. 

8. Как! Прочитав и переписав сочинение Д. Д., вы все 
еще спрашиваете: «Кто даровал существам бытие?» Пе­
речитайте заново и перепишите, а если и это окажется 
недостаточно — еще раз перечитайте и перепишите! 

9. Предоставьте Аристотелю догнивать в наших кпи-
гохранилйщах — здесь ему делать нечего. 

10. «Природа предлагает нам трудно распутываемый 
узел». Опять-таки фразы вместо доводов, и, что еще хуже, 
доводы, вам представленные, вы не ставите ни во что 
или, вернее, не обдумываете и даже не рассматриваете! 
Я склонен был порицать Д. Д. за чрезмерную резкость, 
но вижу, что было из-за чего выйти из терпения. 

И. Ваш второй листок начинается с цитаты из Д. Д., 
словно дело в том, чтобы разбить на мелкие кусочки то 
целое, каким является его сочинение. Прочтите еще раз 
схему с условиями, на которых вы должны были постро­
ить свои возражения ему. По этой схеме вы должны были 
представить письменный ответ — а вы что дали? 

12. С точки зрения вашего торжества в споре весь­
ма прискорбно, что вы не считаете себя обязанным разъ­
яснить недоуменные вопросы, поставленные вам относи­
тельно бога теистов. Разъяснив их, что не составляло бы 
ведь для вас никакого труда, вы бы поставили втупик 
Д. Д., и тогда наступление перешло бы от него к вам, а 
не наоборот, как было все время. 

13. Сотворение есть время, а вы хотите, чтобы время 
предшествовало сотворению, ибо, по-вашему, оно суще­
ствовало до него. Что за нелепость! Вы хотите также, 
чтобы творец предшествовал творению потому якобы, что 
отец предшествует сыну. Мне очень досадно за вас, при­
тязающего на то, чтобы никогда не заключать от частно­
го к общему. Целое предшествует своим частям не в боль­
шей мере, чем они ему. Оно существует через них, они 
существуют через него. Вот идея-мать, из которой лю-
дяхМ угодно было сфабриковать творца и творения. 

14. Если Д. Д. устанавливает отношения между раз­
личными существами, то лишь потому, что они настолько 
относительны по своей природе, что не являются не чем 
иным, как соотношениями, как сравнениями. Какое с ва­
шей стороны упорство противиться этой истине, столько 
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раз выраженной в сочинении Д. Д., и настойчиво делать 
две вещи из существа и его относительной сущности! 
Обратитесь — если вы на это способны — к простому, ко­
торого вы никогда не касались. 

15. Я продолжаю чтение ваших листков и вижу в них 
одни только заключения от частного к общему, заключе­
ния, на языке метафизики составляющие переход от бы­
тия одной природы к бытию другой природы и тем са­
мым являющиеся подлинным абсурдом. 

16. Совершенно правильно, аргумент, который вы на­
зываете жалким, жалок действительно, и даже очень 
жалок, но он ваш, а не наш. Вы его нам приписываете, 
чтобы заставить нас рассуждать на ваш манер. 

17. Вы говорите: «Докажите мне, что мир для своего 
существования нуждается только в самом себе, и вопрос 
будет исчерпан». Требуйте это доказательство у атеистов, 
а не у нас. И все же прослушайте, что должно бы быть 
для вас ясным, если бы вы сумели вчитаться: для своего 
существования мир нуждался в своих частях, подобно 
тому как его части в свою очередь для своего существо­
вания нуждались в нем. А то, что существует в себе, что 
для своего существования нуждалось в одном себе, есть 
этот мир и составляющие его части, взятые собирательно, 
есть Все. По этому совершенно новому объяснению, ко­
торое одно только могло дать решение этого вопроса, вы 
увидите, каким образом этот мир для своего существова­
ния нуждался лишь в себе самом. Нет, впрочем, вы этого 
не увидите, ибо, по вашему собственному признанию, во­
прос будет тогда исчерпан, а вы исчерпывать не любите. 
Какой, однако, подводной скалой для излагаемых вам про­
стых истин являются столь запутанные мысли, как у вас! 

18. «Имеется ли у Д. Д., — говорите вы, — хотя бы 
одна мысль, поясняющая, почему и каким образом суще­
ствует этот мир?» Я вам ежеминутно доказываю, что 
дело совершенно ясно. Нет такого мгновения, когда бы я 
вам этого не доказывал. Каждый миг я вас отсылаю к пол­
ному сочинению Д. Д. Но нет, я вижу, что оно не про 
вас! 

19. Как! Совокупность существ, Вселенная, рассмат­
риваемая метафизически или нет, ничего не дает для 
объяснения происхождения Вселенной? Добрейший аббат, 
подумали ли вы о том, что говорите? 
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20. Неужели Д. Д. когда-либо говорил, что мир по­
рожден или образован во времени? Сказать это можно 
о вас или обо мне, но никак не о мире, который есть 
время. Позвольте вам заметить, что вы ровным счетом 
ничего не смыслите в том, что вы, как вам кажется, 
опровергаете. 

21. Вся тирада третьего листка на каждой строке под­
тверждает то, что я только что сказал. Это все украше­
ния, а мы желаем видеть показ не ваших знаний, а ва­
ших доводов. 

Ответ II 

Наконец-то вы возражаете на предложенную вам 
схему, по которой вы так долго избегали ответа, хотя все 
обещали это сделать. Посмотрим, как вы за это взялись, — 
несомненно, плохо, если только вашим единственным от­
ветом не является полное согласие. 

Приступаю к чтению и вижу прежде всего ваш всег­
дашний жар завзятого спорщика, вашу неохоту уразу­
меть, самодовольство, с каким вы постоянно мечете в глаза 
ваши знания и ваше умение говорить фразы, не видя' 
того, что все это вовсе не доводы, а, наоборот, лишь один 
балласт, свидетельствующий о вашем плачевном неуме­
нии рассуждать. Насколько иначе поступают ваши про­
тивники, идущие прямо к делу, к которому вы не подхо­
дите никогда! Все ваше вступление, заполняющее целую 
страницу и даже более из четырех, переданных мне вами, 
излишне: надобно было дорожить моментом для доказа­
тельства, а не для щеголяния. Но и то сказать — вы не 
могли поступить иначе, отказываясь согласиться с пол­
нейшей очевидностью. 

Какое отношение к вопросу имеют геометры и честь, 
якобы оказанная вами Д. Д. тем, что вы его поставили 
с ними в один ряд? Учение его, выходящее за пределы 
прочих наук, неужели подлежало сравнению с ними? 
Еще раз повторяю: вся ваша задача, раз вы вопреки; 
рассудку желаете сражаться, должна была состоять 
в том, чтобы постараться распороть крепко сшитую схе­
му, предложенную вам. 

Спиноза не делал выводов из своего принципа-* 
сделали их другие; он, стало быть, и не устанавливай 
того, что его следствия то же, что и их начало. Человек : 
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этот67, чтобы заставить вас усвоить его принцип, кото­
рого вы не можете оспаривать без того, чтобы не впасть 
в противоречие, привел свои следствия в доказательство 
их принципа. Надобно бы, следовательно, доказать, что 
его следствия — не следствия, а стало быть, и не их 
принцип. Вот что от вас в первую очередь требовалось, 
что должно было требоваться и от чего вы уклонились 
из-за отсутствия склонности у вас ко всему, что называет­
ся рассуждением. Это столь ярко выраженное у вас отсут­
ствие склонности, а также доказуемость принципа во 
всех его началах и концах и побудили Д. Д. отказаться 
от отдельного рассмотрения этого принципа с тем, чтобы 
доказать его вам на основании всех его начал и концов, 
другими словами, иначе, чем методом от обратного, кото­
рый всегда был и навсегда останется недоступным для 
мыслителя вашего склада. Не говорите поэтому, что он 
желал вас отвести от подобного рассмотрения, усомнив­
шись в солидности своего принципа. Такого рода вы­
сказывания тем более жалки, что они дают вам повод 
терять даром строки, которые вам надлежало употребить 
на рассуждение. Где вы вычитали, что вам возбраняется 
оспаривать выводы по вашему усмотрению, один за дру­
гим? Да возьмите на выбор один или несколько этих вы­
водов; если вы докажете, что они не выводы или не исти­
ны, то Д. Д. будет признан виновным, и поле битвы 
останется за вами. Можно ли иметь лучший повод пока­
зать себя? Сравнение ваше со сводом, конечно, не про­
думано, так как воззрения Д. Д. — это «свод», в котором 
один только замочный камень. Вы вольны с этим не со­
глашаться, но это то, что утверждает Д. Д. и на что вы, 
следовательно, обязаны были возразить, если хотели сде­
лать это ad rem68 вместо того, чтобы приводить нисколь­
ко не относящееся к делу сравнение. Что только у вас за 
логика! 

Вы утверждаете — но по обыкновению не пытаетесь 
это доказать, — будто абсурдно, чтобы следствия были 
своим же началом. Бьюсь об заклад, что вы даже не зна-
ете, на чем основывается Д. Д., говоря то, что вы отме­
чаете, насколько мало вы размышляли, читая его, и мало 
размышляете, его оспаривая. Приходится вам повторить, 
что основания у Д. Д. такие: там, где следствия столь же 
универсальны, как их принцип, надобно сказать все то, 
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что говорит он; а так как универсальное едино, то начало 
и следствия суть одно и то же. 

«По воззрениям Д. Д., — говорите вы, — истина мета­
физическая и истина моральная опираются на относи­
тельное существование». Какая ошибка! Неужто вы еще 
не знаете, что, по этим воззрениям, метафизическая ис­
тина и относительное существование одно и то же? Далее: 
вы говорите «всякий принцип», словно их несколько. Не­
ужто вы еще не знаете, что система Д. Д. устанавливает 
всего-навсего один принцип? Тирада, в которой эта 
ошибка заключена, ставит вопрос. Вот вам на него ответ, 
какой вы были бы должны дать себе сами: принцип не­
возможен без следствий, а следствия без принципа, раз 
они unum et idem69; различаются они только в развитии. 
Доказуя сами себя, то есть от обратного, поскольку дело, 
идет о следствиях, они одновременно доказуются и вза­
имно — принцип посредством следствий и следствия по­
средством принципа. 

Какое значение имеет то, что вы должны были сде­
лать до схемы, на которую вам полагалось ответить? На 
нее и по ней вы были обязаны отвечать. Задача ее заклю­
чалась в том, чтобы позволить вам оставить в стороне по­
ложительное и отрицательное существование, раскусить 
которые вы не могли, и заставить вас их раскусить иными 
способами, нежели непосредственными, по поводу которых 
вы выражали сомнения и которые вам были не по зубам. 
Не удались и эти способы. Остается другое средство. 
К нему-то я и прибегаю теперь, наглядно вам показывая, 
что вы и не постигаете и не рассуждаете. Это — вопрос 
факта, и этим я ограничиваюсь. Дело идет уже не о воз­
зрениях Д. Д., а о том, как вы их разумеете и по поводу 
их рассуждаете. Если и этот путь окажется недостаточ­
ным, чтобы довести вас до их уразумения, если вы дерз­
нете не согласиться с тем, что вы тут приперты к стен­
ке, — я уж не знаю, что о вас и подумать. Примите к све­
дению то, что я вам говорю! Тем не менее продолжаю, 
придерживаясь этого нового пути, который меняет поста­
новку вопроса, но не перестаю все же по-прежнему к нему 
относиться. 

В цепи Д. Д. нет ни первого, ни последнего звена; она 
полностью содержится в каждом из звеньев, и безрассудно 
было бы полагать, что она разорвана в одном месте, если 
она остается неприкосновенной в другом. Попробуйте ее 
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рассмотреть то тут то там, согласно преподанной вам 
схеме, и перестаньте раз навсегда о ней рассуждать так, 
как возможно это делать по поводу всякой другой цепи, 
но не по поводу нее, — тогда вы увидите, что понапрасну 
хвалились, будто рассматриваете систему в общих ее чер­
тах. 

Когда Д. Д. открыл, как и почему существует бытие, 
ему, должно быть, не сразу пришли на ум все вытекаю­
щие из его открытия идеи, но он стал искать, что за этим 
кроется, и нашел все эти идеи, так как они по существу 
в нем заключались. Схема, преподанная вам, предостав­
ляла вам возможность проверить, действительно ли можно 
найти в его открытии эти идеи, а вы предпочли этого не 
делать, но вместо того уклоняться в сторону — я хочу ска­
зать, развернуть перед нами принципы, к данному пред­
мету неприменимые, и побивать нас Ньютоном, великим 
Ньютоном, который первый бы удивился, увидя себя при­
плетенным сюда. 

Как недостойно вам говорить, что Д. Д. вынужден в 
свою очередь спуститься, чтобы защитить свои воззрения 
от тех, кто на них нападает. Неужели изложить вам ус­
ловия, необходимые для возражений, — значит спустить­
ся? Но насколько недостойнее еще сказать, будто он как 
бы просит у вас пощады для его метафизической истины 
в пользу истины моральной и будто вы не можете на это 
согласиться ввиду того, что истина не допускает компро­
миссов, что она неумолима и склонить ее нельзя. Нужна 
поистине глупая гордыня, чтобы писать подобный вздор 
и любоваться им, точно это убедительные доводы. 

Единственное явление, которое вам удается, худо ли, 
хорошо ли, — объяснить обоими началами манихейства70, 
или, что почти то же, системой бога и дьявола, это проис­
хождение добра и зла. Но разве так обстоит дело с обоими 
началами Д. Д., обоими началами, составляющими лишь 
одно и дающими подлинное объяснение не только одного 
явления, но и всех явлений, зависящих от истины? Ка­
кое незнакомство с воззрениями, которые вы пытаетесь 
разнести! Из восьми поставленных условий вам угодно 
обойти молчанием шесть — и это вы называете возраже­
нием! Впрочем, когда возражают так, как вы, то крат­
кость является большой любезностью. 

Можно только посмеяться по поводу последних ва­
ших строк, в которых вы говорите, что моральная истина 
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столь же ложна, как и метафизическая, и что подтверж­
дать метафизическую истину моральной истиной — значит 
плохо ее доказывать. Начните-ка опять с того, чтобы изу­
чить обе эти истины, прежде чем судить о них. 

Прощайте* милейший мой аббат! И все же, возвра­
щаясь к тому, что я говорил, согласитесь, что вы и не по­
стигаете и не рассуждаете, — иначе я отказываюсь быть 
глашатаем вашей правдивости и вашей добросовестно­
сти, каким я был до сего времени. 

Прочие ответы маркиза де В. аббату И. 

Ответ I 

В последнем моем письме я сказал вам, милый мой 
аббат, что вы не умеете ни постигать, ни рассуждать и 
что смешно нам с вами спорить о том, правильно это или 
нет... Сказанное мною подкрепляется фактами, которые 
я и привел, и обязанность ваша была из их области не вы­
ходить, а моя — их придерживаться. Этого вы не сделали: 
вы окунулись в гущу предмета и стали отвлекаться по 
вашему обыкновению и бранить воззрения, в которых не 
разбираетесь. 

Ваша обширная реплика произвела на меня впечатле­
ние в том лишь смысле, что сильнее прежнего доказала 
мне, насколько вы не умеете ни постигать, ни рассуждать, 
насколько вы совершенно лишены слуха и логических 
способностей. Я не возьму на себя задачи (и не застав­
ляю Д. Д. брать ее на себя) возражать вам иначе чем при 
условии, уже вам предложенном: свести вопрос,, с моей 
стороны, к тому, чтобы доказать на основании обстоятель­
ных фактов, что вы не умеете ни постигать, ни рассуж­
дать, а с вашей, — к тому, чтобы на основании этих же 
фактов убедить меня, если это вам удастся, в том, что я 
ошибаюсь. Вот, несомненно, жесткие путы для столь рас­
плывчатого человека, как вы, но нам не остается иных 
средств для наставления вас на путь истины. 

Совершенно невозможно предположить, чтобы у вас 
не хватало логики для признания положения: если хо­
чешь оспаривать, необходимо начать с того, чтобы уразу­
меть и рассуждать. Следовательно, раз мы взялись дока­
зать вам на основании обстоятельных фактов, что вы не 
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умеете ни ТОГО ни другого, вы обязаны оставить в стороне 
суть вопроса и заняться разбором одних приводимых фак­
тов, стараясь найти почву для возражений. 

Сочинение Д. Д. не произвело на вас надлежащего 
действия, схема, составленная им для вас, — также. Как 
ему, так PI мне ясно, что причина тут одна: вы до сих пор 
не стали постигать и рассуждать. Так давайте же придер­
живаться этого основанного на фактах положения и огра­
ничимся обсуждением его, как люди разумные, руково­
димые одной только любовью к истине, причем относи­
тельно обсуждаемого вопроса согласиться легче всего. Вы, 
конечно, понимаете, насколько подобного рода обсуждение 
необходимо для разрешения наших с вами споров. Если 
вы согласитесь на предлагаемые условия (да и как могли 
бы вы, не теряя стыда, от этого отказаться!), я заставлю 
Д. Д. взяться за составление ответа на вашу реплику. 
Если вы откажетесь или же, согласившись, хоть сколько-
нибудь выйдете за пределы начертанного вам круга, вы 
останетесь в моих глазах пустым фразером, решительно 
лишенным всякого слуха и логики. Вам больше, чем 
кому-либо, необходимо приставить дуло к груди, и вот я 
его и приставляю, да так, чтобы совершенно отрезать вам 
отступление. 

Раз вопрос будет разрешен не в вашу пользу (а раз­
решен он в этом смысле несомненно будет, притом не кем 
иным, как вами же, если только у вас имеется хоть сколь­
ко-нибудь здравого смысла и добросовестности), вы научи­
тесь уважать воззрения, которые вашему невежеству 
угодно третировать как нелепые и экстравагантные и по 
вопросу, о которых вы по простоте душевной беретесь 
рассудку вопреки поучать последователя учителя. 

Заметьте мимоходом, насколько наш стиль близок к 
предмету, а ваш от него удален. На темы, писать о кото­
рых надобно руководствуясь разумом, не следует писать 
по воле воображения. Самый способ письма свидетельст­
вует против вас. 

Ответ II 

До того как ответить вам обширным посланием, как 
вы того желаете, милый аббат, спешу написать вам не­
сколько слов по поводу некоторых возражений в вашем 
последнем письме, все более убеждающих меня в том, что 
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вы не продумываете того, что пишете. Скажи вы мне 
только, что я не разумею учителя, я ограничился бы фак­
тической стороной вопроса, состоящей единственно в том, 
чтобы решить, не приписал ли я Д. Д. учение, чуждое 
ему. Но раз вы добавляете, что я рассуждаю неточно, то, 
очевидно, мое рассуждение опирается на какое-то учение. 
Если это — учение Д. Д., то вы не можете доказать мне, 
что я сужу о нем ложно, не вдаваясь сами в разбор во­
проса по существу. Ваши рассуждения, несомненно, опи­
раются на учение Д. Д., как бы дурно вы его ни усвоили, 
раз их предметом является это учение. Но неужели из 
того, что они опираются на это учение, следует, что нельзя 
к нему вернуться, — даже независимо от ваших ошибок 
на его счет, — для того чтобы доказать вам, насколько не­
правильно вы рассуждаете? 

Вы ставите себе, например, задачей доказать, что бог 
существует, и для этого пускаете в ход наихудшую ло­
гику. Не оставить ли в стороне вопрос о существовании 
бога и заняться единственно тем, чтобы доказать вам лож­
ность применяемых вами логических методов? Нельзя ли 
в таком случае переменить поставленную вами задачу? 
Вы, несомненно, с подобной возможностью согласитесь, 
следовательно, вы согласитесь и с тем, что не продумали 
того, что пишете мне. 

Если вы ограничитесь утверждением, будто невоз­
можно доказать вам ошибочность вашей логики, это будет 
означать уклонение от положения, о котором идет речь, 
и я не стану больше вами заниматься. Я бы желал, чтобы 
это небольшое замечание способствовало возникновению 
у вас сомнений в том, действительно ли вы рассуждаете. 
Жду вашего ответа на это замечание и надеюсь, что он 
доставит мне наконец то, чего я никак не мог до сих пор 
от вас добиться, — признания вашей неправоты. 

Позвольте присовокупить к этому, что я заметил весь­
ма нехорошую и несправедливую придирку в следующих 
словах вашего письма: «А почему же воззрения эти не­
доступны знаменитым философам, с которыми Д. Д. сде­
лано было столько тщетных попыток связаться?» 

Придирка эта напоминает мне еще одну, столь же 
обидную, сколь и несправедливую, встречающуюся в ва­
шей реплике, — недостойной- целью ее является дискреди­
тировать в моих глазах достоинства Д. Д. как пророка в 
своем отечестве. Но что же это за знаменитые философы, 
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которыми вы козыряете? Неужто Д.71? Так ведь он про­
чел лишь метафизическую часть в труде Д. Д. и высоко 
оценил то, что читал. Или д'А.72? Или Вольт.73? Но эти 
господа не пожелали уделить времени ни на прочтение 
метафизической части, ни на прочтение морали, поэтому 
приходится скинуть их со счетов. Или, пожалуй, Роб.74? 
Но ведь то, что он признает в учении Д. Д., будучи добав­
лено к тому, что признаете вы в противность ему, предо­
ставило бы Д. Д. полное торжество, если бы вы с г-ном Р. 
могли доставить триумф. Не цепляйтесь же больше за 
средства, столь жалкие, как те, что я вам с удовлетворе­
нием ставлю в стыд и упрек. И посудите сами, как вы 
в нашем споре открываете свой фланг для нападок на вас 
и заставляете меня отойти от сути дела, чтобы делать 
вам формальные указания. 

Ответ III 

Вы уклонились от ответа на мой вопрос, впрочем, весь­
ма простой, который я вновь ставлю: «Вы ставите себе, 
например, задачей доказать, что бог существует, и для 
этого пускаете в ход наихудшую логику. Не оставить ли 
в стороне вопрос о существовании бога и заняться един­
ственно тем, чтобы показать вам ложность применяемых 
вами логических методов? Нельзя ли в таком случае пе­
ременить поставленную вами задачу?» Никто не может 
усомниться в том, что вопрос о существовании бога при­
веден здесь лишь для примера и что я вместо него мог 
привести любой другой пример. Но этого вы не увидели 
и видеть не пожелали, чтобы иметь возможность заняться 
вопросом о существовании бога и таким образом избег­
нуть ответа ad rem. 

Вот слово в слово сущность моего вопроса — в вашем 
изложении: «Факт тот, что Д. Д. в своем сочинении за­
дался целью уничтожить существование бога теистов; 
факт тот, что нападающий на меня его сторонник с вели­
ким тщанием освещает этот вопрос всеми рассуждениями, 
какие он применяет, чтобы побить своего противника. Сле­
довательно, одними этими фактами доказано, не входя 
в рассмотрение вопроса по существу, что упомянутый сто­
ронник его заблуждается относительно доктрины учителя 
и, следовательно, весьма ложно судит о ней». 
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В этих строках, которые, по-вашему, составляют суть 
моего вопроса, нет ни одного слова, которое сколько-
нибудь относилось бы к моему вопросу. То же самое сле­
дует сказать и о строках последующих, в которых вы 
даете ответ. Задача и тех и других нисколько не та, какую 
вы должны были себе поставить, раз спор между вами и 
мной заключался лишь в том, чтобы выяснить, нельзя ли 
заставить вас убедиться в ложности вашей логики, не 
входя в рассмотрение сути дела. 

Ошибка ваша на этот счет тем более удивительна, что 
в письме моем сказано: «Если вы ограничитесь утвержде­
нием, будто невозможно вам доказать ошибочность вашей 
логики, это будет с вашей стороны уклонением от ответа 
на поставленный вопрос, и тогда я посмеюсь над вами». 
Но вам и этого показалось недостаточно, вы приложили 
усилия, чтобы представить мне доказательства того, что 
вы рассуждаете, и, стало быть, чтобы пустить в рассмот­
рение — расплывчатое, по вашему обыкновению, — суть во­
проса вопреки тому, что вам надлежало сделать и к чему 
вас пригвождал мой вопрос. Скажите, что — если не это — 
недопустимо в человеке, берущемся рассуждать? И ска­
жите также, возможно ли было показать мне яснее и на­
гляднее, что я вправе укорять вас за неумение рас­
суждать? 

Вы не удовлетворились и этим, вы приложили еще уси­
лия, чтобы доказать мне, что вы ошибаетесь относи­
тельно истинных задач оспариваемого вами учения. 
А между тем в ответе, который я от вас требовал, не было 
и не должно было быть речи о том, чтобы установить, 
умеете ли вы постигать и рассуждать; дело шло един­
ственно о том, чтобы узнать, имели ли вы основания го­
ворить, будто вам нельзя доказать, что вы неправильно 
рассуждаете об учении Д. Д., не вдаваясь в суть этого 
учения. Вправе ли вы после столь характерных ошибок 
в методах рассуждения хвалиться своей логикой? 

Вы говорите, будто спор между вами и Д. Д. идет 
о том, что вы обязуетесь доказать ему существование бога 
теистов, ибо это именно то, с чем он, как ему кажется, 
борется. Подобного рода предмет спора никогда не вме­
щался и не мог вместиться в голову человека, столь убеж­
денного, как он, в истинности своих воззрений и имею­
щего основания быть в этом убежденным. А когда вы по 
простоте дущевной приписываете ему такие мысли, вы 
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доказываете — яснее, чем все, что я мог бы по этому по­
воду сказать, — что вы его не понимаете. Вы даже застав­
ляете меня отчаиваться в том, что вам когда-нибудь 
удастся его понять, несмотря на то что вы, по вашим 
словам, взялись бы поучить его последователей правилам 
умозрения. 

«Но, — продолжаете вы, — суть моего спора с Д. Д. 
для меня заключается не в том, чтобы ему доказать, что 
бог существует» и пр. — засим следует несколько болтли­
вая тирада строк на четырнадцать, отвечать на которую 
мне нечего: я по ней только вижу, что вы подвергаете 
себя всяческим мукам, лишь бы избегнуть необходимости 
доказывать существование бога, о чем вас, впрочем, никто 
и не просил. 

Перейдем к дальнейшему пункту письма. 
Я назвал вам четырех философов: Д[идро], Роб[ине], 

Вольт[ера] и Да[ламбера]. По свойственной вашему уму 
склонности охотно отметать все, что его стесняет, вы остав­
ляете в стороне первых двух, как для вас неудобных, и 
цепляетесь за обоих последних. Да еще как цепляетесь! 
А вот как: «Как же вы оба с Д. Д. не отгадали причины, 
почему эти два философа отказались прочесть все сочи­
нение целиком? Если все в воззрениях учителя блистает 
столь неотразимой очевидностью, как же это они не были 
сразу и навсегда прикованы снопами света, излучающе­
гося из этих воззрений во все стороны?» Эти два фило­
софа за чтение и не брались. Правда, один из них, вероят­
нее всего понаслышке и, может быть, бросив беглый 
взгляд на сочинение Д. Д., высказался в том смысле, что, 
цо его мнению, в нем видно возрождение скотизма. Вы, 
стало быть, напрасно ссылаетесь на обоих названных 
философов. Что касается самого Д. Д., то он и писал, и 
всегда повторял, что только весь труд в целом способен 
привести к убеждению в его правильности. Поэтому вы не 
правы в том, что предположили, будто он находит, что 
в его труде всё сияет неопровержимой очевидностью. 
Хуже всего то, что предположили вы это единственно за­
тем, чтобы то обстоятельство, что они не отнеслись внима­
тельно к представленному труду, не послужило к ума­
лению авторитета обоих философов, на которых вы 

^ссылаетесь. 
Все, что в вашем письме следует за отмеченным мной, 

I равно как и объемистая реплика, присланная мне вами 
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месяца два назад, просто обращено в прах в обширном 
возражении, за составление которого любезно взялся 
Д. Д. Это возражение сейчас у меня под руками, из него 
ясно как день следует, что вы не умеете ни постигать, ни 
рассуждать. Я предполагал вам его показать, но последнее 
ваше письмо, на которое я теперь отвечаю, оставляет мне 
мало надежды на то, чтобы вы могли преклониться даже 
перед самоочевидностью. 

Д. Д. присоединяет к моим свои пожелания вам успеха 
и счастливого возвращения. 

О т в е т IV 

Вы пишете мне, что «нет иного способа вам отвечать, 
нежели цитируя ваши возражения и давая на них прямой 
ответ, как постоянно делал Д. Д. в споре с г-ном Робине». 
Это-то Д. Д. с всегда присущей ему готовностью и сделал: 
в лежащем у меня перед глазами возражении он дает 
слово в слово требуемый вами ответ и просит вас придер­
живаться такого же способа, если вы станете ему отве­
чать. Вы должны будете согласиться с тем, что, постоянно 
применяя этот метод, он вправе предъявлять вам подобное 
требование, тогда как вы, никогда его не применявший, 
не имеете никаких оснований просить об этом. 

Лучше вовсе не извиняться, чем извиняться с таким 
недостатком прямоты и правдивости, как вы это делаете 
по вопросу о философах. Но это пустяки. А вот где ваши 
рассуждения совсем не выдерживают критики и на чем 
я хотел остановиться. Из того, что я вам в свое время 
писал по поводу того, что у Д. Д. все в его воззрениях 
составляет неразрывную цепь, вы заключаете, будто «про­
тиворечиво теперь утверждать, что убедить в его воззре- < 
ниях может лишь вся их совокупность». Потерпите не­
много, пожалуйста, и мы все выясним. Что, кроме воззре­
ний Д. Д. в целом, может доказать неразрывность их 
цепи? А если убеждение связано с этой цепью, что спо­
собно его дать, кроме воззрений в целом? Вы же аргумен­
тируете так: «Либо каждая часть истинна сама по себе, 
либо же она приобретает истинность лишь в связи со 
всеми остальными частями». Между тем каждая часть 
истинна сама по себе, но для того, чтобы не оставаться, 
бесплодной, чтобы на этот счет не оставалось никаких J 
сомнений и чтобы обнаружилось все, что в ней заклю- з 
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чается, надобно ее раскрыть невежественным людям, и 
это-то раскрытие и порождает из одной истины тысячу 
истин, образует совокупность истин, из которых вытекает 
полное и цельное убеждение. 

Извольте после этого еще аргументировать, милый и 
хилый резонер. 

Ответ V 

Благодарю вас за присланный мне вами проспект по 
вопросам воспитания: теория его мудра, учена и чело­
вечна, и очень желаю, чтобы ей соответствовала и прак­
тика. Сущность воспитания, на мой взгляд, и состоит 
в том, чем доселе всегда пренебрегали; поэтому-то мы на 
одну толковую голову и видим обычно с тысячу бестолко­
вых, тысячу образованных людей на один последователь­
ный ум, тысячу одаренных воображением людей на одного 
человека, обладающего рассудительностью. 

Было у меня намерение отвечать на ваше предпослед­
нее письмо, но охота к тому у меня прошла, когда я про­
читал в вашем последнем письме такие слова: «Стоит ли 
ради такой суетной вещи, как метафизика» и т. д. В выс­
шей степени удивительно, как это вы после всех ваших 
вопросов можете вынести столь же решительно, как и 
легкомысленно, суждение о мировоззрении, несомненно 
наиболее содержательно и наиболее исчерпывающе разъ­
ясняющем все, что было доселе загадкой для нашего неве­
дения. Вы заставляете меня все более и более убеждаться 
в том, что по отношению к вам все мои усилия пропадают 
даром. Кто это «те, которые охотно видят во Вселенной 
грубую материю и роковую необходимость, первым слугой 
которой, все направляющим, является слепой случай»? 
Кроме скептиков и теистов вы видите лишь «тех» —итак, 
мы, очевидно, «те»! 

Излечите ваше плечо, милый аббат, а голову вашу 
пусть излечит кто хочет, и при этом пусть даст вам по­
нять огромнейшую разницу между атеистами и нами. 

Ответ VI 

Из вашего сообщения я вижу, милый аббат, что при 
дадении вы отделались ушибом. Смотрите берегитесь 
дальнейших падений, и пусть ваше тело остерегается 
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уподобиться вашему уму, который, пытаясь подняться 
после падения, всегда падает еще тяжелее. Ваше послед­
нее письмо и в особенности не оставляющая меня прокля­
тая надежда все же осилить вашу тупую и упрямую 
голову заставляют меня столь непринужденно рекомен­
довать ваш ум, как я только что сделал. Возможно ли 
сдержаться, когда слышишь, как вы заявляете, что «со­
вершенно ясно, схема, составленная Д. Д., обнаруживает 
робкого человека, старающегося отыскать какую-нибудь 
лазейку, чтобы спастись». 

По его ответу вы увидите — если разберетесь в нем, —' 
с каким трусом вы имеете дело; вы увидите, утаил ли он 
от самого себя какое-либо из затруднений, якобы вами 
поставленных; остались ли эти затруднения неразрешен­
ными, как вы в простоте душевной полагаете, и не играет 
ли он ими, постоянно противопоставляя силу своего суж̂  
дения слабости вашего. Само собой разумеется, что при 
овладевшем вами упрямстве вы сделаете все возможное, 
чтобы этого не увидеть. Но увидеть вам придется, как бы 
вы ни противились, иначе вы станете для меня самым 
невообразимым человеком. 

Воображаю, как вы себе и представить не можете, 
откуда у меня подобная решимость, и сваливаете на Д. Д. 
все, что я утверждаю столь положительно. Но бросьте 
лучше ваши философические претензии, покоритесь ра­
зумным и очевидным доводам, действующим на меня, — и 
вы представите себе все весьма ясно. Должен вас, впро­
чем, заверить, что ничто не могло бы так подкрепить мою 
решимость, если бы я в том нуждался, как ваши с Робине 
приемы обороны и нападения. 

Обнимаю вас, милейший аббат, но оставляю за собою ' 
по-прежнему намерение долбить вашу упрямую голову» 

Ответ VII 

Вы, стало быть, решительно настаиваете на том, будто 
понимаете те вещи, которых вы, на мой взгляд, не пони- ' 
маете? Ну, ладно! Я согласен. Но убыток попалам: при­
знайте с вашей стороны, что вы совсем не продумываете 
то, что якобы понимаете. Последнее ваше письмо, убеяк 
дающее меня в том, что вы не размышляете о том, на чем ; 
должны бы особливо сосредоточить свои мысли, натолк*" 
нуло меня предложить вам такое разделение. ч 
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Вам известно, до какой степени и в течение скольких 
лет я упорствовал против воззрений, которые я ныне 
приемлю; и, невзирая на это, не желая нимало задуматься, 
вы называете мою голову «недисциплинированной, доступ­
ной всякому предрассудку, по какому вздумается ее пере­
краивать любому философу». Упоминаю об этом вашем 
отзыве лишь затем, чтобы яснее дать вам почувствовать, 
как часто вы не думаете о том, что говорите. 

Вы обещаете закончить «наш спор репликой, в кото­
рую намерены внести такую степень ясности, что затмить 
ее возможно будет только злонамеренными придирками». 
Но совершенно такие же речи я от вас слышал, когда вы 
предупреждали меня об объемистой реплике, на которую 
вам уже возразил Д. Д. Очевидно, вы нас не почитали 
доселе достойными смертоноснейших ваших выпадов и, 
можно сказать, щадили нас. Если это так, то это великий 
обман, и вы избавили бы себя от излишнего фехтования, 
одним ударом пригвоздив нас. Но все же жестоко предве­
щать смерть людям, которых собираешься отправить на 
тот свет. Гуманнее было бы, мне кажется, покончить с ними 
единым махом, не заставляя их томиться ожиданием. 

Я вас высмеиваю, скажете вы. И вправду, это вовсе 
не свойственный мне тон — спешу взять другой и вновь 
повторить вам уверение в искренних чувствах, какие к вам 
питаю. 

Ответ VIII 

Мы прочли с удовольствием, милый мой аббат, то, что 
вы пишете против современных анаксагоров. Но какого 
суждения можете вы ждать от нас, постоянно считаю­
щихся с разумом, который остается нейтральным перед 
лицом различных настроений? Вы полагаете, что мы мо­
жем устранить их, вынося суждение о доводах атеистов и 
ваших. Но этого-то мы и не можем сделать именно ввиду 
того, что мы познали разум. Вам же это представляется 
иначе, потому что у вас нет этого познания и вы даже 
не в состоянии его себе представить. 

Вы говорите: «Я утверждаю, что Д. Д. атеист в самом 
подлинном смысле слова». Вы это утверждаете — велико­
лепно! Но для того, чтобы были атеисты в самом подлин­
ном смысле слова, нужно, чтобы были атеисты просто 
в подлинном смысле, а мы со своей стороны утверждаем 
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(каждому вольно иметь свои притязания), что подлинно 
верить можно в одну только первичную истину. Если вы 
спросите — почему, я отвечу вам: потому что нет ничего 
подлинного, кроме первичной истины, и все выдающее 
себя за нее, как теизм и атеизм, есть лишь расплывчатая 
система, да и не может быть ничем иным. То, что я го­
ворю, вполне последовательно в нас, постоянно рассуж­
дающих строго, но должно показаться весьма необычным 
тому, кто, как вы, такого способа рассуждения не усвоил. 

Вы спрашиваете, делают ли различия, проводимые Д. Д. 
между ним самим и атеистами, более терпимым, более обос­
нованным, более допустимым его собственный атеизм? Из 
того, что воззрения Д. Д. представляют собою не теизм и не 
атеизм, а горнило, в каком очищаются обе эти системы, 
следует неоспоримо, что воззрения его являются Истиной 
и, таким образом, нельзя ставить вопрос о том, более ли 
они приемлемы, обоснованы и допустимы, чем атеизм. 

Я не жалею никаких усилий, чтобы обратить вас 
в приверженца Истины. Я часто терплю поражения, но 
тем самым научаюсь узнавать различного рода головы, 
и это меня забавляет. 

Ответ IX 

Ввиду того, милейший аббат, что ваш последний ответ 
на мои замечания представляет собою лишь перепев того, , 
что вы за истекшие три года не перестаете мне повторять ; 
в различных видах в опровержение непонятых вами воз­
зрений учителя, я не стану больше приводить вам на­
глядно порядок взаимоотношений и смысл понятий, за- \ 
ключающихся в моих замечаниях, раз вы по своему обык- ] 
новению предпочитаете их смешивать и перетасовывать J 
ради того, чтобы обеспечить себе лазейки и не сдаваться. | 

Ныне я столь же убежден, как и учитель, в том, что \ 
ум, преисполненный заботы о всех взглядах, омрачающих | 
и позорящих человеческий разум, не способен овладеть! 
метафизической истиной; ее великая простота должна! 
была бы, однако, обезоружить софистов и софизмы, кото*! 
рые могут возникать лишь на почве недостатков нашего! 
лживого общественного состояния. Этим объясняется неве-J 
роятная ярость, с которою вы бросаетесь в бой, облекшись, | 
как в кирасу, в доспехи громких имен и многосложных,! 
терминов, о которых вы, впрочем, ясного представления! 
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не имеете, не умея определить их просто, не связывая 
с ними никакого точного смысла, в которые вы, наконец, 
даже не верите и не можете верить. 

От вас тысячу раз требовали — как необходимого пред­
варительного условия для вдумчивого разбора мировоззре­
ния Д. Д., — чтобы вы сделали над собою усилие, как бы 
методически оторвав себя от всех представлений, данных 
вам вашим воспитанием и школьной учебой, от предрас­
судков, приобретенных из книг или из общения с фило­
софами и богословами, знаменитостями или малоизвест­
ными личностями. Ничто на вас не действует! Вы по­
стоянно выступаете в сопровождении ума, духа, верховного 
существа, первопричины, первичного представления, 
первичного двигателя, моральных пройдох всякого вида 
и размера — словом, целой хотя и слабой рати паразити­
рующих призраков, выставляемых напоказ ради их чис­
ленности и заполнения пустоты, над которыми вы сами 
в душе не можете не издеваться! 

Нисколько не удивительно, что при подобных настрое­
ниях вы безнадежно путаетесь в своих рассуждениях. Вы 
вносите в них совершенно чуждые понятия, которые они 
как раз должны побороть. Было бы чудом, если бы с голо­
вой, заполненной всякими существующими системами, вы 
были способны сколько-нибудь разбираться в том, что не 
есть система, — Истина исключает такое наименование — 
и не смотрели, подобно всем спесивым философам, пре­
небрежение которых представляется вам законом, на 
истину моральную и истину метафизическую как на со­
вершенный бред. 

Отсюда и непрестанные декламации против абстрак­
ций, «вышедших из мозга Скота», против слова «природа», 
против бесконечного, против морального как составной 
части физического, по поводу причины зарождения жи­
вотных, по поводу основы наших восприятий, по поводу 
движения, по поводу органов, по поводу разума — все 
вещи, о которых у вас имеются лишь ничтожные, вуль­
гарные и ложные представления, почерпнутые из книг и 
из разговоров. В вашем последнем возражении у вас про­

скользнуло по всем этим предметам еще пять-шесть 
изрядных нелепостей, отмечать которые было бы столь же 
1долго, сколь и бесполезно. Я, впрочем, решил избегать 
JB дальнейшем всяких споров по вопросам, несозвучность 
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которых с вашим моральным и физическим существом 
делает для вас невозможным их постичь или одолеть. 

На основании моих принципов я вижу, милый мой 
аббат, что у вас способность рассуждения не отличается 
от способности пищеварительной: для вас это лишь чистая 
рутина, привычка, производящая свое действие незави­
симо от так называемого вашего я, независимо от всяких 
соображений. 

Приходится мне признаваться в том, что я ошибся, 
полагая найти в вас искомого мною человека для дости­
жения действительной цели, какую я себе поставил, зате­
вая дискуссии между вами и учителем по поводу его 
метафизических воззрений. 

Я хотел путем дискуссии заставить пролить новый 
свет на метафизическую истину и сделать ее, так сказать, 
доступной для всех. Я хотел силой чистого, мощного и 
правильного изложения вернуть ее к простоте, от которой 
в течение столетий отклоняются умы, сбиваемые с толку 
неразрывной цепью иллюзий и заблуждений. Мне для 
этой цели нужен был антагонист или прозелит, который 
отнесся бы к делу с живым интересом и внес бы в дискус­
сию искреннее желание просветиться, который к тому же 
имел бы достаточно мужества, чтобы на время воздвиг­
нуть плотину поперек бурного потока своих ложных зна­
ний и еще более ложной диалектики. Но вместо таких 
разумных предпосылок, столь необходимых для выполне­
ния моего задания, вы проявили лишь равнодушие, сме­
шанное с предвзятостью, и хамелеонство, заставившее вас 
принимать возможные виды и формы (не останавливаясь, 
впрочем, ни на одной из них), лишь бы спорить, и разде­
лять всевозможнейшие точки зрения, с заранее обдуман­
ным намерением не придерживаться ни одной из них, 
опасаясь, как бы не связать себя и не умалить оставляв-
мую вами за собой свободу оспаривать все, что бы ни 
было сказано (quidquid dixeris argumentabor). 

Таким образом, в достаточной мере доказано, что не 
может более воспоследовать ничего полезного из дискус­
сии, в которую вы со своей стороны не вносите ничего, 
кроме усилий холодной любезности, и которая сделалась 
для вас не чем иным, как ребячливой игрой, причем вести 
эту игру вы согласны до тех пределов, каких требует, на ; 
ваш взгляд, желание быть вежливым. План, составленный •} 
вами, чтобы никак не оказаться застигнутым врасплох, • 
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требует лишь терпения в аранжировке слов, фраз и со­
физмов. Вы чересчур искушены в подобного рода фехто­
вании, чтобы вам это не удалось. Учитель разгадал вас 
задолго до меня, и если бы его господство надо мной 
простиралось так далеко, как вам угодно предполагать 
для облегчения вашей совести, то с вашей и с нашей 
стороны было бы потеряно гораздо меньше времени. 

Вы напрасно намекаете на предполагаемое вами у меня 
мнение о слабости и пустоте воззрений учителя, зато 
у меня нет мнения более решительно обоснованного, чем 
убеждение, что вы проявили при разборе этих воззрений 
большое упорство. Если применять метод, какого вы по­
стоянно придерживались по отношению к учителю, то не 
окажется ни одного произведения ума, которое нельзя 
было бы поднять на смех. Вы присваиваете себе право 
нарушать узы и соотношения, связывающие между со­
бою начала и выводы из них, и выставлять их в искус­
ственном, выгодном для вас освещении. Вы произвольно 
расширяете или сужаете значение выражений, чтобы 
свести их к нужному вам смыслу. Вас тысячу раз уличали 
в таких приемах, но вы по-прежнему продолжаете к ним 
прибегать. Вы решили ни с чем не соглашаться. По этой 
причине мы имеем основание утверждать, что вы ничего 
не разумеете в воззрениях учителя, а никак не по той, 
какую вы выдвигаете для утверждения, будто вам делают 
упреки только за то, что вы инакомыслящий. В деле, ка­
сающемся чисто логических рассуждений, это было бы 
просто глупо. 

Заканчиваю сообщением, что я получил и лично пере­
дал его преосвященству лионскому епископу проспект 
вашего большого сочинения. Я прочитал его два раза со 
всем доступным мне вниманием. Хотя я и напуган огром­
ными размерами затеянного вами предприятия и громад­
ностью работы, требуемой для его выполнения, я восхи­
щаюсь вашей счастливой способностью переходить в любой 
тон и делаться защитником любого взгляда, религиозного 
или иного. Вижу в этом победу вашей плодовитости, не 
решаясь сказать вашей искренности, и с трудом воздер­
живаюсь от того, чтобы не применить в данном случае те 
два стишка, в которых так удачно подтрунивают над 
экономической мудростью преподобного Пеллегрина. Да 
сохранит надолго за вами божество, из недр которого вы 
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столь ловко похитили священный огонь, тот светоч, что 
позволяет вам видеть множество прекрасных вещей. 

Прощайте, милый аббат. Забота моя о ваших интере­
сах и ваших удобствах не может возрасти, ибо она равна 
взятой мною на себя и постоянно продолжаемой заботе 
о вашем обращении и спасении. Обнимаю вас от всего 
сердца. 

Ответ X 

Итак, вот ваше последнее слово, милый мой аббат! Вы 
решаетесь отложить навеки перо, дабы не злоупотреблять 
им более против учителя, которому вы говорите послед­
нее прости! Что за трагическое отчаяние! Оно поистине 
достойно новейшего Герострата75. После того как вы пре­
дали сожжению храм истины, испепелили и его, и его 
священнослужителей, возликовали на развалинах по по­
воду победы, на ваш взгляд вами одержанной, вы, следо­
вательно, покидаете ристалище, внезапно убегаете с арены, 
испустив несколько громов, напоминающих, по правде 
вам сказать, всего-навсего лишь оперный гром и молнию 
Toppe. 

Замечания, вами присланные, показались мне непра­
вильными и слабыми. Они не доказывают ничего, кроме 
вашей неистощимой плодовитости, предвзятой невосприим­
чивости в отношении воззрений учителя и механического 
упорства, с которым вы желаете непременно исходить от 
взглядов, принятых в школах и в книгах. Сократы, Пла­
тоны, Филостраты76 и прочие громкие имена древности 
смущают и вовеки веков будут смущать ваш мозг. Прихо­
дится непрестанно напоминать вам избитую аксиому 
о том, что amicus Aristoteles, sed magis arnica Veritas77, 
и все же ничего этим не достигаешь: вы по-прежнему 
возвращаетесь к вашим книгам и к вашим великим лю­
дям, не оставившим, по вашему мнению, ничего нерас­
смотренным или неоткрытым. Вы очень больны, милей­
ший аббат, и больны, сами того не подозревая! 

Надоест также постоянно укорять вас в том, что вы не 
разумеете воззрений учителя, но тем не менее это так, 
хотя вы с этим никогда и не согласитесь по причинам, 
слишком вам известным, по поводу которых вам меня ; 
не провести, к каким бы хитростям вы ни прибегали* 
Откуда вы взяли, будто за вами признается я физическое 
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для того только, чтобы утешить вас в утрате безжалостно 
отнятого у вас метафизического я? Где вы в сочинении 
Д. Д. увидели, будто относительное существование не до­
пускает, по мысли автора, даже физического я в собствен­
ном смысле слова? Не вы ли сами без всякого основания 
измыслили, что вам даруется физическое я как оно есть 
якобы для того, чтобы примирить вас с относительным 
существованием, столь плохо вами постигнутым? Кто вам 
сказал, что имматериальные существа могут быть одарены 
умом и всеми моральными атрибутами, наблюдаемыми 
у человека? По части открытий у вас, несомненно, редкая 
проницательность. Вы, очевидно, путем откровения дошли 
до того, что единственное бытие составлено, так ска­
зать, из одних отрицательных атрибутов, что бытие, 
отрицающее все чувственно воспринимаемое и всякое иное 
бытие, кроме себя самого, является бытием мате­
риальным и, больше того, совместимым со столь дорогими 
вам моральными атрибутами. Вот так схоластическая га­
лиматья! Вы яростно восстаете против абстракций, от них 
идет ваша злоба на метафизическую истину — и не без 
основания, ибо вещи, обозначаемые словами: общество, 
народы, нации, человек, животный род, мир, Вселенная 
и прочие общие собирательные термины, суть химеры, 
существующие не в природе, а лишь в головах тех, кто 
подобными абстракциями забавляется. По-вашему, реально 
существуют лишь существа простые в строгом смысле 
слова, индивиды и нераздельные, неделимые и абсолют­
ные. Всякий коллектив существ или частей представляет 
собою абсурд, измышление поврежденного мозга. Что бы 

; вы ни говорили, а я все же не могу поверить, чтобы сократы 
I и теофрасты78 были в этом деле столь же умелы, как вы, 
|ибо у них часто проскальзывают выражения, дающие по­
род подозревать, что они признают такую же реальность 
|за Целым, или целокупностью, как и за составляющими 
| его частями. Правда, они, подобно вам, допускали суще­
ствование мировой души, разума, но они, подобно вам, 
I не ведали того, чего не постигали. Понятия их о физиче­
ском мире и о морали были столь же ошибочны, как и 
g ваши; они смешивали все воедино. Но вам это гораздо 
I менее простительно, чем им, так как вы имели то преиму­
щество, что прочли больше книг и посещали школы. 
|Иоэтому-то вы так крепко подкованы по части всех мета­
физических вопросов, так великолепно владеете своей 
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топографией души, духа, ума, имматериальных субстанций, 
мира духовного. Для вас доказать сцепление идей частич­
ных, полных и адекватных — сущий пустяк. Особенно вы 
отличаетесь, когда дело касается раскрытия свойств вся­
кой ученой материи. У вас тогда церемониальным маршем 
проходят интеллект, ощущение, восприятие, суждение, 
память — хранительница впечатлений, полученных через 
чувства и переданных путем ощущений в складочное 
место мозга, чтобы быть преподнесенными разуму, как 
только тот появляется с сопутствующей ему свитой: раз̂  
личением, разбором, сравнением, выбором, свободой раз­
личия и безразличия и еще сотней других прекрасных 
вещей, шествие которых замыкает у вас великолепная 
аристотелева онтология. Как же вам при всей этой ред­
костной эрудиции не быть глубочайшим и величайшим 
метафизиком, одним своим дуновением способным раз­
веять в прах все пустые воззрения учителя? А как насчет 
вашего духовного я? Вот уж что прекрасно, истинная 
находка! Нужно ли вас спрашивать, что вы под этим я 
разумеете? Ответ напрашивается сам собою: это то, что 
не есть ни сущность, ни качество, ни количество. Засим 
в подкрепление столь ярко пролитого света следуют все 
моральные свойства, из которых вы составляете различные 
духовные я. Что ж нам делать? Ставить вам в укор про­
тиворечия и чудовищные сопоставления? Но так мы ни­
когда не кончим. Разве не указывали вам тысячу раз, что 
моральное, взятое в общем, или метаморальное, не есть 
и не может быть ничем иным, как суммой, результатом 
взаимоотношений людей в обществе, как, например, спра­
ведливость, мудрость, дружба, ненависть, и что, следова­
тельно, моральное составляет часть физического, что, 
впрочем, очевидно до наглядности? Тем не менее вы 
упорно продолжаете вводить моральные атрибуты в про­
тиворечия вашего духовного мира, в котором не должно 
быть никакой аналогии с миром материальным или физи­
ческим. Как же вы хотите, чтобы вам поверили, будто вы * 
постигли учителя и разумеете самого себя? Это значило v 
бы проявить чрезмерную любезность. .' 

Увы, милейший аббат, знание и метафизическое суще-J 
ствование — то же, что и физическое, по той самой при-1 
чине, которая доводит вас до воплей протеста. Это трудно! 
переварить такому желудку, как ваш, но тем не менее,! 
остается доказанным, что мы сами и объекты наших ощу-J 

444 



1цений — одно и то же; что мы и все нас окружающее 
друг друга взаимно составляем. Когда у меня бывает ощу­
щение холода или тепла, я составляюсь или изменяюсь 
телом или частями, которым дается такое наименование; 
то же относится к звуковым телам, приводящим в движе­
ние окружающий меня воздух, вибрация которого застав­
ляет вибрировать фибры моего мозга, составляющегося 
тогда из среды, движимой и изменяемой звуковым телом. 
Таким образом, мы являемся скрипкой — не в том смысле, 
какой подает вам повод к шуткам, а в том, который вам 
столь противен, потому что он выше вашего понимания 
и вашей воли и к тому же не находится и в ваших кни­
гах, у ваших вечных учителей, — смысл этот бесполезно 
вам здесь дальше пояснять. Итак, да будет вам одному 
разрешено существовать независимо от окружающих вас 
тел. И даже от всей природы, раз всякое составление, как 
активное, так и пассивное, вам противно. Вы, впрочем, 
сможете отыскать пресловутую гармонию всех частей, 
позволяющую миру существовать, и способы добиться ее 
благосклонности. Ваша теория идей, мыслей и душевных 
страстей весьма любопытна, найти ее можно всюду: это 
материал готовый, повторить его ничего не стоит, лишь 
бы уметь, как вы, нанизывать фразы. А затем — как 
сладко, как утешительно только и ссылаться на автори­
теты в споре о чистом разуме! 

Все существа, обладающие общими свойствами, в этом 
отношении походят одно на другое и по численности 
являются одинаковыми в массе, объединяющей их, потому 
5Т0 в таком случае не принимаются во внимание атри­
буты, точнее их определяющие и отличающие одно от 
другого. Все индивиды имеют то общее, что все они яв­
ляются частями Целого, которое они составляют. Рас­
сматривая их в этом общем, или метафизическом, аспекте, 
о них можно с основанием сказать, что численно они 
лишь одно. Ваше расчленение объектов на частичные идеи 
В высшей степени легкомысленно. Всякая идея цельна, и, 
цоскольку она представляет объект, отображением кото­
рого она является, она не является ничем по отношению 

•кдругим объектам, которые она не рассматривает и пред­
оставлением которых не является. Впрочем, сравнение это 
н̂исколько не подходит к предложению, которое вы якобы 

опровергаете, так как в нем дело нимало не идет о вещах, 
^рассматриваемых частично. Что же вы хотите сказать 
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вашей сущностью, отличающейся от сущности учителя? 
Так как вы имеете в виду не метафизику, то ясно, что вы 
говорите лишь о вашем остроумии. 

Воззрения учителя примиряют все системы материа­
листов и теистов именно тем, что восстанавливают порядок 
там, где было смятение, ставя каждую вещь на надле­
жащее место, возвращая универсальному отрицательному 
бытию все его отрицательные атрибуты, а универсальному 
положительному бытию — положительные атрибуты. И 
материалисты, и теисты до такой степени все это пере­
путали, что перестали понимать друг друга и даже самих 
себя, — что и вы делаете с утра до вечера, сами того же 
не подозревая. Спиноза с первого шага разбивает себя, 
устанавливая в качестве основного начала, базиса всей 
системы, бесконечно модифицируемую субстанцию. Он 
не увидел того, что бесконечное и модификация влекут 
за собою противоречия, что они несовместимы между со­
бою и необходимо друг друга исключают. Бесконечное 
есть бытие в себе, отрицающее все чувственно воспри­
нимаемое, всякое отношение, а следовательно, и модифи­
кацию. Конечное, бытие относительное, есть модус и субъ­
ект, оно не модифицируемо и не модификация, что мо­
жет быть присуще лишь существам физическим, или 
частным. 

Из этого ложного начала и проистекают все нелепости, 
все грубые и непостижимые ошибки материалистов и их 
главы Спинозы. Теисты, вы и ваши великие гении древ­
ности и современности следуете тем же путем — тащите 
за собою это чудовищное соединение положительных и 
отрицательных моральных атрибутов, чтобы образовать 
призраки якобы духовные и умственные, бесконечно муд­
рые и верховные существа, которые вы дергаете, точно 
марионетки, для забавы глупцов и для обмана самих себя. 
Вы все вместе с Кларком79, Локком, Декартом, Ньютоном, 
один поддерживая другого, что вы открыли? Что вы объ­
яснили всеми этими бесконечно правильными и мудрыми 
построениями? Ничего решительно, и так оно и должно 
быть, раз вы сами себя не понимаете. Пристало ли вам 
вопить по поводу абстракций, сидя по горло в вашем 
мире духовном, умственном, имматериальном и управляе­
мом существом универсальным, моральным, которое в ко­
нечном счете есть тот же человек, только ростом в пятт, 
надцать или двадцать футов! 
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Вот мы и подошли наконец к человеку, этому изуми­
тельному существу, чуду Вселенной, царю природы, дес­
поту и тирану всех царств — животного, растительного и 
минерального, к этому загадочному феномену, вот уже 
более шести тысячелетий задающему работу мозгам всех 
своих знаменитых собратий. Мне, аббат, весьма по вкусу 
пришелся неподдающийся определению ваш выпад по 
адресу учителя за то, что он не стыдится выдавать самого 
человека за причину и источник происхождения человека, 
как и все низшие животные произошли одни от других. 
Что за грубость! Какая бестактность! Что за невежливость 
со стороны метафизического умозрения — подобным обра­
зом проституировать достоинство земного монарха, сме­
шивая его со всем, что существует, со всем, что дышит! 
Простота «Мещанина в дворянстве» 80 здесь лучше всего 
проявляется, хотя шутка эта здесь и неуместна. Ведь 
когда Диоген81 оставлял своего ближнего под афинскими 
портиками, он ясно понимал, что делал, и знал это много 
лучше, чем Сократ. Я тоже присоединяюсь к вашему мне­
нию и думаю, что грубая и слепая причина не может быть 
причиной человека, и если не бояться противоречия, то 
очевидно становится, что человек, это тупое, грубое, мате­
риальное и уродливое животное, не может дать существо­
вание человеку, этому другому животному — умному, 
ловкому, ученому, трудолюбивому, мыслящему, рассуж­
дающему, аргументирующему. Гораздо приличнее будет, 
если производить столь изысканное животное, которое 
одинаково ввергает в изумление апатома и философа 
своим чистым и сильным духом в соединении с бесконечно 
целомудренным и бесконечно плодовитым высшим разу­
мом. О, я всецело за это! Вот что называется чистой рабо­
той! Пусть мировая мудрость сопрягается с существом 
универсальным, бесконечным и моральным — вот проис­
хождение, достойное человека, сохраняющее за ним все 
его прекрасные качества, все его прерогативы, и в осо­
бенности его право первенствовать над всей природой, 
существующей исключительно для него, конечной целью 
которой он является. Вы, милый мой аббат, рассуждаете 
точно ангел, точно субстанциальная форма! Право, да 
здравствует схоластика и школа! Да здравствуют книги 
и те, кто еще находит в себе достаточно мужества, чтобы 
книги сочинять и читать! Только в славных этих источ-
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никах и возможно почерпнуть точные понятия о ходе ве­
ликого и безмерного механизма Вселенной. 

Анафема, тысячу раз анафема воззрениям учителя, 
дающим истинное определение бытия универсального, 
бесконечного, безмерного, независимого, безотноситель­
ного и соединяющего в себе все отрицательные атрибуты, 
определяющие универсальное метафизическое бытие, 
составленное изо всех положительных атрибутов, пред­
ставляющего собою в общем все то, что существа пред­
ставляют собою в частном, а именно: первопричину, 
первое следствие, конечное, большее и меньшее следствие, 
конечное, большее и меньшее во всех отношениях. Ана­
фема воззрениям, устанавливающим истинное представ­
ление, какое надлежит иметь о моральном и о моральных 
атрибутах, не тем, кто их наудачу кидает в царство или 
в мир духов, как вы столь хорошо и удачно делаете, а тем, 
кто восходит к их подлинному источнику — к отношениям 
и соглашениям человека в обществе, составляющим часть 
физического мира. Анафема воззрениям, осмеливающимся 
выводить происхождение существ из них самих или из 
природы, различной лишь по своим формам, да и то лишь 
по отношению к нам, видящим вещи только в малом 
масштабе, частично, будучи сами существами частными, 
ибо Природа, Целое, чувственно воспринимаемое, универ­
сальное метафизическое бытие всегда одно и то же. 
Все в нем взаимно слагается и разлагается приливом и 
отливом действия и противодействия всех частей одних 
по отношению к другим. Оно есть лицо, форма, модаль­
ность, случай, возможность, подобно тому как оно 
есть и субъект, субстанция, субстрат — это столь любез­
ное для вас слово. Анафема воззрениям, положившим 
конец всем пресловутым и бесплодным спорам софистов 
о первопричине, о бесконечном и конечном, о времени и 
вечности, о происхождении добра и зла, которое чисто 
морально и связано, очевидно, с возникновением состоя­
ния законов, а следовательно, и нашего общественного 
состояния, о религиях, о культах и о нравах. 

Вот примерно все зло, в котором вы столь рассуди- •{ 
тельно укоряете нелепые воззрения учителя. 

Наиболее умеренное решение, милейший аббат, какое 
я могу вынести по поводу ваших последних замечаний, ; 
являющихся вашим объяснением об окончательном рас-1 
хождении с учителем (с которым вы прощаетесь не! 
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очень-то учтиво), таково: вы кажетесь мне, более чем 
когда-либо, далеким от его воззрений. А если вы прини­
маете как обиду не раз повторявшийся вам упрек в том, 
что вы его не понимаете, то нельзя все же не сказать вам, 
что вы его понимаете не так, как он сам себя понимает 
и как его надлежит понимать, и что все ваши писания 
за три года не что иное, как трата времени, чернил и 
бумаги. Единственное, что возможно вам зачесть в заслугу 
при этом поражении, — это любезность, с которой вы со­
глашались на поединок, столь неприятный для того, кто 
в нем не видит толку. Если нам с учителем и доводилось 
подчас пересмеиваться, подобно вашим римским авгурам, 
то случалось это по поводу комического зрелища, пред­
ставляемого не лишенным ума и талантов человеком, вы­
нужденным бороться и разбиваться о самые простейшие 
воззрения. 

О miseras hominum mentes!82 



ПРИЛОЖЕНИЕ 



МЕТАФИЗИЧЕСКИЕ РАССУЖДЕНИЯ 

Часть первая 

I 
Дав на предыдущих страницах достаточные доказательства 

существования Всего и Целого, я буду ссылаться на них в ниже­
следующих рассуждениях, которые полностью явятся их подтвер­
ждением, точно так же как и все те, какие и до сих пор приводил 
на их основании. При этом я не побоюсь повторить часть предыду­
щих рассуждений, дабы они дополнили друг друга. 

Бог, созданный по нашему образу и подобию, как существо 
физическое и существо моральное, создан был также из понятий 
Всего и Целого, как существо метафизическое и сверхъестествен­
ное. Поэтому-то мы и придали ему сразу атрибуты и отрицатель­
ные, и положительные. Мы одинаково о нем говорили, что он 
бесконечен, безмерен, вечен, неразделим, непроницаем и пр., что 
он не может быть сравниваем, что он единствен, что у него нет 
ни начала, ни конца (что справедливо в отношении Всего) и что 
он совершенен, верховен, абсолютен и пр.; что он есть наш истин­
ный термин сравнения, наш архетип, что он един, что он — начало 
и конец (что справедливо в отношении Целого). 

Исходя из идеи о Всем, мы говорим о боге, что он Все, и, 
исходя из идеи о Целом, мы говорим о боге, что он наше Целое. 
Ибо сказать о нем, что он Все, — значит ничего в нем не разли­
чать, значит рассматривать бога в себе, или, что то же, вне всякого 
соотношения; сказать же о нем, что он наше Целое, — значит 
отличать нас от него, значит рассматривать его по отношению 
к нам — в отношении, одинаковом между нами и им и им и нами, 
откуда вытекает та истина, что нет различия между частями и 
целым, а есть только между отдельными частями **. 

Отрицательные атрибуты, приписываемые нами богу, который 
есть Все, отрицают тогда лишь некоторые атрибуты метафизиче­
ские, или положительные, а если они не отрицают их все без 
исключения, если мы удерживаем некоторые из них как со в ер* 
шенный, верховный, абсолютный, чтобы приписать их богу, то 
происходит это единственно потому, что мы употребляем эти атри­
буты в смысле как метафизическом, так и моральном и что, при­
писав богу такие моральные атрибуты, как мудрость, справедли­

вость, милосердие, мы тщательно воздержались от того, чтобы 
^приписать ему отрицающие их атрибуты. 

1* Путем различения между одной частью и другой и отыски­
вается последнее из возможных различий — различие частей от 
Щелого, которое, будучи последним возможным различием, дает 
^совершенное равенство. 
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Главным образом потому, что мы приписали богу атрибуты 
моральные и тем самым сделали из него свое подобие, он всегда 
был для нас объектом веры, или, правильнее сказать, всегда был 
для нас объектом непостижимым. Ныне мы имеем очевидное дока­
зательство этому, ибо, если оставить в стороне, как я это делаю, эти 
нелепые атрибуты, ничто но может быть для нас более постижимо, 
чем бог; я разумею под этим только те две противоположные точки 
зрения на существование, из которых мы сотворили бога2*. 

Отрицание моральных атрибутов мы отнесли к атрибутам 
дьявола, или злого начала, и сделали этим лишь то, чего не сделать 
не могли. Как могли мы в неведении истины, в каком мы пребы­
вали, и в вытекающем оттуда следствии, а именно в общественном 
состоянии добродетелей и пороков, не приписать богу и дьяволу 
атрибуты моральные и противоположные вместо атрибутов лишь 
противоположных и чисто метафизических, придающих им суще­
ствование относительное, каким они в самом деле обладают? 

Бог и дьявол существуют, но единственно в том смысле, что 
они — обе противоположности или абсолютные крайности, что 
они —- метафизические более и менее, большее или меньшее совер­
шенство, порядок, добро, реальность, равенство, единение, красота, 
движение и пр. Менее по отношению, например, к добру — ограни­
чусь этим атрибутом — есть то, что мы называем злом. Ибо зло 
есть противоположность добру, а не отрицание его, раз можно 
сказать большее или меньшее зло, как можно сказать и большее 
или меньшее добро. 

Но до какой степени обе крайности — метафизические более и 
менее искажены в наименованиях бога и дьявола, в идее физиче­
ской и моральной, в человекоподобном представлении, которое 
мы связываем с этим созданными абсурдом словами, тогда как 
их лучше было бы назвать добрым и злым началом!3* Не имея 
возможности поступить иначе, мы связываем с ними также пред­
ставление о метафизическом, или сверхъестественном; но пред­
ставление это почти совершенно затемняется первым, которое, 
вселяя в нас страх перед богом и дьяволом, действует на нашу 
чувственность. 

Создай мы дьявола как отрицание всех атрибутов бога, подобно 
тому как мы сделали его отрицанием всех его моральных атрибу­
тов, он был бы, с одной стороны, отрицателен для всех отрицатель­
ных атрибутов, что абсурдно, а с другой — отрицателен для всех 
положительных атрибутов, что сделало бы из него универсальное 
отрицательное бытие, бытие бесконечное. Но, не зная, что с ним 
делать, и желая во что бы то ни стало противопоставить его богу, 
мы сделали из него существо подчиненное метафизически и мо-

2* В состоянии дикости эти две точки зрения были неиз­
вестны, но, как и при нынешнем состоянии, там имелись львы и 
медведи; метафизика инстинктивная, не рассудочная, много пред­
почтительнее нашей, хотя только наша и могла в силу своей аб­
сурдности и всех связанных с ней неудобств привести нас к мета­
физике истинной и к разумным нравам, из нее вытекающим. 

3* Доброе и злое начала суть Целое, рассматриваемое в его 
обоих противоположных аспектах, аспектах, переходящих один 
в другой и составляющих единое: более и менее добра в своем 
единении дают Добро. 
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рально, отрицательное по отношению к богу моральному; мы сде­
лали из него химеру, отрицающую другую химеру, и это случилось 
опять-таки как следствие из пороков и добродетелей, сообщенных 
нам нашим состоянием законов. Праведное, которое, по-нашему, 
бог, и неправедное — дьявол суть лишь противоположные мораль­
ные начала, порожденные этим состоянием. 

II 
Всегда утверждали, что от конечного следует восходить к бес­

конечному, и это было бы правильно, если бы под конечным 
разумелось то, что должно разуметь, а не то, что кажется конеч­
ным. От того, что кажется, восходят к конечному, бытию, столь же 
неведомому, как и бесконечное, а через конечное — к бесконеч­
ному. Скачок, какой постоянно пытались совершить от кажущегося 
конечным к бесконечному, привел к тому, что утеряно было из 
виду промежуточное звено, каким является конечное, последняя 
точка разрыва непрерывности в неразрывности, которая есть бес­
конечное. 

Из представления о конечном и бесконечном мы и составляем 
бога в создаваемых нами его образах независимо от того, что мы 
ему приписываем в отношениях моральном и физическом. 
Поэтому-то черты, нами ему приписываемые, и производят впечат­
ление противоречащих друг другу, а производя впечатление 
противоречивое, они производят глубоко разительное впечатление, 
ибо своими контрастами они представляют нам глубокую идею 
о конечном и о бесконечном. Исходя из этой идеи, или, что то же, 
из идеи о Целом и о Всем, мы и создали бога-творца и бога-
нетворца, иначе говоря, бога до сотворения. 

Выражение «творец» можеть означать лишь существо, через 
которое существуют остальные существа. Целое и есть это суще­
ство, ибо справедливо, что существа, являющиеся частями его, 
существуют через него; но они не могут существовать через него 
без того, чтобы оно в свою очередь не существовало через них. 
Таким образом, Целое есть одновременно и творец и творение, 
или, что то же, первопричина и первое следствие, метафизические 
причина и следствие, откуда вытекают физические причины и 
следствия, откуда вытекает все, что воспринимается нашими чув­
ствами, ибо воспринимаются нашими чувствами лишь причины и 
следствия физического порядка, вещи чисто относительные, как 
и метафизические причина и следствие. 

Чтобы убедиться в том, что творец и творения суть не что 
иное, как Целое и его части, достаточно перестать рассматривать 
бога как существо физическое, создавшее нечто и имеющее суще­
ствование, предшествовавшее его созданию, как зодчий по отно­
шению к выстроенному им дому или отец к сыну. Этого наш 
разум не должен принимать, ибо какая последует куча нелепостей, 
а стало быть, и противоречий, если рассматривать создателя с этой 
точки зрения! Нам говорят, что это тайна, в которой нашему 
разуму не разобраться: он разбирает, где там кроется истина, и 
отделяет ее от абсурда. 

Та истина, что существа существуют через Бытие, что они его 
следствие или его творение, проглядывалась и принималась во все 
времена. Эта истина, лежащая в основе различных наших культов; 
но не так обстояло дело с тем, что в корне подрывает эту основу, 
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с той истиной, что Бытие существует через существа, что оно их 
следствие, их создание, что существа — творцы Бытия. Непременно 
хотят, чтобы Бытие, причина существования существ, не было 
сотворено, что абсурдно, ибо оно не может быть их причиной, не 
будучи и их следствием, так как причина и следствие относи­
тельны и существуют лишь одна через другое. 

Почему же, однако, не пробились в равной мере наружу обе 
эти истины? А потому, что нам потребовалось значительно меньше 
размышлений, чтобы сделать из Бытия причину, а из существ — 
следствие, чем чтобы в то же время сделать Бытие следствием, 
а существа — причиною; потому, что мы нашли более простым, 
восходя все выше, установить первопричину, лишенную причины, 
нежели отыскивать, какая могла бы быть у нее причина; потому, 
что причины не кажутся нам следствиями своих следствий и что, 
постигая сверх всего этого Бытие, не являющееся ни причиной, 
ни следствием, ни творцом, ни творением, мы абсурдно рассудили, 
что это Бытие одно все сотворило. Отсюда начало книги Бытия: 
«Вначале бог создал небо и землю» — начало, по которому выходит, 
будто Бытие, бывшее не-творящим, становится творцом, из отрица­
ния времени оно становится временем, весьма неопределенно 
рисуется нечто, раз о нем людям не говорится ничего, кроме того, 
что оно создало. 

Если бы мы не сделали из несоздаиного Бытия создателя, мы 
бы говорили о нем, что оно в такой же мере не-создатель, как и 
не созданное, и таким богом он и был в наших же началах до того, 
как выдумали творение. Тот же абсурд, с которым мы из него 
сделали творца вместо прежнего не-творца, привел нас к тому, что 
мы противоречиво говорим о нем, что он вне времени и что он 
сотворил во времени; что он бесконечен и что созданная им мате­
рия — не он, ни в нем, ни вне его. И когда задаются вопросом: 
что же она такое, где же она?— на это ответа нет; да и как его 
дать, находясь в неведении? 4* 

К сущности, или, что то же, к существованию, всякой при­
чины относится быть следствием других причин, как и следствия — 
быть причиной других следствий. Следовательно, первая причина 
по необходимости является и следствием; но какой причины может 
она быть следствием, если не своего же следствия, раз она перво­
причина? Ока первая причина через свое следствие, Которое есть 
первое следствие. Таким образом, первая причина существует 
через первое следствие, как и первое следствие — через первую 
причину. Если бы было иначе, ни то ни другое не имело бы ни-

4* Вне истины все неясно, все абсурдно, и, чтобы привести 
разительный пример из сотен тысяч возможных примеров, я на­
помню слова господина Боссюэ 1: «Если время, сравненное со вре­
менем, мера с мерой и предел с пределом сводятся к ничтожно­
сти, то что же будет, если сравнить время с вечностью, где нет ни 
меры, ни предела?» Если бы г-н Боссюэ вместо того, чтобы произ­
носить эти возвышенные и расплывчатые слова и извлечь из них 
всего лишь острословие, хорошо бы их обдумал, он увидел бы, что 
время, сравненное со временем, сводится не к ничтожности, а к 
времени и что время, сравненное с вечностью, где нет ни меры, ни 
предела, есть не что иное, как положительное, сравненное с от­
рицательным, или с Ничем. 
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какого объяснения для своего существования, ибо первая причина 
может быть первой причиной только через первое следствие, а пер­
вое следствие — только через первую причину. Одно только полное 
соотношение между ними составляет их существование. Причина 
невызванная или несозданная, причина, не являющаяся след­
ствием, представляет собой противоречие: то, что с одной точки 
зрения есть причина, с другой по необходимости есть следствие, 
а следствие и первая причина и все отсюда вытекающее есть более 
или менее следствие ее следствия, более или менее причина его 
причины. Ибо подлинно верно, что нет ничего в Целом, что по 
отношению к другому предмету не являлось бы более или менее 
тем, чем этот предмет более или менее является по отношению 
к нему. Если бы было не так, то в Целом можно было бы отри­
цать по поводу одного предмета то, что там же утверждается по 
поводу другого, а это абсурдно, когда речь идет о частях, которые 
не могут, как части, не быть не чем иным, как более или менее 
их Целым, или, что то же, теми и другими в каком бы то ни было 
отношении. Но, могут возразить, стало быть, требуется разложить 
причину, чтобы найти в ней отчасти следствие их следствия? 
(см. «Краткое изложение»). Конечно, но ее находишь всецело 
такой, если ее не разлагать, ибо, взятая просто, — я разумею под 
этим, как можно менее сложно5*, — она чистое следствие своего 
следствия, с какой бы точки зрения ее ни рассматривать, потому 
что тогда причиной и следствием своих частей является Целое, 
оно никогда не бывает ничем иным со всех противоположных 
точек зрения, с каких его можно рассматривать, как, например, 
начало и конец, добро и зло, полнота и пустота, крайнее прошлое 
и крайнее будущее и пр. 

Бог, рассматриваемый в себе, или, говоря нашим нелепым 
языком, рассматриваемый до всякого творения, имеет бытие вне 
отношения с существами, он — вне сравнения. Но бог, рассматри­
ваемый как творец, является противоположным положительным 
бога, рассматриваемого в самом себе, ибо он рассматривается по 
отношению к существам, по сравнению с ними. Но что же такое 
бог, рассматриваемый с этих двух противоположных точек зрения, 
с этих двух точек зрения, проблеск истины которых столь много 
способствовал установлению и поддержанию религий, если не 
проглядывающее понятие о Всем и о Целом, если не бытие един­
ственное, существующее само по себе, и бытие единое, существую­
щее через множество существ; если не бытие, которое ни причина, 
ни следствие, ни создатель, ни создание, и бытие, которое и при­
чина, и следствие, и создатель, и создание? Но как же создание? 
Потому, что создатель, взятый во всей простоте своего наименова­
ния, — лишь так его надо брать — не может существовать иначе, 
чем через создание, не может быть создателем иначе, чем через 
него, или, что то же, не может быть причиной иначе, чем через 
свое следствие. Это значит играть словами, возражали мне, по­
тому что не видели того, что я устанавливаю и что истинно, 
а именно что сотворенное, или Целое, не может быть взято иначе, 

5* Так как обычное выражение гласит: «более или менее про­
сто», то я разумею под простым возможно менее сложное по сво­
ему составу, но не то, что без состава; в этом смысле Целое и есть 
бытие простое. 
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нежели во всей простоте его наименования, или, если угодно 
выразить другими словами, что оно существует только через су­
щества, его части 6*. 

Через свои части, рассматриваемые как причины и следствия, 
Целое есть причина и следствие; отсюда вытекает, что оно но 
может быть одним, не будучи другим, так как оно чисто относи­
тельно. Отношение его к нему самому — это единственное совер­
шенное отношение, это отношение Целого к Целому, и потому-то 
совершенное равенство и встречается только между ним и им 
самим, что оно одно равно самому себе, тогда как все в нем равно 
лишь более или менее, схоже лишь более или менее. 

Эти два метафизических термина — причина и следствие, как 
и все прочие слова, выражающие абсолютные противоположности, 
означают лишь одно и то же по той причине, что различие между 
ними абсолютно и что нет более различия там, где различие 
абсолютно, где оно в строгом смысле полное; или, если угодно, по 
той весьма простой причине, что Целое — во всех частях, что все 
части — Целое. Одни только причины и следствия физического 
или частного порядка делают из существования вообще бытие 
относительное, которое есть причина и следствие метафизические, 
или, выражаясь более общо, лишь то, что возможно сказать в оди­
наковой мере о частях, и делает из существования вообще бытие 
относительное, делает его в возможно большей мере всем, что 
можно сказать одинаково о частях, как, например, что они дви­
жения, законченности и пр. Если отнять соотношения, существова­
ние это уже не прежнее, а отрицающее его существование, оно 
более не Целое, а Все. Отсюда следует — не могу это достаточно 
часто повторять, — что все общие собирательные положительные 
термины независимо от того, есть ли у них противоположности 
или нет, выражают лишь одно и то же, лишь Целое, и что все отри­
цающие их термины, как бесконечность, вечность, безмерность 
и т. п., также выражают лишь одно и то же, а именно Все. Если 
я говорю о Целом, что оно мир, Вселенная, материя, пространство, 
протяжение, природа, то это потому, что принято говорить «части 
света, Вселенной, природы, пространства, протяжения», как гово­
рят о частях Целого. 

Существование положительное, или Целое, выражается на 
наших языках одновременно и общими собирательными терми­
нами, обозначающими части, и теми же терминами, обозначаю­
щими атрибуты или свойства и имеющими, как и полагается, 
каждый свою противоположность. Ибо это существование — обе 
метафизические противоположности, оно — добро и зло, порядок 
и беспорядок, движение и покой, реальность и видимость, начало 
и конец, причина и следствие, смотря с метафизической точки 
зрения, с которой мы рассматриваем составляющие его части. 
Среди чисто относительных противоположностей, взаимно друг 
друга утверждающих, имеются две — совершенство и несовершен* 
ство, из которых одно означает буквально отрицание другого, но 
выражает лишь меньшую степень совершенства, подобно тому как 

6* Создатель, рожденный созданием, — своего рода проблеск 
истины в нашем таинстве воплощения, таинстве, общем и другим 
религиям наряду с нашей. 
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зло — лишь меньшая степень добра, раз говорится о большем или 
меньшем несовершенстве, как и о большем или меньшем зле. 

Больше всего с противоположностями метафизическими, взя­
тыми в смысле моральном, бывает, что одна из них принимается за 
отрицание другой. Но они взяты в смысле моральном лишь вслед­
ствие нашего невежества и лживости наших нравов, побудивших 
нас вообразить два друг другу противоположных моральных на­
чала — доброе и злое, бога и дьявола. Что же до других метафизи­
ческих противоположностей, как реальность и видимость, движение 
и покой, полнота и пустота, то мы на основании наших чувств ре­
шили, что они противоположны друг другу. Если же мы не поду­
мали того же и о таких противоположностях, как начало и конец, 
причина и следствие, то мы их взяли в отношении бога к материи 
и не могли сказать о материи, выдаваемой за создание бога, что 
она его отрицание. Вот почему мы также говорим о боге то, что 
я говорю о Целом: что он — своя основа и свой предел, своя при­
чина и свое следствие 7*. 

III 
Представление о том, что ничто в природе не совершенно, 

а лишь более или менее совершенно, составилось у нас благодаря 
идее самого совершенства, идее Целого, с которым мы непре­
станно сравниваем все частные существа — его части, хотя и по­
лагаем, будто сравниваем только их между собою 8*. 

Мы говорим о существах, что они более или менее совершенны, 
более или менее добры, более или менее гармоничны, но не гово­
рим, что они более или менее бесконечны, вечны, безмерны и пр., 
по той причине, что мы всегда понимали, что эти отрицательные 
атрибуты не являются атрибутами отношения или сравнения и 
что бог совершенный не есть бог бесконечный; что бытие, имеющее 
свою основу в чем-либо другом, не есть бытие в себе, что Целое 
не Все. В силу этого же внутреннего чувства бытие, называемое 
богом-творцом, или Словом, вместо того чтобы называться Целым, 
в совсем иной мере является предметом нашего религиозного 
культа, нежели бытие, именуемое его отцом или отцом предвечным, 
вместо того чтобы именоваться Всем. 

Отец, сын и святой дух — я разумею под этим троицу, единицу 
христианской религии, или, если угодно, Платона и египтян, — 
представляет собою догмат, порожденный наполовину врожденной 
идеей Всего, Целого и частей, трех вещей, составляющих существо­
вание, и наполовину идеей о Целом, которое есть единое в трех 
предметах, есть метафизически обе крайности и середина: summus, 
médius et ultimus2, как сказано было о боге. Отсюда явствует, что 

7* Целое — своя собственная причина, раз оно все его части, 
являющиеся его причиной. Целое — свое собственное следствие, 
раз оно все его части, являющиеся его следствием. Оно — оно одно 
и сын и отец, и предел и основа, оно — истина, голос которой за­
ставил нас высказать о нем под именем бога подобного рода 
истины. 

8* Бодрствуем ли мы или спим, живы ли мы или мертвы, мы 
в смысле метафизическом лишь сравнение, лишь отношение к Це­
лому, а в смысле физическом — лишь сравнение, лишь отношение 
к той или иной части. 
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идея о троице имеет двоякий источник, ибо имеет его одинаково 
в отрицательном и в положительном, во Всем, являющемся одно­
временно Всем, Целым и частями, и в Целом, являющемся мета­
физически обеими крайностями и серединой. Представление 
о связи между отцом и сыном (я имею в виду святой дух) и 
представление о том, что связь эта исходит в одинаковой мере 
от отца и от сына, могли возникнуть лишь из представления 
о метафизической середине, являющейся связью или единством 
обеих крайностей, и притом (чтобы употребить здесь термин 
«исходить» и сделать его понятным) исходящей в равной мере от 
обеих, ибо середина существует через обе крайности, так же как 
крайности — через середину и одна через другую. 

Таинство евхаристии3 также имеет источником метафизику; 
убедиться в этом можно на основании отрывков из «Хвалы Сиону» 
и из Генриады9*. 

IV 
Все есть вечность, есть то, что не имеет ни начала, ни конца. 

Целое есть время, альфа и омега, начало и конец. Но каким же 
образом, могут мне возразить, бытие, которое есть и начало, и 
конец, не имеет ни начала, ни конца? На это я отвечу, что это 
было бы абсурдно, ибо значило бы, с одной стороны, утверждать 
об одном и том же бытии то, что отрицается с другой стороны. 
Утверждая, что бытие есть и начало, и конец, утверждают вместе 
с тем о нем, что оно есть результат того, что имеет начало и 
конец; отрицая же за ним какое бы то ни было начало и конец, 
отрицают то, что оно является результатом чего бы то ни было. 
Таким образом, вышло бы, что об одном и том же бытии одно и 
то же одновременно утверждается и отрицается. 

Только потому, что в это недостаточно вдумывались, полагали, 
что оба даваемые вечности определения, положительное и отрица­
тельное, выражают одно и то же, то есть будто утверждение 
о бытии, что оно всегда было, есть и будет^ значит то же самое, что 
и утверждение о нем, что у него нет ни конца, ни начала. «Всегда» 
означает совокупность дней по отношению к каждому отдельному 
дню, это — время. Быть началом и- концом — значит существовать 
в отношении к тому, что имеет начало и конец; не быть ни нача­
лом, ни концом, ни тем, что имеет начало и конец, — значит суще­
ствовать вне этого отношения. Отнимите отношение — и бытие, 
которое есть начало и конец, будет бытием, которое не есть ни.то 
ни другое, у которого нет ни начала, ни конца. Но, ответят нам, 
оба эти бытия не могут существовать одно без другого, следова-

9* Философы, ясно увидевшие, что наша религия метафизич­
нее других, не могли бы сказать ничего иного о наших таинствах, 
включая сюда и сотворение мира, кроме того, что они содержат 
чрезвычайно искаженные истины; но, чтобы это сказать, надобно 
было знать эти истины, а философы никогда их не знавали. Здесь 
уместно будет заметить, что нельзя разъяснять предметы верова­
ния, как я это здесь делаю, без того, чтобы разрушить их как пред­
меты верования. Отметим также преимущество католической рели­
гии над арианством4 и над мусульманством, даваемое ей понятием 
о троице, и даже над греческим православием; ее евхаристия имеет 
более метафизическую основу, нежели та, которою ее подменили, 
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тельно, бытие, являющееся началом и концом, не имеет, как и 
другое, ни начала, ни конца. Вывод этот я отрицаю по той простой 
причине, что одно из них рассматривается в отношении, а другое 
безотносительно; это — два противоположных друг другу способа 
рассматривать существование, заложенные в самой природе суще­
ствования, и из них я делаю два бытия, две субстанции, как до сих 
пор и делали, того не ведая, под именами бога до сотворения и 
бога-творца и, ведая, под именами бога и материи. 

Говорить о вечности предшествовавшей и о вечности последую­
щей или говорить о нас, что мы в вечности, возможно только 
в смысле положительном, в том смысле, что вечность — это время. 
Ибо нелепо было бы говорить это в том смысле, что вечность — 
отрицание времени. Мы — во времени, в конечном, в настоящем, 
и даже для того, чтобы видеть нас в этом аспекте, надлежит нас 
рассматривать как части метафизические; ибо, как части физиче­
ские, мы в том или ином конечном, в том или ином времени, в том 
или ином настоящем. 

В начальных словах книги Бытия: «Вначале бог создал небо и 
землю» — проглядывает истина, поскольку бог там существует 
единственно как бог до начала и существует как создатель только 
в начале. Но пусть не смущаются этими нелепыми словами «до 
начала», словами, устанавливающими начало в длительности, и 
пусть не думают, будто начало было не всегда, раз оно не вечно, 
ибо, не будучи вечным, оно было всегда, или, если угодно, по­
стольку оно не то, что отрицает «всегда» или самого себя, которое 
никогда не было без существования 10*. 

Слова Моисея: «Бог царствовал во веки веков и ныне и 
присно» — имеют смысл лишь постольку, поскольку «вечность» 
означает в них вечность положительную, или время, а «присно» — 
вечность отрицательную. Сильное впечатление, производимое этими 
словами на нас, вызывается тем, что они правильно напоминают 
нам одновременно понятие как о бытии, которое есть время, так 
и о бытии, которое им не является, а включает в себя время, не 
будучи им. Не иначе обстоит дело и со всеми другими выспрен­
ними представлениями, какие нам даются о боге, как, например, 
о тысячелетиях, которые для него как день, вчера минувший. 
Представления эти на нас производят впечатление лишь в силу 
заключающихся в них проблесков основных истин, улавливаемых 
нами, ибо тысячелетия по отношению ко времени, к Целому, со­
ставляют не более чем мгновение, и мгновение и они не суть сами 
в себе, а имеют существование лишь относительное, как и время, 
частями которого они являются. Атрибут «простой» имеет с атри­
бутом «вечный» то общее, что он берется одновременно в смысле 
как отрицательном, так и положительном, с той, впрочем, разницей, 

10* Только о бытии относительном, как, например, о начале 
или о времени, и можно сказать, что оно никогда не было без су­
ществования, что оно было всегда. Абсурдно было бы говорить это 
о вечности, взятой в смысле отрицательном, как ее и следует 
брать, раз не говорят «более или менее вечно». Все это носит ха­
рактер грамматический, но суть вещей не могла быть раскрыта 
иначе, чем с помощью понятий, связанных с общими собиратель­
ными терминами, как положительными, так и отрицательными, 
единственно возможных правильных понятий. 
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что нельзя сказать «более или менее вечный», тогда как говорят 
«более или менее простой». Атрибут этот приложим ко Всему, 
когда он означает не составное, и к Целому, когда он означает 
менее составное. Можно сказать, что атрибуты «вечный» 
и «простой» словно созданы нарочно, чтобы подходить одинаково 
и к Целому, и ко Всему, так как они сами по себе не выражают 
отрицания, как, например, атрибуты «бесконечный» и «безмер­
ный», которые и звучат отрицательно; но употребляют их без 
разбору, и в смысле положительном и в смысле отрицательном, 
только потому, что по нелепости два противоположных друг другу 
бытия превратили в одно, именуемое богом. 

Постигнутая нераздельность Всего и Целого и равным образом 
постигнутая истина, что Все включает в себя Целое, и заставила 
смешать их воедино под именем единой субстанции в системе 
Спинозы и под именем бога в системе религиозной. 

На взгляд теизма и спинозизма физические субстанции одина­
ково являются эманациями субстанции метафизической, но суб­
станция эта в них рассматривается неодинаково: теизм в ней видит 
моральное, которого спинозизм не усматривает, и из этого разли­
чия в их точках зрения и вытекает для теизма провидение, культ 
и мораль, которые для спинозизма не вытекают. 

V 
Возможное, взятое безотносительно, есть Все, есть отрицатель­

ное существование или действительность. Возможное, взятое в от­
ношении, есть Целое, есть положительное существование или 
действительность, где все более или менее действительно, даже то, 
что таким не кажется, ибо в нем никогда не может быть отрицания 
действительности. Невозможность есть нечто немыслимое, если 
только не разуметь под ним отрицательную возможность положи­
тельной возможности. 

Когда мы о той или иной вещи говорим, что она невозможна, 
это не значит ничего иного, кроме того, что мы, как люди, не мо­
жем этого сделать, что это сверх наших сил, что это более нежели 
трудное, ибо в Целом нет ничего невозможного в себе, а есть 
только более и менее возможное. Бывают, конечно, вещи, на наш 
взгляд выходящие совершенно за пределы возможного, но это 
зависит от метафизического расстояния между крайним менее и 
крайним более, расстояния постепенного, но не того, какое пред­
ставляют себе в системе градации между существами. 

Раз нельзя о какой-либо вещи сказать, что она немыслима, 
о ней нельзя в строгом смысле сказать и того, что она выходит за 
пределы возможного; ничто не немыслимо, кроме того, что про­
тиворечило бы устанавливаемой мною истине, однако немысли-
мость эта, какие бы печальные последствия для нравов она ни 
имела, может существовать лишь на словах. 

Если человек не может всего того, что он хочет и что он спо­
собен хотеть, то это объясняется тем, что он всегда видит возмож­
ное за пределами лично для него возможного и что он, как суще­
ство метафизическое, всегда стремится за пределы возможного, 
которыми его ограничивает его физическое существование. В силу 
этого стремления он, как и всякое другое частное существо, пы­
тается все свести к самому себе, быть средоточием всего, быть 
Целым, и из-за этого стремления о нем в религиозной системе, 
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основанной tfâ этом стремлении, и говорится, что желания его 
божественные, а возможности — человеческие п*. 

VI 
Все — бытие необходимое в себе, Целое — необходимое лишь 

относительно, оно лишь наиболее необходимое бытие, и все в нем 
существует лишь с большей или меньшей степенью необходи­
мости, не существуя никогда по необходимости в себе, по необхо­
димости отрицательной или непреоборимой, что всегда дает нам 
возможность успешно применять те или иные меры, чтобы прину­
дить, например, порочный элемент к исправлению. 

Неведение, в каком всегда находились касательно большей или 
меньшей степени необходимости, или, вернее говоря, касательно 
того, что относительная необходимость всегда по природе своей 
бездеятельна, и привело нас к тому, что мы полагаем, будто 
бывают случаи, когда мы оказываемся вынужденными, и другие 
случаи, когда мы не вынужденны, случаи, когда мы свободны, и 
случаи, когда мы не свободны. Представление, какое мы имеем 
о необходимости, как таковой, в себе и которое мы не замечаем 
и не можем заметить в самих себе, также способствовало тому, 
чтобы внушить нам идею свободы, идею нелепую, ибо, когда нам 
даже не кажется, что что-либо извне нас вынуждает, мы не можем 
не согласиться с тем, что мы сами себя понуждаем. Но понуждать 
самого себя, скажут, — значит быть свободным! Да, если бы лич­
ность наша была независима от составляющих ее частей, если бы 
она не была этими частями, которые, будучи постоянно понуж­
даемы предметами внешними и постоянно понуждая одна другую, 
постоянно вынуждаются делать или не делать, желать или не 
желать того или иного. 

Свободой можно было бы назвать возможно меньшую необхо­
димость, подобно тому как возможно меньшее движение называют 
покоем, если бы «свобода» была выражением, так же применяемым 
ко всем существам, как и «необходимость». Но это не так: выра­
жение это никогда ни к чему не применялось, кроме человека, 
который применил их к богу и к ангелам, создавая их по своему 
образу и подобию. 

Побудило людей говорить и думать, будто они свободны, то, что 
в массе их действий имеются такие, к которым они кажутся менее 
вынуждаемыми, нежели к другим. Но так оно и должно быть и про­
исходит только потому, что они много менее в состоянии видеть, 
что их понуждает внутри их самих, где они вовсе ничего не видят, 
нежели во внешнем мире, где они видят; потому, что им труднее 
видеть действие одной мозговой фибры на другую, чем действие 
одного внешнего тела на другое. 

То, что в человеке называют свободой, — это предполагаемая 
в нем способность делать или не делать то или иное по приписы­
ваемой ему независимой воле. Но способность эту в нем предпо­
лагают лишь потому, что не видят того, что весьма просто, 
а именно что природе его присуще, как и природе всех чувственно 

и* Это стремление человека, неправильно рассмотренное по 
существу даже Паскалями и мальбраншами, всегда было одним из 
главнейших аргументов, приводившихся в защиту религии. 
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воспринимаемых предметов, быть или не быть движимым тем или 
иным образом. 

Человек одинаково приводится в движение как составляю­
щими его частями, так и частями, его окружающими, и все в нем, 
как и вне его, его понуждает. Все его действия являются необходи­
мыми следствиями причин, которые в свою очередь были необхо­
димыми следствиями других причин. Отдельное существо, ничем 
не понуждаемое, было бы существом, на которое другие существа 
не оказывали бы действия, существом, которое лишено было бы 
существования. Ибо каждое существо есть лишь действие на него 
других существ и, наоборот, лишь его действие на них. 

VII 
Необходимость того или иного события может существовать 

лишь после того, как оно произошло, до этого всякое событие более 
или менее случайно. Событие никогда не может иметь строго 
определенный образ и вид существования по той причине, что 
отношение, которое одно его составляет, частное. Но каким бы 
образом оно ни произошло для различных глаз, являющихся его 
свидетелями, оно, когда происходит, всегда происходит по необхо­
димости, по необходимости одного рода для Петра и по необходи­
мости другого рода для Павла. Относительное событие (или факт), 
всегда остающееся одним и тем же, и строго тем же, есть Целое, 
отношение которого универсально. Поэтому Целое всегда остается 
строго и одинаково таким для каждой из его частей, тогда как 
частное событие существует всегда различно для каждой из них, 
притом столь различно, что, произойдя в одном месте, оно в дру­
гом словно и не происходило. Живые существа, обитающие на 
земном шаре, для живых существ на Луне столь же и даже более 
мертвы, чем жившие и умершие десять тысяч лет тому назад 
существа, мертвые для нас. 

Можно сказать, что все происходящее необходимо происходит 
по первичной относительной необходимости, ибо по стечению 
обстоятельств должно произойти. Однако отсюда нельзя сделать 
вывод, что мы должны покорно предаться ходу вещей, ибо от нас 
более или менее зависит направлять этот ход, на который мы, 
будучи частью этих вещей, всегда можем оказывать большее или 
меньшее влияние в зависимости от того, насколько мы в состоя­
нии его оказывать. 

«Дни наши сочтены», — говорят обычно. Это абсурд: нет разум­
ного вычисляющего существа, которое бы их сосчитало или могло 
сосчитать. Продолжительность их зависит единственно, если не 
говорить о нашем первоначальном хорошем или дурном сложении, 
от влияния частей извне, например пищи, на составляющие нас 
части и влияния последних одна на другую. Заключим же из этого, 
что продолжительность наших дней отчасти зависит от нас самих, 
раз справедливо, что мы всегда до известной степени влияем на 
части, извне влияющие на нас, и что мы те части, которые нас 
составляют. 

Если я подвергаюсь опасности, я отчасти сам подверг себя ей. 
Но до события не было никакой непреоборимой необходимости, 
чтобы я очутился в опасности. Дело могло тогда обернуться тем 
или иным образом: я мог подвергнуться или не подвергнуться 
опасности; на этот счет не было ничего предопределенного. 
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Если бы не наше невежество и не наше состояние законов, 
заставляющее нас воображать бога предвидящего или рок, мы 
попросту видели бы в необходимости случайность, а в случайно­
сти — необходимость. Что же до свободы, этого призрачного суще­
ства, даже противоречащего составленному нами представлению 
о боге, мы бы не видели ее нигде, ибо, повторю еще раз, она не 
что иное, как общая нам со всеми чувственно воспринимаемыми 
существами способность быть или не быть движимыми тем или 
иным образом и казаться менее вынуждаемыми к одному дей­
ствию, чем к другому, например к действию, причина которого 
скрыта в фибрах нашего мозга, меньше, чем к действию, причина 
которого проявляется в получаемом нами толчке локтем. 

Предвидено может быть одно только частное, и ничто частное 
не может быть предвидено иначе, чем частным же, чем каждым 
существом, которое всегда более или менее является предвидящим 
по самой природе своей, или, если угодно, по своей всегдашней 
тяге к будущему, ибо прошлое для него всегда и необходимо слу­
жит термином сравнения. Если люди прозорливее остальных 
животных, то они обязаны этим передаче мыслей, опыту, наблю­
дению и бесчисленным потребностям, вытекающим из их обще­
ственного устройства. Обязаны они этим также своему выгодному 
телесному сложению, ибо их общественное устройство является 
следствием этого телесного сложения. 

VIII 
Действительно, Целое есть наше первое средство, наш первый 

термин сравнения 12*, и мы в свою очередь делаем себя термином 
сравнения для него, когда, заключая от частного к общему, от фи­
зического к метафизическому, мы от того, что свойственно, 
в частности, нам, заключаем к нему, [Целому], то есть когда мы 
от того, что мы называем нашим умом, нашей волей, нашей сво­
бодой, нашими добродетелями, нашими страстями, делаем заклю­
чение о тех же свойствах в нем, а также когда мы представляем 
его себе в нашем образе или когда утверждаем, что оно его при­
няло, как о нем утверждалось в стольких религиях, превращаю­
щих его в бога. 

Не о Целом мы думаем, утверждая, что оно приняло наш 
образ, не его мы думаем изображать в нашем виде и не ему при­
писывать наши свойства, но на деле это все же так, потому что 
в действительности мы из него сделали бога в отношении к нам. 
Реально это доказывается тем, что, сравнивая бога с нами, мы 
всегда приписываем ему больше, чем нам самим, и что то большее, 
что мы ему приписываем, всегда есть наибольшее возможное. 
Следует заметить, что мы его называем несравнимым, в то время 
как сравниваем его с нами, и это также доказывает и то, что мы 
его создали в равной мере из представлений о Всем и о Целом, чего 
мы не могли 'сделать, не впадая во все противоречия, в какие 
впадаем при его определении. 

Все религии, поклоняющиеся богу в том или ином виде, хотя 
бы в виде хлеба, идолопоклоннические; прочие же, поклоняющиеся 

12* Доктор Бауман4а провидел Целое как прототип вещей, то 
есть как то, что оно есть в самом деле, раз оно есть для них пер­
вый предмет отношения. 
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ему более просто и не считающие себя идолопоклонническими, 
все-таки таковы, потому что представляют его себе с человече­
скими свойствами и, сами того не зная, делают из него человека. 
Всякий вид был бы так же вправе, как и мы, создать Целое, 
исходя из своего вида. Но так как прочие виды не пользуются 
этим безрассудным правом, то мы им пользуемся за них, придавая 
богу, как то делало так много народов, вид то животного, то расте­
ния и пр. 

Мы не можем представить себе Целое, сущее во всех видах, 
не будучи ни одним из них, иначе, нежели в его частях. Мы не 
можем стремиться к нему иначе, чем физически, чем путями чув­
ственными, которые всегда более или менее суть то, что есть оно, 
и всегда для нас тем более, чем мы в них находим больше привле­
кательного: в Египте — скорее лук, чем другой овощ, для Петра — 
скорее прекрасная женщина, чем доброе вино, для Павла — наобо­
рот. И отчасти в силу этой предчувствовавшейся истины невеже­
ственность и придала Целому под именем бога то или иное физи­
ческое существование. 

Если мы изображаем Целое в нашем образе скорее, чем в ином 
виде, если мы заставляем его родиться человеком скорее, чем 
растением, то это объясняется тем, что мы люди и дорожим собою 
больше, нежели чем-либо иным, ввиду того что мы — то Мы, кото­
рым дорожим. 

IX 
Бог, говорят нам, извлек нас из небытия, следовательно, через 

него мы то, что мы собою представляем. Мы — составное из добра 
и зла, из движения и покоя и пр., следовательно, мы — это состав­
ное через него. Вот аргумент, против которого ни один теист не 
может представить разумного возражения. Из этого следует — 
если сюда прибавить то, что говорится о боге, а именно что он 
создал нас по образу своему и подобию, — что бог есть добро и 
зло, покой и движение и пр. Это он и есть действительно в аспекте 
Целого, ибо во всех метафизических отношениях Целое и есть 
абсолютные, более и менее 13*. 

По природе вещей мы — составное из физического добра и зла, 
но лишь по нашей природе или, вернее говоря, по природе нашего 
лживого общественного состояния мы — составное из морального 
добра и зла. Метафизическое добро и зло — результат не мораль­
ного добра и зла, а добра и зла физического, которое является 
содержащим, между тем как первое является содержимым. Таким 
образохм, когда я говорю о Целом, что оно добро и зло, не следует 
понимать это в смысле моральном (это значило бы понимать его 
в смысле метаморальном — термин этот никогда не существовал, и 
вполне основательно), а в смысле метафизическом. 

13* Абсолютные более и менее входят одно в другое и состав­
ляют единое, и их единство есть их середина. Если бы было не 
так, было бы два неодинаковых абсолюта, что абсурдно. Голосу 
этой истины мы первоначально обязаны аксиомой о том, что край­
ности сходятся. И благодаря ей алгебраическое исчисление нахо­
дит среднее между последними крайностями в их единстве, без 
того, однако, чтобы алгебраисты знали — или как они должны 
были бы знать, — что такое последние крайности, ибо через одну 
лишь метафизическую истину можно познать, что они Целое, 

466 



Безрассудство, побудившее нас создать бога и дьявола по на­
шему моральному подобию, заставило нас сделать из них, не ведая 
того, существа мет аморальные, то есть существа превосходные 
в добре и зле моральном, тогда как они таковы в добре и зле 
физическом. Ибо в действительности они, как я уже говорил, лишь 
физическое более и менее, лишь метафизическое более и менее. 
Но повторяю еще раз, в какой же мере это метафизическое более 
и менее искажено названиями «бог» и «дьявол» вследствие связан­
ной с этими словами идеи метаморальной, точно они означают двух 
людей — одного предельно доброго, а другого предельно злого. 

Высшее моральное благо и предельное моральное зло могут 
существовать только морально, только во всей моральной строго­
сти; первое из них означало бы истинные нравы, второе — это 
наши нравы. 

X 
Из всех существ, частей его, Целое — наиболее и наименее 

конечное, наиболее и наименее делимое, действенное, твердое, 
упругое, подвижное, проницаемое, составное и т. п., и все в нем 
более или менее таково, потому что все в нем более или менее все 
то, что могут сказать о нем в отношении ко всему, что можно 
сказать одинаково обо всем, что оно в себя включает. Но кроме 
более и менее, каким Целое является во всех метафизических 
отношениях, имеется абсолютно крайнее различие, которое не 
следует упускать из виду, если в нем желают видеть отношения, 
возможности и существование там, где их на первый взгляд нет 
или где они проявляются в таком виде, что необходимо прибегнуть 
к истинным началам, чтобы не впасть в заблуждение и*. 

Целое есть результат времен, есть время, и с этой точки зре­
ния существа, вещи, движения, покои, количества, причины и 
следствия и пр. суть лишь времена, так же как времена не что 
иное, как все это. Таким образом, когда говорят «времена прошед­
шие, настоящие или будущие», то это все равно, как если бы 
сказали: прошлые, настоящие и будущие существа, вещи, движе­
ния, числа, причины и следствия и пр. 

Прошедшее и будущее постоянно входят одно в другое и не 
дают ничего, кроме настоящего, или, что то же, кроме времени, 
всегда по существу одного и того же, но с постоянно меняющимися 
явлениями. Эти-то явления и суть прошлое и настоящее, постоянно 
сменяющие друг друга предметы. 

Когда у нас, как это принято делать, говорят, что мы всегда 
в настоящем, во времени, — нас рассматривают метафизически и, 

и* Из-за незнания истинных принципов мы без конца переби­
раем тысячи вопросов, которые только с помощью этих принципов 
могут быть разрешены, так же как только с помощью их может 
быть доказано, что некоторые из этих вопросов не могут по своей 
природе быть точно разрешены. А вследствие незнания различных 
моментов, отграничивающих метафизическое от физического, мы 
грешим коренным образом против логики, смешивая в наших рас­
суждениях то и другое, как мы часто делаем, не замечая этого. 
Если бы истинные принципы были познаны, разум наш стал бы 
столь же безмолвен, как он ныне болтлив. Мы перестали бы рас­
суждать. 
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не ведая того, провозглашают истину метафизическую. Именно 
в настоящем, во времени, в Целом, in quo vivimus et summus5, 
a не в боге апостола Павла. Равным образом к Целому надлежит 
отнести сказанное Луканом: «Jupiter est quodcumque vides, quod-
cumque moves» 6. 

Прошедшее и будущее всегда более или менее существуют, и 
лишь в смысле физическом возможно сказать, что прошлое больше 
не существует и что будущее вовсе не существует. В строгом 
смысле подобное отрицание невозможно и было бы абсурдно 
в Целом, несовместимом с отрицанием такого рода. То, что мы на­
зываем настоящим мгновением, есть не что иное, как мгновение 
менее прошлое и менее будущее по отношению к нам. 

Если взять метафизически прошлое и будущее, подобно тому 
как берется настоящее, когда говорят, что мы всегда в нем, тогда 
прошлое и настоящее были бы обеими метафизическими крайно­
стями, серединой или единством которых было бы настоящее. 

О боге говорят, что он — настоящее, но не говорят, что он — 
время. Почему так? Да потому, что настоящее берется в смысле 
метафизическом, а время — в физическом, между тем как время 
не менее метафизическое бытие, чем настоящее, которое есть оно 
же. Так как у времени существование лишь относительное, то 
миллион веков в себе не больше мгновения и сам по себе не длин­
нее и не богаче событиями. То же самое я утверждаю и обо всех 
числах, всех величинах и всех пропорциях, сравниваемых с мень­
шими в наших глазах числами, величинами и пропорциями15*. 
Шар солнца в себе не больше песчинки. 

XI 
Целое есть более или менее существ, частей его, а существа — 

более или менее Целого; более его, рассматриваемого как менее, 
и менее его, рассматриваемого как более — два способа рассмотре­
ния его, указывающих на то, что оно и причина, и следствие, и 
входящие один в другой, раз установлено, что более и менее суть 
абсолютно одно и то же в силу их полного и всецелого противо-
лежания, их различия от целого к целому 16*. 

В сущности целого заложено быть абсолютным менее, раз оно 
есть абсолютное более 17*, ибо, будучи чисто относительным, причем 
его относительность абсолютная, оно не может быть абсолютным. 

15* Все более и более должно становиться ясным, насколько 
истины наиболее постигнутые и даже общепризнанные имеют 
своим источником подлинно метафизическое. 

16* Голосу истины, который всегда пробивался и до известной-' 
степени должен был пробиться, мы обязаны выражением «разли­
чие от целого к целому», что означает наибольшую возможную ; 
разницу, перестающую, впрочем, быть таковой в силу самого вьь ; 
ражения «от целого к целому». 

17* Сущность и существование — метафизически одно и то же. 
Прибавим, что это в силу того, что Целое — обе абсолютные край- .. 
ности. О совершенно очевидной вещи говорится, например, что i 
она — первейшей или крайней очевидности, о человеке очень бо-1 
гатом, что он — на первой или на последней ступени богатствам! 
Напомню еще раз, что истина гораздо сильнее пробивается в на-'i 
шей речи, чем мы думаем. '\ 
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более, не будучи абсолютным менее, так Как это более может 
существовать лишь через это менее, и наоборот. 

Целое — наиболее и наименее конечное из существ, частей 
его, которые более и менее конечны, чем оно, — одни более или 
менее, чем другие. Нет ничего конечного в себе, всякий предел 
относителен, одно бесконечное — завеса конечного. 

О Целом возможно сказать, что оно покой, как можно сказать 
и то, что оно движение, ибо покой и движение — одно. Если о нем 
говорят, что оно покой, то надлежит сказать, что все в нем более 
или менее в покое; если говорят, что оно движение, следует ска­
зать, что все в нем более или менее в движении. Физики, утверж­
дающие, что материя с каждым днем утрачивает часть своего дви­
жения, что движение в ней лишь акциденция, говорят нелепость, 
от которой они могли бы воздержаться, ибо предмет этот не 
входит в область физики. Но разве когда-либо знали пределы, 
отделяющие физику от метафизики? В неведении Истины было 
последовательным, чтобы их не знали. 

Если полнота или материя и движение — одно и то же, то 
Все, будучи полным, могло двигаться. В самом деле, это лишь два 
общих собирательных термина, выражающих Все — бытие, по­
стоянно существующее для нас в том или ином метафизическом 
аспекте. 

Подлинные аспекты, в которых возможно рассматривать 
Целое, — это аспекты универсальных свойств, общих для всех 
существ, как движение, а не аспекты свойств менее универсаль­
ных, являющихся лишь частными явлениями движения и выра­
жаемых частными собирательными названиями, как звук или свет. 
Причисляя красоту, уродство, порядок и беспорядок, гармонию и 
диссонанс, добро и зло к универсальным свойствам и применяя 
их к Целому, я распространяю эти свойства на все, что ни суще­
ствует относительного,, я рассматриваю их как общие явления 
движения, как само движение, так же как и причину и следствие, 
как начало и конец, полноту и пустоту, реальность и видимость, 

; более и менее во всех метафизических отношениях. 
Противоположности, принимаемые в дурном смысле и кажу­

щиеся отрицательными, всегда лишь менее тех положительных, 
к̂оторые принимаются в хорошем смысле: беспорядок — менее по-

\ рядка, зло — менее добра. В этом аспекте Целое — порядок и 
{ДООро, ибо из единства более и менее порядка, более и менее добра 
! может получиться лишь порядок, лишь добро и т. п. В этом про­
стейшем смысле рассмотрения Целого оно есть метафизическое 
| среднее, и смысл этот есть то среднее, в котором мы всегда рас­
сматриваем бога по отношению к нам, за исключением того слу-
|да, когда мы о нем говорим, что он — обе крайности, что он — 
рнаше начало и наш конец. 

|" х п 

I Так как абсолютные крайности составляют одно, то Целое 
I не более крайность, нежели другая, оно, как и гласит истина по 
рповоду материи, нечто безразличное к движению или покою, 
речто, которое одинаково и то и другое, которое не более и не 
ренее одно, нежели другое, и, поскольку Целое есть это нечто, оно 
рсть и середина так же, как и крайности, оно высшее, среднее и 
росле'днее, как принято говорить о боге. 
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По причине отношений нет крайностей без середины, нет се­
редины без крайностей, следовательно, существует абсолютная 
середина, раз существуют абсолютные крайности; или, если 
угодно, Целое не может быть рассматриваемо как абсолютные 
крайности, не будучи в то же время рассматриваемо как абсолют­
ная середина. Эти три образа рассмотрения составляют лишь один 
и выявляют заключаемые в нем существа с точки зрения крайно­
стей и середин физических, часть которых составляет моральные 
крайности и середины. 

Более, менее и ни более, ни менее одно, чем другое, суть 
Целое, и. они одни из всех более, менее и ни более, ни менее, их 
составляющих, совершенно равны. Отсюда то, что говорится 
о боге, — что он один равен самому себе, что три лица в нем равны, 
три лица, которые с точки зрения положительной суть лишь три 
определения, соответствующие Целому. 

Сказать совершенно определенно о двух крайностях, что они 
равны (а сказать это возможно только о крайностях метафизиче­
ских) , — значит сказать совершенно определенно, что они не более 
и не менее, чем остальные, а следовательно, что они их же сере­
дина. Ибо что такое середина, если не то, что не более и не менее 
одна крайность, чем другая? 

Физические крайности и середины по необходимости отделены 
и отдалены друг от друга, но все эти крайности и середины необ­
ходимо дают в общем две крайности и одну середину, составляю­
щие одно. 

Абсолютно справедливо сказать о Целом, об общем содержа­
щем, рассматриваемом как середина, что оно больше своих частей, 
своего содержимого, что оно их более со всех метафизических 
точек зрения. Но не столь же справедливо сказать это о целых, 
о частных содержащих, ибо о них нельзя ничего утверждать 
иначе, чем с оговорками. Особенно с точки зрения величины, как 
наиболее простой и легко схватываемой, они кажутся больше своих 
частей. Но дальше видно будет, что даже с этой точки зрения 
они не абсолютно таковы. 

Когда о Целом, как то обычно делается под наименованием 
бога, говорится, что оно — настоящее, покой, порядок, гармония, 
истина, красота, реальность, равенство, единение, единство, добро, 
совершенство и пр., оно рассматривается как середина по той 
причине, что оно рассматривается тогда с одной только точки; 
зрения. То же бывает, когда вместо этих атрибутов или свойству 
его называют Целым, бытием, субстанцией, природой, Вселенной,; 
пространством, материей, протяжением и пр. * j 

Целое в одинаковой мере более и менее совершенства со всех! 
метафизических точек зрения. Но быть одинаково этим более "Щ 
менее — значит быть не более одним, чем другим, это значит не| 
быть ни более, ни менее одним, чем другим. Следовательно, это| 
просто совершенство, ибо — еще раз — из единства более и менеЩ 
совершенства не может получиться -ничего,* кроме совершенства! 

Преимущество метафизической середины над крайностям|| 
единством которых она является, приводит к тому, что интеллевй 
туальный образ Целого обычно более явствен в серединах, нежел|| 
в крайностях, или, иначе говоря, что обычно стремятся к серещЦ 
нам более, нежели к крайностям, что при отсутствии обычно воЙ 
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пикающих, случайностей совершенство в них больше встре­
чается. 

Интеллектуальный образ метафизических благ есть первона­
чальный образ каких бы то ни было физических благ; он их пред­
ставляет, он их истинное средоточение, первопредмет всякого 
стремления, всегда существующий термин сравнения. Отсюда про­
истекают первоначально истины о том, что надлежит избегать во 
всем крайностей, что надлежит одинаково страшиться излишка 
и недостатка, что следует во всем наблюдать точную середину: 
in medio tutissimus ibis, est medium in rebus7 — и пр.; что умерен­
ность во всех вещах есть вернейший путь к счастью; что добро­
детель — в непритязательности. Все эти истины истинны одинаково 
как в физическом, так и в моральном смысле 18*. 

Это стремление частей к их целому, к их абсолютной сере­
дине, к совершенству их целокупности мы и называем стремлением 
к средоточию, к порядку, к благоденствию, к совершенному благо­
состоянию, к равенству, к возможно лучшему, к тому, чтобы дви­
гаться по прямой, чтобы действовать всегда одинаковым образом, 
действовать самыми простыми путями 19*, к устойчивому положе­
нию, к наименьшему из возможных действий или полному покою. 
Стремление это — лишь отношение частей к Целому, лишь они 
сами. Таким образом, наши постоянно сменяющие друг друга 
желания, иначе говоря, наша всегда действующая склонность 
к совершенному наслаждению, к тому, чтобы в каждой вещи нахо­
дить все, не находить в ней ничего ненадлежащего, чтобы она 
полностью и изнутри удовлетворяла наши пожелания, — эта склон­
ность лишь мы сами, лишь наше метафизическое существование, 
не разнящееся от нашей метафизической сущности. 

По существу стремление это всегда совершенно. Оно не таково 
лишь по форме, в физических своих явлениях, и исключительно 
из-за ее тем или иным образом рассматриваемой формы и говорят 
о человеке, что он в каком-либо отношении склоняется вправо 
или влево, рассуждает хорошо или рассуждает плохо, последовате­
лен или непоследователен, ибо по существу мы все одинаково 
последовательны, раз мысль, не кажущаяся нам последовательной, 
столь же необходимо является следствием мысли, из которой она 
вытекает, как и та, которая нам представляется последовательной. 
Плохо организованная голова не такова ни в себе, ни в действи­
тельности — она лишь кажется такой из-за малого соотношения 
между нею и головами, которые принято считать хорошо органи­
зованными; а источник этого мнения — как и всякого иного — 
"в том, что людям, как виду, кажется более всего приближающимся 
к гармонии,, к реальности, к совершенству Целого. 

18* Соблюдения середин нам недостает в порядке моральном, 
а не в порядке физическом, ибо в этом порядке прочие части Це­
лого соблюдают их обычно в такой мере, что мы их соблюдаем 
естественно, лишь бы мы были организованы нормально. 

19* Середина, или Целое, действует всегда одним и тем же об­
разом, всегда самыми простыми путями; но во всем она действует 
так лишь более или менее. Истина эта не означает ничего иного, 
как то, что природа всегда одна и та же, а все в ней лишь более 
или менее таково. 
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хш 
Различие, всегда чувствовавшееся между тем, чтобы быть и 

чтобы казаться (различие, в действительности существующее лишь 
в виде отдельных внешних проявлений, потому что быть и ка­
заться, реальность и видимость одно и то же), — это различие, 
говорю я, никогда не было исследовано. Но разв^ когда-нибудь 
изучался хотя бы один метафизический аспект? Изо дня в день 
с уст людей срываются общие собирательные термины, как поло­
жительные, так и отрицательные, без того, чтобы с ними были 
связаны какие-либо идеи. Поэтому правильно заметил современ­
ный нам автор, что если бы потребовалось определить слова, 
наименее ясно понимаемые, то пришлось бы определять те, что 
чаще всего употребляются. В настоящее время можно было бы 
с основанием утверждать, что со словами этими не следует связы­
вать никаких понятий, что высшего блага так же не существует, 
как не существует высшей красноты. И на Платона нападают за 
то, что он стремился связывать со словами понятия. Но чем это 
объясняется? А тем, что не хотят бога и боятся найти его за 
этими словами. Несомненно, будет иначе, когда узнают, что озна­
чают эти слова, и за ними увидят лишь существа метафизические, 
положительные и отрицательные, не требующие никакого культа. 
По своей сущности мы метафизические существа, нам недоставало 
только это узнать, чтобы нам это объяснили и мы стали бы мета­
физиками. 

Между тем, что мы в Целом рассматриваем как реальное, и 
тем, что мы в нем считаем только кажущимся, разница лишь 
кажущаяся — например, между предметами, виденными наяву, и 
предметами, виденными во сне. Таким образом, безразлично, ска­
зать ли, что все в Целом — от реальности или от сна. В силу этой 
истины одни считают вещи здешнего мира как бы сном, а дру­
гие — чем-то вполне реальным. Те, что видят в них чистое Ничто, 
видят глубже, но сами того не зная: инстинкт истины не есть еще 
ее раскрытие. 

Прошлое — сон, будущее будет им завтра, абсолютно реально 
только Целое, а в себе существует одно только Все. 

XIV 
Всякого рода воспроизведения свойственны Целому, раз ему 

свойственно, чтобы все в нем было причиной и следствием. Ибо 
что такое воспроизведения, если не следствия причин, постоянно 
тем или иным образом происходящих, как и постоянно производи­
мых и имеющих все одну только причину, которая и есть их 
Целое. Причина эта оказывает свое действие лишь через них, она 
причина только благодаря им, которые все суть она, как и она — 
они все. Представление об этой причине так легко ускользает 
от нас, погрязших в чувственном, что я не могу достаточно 
подробно развить его, чтобы сделать его понятным для нас. Против| 
него то, что оно составное, чего нет в представлении обо Всем, 
поэтому мы последнее и легче схватываем, с первого взгляда, щ 
говорим, что Все есть все, не говоря при этом также, что Все — эта 
Целое. Однако это равнозначаще, ибо все вещи одинаково кащ 
Целое, так и Все, дело только в том, чтобы увидеть их относи­
тельно или безотносительно. 

472 



XV 
Легко было людям, жившим в обществе и в неведении истин­

ных начал, внушить представление о другой жизни и укоренить 
его в них: во-первых, потому, что покойники и не могли их опро­
вергнуть; во-вторых, потому, что людям коренным образом свой­
ственна уверенность, что от них не отмирает ничего, кроме формы; 
в-третьих, потому, что они постоянно стремятся удовлетворить 
свои желания; в-четвертых, потому, что они внутренне убеждены, 
что полное удовлетворение желаний, последняя возможная степень 
стремления, не находится и не может находиться в области физи­
ческой; в-пятых, потому, что их общественное состояние, как уже 
можно было убедиться, нуждалось в существовании такого пред­
ставления, которое служило ему поддержкой. 

XVI 
Всякое тело в большей или меньшей степени притягивает 

к себе другие тела и в свою очередь притягивается ими в зависи­
мости от большей или меньшей связи между ними. Это истина 
метафизическая, из которой вытекают исчисления, относящиеся 
к математике и снимающие с Ньютона упрек в том, что он воскре­
шает оккультные свойства в своей системе притяжения тел. 

В Целом нет ничего, что не относилось бы первоначально 
к нему; оно тот метафизический центр, к которому все непре­
станно тяготеет, тяготея к центрам физическим; оно та истинная 
точка, к какой мы постоянно стремимся дойти теми путями, кото­
рые кажутся нам наиболее способными нас к ней привести. Отсюда 
общераспространенное представление о метафизических стремле­
ниях человека, представление, которое, будучи недостаточно про­
думано, повело лишь к абсурду, к тому, что заставили человека 
тянуться к иному предмету, чем Целое, частью которого он яв­
ляется, и к тому, чтобы признать это стремление за ним одним, 
отрицая его за всеми прочими существами, тогда как оно одина­
ково во всех существах, в разных, впрочем, формах бытия20*. 

Частное стремление частной причины к чему бы то ни было 
не есть и не может быть абсолютно совершенным, а лишь более 
или менее совершенным, или, что то же, ничто частное не может 
достигнуть совершенства Целого иначе, чем более или менее. 
Отсюда отсутствие в природе целиком правильного течения вещей, 
абсолютно устойчивых форм бытия, равновесия, средоточия, сере­
дины, настоящего, в строгом смысле точного покоя, двух совер­
шенно равных вещей, правила без единого исключения, абсолютно 
справедливого сравнения, истины физической, даже такой, как 
строго доказуемая система Коперника, человека, всегда одинако­
вого в каком бы то ни было отношении, какого-либо абсолютно 
совершенного предмета. 

20* Сказать, что стремление существ одно и то же в разных 
формах бытия, — значит сказать, что все существа одинаковы 
в разных формах бытия. Ибо, повторяю еще раз, нет различия ме­
жду существами и тем, что относится к их одинаковой для всех 
сущности. Некоторые явления движения, как, например, мысль, 
относятся к сущности человека, не будучи всем человеком. Но 
движение относится к сущности всех существ и не разнится 
от них. 
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Пусть те, кто стремится делать открытия в природе, проник­
нутся истинными началами, и они увидят тогда, что если ищут 
в ней чего-либо в строгом смысле слова точного, если ищут в ней 
метафизической строгости, то они ищут тщетно и что находимые 
в ней истины никогда не могут быть настолько истинами, чтобы 
им ничего абсолютно недоставало. Так как в Целом все возможно, 
то возможно найти длину, квадратуру круга и вечное движение, 
но не иначе, чем приближенно. Возможно найти даже философ­
ский камень. Но никогда золото, созданное искусственно, не будет 
точно золотом, созданным природой, как бы ни казались они 
одинаковыми. То или иное золото, даже созданное природой, ни­
когда не может быть другим золотом, также ею созданным: ибо 
совершенное равенство есть природа, но его нет в природе. Это 
еще только познают и поэтому-то и не говорят иначе, чем с огра­
ничительным «может быть», что никогда не существовало двух 
совершенно равных тел. Геометры предполагают существование 
таких тел, что придает их науке метафизическую строгость, в ка­
кой она для практических целей вовсе не нуждается, но они пред­
полагают абсурд. 

XVII 
Метафизическое и физическое, общее и частное существуют 

в силу отношений, и подобным образом все существует в физиче­
ском мире. Есть белое только потому, что есть черное или всякий 
иной цвет; есть горячее потому, что есть холодное; центростре­
мительная сила — потому, что есть центробежная; ветры — только 
потому, что есть штиль; свет — только потому, что есть мрак; 
день — только потому, что есть ночь; жизнь — только потому, что 
есть смерть; самцы — только потому, что есть самки; тот или иной 
вид — только потому, что имеются другие виды и т. п. 

XVIII 
Чем более существа находятся по отношению к нам в середи­

нах, чем они более едины, просты, прекрасны, гармоничны, велики 
и пр., тем более они по отношению к нам приближаются к абсо­
лютной середине, к единству, к совершенной простоте, к красоте, 
к гармонии, как таковой, к высшему величию, ко всем свойствам, 
какие возможно придать Бытию, всегда присутствующему для нас 
в .сотне различных аспектов, являющемуся первым феноменом, 
первым образом, в котором мы видим чувственные вещи. 

По мере того, например, как мы все более видим существа 
во всемирном движении, как небесные тела, движение их должно 
нам казаться все более упорядоченным и все более неизменным. 
Отсюда — порядок и точность, видимые нами в движении Земли 
и не усматриваемые в отдельных движениях составляющих ее 
тел. Отсюда — течение солнечного вихря, более правильное, нежели 
движения заключаемых в нем небесных тел, или, говоря обоб­
щенно, но расчлеыенно, всех больших частных целых, всех обшир­
ных центров, называемых шарами. Отсюда — чрезвычайная пра­
вильность, по-видимому им соблюдаемая в их течении, и длительная 
устойчивость состояния, в каком мы их видим. Отсюда — чув­
ственно воспринимаемый порядок в небесах, о котором мы вообра­
зили, будто он есть сам порядок, каковым он является лишь 
в своей универсальности, лишь интеллектуально, будучи рассмат-
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риваем как существо метафизическое. Под влиянием этого укоре­
нившегося понятия о порядке религия видит порядок, умопости* 
гаемый за пределами чувственного небесного порядка, видит бога, 
который есть высший порядок, эманацией которого является цар­
ствующая в небесах гармония. Религия говорит нам, что гармония 
эта возвещает славу верховного существа, но «слава» — термин 
моральный, не подходящий для этого существа. 

Земной шар чувственно есть наше Целое, наше единство, наше 
начало, наша первопричина, и то общее движение, в которое мы 
увлекаемся. Но если мы поднимем взор свой за пределы этого 
шара, мы увидим себя в качестве частей или следствий более 
обширного целого, целого зодиакального, гораздо более связанного 
в наших глазах с всемирным целым, нежели наш маленький шар. 
А если мы не видим еще большего целого, то не потому, что его 
нет, а потому, что наши глаза не способны его видеть. Исходя 
из этого, нам нетрудно заключить на основании нашего разумения, 
что крайний предел того, что мы видим, и того, чего мы не видим, 
в действительности есть наше целое, наше единство, наше начало, 
наша первопричина и то всемирное движение, в которое мы 
увлекаемся вместе с нашим шаром. Но это движение—движе­
ние ли оно? Нет, это — покой по той причине, что оно — последняя 
возможная ступень движения, или, иными словами, та точка, на 
которой не существует больше различия, на которой все входит 
одно в другое. 

XIX 
Если спросят: к чему шары, рассеянные в воадушных равни­

нах? — то на это можно ответить, что в Целом все более или менее 
текуче или более или менее плотно — как угодно — и что более 
плотные части необходимо должны образовывать отдельные целые 
в менее плотных частях. Земля, будучи плотнее воздуха, образует 
в воздухе средоточие; воздух, будучи более текуч, чем вода, окру­
жает землю, а вода, менее текучая, чем воздух, составляет часть 
земного шара и выплывает над земной корой, так как она текучее 
последней. Если она подымается в воздух, если образует в нем 
средоточия, называемые облаками, то это объясняется тем, что 
центробежная сила, так же как и центростремительная, принад­
лежит к сущности Целого, которое есть обе метафизические про­
тивоположности21*. Я здесь не говорю ничего о том, что есть; но, 
говоря на языке метафизики, как это делаю я, говорить о суще­
ствовании — значит говорить о сущности. 

В небе, как и в телах, существуют середины, существуют 
средоточия, относительно более средоточенные, более серединные, 
чем другие, и середины, в которых наблюдается больше действия, 

21* Если рассматривать Целое как воздух вообще или воздух 
однородный, то остальные элементы и три царства являются лишь 
модификациями воздуха, лишь воздухом гетерогенным большей 
или меньшей степени плотности или разреженности от крайнего 
более до крайнего менее, а стало быть, способным облекаться во 
всевозможные формы: здесь быть светящимся шаром, там — не­
прозрачным телом, а во всех прочих местах — текучей материей. 
Преходящие небеса сменяются новыми небесами, основа небесной 
системы остается неизменной, а я имею в виду одну только эту 
основу. 
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жизни или какого-либо иного свойства, им присущего, — за исклю­
чением случайностей, которым они по своей природе могут под­
вергаться. Эти середины, говорю я, всегда суть предмет сильного 
притяжения и мощно привлекают к себе шары, по отношению 
к которым они являются серединами. Дело физики — наблюдать 
эту силу притяжения и исчислять ее, подобно тому как дело мета­
физики — неоспоримо ее установить. 

Вне основной истины могут быть лишь вероятности, все более 
становящиеся истиной по мере того, как они нам кажутся силь­
нее, — например, вероятности, встречаемые нами в наблюдениях 
и вычислениях Ньютона. Но до какого бы приближения к основ­
ной истине эти вероятности для нас не дошли, они гораздо более 
далеки от того, чтобы дать нам эту истину, чем наши ложные 
метафизические и религиозные системы, ибо они не выводят нас 
за пределы чувственного, между тем как те нас выводят, поды­
мая нас до умопостигаемого. 

Это они, повторяю еще раз, из смутно мерещившихся им про­
блесков метафизического и всемирного порядка22* сотворили 
бога — создателя порядка физического. Доказательством этому 
служит то, что бог, создатель верховного порядка, не относится 
больше особо к нам, как, например, с моральных точек зрения 
добра, справедливости, милосердия и т. п., а относится одинаково 
ко всем существам. То же самое происходит и с точек зрения 
причины, начала, основы и пр., точек зрения, с которых бог отно­
сится к другим существам так же, как и к нам. Он бытие мета­
физическое и ничего больше. 

Я знаю, что религиозные системы не желают отделять в боге 
моральное от метафизического, но, несмотря на свое нежелание, 
они отделяют его каждый раз, когда они, будучи чисто интеллек­
туальными, теряют из виду человека, или бога в особом отноше­
нии к человеку, и рассматривают бога вообще. Я знаю также, что 
они с любой точки зрения приписывают богу интеллект. Но, по 
собственному их признанию, этот интеллект, который они по мере 
возможности копируют с человеческого, все же не человеческий, 
а не будучи человеческим, то есть не чисто физического харак­
тера, чем же иным может он быть на высшей ступени, какую они 
приписывают богу, как не метафизическим, как не самим поряд­
ком и гармонией23*. 

Конец первой части 
22* Больше всего проблесков истины находится и должно было' 

находиться в основных религиозных системах. Вся философия 
должна была бледнеть перед ними, как она и бледнела до сих пор; 
они одни определили судьбу всех порожденных ими второстепен­
ных религиозных систем. 

23* По религии выходит, что бог, который, согласно учению, 
создал все существа вообще, то есть метафизическое в существах, 
мог создать и отдельные физические существа и непосредственно 
действовать на такого рода существа, например на человека. Это 
абсурдно. Бог, или Целое, не может действовать физически, как 
всякое существо, раз он все существа, и религия больше прибли­
жается к истине, когда говорит, оставляя в стороне всякую идею 
о морали и не требуя универсального существования, что бог пред­
ставляет действовать вторичным причинам. 
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Часть вторая 

I 
Все составляется по существу и непрестанно в Целом, кото­

рое есть абсолютное составное. Земля составляет свои особи, 
физической основой которых является Земля; особи ее взаимно 
ее составляют, составляя и одна другую, и все небесные тела 
в то же время содействуют на более или менее близком расстоя­
нии от нее составлению Земли, которая в свою очередь более или 
менее содействует со своей стороны их составлению. 

Земля — составное Целого, подобно тому как ее части — ее 
составные; иными словами, Целое — та основа, в которой нет 
ничего несоставного. Отсюда истина, что в нас заложены заро­
дыши знания, что всякое существо есть микрокосм, что все вещи 
между собою связаны, входят одна в другую, что даже былинка 
не может произрасти вне гармонии с общей системой природы. 
Отсюда материал для сравнений вещей друг с другом, как бы они 
между собой ни разнились; отсюда же способность, более или 
менее свойственная всякой вещи, превращаться в другие вещи; 
отсюда, как и из всех прочих устанавливаемых мною метафизи­
ческих положений, все возможные метафизические знания. 

II 
Так как не существует ничего отрицательного в Целом, где 

нет ничего, что не существовало бы относительно, то у слепорож­
денного нет отрицания зрения, нет отрицания света в глубочай­
шей тьме, отрицания жизни в животном, кажущемся совершенно 
мертвым. И если чувства имеют основание оспаривать в данном 
отношении разум, то и разум имеет еще более оснований оспа­
ривать чувства. 

Предки слепца необходимо передали ему то, что входило в их 
состав: некоторые ощущения, полученные ими посредством глаз 
и способствовавшие их составу. Поэтому нет отрицания этих ощу­
щений у их сына, имеющего глаза своего рода, в силу самих этих 
ощущений, и имеющего, быть может, представление о дне и ночи, 
о красках гораздо более сильное, чем то обычно думают и даже 
чем он сам думает. Представление это существует и у человека, 
погруженного в глубочайший мрак, — поэтому для этого человека 
во мраке не может быть отрицания света. Если об этом мраке 
сказать, что он существует сам по себе и что он, следовательно, 
отрицателен (ибо иного образа бытия нет), то тем самым в нем 
отрицалось бы всякое отношение к свету, что абсурдно. Столь же 
абсурдно было бы назвать этот мрак абсолютным, ибо абсолют, 
или возможно меньше света, есть лишь больше или меньше его. 

Слепорожденный видит только со слов своих родителей; 
между ним и человеком, потерявшим зрение, коим он обладал, но 
более не обладает, или видящим по воспоминаниям, подобно тому 
как мы видим во сне или с закрытыми глазами, разница лишь 
в менее и более. Но — могут нам возразить — эти слепцы двух 
родов, не видя больше действительных предметов, видят их более 
или менее, так как предметы эти более или менее одни и те же; 
и это у них общее с человеком, обладающим зрением, ибо метафи­
зически верно, что и этот человек видит действительные предметы 
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лишь более или менее. Человек, имеющий возможность видеть, 
обладающий этой способностью, находится в положении слепца 
по отношению к предметам, не попадающим ему на глаза, ибо он 
предметы эти видит только в воспоминании или в сравнении, лишь 
внутренними глазами, следствием наружных глаз, подобно тому 
как их видят слепцы. Но все же, скажут, у него есть глаза, 
и у слепцов их нет; я же отвечу, что они у них есть, хотя и ка­
жется, будто их нет, раз нельзя у слепцов отрицать способности 
видеть. 

Способность эта не что иное, как модификация осязания, кото­
рое есть имманентное в природе действие частей на другие части, 
а отрицать у слепцов эту модификацию нельзя, потому что и 
прочие модификации осязания — более или менее эта модифика­
ция, как и она — более или менее прочие24*. В применении к ве­
щам относительным отрицание никогда не может быть не чем 
иным, как менее утверждения, и единственно в таком смысле мы 
и можем отрицать или утверждать. 

Умершее животное не мертво так, чтобы мы могли отрицать 
у него всякую жизнь, раз все части его являются жизненными 
частицами, способными оплодотворять растения, правильнее ска­
зать, раз они являются в малом животными или зародышами 
животного, развивающимися после его смерти. Ибо Целое и вся­
кое целое в нем, к какому бы оно царству ни принадлежало, можно 
рассматривать как составное из мельчайших животных25*. Но 
разве нет отрицания всякой жидкости в пустом и вполне сухом 
сосуде, всяких денег в пустом кошельке и пр. Нет, ибо нет ни 
жидкости, ни денег, которые не способствовали бы в прошлом и 
в настоящем в какой бы то ни было мере составлению сосуда, ко­
шелька и заключающегося в них воздуха. 

С точки зрения метафизической нет человека бывшего, кото­
рый не существовал бы более или менее в каком-либо из ныне 
живущих людей и, таким образом, не жил бы, хотя бы и будучи 
мертвым. Но чувства наши этого не видят и потому отрицают. 
Не иначе обстоит дело и со всем, что мы отрицаем в чувственно 
воспринимаемом мире, — это всегда то, чего мы не видим, а не то, 
чего там нет. Я спрашиваю человека, был ли он в Париже, он мне 
отвечает, что нет, и он правильно отвечает, если он там точно 
не был. Но вместе с тем метафизически правильно, что он тесно 
связан с Парижем, что он там был и есть более или менее теми 
частицами, которые непрестанно из него исходят, и что он способ­
ствует составлению Парижа, подобно тому как Париж способствует, 
его составлению. Человек, как человек, не есть существо единое 
в строгом смысле, а тем менее существо индивидуальное или един-

24* Все есть осязание в Целом. Человек мертвый обладает 
осязанием по-своему, как живой — по-своему. 

25* Не мельчайших животных не хватает для микроскопа, а 
микроскопа не хватает для мельчайших животных. Все является 
животным, растением или минералом — как угодно. Эти три цар­
ства входят одно в другое в той мере, в какой основа их одна и 
та же. Скажу то же самое и о четырех элементах, и то, что я го­
ворю, обычно говорят, когда имеют в виду Вселенную, сводя все 
к метафизическому единству. 
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ствеыное. Но он так дорояшт этим индивидуальным, что считает 
себя каким-то особым индивидом и говорит о себе, точно бы он 
был таковым, и если он так дорожит им, то это происходит потому, 
что его состав и он сам всегда одно и то же, какие бы изменения 
ни вносил его состав. Отсюда всегда проявляющееся, хотя и непре­
станно меняющееся я. 

III 
Все, что воспринимается нашим зрением или другими нашими 

чувствами, существует для нас лишь в зависимости от более или 
менее разнящихся образов его восприятия, в зависимости от пред­
ставления, которое о нем составляется, каким бы общим это 
представление ни казалось. Когда мы говорим, что чувства наши 
обманчивы, мы должны были бы сказать то же и о предметах, их 
возбуждающих, так как и чувства наши, и эти предметы одной 
природы. 

Чтобы понять, что нет ничего абсолютного в том, что видишь, 
достаточно сказать себе — с чем нельзя не согласиться, — что 
виденные нами предметы постоянно приобретают для нас все боль­
шую степень достоверности, по мере того как. мы их все явствен­
нее видим и как их все более видят таким же образом и другие 
люди. Остается еще сказать себе, что то, что истинно для нас 
в чувственно воспринимаемом мире, как существование Солнца, 
не в такой же мере истинно для всех других существ и что абсо­
лютно лишь то, что одинаково истинно для них всех, — лишь их 
метафизическое существование. 

Чем больше предметы требуют от нас, чтобы мы прибегали 
к истинным началам для того, чтобы рассудить, что они в строгом 
смысле не таковы, какими они обычно кажутся нам всем, тем 
более мы их считаем абсолютными. Отсюда аксиомы: целое больше 
части; дважды два четыре; тело не может находиться одновременно 
в нескольких местах — аксиомы, рассматриваемые нами как строго 
истинные, причем мы никогда не обращаем внимания на абсо­
лютное различие между подобными физическими и метафизиче­
скими аксиомами. 

Вот что доказывает, не распространяясь и не приводя многих 
частных доказательств, какие я мог бы привести, доказательств, 
требующих постановки в аспекте начал, которые на первый 

• взгляд как бы говорят против них, — вот что доказывает, говорю 
я, что указанные аксиомы допускают ограничения: микроскоп 

^заставляет видеть часть большей, чем кажется целое глазу; будучи 
б̂ольным или испытывая скуку, можно найти три четверти лье 

^намного более длинными, чем казалось лье здоровому и не скучаю­
щему; целое, видимое издалека, может показаться меньше отде­
ленной от него части, видимой вблизи; больное зрение, при кото-
Гром видишь как сквозь многогранное стекло, может показать тело 
I в нескольких местах сразу. Но аксиомы эти тем не менее истинны, 
Смогут мне сказать. Сколько угодно, лишь бы их не рассматривали 
J ни как истинные в себе, ни как абсолютно истинные. 
| Аксиома: невозможно, чтобы что-либо в одно и то же время 
Ныло и не было, — абсолютно верна, лишь будучи применима 
|к абсолютному, к Целому, ибо в строгом смысле одно только 
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Целое остается одним и тем же, постоянно в то же время суще­
ствующим, одинаково для всех чувственных существ 26*. 

Лишь при допущении абсолютного, совершенного, там, где его 
нет, лишь предполагая, например, что какое-либо целое и его 
часть суть в абсолютном смысле целое и часть, наши геометриче­
ские аксиомы приобретают метафизическое значение, тогда как 
они в действительности обладают лишь физической значимостью. 
Но какое значение может иметь та ценность, которая придается 
этим аксиомам геометрами? Что может дать их допущение точ­
ного, совершенного, одинакового, равных сил и пр.? Практическая 
геометрия вовсе не нуждается в нелепой роскоши, которой так 
вызывающе чванится геометрия идеальная. 

IV 
Ввиду того что необычайное — в природе вещей, будучи лишь 

менее обычного и больше ничем, а также ввиду того что Целое 
не может включать в себя ничего, кроме естественного, никогда 
не следует кричать о чуде по поводу какого-либо события, каким 
бы чудесным и сверхъестественным оно ни казалось. 

Ничто не необычайно само по себе. То, что больше всего ка­
жется таким, является им для нас лишь потому, что от нас скрыта 
вызвавшая его естественная причина, и именно оттого, что истина 
эта оставалась для нас неведомой и что мы приняли все, что могло 
ей противоречить, мы и попались в ловушку к тем, кто задался ^ 
целью нас обманывать с помощью чудес и предсказаний, и стали 
обожествлять необычайные события, и верим слепо чудесным 
фактам, приводимым в подкрепление преподносимых нам догма­
тов — догматов, абсурдность которых нуждается в подкреплении 
подобными фактами. 

Какими бы сверхъестественными факты нам ни казались, они 
столь же естественно вытекают из причин физических, как факты, • 
кажущиеся нам наиболее естественными. Различие для нас лишь ; 
в их причине, которой мы не знаем. Невозможно, чтобы какое-либо , 
событие выпадало из цепи вещей, чтобы что-либо' происходящее \ 
в Целом не проистекало из Целого. | 

Наша слепая вера в чудеса, расстраивая наше воображение, | 
чрезвычайно способствует тому, что мы их воспринимаем как чу- \ 
деса. Но, раз усвоив себе истинные принципы, мы, даже увидев | 

26* Локк полагает, что детям эта аксиома неизвестна, и делает 1 
отсюда заключение против врожденных идей. Но, за исключением I 
формулы этой аксиомы, которую надобно заучить, сама эта! 
аксиома столь же известна детям, как и философам; хотя они и 1 
не могут этого выразить, они знают, что сосут, когда сосут, раз 1 
сосать и сознавать это — одно и то же, а стало быть, они знают, что | 
физически невозможно, чтобы они не сосали, когда они сосут. | 
Приобретенные идеи одни составляют кажущуюся разницу между I 
философами и детьми; иначе говоря, одни они позволяют филосо-1 
фам выражать то, что дети знают не хуже их, не умея это выра:Д 
зить, как, например, вышеприведенную аксиому, независимо от'1 
того, рассматривать ли ее как аксиому чувственную или метафизи-1 
ческую. Дитя не знает языка, но чувства, дающие физические ак-1 
сиомы, и разум, один способный дать аксиомы метафизические, щ 
имеются у него, как и у философа. Ц 
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перед собою кого-либо из наших умерших друзей, даже услышав, 
как он рассказывает нам, например, что вышел из рая или из ада, 
все же стали бы рассматривать подобное событие лишь как есте­
ственное явление, причины которого мы не видим и которое 
могло быть вызвано различными причинами, различными меха­
низмами 27*. 

Возможно предсказывать и правильно угадывать в своих пред­
сказаниях; возможно в конце концов с таким же и даже с боль­
шим успехом составить историю будущих веков, чем историю 
веков прошедших. А если так, что же иное возможно заключить 
на основании пророчества, в какой бы мере оно ни оказалось 
сбывшимся, кроме того, что пророк угадал правильно? 28* 

Невозможно доказать что-либо физическое с точностью мета­
физической, ибо точность эта физическому не присуща, — дока­
зать, например, что почтенный историк де Ту лучше написал 
историю своего века, нежели безумный Нострадамус — историю 
веков будущих; что Копернику лучше была известна система на­
шей Вселенной, нежели Птолемею29*. Однако в разряде вещей 
недоказуемых точно имеются такие, которые гораздо легче могут 
быть доказаны разуму всех людей, нежели остальные; это-то 
«гораздо легче» и составляет точность доказательства физическую, 
или, если угодно, человеческую, составляет сущность доказа­
тельств геометрических и фактических. 

V 
Полнота и пустота, подобно движению и покою, суть лишь 

метафизическое более и менее в одном из различных их аспектов; 
они — Целое, в котором все более или менее полно, более или 
менее пусто, или, что то же, в котором тела более или менее 
соединяются и сгущаются, более или менее разъединяются и 
разрежаются. Пустота в пустотной машине не есть отрицание 
материи, что было бы невозможно, а заключенный в этой машине 
воздух, в котором насильственно разъединены части путем воз­
можно большего разрежения и который в силу разъединения его 
частей меньше отталкивает тела, больше допускает падение их, 

27* Если бы подобное приключение случилось со мною, я ска­
зал бы моему другу: привет тебе, если это ты и если меня не об­
манывает какое-либо расстройство в фибрах моего мозга; но на­
учи меня, каким образом и посредством какого механизма я вижу 
тебя живым, когда считал тебя умершим. 

28* Уверять, что предсказываемое совершится, тем более без­
умно, чем менее возможно предположить, что его осуществление 
будет вызвано естественным ходом вещей. Но можно быть безум­
ным и угадать. Впрочем, для подобного рода предсказаний и шар­
латанства достаточно угадать верно однажды, чтобы при нашей 
глупости заставить нас упустить из виду двадцать случаев неудачи 
и прослыть чудодеем. 

29* Трудно поверить, до какой степени умы систематические 
используют эту невозможность, чтобы афишировать парадоксы и 
сопротивляться здравому смыслу. Но трудно, с другой стороны, 
поверить, насколько неведение этой невозможности делает наших 
физиков людьми чересчур утверждающими. 
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их стремление к центру, легче допускает вхождение их, чиня им 
меньше препятствий, и оказывает не больше сопротивления пу­
шинке, нежели свинцовой пуле. Несчастные случайности, которым 
подвергается в такой машине животное, имеют место лишь по­
тому, что вследствие разъединения между составными частицами 
воздуха животное это оказывается вне привычной. ему среды. 

С плохо подобранным сообществом, с плохо управляемым на­
родом, с вышедшим из подчинения войском, со всем, что лишено 
сплоченности, что можно вообразить разъединенным, разноголо­
сым, беспорядочным и хрупким как в моральном, так и в физиче­
ском отношении, дело происходит как с воздухом в пустотной 
машине. Скажу то же и о головах, восприимчивых ко всем внушае­
мым им впечатлениям, о головах беспринципных, никогда не 
размышлявших иначе, чем по чужим следам. Один лишь недоста­
ток соотношения, согласованности и единения в фибрах мозга 
является источником их слабости, их слабой сопротивляемости30*. 

Силу и сопротивляемость тел, их полноту составляет их еди­
нение. Падение тел, удивляющее наших физиков, сторонников 
полноты, происходит по той причине, что части твердого тела более 
соединены одна с другой, более сплочены между собою, а стало 
быть, более сильны, чем частицы воздуха, а никак не потому, 
чтобы между этими частицами было отрицание полноты, как 
абсурдно утверждают сторонники пустоты. 

Мои замечания, рассыпанные там и сям в тысяче томов, не 
выявили бы истину, но, собранные воедино, они ее раскрывают. 

Разбросанные лучи не обладают большой силой, но, собранные 
в одном очаге, они плавят самые твердые металлы: vis unita fit 
fortitor8. Но что же такое единение, что такое сила? Это — суще­
ства метафизические, выражающие Целое, рассматриваемое как 
середина, выражающие Бытие, откуда вывод — к состоянию еди­
нения без разъединения для подобных нам общественных су­
ществ 3I*. 

Различные силы, которые физики увидели в природе и кото­
рые они рассматривают как ее тайны, суть не что иное, как стрем­
ление вещей к тому, чтобы быть одним через другие тем, что 
они суть все вместе, их стремление к совершенному единству. • 
Стремление это есть то, что мы называем притяжением, тяготе- ; 
нием и пр.; оно принимает различные названия в различных ^ 
аспектах, и его тем лучше можно разглядеть и тем точнее вычис-й 
лить, чем в более простом виде его наблюдают, подобно тому как ; 
то делал Ньютон, этот . великий физик-геометр, — бесполезный 

зо* Встречаются и головы, в которых нелепица натерла такие k 
мозоли, что лучше было бы, если стараешься вбить в них истину, 
чтобы они были подобны тем головам, что открыты любому впе-i 
чатлению. Это головы, набитые знаниями, верящие только своим 
знаниям и не желающие даже воспользоваться разумом, чтобы 
узреть разумное, когда его им пытаются внушить. 

31* Пусть обратятся здесь к метафизической основе, данной! 
мною моей морали, к вытекающим оттуда рассуждениям против | 
основы наших нравов и против этих нравов, основы, из которой f 
необходимо вытекают указанные рассуждения в подкрепление ив>Ц 
теллектуальной основы, довершающей ее очевидность. 
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в глазах здравого смысла, который предпочтет ему изобретателя 
иголок32*. 

VI 
Порядок, обычно вытекающий и физически и морально из на­

блюдения различных сред, и все большее наслаждение, получае­
мое нами по мере того, как мы их все более наблюдаем, — порядок 
этот, говорю я, и наслаждение на самом деле для нас лишь чув­
ственно воспринимаемые образы метафизической среды, к которой 
мы непрестанно стремимся через физические среды. 

Чтобы получить правильное понятие о воспроизведениях, не­
престанно более или менее имеющих место в Целом, которое есть 
само воспроизведение33*, достаточно знать, что они — как и все 
происходящее в Целом — не что иное, как следствия из причин, 
результаты стремления существ к метафизической среде через 
среды физические. По необходимости существуют пути и среды, 
чувственно предназначенные для того или иного воспроизведения,, 
и по этим-то путям существа обычно и следуют. Но невозможен 
никакой путь, каким бы отличным он ни казался от подлинных 
путей, чтобы природа совершенно не могла пользоваться им, как 
она пользуется подлинными путями, — я разумею при этом, чтобы 
природа, например, решительно не могла произвести человеческую 
особь иными путями, кроме обычных34*. Однако, хотя это и в по­
рядке возможного, тем не менее было бы столь же безрассудно 
пытаться осуществить это, как приняться за изготовление золота 
иными путями, чем те, по которым следовала природа, или пы­
таться быть перенесенным на Сатурн, куда быть перенесенным 
возможно 35*. 

Наслаждение воспроизведения, из всех наслаждений самое 
острое и которым существа пользуются каждое свойственным ему 
образом, есть лишь следствие происходящего в нас сильного стрем-

32* Восторг Вольтера перед Ньютоном не совсем физический: 
он говорит об истинах, открытых физиком-геометром, в таком тоне, 
словно они из тех основных истин, которые одни могут быть нам 
полезны, отрывая нас от абсурда и от вытекающих из него извра­
щенных нравов. Но разве то не желающий блеснуть поэт скорее, 

; чем ищущий убедить человек? Поэты, несомненно, созданы для 
I того, чтобы укоренить ложь или сомнение в головах людей, и не-
I даром Платон изгнал их из своей Республики. 
| 33* Целое, рассматриваемое как состав из самцов и самок, есть 
Г метафизические самец и самка, подобно тому как оно, будучи рас­
сматриваемо как состав из причин и следствий, есть метафизиче­
ские причина и следствие. 
Г 34* Пусть после этого ищут где-либо, кроме Целого, абсолют­
ное начало какого бы то ни было вида. 
\, 35* Сатурн непрестанно составляется из частиц наших и дру-
[ гих тел, как мы и другие тела составляемся из частиц Сатурна, 
| и в этом смысле мы переносимся на Сатурн. Для перенесения нас 
I туда целиком необходима какая-либо чрезвычайная причина, ка-
| кое-либо выступление нашего земного шара за его пределы. 
I Утверждения эти покажутся весьма странными, но там, где нет 
;; отрицания, все возможно более или менее. 
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ления к нашему средоточию, а затем к средоточию самки, которая 
для наших зародышей есть то же самое, что земля для зерен. Это 
сильное стремление, являющееся лишь следствием весьма сильной 
связи между составляющими нас частями (связи, в силу которой 
наслаждается весь наш организм и которая есть и само это наслаж­
дение) , — ото сильное стремление, говорю я, является причиной, 
которая необходимо — за исключением случайностей — производит 
схожее с ней следствие. Иными словами, острое наслаждение, свя­
занное с воспроизведением, есть согласованность составляющих 
нас органических частей в произведении каждой своего следствия 
и всех следствий, необходимо принимая приблизительно ту же 
связь и ту же консистенцию, как и производящие их причины, и 
стремясь все вместе к середине, к общему средоточию их причин. 
Отсюда вытекает следствие, называемое нами ребенком, подобно 
тому как их причины своими связями и взаимоотношениями со­
ставляют причину, называемую нами человеком. 

Воспроизведение всегда тем лучше обставлено, чем мы здоро­
вее, чем теснее взаимосвязь истечений каждой из органических 
частей нашего тела, чем более они направлены к одному и тому же 
средоточию, более к нему устремляются, чтобы слиться в нем, чем 
более согласно принимают участие в наслаждении, чем сильнее их 
желание никогда не выходить из состояния, в каком они нахо­
дятся, чем более кажется, что касаешься абсолютного средоточия, 
совершенной гармонии, полного покоя, к которому стремишься. 
Отсюда, повторяю, острое наслаждение, испытываемое при этом, 
наслаждение, из которого получается другое мы — правда, в ре̂ -
зультате тайной работы природы над ним36*. 

Голова, в которой объединены все пять чувств и где, следова­
тельно, находится предпочтительно перед другими частями ум 
животного, — голова, говорю я, — крайность, а ноги — другая 
крайность по отношению к частям, которые обычно являются 
у одного пола наиболее привлекательными для другого и уже по 
занимаемому ими срединному положению, в особенности у чело­
века — хорошо организованного животного, представляют собою 
средоточие наиболее и наименее органических отправлений тела; 
в хорошо устроенной природе этих отправлений выделения должны 
доставлять такое же удовольствие, как питье и еда37*, в которых 
нуждается животное. 

36* Предоставляю физикам, не знающим, куда девать время, 
изучение этой не интересующей нас тайны. Нам также было бы 
весьма мало интересно знать все то, что я здесь пишу о воспро­
изведениях, если бы нам не нужно было возможно глубже иссле­
довать сущность вещей в возможно больших подробностях. 

37* В желудке животного находится его подлинный очаг, ос­
новное обиталище его сил. Если бы у человека с самого начала 
могли быть разумные нравы, он был бы устроен еще лучше, чем 
теперь, и он существовал бы гораздо больше своими срединными 
частями, чем конечностями, противно тому, что имеет место те­
перь. Какое утомление для рук, ног и в особенности для головы 
причиняют нам наши нравы, и каких лишают они нас наслажде­
ний, которые могут нам доставлять наш желудок и наши половые 
органы. Все при наших нравах способствует тому, чтобы отвле­
кать наше существование от его главного обиталища. 
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VIT 
Крупнейшие затруднения при обсуждении бесконечного про­

гресса, а также бесконечной делимости материи возникают только 
потому, что рассудку вопреки хотят видеть в прогрессе только 
тот или иной вид, тогда как надобно рассматривать в нем все 
виды вместе, так же как все возможные тела в бесконечной дели­
мости материи. Однако под словами бесконечный прогресс, беско­
нечная делимость я разумею, да и следует разуметь, лишь нечто 
положительное, лишь прогресс, лишь делимость, всегда имеющие 
место от крайнего более до крайнего менее, от крайнего менее до 
крайнего более, или, если угодно, до бесконечности исключи­
тельно. Бесконечность отрицает всякий прогресс, всякую де­
лимость. 

Всякое следствие необходимо имеет свою причину, всякая 
причина есть но необходимости следствие другой причины — вот и 
прогресс до бесконечности. Я имею в виду прогресс, который 
всегда имел, имеет и будет иметь место. А когда относительные 
вещи станут обобщать в такой же мере, в какой их до сих пор 
брали в частности, когда их станут исследовать не в малом, 
а в большом, когда их станут рассматривать так, как то повелевает 
делать здравая метафизика, — тогда видно будет, как все эти при­
чины и все следствия войдут одни в другие и дадут в конечном 
счете одну только причину и одно следствие, лишь материю и 
тела, лишь Целое и его части. 

Постоянно восходя, отыскивают для каждого вида начало, 
отыскивают первого незачатого человека, предполагают даже 
вопреки здравому смыслу, что такой человек должен был суще­
ствовать. Делается это из-за незнания, что все виды входят один 
в другой, вместо того, чтобы установить одно и тоже начало, иначе 
говоря, начало метафизическое, являющееся Целым, Вселенной. 

Если бы — чтобы допустить абсурдное — всякий вид имел свою 
первую особь, то каждый вид имел бы свою отдельную Вселенную. 
Если в начале находят тайну, то это потому, что вместо того, 
чтобы искать это начало в интеллектуальном, в общем, его ищут 
в чувственном, в частном, как, например, в человеческом роде. 

Чтобы найти абсолютное начало для видов, не следует его 
искать, как это абсурдно делалось, в тех или иных видах, а во всех 
видах. Да и в таком случае для них возможно найти начало лишь 
чисто относительное, лишь первое и одинаковое начало вещей, 
первую и одинаковую причину, первый и одинаковый зародыш 
всех видов. Но почему же он лишь относителен? Да потому, что 
он есть только начало, только потому, что есть начало. 

Даже того не ведая, целью познания ставят себе видимое со­
стояние, существующий ныне порядок мира. Если о нем говорят, 
что он имел начало, это значит, что он будет иметь конец, но мир, 
или Целое, всегда остается одинаковым, хотя все в нем начинается 
и кончается. Мир — это основное, устройство — его явления. 

Легко себе представить, что прекратится какой-либо вид; но 
нельзя точно так же представить себе, чтобы он начался. Чем это 
объясняется? Тем, что он действительно не начинался в том 
смысле, в каком хотели бы это себе вообразить, а произошел на 
протяжении веков от других видов, причем происходило множе­
ство вещей, которых мы и не подозреваем. С видом дело обстоит 
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так же, как и с каждой из его особей: он в том же смысле имеет 
начало и конец, хотя продолжительность его как вида совершенно 
иная, чем у особи38*. 

Всякий род в малом — то, что его род — в большом, он есть 
зародыш других зародышей, как первый зародыш — для всех воз­
можных зародышей. Но этот первый зародыш метафизичен, чув­
ственному восприятию он не поддается, и вот почему мы его не 
распознали, почему наше полузнание о нем возвело его в бога-
творца. 

Только о первом зародыше, о зародыше метафизическом, 
можно сказать, что он заключает в себе зародыши до бесконечности 
(я разумею «до бесконечности» исключительно). Зародыш физиче­
ский заключает в себе лишь более или менее то, что зародыш 
метафизический заключает в себе полностью. Нельзя сказать, что 
данный вид существовал всегда, а лишь — что всегда существо­
вали виды и что последовательными превращениями они дали тот 
или иной вид, существующий на наших глазах. 

Человек, как и всякое отдельное существо, имеет свой перво­
начальный корень в Целом. Отсюда, однако, не следует заключать, 
будто всегда были люди, ибо это значило бы создать человека 
из Целого, из метафизического зародыша всех возможных видов и 
особей. 

То, что существует в настоящее время на наших глазах, всегда 
было и всегда будет тем, что есть, но с оговоркой более или менее. 
А какое различие в вещах может скрывать за собой подобная 
оговорка! 

Виды в конечном счете претерпевают обычно значительные 
изменения, и некоторые нынешние виды не предстали бы такими, 
какими они были сто миллионов лет тому назад, хотя они от них 
и произошли, если бы те снова появились. 

Сто миллионов лет идут в счет не больше, чем мгновение, и, 
чтобы хорошо осознать, насколько все разнилось от того, что мы 
видим теперь, нужно представить себе в бесчисленных миллиар­
дах веков все, что могут вызвать возможности, все происшедшие 
обширные катастрофы как вследствие столкновения небесных тел, 
могущих встретиться на своем пути, так и вследствие происходя­
щих на них извержений или каких-либо иных чрезвычайных слу­
чайностей, и затем представить себе, как эти внезапные ката­
строфы вдруг истребляют все существующие на том или ином 
небесном теле виды, но не могут истребить их без того, чтобы па 
фоне этого истребления не возникли другие виды, более или менее 
схожие с истребленными. По поводу этого большего или меньшего 
сходства прибавлю, что, если бы человек перешел с земного шара 
на другой шар, он не увидал бы там ничего, что ему не напомнило 
бы того или иного из виденного им на Земле и не могло бы быть 
с ним сравниваемо. Не увидал ли бы он там людей? Быть может — 
да, быть может — нет, но это должно быть для нас совершенно 
безразлично. 

за* Чтобы хорошо понять истинность того, что я здесь уста­
навливаю, нужно рассмотреть то, чем пришлось бы его заменить, 
и рассудить, может ли разум это переварить. 
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VIII 
Все более или менее заключается в Целом. Благоприятное 

сложение человека и то, что явилось следствием этого, — общество, 
созданное людьми (общество, придающее им поразительную силу 
против других видов), —это сложение и это общество, говорю я, 
в высшей степени составляют то, что оно дает людям кажущееся 
превосходство над другими животными. Именно это превосходство, 
причины которого они не разглядели, отчасти заставило их 
вообразить душу, присущую им и недостающую всем другим 
видам, даже видам их же рода. Но знали ли они когда-нибудь, что 
такое душа, и что они под этим словом разумеют, и не кишат ли 
по самой своей природе все сочиненные ими по этому поводу си­
стемы неразрешимыми трудностями? 

Есть душа физическая и душа метафизическая. Физическая 
душа — это жизнь, игра пружин, составляющих механизм нашего 
тела. Душа метафизическая — то существо, которое постоянно 
смешивалось с физической душой и о котором сказано было так 
много абсурдного, — есть то, что нам в строгом смысле обще 
со всеми существами, она — само метафизическое существо­
вание. 

Существование это по необходимости скрыто под покровом 
физического существования, как бы оно ни называлось — телом 
или душой. Оно также может называться и тем и другим, ибо нет 
в природе тела, которое не имело бы своего рода жизни, не имело 
бы души физической, так как в действительности физическая 
душа есть не что иное, как тело. В силу этой всегда до известной 
степени предчувствовавшейся глубокой истины и чрезвычайного 
злоупотребления ею поэзия и приписывает душе то, что назы­
вается телесностью, а телу — душу. 

На основании нашего физического и морального существова­
ния и вытекающих из него ума и силы мы и сочли себя гораздо 
выше всех других видов, даровали самим себе душу и даже чув­
ствительность, создали богов по своему образу и подобию, или, 
что то же, объявили, что созданы ими по их образу и подобию. 
Однако наше высокомерие никогда не ослепляло нас в такой 
степени, чтобы мы не сознавали и наших недочетов. Мы всегда 
понимали, что, если, с одной стороны, наше физическое и мораль­
ное существование ставит нас выше, например, животных, оно 
в то же время ставит нас и много ниже их вследствие порока, 
заключающегося в самом нашем моральном существовании, и что 
мы поэтому гораздо меньше их наслаждаемся нашей животностью, 
нашим физическим существованием. Отсюда одновременно и 
возвышенное и низменное представление, какое мы имеем 
о себе. 

Дурно выявленное представление о нашем метафизическом 
существовании способствовало не менее нашего физического и 
морального существования тому, что мы уверовали, будто мы 
существа, стоящие гораздо выше всех других существ, будто 
мы созданы по образу богов, будто мы боги: hommes dei sumus. 
Это представление нам непрестанно предсказывает, будто мы по 
существу все существующее. Оно предсказывает нам .то же и 
о теле, но к этому мы не желаем прислушиваться. 
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IX 
В Целом нет ничего, что не имело бы на свой лад чувств, что 

не обладало бы чувствительностью, жизнью, каким бы мертвым 
оно ни казалось. Ибо жизнь и прозябание относятся к сущности 
Целого, они суть Целое, сама природа, если слова «жизнь», «про­
зябание» принимать метафизически. 

Мы признаем чувствительность за существами, лишь по­
скольку они на нас походят, как, например, животные, да и то мы 
склонны им в ней отказать39*. Но откуда мы знаем, что существа, 
не являющиеся в наших глазах животными, лишены чувствитель­
ности? Разве мы животные, чтобы судить об этом, и вправе ли мы 
на том основании, что они не подают таких же, как и мы, при­
знаков чувствительности, заключать, что они ее лишены? Мы 
слишком от них отличны, чтобы выражения чувств были у нас 
одинаковыми, или, что то же, чтобы мы могли себя в них узнавать. 
Можно сколько угодно улавливать различия между ними и нами, 
но не следует доходить ни до абсолютного, ни тем более до отри­
цания. 

О существах, на наш взгляд неодушевленных, мы говорим, 
что у них нет чувствительности, подобно тому как мы говорим, что 
у них нет движения; но доказательством тому, что мы это утверж­
даем лишь на том основании, что нам так кажется, служит то, 
что мы отнюдь не вправе отказывать им в движении. Нет ни одного 
из этих существ, которое не было бы всецело движением, хотя бы 
это движение и оставалось для нас невоспринимаемым. Если по­
местить его в тепло или в холод, оно, подобно нам, отзовется на 
тепло и на холод; если его толкнуть, оно переместится, подобно 
нам, когда нас толкают; а если мы полагаем свое превосходство 
над ним в том, что мы можем перемещаться без толчка, то объяс­
няется это тем, что мы не видим внутри себя того, что нас тол­
кает. Но внутри неодушевленного предмета нет ничего, что бы его 
таким же образом подталкивало. У него было бы то, что есть 
у нас, будь он нами; но он не может быть нами, будучи столь 
отличным от нас по образу существования. Прибавим, что суще­
ствование его в наших глазах низменно лишь потому, что оно — 
не мы. Вот какова наша логика!40* 

Одно только крайне резкое физическое различие между нами 
и растениями и минералами — и ничего больше —- заставило нас 
отказать им в мышлении, в чувствительности и в памяти. Они 
обладают этими способностями на свой лад, как мы на наш, и 
совершенно ясно, что их способности должны очень сильно отли-

39* Признавать чувствительность за животными — значит при­
знавать ее за всеми существами. Животные имеются всюду, ибо 
всё есть более или менее животное; наши тела — лишь скопление 
мельчайших животных, которых выявляет смерть — одних более, 
других менее, но и эти последние в конце концов разрастаются. 

40* Мы почитаем бога, которого с точки зрения не столь чисто 
интеллектуальной не приходится ни почитать, ни презирать только 
потому, что мы создали его по своему подобию. Мы всегда чрез­
мерно оцениваем в ту или иную сторону все, что существует, и 
никогда не судим по существу о вещах, а лишь по их видимости. 
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чаться от наших, раз образ их существования настолько разнится 
от нашего. 

Мышление, чувствительность и память суть модификации 
движения, не столь исключительно присущего животным, чтобы 
его можно было отрицать за другими видами. Дерево, камень и 
железо — подобно животному — суть сложные существа и в корне 
от него не отличаются. У них, как и у него, есть мысль, чувстви­
тельность и память о своем составе — мысль, чувствительность, 
память и состав у них, как и у животного, — они сами. Ибо у жи­
вотного его тело, мысль, чувство и память составляют одно целое, 
и это то, что мы называем животным. 

Мы признаем за животными способности, которые объявляем 
отличными от тела, хотя они в действительности лишь это тело; 
они обязаны этим своему сходству с нами. Но, впрочем, в какой 
мере признаем мы за ними эти способности и как всячески ста­
раемся оспорить собственные наши чувства и наблюдения по 
этому поводу? Причина, подвигающая нас на это крайнее неразу­
мие, проистекает из страха, нами испытываемого, как бы не вы­
вести заключение, что у животных имеется душа метафизическая, 
интеллектуальная, выражаясь нашим языком, тогда как мы ни за 
что не хотим, чтобы она у них была. Тем не менее она у них есть, 
совершенно такая же, как и у нас, и даже та же, что и у нас, 
раз метафизическое существование одно и то же во всем и всюду. 
Если мы им отказываем в этой душе, присваивая ее себе, то это 
происходит потому, что мы ее не знаем, потому, что нам неиз­
вестно, что она не что иное, как метафизическое, всюду скрытое 
под покровом физического. Но как сможем мы не ведать этого, 
когда у нас основным принципом станет, что бог — это Все? 

Весьма странно, что даже от животных мы хотим разниться 
до такой степени, что отрицаем за ними наши способности, за 
ними, состоящими из крови, плоти и костей совершенно так же, 
как и мы, и обладающими, подобно нам, всеми животными процес­
сами. У нас есть ум, какого у них нет, — прекрасно. Но зато у нас 
нет их ума, а для того, чтобы наши притязания были обоснованны, 
мы должны были бы иметь возможность отрицать за ними всякого 
рода ум. Этого же мы делать не можем, хотя нас сильно на это 
наталкивает исключительное представление о нашем виде. Отсюда 
следует, что у нас в конечном счете имеется лишь некоторое пре­
восходство в уме. Но какое значение имеет это более по сравнению 
с бездной причин для того, чтобы считать животных такой же 
природы, как и наша? Да к тому же откуда у нас это более ума, 
которым мы так тщеславимся, если не от порочности нашего обще­
ственного состояния, порочности, порожденной нашим невеже­
ством, заставившим нас во всем излишествовать, а тем самым 
сделавшим из нас существа менее разумные и менее счастливые, 
чем животные? У животных нет, разумеется, наших знаний, они 
не восходят ни на амвон, ни на скамьи, ни на кафедры, ни на 
троны или трибуны; они не рассуждают, у них нет ни геометров, 
ни астрономов, ни печатников и пр. Но не возграждены ли они 
за то вполне отсутствием у них наших нелепостей, наших по­
требностей и всяческого рода горестей? 

Благоприятное сложение человека и другие причины физиче­
ского характера, вдаваться в которые бесполезно, привели его 
в состояние общественное. Состояние это по необходимости при-
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дало ему ум, превосходящий ум не живущих в обществе живот­
ных, то есть научило его одеваться по потребности, устраивать 
себе жилье, сеять, жать, обороняться от других видов животных, 
изобретать искусства и ремесла и рассуждать. Но дурной оборот, 
по необходимости принятый с самого начала этим состоянием, 
поставил человека в необходимость чрезмерно напрягать свой ум 
для того, чтобы удовлетворять бесчисленные нужды, им самим 
безрассудно созданные, иначе говоря, довести знания и умение 
гораздо дальше разумных границ. А этот избыток ума, вместо того 
чтобы поставить его выше животных в отношении благоденствия, 
поставил его ниже их, создал ему удел менее счастливый, нежели 
тот, каким он пользовался в первобытном своем состоянии, в со­
стоянии дикости. Пусть же после этого люди основывают на 
своем уме доказательство того, что они другой природы, чем жи­
вотные. Мы до сих пор не будем разумно почитать себя счастли­
вее животных, покуда мы не присоединим моральные преимуще­
ства к нашим физическим преимуществам. 

X 
Человека надлежит рассматривать в Целом и как часть Це­

лого, чтобы с основанием рассуждать о его организме, о его чув­
ствительности, о его познавательной способности и чтобы видеть, 
что все это лишь он же, взятый физически, подобно тому как 
его знания суть он же, взятый метафизически. Что такое в самом 
деле человек с этой метафизической точки зрения, заставляющей 
терять его из виду как человека, если не существо, которое более 
или менее Целое, или — что то же — более или менее другие 
существа, которые все более или менее способствовали и непре­
станно способствуют его формированию, как и он — их форми­
рованию? 

Человек есть лишь то, чем его делают другие существа. Пред­
ставление его о тех существах, которые он чувственно восприни­
мает, — это не что иное, как они же, действующие на него и спо­
собствующие его формированию. Лишь через его телесные глаза, 
через его чувства и все его поры, через него самого, взятого физи­
чески, и существуют для него те или иные чувственные существа; 
и эти существа, которые все отчасти он, которые для него реальны 
лишь через него самого и чье видимое или частное существование 
необходимо является следствием их действительного или общего 
существования, — эти существа, говорю я, существуют для него 
более или менее лишь по тому образу, каким они на него дей­
ствуют, каким они его составляют, каким они приводят в движе­
ние пружины его механизма и каким он их рассматривает41*. 

41 * Если есть вещи, которые мы полагаем совершенно такими, 
какими они нам кажутся, то происходит это потому, что они для 
нас чрезвычайно приближаются к действительности, будь то вслед­
ствие нашего весьма чувственного образа их рассмотрения или 
того, что все глаза видят их такими, какими мы их видим, — это 
чрезвычайно содействует тому, что мы их почитаем совершенно 
такими, какими мы их видим, тому что мы думаем, например, что 
солнце совершенно таково, каким оно нам кажется. Повторяю еще 
раз: истинное, действительное, абсолютное — в сути вещей, в том, 
что им строго обще в физическом вообще, в метафизическом. 
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Различая то, что в нас, Ачы лишь различаем наше частное 
целое — и ничего более — от того или иного его проявления, 
образа существования или той или иной его части. Я — целое 
моего тела, и, когда я, например, говорю, что у меня то или иное 
ощущение, я не говорю ничего иного, как то, что мое целое, что 
совокупность моих частей, которая есть я, испытывает то или иное 
ощущение. 

Мы можем отличать себя от той или иной составляющей нас 
вещи, но мы не можем этого сделать по отношению ко всему, что 
нас составляет, ибо это значило бы отличать наше целое от него 
самого. Все, что есть в нас, — это мы, но не та или иная вещь, 
в нас входящая, ибо она никогда не больше, чем более или 
менее мы. 

Желать, чтобы слово «я» выражало нечто иное, чем целое на­
шего тела, когда речь идет о нас как о людях, — значит желать 
абсурдного. Слово это означает уже не это, а существование, когда 
речь идет о нас уже не как о людях, как о том или ином существе, 
иначе говоря, когда мы его употребляем для обозначения в нас 
того, что мы имеем общего со всеми существами, как, например, 
в следующих предложениях: я конечен, я — конечное, я — беско­
нечное, или иначе: я — часть, я — целое, я — все. Вот различение, 
которое надо было провести, чтобы ознакомить со значением 
слова «я», и которое никогда не проводилось иначе как весьма 
смутно. Этот смутный образ состоит в том, чтобы сказать: 
я—тело, я —душа, а следовательно, и запутать самую простую 
в мире вещь. 

XI 
Всякое физическое представление о теле получается через 

чувства, ибо оно не что иное, как мы сами, поскольку мы прони­
каемся окружающими нас телами, поскольку они влияют на наш 
состав и каким-либо образом — безразлично каким — с ним амаль­
гамируются 42*. 

Если тельца какого-либо тела сродни нашим — впечатление 
получается приятное, возникает симпатия; если они чужды — 
впечатление неприятное, возникает антипатия. Наше тело, по­
добно всем прочим телам, постоянно настраивается на тон тел, на 
нас воздействующих и способствующих его составлению, или, на­
оборот, отказывается это делать43*. Тела постоянно более или 

Впрочем, все лишь более или менее истинно, более или менее дей­
ствительно, более или менее абсолютно в зависимости от того, ка­
ким мы это себе представляем. 

42* т а к к а к н а ш и т е л а составлены из других тел и даже со­
ставляющие их части непрестанно друг друга взаимно составляют, 
или, иными словами, непрестанно одна на другую воздействуют, 
то природе, в особенности нашей, весьма слабой и весьма испор­
ченной нашими нравами природе, свойственно, чтобы матери 
могли запечатлевать на теле заключенных в их лоне детей образы 
предметов, поразивших их во время беременности. Из этого, од­
нако, далеко не следует, чтобы все случайности, приписываемые 
этой способности, действительно имели ее своей причиной. 

43* Способы, которыми тела нас составляют, столь многооб­
разны вследствие различия в телах и различия в наших органах 
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менее сплетаются между собою, и это-то сплетение, происходя 
в нас, и вызывает все ощущения, нами от них воспринимаемые. 
Почему, например, мы страдаем от запаха мертвого и разложив­
шегося тела? Потому, что от него исходят мельчайшие частицы, 
оплетающиеся с составляющими нас живыми частицами и проти­
воречащие им. А почему мы сохраняем о них память? Потому, 
что частицы, сплетаясь одна с другой посредством обоняния, как 
и посредством зрения, настраивают фибры нашего мозга на тон, 
возобновляющийся смотря по тому, как действуют наши частицы 
на наши же частицы или как действуют на них частицы извне. 
По этому поводу можно бы еще сказать множество вещей, но 
достаточно знать, чтобы быть в состоянии сказать это самому 
себе, что мы сохраняем более или менее ощущение и воспоминание 
тел лишь потому, что мы — более или менее они, что они нас 
беспрестанно более или менее питают либо через наши органы, 
либо через все наши открытые для них поры. Ибо мы и питаемся, 
и испражняемся всем нашим существом, хотя кажется, будто это 
делается лишь определенными путями. 

Когда мы обжигаемся, мы страдаем только из-за чрезвычайно 
разнобойного действия жгучих частиц на наши частицы, и мы 
наслаждаемся, когда греемся, только под влиянием этого же дей­
ствия, которое, будучи менее сильным, уже не дисгармонично. 

Портрет знакомого нам человека напоминает нам представле­
ние о нем лишь потому, что он производит на нас почти то же 
физическое действие, какое в точности произвел бы изображае­
мый человек, потому что он приводит в движение наши фибры, 
действуя на наши глаза примерно так, как действует вид этого 
человека. Это не может происходить без многих условий и пред-

и в наших предках, и способы эти, за исключением принятия 
пищи и питья, столь неприметны, что благоразумнее всего ограни­
читься тем, что сказать в согласии с истинными началами, что 
нас составляют тела, что мы лишь составное из них, а не пытаться 
объяснить эти способы, как подобает физику. Ощущение, получае­
мое нами от тел, есть не что иное, как тон, на который тела на­
страивают механизм нашего тела. Потому, что мы этого не знали, 
мы и создали для себя величайшую тайну из соотношения между 
нашими ощущениями и вызывающими их предметами, и оттого 
нас все в нас удивляет, когда мы собираемся более или менее по­
философствовать о себе. Действительно, из этого неведения, или, 
что то же, из неведения, заставляющего нас отличать наши ощу­
щения от нашего тела, вытекает, что ничто для нас не представ­
ляется явлением удивительным больше, чем мы сами. Да и как 
бы оно могло быть иначе, когда мы при этом различении все еще 
продолжаем искать причину вещи, тогда как эта причина — сама 
эта вещь и есть. Причина наших ощущений — наши ощущения, а 
спрашивать, почему у нас ощущения, — значит спрашивать, по­
чему мы существуем. Ответ должно дать наше разумение. Если 
бы у меня спросили, почему у меня то или иное ощущение, я мог 
бы указать причину. Но если бы у меня спросили, почему у меня 
ощущения, я ответил бы: да потому, что я весь ощущение, по моей 
природе; или, если угодно, потому, что я весь движение и ощуще­
ние. А если бы меня после того спросили, почему я по природе 
весь ощущения, я бы ответил: прочтите меня. 
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посылок, без того, чтобы у нас было более или менее определенное 
представление о времени, месте и обстоятельствах, при которых 
мы этого человека видели, иначе говоря, без того, чтобы наш меха­
низм во многих отношениях не настроился примерно так, как он 
был настроен, когда этот человек находился у нас перед глазами. 

Одна вещь напоминает нам другую лишь по соотношению ее 
с той, какую она напоминает, лишь потому, что обе вещи — две 
причины приблизительно одинаковые и равные, из которых на­
стоящая должна произвести приблизительно те же действия, что и 
прошедшая, вызвать то же движение в фибрах нашего мозга, то же 
действие в составляющих нас частях, действие всегда вызываемое 
частицами, находящимися вовне, путем постоянного их сцепления 
с нашими частицами. 

Нет никого, кто сомневался бы в действии внешних частиц 
на наши части и в действии наших частей одна на другую, и 
если это двойное действие не составило всего человека в глазах 
философии, то это объясняется тем, что мы отделили от него 
человека и не увидели того, что так просто было увидеть: что 
оно — наши представления, наши мысли, наши ощущения, всякие 
наши способности, все наше мы. Мы искали человека вне чело­
века, ища его вне механизма его тела; мы не постигли, что его 
состав из плоти, крови, костей, фибр, нервов целиком делал его 
тем, что он есть, что это — всё его, что существует, даже его чув­
ствительность. Не удивительно после этого, что все наши способ­
ности оказались для нас тайными. 

Наши представления и ощущения и их предметы — одно и 
то же, но не в том смысле, разумеется, чтобы представление наше, 
например, о Солнце было самим Солнцем, а в том, что оно — 
Солнце, поскольку в нас есть нечто от Солнца. Объяснение это 
надлежит запомнить. 

Нет никакой разницы между тем, чтобы испытывать ощуще­
ние чего-либо и знать, что его испытываешь, между тем, чтобы 
обжечься и знать, что обжигаешься. 

Если бы мы сообразили, несмотря на видимое «я», отличающее 
нас от прочих существ, что мы — состав из всего чувственного, 
что мы связаны со всем, что существует, что мы составляем еди­
ное с этим всем, хотя и отделены по видимости ото всего, мы 
перестали бы рассматривать себя как существа совершенно отлич­
ные друг от друга, а следовательно, и полагать, что мы и внешние 
предметы, что наши ощущения и предметы, их вызвавшие, не 
вполне одно и то же. 

Существовать метафизически — это значит знать полностью 
то, что я устанавливаю в порядке метафизическом, так как мета­
физическое существование и есть само метафизическое знание. 
Существовать физически по отношению к устанавливаемому мною 
в порядке метафизическом — значит более или менее постигать 
истинность устанавливаемого мною, более или менее меня разу­
меть. А это значит более или менее быть, более или менее стано­
виться тем, что я устанавливаю, ибо читать меня или слушать мое 
чтение — значит составляться из сочинения моего, действующего 
тогда физически через глаза или через уши на фибры мозга и 
настраивающего их на тот или иной лад в зависимости от произ­
водимого им на них впечатления. 
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В сущности говоря, выявление истины для толковых голов 
будет лишь тем, что хорошая музыка, что отличный оперный хор 
представляют собою для хорошего слуха. Мы ценим вещи лишь 
постольку, поскольку они вызывают в нас ощущение физической 
гармонии. А гармония эта, которая в общем есть Целое, происте­
кает из них лишь постольку, поскольку то, что из этих вещей 
способствует нашему составлению, сливается с составляющими 
нас частями. 

XII 
Иметь ощущение какого-либо предмета — значит быть этим 

предметом в меру этого ощущения так, что испытывать это ощу­
щение больше или испытывать его меньше, ценить его больше или 
ценить его меньше (а именно так мы всегда его ощущаем и всегда 
о нем судим) — значит более или менее быть им, и больше ничего. 
Но как много предрассудков восстает против этой истины, ото­
жествляющей ощущения и вызывающие их предметы, заключаю­
щей в себе я в том смысле, в каком оно, как нам кажется, суще­
ствует, то есть то, что нам дороже всего на свете столько же 
потому, что это мы, сколько и в силу предрассудка, по которому 
мы считаем себя совершенно отличными от всех других су­
ществ 44*. 

Если бы люди умели делать заключения от более чувственного 
в их составе к менее чувственному, от молока, хлеба, мяса, от 
всего, что они воспринимают своими чувствами, к их целому и 
если бы они не стали делать различия между тем, чтобы быть 
и чувствовать, они увидели бы, что ничего нет проще того, что 
в настоящее время составляет для них великую загадку, а именно 
соотношения между ощущениями и вызывающими их предметами. 

XIII 
Все в нас, как и вне нас, — соотношение и движение, и, хотя 

эти соотношения и эти движения, которые суть все наши физиче­
ские способности, весь наш состав, подчас не бывают сами собою, 
из этого все же не следует, что они нуждаются в двигателе, назы­
ваемом душой, ибо они необходимо суть одни через другие45*. 

Все в Целом существует лишь путем сравнения, есть лишь 
сравнение, следовательно, мы лишь причины и следствия наших 
сравнений. Я хочу сказать, что наши ощущения и наши суждения 

44* Находятся философы, которые из-за ложного представле­
ния о том, будто у нас есть я в кажущемся нам смысле, нелепо 
утверждают, что они уверены лишь в своем существовании и что 
тела — которые на самом деле не что иное, как явления, — вне их, 
быть может, вовсе и не существуют. Будь они просвещеннее, они 
знали бы, что существование их тел необходимо зависит от суще­
ствования прочих тел. Если верно, что тела вне их не существуют, 
то единственное в том смысле, что для них всякое тело лишь то, 
что они о нем знают, — я разумею под этим то, что способствует 
их составлению, тому, чтобы они стали тем, что они есть. 

45* Мы не сами себя создали, говорят нам. Конечно, ничто не 
может быть справедливее этого замечания, ибо в природе вещей, 
чтобы они проистекали одни из других, чтобы сына производил 
отец. 
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лишь сравнения, или, если угодно, лишь соотношение между на­
шими частями и частями вне нас, соотношение, которое и есть эти 
самые части, всегда стремящиеся к возможно совершенному отно­
шению к Целому46*. 

Мы знаем, что в нас происходит, но не знаем — как, и мы 
думали, что достаточно делать наблюдения над человеком, чтобы 
это узнать и заняться метафизическими рассуждениями по этому 
поводу47*. Но как нам достичь цели иначе, нежели с помощью 
общих начал? 

Мы могли подозревать, что мы и то, что в нас происходит, 
что мы и наши способности — одно и то же. Чтобы доказать это, 
нужны были основные начала, а их-то всегда и недостаточно. 

Физическая душа человека — я разумею под этим его ощуще­
ния — всегда представлялась для него величайшей загадкой. Но, 
еще раз, чем это объясняется? И — я не могу достаточно настаи­
вать на этом — тем, что физическая душа человека — это сам че­
ловек, и, будучи ею, человек не может овладеть ею так, как 
хотел бы, иначе как с помощью основных начал, о которых он 
всегда догадывается, но не может их уловить. 

Спрашивается, каким образом действие частей на наши части, 
отрицать которые нельзя, является мыслями? Как после установ­
ления истинных начал ответить на этот вопрос иначе, нежели 
спросив: каким образом происходит действие одних фибр мозга 
на другие? Действие это есть мышление, мышление есть это дей­
ствие. Но отсюда не следует, что материя мыслит, а следует, что 
нечто от материи мыслит. Ибо материя, взятая собирательно, иной 
природы, чем наши тела. 

Моя мысль, мною вам выражаемая, помимо вашей воли порож­
дает ту мысль, которую вы мне выражаете. Это может происходить 
не иначе как посредством звуков или знаков с моей стороны, 
необходимо настраивающих фибры вашего мозга на тот или иной 
лад. Ибо, как это было уже сказано до меня, но за неимением 
основных начал лишь в виде предположений, наши фибры лишь 
клавиши клавесина9, а наши мысли лишь эти же клавиши, но 
приведенные в действие, причем действие это всегда более или 
менее гармонично по той причине, что оно более или менее Целое, 
которое есть гармония, которое есть самый порядок48*. 

46* Говоря о человеке метафизически, по необходимости при­
ходится делать кажущееся различие между ним и его способно­
стями, даже когда доказываешь, что такого различения делать не 
следует. Но зачем говорить о человеке метафизически? Зачем при­
менять к нему частично то, что применимо ко всем существам? 
Затем, что предмет мой — человек, что я задаюсь целью преодо­
леть его предрассудки относительно самого себя. 

47* Большинство наших наблюдений над представлениями, вос­
приятиями и ощущениями человека привели лишь к словам, тогда 
как казалось, будто его метафизика, — вот почему к метафизике 
относятся теперь с таким сомнением. Умозрительная анатомия че­
ловека, которою так много занимались до сих пор, ничему не на­
учила. 

48* Безрассудная голова — клавесин, клавиши которого не со­
гласованы с нашим слухом, — говорю, со слухом, ибо в согласова­
нии в себе недостатка нет. Хорошо или дурно организованная го-
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XIV 
Целое потому является самой гармонией, что большая или 

меньшая гармония видна во всем, что она видна в движении небес­
ных тел, в человеческом теле и даже в былинке, что она видна 
в действиях человека, действиях, по которым люди вывели заклю­
чение о существовании универсального существа, разумного, 
словно их ум или гармонический образ бытия тот же, что и 
у Целого, которое есть гармония безо всякого гармонического 
образа бытия. 

Понятие преднамеренности и ума нимало не входит в понятие 
Целого — в него входят понятия порядка и гармонии, которых 
первые являются модификацией. Вот почему атеисты это охотно 
приняли, и усмотрели образ человека в боге разумном (что их 
возмутило), и поставили этот образ на место предначертаний 
божественного разума, судьбы, рока, случая. Гармония Целого 
есть не более разум человеческий, чем разум камня, тяготеющего 
к своему средоточию, и именно потому, что люди всегда лепили 
универсальное существо по своему подобию, они и создали себе 
богословие, которое, хотя в разных местах и различно, одинаково 
кишит неразрешимыми для них трудностями. 

Сторонники разумного верховного существа приписывают 
этому существу свой разум в самой высокой степени, однако не 
превосходящей их собственный разум. И. исходя из этого, или, что 
то же, пользуясь этим положением, они доказывают, что лишь оно 
одно могло создать такую машину, какую представляет собою 
человек. Однако создал эту машину сам человек, и высшее бытие, 
или Целое, причастно к этому лишь постольку, поскольку ничто 
в ней не создавалось без того, чтобы все входящее в ее состав не 
принимало в этом большего или меньшего участия. Но сторонники 
разумного верховного существа, несомненно, хотели бы сказать, 
что человек своими руками, которыми бы он, например, месил 
грязь, не в состоянии был бы создать машину, подобную челове­
ческой машине. С этим и я согласен, но приходится согласиться 
и с тем также, что подобная машина создается не таким путем. 
Человек, как и всякий иной частный предмет, есть следствие 
высшего бытия, природы, но лишь в том смысле, что он ее след­
ствие через то или иное из ее частных следствий. Если бы он был 
ее непосредственным следствием, он был бы всеми ее следствиями, 
он был бы ею самой. 

Так как искусство есть действие человека, а человек есть дей­
ствие природы, то отсюда вытекает, что искусство есть действие 
природы, а стало быть, что искусство и природа входят одно 
в другую. Действуя посредством искусства, мы в сущности дей­
ствуем посредством природы, подобно тому как мы никогда не 
действуем иначе как в соответствии с природой. И когда мы от 
наших действий заключаем, что нам присущ разум, не присущий 
материи, мы абсурдно воспринимаем материю и мы к ней неспра­
ведливы, ибо мы и разум наш — лишь модификации материи и мы 

лова организована лишь относительно дурно или хорошо. Истин­
ное, показывая нам лишь игру фибр той или иной голове, по­
буждает нас о ней сказать, что она хорошо или дурно организо­
вана. 
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никогда не действуем иначе, как в соответствии с нею. Но почему 
делаем мы подобное заключение? Потому, что мы не видим в ма­
терии ничего, над чем бы мы не стояли выше в творческом искус­
стве. Но если бы нашему высокомерию и простить это кажущееся 
превосходство, то что же из него следует, кроме некоторого более? 
И что такое это более, если не часть Целого, которое есть мате­
рия, это метафизическое относительное бытие, в котором и через 
которое все совершается? 

Мы до сих пор рассматривали материю лишь в аспекте вос­
принимаемых нашими чувствами физических тел, и этот ограни­
ченный взгляд не дал нам в ней рассмотреть бытие иной природы, 
чем эти тела, и заставил нас искать вне ее причину и прототип 
того ее бытия, который мы называем нашим разумом. 

Лишь соединение всех более и менее совершенного дает во 
всех метафизических отношениях совершенство. Но где же может 
встретиться это соединение, если не в Целом, которое в смысле 
метафизическом есть то, что в смысле физическом — та или иная 
из его частей? А если в Целом, то не следует ли отсюда, что вся­
кого рода превосходство, каким он может обладать, человек полу­
чает первоначально от Целого, что от него он имеет свой разум, 
как и все то, что составляет в нем человека? 49*. Говорю «перво­
начально», чтобы выразить, что человек не только через своих 
праотцев и по своему образу бытия есть то, что он есть, но и через 
все существующее. На вид он действует сам по себе в том, что он 
совершает, но то, что кажется, всегда лишь более или менее то, 
что есть. 

Все, что может человек, этот мельчайший атом в Целом50*, 
он может через Целое. Но на взгляд самого человека, он — суще­
ство, которое может удивительно много. Что ж! Пусть человек 
судит о способностях Целого по тому, что входит в область ведения 
Целого, но пусть он от своих способностей не умозаключает 
к такого же рода способностям в бытии, которое есть целокупность 
его, т. е., иными словами, пусть он не приписывает этому бытию 
способности действовать так же, как действует он, человек: воз­
двигать и украшать дворцы, сочинять книги и пр., ибо это зна­
чило бы продолжать то, что он постоянно нелепо делал, то есть 
делать из универсального существа человека. 

49* Если бы человек обо всех существах сказал, что они соз­
даны по образу и подобию Всего, или бога, выражаясь его язы­
ком, он сказал бы истину, ибо все существа — физические образы 
того метафизического образа, который есть Целое. Но он одного 
себя объявил созданным по образу Целого и сказал нелепость, 
все более и более толкающую его к тому, чтобы создавать Целое 
по своему подобию. 

50* Я называю человека мельчайшим атомом лишь относи­
тельно; он в себе ни мал, ни велик, и, говоря, что он мельчайший 
атом в Целом, я не с Целым его сравниваю, а с той или иной 
частью Целого, как, например, с Землей или с солнечным вихрем. 
По сравнению с Целым о нем нельзя утверждать.ни что он мал, 
ни что он велик, ибо в таком случае его рассматривают метафи­
зически, а с такой точки зрения он более или менее велик, более 
или менее мал, смотря по тому, как его рассматривать. 
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XV 
Откуда то или иное, говорят, откуда род человеческий, столь 

хорошо сложенный, откуда два глаза, двое ушей, один желудок? 
Ответ на это заключается в самом вопросе, который в такой же 
форме задавался бы, если бы мы были устроены иначе, более или 
менее гармонически. 

Какого бы сложения ни были существа, они необходимо 
должны быть более или менее гармоническими, чтобы видно было: 
много гармонии тут, меньше там — и чтобы ее вовсе не видно было 
в третьем месте, раз Целое есть сама гармония и все в нем лишь 
более или менее гармонично. 

Вы можете сколько угодно перестраивать по вашему вкусу 
мир, и все же останется место для вопросов «почему». Вы в нем 
всегда найдете и гармонию и то, что вы по вашему образу бытия 
называете гармоническим, найдете целесообразность, разум, и все 
же вы станете постоянно спрашивать: почему это, отчего так, 
а не иначе? 

Общая причина всего того, что видишь в том или ином образе 
бытия, — это что оно необходимо должно было быть как следствие 
всего предшествовавшего, что необходимо, чтобы вещи были та­
кими-то и такими-то, что все в Целом возможно, что все в нем 
существует относительно, а не в себе и что в нем никогда нельзя 
утверждать об одной вещи то, что утверждается о другой; нельзя 
в нем отрицать о древесном листе или даже о былинке все то, что 
утверждается о человеке. 

Изыскивать частные причины, вследствие которых мир суще-, 
ствует таким, каков он есть в настоящее время, вследствие кото­
рых Земля обитаема людьми, допытываться, были ли или не были 
люди рабами, перед тем как стать земными животными, — значит 
гнаться исключительно за предположениями, а стало быть, за 
бесполезным. Чем более вещи от нас в каком бы то ни было 
смысле отдалены, тем более мы должны ограничиваться тем, чтобы 
видеть причины их в первопричине, которая есть их общая 
причина. 

XVI 
Кажется, будто смерть отрицает жизнь, но на самом деле она 

ее не отрицает. Она ее противоположность, а не ее противореча­
щее, раз жизнь существует только через нее, как и она только 
через жизнь. Отсюда следует, что жизнь и смерть разнятся лишь 
настолько, насколько все разнится в Целом лишь более или менее. 

Все, что называется живым или мертвым, может лишь казаться 
таким. Изменяется физическое, метафизическое же постоянно одно 
и то же. Вот откуда проистекает представление о том, будто если 
наше тело и умирает, то у нас есть душа неумирающая, и что тело, 
умирая, меняет лишь свою форму, что оно целиком продолжает 
существовать в природе различными своими частями, как бы раз­
бросаны они ни были. 

Нет ничего живущего в настоящее время, что не было бы 
составлено из того, что ранее умерло. Все умирает в Целом, все 
в нем преходяще, все кончается и возрождается в других формах, 
более или менее одна на другую похожих. Это — непрестанный 
метемпсихоз, единственно возможный, и на его основе была 
измышлена система воскрешения тел. Но даже если признать, как 
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это сделано нами, такой метемпсихоз, отрицать который нельзя, 
если даже признать и переселение душ или то, что они не уми­
рают51*,—то разве мы этим не признали бы, что на самом деле 
ничто не умирает? Но, говорят нам, происходит расставание души 
с телом, и в этом-то смерть и является отрицанием жизни. Система 
эта, порожденная нашим невежеством относительно сущности 
вещей, видимостью, отрицающей всякую жизнь в мертвом теле, и 
нашими нравами, — система эта, повторяю, опровергается как 
абсурд всем, что я доказал относительно бога, души и неотдели­
мости метафизического от физического. 

Смерть — лишь чрезвычайно чувствительное изменение, проис­
ходящее в нас вследствие разъединения наших частей, разъедине­
ния, за которым следует разложение. Это, если угодно, смерть 
души физической, составляющей всего живого человека, но это 
не то расставание души с телом, о каком я только что говорил 
и которое было выдумано лишь для поддержания религий, чтобы 
тем паче подчинить человека игу человеческих законов. Прибавим, 
что подобно тому, как физическая душа человека живого или 
мертвого есть живой или мертвый человек, и душа мира, или 
Целого, есть мир. Вот что всегда ускользало от внимания и что 
заставило проводить абсурдное различие между душой мира и 
миром, между движением, или движущим духом, и материей. 

Жизнь и смерть, взятые в наиболее широком смысле, то есть 
как общие и противоположные собирательные термины, выражаю­
щие совокупность всех жизней и всех смертей, или, если угодно, 
всех возможных начал, длительностей и концов, — жизнь и смерть, 
говорю я, взятые в этом смысле, абсолютны, они абсолютно 
утверждают одна другую, далеко не являясь противоречащими 
друг другу; взятые же в менее широком смысле, в каком их 
обычно принимают как два термина, применяемые большею частью 
к животным и растениям, они более не абсолютны, а лишь более 
или менее абсолютны, смотря по видимости. Отсюда невозможность 
того, чтобы что бы то ни было умирало абсолютно, чтобы в смерти 
его, как и в его жизни, не было более или менее. В этом и при­
чина, почему нет абсолютно достоверных признаков смерти. 

Живут и умирают всегда более или менее, и, чтобы доказать 
это относительно смерти, я привожу то, что неоспоримо, а именно 
что смерть тем более определенна, чем более она удаляется от 
жизни, чем более достоверные признаки ее имеются налицо, чем 
дольше мертво тело, слывущее таковым, и чем менее остается 
от него следов. Такие выражения, как «такой-то человек менее 
мертв здесь, чем в другом месте», «он более жив в одной памяти, 
чем в другой», — такие выражения употребляются лишь потому, 
что, действительно, слывущий мертвым всегда более или менее 
в нас жив, смотря по тому, умер ли он вблизи или вдали от нас, 
близок ли он был нам или нет. Но каким образом он в нас живет? 
Теми следами, какие оставило о нем действие его частей на наши, 
в том, что из его частей способствовало составлению наших, ибо, 
как я уже указывал, все тела в той или иной мере способствуют 
составлению нашему, как и мы их составлению. 

51 * Признать, что души меняют свое местопребывание, — зна­
чит признать метемпсихоз. 
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Что такое жизнь и смерть, как не два образа бытия, которые, 
подобно любым двум образам бытия, являются каждый более или 
менее тем, что есть другой? Однако, возразят нам, смерть столь 
отлична от жизни? Да, в особенности когда обоняние добавляет 
свое к этой очень уж чувствительной для зрения и осязания раз­
нице или когда животное вдали от наших глаз зарыто в землю 
или обращено в прах, когда оно умерло уже более или менее давно, 
когда о нем не остается почти никакого воспоминания, когда то, 
что от него вошло в наш состав, стерлось до такой степени, что 
почти перестало чувствоваться, когда горесть потери его, если мы 
ее испытывали, почти совершенно рассеялась. Ибо мы всегда со­
жалеем о человеке, о собаке, о птице в меру того, насколько они 
для нас мертвы, иначе говоря, в меру того, насколько привычные 
для нас впечатления от них все более стираются под влиянием 
времени, ибо не возобновляются, и мы за отсутствием их все 
более предаемся другим предметам. 

Смерть живет в нас, живых, через мертвые вещества, которыми 
мы питаемся, и в нас, умерших, жизнь также имеется, так как мы 
тогда лишь тьма червей, из которых наиболее развитые пожирают 
слабейших. Смерть и жизнь — два соотносительных образа бытия, 
входящие один в другой и существующие один через другой. 

Тела наши, обращенные в прах, в такой же мере являются 
частями земли, в какой они были до этого обращения, и, когда 
о них говорится, что их больше нет, это значит только, что они 
исчезли, что их части стали тем; чем они были до своего соедине­
ния, до того, как предстать в человеческом образе, что они раз­
бросаны там и сям в других оживляемых ими телах. Ибо, как я 
уже указывал и с чем согласились52*, ничто не умирает без того, 
чтобы не возродиться. 

Смерть, взятая в смысле отрицания жизни, была бы в одина­
ковой мере отрицанием как физической жизни, так и физической 
смерти. Это было бы В с е, или бесконечное, являющееся отрица­
нием и жизни, и смерти. О ней выражаются неправильно, когда 
говорят: после нас — ничто! Жизнь и ничто — это Все, а мертвое 
тело существует в Целом. 

Некий человек, слывущий умершим здесь, может в другом 
месте слыть живым, и даже более живым, нежели он здесь мертв. 
Но, однако, спросят: что же, этот человек жив или мертв? 
Я согласен, что мертв, но в обычном физическом смысле. Однако 
при этом приходится согласиться и с тем, что если он и умер, то 
таким образом, что при этом нет отрицания жизни, а если жив, 
то таким образом, что нет отрицания смерти, и что даже нет ни­
чего абсолютного ни в его жизни, ни в его смерти, — я разумею 
под этим — ничего такого, что было бы одинаково реально для 
всех существ. Мы живы по отношению ко всему нас окружающему, 
тогда как мы мертвы по отношению ко всему от нас отдаленному. 

Сколько существ, для которых мы мертвы, по сравнению с теми, 
для которых мы живы! Но все же, скажем мы, хотя мы для этих 
существ и мертвы, мы живы. Пусть так. Однако не следует вкла­
дывать в это метафизическое утверждение, которое в данном 

52* Общепризнанные истины, принимаемые безоговорочно, все 
проистекают из истинных начал, которые они подтверждают, и 
без этих начал они не имели бы никакой ценности. 
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случае неподходяще, так как тут дело идет о физическом. Мы живы 
более или менее, мы мертвы более или менее — вот все, что мы 
можем утверждать со всей метафизической точностью. У нас нет 
никакой абсолютной уверенности в том, что мы не мертвы и по­
гребены, тогда как нам кажется, будто мы живем. Все в Целом — 
лишь явление, лишь видимость, и, говоря в одной из своих над­
гробных речей, что отдельные вещи — единственные действительно 
существующие, господин Боссюэ высказывает нелепость: суще­
ствует лишь общность этих вещей 53*. 

Говорят, что жизнь — сновидение, и вполне справедливо гово­
рят это, ибо мы как люди на самом деле не что иное, как состав 
из образов, стираемых смертью в большей или меньшей степени 
в зависимости от того, насколько она более или менее удаляется 
от жизни. 

Мы особенно привязаны к жизни образами головы, где сосре­
доточены все пять чувств (благодаря чему об этой части тела и 
говорят, что она является обиталищем души). Но мы тем менее 
к ней привязаны, чем более эти образы ослаблены либо сном, 
либо старческим слабоумием, либо болезнью или отчаянием, при­
водящим к самоубийству. 

Мы идем к абсолютному покою и к смерти, которая есть один 
из его образов, либо через излишние наслаждения, либо через 
острые страдания. Отсюда распространенные выражения — «уми­
рать от радости», «умирать от любви», «умирать в объятиях любви». 
Отсюда сон, следующий как за большим наслаждением, так и за 
большим страданием. 

В силу наших предрассудков умирать кажется для нас чем-то 
ужасным, между тем как мы не придаем почти никакого значения 
смерти других людей и в особенности смерти животных. Однако, 
однажды умерев, мы мертвы, сами того не зная, т. е. не зная этого, 
как если бы мы в одно и то же время были и мертвы и живы, или, 
если угодно, как то знают те, кто нас видит мертвыми, что скры­
вало бы за собою противоречие в смысле физическом. 

Хотя человек и делает из нее такое чудище, смерть для чело­
века — лишь физическое лишение жизненных благ и бедствий. 
Если живешь при состоянии, в котором бедствий гораздо больше, 
чем благ, — я имею в виду цивилизованное состояние, подобное 
нашему, —- и если, кроме того, приближаешься к небытию, потому 
что приближаешься к возрасту, когда предвидятся только немощи 
и неприятности, которым нас подвергает в старости наше зло­
счастное состояние законов, — тогда столь же последовательно 
предпочесть смерть жизни, как было бы мало последовательно 
предпочесть ее в состоянии, при котором блага на много превос­
ходили бы зло и старость не была бы в тягость, как, например, 
в состоянии нравов или даже в состоянии тех народов, которые 
нами неправильно называются дикими. Но для того, чтобы быть 
последовательным, надлежит решительно отрешиться от благ, при-

53* Все мое умозрение вращается здесь единственно вокруг 
этой общности, рассматриваемой относительно, и доказывает« ее 
неоспоримо. Еще раз повторяю: из нее-то и из человека такого, 
каков он есть, и сотворили относящегося к нам бога. Будь еще 

:жив сам господин Боссюэ, я апеллировал бы к нему, хотя призна­
ние этого и разрушило бы все его богословие. 
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вязывающих к жизни, — а это не легко. Предрассудки, как бы от 
них ни быть свободными, всегда продолжают составлять часть 
этих связывающих с жизнью уз и дают себя знать, как бы этому 
ни противиться. Ибо человек, впитавший в себя нелепость, есть 
сосуд, пропитанный загнившей жидкостью, от запаха которой он 
никогда не может вполне избавиться 54*. 

Голос истины — это подводный камень, о который разбиваются 
все вопли религии. Сколько бы нам ни расписывали в ужасных 
красках смерть и ее последствия, голос истины все же сильнее 
всех этих картин и настоящая жизнь остается, как тому и следует 
быть, почти постоянно нашей единственной заботой. Однако кар­
тины эти до известной степени производят на нас впечатление и 
усугубляют наш страх перед смертью. Но всегда слышимый голос 
истины обычно успокаивает нас, и мы вследствие этого с таким же 
хладнокровием смотрим на смерть людей, как на смерть прочих 
животных. Волнует нас одна только наша собственная смерть, 
впрочем, и страшимся мы ее, только когда непрестанно думаем 
о ней, пребывая в полном здоровье. 

Сколько людей, трепещущих при мысли о смерти в начале бо­
лезни, призывают ее, когда болезнь истощает их силы и физиче­
ские узы, привязывающие их к жизни, ослаблены вследствие 
измождения их организма и вялости пружин. Я видел много при­
меров этому. Видел я также, как люди, до чрезвычайности бояв­
шиеся смерти для себя, смеялись и шутили по поводу смерти 
ближних. Кончины боятся и в то же время не боятся, ибо с одной 
стороны — мы и наши предрассудки, а с другой — голос истины. 
Но, еще раз, о чем гласит истина? Она гласит о том, что смерть — 
неизбежное явление в ходе вещей и что через нее мы становимся 
тем, чем были до своего рождения. Quo vis quo jaceas post obitum 
loco? Quo non nata jacent! 10 

XVII 

Чтобы настроить язык на лад истины, его следовало бы на­
строить на лад второй точки зрения, или степени метафизической, 
единственно применимой к вопросам жизни, поскольку он пере­
дает первичное соотношение, передает совершенство во гсех мета­
физических отношениях, поскольку он передает Целое, а следова­
тельно, и познание о физическом добре и зле, в котором нуж­
даются люди. 

54* Бели решиться лишить себя жизни, то, пожалуй, лучше 
всего броситься в пылающий огонь, если бы только такой огонь 
находился поблизости, чтобы тело, и в особенности голова, мгно­
венно превратились в пепел. Тем самым с родных снята была бы 
забота о трупе и отнята была бы добыча у правосудия, или, чтобы 
сказать нечто более существенное или более к нам относящееся, 
таким образом вернее можно обеспечить свою смерть, более быть 
уверенным в том, что не станешь страдать до нее и после нее, и 
избегнуть опасности слышать, как тебя хоронят, ибо вполне воз­
можно показаться умершим и не быть им в достаточной мере. 
Однако настоящее примечание имеет значение только при таких 
нравах, как наши. 
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Вместо того чтобы замалчивать, как мы это делаем, первичный 
тип, по которому мы на самом деле всегда судим о вещах, вместо 
того чтобы сказать, например, что такая-то вещь прекраснее, гар­
моничнее, истиннее, реальнее, более настояща, более в состоянии 
покоя, более подходит к середине, более совершенна, чем другая, 
следовало бы сказать, что одна из них для нас более красота, гар­
мония, истина, реальность, настоящее, покой, середина, совершен­
ство, чем другая. При таком способе изложения Целое в различных 
его аспектах постоянно было бы нашим первым средством, нашим 
первым термином сравнения, каким оно является в действитель­
ности, и оно всегда было бы в наличии под различными выражаю­
щими его положительными общими собирательными терминами55*. 

Впрочем, лишь в том, что относится к нам, мы употребляем, 
например, такие пристойные выражения, как «мне это кажется», 
вместо «это есть», и решительный, столь утвердительный тон, 
такой нам привычный и такой чреватый недоразумениями, был бы 
уместен для нас почти лишь в метафизическом рассуждении, кото­
рое тоже касается нас, наших ближних и всего существующего56*. 
Но мы не говорили бы больше о метафизике, если бы стали 
разумными. 

Из нашей речи следовало бы изгнать все термины, служащие 
ныне для выражения наших добрых или дурных моральных 
качеств, и даже все термины, напрасно отличающие нас от всех 
прочих предметов; или, если некоторые из этих терминов и сохра­
нить, их следовало бы принимать только в физическом смысле 
и не присваивать их исключительно нам одним. У людей будет 
правильный язык только тогда, когда они будут видеть в самих 
себе лишь то, что в них на самом деле есть, как во всякой другой 
вещи, — лишь метафизическое и физическое. 

Удивляются тому, что наши языки дошли до передачи мета­
физических понятий, словно нам не одинаково свойственно-как 
обобщать, так и разлагать на частности. Но насколько для нас 
естественно было обобщать, настолько неестественно было раз­
мышлять как следует об этих обобщениях, связывать с ними пра­
вильные понятия и даже понятия вообще, выявлять Истину. 

От частного мы просто поднялись к общему положительному, 
к Целому, и от общего положительного — к общему отрицатель­
ному, ко Всему. Но возвыситься до них и познать их — две вещи 
совершенно разные для нас, потому что столько же в силу их 

55* Выражение Целого и различных его аспектов всегда было 
нам столь же привычно, сколь природа этого существа была нам 
неизвестна. Наше неведение о нем, а стало быть, и о Всем или 
бесконечном, его противоположном, не могло породить ничего, 
кроме абсурда, а этот абсурд — ничего, кроме общественного со­
стояния, подобного нашему. Но как, однако, трудно было преодо­
леть каше невежество — и это потому, что оно одинаково свой­
ственно как теистам, так и атеистам! 

se* Утверждение и отрицание (последнее — в смысле проти­
воположности менее утверждения, а никак не Всего или Ничто) 
могут, как я это доказал, быть разумеемы строго лишь метафизи­
чески. Вот откуда повод к сомнению в них, всегда более или ме­
нее вызываемый вещами сего мира. 
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внечувственыой природы, как и вследствие нашего состояния 
законов божеских и человеческих, нам предначертано было за­
блуждаться на их счет. 

Если бы здравое размышление привело нас наконец к здравым 
делам, если бы наши потребности стали столь же скромны, как 
они ныне чрезмерны, если бы наши столь изобильные нынешние 
познания сведены были к разумным пределам, из нашего языка 
пришлось бы многое убрать, а исправить в нем — немногое. Именно 
наше невежество, наше общественное состояние собственности и 
неравенства и поддерживающий его абсурд умножили наши .слова 
до чрезвычайности и побудили нас добиваться огромных достиже­
ний в области механических искусств, как и в области знаний, 
необходимых для нашего сохранения и благоденствия. Они поро­
дили свободные искусства, из которых одни служат для нашего 
разрушения, как, например, тактика, а другие — для того, чтобы 
таким же действием, как от вина и крепких напитков, отвлекать 
нас от насилия, которое нас угнетает, чтобы затем еще больше 
подчинять нас этому насилию, фальсифицируя для нас так назы­
ваемые науки, одни безрассуднее других. Они установили для 
нас совершенно безумную мораль и сделали искусственным все 
вплоть до языка и наших умозаключений57*. Если бы язык, кото­
рый в конце концов всюду станет одинаковым, поднялся когда-
нибудь до тона истины, если бы он был очищен от всего, что наше 
лживое нравственное состояние внесло в него своего, — он стал бы 
в гораздо большей степени вместилищем истинного, чем в настоя­
щее время, и гораздо более властно передавал бы истинное, чем 
передает ныне абсурдное. 

Мы в языке значительно более метафизики, чем думаем, но 
все же мы недостаточно метафизики, и именно поэтому мы и не 
думаем, что мы настолько метафизики, насколько мы на самом 
деле ими являемся. У нас беспрестанно на языке метафизические 
термины, которых мы не понимаем. Каким же образом, не понимая 
их и смешивая в книгах, как и в разговоре, метафизическое с фи­
зическим, можем мы понимать друг друга? 

Если язык в известной мере строится в соответствии с требо­
ваниями истины, то это объясняется тем, что не тот или иной 
человек строит язык, а общность людей, и именно общность людей 
должна яснее воспринимать требования истины. Только здравой 
метафизике, когда она будет принята, надлежит сделать язык 
столь совершенным, каким он может быть, и сделать его простым 
и полезным. Она и сама по себе лишь чистая грамматика, ибо она 
означает объяснение всех метафизических терминов, как положи­
тельных, так и отрицательных. 

57* Мы совершенно напрасно из нашей способности беседовать 
друг с другом делаем заключение о нашем превосходстве над жи­
вотными. Мы сделали бы совсем иное заключение, если бы рас­
сматривали эту способность с точки зрения крайнего злоупотреб­
ления ею, на которое нас толкает безрассудство нашего состояния 
законов, и если бы мы подумали о том, что животные ею обладают 
не менее нашего, хотя и на свой лад, и никогда ею не злоупотреб­
ляют. Я уже высказал в другом месте о нашем уме то же, что 
здесь говорю о способности вести беседы. 
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XVIII 
Я кончаю. Но какую же книгу я мог бы составить в развитие 

этой книги, пожелай я начать ее с того, чем я эту заканчиваю, 
пожелай я на ее основании и в ее защиту написать прямую кри­
тику тех книг, которые мы расхваливаем, как наиболее пригодные 
для просвещения ума человеческого, в особенности если бы я 
пожелал опереться на то, что я мог бы найти в этих книгах 
в защиту настоящей книги. Но с какой стати мне этого хотеть, 
когда я убежден, что если настоящая книга не произведет своего 
действия сама по себе, то не произведут его и тысяча книг, состав­
ленных на ее основании? 

Я доказал истину моральную непосредственно по истине мета­
физической, PI если моему доказательству недостает, чтобы я, как 
делалось до сих пор, показал людям в боге объект первичного 
отношения, подобно им самим одновременно метафизический, 
физический и моральный, чтобы я показал им объект, который 
им нелепо пытались представить чувственно созерцаемым, то это 
объясняется тем, что Истина не может его им представить иначе, 
чем метафизически, ибо он на самом деле лишь метафизичен. 
Но если он действительно метафизичен, то из этого непосред­
ственно следует ниспровержение бога, религии и вытекающих 
из нее нравов, а из этого ниспровержения, так же как из бесчис­
ленных недостатков наших нравов, которые в сущности суть 
законы, вытекает с такой же очевидностью истина моральная, или 
состояние нравов, как и истина метафизическая. 

Все в моем произведении направлено к установлению мораль­
ной истины, и какую же иную задачу, как не установление этой 
желанной истины, мог я преследовать в моих изысканиях? 

Заключение 
Лишь потому, что по сути дела я выявленная здесь истина, и 

лишь потому, что мои ближние являются ею в такой же мере, как 
и я, те из них, кто способен меня прочесть и уразуметь, скажут, 
прочтя и уразумев меня: «Да, это истина, это очевидно». 

Поняв все, что здесь изложено, скажем себе ясно, что это 
именно все, что мы постигаем, и что невозможно, чтобы мы пости­
гали иначе. Скажем себе также, что мы — необходимо то, что мы 
постигаем, и мы легко согласимся с тем, что мы — истина. Но все 
же каким образом мы то, что мы постигаем? Подобно тому, как 
мы — что было уже показано — только потому имеем представле­
ния и воспоминания об отдельных вещах, что мы более или менее 
они, подобным же образом (причем одно без другого невозможно) 
мы только потому имеем представление о вещах вообще, мы их 
только потому постигаем, что мы — они же, поскольку мы неотде­
лимы от них всех58*. 

58* Расщепление, или разделение существ одно от другого, 
в себе не существует, оно лишь относительно — стало быть, все 
существа суть одно и то же бытие, которое есть Все. Но Все есть 
истина, следовательно, и все существа — истина. Сказано было, 
что для того, чтобы познать бога, надобно быть им самим; вот по­
тому, что мы — он, он и постигнут. Что такое в самом деле бог, по 
нашему же признанию, если не Все? 
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Взглянем на себя согласно истинным началам, и мы увидим, 
что мы способны познавать то, что мы называем вещами мира 
сего, лишь несовершенно, но что мы знаем в совершенстве все, 
что выходит за пределы этих вещей, все, что есть истина первич­
ная; что понятие первично истинного одинаково у нас всех; что 
понятие о нем и оно само — одно и то же и что нужно было лишь 
его нам выявить, придать ему такое физическое существование, 
только еще более совершенное, какое я ему придаю, чтобы сде­
лать его для нас чувственно воспринимаемым. 

Истина и выявление ее — две вещи разные, как я доказал. 
Истина существует сама по себе, а выявление ее лишь относи­
тельно и относительно, оно в частности по отношению к людям. 
Отсюда следует, что для выявления своего она зависима от нас, 
что, поскольку она выявляется, она может быть лишь условной 
истиной, и я это признаю. Но я ее выявляю этим же признанием, 
которое есть истина, из нее вытекающая, и тем самым припираю 
пирронизм к стенке. Ибо этим признанием я ему предоставляю 
единственную пищу, какую он при этом может получить, но, 
предоставляя ее, я ее и отнимаю до такой степени, что он уже не 
может ею пользоваться. 

Первым проявлением здравого смысла было бы, бесспорно, 
выявление метафизической и моральной истины, если бы люди 
знали, как ее выявлять, но передавать от отцов к детям это знание 
можно было бы только в отношении метафизической истины, так 
как наши нравы были бы такими, какими им надлежит быть. А как 
легко было бы эти нравы передавать, когда они устанавливались 
бы самим здравым смыслом и неизвестны были бы все ложные 
системы и басни, существующие в ущерб истине! Это не состав­
ляло бы тогда такого сложного труда59*, каким это было для меня. 

Догматизм в том нелепом виде, в каком он существовал до 
сих пор, всегда и с полным основанием возмущал многих; но ему 
не следовало делать из них определенных и гнусных пирронистов, 
какие встречаются слишком часто. Следствовать должно было 
только мудрое сомнение, и я по опыту знаю, что Истина легче 
всего находит доступ именно в головы, в которых обитает такое 
сомнение. 

Философы, утверждающие, будто сущность вещей должна не­
обходимо оставаться неведомой и недоступной (система, на первый 
взгляд кажущаяся тем более обоснованной, как она ни абсурдна, 
чем меньше это якобы неведение допускало надежды на то, чтобы 
быть преодоленным после бесплодных попыток его преодолеть), — 
эти философы уверяют, будто мы не можем получать через физи­
ческие субстанции, воспринимаемые нашими чувствами, четкого 

59* Ничто ни в каком отношении не совершенно иначе, чем 
более или менее в Целом, которое во всех отношениях есть совер­
шенство постигаемое, но не могущее быть видимым и которое пе­
рестает быть Целым, чтобы стать Всем, перестает быть в отноше­
нии, чтобы быть без отношения, перестает быть единым, чтобы 
быть единственным, перестает утверждать, чтобы отрицать, когда 
его перестают отличать от его частей. Вот примерно все, к чему 
свелось бы выявление Истины в состоянии нравов, и единственный 
катехизис, которому пришлось бы обучать детей. Пусть сравнят 
его только с тем катехизисом, какой мы им преподаем теперь. 
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понятия о том, что такое субстанция, и будто им никогда не уда­
валось выяснить для самих себя, что такое субстанция. Они из 
своего невежества сделали невежество необходимое и непреодоли­
мое, чтобы им не приходилось краснеть, не зная о сущности вещей 
больше, чем все другие люди60*. 

Наше физическое и метафизическое существование всегда при­
знавалось, хотя и рассматривалось неправильно. Отсюда допускае­
мое двоякое отношение человека к чувственным существам и 
к богу. Отсюда то, что мы называем нашими чувствами и нашим 
рассудком, или интеллектом, который мы отличаем от нашего ума, 
нашими идеями, врожденными и приобретенными, нашим телом и 
нашей душой, нашим телом, которое умирает, и нашей душой, 
которая не умирает. Отсюда наши языки, составленные из слов, 
выражающих то, что воспринимается нашим зрением, каждым 
нашим чувством, и слов, выражающих то, что воспринимается 
нашим рассудком, или всеми нашими чувствами, в равной мере; 
слов, выражающих части или же частные собирательные понятия 
частей, и слов, выражающих оба их универсальных коллектива, 
положительный и отрицательный: Целое и Все. 

Метафизическая Истина, как в том могли убедиться, очищает 
своим выявлением все метафизические системы, очищает их таким 
образом, что они все в нее входят, какими бы противоположными 
они друг другу ни казались. Она доказывает, что универсальное 
a parte mentis и универсальное a parte rei в точности одно и то же; 
что наша чувствительность — лишь функция нашего организма, 
так же как и наш ум; что всякий отдельный организм есть часть 
общего, каковым является Целое; что ни в одной части Целого нет 
никакого отрицания чувствительности, жизни, животности или 
чего бы то ни было, а есть лишь более и менее, от чрезвычайного 
более до крайнего менее; что ощущение и представление наше 
о предметах — лишь те же предметы, поскольку они нас состав­
ляют, поскольку они действуют на наши части, постоянно дей­
ствующие одни на другие; что отсюда — память, ум, суждение 
и пр., которые суть не что иное, как само это действие, самый этот 
состав. Метафизическая истина доказывает, что Все взаимно и 
непрестанно составляется в Целом, каковое есть универсальное 
составное, что вообще метафизическое и физическое, общее и 
частное, Целое и его части существуют лишь по отношению, по 
сравнению, что они лишь отношение, лишь сравнение. Она пока­
зывает, что все представления, какие человек себе составил о боге 

60* Один из этих философов, господин Даламбер11, говорит, 
что, быть может, Вселенная — лишь великая Истина. Он не ска­
зал бы «быть может», если бы уяснил самому себе точное пред­
ставление свое о Вселенной. В другом месте он говорит, что либо 
все знают метафизику, либо никто; что метафизически истинное 
есть истинное, зародыши которого имеются во всех умах; что то, 
что узнаешь из хорошей книги по метафизике, —• лишь своего рода 
воспоминание о том, что наша душа знала уже, и т. п. Каким же 
образом после этих признаний он думает, что мы не можем иметь 
четкого понятия о том, что такое субстанция? Хорошая книга по 
метафизике значит для головы то же, что рука искусного мастера 
для клавесина или органа, — механизм остается по существу один 
и тот же. 
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до сотворения, о боге-творце, извлекающем существа из небытия, 
о нашем отношении к нему, о троице-единстве, о душе, о санкции 
для нравов и пр., — что все эти понятия имеют свой корень в этой 
истине, дурно рассмотренной, дурно выявленной, — что неизбежно 
было на первых порах, — в ней одной, которая есть мы и прочие 
существа, взятые в смысле метафизическом, то есть взятые в том, 
что делает нас в строгом смысле равными, в том, что в строгом 
смысле" общо нам всем, в том, что в строгом смысле нас связывает 
одних с другими таким образом, что в результате получается лишь 
одно бытие, которое едино или единственно, которое есть конечное 
или бесконечное, существование положительное или Ничто, Целое 
или Все в зависимости от того, рассматривать ли его в отношении 
или без отношенияб1*. 

Я полагаю, что сказал достаточно, а быть может, даже больше, 
чем следовало, чтобы за несколько часов чтения ознакомить 
с истинами, которые ,мне удалось извлечь из тьмы, в которую их 
поверг абсурд, лишь ценою многолетних трудов, и чтобы заставить 
всякого разумного человека согласиться с тем, что истины эти 
не оставляют желать ничего, кроме, пожалуй, более удачной формы 
их изложения; что истины эти дают ответ на все; что нет такого 
коренного вопроса, который бы ими не разрешался, и что они одни 
силой своей первичной очевидности могут обратить мир, каков он 
есть, в мир, каким он должен быть. 

Сила этих истин заключается в их единстве, в их идентич­
ности, благодаря которой нельзя одну из этих истин принять или 
отвергнуть, не приняв или не отвергнув и все остальные, и в том, 
что нельзя их отвергнуть, не отрицая всего, что доказано всемир­
ным опытом, всего, что постигается, и в том, что даже из отри­
цания этих истин вытекает их утверждение, если только их 
желают отрицать путем рассуждения. Неведение, в котором до сих 
пор находились относительно этих истин, происходило от крайних 
затруднений, связанных, во-первых, с тем, чтобы рассмотреть их 
под покровом видимостей, во-вторых, с тем, что усиливало густоту 
этого покрова, и, в-третьих, с тем, чтобы рассмотреть их доста­
точно ясно, дабы можно было собрать их воедино, и так как еди­
нение вещей составляет их силу, то это было единственным и 
подлинным средством доказать эти истины людям, способным их 
прочесть и понять62*. 

Когда уничтожается абсурд, остается Истина; когда разру­
шаются ложные нравы, остаются нравы истинные. 

Меня прочли. Пусть меня перечтут, как бы глубоко ни были 
убеждены. Мысли, столь новые, как только что предложенные, 
требуют того, чтобы с ними освоиться. 

61 * Согласованность пяти чувств есть шестое чувство, посред­
ством которого мы все в строгом смысле являемся одним бытием 
и которое я называю рассудком. Если бы, перед тем как явно вы­
вести Истину и показать ее тем вернее, учрежден был орден ясно­
видящих, то тайной его могло бы быть названо выявление в чело­
веке шестого чувства. 

62* Одних этих людей достаточно, чтобы обеспечить Истине воз­
можность оказать свое действие, чтобы превратить наше состоя­
ние законов в состояние нравов. 
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У К А З А Т Е Л И 



ИСТИНА, ИЛИ ИСТИННАЯ СИСТЕМА 

Рукопись Дешана под названием «Vérité ou le Vrai système», 
переписанная другом и учеником автора, бенедиктинцем Мазе, 
сохранилась в муниципальной библиотеке г. Пуатье. По описи 
значились два тома (две толстые переписанные тетради) «Истин­
ной системы» Дешана, представлявших первую часть Системы, 
точнее, введение в нее, и дополнение к ней — письма, заметки 
и пр. (обозначены были как тома I и V). Сюда вошли: «Предисло­
вие», написанное или обработанное после 1770 г. (после публика­
ции книги Гольбаха «Система природы»); «Предварительные 
метафизические размышления», срок написания которых не дати­
руется даже предположительно; «Разрешение загадки метафизики 
и морали, изложенное в четырех тезисах» (ок. 1772 или 1773 г.); 
«Цепь развернутых истин» (1773 г.). 

Все немногочисленные исследователи Дешана считали суще­
ственнейшие части «Истинной системы» утерянными навсегда. 
Однако при тщательном обследовании рукописных материалов 
библиотеки Пуатье в 1910 г. Е. Д. Зайцевой удалось обнаружить 
в бумагах, оставшихся после Мазе, кипу под заглавием «Филосо­
фические этюды». При ближайшем рассмотрении в связке этой 
оказались, кроме некоторых не имеющих особого значения доку­
ментов, первоначальные копии как с частей «Истинной системы», 
вошедших в состав упомянутых выше переплетенных тетрадей, 
так и переписанные почти начисто списки с почитавшихся утра­
ченными капитальных частей труда Дешана. О них Дешан предва­
рял читателя во введении, на них он ссылался в заключении. 
Озаглавлены они «Метафизические рассуждения» и «Моральные 
рассуждения», они должны были составить тома второй, третий и 
четвертый Системы. 

В настоящее время имеются три публикации рукописного на­
следия Дешана: первое издание на русском языке в переводе 
Дж. Нагиева (Баку, 1930) включало лишь I том «Истинной 
системы»; издание под редакцией Ж. Тома и Ф. Вентюри, куда 
включены только «Разрешение загадки... в четырех тезисах», 
«Цепь развернутых истин» и «Моральные рассуждения» (Париж, 
1939, на фр. яз.), и более полное польское издание (Варшава, 1967, 
на польск. яз.), которое включает уже и часть «Разрешения за­
гадки... в вопросах и ответах», и часть переписки. Но наиболее 
полно они даются лишь в настоящем издании. 
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«Метафизические рассуждения» до сих пор не были опубли­
кованы, за исключением отрывков, которые Тома и Вентюри дают 
в примечаниях. В настоящем издании эта работа помещена в при­
ложении, так как в отличие от остальных она не могла быть све­
ренной с французским оригиналом за отсутствием последнего, но 
сличение отдельных ее фрагментов с отрывками, данными в изда­
нии Тома и Вентюри, подтверждает, что перевод, выполненный 
Е. Д. Зайцевой, был сделан по подлинному тексту. 

Разрешение загадки метафизики 
и морали 

Le mot de l'énigme métaphysique et morale 
1 «Узнай то, что творится на небесах, дабы яснее знать то, что 

на земле» (лат.) — 77. 
2 Под именем Мирабо был опубликован трактат Гольбаха 

«Система природы, или О законах мира физического и мира мо­
рального» (P. H. D. d'Holbach. Système de la nature, ou Des loix 
du monde physique et du monde moral. Par M. Mirabaud... t. 1—2. 
Londres [Amsterdam], 1770). Дешан если и не знал подлинного 
автора, то во всяком случае не поверил псевдониму. — 80, 

3 Протей — в древнегреческой мифологии морское божество, 
способное произвольно изменять свою форму. — 81. 

4 Строка из «Поэмы на гибель Лиссабона» Вольтера 
(1757).-&2. 

° Hic salta — из выражения: «Hic Rhodus, hic salta» (лат.), т. е. 
«Здесь Родос, здесь прыгай!» Источник выражения — басня Эзопа 
«Хвастун». Герой басни утверждает, что на Родосе он совершал 
огромные прыжки; в ответ на его хвастовство ему предлагают 
вообразить, что он на Родосе, и прыгнуть. Применяется в перенос­
ном; смысле: дать немедленное доказательство своих утвержде­
ний. — 84. 

6 Согласно учению голландского философа-материалиста Спи­
нозы, все сущее представляет собой бесконечные модификации 
единой субстанции. — 85. 

7 Дуне Скот (1265—1308) —средневековый философ, коммен­
татор Аристотеля. Дешан обвиняет энциклопедистов в том, что их 
мышление схоластично «по Скоту». — 86. 

8 Далее в оригинале идет склонение Le tout и Tout: «On dit 
Le Tout, du Tout, au Tout par le Tout, mais on dit Tout, de Tout, 
à Tout par Tout». Доказательство в данном случае состоит в том, 
что Le Tout (Целое) склоняется с определенным членом, Tout 
(Все) — без него. —.87. 

9 Пирронизм — учение древнегреческого скептика Пиррона из 
Элиды (ок. 365 — ок. 275 до н. э.). — 92. 

10 «О слепой разум людей!» (лат.). — 94. 
11 «Быть вообще, но быть без модификаций» (лат.). — 96. 
12 Написано для аббата Бартелеми в 1773 г. Аббат Бартелеми 

(Barthélémy, Jean Jacques, 1716—1795) —известный археолог, автор 
философского романа «Путешествие молодого Анахарсиса в Гре­
цию» (1788). — 101. 

13 Связь прогресса человеческого разума со строением руки — 
одно из первых положений книги Гельвеция «Об уме» (1758). —101. 

14 Т. е. мифы о Еве (др.-евр.), первой вкусившей от древа по-
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знания, и о Пандоре (греч.), из любопытства впустившей зло 
в мир, но одновременно и даровавшей людям надежду. —102. 

15 Написано для аббата Ивона. Аббат Ивон (Ivon, Claude, 1714— 
1791) — сотрудник «Энциклопедии» Дидро и Даламбера, автор ста­
тей «Атеист», «Бог», «Душа», выдержанных в строго ортодоксаль­
ном духе; обвиненный в материализме, был вынужден в 1751 г. 
скрыться от приказа об аресте в Голландию, где пробыл 10 лет. 
По возвращении предпринял публикацию «Истории церкви» 
в 12 томах, но не смог довести издание дальше 2-го тома. —109. 

16 Аббату Ивону. — 109. 
17 И здесь и дальше (стр. 46) Дешан выступает убежденным 

реалистом в смысле средневековых споров номинализма и реа­
лизма. —109. 

18 Дешан напоминает об известной басне Лафонтена «Лисица 
и виноград». —110. 

19 Дешан выступает здесь адептом учения Декарта о том, что 
в мире не существует пустоты, ибо все пронизано тончайшей ма­
терией (matière sublime) (см. «Трактат о свете», гл. IV). — 111. 

20 «Нет ничего в сознании, чего бы ранее не было в ощуще­
нии» (лат.). Дешан называет это «аксиомой древней школы»; 
XVIII в. считал это изречением Аристотеля (см. Д. Дидро. Опро­
вержение труда Гельвеция, озаглавленного «О человеке». — D. Di­
derot. Oeuvres, éd. J. Assézat et M. Tourneux, t. II. Paris, Garnier, 
1875—1877, p. 296). — 112. 

21 Дешан высказывается здесь как сторонник учения Декарта 
о врожденных идеях (см. «Рассуждение о методе», ч. IV). —112. 

22 Дешан следует космогонии Декарта (см. «Трактат о свете», 
гл. VIII). — 113. 

23 Имеется в виду статья Вольтера «Благо, высшее благо» из 
«Философского словаря». —114. 

24 См. прим. 22. — 116. 
25 «Высшая форма красоты есть единство» (лат.) — цитата из 

Августина (354—430), епископа Гиппонского — философа, автора 
книг «Исповедь» и «О граде божьем». —116. 

26 Сравнение головы с клавесином см. в кн. Ламетри (La 
Mettrie, Julien Jean Offray de, 1709—1751) «Человек-машина» 
(1747) и у Дидро в кн. «Письма о слепых в назидание зрячим» 
(1749). — 116. 

27 «Событие предшествует модальности, общее — частному» 
(лат.). — 118. 

28 См. Мольер. Мещанин во дворянстве, акт 2-й, сцена 
4-я. - 1 1 8 . 

29 В уме (лат.). — 119. 
30 Автор книги «Об уме» — Гельвеций. Первое ее издание (1758) 

вышло анонимно, но имя автора сразу стало известно. —121. 
31 Таким образом, Дешан полностью порывает с библейской 

хронологией, которой верил еще Ньютон. —123. 
32 Учение о трех царствах — животном, растительном и мине­

ральном и четырех стихиях — огне, воздухе, воде и земле, состав­
ляющих все сущее, содержится уже в античной натурфилосо­
фии. —127. 

33 Моисей — легендарный законодатель древних иудеев, кото­
рому приписывается авторство «Книги бытия». — 129. 

34 Утверждение тождества Всего и Ничто, положение об 
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«эн-софе», содержится уже в Каббале, иудейском мистическом 
учении средних веков; Дешан мог быть знаком с ним по семина­
рии, где в обязательном порядке изучались древнееврейские 
тексты. —129. 

35 Любой никто (лат.). — 130. 
36 Это утверждение Дешана, его заявка на абсолютную ориги­

нальность учения о тождестве Всего и Ничто, противоречит его 
словам о знакомстве с «толкованием учения этого законодателя» 
(Моисея), т. е. с Каббалой (см. стр. 129). —130. 

37 Игра слов: «On entend rien du tout, dira-t-on, mais je n'en­
tends rien du tout aussi par le rien, puisque je dis du rien...» —131. 

38 «Différence du tout au tout». —134. 
39 Все в ней... обладает восприимчивостью, жизнью, мыслью. 

Дешан становится на точку зрения гилозоизма, т. е. учения об 
одушевленности всего в природе, которое было чрезвычайно рас­
пространено в XVII—XVIII вв.; см. натурфилософский труд Бонне 
(Bonnet, Charles, 1720—1793) «Созерцание природы» (1764). —135. 

40 О пружинах человеческой машины говорит Ламетри — врач, 
известный философ-материалист, чья книга «Человек-машина» 
(1747) навлекла на него ярость католической церкви во Франции 
и протестантской — в Голландии. Сквозь схоластическую оболочку 
высказываний Дешана вызывающе проглядывает материалистиче­
ская мысль. —137. 

41 Перекличка мыслей Дешана с основными положениями «За­
вещания» Жана Мелье. —138. 

42 Поэт Руссо (Rousseau, Jean Baptiste, 1669—1741), писавший 
главным образом на религиозные сюжеты. —138. 

43 Высший, средний и последний (лат.). —140. 
44 Очевидно, имеется в виду дом Кальме (Calmet, Augustin, 

1672—1757), автор многочисленных книг, излагающих и коммен­
тирующих священное писание; но если судить по результатам, 
упоминаемым Дешаном («толкнуть... на атеизм»), это мог быть 
и «Словарь» Пьера Бейля. — 141. 

45 Предсмертное примирение Монтескье с церковью (1755), 
отречение Туссена от его книги «Нравы» (1762), повторные слухи 
о причащении Вольтера тревожили современников и показывали 
нестойкость (или непоследовательность) передовых мыслителей 
XVIII в. На этой проблеме построен «антифилософский» (по мне­
нию Мельхиора Гримма) роман плебейского писателя Дюлорана 
(Dulaurens, Henri Joseph, 1729—1793) «Кум Матье» (1767), пере­
кликающийся с приведенным высказыванием Дешана. — 145. 

46 О мысли как продукте деятельности «мозолистого вещества» 
мозга пишет в своей книге «Человек-машина» Ламетри. —159. 

Моральные рассуждения 
Observations morales 

Рукопись написана, по предположениям Ж. Тома и Ф. Вен-
тюри, после 1770 г., т. е. после появления печатных трудов Дешана. 
Особенностью этого произведения, содержащего в отличие от тех не 
только критику, но и позитивную программу, является ее пере­
кличка, совпадение мыслей с мнениями передовых демократиче­
ских писателей XVIII в.; так, даже не называя их, он, несомненно, 
выражает свое согласие с Жаном Мелье, Габриелем Франсуа Куайе, 
Анжем Гударом и т. п. 
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1 Несовпадение реальной структуры французского общества 
с традиционным юридическим делением на духовенство, дворян­
ство и прочих («третье сословие») ощущалось в XVIII в. уже 
многими. Отсюда попытки дать новую номенклатуру сословий, 
которую можно найти, например, в известном трактате Мелона 
(Melon, Jean François, ? — 1736) «Политический опыт о коммерции» 
(1736): там финансисты и буржуа отделены от земледельцев и 
ремесленников, в одну группу входят клирики, магистратура 
и военные, и т. п. — 166. 

2 Макиавелли, Пикколо (1469—1527) — деятель итальянского 
Возрождения, флорентийский дипломат, историк и комедиограф; 
приведенная цитата: «Разделяй, чтобы властвовать» (лат.). — 167. 

3 Разговоры о всеобщем мире в XVIII в. поднимались во Фран­
ции аббатом де Сен-Пьером (Castel de Saint-Pierre, Charles Irénée, 
1658—1743) в книгах «Записки о сохранении вечного мира 
в Европе» (1712), «Проект вечного мира в Европе» в 3-х томах 
(1713—1717) и др., Ж. Ж. Руссо —в статьях «Избранные места 

из «Проекта вечного мира»» (1761, опубликованы только в 1782) 
и Анжем Гударом (Ange Goudar, 1720—1791) в книге «Мир 
Европы» (1756). — 168. 

4 Указание на то, что короли содержат армии для подавления 
собственного народа, содержится уже в «Завещании» Жана Мелье 
(главы 54-я и 55-я); позже они встречаются в книге Руйе (Rouille, 
Augustin) «Моральный перегонный куб» (1773). —169. 

5 Руссо также полагает, что частные интересы власти­
телей и правящих классов препятствуют установлению вечного 
мира. —169. 

6 Эта фраза перекликается с основными положениями «Заве­
щания» Жана Мелье. —170. 

7 О том, что слова «государство» и «королевство» не совпа­
дают с понятиями «нация» и «отечество», пишет аббат Куайе 
(Coyer, Gabriel François, 1707—1782) в «Рассуждении о слове Оте­
чество» (1755). —170. 

8 Явный выпад против Вольтера. — 171. 
9 Это высказывание совпадает с мнением Куайе о том, что 

земледельцы и мастеровые являются самой необходимой частью 
народа («Рассуждение о природе народа», 1755). —172. 

10 Имеется в виду «Левиафан» Гоббса. — 173. 
11 Перекличка с положениями трактата Руссо «О происхожде­

нии и основаниях неравенства между людьми» (1755). —173. 
12 Дешан имеет в виду так называемую трудовую теорию 

собственности, изложенную Локком. — 175. 
13 В XVIII в. права на развод добивался уже Мелье («Завеща­

ние», гл. 51). — 175. 
14 Общность мужчин у женщин и женщин у мужчин утверж­

дается уже в утопиях Платона («Республика»), Морелли («Система 
природы», 1755) и Тифэня Делароша (Tiphaigne de la Roche, Jean 
François, 1729—1774) («История галлигенов», 1765). — 177. 

15 Точная цитата из третьей песни «Поэмы об естественном 
законе» Вольтера (1752). — 181. 

16 Имеется в виду примечание, начинающееся словами «Один 
знаменитый автор...» (в кн. Ж. Ж. Руссо. Трактаты. М., 1969, 
прим. IV, стр. 99—105), содержащее критику общественного строя 
цивилизованных государств. —181. 
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17 Миссионерская апологетика широко популяризировала уче­
ние о «добром дикаре», благодарно воспринимающем христианское 
учение. Этому посвящена серия так называемых «Поучительных 
посланий», выпускавшаяся (с 1706 по 1776 г.) орденом иезуи­
тов. —185. 

18 На разрыв между воспитанием молодежи и реальными 
потребностями жизни указывали уже «Энциклопедия» в статье 
«Коллеж» (т. III) и Вольтер в статье «Воспитание» в «Философ­
ском словаре», не говоря о знаменитом педагогическом романе 
Руссо «Эмиль». Дешан здесь разделяет общее мнение просвети­
телей. —186. 

19 О том, что религиозных проповедей недостаточно для под­
держания морали, пишет и Куайе в памфлете «О проповедях» 
(1763). — 188. 

20 Дешан имеет в виду следующее место из книги Гельвеция 
«Об уме»: ««Если, — как говорит Фонтенель, — люди могут достиг­
нуть в любой области сколько-нибудь разумных результатов 
только после того, как они в этой области исчерпают все возмож­
ные глупости», то и мои ошибки пригодятся моим согражданам; 
мое крушение укажет на опасный риф» (К. А. Гельвеций. Об уме. 
М., 1938, стр. 1). Гельвеций цитирует Фонтенеля не вполне 
точно. —191. 

21 Паскаль (Pascal, Blaise, 1623—1662) — знаменитый француз­
ский физик и писатель, находившийся под сильным влиянием 
янсенизма. —192. 

22 О необходимости «упростить» науки, приблизить их к на­
роду и запретить «занятия не только бесполезные, но и вредные 
для добрых нравов» говорит и крестьянский публицист Руйе 
в статье «Академия» своего «Морального перегонного куба». 
И в этом вопросе, таким образом, Дешан идет в русле идей демо­
кратического крыла просветителей. —194. 

23 Имеется в виду первый трактат Руссо «Рассуждения 
о науках и искусствах» (1750). — 194. 

24 Астрея, или Дике, — в мифологии дочь Зевса и Фемиды, бо­
гиня справедливости. —195. 

25 «Эмиль» Руссо — педагогический роман Руссо «Эмиль, или 
О воспитании» (1762), подвергшийся осуждению церкви («Посла­
ние» епископа Кристофа де Бомона) и Парижского парламента, 
после которого Руссо был вынужден бежать из Парижа. Книга 
была осуждена также властями в Голландии, Берне и Женеве.— 197. 

26 Цитируемое место помещено в «Энциклопедии», т. 1, 
стр. III. — 199. 

27 Даламбер (d'Alembert, Jean Le Rond, 1717—1783) — извест­
ный математик; вместе с Дидро зачинатель «Энциклопедии» 
(позднее разошелся во взглядах с Дидро и вышел из ее редакции 
в 1757 г.) ; ему принадлежит «Вступительное рассуждение» о прин­
ципах построения намеченного издания. — 199. 

28 В противоположность этому коллективистскому принципу 
Гельвеций в книге «О человеке» (1773) заявляет: «Общественное 
счастье складывается из счастья всех частных лиц». — 201. 

29 Это положение Дешана отражает тот аскетизм, который, по 
словам «Коммунистического манифеста», «свойствен еще незре­
лым движениям пролетариата» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, 
стр. 4 5 5 ) . - Ж . 
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âo
u Описание общества, живущего «состоянием нравов», чрез­

вычайно близко совпадает с утопией Тифэня Делароша «История 
галлигенов» (1765), где также общее чувство дружбы, связываю­
щее все общество галлигенов, противопоставляется «частным свя­
зям». — 204. 

31 Совпадение с утопией Тифэня, который пишет: «У нас рес­
публика берется воспитывать детей; ей нет дела до того, кто их 
отец, и гражданину мало дела до того, кто его сын». — 206. 

32 Мечты о том, что пороки старого общества будут погребены 
«под развалинами и обломками городов», свойственны и крестьян­
ской утопии Руйе («Моральный перегонный куб»). —208. 

33 О молодом готтентоте по имени Кори, увезенном в Европу 
и по возвращении с радостью сбросившем европейскую одежду и 
вернувшемся к обычаям своего народа, пишет немецкий путеше­
ственник П. Кольбе в книге «Описание мыса Доброй Надежды» 
(1719, на нем. яз.; в пер. на фр. яз. — Амстердам, 1741); ввиду 
большого успеха книга была включена в пятый том «Всеобщей 
истории путешествий» (Париж, 1748). — 209. 

34 Протест против передачи грудных детей кормилицам содер­
жится также в романе Руссо «Эмиль» (кн. \). — 212. 

35 О том, что при коммунизме у всех будет потребность тру­
диться и что труд не будет изнурительным, поскольку трудиться 
станут все, пишут также Морелли в «Системе природы» и Тифэнь 
Деларош в «Истории галлигенов». — 213. 

36 В крестьянской утопии Руйе («Моральный перегонный 
куб») также содержится призыв «очистить язык от всех ненужных 
и двусмысленных слов». — 214. 

37 Выпады Дешана против «излишних» наук и искусств чрез­
вычайно близко совпадают с положениями первого трактата 
Руссо. — 214. 

38 Имеется в виду, что при состоянии нравов все будут здоро­
выми, больницы будут просто не нужны. — 216. 

39 О политике разумного регулирования рождаемости пишет и 
Тифэнь Деларош в «Истории галлигенов». — 219. 

40 Призыв перейти к более здоровому вегетарианскому пита­
нию содержится и в «Моральном перегонном кубе» Руйе. — 223. 

41 Кассини (Cassini, Giovanni Domenico, 1625—1712) — первый 
директор Парижской обсерватории. Семья Кассини на протяжении 
четырех поколений (124 года) имела привилегию на эту долж­
ность, и фамилия Кассини стала нарицательной для астро­
нома. — 224. 

42 Представление о том, что в древних мифах содержатся 
воспоминания о грандиозных геологических потрясениях (ката­
клизмах) прошлого, было широко распространено в кругах энци­
клопедистов. Об этом говорят книги Н. А. Буланже (Boulanger, 
Nicolas Antoine, 1722—1759) «Исследование происхождения вос­
точного деспотизма» (1761) и Гольбаха «Система природы» 
(1770). — Ш . 

43 Призыв к «опрощению» медицинской науки и замене ее 
практической медициной (médecine empirique) содержится и 
в книге Руйе «Моральный перегонный куб». — 227. 

44 Людовик XIV — король Франции, умер 15 сентября 
1715 г. - 229. 
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Письма о духе века 
Lettres sur l'esprit äu siècle 

Выпущенные анонимно в 1769 г. под издательской маркой 
Эдуарда Юнга в Лондоне — в чем можно сомневаться ввиду лег­
кости печатания книг во Франции с так называемым «молчаливым 
разрешением», — «Письма о духе века» Дешана были очень несвое­
временны ни по срокам публикации, ни по тону. В 1769 г. симпа­
тии французского общества были уже прочно завоеваны просве­
тителями: изгнание иезуитов из Франции в 1762 г. большинством 
рассматривалось как их победа, и последовавшие затем выступле­
ния церкви против «Эмиля» Руссо (1762), «Философского словаря» 
Вольтера, «Писем с горы» Руссо (1765), осуждение «Велизария» 
Мармонтеля воспринимались как акт бессильной ярости. Однако 
жесточайшие приговоры против протестантов (колесование Каласа 
в 1762 г.) и вольнодумцев (казнь Лабарра в 1766 г.) показывали, 
что церковь еще опасна. Поэтому, когда Вольтеру в том же 1766 г. 
удается добиться пересмотра приговора и посмертной реабилита­
ции Каласа, Европа и Франция воспринимают эту весть с востор­
гом; Фридрих II шлет из Потсдама, а Екатерина II из Петербурга 
поздравления в Ферне, и король Франции Людовик XV жертвует 
вдове Каласа 36 тыс. ливров. Это в большой мере определяло на­
строение французов; Мельхиор Гримм отмечает в «Литературной 
корреспонденции» за январь 1768 г. «общий упадок христианства, 
определившийся повсюду». 

В такой обстановке Дешан выступил против просветительской 
философии и ее носителей — лучших писателей Франции своего 
времени. При этом его построения зачастую высказаны тяжелым 
языком, сложными периодами и перегружены богословскими тер­
минами, определениями, несущими следы еще средневековой 
схоластики; поэтому неуспех его книги у читателей, воспитанных 
на ясности и точности энциклопедических статей, был предопре­
делен заранее. В ярость пришли и сами энциклопедисты. Известно, 
что Дидро намерен был обратиться к министру полиции Сартину 
с призывом запретить «Письма о духе века» и строго наказать ее 
неизвестного автора. Впрочем, он тут же оговорился: «Или нет, 
не делайте ему ничего: советы, которые я Вам даю, исходят от 
нетерпимого человека, а я им не являюсь» (D. Diderot. Oeuvres, 
éd. J. Assezat et M. Tourneux, t. VI. Paris, 1875—1877, p. 370). 

1 «О времена, о нравы!» (лат.) —фраза из первой речи Цице­
рона против Катилины, ставшая поговоркой. — 232. 

2 Создавая понятия «религия-род» и «религия-вид», Дешан 
использует определения, сформулированные Карлом Линнеем 
(1707—1778) в его прославленном труде «Systema naturae... secun­
dum classes, ordines, genera, species» (Lipsiae, 1735). — 232. 

3 О приближающейся революции пишут Даржансон (d'Argen-
son, René Louis, 1694—1757) в своем «Дневнике» за 1751 г., Вольтер 
в письмах 1764 г. и др. Здесь Дешан явно выступает противником 
революции. — 233. 

4 Уже в XVII в. абсолютистское правительство было встрево­
жено антисоциальностью монашества. Министр Людовика XIV, 
Кольбер (Colbert, Jean Baptiste, 1619—1683), писал, что необходимо 
«работать над тем, чтобы мягко и незаметно уменьшать число 
монахов обоего пола, которые становятся только бесполезными 
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людьми на этом свете и зачастую дьяволами — на том (Colbert. 
Lettres, t. VI, p. 3). В XVIII в. общественное мнение Франции было 
полностью настроено против монашества. — 234. 

5 Боссюэ (Bossuet, Jacques Benigne, 1627—1704) — француз­
ский епископ, церковный писатель и историк. Его знаменитое 
«Надгробное слово королеве Генриетте-Марии Английской», произ­
несенное 19 ноября 1669 г., содержало ожесточенные нападки на 
английскую революцию XVII в., которую он объяснял разрывом 
короля Генриха VIII с Римом в 1534 г. — 234. 

6 Очевидно, имеется в виду Вольтер. В его книге «Философ­
ские письма» (1733) дана очень высокая оценка английской кон­
ституции (письма 8—10), которую он очень осторожно противо­
поставляет французскому абсолютизму. — 235. 

7 «О теизме» — так озаглавлена одна из статей «Философского 
словаря» (1764) Вольтера. Сущность теизма (деизма — по нашей 
терминологии) определяется им как вера в безличного бога, суще­
ствующего по необходимости извечно и являющегося причиной 
всего сущего; он дал миру его устройство и людям — нравствен­
ный закон («естественную религию»), но больше не вмешивается 
ни в дела мира физического, развивающегося по естественным 
законам, ни в дела людей. Поэтому отпадает вера в бессмертие 
души и загробные воздаяния, поэтому же излишни все виды 
внешнего культа. — 236. 

8 Ж. Ж. Руссо (Rousseau, Jean Jacques, 1712—1778) — француз­
ский писатель, философ-просветитель. — 242. 

9 «Опрощение» религии проповедует Ж. Ж. Руссо в разделе 
«Исповедь Савойского викария», входящем в его педагогический 
роман «Эмиль». — 243. 

10 Полное название трактата Руссо — «Рассуждение о проис­
хождении и основаниях неравенства между людьми» (1755).— 243. 

11 Протестанты во Франции пользовались правом исповедовать 
свою веру только с 1598 г. («Нантский эдикт» короля Генриха IV) 
до 1685 г. (отмена «Нантского эдикта» при Людовике XIV). — 244. 

12 Для их слуг и их сапожников и портных. — Явная связь 
с высказыванием Вольтера: «Я хочу, чтобы мой управляющий, мой 
портной, мои слуги, даже моя жена верили в бога, и я воображаю, 
что из-за этого меня меньше станут обворовывать, мне меньше 
наставят рога» («Диалоги АБЦ», беседа 17-я). — 248. 

13 Франция была ареной кровопролитных религиозных войн 
между католиками и гугенотами (протестантами) в 1562—1594 гг.; 
последний оплот гугенотов во Франции — крепость Ларошель была 
захвачена королевскими войсками только в 1628 г., уже в правле­
ние Ришелье. — 248. 

14 Одно из основных положений антиклерикальной пропаганды 
Вольтера — о том, что религия античности отличается большей 
терпимостью, чем католическая религия, — изложено им в ряде 
работ: статьи «Мученики» и «Ересь» «Философского словаря» и 
во многих главах «Опыта о нравах» (1756). — 249. 

15 Пренебрежительный отзыв о Платоне дается в статьях 
«Платон» и «Софисты» «Философского словаря» Вольтера. — 250. 

16 Высказывание это содержится в статье «Благо, высшее 
благо» «Философского словаря». — 250. 

17 Полемика с одним из основных положений Бейля (Bayle, 
Pierre, 1647—1706) о том, что для нравственности есть и другие 
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стимулы, кроме религии, и поэтому вполне мыслимо атеистиче­
ское общество. — 251. 

18 Намек Ж. Ж. Руссо, трактаты которого, воспринятые не­
сколько упрощенно (чему немало способствовал Вольтер своей 
критикой), составили ему репутацию человека, стремящегося вер­
нуться к состоянию дикости. — 251. 

19 27 августа 1758 г. был опубликован эдикт, карающий гале­
рами, изгнанием или позорным столбом «любого, кто будет пови­
нен в составлении, печатании, продаже и распространении 
произведений, нарушающих государственное спокойствие и подры­
вающих основы святой веры». — 251. 

20 Борьба против целибата монашества (и католического духо­
венства в целом) наполняет многие страницы книги Лабомеля 
(La Beaumelle, Laurent Angliviel de, 1727—1773) «Мои мысли» 
(1751) и Вольтера. — 253. 

21 Отголоски еще средневековых споров реализма и номина­
лизма, продолжавших звучать в католических семинариях Фран­
ции XVIII в. —255. 

22 См. прим. 9 к «Разрешению загадки...». — 255. 
23 Явный выпад против Вольтера, прославленного среди совре­

менников разносторонностью своих интересов и эрудицией. — 255. 
24 Имеется в виду Даламбер. — 255. 
25 Ньютон (Newton, Jsaac, 1642—1727) — английский математик 

и физик; в «Философских письмах» Вольтера его учение противо­
поставляется космогоническим воззрениям Декарта (письма 14— 
16). — 256. 

26 См. беседу Кандида с сенатором Пококуранте (Вольтер. 
Кандид, или Оптимизм, гл. XXV) : «Если б один из авторов этой 
дряни изобрел хотя бы способ делать булавки». В полемике про­
тив Вольтера Дешан приписывает ему высказывание одного из 
выведенных Вольтером персонажей. — 256. 

27 В статье «Противоречия» «Философского словаря» Вольтера 
содержится апология противоречивости суждений, объясняемых 
многогранностью опыта. — 256. 

28 Обвинение просветителей в «нетерпимости» к инакомысля­
щим — одна из тем иезуитской антипросветительской пропаганды; 
см. «Послания» епископа де Бомона (de Beaumont, Christophe, 
1703—1781) против Руссо (1762), Мармонтеля (1767) и др. — 256. 

29 Предположение о том, что ввиду дискредитации церкви 
абсолютизм вскоре будет вынужден опереться на просветителей, 
в третьей четверти XVIII в. делали многие, начиная от Даржан-
сона («Дневник», 1754), анонимных авторов «Письма г-ну XXX» 
(Гельвецию) в книге Буланже «Исследование происхождения 
восточного деспотизма» (1761) и Ж. Ж. Руссо («Эмиль»). Допуще­
ние Дешана, таким образом, не выпадает из контекста эпохи.— 257. 

30 Скорее всего речь идет о Рене Луи Даржансоне, отставлен­
ном от дел в 1747 г. Близость Дешана к семье Даржансонов за­
ставляет склоняться к этому выводу, тем более что все приведен­
ные ниже мысли неназванного опального министра близко 
совпадают с положениями книги Даржа неона «Рассуждение 
о древнем и современном правлении Франции» (издана посмертно 
в 1764 г.). — 258. 
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31 Президент Эно (Hénault, Charles Jean François, 1685—1770) — 
член Парижского парламента, литератор «второго плана», извест­
ный главным образом в светских салонах своего времени. Мисте­
рии — пьесы на сюжеты Ветхого и Нового заветов, исполнявшиеся 
в средние века на площади перед собором. — 258. 

32 Бурламаки (Burlamaqui, Jean Jacques, 1694—1748) — про­
фессор Женевского университета, автор исследований по естествен­
ному праву. — 259. 

33 См. «Философские письма» Вольтера. — 261. 
34 «За и против» — название одного из ранних философских 

посланий Вольтера (другое название — «Послание Урании», 1722, 
опубликовано в 1732), содержащего критический разбор христиан­
ства. Популярность этого произведения побудила Прево Дэкзиля 
(Prévost d'Exilés, Antoine, 1697—1763) дать такое же название жур­
налу, посвященному английским проблемам (с 1733 по 1740 г. 
вышло 20 томов). Дешан в данном случае явно имеет в виду оба 
«За и против». — 261. 

Разрешение моральной и метафизической загадки 
в вопросах и ответах 

Le mot de l'énigme métaphysique et morale 
par demandes et par réponses 

В предисловии к своему изданию произведений Дешана 
Ж. Тома и Ф. Вентюри сообщают, что рукопись «Разрешения мо­
ральной и метафизической загадки в вопросах и ответах» пред­
ставляет собой копию книги Дешана «Голос разума», вышедшей 
в 1770 г., и отличается от нее лишь несколькими добавлениями. 

Между тем рукопись датирована 1775 г., т. е. составлена по 
бумагам Дешана вскоре после его смерти; ее переписчик и душе­
приказчик покойного философа, дом Мазе, специально указывает, 
что его копии можно доверять как подлиннику. И поскольку 
в «Предуведомлении» рукописи сказано, что автор считал нужным 
доработать свою книгу, и рукопись составлена, очевидно, в самые 
последние годы его жизни, причем отличается от текста книги 
не «несколькими добавлениями», а является во многих отношениях 
ее радикальной переработкой, обогащенной новыми вопросами и 
ответами и отличающейся откровенными и острыми формулиров­
ками, мы сочли нужным обратиться именно к рукописному тексту, 
как к последней воле автора. 

1 В рукописи «проповедовать мыслительное существо» (être 
de raison), т. е. существо умопостигаемое, но реально не суще­
ствующее. «Полный французско-российский словарь» И. Татищева 
(М., 1816) переводит это понятие словами «химера, мечта, небы­
лица». — 266. 

2 Почти дословное воспроизведение положения П. де ла Раме 
(Pierre de la Ramée, 1515—1572) «Никакой авторитет не должен 
господствовать над разумом» (Scholae mathematicae, 1569, t. III, 
p. 78). — 267. 

3 Некий доктор Сорбонны — дальше он назван «королевским 
цензором». Очевидно, имеется в виду теолог Жене (Genêt), кото­
рому было поручено ознакомиться с книгой Дешана в рукописи 
до ее опубликования. В библиотеке г. Пуатье сохранилось его 
письмо от 8 октября 1770 г. маркизу Левуайе с критическими 
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замечаниями, которые приводят в своем предисловии Ж. Тома и 
Ф. Вентюри. — 267. 

4 Оспариваемое Дешаном положение могло быть усвоено им из 
«Государства» Платона (высказывание софиста Тразимаха — «спра­
ведливость — не что иное, как то, что выгодно сильнейшему», кн. 1) 
или же из «Мыслей» Б. Паскаля («не будучи в состоянии сделать 
так, чтобы то, что справедливо, было сильно, люди сделали так, 
чтобы ^ справедливым стало то, что сильно» — В. Pascal. Oeuvres 
completes. P., 1963, p. 512). Оба произведения были широко из­
вестны во Франции XVIII в., как можно судить хотя бы по ката­
логам библиотек Монтескье и Вольтера. — 267. 

5 Первичный разум — область метафизического; вторичный 
разум — область морального. — 273. 

6 Иоанн Златоуст (346?—407), которому Дешан приписывает 
протест против частной собственности, — один из виднейших идео­
логов ранней христианской церкви; в 398—404 гг. константинополь­
ский патриарх; был низложен и отправлен в ссылку за критику 
социального строя и проповедь благотворительности. — 277. 

7 Первичные доводы — т. е. доводы с точки зрения метафизи­
ческого. — 277. 

8 Имеется в виду Вольтер: его поэма «Светский человек» 
(«Le Mondain»), посвященная прославлению роскоши, опублико­
вана в 1736 г. — 283. 

9 Книга Гельвеция «Об уме» открывается рассуждением о зна­
чении руки и пальцев для прогресса человеческого рода (см. Гель-
веций. Об уме. М., 1938, стр. 3). — 285. 

10 В «Рассуждении о происхождении неравенства» Руссо гово­
рит о невозможности постигнуть, «как могли бы они (люди.— Л. Г.) 
научиться этому» (см. Руссо. Трактаты. М., 1969, стр. 57).—-285. 

11 Руссо призывал философов путешествовать (см. «Попытки 
войти в сношения с некоторыми из наших философов»). — 286. 

12 Перекличка с рассуждением Руссо о том, что на развитие 
человеческого ума и языка потребовалось много тысяч веков 
(см. Руссо. Трактаты, стр. 58). — 286. 

13 Перекличка с программой Руссо: «До сих пор я рассматри­
вал только физического человека; попробуем теперь взглянуть на 
него со стороны метафизической и моральной» (Руссо. Трактаты, 
стр. 59). — 286. 

14 Перекличка с трактатом Руссо «Рассуждение о науках и 
искусствах». — 288. 

15 О необходимости божественной санкции земных законов 
говорил Макиавелли: «...нуз было ни одного учредителя чрезвычай­
ных законов, который бы не прибегнул к богу, так как иначе они 
не были бы приняты» (Н. Макиавелли. Рассуждения на первую 
декаду Тита Ливия, кн. 1, гл. XI. СПб., 1869). Дешан мог быть 
знаком с этим высказыванием либо непосредственно: произведения 
Макиавелли были достаточно распространены во Франции XVIII в., 
либо из Руссо, цитирующего его в «Общественном договоре» (см. 
Руссо. Трактаты, стр. 181). — 288. 

16 Сведения об орангутангах Дешан мог почерпнуть из приме­
чаний к трактату Руссо «Рассуждение о происхождении неравен­
ства»; сам Руссо ссылается на «Всеобщую историю путешествий» 
(1746-1754, 48 томов), т. 12. - 291. 
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17 Сатурн (рим., ми$.) — бог посевов; Рея, или Кибела, — его 
жена. С их именами связано представление о золотом веке — эпохе 
равенства и вечного мира. — 294. 

18 Возможность того, что абсолютистское правительство Фран­
ции откажется поддерживать церковь и обратится к философам-
просветителям, чтобы из их среды вербовать союзников и даже 
министров, серьезно обсуждалась в просветительской литературе 
60-х годов XVIII в. Об этом пишет неизвестный автор «Предисло­
вия» к книге Н. А. Буланже «Происхождение восточного деспо­
тизма» (1761). Соответствующие высказывания находим у Воль­
тера и Руссо. — 294. 

19 Положение о том, что общество атеистов может существо­
вать и выполнять свои гражданские и моральные функции, не нуж­
даясь вчрелигиозной санкции,— одно из основных положений Пьера 
Бейля, вызывавшее ожесточенные споры в начале XVIII в. — 295. 

20 Перекличка с одним из основных тезисов Жана Мелье 
(см. Ж. Мелье. Завещание, т. 1—3, гл. V, «Почему политики исполь­
зуют религиозные заблуждения и обман». М., 1954). — 299. 

21 Сведения о предсмертном «обращении» просветителя Тус-
сена (François Vincent Toussaint, 1715—1772) и слухи о примирении 
Монтескье с церковью широко пропагандировались церковными 
кругами. — 301. 

22 Герой комедии Мольера «Мещанин во дворянстве» г-н Жур-
ден с удивлением узнает, что всю жизнь говорил прозой (действ. 2-е, 
явл. 6-е). — 303. 

23 Очевидно, имеется в виду формулировка Ньютона: «Вы­
вести два или три общих принципа движения из явлений... было бы 
очень важным шагом в философии, хотя бы причины этих принци­
пов не были еще открыты» (цит. по кн.: С. И. Вавилов. Исаак 
Ньютон. М., 1949, стр. 262, 263). — 305. 

24 «Посредством вещей» и «посредством ума» (лат.). — 306. 
Три царства — минеральное, растительное, животное; четыре 

элемента — огонь, воздух, вода, земля. — 310. 
26 Учение о «контингентном», т. е. возможном или случайном, 

разрабатывалось католической церковью против кальвинистского 
(и близкого к нему янсенистского) учения о предопределении.— 311. 

27 Различения, или дистинкции, — термины схоластической 
логики. — 312. 

28 Признание покоя относительным доказывает, что Дешан 
принимает одно из основных положений материалистической си­
стемы мира в том виде, как она сложилась в XVIII в. (см. 
П. А. Гольбах. Избранные произведения в двух томах, т. 1. М., 
1963, стр. 12). —312. 

29 Здесь и на дальнейших страницах Дешан «побивает теоло­
гию теологией», полемизируя против основных положений блаж. 
Августина, принятых католической церковью (см. «Антология ми­
ровой философии в четырех томах», т. 1. М., 1969, стр. 589). — 314. 

30 Э. Юнг (Young, Edward, 1683—1765) — английский поэт, 
автор религиозно-дидактической поэмы «Жалобы, или Ночные 
думы» (1742—1745), на французский язык переведенной Летурне-
ром (1769). — 317. 

31 Под школой подразумевается схоластическая философия, 
излагаемая теологическим факультетом Парижского универси­
тета. — 321. 

523 



п ...в чем причина существования? — Вопрос этот в форме 
вопроса «некоего индостанского властителя католическим миссио­
нерам» приведен Даламбером (см. «Melanges de littérature, d'his­
toire et de philosophie». Nouv. éd. t. I—V. Amsterdam, 1759—1767, 
t. V, p. 232). — 321. 

33 Просвещенным атеизмом Дешан называет свою социально-
философскую концепцию. — 324. 

34 Перекличка с известным произведением материалиста Ла-
метри «Человек-машина». — 328. 

35 «В объединении сила» (лат.). — 330. 
36 Дешан пользуется термином деспотизм в смысле «неопро­

вержимость», аналогично тому как физиократы говорили о «легаль­
ном деспотизме», т. е. о неопровержимости открытых ими экономи­
ческих законов. — 334. 

37 Противопоставление двора городу идет от времени Людо­
вика XIV, когда (1682) резиденция короля и двора была перенесена 
в Версаль, а городом стали именовать Париж. — 337. 

38 Авгуры — в Древнем Риме жрецы, предсказывавшие буду­
щее по полету птиц. По римской же поговорке, авгуры с трудом 
удерживают смех, встречая друг друга. — 338. 

39 ...десять тысяч сорвиголов. — Идея основать колонию из де­
классированных могла быть почерпнута Дешаном из книги Лабо-
меля «Мои мысли» (1757). — 339. 

Попытки войти в сношения 
с некоторыми из наших философов 

по вопросу об истине 
Tentatives sur quelques-uns 

de nos philosophes 
au sujet de la vérité 

По указанию Е. Д. Зайцевой, эта переписка составляет 
6-ю тетрадь рукописей Дешана, хранящихся в Пуатье; составлена, 
очевидно, в первой половине 70-х гг. XVIII в. 

1 «Познайте то, что свыше, дабы стать мудрее тех, кто оби­
тает на земле» (лат.). — 340. 

2 Руссо — см. прим. 8 к «Письмам о духе века». — 340. 
3 «Эмиль» — см. прим. 25 к «Моральным рассуждениям». — 340. 
4 Руссо написал Дешану 25 июня 1761 г., что намерен навсегда 

«отложить перо»; в «Исповеди» (кн. X) имеется признание в том, 
что в конце 50-х годов он хотел окончательно бросить литератур­
ную деятельность (см. /. /. Rousseau. Oeuvres complètes. Paris, 
1959, Pleïade, t. I, p. 514). — 340. 

5 Вольтер (Voltaire, François-Marie Arouet, 1694—1778) — фран­
цузский писатель, философ-просветитель. — 341. 

6 Вольтер ошибочно принял самого маркиза де Вуайе Даржан-
сона за автора пересланного ему сочинения Дешана «Голос 
разума», о чем писал Кондорсе И октября 1770 г. (см. Voltaire. 
Oeuvres complètes, s. 1. (Kehl), 1785, t. 81, p. 20). — 341. 

7 Даламбер — см. прим. 27 к «Моральным рассуждениям».— 341. 
8 Робине (Robinet, Jean Baptiste Rene, 1735—1820) — философ-

материалист. — 341. 
9 Аббат Ивон — см. прим. 15 к «Разрешению загадки...». — &1Z. 

10 «И свет воссиял, и тьма не поглотит его» (лат.). — 342. 
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11 Дешан, очевидно, имеет в виду этические проблемы, подня­
тые Руссо в его трактате «Рассуждение о науках и искусствах» 
(.1750). -342. 

12 «Отдать жизнь за истину» (лат.). — 344. 
13 Прусский король — Фридрих II (1740—1786). — 346. 
14 Я молил небо о свете и притом сожалел о познанном 

(лат.). -347. 
15 Фонтенелъ (de Fontenelle, Bernard Le Bovier, 1657—1757) — 

французский писатель, один из ранних просветителей, секретарь 
Французской академии. — 348. 

16 Паскаль (Pascal, Blaise, 1623—1662) — математик и фило­
соф. — 348. 

17 Бейлъ (Bayle, Pierre, 1647—1706) — французский философ — 
скептик и атеист. — 350. 

18 Намек Руссо на его расхождение с Дидро и кругом энцикло­
педистов. — 351. 

19 Путешествие в Индию в поисках истины в древности при­
писывалось Пифагору. — 354. 

20 Руссо сам является автором незаконченного сочинения под 
названием «Мой портрет», очевидно предваряющего «Испо­
ведь». — 355. 

21 Имеется в виду Тереза Левассер, фактическая жена 
Руссо. — 355. 

22 Речь идет о романе «Эмиль, или О воспитании». — 357. 
23 «Общественный договор» впервые опубликован в апреле 

1762 г. в Гааге. — 357. 
24 Первое издание собрания сочинений Руссо вышло в 10 томах 

в 1764 г. - 357. 
25 Гольбах. — 358. 
26 В опубликованной переписке Вольтера вариант: «Вы поме­

тили ваше письмо неким замком, где остроумия больше, чем 
где бы то ни было» (см. Voltaire. Oeuvres complètes, s. 1. (Kehl), 
1785, t. 81, p. 21). — 358. 

27 Симонид — греческий поэт (VI—V вв. до н. э.); ему припи­
сывалось изобретение мнемоники; Гиерон — тиран Сиракуз (V в. 
до н. э.), воспетый Пиндаром. Источник исторического анекдота, 
приводимого Вольтером, и его анахронизма нам не известен. — 358. 

28 Персии (Aulus Persius Flaccus, ум. в 62 г.) —латинский поэт, 
автор прославленных «Сатир». — 359. 

29 «Мне узнать желательно сущую малость, / Кем ты Юпитера 
чтишь» (лат.). (Персии. Вторая сатира. — в кн. «Римская сатира». 
М., 1957, стр. 9 3 ) . - 359. 

30 В переписке Вольтера вариант: «...что вы думаете о боге?» 
(Op. cit., p. 30). — 359. 

31 В переписке Вольтера вариант: «...не постигаем некоторых 
сложных вещей» (Op. cit., p. 31). — 360. 

32 Вольтер устроил в поселке Ферне процветающую фабрику 
часов, на которой работали местные жители. «Эфемериды гражда­
нина» — журнал физиократической школы, выходил под редак­
цией Н. Бодо. — 361. 

33 Сент-Эвремон (Saint-Evremond, Charles de Saint-Denis de, 
1613—1703) — французский писатель XVII в., вынужден был бе­
жать из Франции в Англию из-за написанного им памфлета 
против Мазарини (1661). — 361. 
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34 Аристотель (384—321 гг. до н. э.) — греческий философ, 
основатель школы перипатетиков. Платон (429—348 гг. до н. э.) — 
греческий философ-идеалист. Фома Аквинат (Thomas Aquinas, 
1225—1274) — средневековый философ и богослов. Св. Бонавентура 
(Johannes Fidanza, 1221—1274) —представитель францисканской 
богословской школы. — 362. 

35 Робине. — 362. 
36 Дом Дешан. — 362. 
37 Орфей — мифический поэт Греции, по преданию — сын 

нимфы Каллиопы. — 364. 
38 Вольтер цитирует этот стих Орфея в статье «Философского 

словаря». — 364. 
39 Вуайе. — 368. 
40 Робине иронически использует терминологию «Космогонии» 

Декарта. — 368. 
41 Огромный предмет, требующий обсуждения (лат.). — 368. 
42 Приложения к Энциклопедии — в начале 70-х годов Робине 

подготовлял издание «Supplément à l'Encyclopédie par une société 
de gens de lettres, mis en ordre et publée par M.» Paris, 1776, 5 vol., 
in fol.; Amsterdam, 1777. — 368. 

43 «Нет бога» (лат.). — 379. 
44 «Нет бога по вашему физическому и моральному подобию» 

(лат.). — 380. 
45 «Есть бог» (лат.). — 380. 
46 Высшее, среднее и последнее (лат.). — 381. 
47 Письмо маркиза де Вуайе г-ну Робине. — 382. 
48 «Из ничего не следует ничего» (лат.). — 384. 
49 «Да будет свет!» — 384. 
50 «Свет воссиял, и тьме не поглотить его» (лат.). — 384. 
51 См. письмо Вольтера в «Moland», t. 44, p. 290. — 386. 
52 «Из ничего не может остаться ничего» (лат.). — 392. 
53 «О, упорное отрицание!» (лат.). — 395. 
54 Аббат Ивон. — 396. 
55 О — Ормский замок. Монт — Монтрёйль-Белле. — 400. 
56 Игра слов, основанная на том, что по-французски robinet 

(имя философа) d'eau tiède значит «бесцветный говорун». — 400. 
57 Маркиза де Вуайе. — 402. 
58 Гольбах пишет в «Системе природы»: «Для существа, создан­

ного природой и ограниченного ею, не существует ничего, помимо 
того великого целого, часть которого оно составляет...» (см. 
П. А. Гольбах. Избранные произведения в двух томах. М., 1963, 
т. 1, стр. 59). — 403. 

59 Игра слов Scot — Sot (глупец). — 407. 
60 Сорбонна, основанная в 1253 г., в XVIII в. была теологиче­

ским факультетом Парижского университета. — 410. 
61 Мост, по которому в поэме Мильтона «Потерянный рай» из­

гнанные из Эдема Ева и Адам спускаются на землю (кн. 12). — 414. 
62 Парижский Новый мост — старейший каменный мост Па­

рижа, выстроен еще в XVI в. — 414. 
63 Де Прад (De Prades, Jean Martin, 1720—1782) — аббат, со­

трудник «Энциклопедии» Дидро и Даламбера; его теологическая 
диссертация была осуждена Сорбонной, и ему пришлось бежать 
из Франции. Аббат Ивон действительно сотрудничал вместе 
с Дидро в составлении «Апологии Де Прада». — 414. 
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64 Ответ Дешана аббату Ивону. — 414. 
65 Вергилиев ад — имеется в виду эпизод схождения Энея в ад, 

о котором повествуется в поэме Вергилия «Энеида» (6-я песнь). 
Замок Армиды — замок и сады волшебницы Армиды описаны 
в поэме Тассо «Освобожденный Иерусалим» (XVI песнь). — 416. 

66 Прежде чем быть каким-то, надо быть (лат.). — 416. 
67 Дешан. — 424. 
68 По существу (лат.). — 425. 
69 Одно и то же (лат.). — 426. 
70 Манихейство (от имени Манеса, полулегендарного персид­

ского мудреца, ок. 216—277) — религиозное дуалистическое учение 
об извечной борьбе двух начал — добра и зла. 

71 Дидро. — 431. 
72 Даламбер. — 4SI. 
73 Вольтер. — 4SI. 
74 Робине. — 4SI. 
75 Герострат — эфесец, сжегший храм Дианы якобы только для 

того, чтобы передать свое имя потомству. — 442. 
76 Филострат — имя двух греческих софистов из Лемноса: пер­

вый — автор биографии Аполлония Тианского; второй — его пле­
мянник (написал книгу «Жизнеописания софистов»). — 442. 

77 «Друг — Аристотель, но еще больший друг — истина» 
(лат.). — 442. 

78 Теофраст — греческий философ (395—288 гг. до н. э.), ученик 
Аристотеля, автор известного сочинения «Характеры». — 443. 

79 Кларк (Clarke, Samuel, 1675—1729) — английский религиоз­
ный философ. — 446. 

80 Имеется в виду г-н Журден, главный герой комедии Мольера 
«Мещанин во дворянстве» (1670); его простота позволяет всем 
обманывать его. — 447. 

81 Диоген (412—324 гг. до н. э.) — афинский философ школы 
циников. — 447. 

82 «О жалкий ум человеческий!» (лат.). — 449. 

Метафизические рассуждения 
Observations métaphysiques 

1 Боссюэ — см. прим. 5 к «Письмам о духе века». 
2 Высшее, среднее и последнее (лат.). 
3 Евхаристия — причастие. 

4 Арианство — учение Ари, творца магической Каббалы. 
4а Доктор Бауман — псевдоним Пьера Луи Моро Мопертюи 

(1698—1759), французского математика, физика и философа. 
5 «...В чем мы живем и существуем» (лат.). 
6 «Юпитер — это все, что ты видишь, все, чем ты движешься» 

(лат.). 
7 Самый верный путь — придерживаться середины; существует 

середина в делах (лат.). 
8 «В единении — сила» (лат.). 
9 См. прим. 26 к «Разрешению загадки...». 

10 Где бы ты хотел находиться после смерти? Там, где нахо­
дится нерожденное (лат.). 



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 

Аристотель 362—422 

Бейль, Пьер 163, 256, 350 
Бонавентура, Джованни Фп-

данца 362 
Боссюэ, Жак Бенинь 234 
Бурламаки 259 

Валлер 361 
Вольтер, Франсуа Мари 82, 

114, 183, 341, 358-360, 362, 
364, 431, 433 

Вуайе, Марк-Рене де 341, 358, 
359, 368, 382, 389, 396, 399, 
400, 411, 420, 428 

Вуайе (его жена) 402—404, 
406-414 

Гельвеций, Клод Адриан 121 
Гольбах, Поль Анри 80, 266, 

296, 298, 300 

Даламбер, Жан Лерон 199, 341, 
431, 433 

Декарт, Рене 446 
Дешан, Леже-Мари 97, ИЗ, 

145, 161, 193, 241, 259, 352, 
353, 362-365, 368, 369, 4 3 3 -
439, 443 

Дидро, Дени 431, 433 
Диоген 447 
Дуне Скот, Иоанн 86, 114, 407, 

439 

Златоуст, Иоанн 277 

Ивон (аббат) 396, 402—414, 
418, 420, 428 

Кассини, Джованни Доменико 
224 

Кларк, Сэмюэл 446 
Коперник, Николай 148, 224 

Локк, Джон 446 
Людовик XIV 229 

Ньютон, Исаак 224, 256, 305, 
427, 446 

Паскаль, Блэз 192, 348 
Пеллегрин 441 
Персии Авл Флакк 359 
Платон 114, 178, 250, 362, 442 
Прад Мартен де 414, 417, 418 

Робине, Жан Батист Рене 341, 
362—396, 399-402, 411, 412, 
415, 433, 434, 436 

Руссо, Жан Жак 138, 181—183, 
194, 197, 243, 285, 286, 340-
345, 351, 356, 357 

Сент-Эвремон, Шарль де 361 
Симонид 358 
Спиноза, Барух 126, 148, 163, 

273, 343, 344, 350, 424, 446 
Сократ 442, 447 

Toppe 442 

Филострат 442 
Фома Аквинский 362 
Фонтенель, Бернар ле Бовье 

339, 348 

Эно 258 
Эпикур 148, 345 

Юнг, Эдуард 317 



ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 

Абсурд 87, 117, 153 
Атеизм (атеисты) 84, 85, 141, 

154-157, 257, 288, 295, 297— 
307,* 324, 325 

Бесконечное (бесконечность) 
98, 128, 367, 3^7 

— понятие 131 
— и конечное 99, 132, 149, 318, 

373 
Бог 94-97, 99-101, 105, 120, 

122, 123, 128—133, 140, 141, 
143, 144, 149, 154, 232, 240, 
241, 267, 269, 296, 305, 307, 
312, 363, 366, 380 

— как Ничто 128, 131, 318, 379, 
386 

— как материя 319 
— как Целое 93 
— как Все 316 
Бытие — см. существо 

Вечность 96, 97 
Видимость — см. реальность 
Время 97, 116 
Все 87, 88, 93, 99, 101, 102, 104, 

110, 120, 125, 140, 141, 144, 
362, 363, 372, 374-383, 391 

— как первопричина 151 
— и Ничто 124, 129, 130, 317, 

318, 320, 367, 373, 390 
— и Целое 124, 127, 128, 132, 

317, 318, 364—366, 373, 381 
(см. бог, существо) 

Вселенная 86, 87, 89, 92, 99, 
110, 112, ИЗ, 116, 119, 140, 
146, 305, 306, 309 
(см. также природа) 

Душа 102, 114, 120, 193, 328 

Животные 134, 136, 173, 174, 
179, 215, 254, 271 

Жизнь 228, 229 
— и смерть 127 

Закон (законы) 267—269, 279 
— моральный естественный 

210, 263-265, 270, 272, 275, 
278, 283, 294, 323 
(см. состояние) 

Идеи (идея, понятие) 291 
— врожденные 87, 96, 102, 112, 

269, 271 
— приобретенные 95, 268 
— и ощущение 329 
Индивиды 111, ИЗ, 255, 343, 

366 
Интеллект 87, 92, 101, 102, 153, 

416 

Конечное — см. бесконечное 

Материя 87, 92, 119, 125, 128, 
133, 146, 147, 154, 156, 310 
(см. бог) 

Метафизика 89, 255, 302, 349 
Метафизическое 80, 94, 111— 

ИЗ, 119, 143, 144, 147, 152, 
271, 301-303, 305, 311, 316, 
317, 319, 323, 327, 387 

— начало 102, 122 
— и моральное 121—123, 329, 

330, 349 
— и физическое 91, 92, 95, 114, 

117, 119, 120, 125, 139, 148, 
151, 304, 306, 310, 327, 365 
(см. существо, существа) 

Необходимость — см. свобода 
Неравенство 188, 281 
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— моральное (нравственное) 
102, 103, 166, 167, 198, 238, 
276, 277, 280, 335 
(см. также метафизическое, 
равенство, физическое) 

Ничто 99, 101, 105, 126, 131, 
132, 159, 371, 372, 375, 382, 
408 
(см. бог, Все) 

Общность (общее) 115, 118, 
119 

— имуществ 271, 282, 295, 338, 
367 

— и часть (частное) ИЗ, 146, 
147, 308 
(см. также собственность) 

Отношение (отношения) 119, 
309, 316, 319, 331, 362, 364, 
365 

Отрицание 125, 149, 313, 317, 
321 365 

Очевидность 90, 107, 126, 334, 
336, 337, 369 

Ощущения 150, 152 
(см. идея) 

Первоначало (первопричина) 
115, 133, 137, 151 
(см. также Все, Целое) 

Предопределение 137, 2Й6 
Природа 87, 112, ИЗ, 174, 273, 

274, 302-305, 307, 387 
(см. также Вселенная, Це­
лое) 

Причина 
— и следствие 138, 139, 224, 

227, 314 
Противоположности 88, 111, 

313 

Равенство 
— моральное 85, 86, 122, 172, 

271, 295, 335, 338, 339 
(см. также метафизическое, 
неравенство, физическое) 

Разум 78, 83, 87, 96, 102, 114, 
136, 159, 189, 309, 315, 318, 
367 

— первичный 123 
— вторичный 123 

(см. чувства) 
Рассудок 150, 151 
Реальность 

— и видимость 112, 135 
Религия (религии) 85, 107, 114, 

123, 124, 154—157, 183, 187— 
189, 232, 236-254, 263-266, 
271, 273, 274, 277, 279, 282, 
285, 289-294, 299, 326, 327, 
337 

Свобода 137 
— и необходимость 136, 311 
Собственность 167, 168, 174, 

188, 192, 218, 238, 254, 276, 
277, 331 
(см. также общность) 

Состояние (общественное) 
— дикости 101—104, 123, 142, 

183—185, 284, 285, 296, 363 
— законов 102, 104, 106, 107, 

121, 142, 157, 166-172, 174, 
178, 180-182, 185, 189, 250, 
251, 274, 276, 277, 279, 2 8 3 -
285, 288, 290, 293—296, 299, 
326, 334, 337 

— нравов 103, 106, 107, 121, 
142-144, 157, 158, 172, 176-
179, 180, 182, 185, 200, 202 -
208, 210-225, 227—230, 275, 
295, 296, 324, 327-330, 334, 
337 

Существа 111, 149 
Существо (бытие) 87, 102, 

110-112, 117, 119, 183, 306, 
364, 367, 373 

— абсолютное 365 
— в себе 129 
— всеобщее 305, 306 
— метафизическое 154 
— отрицательное 96 
— универсальное (общее) ИЗ, 

114 
— как Все 316 

(см. также Ничто, Целое) 
Существование 87, 90, 99, 100, 

102, 112, 117, 127, 148, 320, 
321, 367, 385 

— в себе 87 
— негативное 325 
— универсальное 88, 147 
— физическое 118 
Сущность 111 

Теизм 85, 147, 152, 232, 236-
238, 241, 243-245, 263-265, 
270 
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Теология 269—271, 312, 315 
Труд 208, 211, 213, 217-220 

Универсалии 109, 110, 112, 114 

Физическое 90, 91, 94, 97, 101, 
116, 119, 133, 147, 287, 367 

— и моральное 102, 115, 117, 
121, 123, 305, 323, 327, 334 
(см. метафизическое, суще­
ствование) 

Целое 87, 88, 95, 101, 102, 105, 
110, 125, 129, 133, 134, 137, 
138, 140, 141, 144, 146, 149, 
151, 291, 310-314, 316, 319, 
328—331, 362, 363, 367, 372, 
374-380, 382, 383, 390, 391, 
408 

—- универсальное 99, 111, 112, 
114—118, 121—124, 126, 127, 
389 
(см. бог, Все) 

Человек 87, 90, 95, 96, 101, 102, 
106, 118, 152, 193, 254, 275, 
286, 287, 307, 309 

Чувства 92, 96 
— согласованности и гармо­

нии 117-119, 367 
— и моральное 102, 115, 117, 

121, 123, 305, 323, 327, 334 
— и разум 93, 145, 147, 149 
— и форма 119 
Чудеса 151, 224, 226 

Язык (речь) 192, 214, 286 
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славского. М., «Мысль», 1973. 

532 с. (АН СССР. Ин-т философии. Философ, наследие). 

Настоящее издание произведений малоизвестного француз­
ского философа Л еже-Мари Дешана является наиболее полным. 
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рый творил философ. 
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БИБЛИОТЕКА «ФИЛОСОФСКОЕ НАСЛЕДИЕ» 

В 1973 г. вышли в свет следующие книги: 

Б о г о м о л о в А. С. Английская буржуазная философия 
XX века. 18 л. (Философское наследие), 1 р. 40 к. 

В монографии критически исследуются основные направле­
ния английской буржуазной философии XX в.: абсолютный иде­
ализм (неогегельянство), эволюционировавший к персонализму, 
прагматизм в форме «гуманизма», различные школы «реализма», 
перерастающие в доктрину «философской космологии» и «эмерд-
жентной эволюции». Большое внимание уделено рассмотрению 
формирования и эволюции неопозитивизма. 

В заключение работы автор дает общий обзор современной 
ситуации в английской философии, рассказывает о борьбе анг­
лийских философов-марксистов с буржуазной философией. 

Монография предназначена для преподавателей, пропаган­
дистов, студентов, для всех интересующихся историей фило­
софии. 

Философия Гегеля и современность. 25 л. (Философское на­
следие), 2 р. 30 к.— Авт.: М. Т. Иовчук, Б. М. Кедров, Т. И. Ой-
зерман и др. 

В книге, издаваемой под редакцией чл.-корр. АН СССР 
Т. И. Ойзермана, докторов философских наук Л. Н. Суворова, 
И. С. Нарского, Е. П. Ситковского, В. В. Соколова, подытожи­
ваются исследования крупнейших советских философов, а также 
ученых других социалистических стран, по философии Гегеля. 
В основу ее положены доклады участников VIII Международ­
ного гегелевского конгресса. 

Авторы книги анализируют важнейшие аспекты философ­
ского наследия Гегеля: проблемы диалектической логики, про­
блемы общественного развития, вопросы истории философии и 
эстетики. Они показывают современное значение гегелевских 
идей, идейную борьбу вокруг них. 



В 1974 г. будут изданы: 

Д и о г е н Л а э ,р т с к и й. О жизни, учениях и изречениях 
знаменитых философов. 31 л. (Философское наследие), 2 р. 20 к. 

Диоген из Лаэрты в Киликии (первая половина III в. н. э.), 
подвизавшийся в качестве грамматика в Афинах, оставил нам 
сочинения, являющиеся единственной «историей философии», 
написанной в античности. Сочинения Диогена состоят из 10 книг, 
в которых излагается учение древнегреческих мыслителей, на­
чиная с семи мудредов и кончая стоической и эпикурейской 
школами. 

Сочинение Диогена Лаэртского включает многочисленные 
выдержки из произведений древнегреческих мыслителей, боль­
шая часть которых не сохранилась до наших дней. Это делает 
труд Диогена Лаэртского одним из важнейших источников по 
истории античной философии. Обилие биографических сведений 
придает книге живой и увлекательный характер. 

Книга рассчитана на всех, кто интересуется историей древ­
негреческой философии, на преподавателей и студентов гума­
нитарных вузов. 

М а н д е в и л ь Б. Басня о пчелах, или Пороки частных 
лиц —благо для общества. 23 л. (Философское наследие), 
1 р. 70 к. 

Бернард Мандевиль (1670—1733) вошел в историю западно­
европейской философии и литературы как яркий и оригиналь­
ный мыслитель, остроумный писатель, тонкий психолог и мора­
лист. В своем произведении «Басня о пчелах», опубликованном 
в 1714 г. в Лондоне, Мандевиль сатирически изобразил под ви­
дом пчелиного улья порядки и нравы современного ему бур­
жуазного общества. Он доказывал, что в этом обществе пороки 
неизбежны. 

По словам К. Маркса, Мандевиль был «бесконечно смелее 
и честнее проникнутых филистерским духом апологетов бур­
жуазного общества». Эта высокая и заслуженная оценка свиде­
тельствует о том, что Бернард Мандевиль и его «Басня о пче­
лах» по праву принадлежат прогрессивному философскому и 
культурному наследию человечества. 

Настоящее издание является первым переводом на русский 
язык произведения Мандевиля. 

Книга рассчитана на широкий круг читателей, интересую­
щихся историей философии, на преподавателей и студентов гу­
манитарных вузов. 






