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Предисловие 

Познание мира - не самоцель. Не самоцель и истина. Ко-
11ечной целью всей деятельности человечества - и познава­
тельной, и практической - является, если не бояться громких 
слов, счастье человечества. Путь к нему состоит из трех эта-
1 юв. Первый - открытие истины, второй - превращение ис­
тинных описывающих знаний в рациональные предписы­
вающие, третий - воплощение этих рациональных предписа-
11ий в рациональные практические действия, продукты кото­
рых - дома, машины, книги, музыкальные произведения 
и т.д. - как раз и являются источником человеческого сча­
стья. Отсюда следует, что истинность описаний и рацио­
нальность предп исаний нужно исследовать в единстве. Но 
вот парадокс: в работах по истинности трудно найти упоми­
нания о рациональности , а в исследованиях рационально­
сти - упоминания об истинности. Цель книги - использовать 
эвристические возможности, открывающиеся при анализе 
этих двух сторон единого целого . 
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Методологическое введение 

О диалектическом материализме . До начала 90-х годов 
диалектический материализм был в нашей стране государст­
венной философией. Поэтому единственным допустимым 
методом исследования был тогда диалектика-материалисти­
ческий метод. Все другие философские системы и методы 
находились в подполье. Сегодня положение изменилось на 
обратное: сторонники солипсизма успешно защищают дис­
сертации, а заявить в приличном обществе: «Я - диалектиче­
ский материалист» - почти то же самое, что в 60-х годах ска­
зать «Я - не марксист». Эта перемена объяснима. 

Диктатура большевиков, в отличие от других диктатур, 
обосновывала свое право на власть еще и философски . Эта 
задача была возложена на мировоззрение Маркса - самого 
выдающегося материалиста XIX в. Но, чтобы оно эту задачу 
исправно выполняло, был необходим партийный контроль . 
А как его осуществить, если большинство тогдашних пар­
тийных руководителей окончили, как тогда мрачно шутил и , 
ЦПШ и ВГПII (церковно-приходскую и высшую партийную 
школу)? Только одним способом: опустив интеллектуальный 
и профессиональный уровень отечественной философии до 
своего интеллектуального, профессионального и нравствен­
ного уровня. Мировоззрение Маркса, пропущенное через 
мозги циников и невежд, выдавалось тогда, да и сегодня 
подчас выдается, за философию диалектического материа­
лизма, а на его сторонников до сих пор смотрят как на сбо­
рище кретинов и корыстных приспособленцев. 

Но наряду с казенным диаматом в те годы формировался 
и профессиональный диалектический материализм, который 
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Методологическое введение 

рюрабатывало целое поколение талантливых отечественных 
мыслителей, в числе которых - Б.М. Кедров, Э.В. Ильенков, 
ранний А.А. Зиновьев, Б.А. Грушин, И.Т. Фролов и др.1. 
')тот диалектический материализм внушал большевистским 
лидерам, говоря словами Мар1<са, злобу и ужас, ибо был не­
совместим ни с их интеллектуальным и профессиональным 
уровнем, ни с их преступной социальной практикой. С этим 
диалектическим матер иал измом большевистская диктатура, 
а по существу - диюпатура непрофессиопалов, боролась са­
мыми бесчеловечными методами: его сторонников шельмо­
вали в печати, лишали возможности публиковаться, уволь­
няли с работы . Достаточно вспомнить в этой связи судьбы 
Э.В. Ильенкова, Б .М .  Ксдрова, М.К. Петро ва, А.А. Зиновье­
ва. И только поистине солдатское мужество этих людей, 
11риводившее и к поистине солдатским жертвам, и к поисти­
не солдатским победам , позволяет сегодня сказать: диш1ек­
тический лштериализм является одии.н из направлений 
111ировой ф11лософс1ш й .нысли u одиой uз 0111ечествеш1ых 

философсю1х 1икол. 

Главная ценность, которую диалектическому материализ­
му как отечественной философской школе удалось сохранить 
и развить, состоит не столько в теоретическом уровне обсуж­
даемых проблем и их решений, сколько в .ну:ж:естве самой 

rюстановки этих проблем и в ш1111еллеюпуш1ыtоii честности 
их исследования . Без этого мужества и этой честности живую 

душу отечественной ф илософии спасти бы не удалось . Сегодня 

задача состоит в том, чтобы эту спасенную душу сохранить. 

1 К чести современных лидеров отечествсн110П философии нуж-
110 сказать. что основные труды nc;tyrrщx отечсстnс11ных философоn 
(Б.М. Кедрова. Э.!3. Ильснкова. А.Л. Зиновr,сва, В.А. Смирнова, 
Е.М. Никитина и др.) были недавно rrсрсизданы. И·злана также антоло­
гия «Философ ия, наука, культура. ·'J3опросам фи!Iософии 60 лет''». 
(М., 2008). содержащая избранные стшъи. опубликотшные в «13опросах 
философии» за всю историю существования журнала. Эго дает возмож­
rrость новому поколению философов нс 11ревраппъся u Ит:шов, не пом­
нящих родства. 
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Методологическое введение 

В начале 90-х годов для решения этой задачи в наше 
стране, казалось бы, сформировались все условия: идеологи­
ческий диктат прекратился; исчезла необходимость приво­
дить свои идеи в соответствие с подчас дилетантскими  «по­
ложениями классиков марксизма» .  Но возникли две в из­
вестном смысле противоположн ые трудности . 

Первую создал поток высококачественной философской 
литературы, хлынувший из спецхранов и из-за рубежа. Он 
грозил смыть те научные результаты ,  которые были добыты 
талантливыми отечественными исследователями ценой под­
час личных трагедий .  «Соль» отечественной философской 
мысли могла без остатка раствориться в этом потоке . 

Вторую опасность создала старинная российская тради­
ция сжигать то, чему поклонялись, и поклоняться тому, что 
сжигали .  На отечественную материалистическую филосо­
фию обрушился гнев ее бывших тайных противников, к ко­
торым присоединились и ее бывш ие ревнители .  Последних 
вела холуйская готошюсть укусить зад, который перед этим 
самозабвенно лобзал. Поскольку казенный диамат в то время 
уже никто не защищал, а враг был нужен, его роль отвели 
последователям Кедрова и Ильенкова. Они оказались в по­
ложении , сходном с тем, в котором при большевиках нахо­
дились сами Кедров и Ильенков: публикации их работ пре­
пятствуют не потому, что они непрофессиональны, а только 
потому, что они написаны с позиций диалектического мате­
риализма. Сложилась парадоксальная ситуация: дело по 
уничтожению одной из отечественных философских школ,  
которое не завершили большевики, продолжают сегодняш­
ние победители  большевиков . Получается, что большевизм -
это не мировоззрение, а способ защиты любого мировоззре­
ния. М. Волошин был глубоко прав, называя первым боль­
шевиком Петра Великого . 

Пересказать результаты, полученные другими, может 
любой способный студент. Получить эти результаты можно 
только в рамках научной школы. А время формирования лю­
бой такой школы измеряется не годами, а поколен иями .  На 
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Методологическое введение 

развитие в нашей стране творческого материал изма, проти­
востоящего казенному «диамату», затрачены усилия трех 
11tжолений талантл и вых отечествен ных мыслителей. Можно, 
1<011ечно, поставить крест на полученных ими результатах и 
11родолжать донашивать шляпки ,  вышедшие из моды в Ев­
ропе . Но можно пойти и другим путем :  пережив каждую из 
11х методологических и теоретических ошибок как свою соб­
ственную, удержав теоретические результаты, полученные 
ими, усвоив методологические приемы, с помощью которых 
тги результаты получены, 11родол.J1с1т1ь tLX работу. Только 
11 этом случае м ы  сможем предложить наши м  западны м  кол­
JJегам не посильный пересказ их идей, а свой собственный 
вклад в решение обсуждаем ых ими проблем .  

Но чтобы решить эту задачу, необходимо понять самому 
и объяснить другим, почему ты вчера говорил одно, 
а сегодня - другое . В рел игии это назы вается покаянием. 
Я предпринял опыт такого покаяния1 - подверг въедливому 
анализу принципы,  которые еще студентом принял в качест­
не основы своей профессиональной деятельности .  При самом 
11ъедливом анал изе не нашел оснований для отказа от сле­
дующих положений :  

1) мир существует в не и не·зависимо от моего сознания; 
2) он первичен, «не создан никем из богов и никем из 

людей»; 
3) он познаваем и преобразуем на благо человечества. 
Этот «сухой остаток» я и намерен положить в основу 

анализа проблемы истинности и рационал ьности. Говорят, 
нравда, что эти принципы устарели. Но я н икогда не пони­
мал этого аргумента. Философия - не ателье мод. Здесь есть 
лишь два критерия для оценки любой идеи: соответствие 
предмету и глубина прони кновения в него. А.Н. Уайтхед 
пишет, что вся история философии  - это комментарии  к 
Платону. Тексты Платона и сегодня глубже текстов иного 
члена всех академий мира. Философская идея может быть 

1 Левин ГД О11ыт философского покаяния // 13опросы философии. 
2004. № 6. 
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Методологическое введение 

истинной или ошибочной, глубокой или поверхностной . Но 
устареть она не может. 

Для отказа исследовать проблему истинности и рацио­
нальности на основе принципов материализма есть очень 
серьезное деловое основание. О нем хорошо сказал И. Кант, 
имея в виду своих коллег: « ... эти прекрасные люди страшат­
ся обрабаты вать песчаную пустыню, которая, несмотря на 
все затраченные на нее усилия, осталась все такой же небла-� 1 и годарнои» . сследование истинности и рациональности 
с позиций классической теори и  истины сталки вается с глу­
бокими теоретическими трудностями , и самый надежн ы й 
способ избавиться от н их - объявить эту теорию ложной .  
Заодно и прослывешь новатором. Но есть и другой путь: 
с11ачала вывести трудности теории соответствия из ее ис­
ходных принципов, а затем преодолеть их на основе этих 
принципов .  Именно эту задачу я и поп ытаюсь  здесь решить. 

Разумеется, проблему истинности и рациональности 
можно исследовать и на противоположных принципах : объ­
�1пивного мира л ибо нет, л ибо он непознаваем, люди не опи­
сывают, а предписывают законы природе, пон имаемой как 
содержание их л ичного опыта. Я с и нтересом ознакомился 
бы с профессионал ьным анализом истинности и рациональ­
ности на основе этих принципов, но сам такой анал из в мои 
планы не входит. 

О терминологии. В начале прошлого века известный 
философ и л ингвист И.И. Давыдов писал: «Поистине пе­
чальное положение философской терминологии на русском 
языке слишком хорошо известно, чтобы нужно было особен­
но распространяться об этом. Даже впол не компетентные 
представители русской ф илософской мысли, - не говоря уже 
о сонме некомпетентных - одни и те же термины передают 
нередко различным образом .  Это лишний штрих из нашей 
общей некультурности.  Такого серьезного дела, как выра­
ботка философской терминологии на русском языке, нель-

1 Кант И. Письмо к Х. Гарве //Кант И. Трактаты и письма. М" 1980. 
с. 547. 
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·н1 оставлять на волю стихийно развивающегося процесса. 
И нашим компетентным философским сферам - на первом 
1 1лане Академии наук - давно пора было бы положить конец 
·пому невозможному терминологическому разброду : к этому 
обязывает долг ученого и философа»1• 

Прошло 100 лет. Сегодня положение с философской тер­
минологией, пожалуй , даже ухудшилось .  Отечественные фи­
;юсофы открыли верны й способ сказать свое слово в науке -
шобретение новых названий для давно известных вещей .  
В итоге многие из них говорят о всем известных вещах на 
собственном кокни, и вавилонское смешение языков про­
;1олжается. А поскол ьку к тому же мы крайне редко читаем 
11роизведения друг друга, а уж цитирование своего коллеги 
считается чут1, ли  не признаком непрофессионализма (мыс­
J1 ителей ниже По1111ера или Хабермаса упоминать не приня­
то), наша философия превращается в хор глухих. 

В этих условиях возвращение к классической философ­
ской терминологии и ее тщательная экспл икация являются 
условием конструкти вного анализа п робл емы . Я имею в ви­
ду такие понятия ,  как «соответствие», «тождество» , «сходст­
во», «вера», «достоверность», «идсация», «идеализация», 
«теоретическое» , юмпирическое» и т.д.  Эти термины, ко­
нечно, можно найти в любом философском справочнике. Но, 
к сожалению , уровень  их экс пликаци и по большей части не­
J\остаточен для конструктивного анал иза проблемы истинно­
сти и рационал ыюсти . Это накладывает очень серьезны й  от­
печаток на содержан ие книги, о котором я хочу предупре­
дить заранее : мне часто придется ухо;1ит1, от а11ализа исти н-
1юсти и рационал 1,ности по существу в другие разделы 
гносеологии,  а таюке в онтологию, аксиологию и даже пси­
хологию. Такая работа напоминает строительство дома во 
времена товарного дефицита : заниматься приходится не 
столько «строительством», сколько добыванием строитель-
11ых материалов .  Я говорю об этом, чтобы у читателя не ело-

1 Давыдов 11. И. I Iрсю1слов11с псрсводчи!(а // Зипшрт Х. Логика. 

СПб., 1908. С. ХХ. 
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жилось впечатления, будто я прячусь от проблем, поставлен­
ных в названии книги, в околопроблемные рассуждения . 

Дистинкции .  Основным исследовательским и нструмен­
том в книге являются дистинкции.  Я понимаю тех моих кол­
лег, которые жалуются, что от них «рябит в глазах», но я не 
вижу другого выхода. В гуманитарных науках, где, по выра­
жению Маркса, «нельзя пользоваться н и  м икроскопом, н и  
химическими реактивами.  Т о  и другое должна заменить сила 
абстракции» 1 ,  дистинкции выполняют функцию эксперимен­
та: они создают предмет исследования, открывают, с одной 
стороны, проблемы, а, с другой - средства для их решения .  
Ф. Бэкон тонко заметил , что проблемы в науке идут не столь­
ко от ошибок, сколько от путаницы. Дистинкция - это устра­
нение путаницы. Ее можно сравнить с наведением бинокля на 
резкость. В обоих случаях на местё одиой неопределенно вос­
принимаемой сущности (например, абстрагирования-обобще­
ния) мы видим две (абстрагирование и обобщение) . 

И последнее п редварительное методологическое заме­

чание .  Я - сторонник  классической теории истины, теории 
соответствия ,  и моя цель - сформулировать и обосновать 
ее основные положения, проана.1изировав для этого труд­
ности, которые воздвигает перед ней современная наука. 
Мой п редмет - не  точ ки зрения на истинность и рацио­
нальность, а сами истинность и рациональность .  Поэтому 
я цитирую только в двух случаях: чтобы указать авторство 
идеи, которую я принимаю, и чтобы изложить точ ку зре­
ния, полем и ка с которой помогает понять суть дела. Тем, 
кого интересует обзор точек зрения на проблему истинно­
сти,  я рекомендую лучшую в отечественной л итературе 
работу по  проблеме исти н ы  - книгу Э . М .  Чудинова «При­
рода научной истины» (М., 1977), а также недавно переве­
ден ную книгу П. Вайнгартнера «Фундаментальные  про­
блемы теорий истины». (М., 2005). 

1 Маркс К. Капитал // Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. 2-с изд. 

Т. 23. М" 1960. С. 6. 
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Теория соответствия: 
зарождение, расцвет, кризис 

В обстоятельной статье «Истина» в «Стенфордской 
философской энциклопедию> 1 анализируются шесть со­
временных теорий истины : 1) теория корреспонденции ,  
2 )  теория когеренции ,  3) прш·матическая теория, 4) дефля­
торная теория, 5) ревизио11ная теория, 6) теория идентич­
ности . Из них исторически первой и до сих пор доми н и­
рующей является теория корреспонденции (соответствия) .  

AAE'tEta. Теория соответствия не  была исторически 
первой концепцией истины .  Как показал М. Хайдеггер2, 
Платон сначала  придерживался исторически более раннего 
и полностью соответствующего этимологии греческого 
слова aAE'tEt<X понимания исти нности как 11е11011юе111юс111u. 
Потаенность и непотаенность - признаки не знания, 
а познаваемого предмета. Следовательно, aAE'tEta - это 
онтологическая категория . Ее возникновение - необходи­
мый логический этап в формировании  классического по-

1 http://p lato.staпf ord.cLi L1/c11trics/trutl1/ 

2 Хайдl!,"?ер М. Учение I!нато11а об истине // Хай;lс1тср М. Бытие 

и время. М .. [ 993. С. 345-361. 

11 



ГЛАВА 1 

нимания истины как знания, соответствующего своему 
п редмету: превращение потаен ного предмета в 11епотаен­
ный сначала в природных процессах, а затем - и в практи­
ческой деятельности, даже в такой, например, как раскал ы­
вание ореха, является условие_н возникновения истины 
в гносеологическом с мысле - знания, соответствующего 
этому откры вшемуся предмету . 

Исти не в те времена  противостояла, а тайна не заблуж­
дение . «Открой истину» значило «открой тайну». То, что 
всегда было открыто. доступно непосредственному вос­
приятию,  сокрыты м не было и интереса для гносеолога не 
представляло. Его манило таинственное , засекреченное. 

Природа понимал ась по  аналогии с человеком: как он  чего­

то скрывает, так скры вает и природа . Открытие скрытого, 
потаенного осуществляет подчас и сама природа, но чело­

век не хочет жить ее милостью, ждать , например,  когда 
случай расколет орех и обнаружит скрытое в нем ядро. Он 
раскалывает его сам . Открытие скрытого - задача практи­
ки .  Она стоит у истоков истории  человеческого познания ,  
и ее свойство откры вать скрытое первым  привлекало вни­
мание исследователей. Переход от пары «тайна - истина» 
к паре «заблуждение - истина» произошел позже. 

Платон. М. Хайдеггер утверждает, что переход от 011-
тологического к гносеологи ческому пони манию алетейи 
совершается именно  в философии Платона: «Истина уже 
больше не есть в качестве непотаенности основная черта 
самого бытия ,  но вследствие ее впряжения в упряжку идеи, 
стала правильностью, отныне и впредь - характеристикой 
познан ия сущего» 1 •  Однако отголоски боев с трактовкой 
истин ности как непотаенности чувствуются еще и в тек­
стах Аристотеля . Именно ее сторон н икам он возражает : 

1 Там же. С. 359. 
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«Ведь ложное и истинное не находятся в вещах, . . .  а и меют­

ся в /рассуждающей/ м ысли»  1. 

По11има11ие истинности как соответствия существовало 

и до Платона.  Его усматривают уже в текстах Эмпедокла, 
? 

Левкиппа и Демокрита- . Заслуга Платона в том, что он за-

крепил это понимание в дефиниции: «Тот, кто говорит о 

вещах в соответствии с тем,  каковы они  есть, говорит ис­

тину, тот же, кто говорит иначе - лжет»3. Именно от нее 

классическая теория истины ведет свою родословную_. 
Аристотель. Стагирит определяет истину в полном со­

гласи и  со своим учителем : «".истину говорит тот, кто счи­

тает разъединенное разъединенным и связанное - связан­

ным, а ложное - тот, кто думает обратно тому, как дело 

обстоит с вещами»4. Если  Платон дал классическое опреде­

ление истины, то в произведениях Аристотеля оно было 

развернуто в целостную теорию. Именно поэтому теорию 

соответствия называют еще и аристотелевской теорией 

истины. 
Фома Аквинсю1й. Следующей исторической вехой 

в исследован ии  истины является концепция Фомы Аквин­

ского. Данное им  определение истины: «Veritas est 
adaeqL1atio iпtellectL1s et rei» («Истина есть соответствие ин­

теллекта и вещи») фигурирует сегодня философских спра­
вочниках в качестве канонического. Я специально выписы­
ваю его студентам на доске, чтобы показать ошибку, в ре­

альность которой и наче трудно поверить: в этой формуле 

истина спутана с иститюстыо. Аквинат говорит о трех 

сущностях :  и нтеллекте (а), вещи (Ь) и отношени и  соответ-

1 Аристотель. Метафизика. Соч. Т. 1. М" 1976. 1027Ь. 

2 B1·entano 1;·. Wal1гl1cit und E\videnz. l lambшg-Meincг. 1962. S. 7. 

3 Платон. Кратил. Соч. Т. 1. М . . 1968.  5 85Ь. 

4 Арuстоmсль. Мстафюика. 1051 Ь. 
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ствия между ними (R). Таким образом, перед нами класси­

ческое бинарное отношение: aRb. Следовательно, говоря 

«Veritas est adaequatio», Аквинат утверждает: а есть R; но­

ситель отношения есть отношение. Но ведь это то же са­

мое, что сказать «муж есть супружество» или «мать есть 

материнство» . 

Физик никогда не спутает отношение R предмета а 

к предмету Ь с самим этим а. Почему же в определении 

одного из ключевых понятий гносеологии, требующем фи­

лигранной точности мышления, содержится ошибка, кото­

рую вслед за Фомой Аквинским вот уже семь веков повто­

ряют самые авторитетные исследователи истины1? Люди, 

допускающие эту путаницу, ничуть не глупее физиков .  Все 

дело, на мой взгляд, в том, что у них другой предмет. Фи­
зик исследует свой предмет с помощью приборов. Гносео­

логу их должна заменить «сила абстракции» (Маркс) . 

Но воздействие Аквината на  исследование истины не 

сводится к отожествлению истины и истинности. Опреде­

ление « Veritas est adaequatio iпtellectus et rei» у него - не 

единственное. Есть еще два: «Veritas est adaequatio iпtellec­

tus ad rem» и «Veritas est adaequatio rei ad intellectшш>2. 

В первом из этих трех определений речь идет о соответст­
вии между интеллектом и вещью, во втором - о соответст-

1 Вот лишь три примера: « ... «истина>> для западного мышления дав­

но уже значит соответствие между мыслительным представлением и 
вещью: adaequatio intellectus et rei»» (Хайдеггер М. Учение Платона об 

истине //Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1993. С. 351 ). «Истина есть 

соответствие фактам» (Поппер К. Логика и рост научного знания. М., 

1983. С. 220). «Концепция, согласно которой истина есть соответствие 

мыслей действительности, называется классической» (Чудинов Э.М. 
Природа научной истины. М., 1977. С. 13). 

2 Аквинский Фома. Из произведений. Приложение к кн.: Боргош Ю. 
Фома Аквинский. М., 1966. С. 179. 
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вии интеллекта вещи, в третьем - о соответствии вещи ин­

теллекту. Знание, соответствующее своему предмету, 

в томизме называют логической истиной, предмет, соот­

ветствующий своему понятию, - онтологической исти-
�1 р u 

нои . азличают две разновидности онтологическои исти-

ны: вещь, соответствующую «бытию , знанию и воле Бо­

га»2, и вещь, соответствующую знанию человека. Первую 

оставим теологам , вторую рассмотрим . 

Понятие «истинный» применяется к объективно суще­

ствующим предметам довольно часто. Мы говор им об ис­

тинном друге, истинном ученом, истинном произведении 

искусства и т.д.  в тех случаях, когда реальные объекты со­

ответствуют нашему представлению о них. Это соответ­

ствие и дает основание назвать предмет истинным. Лейб­

ниц определял онтологическую истину (он называл ее ме­

тафизической) как «реальное существование вещей сооб­

разно нашим идеям о них»3. При этом он полагал, что это 
«совершенно бесполезный и почти лишенный смыслю> 

термин4. Он был неправ. Разница между логической и он­

тологической истиной так же принципиальна, как и разни­

ца между двумя видами человеческой деятел ьности - по­
знавател ьной и практической: логическая истина являет­
ся целью познания, о нтологическая - практики. Ведь зада­

ча трудовой деятельности - создать в объективном мире 

предмет, соответствующий идее, находящейся в нашем 
интеллекте , например построить дом . 

Различение истин ы  и истинности, а таюке гносеологи­

ческой и онтологической истины образует достаточные 

1 Lexikon Шг Theologie uncl Kiгcl1e. Bd. 1 О. Freibuгg 1938. S. 214. 

2 Ebenda. 
3 Лейбниц Г.В. Новые опыты о человеческом разуме// Лейбниц Г.В. 

Соч.; в 4 т. Т. 2. М .. 1983. С. 405. 

4 Там же. С. 406. 
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посылки для того чтобы обсудить одну из самых модных со­
временных теорий, противостоящих теории соответствия, -
дефляционную теорию истины.  Чтобы не формулировать эти 
посылки еще раз, я рассмотрю эту теорию прямо здесь. 

Дефляционная теория истины. Термин «дефляция» 
взят из экономики. Там инфляция - «раздувание» денеж­
ной массы, дефляция - «сдувание». В гносеологии дефля­
цией называют «сдувание», например, предложения « ''сиег 
бел" истинно» до предложения <<стtег бел» за счет исклю­
чения из него предиката «истинно» и кавычек. Отсюда -
знаменитое определение истины У. Куайном: «Tl1e tп1tl1 
predicate is а device for disqLюtation» (предикат истины есть 
сигнал для снятия кавычек). Отсюда же - и второе назва­
ния для дефляционной теории: теория раскавычивания 
(disqL1otatio11) или дисквотационная (disquotatioпal) теория. 
П .  Вейнгартнер, правда, различает дисквотационную и де­
фляционную теории1, но я не вижу в этом смысла. Для этой 
теории есть и другие названия: «теория избыточности», 
«теория исчезновения», «теория без истины», «теория ми­
нимал изма». 

Само это изобилие терминов свидетельствует, с одной 
стороны, о важности, а с другой - о неясности проблемы, 
поднимаемой данной теорией. Неясна уже сама фраза Куай­
на «Предикат истины есть сигнал для снятия кавычек». 
Ее можно понять в двух принципиально разных смыслах: 
1. После снятия кавычек смысл фразы не меняется; 2. По­
сле снятия кавычек смысл фразы меняется, но она остает­
ся осмысленной. Поясню второй случай аналогией . Я могу 
«сдуть» слово «доклад» до слов «оклад», «клад», «лад» 
и «ад». Каждое из них имеет смысл. Но это разные смыслы. 
Мой тезис: в замене предложения «"снег бел" истинно» 

1 Вейнгартнер Пауль. Фундаментальные 11робне�1ы теории исти11ы. 
М., 2005. Гл. 3. 
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предложением «снег бел» м ы  имеем второй случай, разу­
меется,  есл и истину понимать классически - как знание,  
соответствующее своему предмету, а не как-то еще. Я по­
дозреваю, что вся литература по  дефляционизму возн икла 
из попыток обойтись без этого уточнения :  есть концепции, 
само существование которых основано на неопределен но­
сти их исходных понятий .  Покажу, что дефляционизм - тот 
самый случай. 

П роанал изирую для этого предложение «"снег бел" ис­
тинно» средствами r<лассической теори и  истины .  Прй этом 
я допускаю, что его анал из возможен и на  основе других 
теорий ,  но он не входит в мою задачу.  Предмет данной 
книги - достоинства и трудности  класси ческой теории ис­
тины, а не какой-то другой . 

Заменим в предложении  «"снег бел" истинно» терм ин 
«истинно» его экспликатом.  Получае м :  «Сне г  бел» соот­
ветствует своему предмету. Здесь «"Снег бел"» - имя пред­
ложения, т .е .  элемент метаязыка, «соответствует своему 
предмету», - имя отношения между эти м  предложением и 

его п редметом . 
Для естествоиспытателя , которого и нтересует сам бе­

лый снег, а не знание  о нем, предложение «"снег бел" ис­
тинно» uзбыточпо. Поэтому, исключая из него сначала 
предикат «истин но», а затем ,  естественно, и кавычки, он 
просто превращает п редложение метаязыка «"снег бел" 
истинно» в предложение объектного языка «снег бел», 
и тем избавляется от ненужной ему и нформации .  Возмож­
но, Г. Фреге, говоря , что «"5 - простое число" истин но» 
означает то же самое, что и «5  - простое чис.ю» имел в ви­
ду именно это . Но тогда «дефляционная теория» или «дис­
квотационная теория» - это просто звучные названия для 
элементарной логической процедуры. 

Кантианец афоризм Куайна может понять и иначе :  су­
ществует предмет, существует знание о нем, а никакого 
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соотпетствия между н ими нет. Поэтому предикат «истин­
но» в предложении «"снег бел " истинно» избыточен .  Если 
смысл дефляционизма именно в этом, то перед нами всего 
лишь э кстравагантная формулировка основной идеи канти­
анства , т.е . чисто литературн ы й  прием, назначение которо­
го - привлеч ь  ч итателя .  

Дефляцион изм можно понять и как попытку исключить 
метаязык  из языка науки, редуцировать его к объектному 
языку, обойтись не только без понятия истины, но и вооб­
ще без гносеологии .  Но тогда, чтобы б ыть последовател ь­
ным ,  нужно отказаться и от логики , и от грамматики и вер­
нуться к тому периоду человеческой истории, когда люди 
говорили прозой,  не подозревая об этом .  В принципе это 
возможно. Но нужно ли? 

Продолжим гадать . Дефляционную теорию можно ис­
толковать и как попытку отл и ч ить истину от заблуждения 
не через отношения соответствия или несоответствия зна­
ния  своему предмету, а через критери и этого соответстви я :  
ясность и отчетл ивость , простоту, красоту, внутреннюю 
согласованность и т .д . ,  т.е. не  через сущность, а через фор­
мы ее проявления.  Эта попытка обойтись без понятия «ис­
тинно» напоминает попытку описать серную кислоту не 
через ее химическую формулу, а через посинение лакмусо­
вой бумажки . Для ряда практических целей этого вполне 
достаточно. Неверно лишь сводить к этому все содержание 
классической теории  истины . 

А вот еще одна логически возможная интерпретация 
дефляционизма : деление знаний  на соответствующие и не 
соответствующие своему предмету признается , но добавля­
ется, что информация, выражаемая предикатом «истинно» 
в предложении «"Снег бе_1" истин но», уже выражена самой 
конструкцией предложения «снег бел», и дублировать ее пре­
дикатом «истинно» - то же самое, что говорить, что в циф­
ре 2]  цифра 2 тначает не единицы, а десятки. Разберемся. 
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Сторонники дефляционизма как-то неохотно говорят 
о разнице между объектным языком и метаязыком, однако 
именно в ней-то все и дело. Когда я говорю «снег бел», мое 
утверждение относится к отношению между снегом 
и белизной. Когда же я говорю «"снег бел" истинно», мое 
утверждение относится к отношению между предложением 
«снег бел» и объективным положением вещей, на описание 
которого оно претендует. Другими словами, у этих двух 
утверждений разные предметы и, следовательно, это раз­
ные утверждения. 

Еще один вариант. Предложение «снег бел» имеет раз­
ный смысл в устах человека, впервые увидевшего снег, и в 
устах школяра, только что переведшего его с немецкого. 
Сторонники дефляционизма и эту вполне реальную и ин­
тересную проблему пытаются решить с помощью дефля­
ции. Можно показать, что и здесь все сводится к спутыва­
нию объектного языка и метаязыка. 

Из сказанного следует вывод, что дефляционизм - это 
система точек зрения, общая цель которых - понять приро­
ду предиката «истинно» из контекстов, в которых он упот­
ребляется, не пользуясь классической теорией истины и не 
различая объектный язык и метаязык. 

В этой связи вспоминается мысль М. Вебера, высказан­
ная им по поводу аналогичной по методологическому 
уровню книги историка Э. Майера: «Критические замеча­
ния гносеологического характера, высказанные в назван­
ной работе, можно уподобить диагнозу не врача, а самого 
пациента, и в качестве такового их следует по достоинству 
оценивать и трактовать» 1• 

Декарт - следующая веха в развитии классической тео­
рии истины. Его, впрочем, иногда вообще исключают из 

1 Вебер М. Критические исследования в области логики наук о куль­

туре// Вебер М. Избранные 11роизведения. М" 1990. С. 416. 
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числа ее сторон 11иков1 на том основании, что данное и м  
определение исти ны:  «Все, что воспринимается ясно и 

; 
вполне отчетливо - истинно»- не  является классическим . 
Это недоразумение. В при веденном утверждении Декарт 
определяет не истину, а критерий  истины. Вот высказы ва­
ние, из которого это очевидно: «Если бы мы не были уве­
рены, что вес совершенное и исти н ное исходит от Бога, 
ясность и отчетли вость идей не была бы доказательством 
их истинности»3 . Таким образом,  основанием для исклю­
чения Декарта И'3 ч исла сторонников теории соответствия 
послужил как рю его вклад в развитие этой теории: он вер­
нул в теорию п0'3нания понятие критерия истины, которое 
было еще у стоиков,  выдвигавш их на его роль «каталепти­
ческую фантазию» .  Декарт же предложил в качестве кри­
терия истинности ясность и отчетливость знания . Это по­
'3Воляет согласиться с таким въедливым критиком теории 
соответствия, как Ф. Брентано, которы й  писал : «Вели кая 
революция, которую предпринял Декарт, оставила аристо­
телевское определение истины  неколебимым»4. 

Д. Беркли. Можно ли считать сторонником теории со­
ответствия Д. Беркли? Другими  словами, возможна ли тео­
рия соответствия в рам ках субъективного идеализма? Здесь 
нужно договориться о словах. Сегодня, в условиях вави­
лонского смешения философских я'3ыков, это достаточно 
актуал ьно.  У Платона, Аристотеля, Фомы и Декарта исти­
на - это знан ие, соответствующее предмету, существую­
щему за границам и сознания субъекта, в объекти вном,  
трансцендентном м ире .  Для солипсиста предметом п0'3на­
ния  я вляется его собственны й  чувственный опыт, а '3нани-

1 с�,1" напр.: U/афф /1. Некоторые проб:�с�IЫ �iapкcиcтcкo-JICllИllCKOЙ 

теории истины. М" 1953 С. 30. 
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3 Там же. С .  287 .  
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ем - суждения, в которых он описывается .  Этот-то опыт и 
есть действительность, которой соответс:гвуют рациональ­
ные знания субъекта. Можно ли считать эту точку зрения ча­
стным случаем теории соответствия, а именно, субъективно­
идеалистической теорией соответствия? Предлагаю конвен­
цию: теория корреспонденции имеет место только там, где 
признается существование объективной реальности и ее по­
знаваемость, т.е. только в рамках реализма - материал истиче­
ского или объективно-идеалистического . Тогда получается, 
что в солипсизме возможна лишь теория когеренции .  

Локк и Лейбниц не внесли в теорию соответствия суще­
ственных новшеств. Лейбниц так резюмирует свою полемику 
с Локком по этому вопросу: «Будем довольствоваться тем, 
чтобы искать истину в соответствии между находящимися 
в духе предложениями  и вещами, о которых идет речь» 1• 

Кант заслуживает особого в нимания в нашем обзо­
ре. Существует и нтересная дискуссия между Ф. Брентано 
и В. Виндельбандом по вопросу о том, я вляется ли  он сто­
ронником теории корреспонденции .  Первый утверждал, 
что «Кант придерживался аристотелевского определения 
истины  как соответствия суждения действительности»2. 
Второй полагал , что кантовская теория истины - некл асси­
ческая. В «Критике чистого разум а» имеется немало ут­
верждений в пользу взгляда Брентано: «Соответствие зна­
ния с объектом есть истина»3. «Номинальная дефиниция 
истины,  в соответствии с которой она есть соответствие 
знания с его предметом·', здесь допускается и предполага­
ется заранее»5 и т.д. Приведя эти высказывания, Ф. Брента-

1 .Пейfiтщ Г В. \!о вые опыты о чсловеческо,1 разу,1с. С. 406. 

2 B1·e11ta110 F. \Val1гl1cit und E\vilkпz. S. 15. 
3 Km1111 И Критика чистого рюу"�а //Кант И. Соч.: в 6 т. Т. 3. М .. 

1964. с. 260. 

4 Заметьте: и Кант 11утает истину с истинностью. 

5 Кант И. Критика чистого разума. С 156. 
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но считает свой тезис доказанн ы м .  Остается ли111h недо­
умевать, почему его не смутило то обстоятельство, что эти 
фразы Канта, если ux 1101ш.11ать в аристотелевско.н с.ныс­

ле, противоречат основным принци пам кантовской гносео­
логии .  По Канту предметом, которому соответствует зна­
н ие, не может быть объективная действительность: «Ведь 
м ы  и меем дело только со своими представлениям и; каковы 
вещи сами по себе (безотносительно к представлениям,  
через которые они воздействуют на нас) это целиком нахо­
дится за пределам и  нашего познания» 1• Суть «коперни кан­
ского переворота» в гносеологии, которым Кант так гор­
дился, заключается в том, что для него не опыт отражается 
и описывается в понятиях рассудка, а «рассудок с помо­
щью . . .  понятий сам может быть творцом опыта, в котором 

7 
находятся его предметы»-. Получается,  что не понятия со-
ответствуют вещам, а вещи - понятиям.  Именно на это 
В .  В индельбанд и указывает своему оппоненту: « Если ,  со­
гласно популярному воззрению, предмет ест[, оригинал, 
с которым должно согласовываться представление,  имею­
щее значение истинного, то с точки зрения  самой деятель­
ности представления он . . .  есть л и ш ь  правило, сообразно 
которому должн ы  располагаться в известном порядке оп­
ределенные элементы представления»3. Вот почему со­
гласно Канту «в знании, полностью согласующемся с зако­
нами рассудка, не бывает никакого заблужден ия»4. 

Гегель. Признавая долю смысла в класси ческом опре­
делении истины, Гегель по обыкновению противопостав­
ляет ему «более глубокое» ее понимание :  «Когда я зпаю, 
что нечто существует, говорят, что я обладаю истиной .  
Так первоначально представляют себе истину.  Это, однако, 
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1 Там же. С. 260. 
2 та�� же. С. 188. 
3 Виндельбанд В. Прелюдии. СГ!б., 1904. С. 1 1  О. 
4 Кант И. Критика чистого разума. С. 556. 
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лишь истина по отношению к сознанию или формальная 
истина; это - тол ько правильность .  Исти на же в более глу­
боком смысле состоит, напроти в, в том, что объективность 
тождестве н на с понятием» 1 •  Таким образом,  согласно Геге­
лю объективный  предмет не соответствует понятию, су­
ществующему вне него, в интеллекте Бога, а сл ит с ним .  
Перед нами  вариант онтологической теории истины,  прин­
ципиально  отличный  от варианта Фом ы  Аквинского .  

Диалектико-материалистичес1\':ая концепция исти­
ны. Эта концепция ,  разрабаты ваемая тремя поколениями 
отечественных философов, возн икла не в стороне от стол­
бовой дороги развития м ировой философской мысли ,  а как 
прямое продолжение класси ческой,  аристотелевской тео-

J 
рии истины- .  Я не буду анал изи ровать ее здесь специал ьно, 
поскольку все дал ь нейшее содержание книги - это ее из­
ложение .  Рассмотрю л и ш ь  ее отношение к теории  отраже­
ния - теории познания диалектического материализма. 

Теория соответствия  11 теория отражения .  Современ­
ные отечественные сторонни ки теории  корреспонденции 
ставят задачу привести ее в соответствие с результатами  
философии науки,  полученным и  за последние  5 0  лет. Ре­
шение этой задач и  они  связывают с отделением теории 
корреспонденции от теории omp(mceuuя . «Научное зна­
ние, - п ишет Е .А .  Мамчур,  - действительно не я вляется 
объектным, точнее, оно не я вляется всецело, пол ностью 
объектны м, и в этом смысле его можно охарактеризовать 
как субъектное. И эта его характеристика делает совер­
шенно невозможны м и  л юбые разговоры об отражен и и  зна­
нием действитель ности» 3 .  

1 Ге,0ел ь. Г В. Ф. Со ч .  Т .  1 .  М . . 1 929 .  С .  3 22. 

2 Левzт ГД. Теория соответствия и маркс истская конце1щия исти­

ны 11 Практика и поз1 1 а н и е .  М . :  Н аука,  1 973 . 

3 Мам чур Е А .  Еше раз об ист и 1 1е // Эпистем ология & ф илософия 

1 1 ау 1ш .  2008. Т. XYI.  № 2 .  С .  67-68 .  
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Как сто ро н н и к  и теори и  соответствия ,  и теории отра­
:жения я строго разл ичаю теорию отражения  и теории об­
разов-дубли катов . Только согласно последней  «1fаука ие 
несет на себе следоG поз1fатощего субъекта и шшяется 

пошюсmыо объект11ой» 1 • Но сказа нное не и м еет никакого 
отношения к теор ии отражения , в чем легко убедиться , 
просто вдумавшись в этимологию термина «отражение» 
( «reflect io 1ш, «АЬЬi l d Liпg» ) : отражен ие - это ведь отражение 

чего-то че�н-то, например, камня - кам нем .  Оно всегда 
оста вляет след, который таюке называют отражением .  Этот 
след обусловлен свойствами не только воздействующего 
предмета, но предмета, испытывающего воздействие .  Со­
гласно теории  отражения имен но из этой способности тел 
неживой природы и возникло в процессе эволюции м ате­

рии человеческое сознание . На мой взгл яд, это великая 
м ысл ь .  Н о  она не п р и надл ежит Л ен и ну .  

Что же касается теории образов-дубликатов,  то с ней 
полемизировал еще Ар истотел ь . З а в и с и м ость з н а н и я  от 
познающего субъекта признавалас ь  и позднее : вспомним  
бэконовские идолы ры нка, пещеры,  площади и т.д. П равда , 
эти воздействия  трактовал ись не как условия самой воз­

можности отражения ,  а как его искажения .  Лишь  Кант ис­
тол ковал зависимость знан ия от познающего субъекта как 
необходим ые условия  самой его возможности. При этом он 
искл ючил из рассм отрения зависимость знания от позна­
ваем о го предм ета. Это вполне правомерн ы й  исследова­
тел ьский  прием , ш ироко испол ьзуем ы й  в естественных 
науках . Но Кант осуществил его в исторически превращен­

ной форме : объя вил трансцендентны й предмет непозна­
ваемы м . 

Трудности теори и  соответствю1. Начи ная с Платона 
и вплоть до конца XIX века классическая теория истин ы  

1 та�! ж е .  с .  70 .  
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лидировала  среди других, неклассических теорий .  Сегодня 
она переживает глубокий кризис.  Прилагательное « исти н­
ный» объявлено «ни  к чему не обязы вающим» 1 •  Все реш и ­

тел ьнее звучат утверждения вроде следующих:  «Коррес­
пондентская теория нуждается не в оч ищении ,  а в устра-

? 
нении»- ;  «М ы присутствуем при  кончине теори и, про-
существовавшей более двух тысяч лет»3 . 

Этот сегодняшний кризис зарождался постепенно, по ме­
ре возникновения вопросов, на которые сторонники теории 
соответствия не могли  дать удовлетворительного ответа. 

1 .  Оди н из этих вопросов сформул и ровал еще в V I  в . до 
н .  э .  критс к и й  . Философ Э п и м с н ид и вновь открыл в I V  в . 
до н .э .  м илетец Эвбул ид в такой формулировке :  «Критяни н  
Эпименид сказал : "Все критяне лгуны" .  Сказал л и  он прав­
ду?» Утвердител ьный  ответ на этот вопрос ведет к заклю­
чению,  что Эпименид лжет, а отри цател ы1ы й  - что говорит 
правду . Парадокс ! Как известно, пара;щксы,  т .е .  противо­
реч и я ,  вытекающие по общеприняты м правилам из исход­
ных посылок теори и, всегда считались признаком ложно­
сти этой теори и .  На каком основани и  теория соответствия 
претендует на истинность? 

2. Согласно теории корреспонденции  истина  - это зна­

ние, соответствующее своему предм ету . Но как может 
идеальное соответствовать материальному? 

3. Субъективно, в нашем сознании ,  чувственное вос­
приятие предмета слито с предмето м :  я вижу не образ сто­
ла, а сам стол . В каком смысле можно говорить о соответст­
вии чувственного образа предмета самому этому предмету? 

1 Пат11е.1 1 Х. 11,вс кою1с1 щ и и  ращюнал ы юсти // 1 l атнем Х. Разум, ис­
тина и история . М . .  2002 . С. 1 45 .  

2 Цит. н о :  Дэвидсон Д. И стинно н о  опю ш с н и ю  к факта!\1 // Дтил­

сон Д. Истина и и 1 1тсрпретш 1ин .  М ..  2003 . С. 7 1 .  
3 Пат11ем Х: Две философ с к 11 е  перспекти в ы  // П ат1 1е� 1  Х .  Разум,  ис­

ти на и истоr и н .  М., 2002 . С.  1 02 .  
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4 .  Допустим, однако, что наше знание соответствует 
объективно существующему предмету . А как об этом уз­
нать? Ведь я не могу сопоставить образ предмета с самим  
предметом так же, как  я сопоставля ю  фотографию челове­
ка с самим человеком .  Да и в последнем случае я сопостав­
ляю лишь образ фотографии с образшл человека. Как вы­
рваться за  грани цы субъективной реал ьности, как узнать, 
что существующие в ней образы предметов соответствуют 
трансцендентным п редметам? 

5 .  Все наши знания подразделяются на чувственные и ра­
циональные, а рациональные - на эмпирические и теоретиче­
ские . Последние описывают то, чего не только нет, но и в 
принципе не может быть в реал ьном м ире: движение без тре­
ния,  абсолютно черные тела и т.д. В каком смысле можно го­
ворить о соответствии этих знаний  действительности? 

6. На наше знание влияет не  только познаваемый пред­
мет, но и множество других факторов, в том числе и со1 \и­
альные .  Что в результате этих влиян и й  остается от соответ­
ствия  между знанием и его предметом? 

Философы,  ставящие эти вопросы и делающие из самой 
их постановки вывод, что «мы присутствуем при  кончине 
теории ,  просуществовавшей более двух тысяч лет», напо­
минают мне доктора П илюлькина из «Приключени й  Не­
знайки», который,  если помните, перед каждым бол ьным 
снимал шляпу и произносил одну и ту  же фразу : «Медици­
на бессильна» . 

Мой тезис : современный  кризис теори и  соответствия -
это, если воспол ьзоваться выражен ием С .  Кьеркегора, н е  
болезнь к смерти, а болезнь роста .  Теория соответствия 
вполне способна преодолеть возни кающие внутри нее труд­
ности на основе собственных исходных принципов .  Я наме­
рен принять участие в решении этой задачи .  Для этого необ­
ходимо на современном уровне и в контексте современных 
проблем дать ответы на перечисленные выше вопросы.  
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Принципы монизма и сохранения 

как основа теории соответствия1 

Постановка п роблем ы .  Чтобы осознать проблему ис­

тинности во всей пол ноте, се необходи мо увидеть в кон­

тексте более широкой проблем ы . Для этого разл ичим три 
этапа движения информации : из предмета в мозг исследо­

вателя , из мозга исследователя в мозг учени ка и из мозга 

учен ика в предмет: 

Исслсдовап:ль Ученик 

Прслмст 

Переход и нформации из предмета в мозг - исследова­

ние, переход ее из мозга учителя в мозг учен ика - изложе­

ние, переход из мозга учени ка в предмет - практи ка . Пер­

вый переход согласно Аристотелю осуществляет философ, 

1 Эта гл а в а  нап исана 1 юд в л и я н ием к н и п 1  выдшощс1·ося болгарского 

философа Д. М и хал чсва « Форма и от1 ю11 1с11 и с » .  София.  1 9 1 4 . 
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второй - диал екти к, искусство третьего тогда обозначал и 

терм ином «техне» . Из схемы видно, что познание и прак­

тика - это два встречных потока информации .  Цел ью по­

знания  я вляется знание ,  соответствующее с воему предмету 

( в  терминологии неотом изма - гносеологическая истина), 

целью п ракти ки - п редмет, соответствующи й представле­

н и ю  о нем (в терминологии неотом изма - онтологическая 

истина) .  И при  первом,  и при  третьем переходе возникает 

вопрос, которого нет во втором переходе : как возмож1-10 

соответствие между з1-1анием и предметом ?  Подчеркну:  без 

ответа на этот вопрос невозможно п о нять ни познан ие, 1-1 и  

практи ку .  Исторически сложилос ь так. что обсуждался о н 
п реимущественно на материале  процесса позна1-1 ия .  Техне 
антич н ые философы пр_изнавали ,  но 1-1е исследовал и .  

Вот как ставит этот. оди н и з  самых «проклятых» фило­

софских вопросов Д. Беркл и :  «Вопрос :  на что может быть 
похоже ощущение, кроме ощущения?» 1 •  И вот ответ: «На 

что может походить идея, кроме как на другую идею; м ы  

н е  м ожем сравнивать е е  ни  с чем други м ;  з вук похож 1-1а 

звук, а цвет - на цвет»2 • А вот уже современная формули ­

ровка этого вопроса В .  Ulтегмюллеро м :  «Соответствие, 

очевидно, должно представлять собой отношение,  при  ко­

тором оба стоящие в этом отношени и  члена должны быть 

равными  ил и по  крайней  мере аналогичными .  Как может 

суждение как психическое образован ие или предложение 
как языковое выражен ие быть аналогич н ы м  положению 

вещей действитеш,ного мира?»3 . А вот еще одна формули­

ровка этого же вопроса: «Что истинные  суждения в неко-

1 Беркли Д. Философс1шс зажтки // 1->cpt<J IИ  /].. Соч. М" 1978. С .  4 1 . 
2 Там же. С. 47 .  
3 Stegmulle1· ТУ. D a s  Wal1rl1e itsbegri ff t1 11Ci cl ic  l clce dc1· Scmaпt ik. W i e п .  

1 957.  s .  254.  
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тором смысле подходят положению вещей,  как-то сораз­

мерны и м, "согласуются" с ними ,  в то время как ложные 

суждения я вляются в отношении  обстоятельств дела чем­

то неподходящим, несоразмерным ,  не согласующимся ,  это 

бесспорно.  Однако слово "соответствовать" означает толь­
ко вопрос, не отвечая на него. В обы ч ном словоупотребле­

ни и  соответствие означает не что иное, как равенство .  Два 

звука, два цвета, две массы соответствуют, когда они  рав­

ны .  В таком с мысле это слово, естественно,  нельзя брать, 

так как суждение есть нечто отл и чное от того, о чем оно 

говорит, чему оно упорядочено; оно ему не равно и это 
можно оспаривать тол ько с позици й авантюристической 

метафизической системы ,  которая вообще полагает м ысль 

равной бытию и на которую мы не намерен ы  тратить н и  

одного слова. 
Есл и соответствие здесь  не означает равенства, то,  мо­

жет быть, можно мысл ить аналогию? Я вляются ли наши 

суждения  в каком-то см ысле аналоги ч н ы м и  фактам? Ана­

логичность здесь  значит то же, что и частичное равенство;  

в суждениях, таким образом, должны быть найдены  мо­

менты, которые должны обнаруживаться в самих объектах. 

В ч истых поняти й н ых исти нах, где то, о чем говорится,  

подобно суждению,  состоит из ч истых идеал ьных образо­
вани й ,  можно было бы при определенных обстоятел ьствах 

найти равное, однако это не может быть существенным  для 

истины ,  так как претензию на истин ность имеют и предло­
жения о реальных вещах. Тол ько здесь сущность истин ы  

становится п роблемой .  У н и х  же нап рас но искать такие 

равные моменты . Так как встречающиеся в сужден иях по­

нятия ,  конечно не равны действительным  предметам ,  кото­
рые они  обозначают, и отношения  между понятиям и не 

равны отношен ия м вещей ,  поскол ьку в последн ие входят 

всегда времен ные, часто также пространственные момен-
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ты, а понятийные отношения не пространственны и не  
временны .  В суждении  "стул стоит справа от стола" поня­
тие стула не ставится ведь справа от понятия стола. Так 
понятие соответствия тает под лучами анализа» 1 •  Как мы ви­
дим, после Беркли прошло уже два века, а вопрос все тот же. 

Для обсуждения фундаментальных проблем требуются 
фундаментальные принципы .  Для обсуждения вопроса, как 
возможно соответствие между трансцендентным  предме­
том и знанием о нем, я воспользуюсь двумя самыми фуи­
дшwе11таль11ы.ни научными  принципами ,  с открытия кото­
рых, собственно, и началась наука: пршщипом мо11из,на и 
11ринци110.-v1 сохранения .  Начну с первого . 

Теория соответствия и принцип монизма. Древние 
были убеждены,  что взаимодействовать, влиять друг на 
друга могут тол ько сходные (подобные) объекты . Это убе­
жден ие выражалось в принципе «nодоб11ое испытывает 

от подобного» .  Этот принцип распространялся и на про­

цесс познания .  Утверждалось, что подобное 11оз11ается по­
добн ы м. Это означало, что понять, как возможен процесс 
познания , удастся тол ько в том случае, если удастся отве­
тить на вопрос, в че.н iuvtemю закл ючается «подобие» меж­
ду познаваемым предметом и познающей его душой .  Пер­
выми ответить на него решились Гомер и Эмпедокл . Вот 
знаменитые стихи последнего : 

30 

«Землю землей познаем м ы  
и воду /подобной/ водою, 
воздух божественный - воздухом, 

огнь опаляющий - пламенем ,  
таюке любовью - любовь,  
ненависть - мрачной враждою»2 . 

1 Sc/1/ick Л1. Л l l ge111eine Erke11 11 tnis lehre. Bcrl i 11 ,  1 92 5 .  S. 56�5 7 .  

2 Фрагменты ранних греческих философов .  Ч .  1 .  М.,  1 989. С .  3 8 6 .  
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Эти стихи можно истолковать двояко . Во-первых, как 
утверждение, что образ земли сам является землей, образ 
воды - водой и т.д. , во-вторых, как тезис, что землей явля­
�тся не образ земли, а душа - вместилище образов .  Эта ам­
бивалентность прослеживается и в текстах Аристотеля .  
1 lам эти две интерпретации необходимо строго развести. 

Начну с тезиса, что душа, чтобы познать землю, сама 
;�олжна состоять из земли . Это утверждение  могло бы по­
казаться чушью, есл и  бы не задача, для решения которой 

оно предназначались : описать процесс познания в соответ­
стви и  с принципом подобное 11с11ытывае111 о т  11одоб11ого, 

т.е. принципом монизма .  Только поняв проблему, можно 
оценить интеллектуальное мужество Эмпедокла. В одном 
из диалогов Платона старый Парменид говорит молодому 

Сократу : «Ты еще молод, Сократ, . . .  и философия еще не 

завладела тобой всецело, . . .  теперь же по молодости ты еще 
слишком считаешься с м нением людей» 1 •  Эмпедоклом фи­

лософия завладела всецело . Перед нам и исторически пер­
вая попытка монистически истолковать процесс познания -
вульгарный материализ.н . Аристотель подверг его критике :  

«Эти исследователи считают, что подобное познается по­

добным,  словно полагая, что душа состоит из вещей»2 . Но 
он не отрицает необходимости применять принцип мониз­

ма в анализе процесса познания,  а лишь находит его более 

тонкое истолкование : «/Душа/ должна быть или этими 

предметами,  или формами их; но самые предметы отпада­
ют, - ведь камень в душе не находится»3 . 

Итак, чтобы истолковать познание камня в соответст­
вии с принципом монизма, вовсе не обязательно объявлять 

1 Плат011. Парме11и11. // Платон .  Соч .  в 3-х т. Т. 2. М . . 1 970.  1 3 0 .  

2 Аристотель.  О душ е .  М. ,  1 93 7 .  С .  2 7 .  
3 Там ж е .  С.  1 02 .  
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душу камнем . Достаточно объявить ее подобной форме 

камня .  Именно это и делает Аристотел ь :  «душа есть . . .  
форма, а не материя и не субстрат» 1 •  Но есл и душа подоб­
на форме камня, значит, форма камня подобна душе: если 
а = Ь, то Ь = а. Отсюда еще один в ывод, эпохальный по сво­
им последствия м :  значит, форма кам ня идеальна .  Аристо­
тель не останавл ивается и перед этим выводом :  «предмет 
м ысли и разум не я вляются отл ичными друг от друга в тех 

? 
случаях, где отсутствует материя . . .  »- .  Оценим величие мо-
мента : это уже не вульгарный  материал изм;  перед нами 
объективно-идешzистическая теория соответствия. 

Теория соответствия и п рин цип сохранения .  Вер­
немся к стихам Эмпедокла и рассмотрим вторую логически 
возможную их интерпретацию. Для этого от принципа 

«подобное испытывает от подоб ного», принципа  монизма, 
отличим вместе с древним и  принцип «из ничего ничто не 
возни кает» , принцип  сохранения,  «Из того, чего нет ниг­
де, - говорит Эмпедокл ,  - не  может возникнуть (нечто)»3 . 
С ним согласен Аристотель :  «Ни одна вещь не возникает из 
небытия, но все - из бытия»4 • По свидетельству Аристоте­
ля,  принцип «из ничего ничто не  возникает» представляет 
собой «общее мнение почти что всех натурфилософов»5 . 

В формуле «Ни одна вещь не возникает из небытия»  
вещь и понимается не только как предмет, самостоятельно 
существующий в пространстве и времени, ил и как субстрат 

1 Там же. С. 4 1 .  

2 Аристотель.  Метафизика; пер.  А . В .  Кубинкого. М.,  1 93 4 .  1 075а.  

А теперь посмотрите, как эта же мысль выражена в последнем переводе 

«Метаф изики» :  « постигаемое мыслью и ум нс отличны друг от друга у 

того. что не имеет материи» .  1 I срсвсдены слова. Мысль потеряна. 
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4 Аристотель.  Метаф изика. М . ;  Л "  1 93 4 .  1 062Ь .  

5 Там же.  
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предмета, н о  и как его признак.  Вот почему принцип со­
хранения Аристотель распространяет и на признаки :  «бе­
лое возникло бы из небытия, есл и бы небелое не было тем 
же самы м ,  что и белое» 1 •  

Но если «ни одна вещь не возни кает из небытия» то из 

какого бытия возникает такая «вещь», как зрительиый об­

раз пред,нета? 

Приведенные выше стихи Э м педокла можно истолко­
вать как ответ на этот вопрос : не душа, в которой находит­
ся образ земл и,  а сам образ я вляется землей .  Ведь по Эмпе­
доклу зрительный образ предмета возникает потому, что от 
самого предмета отделяются EtboAa - материальные обо­
лочки ,  образки,  эйдосы ,  которые входят в поры органов 
чувств и фигурируют в душе в качестве чувственных обра­
зов предметов.  Тот, кто п ытаетсн избавиться от вульгарно­
го материал изма Эм педокла, отбрасывая и принцип «из 
н ичего ничто не возникает», избавляется и от философии .  

Мы сталкиваемся с принципом «ИЗ  н ичего ничто не  
возникает» при ответе на четыре вопроса :  

1 .  Как возникло человеческое сознание? 
2. Как мозг порождает м ысль? 
3 .  Как происходит отражение свойств материал ьных 

объектов в идеях сознания? 
4 .  Как происходит воплощение идей сознания в свойст­

ва материальных объектов? 
Из этих четырех вопросов в античности обсуждался 

лишь  третий .  При этом принципы монизма и сохранения 
строго не  различал ись, и приведенное выше утверждение 
Аристотеля : «/Душа/ должна быть или этим и  предметами ,  
или формами их ;  но самые предметы отпадают, - ведь ка­
мень в душе не находится» амбивалентно : формой камня 

1 Та\! же. 

2 Зак. 2838 33 
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сам Аристотель, на мой  взгляд, называл и образ камня, 
и душу - вместил ище образов .  В этих же двух смыслах 
можно истол ковать и утверждение Аристотеля «предмет 
м ысли и разум не я вляются отличными  друг от друга в тех 
случаях, где отсутствует материя " . » .  Разум здесь можно 
понимать и как вместили ще м ысли, и как саму мысл ь . К 
этой интерпретации склоняет и следующее знаменитое вы­
сказывание Аристотеля :  « " .ощущение есть то, что способ­
но принимать формы чувственно воспринимаемых (пред­
метов) без (их) материи,  подобно тому, как воск восприни­
мает оттиск печати без железа и без золота» 1 •  Здесь 
логичнее было бы говорить не об ощущении, а о душе. 

В очередной раз оценим вел ичие момента: Эм педоклу 
удалось соблюсти принцип сохранения, без которого ника­
кое не только философское, но и научное рассуждение не­
мыслимо, ценой «внесения камня в душу» . Аристотель 
«вынул камень из души» и при этом сохранил верность 
этому принципу .  Срав11ение ощуще11ия с отт иско_н печати 

на воске стало исторической вехой 11а пути к ответу 11а 

вопрос, как возмо:J1с1ю ompa:Jtceнue свойств .натериш1ы1 ых 

вещей в идеях сошат1ия ?  

Важно видеть , что истолкование процесса познания 
в соответствии  с принципами  монизма и сохранения - это 
еще не теория соответствия .  Это лишь условие, без вы пол­
нения которого она немысл има .  Речь пока идет не об ис­

тинности чувствен ного образа, а л иш ь о его субстратном 
тождестве с формой предмета .  Чтобы во всей полноте ис­
пол ьзовать эту аристотелевскую идею для ответа на во­
прос, как возможно соответствие между знанием и транс­

цендентны м  объектом ,  необходимо сделать шаг в сторо­
ну - конкретизировать понятие формы .  

1 Аристотель. О душе.  С .  7 3 .  
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Форма, структура, отношение, качество. «На самом 
;1еле /форма/, - говорит Аристотель, - обозначает какую-то 
качественность в вещи» . 1 А как быть с «количественно­
стью» вещи? Это, по Аристотелю, видимо, тоже форма. 
Следовательно, форма - это любая определе11ность любой 
вещи. Так считал и Гегель , который писал : «К форме при-
11адлежит вообще все определен ное»2 • При это м материя, 
11 том числе и первоматерия, мысл ится как нечто контину­
альное, делимое до бесконечности, а форма - как то, что 
придает этой континуальности определенность . 

Но в истории ф илософии предметы мысленно разлага­
лись не только на материю и форму.  Начиная по крайней 
мере с Левкиппа и Демокрита их делили на элементы и 

структуру, и первоосновой мира считалась не первомате­
рия, а первоэлементы - атомы . Первоматерии противосто­
ит форма, первоэлементам - структура . Описание мира 
в терминах материи и формы дает континуальную картину 
мира, описание его же в терминах элементов и структуры -
дискретную. Сегодня эти два способа видения объективно­
го м ира воплотились, например, в корпускулярную и вол­
новую теории света . Но господствует сегодня все-таки 
дискретное мышление.  

Есть и еще один язык, на котором сегодня описывают 
то, что Аристотел ь оп исывал в тер м инах материи и формы .  
Н. Гартман утверждает: «Все структуры, рассматриваемые 
изнутри, я вляются ,  в сущности, отношениями»3 . Это от­
крывает третий способ описания универсал ьных опреде­
лен ностей бытия и их носителей .  Описание мира в терми­
нах систем и структур осуществляют сегодня теория сие-

1 Арист отел ь. Метафизика М., 1 93 4 .  1 03 3 Ь .  

2 Ге,'ель Г В. Ф .  Co 'I . Т .  5 .  С .  5 3 1 .  

3 Нш·tтап N. Dcr Aufbau dcr геаlеп Welt .  Berl iп ,  1 940. S .  2 7 8 .  
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тем и структурализм . Философское направление, утвержда­
ющее, что любую определенность бытия можно предста­

вить как отношение, называют реля циоттзмом. Я надеюсь 
показать, что понятия «отношение», «носитель отноше­
ния» и «основание отношения» я вляются более тонкими 
инструментами исследования истинности, чем понятия 
«материя»,  «форма»,  «система»,  «структура» и «элемен­
ты» . Я уже воспользовался возможностями теории отноше­
ни й ,  когда, анал изируя теорию истины Фомы Аквинск

_
ого 

различил истину и истинность .  
В теории соответствия ,  как уже отмечалось, речь идет 

о трех сущностях :  знании (а), его предмете (Ь) и отноше­

нии  соответствия между ним и (R), т .е .  о бинарном отноше­
нии R(a,b). Необходима теория отношений и при исследо­

вании рациональности ,  которая представляет собой уже не 
бинарное, а квартернарное отношение соответствия R 
(a,b,c,d) между предписанием (а), законами природы (Ь), 

потребностями людей (с) и средствами их удовлетворения 
(d). Взгляд на  исти нность и рациональность как виды от­
ношений  позволит использовать для их анализа эвристиче-

v v ]  
ские ресурс ы  классическои теории  отношении . 

Тезис о тождестве знания и формы отраженного в нем 
предмета, вытекающий из распространения на процесс по­
знания принципа сохранения , признавался и в новейшей,  и 

в современной философии . Поскольку форму предмета 

можно представить как структуру, образующую предмет из 

его элементов, или систему отношений между этими эле­
ментами ,  постольку наряду с утверждением ,  что идеальна 
форма предметов, все чаще встречается утверждение, что 
идеальны их отношения . Вот, например, как Э .  Гартман на 

1 Я посвятил анализу отношений свою кандидатскую диссертацию: 

1 .Певин ГД. Категория «отношение» . М . .  1 969. 
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· 1 1 ·ой новой о с н о в е  воспроиз водит ход м ысли Аристотеля . 
1 lсрвый шаг: «Отношение должно быть чем-то логическим, 

и;1сальны м и ниче м другим быть не может» 1 •  Второй шаг: 
«Содержание всего б ытия и сознания состоит в отношени­

нх»2 . К этой мысли  склонялся и Рассел . Он писал : «Отно­
шения" .  должны быть п о м е ще н ы  в м и р ,  которы й  не есть н и  

Jtуховный мир, ни физический»3. Сказанное п озволяет за­

ю1ючить, что объективный идеализм и Аристотеля , и Геге­

ш1 , и Э. Гартмана вытекает из п о п ытки м о нисти чески ис­

тол ко вать п р о цесс познания . Возникает вопрос, который я 
1 1ока лишь сформулирую : а возможна ли  классическая тео­

рия истины , теория соответствия, на основе м атериализма? 

Чтобы подготов иться к ответу на этот в о п р о с ,  зако н чу по­

становку пробл е м ы .  

Задачу, обратную задаче познания, решает практика: 
ш 1а «отражает» наши идеи в свойствах материальных ве­
щей. И ответ на вопрос, 1шк воз;но;;1с1ю такое «отражение», 
Сi1вируется на тех же двух методологи ческих принципах: 
монизма и сохране ния . 

В контексте аристотел евского сравнения процесса по­

· 1шшия с оттиском печати на воске ответить на вопрос, как 
11озможна целесообразная практичес кая деятельность лю­
J\С.:Й, так же легко, как и на вопрос, как возможно поз на-
1 1 ис объекти вного мира:  идеи соз нания «отпечатываются» 
11  свойствах создаваемых человеком материальных вещей, 
шшример, форма амфоры,  созданной гончаром,  - это его 
м ысл ь, воплоr 1 1енная в гл ине . Причем практическая дея­
тел ьность людей представляется даже более убедительн ым 

11 ргуме нтом в пользу идеал ь ности формы (порядка, струк-

1 Hartmann Е. Kategorien lehre. 13d.  2. Leipzig, 1 927 .  S. 1 7  
2 Ebenda. S .  22 . 
1 Рассел Б. Проблемы философии .  С Пб . ,  1 9  I 4. С. 7 .  
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туры ,  отношений) предметов объективного м ира, чем про­
цесс познания . Вот пример :  «Посколь ку отношения по­
рядка вводятся человеком, постольку во всех случаях эти 
основоположения (принципы ,  на основе которых строят­
ся отношения порядка. - Г. Л.) производятся человечески м 
духом, являются видом истечения ил и видом п родукта ч е­
ловеческого духа. Поэтому м ы  можем ,  не  в ы з ы вая упрека 
в чисто спекулятивном рассуждении ,  сказать, что <<nоря­
дою> - это невесомое, неизмеряемое может быть охаракте­
ризовано, вероятно, как нечто духовное. Этот резул ьтат 
совпадает с другими соображениями,  которые, правда, 
нельзя провести с такой же доказател ьной силой, как толь­
ко что приведен ное рассужден ие» 1 • 

Итак, объекти вный идеал изм,  отождествляющий мысль 
и форму предметов, создал м етодологическую основу для 
конструктивного ответа на оба вопроса, с постановки ко­
тор ых я нач ал главу :  1)  как возможен процесс познания 
и 2) как возможна практика? А существует ли такая основа 
в исходных при нципах материал изма? 

Э.В. Ильенков о тождестве мышления и бытия. В оте­
чественной философии ответ на этот вопрос предложил 
Э .В .  Ильенков .  Идеальное, говорит он, «есть . . .  не  что иное, 
как форма вещи, но вне этой  вещи, а именно в человеке, 
в виде фор м ы  его активной деятельности»2 • Идеальное -
это «отражение внешнего мира  в формах деятельности че­
ловека, в формах его сознания и воли»3 • Идеально все, 
в чем воплощена «активность человека по отношению 

к природе»
4 • Имеются в виду две его активности :  познава­

тельная и практич еская . Отсюда чисто логически следует, 

1 Edгicl1 К. Eintlihruпg iп е iпс Ordпuпgphi !osoph ie. Мuпсhсп. 1 964. S. 1 1 .  
2 Ильенков Э. В. Идеальное. «Философская энuикло педия» .  Т. 2 .  М . ,  

1 962.  с .  22 1 .  
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1 1 1 0  идеал ьна не  тол ько форма практической деятельности, 
1 1 1 1  11 форма созданных ею предметов и технологических 
1 1 ро цессов, например работы автоматов .  

Отсюда еще одно логическое следствие : материальной 
L·щ:тсмой,  «фун кцией и способом существования которой 
1 1 1 � 1 ступает идеал ьное», я вляется не один толь ко мозг, кото­
р 1 .1 �i находится «под черепной кры шкой и ндивида», но и 
щ 1G ществен н ы й  человек в еди нстве с тем предметны м  ми.:-· 
ром ,  посредством которого он осуществляет свою специ­
ф 1 1 1 Jески человеческую жизнедеятел ьность» 1 • Предметы и ·  
щюцессы, приобретшие форму благодаря труду, автор на­
· 1 1 .шает идеализирова1111ыми. 

Итак, идеальное существует не только как знание, но и 
ю1к форма практической деятельности, а также форма соз­
щ11 1 1 1ых ею предметов и процессов .  Простая и ясная м ысль. 
( ' 1 1сй можно спорить, но при двух условиях: если понята фи-
111 1,·офская проблема, решение которой предлагает Э . В .  Иль­
с1 1 ков, и если оппонент предлагает альтернативное решение 
· 1той проблемы.  Оппоненты Э . В .  Ильенкова обычно поступали 
1 1 роще: цитировали приведенные выше высказывания, сопос­
· 1 1шляли их с положениями  классиков марксизма и умозаклю­
• 1 1u 1 и  на этом основании, что он не марксист, а объективный 
идеалист. Сегодня в ответ на это можно улыбнуться и спро­

сить : «Ну и что?» Но в конце 50-х было не до смеха. 
Чтобы взглянуть на концепцию Э . В .  Ил ьенкова с со-

1 1рс менной точки зрения ,  необходимо понять, что тезис об 

оiiъективиости идеш1ьиого он выдвигает вовсе не потому, 
1 1то он нраnится ему сам по себе, а тол ько потому, что не 
1шдит другого способа истол ковать обе формы  человече­
с кой деятельности - познание и практику - на основе двух 
1 1 р и нципов всякого научного исследования :  принципа со­
хранения и принципа монизма .  

1 Там же. 
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Я понимаю и принимаю эту проблему, я с уважением 
отношусь  к ее решению, предложенному Э . В .  Ильенковым,  
и это дает мне п раво не согласиться с ним .  Вот аргументы . 

Объективный идеализм Аристотеля не завершен .  Он 
«растворил» в идеаль ном лишь  форму предметов .  Их м ате­
рия не была истолкована как и нобытие фор м ы  и,  следова­
тельно,  идеи .  Это делает концепцию Аристотеля эклекти­

ческой, и в этом ее принципиальн ы й  методологический 
недостаток, устраненный позже неоплатониками и Геге­
лем, истолковавшими  материю как и нобытие форм ы .  

А теперь срав н и м  ильенковскую концепцию с аристо­
телевско й .  Она, на мой взгляд, является половинчатой по 
отношению к аристотелевской . Судите сами .  Аристотель 
считает идеальной форму всех объективно существующих 
п редметов :  как природных, так и созданных человеческим 
трудом .  Э .В .  Ильенков объявляет идеальной только форму 
продуктов труда : «В природе самой по  себе . . .  идеального 
нет» 1 . Идеаль ное - это «факт общественно-исторический»2 • 
Но почему, собственно? Чем форма каменного шара, соз­
данного рукой человека, отличается от формы точно такого 
же шара, выточенного морским прибоем? Страшно даже 
представить себе, что бы началось, если бы Э.В .  Ильенко в 
на этот естественный вопрос ответил естественным:  «Ни­
чем» .  Так что, на мой взгляд, его отрицание идеальности 
формы п риродных предметов и процессов - тоже «факт 
общественно-исторический» .  

Но за все надо платить . Концепция Ильенкова, снимая 
трудности при и стол кован и и  1 1 рактики, сохраняет их при 
истолковании познания . Покажу это на  примере все тех же 
двух шаров .  При изучении рукотворного шара uдеалыюя 

форма перетекает в сознание и превращается в uдеалыюе 

1 Там же. 
2 Там же. С.  2 1 9 . 
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1t1 c · 1 1 1ание .  Принци п сохран е н и я  соблюден .  Форма же nри­
р1 щ1 юго шара по Ил ьенкову материальна,  и истолковать 
1 1 ро 1 1ссс его познания в соответств ии с принципом сохра-
1 1 с 1 1 и я  не удается .  Это далеко идущая трудность . На мой 
11 ·1 1 ·J 1 яд, именно ею объясняются трудности деятельностной v 1 v 
1 1сслсдовательскои программы , согласно которои психи-
• 1сс 1<0е является таким же продуктом практической дея­
t слы юсти человека, как и созданные им вещи. 

l le логичнее ли, вслед за Аристотелем,  объявить иде-
1 1н 1 > 1юй форму не только созданных  человеком , 1ю и всех 
1 1Сi·1,сктивно существующих предметов и процессов? Тогда 
у;1астся из еди11ого принципа истолковать оба процесса 
1 1 1 1ижения и нформаци и: и из предмета в мозг, и из мозга 
11 11редмет. Я подозре ваю, что Ильенков и менно так и ду­

м а л .  Но заявить об этом,  т.е .  встать на позиции Аристотеля, 
1 1  ·щтем, чтобы устранить его последовател ьность, и Гегеля 
11 1<0нце 5 0-х годов было немыслимо .  

Поэтому выдающейся заслугой Э.В .  Ильенкова являет­
с 11 постановка им в условиях господствовавшего в стране 
философского дилетантизма и догматизма, «бедного неве­
жества былого», как п и шет Б. Ахмадул ина, фундаменталь­
tюй философской проблемы,  а таюке изложение одного из 
tю'3можных ее решений, о с н о ван н о го на философской 
культуре Гегеля и Маркса. 

А теперь я позволю себе изл ожить в порядке обсужде-
1 1 и я  свое понимание материал истического решения этой 

? 1 1 роблемьс. Вернемся для этого к Аристотелю,  к тому мо-

менту, когда он  «вынул камень  из душ и » , отождествив об-

1 См. :  Лекторский 13. А .  Деятельностный подход: кризис или возрож-

1tс 1 1 ие? // Наука глазами гуманитариев.  М . .  200 5 .  
2 Впервые 0110 было изложено м ною в статье:  Левин ГД К проблеме 

оfiъективности отношений в истории ф илософии // Систем н ы й  анализ 
11 1 шучное знание. М . .  1978. 
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раз предмета не с предметом цели ком,  а только с его фор­
мой . Принцип  монизма  был соблюден и вульгарный мате­
р иал изм  Эмпедокла, противоречащий и нтуи ци и, не потре­
бовался .  Н о и нтуиции  противоречит и аристотелевский 
тезис об идеал ьности, духов ности фopivtЫ камня .  Нельзя л и  
отказаться от этого тезиса и при этом сохранить вер ность и 
принципу монизма, и принципу сохранения? 

Воспол ьзуюсь аналогией . Долгое время не знали ,  что 
графит и ал маз - это две модифи кации  углерода. В этот 
период ,1ю11испшчес1'и истолковать превращение графита 
в алмаз, а алмаза - в графит можно было, лишь  объявив, 
что алмаз - это графит или что графит - это ал м аз.  Именно 

этим двум точ кам зрения  можно уподобить концепции  Эм­
педокла и Ар истотеля .  После же  истолкования графита и 
алмаза как двух фор.н существования одного и того .11се -
углерода за монистическое истолкование их  превращения  
друг в друга уже не нужно было платить нелепостью.  Дос­
таточно было сказать, что, превращаясь в алмаз, графит 
перестает быть графитом ,  но остается углеродом,  а графит, 
превращаясь в ал маз, перестает быть графитом, но тоже 
остается углеродом .  

Та же  самая логи ка, только на  более абстрактном уров­
не, позволяет и сохранить верность принципам сохранения 
и монизма,  и не связывать себя с нелепостями  Эм педокла и 
Аристотеля .  

Форма вещей , существующих в объективной реально­
сти ,  с одной стороны ,  и образы этих вещей , существующие 
в субъе1пи ш ю й  реал ьности, с другой - JTO две м оди фи ка­
ции  одной и той же сущности - форАtы, подобно тому , как 
графит и ал маз - это две модификации углерода.  «Перете­
кая» из вещей в сознание ,  форм ы  вещей превращаются 
в идеи ,  но остаются формам и ,  соответственно,  перетекая 
в акте практики из сознания человека в объективно суще­
ствующие вещи,  идеи перестают быть идеями ,  но не перс-
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Принципы монизма и сохранения как основа " .  

1 ·  1 а ют быть формам и .  М о н и з м  соблюде н без э м п едоклов­
�· 1н 1 1 ·0 объя вл е н и я  идеи материал ь н о й  и без аристотелевско-
1 0  отождествле н и я  форм ы вещи с идеей

1
• З нание в обоих 

снучаях �упает к�1:1< _[1Ы���51_р_азн
_
()ВИlJ,но

_
ст�

_
фор м ы  - оп- \ 

рсю�ленности , п рисущей все й м атери и ,  н о  к матер и и  не 
с 1юдимой . Именно эта м ы сл ь содержится,  н а  мой взгляд, в 
· 1 1 шменитом афо ризме Маркса:  « . . .  Идеаль ное есть н е  что 
1шос, как мате р и ал ьное,  пересаже н н ое в челове ческую го­
нову и преобразованное в н е й »

2
. Объе кти в н ы й  идеал изм 

111.:кажает этот про цесс, утверждая , что соз н а н и е  отражает в 
реал ьных предметах само себя . 

Итак, чтобы по нять , как воз можно отражение свойств 
материальных вещей в идеях С L)3 J Ш 11 ия ,  и как возможно во-
1 1Jющение идей соз н а н и й  в свойства материал ь н ых вещей, 

1 1собходи мо л и бо п р и з нать подобие (родство, сходство, 
соответствие и т . д . )  этих иде й  и этих сво йств, л и бо оста-
11 ить факт познавател ьной и п рактической деятел ь ности 
тодей теоретически не  объяс нен н ы м .  Про цесс отражен ия 

11с йствител ь н ости в соз нан и и  м ожно представ ить как пере­
нос форм ы п редм ето в и п роцессо в объективной действи­

тел ьности в сознание,  а практику - как обратн ы й  процесс.  

1 lерефразируя М аркса, можно с казать : есл и знание - это 

материал ь ное, пересаженное в человеческую гол ову и пре­
образованное в н е й ,  то созданное человечески м трудом ма­

териал ь н ое есть не  что и ное, как идеал ь ное, пересаже н ное 
R предм еты и процесс объекти в н о й  действител ь ности и 

преобразован ное в н их.  Тако ва материал и сти ческая трак­
товка процессов познания и практи ки.  С нt:й можно спо­

рить, но нельзя отри цать ее право на существова н и е .  

1 Вместо «фор м ы »  JI Л Я  м о 1 1 истичсского описания пrоцсссов 1 10з1�а-
1 ш я  и практики можно и с п о л и о 1шrь более современные кате 1·оrи и по­

рядка, структуры и ОТНОШСllИЙ .  Сути l\CJ!il это \!С M C l l Я CT. 
2 Маркс К .  Энгел ьс Ф. С о ч .  Т. 23 . С .  24. 
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Г Л А В А 3 

Критерии истины 

Постановка проблемы. Итак, на вопрос, как возможно 

соответствие между знанием, существующим в субъектив­
ной реальности ,  и е го предметом ,  существующим в объек­
тивной реальности, я, опираясь на принципы  сохранения и 

монизма, в первом п риближении ответил . Но тут же возни­

кает второй «проклятый» вопрос : допустим ,  что это соот­

ветствие действительно существует. Как убедиться в его 
существовании?  В истории философии  этот вопрос извес­

тен как вопрос о критерии истин ы .  Вот как его формул иру­

ет Н .  Гартман : «Не подлежит сомнению, что соответствие 

картины объекта с трансцендентны м  объектом может б ыть 

дано .  Вопрос в том ,  и меется л и  для субъекта возможность 
познать это соответствие и отл и ч ить его от несоответст­
вия» 1 .  

Обычный  человек н е  в идит здесь никакой проблем ы :  
со поставьте з нан ие об объекте с сам и м  объектом - и все.  

Здесь-то его и поджидает ловушка. Ее с п редельной ясно­
стью описал В .  Виндельбанд: «Сравнение есть ведь дея­

тел ьность соотносящего сознания ,  и возможно лишь  между 

1 Нш-tтапп N. Gruпdzuge der Metapl1ys ik der Erkeппt п i s .  Berl i 11 .  1 940.  

s .  67.  
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Критерии истины 

ю1умя содержаниями одного и того же сознан ия .  Поэтому 

о сравнении вещи с представлением никогда не может быть 

речи ,  если сшна "вещь " 11е есть представление . " . Оши­

бочное мнение, будто представления сравниваются с ве­
щами, вытекает лишь из того, что обы чное сознание при-

1111мает чувствет1ые впечатления за самые вещи" . Так как 
вещь и представление несоизмеримы ,  у нас нет н и  малей­
шей возможности реш ить, совпадает ли  представление 

с чем-либо иным ,  кроме представления (курсив мой .  -
ГЛ.)» i .  

Виндельбанд - неокантианец, и в этом тексте он  лишь 

блестяще формул ирует вопрос, 1<0торый стоял и перед 

Кантом : как убедиться в соответстви и  имманентного зна­

н ия трансцендентному объекту, и мея тол ько знание? Я ду­

маю, что именно неспособность Канта ответить на этот аб­

сол10111110 корректтtо сформулирован н ы й  вопрос и привела 

его к агностицизму. Не осознав всего драматизма этого во­

проса, продолжать защиту классической теории  истины 

бессмысленно . 

Для Канта ответ на него очевиден :  «достаточный и в 
то же время всеобщий критерий истины не  может быть 

дан»2 . Имеет смысл говорить л ишь о формальном критерии 

истины, т .е .  о согласии  знания «С всеобщими  и формаль-

1-1ыми  законам и рассудка и разума»3 , в частности, с пра­

вилами логики .  Философы,  не согласные с этим тезисом, 

напом инают Канту «смешное зрел ище :  один (по выра­
жению древних) доит козла, а другой дt:ржит под н и м  ре­
шето» 4 .  

1 В1шдельба11д В. Прелюдии . С. 67 .  

2 /{а11т И Критика чистого разума_ С .  1 60 .  

3 Там же_ 

4 Ta�r же. С. 1 59 
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Г Л АВ А  3 

Кант здесь, на  мой взгляд, лукавит. Критерий истинно­

сти нужен только тому, для кого «не подлежит сомнению,  
что соответствие картины объекта с трансцендентны м  объ­

ектом может быть дано» . Только для него я вляется осмыс­
ленным вопрос, «имеется ли для субъекта возJ"v10ж1юсть 

познать это соответствие и отличить е?о от несоот­

ветствию). Для Канта этот вопрос смысла не имеет: вещь 

в себе непознаваема, а реальный предмет познания нахо­

дится внутри сознания субъекта . Более того, он и коист­

руируется субъектом 1 • Именно поэтому по Канту в по­
знаваемой вещи «разум в идит только то, что сам создает по 

7 собствен ному плану»-. Чтобы убt:диться в соотвеп;твии 
между сконструированной субъектом и существующей 

в его сознани и  вещью и знанием о ней ,  существующей там 
же, никакие критерии истин ы  не нужны .  Проблеjиа крите­

рия истш1ы в конструктивизме Катпа 11е возникает. Она 

имеет смысл толь ко в теории соответствия . Но прям о  объя­

вить понятие критерия истин ы  бессмысленным - значит 

бросить вызов всей предшествующей истории философии .  
Кант на это не решается.  Отсюда и нетипичная для него 

грубость с «доением козла>> , и чрезвычайно тем ные доводы 
в защиту невозможности критерия истины ,  например сле­
дующий :  «так как, пользуясь  таким критерием, мы отвле­
каемся от всякого содержания  знания (от отношения зна­
н ия к его предмету), между тем ,  как истина касается имен­
но этого содержания, то отсюда ясно, что совершенно 

невозможно и нелепо спрашивать о признаке истинности 
� 3 

этого содержания знании» . 

1 Именно по)Тому кантовскую философ ию сегодня называют конст­

руктивистской .  С м . ,  напр . :  Рою.юр т Кант о rс11резентационизме и КОll­

структивюме // Им мануил Кант: наследие и проект. М., 2007. С.  97.  

2 Ка11т И. Критика чистого разума. С.  85.  

3 Там же. С .  1 5 9� 1 60.  
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Критерии истины 

1 l роблема критерия истины не существует не только 

11m1 кантианцев и сол ипсистов, но и для тех ф илософов, 

liоторые, подчас не осознавая этого, «11рu11 имшот чувст-

111 •1111ые в11е чатле11 ия за сщwые вещи» и редуцируют соот-

111.:тствие рационал ьного знания трансцендентному объекту 

к соответствию его «чувствен ному в печатлению» об этом 

о()ъекте . Эта точ ка зрения известна в истории  философии 

1ш к презентационизм .  

Виндел ьбандовская формул ировка проблемы критерия 

нстины безукоризненна . М ногие отечественные филосо­

фы, которые видел и это, в душе был и согласны  с Кантом и 
Виндельбандом :  нельзя ,  имея только портрет человека, 

решить, похож л и  он на оригинал .  Но публично заявить об 

· �том в эпоху ди ктатуры диамата было немысл и мо .  Остава­

Jюсь одно :  в упор не видеть этой проблем ы .  Так за неспо­

собность решит�, проблему критерия истины на  основе 

исходных принципом диалектического материал изма при-

1 1 1лось заплатить обскурантизмом .  Но сам термин «кри­
терий истины» в диамате сохранился, более того, тезис 

«Практика есть критери й истины»  считается одн и м  из его 

«краеугольных кам ней» .  Какой же смысл ему придают, ес­

ни не видят проблем ы, для решения которой критерий ис­

тины, собственно,  и предназначен? 
Критерий истин ы и доказательство . Вот как отвечает 

11а этот вопрос «Философская энциклопедия» : «Критерий 

истины (от греч .  cгiter ioп - мерило, средство суждения) -

способ, с помощью которого устанавл ивается истин ность � 1 с з1шния и отличается истина от заолуждения» . . этим оп-

ределен ием согласн ы  практически все отечественные авто­

ры, в том числе и Э .М .  Чудинов  - автор самого основа-

1 ЭЛf'з Й. Кr итсrи й  11сп1 1 1 ы .  Финософская э 1 щ11 к J 1 0 1 1 сд и я .  Т. № 3 .  М . ,  
1 964 . с .  89-90. 
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тельного исследования проблемы истины в отечественной 

философии . Он считает, что формулировка критерия исти­
ны - это «формулировка методов, которые позвол яют ус­

тановить истинность данной мысли и отличить истинную 
МЫСЛЬ ОТ ЛОЖНОЙ» 1 .  

Интуити вно ясно, что в этом о пределени и  критер ия ис­

тины что-то неладно.  Нужно понять, что именно здесь не­

ладно .  Сравним для этого приведенное определение кри­

терия истины с определением доказательства, дан н ым 

в той же «Философской энциклопедии» : «Доказательство 

в широком смысле - это любая про цедура установления 
истинности какого-л ибо суждения»2 . Получается , что дока­

зател ьство - это «процедура» установления истины, а кри­

терий истины - это «способ», или <<Метод» осуществле ния 
этой про цедуры .  Можно понять авторов, которые пренеб­

регают столь тонким разли чием и прямо отождествля ют 

критерий истины с доказательством : «Под критерием ис­

тины понимается разрешающая процедура, позволяющая 
оценить знание либо как истинное , либо как ложное»3 • 

Но любое доказательство базируется на посыл ках, ис­

тинность которых уже установлена. А как устанавливается 

истинность посылок? Это и есть проблема критерия исти­

ны. Теория доказательства исходит из решения это й про­

блемы . А ее решение - задача учения о критерии истины . 
После того как эта задача решена, в число вторичных кри­
териев исти нности знания м ожно включ ить и его соответ­

ствие уже доказанным истинам . Так что теория доказатель­
ства - это раздел учения о критериях истины . Приходится 

1 Чудинов Э. М. Природа научной истины. М "  1 977.  С. 64. 

2 Философская энциклопедия . Т. 2 .  М" 1 962.  С .  44.  

3 Иванов А . В" Миронов В. В. Университетские лекции по метафизи­

ке .  М" 2004. С.  5 3 6. 
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l(() Нстатировать, что отождествление проблемы критерия 
истины с проблемой доказательства - это л ибо недомыс­
н ие, либо уловка. 

Чтобы увидеть качественное, принципиальное отличие 

1 1 роблемы критерия истины от проблемы доказательства, 
достаточно сравнить приведенное определение критерия 
истины с пршwерами критериев истины:  ясностью, отчет-
1 1 и востью, простотой, красотой , когерентностью знания, 
его практической полезностью и т.д. Ведь это не «процеду­
ры» установления  истины и не <<методьт этих процедур.  
')то просто симптомы, призиатаt истинности, в чем-то 
сходные с симптомами,  признаками болезни .  Именно «при­
·mаками» истинности считал критерии истинности Кант, 
когда отрицал их возможность 1 •  

Для действующих исследователей разница между дока­

·.штельством и критерием истинности не имеет принципи­

ального значения : наука давно уже выводит истинность 
вновь полученной информации из знаний, истинность ко­

торых заслуживает доверия.  Но эта разница и меет глубо­
кий философский смысл,  великолепно выражен ны й В и н­
дсльбандом :  моJ1с1ю ли убедиться в соответствии .меж­

f)у знанием и тра11сцеиде1т1ныJИ предметом, если иам 
t>tmo только зuшtue ? Для Канта и В индельбанда, как мы 

видели, ответ ясе н :  «Так как вещь и представление несоиз­
меримы, у нас нет ни малейшей возможности решить, сов-
1 1 адает ли представление с чем-либо иным, кроме пред­
ставления» .  Это утверждение базируется на совершенно 
очевидной и потому не экспл и цированной посылке : убе­
диться в «совпадении» А и В можно лишь  «соизмерив» их, 

т.е. сравнив  между собой .  Давно, однако же, сказано : «Бой­
ся очевидности ! »  Поставлю вопрос ,  которы й на первый 

1 Кант И Критика чистого разума. С. 1 59 .  
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взгляд кажется совершенно нелепым : а нельзя л и  убедить­

ся в соответстви и  между А и В, зная только В, в нашем 

случае - тол ько «представление» о предмете? 

Критерий истины и умозакл ючение по аналогии . 
Для ответа на этот вопрос не нужно изобретать какие-то 

специфически ф илософские методы исследования . Доста­

точно воспользоваться методами ,  апробированным тыся­

челетиям и  конкретно-научного исследован ия .  Приглядим­

ся в этой связи  к умозакл ючения м по аналогии . В естест­

венных науках о н и  я вляются основн ы м  средством  

проникновения  в неведомое .  Хрестоматийный  пример -

открытие вол новой при роды звука и света. Изначально че­

ловек был знаком с волнам и  на воде и наблюдал их и нтер­

ференцию и дифракцию.  Последние не  нужны были ему 

для доказательства реал ьности волн : они были доступн ы  

ему непосредственно .  После ж е  того как и нтерферен ция  

и дифракция были обнаружены у звука и света, они послу­

жили посыл кам и для в высшей степени рискованного умо­

закл ючения об их вол новой природе . 
Я утверждаю, что умозакл ючения  по аналогии исполь­

зовал ись людьми  для отличения  истин ного знания о транс­

цендентных объектах от ложного за десятки тысяч лет до 

того, как Беркли и Кант осознал и  всю «неразрешимость» 
этой задач и .  При нципиал ьную, ключевую роль в ее реше­
н и и  сыграл тот факт, что ш1 истинные и лоJ1с11ые l)елятся 

и зишшя о субъективиоii реш1ьиости. Иститюе и нтрос­

пективное знание обладает признаками,  которых нет у 
ло:J1оюго и нтроспективного знания : простотой ,  красотой ,  

ясностью, отчетл ивостью, внутрен ней непротиворечиво­

стью и т.д . Для доказател ьства истин ности и нтроспектив­

ного знания эти признаки так же не нужны, как и и нтерфе­

ренция вол на воде - для доказател ьства реальности этих 

волн . Ведь м ы  всегда можем 11епосредстве111t0 сопостав ить 
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1 1 рсдмет познания, существующий в нашей субъекти вной 
рt:альности, например свою зубную бол ь, со знанием о нем,  
1 1 1111ример суждением «Я испытываю зубную боль» .  Это 
1 1 рскрасно пони мал Кант и и мен но поэтому исключал по­
шпие критерия истин ы  из своей по существу солипсист­
ской гносеологи и .  

Н о  этим и ж е  признаками : простотой, красотой , ясно­

стыо, отчетливостью, внутрен ней непротивореч и востью 

и т.д. обладают и знания о трансцендентных объектах. 
/ �альше все идет так же, как и при умозакл ючении о волно-
1юй природе звука и цвета : на том основании ,  что эти зна-
1 1 ия  обладают тем и  же признаками ,  что и истин ное знание 
об и м манентных объектах, м ы  умозакл ючаем об их истин-
1 юсти . Умозаключение по аналогии - не демонстративное 
доказательство. Никакой гарантии исти нности оно не дает. 

Исследователь воспринимает признаки, свидетел ьствую­
щие об исти нности знания о трансцендентном объекте , 
1 1 римерно так же, как врач - сим птомы болез ни:  каждый 
11 ·1 них лишь подтверждает, но не доказывает «диагноз». 
1 lo чем бол ь ш е  обнаружено признаков, в которых знание 
о трансцендентном объекте сходно с истию1ым знанием об 

и м манентных объектах, тем выше вероятность того, что 
оно тоже исти нно. Этой-то вероятностью и пренебрегает 
Виндельбанд . 

Испол ьзование метода естественных наук - умозаклю-
11сния по аналогии - для разрешения проблем гносеологии 
1 юрождает возражение : естественные науки используют 
умозаключения по аналогии ,  не выходя за гран ицы объек­
тивной реальности . Интрос; пективные науки использу­
ют их при анал изе субъектzитой реальности . Здесь же 
они использованы при исследовани и  соответствия между 
субъектив11ой и объеюпив11ой  реальностью . По какому 
нраву? 
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Ответ вытекает из содержания предыдущей главы, где 
на основе принци пов монизма и сохранения объективная 
и субъективная реальности были представлены как две по­
ловины единой реалыюсти. Это позволяет испол ьзовать 
умозаключение  по аналогии при исследован ии  не тол ько 
каждой из них в отдел ьности, но и их взаимосвязи .  

Практи ка как критерий истины. Когерентность зна­
ния ,  его ясность, отчетливость, простоту и красоту принято 
считать неэмпирическим и  критериями истин ы .  Эмпириче­
ским и основным критерием истин ы  в материализме счита­
ется практика. Обоснование этого тезиса связано с прин­
ципиальными  трудностями,  которые часто не замечают. 

Напомню, что проблема критерия истин ы  - это воп­
рос, как убедиться в соответствии знания,  существующего 
в субъективной реал ьности, предмету, существующему 
в объективной реал ьности, не выходя за граиицы субъет-;­

тивной реальности и ие опираясь иа зflmtuя, иститтость 

которых у:жс доказаиа. Отсюда следует, что критерий ис­
тины, есл и  он в принципе возможен, находится внутри 
субъективной реальности . Здесь-то и возни кает недоуме­
ние : ведь практика - это материальная деятельность, про­
текающая в объсюпивиом jV!upe. Следовательно, она по оп-­
редслению не может быть критерием истины .  Твердока­
менные диаматчики привычно отмахиваются от этого со­
ображения как от «ерунды» .  Противники диамата исполь­
зуют его для объявления ерундой самого диамата . Некото­
рые авторы п ытаются спасти тезис о критерии истины ,  
утверждая, что практика и объективна и субъективна од­
новременно .  Моя цель - корреюпно выразить фундамен­
тальную идею, содержащуюся в этом тезисе, и так защи­
тить ее . 

Для этого к методу атюлогии, перенесенному из естест­
венных наук в гносеологию, добави м  гипотетико-дедук-
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п1 1 1 1 1ый  метод, также широко испол ьзуемый в естествен-
1 1 � . �х  науках. Это далеко не современное изобретение .  Он 
1 1 1 и роко при менялся при доказательстве геометрических 
теорем, был известен еще Платону, тол ько назывался и на­

• 1 с :  «анш1итический .непюд» .  Применялся он  тогда в основ-
1юм при доказательстве геометрических теорем и потому 
1 1 11зы вался еще и методом геометрического анализа. Неко­
торые авторы считают Платона и автором этого метода. 
Вот аргумент: «тол ько такой дух, как платоновский, . . .  мог 
1 10 1 1 ять анал итический метод в соответствии с его великим 
·шачением» 1 •  Но Платон высказывает л и ш ь  разрозненные 
·1амечания об этом методе . Такие замечания появлялись и 
1юсле него2 . И лишь  в Ш веке н .э .  греческий математик 
l l апп Александрийский дал его классическое описаниеJ . 
Основная идея , или, как выражаются Я .  Хинтикка и 
У .  Ремез, «секрет» этого метода состоит в том,  чтобы «ис-
1 1ользовать структуру теоремы для нахождения  ее доказа­
тсл ьства>> 4. Для этого теорема условно принимается за ис­
тинную, из нее выводятся следствия,  из них - новые след­
ствия и так до тех пор, пока не будет получено следствие, 
истинность или ложность которого известна.  Из ложности 
следствия следует ложность теоремы ,  из истинности, при 

1 Hankel //. Zt1r G esch i chtc dc1· M atl1e111a t ik  i n Altcгtum. O l111s. 1 96 5 .  

Л n m .  3 .  S .  1 4 7- 1 48 .  

2 Р .  Робинсон приводит воссм1, таких в ы с к аз ы ва н и й .  С м . : Roblnson 
R. Analysis iп G rcek Geomctry. Mind  N S .  Х\ ,  V, 1 93 6 .  Р. 466 .  

3 Греческ и й орш·инw1  текста Пш 1 1 1а и нсрсвод его на англ и йский 
И'J Ы К  содержатся в кн . : Нintikka J" Remes U. Thc Mctlюd оС  Analys is .  Its 
C icometri ca l  Or ig in and its Gcncra l S igп i ficaпcc.  Doгtrecht- B o stoп. 1 974. 

1 ' .  8- 1 0. Я нривожу перевод это 1·0 текста в ст. : Левш� Г.Д Современ ные 

теории анализа и с и нтеза / /  П робл е м ы  развития знания в методологии 

науки. М. ,  1 98 7 .  С.  1 1 0 .  

4 Нintikka .!. ,  Remes И. Tl1e M ethod o f  Лпalys i s .  l t s  Geo111etrical 01· ig i 11 

n11d its Gcncral S ign ificancc.  Dortrecl1t-Bostoп. 1 97 4 .  Р. 3 3 .  
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условии oбpamu.7wocmu шwпликации, - истинность гипотезы .  
Покажу, что и менно с помощью метода геометрического 
анал иза или ,  что то же самое, гипотетико-дедуктивного 
метода практика и функционирует как критери й  истин ы .  

Будем исходить и з  предполо:женил, что за границами 
нашего сознания существует объективная реал ьность, ко­
торая не только познается нам и, но и преобразуется в соот­
ветствии с нашими  планами .  Из этого предположения де­
дуцируется следствие :  если я произведу в предполо:J1Сu­

тельно реальном объективном мире в соответствии со 
своими предполо:J1Сиmельно истинными  знаниями  предпо­
ложител ьно реальные преобразования ,  то в моем реал ьном 
субъективном мире произойдут предсказанные м ною ре­
альные изменения.  Например, если я ущипну себя, то по­
чувствую боль .  А есл и я боли не испытаю, то все, что 
я принимаю за реальность, мне  на самом деле снится . Как 
известно, это испытанн ый способ отличить сон от яви .  От­
дельный успех такой «практики» не доказывает ни сущест­
вования объективного мира, н и  его познаваемости, н и  его 
преобразуемости на благо людя м .  Но на протяжении сотен 
тысяч лет миллиарды людей триллионы раз убеждались 
таким образом в существовании ,  познаваемости и преобра­
зуемости объективного мира .  И это придало их убежде­
ниям в н адежности практики как критерия истин ности 
прочность предрассудка. Можно, конечно, вместе с пози­
тивистами,  объявить гипотетико-дедуктивный метод не­
достато ч н ы м  средством для решения этой проблемы и ог­
раничиться лишь  протокольным описанием этих «совпаде­
ний» .  Но такая философия сегодня мало кого привлекает. 

Итак, существуют два способа, ие выходя за грапицы 

, субъективиой реальпости, убедиться в соответствии на­
ших знаний  предметам и событиям,  находящимся в объек­
тивной реал ьности : умозаключение по аналогии и гипоте-
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ти ко-дедукти в н ы й  метод. Первы й способ реализуют вне­

'J м п ирические критери и исти н ы :  ясность и отчетл и вость, 

1 1 ростота, красота и т.д. ,  а второй - практика .  Таковы аргу­
менты п ротив тезиса Виндельбанда, что «у нас нет н и  м а-

11ейшей воз м ож ности реш ить , совпадает л и  п редставле н и е  

с чем -л ибо иным, кроме п редставл ен и я » .  Рассмотр и м еще 

один когда-то весьма популя рны й аргум ент в пол ьзу этого 
тезиса . 

Парадокс Нельсона. Этот парадо кс следует отл ичать 
от анализируемого в теори и  множеств парадокса Грелл и н­

rа-Нельсона .  И ногда его формулируют так:  вся к и й  крите­

рий исти н ы  требует для с воего обоснования нового крите­
рия истины и так до бесконечности . Это ошибка .  Сам кри ­
терий истинности , напр и м ер ясность или отчетл и в ость, -
не знан ие, а сво йство знан ия . Поэто му его нел ьзя наз вать 

ни истинным ,  н и ложн ы м . Следо ватель но , о н  не нуждается 
в критерии исти нности . В нем нуждается высказы ва11ие о 

критерии истин ности . Парадо кс Нельсона вытекает из во­

проса, что является критерием истинности этого высказы­
ватшя. Есл и зая вить , что и м  я вляется критерий,  о котором 
оно говорит, то м ы ,  проверяя его, будем и сходить из его 

исти н н ости,  т .е .  совершим ошибку порочного круга. Если 

же предложить другой критерий,  то возникает вопрос о 
критерии истин ы  высказыва11ия ,  в котором он формул иру­
ется и возн и кает регресс в бесконечность . Есл и же сказать , 
что высказ ы вание о кр итерии истины не нуждается в кри­
терии исти ны ,  придется сделать в ы 1юд, что этот критери й  
произвол е н .  Следовател ьно , уста новит ь  и ст и н н ость в ы с ка­

'3 ы ван и я ,  в котором формулируется критери й исти н ы ,  не-

1юзможно 1 . 

1 Нел ьсо11 . 11. ! ! с воз�юж 1 1ост1, теории познш 1 1 1 я  / /  ! l о в ы с  иде и  в фило­
софии .  Сб. 5.  СГ!б . .  1 9 1 5 . С .  69�70.  
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Парадокс Нельсона специально анализирует А. Шафф1 , 
в обобщенной форме парадокса А .  В иттенберга его рас­
сматривает С .А .  Яновская .2 . Эти исследователи отмечают 
родство данного парадокса с парадоксами теории м но­
жеств, в том числе и с парадоксом «лжец», о котором еще 
пойдет речь .  

Все парадоксы, в том ч исле и парадокс Нельсона, по­
рождены ошибочным решением проблемы, которая подчас 
даже не осознана и не  сформулирована явно .  Следователь­
но, начать необходимо с ее формулировки . 

Посылка в формулировке парадокса Нельсона правиль­
на :  предложение о критерии истины должно быть испыта­
но тем критерием,  о котором оно говорит. Но при этом не­
явно предполагается ,  что испытание должно начаться после 
того, как это предложение сформулировано. Эту неявную 
посылку я и хочу поставить под сомнение. Есть суждения,  
например геометрические теоремы,  доказательство кото­
рых следует после их формул ировки . Но есть и суждения ,  
например «Все люди смертны»,  которые появляются на 
свет уже если не доказанными ,  то подтвержденными ,  ибо 
представляют собой обобщение предшествующего опыта. 
Правда, они не доказаны дедуктивно, а лишь подтвержде­
ны индуктивно,  но в данном случае этого достаточно, что­
бы сделать вывод: их не нужно доказывать после того, как 
они сформулирован ы .  Я утверждаю: суждения, в которых 
формулируются критерии истины,  принадлежат к этому 
второму типу. Они резюмируют измеряющийся миллиона­
ми лет опыт познания и практики.  Но именно в силу того, 
что все они обоснованы индуктив но, ни оди н  из сформули-

1 U/афф А.  Некоторые проблемы м арксистско-ленинской теории 

истины. с. 5 4-5 5 ,  1 3 5- 1 42. 

2 Я11овская С.А. Методологические пробле!v!ы науки. М., 1 972. С. 42-55 .  
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рованных в них критериев исти нности не я вляется абсо­

; 1ютно надежн ы м .  Вообще, когда речь идет о реальном ми­

ре  и об описывающих его суждениях, об  абсолютной на­

дежности нужно забыть.  Это категория теоретического 

·н1ания, описы вающего теоретический м и р, созданный  на­

шим воображением . 
Итак, парадокс Нельсона не опровергает возможности 

критериев истины .  Он лишь  позволяет глубже понять их 

r 1рироду. 

Истинность и достоверность .  Соответствие предмету, 
находящемуся в объективной реал ьности, делает знание 
иститты.1н, а соответствие критериям иститюсти, нахо­
дящимся в субъективной реальности , - достовер11ым .  Ис­

тинность и достоверность связаны как сущность и ее про­
явление:  о соответстви и знания с воему трансцендентному 

предмету мы судим на ос нован ии его соответствия крите­
риям исти н ности . Дело здесь обстоит точно так же, как 

и в любом конкретно-научном исследо ван и и ,  например 

11ри регистрации электрона по треку в камере В ильсона. 

Между сущностью и ее проя влен ием нет одно­

·значного соответствия .  Нет е го и между истинностью и 

достоверностью знания . Критери и истины исторически 

обусловлены и исторически ограничены : то, что считалось 

симптомом истин ы  в Средние века, сегодня тако вым не 

сч итается . Возникает практический вопрос : истинно л и  

·1нание,  подтвержденное истори чески конкретн ыми и исто­

рически ограниченными критериями истинности? 

С м етодологической точки зрения он решается так же, 
как в «Кодексе Наполеона» была решена пробл е ма от­

цовства. Там написано : отцом ребенка я вляется муж .  И по­

давляющее большинство мужей действительно являются 
отцами своих детей .  Так вот: подавляющее бол ьшинст-
1ю знаний ,  подтвержденн ых исторически конкретными  и 
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исторически ограничен н ы м и  критериями  истинности ,  -

истины .  

Но  если ф илософ убежден , что соответствие критериям 

истинности ие является сим птомом,  формой проявления 

истинности знания ,  переубедить его невозможно. Именно 

на  этом скептицизме зиждется весь  радикализм сол и пси­

стов, неокантиан цев и позитивистов :  они  предъя вляют к 
процессу познания невыпол нимые требования и на этом 

основани и  отрицают все его результаты . Диссертацию на 

обосновани и  этой точки  зрения защитить можно, но ни для 

какой другой практической цели она не  пригодна. 
Из всего сказанного вытекает следствие принципиаль­

ной  важности .  Поскольку непосредственно сопоставить 

знание с трансцендентным предметом мы не можем ,  м ы  

судим о его соответстви и  и л и  несоответстви и  этому пред­

мету по формам проявления - по соответствию или несо­

ответствию этого знания критериям истинности . Поэтому и 

в обиходе, и в научном исследовании  м ы  истш111ы.н назы­

ваем знание ,  соответствующее не  своему предмету, а исто­

рически ограниченными  критериям и  истинности , соответ­

ственно,  ло.?1сыо - знание, противоречащее и м .  

Между так понимаем ым истинным  и так понимаем ы м  

ложным находится знание, и не  подтвержденное, и н е  оп­

ровергнутое этим и  критерия м и  истинности . Его назы вают 

не истинным и 1 1 с л ожным , а иеопределет1ым.  Таково эл1-
11uрuческое понимание истин ного, ложного и неопределен­

ного знания .  Оно перенесено даже в логику, г;�е Rh 1сю1зы­
вания делятся на истин ные, ложные и неопределенные .  

Совершенно очевидно, что к классическим понятия м  

истины и заблуждения  эта трихотомия  неприменима :  зна­

ние  либо соответствует, л ибо не  соответствует своему 

предмету, третьего не дано .  Оно может частично соответ­

ствовать а частично  не соответствовать ему. Но неопреде-
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1 1 t: 1 1 1 1ым  это единство частичного соответствия и частич но-
1 о 1 1есоответствия назвать нельзя . Теоретическое опреде­
J Jt:ние истины в теории соответствия примерно так же от­
н 11 1 rается от работающего в ней же эмпирического, как оп­
рс:;�сление кислоты через химическую формулу - от 
1 1 1 1 рсделения ее же через посинение лакмусовой бумажки. 
l la спутывании  теоретического и эм п ирического понима-
1 1 и я  истины зиждется учение о плюрализме истин . Чтобы 
11 ·1бежать этой путани цы,  условимся соответствие знания 
с 1юсму предмету называТь истинностью, а соответствие 

'"rфwrериям истинности - достоверностью.  
-·· · ·--t:Jт- эмпирического определения  истины ,  принятого 

n теории соответствия,  необходимо отл ичать ее определе-
11 ю1 , принятые в неклассических теориях - теории  когерен-
1\И И и прагматизме .  В класси ческой теории  когерентность 
11 успех на практике являются симптомам и  истинности, 
11 теории когеренции и прагматизме - самой истинностью.  

В некоторых текстах теория корреспонденции,  коге­

рс 1щии и прагматизма трактуются не как теории истины, 
11 как теории критериев истины .  Утверждается, что сама 
11стинность в них понимается классически - как соответст-
1н1с знания трансцендентному предмету, а различаются они 
ответо м  на вопрос, что такое критерий истины .  Тогда по­
лучается, что теория соответствия предлагает удостове­
риться в истин ности испытываемого знания непосредст-

11снным сопоставлением его с предметом ,  теория когерен-
1щи - сопоставлением его с другим и  знания ми, а праг­
матическая теория - демонстрацией его полезности. В этом 
контексте теорию соответствия следует квалифициро-
11ать просто как недомыслие, а теорию когеренции и праг­
матическую теорию - как два вполне корректных учения 
о критериях истинности в рамках классической теори и  
истины .  
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Структура истинности и достоверности. Точно так 
же, как кажущийся просты м белы й  свет разлагается на  
спектр цветов, кажущиеся простым и  истинность и досто­
верность разлагаются на «спектр» более тон ких соответст­
вий .  Сделаем это на примере сингулярного суждения «Зем­
ля вращается вокруг Солнца» . Будем двигаться от общего 
его содержания к частному. 

Я согласен со Спинозой : «Порядок и связь идей те же, 
что и порядок и связь вещей» .  Первый порядок исследует 
логика, второй - онтология . Сначала люди соблюдали за­
коны логики так же, как и законы грамматики - и нтуитив­
но, затем они б ыли  записаны,  и сегодня мы осуществляем 
свои рассуждения  в соответствии с этими записями .  Соот­
ветствие наших знани й  писаны м  законам логики - первое 
основание наз ывать их достоверными .  

Некоторые мои коллеги считают спинозовскую форму­
лу «Порядок и связь идей те же, что и порядок и связь ве­
щей» «устаревшей» . Есл и они стоят на позициях одной из 
неклассических теории  истины,  я с ними  не буду спорить.  
Но если их цель - «осовременить» теорию соответствия, то 
я вы нужден с ними  не согласиться . П исаные законы логи­
ки, 11епосредстветю отражающие порядок и связь идей ,  
опосредоватю соответствуют порядку и связи вещей, т . е .  
предельно общим законам объективного мира. Соответст­
вие этим законам наших знани й  - первый  и самый общий 
компонент их ucmumюcmu. 

Вторым,  менее общим компонентом достовериост и 
наших знани й  я вляется их соответствие содержанию фило­
софских кате гор и й ,  которые Кант со вер ш ен н о  то чно назы­
вал априорными формами рассудка. Правила мышления ,  
задаваемые этим и  категориями ,  он называл «всеобщими 
и необходимыми  правилами рассудка» 1 ,  а соответствие 
и м  - фор.ншzыtыkt критерием исm uт1ы . 

1 Кант И. Критика ч и сто1·0 разума. С. 1 60 .  
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. ( ·Yl· · . . . ·. . . \ : 
Этому второму ком поненту достовертюсти знания со­

ответствует второй ком понент его истииности, состоящий 
11 соответствии знания тем объективн ы м  отношениям вe-
1 1 tc li ,  которые отражены в философских категориях. Кант 
реальность таких отношений отрицает, что лишает его 
1ю·3можности как-то объяснить происхождение эти априор-
1 1ых  форм рассудка. Для матери ал иста соответствие им -
условие самой осмысленности понятия «истина>> . 

Третьим,  еще менее общи м ко м п о н е нтом достоверио­

с ·ти знания (в нашем случае - сужден ия «Земля вращается 
1юкруг Солнца») я вляется его соответствие п uса11ы.1и зако­
нам конкретных наук (в наше м  случае - астрономии) .  Со­
ответствие знания сам им объективно существующим зако-
1 1 11 м является третьим компонентом его ucmuuнocmu. 

Четвертая , и последняя составля ющая достовер11остu 

1111шего сиигуляриого высказыван ия обнаруживается п р и  

его сопоставлении с данным и  астроном ических 11абл10де-

11ий. Четвертая составляющая истuтюсти этого суждения 
11редставляет собой его соответствие предмету этих на­
бJ1юдений .  

Различение четырех «линий спектра» достоверности 
и истинности позволяет сделать очередной шаг к решен и ю  

r·11авной задачи кн иги - исследован ию сходства, разл ичия 

и взаимос вязи между исти нностью и рациональностью. 
Истинность знания - это все четыре компонента его соот-
11етствия объекти вному миру, рассмотренные выше .  Неко­
торые из этих компонент называют рационал ьностью этого 

знания, например, соответствие тому порядку вещей,  кото­
рый отражен в логическом порядке идей и зафиксирован 

n законах логики . Рациональностью можно, на мой взгляд, 

назвать и соответствие знания  тому «порядку вещей»,  ко­
торый отражен в философски х категориях. Что же касается 
двух оставш ихся соответстви й - законам конкретных наук 
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и уникальному положению предм ета в пространстве и вре­
мени,  то здесь у меня нет четкой позици и .  Этот вопрос 
лучше решить конвенцией .  Главное - дистинкции .  Об ос­
тальном можно договориться . 

Вера. Что изменяется в нашем сознании  после того, как 
мы удостоверились в истинности знания,  т .е .  признал и  его 

истинным на  основании принятых нами критериев? Со­
держание знания от этого не  изменилось .  Не изменился 
и его трансцендентный  предмет.  Неизменным,  следова­

тельно, остается и отношение соответствия между ними .  
Н е  меняется и соответствие испытываемого знания крите­
риям исти н ы :  симптомы истинности (ясность, отчетл и­
вость и т.д.) возникают одновремен но с возн икновением 
истинного знания .  Так что же новое появляется в нашем 
сознании после констатации ,  что испытываемое нами зна­

ние соответствует критерия м истинности? 
• Во-первых, сама констатация : я увидел, что знание яс­

но, отчетливо, соответствует другим знан и я м  и т.д . :  этого 
можно и не видеть . 

• Во-вторых, вера в то, что знание,  обладающее эти м и  

признаками,  испиишо, т.е .  соответствует своему предмету . 
А что это такое - вера? Это вопрос сложный и м ногоас­
пектный .  

Верой назы вают определенное эмоциональное состоя­

ние,  которое рассматривают в единстве с двумя други м и  

эмоциональными состояниями - надеждой и л юбовью . Их 
объединяет удивительное свойство :  ни одно из них нельзя 

вызвать усил ием воли .  Человек может утверждать, что ве­

рит, любит, надеется,  может даже действовать в соответст­

в и и  с этими  утвержден иями,  но заставить себя испыты­
вать эти чувства он не в состоянии .  В этом смысле они  
объективпы. Верой, 11аде.ждой и любовыо природа обе ре-
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, • 1 1 1 • 1 1 1  1юс от глупостей 1ши1его рассудка ' . Действуя только 

1 1 1 1  основе рассудоч н ых до водо в, человек превращается 
11 m· . 11cumь .  Нежить - это существо рассудочное, - говорит 
J tт .:тоевски й .  

Есть два источника веры как эмоционал ьного состоя -
1 1 и 11 .  Пер в ы й - это соответствие испытываемого дескрип­
l ' l t 11 1 ю го знания критериям истин ности . Такова , например, 
1tcpa в истинность теоремы П ифагора. Второй источник 
hсры как эмоционал ьного состоя н ия - желание,  чтобы ис-
1 1 1е1тываемое знание б ыло исти н н ы м .  Именно об этой вере 
1 1 исал А.С .  Пушкин : «Ах, обмануть меня нетрудно, я сам 
о(iманываться рад» . l lo  силе эта вера может н е  уступать 
1tcpc, основанной на демонстративном доказательстве . 
Х рестоматий н ы й  п р и мер - вера в Бога. Такая вера возни­
кnст когда, с одной стороны,  отсутствуют все рационал ь-
1 1 1> 1е аргументы в ее защиту, а, с другой - нет и аргументов 
1 1ротив .  Это вера в нео п ро вержи мое и недоказуемое .  Един­
с·1·венное ее основание - желание ,  чтобы б ыло так .  К. Поп-
1 1ср, как известно, называл знание,  основанное на такой 

11сре, неэмпирическим или ненауч н ы м .  
Вера в истинность знания,  н е  доказанного и н е  опро­

nсргнутого, но соответствующего нашим  желаниям, зани­
мает в жизни человечества не меньшее место, чем вера ис­
ти1шость знания,  доказан ного демонстративно .  Эти две 
веры могут находиться друг к другу в трех отношениях :  
соответствия, п роти воре ч и я  и отсутствия того и другого . 

Религиозиая вера и 1 1ауч11ая вера находятся в третьем из 
этих отношений .  Верующий ученый  не отри цает н и  одного 

1 О том, 1 1 аскол ько глубо ко уходят кор1 1 и  1 1ашсй вер ы.  можно судил, 

1·11му, например. как А. Э й 1 1 штейн n р и 1 1имал решение.  которое нс м о г  
1 1 1 о 1работать рацио1 1ал ь 1 10 :  0 1 1  1 1 олбрасывал мо1 1етку 11 .  если выпавшее 
решение вызывало у н е го сожален ие, n р и 11 и м ал 1 1ротивополож11ое. 
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закона, открытого наукой .  Он убежден ,  что эти зако н ы  да 
н ы  природе Богом, и его обязанность как раба божия 
изучать их и действовать на их  основе. Но, верит он,  Бо 1  
способен отменить им же данные законы,  т .е .  совершит� , 
чудо, напри мер , превратить воду в вино .  Высшим из его 
чудес является, естественно,  спасение - обретение вечного 
блаженства по окончании земной  жизни .  

Наука способна своими  методами установить фаю 
чуда, например зафиксировать в строгих лабораторных ус­
ловиях факт превращение воды в вино .  Но исследо­
вать чудо она своими средствами не может: ведь это про­
явление божественной воли ,  а она не подчи няется своему 
продукту - законам природы .  А там ,  где нет законов,  нет 
и науки .  

То,  что научными методами до сих пор не зафикси ро­
вано н и  одного чу да, верующего не с мущает: наука нахо­
дится на самом раннем этапе своей истории,  так что обна­
ружение чудес ее методами - дело будущего. Пока же ему 
достаточно чудес, описанных в Библии  и засвидетельство­
ванных очевидцами .  

Итак, религиозная вера неопровержима научными мето­
дами .  Но именно неопровержимость-то и отличает ее от науч­
ной веры.  Ученый всегда может предложить эксперимент, 
способный как подтвердить, так и опровергнуть его тезис. 
Теолог (часто в лице того же ученого) такой эксперимент 
предложить не может. Его вера в истинность своего тезиса 
основана только на желании,  чтобы он был истинным.  А же­
лает он этого потому, что желаемое соответствует его потреб­
ностям.  Но его потребности - продукт закономерного разви­
тия природы . И здесь можно увидеть сходимость веры, соот­
ветствующей критериям истинности, с верой, основанной на 
желаниях, соответствующих потребностям :  та и другая соот­
ветствуют в своей сущности объективной действительности . 
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В этой связи важно различать факты, противоречащие из-

11t•сл 1ым законам природы, и факты , которые мы на основе 

·rr ·иx законов не можем объяснить .  Первые научны.ми метода­

ми 1 1е установлены, вторые известны в большом количестве. 

l lo они так же не опровергают научную веру, как и отсутст-

11ис 3афиксированных наукой чудес - религиозную веру . 
Вере проти востоит неверие - эмоциональное состоя-

1 1 ис,  возникающее у человека при м ысл и,  что его обманы-

1111 ют, и сравнимое по силе с верой . Именно в таком со­

стоя нии Отелло задушил Дездемону . 

Но неверием назы.вают также отсутствие обоих этих 
·1моционал ьных состояний , состояние безразличия . Имен­

/Ю в таком неверии священники часто упрекают свою 

1 1аству. 

Вера и знание. От веры как эмоционального состояния ,  

11 1.1 ·3ванного дескри птивной информацией , важно отличать 

11сру как информацию, вызы вающую это эмоциональное 

состояние .  Именно в этом см ысле Б . Рассел трактует веру 

11 своем известном определении  исти н ы :  «Истина заключа­
ется в определенном отношении между верой и одним или 

более фактам и , иными ,  чем сама вера» 1 •  Разницу между 

1 Рассел Б. Человеческое 1 юз 1 � а 1 1 ие.  М. ,  1957 .  С. 182 .  К этому о п ре­

JIСJ1с11ию можно предъя вить три уже упомя нуrые претензи и :  \ )  здесь 

с1 1утаны истина и ист и н ност1,; 2) нс сказано, что представляет собой это 

щ1 1 1ределе1 1 1 1ое отношен ие»:  3 )  нс у казано,  что речь идет не о любой 

11срс, а только о вере,  1 1 рсдсташ 1 я ю щсй собой дескриптивное знание.  1 !о 
·щесь содержится ответ на 1 ·ла�ш ы й  вопрос : как защитить теори ю  соот-

11стствия от парадокса «лжецн? От утвержден и я  Витгенштейна « 1- I и  одно 

1 1рсдложение не м ожет в ысказы вать что-л ибо о самом себе (это и сеть 
11сн теория типов)» данное определение отл и <шстся в двух отношениях. 

Во-первых. оно претендует на устранение нс всех. а только семантиче­

Сl<НХ парадоксов: во-вторых,  оно запрещает ставить в отношение к са­

мому себе не все п редложе н и е .  а тол ь к о  его см ысл ( « веру» ) .  
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этими двумя значениями «веры » можно почувствовать. 

и сравнив два предложения : «Я верю в Бога» и «В чем моя 
вера?» В первом случае речь идет об определенном эмо­

циональном состоянии  чело века, во втором - о знании, 

в истинности которого он убежден .  Эти два з начения «ве­

рьш - не виды одного рода. Они связаны метонимией - то й 

же лингвистической закономерностью, которой связаны 

выражения «ручка ребенка» и «ручка двери». 

В словосочетании « вера и знание» «вера» противопос­

тавляется «Знанию», трактуется как антоним «Знанию» :  

теорема Пифагора - знание,  расс каз о превраще н и и  воды 

в вино - вера. И то, и другое - и нформация . Разница -

в способе, каким достигнута вера в ее истинность. 

Знание противопоставляют не тол ько вере, но и мне­

нию . Раз ница между ним и - тоже в способе получен ия ве­

р ы  в их истин ность . Информацию , истинность которых 
доказана, называют з11ан ием, а информацию , истинность 

которой лишь подтверждена, - мне11ием .  Теорема Пифаго­

р а  - знание, слухи о том, что Сал ьери отра R ил Моцарта, -

м нение . 
В итоге термин «знание» и в повседневном, и в науч ­

ном мышлении употребля ется в четырех смыслах:  1 )  любая 

информация - и дескриптивная, и прескриптивная;  2) тол ь­

ко дескриптивная информация; 3) исти1-11юя дескриптивная 

информация;  4) истинная дескрипция , подтвер:жденная 

рацион альными аргументами . 
Тер м и н  «вера» и в повседневном, и в научном мышле­

нии тоже употребляется в четырех смыслах: 1 )  вера в ис­

тинность знания ; 2) знание, в истинность которого верят; 
3) знание, в истинность которого верят на основе рацио­

нальных доводов ; 4) знание, в истинность которого верят 

потому, что хотят верить . 
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М нение - это дескриптивное знание, вера в истинность 
lio mpoгo основана не на демонстративном доказательстве, 
n 1 1 : 1 индуктивных доводах и наводящих соображениях.  

Подведу итог. В главе показано, что проблема крите­
рш1 истин ы  - вопрос, как убедиться в соответствии  знания 
тр11 1 1сцендентному объекту, если  нам дано только знание -
l'�·шается с помощью двух методов, апробированных в 
ко1 1 кретных науках: аналогии и гипотетико-дедуктив ного 
метода. С помощью понятия «критери й  истины» различе-
1 1 1>1 истинность и достоверность знания,  а также рассмотре­
I Ю  соотношение знания и веры, знания и м нения .  

Два вывода двух предыдущих глав : знание  мо.J1сет со­
ответствовать трансцендентному п редмету и человечество 
мо.исет убедиться в его нал ичии  - являются методологи­
• 1сской основой для анализа конкретных разновидностей 
истинного знания .  Начнем с пробле м ы  истинности вос-
1 1р1 1ятия. 
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Про блема истинности восприятия 

Постановка п роблемы. Чтобы понять и при нять не­

обычный,  странный  смысл этой п роблемы,  нужно понять и 

принять следующий поразительный, необ ычный,  странный 
психологический факт . М ы  все  знаем,  что п редм ет - это 
одно, а его чувственн ы й  образ - другое.  Чтобы убедиться 

в этом,  достаточно закрыть глаза: исчезает ведь не пред­
мет, а его зрител ьны й образ . Но субъективно , в воспри­
ятии, предмет и его зрительный  образ сл иты , отождествл е­
н ы ,  воспринимаются не как две, а как одна сущность, без 
«удвоения м ира» на предмет и образ предмета. 

Этот поразительный  факт настолько обычен,  что его не 
замечают, как не  замечают устойчивого запаха. Между тем 
без осознания всей его поразительности и фундаме н­
тальности обсужден ие проблемы истинности восприятия 
не имеет смысла.  Нет его, например , в известной книге 
Н . И .  Губанова1 , в которой об этом совпадении даже не  
упоминается . Идет это табу, насколько я пон имаю , от «Ма­
териа.1изма и эмпириокритицизма» В.И. Лен ина, где при­
з н а н и е  самого факта слияния в нашем сознан и и  предмета 
и его чувственного образа трактуется как солипсизм . Эта 

1 Губанов Н И.  Чувственное отражение.  М" 1 986.  
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1 1 1 1111бка 3 7-илетнего неофита в философии ,  наделенная ста­

'l)'СОМ краеугол ьного положения диамата, перекрыла воз­
можности для профессиональной критики солипсизма. 
11  11тоге м ы  оказались  теоретически от него не защищены,  
И сегодня он у нас практически занял место диалектическо-

1··11 материализма . 
Между тем профессиональными философам и факт сов-

1 1 1\J\С НИЯ в нашем сознании чувственного образа предмета с 
t.:n м и м  этим предметом признавался всегда как Э/vm ириче-

1.·1.-ая основа для теоретического анал иза природы чувст-
11с1 1 1 ю го восприятия . Вот как пытается «принудить» ч ита­
'l'tJ I Я  к пониманию этого факта И.Г .  Фихте : « . . .  созна­

l l ИС и вещь, вещь и сознание ; ил и  точнее : н и  то, ни  другое 
11 отдельности, а то, что лишь  впоследстви и  рюлагается на 
то и другое, то, что является безусловно субъекти вно­
объективным и объективно-субъективным»  1 • А вот как эту 

же мысль выражает К.  Маркс :  « " . световое воздействие 
11сщи на зрительный  нерв воспринимается не как субъек­
·t·ивное раздражение самого зрительного нерва, а как объ­
скгивная форма вещи, находящейся вне глаз»" . Выжила эта 
м 1.1сл ь и в условиях господства «ленинской теории отраже­
l·I ИЯ» .  Так, В .А .  Лекторский пишет: « . . .  для самого субъекта 
1tосприятие выступает как непосредственная данность объ­

октю>3 .  А вот что говорит об этом болгарский С. Петров, 
один из самых глубоких исследователей проблемы чувст­
nсн ного познания : «Чувственные познавательные образы 
переживаются субъектом не там ,  где он и фактически суще-

1 Фихте И.Г. Яс ное , как Солнце, сообщение широкой публике о 

�у1 1 1 1юети новейшей философ и и // Фихте И . Г.  Сочинения:  в 2-х т. Т. 1 .  

Cl lб" 1 993. С .  645.  

2 Маркс К" Энгельс Ф. Соч.  2-е изд. Т. 23 .  С .  8 2 .  

3 Лекторский В. А .  Субъект. познание, объеI<Т. М. :  Наука, 1 980. 

( ' .  1 44-1 45 .  
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ствуют, в его собственном мозгу, а там , где находятся объ­
ективные предметы, отражен ные в н их . Образ и п редмет 
неразличимо, хотя и тол ько «мн имо»,  психически, слива­
ются в еди ное целое, но благодаря этому субъект видит 
непосредственно сам внешний ,  объективн ы й предмет» 1 • 

Но утверждение,  что в нашем восприяти и  «образ и 
предмет неразличимо, хотя и только м нимо, психически,  
сливаются в еди ное целое» - это еще не философия . Это 
лишь констатация эмпирического факта, с которого начи­
нается философия , и отрицан ие которого напоминает от­
рицание оппонентами Галилея спутн иков Марса : бедняги,  
как известно, даже отказывал ись глядеть в телескоп .  

В марксистской л итературе этот психологически й факт 
не то чтобы прямо отри цается, а скорее замалчивается . По­
вторяется та же картина, что и с проблемой критерия ис­
тинности, рассмотренной в п редыдущей главе : верность 
материал изму сохраняется ценой  игнорирования стоящей 
перед материал измом проблемы . С. Петров с полным пра­
вом пишет по этому поводу: «Нет ничего страш ного в том, 
что с ч исто формально-логи ческой точки зрения последо­
вательны й  соли псизм остается неопровержимым:  сам его 
тезис, возможно , является наиболее сильным  его опровер­
жением . Страшно когда для формал ьного опровержения 
солипсизма м ы  платим сли ш ком дорого, отрицая доказан­
ные фактьш2 • Я согласен с автором : это последнее дело -
«опровергать» сол ипсизм,  отри цая проблему, которая его 
породила. Проти вопоставлять сол ипсизму нужно не  отри­
цание этой проблемы а ее материал истическое решение . 

Поступая иначе, мы п ревращаем материал изм в обскуран­
тизм,  признаемся себе и другим ,  что никакого другого спо­
соба защитить его у нас нет. 
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Только после признания этого факта возникает то, 
\: 1 1 с 1 ·0 по Аристотелю начинается философия, - удивление: 
� о;� 1юй стороны,  очевидно, что я вижу не образ предмета, 
u сам предмет, слы шу не образ звука, а сам звук, с другой,  
1ю1 1ятно, что предмет существовал ,  до и будет существо-
1111·1ъ после его восприятия мною.  Следовател ьно, он  не 
может совпадать с моим восприятием, существовать од-
1ювременно и в субъективном и в объективном мире, 
� 1  «В черепе», и «вне черепа» . Чему же верить : своим глазам 
1 1 ; 1 и своему рассудку? Вот это уже философия . 

Презентационизм. Философов, которые в противоре­
•1 ии  со здравы м  смыслом, но в полном соответстви и  с тем ,  
что видят своими глазами, считают объективный предмет 
И его чувственный образ па самом деле одной и той же сущ-
1юстью, называют презентационистами .  Это не солипсисты: 
солипсист отрицает существование объективной реальности, 
1 1рсзентационист же говорит, что объективная реальность и ее 
• 1увственный образ - это одно и то же, не нужно «удваивать 
мир», делить его на объективный и субъективный.  

- Но это же нелепо, дико, иррационально, наконец !  
- Все ,  что хотите . Но это так . Все претензии ,  так ска-

зать, к Богу .  
Презентационизм - это, конечно, философия, но филосо­

фия наивная, докритическая . Она - результат детски доверчи-
1юго отношения к своим органам чувств . Именно поэтому 
11резентационизм называют «наивным реализмом», «прямым 
реализмом», «точкой зрения здравого смыслю> . «Презента­
нионистскими в узком смысле, - пишет С.  Петров, - я вляют­
ся теории, в соответствии с которыми существует абсолютно 
11спосредственное познание внешнего м ира, которое реализу­
сrгся без участия психических познавательных образов, нахо­
дящихся в мозгу субъекта, т.е. без "у двоения мира"» 1 •  

Презентационизм базируется н а  древнем методологиче­
с1<0м приеме, который использовал еще Платон при разра-

1 Там же. С.  1 24. 
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ботке своей теории эйдосов.  Его называли доказательст­
во.н от з1иumй : «ПО доказательствам от знаний эйдос 1 , 1  
должны были бы иметься для всего,  о чем имеется зна ­
ние» 1 .  Если в душе находится понятие «человею> , гово­
рящее о человеке вообще, значит, в мире существует с1·р 
эйдос - реальный  человек вообще. 

Метод доказател ьства от знания критиковал еще Ари­
стотель, но в обыденном сознании он жив до сих пор  и в 

обосновании  презентационизма играет ключевую рот, : 
если в моем восприятии предмет и его зрительны й  обра» 
сл иты , значит, так 0110 и есть на  самом деле .  

Но вот что очевидно:  презентацион изм н е  в ы ж и л  б ы .  

есл и бы не работал на практи ке : и животное, и челове l\ 
опериру.т с чувствен ным образом предмета? как с сами� �  
предметом . Есл и  бы этой «лжи во спасен ие» не было,  кош­
ка вцеплялась  бы  нс в м ы ш ь, а в свои глаза. Удобен п ре­
зентационизм и для философствовани я :  упрощает се пред­
мет, устраняет пресловутое «удвоения мира», деление его 
на субъектив н ы й  и объектив н ы й .  Упрощает он и учение об 
истине - устраняет из него пробле.ну ucmumюcmu воспрu­
ятий . Ведь в отно111с 1шях соответствия и несоответствия 
могут находиться л и ш ь  нетождественныс, нумсричсски 
разл ичные объекты2 . А если предмет и его зрительный  об­
раз - это одно и то же, то говорить об их соответствии или 
несоответстви и  друг другу не  имеет смысла .  Презентацио­
низм ,  таким образом ,  «:Jко110.нz1111 .нышле11ие» .  

Но з а  все надо платить. З а  избавление о т  «удвоения  ми­
ра» и тем сам ы м  от п роблемы истинности восприятия пре­
зентационизм платит двумя нелепостя м и :  

1 .  Есл и объективно существующий предмет и его чув­
ственный образ - это одно и то же, знач ит, с исчезновени-

1 /lрист отель .  Метаф11з11ка .  1 079а. 

2 [ lолробнес с м . :  Лет111 ГЛ Тожлсство и схолство 11 Вонросы ф ило­

софии .  2005 . № 1 .  
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'1М 1 1увственного образа предмета должен исчезать и пред­
М\:Т. Но этого не происходит. 

:2. Получается,  что пред.нет физики, например раска-
11с: 1 1 1 1 ый  кусок металла, совпадает с предметом психоло­

r1111 - зрительным образом этого куска . 
Уже по этим двум причинам презентационизм оказывает­

�м 11ссьма неустойчивым ментальным образованием.  Под воз­
Jtсйствием критики он распадается на две профессиональные 
ф11лософские концепции - солипсизм и репрезентационизм. 

Солипсизм. Дпя солипсиста вся реальность сводится 
к субъективной реальности : существовать для него - значит 
бы1ъ воспринимаемым.  Солипсизм сохраняет оба достоинст­
lt/1 1 1резентационизма: ие «удваивает Jнир» и 111ел4 самым сни­

мает проблеJну ucmuт11mcmи восприятий: ведь истинность -
•rю соответствие субъективного образа объективно сущест­
мующему предмету, а если предмета нет, то нет и соответствия . 

1 lo есть аспект, в котором солипсизм превосходит презен­
т1щионизм: он избавляет от нелепого утверждения, что раска-
11с1 1ный кусок металла существует одновременно и «вне че­
рс1 1а», и «в черепе». Солипсист сначала раздваивает образ-
1 1рсдмет на образ и объективно существующий предмет, 
11 затем реальность последнего отрицает. Остаются только 
шцущения .  Этот шаг избавляет его и от второй нелепости 
11резентационизма - утверждения, что с исчезновением чув­
ственного образа предмета исчезает и слитый с ним предмет: 
1юследний не исчезает просто потому, что его нет. 

Но солипсизм порождает новую трудность, которой не 
было в презентационизме:  от образа-предмета, бывшего 
одновременно предм етом и физики,  и пс ихол о ги и ,  остается 

'l'ол ько предмет психологии - ощущения .  Физика остается 
без предмета, поскольку психологические и физические 
объекты подчиняются принципиал ьно разным законам.  
Поясню аналогией.  Допустим ,  я нал и ваю чай в стакан из 
чайника и снимаю этот процесс на кинопленку .  Затем 
н удаляю с пленки чайник  и проецирую то, что осталось, на 
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экран . Чай в стакане прибы вает в отсутствие ч ай н ю; а  

В действительности это невозможно. Столь ж е  радикал ы 1 1 ' 

от объективных объектов отл ичаются и объекты в соз 1 1 : 1  
н и и .  Кант, судя по все му , не видел этой пробл е м ы . Физи 1( ; 1 
Э .  Маха это логическое сл едств и е из исходн ы х принци п о в  
кантианства и сол и пс и зма смущает . Я усматр и ваю в эпш 
его методол огическую заслугу . Физик,  стоя щи й на поз и ц � 1 
ях сол и псизма или кантианства , долже н понять сам и об·1 . ·  
ясн ить друг и м ,  как может ком плекс ощущений ,  нап р и м е р  
з р ите.1 ь н ы й  образ раскаленного м еталла, быть  одноврс ·  
менно предметом и психологи и (что понятно) , и физ и ю �  
(что совершен но непонятно) . Это побочное следствие со·  
л и псизма,  есл и его не устран ить , ставит под сом нен иL· 
предлагаемое им  реше н ие (точнее, снятие) проблем ы ис ­
тинности восприятий .  

Махизлt . Чтобы проанализировать п редпри н ятую М а ­
хом поп ытку преодолеть эту трудность соли псиз ма, устра­
н и м  идущее от В . И .  Ле н ина ошибочное утверждение ,  с о ­
гл ас н о  которому м ах и з м  зан и м ает промежуто ч ное положе­
ние между матер иал измом и сол и псизмом .  Мах даже нс 

кантианец, а последовательн ы й  субъективн ы й идеал ист. 
Вот как он о п ис ы вает с итуац и ю ,  в которой «вдруг понял .  
какую л и ш н юю роль и грает «вещь в себе» 1 : «В один  пре­
красный день ,  когда я гулял на лоне п р и роды, весь мир  
вдруг сразу показался м не одни м  комплексом взаимно свя­
зан ных между собой ощуще н ий , а мое Я - частью этого 
комплекса , в которой эти ощуще н ия л и ш ь  сильнее между 
собой связаны»2 • 

Тол ько уяс н и в, что М ах - сол ипсист, можно понять 
проблему, которую он п ытаетс я ре ш ить и см ы сл его тео р и и  
нейтрал ь н ых эл е м е нто в мира .  Н и какого объективного мира 
для Маха нет, есть л и ш ь  м и р  его ощущений ,  ком плексы 

74 

1 Мах Э. Л 1 1 ш 1 1 1 ·3 ощущен и й .  М . . 2005 . С.  69 .  

2 Та�1 же. 



Проблема истинности восприятия 

ICm orыx и есть нейтральные элементы мира .  Эти элементы 

11�/iтральны вовсе не по отношению к дихотомии субъек­
·r11 1 1 1 юе - объективное, а по отношению к совершенно дpy­
f 'l l /,\ дихотомии :  физическое - психологическое, которая 
"1 1храняет смысл и в солипсизме .  Задача солипсиста за-
1СJ11очается в том ,  чтобы понять, как комплекс ощущений 
может быть одновременно предметом и психологии, и фи-
1 и к и .  Для Маха решить эту задачу - значит доказать свое 
11р11 во заниматься физикой, оставаясь солипсистом .  

Вот знаменитое рассуждение, в котором он пытается 

rсшить эту задачу : «Цвет есть физический объект, если м ы  
обращаем ,  например, внимание на зависимость (т. е .  отно­
шс1 1ие - ГЛ.) его от освещающего его источника света 
(других цветов, теплоты , пространства и т.д . ) .  Но если м ы  
обращаем вниман ие на зависимость (снова отношение -
/ : .11. ) его от сетчатки " . ,  перед нами психологический объ­
ект, ощущение .  Разл ично в этих двух случаях не содержа-
11ис, а направление исследования» 1 •  

Выражу это, несколько хитроватое рассуждение  на язы­
ке философской теории отношений .  Согласно Маху, по 
t111у111рет1ему содср.J1сат1 ито ,  физический объект ие отлича-
1тся от психологического . И тот, и другой - комплекс 
шцущений .  Поясню аналогией . Одна и та же женщина мо­
жет быть одновременно и дочерью, и матерью; дочерью ее 
делает отношение к родителям ,  а м атерью - к детям .  По 
1шутреннему содержанию это оди н  и тот же человек .  Точно  
также, согласно Маху, физический объект отл ичается от 
11сихологического: это комплекс ощущений ,  который од­
новремешю, но в раз11ых от1юше11иях выступает и как фи­
·1ический,  и как психологический объект. В абстракции от 
этих 01111юи1с11ий он так же 11сйтрале11, как и женщина, рас­
сматриваемая в абстракции от ее отношений  к своим роди­
теля м  и детям .  При «превращении»  м атери в дочь меняется 

1 Та\-1 же. С. 3 5-3 6.  
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не внутрен нее содержание м атери,  а лишь  отношение  

в котором мы ее рассматривае м .  При « превращении»  ф 1 1 

зического объекта в психологический  его внутреннее со 
держание таюке не меняется . Оно остается ком плекс о � 1  

ощущений .  Меняется л иш ь отношение, в котором м ы  е1 ( 1  

рассматривае м .  

Таков тезис .  Рассмотрим аргументы в его защиту. Дл н 

этого необходимо различить теорию внеш н их и теорию 

внутренних отношений . Согласно первой отношения м е ж­

ду объектам и  не зависят от внутрен него содержания  отно·· 

сящихся объектов, и потому л юбые объекты можно п о ста­

вить в любые отношения . Защитить теорию не йтрал ь н ы л  
элементов Маха на  основе этой теории  не  составляет н ика­

кого труда. 

Согласно теории  внутренних отношени й  отношениJJ 

между предметам и А и В, например,  столом и стул о м ,  де­
терм и нированы внутренним  содержанием этих п р едм ето в 

и ,  следовательно, вторичны по отношению к нему.  П риче�1 

за каждое отношение п редметов  отвечает не  все их содер­

жание, но толь ко впол не определенная е го часть . Напри­

мер, за отношение «стол больше стула» - раз меры стола и 
стула , за отношение «стол тяжелее стула» - их массы, за 

отношение «стол дороже стула» - их стоимости . Но между 

ними ,  согласно теории внутре нних отношен и й ,  не может 

быть отношения «стол умнее стула»:  во внутреннем содержа­

нии этих объектов нет оснований для этого отношения.  

Если М ах принимает теорию внутренних отношений ,  

он обязан показать, что во внутреннем содержани и  эле ­
м е 1 1 т о в  ktupa есть о с н о в а н и я  и для тех отн ош е н и й ,  кото р ы е  

исследуются психологией, и для тех, которые исследуются 

физикой .  При  этом он должен удержаться от соблазна я в н о  

ил и неявно перейти с п оз и ц и й  солипсизма на позиции  пре­

зентационизма. 

Из сказанного следует, что исток теории н ейтрал ь н ы х  

элементов - не в тонкостях физических и психологических 
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и·1 1 . 1сканий Маха, а в его понимани и  природы отиошеиий 
lt 1 1 рироды отражающих их от11оситель11ых поиятий. 
( )шибки в решен и и  этой задачи допускал даже Платон .  
l i , Рассел п ишет по этому поводу : «Платон постоянно ис-
1 1 1 .пывает затруднения из-за непонимания относительных 
1 10 1 1 ятий .  Он считает, что если А больше, чем В ,  и меньше, 
• 1см С, то А я вляется одновременно и большим,  и малым ,  
•по представляется ему  противоречием . Такие затруднения 
1 1 rс;�ставляют собой детскую болезнь философии» . 

Это действительно детская болезнь :  ребенок протесту­
ет, когда его мать назы вают дочерью. Мах же ведет себя 
tcll l< ребенок, уже понявший,  что мать может быть одновре­
мс1шо и дочерью, и решивший на этом основании ,  что она 
может быть одновременно и мужчиной :  абсолютные поня­
ти я «физический объект» и «психологический объект» он  
1 1ытается истол ковать как mт1осш11ель11 ы е .  И менно в этом ,  
1 111 мой взгляд, см ысл его утвержден ия ,  что физический 
объект отличается от психического не  внутренним содер­
жанием ,  а тем отношением,  в котором рассматривается . 

Профессиональная философия давно эту ошибку устра-
11ила: для Рассела, современника Маха, ее не существует, 
1ю Мах, не имея базового философского образования, до­
ходил до своих философских идей «своим умом» и перебо­
лел тем и  же «детскими болезнями», которыми профессио­
нальная философия переболела еще на заре своей истории .  
Н е  удивительно, что Эйнштей н  в конце жизни называл 
Маха крупным  физиком и мел ким философом .  

Итак, я рассмотрел три точки  зрения ,  основанные на 
признании того психологического факта, что в нашем соз­
нании  воспринимаемый предмет и его восприятие сл иты : 
презентационизм,  согласно которому предмет и его чувст­
венны й  образ слиты на самом деле, сол ипсизм,  отрицаю-

1 Рассел Б. История Западной ф илософ и и .  Новосиби рск. 1 997. 

с.  1 3 4- 1 3 5 .  
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щий существование объективного мира, и махизм, пытаю­
щийся в рамках солипсизма, не соскальзывая в презента­
ционизм, отличить ф изический объект от психического .  Н 1 1  
одна из этих и нтерпретаций не является удовлетворител ь­
ной .  Это вынуждает нас обратиться к концепции, противо­
положной всем трем ,  - репрезентационизму. 

Репрезентационизм. Это материал истическая трактов­
ка восприятий . Она основана на не менее очевидном факте, 
чем слитость в нашем сознании чувственного образа пред­
мета с самим предметом :  когда я закрываю глаза, исчезает 
не предмет, а только его образ . Следовательно, чувствен­
ные образы объективно существующих предметов не то­
ждествет1ы этим  предметам, а лишь  сходны с ними ,  они  
не презентируют, а лишь репрезентируют их - так же, как 
фотография репрезентирует изображенного на ней челове­
ка или посол - свое государство. «Репрезентационистскими  
в узком смысле, - п ишет С .  Петров, - являются теории, со­
гласно которым субъект всегда познает непосредственно 
только свои собственные идеи-образы и по ним может са­
мое большее судить о внешнем м ире или предполагать его 
существование» 1 •  

Репрезентационизм, раздваивая предмет-образ на пред­
мет и образ, удваивает мир и тем самым снимает обе труд­
ности презентационизма: поскольку предмет и его чувст­
венный образ - не одно и то же, постольку с исчезновением 
образа сам предмет продолжает существовать .  Очевидно 
таюке, что в мировосприятии репрезентациониста предмет 
физики не совпадает с предметом психологии : раскален­
ный кусок металла существует <ш1 1е чере па», а его чувст­

венный образ - «в черепе» . Не сталкивается репрезента­
ционист и с трудностям и  солипсизма:  ему н е  нужно дока­
зывать, что ком плексы ощущений  являются предметом не 
только психологии,  но и физики . 

1 Петров С Цит. соч.  С. 1 24 .  
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Однако за все надо платить . За избавление от трудно­
�:н.:й презентационизма, солипсизма и его разновидности -
махизма, - возникновением сразу трех проблем .  

Первая нам уже з накома: репрезентационизм противо­
рсч ит очевидности - бесспорному факту слитности в на­
шем восприятии образа предм ета с самим предметом .  От­
сюда вытекает первая задача репрезентационизма: не отка­
·1ываясь от своих исходных принципов, объяснить этот 
факт. В диаматовской литературе ее решают с подкупаю­
щей простотой :  Губанов, например, просто не упоминает 
с11м  фаюп слияния в нашем субъективном мире восприятия 
с с 1 ·0 чувственным образом .  

Вторая трудность тоже знакома: репрезентационист уд-
11нивает мир, делит его на объективны й  и субъективный .  
Л это удвоени е, с точки зрения его  оппонентов, имеет ха­
рnктер парадокса. Честно говоря, я не понимаю, почему. 
Конечно, различение объективной и субъективной реаль-
1юсти усложняет задачу теории познания : она была бы зна­
• 1 1пельно проще, если бы существовала только субъектив­
ш1я реальность. Но ведь и ходики (воспользуюсь аналогией 
Рассела) идут быстрее, если удалить маятник .  А что делать, 
сел и,  вопреки наши м  пожеланиям,  реальность все-таки 
разделена на объективную и субъективную? В чем вина 
того, кто признает этот факт? И в чем достоинство того, 
J<To его отрицает? Ведь м ы  же описываем реальность, а не  
участвуем в игре, п равила которой конструируем сами .  
Только в последнем случае игре с о  сложными правилами 
можно предпочесть игру с правилами попроще . 

Третья трудность репрезентационизма самая серьезная:  
сели восприятие не презентирует, а лишь репрезентирует ре­
альность, то как возможно его соответствие этой реальности? 
Снова встает «проклятый» философский вопрос, от которого 
так счастливо избавились и презентационизм, и солипсизм .  

Итак, п резентационизм иррационален, солипсизм ос­
тавляет физику без п редмета, а репрезентацион изм  диама-
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товского типа  настолько травм и рован своей нес пособно­
стью объяснить факт совпадения  в восприятии предмета и 
его чувственного образа, что опускается до его замал ч и­
вания . 

Между тем возможность его и нтер претации  на основе 
исходных принципов репрезентационизма существует. Для 
этого необходимо лишь  включить в ч исло его методологи­
ческих принципов и нтервал ьн ы й  подход. 

ИитервШlьн ы й  подход. Подойдем к экспли кации  этого 
понятия несколько издалека - от философского понятия 
меры.  Мера - это интервал ,  в границах которого объект, 
изменяясь количественно, сохраняет свое качество. Хре­
стоматийный  пример меры - и нте р вал температур от 1 1 ул я 

до ста градусов :  внутри него вода остается жидкостью . Ча-
/ стны м  случаем меры я вляется 11ор;�ш - и нтервал,  в грани­

цах которого объект, изменяясь количественно, сохраняет 
способность удовлетворять человеческие потребтюсти, т .е .  
б ыть це1111остью . Например, в том же и нтервале от нул я 
до ста градусов вода сохраняет способность охлаж­
дать двигатель .  Отсюда следует, что норма - это частны й  
случай меры.  

Теперь покажу, что и нтервал - это частны й  случай 
нормы .  В процессе и чувственного, и рационального по­
знания норма выполняет в известном смысле парадоксаль­
ную функцию . Существуют границы, внутри которых соз­
нательное отступление знания от соответствия своему 
предмету облегчает исследование и никак i-ie сказь1 вается 
на его конечных результатах. В отечественной литературе 
первой эту парадоксал ьную м ысль высказала С.А.  Я нов­
с кая п р и м е н ител ь н о ,  п р а вда, тол ь ко к абстракциям 1 . 
Ф . В .  Лазарев и М.М.  Новоселов придали ей общегносеоло­
гический смысл, распространив  и на другие формы знания 

1 Яновская С.А.  Проблема введения и исключения абстрак1 1ий более 

высоких (чем первый) порядков // Я новская С . А .  Методологические 
проблемы нау к и .  М.,  1 972 .  С .  23 5-242.  
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и познания ' .  Я считаю эту идею чрезвы чайно эвристич ной, 
? и неоднократно использовал ее в своих работах- .  Здесь и 

хочу воспол ьзоваться ею вновь.  

Согласно и нтервальному подходу существуют границы, 
R которых трактовка чувственного восприятия предмета 
как на самом деле совпадающего с самим предметом , уп­
рощает практические действия с н и м  и не ведет к ошибкам .  
Чтобы пояснить суть дела, воспол ьзуюсь аналогией. Уче­
ные используют мониторы для наблюдения за предметами , 
иедоступными непосредствен ному восприяти ю и опериро­
вания с ними .  Именно так археологи, например, исследуют 
r·робницы фараонов .  Здесь совпадения наблюдаемого 
предмета с его изображением на экране не происходит . Это 
ставит оператора в трудное положе н ие :  он обязан «перево­
дить» изображение на экране в представление о реальном 
положении дел . Природа, вынеся чувственны й образ за 
границы «черепа» и отождествив его с отображаемым 
rrредметом, избав ила нас от этой задачи .  Но вместо благо­
дарности мы стали отрицать ее реальность. 

Итак, восприятие «у веряет» нас в том,  чего «не может 
быть никогда» - в том ,  что оно совпадает со своим предме­
том .  Ни в коем случае не следует исправлять эту «ошиб­
ку» .  Необходимо просто найти грани цы, внутри которых 
она имеет великое гносеологическое оправдание . Эти гра-
11ицы совпадают с границами 1 1епосредствеююго практи-
1/еского взаимодействия с предметом. В н их отказ от «уд-

1 Здесь я излагаю интервал ь н ы й  1 юдход таким,  каки м понял его из 
11 и ч ных бесед с его авторами. 13 cIJoиx 1 ю еJ1ед 1 1 и х  работах они трактуют 
его несколько иначе.  С м . ,  например:  !!овоселос /\{ Абстракция в лаби­

ринтах познания.  Ло гический анализ . М" 200 5 .  Гл. 2. Интервал абстрак­

ции в контексте методо л о ги и :  Лазарев Ф. 13" Лебедев С.А. Проблема 

истин ы  в социально-гуманитар н ы х  нау ках : интервальный подход // Во-

11росы ф илософ ии . 2005 . № 1 0 . С. 95- 1 1 5 . 

2 С м "  напр. : Лесzш Г Д Проблема у н и версал ий.  Современный 

llЗ ГЛЯД. М "  2005.  
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воения  мира» н е  ведет к ошибкам на  практике . Презента­
ционистское убежден ие, что предмет и его образ - это одно 
и то же, имело бы  катастрофические последствия при его 
применении за границами и нтервала,  т.е. в ситуации ,  когда 
мы перестаем непосредственно восприн имать тот предмет. 
с которым только что имел и  дело .  Но интервальный  под­
ход как раз и избавляет нас от этой ошибки :  когда я смот­
рю на ком пьютер и оперирую с н им,  я по отношению к не­
му презентационист .  Но как только я отворачиваюсь от 
него и вкл ючаю в сферу своего непосредственного воспри­
ятия другие предметы, я по отношению к нему уже репре­
зентационист.  Причем эта «измена принци пам» не вызыва­
ет во мне никаких угрызений совести : за грани цами интер­
вала презентации я эти принципы презентационизма 
соблюдать не обязан . 

С помощью идеи и нтервал а  предельно просто решается 
и губительный для презентациониста вопрос, и счезает ли  
предмет, когда исчезает его восприятие :  в границах и нтер­
вала восприятие не исчезает, и ,  следовательно, этот воп­
рос не имеет практического смысла, а за его грани цами 
я презентационистом по отношению к этому предмету не  
я вляюсь 1 ,  следовательно, этот вопрос для меня снова не ­
значим .  

И нтервальный  подход - не изобретение  философов .  Он 
работа.1 в чувствен ном познани и  жи вотных и человека за­
долго до того, как философы осознали пробле\1у, поро­
дившую презентационизм и сол и псизм . Задача состоит 
лишь  в том ,  чтобы разглядеть его в живой  ткани процес­
са познания .  

1 Кстати.  с поз иций и нтсрвалыю1 ·0 полхода можно ув идеть рш1ио-

1 1а.;1 ь11ос зерно и в ко 1 щс1щии М аха. В ед1, в гран ицах непосрслствс11 1 ю1·0 

зритс.1ьного воспр иятия раскаленны й кусо к м еталла, предмет ф изики.  

слит с его зритель н ьш образом , предметом психоло ги и .  Но за лими 
1·рш 1 и ца�1 и их ОТОЖЛССТВЛС I I ИС - плод I I СДОМЫСJ IИЯ . 
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Итак, презентационистское и репрезентационистское 
rюсприятия мира не исключают друг друга. Исключают 
нруг друга презентационизм и наивный  репрезентацио-
1 1 ю м, а интервальный  репрезентационизм сходен с прин-
1 1 и пом дополнител ьности Н. Бора, признающим истинность 
и корпускулярной,  и волновой теорий света . Но между ни­
ми есть и принципиал ьное разл ичие :  согласно принци пу 
11ополнитель ности верны обе теори и  света, согласно же 
интервальному подходу верен л и ш ь  и нтервальный репре­
·1с1пационизм . Презентационизм же - это ложь во спасе-
1 1 ие, допустимая лишь  в строго фиксированных границах. 

Подведу итог. В данной главе реально существующие 
презентационистское и репрезентационистское восприятия 
мира были отличены от их ф илософских интерпретаций -
1 1резентационизма и репрезентационизма .  Показано, что 
средством для разрешения противоречия между этими  ин­
терпретациями я вляется и11111ерваль11ый подход, согласно 
которому допустим ы  любые временные отступления от 
·1сркального соответствия наших знаний действительности 
1 1ри выполнении трех условий : 1 )  существуют правила вве­
дения этих отступлений ;  2) существует интервал ,  в гран и­
щ1х которого они лишь сокращают и упрощают познава­
тельные и практические действия ; 3) существуют правила 
исключения этих отступлений .  

Сказанного об истинности чувственного знания доста­
точно для того, чтобы перейти к главному вопросу книги :  
1\ чем заключается соответствие действительности рацио-
1 шл ь ного знания и как убедиться в этом соответствии? 
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Теория соответствия 

и парадокс «.лжец» 

Постановка проблемы. Парадокс (от греч .  1raap<ioo�o.; -
нео:жидаттый, странный) или антиномия (от греч.  аvпvо�юа ­
противоречие в зако11е 11л 11 про111 11вореч11е зшш11а сщинrу 
себе)  - это противореч ие, вытекающее из исходных прин­
ципов теории по общепри нятым правилам вывода . Пара­
докс «лжец» (или парадокс лжеца) сформул ировал еще 
в V I  в .  до н .  э .  критский ф илософ Эпименид и вновь от­
крыл в I V  в. до н . э .  милетец Эвбулид в такой формул и ров­
ке : «Критян и н  Эпименид сказал : "Все критя не лгуны" .  
Сказал ли он правду?» Отсюда еще одно название парадок­
са «лжец» - «парадокс Эвбул ида» . 

Парадоксы всегда считались  r r ризнаком ложности той 
теории ,  из исходных принципов которой они вытекают. На 

каком основании теория соответствия претендует на ис­
тинность? Основание п ростое : теория соответствия спо­
собна разреш ить этот парадокс на .основе своих исходных 
принципов .  Задача данной главы - показать это . 

Чтобы показать, что перед нами именно парадокс, а не  
формальное противоречие. основанное на недомысл и и, 
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формул ировку Эвбулида следует уточнить .  Все вар ианты 

та к и х  уточ нен и й с немецкой скрупулезностью изложил 

В .  Штегмюллер в кн иге «Понятие истины и идея сем анти­
ки» 1 •  Я воспол ьзуюсь сам ым элементарн ым. 

Придадим  высказыванию Э п имен ида такую форму: 

«Все высказыван ия критян ложны» .  Это высказывание го-
1юрит, в том ч исле, и о самом себе . Выделим эту его со­

ставляющую - высказывание «Дш111ое высказывание ло:ж-
110» или еще короче:  «Я ложно» . Признавая это высказыва­
Jtие осмысленным,  мы в п раве спросить, истинно оно или 
ложно. Никаких основан ий дл я ответа на  этот вопрос у нас 
1 1 ст, но допустим, тем не  менее, что оно истинно .  Знач ит, 
nсрно то, о чем оно говорит, а 0 11 0  говорит, что оно ложно.  

Следовательно, оно ложно.  Мы получили ,  опираясь только 

1 1а смысл высказывания и правш1 а логики,  вывод, противо­

речащий исходному допу1цс н и ю .  А отсюда - еще оди н вы-

1юд:  есл и понятие истины ведет к противоречию, значит, 

с этим понятием что-то н еладно, и до выяснения того, что 

именно в нем неладно, им лучше не пользоваться . Таким 

образом , парадокс «mкец» подрывает доверие к едва ли 

основному понятию гносеологии . Можно понять поэтому , 
что его анал изу посвящена целая л итература. Этот пара­
докс занозой проторчал в теле классической теории истины 

2,5 тысячи лет, вызвал преждевременную смерть Диодора 

Кроноса, самоубийство Филста Косского и до сих пор вы­
:Jывает ожесточенны е  споры . 

Но дел о не только в порожденном им недоверии к клас­
сической теор и и истины . Парадокс «лжец» оказался пред­
ком-основателем целого класса парадоксов, которые сего­
дня называют п арадоксами теории м ножеств.  К началу 

1 Stegmulleг //!. Das Wal1 rheitsbcgгi !T ш1d ci ic  l tiee d сг Scinaпtik.  W icп, 

1 950.  S. 2 7-3 4 .  
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ХХ в .  их было открыто около дюжины .  Безуспешные  п о  

п ытки разрешить их привели к третьему кризису основа � 1 нии  математики . 
Самоотнесенность и самоприменимость . Естествен ­

но предположить, что не тол ько парадокс «лжец» - пре ­
док - основатель рода парадоксов ,  но и все его «потомки»  
порождены одной причиной .  О ней догадывались уже срел­
невековые схоласты, обратившие  внимание на то, что вы ­
сказывание, порождающее парадокс «юкец», самопримс-

? 
нимо,  т .е .  говорит о самом себе- . Б .  Рассел тоже обратил на  
это внимание .  Во всех в ыражениях, ведущих к парадоксам.  
пишет он, «имеется общи й признак, который мы може�1 
охарактеризовать как самоотнесен ность или рефлексив­
ность ( self-refereпts or reflexiveпess )» 3 .  

Но если все парадоксы теории  множества порождаются 
самоотнесенностью, значит, чтобы устранить их, достаточ­
но запретить самоотнесенность . В выработке правил, ис­
ключающих из теории м ножеств выражения ,  задающие 
самоотнесен ность, и заключается смысл разветвленной 
теории типов Б.  Рассела4 . 

А .  Тарский ставит перед собой более узкую задачу : уст­
ранить из формал изованных я зыков только тот тип самоот­
несешюсти, которым порождается п арадокс «лжец» . Из 
естественного языка, по его убеждению, он неустраним .  

1 Фре11кель А . ,  Бар-Хиллел И. Основания теории множеств. 1 ·л .  1 .  § 5 .  

М . . 1 966 .  Я r rроанализировал эти 1 1 арадоксы в статье : Левш� ГД Мате­
р и ал и стическая диал ектика и т1радоксы теории :v� н ожест в // l301 1put:ы 
философи и .  1 98 1 .  № 1 2 .  

2 Френкель А . . Бар-Хшле:1 И Ос11ова 1 1 и я  теории м ножест в .  С .  1 8 .  

3 l/1/1ite/1eшl A .N.  Hussell В .  Pг inc ip ia  M athematica.  Y o l .  1 .  Ca111bridge. 

1 93 5 .  Р.  3 7 . 

4 Рассел Б. Математическая логи ка. осно ванная на тео р и и  т и п о в  // 
Б. Рассел Введ е н и е  в математическую ф илософ и ю .  Новосибирс к :  Си­

би р ское у н и верситетское издател ьство.  2007.  
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Чтобы понять суть и теори и типов Рассела, и семанти­
• 1еской теории Тарского, необходимо вникнуть в суть само-
1 ·0 феномена самоотнесенности или рефлексивности . Су­
щественный вклад в решение этой задачи внес Ф.П.  Рам­
сей .  Он раздел ил все парадоксы теори и  м ножеств на два 
KJ Jacca:  семантические и логические . В класс семантиче­
ских он включил парадоксы Эвбулида, Ришара, Бери, 
1 "рсллинга и др. а в класс логических - парадоксы Рассела, 
Кантора , Бурал и-Форти и др. 1 •  Эта дихотомия  у него чисто 
и 1пуити вная,  формального основания дл я нее о н  не указы­
nnст, на основани и  чего Ю. А.  Гастев справедл иво замеча­
ет, что «деление антиномий  на логические и семантические 

J 
трудно считать вполне четким»- .  

Но это деление можно сделать вполне четким ,  если об­
ратить в нимание на разницу между самоотнесенностями, 
которые порождают логические и семшпическис парадок­
с ы 3 .  Самоотнесснность, порождающая логические пара­
доксы ,  например парадокс Рассела, возникает в оuтологии 

теори и, поскольку выражения ,  задающие ее, говорят 
о внеязыковых объ екпшх, поставлеп п ых в отиошеиии 

4 к c°"Jt lL�t себе . В случае парадокса Рассела таким внеязы-
ковым объектом я вляется множество, содержащее себя 
в качестве элемента : «Пусть И! есть класс всех таких клас­
сов, которые не являются членами самих себя . Тогда для 

1 Ramsey F. l'. Tl1C 1:щшd at ioпs оГ M atheшat i c s .  // Ra111scy 1 ' . Р .  Tl1e 

1 :oundat ioпs  o f  Matl1e111 a t ics  ar1 d other  1 л !! i eal EssaYs. Patersoп.  1 960. 
2 Фре1 1кель А . ,  Бар-Х1шлел JI. Оенон�ния теор 1 1 11 м ножеств. С .  1 6 . 
3 Впервые я высказал JTO пред 1 1 ш южение в ст. : Левш� ГД. Материа-

1шстичесющ лшше�..-ги ка и парадоксы теории � 1 1 южсств // l30 1 1росы фило­
софии. 198 1 .  № 1 2 .  

4 В Jто й связи ·ни  1 1 арало кеы сстествеш rес назватr, онтологически­
ми, Онтол о?1 1ческой естествен н о  ш1з r,1 11ать и самоотнесеш юст1,_ порож­
дающую JТИ парадо ксы .  l lo  я не буду меняп, сложившуюся тсрмино­
Jюгию. 
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л юбого класса х «Х есть ТУ» эквивалеттю «х не есть х "  

Следовательно, при писы вая х значение W: « W  ест ь W» · н, 

вивалентно « W  ие есть W» 1 '  2 Именно такие парадоксы 1 1 с 

ключает простая теория типов .  Н а  гносеологические пара 

доксы она не расп ространяется и парадокса «лжец» не у с 1  
раняет

3
. 

Самоотнесенность, порождающая се.матпические пара 
доксы, имеет совершенно другую природу . В ы ражен ие 
«Данное высказывание ложно» («Я ложно» ) , порождающсl· 
семаитический парадокс «лжец», говорит не о внеязы 
ко в о l\1 объекте, находящемся в отношении к самому себ1: .  
а u самом себе . Оно не говор ит о самоотнесенности . 0 1 1 0  
само самоотнесено .  В ыражения ,  говорящие о сам их себ1: . 
называют самопр1и1еиимы.tt11 . Выра:J1Сеuия, говоря щие о 

в неязыков ых объектах , стоящих в отношениях к сам им се­
бе, т.е. задающие онтологическую самоотнесенность, са­

мопрпиенпwы.ми называть некорректно . 

В этой связи совер шенно необъяснимым мне представ­

ляется следующее утвержден ие В итгенштейна:  « Н и  одно 

предложен и е  не может высказывать что-л ибо о самом себе 

(это и есть вся теория типов)».� . Это ошибка . В ыражения . 
задающие логические парадоксы ,  не говорят о самих себе .  

и потому запрет самопримеипvtых выражений и х ,  в том 

ч исле и парадокс Рассела , не устраняет. Эту же ошибку 
повторяют А.  Френ кель  и И .  Бар-Хиллел . В своей знамени­

той книге они п ишут: « . . . некоторые опасения по поводу 

1 11'71ite/1ead /l . N. ,  Russell В. Pгi ncipia Mathcmat ica/ Vol. 1 .  Ca111b1· idgc? 
1 93 5 .  Р .  60. 

2 Френкель А., Ь'ар-Хштел И Основания теории множеств/ С.  1 6- 1 9 . 
3 См.  об лом : Суровцев В. А .  1 lрограм м а  л о ги низма и теория типов 

Бертрана Рассела //  Б .  Рассел. В веден ие в м атематическую философию. 

Новосибирск : Сибирское университетс кое издател ьство, 2007.  

4 Вшпгенштеiт Л. Ло гико-философс к и й  трактат . М.,  1958 .  3 .  3 3 2 .  
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ссс 11моприменимых» понятий ( простейшим примером кото­
рых служит понятие "быть собствен н ы м  элементом") были  
n1>1сказаны еще в средние века» 1 •  Но понятие «быть собст-
11с 1 1 1 1ым элементом» не самоприменимо !  Оно задает объ­
ект, стоящий в отношении к самому себе. 

Спутывание самоприменимого в ыражения с выражени­
е м ,  говорящи.м о внеязыковом объекте, поставленным  в 
от� юшение к самому себе, - это такая же «мел кая неточ­
l tосты>, как и спуты вание истинности с истиной .  Но эти 
<шеточности», сделанные в самом начале исследования, 
1шолне  можно уподобить мутация м в генетическом аппара­
те зародыша. 

Итак, м ы  отличили  логические парадоксы от семанти­
ческих, соответственно,  логическую самоотнесенность от 
семантической .  Облегчу себе задачу: буду говорить только 
о семантической самоотнесенности и только на об одном 
семантическом парадоксе - парадоксе «лжец» . 

Буду исходить из посыл ки,  что доказательство от 

J11ания в современной гносеологии не используется, и по­
тому отнюдь не любая языковая конструкция, соответст­
вующая правилам грамматики и логи ки,  наделяется онто­
логической референцией . Само по себе наличие  в нашем 
языке выражений ,  задающих самоотнесен ность, еще не до­
казывает, что она существует на самом деле .  Множество, 
я вляющееся собственным элементом ,  и предложен ие, го­
ворящее о собственной ложности , поставлены в отношения 
к самим  себе н с  зак о н а м и  природы,  а волей  субъекта .  Сле­
довательно, мы вправе спросить, правомерно ли они в эти 
отношения поставлен ы .  Основанием для такой постановки 
вопроса как раз и я вляются парадоксы ,  порождаемые  этим и  
предложениями .  

1 Фре11ке.7ь  А" Бар-Хюлел И. Ос1 1ова1 1 11я теор и и  м ножеств. С .  1 8 . 
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Из этих соображений  вытекает следующая гипотеза : 

эксплицитны й  запрет са�юотнесенности, ведущий к исче·з ­
новению и логических, и семантических парадоксов, - этР 
приведение m1сш1ых правил нашего языка в соответствие  
с объективными  законами мира и мышления .  

Но есть и серьезный  аргумент против этой гипотезы : 
известны са моприменимые выражения ,  не порождающие 
никаких парадоксов : «Данное п редложение грам матичесю 1  
правильно», «Дш111ое предло:ж;е11ие 11а11 е ч ата110 курс11во�11J> 

и т.д. Запрет всякой самоотнесенности лишит права н а  су­
ществование и их .  Запрет, который наряду с вредны м и  уст­
раняет и безвредные выражения , в логике называют 11ело­

кш1 ы 1 ыл1 . Вот как К.  Поппер вы ражает столкновение этил 
точек зрения : 

« Сократ. Не можем ли  мы ,  скажем ,  издать закон ,  за­
прещающий любой сорт самоотнесен ности, . . .  и тем очи­

стить наш язык от парадоксов? 
Теэтет. Мы можем,  конечно,  сделать такую вещь, но 

язы к, для которого м ы  издадим этот закон, уже не будет 
нашим обычным естественным язы ком :  искусственные � 1 правила создают искусственныи  язык» . 

Есть надежный способ разрешить этот спор. Принад­
лежность м ножества самому себе и соответствие предло­
жения самому себе - это от11ои;е11ия ,  причем особые отно­
шения . Обычное отношение существует как минимум ме­

жду двумя объектами ,  например, л юбовь - между Марьей  
и Иваном .  Здесь же  объект сто ит в отношении к самому 

себе . В логике такие отношения  назы вают одио.неспшылш 

или уиарuыоии.  Отсюда логическое следствие :  у uac толь­

ко тогда появится зак01шое ocuoвauue для запрета лю-

1 Рорре1· К. Н. S e l Г-rcfeгcпcc апd Меап i п g  iп  шdiпагу Laпguage // M i щl . 

Vol .  LX I I ,  № 250 .  Р. 1 67 .  
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flmi самоотиесеююсти - как логической, пшк 11 ceJ.,,tall­
muчecкoй, когда .ны дока;нсе.н, что уиариых опттиеиий 

п реальио.н ,нuре пе существует. Только в этом случае мы  
(iу;�ем вправе утверждать, что запрет самоотнесенности 
н 11ляется просто приведением нашего язы ка в соответствие 
с ·�аконами природы и мышления .  

Чтобы увидеть, к чему ведет такая постановка задачи,  
tюсстановим логику рассуждений .  М ы  искали средство от 
1 111 радокса «лжец».  Для этого нам понадобилось найти при­
чину этого парадокса . По  свидетел ьству Френкеля и Бар­
Хиллела ее знал и  уже средневековые схоласты : это само-
11рименимость выражения ,  из логического анализа которо-
1 ·0 вытекает парадокс. Возникла идея устранить парадокс, 
устранив самоприменимость . Но самоприменимость - это 
отношение,  причем унарное отношение .  Возникает вопрос, 
существуют ли такие отношения .  А это уже вопрос не гно­
сеологии, а онтологии .  В поиске средств от семантического 
1 1арадокса «лжец» мы оказались в другой области исследо-
11ания.  Иными словами,  корень гносеологической пробле­
м ы, вот уже 25 веков  сотрясающей гносеологию, уходит 
I\ ОНТОЛОГИЮ. 

Отсюда кажущееся нелепы м  следствие :  чтобы разре­
шить парадокс «лжец», не  нужно вникать в тонкости уче­
tшя об истине .  Достаточно иметь адекватное представле-
11ие о философской теории отношений  и следовать ее ре­
комендациям .  

Самоотнесенность и классическая теория отноше-
1шй. В классическом, аристотелевском учении о вещах, 
свойствах и отношениях категория «отношение» выступает 
в паре с категорией «свойство» .  Родовой для них обеих я в­
ляется категория «признаю>, которая выступает в паре 
с категорией «предмет» . Родовой же для «предмета» и 
«признака» является категория «объект» . Схематически : 
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Объект 

� 
Предмет П ризн ак 

� 
Свойство Отношение 

Чтобы определить признак предмета, его достаточ 1 1 1 1  

отличить от части предмета. Часть предмета, например .  

ножка стола, может быть отделена от него и наделена са ­

мостоятел ьным существованием в пространстве-врем1.> 

ни.  Признак же предмета, например, форма стола, не м ожс 1 

быть ОТJJ.ел ена от него . Признак, существу ю щ и й  «в возду 

· хе», например знаменитая улыбка чеш ирского кота, - это 
пример того, чего не может быть никогда. 

Пр изнаки делятся на свойства и отношения .  Основание 
для этого деления - ч исто кол и ч естве тю е :  отдел ыюе

1 

свойство (например, форма стола) - это признак, 11ерш­

дельно прzтадле:J1Сащuй одному объекту, отдел ыюе отно­
шение (например, сходство форм двух столов) - признак, 
соприиадле.?1сш11ий нескольким  объектам . Таково классиче­
с кое, идущее от Аристотеля деление признаков на свойства 
и отношения .  

На нем базируются теоретико-множествен ное и логиче­

ское определения свойства и отношения . Свойство в тео­

рии множеств - это класс объектов (например, квадратных 

столов), каждому из которых прииадле:жит свойство в фи­

лософском смысле (в  нашем примере - квадратность). От­
ношение - :по класс пар, троек и т.д. объектов (например, 

класс супружеских пар),  каЖдоЙ из которых сопршюдле-

1 Отдельным я наз ы ваю признак ющивидуалыюго предм ета, рас­

сматривае:v1ый в абстракuии от степени его общности. т _е _  от тех его 
отношений сходства и н есходства к признакам других индивидуальных 

предметов. которые делают его единичным или общим. 
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,J/f'/1111 отношение  в философском смысле (в  нашем приме­
ре отношение супружества) . 

В логике свойствами и отношениями называют не при-
1 1 1 1 1ки предметов и не классы их носителей,  а языковые вы­

/1t1.J/се11ия, которыми  эти признаки описываются, - предика­
·tы или пропозициональные фун кции .  Так большинство 
1:011ременных логиков называет то, что остается от предло­
)l(С ll ИЯ после замены его логических субъектов пустыми  
местами или переменными .  Например, п редложение «Иван 
Jtюбит Марью» превращается после этого в двухместны й  
11рсдикат <<.х любит у» . Преди кат с одним свободным ме­
стом, или одтю.мес11111ый пред итш111, назы вают свойством, 

1 1 рсдикат с более чем одни м  свободным местом,  или м110-

i'оместный пред икат, - omТ101ueТ1ue.11 1 .  Ита к, согласно фи­
Jtософии,  теории множеств и логике унарных отношений ,  
отношений объекта к самому себе, в реал ьном пространст-
11с-времени нет по определеишо. М инимал ьное число но­
сителей отношения во всех трех науках - два, простейшее 
И3 всех возможных отношений - бинарное. Отсюда чисто 
Jюгически следует, что языковые выражен ия, задающие 
онтологическую и гносеологическую самоотнесенность, 
11ротиворечат трем теориям свойств и отношений :  фило­
софской,  теоретико-множественной и логической .  Отсюда 
11ывод: их запрет теорией типов Рассела и семанти ческой 
теорией Тарского - не  «искусственные  правила, создающие 
искусственны й  языю>,  а устранение недомыслия .  Так вы ­
глядит решение проблемы онтологических и гносеологиче-

1 Кли11и С М атематич ес кая л о гика. М . ,  1 973 . С. 94. Ф о р м у л а  «свой­

ство - это одн ом естный,  а от1 ю ш енис - м ногоместный преди кат» 

используется лля выражения и философс к и х  0 1 1 рслслс11 и й  сво йства 

и отношения .  При ·ном rюл местом r r о н и�шстся носител ь приз н ака, а под 

1 1редикатом - сам 1 1 ри з 11 а к .  Говорят. что эта а м б и в ал е нтность идет от 
f) . Рассела. 
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ских парадоксов,  есл и подойти к ней от исходных принц1 1 
пов ф илософии ,  теории м ножеств и логики .  

Можно возразить, что соответствие класси ческому 011-
ределению отношения - это еще не соответствие закона� �  
самой объективной действительности . Чтобы убедитьс }1 
в этом,  достаточно посмотреть вокруг - бесспорных эмпи­
рических примеров и гносеологической, и онтологическоi i  
самоотнесенности сколько угодно:  любовь к самому себе, 
самопознание,  самообразование, саморазвитие, самоуправ­
ление, саморазрушение и т.д. Кроме того, напомню, что 
и теория типов Рассела, и теория Тарского 11елокальиы : они  
устраняют не  только парадоксальную но совершенно без­
вредную самоотнесенность . Например, в рам ках теории  
Тарского невозможно сформул ировать предложение «Да11-

тюе предло:J1сение напе чататю курсивом)), которое само­
применимо, но ни к каким парадоксам не ведет. Налицо 
противоречие между теоретическим определением отно­
шения и бесспорным и  эмпирическими фактами.  На него 
обратил внимание один из ведущих отечественных специа­
листов по проблеме отношений - А.И. Уемов:  «Различие 
между свойством и отношен ием не сводится , в отличие  от 
общепринятого, к количеству мест, так что в принципе от­
ношение может быть одноместным ,  а свойство - м ногоме­
стным» 1 .  

Но, избавляясь таким способом от трудностей,  выте­
кающих из «общепринятого» различения отношений  и 
свойств по числу носителей, А . И .  Уемов оказывается перед 
не менее серьезными трудностям и .  

Во-первых, необходимо дать новое философское опре­
деление отношения взамен «общепринятого» . А.И .  Уемов 

1 Уемов А . И.  Логические основы метода моделирования .  М.,  1 97 1 .  
С .  69.  
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рt�шает эту задачу: определяет отношение как то, «что об­
р11 ·4ует вещь из данных элементов» 1 •  Это хорошее oпpeдe­
J l t: l tиe .  Но, во-первых, оно текстуально совпадает с опреде-
111.: 11ием структуры в теории систем,  а, во-вторых, чисто ло­
r ·ически вытекает из классического определения отноше-
1 1 и я :  признак, сопринадлежащий нескольким объектам, об­
разует из них новый объект - от самого абстрактного -
KJ1acca, до самого конкретного - живого существа.  Унарное 

\._,_../ отношение, реал ьность которого признает автор, нового·., 
объекта не  образует. 

Во-вторых, из общепринятого философского определе-
1 1 и я  свойства и отношения ч исто логически вытекают их 
11огическое и теоретико-множественное определения . От 
них тоже придется отказаться и заменить новым и .  Этого 
А.И.  Уемов не сделал . 

В-третьих, если пюсеологические и онтологические па­
радоксы порождает не самоотнесенность , то что? Необхо­

димо указать «истинную» их при ч и ну и показать, что ее 
устранение устраняет и парадоксы .  Ни того, ни другого 
н в текстах А . И .  Уемова не нашел .  

Итак, перед нами антиномическая ситуация : определе­
ния отношения как признака, сопринадлежащего несколь­

ким объектам,  ведет к устранению парадоксов теории м но­
жеств, но противоречит бесспорным эмпирическим приме­
рам унарных  отношений и вынуждает запрещать совер­
шенно безвредные предложения .  Отказ же от этого опреде­
ления оставляет нас без средств устранения парадоксон .  
Где выход? 

Строгая и нестрогая самоотнесснность. Он, на мой 
взгляд, в более глубоком пониман и и  «общепринятой»,  
классической теории свойств и отношений .  Это сделали 

1 Уелrов А . И. Вещи, свойства и отно ш е н ия . М "  1 963 . С. 5 1 .  
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все те же средневековые схоласты.  Они высказали не тою . 
ко ту ключевую м ысль, что выражение,  задающее парадок , ­
«лжец», сшиоприме11имо, но и отличил и  унарные отношL· 
ния,  порождающие парадоксы ,  от безвредных. 

Все очень просто . Обычно в бинарном отношении aNI• 
разл ичают три компонента : само отношение R и его нос1 1 
тел и - а и Ь. Средневековые философы выявили в иосител1 · 

отношения его основаи ие, jimdamentшn 1-elationis в их те р 

м инологии .  Именно это открытие позволяет, с одной сто 
роны,  сохранить верность классической теории вещеi i .  
свойств и отношений, а с другой - локшzыtо устран ить п а  
радоксы .  

Основан ия отношения R - это те  свойства его 1юситс­

лей а и Ь,  которые порождают это отношение .  Возьмс� 1  
пример, уже испол ьзованны й  в предыдущей главе. СтоJ 1 
и стул находятся во множестве отношений друг к другу : 

· стол тяжелее больше дороже и т.д. стула. Носители у эти:-> 
отношений одн и  и те же - стол и стул, а основания - раз­
ные .  В первом случае - их массы, во втором - размеры.  
в третьем - стоимости . 

Отношеиие, у которого совпадают носители, а ос1ю­

ва11ия - разные, условимся называть квазиунарным . Дру­
гим и  словами :  квазиунарым я вляется отношение, которое 
в терминах оснований  отношения можно представить как 
бинарное . Самоотнесенность, порождаемую таким отно­
шением,  н азовем иестрогой .  

Пример нестрогой 011тологической самоотнесен ности -
самоуправление .  Здесь одна  часть самоуправляющегося 
механизма управляет другой его частью; отношение между 
этим и  частя м и  би11ар110 . Пример нестрогой гносеологиче­
ской определенности - приведенное выше предложение 
<<Данное предложение напечатано курсивом»: его смысл 
говорит о его знаковой форме .  Другой пример нестрогой 
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1 1 1осеологической самоотнесенности - любовь к самому 
l'сбс: чувство любви к себе вызвано у меня не сам им этим 
1 1увством, а другими сторонами моей достаточно м ного-
1 ·ранной натуры .  

Отсюда вывод :  противоречие классическому определе-
1 1 и ю  отношен ия иестрогой самоотнесенности - ка.11сущее­
t'Н . Именно поэтому н икаких парадоксов она не порождает 
11 запрещать ее нет необходимости .  И если  Рассел и Тар­
ский все-таки делают это, то объясняется это тем ,  что они 
1 1с учиты вают разницы между носителя ми и основаниями  
отношения ,  т .е .  трактуют классическую теорию отношений 
1 1сдостаточно глубоко. 

Отношение, у которого совпадают не тол ько носители, 
1 ю  и основания ,  условимся назы вать cmJHNO у11ар11ы:н . Та­
кое отношение никакими  дистинкциями нельзя п редста-
11ить как бинарное. Оно не по види мости, а по существу 
1 1ротиворечит классическому определению отношения . 
Самоотнесенность, порождаемую таким отношением, ус­
ловимся называть ст1ю,�о й. Примеры строгой онтологиче­
ской самоотнесенности содержат выражения «мнткество, 
принадлежащее себе» и «м ножество, включающее себя» .  
Примеры строгой гносеологической самоотнесенности -
1 1рилагател ьное «гетерологическое»,  порождающее пара­
докс Греллинга-Нельсона, и предложение «я ложно», по­
рождающее парадокс «лжец» . 

Признание реальности строго унарных отношений,  со­
ответственно, строгой самоотнесен ности (как логической, 
так и семантической) ,  уже не по видимости, а по существу 
11ротиворечит классическому определению отношения .  По­
этому ее запрет - это просто приведение наших рассужде-
1шй в соответствие с классической теорией отношений ,  
устранение из них логической непоследовательности или ,  
если угодно, - недодуманности .  

4 Зак. 2838 97 
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Итак, онтологические и гносеологические парадоксы -
это лишь симптомы болезни .  Сама же болезнь заключает­

ся в конструирован ии языковых выра;жеиий, задающих 

строго унарные отнои1е11ия, которых в природе иет. Стро­
го унарное отношение - такая же бессмыслица, как и мост. 

соединяющий берег реки не с другим берегом, а с сам им 

собой .  Отношение так же не может быть унарным,  как и н­

теграл - зеленым .  Мини мал ьное количество осиовап ий от­

ношеиия - два. Поэтому запрет таких выражений - это 

приведение наших рассуждений в соответствие с природой 

объективной реальности . 

Чтобы избавиться и от онтологических, и от гносеоло­

гических парадоксов, достаточ но запретить не любую, 

а только строгую самоотнесенность : и логическую, и се­
мантическую. В определении истины как дескриптивного 

знания, соответствующего своему п редмету, для этого дос­

таточно исключить из числа предметов знания само это 

знание.  Вот как изящно это сделал Б. Рассел : «Истина за­

ключается в определенном отношени и  между верой и од­

ним или более фактами,  и11ы,1ш, чем са.;1ш вера» ' (курси в 
мой. - ГЛ ). 

У человека со стороны может возникнуть недоумение :  

и ради этой очевидной для любого здравомыслящего чело­

века оговорки создана вся громадная л итература, посвя­
щен ная парадоксу «лжец»? Да ведь это мудрствование по 

пустякам, никакого отношения к современному кризису 

классической теории  истины не имеющее ! 
Отвечая на это возражение, хочу напом нить, что имен­

но неспособность разрешить парадокс «лжец» вызвала 
преждевременную смерть Диодора Кроноса и самоубийст-

1 Рассел Б. Человеческое познание. М . ,  1 95 7 .  С. 1 82 .  
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1ю Филета Косского, что значительная часть современных 
текстов по проблеме истины  посвящена обсуждению мето­
дов локального устранения этого парадокса1 , и что «три­
nиальным» предлагаемое решение парадокса стало лишь  
1юсле того, как были  получены ответы на  следующие во-
11росы : 

1 .  Как выделить из исходной формул ировки парадокса: 
«Критянин  Эпименид сказал : "Все критяне лгуны". С казал 
ли он правду?» - в чистом виде предложен ие, содержащее 
11арадокс? 

2. Как различить онтологическую и гносеологическую 
самоотнесенность, соответствен но, онтологические и гно­
сеологические парадоксы? 

3. Как перейти от понятия самоотнесенности к понятию 
унарного отношения? 

4 .  Как различить носитель и основание отношения и на 
этой основе - строго унарные и квазиунарные отношения ,  
соответственно, строгую и нестрогую самоотнесенность? 

5. Как показать, что признание реал ь ности строгой са­
моотнесенности и ,  следовательно, строго унарных отноше­
ний противоречит классическому определению отношения, 
принятому в философии,  логике и теории множеств? 

6. Как показать, что строго унарных отношений в ре­
альном пространстве-времени нет так же, как нет круглых 
квадратов или вечных двигателей? 

1 Кроме uитированных, м о ж н о  назвать следующие работы : Поп­
пер К. Объективное :шание. Эволюuионный подход. Глава 9. Философ­
ские комментарии к теории истин ы  Тарского. М . ,  2002. Рассел Б. Иссле­

дование значения и истины. IV. Объектный язык.  М . ,  1 999.  Хинтикка Я. 
Проблема истин ы в современной философии .  ВФ. 1 996 № 9. Вейнгарт­
нер Пауль.  Фундам ентальные проблемы теории истины . М., 200 5 .  Тар­
ский А. Семантическая конuепuия истины.  // Аналитическая философия :  
становление и развитие. Антология.  М . ,  1 998 .  
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Я подчеркнул бы также, что для получения ответов на 

эти вопросы пришлось в ы йти за грани цы не только теории 
истины ,  но и гносеологии в целом и опуститься в подваль­
ные этажи онтологи и - в исследование вещей ,  свойств и 
отношений .  

Предлагаемое решение :  чтобы устранить семантические 

парадоксы типа парадокса «лжец» достаточ но устранить и·з 

естественного языка выражения ,  задающие не л юбую, 

а только строгую семантическую самоотнесенность -

вполне с пособно удовлетворить чистого философа. Гно­

сеолог же и логик наверня ка поставит «вопрос на засып­

ку» : А как? Как построить язык, который сам,  по своим 
собственным правилам,  без обращения к ко11крет1тну со­

дер:жанию языковых выра:нсений. выбрасывал бы те из них. 

которые ведут к гносеологическим парадоксам? 

Именно на этот вопрос отвечает семантическая теория 

А.  Тарского . Ее воздействие на гносеологию было настоль­

ко мощным,  что всю историю учения об истине  делят 
на  два этапа: до и после Тарского 1 • Было признано, что тео­
рия Тарского «является реабилитацией и развитием клас­

сической теории ,  согласно которой истина есть соответст­

вие фактам» . 2 В этой связи поражает п иетет, с которым 

относится к Тарскому такой ядовитый скептик, как 

К. Поппер : «Никогда и ни у кого я стол ькому не научил­

ся, как у него» з .  

Парадокс «лжец», формализованные языки и семан­
тическая теория А. Тарского. В отличие от разветвлен-

1 Хинтикка Я Истина после Тарского. http ://1\·1v11' . i-t1 . ru/Ь i Ь l io/ 

archive/h i n  _ist/ 

2 Поппер К Объскт и в 11ое знание .  Эволюцио1 1 11 ы й  подхол. М .. 2002. 

С. 3 05 .  

3 Там ж е .  С. 3 04.  
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1юй теории типов Рассела, п рете ндующей н а  рол h проти во-

1щ1.я как от логических, так и от семантических пара­
;1оксов, семантическая теория Тарского, изложенная им в 

к н и ге «Понятие истин ы  в формал изованных я з ы ках» 1 •  

1 1 редложена для избавления тол ько от гносеологи ческих 
1 1арадоксов, прежде всего, от парадокса «лжеu» .  

Тарски й утверждает, что в точном первопорядковом 

w1ы ке истину оп редел ить 11евозлtоJ1С1t0 .  Истина может б ыть 

о�1редел ена тол ько в более сильном м етая з ы ке .  Я.  Хинтик­
ка называет эту базовую идею Тарского «пи!uре.ной иевоз­

АШJ1с11ос111и»
2

. Она предполагает замену универсал ьного 

естестве н н ого язы ка:  1) объектн ы м я зыком,  2)  метаязыком , 
3 )  метаметаязы ком и т.д. Даже поклон н и ка А.  Тарского 

1< . Поппера это «наводит на мысл ь  о бесконечной иерархии 
метаязыков»3 . Возникает естественн ы й  вопрос : не я вляется 

Jl И вред от «лекарства», устраняющего парадокс «лжец», 

большим ,  чем вред от сам о го парадокса? Ведь выражения, 

1юрождающие семантические парадоксы,  в реальном науч-

1 юм тексте встречаются редко, а теорема невозможности 
деформирует весь язык .  Не «вылечил » л и  Тарский естест­

венны й я зык  тем ,  что превратил его в инвал ида? 
Этот вопрос смущал меня м ногие годы . Поэтому я б ыл 

просто счастлив, когда познакомился с у п о м я нутой статьей 

Я.  Хинтикки «Исти на после Тарского» . Нужен был автори­
тет этого выдающегося логика, чтобы публ ично заяв ить то, 

1 Эта к 1 1 ига изда1 1а  в 1 93 3  1 ·олу 11а поJ 1 1 ,с1(()�1 языке.  в 1 93 5  г. - на не­
мецком ( Tш·ski А.  Ocr Wahrhi;; itsbcgriГf iл  (kг foп11 a l i s i c 1·tc11 Spгacl1c11. Stu­

dia Phi losopl1 ica 1 935. 1 .  S.  26 1 --405) ,  а в 1 956. - 1 1 а  ш тшйском (Tarsk i .  
Лlfred . tлgic ,  Sc111a11 t i cs. Meta111atl1cпiat ics 1 95 6 .  С l а гспсlоп  Pгess, Oxford.  
1 ' .  1 52-278 ). 

2 )(ш111111кка Я И стина после Тарского.  
3 Поппер К Объективное знание.  ':> вопюцио 1 1 1 1 ы й  подход. С. 306.  

Сноска. 
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на что не реш ил ся даже К. Поппер:  для устраиенuя пари 
i докса «л.жец» из формализоват1ых язы1шв, «теорема 1 1 1 · 

, 1 возмо:жносm и» не l/YJtCl/a. Х инти кка показывает это н а  м : � -
\ • териале первопорядкового арифмети ческого языка с п о  

· 1  \ ' мощью техни ки исчисления Гёделя .  Но парадокс «лжец>.• 
возни к в естестветю.11 языке при  обсуждении вполне ж 1 1 -
тейского вопроса: сказал ли  критя нин  Эпименид, назван 

ший всех критя н лжецами,  правду? 
Многие гносеологические трудности , которые филосо ­

фы обнаружил и  лишь недавно, благодаря росту кул ьтуры 

философского исследования , были разрешены в ходе исто­
рического развития язы ка за м ногие тысячелетия до этого . 

Поэтому я убежден : лекарство и от логи ческих, и от семан­

тических парадоксов уже содержится в естественно. 1 1  

языке . Его нужно не изобретать, как Эдисон электри че­
скую лампочку, а открыть в живой ткан и этого языка . 

Трудно представить себе практическую цель, для дос­

тижения которой мне  понадобится выражение ,  весь см ыс; 1  
которого сводится к утвержде ни ю о ложности этого выра­
жения . А есл и  такое выражение вдруг окажется ком понен­

том более сложного выражения ,  типа  утверждения Эпиме­

н ида, то его можно выделить в ч истом виде и запретить так 
же, как, например, математики запрещают делить на нуль :  

н е  с помощью универсального п равила, а п росто задав спи­
сок исключений .  Уверен, что их будет нем ного. 

Что же касается построения формализоваююго языка, 
исключающего парадоксы без испол ьзования «теоремы 
невозможности», то это уже не философски й , а лоrи <1ес ки й 
вопрос, выходящий за гран и цы главы . Можно сказать лишь  
следующее . Такое построен ие возможно на  основе класси­
ческой теории свойств и отношений и,  следовател ьно , на 
основе различения строгой и нестрогой самоотнесенности . 

Если такое разл и чение искл ючается принци пами экстен-
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1:1 101 1ал ьного языка, на котором строится теория множеств, 
1·11 отсутствие в ней локально 1 ·0 решения  и онтологических, 

И пюсеологических парадоксов - <<Не тол ько исторический, 

110, быть может , и принципиально необходим ы й  факт» 1 , 
�оидетельствующий об ограничен ности ее познавательных 
1ю·1можностей .  Если же в рамках теории  м ножеств эти дис­

т11 1 1кции возможн ы , то философский анал из парадоксов 

может оказаться полезн ы м .  

Н о  здесь возникает новое сомнение :  Сужден ие «Данное 

суждение истинно» задает такую же строгую самоотнесен-

1юсть, как и суждение «Данное суждение ложно» но ника­

ких парадоксо в оно не порождает. Следовательно, и запрет 

строгой самоотнесенности нелокален? 

Парадоксы - это лишь  симптомы болезни ,  а не сама бо-

11сзнь .  Боле:щь-то - конструирование языковых выражений ,  
11ротиворечащих классическому определению отношения 

как многоместного предиката . Суждение  «Данное сужде­

ние истинно» противоречит ему и именно поэтому оно бес­
смысленно. Оно не ведет к парадоксам,  а просто занимает 
место . Но занимать место и ничего не делать - тоже вред. 

Парадокс «лжец» и антиномии Канта. Выше я анали­
·шровал парадокс «mкец» на основе философской теории 

отношений .  Но есть и еще один способ его  анализа. Он ос­

tюван на сравнении К. Поп пером процесса познания с 
11рожектором2 . Прожектор освещает предметы, находящие­
ся вокруг него , но он бессилен в двух случаях: 1 1 ри  попытке 

осветить самого себя и бесконечность .  Круг света, порож­
даемы й  рефлектором прожектора, может как угодно близко 

1 Петров С J 1 0 1 ·ическитс ш1ралокси въ ф илософската интерпрста-
11ия . София. 1 973 .  С. 96. 

2 Поппер /{. Бадья и нрожскто р :  лвс теор и и  познания // По1 1пер К. 
Объективное знание. :)вол юционный подхо;1 . М "  2002 . 
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подходить к рефлектору, но не может осветить его .  Прс, 1 
ложения «Я ложно» или «Я истин но» аналогичны попьп 1 , ,  
прожектора осветить себя . В силу этого они оба бессм 1 , н 

ленны.  Предмет суждения может как угодно близко подх1 1 
дить к смыслу этого сужден ия, но ни когда не совпале 1 
с н и м . Это противоречит природе познания . Именно ·л 1 1 

и подчеркивает Рассел , когда говорит, что истина - эта Bl" 

ра, соответствующая предмету, иному, чем сама вера. 
Аналогия с прожектором позволяет из едuиого npuu lfu 

па понять природу и парадокса «mкец», и четырех канто в 
ских антином ий . Эти антиномии,  как известно , возника1 < 1 1  
при попытке ответить на четыре вопроса: l )  конечен и m 1 

бесконечен мир в пространстве и времени ;  2) дел и м ы  л 1 1  

сложные вещи н а  части до бесконечности или имеется пр� 
дел деления;  3)  существует л и  перво п р и ч и на,  не я вля ю 

щаяся ничьим следствием, или каузальная цепь ухоюп 

в бесконечность и в прошлое, и в будущее; 4) существует 
случайность ил и все необходимо .  Антиномия «лжец» по­
рождена попыткой знания отразить самого себя . Антино­
мии Канта порожден ы  попыткой знан ия отразить беско-: 1 нечность . Итак , парадокс «лжец» и анти номии Кан­
та - это крайности , которые сходятся в том , что фиксируют 

1
: . два предела познавательных возможностей человечества . 

Сужден ие, пытающееся что-то сказать о самом себе, 
я признаю бессм ысленн ы м  с легким сердце м :  это не накла­
дывает никаких ограничени й на возможности познания -
о смысле любого суждения можно сказать в другом сужде­
нии .  Но объявление бессмысленной попытки осветить 
прожектором человеческого разума бесконечность экви ва­
лентно объявлению бессмысленной всей философии,  зада­
ча которой - поиск ответов на предель11ые вопросы . Вопро­
сы, сформулированные Кантом , понятны, понятны и оба 
логически возможных ответа на ни х . Все дело в обоснова-
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1 1 11 1 1  :>Тих ответов .  Кант сводит его к доказательству от про-
1 11 1 1 1юго. В действител ьности аргументы в защиту диамет­
р11J 1 1> 1ю противоположных решений  предельных вопросов 
uнбирают по крохам, чисто индуктивно, на протяжении 
/tnжc не веков, а тысячелетий .  И чаши весов попеременно 
С: l<Jю1 1яются в пользу то одного, то другого ответа. Ни оди н  
И'I 1 1 их сегодня нельзя обосновать демонстративно. И тот и 
Jtругой представляет собой не демонстративно доказанное 
't 1 111 1 1 ие, а философскую веру. 

Резюмирую. В главе различены логическая и семанти-
1.1с1.:кая, а таюке строгая и нестрогая самоотнесенности . 
Обоснован тезис, что причиной парадокса «лжец» является 
строгая семантическая самоотнесенность . Показано, что 
'111 1 1 рет только строгой самоотнесен ности приводит наш и 
рассуждения в соответств ие с кл ас с ическ и м  пониманием 
nт11ошения, локально устраняет парадокс «лжец» и избав­
JJяет от необходимости делить универсальный естествен-
1 1ый язык  на объектны й  и метаязык .  Показана смысловая 
связь парадокса «юкец» с антиномиями Канта: они возни­
кают на пределе познавательных возможностей чс;ювека. 
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Про блема истинности 

тавтолоzий 

Итак. мы и з б а в ил ис ь  от в ы раже н и я .  п о рождающего п а ­

радокс «лжец» как от бес см ысленного . Тем самы м  быJ 1 
сдела н  пер в ы й ш а г  к выдел е н и ю  класса и сти н в ч ист ш 1  
виде .  Чтобы сделать второй.  необходимо решить, слеf)ует 
ли вюиочать в класс ист1111 тттшлогии. 

А что та кое тавтол о г и я ?  Ответ на этот воnрос так же 
важен для кл асс и ч еско й тео р и и  и ст и н ы ,  как и, с кажем ,  для 
тео р и и  ч и сел а нал из нул я .  Н ач н у  п од гото вку от вета с экс­
пл и каци и поняти й - и нструменто в исследован ия . 

Онтологическая референция по11ят11й 11 истинносп, 
суждений .  Суждения тради ци о н но делят на описываю­
щие (дес к р и пти в н ые)  и п редп и с ы вающие ( п рескр и птив­

н ые), а дескр и пти вн ы е , рассмотрением котор ых я по ка ог­
ран и чусь, - 11 а  и сти н н ы е  и л ож н ы е .  Ос н о в а н и е м  для деле­
ния дескр и пти в н ы х  сужден и й на исти н н ы е  и ложн ые я вля­
ется содержащееся в н и х  утверждение ил и отр и цан ие . 
В поняти и нет ни  того, н и  другого . По этой причине м ы  н с  

мож�м назвать, например, понятие «квадрат» истинным .  
а по н ятие « в еч н ы й  двигатель», л ожн ы м .  И,  тем н е  менее, 
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ка кое-то представление о б  и х  отношении к действительно­
�.:п1 м ы  и меем всегда: я знаю, что квадраты существуют, 
11 веч н ы х  двигателей не бы вает. Это вынужда�т . отличать 
1ю1 1ятия,  обладающие онтологическОиреференцией,  от по-

·111п-;-ИИ,не обладающих ею. 
----истина, п равда и ложь. В обиходном языке антоним 
<<истины» - «заблужден ие» («ошибка»), антоним «прав­
ды» - «ложь» («фал ь ш ь») .  Их строго разл ичают. Есть даже 
rюr ·оворка: «Ошибку в фал ь ш ь  не ставят» . Спутывание лжи 
с заблуждением (ош ибкой) ведет к спутыван ию правды 
с истиной .  На мой взгляд, гносеологи ческие корни  этой 
ошибки уходят в исторически первую трактовку истинно­
сти как непотаен ности, алетейи :  сказать истину - значит 
открыть тайну, т.е .  сказать правду . Это спуты вание истины 
с 1 1равдой содержится даже в первоначал ьной формулиров­
ке парадокса «лжец» : « Критянин  Эпименид скюа11 : "Все 
критяне лгуны".  Сказал ли он щювду?» Корректнее, конеч­
I JО,  спросить: сказал ли он uсти11у? 

«Истина» и «ложь» - категории  теории исследования, 
ююжь» и «правда» - теории изложен ия и ,  ш ире, коммуни­
кации .  «Ложь» и « правда» обозначают дескрипции ,  кото­
рые разлuчатоiпся 11е по соответствию cвoe.'vly пред.нету, 

а по тому, верит или 11е верит про11011ет11 в это соответ­

ствие. Ложь - это информация, которую пропонент счита­
ет не соответствующей действител �,ности, но в истинности 
которой пытается убедить оппонента. При  этом не исклю­
чено, что на самом-то деле эта информация истинна .  Соот­
ветствеюю, правда - это и нформация, в истинности кото­
рой пропоне 1 1т уверен ,  но которую пытается скрыть, утаить 
и которая , конечно же, вполне может оказаться заблужде-.. 
нием . Человек лжет, когда хочет поступить несправедливо . \. 
Отсюда - еще одно значение «правды» - справедли вость . 
Именно в этом смысл названия «Русская правда» . «Прав-
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да» и «ложь» - категории  наук о культуре, «истина>> и ю : 1  
блуждснис» - категори и  « чистой»  э п исте м ол о ги и .  

Причина  трактовки  «лжи »  как антонима  «истин ы »  

чисто прагматическая : во-первых,  «ложь» короче «заблуж 

дения» ;  во-вторых,  в выраже н и и  «ложное высказы вание \ \  

прилагательное «ложное» нел ьзя замен ить прилагательньш 

от существителыюго «заблуждение».  По этой же причИ l l L' 

и я там ,  где это не  при ведет к недоразумениям ,  буду упот­

реблять «ложь» как синоним «заблуждения»  («не-исти н ы » ) 

и антоним  « исти н ы » .  

Что есть бессмыслица? Отл ичение осмысленных язы­

ковых выражений  от бессм ысленных  - первый шаг к отве­

ту и на вопрос, что есть истина .  Анализ  парадокса «юкец» 

показал ,  как трудно отл ичить истину от бессмыслицы .  Не­
обходимо сформул ировать критерий для такого отличе­

ния . Начну решение этой задачи несколько издалека. 

Материал ь н ы м  носителем понятия я вляется имя ,  мате­

р иал ь н ы м  носителем суждения  - п редложение .  ЕдИ-нство 

суждения  и предложенияна3ЫВ-шот выскаЗы ван�:;ем . Любое 

сужден ие и любое понятие - это мысль, следовател ьно,  

бессмысле н н ы м и  они не могут б ыть по определению.  На 
осмыслен ные  и бессмысленные  делятся л и ш ь  я зыковые 

выражения  - имена и предложен и я .  Схематически : 

1 08 

/овые в ы р� 
И м е1 1а Пре;1л оже 1 1 и я  

�\ 1 �  
Осм ы с;1 с 1 1 1 1 ы е  J)есс�1 ы с л с 1 1 1 1 ы е Ос�1 ы сл с 1 1 н ы е  nссс м ы с ле 1 1 1 1 ы е  

� �  
О п и с ы вающие Прею 1 и с ы в ш 0 1 ц и е  

�1 / � 
Истинные Л ожные l'ашю 1 1 а:1 ы 1 1, 1с l l с рационал ь н ы с  
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Из схемы видно, что назвать предложение ложным 

·шачит о казать ему честь - и с кл ю ч ить его из класса бес­
см ысленных выражений 1 •  

Оставим в стороне бессм ысл и цы,  представляющие со­
бой просто хаотический набор звуков или букв. Абстраги­
руемся и от бессм ысл иц, в которых грамматическая и ло-
1·ическая структура сохранены, но все корневые морфемы 
заменены бессмысленными  СQЧетаниями  звуков . Извест-
1 1ый пример Л .  Щерб ы :  «Гл6кая куздра штеко будланУла 
66кра и курдЯчит бокрёнка» . Не и нтересуют нас и обрат-
1 1ый вариант: словосочетания ,  в которых все слова осмыс-
11ены, но нарушена грамматическая и логическая струк­
тура. 

Реальный  и нтерес для классической теори и  истины 
11редставляют бессмысл ицы ,  образованные из вполне  ос­
мысленных слов и в полном соответствии с правилами 
грамматики и логики, например, предложение «Данное 
предложение ложно» . Оно бессмысленно потому, что ос­
новано на  ошибочном ответе на вопрос, существуют ли 
строго унарные отношения . Причем этот ответ был дан 
раньше, чем был экспл ицитно сформул ирован сам вопрос . 
Пример попроще : предложение «Этот и нтеграл не зеле­
ный» бессмысленно потому, что основано на ошибочном 
ответе на вопрос, обладают ли интеграл ы  цветом . 

Механизм возникновения бессмысл и ц, в которых со­
блюдены правила грамматики и логики,  прост : сначала да­
ется ошибочный  ответ на вопрос о родово.лt признаке ис­
следуемого объекта (существуют ли унарные отношения, 

1 Исключают и з  класса истинных  и ножных и вопросителы 1ыс пред­

ложения,  хотя о н и  тоже впол не осмыслены и основаны на пресуппози­

циях - исти 1 1 1 1ых или ложных прслложсниях .  Л:ля н их. как и ;щя пре­

скриптивных нреююжений .  существует другое основание  классифи­

кации . 
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обладают ли интегралы цветом),  а затем на этом ошибоч­

ном ответе как на не подлежащей сом нению пресуппозицu11 
формулируется вопрос о видовом признаке исследуемого 

объекта (находится ли данное предложение в унарном от­

ношении к самому себе, обладает ли  интеграл именно зеле­

ным цветом).  Ответ на этот второй вопрос - уже не ошиб­

ка, а бессмыслица. Итак: бессмыслицы - это утверди­

тельные ш�и отрицательные ответы на вопрос, осно­

ванный на ложиой пресуппозиции. Они представляют 

собой, если можно так выразиться, ошибки второго поряд­

ка, ошибки, вытекающее из ошибок, считающихся истина­

ми.  Именно поэтому бессм ыслицы так трудно отличить от 

истин .  Парадоксы,  которые они порождают, - одна из не­

многих форм их проявления, но далеко не все бессмысли­

цы ведут к парадоксам. 

Бессмыслицы и порождаемые ими парадоксы чрезвы­

чайно ценны :  они выполняют в науке ту же функцию, что 

и вопросы - являются формой осознания еще не сформу­

лированных, но уже неправильно решенных проблем .  Та­

ким образом, бессмыслицы и вытекающие из них парадок­

сы -предвестники грядущих научных открытий .  

Возникает, таким образом, следующая иерархия требо­

ваний к истинному предложению: 1 .  Соответствие прави­

лам грамматики - предложение Л .  Щербы выполняет это 

требование .  2 .  Соответствие правилам логики - предложе­

ние «Данное предложение ложно» это требование выпол­

няет. 3 .  Соответствие тем законам природы,  которые за­

фиксированы в философских категориях - предложение 

«Данное предложение ложно» это требование не выполня­
ет: оно противоречит классическому определению отноше-

' ния . 4 .  Соответствие законам естественных наук - предло­

жение «Вечный двигатель возможен» не соответствует 

этому требованию.  5 .  Соответствие реальному, локализо-

1 1 0  
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1 1 1 1 1 1 1юму в пространстве и времени положению дел - пред­
ножение «Земля вращается вокруг Солнца» выполняет это 

требование .  Его выпол нение делает данное предложение  не 

только осмысленным  (осмысленным, напомню, я вляется и 
;южное предложение), но и истинным .  В общей форме : ис­

тинным или ложным дескри птивное предложение делает 
наименее общая часть его содержания, а более общая дела­

ет его осмысленн ы м  или бессмысленны м .  Сингулярное 

1 1редложение «Земля вращается вокруг Солнца» истинным  
/\слает та  содержащаяся в нем  информация, которая соот-

1\стствует уникальному положению дел, а общее предло­

жение «Человек - это животное» - информация о призна-

ках, которые делают человека животн ы м .  ; -
Критерием для отличения бессм ысленных предложений ; j 1 

от ложных является закон и с кл ю ч е н н ого третьего . Fсли( \ __,, 
11редложение «Идет дождь» ложно, то предложение «Дож-

'
-

J\Я нет» - истинно,  и наоборот. Если предложение «Данное 

предложение ложно» бессмысленно,  то и предложение (­
«Данное предложение истинно» тоже бессм ысленно .  Закон 

11ск.точе1111ого третьего к бесс.мысле1111ы.лt предлоJ1сепи-

нм иепри.неишн. Он работает тол ько внутри класса осмыс­

ленных предложений .  Неучет этого обстоятел ьства ведет 

к ош ибкам даже в логических работах. 
Сказанного об осмысленных и бессмысленных выраже­

ниях достаточно, чтобы обсудить главный  вопрос главы :  

Что такое классическая тавтология? Классической 

тавтологией я буду называть субъектно-пред икатное су:ж­

деиuе, предикат которого дублирует содер:жатше субъек­

та: «человек есть человею>, «жизнь есть жизнь» и т.д .  
С легкой руки Витгенштейна тавтологиям и  сегодня назы­
вают таюке и логические законы (противоречия,  исклю­

ченного третьего и т.д . ) .  Так понимаемые тавтологии 

я здесь рассматривать не буду. 

1 1 1  
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Именно о классических тавтологиях Кант говор и � 
«тавтологические положения виртуально пусты, или безрс · 

б 
- 1 зультатны,  так как они  есполезны и неупотреоительнь1» . 

Тем не менее, он  включает их  в класс истин .  На каком ос­
новании?  Чтобы ответить на этот вопрос,  я сделаю то, чего.  
насколько мне  известно, не делал н и кто : проанализирую 
гносеологический мехтmзм классической тавтологии. 01 1 
предельно прост, и эта простота составляет основную 
трудность его анал иза. 

Прежде всего, необходимо отличить классические тав­
тологии от выражений ,  похожих  на них, но тавтологиями  
не  я вляющихся . Я имею в виду такие сентенции,  как «Че­
ловек есть человек», «Жизнь  есть жизнь», «На войне как на 
войне» .  Это не тавтологии,  а сингулярные высказывания ,  
нключаюшие и ндивидуальный  объект (этого человека, эту 
жизнь, эту войну) в объем общего понятия : этот человек 
подходит под понятие «человек», эта жизнь обладает все­
ми признаками жизни,  'JПШ война - такая же, как все вой­
ны, и т.д. По своей логической сути это суждения  типа 
«Сократ есть человею> .  

Тавтологические высказывания важно отличать и от 
определений .  Предложен ие «Холостяк - это холостяк»,  
трактуемое как тавтологическое высказывание, считается 
в логике истиной . Это же самое предложение, трактуемое 
как определен ие, в той же логике считается недопустимой 
ошибкой .  

В идимость тавтологии имеет и символическая запись 
закона тождества : «А = А». Может показаться ,  что она вы­
ражает тождество объекта самому себе . На самом же деле 
здесь сформул ировано логическое предписание применять 
в ранках одного 1юс91.жде11ия один  и тот же символ «А» 

1 Кант И. Трактаты и письма. М" 1 980.  С.  4 1 3 . 
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't11J 1 1,кo к одному объекту - эмпирическому ил и теоретиче-
11кому. Один  и тот же объект в гран и цах одного рас сужде­

Шtн можно обозначать разны м и  с и м волами,  но разные объ­
екты одни м  и тем же символом - нел ьзя . Если в нача-
110 рассуждения я называю ключом скри пичный кл юч,  
1 1 1  конце - гаечный ,  я нарушаю закон тождества. Именно 
f\'O имел в виду Аристотел ь в своей формулировке закона 
1Шtсдества: « . . .  каждое из имен должно быть понятно и го­

Rорить о чем-нибудь,  при  этом - не о нес кольких вещах, но 
'l'ШlbKO об ОДНОЙ» 1 .  

В настоящих тавтология х :  «Квадрат есть квадрат», 
ссМасло есть масло» и т.д. в качестве предиката фигурирует 

то же понятие, что и в качестве субъекта. В выражениях 
ссКвадрат квадратны й», «Масло масля ное» (их  в л ингвис­
тике назы вает r�л еоназмами) предикат прип исы вает объек­
ту признак, уже прип исанный  ему субъектом :  назвав объ­
ОКТ квадратом , мы уже сказал и,  что он квадратны й .  

Можно ли класс1Р1еские тавтологии называть исти-
11ами? Приписы вать предикатом сужден ия предмету при­
�нак, уже при rшсаrш ы й  ему субъектом суждения,  - то же 
самое, что пыта�ъся съесть уже съеден ное яблоко или от­
крыть уже открытую дверь.  Реально сделать это нел ьзя, но 
сказать об это м можно - язык без костей .  

Классические тавтологии возникают в резул ьтате на­
рушения само собой разумеющегося и потому неп исаного 
вравила, согласно которому в задачу преди ката суждения 

ве  входит ни  дублирование, 11 и отрицание  субъекта сужде-

/' вия. Его назначение - допо.шяmь информацию, содержа- 1. · ./  

щуюся в субъекте . Тавтологическое предложение нарушает ' �/ 
это предназначе ние субъекта, точно так же, как предложе-
ние «Дан ное предложение истин но» нарушает предназна-

1 Аристотель. Метафизика.  1 06 1  Ь .  

1 1 3 



_ .. · 

Г Л А В А  6 

·.�. 
/-: чение су)I(Дения  описывать в11е 11его 11а_у:одя11(t1еся об--11 t ,1, 

ты . Тавтология разрушает, если можно так выразит� , < " '  
геиом суJ1сде11ия, противореч ит его назначению, смыl' . ' 1 \  
его существования . Отсюда следует, что классическая · 1 ; 1 1 •. 
тология - это ошиб ка второго порядка, т .е . ,  по опредсж 
нию, бессмыслица. 

Важно в идеть, что запрет предикату суждения «при 1, ; 1  
саться» к содержанию его субъекта нарушают н е  тот , 1 , ,  · 
тавтологии ,  но и противоречия : «Квадрат не квадратны i i · · 
«Масло не масляное» . Тавтологии и противоречия - прол 1 
воположности . Как и вся кие противоположности, они  11 1 0  

:ждественны в том , что нарушают закон о предназначе 1 1 1 1 1 1 
субъекта сужде ния : предикат тавтологии  дублирует с 1 " 

а преди кат противоречия отрицает . Следовател ьно , бl't 

с м ы сл е н н а  не только тавтология,  но и ее противополо·,1, 
ность - противоречие.  Но противоречие изгоняется из J l l < ' 
бого те кста как бессм ысл и ца,  а тавтология объявляется 1 н  

тиной в о  всех возможных мирах. Нет правды н а  Земле ' ! 
Можно возразить, что тавтология бесполезна, а про·1 1 1  

воречие вредно.  Н о  занимать место и ничего не дел ать 
тоже вред.  Объя вле н и е  тавтологи и истиной во всех во· 1 
можных м и рах, а противоречия - ложью во всех возмо;1, 

ных м и рах я вляется следствием грубой логической ош1 1 \1 
ки - распространения закона исключенного третьего ш 

бессм ыслен ны е в ы ражен и я .  На этой ош ибке основывш 1 1 1  
свои софизм ы  еще элеаты.  

1 Эту « 1 1ес 1 1раве,1л ивость» 1 1 ьпастся исправить Гегень.  утвержда�< >  
щий. что п роти воре ч и я  - тго тоже исти в ы  в о  всех возможных мира\  

Это уrвсржден и с  швест 1 1 0  как тез ис Гегеля .  П одробнее см . :  Левин Г '/ 
Противоположн ости и п ротивореч ия // Э п и стем ология & ф илософ 1 1 > 1 

нау к и .  2007.  Т. X I ,  № 1 .  

1 1 4  
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Чему соответствуют отрицательные 
и дизъюнктивные суждения ? 

Каждому утвердител ьному суждению можно противо­
nоставить отри цателhное. Следовательно, отрицательные 
оуждения и грают в познании  роль, сравнимую с ролью ут­
аердительных. Следовательно, от ответа на вопрос, в ка­
ном смысле .мо:ж:ио говорить о соответствии действи­
тельности отр1щателы1ых су.)fсдеиий, зависит право 
теории корреспонденции на существование .  

Х. Зигварт, заложивший ,  как считается,  основы учения 
об отрицательном суждении , п ишет по этому поводу: 
е<В реальном ми ре нет ничего, соответствующего нашему 
отрицател ьному мышлению» 1 ,  «отрицание корен ится лишь 
1 выходящем за пределы сущего движении  нашего м ы шле­
нию/ . А вот как ставит вопрос об онтологичсеской рефе­
ренции отрицател ьных суждений Ф .  Брентано, один из са­
мых глубоких критиков теори и  соответствия : «Есл и  истина 
"Драконов не существует" состоит в соответст в и и  между 
суждением и вещью, то какой должна б ыть вещь? Ведь не 

1 З11гварт );� Л о гика.  Т. 1 .  C ll б . ,  1 90 8 .  С. 1 44 .  

2 Там же. С.  1 6 1 .  

1 1 5  
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драко н.  так как о н  не существует . Но так же мал о  сущ<х 1 

вует здесь еще какая -либо реал ь н ость, которая м о гл а  \щ 
быть расс мотре на как соответствую щая это му сужде н и ю »  1 

А нал о ги ч но, п родолжает автор, обсто ит дело , когда я ( 1 1 

р и цаю не вещь цел и ко м ,  а с вой ство это й вещи,  н а п ри м ч '  

говор ю :  «Этот ч ел о век н е  черн ы й » .  «Не-чернота как та l\ ( ' 

вая не есть вещь , та к и м  образом,  в действ ител ь ности о п я 1 1 . 

не дана вещь как то, что согл асуется с эти м  м о и м  сужде 1 1 1 1  
1 

е м » - .  А нал о ги ч н о  формул и руют п робл ему истин ности о 1 

р и цател ь н ы х  сужде н и й  В .  В и ндел ьбанд3 и М .  Шл и к4 • 
Чтобы разобраться в это й п робл е м е ,  необход и м о  снач ; 1  

л а  п рочертить гран и цу м ежду собстве н н о  отр и цател ь н ы м 1 1  

сужде н и я м и  и та к и м и  утве рдител ь н ы м и ,  субъектом иJ 1 1 1  

преди като м кото р ы х  я вляется отри цател ьное понятие. В <  i 1 

как проясня ет разл и ч и е  между н и м и Б .  Рассел : «Это не ес1 1 .  

голубое» - собстве н но отр и цател ьное сужден ие, «Это ес 1 1 . 

неголубое» - утвердител ьное сужде н и е  с отр и цател ь н ы � �  

понятием в качестве преди ката . А вот к а к  и х  разл и ч и <: 1 

Х.  З и гварт: «Сужде н и е  «N о п - А  есть В» и сужден и е  «А иJ 1 1 1  

поп-А есть поп-В» утверждают; сужде н ие «Nоп-А н е  е с т� . 

В »  ил и «Nоп-А не есть поп-В» отр и цают»5 • Эти два ти 1 1 ; 1  

суждений  часто с путы ваются : о п роблеме и сти нности 0·1 
р и цател ь н ы х  сужден ий и п робл е м е  и сти н н ости утверд1 1 

тел ь н ы х  сужде н и й с отри цател ь н ы м  п о нятием в рол и суб·1 , 

е кта или п реди ката говорят как об одной и то й же . Б<: · �  

осоз н а н и я  разл и ч и я  м ежду н и м и  анал из и ро вать п роблем)  

исти н ности отр и цател ь н ы х  сужде н и й  бесс м ы сле н н о .  

1 1 6  

1 Вгепtапо F. Walнl1c i t  нnd Evi dcпz. I-la111 bшg-Meincr. 1 962. S .  22.  

2 ЕЬсп(lа.  
3 В1шдел ьба11д В. Прелюдии. С .  1 6 1 .  
4 Sclzlick Лf A l l gc111 e i n e  Erkenntп i s l c h re. S .  5 9 .  
5 Зигварт Х Л;гика. Т. 1 .  С .  1 5 7.  
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Некоторые и сследовател и п редл агают дл я ответа н а  во-
1 1 рос, как возможна и стинност1, отри цател ь н ых суждени й , 

теорию отрицательиых фшшюв 1-1 л и отрицателыюй дей­
ствителыюсти. Суждение «Драконов не существует» со­
ответствует с это й то ч к и  з ре н и я  факту н есущество вания 
драконов . К этому , в сущ ности , сводится и первоначал ьное 

решение п робле м ы ,  п редл агаем ое Ф. Бре нта но ' . 
Проти в н и ки теор и и  соответст вия с ч итают теорию от­

рицател ь н ы х  фактов нелепо й . А п о с кол ь ку без нее объяс-

1 1 ить исти н ность отри цател ьн ы х сужден и й  на основе п рин­
ци 1юв тео р и и  соответст в и я ,  как они с ч итают, невозможно, 
••сл епой объ я вл я ется и теория соответств и я .  Защ ититься от 
этого аргуме нта м ожно, л и ш ь  п оказа в , что соответствие 

., отрицател ь н ых сужде н и й действ ител ь н ости м ожно пока­
зать, не п р ибегая к тео р и и  отр и цател ь н ы х  факто в .  

Поп ытку реш ить эту задачу п редп р и нял Б .  Рассел : «Ко­
rда в резул ьтате вос п р иятия я говор ю :  " Это не голубое", 

по мое высказ ы в а н и е  можно истол ко ват ь  в с м ы сл е :  "Этот 
1щет отл ичается от голубого", где "отл и ч ается" есть поло­
жител ьное отн ошение,  которое можно наз вать нес ходст­
вом, а не абстрактным отсутствием тождества . Таки м обра-

1ом, когда я правил ь н о  гово р ю :  "Это не голубое", с субъек­
тивной стороны и м еется осознание "Это голубое", 
сопровождаемое отри ца н ием , то гда как с объекти вной сто­
роны и меетс я  какой-то цвет, отл и ч ающи йся от голубого»2 • 

С таким решением согласен М .  Шл и к :  в ы с каз ы вание 
се" А не есть В" и "А отлично от В" означают одно и то же»3 . 

Но здес1, возни кает новая труд н ость . М .  Шл и к , а также 

Х. Зи гварт и В .  В и ндел ьбанд, не с ч ита ют сужде н и я , кото­
рые можно п реобразовать таким  образо м ,  собстве н но от­
ри цател ьным и .  По-насто я щему отрицательными ,  с их точ-

1 Ebend a .  С.  124. 
2 Рассел Б. Человечес кое п о з н а н и е .  С. 1 5 7 .  
3 Sc/1/ick Лf. Л l lgeшeiпc E1·kcпntп i s l e l1гe.  S .  59 .  

1 1 7  
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ки зрения, я вляются суждения , в которых понятие отри н ; �  
н ия н с  удается заменить поняти ем отличия .  Смысл таки :-. 
собстве111ю отрицательных суждений ,  они сводят к у 1  
верждению о ложности соответствующего им положител 1 .  
наго суждения : «Отрицание есть суждение по поводу И L' 

пробованного или выпол ненного положительного сужде 
н ия ,» - говорит Х. Зигварт 1 «Суждение "А не есть IЗ" .  
соглашается с н им В .  Ви ндел ьбанд, - содержит, собствс 1 1  
но, двойное суждение ; "Суждение , что А есть В ,  ложно">/ 

Интересно, что Б .  Рассел применяет эту интерпретаци н  • 

отрицательного сужден ия и к предложению «Это не гол) 
бое» . Оно, с его точ ки зрения ,  «выражает неверие в то, чт( ' 
выражает предложение "Это голубое"»3 . Получается? чл • 
эти две интерпретации отрицательного суждения совмсс 
тимы : «Это не голубое» можно перевести и как «Это 0-1 
лично от голубого» , и как «Суждение "Это голубое" ложно» . 

Трактовка отрицательного суждения  как метасужден ш1 .  
суждения о суждении , является самой распространенно i i .  
Даже критика, которой Ф. Брентано подверг Х .  Зигварта 1 . 
несмотря на весь её яд, затрагивает, в сущности , л ишь CL' 

детал и .  Именно этот тип отрицательного суждения Х.  Зш 
варт, В. Виндельбанд и М. Шли к  объявлял и ни чему не со­

ответствующим в действительности . Эти суждения, с их точ ·  
ки зрения, вы полняют функцию, так сказать, истребленин  
ошибочных положительных суждений . Поэтому М.  Шлик  
заявляет, что «в идеальной логике, которая не прин имает во 
внимание несовершенства нашей психики, отрицательные 
суждения вообще не имел и  бы места»5 • Разберемся. 

1 ]u?варт )(. Л о гика. Т .  1 .  С .  1 59 .  

2 Bzlllдeльбalf() 13 .  Прелюл и и .  С.  3 5 3 .  

3 Рассел Б. Человеческое поз 1ш1ше.  С .  1 60 .  

4 B1·entano Г Wahгheit  ш1сi Evicicпz. S .  44-6 1 .  

5 Scblick М. Al lgcшeiпc Eгkeпп t п i s lcl1rc.  S .  46-58. 

1 1 8  
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Признаем, что e i..: 1 1 ,  объективная реал ьность, есть объ­
ектное суждение о ней «Это голубое» и есть метасуждение 
об этом сужден и и «Суждение "Это голубое" ложно», кото­
рое по соображениям удобства сокращается до суждения 
«Это не голубое» . 

Чтобы показать, что эта и нтерпретация отрицательных 
суждений вполне соответствует классической теори и  истины, 
устраним  ошибочную посылку, которая обычно не формул и­
руется я вно, но которая лежит в основе утверждения, что тео­
рия соответствия не способна объяснить собственно отрица­
тельные суждения на основе своих исходных прин ципов. 

Дело в то м, что в опрсдсле 11ии исти н ности как соответст­
вия интеллекта вещ11 вещь нерелко понимается как сущест­
вующая объектитm, в11е и 11е'Jависи� 10 от со'Jтштшя. Но из 
11ринципов теори и соответствия такое огран и 1 1ение не следу­

ет. Объект, которому соответствует истинное суждение, мо­
жет находиться нс только в объективной, но и в субъективной 
действ ител ьности . Им, в частности , может быть и другое су­
ждение. Поэтому Э.М.  Чудинов прав, когда определяет исти­

ну как знание, соответствующее отраженному в нем явлению 
объективной или субъектив ной действ итель ности 1 • 

Это уточнение позволяет различить три типа истинных 
высказываний .  Одн и  относятся цел и ко м  к объе кти в н о й  
действ ител ь н ости , вторые - цел и ком к субъективной,  тре­
тьи - к отношению между н и м и .  Метасуждсние  «Суждение  
"Это голубое" н е  соответствует объективной действитель-
1юсти» относ ится к третьему ти пу исти н н ых в ы с каз ы ваний . 

Итак, проблема отрицательных  суждений оказалась для 
классической теории  исти н ы  в ы з о в о м ,  преодоление кото­
рого в ы нудило с е  не отказаться от с в о и х  принципов, 
а лишь строже и конкретнее сформул ировать их. 

1 Чудu11011 :) Л/. l l р иро;щ 1 1 аучноi1 1 1сти 11 ы .  С .  l 4 .  

1 1 9 
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Проблема онтологической референ ци и отри цате.1 1 1 .  
ных понятий .  Эта проблема возникает, когда заходит рс • 1 1 .  
о соответствии  действительности утвердительных cyж; Lt· 
ний  с отрицательным понятием в качестве субъекта ИJ 1 1 1  
предиката, например,  «Это есть неголубое» .  Для начш 1 ; 1  
нужно ответить на вопрос, что такое от1лщателы1ое п m 1 н  

тие .  Вот как отвечает на  него Е .К. Войшвилло :  « Ес; 1 1 1  
п редметы выделяются п о  отсутствию у н их того или  ино1 1 '  
качества, или отношения,  т .е .  по отрицатель11ому npu5110 

ку, (курсив  мой .  - Г Л.), то получается отрицательное понн  
1 и . 

тие» . так, у нас появляется еще один  термин ,  пар11 ы 1 1  
термину «отрицател ьный факт» - «отрицатель н ы й  пр 1 1  
знаю> .  Войш вилло, как мы видим,  определяет его как 0 1  

сутствие у предмета «того или и ного качества или отношс 
ния» ,  т .е .  положител ьного признака. Проблема отри ца 
тельного качества, таким образом,  родственна пробле \ 1 t · 
отрицательного факта. Следовательно,  проблема отри ца 
тельных признаков м етодологически  решается точно та �, 
же, как и проблема отрицател ьных фактов.  Прежде всего. 
ее также нужно разложить на две подпроблем ы .  

Отрицательное понятие <mеголубое» является продук­
том дихотом ического делания класса объектов, обладаю­

щих цветом, по нал ичию и отсутствию у них голубого цве­
та . Есть родовое понятие - «обладающее цветом» и два ви­
довых:  «голубое» и « неголубое».  Так же дело обстоит и в 

других случаях .  Положительные и отри цательные понятия : 
«здоровье» - «нездоровье»,  «металл » - «неметалл»,  «исти­
на>> - «неистина>> и т.д. возни кают в результате дихотоми­
ческого деления объектов какого-л ибо класса (состоя ни ii 
здоровья,  химических элементов ,  значений  истинности и 

т.д.) на два подкласса : А и не-А . Подкласс А задается чере·1 
указание на п ризнак А, присущий всем его элементам ,  

1 Воiiщвuлло Е. /( Г1011ятие.  М . ,  1 967.  С .  26 1 .  

1 20 
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11 rюдкласс не-А - через указание н а  отсутствие признака 
Л у всех его элементов .  

Но со времене\1 у элементов подкласса не-А может об­
наружиться положительный признак, присущий всем им ,  
И rюнятие, объем которого образует этот подкласс, из от­

рицателыюго превратится в положител ьное, а выражаю­
щее его слово с «Не» заменится словом без «не» : « нездоро­
р1.е» - «болезнью», «неметалл» - «металлоидом»,  « неисти­
IШ» - «ЛОЖЬЮ» И Т.Д.  

Некоторые авторы утверждают, что эти взаимозаменя­
емые слова и по смыслу одинаковы.  Например, А.  Шафф, 
rюказав, что слова с «Нс» в ряде случаев могут быть заме­
нены словами без «не», а также нередко переводятся на 

другой язык словами ос·� «не».  заключает, что ютот вопрос 
(об отрицател ьных 1 1 , · 1 1 }1тиях .  - ГЛ. )  относится к ли 1 1гвис­
тике, а не к теории  по31�ания» 1 , поскольку «нет отрица-

- ? 
тельных 11011ятии, а есть оm1пщш11ельные тер,111111ы»-. 

Я так не думаю. Мне представляется,  что отрицательное 
понятие «неголубое», я вляющееся предикатом сужде­
ния «Это есть неголубое», состоит как бы из двух этажей :  
1 )  обладающее цветом ;  2 )  обладающее цветом,  отличным 
от голубого. В случае необходимости этот цвет будет опи­
сан не только через отноше11ие  отличия от голубого цвета, 
но и через внутреннее содержание .  Так что отрицательный 
термин не-А - это всего лишь  этап в исследовании призна­
ка, отлич11ого от А .  Иногда этот признак найти очень труд­
но. Например, чтобы найти положител ьный  признак. при­
сущий всем незолотым предметам,  нужно найти признак, 
общий всем химически м  элементам за исключением золо­
та. Едва ли это возможно. 

1 Там же. С .  93 
2 lllaфф 1/ . 1 !скоторыс 1 1роб11см ы r-.� арксистско-л с 1 1 11 1 1ской теории ис­

ти н ы .  с .  94-9 5 .  

1 2 1  
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Существуют, видимо,  и объекты, у которых на мec'l L' 
отсутствующего признака А никакого положительноР 1 
признака нет, и тогда смысл обозначающего их понятш1 
(«несуществующий»,  «необозримый», « неоперившийся» .  
«непереводим ы й» и т.д . )  исчерпы вается указанием на от 
сутствие у них  положительного признака, однородного по·  
ложительному признаку .  По отношению к н и м  вопрос, Ч < >  
му в действительности соответствуют они и чему соответ­
ствуют утвердительные суждения ,  п редикатом которы:-. 
они я вляются,  остается . А это свилетельствует о том ,  что 
проблему истин ности отрицател ьных суждений  не зря сч 1 1 -
тают одной из сам ых трудных в теории соответствия .  

Проблема истинности дизъюнкций.  М ысл ь,  что зна ­
ние может отражать не только то ,  что существует вне со·;­
нания субъекта, но и то, что происходит в самом сознании ,  
я вляется для Рассел а ключом и к решению вопроса об ис­
тинности дизъюнктивных высказываний .  Прежде всего, 0 1 1  
утверждает, что слово «или» н е  обладает онтологическо i i  
референцией : « В  отношении  "или" даже более ясно,  чеl\ 1  
в отношении "не", что то, что делает "р или q' '  исти н н ы l\1 ,  
не я вляется фактом,  содержащим какую-то составную 
часть, соответствующую слову "ил и"» 1 :  «нет такого тре-v 1 н 
тьего животного, как горностаи или ласка»- . о есл и исхо-
дить из предпосылки,  что суждение может отражать эле­
менты не только объективной ,  но и субъективной действи­
тел ьности, например степень уверенности в истинности 
высказы ваемого утверждения ,  то решение проблемы дизъ­
юнктивных высказ ы ваний почти тривиал ьно :  Слово «не» 
означает уверенное неверие в соответствие данного п ред­
л оже н ия действ ител ь н ости ,  а «слово "ил и" вы ражает мое 
колебание,  а не нечто объективное»3 . 

1 22 

1 Рассел Б. Человеческое познание.  С. 1 60 .  

2 Там же . 
.1 Там же. 
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Аналитически е 

и синтетические истинь� 

Различают: 1 )  анализ  и синтез, 2 )  анал итические и син-
1·етические суждения и 3 )  аналитические и синтетические 
истин ы .  Рассмотрим ,  как эти три пары сущностей тракту­
ются в теории соответствия и в кантианстве . Это позволит 
ответить на вопрос, 1\.mшй с.нысл в т е ори и  соотвеmствия, 

с одной с111оро11 ы, и в 1ш11 т иш1ст ве, с другой, шиеет деле-
11ие ист итt 11а а11ал ит ичес1ше и с ит1тетuч есю1е. Начнем 
с теории соответствия . 

И анал из, и синтез , согласно теории соответствия, могут 
быть как содержател ьным,  так и формальным .  Содержа­
тельным анализом назы вают м ысленное разложение иссле­
дуемого предмета, например атома, на компоненты, анали­
тическим суждением - суждение, описывающее результа­
ты такого разложен ия , например, «Атом состоит из 
электро1юR,  протонов и нейтронов» . а анал итической исти­
ной - истинное аналитическое суждение. 

Соответственно, осущесmвлетюе впервые мысленное 
объединение компонентов, открытых анализом ,  в целостный 
образ предмета называют содержател ьным синтезом , сужде­
ние, описывающее результат синтеза, например, «Атом имеет 
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планетарную структуру», - синтетическим,  а исти нное си 1 1 1 "  
тическое суждение - си нтети ческой истиной . 

В резул ьтате содержател ьного анал иза в науке впер(щ , · 
появляется знание о ком по нентах исследуемого цел о l 'I • 
в резул ьтате содержательного синтеза - таюке в11ервьи: 
знание о тех отношения х, которые образуют это целое 1 1 1 

этих компонентов .  Говорить, оставаясь на  позициях теор 1 1 1 1  
соответствия, что содержательн ы й  анал из лишь проясш1 е  1 
наши знан ия , а содержател ьный синтез - расш иряет 11 :-- . 

знач ит, не понимать, о чем идет речь . 
Но для большинства человечества основной способ п о  

лучения аналитических и синтетических суждений  - 1 1 t ·  
исследование, а обуче11ие. Меня интересует здесь не сам ; 1  
п ередача информации от  учителя к ученику (эту гро ма,' 1. 
ную и сл ожную пробле му я оставл я ю  за скобкам и), а П О/ l  
готовка учителя к ее передаче, т.е .  знакомая каждому пр1: 
подавателю подготовка к уроку . 

Примем ,  что учитель помнит ту информацию, которун 1 
хоч ет сообщить ученикам . Но она в его сознании ,  есю 1 
воспользоваться ком пьютерной терми нологией ,  заархиви ­
рована: я 110дтю доказательство теорем ы  Пифагора, 1 ю  

чтобы воспроизвести его ученикам, мне нужно его вс110.н ·  
иuть, разархивировать .  В эту процедуру разархивировани }j 
( прояснения ,  экспликации )  входит не тол ько тривиал ьное 
«вспомнил» ,  но  и извлечение  из разархивированной ин ­
формаци и сведений ,  которые вытекают и з  нее по  правилам 
логики . В ходе такого разархивирования я не узнаю н ичеrР 
нового. Мое знание,  как говорит Кант, «ничуть не  увел и ­
ч ивается no содержанию.  Оно остается так и м  же, измеш1 -
ется только его форма. поскольку я лишь научаюсь лучше 
различать или яснее распознавать то, что в данном понят11 1 1  
(знании .  - ГЛ )  уже содержалось» ' . 

1 Кант 11. Логи к а // Кант И. Трактаты и п и с ь м а. М . . 1 980. С. 3 7 1 . 
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В результате э кспл и каци и ил и раза р х и в и rован и я  в м оей 
ссстеративной памяти» появляются ясные  и отчетливые  

IШU1Итические и синтетические суждения . Разархи вирова­
ll НС аналитического суждения назы вают фор.наль11ым ана­
/IU�юм, а разархивирование синтетического - форJ1юльным 

си11тезом .  По своему гносеологическому механизму эти 
две процедуры не различаются .  И вот еще что важно : обе 
не расширяют, а лишь проясняют имеющиеся знания .  Го­
Jорить, оставаясь на позициях теории  соответствия, что 
формальный а н ал и з  лишь  проясняет наши знания ,  а фор­
мальный синтез - расш иряет их, знач ит, не понимать, о чем 
идет речь .  Нет таюке н и каких оснований  отождествлять 

, nрояснение знаний с формал ьны м анал изом ,  а расширение , 
С содержательны м синтезом . Анал из и синтез действуют и 
nри расш ирен ии , и п р и прояснении  з н а н и й .  

Синтетическое суждение, полученное · содержательным 

синтезом,  не отличается от синтетического сужления, полу­
ченного формал ьн ы м синтезом : современный химик понима­
ет бензольное кольцо так же, как понимал его Кеккуле в миг 
озарения . То же верно и дл я аналитических суждений .  

И самое главное :  гносеологический механизм соответ­
: С1'ВИЯ действительности а_нашпи ческого суждени я  не отли­
чается от гносеологического механ изма соответствия дей­
ствител ьности _ аналитического сужде н и я .  Отсюда _ чисто 
логически следует, что в теории соответствия разница 

между анал итическим и  исти нам и и с и нтетическими исти­
нами я вляется чисто формальной и неработа ющей . Именно 
по этой причине до Канта никто о ней и н е  п и сал . Канта же 
аынудиJ 1 осуществить эту дихотом и ю е го « ко перн и канский 

переворот в философии» ,  а проще - его конструктивизм 1 •  

Покажу это . 

1 Рок.мор Т Ка1 1т  о ре 1 1рсзс1 1таци о 11 ю�1с и ко1 1струкгивш:v1е // Имма­
. нуил Кант : I ШCJIC)IИC и проект.  м __ 2007_  

1 25 
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Аналитические и синтетические исти ны в фил�н·о 
фин Канта. Чтобы понять, чем , по Канту, анал итичес 1, 1 1 1 
истины отл ичаются от синтетических, необходимо в 1, 1 >н 
н ить ,  чем, с его точки зрения ,  любые анал итические су, 1 ,  
дения отличаются от любых синтетических. Начнем с анш 1 1 1  
тических. Они, как утверждает Кант, «высказывают в прсл 1 1 
кате только то, что уже было в понятии субъекта» 1 . Стран 1 н '  

ведь то же самое делает и классическая тавтология, а она, 1 1 1 '  

его же собственному выражению, безрезультатна и беспJщ' 1 
на. Да и анализом повторение в предикате суждения того, 1 1 1 1 1  
содержалось в субъекте, назвать трудно . 

Кант уточняет : аналитические суждения «не безрезут . 
татны и не бесплодны ,  ибо предикат, находящийся в пан н  
тии субъекта в неразвитом состоян и и  ( imp l i c ite), они  деJ 1 : 1  
ют  ясным путем развертывания (exp l i cat io)»2 . То, о чем  1 ( >  

варит здесь Кант, узнаваемо : это «подготовка к уроку» 
извлечение из памяти и прояснен ие любых знаний - к а 1, 

аналитических, так и синтетических .  Но вот что непонятно 
почему он назы вает эту процедуру тmл июм, а не испоJ 1 1 .  
зует для е е  обозначения понятие, родовое для «формально 
го анал иза» и «с/юрмального синтеза»? 

Синтез, в отличие от так поuи.маемого анал иза, по Ка 1 1  
ту, дает новое знание :  «Синтез м ногообразного (будь O l l P  
дано эмпирически или а pгiori) порождает прежде все 1  ( '  
знание, которое первоначал ьно может быть еще грубы �1 
и неясны:vt и потому нуждается в анализе; тем не менсL· 
именно cu11111e:1 есть 1110, что, собстветю, составляет 11 • 

элементов з11а1 1 ие и объедz111яет их в определенное содер 
жание .  Поэтому синтез есть первое, на что мы должны об 
ратить внимание, есл и хотим судить о происхождении  на­
ших знаний»3 (курси в  мой .  - ГЛ.) .  

1 26 

1 Ка11111 И Логи ка. С .  1 7 . 

2 Там же С. 4 1 3-4 1 4  
3 Кант И. Критика ч и стого рюума. С .  1 73 .  



Аналитические и синтетические истины 

' )то снова вызывает недоумение .  Определение аналити­
lfсских сужден ий как проясняющих, а с и нтетических - как 

расширяющих наше знание не вызвало  бы никаких возра-
11Се1 1ий, если бы задавалось определением .  Тогда «анал ити­
"оское сужден ие» в кантовском смысле  и «анал итическое 
t�ждение» в классическом смысле были  бы просто омони­
t�111ми .  То же пришлось бы сказать о «синтетическом суж­
до1 1ии» в кантовском смысле  и «синтетическом суждению> 
1 классическщ1, а также о терминах «анал итическая исти­
на» и «синтетическая истина» в теории соответствия и в 
Q1пианстве .  Но приведенные  вы ше цитаты склоня ют меня 
1С выводу, что если не все гда, то в основном он понимает 
анализ и синтез, соответственно, анал итические и синтети­
t�сские суждения впол не традиционно .  Отри цать за анал и­
IОМ способность к рождению нового знания и п риписывать 
ее только синтезу вынудил Канта его конструктивиз м .  
Чтобы показать это, воспол ьзуюсь элементарной ана·­
поrией . 

Представим себе трогательную картину: ребенок конст­
руирует домик  из кубиков.  Для этого он в соответствии  
е имеющимся у него планом ставит их в определенные  от-
1юшения друг к другу . Его дом и к -· резул ьтат внесения  и м  
евоей м ысли в хаотическое нагромождение кубиков . Не 
домик отражается в его м ысли,  а м ысль - в его дом и ке .  Ес­
n и  эту новую для себя конструкцию ребенок начнет разби­
рать, т.е .  атюлuзировшпь, и если у него хорошая память, то 
11 ходе этого анализа он не обнаружит для себя ничего нo­
Joro : те же знакомые ему куби ки и те же отношения ,  в ко­
торые он сам их поставил . В итоге он научится «лишь  
nучше различать или яснее распознавать» то, LJТO с а м  же 

и создал . А нализ не дает нового знани я .  
А теперь вернемся к Канту . Он н и где не говорит, что 

ощущения ,  «аффицированн ые» в его сознании  вещью в 
себе , можно разложить на ком поненты , т . е .  проаналuзuро-
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вать их содер:исательио, и таким  образом открыть в 1 1 1 1 \  
для себя что-то новое . О щущения,  п о  Канту, так же а· 1 1 • 
марны,  как и кубики для ребенка. Соответственно,  от1 1 1  • 
шения,  в которые, руководствуясь априорными форма � 1 1 1  
чувственности и рассудка, он  ставит эти ощущения ,  анал 1 1  
гичн ы  отношениям ,  в которые ребенок став ит свои куб и 1, 1 1  
в соответствии с составлен н ы м  и м  планом . Следователы 1 1 •  
и предметы , которые возникают в сознани и  кантовскш 1 • 
субъекта благодаря синтезу этих ощущений ,  подобн ы  J t1 • 
мику, который  построил ребенок .  Только дом и к  ребе 1 1 1 , ; �  
находится в объективной реальности, а кантовский п рс; 1. 
мет, синтезированн ы й  из ощущений ,  в субъективной .  

Итак, в конструктивизме Канта первичен не  анал из, к а 1 ,  

в теории соответствия ,  а синтез . Этим определяется в с t· 

Так же, как ребенок не  может открыть н ичего нового в ст 
данных  им же конструкциях, кантовский субъект н ичсн • 
нового не способен открыть ш1мизо.лt и м  же созданн ы '  
предметов :  «в  познаваемой вещи разум видит только · 1 1 1 .  
что сам создает п о  собственному плану» 1 •  

Итак, первоначал ьно Кант исходит, с одной стороны ,  1 1 1 
классического, аристотелевского пониман ия анал иза и си � 1 
теза, а, с другой - из собственного тезиса, что синтез пер 
вичен, а анализ вторичен .  И менно эти две посылки веду � 
е го к заключению, что все анал итические сужден ия - про 
ясняющие, а все синтетические - расширяющие . Нелепост 1 1 
возни кают при  попытке применить эти определения к pt· 
альным суждения м .  По Канту, « Все тела протяженны»  
аналитическое, проясняющее суждение, а «Все тела и мею 1 
тяжесть» - синтетическое, расширяющее . 

Возникают сразу две трудности . Во-первых, первое су 

ждение невозможно истолковать как продукт классическо 
го анал иза, а второе - классического синтеза . Во-вторы \ ,  

1 Там же. С .  8 5 .  
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новольно трудно понять, почему « Все тела протяженны» -
1 1 роясняющее сужден ие, а «Все тела имеют тяжесть» -
расширяющее . Содержание понятия,  образующего субъект 
суждения ,  - это исторический продукт, оно изменяется по 
мере развития науки, и поэтому в ысказывание «Атом со­
стоит из  электронов, п ротонов и нейтронов»,  я вляющееся 
дл я  современного физика проясняющим ,  для Демокрита 
было бы расширяющи м .  Можно поэтому понять тех со­
nременных философов,  которые отказы ваются от деления  
суждений на  проясняющие и расширяющие, а вместе с 
:эти м - и от деления  их на анал итические и синтетические. 

Резюмирую. Кантовское деление суждений  на  прояс-
1 1яющие и расширяющие имеет смысл и в м атериал истиче­
ской теории соответствия : проясняющие суждения  зани­
мают промежуточное положение между классическим и  
тавтология ми  и суждениями ,  фиксирующими  тол ько что 
сделанные открытия .  При  этом они  могут быть и аналити­
ческими,  и синтетически м и  в классическом см ысле .  По­
этому из исходных принципов теории  соответствия тезис 
«анализ проясняет, а синтез расширяет» не следует. Это 
l'tечал ьное следствие кантовского конструктивизма, и те 
исследовател и, которые пытаются вписать его в классиче­
скую теорию истины,  демонстрируют непонимание как 
кантовского конструктив изма, так и теории  соответствия . 
В теории соответствия проблемы анал итических и синте­
тических истин нет. Аналитические суждения не отлича­
ются от синтети ческих ни  по гносеологическому механиз­
му соответствия объективной действительности ,  ни  по спо­
собу удостоверения в этом соответствии .  В избавлении  
теории соответствия от  этой псевдоп роблемы и состоит 
положительный  результат проведенного анал иза. 

� Зак. 283R 1 29 
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Теоретические 
и эмпирические истинъ� 

. Постановка проблемы. Два вопроса: 1 .  Как возможно 
, �оответствие знания объектив ной  действительности? 2 .  Кш' 
можно убедиться в этом соответствии? - я хочу обсудит� .  / iдесь применительно к теоретическому и эмпирическому 
знанию.  Это не составляло бы  труда, если бы в современ­
ной л итературе существовал строгий,  ясный и общеприня­
тый ответ на вопрос, что тшше э.мпирическое 11 что пш­
кое теоретuческое зиаиие. Но при  попытке найти его в 
и меющейся справочной и специал ьной л итературе откры­
вается поразительный факт: существующие сегодня ответы 
на этот вопрос различаются не только глубиной проникно­
вения в предмет, но и сами м  предметом .  

Одни авторы ставят знак равенства между теоретиче­
ским и рациональны;п знанием,  заявляя ,  что «в  самом ши­
роком смысле термином "теория" обозначается любое ра­
циональное м ы шление» 1 •  Другие как об одном и том же 
говорят о теоретическом и иаучиом знании .  Третьи теоре­
тическое знание определяют как знание о сущиостu п ред­
метов, а эмпирическое - как знание о ее проявлеиии. Чет­
вертые отвергают понятия сущности и я вления как бес-

1 Илларионов С. В. Теория познания и философия науки .  М . ,  2007 .  

с .  66 .  
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1:мысленные и определяют эмпирическое знание как на­
тядное или иаблюF)аемое, а теоретическое - как нена­
тядное или неиаблюдае.мое. Пятые понимают теоретиче­
с 1ше знание как знание об идеальном, а эм пирическое -
о реаль110.м объекте . Шестые говорят, что теория - это зна-
1 1 ие  о предмете, выделеином в чистом виде, а эмпирия -

•3 1-шние о смештшом предмете . 
Не разобравш ис ь в соотноше нии этих точек зрения, 

1 1риступать к ответу на  вопрос , что такое эмпирическая и 
теоретическая истина, бессмысленно. Мы встречаемся 
·:щесь с довольно типичной ситуацией , когда корен ь труд-
1юсти , возникающей в одном разделе философи и, уходит в 
другой ее раздел . Так было при анализе парадокса «лжец», 
источник которого заключался в ошибочном решении чис­

то онтологической проблемы унарных отношений ,  точно 
так же дело обстоит и в данном случае . Поэтому такие от­
ступления от темы я прошу не расценивать как уход от нее.  

Итак, что такое теоретическое и что такое эмпириче­
с кое з нание? 

До начала 60-х годов отечественная гносеология была 
втиснута в прокрустово ложе ленинской  формулы «От жи-
1юго созерцания - к абстрактному м ышлению, от него -

к практике», и проблема теоретического и эм пирического 
знания специально в ней не  исследовалась .  Первой отече­
ственной работой ,  спе циал ьно посвященной ей, была ста­
тья В .А .  Лекторс кого «Единство теоретического и эмпири-

1 н � 
ческого в научном познанию> . а дал ь неишее исследова-
ние проблемы существенное влияние оказали работы П . В .  
Копнина. Его определение : «В эмпирическом познании 
объект отражен со стороны его в не ш н их связей и проявле­
ний, доступ ных живому созерцанию . . . Теорет и ческое по-

1 Лекторский В.А.  Единство теоретического и эм пирического в на­

учном познании // Диалекгика - теория познания . Законы м ышления. 
М.,  1 964. 
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знание отражает объект со стороны его внутренних свях 1 1 
и закономерностей движения ,  постигаемых путем раци < )  
нальной обработки данных эмпирического знания» ' - стш 1 " 
основой последующих отечественных дефиниций ,  напр �  1 
мер следующего часто цитируемого определения Н . К .  Ва:-.. 
томина:  «Специфика эмпирического знания состоит име 1 1 
но в том ,  что оно есть знание об отдельном явлении ИJ 1 1 1  
отдел ьных отношениях, порозн ь  взятых, а теоретическщ· 
знание - о сущности, о таком отношении,  которое состав 
ляет основание отдельных отношений»2 . 

Эта же м ысль я вляется централ ьной и в определен и 1 1  

В .С .  Швырева, автора первых двух отечественных моно 
графий  по проблеме теоретического и эм п ирического, од 1 1 : 1  
из которых посвящена критике позитивистского решеню1 
проблемы\ а другая - изложению его собственного решt: 
н ия4 . Автор пишет: «Эмпирическое исследование направ 
лено непосредственно на объект и опирается 1 1а данны , ·  
наблюдения и эксперимента. Теоретическое исследованиL· 
связано с совершенствованием и развитием понятийног() 
аппарата науки и направлено на всестороннее познаниl' 
объективной реальности в ее существею1ых связях и зако­
номерностях»5 (курсив  мой . - ГЛ.) .  

Итак, во всех трех определениях выражена т а  мысл �, .  
что теоретическое знание - это знание о недоступной непо­
средственному восприятию сущности исследуемого объ­
екта, а эмпирическое - знание о фиксируемых иаблюде11ие.11 1 1  

1 Копнин 11.  13 .  В велен и е  в мар к с и стскую гносеологию. Киев.  1 96!1 

с. 1 90- 1 9 1 .  
2 Вахт омщ1 11. К Генезис 1rауч 1 ю 1 ·u :.1нш 1 ю1 .  М. : Наука. 1 973 . С.  167.  
3 !llвырев В. С. Неопозитивизм и проблема эмпирического обоснова­

ния науки.  М . .  1 966 .  

4 11Jвырев В. С. Теоретическое и эып и р и ч сскос в научном нознаю111 . 

М . ,  1 97 8 .  
5 Швырев 13 .  С .  Эмп и р ическое и теоретическое // Философ с к и й  'J I J ­

циклопе;щческий словар ь .  М. ,  1 98 3 .  С.  797.  
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'J"·c11epu:v1e11mш,1 фор.ню: проявлетm этой сущности . Другими 
СJlовами предмет теоретического знания - сущность иссле­
дуемого объекта, она ненаблюдаема, а предмет эм п ирическо-
1 ·0 - проявление этой сущности, оно наблюдаемо ' . Следова­
тел ьно, теоретическое и эмпирическое зна1 1ия отражают раз-
11ыс стороны одного и того же предмета - внутреннюю и 
1111сшнюю. Эти стороны связаны,  и и менно их связь позволяет 
И�! эмпирического знания вывести теоретическое . 

Но вот контрпример этому до с и х  пор господствующему 

8 отечественной литературе пониманию теоретического и 
')Мnирического знания,  содержащийся уже в первой отечест­
Rс1 1ной работе rю этой проблеме: «Наглядным может быть и 
теоретическое зна�-1ие. Классическая механика (наука, бес­
с1юрно, теоретическая ! )  считается физиками наглядной»2 . 

Интересно, что в отечественной л итературе об этом 
контрnримере как--то забыл и,  между тем он  - не един ст-
11снный .  Астрономия  Птолемея и геом етрия Евкл ида - это 
тоже науки «бесспорно ,  теоретические» . Между тем их 
предмет «доступен живому созер цан и ю » ,  т . е .  подходит под 
общепринятое определение эмпирического знания .  Причем 
евкл идова геометрия - не просто теория .  Это эталонный, 
1 1арадигмал ьш,1 й образец теории .  Спиноза, как известно, 
даже философию пытался построить по ее образу . Почему 
же сторон ни ко в определения П . В .  Копн и на эти контрпри­
меры не смущают? 

Отвечают, что предмет евкл идовой геометрии  тоже не-
11аблюдаем :  в реал ьном пространстве-врем ени  нет прямо­
угольного треугольника ,  о котором говорит Пифагор, н ет и 
движения без трения ,  о котором говорит Н ьютон .  На мой 
взгляд, это возражение  - пример так нюы наемого чрезмер-

1 Кар1 1ап говоr11т о 1 1 аблюлас м ы х  и 1 1 с 1 шбл ю;щс�1ых тер:\1\ш а х :  Кар-
11ап Р. Ф и л о с о ф с к и е  о с н о в а н и я  <\н 1 3 1 1 к и .  !v!" 2007.  С. 3 0 3 .  

2 Лекторсю1й П ... 1 .  Е;1и 1 1 ство тсорет и ч с с кш·о и "Jм1шричсского в н a­
)' ' l l IOM I I O З l laIO! H .  С. 1 0 7 .  
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ного доказательства :  с его помощью можно показать, что 1 1  
предметы чувственного знания  ненаблюдаемы :  в м ире нс· 1  
ни  звуков, ни цветов, о которых нам говорят наши орган ы 
чувств, а есть лишь  звуковые и электромагнитные вол н ы .  
Следовательно, наши органы чувств говорят нам о сущно­
стях, которых нет в реальном мире .  

А вот второй аргумент в п ользу утверждения ,  что нена­
блюдаем предмет любой теории ,  и, следовательно,  нена­
глядность я вляется дефинитивным признаком теоретиче­
ского знани я :  мы видим на листе бумаги  окружность и ее 
радиус, но мы не видим отношения м ежду ними ,  выражае­
мого формулой 1 = 2лR, а оно-то и является истинньш 
предметом геометрии .  На  мой взгляд, это тоже чрезмерное 

доказательство. Дело в том ,  что оргаиамu чувств н�. f!OC· 
\_/ прuни�шются iшкакие отноzие11ия. Над эти м  поразител ь­

ным фактом размышлял еще Платон :  цвет, говорил он, м ы  
восп ринимаем зрением,  звук - слухом .  А ч е м  м ы  воспри -

1 нимаем различие, т .е .  оттюшеиие, между цветом и звуком? 
Для Аристотеля этот вопрос б ыл настолько важен, что 0 1 1  
постул ировал существование в душе специал ьного орга­
на - «централ ьного чувствили ща», единственное назначе­
ние которого - познавать отношения . 

Итак, теории ,  п редмет которых иаблюдаем, существу­
ют. А сейчас я сформулирую более сильный тезис :  наблю­
даем предмет л юбой научной теории. Я имею в виду 
прин цип наблюдаемостu, согласно которому «теория  долж­
на иметь эмпирическое обоснование ее исходных посылок � 2 и существенных логических следствии из  н их» . 

Принцип наблюдаемости лежит в основе предложенно­
го К. Поппером критерия демаркации м ежду научны м 
(эмп ирическим)  и ненаучным знанием . Этот критерий по-

1 Платон. Телет. 1 8 5 а-е .  Соч .  Т. 2 .  М . .  1 970. 

2 Овчинников Н. Ф. Наблюдае�ости принщш // Новая философс1<ш1 

энци клопедия .  Т. 3. М . , 200 1 .  С. 5 .  
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· 1 1юляет считать «некоторую систему эмпирической, или 
1 1 11учной только Б том случае, есл и имеется возможность ее v 1 к опытнои проверки» . теориям,  не соответствующим кри-
терию демаркации ,  применяется «бритва Оккама», соглас-
1ю которой сущности не должны б ыть умножаем ы  сверх 
1 1собходимости . 

Могут возразить, что сторонники приведенных опреде­
Jlений теоретического и эмпирического знания понимают 
1 1енаблюдаемость та"-, что это не противоречит принци пу 
11аблюдаемости . А как? 

Можно выя в ить четыре смысла, в которых употребля ­
ются термины «наблюдаемый»  и «ненаблюдаемы й :  

1 .  Наблюдаем ы  только объекты, 11епосредствеюю вос­
l'lринимаемые органами чувств .  Все остальные, в том числе 
1юспринимаемые  через приборы, ненаблюдаемы.  В этом 
см ысле дома и л юди наблюдаемы,  а эритроциты и с путни­
ки Марса - нет. 

2. Наблюдаем ы  объекты, воспринимаемые не толь ко 
органами чувств непосредственно,  но и через увел ичитель­
ные приборы - м икроскопы и телескоп ы .  Все остальные 
не наблюдаемы .  

3 .  Наблюдаем ы  н е  только те объекты, которые воспри­
нимаются органами чувств непосредственно или через те­
J1ескопы и микроскопы ,  но и те, о которых м ы  узнаем по 
формам их проявления ,  например, по трекам в камере 
Вильсона или отклонению стрелки амперметра. В этом 
смысле наблюдаемы и люди, и эритор циты, и спутники 
Марса, и электроны .  Ненаблюдаемы объекты, которые ни­
как не воздействуют на  органы чувств:  ни  непосредствен­
но, ни через увел и ч ител ьные приборы, ни через свои фор­
мы проявления .  Пример - отношение l = 2nR, взятое в чис­
том виде. 

1 Поппер !( Лоп1Ка и рост научного з н ания . М . .  1 98 3 .  С .  68.  
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4 .  Наблюдаемо все, что проявляется , в том числе и о 1 
ношения . Само по себе, выделетюе в ч ис1110.1w виде, оно  1 1 t ·  
оказывает причинного возде йствия ни  на органы чувств, 1 1 1 1  
н а  приборы . Но в чистом в иде оно и н е  существует.  Ест 1 
же отношения рассматривать в еди нстве с их 1юсителям 1 1  
то они проявляются самым  очевидны м  образом . Например .  
воздействие на исход боя  пространственных отношений .  1 1  

которые поставлены солдаты,  было о це н е но еще в дре в н о  

сти . Ненаблюдаем ы  с этой точки  зрения  объекты, которыt· 
не проявляются н и  в од н им из переч ислен ных четыре.\ 
смыслов . Хрестоматийный  пример - загробный  мир .  

Резюмирую : все, что существует, проявляется,  а всt: .  
что проявляется ,  наблюдае.но .  Следовательно , все, что су 

ществует, наблюдаемо .  Ненаблюдаемо только несущее·� . 
вующее.  Но  оно не я вляется предметом научного з нан ия . 
Следо вател ь н о ,  по досту п ности набл юде н и ю  пред м еты 1ш 

учтюго тео рети ч е с к о го и э м п ирического знания не р азл и ­

ч аютс я .  

А это знач ит, что в приведенных выше определения.\ 
разница между теоретическим и э м п ирическим знанием l l L' 

зафиксирована .  Знание о ненаблюдаемой сущности може·1 
быть не тол ько теоретическим ,  но и эмпирическим ,  соот­
ветственно, знание о наблюдаемом проявлении  сущности -
не только эмп ирическим ,  но и теорети чески м . Это следует 
уже из относительности разницы между сущностью и яв ­
лением,  а также между ненаблюдаем ы м  и наблюдаем ы м .  

Но было б ы  ошибкой просто отбросить на  этом основа­
нии данные оп ределения . Один из ключевых принци пов 
научной дискуссии ,  прzтцип ува:J1Се11ия, требуют не огра­
ничиваться доказательством того, что критикуемый тезис 
на дает ответа на поставленный  вопрос .  Необходимо пока­
зать , на какой вопрос о н  отв е ч ает на  самом деле .  

Я утверждаю : понятия сущности и ее проя вления ,  на­
блюдаемости и ненаблюдаемости, наглядности и ненагляд­
ности , совершенно н епригодн ые для отли чен ия теоретиче-
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ско 1·0 знания от эмпирического. я вляются четкими  крите­
рю1ми для различения  исторических этапов развитю1 эмпи­
рического и теоретического знания .  

На  первом, классическом,  этапе, этапе геометрии  Евк­
JIИда, астрономии  Птолемея и механики  Гал илея, предме-
1·ом теории были объекты, доступные непосредственно­
му восприятию органам чувств, т.е . наблюдаемые в пер­
ьом из четырех см ыслов .  Н и какой другой науки до начала 
XVII  в .  и быть не  могло .  

Второй исторический этап в развитии эмпирического 
и теоретического знания начался, когда объекты, недоступные 
1 1спосредственному наблюдению органами чувств и потому и 
исследуемые лишь по формам их проявления, стали наблю­
дать через увеличительные приборы.  Этот этап в развитии 
1'СОрии начался, когда Левенгук увидел через микроскоп эрит­
роциты, а Галилей через телеско11 - спутники Марса . 

К концу XIX века практически все объекты , о сущест-
1ювании  и свойствах которых ученые до этого судил и лишь  
1 10 формам их  п роявления ,  стал и наблюдать через уве"1 ичи ­
тельные приборы .  Этот переход позволил применить к ним те 
методы теоретического и эмпирического исследования, кото­
рые были отработаны на эмпирическом и теоретическом ис­
следовании объектов, с самого начала доступных непосредст­
венному восприятию органами чувств, т .е .  на материале ас­
трономии,  геометрии и механики.  Это существенно. 

И именно в этот момент в развитии науки произошел 
новый качественный  скачок :  были обнаружены объекты, 
о существовании  и свойствах которых можно было судить 
;шшь по формам проявления, причем наблюдаемым не непо­
средствешю, а лишь через приборы . Например, о существова­
нии и свойствах электронов мы судим по трекам в камере 
Вильсона, о расширении Вселенной - по красному смещению. 

Рассуждая умозрительно, можно было бы надеяться, 
что ничего особен ного не произошло, что со временем м ы  
так ж е  увидим электрон через какой-нибудь супермикро-
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скоп , как Левенгук  увидел эритроциты через свой .  Но п о  
степенно становилось все яснее, что м ы  наткнулись здс1: 1 .  
на  предел наших познаватель ных возможностей .  Человс 1, 
это - макрообъект, живущий в макромире , за грани цаl\ 1 1 1  
которого находятся мегамир  и ми кром ир . Его жизнь в пер 
вую очередь зависит от умения практически воздейство 
вать на макрообъекты , т.е. объекты , сравнимые с размера · 
м и  его тела.  Естественно, что и органы чувств человека . 
и законы  его рационального (эмпирического и теоретич1: 
ского) мышления генетически сформировал ись  для позна ­
ния  именно макрообъектов . Но внутренняя л о г и ка сам о·  
развития  вынесла человеческое познание за грани цы мак­
ром ира - в мега- и м и кромир .  Для их познания природа l l l' 
снабдила человека никакими средствам и .  До какого-т1 • 
предела он сопротивлялся этой обделенности , изобрепн1 
все более мощ н ы е  увел и ч ител ь н ы е  приборы : сегодня черс·1 
тун нельные м и кроскопы видят даже атомы .  Но ни в како i i  
м и кроскоп м ы  не увидим кварк, и ни  в какой телескоп 
расширение Вселенной .  Положен ие может измениться , ес­
л и  окажется прав В. Брюсов :  

Быть может, эти электроны -
М ир ы , где пять материков,  
Искусства, знанья ,  войны,  трон ы 
И память сорока веков ! 

Если принять эту гипотезу, то можно допустить, что 
«электронные цивилизацию> так же непосредственно вос­

принимают м икрообъекты, как мы - макротсла, и мы смо­
жем обмениваться с н и м и  и нформацией . Но пока эта зада· 
ча не решена, мы «обречены» строить карти ну и микроми ­
ра ,  и мегамира, наблюдая лишь проявления происходя щих 
там процессов,  причем не непосредственно, а (подчерки­
ваю это) через приборы.  

Теперь нам нужно договориться о словах: что называт 1 .  
классической ,  а что - некласси ческой теорией .  Варианто в · 
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1 1 1 1а:  1 .  Классически м и  назвать тол ько теории ,  объекты ко­
торых, 1 1аблюдаемы непосредствен но органами чувств (ас­
тро 1юмию, геометрию, механику макротел) ;  все другие 
теории - некласси ческими ;  2. В число классических вклю-
11 ить также теории ,  объекты которых (например, палочки 
Коха) сначала изучались по формам их проявления,  дос-
1упным непосредственному восприятию, а зате,н - непо­
средственно через увеличительные  приборы; тогда неклас­
сической придется назвать только теории микро- и мега­
мира, об объектах которых мы судим л и ш ь  по формам 
их проявления ,  доступным наблюдению через приборы.  
Я принимаю второй вариант. Он определяет структуру гла­
вы : сначала  я проанал из ирую классическое :J.нпирическое 
И классическое теоретическое знание и на этой основе попы-
1'8ЮСЬ понять, чем же теоретические истш1ы отл ичаются от 
:мтирических 11стш1 . Затем то же самое попытаюсь проде­
лать с неклассической теорией. При решении этой задачи 
я буду исходить из следующей элементарной схемы :  

Знание 

/ �  
Чувственное Ращю 11шшюе 

..----------- \ 1 I аучное Ненауч ное 

)\сскр11 1 1т�1�11 в 1 1ос 

То

о

рсл"'°' 7"""" Классич�<�И'Iеск

о

е К11асс�клаесическое 

Здесь все знания делятся на чувствен н ые и рациональ­
ные, а рациональные на научн ые и ненаучные .  Научные 
знания ,  в свою очередь, подразделяются на дескриптивные 
и прескриптивные, а дескри птивные - на теоретические и 
эмпирические. Я буду говорить здесь только о научном 
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дескр и птив н о м  теоретическо м з шш и и  и н ау ч н о м  дес кр и 1 1 
тивном эмп и р и ческом знан и и .  

Классическая теор11я .  С а м а я  я р кая особенность кш1l ·  
сического теорети ч ес кого знан и я , п о ражающая уже в е в 1, 

л идово й гео метр и и ,  - это его с пособ н ост 1, самораз в и ваты.: �1  
поро:ждать иовое теоретическое шш1ие без обраll{е1 1ия 1 ,  
чувстветю.�1у опыту. Она н астол ько поражала воображL· 
ние древних , что о н и  «эти мол о г и ч ески в ы водил и п е р ву н ' 

часть сложного сло ва Эвrоросr из сло ва Эвою - б о г» 1 .  
Ита к, способность к дедукти вно му с а м оразв ити ю 

пер в ы й  и о с н о в н о й  деф и н ит и в н ы й признак кл асс и ч е с ко 1 1 '  

теорети ческо го з н а н и я .  И нтересно , что н и  в о п редел е 1-1 1 1 1 1  
Ко п н и на,  н и  в о п редел е н и и  Вахтом и н а о нем н е  у п о м и н а  
ется .  В ернул его  на место п о п ытался В . С .  Ш вы рев . 01 1 у1  
ве рждает, что теорети ч еское иссл едо ван и е  нап равл с  
но « н а  совер ш е н ствование и раз в ит и е  к о н цептуал ы-J Ы \  

? с � средств н ау к и » - .  оответстве н но , задачеи э м п и р и ческоР > 
поз н а н и я  я вл я ется устан о влен и е  связей кон це птуал ь н о �  ( ' 
аппарата науки с реальностью.  

В н еся это допол не н и е  в оп редел ен и е П . В .  Ко п н и н <1 .  
В . С .  Ш в ы рев отк р ы л ,  что наз ы вается,  я щ и к  П а ндор ы . С ра ­
зу же возни кает «детс к и й »  в о п р о с :  а ч п ю  i o 1 e11110 п р и сутс1 · 
вует в теорети ческо м  з н ан и и  и отсутствует в э м п и р и ч с  
ском,  что поз вол яет е м у  самораз в и ваться ,  порождать н овое 
знание, так с казать, н е  соп р и касаяс ь с земл е й , в с вобод 1-ю \ 1  
полете, только за с чет внутре н н их ресурсо в ?  Ответ и з в ес-v .
тен со времен Плато на: тео рети чес кое з н а н и е ,  в отл и ч ие 0 1  

\_ э м п и р и чес к о го, я вл я ется необходи . .ным и безусловтю все ­
общ u.м .  Эти-то два атр ибута и о п ределя ют е го способ11 ост1,  
к самораз в итию . Ита к ,  зафи кс и руе м три пер в ы х  деф и ю1 -
ти в н ы х  п р и з н ака теоретического з н ан и я :  это пеобход11.11ое 

1 Кипg С" Pulte Н. Tl1eorie // I -I i storiscl 1cs Wo11crbllcl1 с1 с 1· Pl1 i l osopl1 k .  

B d .  1 О .  B a s e l .  1 998 .  S .  1 1 2 7 .  

2 Швырев В. С. Теорети ч еское и ">мш1рическос 11 1 1ауч 1 10�1 1 1 0'3 1 1а 11 и 1 1 .  
С . 250  
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11 без условио всеобщее :тание, способиое в силу этого 
к саморазвитшо. Соответствеино, э.мпиричеоше зua­
ftlle - это зишmе о случайио.н и в CLL1y этого ие безуслов-
110 всеобще.�t. Распш mto .ио:нсет толыш за счет иаблю­
f)еиия и эксперимеипш. 

Тут же воз н и кает н о в ы й  «детс кий» вопрос : а как meo- ' , J 
еретическое з нани е проникает в чел ове ч ес ку ю голову? 
Dедь простым эмпирическим обобщением данных наблю­
дения ил и э кс пери м ента его получ ить невоз м ожно:  какое 
бы кол ичество бел ы х  л ебедей мы ни набл юдал и , вывод 
«все лебеди бел ы »  будет оставатьс я  п роблемати ч н ы м .  Так 

неужел и Sc:copocr де й ств ител ь н о  прои сходит от Sc:cocr? 
Сенсуал исты поп ытал ись о провергнуть это предполо­

жение, кон кретно показав , как из случа йного и не безус­
Jювно всеобщего знания возникает необходимое и безус­
Jювно всеоб ще е . Они  рассуждал и просто и естественно :  
единственный  источник  наших з н а н и й  - ощуще н и я ,  кото­
рые зате м трансформируются в восприятия и представле­
ния, а те - в рационал ь ное знание .  Следовател ьно, н ет н и ­
чего в разум е , чего н е  было бы в чувствах, следо вател ьно, 
теорети ческое знание ведет свою родословную от ощуще­
ний .  Но кон кретно о п исать пюсеол о г и ч еский механизм 
этой « родосл о в н о й »  они не смогл и  и на этом основани и  
были и скл ю че н ы из дискус с и и  оставш иеся е е  участники 
стал и ис ка гь источник  теоретического з нания , независи­
мый от о п ыта. Так пон и м аемое теоретическое знание стали 
называть априорны м .  Причем ,  чтобы не б ыл о  разнотол ков , 
Кант специал ь но подчеркивает : « . . .  мы будем назы вать апри­
орными знан ия , безуслов110 независим ы е от всякого опыта, а 
не независ и мые от того или иного оп ыта» 1 •  Так к трем уже 
зафиксированным признакам теорети ческого знания : необхо­
димости, безусловной всеобщности и с пособности к самораз­
витию б ыло добавлено еще и четвертое : априориость. 

1 /{шип И Кр нти кп чисто1·0 разума.  С 1 06 .  
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Но ведь заявить, что теоретическое знание априорно.  
значит всего лишь сказать, что оно проникает в наше соз­
нание не и з  опыта. А откуда ? 

И нтересно, что и этот «детский» вопрос из современ­
ных работ по проблеме теоретического и эмпирического 
как-то исчез . Но почему, собственно? Если потому, что 
был решен, то где это решение? А если не решен, то поче­
му его больше не  обсуждают? Ведь это вопрос о генезисе 
теоретического знания,  а он по своему значению для тео­
рии  корреспонденции сравним с двумя сам ы м и  «прокля­
тым и »  ее вопросами :  как возможно соответствие знания 
объективной реальности и как в этом соответствии  убе­
диться? 

На мой взгляд, причина исчезновения этого вопроса и·3 
современных работ по проблеме теоретического и э м п ири­
ческого все та  же :  редуцировав ее  к проблеме сущности 
и я вления,  наблюдаемого и ненаблюдаемого, исследовате­
ли счастливо избавились от необходимости объяснить нс 
только способность теоретического знания к саморазви­
тию, но и его необходимость и всеобщность . 

Восстановив  смысл этой проблемы,  м ы  откатились на 
две с половиной тысячи лет назад, во времена Платона.  
и снова оказались перед вопросом,  решить который п ыта­
лись и Платон своей теорией воспоминаний,  и сторон н и ки 
теории врожденных идей,  и создател и конвенциал изма. 
и классики прагматизма.  Суть их ответов можно выразить 
двумя словами :  не по11има10! 

Чтобы прибл изиться к конструктивному ответу на этот 
вопрос, снова использую генетический подход: рассмотрю, 
как этот ответ формировался в истории философии .  Начну 
с Платона и буду двигаться дальше по вехам истори и .  Для 
этого придется преодолеть серьезную терминологи ческую 
трудность: то, что мы сегодня называем теоретическим и 

эмпирическим знанием,  на  протяжении  25  веков истории 
европейской  философи и  обозначалось самы м и  разными 
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'l срминами .  Задача заключается в том,  чтобы «узнать» тео­
ретическое и эм пирическое знание п од любой языковой  
оболочкой .  

Платон . Когда математики , пи шет Платон,  «пользуют­
ся чертежами и делают отсюда выводы,  их мысль  обраще­
на не на чертеж, а на те фигуры, подобием которых он 
служит. В ыводы они делают только дл я четырехугольника 
самого по себе и его диагонал и , а не для той диагонали, 
которую они начертили» 1 •  Чтобы проанализировать эту 
!lсликую мысль, воспол ьзуюсь схемой ,  несколько напоми-

1 1ающей логический квадрат : 

Эмпирическое 
знание 

Теоретическое 
з 11ание 

Эмпирический Теоретический 
объект "------__,, объект 

((Четырехугол ьник сам по себе», которы й , по мнению 
Платона, реаль110 существует в надмировом пространст­

ве, - это теоретический объект. Он первиче11 по отноше­
нию к теоретическому знанию - теореме о диагонал и квад­
рата. Четырехугол ьник ,  начерченный  математиком, - эм­
пирический объект. Он вторичен по отношению к теорети­

•1ескому объекту - квадрату самому по себе и первичен по 
отношению к эмпирическому знанию о нем.  

Платону не нужно было убеждать себя в том , что и 
теоретическое, и эмпирическое знание о четырехугольнике 
реально существуют в его голове .  Они  даны ему так же не­
посредственно, как и ,  скажем,  головная и зубная боль . 

1 Платон. Государство // Платон .  Соч .  в 3 т. Т. 3 ( 1 ) . М. ,  1 97 1 .  5 1 0d .  
!Зидимо. имеется в вилу следующая теорема: если лиагонали  четырех­
угольника точкой пересечения делятся r юполам. то его нротиволежащие 
стороны попар110 параллельны. 
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С обнаружения этих двух разновидностей знания в свое � �  
сознани и  Платон тюч шщет исследование п роблемы теорс 
тического и эмпирического знания .  Для этого ему нуж1 н 1  
понять : 

1 )  чем именно они  различаются;  
2) как они проникл и  в его сознание;  
3 )  чему они соответствуют вне сознания ,  в объективно:-. �  

м ире . 
Платон блестяще решил эти три задачи в знамен итом 

символе пещеры . В тер м и нах учения о теоретическом 1 1  
эмпирическом его притчу можно изложить так .  З а  грани ­
цами пещеры ,  в которой прикованы узники ,  существуют 
теоретические объеюпы , в том ч исле и четырехугол ьн и 1.: 
как таковой . Они  отбрасывают тени  на стену пещеры . 
Впрочем ,  слово «тень» здесь несколько сбивает с толку . 
Ведь Платон назы вает так реал ьные предметы - те с а м ы е .  
за которые, по  е го же собственному выражению, можно 
« крепко ухватиться руками» ,  и которые с точки зрения  ма­
териалиста образуют объективную реал ьность .  Эти пред­
меты порождают в душах узн и ков то самое знание,  которое 
материалисты назы вают э.нп ирически.м . Совершенно и наче 
по Платону возникают те знания,  которые сегодня назы ва-­
ют теоретическими: они - резул ьтат непосредственного 
созерцания теоретических п редметов душами до их вселе­
ния в тела .  Получается ,  что у теоретического и эмпириче­
ского знания разн ые предметы : у теоретического - эйдосы . 
существующие в надмировом пространстве, у эмпириче­
ского - тен и  этих эйдосов, существующие в реальном про­
странстве-времени .  

После вселения  в тело душ а  забывает о том ,  что он а  
видела в надмировом пространстве .  Процедура, посредст­
вом которой она «разархивирует» эти знания,  предельно 
проста : посмотрел на реал ь н ы й  четырехугольник, вспом­
н ил четырехугольник  как таковой - и все! Эта простота нс 
случайна:  н икакого другого механизма возникновения тео-
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ретического знания Платон в своем собственном сознании  
и е  обнару.щил . 1 le  обнаружили е г о  и современ н ые иссле­
довател и и потому объявили теоретическое знание а11риор-
11ы.м, т .е .  неизвестно откуда взявшимся .  

Необходимо в о  всей полноте оценить все значение это­
го «нулевого результата» . Ведь если теоретическое знание 
не вложено в наше сознание Богом ,  не  возникло в резуль­
тате созерцания  эйдосов и не задается структурой нашего 
мозга, значит, гиосеологический мехаиизм его возиикио­
веиия иастолько 11рост, что дtтсе такой великий у_,н, 
как 11лато11овский, его ие разглж)ел, а если и разглядел , то 
«не узнал »  - так же, как первобытные л юди не узнавали в 
r�оловом акте причину деторождения . 

Отсюда вывод принципиал ьной важности : тайну воз­
никновения  теоретического знания охраняет не трудность 
сложности ,  а трудность простоты.  Простоту же обыч но 
отождествляют с тривиал ьностью и считают не заслужи­
вающей теоретического анал иза.  Так возникает еще одно 
препятствие на r�ути к пониманию гносеологического ме­
ханизма возникновения теоретического знания .  

Аристотель. Теорема о диагонал и четырехугольника 
вполне могла бы быть, а, возможно, и была, основой для 
размышлен и й  Стагирита о природе теоретического знания .  
Его шаг  вперед по сравнению с Платоном состоит в том ,  
что он описывает теоретическое и эмпирическое знание 
уже не в художественных образах, а в теоретических тер­
минах: 8оха и Е7tНПЕµЕ. На русский  я зык  ооха переводит­
ся как «мнение»,  а i::n нп:i::µi:: - как «з1-� ание» :  «Мнение бы­
вает о том ,  что " . может быть и и наче» 1 , а «знан ие " .  осно­
вывается на  необходимых положениях;  необходимое же 

есть то, •11110 1 1е .но.?1сет быть и11аче»2 . Я предлагаю 8оха 

1 Арист отель. Вторая аналитика // Аристотель.  Соч. Т. 2. М . ,  1 978 .  
89а. 

2 Там же. 88Ь .  
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трактовать как «эмпирическое знание», а ЕТП<пЕµЕ - как «тео 
ретическое знание». Тогда получается , что перед нами исто 
рически первые определения теоретического и эмпирическо 
го знания : теоретическое зтшиие - это зиаиие о пюм, что m ·  

мо.J1сет быть ииы.м, т. е. о иеобходимом, а э.мпирическое 
о том, 1m10 мo:J/Cem быть ш1ым, т. е. о случайиом. 

Сравним эти определения  с современными .  Сходство 
в том ,  что и с аристотелевской, и с современной точки зре­
н ия у теоретического и эмпирического знания разиы ( '  
предметы . Отличий  три .  Во-первых, Аристотель не счита 
ет, что E7tto""rEµE - это знание о иеиаблюдаемом, а <>аха 
о наблюдаемом : наблюдаем ы м может б ыть предмет 1 1  

E7ttcri-EµE, и Баха. Во-вторых, о н  определяет теоретическое 
и эмпирическое знан ия не через категории «сущность» 
и «проявление сущности», а через принципиал ьно отлич ­
ные  от  них  кате 1 ·ории - «необходимость» и «случайность» . 
В-третьих, в силу того, что о н  не  пол ьзуется категориям и  
«сущность» и «проя влен ие сущности» , En1cri-EµE и <>охи 
у него разорваны ,  изоли рован ы : теорети Ч L' с кое знание,  во­
преки м нению современных исследоватеш: i i , из эмпириче­
ского не  выводится, а возникает как-то иначе .  Kftк? 

Теорию воспоми наний Платона Аристотель отвергает 
с необычной для него резкостью:  думать, что знание о том ,  
«что н е  может быть и наче», является резул ьтатом созерца­
ния  эйдосов, «значит пустословить и говорить поэти­
ческими  иносказаниями» 1 • Отвергает Аристотель и два 
других логически возможны х  решения этой проблем ы :  
1 )  ЕТПО""СЕ�LЕ вообще не  существует, поскольку оно должно 
порождаться доказательством, а «доказательство вело бы 
в бесконечность,  ибо нельзя последую щее знать на  основа­
нии предшествующего, для которого нет первых посылок 
( . . .  пройти бесконечное невозможно )»2 ; 2)  первых посылок 

1 Аристотель. М етаф изика .  1 079Ь.  
2 Аристотель. Вторая аналити ка.  72Ь.  
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действительно не существует, но доказател ьство можно 
1\ССТИ по кругу. 

«Мы же утверждаем , - заявляет он, - что нс вся кое зна­
ние доказывающее, а знание непосредственных начал не­
доказуемо» 1 •  Знание о том ,  что не может быть иным ,  на­
nример, знание о свойствах «четырехугольника самого по 
себе», не может быть выведено из знания о том ,  что может 
быть иным ,  например, из знания о четырехугольнике, на­
черченном математиком,  - это м ысль для Аристотеля была 
так же очевидна, как и для Платона .  Следовательно,  суще­
ствуют первич н ые,  не доказанные, 11е выведе1111ые теорети­
ческие з 1 1 : 1 1 шя,  из которых вы водятся все остальные. Так 
ЛристотсJ i ь  решает проблему критерия истины,  которую 
мы обсудил и выше .  Но если теоретическое зна ние (знание 
о том,  что не может быть иным) ,  невы водимо и ,  тем не ме­
нее, существует, значит, оно врожден о !  Оценим величие 
момента : перед нами - исток учения о врожденных идеях. 
С этого момента к трем уже известны м  п ризнакам теорети­
ческого знания : необходимости , безусловной всеобщности, 
способности к саморазвитию добавляются еще два : апри­
орность (т.е .  независимости от эмпирического знания) и 
вро:жде111юст ь .  Причем врожден ность - это логическое 
следствие априорности :  есл и вы не можете вывести теоре­
·1·ическос знание из эмпирического, перед вами три воз­
можности :  платоновская теория воспоминаний .  апелляция 
к Богу и тезис о врож)l.снности не всего теоретического 
·знания, а его исходных посылок. 

Декарт. Здесь важно убедиться в преемственности 
проблематики .  То, что Платон называл з нанием эйдосов,  

а Аристотел ь - t:7ПCYTE�LE, Декарт называет веч11ы,ни исти-
11ами, в качестве кото р ы х  п р и водит в ы с ю1з ы в а н ия «Из н и­
чего ничто не возникает», «Немыслимо одновременно быть 
и не быть одним и тем же», «Совершившееся не может 

1 Там же. 
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быть несовершенным» .  «Тот. кто мысл ит, не может не L' I 

ществовать, пока он м ысл ит» 1 . К вечным  он  относит и 1 1 \ 
ти н ы , «на  которых математики обы ч но основы вают СВ \ \ 1 1 
наиболее достоверные  и наиболее очевидн ые доказап:; 1 1 .  

? ства»- в том числе, очевидно, и платоновскую теорему ' '  
диагонал и  четырехугол ьника .  Затем он добавляет:  «f'/1 1 . 1 
можем даже не сомневаться в том ,  что есл и бы Бог сотв< > 
рил несколько м иров,  то исти ны эти были бы столь же Д\\L 
товерными во всех этих м ирах, как они достоверн ы  в 1 1 ; 1  
шем .  Таким образом, тот, кто сумеет достаточно продума 1 1 . 
следствия, вытекающие из этих  истин и из наших прав 1 1 1 
. . .  с может иметь доказательство а prioг i  всего того, что � 1 < •  

жет появиться в этом новом м и ре»3 . Итак, преемственное�  1 .  

проблематики у Декарта сохраняется : анал изируются з 1 1 : 1  
ния о необходимом и всеобщем ,  причем не тол ько в наuн: , 1  
мире, а во всех возможных м ирах. 

Лейбтщ. Придум ы ван ие новых назван и й для давно �п 

вестных вещей - испытанн ы й  способ «сказать свое слов • ' 

в науке» . Лейбниц нс избежал этого соблазна :  то, что Ар 1 1  

стотель назы вал оохсх, Лейб н и ц  назы вает uсmш1ш111 фаю111 ; 
или опыта .  А то, что Аристотел ь назы вал EntaтE�LE. а Де 
карт - веч н ы м и  истинами,  о н  называет истшшми репу.ни 
и считает их. вслед за Аристотелем и Декартом ,  вражде � 1 
н ыми.  П ри этом врожленность понимается им достаточно ш 1 1  
рока: н е  только исходная, н о  и «производная истина являетсj1 � " 
врожденнои, если мы можем извлечь ее из нашего духа» . 

Кант. Здесь убедиться в преемственности проблемат 1 1  
ки легко :  Кант использует даже аристотелевскую м анер) 

1 Де1шрт Р. 1 lсрвоначш�а философии .  С о ч .  Т. 1 .  М "  1 989 .  С .  3 3 3 .  
2 Де1'арт !' .  М ир, 11 1 1 11 трактат о свете .  Соч . Т .  1 .  М "  1 9 8 '1 .  

с .  206.  

3 Там же.  

4 Леziб11 uц Г В. ll о в ы с  0 1 1 ыты о человеческом рюум..: 1 1ии //  Лей()" 

в и н  Г.В. Соч . :  в 4 т.  Т. 2 .  М . .  1 98 3 .  С.  92 .  
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111,1 ражаться : «Хотя м ы  из оп ыта и узнае м , что объект oблa­
• JlllCT тем и  ил и и н ы м и  свойства м и ,  но м ы  не узнаем п р и  

:�том, что 0 1 1  11 е л10J1се111 бы т ь  1111 ы.Н>> 1 (курси в мой .  - ГЛ.) .  
1 Знание о том ,  111110 .11o:J1ce111 быть 1111 ы.11, 0 1 1  в ы вод ит из о п ы -

1·а, а знан ие о то м, что Т ! е  .110.Jtcem быть ш1 ы.11, ему и з  опыта 
вывести не удается . Этот отрицател ь н ы й  результат и лежит 
ь основе его априоризма .  Но есл и знание априорно,  значит, 
()IIO врождено? Интересно, что Кант обходит этот вопрос .  

Ита к, то, что Ар истотел ь наз вал 8oza, а Лейбниц - фак­
туальн ы м  знание\1 ,  Кант наз ы вает опы то.11 ил и эмпириче-, с:ки.м з11ш1 ие.1г . Естественно б ыло бы  ожидать, что аристо-
телевское Епt<пs,ш:: ,  дскартовские вечные  исти н ы  и лейб­
ницевские истины разума он  назовет теоретич ески.н 

у1щн ие.1 1 и тем окончател ьно перейдет на современную 
терм и ноло г и ю .  Но термин  « m е оретuч еское 'Jl/Шllle» у него 
уже зашп:  он выступает в паре с тер м и н о м  «nрш.:т и ч еское 

з11ан ие»
3

. То же, что мы сегодня н а з ы вае м теоре т u ч ескион 

зиание.н, Кант с пециальным терм и ном не  обозначает, а на­
деляет пятью деф и н ити в н ы м и  признакам и : априорностью, 
необходимостью, безусловной всеобщностью, способно­
стью к саморазвитию и ч ucmomoii. 

Снова оцени м  вел и ч ие моме нта ! Перед нами новая фи­
лософская категория ,  ф игурирующая даже в названии  ос­
новного труда Канта 1 - « ч исmоnш» . Это веха в фор миро­

вании и учен и я о теоретическом и эмпирическом знании,  и 

учен и я  об исти не .  Категория « ч истота>> поя вилась в фила-

1 Ка11т JI. Кrшг11ка ч 1 1 сто 1 ·0 рюума.  С .  1 Об .  
2 Та�1 же.  С.  202 .  
3 Ка11111 1 ! .  Лl >П1ка .  С .  4 1 2 . 
4 в ·по й СВЯ '3 1 1  ВЫ'3 Ш!'1СТ удИ IJ.'! С ! ! И С  тот факт. что ')ТОТ тер м и н  отсут­

ствует 1 1 с  тот. ко в с о в р о1 с 1 1 11 ы х  ф и;юсофских с 11 р а в о ч 11 и ках. 1 1 0 даже в 

1 1ред�1ст 1 ю ч  указателе 1 ю с 1 1 сд 1 н � 1 ·0 .  ;шую ы ч н о го ш;�ания его трулов :  

Кант Н. Критики чистого рюу�1 а //Кант И. Соч 11 ш:ш1я на н с\1 е ! ( ко м  
и русско�� я '3 ы ках . Т. 1 1 .  Ч .  2 .  \1" 2006.  
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софии Канта не «априорно», а в ходе размышлен и й  H < l .  1 

гал ил еевско-н ьюто но в с к о й  механ и кой - этал о н ным обр <н 

цом юzассической естественно-науч ной теории .  Имею н )  
Галилей первы м  применил в естествознан и и  процедур\ 
в ыделения исследуемого я вления  (механического движс 
н ия) в ч истом виде : сначала  реал ьно, в эксперименте, а за 

тем в воображении  он  избавлял движение от трения . Сеп1 
дня эту исследовательскую процедуру не совсем точно на  

� � 1  зывают rал илеевскои идеал изациеи . 
Маркс и Вебер. Маркс распространил выделение пре;t 

м ета в чистом в иде, в первые осуществленное Галилеем,  1 1 ; 1  
исследование  социальных процессов.  Известны й  польски i i  
философ Л. Новак совершенно  заслужен но, на мой взгля;с 
назвал за это Маркса «Гал илеем обществен ных наую>2 • 01 1 
пишет: «Метод исследования ,  примененный  Марксом 
в области пол ит и ч еской э к о но м и и ,  я вл я ется дл я общест­
венных наук тем же, чем для естественных наук я вляетс51 
метод исследования,  приложенный  к сфере физики»3 • Мар­
ксу принадлежит и сам очень точн ы й  термин  «выделение 
предмета в ч исто.+� виде», которым я пользуюсь .  О том . 
насколько трудно было распространить процедуру выделе­
ния  предмета в чистом виде на исследование социальных  
процессов, свидетельствует тот факт, что Маркса отделяют 
от Галилея два века. 

В ХХ в. наибольший  вклад в исследование и примене­
ние  метода выделения п редмета в чистом виде внес 
М .  Вебер своей теорией идеальных тzтов .  Но эта теория 
вторична по отношению к марксовой теории выделения 
предмета в чистом виде, что признает и сам Вебер, трак-

1 McMuflin Е Gal i lcaп lt1cal izati o п .  Stвd ics i п  t l i stoгy ашi P l1 i losopl1y 0 1 ·  
Scicпcc. Scpt.  1 98 5 .  V .  1 6 . № 3 .  Р.  2 5 5 .  

2 Novak J,. Tl1 c  Strвctвгe о Г  I tlcal i zat i o п .  Dortrccht- Bostoп.  1 980 .  Р .  3 6 .  

3 Новак .П. Н ауч 1 1 ата абстракция и идсал изшщя / /  Научното 11озна­

ние.  Сущ11ост и соци ш 1 ы ш  функци и .  София.  1 989.  С .  1 1 5 .  
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тующий эконом ическую теорию Маркса как «наиболее � � 1 важныи пример идеальноти 1 1 и ческои конструкцию> . 
Отечественные исследования проблемы теоретического 

и эмпирического велись в прошлом веке под методологи­
Ltеским воздействием Маркса, поэтому идея чистоты как 
t)ефииитивиого 11ризш1ка теоретического зuт1ш1 в н их 
присутствует. Особенно ясно она выражена в книге В .С. Сте-

, 
n и н а  «Теоретическое знание»-, безусловно, самом значи-
тельном исследовании  проблемы теоретического и эмпи­
рического после работ В . С .  Швырева .  

Ядро определения П . В .  Копнина  В . С .  Степ ин , вслед за 
В.С.  Швыревым и другим и  отечественными исследовате­
лями,  сохраняет: предмет теоретического знания  - сущ­
tюсть, предмет эмпирического - ее проявление, предмет 
теоретического знания ненаблюдаем ,  предмет эмпириче­
ско1·0 - набл юдае м .  Но 0 1 1  вкл ючает в задачу теоретическо­
го исследования функцию выделе11ия сущности в чистом 
виде:  «Эмпир ическое исследование в основе своей ориен­
тировано на изучение я влений  и зависимостей между ни­
ми .  На уровне эмпирического познания сущностные связи 
11е выделяются еще в ч исто.и виде , но они как б ы  высвечи­
ваются в я влениях, проступают через их кон кретную обо­
лочку.  На уровне же теоретического познания происходит 
выделе11ие сущ1tос11111ых связей в ч истом виде»3 (курсив  
мой .  - ГЛ.) .  Из  л ичных бесед с В . С .  Швыревым мне из­
вестно, что он был согласен с этим дополнением, хотел 
ввести его в свои работы, 110 - не успел . 

Однако вернемся к Канту - автору идеи чистоты как 
атрибута теоретического знания и поставим ключевой 
во 1 1 рос : 

1 Вебер Af ИссJ 1сдования 1 10 мстолшюп1и науки .  Ч .  2 .  М "  1 980. С .  79.  
2 Стс11111 1  13. С. Теоретическое з н ш 1 и е .  М "  2000. 
J С11и'1 1 1111 В. С. Строе н и е  и 11и ш1ми ка 1 1 ау ч 1 1 о го з н а н ия // Введение в 

философию. м "  2004 . с. 547 .  
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Что такое чистота теоретического знан ия ? При 1 н •  

пытках вычитать ответ н а  этот вопрос из текстов Ка11 1 ; 1  

я обратил в н и мание н а  разницу между его примерам и ч 1 1 ,· 
тых предметов и его определением чистоты знания . В к : 1  

честве примеров чистых предметов у него фи гурирую �  
чистая земля, ч истая вода, ч исты й воздух 1 • А отвечая 1 1 ; 1  
вопрос, что представляет собой чистота априорного з 1 1 а  

н и я ,  Кант использует аналогию с формой и материей пре; l 
метов . Ощущения - это чистая материя эмп ирическо 1 1 '  
знания ,  априорные формы чувственности, рассудка и рюу 
ма - чистая форма2 • Эмпирическое знание,  которое Ка 1 1 1 
отождествляет с опытом3 , - это синтез «материи» ощущс 
н и й  с априорны м и  формам и чувственности, рассудка и ра 
зума.  Сам и эти априорные формы ,  говоря современньш 
языком - теоретическое знан ие в чистом виде . 

Если теперь сопоставить кантовские примеры ч исты :\ 
предметов с его понимаем чистого априорного (теоретиче ­
ского) знания ,  то станет ясно ,  что они не соответствую � 
друг другу : чистая вода отл и чается от смешанной отсутст­
вием в ней не «материи  о щущени й» , а чего-то другого.  
Чего? 

За два века, прошедшие после  Канта, наука накопила  
богаты й фактический материал для конкретного ответа на 
этот вопрос . Особенно  существенный  вклад в его решение  
внесла струюпуриая ш1тро11ология - работы Э .  Дюркгей ­
ма, М .  М осса, К .  Леви-Строса, М .  Эл иаде и других. На 
конкретном антропологическом материале ими было пока­
зано , что история человеческо й мысли 11ачалась с двоич110-
го чле11е11ия пр ироды и общества 1ю 111ют иво11шю:ж11ости. 

1 Там же. С .  554 .  
2 Прсдставле1 111с о теоретическом з ш11 1 1 1и  к а к  свободном о т  и н фор­

мации,  поставляем о й  о р 1 ·ш шм и  чувств, стот, же старо, как и сама фило­

соф и я .  У f l латона оно выражено совер 1 1 1 с 1 1 1 10 отчетл иво : Пла111 011. Фс­

дон // Плато н .  Соч. В 3 т.  Т. 2 .  М . . 1 970.  65d и след. 

3 Кант 11. Критика ч и стого разума .  С. 202 
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11аделения ка.ж�дой из этих прот ивополо:нстюсте й са.мо­
стоятелы1ы.11 существоваи ие.н в пространстве и вреJне- , 
1111 и о?ъяснеття их взапнодействием все;"о происходящего 1 
в мире . 

Первые шаги к этому открытию сделал и Э .  Дюркгейм 
и М. М о с с  в н ач ал е  п ро ш л ого в е к а .  Существенный  вклад 
в его детальную разработку внесли К. Леви-Строе и 

• М .  Элиаде, на  работы которых я опираюсь . К .  Леви-Строе 
скрупулезно показы вает, как м ы шление противоположно­
стя м и  структурирует и само человеческое сообщество, 

) и пространство, занимаемое им- ,  а М .  Элиаде в статье 
«Пролегомены религиозного дуализма :  диады и противо­
положности» исследует роль дуального мышления в дру­
гой области первобытного сознания  - создании  рели гиоз­
ных мифов .  Он с уди влением констатирует, что «в истории 
досистематичсского мышления  редко встречается формула, 
более разительно напом инающая гегелевскую диалектику, 
чем индонезийские космологии и символи ка»3 . Эту же 
«гегелевскую диалектику» он обнаруживает в китайской 
и в инди йской мифологии,  где все происходящее в м ире 
также объясняется борьбой противоположных начал - ин  
и янь ,  М итры и Варуны4 . 

На этот гносеологический механизм возникновения 
основных идей мифологии и теологии неверно смотреть 
как на архаику. М ы �илетше дуалы1ы.ни отюз ициями, заро­
дившееся в первобыттюм, родо11ле.11етто.н. .нифо.чогиче­
ском сознании  - это «предаю> с о в ре м е 1 1 11 о го тео ретичес ко­

го мышления .  Можно показать , что точно так же возни кли  
и основные теоретические понятия современной науки:  

1 Элиаде М. П ролсr ·о м с 1 1 ы  рсл игиоз r rо ! "о луш 1и ·3 м а :  1 1 и ал ы  и противо­

положности il 011 же. Косыос и история .  М . .  1 987 .  С .  200.  

2 Леrт-Строс [(. Структур1 1ая  а1 1тропо1 rогия . М . . 1 98 3 .  Гл . 8 .  
3 ЭлиаrJе ,\/. 1 J ролсr ·о�1 с н ы  рсл и пrозноr ·о дуаюш,rа :  диады и противо­

пол о ж r rост и .  С .  2 3 8 .  

4 Там же.  
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«точка», « прямая»,  «движение без трения», «идеальны i '1 
газ», «абсолютно твердое тело», «абсолютно черное тело)) 
и т.д. : целостны й  предмет ил и процесс делится на контра­
дикторные противоположности, А и не-А, а затем кажда}1 
из них исследуется в чисто,\1 виде . С точки зрения здравого 
смысла этот тезис нелеп . Но  здравый смысл - не судьн 
в решении  фундаментал ьных ф илософских проблем . Отка­
зывать же первобытному дуальному м ы шлению в статусе 
предка соврел1ен11ого теореп1ического .мь11иле11ия тол ько 
на  том основании ,  что им пользовались уже первобытные 
люди, не больше оснований,  чем отказы ваться по этой же 
причине от прямохождения . 

Но в работах К. Леви-Строса и М .  Элиаде есть пробел,  
без устранения которого применить их концепцию дуал ь­

ного м ы шления  к исследованию генезиса теоретического 
знания невозможно :  они  детально анализируют рол ь этого 
м ы шления в структурировании общества, среды его обита­
н ия ,  в формировании  рел игиозных м ифов, в познании  при­
роды,  но я не нашел там анал иза его роли в самой главной 
сфере человеческой жизни - трудовой деятельиости.  

Воспользуюсь для ком пенсации этого пробела  э.нпати­
ей: представлю себя на месте первобытного человека . Ни­
какие философские проблемы его пока не занимают. Все 
его помысл ы  сосредоточены на удовлетворении  витальных 
потребностей .  При этом он обнаруживает к своей досаде, 
что пища содержит несъедобные  части , вода может содер­
жать примеси,  друг может предать и т.д. Другими словами,  
все окружающие его объекты представляют собой смесь 
11ротиво11оло:ж11остей: нужной и ненужной .  Это открытие 
на века определило одну из важнейших тенденций в фор­
м ировании и познавател ьной,  и практической деятел ьности 
человечества: раздвоение целого на противоположности 
и выделение нужной противоположности в чисто," виде. 

В очередной раз оценим величие момента : в самых пер­
вых актах человеческой м ысли и человеческой практики мы 
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обнаружили процедуру выделе1111я пред,нета в чuспюм виде, 

11ринципиально отл ичающуюся от кантовской.  Утверждение 
Канта, что образование чистой воды, чистой земли или чисто­
го воздуха - это освобождение их от материи ощущений, 
первобытный человек вряд ли  бы понял . Образ же предмета, 
полностью освобожденного от ненужной проти воположности 

(воды - от грязи, мяса - от костей и т.д.), не только доступен 
ему, но и является его практической целью . Конечно, полно­
стью достичь этой цели не удалось и сегодня, человечество 
приближается к ней так же асимптотически, как и к другой -
абсолюттюй истш1е. Но к сегодняшнему дню на этом пути 
получены фантастические результаты : гироскопы на магнит­
ной подвеске вращаются в космосе годами,  кристаллы, вы­
ращенные в космосе, имеют кристаллическую решетку, кото­
рую современными приборами не удается отличить от мате­
матически правильной, и т.д. 

Геракл ит б ыл первым философом ,  который разделил 
мир на противоположности и попытался объяснить их 
взаимодействием все происходя щее в м ире. Предлагаю по­
этому назвать определение чистого пред.нета как п редме­
та, освобожденного от содержания,  противоположного 
нужному, герак'zитовскшн. 

Терминология. К сожалению, разобщенность антропо­
логических и гносеологических исследований  привела к 
тому, что структурные антропологи практически  не  ис­
пользуют при анал изе дуал ьного м ышления  набор понятий, 
специал ьно созданный  для этого гносеологами :  «дихото­

мия», «1ш11трар11ая 11ротивополо.J1стюсmы>, «ко11111радик­

торная противополо:)lс1юсп1ь», « идеация», « идеализация», 

«абсолютюация» , « идеа.•1ы1ый прид.неm». « идеализироваи­

ный предме111», <<абсолютны й  npeд;vtem», «абсолютизиро­
вштыit npeд.wem».  Следствием этого я вляется недостаточ­
но строгое в ыражение ими  своих идей .  Для обоснования 
тезиса «чистота - главный атрибут теоретического зна­
н и ю> - эти понятия необходимо экспл и цировать. 
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Движение  к п редмету в чистом виде начи нается с д 1 1  
хотомии - разложения  содержания реал ьного предмета 1 1 ; 1  
обладающее и не  обладающее исследуел1ы.м признаком  .-/. 
например, съедобностью. Продукты дихотомии наз ываю� 
коитрадиктор11 ы.мu про111ивополо.?1стюстямu. Их обозна - ·  
чают символам и А и ие-А и отл ичают от т.:оитрариых про­
тивополо:жиостей - крайн их состоя ний  одного качества . 
Пример :  острые и неострые  угл ы - контрарные противопо­
ложности, острые и тупые  - контрадикторные .  Предмет. 
представляющий собой единство ко �прадикторных проти­
воположностей (исследуемой,  А,  и отбрасываемой,  ие-А ) . 
называют с. 1 1еиш1111ым. . «См.ешатты й» - такое же категори­
альное понятие, как и « ч истый» : это антонимы . 

Чтобы смешанный  предмет выделить в чистом виде. 
достаточно удалить из него ueuy:Jtcuyю про11шв0110:ю:ж-
11ость. ие-А . Важно различать два этапе этой п роцедуры . 
На первом не-А устраняют практ ически . Это делал уже 
первобытны й  человек, когда выбрасывал из п и щи несъе­
добные части, так же поступал и Галилей, когда выстилал 
пергаментом желоба, по которым катал шары, чтобы 
уменьш ить трение . Но пол ностью устранить из реал ьного 
предмета противоположность, контрадикторную исследуе­
мой,  невозможно. И здесь исследовател ь, и Гал илей в част­
ности, осуществляет в высшей степени спорную процеду­
ру: удаляет из предмета оставшуюся часть контрадиктор­
ной проти воположности мыслетю. В итоге не в реал ьном 
м ире, а в воображен ии исследователя возникает предмет. 
исчерп ывающийся нужной противоположностью: чистая 
вода, чистая земля, движение без трен ия ,  идеальный  газ . 
абсолютно черное тело, идеальный  муж и т.д. М ысленное 
выделение предмета в чистом виде - универсальный познава­
тельный прием :  так возникают основные понятия и теологии :  
«ад» и «рай», «Бог», «Сатана», и современной науки: «точка>>. 
«идеальный газ», «абсолютно черное тело» и т.д. 

Чистый предмет, например, четырехугольник  как тако­
вой,  у Платона находится в надм ировом пространстве. 
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а чистое понятие об этом четырехугольнике возникает 
11 голове исследователя в резул ьтате непосредственного 
созерцания этого предмета душой до вселения в тело .  
13 материализV1е отношение между ними перевернуто : чис­
ты й п редмет задается ч исты м  понятием подобно отобра­
жени ю  слайда на экране . Ч истые понятия входят в теорию, 

чистые предметы - в m1то;юги10 теории. Отсюда следует, 
что «чистое понятие» и «теоретическое понятие» - с ино­
нимы, а «чистое теоретическое понятие» - плеоназм . 

Продолжим заготовку терминов .  Предмет, задаваем ы й  
теоретическим понятием, - это теоретичесю1й предмет. 
Теоретическое птштие называют также идеей, соответст­
венно, теорети чески й предмет - 11деш1ы1ы.11 предмето.н .  
Поскольку ч истый (теоретический ,  идеальный)  предмет 
обычно и грает роль эталона, образца, с верхцсл и для прак­
тики, его назы вают еще и идешю.11: идеа'1ы1ы. 11 ч истый 
предмет делает его соответствие идее, идеалом - соответ­
ствие сверхцел и .  

Терми н ы  «идеал ь н ы й» и «идеал» не  всегда удобны по 
этическим соображения м :  закоренелого преступника иде­
альным называть 1 1 е  при нято .  На этот случай в естествен­
ном языке есть аксиологически нейтральные  терм и н ы :  «аб­
солютный» и «абсолют» . 

Итак, перед нами более полудюжи н ы  терминов для 
обозначения предмета, задаваемого ч истым (теоретиче­
ским)  понятием : «предмет, в ыделен н ы й  в ч и стом виде», 
«чистый предмет», «теоретический  предмет» , « идеал ьный  
предмет», «идеал» ,  «абсолютны й  предмет», «абсолют» . 
Некоторые авторы добавляют сюда еще и термин  «абст­
раюппый предмет » .  На мой взгляд, любой теоретический 
предмет я вляется абстрактным ,  но не любой абстрактны й  -
теоретическим .  Вот аргументы . 

В материалистической философии  абстрактны й  предмет 
понимают в двух смыслах. Во-первых, как материал ьное об­
разование, от части содержания которого мы абстрагирова-
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лись . Абстрактным предметом в э1110м с.мысле оказываете >� 
человек, когда мы называем его философом, пассажиром, и·1 · 
бирателем и т.д. Не любой так понимаемый абстрактны i 1  
предмет можно назвать теоретическим.  Теоретическим ко 1 1  
кретный предмет делает 1110лько абстрагирование от той част� 1 
его содержания, которое контрадикторно исследуемшну. 

Во-вторых, абстрактным  предметом , а чаще - абстракт­
ным объектом называют пришак конкретного предмет;� . 
рассматриваемый в абстракции от своего носителя :  ква; \· 
ратность, белизну, свободу и т.д . Так пони маемые призна ­
ки называют еще гипостаз ирова1111ыми. Но не любой гипо­
стазированный  признак, будучи абстрактным  объектом "  
является и теоретическим :  с.мешатtыми могут быть и при ­
знаки . Например, реальная свобода может быть весьма от­
носительной .  Теоретическим абстрактным  объектом в этом 
контексте естественно назвать п ризнак, выделенны й в чис­
том виде, например абсолютную свободу . Итак, абстракт­
ные объекты могут быть теоретическими  только в том слу­
чае, если из них сначала реально, а затем мысленно удале­
но содержание, контрадикторное исследуемому. 

Столь тщательное введен ие понятий «чистота>>, «ч ис­
тый предмет» и «выделение предмета в чистом виде» 
(«идеация») необходимо для того, чтобы с максимальной 
ясностью и строгостью обоснова-rъ следующий тезис : 

Теоретическое зшшие ие априорио и ие вро:нсдетtо; 
оно возникает в результате выделеиия смешашюго э,н­

' пирического nред,нета в чистом виде. 
Возражения. Эта простая мысль отпугивает именно 

своей простотой 1 • Как ! Это и есть весь механизм превра­
щения случайного и недостоверного эмпирического знания 
в необходимое и безусловно всеобщее теоретическое, со­
ответственно, эмп ирического предмета в теоретический? 

1 Именно прщ."тота 'ЭТОЙ мысли. на мой  взглял., 1 1е позволила Платону се 

заметить, хm·я своей теорией воспоми1 1аний он подошел к ней 11очти вплот11ую. 
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1 le может быть ! Конечно, в процессе превращения эмпири-
, ческого предмета в теоретический  происходит устранение 
из него затем няющего и искажающего содержания, но сво­
дить к этому весь процесс - это уж слишком !  Необходимо 
еще м ысленно ввести в этот предмет содержание, которого 
в нем не тоJ 1 ько не было, но и не могло быть. Вот типичное 
выражение этой мысли :  «Процесс идеализации характеризу­
ется отвлече11ие.м от свойств и отношений,  необходимо при­
сущих предметам реальной действительности, и введение,н 
в содер:;1са11ие образуемых понятий таких 11риз11аков, кото­
рые в пршщи11е 11е .11юс?ут при11адлеж:ать их реаль11ы.н прооб­
разам» (курсив мой . - ГЛ.) . Коллеги, придерживающиеся 
этой точки зрения, напоминают мне людей, которые не верят, 
что велосипед поедет на двух колесах, и пристраивают к нему 
третье. Покажу, что «двух колес достаточно». 

Сначала - терминологическое уточнение : идеал изацией 
в этом определении называется процедура, посредством 
которого «реальный»  предмет превращается в идеальный ,  
т.е. в теоретический . Я буду называть эту процедуру идеа-

�? т 
цие1г . ермин «идеал изация» я сохраню для процедуры, 
парной идеации .  

Теперь - по существу . В этом определении теоретиче­
ское знание перепутано с его онтологией : автор вводит 
признаки, присущие реал ьному предл4еmу, в содержание 
теоретического понятия, а не задаваемого им теоретиче­
ского предмета. Такая путаница ли шает см ысла дальней­
шее обсуждение проблем ы . Я, вслед за В .А .  С м и рновым 
и Я .  Хинти ккой , строго различаю онтологический (инстан­
циальный ,  генетический) и гносеологический (пропози­
циональный ,  аксиоматический) методы теоретического ис­
следования . В первом случае исследование представляет 

1 1 Бирюков Б. И;1сализшщя // Ф илософс к и й  ')Iщи клопедич е с к и й  сло-

1 1  варь .  м" 1 98 3 .  

� ·  
2 Eпcyclopc(l i a  o /' Psyclюlogy. Vol . 2 .  N . Y  . .  1 972.  Р . 1 00 .  
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собой мыслен ное движение по теоретическому объекту, в о  
втором - преобразование теоретического знания ,  задающс 
го этот теоретический предмет. 

В анализи руемом определении  отсутствует ответ 1 1 < 1  
ключевой вопрос : 0111 каких име111tо «свойств и отношений»  
эмпирического предмета отвлекаются в акте его, как выра­
жается автор, идеализации, т .е .  м ысленного преобразованю1 
в теоретический ?  Обычно  говорят: от посторонних, затем 
няющих и искажающих. А какие признаки эмпирического 
предмета являются посторонни м и, затем няющими ,  иска­
жающими? Как описать их не в художественных образах, ; i  

в гносеологических категориях? Выше я предложил ответ 
на этот вопрос : в акте идеации (выделения предмета в чис­
том в иде) из реального предмета сначала  реал ьно,  а потом 
мысленно устраняются признаки,  коюпрадикторllо проти­
вополо:ж:ные исследуемым .  

А теперь - об утверждении,  что для превращения эмпи ­
рических п редм етов в теоретические устранения  из них  
признаков, котtтрадикторно противополо:;1сных исследуе­
мым 11едостаточио . Необходимо еще ввести в них  при­
знаки,  «которые в прzтципе 1 1е  могут при11адле.J1сать их 
реальным прообразам», т. е .  объективно существующи м 
предметам .  Эта точка зрения является в отечественной ли­
тературе общепринятой .  Казалось бы,  она  очевидна:  пред­
мет ньютоновской механики - равномерное и прямол и ней­
н о е  дв ижен ие - отсутствует у реяльных предметов,  следо­
вательно, в онтологию теории оно вносится извне .  Но -
«бойся очевидности ! » .  

Возмо:жиость, диспоз иция к вечному равномерному и 
прямолинейному движению (по отношению к инерциаль­
ной системе отсчета) зало:J1Сена в самом движущемся теле .  
Она не превращается в действительность только потому, 
что подавляется своей контрадикторной противоположно­
сл, ю - трением . Если трение удалить полностью, тело ста­
нет двигаться равномерно и прямолинейно .  Но реально 
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устранить его удается не полностью, оставшуюся часть 
устраняют в воображении . В итоге возникает, с одной сто­
роны теоретическое поиятие «предмет, движущийся рав­
номерно и прямолинейно», а с другой - сам задаваемый 
этим понятием теоретический объект - предмет, движу­
щийся равномерно и прямолинейно, который существует 
лишь в онтологии теории,  и которого в реальном простран­
стве-времени не только нет, но и не может быть никогда. 
Однако не потому, что в так понимаемый теоретический 
предмет что-то мысленно «вводится» извне, а потому, что 
из него мысленно устраняется оставшееся, не устранимое 
реально контрадикторное содержание.  

М. Вебер, автор теории  идеальных типов, не утвержда­
ет, что идеация (идеализация в его терминологии) что-то 
«вводит» в эмпирический предмет, но полагает, что она 
«Заостряет и усил иваеm» 1 его признаки. Я против и этого 
дополнения . На уровне здравого смысла оно очевидно:  элек­
тропроводность меди усиливается по мере удаления из нее 
примесей . Но на самом деле усиливается электропроводность 
не самой меди, а ее смеси с не-медью. Электропроводность 
самой меди не меняется . Она лишь высвобоJ1сдается от по­
давления «затемняющим и искажающим» содержанием. 

Резюмирую: идеация (выделение предмета в ч истом  ви­
де), превращающая предмет эмпирического знания в пред­
мет теоретического, переводящая его из онтологии эмпи­
рии в онтологию теории - это абстрагирование и только 
абстрагирование. Но не от любого содержания эмпириче­
ского предмета, а только от контрадикторно противопо­
ложного исследуемом . 

Пределыюя простота процедуры,  в результате которой 
эмпирическое знание превращается в теоретическое, а за­
даваемый им эмп ирический предмет - в теоретический, 
является ключом сразу к двум «тайнам» .  Во-первых, и мен-

1 Вебер М .  Исследования по методологии науки.  С .  7 9 .  

6 Зак. 2838 161  
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но простота позволила использовать идеацию уже в перв ы \  
актах рационал ьного познания . Во-вторых, именно труi 1 
ность понимания этой простоты охраняла тайну происхож 
дения теоретического знания практически до начала ХХ 1 1  
Представлялось очевидным,  что ослепляющее своим вел и 
колепием теоретическое знание может б ыть порожде 1 н '  

лишь процедурой, сравнимой с н и м  по грандиозност1 1 
В итоге «искали не там ,  где потеряно, а там,  где светлее» .  
После же того как Гал илей и Маркс реал ьно осуществил 1 1  
процедуру выделения предмета в ч истом виде, а Маркс.  
Вебер и антропологи ХХ в .  описали  ее гносеологически i i  
механизм, ответ на вопрос, как именно происходит пре­
вращение эмпирического знания в теоретическое, был дан . 
и потребность в двух атрибутах теоретического знания 
априорности и вро:жде111юсти - отпала. 

Маркс п исал, что наука возводит жИлые этажи зданш1 
прежде, чем заложить его фундамент. Представления о 

трех атрибутах теоретического знания : необходим ости ,  
безусловной всеобщности и способности к саморазвитию -
это «жилые этажи» учен ия о теоретическом знании .  Они  
возникли первыми  и «висел и  в воздухе», пока под н их не 
был подведен сначала  временный «фундамент» - учение об 
априорности и врожденности теоретического знания . Но 
позднее он был заменен «постоянны м фундаментом» -
представлением о чистоте как атрибуте теоретического 
знания и задаваемого им теоретического предмета. 

Но сравнение чистоты теоретического знания с его 
фундаментом,  как и всякое сравнение, хромает. Чистота 
играет по отношению к трем другим атрибутам теоретиче­
ского знания более сложную рол ь :  они выводятся из ч исто­
ты . Чтобы конкретнее показать это, различим субстрат­

ную, структур11ую и фу11кцио11аль11уто чистоту теоретиче­
ского объекта. Пример субстратно чистого объекта - кусок 
кремния,  состоящий только из атомов кремния, пример 
структурной - тот же самый кусок кремния ,  превращенный 
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11 математически правил ьный кристалл . Если этот кристалл 
к тому же безукоризненно выполняет функции  полупро­
водника в микросхеме , его можно назвать и функционально 

1 1истым . Ч истым может быть объект любой сложности : 
и чистый углерод, и чистая двуокись углерода, и молекула 
1 1уклеиновой кислоты и т.д. Таким образом, «чистота>> 
и «простота» - не синонимы. 

Как связана чистота теорети ческого знания с его 
безусловной всеобщностью и необходимостью? Вот как 
ставит эту проблему Д.С . Милль : «Когда химик, научной 
точности которого мы доверяем, заявляет о существовании 
и свойствах какого-то в новь открытого вещества, то м ы  
испытываем уверенность в том, что закл ючения, к которым 
он пришел , будут иметь силу везде, хотя бы индуктивное 
умозаключение этого ученого было основано на единич­
ном примере . . . Почему в и ных случаях единичного приме­
ра достаточно для полной индукции, тогда как в других 
даже мириады согласных между собой примеров, при от­
сутствии . хотя бы одного исключения,  известного или 
предполагаемого, так мало дают для установления общего 
предложения? Всякий ,  кто может ответить на этот вопрос, 
ближе знает философию логики, чем мудрейший из древ­
них философов : он разрешил проблему и ндукции» 1 •  

Эта формули ровка известна как «загадка Милля» или 
«парадокс Милля» .  Для ее разрешения необходимо строго 
различить три м ира:  1 )  объективный , существующий вне 
нашего сознания;  2) виртуал ьны й теоретический , задавае­
мый теоретическим знанием и 3 )  виртуальный эмпириче­
ский ,  задаваемого эм п ирическим з нанием . Я до последней 
возможности сопротивлялся признанию реальности этого 
последнего, надеясь отождествить его с реальным миром и 
так упростить картину, но «пасья нс не сходился» .  

1 Мuлль Д С Система логики. М . .  1 900. С .  2 5 0-25 1 .  
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Необходимо таюке строго отл ичать теоретическое зна­
ние от задаваемого им  теоретического мира и эмпириче­
ское знание - от задаваемого им эмпирического м ира. Есл и 
все эти дистинкции принять, то решение загадки Милля 
окажется тривиальны м :  вывод химика относится к теоре­
тическому миру, к онтологии теории,  а, например, в ывод 
«все лебеди белы» - к реальному, объектному миру . Мето­
дологическая ошибка Милля заключалась  в том ,  что он оба 
вывода относил к реальному миру .  

Выделяя предмет в чистом виде, т .е .  осуществляя идеа­
цию, мы переводим его сначала  из реального мира в эмпи­
рический, а затем из эмпирического мира в теоретический . 
Но теоретический мир создается нашим воображением,  это 
проекция теории на «платоновское небо» . В нем лейбни­
цевский принцип  тождества неразличимых не действует. 
М ы  можем создать в своем воображении любое количество 
неразличимо сходных прямоугольных треугольников и до­
казательство теоремы Пифагора, осуществленное на одном 
из них, распространить на все остальные безо всякой не­
пол ной индукции .  Д.С . Миллю это казалось удивительным 
потому, uто он  относил это доказательство не к теоретиче­
скому, а к реальному миру. А «единичного примера» для без­
условно всеобщего вывода, относящегося к реальному миру, 
недостаточно никогда: такой вывод относится к чистым объ­
ектам, а все объекты реального мира смешанные. 

Из чистоты объектов теоретического мира, задаваемой 
чистотой теоретического знания, следует не только безус­
ловная всеобщность, но и безусловная необходимость про­
текающих там процессов .  Соединив в объективном мире 
реальный кусок меди с реальным объемом хлора, м ы мо­
жем лишь  надеяться ,  что получи м  хлорид меди : неучтен­
ные  п римеси могут радикально изменить результат. 

Совершенно другая картина складывается ,  если мы на­
ходимся в теоретическом м ире и оперируем с медью, со­
стоящей только из атомов м еди, и хлором,  состоящим 
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только из атомов хлора. Отсутствие в них примесей ведет 
сразу к двум гносеологическим следствиям :  полученный 
результат оказы вается, во-первых, безусловно необходи­
мым и , во-вторых, безусловно всеобщим . Появление хло­
рида меди необходимо потому, что однозначно детерми-
1 1 ировано свойствами атомов меди и атомов хлора: Cu + 
+ C l2 � Ct1C l 2 . Итог этой реакции,  осуществленной в тео­
ретическом мире, говоря словами Аристотеля,  11е J1IO:J1cem 
быть и11ьин . 

Результат приведенной химической реакции остался бы 
необходимым даже если в мире остались только два атома 
хлора и один атом меди . Разъединяя и вновь соединяя их, 
мы каждый раз получал и  бы хлорид меди, поскольку этот 
результат однозначно обусловлен внутренними свойствами 
атомов меди и хлора. Но, соединив  единственны й  атом ме­
ди с двумя атомами  хлора и получив хлорид меди, я могу 
:шдаться вопросом, а произойдет ли  то же самое и во всех 
других случаях. Это уже вопрос не о необходимости, а о все­
общности полученного результата . Пока я остаюсь в онто-
;югии теории,  м не для  утвердительного ответа на этот во- ,,-- . 
прос достаточно знать, что все другие атомы хлора и атомы · / 
меди неразличимо сходны с участвующими  в моей реак­
ции.  Безусловная всеобщность теоретических выводов еле- V 

_[(_у�т_ ·из отмены при нципа тождества неразл ичимых, а от­
менить его позволило выделение предмета в чистом виде. 

Мне осталось обосновать последнюю часть моего тези­
са: показать, что чистота теоретического знания детерми­
нирует его способность к саморазвитию.  Для этого доста­
точно продолжить пример с хлоридом меди. Полученный  
и з  чистой меди и чистого хлора он также является чистым . 
Следовательно, если мы  соединим  его, например, с чисты м  
цинком , результаты их взаимодействия тоже будут чисты­
ми: СнС12  + Zп � ZпС\2 + Ct1 .  Если м ы располагаем теоре­
тическими  знаниями и о хлориде меди,  и о цинке, мы одно­
значно предскажем этот результат, так сказать, в свобод-
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ном полете - не выходя за - границы теоретического мира .  
не обращаясь к опыту. Это и есть саморазвитие теоретиче­
ского знания , с одной стороны ,  и задаваемого им  теорети ­
ческого мира - с другой .  

Резюмирую : чистота теоретического знания и задавае­
мого им теоретического объекта однозначно детерминиру­
ет все другие их дефинитивные признаки : и необходи­
мость, и безусловную всеобщность, и способность к само­
развитию.  

Сказанного о теоретическом знании  достаточно, чтобы 
обратиться к первому из двух основных вопросов главы : 

Как возможна истинность теоретического знания ? 
М ы  условились различать соответствие теории, с одной 
стороны,  ее онтологии , а, с другой - самой объективной 
действительности . Своей онтологии соответствует любая 
теория :  и истинная ,  и ложная, поскол ьку оиталогия теории 

, ·  \ ;. - это то, о че,и она говорит . Но истинным в теории кор­
респонденции считается только такое теоретическое зна­
н ие , которое соответствует самой объективной дейст­
вительности . Возможно ли такое соответствие? Вот как 
отвечает на  этот вопрос С импличио , персонаж «Диалога» 
Галилея :  «Все эти математич еские тонкости истинны лишь  
абстрактно . Но,  будучи приложенными к чувственной и 
физической материи,  они не функционируют» 1 •  А.  Кой ре 
так интерпретирует это высказыван ие : «В самой природе 
1 1 ет 1 1 и  кругов, ни треугольников, ни  прямых линий .  Следо­

вател ьно , бесполезно изучать язык математических фигур: 
последние по своей сути не я вляются,  вопреки Галилею 
и Платону, теми  знаками , которым и нап исана кни га при­
родьт2 . 

Симпличио прав : ч истая теория ие люжет ие проти­

воречить неоспоримым э,1mирически.м фактам, это ее де-

1 66 

1 Галилей Г. Избранные труды: в 2 т. Т. 1 .  М . :  Наука, 1 964.  С. 302.  
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финитивны й  п ризнак. Проверять теорию на истинность 
1 1епосредственным  сопоставлением с такими фактами  -
·и�ачит, не пон имать смысла проблемы .  Именно такое не-
110нимание демонстрировал нам, студентам-первокурсни­
кам, вол ьнодумец-преподаватель, опровергавш ий марксов 
�4акон абсолютного обнищания нодсчетом кол ичества лет, 
через которое пролетарии,  в соответствии с этим законом, 
начнут п итаться отрицательным и  величинами.  Так можно 
опровергнуть и закон всемирного тяготен ия : простым ука­
занием на то, что дым поднимается кверху вопреки нему. 
Но есл и так, то применимы л и в принципе к теоретическо­
му знанию понятия истинности и ложности? Как возможно 
соответствие чистого теоретического знания смешанным 
предметам реал ьного мира? Ведь смешанный  предмет со­
стоит из контрадикторных проти воположностей : А и не-А. 
Теоретическое знание описывает одну из них, но так, как 
будто она исчерпывает все содержание предмета : называя 
золото 3 75 пробы золотом,  мы игнорируем тот факт, что на 
62,5% оно состоит из примесей, называя человека честным,  
не  учитываем, что он  способен пойти и на сделки с сове­
стью, и т.д. По какому праву? 

Идеализация. Идеация первична, идеал изация вторична. · / 
Идеация создает идеальный предмет воображением и по­
мещает его в онтологию теории, идеализация истолковыва-
ет реал ьный, локализованный в пространстве и времени 
предмет как идеальный .  

Чтобы идеал изировать реальный  п редмет, в теории уже 
должно существовать представление об идеальном предме­
те . Идеал изация - поштучная процедура: чтобы идеализи­
ровать 1 О реальных треугольников, нужно поочередно 
идеал изировать кажды й из них, учиты вая их индивидуаль­
ные отклонения от идеала. Место идеации и идеал изации 
в целостном процессе познания можно представить на та­
кой схеме :  
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3 

_;! .\ 5 6 7 ... ... ... 
Здесь 1 - формирование дотеоретического эмпириче­

ского знания, 2 - идеация - превращение дотеоретического 
эмпирического знания в теоретическое, 3 - саморазвитие 
теоретического з11а11 ия, 4 - идеализация реального объек­
та - истолкование его как идеал ьного, теоретического, 5 -
развитие посттеоретического дескрипт ивиого эмпириче­
ского знания,  6 - развитие посттеоретического пре­
скриптивиого эмпирического знаиия, 7 - практика. Эта 
схема не только по форме, но и по существу напоминает 
траекторию самолета: разбег - взлет - свободный полет -
приземление - пробег по земле. Я проанализирую отре­
зок 4 этой траектории - идеализацию .  

Важно различать тюивиую и иитервальиую идеал иза­
цию. По виутреине;ну содерJ1сатшю они одинаковы:  в обоих 
случаях реальный предмет, представляющий собой единст­
во протиJЗоположностей ,  А и не-А, истолковывается как 
исчерпывающийся одной из них, например сплав, в кото­
ром золота л ишь 3 7,5%,  - как чистое золото. 

У иаивтюй идеал изации есть сходство с тtаивтюй теорией 
м ножеств. На наивно понимаемое м ножество не наложено 
никаких ограничений :  оно может быть и собственным 
элементом , и собственным подмножеством . На  наивную 
идеал изацию также не накладывается никаких ограниче­
ний :  влюбленная девушка уверена, что ее избранник будет 
вести себя как рыцарь без страха и упрека во всех жизненных 
ситуациях. И когда подруги говорят ей :  «Ты его идеализиру­
ешь», они упрекают ее именно в наивтюй идеализации .  

У интервал ьной идеализации,  в свою очередь, есть 
сходство с теорией м ножеств, основанной на теории ти пов :  
она запрещает н ичем не ограниченн ые идеализации и до-
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1 1ускает лишь такие, которые базируются на удивительной, 
так и хочется сказать «мистической» особенности смешан-
1 1ых предметов :  существуют интервалы, в которых 
смешаииые предJнеты ведут себя как чистые. Например, 
золото 3 75 пробы на воздухе ведет себя как абсолютное 
золото : блестит, не тускнеет, имеет цвет золота. Все ос­
тальные его компоненты «молчат» . Но  если  опустить его в 
серную кислоту, оно проявит себя уже не как золото, а как 
медь.  Следовательно, строго в гран ицах этой химической 
реакции, данную смесь металлов можно рассматривать уже 
не как чистое золото, а как медь в чистом виде . При этом 
мы ни в коей мере не идем на сделку со своей теоретиче­
ской совестью. Ведь смешанный предмет в этоАt интерва­
ле иа самом деле ведет себя как чистый,  т .е .  теорети­
ческий. Это и есть и11тервш1ь11ая идеализm{ия. На ней  зи­
ждется все современ ное естествознание.  Впервые ее ис­
пользовал Галилей, поэтому ее называют галилеевской 

v J о идеализациеи . на откры вает возможность как создавать, 
так и испытывать чистую теоршо, экспериментируя со 
смешанными предметами, не дожидаясь, пока они будут 
реал ьно выделены в ч истом виде. 

Интервалы,  в которых смешанные  предметы ведут себя 
как чистые, нельзя открыть умозрительно, их обнаружива­
ют методом проб и ошибок. При этом была обнаружена 
еще одна поразительная черта смешанных предметов :  чем 
тщательнее удалены из них примеси,  тем больше откры ва­
ется интервал ов ,  в которых они ведут себя как ч истые .  
Именно этим оправдано стремление ученых брать для ис­
следования максимально чистые предметы . 

Таков, на мой взгляд, ответ на вопрос, в чем состоит со­
ответствие теоретического знания объективному миру. На 
его основе я перехожу к ответу на второй : 

1 McMullin Е. Gali lean Ideal izat ion .  Stнd ics in I ! istory and Phi losophy of 

Science. Scpt . •  1 985 . Yol . 1 6. № 3 .  
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Как убедиться в соответствии теоретического зиа­
Нltя траис1{еидеитио.му объекту ?  Общий ответ таков :  
нужно найти интервал, в котором смешан н ы й  объект ведет 
себя в соответствии с теорией, т.е .  как чистый, преобразо­
вать относящееся к нему теоретическое знание в сначал а  в 
описывающее эмприческое, а затем в предписы вающее эм­
пирическое и применить последнее в практических дейст­
виях с этим  объектом , 11е выходя за гратщы итпервала. 
В случае успеха наша вера в истин ность испытываемого 
теоретического знания будет подтверждена, в случае не­
удачи - ослаблена .  В этой цепочке фигурируют две разно­
видности эмпирического знания - дескриптивное и пре­
скриптивное.  Следовател ьно, чтобы понять, как теоретиче­
ское знание испытывается н а  практике, нужно ответить на 
очень трудны й  вопрос : 

Что такое эмп ирическое знание? Чтобы не запутаться 
в связях между различными  типами эмпирического и тео­
ретического знания ,  я сначала изображу их на схеме,  а за­
тем эту схему прокомментирую:  

Теорети ч еское 
описывающее знание 

Теорети ческое 1 1 редпи­

с ы вшошее з н а н и е  

Дотео рсти ческое 

э м ш1 р1 1 •1 е с кое 

о п и с ы ваю щее 
1 н а н и е  

Дотеорстичс­

с кое эмпириче­
ское предписы­
вающее з н ан и е  
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1 I о сттео rетиче­

с к о е  э м п и р и ч е­
ское описы ваю-

щее знание 

Дотеоретическая 
практи ка 

1 Iосттеорстиче­
ское э�шириче­
скос н р е;t н и с ы ­
вающес знание 

П о сттео рст и ч е ­
ская 1 1rактика 

Удовлетворен 11 е  

потребностей 
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Исходным пунктом всей этой систем ы переходов явля­
ется дотеоретическое эл1пирическое описывающее знание. 
а конечным  - удовлетворение потребиостей. Без этого 
конечного пункта процессы и познания, и практики  л иши­
лись бы смысла .  Воспользуюсь моментом ,  чтобы подчерк­
нуть : категория «потребность» и грает в гносеологи и в це­
лом и в теории истины в частности роль, сравнимую с той, 
которую в них и грает категория « практика» . 

Схема позволяет различить четыре разновидности эм­
пирического знания : два дотеоретических и два посттеоре­
тичес ких. Отсюда ясно, что рассуждать об истин ности 
«Эмпирического знания вообще», не различая четырех его 
разновидностей ,  не больше смысла, чем (воспользуюсь 
примером Л. В итген штей на) п ытаться говорить об игре 
вообще, не отличая футбол от преферанса . Кое-что в обоих 
случаях сказать, конечно, можно, но - немногое . 

Начну обсуждение  этих четырех разновидностей эмпи­
рического знания несколько издалека.  На ран них этапах 
человеческой истории для удовлетворения человеческих 
потребностей было достаточно благ, создаваемых самой 
природой .  Затем их пришлось создавать своим трудом .  
А для этого нужно было  зиать, как их создавать, т.е . рас­
полагать не только описывающим ,  дескриптивным,  но и 
предписывающим ,  прескри птивны м знан ием . Обе эти раз­
новидности знания существовал и еще до возникновения 
языка, на уровне высшей формы чувственного знания -
представлений . Высшие животные на их о с н о ве строят 
планы и осуществл яют их. Люди сначала тоже так посту­
пали,  но потом появился язык и возникло дотеоретиче­
ское дескриптивное эмпирическое знаиие, которое я вляется 
основой для формирования не только дотеорет ического 
эмпирического прескриптивного з11а11ия (см .  схему) , но и 
дескриптивиого теоретического знаиия . Последний про­
цесс мы  условились наз ы вать идеацией. Дескриптивное 
теоретическое зиание какое-то время развивается за счет 

171 



I ' Jl А В А 9 

своих внутренних ресурсов, без обращения к чувственном) 
опыту .  Затем полученные результаты трансформируются,  с 

одной стороны,  в предписывающее теоретическое 31ю11 uе . 
а с другой - посттеоретическое ::Jмn ирическое опz1сываю� 

щее 31ш11ие. Это последнее под воздействием теорет uче­
ского предп исывающего 311ат1ия трансфор м и ру1.::тс}\ в 6Ыс:­

ший продукт человечес/\ой .мы сли - посттеоретичес/\ое 

эмп ирическое предп исывающее 31ю11ш!, которое реализует­
ся в посттеоретичесттй праюпике, результаты которой 
используются для удовлетворетшя потребностей. Таков 
общий смысл схемы.  Теперь займемся деталями .  

Схема позволяет разл ичать дотеоретическое и посттео­
ретическое эмпирическое знание и на этой основе решить 
знаменитую пробле;ну теоретической тюгру:нсетюсти э.н­

п иричес/\ого з11тшя. Историчесю1 первое дескриптивное 
эмпирическое знание  возникает до всяких теорий ,  в ре­
зультате кодирования чувствен н ы х  представл ений  в языке .  
Оно  не было нагружено теорией просто потому, что теорий 
тогда еще не было .  На основе ::Jmo?o первичного эмпириче­
ского знан ия возникл и  первичные  теории,  а на их осно­
ве - первичное посттеорет ичес/\ое э.нп иричес/\ое 31ю11ие .  

Оно нагружено теорией,  но тол ько той, которая ему пред­

шествует .  Вторичная теория, которая возникает на основе 
этого знания ,  никак на него не влияет. Это важно учиты­
вать, говоря о теоретической нагруженности того эмпири­
ческого знания ,  на основе которого возни кает теория . Ко­
гда этим уточнением пренебрегают, рассуждения о теоре­

тической нагружешюсти фактов превращаются в хаос, 
в котором вол ьготно чувствуют себя релятив исты . 

Итак, чтобы испытать дескриптивное теоретическое 
знание на  практике, его необходимо сначала  трансформи­
ровать в дес/\рuптzт1юе эмпирическое, а затем - в пре ­
с/\рuптивное эмпирическое .  В соответствии  с задачей гл а­

вы рассм отрим только первую трансформацию .  
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В теории человек может оперировать бесконечными 

множествами вообра:J1саеjных предметов,  а на практике, 
действуя руками, - только с однu,11 реальны м  предметом . 
Практика поштучна, ибо «штучею> и сам практик . Это чис­
то количественное, но принципиал ьное отличие практиче­

ской деятельности от познавательной в идел уже Аристо­
тель, говоривший, что врач лечит не больного вообще, 
а индивидуального больного .  

Идеитификация. Чтобы использовать имеющееся у че­
ловека знание в практических действиях с индивидуаль­
ным предметом, он должен подвести этот предмет под это 

знание .  Важно помнить, что знание, под которое мы под­
водим предмет, может быть любым : и сингулярным,  и об­

щим , и эмпирическим , и теоретическим . Даже для того 
чтобы взять утром свою зубную щетку, я должен ее уз­

нать, т.е .  подвести под чувственное представление о ней . 

С неидентифицированным предметом никакая практиче­
ская деятельность невозможна.  Поэтому идентификация -
самая массовая гносеологическая процедура.  Иногда она 
тривиальна, как в случае с зубной щеткой, иногда требует 
высочайшего профессионализма, например, в случае диаг­
ностирования болезни .  Множество названий  - верный при­
знак, с одной стороны, важности, с другой - неизучен­
ности любого объекта. Данную процедуру обозначают це­
лым набором терминов :  «узнавание» ,  «опознание»,  «ото­
ждествление» , «диагноз», «идентификацию> . Меня интере­
сует идентификация , закл ю чающая ся в подведении инди­
видуального предмета под теоретическое попятие . Такая 
идентификация состоит из двух шагов .  Сначала предмет 
отражается в дотеоретическом эмпирическом знании : врач 
видит перед собой пациента .  Затем он подводится под тео­
рию : выясняется, например, что у пациента грыжа. Иден­
тификация завершена .  Но это л ишь первый этап подготов­
ки к практическим действиям с н им . Следующий шаг - ин­
дивидуализация . 
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Индивидуализllцuя. В л итературе и ндивидуализации 
противопоставляют обобщение .  На этом противопоставле­
нии основана даже классификация наук:  говорят, что науки 
о природе обобщают, а науки о культуре - и ндивидуализи­
руют' . Моя цель - проанал изировать и ндивидуал изацию. 

Кажды й реал ьны й  предмет обладает неисчерпаем ы м  
содержанием.  Поэтому практические действия с ним будут 
тем успешнее, чем полнее будет описано это содержание .  
Причем здесь нет мелочей .  Если хирург блестяще проведет 
операцию, но не учтет, что использованный им анестетик яв­
ляется для пациента аллергеном, дело кончится трагедией.  

Индивидуализация протекает сразу в двух сферах : с од­
ной стороны,  в содержании, с другой - в объеме знания 
о предмете . В ходе индивидуализации содержание знания 
растет, а его объем, т.е .  класс объектов, к которым оно 
приложимо, уменьшается в соответстви и  с логическим за­
коном обратного отношения между объемом и содержани­
ем  понятия .  Увеличение конкретности знания первично, 
уменьшение его общности - вторично .  Рассуждая умозри­
тельно, естественно предположить, что к тому моменту, 
когда индивидуал изация знания будет завершена, ее объем 
будет состоять только из этого, подлежащего практическо­
му воздействию предмета. Этот в ывод основан  на лейбни­
цевском принципе тождества неразличимых, согласно ко­
торому в реал ьном п ространстве-времени не существует 
двух одинаковых предметов .  Но содержание ю:�ждо1 ·0 тако­
го предмета неисчерпаемо, и потому нет никакой гарантии, 
что, например, максимально полное знание о пациенте, ко­
торое собрал хирург, относится только к нему. Но хирург 
меньше всего думает об уникальности собранной инфор­
мации .  Ему важна ее полнота, конкретность. А если ока-

1 Я рассмотрел се в статье « Обобщение и индивидуализация в нау­

ках о природе и кул ьтуре» // Эпистемология вчера и сегодня .  М . ,  20 1 0 . 
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жется, что собранные им  сведения применимы и к другому 
пациенту, он будет только рад. В хирургии такая ситуация 
складывается редко, но , например, в обслуживании телеви­
·юров она типична.  

Итак, уникальность информации о предмете, подлежа­
щем практическому воздействию, не является ее достоин­
ством.  Достоинством я вляется ее конкретность.  Следова­
тельно, и сужение объема понятия не может быть специ­
альной целью исследователя . Это как бы тень ,  которую 
отбрасывает рост его содержания .  Но «тени» может и не 
быть . Хрестоматийный  пример :  при переходе от понятия 
«бесперое двуногое» к понятию «разумное бесперое двуно­
гое» содержание понятия растет, а объем не уменьшается .  
Оценивать индивидуализацию знания по уменьшени ю  его 
объема не бол ьше смысла, чем (воспол ьзуюсь платонов­
ской аналогией) - по  теням на стене пещеры судить о ве­
щах, отбрасывающих эту тень .  Индивидуализация - это 
процедура, происходящая не в объеме, а в содержани и  зна­
ния, это рост информации об индивиде . 

Но практическим действиям с индивидуальным пред­
метом предшествует, не только его идентификация и инди­
видуализация .  Следующее условие применения теоретиче­
ского знания на практике - преобразование дескриптивтю­

го посттеоретuческого э�-.,тирического з11тщ я в посттео­

ретическое прескриптивное. Последнее не истинно и не 
ложно, а рационально или нерационально.  Поэтому его 
анализ в задачу данной главы не входит. Оно будет про­
анал изировано в следующей главе . 

Таков, в общих чертах, ответ на вопрос, как происходит 

испытание теоретического знания на истинность с помощью 
практики. Детали будут рассмотрены в следующей главе. 

Итак, применительно пока только к классическому тео­
ретическому знанию я обсудил два вопроса: 1. Как воз­
можно его соответствие действительности? 2 .  Как убедить-
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ся в этом соответствии? Теперь эти же два вопроса необхо­
димо обсудить применительно  к неклассическому теорети­
ческому знанию .  

Проблема исти нности неклассического теоретиче­
ского знан ия . Я начал главу о теоретических и эм пириче­
ских истинах с принятых в отечественной литературе оп­
ределений теоретического знания как отражающего нена­
блюдаемую сущность предметов, а эмпирического - как 
отражающего набл юдаемые проявления сущности . Однако 
сопоставление этих определений с принципом наблюдае­
мости обнаружило их уязвимость : существование нена­
блюдаемых объектов современная наука отрицает. 

Было показано, что термин «наблюдаем ы й  объект» 

употребляется в трех смыслах: 1 )  доступен непосредствен­
ному восприятию органами  чувств ; 2)  доступен воспри­

ятию через увеличительные приборы;  3 )  доступен изуче­
нию через формы проявления . Объекты , наблюдаемые 
в третьем смысле, были разделены на два вида: а)  те, кото­
рые рано или поздно удается непосредственно наблюдать 
через увеличительные приборы  и б) те, которые навсегда 
останутся доступными  нам лишь через формы проявления , 
т.е .  сигналы,  которые они нам посылают . 

На основе этих дистинкций  я предложил называть не­
массической науку, исследующую объекты последнего типа, 
т.е. микро- и мегаобъекты. Облегчу себе задачу: ограничусь 
анализом трудностей, возникающих при делении на теорети­
ческие и эмпирические истинных знаний о микромире. 

Микромир сообщает нам о себе через свои макропрояв­
ления странные вещи : электрон проявляется одновременно 
и как волна, и как частица; однозначно предсказать пове­
дение элементарной частицы невозможно, невозможно от­
личить один электрон от другого и т.д. К нашей проблеме 

теоретических и эмпирических ucmu11 в иеклассическоit 

иауке непосредственное отношение имеет лишь  последняя 
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«странность» .  Сами физики выражают ее так: все макро­
систем ы и ндивидуальны,  в то время как микрообъекты 
одинаковы .  Причем речь идет об одинаковости не вооб­
ражаемых электронов, находящихся в онтологии теории, 
а о реальных, тех самых, что оставляют треки в камере 
Вильсона. Возн икает интригующий вопрос: неужели объ­
екты ми1<ромира действитель110 неразличимы ? Логиче­
ски возможны два ответа на него : 

1. Различия между элементарными  частицами одного 
класса потому и не  фиксируются приборами,  что их нет на 
самом деле :  все реальные электроны абсолютно одинако­
вы, и даже Бог не смог бы их различить . 

2 .  Принцип тождества неразл ичимых универсален, по­
этому м икрообъекты так же различны,  как макро- и мега­
объекты. Но мы ,  макроисследователи, вооруженные мак­
роприборами ,  в принципе не способ н ы  эти различия за­
фиксировать .  Мы наткнулись здесь на предел наших 
познавательных возможностей, обусловленный нашими 
макроразмерами . Лишь электронные цивилизации ,  о кото­

рых писал В.  Брюсов, способн ы  нам здесь помочь.  
Спор между сторон никами этих двух концепций на ре­

зультаты чисто физических исследований не влияет никак : 

точнее-то мы все равно измерять не умеем . Но он имеет 
глубокий философский  смысл . От его исхода напрямую 
зависит ответ на вопрос: делятся ли истины 11екласси•1е­
с1<о й 11ay1<u иа теоретические и эмпирические? 

В классической науке неразл ичимыми  могут быть толь­
ко объекты, входящие в онтологию теории .  Чистота этих 
объектов первична, неразличимость вторична : из создан­

ной воображением абсолютно чистой меди можно мыслен­
но создать принципиально неразличимые предметы ; из ре­
альной меди, содержащей неконтролируемые примеси, та­
кие предметы создать невозможно . 
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В неклассической науке отношение между неразличи­
мостью и чистотой м икрообъектов перевернуто : вы вод об 
их неразличимости следует из неразличимости их макро­
проявлений :  поскольку я не могу отл ичить трек, оставлен­
н ы й  ол.ним  электроном,  от трека, оставленного другим ,  
я не могу различить и сами  электроны . А уже из неразли­
чимости микрообъектов следует их чистота : нет никакой 
возможности разделить внутреннее содержание микрообъ­
екта на исследуемое, А, и постороннее, не-А, приходится 
считать его состоящим только из А.  

Но чистые и неразличимые объекты - это теоретиче­
ские объекты . Отсюда - ошеломляющий вывод :  объекты 
микромира - это теоретические объекты. Сиеии11111ые объ­
екты лшкро.мира состоят из чистых теоретических 
объектов .-иикро.+�ира. Получается, что, дойдя в разложе­
нии  макрообъектов на части до микрообъектов,  мы перехо­
дим из мира смешанных в мир чистых, теоретических объ­
ектов .  А поскольку все объекты микромира теоретические, 
все знание о микром ире также я вляется теоретическим .  
Понятие «эмпирическое знание» и ,  следовательно, понятие 
«эм пирическая истина» к знанию о микром ире непри ме­
нимы .  

Но  возможна и другая логика. Эмпирическое знание 
и теоретическое знан ие - противоположности, А и не-А . 
Там, где теряет смысл не-А, теряет смысл и А .  7'ругими 
словами :  при исследовlllши лшкро_,ю1ра поиятия «теоре­

тическое Зlllllllle» и <о.+�пирическое зпаиие» так .11се ие 
работlllот, как и поиятия «лапласовская причиuиосты> 
и «динамический закош>. Но «окаянства» прямо заявить 
об этом у методологов неклассической науки , в основном 
позитивистов, не хватило .  Все произошло точно по Т. Ку­
ну: термины остались,  а их смысл стал другим . Эмпириче­
ским, как мы видели,  было названо знание о иаблюдаемых 
макропроявлениях м икрообъектов, а теоретическим - зна-
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ние о сам их не11аблюдае.11ых микрообъектах. Эти опреде­
ления, полученные на материале квантовой механики,  бы­
ли затем распространены на знания о макрообъектах 
и получили, так сказать, квантор общности . 

В отечественной философии исследование проблемы 
теоретического и эмпирического знания формировалось 
под влиянием позитивистского - сначала в форме его кри­
тики, а затем уже и в форме собственного решения про­
блемы .  По роли выступая менторами классиков неопозити­
визма, наши философы по сути учились у н их . В итоге 
характеристика эмпирического знания как наглядного, 
а теоретического - как ненаглядного стала общей плат­
формой дискутирующих сторон . 

Отличие отечественной трактовки теоретического и эм­
пирического знания от позитивистской,  как м ы  видели, за­
ключается в том ,  что наши философы дополнили позитиви­
стское определение, введя в него категории сущности и 
явления :  предмет теоретического знания - ненаблюдаемая 
сущиость, а предмет эмпирического - наблюдаемое про­
явление сущиости. 

Но позитивисты исключил и  из определений теоретиче­
ского и эмпирического знания указание  на сущность и ее 
проявление вовсе не по недомыслию. Если бы они этого не 
сделали, стало бы совершенно ясно, что в тер.мшшх уче-
11ия о теоретическом и элтирическо.�t позншши они 

описывают пршщиnшtлыtо другую проt{едуру: переход 

от явлеиия к сущ11ост11 и от сущ11оспш к явле11шо . Оте­
чественные философы ,  включив  указание  на сущность и 
явление в определения теоретического и эмпирического 
знания, открыли этот секрет Полиши неля .  

Конечно, о словах не  спорят. И есл и бы авторы этих оп­
ределений прямо сказали, что в терминах учения о теоре­
тическом и эмпирическом они исследуют проблему позна­
вательного перехода от явления к сущности и от сущности 
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к явлению, н и кто бы не стал возражать . Но он и были уве­
рены сами и уверяли других, что они исследуют именно 
теоретическое и эмпирическое знание и познание.  Это пре­
вратило учение о теоретическом и эмпирическом в клубо l\ 
путаницы . Из него исчез главный вопрос, вызы вавши й  го­
ловную боль и у Платона, и у Аристuтею1, и у Канта : отку­
да в нашей голове берется необходимое и всеобщее знан ие. 
способное к дедуктивному саморазвитию? 

Итак, и позитив исты ,  и их отечественные оппоненты 
ушли  от вопроса, делятся л и  знания о м икромире на теоре­
тические и эмп ирические, соответственно, имеют ли здес1, 
смысл понятия «теоретическая истина» и «Эмпирическая 
истина» .  Но проблема-то осталась, и ее нужно решать.  

Начну с констатаци и  того факта, что невозможность 
с помощью макроприборов зафиксировать различия между 
элементарны м и  частицами и разделить их внутреннее со­
держание на контрадикторные противоположности не до­
казы вает с логической необходимостью отсутствия того и 

другого . Можно верить, что его нет, но вера - дело личное . 
Я бы не стал принимать ограниченность своих познава­
тельных возможностей за ограниченность самого мира. Это 
льстит честолюбию, но это неэвристично . 

В пользу же тезиса о том , что реальные микрообъекты 
являются таким и  же смешанными, и так же отличаются 
друг от друга, как и реальны е макрообъекты, можно при­
вести следующий  метафизический аргумент. Предметы 
м икро-, макро- и мегамира - это элементы Универсума .  
Они взаимодействуют между собой .  А взаимодействовать 
могут только такие различные объекты,  которые объединя­
ет глубинное и фундаментал ьное сходство . Это понимали 
еще древние, утверждавшие :  подобное испытывает 0111 
11одобТ1ого . Исходя из этой посылки, а также из того факта. 
что все предметы макромира - смешанн ые, я склоняюсь 
к м ысли ,  что смешанными,  а, следовательно, и различны-
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м и .  я вл я ются и объекты м икром ира . В общей форме :  все 

три м ира - м икромир, макромир и мегамир - состоят из 

смешанных  объектов, одновременно и сходных и различи ­
м ы х .  Следовательно, дл я их адекватного оп исания необхо­

д и м ы  и теоретические, и эмпирические знания. 

Но наше чувствен ное и рациональное познание не при­

способлено для познания м икро- и макромира.  И м ы  вы-

1 1уж;�е 1 1 ы  судить о них на основе умозакл ючен и й  по анало­

гии :  сталкиваясь с дифракцией электронов , мы умозаклю­

чаем об их вол новой природе, а фи ксируя их точечные  

следы на  экране - о том,  что это корпускулы .  В ответ на  

воп рос, как это возможно, ссылаются на  принци п  дополн и­

тельности, но су1цествует м нение, что в нем заключено не 

болh !_uе информации , чем в фразе «Не 11011 имаю ! >> По этой 

прич 111-1е рассуждения о том,  что происходит в м икромире, 

иногда считают просто мнемоническим и  схема м и, упоря­

дочи вающим и  экспериментал ьные данные, т .е .  отказы ва­

ются при м енять к знанию о микромире не только понятия 

«теоретическое» и «эмпирическое», но и понятия истин ы  

и заблужде ния  
УбеJ1сдеиие, чmо .м икро.н ир cocmoum из с.неtиатшых 

и иеразл11ч11.1 1ых об1,ек111ов - это такая же ф ил ософская 

вера, как и убеждение ,  что наша теория микром ира полна. 

Но в ее за щиту_ кроме  принципов материал ьного единства 

м и ра и при н ципа тождества неразличимых, можно привес­

ти и еще оди н  аргумент: показать рол ь, которую в процессе 

поз 1 1 а ния микромира играет аппроксимация . 

А 11проксилuщш1. Для начала ее необходимо отличить 

от идеализации .  Идеал изированны й объект ведет себя в 

интервале идеализаци и как чистый ,  л ишенный контрадик­

торной п роти вопол ожн ости . Рассматривая его в качест­

ве такового, м ы  сохраняем верность теории соответств ия . 
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В случае же аппроксимации м ы  зиаем, что предмет не тот. 
за который мы его принимаем, но сознательно пренебрега­
ем этим знанием .  

Важно различать практическую и приборную аппрок­
симацию . Практическая аппроксимация - это пренебреже­
ние теми  отклонениями  реального объекта от идеального, 
которые с абсолютной точностью фиксируются нашими 
приборами,  но  которые не вл ияют на достижение наших 
практических целей . Допустим,  с помощью современного 
теодолита м ы  зафиксировали отклонение стены дома от 
вертикали на один  градус. Допустим далее, что это откло­
нение сокращает срок эксплуатации дома со 1 00 до 90 лет. 
Известно также, что через 5 0  лет этот дом будет снесен. 
Это позволяет нам пренебречь отклонением, точно выяв­
ленным теодолитом, и считать стену практически верти­
кальной .  Такая аппроксимация обусловлена не несовер­
шенством приборов, а потребностям и  практики . 

Приборная аппроксимация обусловлена исторической 
ограниченностью средств измерения .  Галилей, например, 
определял время падения шаров с Пизанской башни  по 
ударам своего пульса. Более современный  пример:  теория 
относительности утверждает, что тела сокращаются в на­
правлении движения при любых скоростях, но современ­
ные приборы не позволяют зафиксировать это сокращение 
для малых скоростей.  По этой причине при описании  таких 
движений пользуются преобразовани я м и  Гал илея,  а не Ло­
ренца, прекрасно понимая, что это неточно.  

Приборная аппроксимация, порожденная ограниченной 
точностью средств измерения , порождает теоретические 
ош ибки . Именно неточности измерения породили астро­
номию Птолемея, а их устранение - астрономию Коперни­
ка. Хотя современные макроприборы, используемые при 
исследовании микрообъектов, по точности находятся на 
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пределе возможностей современной  техники,  исследование 
с их помощью микрообъектов сравнивают с попыткой по­
нять устройство ручных часов, ударяя по н им кувалдой .  Но 
кое-что узнать все-таки удается . Достаточно ли этого кое­
чего для того чтобы утверждать, что квантовая механи ка 
полна и, кроме того, что она уже описала, описывать нечего? 

Ответить на этот вопрос можно было бы ,  если бы уда­
лось когда-нибудь увидеть кварк так же, как Кох ув идел 
возбудителей туберкулеза. Но эта мечта неосуществима.  
Еди нственная возможность судить об истинности нашей 
картины микромира - это успешное предсказание на ее ос­
нове макропроявлений микропроцессов, например работы 
атомного реактора. А поскольку для нашей макропрактики 
нам важны именно они , никаких катастрофических вы­
водов из того факта, что мы никогда не увидим  кварк, не  
следует. 

Резюмирую. Понятия истин ы  и заблуждения к знанию 
о микромире применимы, однако с существенным уточне­
нием :  деление на сущность и проявление сущности здесь 
абсолютно, и нам дан ы  лишь  проявления сущности, пото­
му истин ное знание о микромире - это навсегда знание 
о сущности , которое получено анализом форм ее проявле­
ния. Что же касается деления знаний и, следователыю, ис­
тин о микро.нире на теоретические 11 эмпирические, то 
о нем 11y.J1c1m забыть, как 11 о при.мене11ии к т1ел,1у принципов 
лапласовского детер,юmиз.на. А если кому-то непременно 

захочется называть знания о макропроявлениях микропро­
цессов эмпирическим,  а знание о самих этих процессах -
теоретическим, так ведь о словах не спорят. 
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Рациопалъпостъ 

Постановка проблемы.  Классическое определение ис­
тины как знания, соответствующего своему предмету, И 3 -
вестно любому. А что такое рациональность? 

Г. Ленк насчитывает двадцать один ответ на этот во­
прос 1 ,  П.П. Гайденко сокращает их число до девяти2 : 

1 .  Рационалыюсть как логическое следовапие аргумен­

тов из посылок. 

2. Рациоиалыюсть как фор.11ш1ыю-11аучтшя доказуемость. 

3. Сz111тетичестш-и11тегратитюя рациотюлыюсть в смыс­

ле каттювской архитектоттки разу.,,,tа. 

4. Содер:жателы10-11аучтюя JЮl/lЮЖIЛЫЮсmь как тео­

ретически-науч11ое структурирова11ие. 

5. Рационалыюсть как рт1ио11алыюя реко11струю1ия. 

6. Рационалыюсть как развитие рациотшлыюй экспли­

кации 11011ятий. 

7. Целерациотюлыюсть. 

8. Рационалыюсть в теории прииятия ре1ие11ий и стра­

тегическая рационалы1ость. 

9. Рационалыюст11 в теории игр. 

1 Lenk Н. Туреп uпd Systemat i k  dcr Ratioпa l itat // Zш Kri t i k  der wisscп­
schaft l i chcп Rati on a l itat / l;гe iburg - M iincl1cn. 1 986. S .  20-2 1 .  

2 / 'aiiдel/кo Il. II. Проблема ршщо1 1ш1ы юсти на исходе ХХ века // Ра­
uионалыюсть на перепутье. Кн.  2 .  М . .  1 999. С. 1 4- 1 5 . 
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Рациональность 

Данный список ценен тем ,  что создан не умозрительно, 
а выведен из реального употребления термина «рационал ь­
ностЬ>> в контекстах научных исследованиях. Я хочу, опи­
раясь на него как на контрольно-предвосхищающую схему, 
подойти к вопросу, что такое рационал ьность противопо­
ложной стороны - от общих м ировоззре н ческих прин­
ципов . 

Рациональность в объективном идеализме. В хри­
стианстве Бог создает мир из ничего, т.е .  творит одновре­
менно и его материю, и его форму. Боги первых религий 
были  не столь могущественны . Матер ия м ира была им 
предзадана. Но она была «безвидна» - лишена формы,  
структуры, закона, существовала в виде Хаоса. Задача Бога 

состояла в том,  чтобы внести в эту бесформенную материю 
порядок, структуру, форму, закон и тем превратить Хаос 
в Космос. Он сделал это, внося свою мысль в уже сущест­

вующую, но неоформленную материю. 
В убеждении ,  что Бог создает форму м ира, внося в него 

свою мысль, строго говоря, нет ничего фантастического. 
Более того, это убеждение имеет ч исто житейские корни :  
это всего лиш ь  проекция на Космос повседневной практи­
ческой деятельности людей .  Точно так же, как гончар пре­
вращает бесформенный кусок гли ны в амфору, Бог первых 
религий пре

,
вращает первобытны й  Хаос в Космос . По этой 

пр и ч и н е  е г о  и называют так же, к а к  и ремесл е н н и ка - де­
миургом, формообразователем .  

Итак, форма мира, т.е . то, что обрmует мир из его час­

тей, едшюе из м11огого, Кос.1'/ОС m Хаоса - это, говоря ге­
гелевским языком, инобытие мысли Бога, его J'atio . Следо­
вательно, форма мира - это идеалыюя, духовная сущиост ь .  

И в этом смысле она рациональна .  Материю м ира называть 
рациональной некорректно . Убеждение в духовности, иде­
альности, рациональности формы,  структуры, порядка, за-

1 85 



Г ll А В А 1 0  

кона мира настолько древне, что воплощено даже в эти мо­
логии терминов vo{)(;, Л,оущ, e i dos и ratio, которые обозна­
чают одновременно и м ысл ь, и порядок, форму. 

Итак, форма амфоры - это эманация в глину мыст1 
гончара, а форма мира - это эманация в первоматерию ми­
ра  м ысл и Бога. А Б о г  не  ош и бается . Следовател ьно,  струк­

тура созданного им мира не может быть нерациональной .  
Гончар же может ошибиться . Следовательно, е го планы .  
поступки и последствия этих поступков могут быть как 
рациональными ,  так и нерационал ьными .  Нерациональ­
ность, таки м образом, появилась только с появлением че­

ловека . Следовательно, проблема рационш1ьности и нера­

циональности - это специфически чел о в еческая проблема. 
Таким образом,  «рациональность» в объективном идеализ­
ме - родовое понятие, охватывающее как минимум шесть 
видовых:  

1) рациональиость Аtыслей и 11осту11ков Бога; 2) ра­

циошtльность сотвореииого ил1 nорядка Atupa; 3) раt(UО-

1иtлыюсть челове•1еских мыслей, отра:J1сающих этот 

nорядок; 4) рацuо11ш1ыюсть человечес1<.uх nлаиов 110 из­

ме11ет110 этого nорядка; 5) раt(иоштыюсть человече­

СКIL'< 11осту11ков, реализующtL'< эти 11лш1ы; 6) рm(t1ОШtлЬ-

11ость создаиных человеком объектов. 
Материалистическое пон иман ие рациональности . 

Реальность формы (структуры ,  порядка, законосообразно­

сти) объектив ного м ира материал ист не отрицает. Он отри­
цает лишь ее духовтюсть .  Очень важно понять : почему? 

Один из первых принципов научной дискусси и  гласит: 

тезис доказывает тот, кто его в ы д в и гает. Тезис о духовно­
сти миропорядка выдвигает объективн ый идеалист: о н  до­
полняет материал истическую картину ми ра утвержден ием, 
что форма  м ира су щество вал а н е  изначально, как по наив­
ности думает материалист, а была внесена в него демиур-
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гом на манер в несения гончаром формы в бесформенную 
глину . Значит, она духовна. З начит, объективному идеали­
сту этот тезис и доказывать . В случае успеха материали�т 
перейдет на его сторону, в случае неудачи - останется на 
своей . Другими  словами, материалист не принимает тезис 
о духовности миропорядка не потому, что сам опроверг 
его, а потому, что он не доказан держателем тезиса. Это 
логично. 

Если с объективно-идеалистической точ ки зрения н ель­

зя говорить о иерационш�ьности мира за границами чело­

веческой деятельности (как познавательной, так и практи­
ческой), то с точки зрения материалиста некорректно гово­
рить о его рациональности за границами человеческой 
деятельности.  Рац11оmtлы1ость - это факт обществен­

но-исторический. 
Так я предлагаю уточнить утверждение Э.В .  Ильенко­

ва, что «в природе самой по себе " . идеального нет» 1 , что 
идеальное - это «факт общественно-исторический»2 • Иде­
альное, на мой взгляд, существует только в субъективной 
реальности, а рационал ьное - и в объективной, но не в лю­
бой, а только в человеческой практической  деятельности и 
ее продуктах. Следовательно, в природе самой по себе ра­
ционал ьного нет. Вопрос, рационал ь на или нерациональна, 
скажем,  структура кристалла, так же некорректен, как и 

вопрос, зеленым или незелены м  является интеграл . Рацио­
нальность и нерациональность есть там,  где есть человече­

ский  разум и его продукты (дома, машины и т.д.) ,  а они, 

согласно материализму, существуют только в границах чело­
веческого мира - закономерного продукта развития материи . 

1 Ильеиков Э. В. Идсаш,ное. Философская эн циклопедия.  Т. 2. М . ,  
1 962.  с. 22 1 .  

2 Там же. С.  2 1 9. 
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Итак, рациональность существует внутри социума в 

двух формах : как рациональность человеческих мыслей 
и как рационал ьность человеческих поступков и их про­
дуктов .  Схематически :  

р'/'"""''�щ< 
Субъективная Объективная 

рациональность рационалыюсп, 

� \ 
Рационалы юсть Рациональность 

/ " 
Рациональность Рационалыюсп, 

знания 

"' 
труда нродуктов труда 

чувствс11 1юrо /мысл� 

Истинность Рациональность 
описаний предписаний 

Важно видеть, что рационал ьность пон имается здесь 
в трех смыслах:  1 )  родовом - как признак любой человече­
ской деятельности и ее продуктов (рациональность- ! ) ; 
2) видовом - как признак л и ш ь  познавател ьной деятель но­
сти и ее продуктов - знаний  (рациональность-2) ;  3) подви­
довом - как признак только предписани й (рациональность -
3 ) . Рационал ьность в третьем смысле , рационал ьность 
предп исаний , противостоит истинности описаний .  В этой 
главе речь пойдет именно о ней,  поэтому разница между 
рационал ьностью- ! ,  рацион ал ьностью-2 и рационал ьно­
стью-3 будет иметь здесь принципиальное значение .  

Рациональность в соли псизме. Сол ипсист, если он 
последовательно проводит принцип «Существовать - зна­
ч ит быть воспринимаемым», отрицает существование  и 
внебытийного мира верующего, и бытия, признаваемого 
и материал истом,  и верующим . Следовательно, он вправе 
говорить только о рационал ьности и нерационал ьности 
собственного сознания .  И здесь возникают проблемы .  Дпя 
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верующего критерием рациональности его мыслей, планов 
и поступков является их соответствие воле Бога, для мате­
риалиста - соответствие законам объективного мира.  Для 
солипсиста же,  сохраняющего верность хотя бы логике, 
рационал ьность его внутреннего мира так же первична, 
изначальна, беспричинна  и, следовател ьно, произвольна, 
как и для верующего - рациональность мысли Бога. Разни­
ца л ишь в масштабах. Критерия для отличения рационал ь­
ного от нерационального для него нет, и , следовательно, 
само это отличение не имеет смысла .  Об этом важно пом­
нить тем исследователям, которые осознанно или неосоз­
нанно исследуют рациональность на основе исходных 
принципов солипсизма.  

В соответствии с исходной договоренностью, я буду 
анализировать проблему рационал ьности на основе исход­
ных принципов материализма. Ограничу свою задачу: рас­
смотрю тол ько разницу между двумя типами субъектив­

ной рациональности : рациональностью описаний  и рацио­

нальностью предписаний . Рационал ьность практических 
действий и их продуктов я оставлю за скобками .  

Рациональность описаний  - это их истинность .  Она бы­
ла предметом предыдущих глав . Эта глава посвящена ра­
ционал ьность предписаний .  

Что такое предп исан ие? Движение к ответу на  этот 
трудны й вопрос начну традиционно : приведу таблицу и про­
анализирую ее: 

Цснностно 
Ценностно нагружены 

нейтральны 

Констатация Оценка 1 Iрсюючтснис Норма Предп исание 

Ои курит 
Курить YJ1c лу чше пить, Здесь ие 

Не курить! 
вреди о чел курит�, курят 

Преднисания (ра-

О 1 1 исания (истинные или ложн ые) циональные или 
нерациональные) 
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Здесь в качестве примеров приведены пять предложе­
ний,  которые по одному основанию разделены на ценност­
но нейтральные и ценностно нагруженные, а по второму -
на описывающие и предписы вающие .  Предложение «Он 
курит» - описание, оно ценностно нейтрально и способно 
быть только истинным или ложным .  Понятия рациональ­
ности и нерациональности к нему непри менимы . Предло­
жение «Не курить ! »  - предписание, оно либо рационал ьно, 
либо нерационально .  Понятия истинности или ложности 
неприменимы к нему. Что же касается трех предложений,  
находящихся между этими крайностями, то об их гносео­
логическом статусе в современной литературе ведется 
оживленная дискуссия .  Но чтобы принять в ней участие.  
необходимо строго зафиксировать гносеологический ста­
тус «крайностей» .  Об истинности констатирующих сужде­
ний  выше сказано достаточно. Займемся рациональностью 
предписаний .  

Границу, строго отделяющую их от остал ьных четырех 
членов ряда провести довольно трудно . Эта трудность по­
рождена грамматической формой,  в которой предписания 
выражаются .  Самая адекватная из них - глагол в повели­
тел ьном (побудительном) наклонении :  «Не курить ! », «Не 

трогать ! », «Смирно ! »  и т .д . Но такая форма нередко заде­
вает потребность людей в самоуважении . Поэтому чем ци­
вил изованнее общество, тем дальше грамматическая форма 
повеления от побудител ьного наклонения .  Повеление «Не 
курить ! », например, з аменяют нормой «У нас не курят», 
оценочным суждением «Куренье вредно для окружаю­
щих», констатирующи м  предложением «Вы курите» 
и даже вопросом : «Вы курите?» . Эти «маскировки» ос­
нованы на уверенности, что цивилизованный  человек 
сам преобразует вежливую форму предписания в адек­
ватную. 
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Итак, если различать первичную и вторичную форму 
выражения предписаний, то легко увидеть, что их функ­
цию могут выполнять предложения всех типов .  Но роль 
предписани й  им навязана социумом . Они  играют ее не  по 
гносеологи ческим ,  а по социал ь ны м правилам. В своей же 
первичной, «npupoд11oit» функции предписания выражают­
ся глаголами повелительного наклонения . Неучет этого 
обстоятельства - одна из причин того хаоса, который царит 
сегодня в вопросе о соотношении констатаций, оценок, 
предпочтений ,  норм и предписаний .  

Но вернемся к предписанию в его первичной и самой 
адекватной форме - глаголу в побудительном наклонении . 
Важно различать в нем две стороны : информативную и 
эмоциональную. Информативная содержит ответ на во­
прос, что и как делать.  По своему содержанию она не от­
личается от нормативного высказывания . Но в предписа­
нии есть то, чен нет в норме - волевой импульс - это энер­
гия, которая заставляет человека действовать . Без нее его 
рациональная составляющая предписания - то же cal\loe, 
что автомобиль без бензина. 

Так понимаемое предп исание связано генетически не 
толь ко с нормативным высказыванием, но и с желанием .  
Желание - это предписание ,  существующее на уровне не 
сознания , а психики . Оно состоит из тех же двух компо­
нентов, что и предп исание, но лишь находится на  более 
низком уровне эволюции .  

Предписание может быть приказом ,  разрешением,  

просьбой и запретом : запрет действовать - тоже принуж­
дение к действию.  Конечно, не для всех этих форм воле­
изъявления подходит термин «предписание» . Для просьбы 
больше подошел бы используемый в грамматике терм и н  
«побуждение» 1 •  Но не будем менять сложившуюся терми­
нологию. 

1 Грамматика русского языка. Т. 2. М .. 1 982. С. 1 1  О .  
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Что такое рациональность предписаний? Снова нач­
ну со схемы : 

П редписан ие Закон ы  природы 

Истинность - это всего лишь бинарное отношение типа 
равенства между описан ием и его предметом . А вот для 
того чтобы сказать, что такое рационал ьность предписа­
ний ,  их необходимо предварительно разделить на теорети­
ческие и эмпирические .  Рациональность теоретического 
предписания задается его соответствиями двум факторам : 
потребностям и законам природы . С уровнем развития 
производительных сил исследователь на стадии выработки 
теоретического предписания не считается .  Например, на 
вопрос, как превратить ртуть, атомный номер которой 80,  
в золото, атомный  номер которого 79, он ответит: доста­
точно удал ить из ядер атомов ртути по одному протону. 
Точно так же он ответит и на вопрос, как лечить наследст­
венные заболевания : достаточно заменить дефектны й  уча­
сток нуклеотидной цепи  исправным .  Теоретические пред­
писания, несмотря на их предел ь ную абстрактность, чрез­
вычайно важны для практики : по мнению Б . Рассела самая 
большая тайна, связанная с атомной бомбой, состояла 
в том ,  что она возможна. 

Чтобы превратить теоретическое предписание в эмпи­
рическое, достаточно добавить к его соответствию потреб­
ностям и законам природы еще и соответствие уровню раз­
вития производительных сил . Если м ы  попытаемся это 
сделать, то станет ясно, что ни к превращению ртути в зо-
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лото, н и  к лечению наследственных заболеваний измене­
нием кода генетической и нформации человечество еще не 
готово, а вот изготовить атомную бомбу, к сожалению, уже 
смогло . 

Переработка теоретических предписани й  в эмпириче­
ские требует на порядки больших усилий,  чем формули­
ровка теоретических описаний и теоретических предпи­
саний .  Именно поэтому численность сотрудни ков  при­
кладных НИИ на порядки превышает их численность в ин­
ститутах, осуществляющих чисто теоретические иссле­
дования .  

Все  три соответствия ,  которые делают предписание ра­
циональным :  и потребностям,  и законам природы, и произ­
водительным силам, - это не отношения типа равенства, 
составляющие сущность истинности, а отношения типа 
тех, которые существуют между ключом и зам ком, между 
дорожной обстановкой и действиями  шофера в ней, и т.д .  
Именно такие отношения исследуются математической 
теорией функций .  

Вопрос, что представляет собой соответствие предпи­
саний законам природы, я здесь анализировать не буду. 
А вот соответствие предписаний потребностям - это безд­
на, в которую я все же решусь заглянуть .  Для этого нужно 
ответить на вопрос, ключевой для исследования не только 
предписаний ,  но и всей человеческой деятельности : 

Что такое потребность? Вся человеческая деятель­
ность - как практи ческая , так и познавательная - устрем­
лена в одну точку, и этой точкой я вляются человеческие 

потреб11ости. Неопределенность категори и  «рациональ­
ностЬ>> , считающаяся чуть ли не ее дефинитивным призна­
ком ,  порождена неопределенностью понятия «потреб­
ностЬ>> . Моя цель - конкретизировать его до степени, необ­
ходимой для конструктивного анализа рациональности . 

7 Зак. 2838 193 
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Это снова уведет меня от «анализа проблем ы  по сущест­
ву», но я не вижу другого выхода :  анализ потребности, су­

ществующий в доступной м не л итературе, недостаточен 
для конструктивного исследования рациональности .  Ближе 
всего к тому, что я хочу сказать, находится концепция 
В. В илюнаса 1 •  

Различают потребность и потребное . Абстрактное слово 
«потребность» труднее для осмыслен ия,  чем конкретное 
«потребное» .  Поэтому начнем с последнего . 

Объект, необходимы й д.1я физического или духовного 
существования человека, называют потребным, а необхо­
ди.1Wость в нем - потребностью .  Таки м  образом, родовое 
понятие для «потребного» - «необходимое»,  а для «по­
требности» - «необходимость» .  Различают витальные и 
духовные потреб ности .  Пища потребиа для физического 
существован ия человека, музыка потребна для его духов­
ного равития .  

Человек - закономерный продукт развития природы . 
Его потребности - также . Первичные, витальные потреб­
ности - в воздухе, воде, пище, тепле и т.д. - возникл и  в хо­

де б иологической эволюции человечества, вторичные -
в труде, познании ,  общении  с прекрасным и т.д. - в ходе 
его исторического развития .  Удовлетворить потреб ность -
значит, сохранить порождающую ее сторону и ндивида, 
не удовлетворить - значит, разрушить ее : без удовлетво­
рения духовных потребностей человек превращается в 
«ОВОЩ» . 

Потребность - это такая необходи.1110сть, которая может 
быть осознана в форме :желания . Не любую необходи­
мость, с которой вы нужден считаться человек, можно 

1 См. об это м :  Вилюнас В. Психология развития моти вации.  СПб,  

2006.  Гл. 1 .  
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осознать в форме желания .  Пример - неизбежность смерти . 
Но в его власти - не желать противоположного неизбеж­
ному. 

От потребности принципиально важно отличать жела­

ние . Желаиие - это субъ ективны й образ потребности. 
Потребность так же отл ичается от желания ,  как предмет -

от его зрительного образа. Желание существует в сознании, 
потребность - вне сознания . Потребность может не осозна­
ваться в желании и, как следствие, не удовлетворяться : 
есть больные, которые умерли бы , если бы их не кормили 
принудительно .  Адекватное отражение неудовлетворен­
ных потребностей в желаниях - первое условие выживания 
и животных, и людей . 

Но желание отражает не любую, а только неудовлетво­
ренную потребность .  Например, неудовлетворенная по­

требность в пище субъективно осознается как голод. В лю­
бом желании  две составляющие: информационная и эмо­
циональная . Информационная сообщает о характере 
неудовлетворенной потребности и указывает на средства 
ее удовлетворения : я хочу пить, а не есть , мне нужна вода, 
а не пища. Эмоциональная составляющая - это та энергия, 
которая заставляет животное и человека действовать в со­
ответствии с информационной . Из сказанного видна связь  
между желанием и предписанием : предписание - это выс­
шая стадия в эволю ции желаний, это желание, опосре­
доватюе мыслью. 

Первичные, вторичные и третичные потребности и 
желания. Чтобы конструктивно проанал изировать рацио­
нал ь ность предписаний, важно различить три вида потреб­
ностей и три вида желаний, в которых эти потребности от­
ражаются . Для  выживания человеку и животному потреб­
на пища . Это первичная, витальная потребность, которая 
осознается в первичных, витальных, потребител ьских же-
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ланиях.  Животное удовлетворяет свои витал ьные потреб­
ности теми благами,  которые создала природа. Противоре­
чие между витальными  потребностя м и  и недостаточ н ы м и  
средствами их удовлетворения в мире животных разреша­
ется за счет их гибели .  И для животных существует абст­
рактная возможность своим трудом создать недостающие 
блага, но животные ее не реал изовал и .  Человечество же 
выжило именно потому, что осознал о и реализовало эту 
возможность. Нам нужно оп исать этот процесс в терминах 
потребностей и желаний . 

Необходимость создавать средства для удовлетворе­
н ия витальных потребностей - это вторичная ,  созидате:1ь­

ная потребность, а желание ее удовлетворить - это вторич­
ное ,  созидателыюе ;;1селание, которое важно отли чать от 
первичного :  оно удовлетворяется не 110треблеиишн. а сиз­
данuеАt благ. 

Цепочки созидательных потре611остей и созидател ь­
ных желаний могут быть весьма длинными :  чтобы испечь 
хлеб, нужно посеять зерно, для этого нужно вспахать зем­
лю, для этого - изготовить плуг, для этого - выплавить ме­
талл и т .д . А для того чтобы  удовлетворить эти потребно­
сти ,  необходимо пожелать это сделать .  Заканчивается це­

почка этих вторичных желаний  жел анием, которое можно 
реально воплотить в действие .  Т.  Гоббс называет его во­
лей1 . Я предлагаю нескол ько расширить гоббсовское пони­
мание воли :  воля - это J1села11ие, которое удовлетворя­

ется не потреблеиие.м, а создаиие.м благ. Воля - это со­

циал ьное явлен и е . Голодная лош адь,  добравшись до м е ш ка 
с посевным зерном,  съедает его, голодный человек бросает 
его в землю.  

1 Гоббс Т О свободе и необходимости // Гоббс Т.  Соч . ;  в 2 т .  Т .  1 .  

м . .  1 989 .  с. 607 .  
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Итак, воля - это желан ие, отражающее вторичиую, со­
зидател ьную потребность. Отсюда ясна смехотворность 
самой попытки трактовать свободу человеческой воли как 
ее автоном ность, изначал ьность , независимост1, ни от чего. 
Понимание вол и как н и чем не детерм и нированного начала 
при ч и нного ряда противоречит самой природе воли ,  ее 
биологическому и социальному назначению .  

Важно видеть, что термин «желание» и меет два  смысла:  
родовой - для обозначения всех форм осознания потребно­
стей, и видовой - для обозначения форм осознан ия лишь  

первичных, потребител ьских потреб ностей,  удовлетворе­
ние которых непосредственно направлено на сохранение 
физического или духовного содержания  человека. В этом 

контексте приобретает строги й см ысл и понятие щ:шш во­
тт : оно означает с пособность разрешпт1, конфликт между 
желанием- ! и волей  в пользу вол и .  Именно в этом,  послед­
нем смысле м ы  говори м :  у него нет в o.rzu, он - раб своих 
:JICCЛШIZIЙ. 

Теперь нам важно разглядеть оди н  из высших продук­
тов исторического раз вития человечества - третичиую 
потребность, возникшую на основе созидательной . Труд, 
направленный  на создание  средств удовлетворения в итал ь­
ных потребностей ,  первоначально удовлетворяет лишь 
вторичные  потребности и потому воспринимается как  про­
тиворечащий природе человека.  Не случайно в Библ и и  он -

наказание за грехопадение .  ье'З собственной воли или 
в неш него принуждения  труд нево3можен .  Но, повторяясь 

из поколения в поколение, труд п роизвел в физическом 
и духовном м ире человека такие изменения ,  для поддер­
жания которых он стал необходимым уже в первичном, 
потребитсльско,н смысле .  Произошло, так сказать, отри­
цание  отрицания : человек, лишенный  возможности зани­

маться своим  любимым делом,  страдает от этого как от го-
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лода. Эти третичные потребности - не только благо, но и 
серьезная проблема для современного общества, известная 
как проблема трудоголиков .  Но не следует преувеличивать 
ее масштабы : рядом с трудоголиками есть и люди, для ко­
торых работа - это пожизненное наказание господне. 

Удовлетворение потребностей всех трех типов награж­
дается положител ьны м и  эмоция ми . Но это разные эмоции :  
от съедания хлеба человек испыты вает удовольствие, от 
его выращивания - удовлетвореиuе, а удовлетворение по­

требности третьего ти па, потребности в созидательном 
труде, я вляется источником и удовольствия ,  и удовлет­
ворения .  В своем единстве они образуют высшую фор­
му положительного эмоционального состояния человека -
счастье 

Итак, потребно то, без потребления  чего индивид гиб­
нет либо физически , л ибо духовно .  Неудовлетворенная по­
требность осознается в желании ,  удовлетворение желания 
доставляет положительные эмоции , неудовлетворение -
страдания . Наслажден ие и страдание - средства, которы м и  
природа заставляет животных и людей выполнять свои за­
кон ы  1 .  

Итак, рационально предписание, реал изация которого 
либо удовлетворяет одну из наших потребительских по­
требностей, л ибо создает средства для их удовлетворения .  
Н о  вот контрп ример этому пониманию рациональности : 
предписания ,  которыми наркоман руководствуются при 
удовлетворени и своего наркотического голода. 

Где грань между истинной и ложной потребностью? 
До середины ХХ в .  эта проблема не обсуждалась .  Но сего-

1 Отсюда, кстати, оч евидна несостоятел ьность трактовки как потре­
бител ьс1<ого определения счастья как высшего из доступных человеку 

положительных эмоциональных состо я н и й .  
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дня, когда погоня за наслаждениями для многих преврати­
лась в самоцель, и одна за другой возникают нар­
комания , игромания , шопингомания,  интернетзависимость 
и т.д" она стала смысложизненной.  Глобальные проблемы 
требуют глобал ьных средств для своего решения .  Я утвер­

ждаю : ключ к ответу на вопрос об отличии истинн ых 
потребностей от ложных - это ответ на вопрос о цели 
отделыюй человеческой :;1сиз11 и и человеческой истории 
в целол/ 

Подчеркну обстоятельство принципиальной важности : 
в понимании сверхцели человеческого существования 

расхождений  \!lежду материалистами и верующими нет. 

Я пол ностью согласен со следующи м утверждением глубо­

ко верующего философа В .С .  Соловьева :  «И вот настоящий 
критерий для оценки всех дел и я влений в мире: насколько 

каждое из них соответствует условиям, необходимы м  для 

перерожден ия смертного и страдающего человека в бла-
? 

женного сверхчеловека»-. 

Вечное и бесконечное блаженство - это не специфиче­

ски религиозный, а общечеловеческий идеал . Ни один  ма­
териалист не отказался бы от него, если бы знал, как его 
достичь . Расхождения между материализмом и религией 

заключается в понимании  именно .методов «перерожден ия 

смертного и страдающего человека в блаженного сверхче­
ловека» . 

Рел игия обещает достижение этой цели сразу по окон­
чани и  земной жизни,  причем вполне домашним и средства­
ми :  «мол иться, помогать друг другу и полагать предел чув-

1 Лев1111 ГД. CaL1sa finalis как критерий раuионалыюсти // Раuио­

налыюсть 11а перепуты:. К нига 1 .  М., 1 999.  1 11 . 11 .  

2 Соловьев В. С. Идея сверхчеловека // Соловьев В.С.  Соч . ;  в 2 т. Т. 2. 

М., 1 989.  С.  6 1 8 . 
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ственным влечениям» 1 •  У материалиста эти обещания вы­
зывают примерно те же чувства, что и посулы Н.С .  Хруще­
ва построить коммунизм к 1980 году :  уж слишком хорошо, 
чтобы быть правдой .  

- Н о  разве возможен другой путь? 
- Он не только возможен . Человечество уже прошло 

значительную его часть : сравните среднюю продолжитель­
ность жизни в развитых странах в начале прошлого и нача­
ле нынешнего века .  В Н идерландах, например, она сегодня 
составляет 86 лет, а современное качество жизни просто 
несопоставимо с тем ,  что было век назад. 

- Но это м иг по  сравнению с вечным блаженством,  
обещаемым религией . Вопрос же стоит так : можно л и  иа 

этом пути достичь  реального, причем блаженного бес­
смертия? 

На основе принципов материализма возможны два от­
вета на этот вопрос. Первый  сформулировал Ф. Энгел ьс : 
природа с такой же необходимостью уничтожит свой выс­
ш и й цвет - человеческое общество, с какой породила его. 
Самый  убедительн ы й  аргумент в пользу такого ответа -
второе начало термодинамики .  Человеческая история - не­
гэнтропийный  процесс, который  может протекать только за 
счет усиления энтропийных процессов вокруг себя . Суще­
ствует реальная возможность того, что человечество «по­
гаснет» , как гаснет пожар, уничтоживший вокруг себя все 
способное гореть .  В веере возможностей ,  лежащих перед 
современным человечеством ,  эта самая реал ьная . Имен но 
по ней «звонит колокол» современного экологического 
кризиса: тот способ прогресса, который сегодня практикует 
человечество - уничтожение  невосполн и м ых ресурсов, 

1 Соловьев В. С. Духов1 1ые  основы жизни // Соловьев В .  С .  Собр .  соч .  
М . ,  1 884 .  Т. 3 .  С .  27 1 .  
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принадлежащих будущим поколениям ,  - не тол ько безна­
дежен, но и безнравственен . 

Однако негэнтропийная природа человеческой истории 

не я вляется , по моему убеждению, неустран имым препят­

ствием для ее бесконечности .  Это препятствие преодолимо, 
если принять высказанную Н.Ф. Федоровым и развитую 
К .Э .  Циолковским идею о неизбежности выхода человече­

ства в Космос.  Бесконеч ный прогресс человечества за счет 
не окружающей его живой природы, а за счет бесконеч­

ной неживой - не только принципиально возможен, но 
и нравственен .  Я предлагаю именно его сделать критерием 
для «для оценки  всех дел и явлений  в мире», в том ч исле и 

для отличен ия рационал ьных предписаний  от нерацио­
нал ьных .  

Напрашивается естественное возражение :  абстрактная 
возможность возникновения в далеком будущем блажен но­
го и бессмертного человечества не может стать для совре­
менного человека практическим критерием дл я отл ичения 
его рационал ьных предписаний и поступков от нерацио­
нальных .  У него своих забот хватает. Вот если бы материа­
лизм,  как и религия ,  предложил человеку в качестве такого 
критерия приближение к собственному блаженному бес­

смертию - тогда другое дело . 
Итак, вот ключевой вопрос : что может заставить со­

временного человека, знающего среднюю продолжитель­
ность жизни  и и меющего мужество сказать себе : «Это 

все ! » ,  трудиться ради блажен ного бессмертия людей,  отде­
ленных от него десятками,  а то и сотнями  1 юколений? 

Вспоминается фраза, которую в начале 90-х годов сказали  
Г .  Явлинскому американские эконом исты по поводу его 
программы «Сто дней» :  програм ма прекрасна, но если вы  
не  знаете, каки м и  средствами  реал изовать ее в данных 
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исторических условиях, она не  стоит ни  цента. Моя цель -
показать эти средства. 

Представим себе человека, которого извне ничто не ог­
раничивает: ни страх Божий ,  ни  мораль ,  ни законы общест­
ва . Единственная его цель - удовольствия,  полученные лю­
бым способом, прежде всего, естествен но, от удовлетворе­
ния витальных потребностей . Такого человека называют 
гедонистом 1 • Гедон изм - это первое слово материализма. 
Теологи утверждают, что это и последнее его слово.  Раз­
беремся . 

Отмечу обстоятельство принципиальной важности :  
удовлетворение витальных потребностей - первый шаг к 
сверхцели блаженного и бессмертного человечества. Без 
него об этой сверхцели лучше забыть .  Но цель-то гедони­
ста - не отдельные удовол ьствия ,  возникающие в процессе 
удовлетворения потребностей ,  которыми  его снабдила 
природа, не «кванты счастья» ,  а пол ное, бескрайнее, без­
брежное счастье, счастье взахлеб .  И он очень быстро осоз­
нает несопоставимость полученных результатов, с теми ,  
которых ожидал . 

Это заставляет его задуматься над средствами достиже­
н ия этой поставленной им  сверхцели .  Это драматический 
момент в жизни  гедониста. Потеря в надежду добиться сча­
стья средствами ,  «находящим ися под рукой», он  обращает­
ся к иллюзорны м .  Их множество :  «В качестве житейской 
методики, сулящей по меньшей мере суррогат удовлетво­
рения ,  перед ним  открывается возможность бегства в нев­
ротическое заболевание, что часто происходит в юном воз-

1 « " . согласно гедонизму целью по веления служат единичные удо­

вольстви я " "  со1 ·Jшс1ю же эвдемон изму конечная цель повеления есть 

счастье как систем а  жизни,  в которой совокуп ность удовольствий пре­
вышает страдан и я » .  Лосски й  Н.О. Условия абсолютного добра.  М . .  
1 99 1 .  с .  26-27. 
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расте . Тот, однако, кто обнаруживает крушение своих по­
пыток достичь счастья в более позднем возрасте, находит 
утешение в получении наслаждения от хронической инток­

си кации или прибегает к отчаянной попытке восстания, 
к психозу» 1 •  К невротическим заболеваниям ,  «хронической 
интоксикации»  и революциям  Фрейд добавляет и религии :  
«Религии  человечества м ы  также должны отнести к катего-

? 
рии такого рода массового безумия»- . Это срыв,  это отчая-
ние . Оправившись от него, человек возвращается в реаль­
ны й мир и начинает искать другие способы увеличить силу 
и продолжительность своих положительных эмоци й .  Но 
природа неподкупна. Она награждает положительными 
эмоциям и  только за выпол нен ие ее  законов . Того, кто, как, 

например, наркоман, пытается перехитрить ее и испытать 
положительные эмоции, нс «заплатив» за них, о н а  н аказы­

вает страданиями ,  многократно перекрывающими укра­
денное удовольствие .  

Вот поче\1у большинство людей, исчерпав гедонист­

ские средства получения удовольстви й, разочаровавшись 
в иллюзорных и обжегшись на попытках «украсть» удо­
вольствия, с большим вниманием начинают приглядывать­
ся к тем источникам положительных эмоций , которые 

создала для них природа и которы м и  они пренебрегли .  
И здесь выясняется , что удовольствия от удовлетворен ия 

витальных потребностей несравнимы по мощи, глуби не 
и продолжительности с наслаждениям и от деятельности по 

продлению рода . А это, заметьте, - второе условие дости­
же н и я  человечества к блаже н ному бессмертию.  И вот что 
еще важно:  природа не только награждает человека наела-

1 Фрейд З. Нсудовлстворен1 1ость кул ьтурой.  // Мир философии. М"  

1 99 1 . Т. 2 . С . 1 3 5 .  

2 Там же. С .  1 3 2 .  
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жде н ием за выпол нение этой труд н о й  работ ы ,  но и наказы ­
вает страданием за уклонение от нее . У Сент-Бёва есть ве­

л иколеп ны й афор и зм на  эту тему :  «Если к сорока годам 

до м человека не напол няется голосами детей ,  он напол ня ­

ется кошмарами » .  Другую сторону этой проблемы освеща­

ет известное шутл и вое определение человека:  « Ч еловек -

это животное, любя щее своих внуков».  У животны х  любви 
к внукам нет. Она - ч истое п орожде н и е  рефлекс и и .  Внуки 
человека дальше от него, но бл и же к цели блаже н ного бес­

смертия , и эта надежда дотя нуться до н е го рукам и своих 
внуко в  усил и вает е го ж ите йс к ие радости .  

Итак,  с ч астье в п отом ках - это источник  пол ожител ь­
н ы х  эмо ци й , превышающих по силе удовол ьствия от удов­
летворения собственных витал ьн ых п отреб н осте й ,  и,  вме­

сте с тем ,  это реал ь н ы й сти мул действо вать в соответств и и  
с ун и версал ь н ы м критерием рациональности . А это з н а­

ч ит, что при оценке своих планов и поступков как рацио­

нал ьных  ил и нерационал ьных сам ые обы ч н ы е  люди ,  даже 

не осозна вая это го , руководствуются критерием В. Соло­
вьева.  

Однако сохранение собственной жизни и продление ро­
да - это еще не все . Критери й рациональности-то - бес­

смертие не в ида - ч еловечества, а индивида. Чтобы посте­
пенно п р ибл ижаться к ней зем н ы м и  средствам и , н еобхо­

димо создавать средства дл я п родл е н и я  человечес кой 

ж и з н и  и для повышения ее качества.  Спасаясь от эмоцио­
нал ьного голода, стремясь на потшть свою ж и з н ь  полож и­
тел ь н ы м и  Эl\Юция м и ,  человек ставит перед собой и эти за­

дач и . И менно такое понимание с м ы сл а  человеческой жиз­
н и  проповедует э вде м о н изм . 

Ко н е ч н о, эвдемонизм не  может дать совре мен ному ч е­

ловечеству полного удовлетворения потребности в вечном 

блаженстве. Но  0 11  реал ьно , шаг за ш а гом п р ибл ижает его 
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к этой с верхцел и .  И процесс этого приближения  реально 
увел ичивает и силу , и продолжительность человеческого 
счастья .  На  этом пути возможны срыв ы  и в психическое 
заболевание , и в алкоголизм,  и в революцию, и в религию .  
Отдельные люди губят свою жизнь  на этих туп и ковых пу­
тях, но человечество в целом неизменно,  хоть и с потеря­
ми ,  возвращалось на столбовую дорогу, ведущую к causa 

finalis человеческой истории - чеовечеству, состоящему из 
и блаженных и бессмертн ых людей .  Причем,  подчеркну 
это еще раз, желание  жить ради будущих поколений навя­
зано материалисту не внешней силой, а внутренней логи­
кой его нравственного саморазвития, его стремлением 
к счастью. 

Итак, чтобы узнать настоящую потребность, достаточно 
ответить на воп рос,  наскол ько ее уJJ,n влетворен ие «спо­
собствует перерождению смертного и страдающего чело­
века в блаженного сверхчеловека». Этот критерий для от­
личения потребности от псевдопотребности является абсо­

лю11mыJ1t . 
При исследован и и  исти нности м ы  столкнулись с двумя 

проблемам и : 1 )  как возможно соответствие описани й  дей­
ствител ьности? 2) как убедиться в этом соответствии?  Эти 
же две проблемы встают и при  исследовании рационал ьно­
сти .  Но они сложнее :  ведь истинность - это п росто бинар­
ное отношен ие дсскрипции  к ее предмету, рациональность 
же - это тернарное отношение предписания к законам п ри­
роды ,  потребности человека и исторически конкретным 
средствам ее удовлетворения . Что такое потребность и что 
такое рациональность мы  выяснили в масштабах, доста­
точных для постановки следующего вопроса: 

Что такое 11.:ритери й рациональности?  Рациональ­
ность, как и и стинность , объективна :  раз возн и кнув , пред­
писание, независимо от нашей воли ,  встает в три указан-
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ных выше отношения соответствия .  Из объективности этих 
отношений следует, что мы ,  обладая рациональным пред­
писанием, можем и не знать, что она действительно нахо­
дится в этих трех отношениях : непосредственно убедиться 
в рационал ьности предписания так же невозможно, как и в 
истинности описания . Следовательно, нужны критерии 

. рационалыюсти. Принципиально важно помнить, что кри­
// терии рациональности, как и критерии истинности, нахо­

. Дятся внутри субъективного м ира индивида. 

\ 

Первы й  из этих критериев создала сама природа еще 
для животных: это отдельны е положительные эмоции, ко­
торыми животное, а затем и человек награждаются за ра­
циональные желания и рациональные действия по их удов­
летворению и отдельны е отрицательные эмоции, которы­
ми они наказываются за нерациональные желания ИJ I И  

нерациональные способы удовлетворения рациональных 
желаний.  Этим критерием руководствуется гедонист. От­
носительность его очевидна : положител ьные эмоции вы­
зывают и нерациональные поступки .  Но потом за них рас­
плачиваются страданиями .  

Второй критерий рациональности предписаний и осно­
ванных на них поступков - это равнодействующая, скла­
дывающаяся из положительных и отрицательных эмоций 
на протяжении всей жизни .  Им руководствуется эвдемо­
н ист. Но и этот критери й  относителен : м ногие злодеи про­

жили свою жизнь вполне благополучно . 
Третий критерий рациональности - соответствие пред­

писаний и действий индивида поставленной цели. Цел ь  -
это объект жещщия.. Поэтому соответствие цели - Это no 

--суЩесmву СООТВеТСТВИе желанию, а желание - ЭТО субъек­
ТИВНЫЙ образ потребности ,  он  находится в субъективной 
реальности индивида. Отсюда - относительность этого 
критерия . 
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Здесь я вынужден не согласиться с М. Вебером, кото­
рый называет соответствие цели не критерием рациональ­
ности, а самой рацио11алыюстыо - целерациональностью. 
Это ошибка того же класса, что и объявление когерент­
ности дескрипций не одним из критериев их истин ности,  
а самой истинностью .  По своему гносеологическому стату­
су соответствие предписания цели не отличается от соот­
ветствия описания другому описанию. Оно так же не га­
рантирует рациональности предписания ,  как и когерент­
ность описаний  - их истинности .  

Четвертый критерий рациональности порожден  тем об­
стоятельством, что часть своей потенциально бесконечной 
истории человечество уже прожило .  Тот факт, что оно не 
просто выжило, но и совершенно я вно дв ижется к сверхце­
ли своего сушествования, впервые сформулированной м и­
ровыми  религиям и, - блаженному бессмертию, позволяет 
закл ючить, что иормы, которы м и  оно при этом руково­
дствовалось, впол не себя оправдали . Вот почему соответ­
ствие им является одним из самых надежных критериев 
рациональности . 

И,  разумеется , пяты м  и сам ым надежны м  критерием 
рациональности предписаний  я вляется успех их примене­
ния на практике . Одновременно, как м ы  помним, этот ус­
пех является и критерием истинности тех описаний, на ос­
нове которых сформулировано предписание .  

Сказанного о рациональности предписаний и о ее кри­
териях достаточно, чтобы вернуться к нашей таблице и 
проанализировать оставшуюся, серединную часть ее со­
держания .  Итак, констатации типа «Он курит» или «Волга 
впадает в Каспийское море» - истинны или ложны и цен­
ностно нейтральны . Предписания типа «Не курить ! »  - ра­
циональны или нерациональны и ценностно нагружены . 

Куда отнести оценки, предпочтения и нормы? Нач­
нем с оценок.  До недавнего времен и  их включали в класс 
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описаний и ,  следователь но,  делили на  истинные и ложные .  
Сегодня эта традиция объявлена «старой и ош ибочной» 1 •  

Но почему, собственно? 
• «Оценочное утверждение не я вляется ни  исти нным,  ни 

ложным . Оно стоит, как говорят, вне категории истины .  
Истина характеризует отношение между описател ьны м  
утвержде нием и действительностью; оценки н е  я вляют-

7 
ся описаниям и»- .  Итак, оценка - не описание.  Но и не 
предписание:  из знаменитого афоризма Мао Цзэдуна «Бед­
ность - это хорошо ! »  можно вывести предписание , но само 
оно предписанием не я вляется .  Следовательно, оценки сто­

ят не тол ько вне категории истинности, но и вне категории  
рациональности . Возникает недоуменн ы й вопрос : а где же 
они тогда находятся? 

Рассуждая умозрител ьно,  можно предположить, что 
есть третий класс рациональных я зыковых выражений ,  
в который, наряду с предпочте ния м и  и норм ам и , входят 
и оценки .  Что же это за класс? - «Молчание было ему от­
ветом» .  Пока это молчание длится, я буду исходить из по-· 
сылки, что деление всех осjиыслеииых (раци01итьиых) 

предложений иа описывающие и предписывающие яв­
ляются пот1ыми и uепере/(рещивающимися. Следова­
тельно, если предложение , например оценка, не я вляется 
ни  описывающим , ни предписывающим ,  значит, оно бес­

смыслеиио. Именно так можно понять А . А .  Ивина, кото­
р ы й  пишет: «ценностные  суждения  субъективны и закр ыты 

для рациональной оценк и»3 . 

Здесь нач инает действовать эффект дом и но .  Исключив  
оценки и из  класса описаний ,  и из класса предп исаний , м ы ,  

1 Ивин А .А .  Основы теории аргументаци и .  М . ,  1 997. С .  1 65 .  
2 Там же. 
3 См об это м :  Q,�урцов А . П. Страстные споры о цеш юст1ю-нейтрал 1,­

ной науке // Хыо Лсйси. Свободна ли наука от цен ностей? М., 200 1 .  С. 2 1 . 
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чтобы сохранить верность ло ги ке , обязаны сделать то же 
самое и с су:J1сден ихни предпочтения - предметом логики 
предпочтений , например, с афоризмом Козьмы Пруткова 
«Лучше быть богаты м и здоровым ,  чем бедны м и боль­
ным» .  Ведь предпочтения втор ичны по отношению к оцен- � 
кам : это результат сравнения оценок между собой . А если 
оценки «закрыты для рационал ьной оце11кzт, то и предпоч­
тения тоже. 

Далее, по той же логике и из класса оп иса11 ий ,  и из 
класса предп исани й придется исключить и нормативные 
высказы вания :  оценка первична, предпочтение вторично,  
нормативное высказывание, описывающее внутрен ний ме­
ханизм предпочтен но го действия , третич 1ю . 

Получается , что класс описани й  состоит только из кон­

статирующих предл ожений  типа «Он кур ит» , класс пред­
п исан и й  - тол ь ко из предписаиий типа «Не курить ! » , 
а оценки ,  предпочтения и нормы непонятно куда девать . 
А это значит, что исключение их из класса описаний  поро­
ждает не меньшие трудности , чем включен ие их в этот 
класс. Причем эти трудности вторичн ы ,  они порождены 
средствами  преодоления первичных трудностей, порож­
денных старой и 11аивной традицией вкл ючать оцен ки , 
предпочтен ия и нормы в класс описан и й .  Это , так сказать, 
болезн ь , вызванная лекарство м . Я вижу е;�инственный  с по­
соб избавиться от этой вторичной  болез11 и :  вернуться к ста­
рой и наивной точке зрения и преодолс1ъ порождаемые ею 
перви'l11ые  тру дн ости на ее собственной основе. Начну 
с оценок.  

Оценки - это описания !  Чтобы теорепшчески обосно­
вать этот тезис , снова придется сделать довольно длинный 

«шаг в сторону» : ответить на вопрос, что такое Оt{еика. Это 
просто : оценка - это определение ценности объекта. А что 

такое t{emmcmь ? 
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Мне представляется, что как раз в уклонении от этого 
вопроса и состоит «рациональность» исключения оценок 
из класса описаний . Итак, передо мной  выбор: либо, согла­
сившись с этим утверждением ,  «закрыть тему», либо 

«лезть не в свое дело» - выяснять, что такое ценность . 

В подобных ситуациях я всегда вспоминаю бессмерт­
ную фразу пушкинского Варлаама: «Я давно не читывал 
и худо разбираю, но теперь уж разберу, кол и дело до петли 

ДОШЛО» . 
Что есть благо? Вспомним ,  что «девичья фамилия» 

це нности - «благо», и что Платон считал «благо» основной 

философской категорией, а вопрос, как достичь блага, -

основным вопросом философи и .  Но за века беспощадной 

эксплуатации в философии и теологии терм ин «благо» 
приобрел сентиментально-ханжескую окраску. J lоэтому 

в середине XIX в. Ницше заменил его более академичным 

термином «ценность».  Его основное произведение «Воля 

к власти» в первом варианте имело подзаголовок «Опыт 

переоценки всех ценностей» .  Благодаря Ницше, считает 

М .  Хайдеггер , категория «ценность» «вырвалась вперед и 

размахнулась до господства чего-то самой собой разумею­
щегося» 1 •  Сегодня по вопросу о соотношении терминов 
«благо» и «ценность» существует более десяти точек зре-

я v v 2 в 
ния .  исхожу из самои простои : это - синонимы . ее за-

щиту говорит тот факт, что современные ницшеанцы счи­
тают <щенность», основной философской категорией , а во­

прос о способе создания ценностей - основным вопросо м  

1 Хайдеггер Л1. Евронейский 1 1 1 1 гилизм // Xaii. 1..: 1 1 с: р  М .  Бытие и вре­
мя . М., 1 993 . С. 72 . 

2 Именно так трактует их соотношение. 1 1 а 1 1 р им.:р.  А Л .  Огурцо в :  

Огурцов АЛ. Блnго и и ст и н а :  л и н и и  рnсхождения и схожде н и я //  Благо 
и истина: класси ч ес к ие и некласс ические регулятивы.  М . ,  1 998. С. 8 .  
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всей современной философии . Так что от Платона их отли­
чает лишь терми нология 1 • 

Как и за всякую новацию, за замену «блага» «ценно­
стью» приходится платить, в том числе и терминологиче­
ским и трудностями .  Вот одна из них. Контрарная противо­
положность для блага - зло .  А как назвать контрарную 
противоположность ценности? Ответ на  этот вопрос в оте­
чественной литературе - ниже всякой крити ки :  синоним 
«блага» - «положительная ценность», синоним юл ю> -
«отрицательная ценность»2 • Но «положительная цен­
ность» - явный плеоназм ,  а «отрицательная цен ность» -
столь же явный  оксюморон :  называть террористический 
акт ценностью - значит, издеваться над языком.  Условимся 
поэтому «положительную ценность» называть просто цен­
ностыо, контрадикторную противоположность ценности -
неценностью, а контрарную - антиценностью .  Родовым для 
«ценности» и «антиценности» пусть будет предложенный 
еще Ницше терми н  ю1ючu.мость» : зло не ценно, а з1ючи.мо 
для человечества .  Еще немного схоластики : значююе вы­
ступает в паре с незначимым и делится на цен ное и анти­
ценное, следовательно, незначи мое занимает промежуточ­
ное положение между ценным и антиценным .  

По вопросу, что есть ценность , точек зрения не  меньше, 
чем по вопросу о соотношени и  ценности и блага. Исследо­
вать их удобнее всего в порядке их исторического возник­
новения .  Начну с тех времен, когда ценность выступала 
еще под своей «девичьей фам илией» .  

1 Мсжлу «благом» и <щсннос·1ъю» ссл, важное л и нгвистическое раз­

личие :  благом можно назвал, только объе кт. удо вл етворя ющий челове­
ческую 1 1 отрсбн ость, цен ностью - же - и са�1 объект, и е1 ·0 способность 

удовлетворять потребность. Эта раз 1 1 11 1 ш  высту 1 1 аст, например, в пред­
ложс11иях «до�1 - ·по ценность» и «ЛO!II обладает 11е 1 1 1юстыо». 

2 .Певицкшi С А .  Свобода и отвстствсшюсть. « Посею> 1 984.  Гл. 1 3 . 

Теория отр ицател ьных це11ностей. 
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Первоначал ьно благо не отл ичал и  от  блаженства. Пла­
тон называет блаженство удовольствием,  а затем отожде­
ствляет удовольствие  с благом :  «Благо ест1, ие что шmе, 

1шк удовольствие, u зло - ие что ииое, как стрщ)t11111е» 1 •  

Таково исторически первое понимание блага. 
Напрашивается возражение :  благо - это не удовол ьст­

вие ,  а ис1110 ч11 шi. удовольствия .  Однако по основател ь­
ном размышлении  в толкован и и  удовольствия  (блаженст­
ва) как блага (ценности) можно разгл ядеть глубокий 
смысл .  В объективном м ире удовольствия (положительные 
эмоции)  - это средство, которым природа заставляет жи­
вотное и человека выполнять свои законы :  удовольствие от 
еды - награда за сохранение своей жизни ,  наслаждение  от 
полового акта - награда за продление рода. Деятельность 
по вы пол нен и ю законов природы первична, положител ь­
ные  эмоции втор и ч н ы .  В субъективном же мире животных 
и людей это отношение перевернуто : удовольствие вос­
принимается как благо, а труд - как плата за него.  

Итак, 1 1 ервичтюе благо - это блаженство, втор и ч 1 1 о е  

благо - источник  блаженства, третичное благо - средство, 
создающее этот источник  и т .д .  Это вполне рационал ьная 
терминологи я .  Но для целей нашего исследования удобнее 
исключить блаженство из класса благ и сч итать, что благо 

или, что то J1ce са.мое, це1111ость - э11ш исто чuик бла­

J1се11ства. Таково второе исторически возникшее понима­
ние  блага ил и ,  в современной терминологии,  цеттости. 

Но это понимание блага наталкивается на контрпример :  
далеко не всегда потребление блага доставляет удовол ьст­
вие .  Оно существует пока удовлетворяется .желание н пе­
реходит в муку, когда желание удовлетворено,  а потребле­
ние  блага продолжается - вспомн и м  демья нову уху. Так 

1 Платон. Прота гор.  3 3 5 а  // II J 1 aтo 1 1 .  Соч инсния .  М "  1 96 8 .  С.  244. 
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возни кает третье, более глубокое определение блага (цен­
ности) :  это средство удовлетвореиия :нселаиия. 

Но и это определение стал к и вается с трудностя ми .  Пи­

сано есть :  когда Бог хочет нас наказать, он  вы пол няет наши 

желания .  Удовлетворение  далеко не всех желаний ведет к 

превышен ию суммы исп ытанных нами удовол ьствий над 

суммой отрицател ьных эмоций .  Пример - наркотики .  

Чтобы преодолеть и это возражен ие, необходи мо 

учесть, что жела ние не первично .  Это э м о ционал ь н ое со­

стоян ие, которое отражает потребттсть . !}о.тр.сблость объ­

ективна. Это необходимость или ,  как еще говорят, нужда 
в средствах для поддержания физической и духовной жиз­

ни и нди вида. Отсюда четвертое определение  блага (ценно­

сти ) : это средство удовлетвореиия 11отреб11ости. 

Потребностей у каждого челонека - необо3римое м но­
жество . И почти каждая осознается в форме жел а н и я .  Бы­
вает так, что человек буквал ьно разрывается между своими 

желаниям и .  13 ре3ул ьтате и х  сопоставления  возникает рав­

нодействующая желаний ,  которую Т. Гоббс наз ывает во­

лей .  Это позволяет ввести еще одно, пятое определение 

ценности (блага) :  это средство удовлетвореи ия волетtя. 

Итак, м ы  рюл и чили пять ответов вопрос, что такое 

ценность (благо) :  1 )  блаженство ; 2) источник  блаженства; 

3) средство удовлетворения желания ;  4) средство удовле­
творения потреб ности; 5) средство у довлстворен ия воле­

ния .  О н и  не ис ключают, а допол няют друг друга, и, взятые 

вместе, ха рактеризуют цен ность с разных сторон .  

Главным,  ключевым среди этих определений  я вляется , 

разумеется , определение це нности как сре;�ства удовлетво­

рения потребности . И менно на его основе и можно аргу­

ментировано ответить на вопрос : входят ли оценочные 

предложения в класс описани й  и могут л и  они  поэтому 

быть истинны м и  и ложными?  Вес просто :  потребность 
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в воздухе, воде, пище, общени и  с произведениями искусст­
ва объектив11а. Объективна и ценность, т .е . средство удов­
летворения потребности, например воздух, вода, хлеб,  му­

зыка . Объективно и отношение соответствия или  несоот­
ветствия между потребностью и средством ее удовлетворе­

ния, ценностью .  Значит, и оценочное суждение, констати­
рующее это объективное 01111юULe11ue, является истинны м 
ил и ложным . Тезис доказан . 

Из него дедуктивно следует, что и суждения предпоч­
тения являются дескриптивны м и  и ,  следовательно, истин­
ными  или ложным и : оценка - это описание; предпочте­
ние - результат сравнения оценок. Следовательно, сужде­
ние предпочтения - это тоже оп исание, способное быть как 
истинным,  так и ошибочным .  

Осталось рассмотреть вопрос, можно л и  включить 
в класс описаний и ,  следовател ьно, истин и заблуждений, 

также и нормативн ые высказывание .  
Являются ли описаниями нормативные высказыва­

ния? Норма - это и нтервал , в границах которого объект, 
изменяясь количественно, сохраняет свою способность 
удовлетворять человеческую потребность .  Эта способность 
и делает данный объект благом ил и ценностью .  Объект при 
этом пон имается достаточно широко : это может быть и 
вода, охлаждающая двигатель в интервале температур от 
нуля до ста градусов, и артериал ьное давление, также 
имеющее верхнюю и нижнюю границу .  Не существует 
норм для объектов, не включенных в культуру. Говорить, 
нап ример, о нормал ьной звезде или нормальной вспышке 
на Солнце некорректно. Следовательно, «норма» - это «по­
нятие общественно-историческое» . 

j От нормы важно отл ичать нормативное высказывание -
описание нормы . Это квинтэссенция человеческого опыта ,  
основная часть социал ьного генома человечества, одно и з  

214 



Рациона.11ьность 

высших достижений его истории .  Нормативные высказы­

вания возникл и  в процессе создания благ (ценностей) и оп­

лачены  не толь ко трудом , но и жизнями  людей . Вот почему 

их тщател ьно берегл и  и передавали от поколения к поко­

лению - сначала устно, а затем и п исьменно.  В итоге воз­

никла целая система этических, юридических, техиических, · . . · 
педагогическwс, грамматическwс, логических и прочих 1юр­

мативных высказываний, которые для краткости назвал и  

нормами  и , как следствие, путали с самим и  нормами .  

Итак, нормативное высказывание описывает способ 

создания цеююсти. Пример такого описания - кулинарный 

рецепт. В нем говорится о том, как лучше сделать то, что 

человек сам хочет сделать . Именно поэтому в норме нет 

принуждения .  Ее цель  - просто показать,  как это принято 
делать, как эmо делают, wie man macl1t, как говорят немцы : 

сколько соли юшдут в суп, какое лекарство пршшмают от 

гриппа и т.д .  Человеку, который делает что-то для  себя, не 

придет в голову сознательно нарушить норму, например, 

пересолить суп . Именно по этой причине Г.Х . фон Вригт 

пишет: «Можно . . . отказаться от м ысли о стоящей за нор- \ ,  i 
мами "воле" и говорить только об идеалыюм положении ' 

дел, рассматри ваемом в нормативном порядке» 1 •  

Соблазн нарушить норму возникает у тех, кто делает 

что-то для других. В этой ситуации нормы испол ьзуют для 
защиты потребителей . 

Имеется принципиал ьное сходство между нормативны­

м и  высказываниями и законами науки . И те, и другие ниче­
го не навязывают. Им добровольно следует человек, же­

лающий добиться успеха в деле .  

1 Вригт Г Х  Нормы, истина и логика // В р и гт  Г . Х .  Логико-философ­
ские исследования .  М., 1 986 .  С .  320 .  
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Сказанного о нормативном высказы вании  достаточ но, 
чтобы разглядеть границу между ним и nредnисанием :  
нормативное высказывание отличается от nрескриnции как 
часть от целого . Чтобы nревратить его в предписание, дос­
таточно  снабдить эмоциональным ,  волевым посылом .  Де­
скриnция - это нормативное высказы вание плюс воля . 

Вернемся к воnросу, я вляются л и  нормативные выска­
зывания дескриnтивными .  Есть два типа дескри nтив н ых 
высказываний ,  оnисывающих п рактические действия . Од­
ни говорят, что произойдет, есл и осуществить какие-то 
действия ,  например, нажать на выключатель лампы ,  дру­
гие - что нужно сделать, чтобы получить желаемое, на­
nример, включить ламnу.  Нормативные высказывания от­
носятся к дескриnциям второго тиnа.  Сказан ного достаточ­
но, чтобы со всей  оnределенностью констатировать : нор­
мативные nредложения входят в класс дескрипций и nо­
тому делятся на истинные и ложные .  

Здесь возни кает новая nроблема.  Суждения типа «Он 
курит» делятся на истине и ложн ые, nонятия рационал ьно­
сти и нерациональности к ним неnрименимы .  Суждения  
типа «Не  курить ! »  делятся на рациональные и нерацио­
нальные, nонятия истинности и ложности к ним неnриме­
нимы . Нормативные высказывания делятся на истинные и 
ложные .  А можно ли раздел ить их на рациональные и не­
рациональные? 

Признать этот воnрос осмысленным позволяет проме­
жуточное nоложение нормативных суждений ,  их близость 
к nрескриптивны м  высказываниям . 

Когда я описываю nриродную каузальную связь,  н а­
nример,  земля будет мокрой ,  есл и  nойдет дождь, я соотно­
шу ее только с законами природы и никак не соотношу н и  
с человеческими потребностями ,  н и  с о  средствами их 
удовлетворен ия . Когда же я описываю в нормативном вы-
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сказывании каузал ьную связь .  в кл ю че н ную в социал ь н ы е  

отноше н ия , н апример , «чтобы вылючить лампу, нужно на­

жать выключатель», я у ч иты ваю все три отно шения,  кото­
рые делают предписание рациональным : и к законам при­
роды ,  и к потребностям , и к средствам их удовлетворения .  
Таким образо м , предписание может б ыть не только истин­
ным ил и ложным,  но и рационал ь н ым или нерациональ­
ным .  

Оценки и предпочтения ценностно нагружен ы. 
Оценки и предпочтен ия раци онал ьны м и и нерацио нал ьны ­
м и  не  называют. Говорят, что они  ценностно нагруже н ы .  
Нам нужно понять, что это з н а ч ит. 

Множество реально существующих объектов беско­
неч но, а возм ожности человеческого познания ограничены .  
Приходится в ы б ирать . Критер и й  выбора прост. Все объек­
ты делились на незначи мые и знач и м ые , т . е .  способные 
либо удовлетворять потребности л юдей, либо наносить 
л юдям вред. Изучаются тол ько значи м ые объекты .  Все 

пять типов предложени й , фи гур ирующих в схеме, предна­
значались для отражения тол�,ко значим ы х  объектов. Не­
значимый  объект мог по пасть в сферу вниман ия людей 
тол ь к о  по ош ибке .  В это м см ысле все пять типов предло­

же1 1 и й  це н н остно н а гружен н ы м .  Цен ностно нейтрал ьное и ,  
следовател ьно бесполезное суждение м ожет попасть в сис­
тему человеческих з нани й то11 ь к о  п о  ош и б ке .  А любое не­
ош ибочное п редложение я вл я ется цен н ы м  ил и ценностно 
нагруженны м .  

Н о  терм ин <щен ностно нагруженное в ысказы вание» 
в методологи и науки употребляют и еще в одном см ысле :  
это высказы вание, которое го в о р ит о це н ности п редмета 

своим содержан ием .  Оценочное суждение констатирует 
соответствие  и.1и несоответствие объекта, о котором в нем 

идет речь, человеческим потребностям - первичным , вто-
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ричным или третичным . Следовател ьно, оно и истинно, 
и ценностно нагружено . Суждение предпочтения сравни ва­
ет значимости нескольких объектов между собой . Следова­

тельно, и оно не тол ько исти нно или ложно, но и ценност­
но нагружено. Ценностно нагруженными в этом смысле  не 

являются констатирующие суждения, которые описывают 
такие положения вещей, в которые не входят человеческие 
потребности и которые не указывают на  отношение описы­
ваемых ими природн ых объектов к человеческим потреб­
ностям . Констатации являются ценностно нагруженн ыми 
в первом смысле и ценностно нейтрал ьными - во втором . 

Подведу итог. В этой  главе завершается обоснование 
тезиса «описания истинны, предп исания рациональны» . На 

этом пути существовало несколько теоретических трудно­
стей.  Первая из них - отсутствие в нашей литературt: стро­
гого и общепринятого определения рационал ьности . На 
пути к нему я различ ил объекти вно-идеал истическое, ма­
териалистическое и солипсистское понимание рациональ­
ности . Это позвол ило выявить три смысла, в которых тер­
мин «рациональность» используется в материалистической 

л итературе, и сосредоточиться на  третьем, самом узком -
рациональности предписаний . 

Было показано, что предко м  - основателем рода пред­
п исаний , существующим уже в животно м  мире, является 
желание. И то, и другое состоит из двух компонентов : ра­

ционал ьной и эмоционал ь ной . Рациональ ная указывает на 

неудовлетворенную потребность и средство ее удовлетво­
рения ,  эм оционал ьная представляет собой волевой импульс 
к удовлетворению потребности я предпринял попытку из­
ложить целостную теорию рациональности предписаний, 
парную теории истинности описаний и равную ей по гно­
сеологическому значению .  Создан ие такой теории тормо­
зилось неудовлетворительным уровнем экспликации поня-
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тий - инструментов исследования : <щенность» и «потреб­
ность» . Поэтому значительная часть содержания главы 
ушло на их экспли кацию. Это не уход от проблемы . Без 
ясного различения потребности и желания нельзя было бы 
сказать, что такое предписание и рациональность предпи­
сания, без анал иза цели и см ысла человеческой истории 
нельзя было бы отл ич ить истинные потребности от лож­
ных и , следовательно, рациональные предписания от нера­
ционал ьных .  Без ответа на вопрос, что такое ценность, не­
возможно было бы определить гносеологический статус 
оценок, предпочтений и норм и обсудить проблему ценно­
стной нагруженности знаний .  Констатации истинны и 

только истинны . Предписания рациональны и только ра­

циональны,  а вот оценки,  предпочтения и нормы, в силу 

своего промежуточного положения, и истинны , и рацио­
нальны одновременно .  Эти две характеристи ки наших зна­
н ий здесь накладываются друг на друга .  
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Целью книги было показать , что фундаментал ьные 

проблемы , которые ставит перед классической теорией ис­
тины  совре\1енная наука, впол не могут быть разрешены на 
ос нове исходных принци пов этой теори и .  Я не смог рас­
смотреть здесь все эти проблемы , но надеюсь, что рассмот­
рел главные .  

Фундаментальные вопросы требуют фундаментальных 
средств для их решения . Было показано, что теорети ческо й  

основой для ответа на два сам ых трудн ых воп роса класси­
ческой теори и  истины :  1 )  как возможно соответствие зна­
ния  транс цендентно му объекту? и 2)  как убедиться в этом 
соответствии? - я вляются при н ци пы сохранения и мон из­
ма, с открытия которых началась не тол ько европейская 
философия , но и европейская наука в целом .  

Чтобы разобраться в решен иях вопроса об  истин ности 

чувственного знания ,  предлагаемых  прсзентационизмом,  
репрезентационизмом,  сол ипсизмом и кантианством ,  при­
шлось испол ьзовать и нтервальный  подход, открыты й оте­
чественными  исследователями  и доказавшим  свою эври­
стичность . 

Из кн и г , посвященных парадоксу «mкец», можно со­
брать хорошую библиотеку . В основе его решения ,  защи­
щаемого в . книге ,  лежит сформул ированн ы й  еще средневе­
ковы м и схоластами запрет выражен и й , говорящих о сам их 
себе .  Для обоснования этого запрета была испол ьзована 
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современная теория отношений,  согласно которой строго 
унарных отношений не  бывает. 

Проблема критерия истины отличена в книге от про­
бле м ы  доказательства и сформулирована как вопрос, мож­
но ли убедиться в соответствии наших знаний объективной 
реал ьности ,  нс выходя за границы субъекти вной реально- / 

-сти . Показано, что эта задача успешно решается с 1 юмо­
щью двух исследовател ьских методов :  умо3акл юче1 1 и я  1 ю  
аналогии и гипотетико-дедуктивного метода . 

Анал из истинности классических тавтологий имеет /\J I Я  
классической теори и  истин ы  примерно такое же  з 11 а ч е 1 1 ис, 
какое и анаn из нуля имеет для теории  чисел . Для решения  
этой задачи все предложения науки б ыл и  разделены на ос­
мысленные и бессмысленн ые, а осмысленные - на истин­
н ы е и ложн ые .  Был обоснован тезис,  что классические тав­
тологии являются бессмыслицами .  Вопрос об истин ности 
тождественно истинных формул ,  таюке называемых тавто­
логия м и, в книге не рассматривался . 

Было показано, что проблема анал итических и синте­
тических истин в конструктивизме Канта неразрешима, 
а в теории соответствия решается тривиал ьно :  никакой 
принципиальной разницы между н и м и  нет. 

Централ ьное место в книге отводится проблеме эмпи­
рических и теоретических истин .  Показано, что принятое 
в отечественной философии  и идущее от позитивизма оп-
редсление теоретического знания как отражающего нена-
блюдаемую сущность исследуемого предмета, а теqретиче­
ского - как отражающего наблюдаемое проя вление сущно­
сти не может быть основой для разл ичения теоретических 
и эмпирических истин .  Теоретическое з нание определяется 
в книге традиционно:  как необходимое,  безусловно всеоб­
щее знание, выделяющее исследуем ы й  предмет в чистом 
в иде и способное в силу этого к дедуктивному саморазви-
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тию .  Различены классическое и неклассическое научное 
знание .  Показано, что неклассическое научное знание, зна­
ние о микро- и мегаобъектах может быть истинным или 
ложным,  но на теоретическое и эмпирическое оно не де­
л ится .  

Неопределенность считается чуть ли  не дефинитивны м 
признаком понятия «рационал ьность» .  Для устранения 
этой неопределенности в книге используется различение 
видов рационал ь н ости . Утверждается , что «рационал ь­
носты> - понятие общественно-историческое, что рацио­
нальность имеется только там , где есть познавательная 
и практическая деятельность людей .  Различается рацио­
нальность мыслей и поступков, а рациональность мыслей 
делится на рациональность описанИй и рациональность 
предп исаний.  В книге детал ьно анализируется последняя . 

Рациональность предписания характеризуется как отноше­
ние соответствия потребностям ,  законам природы и исто­
рически конкретны м  средствам его реализации . Глав­
ные усилия при обосновании такой трактовки рациональ­
ности был и  направлены на экспл икацию понятия «потреб­
носты> . 
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