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ПРЕДИСЛОВИЕ  
К  РУССКОМ У ИЗДАНИЮ

Данная книга — публикация докладов симпози
ума ”Судьбы гегельянства: метафизика, религия и 
политика прощаются с модерном” Это пятая кон
ференция, прошедшая в рамках проекта Института 
философских исследований (Ганновер) ’’Философия: 
Восток Запад”, нацеленного на научный обмен с 
Россией. Она состоялась 14—18 декабря 1996 г. в 
Мариенроде (Хильдесхайм, ФРГ). В числе ее ор
ганизаторов Российская академия государствен
ной службы при Президенте РФ. Я сердечно благо
дарю профессора Бориса Бессонова (Москва) за его 
поддержку и усилия по организации симпозиума, за 
советы по выбору участников симпозиума ученых 
из России; доктора Андрея Кричевского (Москва) 
за перевод большинства русских текстов на немец
кий язык, а также большинства немецких текстов на 
русский язык для данного издания; профессора Еле
ну Петренко, профессора Пиаму Гайденко за 
перевод некоторых текстов на русский язык; магист
ра Лука ди Блази, доктора Фридриха Херманни, 
магистра Анну-Марию Хаук, а также Элизабет Кюн 

сотрудников Института философских исследова
ний за помощь, оказанную при редактировании 
этой книги.

Петер Козловски
Ганновер, октябрь 1998 г.



Петер Козловски

ВЫВОДЫ ИЗ ГЕГЕЛЬЯНСТВА: СТРЕМЛЕНИЕ 
К СИСТЕМЕ И ГОСПОДСТВО 

СИСТЕМЫ

Введение

Ни один из мыслителей не оказал на современность 
(Moderne) влияния, сопоставимого с влиянием Гегеля. Все так 
или иначе связанные с философией диспозиции модерна снова и 
снова соотносят в их приятии или отрицании с Гегелем. Его 
философия философия идеалистического монизма, спекуля
тивная метафизика и политическая философия - создала мо
дерн и сегодня все еще досоздает его в Германии. Более того — 
благодаря Карлу Марксу, материалистическому продолжателю 
гегельянства, благодаря русским и китайским революциям фи
лософия Гегеля наложила свой отпечаток на значительную 
часть мира. И сегодня базирующаяся на Гегеля философия 
марксизма является доминирующей идеологией в Китае 
стране с самым многочисленным населением на Земле. С дру
гой стороны, распад Советского Союза и господствовавшего 
там образа и версии марксизма означал не только изменение и 
крах политической системы, но и крушение идеологии всемир
но-исторического масштаба, что повергло в кризис и филосо
фию, стоящую за этой идеологией.

Эта книга попытка ответить на вызов и вопрос гегелевс
кой и гегельянской философии в контексте современных реаль
ностей: кризиса марксизма-ленинизма господствующей иде
ологии в бывшем СССР и бывшей Г ДР, объединения Г ермании, 
исчезновения ГДР, дискуссий о будущем выборе Китая между 
марксизмом и рыночной экономикой. В ее разделах и главах 
предпринята попытка апробации и оценки философии Гегеля и 
его последователей. В одних текстах импульс для этих оценок 
черпается из современного положения стран, подпавших под 
влияние гегельянства и марксизма; в других систематически 
анализируется значение Гегеля для современности, но при этом 
практически не затрагивается ситуация кризиса гегельянства и 
марксизма.

Этот груд результат совместной работы немецких и 
российских авторов, к которым присоединились трое их китайс
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ких коллег-философов и гость из Италии. Опосредованное мар
ксизмом влияние Гегеля проявилось, кроме Германии, прежде 
всего в России и в Китае. Можно утверждать, что немецкий 
идеализм в обеих этих странах приобрел больше политических 
и социальных акцентов, чем в самой Германии, где он потерял 
свое господствующее положение вскоре после смерти Гегеля и 
Шопенгауэра, вытесненный конкурирующими течениями типа 
позитивизма и ницшеанства. И если социальное влияние и 
действенность традиции немецкого идеализма в России и Китае 
все же оказались сильнее, чем в самой Германии, необходим 
диалог немецких философов, с одной стороны, и российских и 
китайских философов — с другой. Это диалог на тему ’’выводы 
из гегельянства”

Крушение марксизма в качестве идеологии в СССР — это 
факт, который нужно рассматривать скорее как повод, чем как 
необходимое условие этого диалога. Со временем роль немец
кого идеализма в марксистских усилиях преобразовать жизнь 
человечества прояснилась бы и без этого крушения. Участие 
российских и китайских авторов позволяет этой работе выйти 
за узкие границы чисто немецкой дискуссии о Гегеле, подвер
женной постоянной опасности следовать евро- и германоцент
ристским основаниям самой гегелевской философии.

1. Модерн: превратить все существующее в разум

Снова и снова Гегель характеризуется исключительно как 
философ модерна (Юрген Хабермас). Если задаться вопросом, в 
чем суть модерна применительно к Гегелю, то сразу понятно, что 
в этом смысле модерн есть не что иное, как целевая установка, 
стремление все существующее, все не опосредованные разумом 
данности, фактуальности и традиции превратить в разумные 
отношения, отношения разума. Всякая фактичность должна быть 
преодолена средствами разума, должна превратиться в фактичес
ки разумное. Используя понятие духа, Гегель пытается поставить 
разум на место бытия и преобразовать все существующее и 
бытийствующее в разумное бытие. Такая трансформация сущест
вующего и наличного в разумное превращает все эмпирическое, 
историческое, любое религиозное откровение в несуществующее, 
обретающее качество разумного бытия лишь благодаря деятель
ности духа (субъективного, объективного и абсолютного).

Написанные китайскими авторами разделы свидетельству
ют о том, сколь масштабно использовалась в Китае философия 
Гегеля и Маркса в качестве идеологии модернизации. Это стало 
возможным благодаря встречному движению двух диалектичес
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ких традиций (диалектики Гегеля и диалектических интенций 
китайской философии). Об этом пишет Чан Шэнь.

Желание средствами метафизической логики сделать все 
существующее разумным содержанием, содержанием духа и 
порождает противоречие гегелевской философии — противо
речие между богатством феноменального и эмпирически дан
ного, с одной стороны, и стремлением постичь это богатство 
универсальной монологикой разума — с другой.

2. Диссонансы фактичности и спекулятивной логики 
у Гегеля: о структуре этой книги

Противоречие фактичности и системообразующей логики 
Гегеля обнаруживается как противоречие эмпирии и спекуля
тивной логики в гегелевской натурфилософии; как противоречие 
истории и логики системы — в его социальной философии и 
философии истории; как противоречие между религией открове
ния и логикой абсолюта — в философии религии. Исследование 
и реконструкция попыток Гегеля подчинить все эмпирическое, 
историческое, религиозное логике системы это центральная 
тема книги.

В первом разделе анализируется отношение спекулятивной 
философии, метода и логики Гегеля.

Во втором разделе уточняется отношение истории и ме
тафизической логики в контексте проблем модерна и моде
рнизации.

В третьем разделе рассматриваются как отношения 
философии и религии, так и противоречия философии 
откровения и системотворчества у Гегеля, стремившегося в 
рамках системы сделать содержание религии сферой и 
достоянием разума.

В четвертом разделе детализируются отношения и взаимо
связи между философией Гегеля и Марксовым мышлением.

В пятом разделе фиксируются политические выводы и по
следствия гегельянства, связанные с мотивами тотальности, 
присутствующими в его метафизической логике. Реконструиру
ются взаимосвязи и взаимозависимости, существующие между 
трактовками спекулятивной логики и политическими позици
ями правых и левых гегельянцев. Акцентируются различия в 
понимании категорий логики Гегеля и как следствие — ан- 
титетичность политических позиций, подходов к обоснованию 
права (прежде всего права личности в отличие от права государ
ства), принципов детерминации отношений нравственности и 
субъективности, ставших основаниями для попыток политичес
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кой партии самоутвердиться и самореализоваться средствами 
абсолютного знания объективации и воплощения единства 
идеи и опыта действительности.

3. Система овладевает бытием

Ядро гегелевской диалектики — понятие системы. Высказы
вания типа ’’истинное есть целое” лежат в основании все более 
глобального стремления философии в гегельянском ее воплоще
нии к системотворчеству. Гегелевская философия выходит за 
пределы установки на создание систематической философии и 
систематики философских дисциплин. Она стремится доказать, 
что вся совокупная действительность представляет собой необ
ходимо развивающуюся логическую связь, в рамках которой 
идея через природу побуждается к движению, превращается в 
реализованное, ставшее конкретным понятие. Движущей силой 
такого развития является диалектика отрицания.

Сегодня существуют значительные различия в оценках са
мого стремления Гегеля создать собственную систему филосо
фии. Некоторые его интерпретаторы хотят ограничить гегелевс
кую философию рамками учения о категориях, конкретных 
онтологиях и сферах философского знания, хотят забыть о 
системотворчестве; другие ориентируются на системосозидаю
щие интенци^ Г егеля.

В Китае и СССР масштабы гегелевской систематики рас
ширились благодаря марксизму; к стремлению создать интел
лектуальную систему добавилось стремление совершить рево
люцию, утвердить новый системный порядок, систему разума 
средствами тотальной революции и (или) тотальной ревизии. 
Сам Гегель не мог непосредственно инициировать этого слия
ния чисто политических и экономических притязаний на власть 
с желанием философской системы объять все и вся, господ
ствовать. Он не мог хотеть, не мог и предотвратить ни подо
бного использования своих идей, ни такого злоупотребления 
ими. Он не мог предвидеть политических последствий функци- 
онализаций своей философии. Тем не менее факт налицо: фило
софские постулаты Г егеля смогли послужить целям тоталитар
ных революций и новых мыслительных иерархий, послужить в 
широком и узком смысле этого слова.

В главе, написанной для этой книги Чан Шэнем, показано, 
как принцип противоречия основной принцип гегелевской 
логики в ситуации маоистской революции в Китае (в особен
ности в рамках культурной революции) — превратился в глав
ный онтологический и политический принцип действительно
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сти. Китайская мыслительная традиция сегодня пытается по- 
новому преодолеть границы, налагаемые абсолютом противо
речия, и вновь прийти к ’’гармонии” как первому принципу 
бытия и мышления.

При рассмотрении этой ситуации примечателен уже сам 
факт, что споры об онтологическом приоритете противоречия 
или его снятия в гегелевской философии велись уже первым 
поколением учеников и последователей Гегеля. Критика или 
апология онтологического примата противоречия уже при жиз
ни Гегеля разделила философов на сторонников и противников 
системы, на правых и левых гегельянцев (этот процесс представ
лен в главе, написанной итальянским исследователем Доменико 
Лосурдо). Иммануэль Герман Фихте, один из самых серьезных 
критиков Гегеля, уже в 1830 г. смог распознать в утверждении 
принципа противоречия основополагающим принципом дейст
вительности момент возведения принципа зла в ранг первого и 
высшего начала.

Владимир Зелинский и Петер Энгельман размышляют
о том, что именно реалии истории СССР и ГДР позволяют 
понять, как стремление гегелевской системы к целостности- 
тотальности может быть использовано и функционализиро- 
вано в качестве основы тоталитарных притязаний полити
ческой партии. Опираясь на гегелевскую идею абсолютного 
знания, политическая партия уверовала в свою способность 
преодолеть различия между реальностью данности и кон
струируемой идеей реальности разумного, преодолеть таким 
образом, что политическое руководство приобретает власть 
определять, что в реальной действительности обладает ста
тусом данного и существующего, а что -  качеством не
существующего, причем ни существующее, ни несуществующее 
не могут оказывать значительного влияния на партийную 
политику.

Характерное для Гегеля требование единства философии и 
действительности, гегелевская идея о том, что философия мо
жет создать замкнутую и завершенную систему действитель
ности, включающую в себя и бытие, и то, что должно с необ
ходимостью обрести статус бытия, трансформировались в 
СССР в политическое требование, обращенное к партии и поли
тике: политическая партия осуществляет, воплощает в дейст
вительности единство системы-логики или идеи, с одной сторо
ны, и действительности с другой; но партия одновременно и 
является такого рода единством, целостностью, тотальностью 
идеи, системы и действительности. Как отмечает Владимир 
Зелинский, это тоталитарное требование, поскольку его выпол
нение ведет к движению по кругу, к взаимопревращению дефи
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нитивной системы и определений действительности. Если идея 
окончательно реализует себя в действительности, воплощается 
в действительность, а действительность, со своей стороны, все
сторонне обусловливает и определяет идею, вне системы не 
существует ничего, с чем можно было бы соотнести как дейст
вительность, так и идею. В этой замкнутой системе вся дейст
вительность превращается в идею, в проект самоосуществления 
и самореализиции этой идеи (Self-fulfilling-prophecy); действите
льность воплощает именно то, чего требует идея, но никогда в 
ней не найдется места несбывшимся пророчествам или проек
там, отличающимся по способам реализации от действий и 
способов политики; никогда эта система не примет действитель
ности, опровергающей или противоречащей глобальному про
екту, определениям системы-идеи.

В отличие от характерного для системы Гегеля познания и 
узнавания в другом только самое себя (Im-Anderen-immer-nur- 
sich-selbst-Erkennen) уже Фейербах считал важным показать, что 
’’идея-девственница” (’’Jungfer”) не в состоянии породить при
роду, а любовь создает внешние по отношению к сознанию 
субъекты и объекты, в которых другое воспринимается, желает
ся и любится именно как другое по сути, а не как другое 
инобытие самого себя (на это обращает внимание Борис Бес
сонов в своей главе о снятии гегелевской философии воззрени
ями Фейербаха и Маркса).

Бурхард 'Гушлинг акцентирует в своем тексте внимание 
на том факте, что Маркс, конструируя свою схему обращения 
и реализации капитала, мыслил ее по аналогии с закрытостью, 
замкнутостью метафизической логики Гегеля. И в этом случае 
поражает соответствие между гегелевской и Марксовой си
стемами. И в этом случае необходимо задаться вопросом: 
не мешает ли закрытость самой системы или системность 
аргументов и параметров ее анализа увидеть разломы и про
валы в самой действительности. ’’Капитал” [имеется в виду 
движение и приращение стоимости. Пер.\ не является за
крытой системой. Чем более замкнута, закрыта экономическая 
система, тем меньше у нее шансов создать капитал. Только 
новые продукты, новые способы производства (что предпо
лагает трансформацию и инновацию самого производственного 
процесса) создают прибыль, превосходящую среднюю. Уже 
Фрэнк Найт отмечал, что в рамках статичной модели со
вершенной капиталистической конкуренции, в которой нет ме
ста новому опыту, новым продуктам и капиталистам-инно- 
ваторам, капиталистическая прибыль равна нулю. В закрытой 
системе капиталистической реализиции невозможна прибыль, 
превышающая процентную ставку.
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4. Метафизическое господство над бытием 
и политическое господство над обществом

Авторы монографии подчас задаются вопросом: не являет
ся ли подлинной причиной краха политических систем, опирав
шихся на гегелевскую логику, отсутствие реальной связи, дейст
вительного опосредования между эмпирией и логикой метафи
зики, между историей и логикой системы, между откровением и 
логикой абсолюта у Гегеля й Маркса. Несомненно, что утверж
дение принципа единства логического и исторического и выво
димости истории из логики было одной из форм легитимации 
господства коммунистической партии; в рамках этой зависимо
сти исторического от логического ’’лучшее будущее” социализ
ма квазидедуцировалось из логики, а диалектика отрицания 
превращалась в теоретическую гарантию реальности этого луч
шего будущего.

В тексте главы, написанной Мао Йонг, поднимается новая 
проблема: имеют ли политические элиты право, возможности и 
ресурсы брать на себя функции объяснения и осуществления 
смысла истории? Если политическая элита превращается в 
истолкователя истории, то в известном смысле мы имеем дело 
с архаической, домодерной (vormodernen) формой легитимации 
политического господства. Идея власти политической группы, 
являющейся одновременно интерпретатором цели и смысла 
исторического процесса, соответствует формам жреческого 
господства, политического господства священнослужителей, 
объединяющих в одном лице политического властителя и 
посвященного толкователя священной истории. Уже средневе
ковое общество оставило далеко позади эту модель, различая 
носителей политической власти и носителей власти религиоз
ной.

В своем анализе истории влияния гегелевской мысли данная 
работа опирается прежде всего на мыслительные приоритеты и 
традиции в философской и общественной мысли Германии, 
России, Китая. К сожалению, не представилась возможность 
детально проанализировать воздействие гегельянства на идеи 
политических правых в XX в. Справедливости ради следует 
упомянуть об этом хотя бы в предисловии: аргументы гегелевс
кой философии использовали для обоснования политической 
практики не только левые, но и правые.

В принципе и нацию можно сделать вместилищем мирового 
духа (Gefäß des Weltgeistes) и, подобно тому как в советском 
марксизме выдвигалось требование достигнуть единства идеи и 
действительности посредством деятельности исторического 
субъекта пролетариата, провозгласить лозунг: только нация
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может обеспечить единство идеи и действительности1. Гегельян
ство смогло стать базисом легитимации мобилизаторских иде
ологий XX столетия именно потому, что в нем присутствует 
момент философской, метафизической легитимации процесса 
осуществления идеи, ее воплощения в действительность. Всеми
рно-исторический прогресс как процесс осуществления идеи по
нимается в философии Гегеля и его последователей и как про
цесс мобилизации действительности во имя идеи. Модерн (die 
Moderne) предстает как эпоха мобилизации действительности.

Принимая этот тезис, нельзя нивелировать различия между 
правыми, левыми, буржуазными версиями идеологий мобили
зации. Все они исходят из восприятия модерна как историчес
кого процесса периода мобилизации общественных сил для 
активизации потенциала действительности ради осуществления 
идеи. Масштабность и действенность наличного бытия идеи, ее 
действительности — это и есть программа гегелевской филосо
фии. Логика Гегеля содержит в себе метафизический проект 
мобилизации, в этом и состоит ее отличие от предшествующих 
форм религиозного объяснения мира и истории. Если, следуя 
Гегелю, признать, что абсолют находит свое осуществление и 
воплощение в мировой истории, то сама мировая история 
становится процессом мобилизации абсолюта со всеми поли
тическими последствиями, вытекающими из абсолютной, то
тальной мобилизации, и последствиями ’’раскачки”, мобилиза
ции абсолют#.

В текстах глав и разделов книги исподволь формулируется 
проблема: действительно ли всякое стремление к универсаль
ному синтезу, к философской систематике, в той форме, в какой 
они характерны для гегелевской философии, по сути своей 
неизбежно тоталитарно? Или же самой гегелевской конструк
ции присуще это в принципе неординарное для метафизики и 
философии стремление к власти, к господству? Гегелевские 
аргументы не в них ли заложена сама угроза тоталитаризма? 
Хайдеггер придерживался мнения, что особенностью всей запа
дноевропейской метафизики является именно стремление к вла
сти, проявляющееся в желании овладеть бытием как целым. 
Характерные для гегелевской систематики моменты философии 
тождества, из которых вытекает как требование тождества идеи 
и процесса ее само осуществления в мировой истории, так и 
логика всей мыслительной реконструкции, обосновывающей

*Ср.: Dupeux L. Der ’’neue Nationalismus” Ernst Jüngers, 1925 1932. 
Vom heroischen Soldatentum zur politisch-metaphysischen Totalität // P. 
Koslowski (Hrsg.). Die großen Jagden des Mythos. Ernst Junger in 
Frankreich. München, 1996. S.23 ff.
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это тождество, замкнутость гегелевского системного монизма 
(системе Гегеля более неведомо трансцендентное) заставляют 
сделать вывод: нельзя говорить о том, что всякая метафизика и 
любая систематическая философия тяготеют в равной мере к 
тоталитаризму. Но в гегелевском стремлении к целостности и 
тотальности таится особая угроза угроза использования 
дефиниций и построений Гегеля в интересах самых разных 
тоталитарных теорий и практик.

5. Гегелевская критика романтизма

Уже при жизни Гегеля и фактически сразу после его смерти 
романтическая философия, а также и Франц фон Баадер и 
Шеллинг, обращали внимание на критическую по отношению к 
романтизму тенденцию гегелевского мышления. Оценка 
Г егелем философской романтики — одна из проблем 
заключительного раздела книги, в котором анализируются 
современные позиции гегелевской философии. Одним из 
результатов дискуссий, развернутых в монографии, является 
убежденность авторов в том, что взаимоотношение философии 
романтиков и философии Гегеля нуждается в более точном, 
детальном и рафинированном исследовании. Нельзя рассматри
вать романтическую философию лишь как продукт ’’распада” 
классической немецкой философии, нужно понять и объяснить 
ее и как критику идеализма, проницательную аналитику 
просчетов и обвалов идеализма. Так, например, фон Баадер 
обратил внимание на системотворчество как доминанту 
гегелевской мысли, указал на ее негуманность (Inhumanität), 
вытекающую из необходимости пожертвовать отдельными 
индивидами, целыми классами и нациями во имя самоосущест- 
вления идеи в истории. Шеллинг, критикуя Гегеля в своей 
философии откровения, обнаружил недостаточное опосредова
ние между эмпирией, историей и откровением, с одной стороны, 
и универсальными притязаниями метафизической логики — с 
другой.

Издавая эту книгу, авторы и редакторы надеются, что за 
томом, посвященным систематическому анализу выводов из 
гегельянства, появится другой; в этой новой, скорее историко- 
философской, работе предстоит выстроить и более детально 
проследить направления, тенденции и этапы критики филосо
фии Гегеля, начиная с романтиков и Кьеркегора и вплоть до 
сегодняшнего дня.
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6. Интенции Гегеля: реставрация и революция

Философия Гегеля — это философия, исходившая из пред
посылки, что для каждого типа общества существует обя
зательное понимание и толкование действительности; гегелевс
кая философия стремилась стать такого рода пониманием 
не только для прусского государства, но и для всего социума 
эпохи модерна.

В той мере, в какой Гегель ориентировался на создание 
средствами своей философии социально обязательного видения 
наличной действительности; в той мере, в какой он стремился 
’’снять” (aufheben) в своей системе христианскую религию, оли
цетворявшую и воплощавшую эту интенцию в догегелевские 
времена, главной тенденцией его мышления была реставрация.

Усилия Гегеля поставить на место священной религиозной 
истории историю сам о осуществления идеи сделали его филосо
фию философией модерна; гегельянство превратилось в идеал и 
образец мобилизационных теорий эпохи модерна, стало духо
вной предтечей грядущих революций. Интенции гегелевского 
мышления и революционны, и охранительны одновременно; и 
пройти мимо этой особенности главная опасность для всех 
теорий и трактовок, эстетизирующих Гегеля.

С завершением революций эпохи модерна философия Геге
ля перестала быть образцом и идеалом ее истории; отныне 
нигде не господствует этот обязательный образ и идеал дейст
вительности (исключение составляет Китай, где он существует в 
своеобразной форме китайского марксизма). Но каковы послед
ствия этого поворота от Гегеля для осознания модерна — пока 
еще неясно.

И пока никому неведомо, какие формы приобретет сознание 
эпохи после Г егеля и его философии модерна. Наиболее справе
дливо, наверное, назвать это переходное состояние духа и мен
тальности общества постмодерным сознанием.



Часть I

СПЕКУЛЯТИВНАЯ ФИЛОСОФИЯ, 
ЛОГИКА, МЕТОД

Ханс Фридрих Фулда

ПРЕТЕНДУЕТ ЛИ ГЕГЕЛЕВСКАЯ ЛОГИКА НА ТО, 
ЧТОБЫ БЫТЬ УНИВЕРСАЛЬНЫМ 

НАУЧНЫМ МЕТОДОМ? 

I

Существует одно старое высказывание, относящееся к по
здней схоластике, у которого, разумеется, было много предшест
венников: Dyalectica est ars artium et seientia seientiarum, ad 
omnium aliarum seien tiarum methodorum principia viam habens1. He 
думал ли примерно так же и Гегель? Такое предположение 
напрашивается, если принять во внимание, какое значительное 
место отводил Гегель диалектике в своей философии, какое 
познавательное значение признавал он за диалектикой в своей 
’’Логике”, а также то, какие ожидания связывал марксизм с 
диалектическим методом, якобы происходящим от Гегеля и 
нуждающимся лишь в том, чтобы быть поставленным с головы 
на ноги.

Однако еще более напрашивается предположение о том, что 
диалектика, диалектический метод, или диалектическая логика, 
претендует у Гегеля на то, чтобы быть чем-то вроде того, что 
имел в виду Декарт в своем ’’Рассуждении о методе”, когда ставил 
перед собой задачу найти ’’истинный метод познания всех вещей” 
Результат у Декарта состоял в том, что, независимо от аристоте
левской силлогистики и принципов геометрического анализа 
древних и современной алгебры, были установлены четыре 
правила, в соблюдении которых и должен был состоять искомый 
универсальный метод познания. Результат у Гегеля был, правда, 
иным, хотя и с не меньшей претензией на универсальность.

l Dorbellus N. Expositio super texta Petri Hispani, Super libro 
Perihermenias, Venedig 1500 // Peirce Ch. Collected Papers 7.59. 
Cambridge/Mass. (Harvard University Press), 1996.

14



Если гегелевская спекулятивная логика и соответственно 
преподаваемая в ней, практикуемая или, как всегда, учитыва
емая диалектика должны оцениваться именно таким образом, а 
именно как универсальный метод получения или изложения 
знаний во всех науках, тогда прежде всего спрашивается: в чем 
же, собственно, состоит эта чудодейственная сила некой 
medicina mentis1, или отмычки от всех замков, перекрывающих 
нам доступ к земным, небесным или подземным тайнам? Имеет 
ли право какая-либо философская дисциплина претендовать на 
то, что некий метод, являющийся к тому же ее собственным 
методом, обладает столь чудесными свойствами? Весьма широ
ко распространенным и мало оспариваемым является мнение, 
что гегелевскую логику и ее диалектику следует оценивать 
именно таким образом. При предположении, что эта оценка 
справедлива, моя тема, как мне кажется, должна была бы 
звучать так: ”По праву ли претендует гегелевская логика на то, 
чтобы быть универсальным научным методом?”

Если предположить, что этот вопрос вообще имеет смысл, 
то что можно было бы сказать о таком методологическом 
притязании, имея в виду возможную сегодня смысловую значи
мость метафизики и логики Гегеля для познания? Здесь не 
требуются особенно глубокие размышления. Достаточно тре
звого взгляда на историю науки и философии. Декарт своими 
четырьмя лаконичными указаниями, которые он сформулиро
вал в своих ’’Рассуждениях” и чье число в опубликованных лишь 
спустя 50 лет после его смерти ’’Правилах для руководства ума” 
было увеличено по меньшей мере до 21, действительно дал 
математике и естественным наукам, для которых и предназ
начались эти рекомендации и правила, метод, игравший вплоть 
до начала нашего столетия значительную роль не только в 
практике этих наук, но и в сознании ученых. Однако в области 
философии убедительность декартовских правил перестала 
быть самоочевидной самое позднее начиная с Канта, не говоря 
уже о тех специальных дисциплинах, которые все больше и 
больше начинали осознавать себя в качестве наук и при этом 
как раз стремились отграничить себя от точных наук, которые 
имел в виду Декарт. Кроме того, достигшие в течение послед
него столетия успеха и все более дифференцирующиеся специ
альные науки, и в особенности математические дисциплины и 
естественные науки, пришли к убеждению в том, что они могут 
и должны сами заботиться о себе, как в том, что касается их 
метода, так и в том, что относится к технике изложения резуль

1 интеллектуальная медицина; средство интеллектуальной медици
ны (лат.).
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татов их исследований. Ставшие столь многочисленными и 
достигшие самостоятельности науки уже не позволяют филосо
фии навязать себе какой-либо универсальный метод, которым 
они якобы все в равной мере должны руководствоваться.

Если уж сказанное верно по отношению к декартовскому 
’’Рассуждению о методе”, то это тем более справедливо по 
отношению к гегелевской ’’Логике” В течение того короткого 
времени, когда гегелевская философия была в почете, пользо
вался признанием вовсе не некий универсальный метод, кото
рый якобы следовало вычитывать из гегелевской ’’Логики” 
Влияние Гегеля простиралось лишь на некоторые специальные 
науки, в меньшей степени на математику и естествознание, но в 
значительной мере на начинающие осознавать самих себя в 
качестве наук исторические и филологические, а также некото
рые социальные дисциплины. При этом стимулирующее влия
ние, даже в случае Маркса, оказывало лишь богатство понятий
ного содержания, с помощью которого Гегель давал харак
теристику предметов этих наук в их систематической 
философской обработке.

Особое влияние оказали некоторые фундаментальные поня
тийные конструкции гегелевской ’’Логики” Эти понятийные 
конструкции давали возможность структурировать специально
научное исследование весьма сложных и конкретных предметов; 
такая возможность содержала в себе также по меньшей мере 
соблазн пококетничать с гегелевскими понятийными конструк
циями соблазн, против которого многие не могли устоять. 
Однако мышление в соответствии с тем, что Гегель называл 
’’методом”, должно было бы быть чем-то иным.

Наконец, ’’диалектический метод”, который был сделан со
ставной частью научной ориентации в рамках господствова
вшей в течение более 70 лет социальной доктрины, не смог 
сколько-нибудь серьезно затормозить прогресс познания в точ
ных науках, поскольку он не принимался ими всерьез; он не 
способствовал прогрессу познания даже в тех случаях, когда 
делались попытки уточнить его с помощью обращения к геге
левской ’’Логике”; этот метод, наряду, правда, с многими дру
гими составляющими государственной доктрины, привел к ста
гнации гуманитарных и социальных наук, что говорит отнюдь 
не в пользу его притязаний на универсальность. ¡Разумеется, 
речь должна была идти о вывернутой с изнанки на лицо и 
поставленной с идеалистической головы на материалистические 
ноги диалектике. Однако можем ли мы сказать, что эти ’’выво
рачивание” и ’’перестановка” столь решающим образом подо
рвали эффективность данного ’’метода” и тем самым диск
редитировали его притязания, тогда как раньше, в рамках
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идеалистической философии, его претензия на универсальность 
по отношению к специальным наукам была бы оправданной? 
Такая точка зрения едва ли приемлема. В истории гегельянства 
также ничто не говорит в ее пользу. Что же нам здесь еще 
доказывать? Мы видим по результатам, что этот метод, брать 
его материалистически или же идеалистически, в любом случае 
не может реализовать претензию на то, чтобы быть методом, 
имеющим силу для всех наук. Действительные, достигающие 
явного успеха науки, которые не позволяют подчинить себя 
подобным претензиям, всегда заслуживают большего доверия, 
чем мысли какого-нибудь отдельного философа, какими бы 
утонченными они ни были.

II

Можно ли, однако, сказать, что тем самым уже вынесен 
приговор гегелевской ’’Науке логики”? Возможно, это уже сде
лано некоторыми верховными жрецами специальных наук. Од
нако перед судом здравого рассудка Гегель, напротив того, еще 
сохраняет право быть выслушанным. Это в особенности верно, 
если иметь в виду в явной форме обозначенное нами в качестве 
предположения мнение о том, что его ’’Логика” учит некоему 
обязательному для всех наук универсальному методу — каким, 
скажем, якобы должен быть диалектический метод, пропаган
дируемый диаматом и якобы происходящий от Гегеля. Теперь я 
хочу обратиться к вопросу о том, насколько оправдано само 
это предположение. В самом ли деле претендует гегелевская 
’’Логика”, подобно содержащимся в декартовском ’’Рассужде
нии о методе” принципам, на роль значимого для всех наук 
универсального метода — пусть даже с сохранением той ого
ворки относительно возможных заблуждений, которую делал 
Декарт, — или же основатели диамата поняли в этом пункте 
Гегеля неправильно?

На первый взгляд, может показаться, что ответ на этот 
вопрос однозначен. Разве Гегель не говорил в конце своей 
’’Логики” о некотором методе, который в соответствии с его 
концепцией является методом как таковым без ограничи
тельного атрибута в родительном падеже и для которого 
’’диалектическое” должно иметь конститутивное значение по 
крайней мере в качестве момента? Разве не говорил он, что этот 
метод разворачивается в систему чистых мыслительных опреде
лений, составляющих содержание гегелевской ’’Логики”? Это 
содержание есть, по Гегелю, ’’истина, как она есть в неприкры
том виде в себе и для себя”, и это мы можем утверждать 
потому, что это содержание есть ’’изображение Бога, как он
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пребывает в своей вечной сущности до сотворения природы 
и конечного духа”1. Если понять это буквально и при этом 
вспомнить Лейбница или Мальбранша, то, пожалуй, придется 
сказать, что здесь мы должны иметь дело с методом, который 
позволяет нам воспроизводить мысли Бога даже до со
творения мира! Как же может такой метод не претендовать 
на универсальность хотя бы в том смысле, что он якобы 
ведет нас самым непосредственным способом к истине, от 
которой все другие, философские или же нефилософские, науки 
весьма далеки и в лучшем случае лишь находятся на пути 
к ней? Разве Гегель сам в явной форме не отводил такое 
место своему методу по отношению к другим наукам, когда 
он в годы работы над ”Феноменологией духа” вынашивал 
дерзкий план создания ’’системы науки”, в качестве первой 
части которой и была в 1807 г. опубликована ’’Феноменология”? 
Этот план не был реализован. ’’Наука логики” (1812— 1816) 
уже не была в своем заголовке обозначена в качестве части 
реализации такого плана.

Однако могут спросить, стали ли впоследствии устремления 
Гегеля более скромными или же, наоборот, более честолюбивы
ми, когда он в своей ’’Encyclopädie” (с написанием, как во 
французком языке, ”с” вместо ”z” и ”к”) поставил перед собой 
задачу одному создать ’’Энциклопедию... наук” Не говорит 
ли само название о его стремлении вступить в конкуренцию с 
’’Энциклопедией” французских просветителей, тем более что с 
каждым новым изданием (второе в 1827 и третье в 1830 г.) 
Гегель делал свое произведение 1817 г. все более объемным? 
Разве не хотел Гегель в этой ’’Энциклопедии” продемонстриро
вать, как метод, о котором специально идет речь в конце 
’’Логики” как ’’первой науки”, выступает в качестве организу
ющего начала для всех других наук, рассматриваемых далее в 
’’Энциклопедии”? Разве всем этим не подтверждается то самое 
подозрение, которое мы до сих пор осторожности ради назы
вали первоначальным предположением? И разве это не является 
достаточным свидетельством гротескно завышенной самооцен
ки Гегеля? Не подлежит ли поэтому такая установка осуждению 
перед лицом здравого человеческого рассудка? Разумеется, под
лежит, но лишь в том случае, если справедливы все те утвержде
ния, которые подразумеваются в поставленных выше вопросах. 
Однако тот образ гегелевских ’’Энциклопедии” и ”Логики”, 
который я только что набросал, является искаженным, посколь
ку его основные черты намечены неправильно. Теперь я поста

1 Hegel G.W.F. Wissenschaft der Logik, hrsg. von G. Lasson. Leipzig 
(Felix Meiner), 1948 (в дальнейшем ”L”). I. Teil. S. 31.
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раюсь это разъяснить, сначала по отношению к ’’Энциклопе
дии” и затем относительно ’’Логики”

В чем бы ни состоял метод, который Гегель обсуждает 
в конце своей ’’Логики”, сама гегелевская ’’Энциклопедия”, 
во всяком случае, не имеет своей целью конкурировать 
с ’’Энциклопедией” французской в том, что касается все
объемлющего характера и предельной современности из
ложения специально-научных познаний. Она отнюдь не яв
ляется универсальной энциклопедией, но есть — как указано 
уже в заглавии — энциклопедия лишь философских наук. 
Правда, разрабатываемые в ней философские дисциплины 
Гегель имеет в виду привести в как можно более тесную 
и для обеих сторон плодотворную взаимосвязь со спе
циальными науками. Не в последнюю очередь именно это 
должно отличать их от таких докритических метафизических 
дисциплин, как рациональная космология, психология и 
теология.

Так, в гегелевской ’’Энциклопедии” в качестве дополнения к 
основным естественным наукам имеется натурфилософия (с 
многочисленными специальными темами, посвященными пред
метам отдельных естественных наук). Роль дополнения к специ- 
ально-научным антропологии и психологии играют две фило
софские дисциплины, имеющие даже такое же название, хотя 
между ними и находится в качестве соединительного звена 
’’Феноменология”, или учение о сознании, и так по всему 
ряду специально-научных дисциплин, имеющих дело с челове
ческим духом.

Однако нет такого места в ’’Энциклопедии”, где Гегель 
утверждал бы, что связь между философскими и специально
научными дисциплинами должна состоять в том, чтобы фило
софские науки давали соответствующим им специальным на
укам некий универсальный или же особый для каждой специаль
ной науки метод или хотя бы такой метод, который вытекал бы 
из философских наук. Напротив, в ’’Энциклопедии” с самого 
начала, т.е. уже в первых пераграфах ’’Введения” , проводится 
различие между рабочими условиями и методологическими 
принципами в специальных науках, с одной стороны, и в фило
софии — с другой. В дальнейшем же об особенностях методов 
тех или иных специальных наук речь заходит лишь мимоходом

для того, чтобы отграничить специфически философские 
задачи, являющиеся предметом ’’Энциклопедии”, от задач спе
циально-научных, с которыми их не следует путать.

Кроме того, отнюдь не каждая специальная наука должна 
иметь, по Гегелю, свое дополнение в соответствующей фило
софской дисциплине. Невозможно такое дополнение для наук,
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которые Гегель называет ’’всецело позитивными”1, — как, впро
чем, и в каждой отдельной специальной науке е ’’позитивная” 
сторона не имеет значения для философии. Но так как под 
’’позитивным” или, соответственно, ’’позитивной” стороной ка
кой-либо науки понимается все то, что должно рассматриваться 
как конечное и лишь данное, т. е. как не определенное через 
разум и исходя из разума, то тем самым философия уступает 
специальным наукам почти все их содержание. Дело в том, что 
то измерение их материала, на которое претендуют соответст
вующие философские дисциплины, представляет собой нечто 
такое, что лежит за пределами интереса специальных наук как 
таковых. Здесь речь идет лишь о том, есть ли в этом материале 
содержание, познаваемое в качестве определенного разумом и 
через разум, и о том, каково это содержание в каждом конкрет
ном случае. Едва ли следует удивляться тому, что этот вопрос 
решается с помощью методов, отличающихся от тех, которые 
используются в специальных науках. Следует признать за фило
софией также право ставить перед собой задачи, отличные от 
задач специальных наук. Здесь философия как раз далека от 
претензии на то, чтобы указывать естественным наукам, как им 
следует изучать и описывать то единичное, которое является их 
предметом.

Чтобы адекватно оценить определяемое гегелевской ’’Эн
циклопедией” отношение рассматриваемых в ней философских 
наук к соответствующим специальным наукам, следует избегать 
недоразумений, получивших в XIX в. широкое распространение 
даже среди учеников Гегеля. Для этого следовало бы исходить 
не из того, какие последствия имела гегелевская философия, а из 
того непосредственного дискуссионного контекста, которому 
обязана его ’’Энциклопедия” Тогда можно было бы, например, 
быстро заметить, что Гегель в значительной мере отступает от 
той установки, с которой была связана запланированная им 
вскоре после 1800 г. ’’система наук” Разумеется, и эта система 
должна была быть лишь системой некоторой философской 
науки. Созданное же Гегелем ’’учебное пособие”, т. е. ’’Энцик
лопедия”, в отличие от такой системы, не имеет своей задачей 
представить философские науки ”в детальном развитии их обо
собления”2. Напротив, ’’Энциклопедия” явно ограничивается 
’’началами и основными понятиями частных наук”3, она излага

1 Hegel G.W.F. Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im 
Grundrisse. Heidelberg 1817, § 10 // Sämtliche Werke, hrsg. von H. 
Glöckner. Stuttgart (Fr. Frommann), 1956. Bd. 6 (в дальнейшем цитирует
ся как ’’Enzyklopädie 1817”).

2Ibid. § 9.
3 Ibidem.
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ет различные философские дисциплины лишь в виде ’’очерка” 
Но прежде всего надо сказать, что ’’Энциклопедия” в качестве 
такого ’’учебного пособия” далека от стремления достичь чего- 
то такого, что лежало бы за пределами горизонта академичес
кой науки. Напротив, она очень точно реагирует на тогдашнюю 
дискуссию по поводу энциклопедического обучения в германс
ких университетах и при этом, что характерно, умеряет ам
биции философии относительно такого преподавания и служа
щих ему произведений, выдвигая на первый план требования 
философии как таковой. Ограничусь в этой связи лишь следу
ющими моментами1.

В 1807 г. Фихте в своем плане относительно учреждаемого в 
Берлине университета высказался помимо прочего о том месте, 
которое должны занимать энциклопедии в обучении в высших 
учебных заведениях2. Он выдвинул требование, чтобы все уст
ные сообщения по какому-либо специальному предмету осно
вывались на энциклопедии по данной дисциплине (§21). Однако 
в вопросе о том, должно ли такое требование относиться и к 
философии, его позиция была неоднозначной. С одной стороны, 
он размышлял о некой философской энциклопедии всех, а не 
только философских наук и отводил ей весьма претенциозную 
роль ”в качестве постоянной регулятивной основы для обработ
ки всех специальных наук” (§ 19). Чуть далее шла речь даже о 
’’законодательной роли”, на которую тем самым претендовала 
бы философия и которую она должна была бы быть в состоя
нии выполнять.

С другой стороны, Фихте вполне реалистично полагал, что 
так называемый ’’остальной мир” отнюдь не склонен к тому, 
чтобы признать за философией эту роль. Поэтому, говоря об 
обращенном ко всем дисциплинам требовании начинать акаде
мическое преподавание с ’’энциклопедической” лекции, Фихте 
делал для своего собственного предмета исключение (§ 21). На 
непоследовательность этой позиции реагирует гегелевская ’’Эн
циклопедия” в соответствии с девизом: ’’Тому, кто не может 
сделать то, что он хочет, следует хотеть то, что он может”. Она 
отказывается от претензии на подобное универсальное фило

1 Более подробно я писал об этом в: ’’Hegels Heidelberger 
Encyclopädie” // Semper Apertus. Sechshundert Jahre Ruprecht-Karls- 
Universität Heidelberg 1386- 1986. Festschrift in 6 Bänden. Berlin, 
Heidelberg, New York, Tokyo (Springer), 1985. Bd. II. S. 311 ff.

2 Fichte J.G. Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden höheren 
Lehranstalt, die in gehöriger Verbindung mit einer Akademié der 
Wissenschaften stehe (1807), перепечатано в: Weischedel W. (Hrsg.): Idee 
und Wirklichkeit einer Univesität. Dokumente zur Geschichte der Friedrich- 
Wilhelms-Universität zu Berlin, Berlin (Walter de Gruyter), 1960. S. 30 ff.
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софское законодательство и оставляет за философией законода
тельную роль лишь по отношению к ее собственным дисциплинам.

Помимо исправления фихтевских требований по отноше
нию к академическому образованию гегелевская ’’Энциклопе
дия” весьма тонко разрешает или же устраняет проблемы, с 
которыми еще до Фихте столкнулись кантианцы в связи с их 
представлениями о философской энциклопедичное™. Если рас
сматривать ’’Энциклопедию” на этом идейно-историческом фо
не, то можно с чистой совестью констатировать, что она от
нюдь не содержит в себе задачи посредством философии дать 
метод нефилософским дисциплинам, что она, в отличие от ее 
непосредственных предшественников, напротив, отказывается 
от подобных амбиций и решительно настаивает на том, чтобы 
философия занималась своим собственным делом.

Итак, гегелевскую ’’Энциклопедию” как таковую следует 
освободить от высказанного в начале подозрения. Остается 
вопрос, справедливо ли данное подозрение по отношению к 
’’Логике”. Думаю, что нет, и это по следующим трем причинам.

Во-первых, когда Гегель говорит, что содержанием ’’Логи
ки” является ’’неприкрытая истина в себе и для себя”, то он 
имеет в виду истину как мысль, которая в своей объективности 
пришла к совпадению с самою собой, но которая при этом не 
есть лишь некоторое мыслительное определение, а есть понятие 
в особом значении этого слова, разъясняемом в ’’Логике” 
Именно в этом смысле утверждает ’’Энциклопедия”: то, что 
истинно в какой-нибудь науке, истинно посредством философии 
и в силу философии1. Тот, кто говорит об истине в этом смысле, 
не может утверждать, что специальные науки, включая теоло
гию, ищут такую истину или находятся на пути к ней, или же он 
должен согласиться с тем, что искомое всегда остается для них 
чем-то потусторонним, т. е. опять-таки недостижимо для них. 
Поэтому нельзя также утверждать, что гегелевская ’’Логика” 
претендует на то, чтобы каким-то скачком попасть туда, куда 
постепенно и с трудом продвигаются специальные науки. Она 
лишь позволяет себе заниматься совсем другим делом по срав
нению со специальными науками.

Если Гегель в том же самом контексте допускает утвержде
ние о том, что содержание его ’’Науки логики” есть ’’изображе
ние Бога... каков он есть в своей вечной сущности до сотворения 
природы и конечного духа”, то данное выражение оправдывается 
у него принятием во внимание одной предпосылки, на которой 
основывается релетия в своем представлении об истинном, о 
котором здесь идет речь. Эта предпосылка состоит в том, что

Enzyklopädie. 1817, § 10.
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истинное есть предмет для представления и что оно в качестве 
такого предмета должно мыслиться как высшее, бесконечное и 
надмировое сущее, как понимал его Аристотель в своем учении
о мыслящем самого себя мышлении, которое он приписывал 
Богу, или как его с большим приближением к креационистс- 
ки-теологическим представлениям — понимали неоплатоники. 
В последнем параграфе1 третьего издания ’’Энциклопедии”, в 
котором в качестве заключения содержится цитата из двенадца
той книги (глава 7) ’’Метафизики” Аристотеля, Гегель хочет 
показать, что истинное можно, не опасаясь впасть в заблужде
ние, мыслить таким представляющим образом, если оно перед 
этим уже мыслилось в качестве чистой мысли. В представ
ляющем мышлении упускается, правда, из виду та форма, 
которая свойственна данному содержанию как таковому. С 
этой-то формой мы имеем дело, когда в конце ’’Логики” идет 
речь о методе как таковом.

Если абстрагироваться, как это делается в теологическом 
высказывании о содержании ’’Логики”, от собственной формы 
этого содержания, то тогда, разумеется, невозможны никакие 
выводы о претензиях этой тождественной методу формы. Мы, 
таким образом, не можем установить некоторую подходящую 
для роли метода форму и утверждать при этом, что здесь 
налицо исходящая от самого Гегеля методологическая претен
зия. Если говорится, что теологически представляемому содер
жанию ’’Логики” соответствует некоторый метод, с помощью 
которого мы можем воспроизводить мысли, которые имел Бог 
до сотворения мира, то само это утверждение есть не что иное, 
как дополнительное теологическое представление. Философия, 
которая отнюдь не пытается исходя из представляемого содер
жания делать выводы относительно соответствующей формы 
мышления, не нуждается также и в том, чтобы оправдываться 
перед этим представлением. Этот момент лишь затемняется 
тем обстоятельством, что мы, исходя из поверхностных и обо
бщенных трактовок гегелевской философии, привыкли считать 
его ’’Логику” одним из последних образцов западноевропейс
кой, аристотелевско-христианской ”онто-теологии” На самом 
же деле эта логика, сама желая быть подлинной метафизикой2,

Интерпретация этого параграфа содержится в моей работе: ’’Der 
letzte Paragraph der Hegel sehen ’’Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften” // Lucas H.-C., Tuschling B. (Hrsg.). Hegels Enzy
klopädisches System. Stuttgart (Frommann Holzboog), 1997.

2 См. об этом мою работу ’’Spekulative Logik als die ’’eigentliche” 
Metaphysik. Zu Hegels Verwandlung des neuzeitlichen Metaphysikver
ständnisses” // Patzold D., Vander agí A. (Hrsg.): Hegels Transforma
tion der Metaphysik, Köln (Jürgen Dinter), 1991. S. 9- 27.
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является как раз систематическим опровержением всех имевших 
место от Аристотеля до Канта попыток построения онтоте- 
ологических конструкций.

Во-вторых, гегелевская ’’Логика” не заслуживает подозре
ния в стремлении навязать нам некий универсальный для всех 
наук метод еще и потому, что в ее конце речь идет о методе не 
в смысле способа организации научного исследования или 
изложения его результатов, а в смысле некоторой формы, 
имманентной мыслительным определениям рассматриваемого 
содержания. В ’’Логике” метод рассматривается, таким об
разом, еще не как форма нашего субъективного мышления. 
Гегель, правда, допускает, что тот метод, о котором он 
говорит, является также и ’’способом познания”1. Однако он 
сразу же прибавляет, что этот метод как таковой не есть 
внешняя по отношению к содержанию познания форма, а также 
не есть форма некоторого содержания, которое имело своей 
основой некоторый данный объект. Этот метод сам есть 
абсолютная основа и последняя истина2 и как таковой не 
является просто способом конечного философского мышления, 
которое автор или интерпретатор ’’Логики” мог бы приписать 
себе. Метод Гегель называет также знанием, для которого 
понятие (в упомянутом выше специальном значении этого 
слова) есть ”инструмент и средство познавательной деятель
ности”3, осуществляемой в этом знании. Однако здесь Гегель 
сразу прибавляет, что действие инструмента и средства отлича
ется от самой познавательной деятельности (хотя бы и в 
качестве ее ’’сущности”) и находится на стороне ее предмета как 
’’его собственное субъективное деяние” Таким образом, сам 
метод не есть этот инструмент, а инструмент не относится к 
субъективной стороне познавательной деятельности, также и 
субъективная сторона знающего самого себя понятия, т. е. 
познавательная деятельность, не является полностью тождест
венной нашему философскому мышлению (которое, скажем, 
воспроизводит или интерпретирует мысли гегелевской ’’Логи
ки”), а способ этого мышления, т. е. практикуемый в ’’Логике” 
метод, не является полностью тождественным методу, обсужда
емому в конце ’’Логики”

Разумеется, между методом практикуемым и методом об
суждаемым существует тесная взаимосвязь. В известном смыс
ле можно даже сказать, что практикуемый во всей ’’Логике” 
метод есть тот же самый метод, о котором идет речь в ее

1 Hegel G. W F. Wissenschaft der Logik II, a.a.O. (Fußnote 4). S. 185.
2Ibid. S. 486.
3Ibid. S. 487.
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конце1: здесь речь идет о том, что в себе и для себя разумно 
в практикуемом методе, так что само обсуждение этой темы 
является началом оправдания практикуемого метода. Но 
то, что таким образом обосновывается, есть отнюдь не 
так называемый диалектический метод, в котором проти
воположности исследуются на предмет антагонизмов или 
противоречий и который лишь должен показать, каким об
разом эти противоположности в силу таких противоречий 
гибнут. То, что достигается таким первоначальным обо
снованием, далеко не достаточно для того, чтобы также 
гарантировать обоснованность претензии данного метода 
на универсальную применимость во всей сфере научного 
познания. И даже не только недостаточно: то, к чему приводит 
это обоснование, при более внимательном рассмотрении 
скорее исключает подобную претензию. Это приводит меня 
к последнему и решающему основанию, исходя из которого 
следует освободить гегелевскую ’’Логику” от висящего на 
ней подозрения в стремлении научить нас некоему универ
сальному методу.

Дело в том, что, в-третьих, всеобщность того метода, о 
котором говорит Гегель в конце своей ’’Логики”, явно отлича
ется от того, что он называет ’’всеобщностью рефлексии” В 
соответствии со всеобщностью рефлексии метод был бы дейст
вителен для всего, что может стать предметом научно-познава
тельной деятельности. Однако сказать это — значит в одном 
отношении сказать слишком много, а в другом слишком 
мало. Этого слишком мало, поскольку всеобщность, свойствен
ная методу как таковому (в описанном значении этого слова), 
состоит, говоря коротко, в том, что он есть собственный метод 
всякой вещи, определяющий специфику ее познания, а также в 
том, что поэтому в силу данного метода разум, стремящийся к 
последней истине, находит и узнает себя во всем, что в гегелевс
ком смысле есть понятие, даже если оно кажется представле
нию и рефлексии чем-то другим. Поэтому Гегель может сказать
о своем методе, что его ’’следует признать в качестве неог
раниченно всеобщего... метода и безусловно бесконечной силы, 
которой ни один объект, представляющийся далеким от разума 
и независимым от него, не может противостоять, так же как ни 
один объект не может обладать особой, противоположной разу
му природой и не быть проникнутым разумом”2.

'См. об этом мою статью ’’Philosophisches Denken in‘ einer 
spekulativen Metaphysik” // Pätzold D., Vanderjagt A. (Hrsg.), a.a.O. 
(Fußnote 13). S. 62 ff., bes. 79 f.

2Hegel G.W.F. Wissenschaft der Logik II, a.a.O. (Fußnote 4). S. 486.
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Это, однако, не означает, что все, что угодно, даже если это 
вовсе не есть понятие, может с помощью данного метода быть 
постигнутым в понятии и тем самым познаваться лучше, неже
ли на пути специальных наук, где деятельность познания еще 
отличается от постижения в понятии, хотя и постоянно ищет ту 
реальность, которая есть понятие. Это лишь означает, что 
посредством метода философского познания все то, что высту
пает как предмет какой-либо познавательной деятельности, мо
жет быть исследовано на предмет того, является оно понятием 
или нет; что, таким образом, при соблюдении определенных 
субъективных условий познания можно с достоверностью ре
шить, годится ли тот или иной предмет для того, чтобы быть 
постигнутым в понятии; что в том случае, если предмет для 
этого подходит, понятие может быть также найдено, т. е. 
обнаружено при исследовании данного предмета. Однако утвер
ждение, что этот метод был бы методом для всего, что вообще 
может стать предметом какой-либо научно-познавательной де
ятельности, высказывает также слишком много. Ибо в том 
случае, если предмет не есть понятие и философское познание 
поэтому должно оставить его в покое, он все же может оста
ваться предметом специально-научного исследования, имеюще
го целью конечное познание; и последнее при этом должно 
пользоваться другими способами познания по сравнению с 
теми, чью в себе и для себя разумную природу берется познать 
в качестве метода ’’Логика” в ее заключительной части. Впро
чем, гегелевская ’’Логика” не стремится к тому, чтобы познать 
этот метод только в себе самом. Ее выходящая за эти пределы 
установка состоит в том, чтобы таким образом познанный 
метод в конце как можно более четко отличить от методов 
конечного познания, на которое направлены специальные на
уки, методов, чьи общие характеристики гегелевская ’’Логи
ка” уже определила заранее1.

Итак, как же следует ответить на вопрос о том, претендует 
ли метод гегелевской ’’Логики” на то, чтобы быть универсаль
ным методом, обязательным для всех наук, или дать им такой 
метод? Я думаю, на этот вопрос надо ответить отрицательно; и 
этот отрицательный ответ можно, резюмируя сказанное, но при 
этом немного выходя за его пределы, дополнить по крайней 
мере четырьмя позитивными утверждениями:

1. Гегелевская ’’Логика” имеет своей целью изложить метод, 
который есть то, что в себе и для себя разумно в познаватель
ной деятельности всех философских наук.

l Gegel G. W F. Wissenschaft der Logik II, a.a.O. (Fußnote 4).
S. 487, 439 ff.
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2. Она хочет дать понять, что с помощью такого метода 
разум может находить и познавать себя во всем, что вообще 
может стать предметом познавательной деятельности и являет
ся понятием.

3. Она хочет однозначно отличать это познание и его метод 
от ’’конечного”, или ’’ищущего”, познания нефилософских наук 
с их методами, не ограничивая, однако, сферу применения конеч
ного познания предметами, не являющимися понятием.

4. Гегелевская ’’Логика” помимо прочего хочет понять раз
личные методы конечного познания в качестве различных ступе
ней приближения к понятию. Тем самым она стремится подго
товить философское познание к тому, чтобы оно могло сделать 
результаты конечного познания плодотворными для философс
кого, постигающего в понятиях, познания, причем имеется в 
виду понятийное постижение тех предметов, которые являются 
общими для философского и конечного познания.

III

Моя тема была сначала сформулирована в виде вопроса, 
может ли быть признанной справедливой претензия гегелевской 
’’Логики” на то, чтобы быть универсальным научным методом 
или давать такой метод. Этот вопрос я изменил следующим 
образом: выдвигает ли вообще гегелевская ’’Логика” такую 
претензию? этот вопрос я ответил отрицательно и при этом 
попытался несколько прояснить тот смысл, в котором Гегель 
приписывает всеобщность философскому методу. Теперь напра
шивается вопрос о том, справедливо ли, по крайней мере, это 
утверждение о всеобщности в гегелевском смысле слова. Или, 
может быть, оно справедливо хотя бы отчасти? Для ответа на 
этот вопрос следовало бы детально проанализировать гегелевс
кий замысел ’’Логики” и его реализацию, — гораздо более 
детально, чем это возможно в конце доклада на конференции. 
Необходимая для этого дискуссия по поводу многочисленных 
пунктов, подлежащих имманентно-гегелевскому разъяснению, 
могла бы даже вызвать подозрение в том, что такое разъясне
ние есть лишь благоговейный культ мертвого. Чтобы избежать 
такого подозрения и не пытаться сделать невозможное, я огра
ничусь здесь лишь несколькими замечаниями по поводу смыс
ловой значимости, которой, на мой взгляд, обладает гегелевс
кая методологическая концепция.

Решающим пунктом является здесь, по-моему, установле
ние фундаментального различия между философским методом 
и методами специальных наук. Эта дифференциация отнюдь не 
является собственным достижением Гегеля. Она была начата в
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основном Кантом. Дело в том, что в ситуации, когда в начале 
эпохи нового времени — начиная с декартовских поисков уни
версального метода философия ориентировалась на методо
логические установки, характерные либо для современных наук 
в целом, либо для той или иной специальной науки (как, 
например, Евклидова геометрия, ньютоновская физика или 
эмпирическое исследование психогенеза наших представлений), 
Кант упорно настаивал на том, что философия, и в особенности 
метафизика, не должна заимствовать свой метод извне. Кант 
понимал собственно философский метод как исходящее из 
понятий познание разума. К сожалению, мы до сих пор точно 
не знаем, что же, собственно, под этим следует понимать. 
Гегель в своей ’’Логике” попытался на этот вопрос дать ответ, 
уже не являющийся, разумеется, кантовским и вступающий, 
таким образом, в конкуренцию с точкой зрения Канта. Пока же 
ответ Канта не выяснен достаточно точно и поскольку ответ 
Гегеля, полемически направленный против позиции Канта, 
выглядит более убедительным, гегелевская попытка сохраняет 
смысловую значимость и для философии нашего столетия по 
крайней мере по четырем причинам:

1. То, что сделано в нашем столетии для выработки 
самостоятельного философского метода, является скорее 
чем-то маргинальным и само по себе отнюдь не достаточно 
для того, чтобы оправдать разговоры о специфически фило
софском познании. Это можно было бы легко показать на 
примере соответствующих представлений дескриптивной фено
менологии, аналитической философии и философской гер
меневтики.

2. Эмпиризм в свое время выдвинул тезис о том, 
что философия не имеет никакого привилегированного по 
отношению к специальным наукам доступа к истине. В 
той мере, в какой речь идет об истине, доступной для 
специальных наук, с этим можно согласиться и оставаясь 
на гегелевских позициях. Однако этот тезис не позволяет 
сделать вывод о том, что предпринятые Кантом и Гегелем 
попытки философского познания имеют в виду достижение 
невозможного. Во всяком случае, этот вывод нельзя делать 
до тех пор, пока на пути философского познания, скажем, 
какого-нибудь философски аргументированного скепсиса, 
не будет установлено, что мы не в состоянии открыть 
никакой другой истины, кроме той, которая достижима 
для специальных наук. Ничему подобному специальные 
науки нас научить не могут. Пока же не установлено, 
что дело обстоит именно таким образом, утверждение
о том, что оно обстоит именно так, остается лишь до
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гматически-метафизическим, тогда как попытки Канта и 
Гегеля носят характер критического исследования вопроса
о том, является ли исследуемая специальными науками 
истина единственно возможной. В пользу гегелевской попытки 
говорит в нашей связи и тот факт, что ее результат, 
как было показано, не приводит философию к состоянию 
фундаментальной конкуренции со специальными науками.

3. Однако, независимо от сказанного и от вопроса о том, 
как следует оценивать конкуренцию между Кантом и Гегелем, 
философия, отказавшаяся от поисков своего собственного ме
тода познания, будет поставлена перед фатальной альтерна
тивой: либо быть сциентистски сведенной к обслуживанию 
специальных наук, либо на основе интенций, выходящих за 
эти пределы и относящихся к обширной сфере наших вне- 
теоретических убеждений, в лучшем случае быть способной 
на то, чтобы сопоставлять различные мнения и ставить вопрос 
об их последствиях. Иными словами, такая философия будет 
вынуждена либо довольствоваться весьма скромной ролью 
некоторой исключительно теоретической философии, либо во 
всех иных областях представлять собой в высшей степени 
жалкое зрелище. В обоих случаях это почти равносильно 
отказу философии от самой себя.

4. Если же, напротив, проводить в гегелевском духе раз
личие между методами специальных наук и философским 
методом, признавая за последним, что он обладает опре
деленным шансом на познание, не приводящее при этом 
к фундаментальной коллизии с познавательными результа
тами в специальных науках, то тогда философия окажется 
в совсем ином положении. Тогда, исходя из здравого смысла, 
напрашиваются и кажутся выполнимыми по крайней мере 
три связываемые с философией ожидания. Философия может 
учесть свой исторический опыт, говорящий о том, что ей 
не идет на пользу, когда она заимствует познавательный 
метод у какой-либо другой научной дисциШшны или у группы 
других дисциплин. Кант был первым, кто констатировал 
данный опыт, и этот результат, насколько я могу судить, 
не был сколько-нибудь убедительно опровергнут ни одной 
из послекантовских философских концепций. Кроме того, 
тогда остается возможной и философия науки, не посягающая 
на автономию специальных наук и извлекающая пользу из 
их познавательных результатов, не превращаясь при этом 
в их придаток. А главное, тогда для нас открывается пе
рспектива проверки и корректировки тех противоречивых 
убеждений, с которыми мы живем, не имея возможности 
перевести их в сферу теоретического познания: это убеждения,
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относящиеся к нашей человеческой природе, к установкам 
нашего сознания и интеллекта, убеждения моральные, нравст
венные, правовые и политические, а также относящиеся к сфере 
искусства и религии.

За неимением ничего лучшего мы, разумеется, не можем 
отрицать значимость этих перспектив для дальнейшей судьбы 
философии и в той мере, в какой при этом дело идет о культуре 
нашего разума, претворенной и претворяемой в действите
льность, их значимость для мира, в котором мы живем. 
Поэтому мы должны признать также и значимость философско- 
методологической концепции Гегеля, с которой связаны эти 
перспективы. Вопрос лишь в том, может ли подобная ме
тодологическая концепция быть развита до состояния реально 
применимого метода философского познания и оправдана в 
качестве такового. Ответ на этот вопрос выходит уже, на 
мой взгляд, за пределы тех последствий, которые до сих 
пор имела философия Гегеля.



77. 77. Гайденко
ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ ГЕГЕЛЕВСКИЙ МОНИЗМ 
ОДНИМ ИЗ ИСТОЧНИКОВ ПАНТЕИЗМА 

И ИМПЕРСОНАЛИЗМА?

1. Критика Гегелем дуализма Фихте

Монизм это учение, которое претендует на выведение 
всей системы знания из одного первоначала. Это должна быть 
система взаимосвязанных положений, полученных путем мето
дологически выверенного развертывания одного — исходного

положения, признаваемого в качестве самоочевидного и 
неоспоримого. Философия нового времени в ее рационалисти
ческом варианте, начиная с Декарта, тяготеет именно к такого 
рода монистическому построению системы знания из первопри- 
нципа. Наиболее отчетливо стремление к монизму демонстри
руют системы Спинозы и Фихте. В качестве исходного принци
па у Спинозы выступает субстанция — то, что существует само 
по себе и постигается само через себя. Фихте на место субстан
ции ставит Абсолютного Субъекта Абсолютное Я, которое 
актом самополагания вызывает себя к бытию и определяется 
только самим собою. И у первого, и у второго все определения 
системы должны вытекать из исходного начала с непреложной 
необходимостью. Именно эта логическая необходимость прете
ндует быть чистым образцом того духа научности, который так 
высоко ценился новоевропейской мыслью.

Однако наиболее последовательно осуществить идею фило
софского монизма в новое время попытался Гегель. Видевший в 
монизме высшее достоинство философии, Гегель писал о науко- 
учении Фихте: ’’Фихтевская философия обладает великим пре
имуществом: она установила, что философия должна быть на
укой, исходящей из одного высшего основоположения, из кото
рого необходимо выводятся все определения. Важное значение 
имеют это единство принципа и попытка научно последователь
но развить из него все содержание сознания или, как это тогда 
выражали, конструировать весь мир”1.

Однако, по Гегелю, Фихте не справился с этой верно постав
ленной задачей. Стремясь преодолеть дуализм Канта, убежден
ного в невозможности ’’выцарапать” из трансцендентального 
субъекта все содержание опыта, а потому постулировавшего 
’’вещь в себе”, воздействующую на нашу чувственность, Фихте,

1 Гегель. История философии // Соч. М.; Л., 1935. Т. 11. С. 463.
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по мысли Гегеля, сделал важный шаг в направлении монизма, 
попытавшись доказать, что весь мир не-Я и сфера природы, 
и сфера духа — есть продукт деятельности Я. Тем не менее, как 
полагает Гегель, ’’конструировать весь мир” из этого единого 
принципа Фихте все же не удалось. Вслед за Шеллингом Гегель 
критикует Фихте за то, что природный мир, и вообще всякое 
фактическое существование осталось у него не выведенным 
полностью из трансцендентального субъекта — чистого Я. На- 
укоучение Фихте Гегель критикует как ’’дуализм”, ’’субъектив
ный идеализм”, ’’философию рефлексии”

В произведениях 1801 1802 гг. ’’Различие системы фило
софии Фихте и Шеллинга” и ’’Вера и знание” — Гегель в общем 
разделяет воззрения Шеллинга, который как раз в эти годы 
разошелся с Фихте по вопросу о натурфилософии, ее месте и 
роли в общей системе философского знания. Шеллинг видит 
основание для противопоставления трансцендентальной фило
софии и натурфилософии не в различии идеальной и реальной 
деятельностей Я, как это имело место у Фихте; это основание, 
согласно Шеллингу, ’’лежит несколько выше”1. ’’Основание, 
пишет Шеллинг, заключается в том, что в качестве идеально
реального просто объективное и поэтому одновременно проду
цирующее Я в этом своем продуцировании само есть не что 
иное, как природа, коего лишь высшей потенцией является Я 
интеллектуального созерцания, или Я самосознания2.

Шеллинг, таким образом, более не рассматривает высшее 
начало как абсолютную деятельность (а именно так он понимал 
его раньше вслед за Фихте). Истинно Абсолютное, по Шеллин
гу, не может иметь своим предикатом деятельность; оно высту
пает теперь для Шеллинга как тождество, или безразличие иде
ального и реального, мышления и созерцания: ’’Тождество иде
ального и реального оснований равно тождеству мышления и 
созерцания. Этим тождеством выражается высшая спекулятив
ная идея, идея Абсолютного, созерцание которого в мышле
нии, а мышление — в созерцании... Так как это абсолютное 
тождество мышления и созерцания есть высший принцип, то 
оно, мыслимое как абсолютное безразличие обоих, является 
также необходимо высшим бытием3.

В этот ранний период Шеллинг и Гегель согласны между 
собой в том, что фихтевское Я есть ’’субъективный субъект- 
объект”, не выходящий за пределы конечности. Гегель вслед за

Ч. G. Fichtes Leben und literarischer Briefwechsel. Leipzig, 1862. Bd. 2.
S. 326.

2Ibid. S. 327.
3Ibid. S. 348.
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Шеллингом в 1801—1802 гг. вводит в качестве исходного начала 
понятие ’’абсолютного тождества” Однако в отличие от Шел
линга, определявшего это тождество как ’’абсолютную индиф- 
ференцию”, Гегель мыслит его как ’’тождество тождества и 
нетождества”. Как показал немецкий философ Р. Лаут, в ранних 
сочинениях Гегель рассматривает рефлексию как самопроиз- 
водство абсолюного тождества. Тем самым он, по существу, 
вводит два разных понятия рефлексии: в качестве конечной, как 
ее мыслили Кант и Фихте, она предстает для Гегеля как нечто 
субъективное; основанная же на самопроизводстве абсолютно
го тождества, она, по Гегелю, являет собой начало субъект- 
объективное. Таким образом, Гегель идентифицирует две раз
личные реальности — рефлексию и самопроизводство абсолют
ного тождества1.

2. Возведение противоречия в главный 
закон мышления

По определению Гегеля, рефлексия есть ”отношение раз
личенных”2. Будучи именно отношением, причем отношением 
возвратным (rückbezügliche Relation), рефлексия означает раз
двоение соотносимых членов — субъекта и объекта. В Абсолют
ном, таким образом, налицо оказывается единство тождества и 
его противопоЖ>жности — нетождества; это можно толковать и 
как просто раздвоение Абсолюта, и как противоборство в нем. 
Как именно его трактует Гегель, остается не вполне ясным. 
Недостаточно прояснено у Гегеля и то, рождает ли Абсолют 
это раздвоение (или противоборство) или же сам рождается 
благодаря этому акту. Соотношение различенных, т. е. рефлек
сия, по Гегелю, развивается далее ”в то, что оно есть вначале, в 
противоречие в себе3.

Как видим, утверждая ’’тождество тождества и нетождест
ва”, Гегель вводит противоречие как ядро самого Абсолюта, 
божественной первореальности, тем самым узаконивая его в 
качестве конструктивного принципа всей системы. Именно про
тиворечие как это ни парадоксально — обеспечивает Гегелю 
его монизм: все то, что служило источником дуализма в других 
философских учениях, что создавало трудные, неразрешимые 
проблемы для мыслителей, легко преодолевается Гегелем с

1 Lauth R. Hegel vor der Wissenschaftslehre. Stuttgart, 1987.
2См.: Гегель Г  В. Ф. Энциклопедия философских наук. М., 1974. 

Т. 1. С. 422.
3Там же. С. 443.
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помощью поглощения внутрь исходного начала и объявленного 
первопринципом противоречия: отрицание становится, таким 
образом, главным позитивным двигателем мысли. ”...Тожде
ственная с собой идея содержит в себе отрицание самой себя, 
противоречие...”1. Это отрицание, введенное в исходный пункт 
системы, обеспечивает ее пресловутое самодвижение и само
развитие; противоречие, пишет Гегель, ’’выступает в виде бес
конечного прогресса”2. В сущности, рефлексия уже и есть от
рицание, и не случайно ее именовали ’’отрицательным ра
зумом”: как справедливо отмечал В. С. Соловьев, ’’чистой 
рефлексией называется безусловное отрицание действительно
сти в известной сфере”3.

Этот момент отрицания, противоречия, принятый в качест
ве высшего принципа, составляет существо гегелевской диалек
тики, в которой понятия ’’процесс” и ’’прогресс” играют ключе
вую роль, становясь универсальными определениями всего су
щего не только мира и человека, но и самого Божества. 
’’Идея, — говорит Гегель, — существенно есть процесс, потому 
что ее тождество есть лишь постольку абсолютное и свободное 
тождество понятия, поскольку оно есть абсолютная отрицате
льность и поэтому диалектично. Идея есть процесс, в котором 
понятие как всеобщность, которая есть единичность, определяет 
себя к объективности и к противоположности этой объектив
ности, и эта внешность, имеющая понятие своей субстанцией, 
благодаря своей имманентной диалектике возвращает себя об
ратно в субъективность”4.

В известном смысле Гегель совершил подлинный переворот 
в философии нового времени; хотя некоторые тенденции к 
использованию противоречия для решения определенных задач 
уже наметились у Канта и особенно у Фихте, однако в конечном 
итоге противоречие как момент отрицания у них устранялось. 
Кант, как известно, объясняет антиномии разума стремлением 
его выйти за пределы своих возможностей; у Фихте проти
воречие как двигатель диалектического процесса в конце концов 
тоже оказывается снятым. Таким образом, закон тождества, не 
допускающий противоречия в научном мышлении, признают и 
Кант, и Фихте. Именно за это их и критикует Гегель: они не 
посмели дерзнуть превратить противоречие в главный закон 
мысли, поставив его на тот пьедестал, который с древности 
занимал закон тождества (или непротиворечия), являющийся,

1 Гегель Г  В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 401.
2Там же. С. 423.
3Соловьев B.C. Кризис западной философии (против позитивистов) 

// Собр. соч. Спб., б/г. Т. 1. С. 97.
4 Гегель Г  В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 404.
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согласно Аристотелю, высшим законом и мысли, и бытия. 
Диалектика Гегеля родилась как раз благодаря упразднению 
закона тождества. ”Закон тождества гласит: ”Все тождествен
но с собой А = А ”; в отрицательной форме: ”А не может в одно и 
то же время быть А и не-А” Вместо того чтобы быть истин
ным законом мышления, это предложение есть не что иное, как 
закон абстрактного рассудка. Уже сама форма этого предложе
ния находится в противоречии с ним, так как оно обещает 
различие между субъектом и предикатом и в то же время не 
дает того, чего требует его форма. В частности же, этот закон 
уничтожается следующими так называемыми законами мышле
ния, которые устанавливают в качестве законов прямую его 
противоположность1. Прямая противоположность закона тож
дества (или, как его еще именуют, закона [запрета] противоре
чия) — это узаконение противоречия как главного методологи
ческого принципа системы. Возведение противоречия в главный 
закон мышления является своего рода гарантом незыблемости 
гегелевского монизма. ’’Ибо в том и сущность Гегелева принци
па, что он заведомо заключает свое отрицание внутри самого 
себя, и потому в этой системе, отвергнувшей закон противоре
чил, невозможно указать никакое внутреннее противоречие, по
буждающее к дальнейшему развитию системы, так как всякое 
противоречие в ее сфере ею же самою полагается как логическая 
необходимость и опять снимается в высшем единстве конкрет
ного понятия^ поэтому это есть абсолютно-совершенная в себе 
замкнутая система...”2.

3. Превращение бытия в пустую абстракцию. 
Всемогущество отрицания

Устраняя закон тождества, Гегель тем самым по существу 
полностью пересматривает значение и роль понятия бытия — 
центрального понятия античной, средневековой и ранней ново- 
европейской онтологии. Как показал Аристотель, категория 
бытия органически связана с законом тождества — она стоит и 
падает вместе с ним. Гегель, кстати, тоже видит эту глубинную 
связь. ’’Тождество, — пишет он, — есть прежде всего то же 
самое, что мы рассматривали раньше как бытие...”3. Уже у 
раннего Фихте бытие противостоит деятельности как косное и 
безжизненное начало, как неподвижное инертное вещество, как

1 Гегель Г  В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 270.
2 Соловьев В. С. Собр. соч. Т. 1. С. 55—56.
3 Гегель Г  В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 271.
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тот материал, который должно преодолевать Я в своей деятель
ности. Правда, у Фихте деятельность Я не полностью определя
ется самим Я, она нуждается в некотором ’’толчке”, который 
есть знак еще не полного совпадения мышления и бытия. Не 
случайно Гегель, критикуя Фихте за субъективность его субъ
ект-объекта, считает ’’толчок” остатком в его системе ’’догмати
ческого понимания бытия”, характерного для средневековой 
схоластики и рационалистической метафизики XVIÏ в. Сам 
Гегель стремится элиминировать всякий след этого ’’догматиз
ма” и достигнуть полного тождества бытия и мышления. И 
если у Декарта, Спинозы и Лейбница еще много общего со 
средневековой мыслью, то, пожалуй, немецкий идеализм, а 
особенно Гегель, создает тот тип философствования, который 
адекватнее всего выражает дух ’’модерна” А поскольку катего
рия бытия (и соответственно субстанции) в средние века играла 
определяющую роль, особенно в томизме, унаследовавшем 
аристотелевские принципы мышления, то именно эту катего
рию Гегель пересматривает наиболее радикально. ”...Бытие, 
пишет он, есть чистое определение мышления... Обычно 
думают, что абсолютное должно находиться далеко по ту 
сторону, но оно как раз есть вполне наличное, которое мы как 
мыслящие существа всегда носим с собой и употребляем, хотя 
явно не сознаем этого”1. Все имеет свое бытие лишь в понятии; 
действительного сущего, имеющего самостоятельное, независи
мое от понятия существование, для Гегеля не может быть. Но 
если бытие это определение мысли, то для мысли нет ничего 
потустороннего, ничего непостижимого. Логика у Гегеля опре
деляет не только форму, но и содержание мышления: ’’Логичес- 
кие мысли... представляют собой в-себе-и-для-себя-сущую ос
нову всего”2.

Гегель отвергает позицию Канта, настаивавшего на том, 
что бытие несводимо к логике, и различавшего логическое 
основание и реальную причину. Как и вся метафизика средних 
веков и XVII—-XVIII столетий, Кант, по Гегелю, допускает 
лишь конечное, рассудочное мышление: определения мысли в 
качестве субъективных противостоят у него бытию, выступа
ющему как ’’вещь в себе” ’’Мышление прежней метафизики 
было конечным мышлением, ибо она двигалась в таких опреде
лениях мышления, предел которых признавался ею чем-то не
зыблемым... Так, например, задавали вопрос: обладает ли Бог 
наличным бытием? И наличное бытие рассматривалось при 
этом как нечто чисто положительное, как нечто последнее и

1 Гегель Г  В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 125.
2 Там же.
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превосходное. Но... наличное бытие отнюдь не есть голое поло
жительное, а есть определение, слишком низкое для идеи и 
недостойное Бога1.

При спекулятивном, или разумном, в отличие от рассудоч
ного, мышлении предмет, по Гегелю, сам развертывает свои 
определения, что возможно только при условии тождества че
ловеческого разума божественному. Таким образом, истинное 
философское познание мыслится Гегелем как самопознание Бо
га. Способом достижения божественного познания становится 
диалектика, которая, как мы уже знаем, базируется на совпаде
нии противоположностей, имея противоречие своим движущим 
принципом. Интересно замечание Гегеля о том, что принцип 
диалектики ” со ответствует представлению о могуществе Бога. 
Мы говорим, что все вещи (т. е. все конечное как таковое) 
предстают перед ее судом, и мы, следовательно, видим в диале
ктике всеобщую непреодолимую власть, перед которой ничто 
не может устоять... Определение могущества не исчерпывает, 
разумеется, глубины божественной сущности, понятия Бога, но 
оно, несомненно, составляет существенный момент любого ре
лигиозного сознания”2.

Это замечание удивительно точно передает пафос гегелевс
кой философии и дух нового времени, проникнутый убеждением 
в человеческом всемогуществе3. Согласно иудео-христианской 
традиции, всемогущество есть первейшее определение Бога От
ца: именно Своим всемогуществом Он творит мир из ничего и 
сохраняет Сотворенное в его бытии. Лишь божественному все
могуществу дано творить чудеса, самое первое из которых 
создание самого мира; лишь всемогущий Творец может вносить 
такие изменения в жизнь природы и ход истории, которые не 
только не под силу человеку, но и непостижимы для конечного 
мышления и открываются лишь вере. Эти-то прерогативы бес
конечного Божественного Существа переданы Гегелем диалек
тике: тот, кто вслед за Гегелем овладевает этим искусством, 
приобретает тем самым божественный дар творения и соответ
ственно власть над сотворенным. Владеющий диалектикой, по

1 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 136.
2 Там же. С. 208.
3’’Человек, пишет Гегель, — стремится вообще к тому, чтобы 

познать мир, завладеть им и подчинить его себе, и для этой цели он 
должен как бы разрушить, т. е. идеализировать реальность мира” 
(Гегель Г  В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 158). В плане 
разрушения всякого непосредственного существования, в том числе и 
существования самого мира и даже Бога, гегелевская система преус
пела, видимо, больше всех других. Это была теоретическая программа 
того овладения природой, миром, которую на практике человечество 
пытается осуществить в XX в.
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добно алхимику, открывшему наконец философский камень, 
сам становится всемогущим Богом1. Но всемогущество диа
лектики есть всемогущество отрицания, —  этим оно от
личается от подлинного творения, которое всегда есть ут
верждение. Что же касается творимых всемогущей диа
лектикой чудес, то образцы их, подчас софистического 
свойства, нередко встречаются на страницах гегелевской 
’’Логики”2.

Провозглашенное Гегелем тождество мышления и бытия, 
конечного и бесконечного означает снятие водораздела между 
божественным и человеческим, Творцом и творением. На место 
трансцендентного личного Бога здесь встает пантеистически 
истолкованный Абсолют абсолютная идея, имманентная 
миру и составляющая основу всего существующего. Гегель 
соединил натуралистический пантеизм Спинозы (’’субстанцию”) 
и мистический пантеизм Фихте (’’субъект”), освободив послед
ний от остатков трансцендентного. Пересмотр значимости кате
гории бытия осуществляется Гегелем именно для того, чтобы 
устранить трансцендентность Бога: ’’Если понятие Бога пони
мают лишь как понятие... всереальнейшего существа, то Бог 
благодаря этому превращается для нас в нечто потустороннее, и 
тогда не может быть и речи о познании Его...”3.

Монизм Гегеля осуществляется путем превращения бытия в 
пустую абстракцию, в ’’общее после вещей”, как его понимали 
номиналисты. Оно оказывается беднейшим по содержанию по
нятием, ибо производно от вещей эмпирического мира и пото
му стоит даже ниже их. ’’...Чистое бытие есть чистая абстрак
ция и, следовательно, абсолютно отрицательное, которое, взя

Щ о поводу этого человеческого всемогущества Генрих Гейне в 
своих ’’Признаниях” иронически замечает: ”Я был молод и высокоме
рен, и моей гордыне очень польстило, когда я узнал от Гегеля, что вовсе 
не тот Господь Бог, который, как считала моя бабушка, пребывает на 
небесах, а что я сам здесь, на земле, и есть Господь Бог” {Heine Н. 
Werke und Briefe 7, 127. Цит. по: Koslom ki Р. Die Prüfungen der Neuzeit. 
Wien, 1989. S. 71).

2 Особенности гегелевской диалектики не раз становились объектом 
критики. Русский философ Л. Лопатин в этой связи писал: ”Не только 
всю действительность Откровения, но и всю действительность развития 
природы и человека большая часть теософов (по Лопатину, строго
спекулятивная теософия развилась в связи с немецким идеализмом.
77. Г.) старается представить как логически-необходимый процесс рас
крытия сил и потенций, заключенных в абсолютном начале. Практичес
ким последствием этой точки зрения является натянутость и произволь
ность логических переходов, недостатки, вообще всегда замечаемые 
при попытках диалектического построения существующего в его конк
ретном целом” (Лопатин Л. М. Положительные задачи философии. М., 
1911. Ч. 1. С. 427).

3Гегель. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 176.
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тое также непосредственно, есть ничто”1. ’’Для мысли не может 
быть ничего более малозначащего по своему содержанию, 
чем бытие”2.

Неудивительно, что истиной таким образом понимаемого 
бытия Гегель считает становление: ведь именно в становлении 
единичные эмпирические явления обнаруживают свою конеч
ную и преходящую природу. Становление — как движение и 
изменение ставится Гегелем выше пребывания и неизменно
сти — специфический подход эпохи модерна, так отличающий 
его от древнего и средневекового мировосприятия. Высшее 
понятие дух Гегель тоже определяет как становление, ”но 
более интенсивное, более богатое, чем голое логическое станов
ление3” В преимуществе становления над бытием, изменения 
над неизменностью и самотождественностью (последняя не 
присуща даже Богу) сказывается кардинальное отличие геге
левского монистического идеализма от античного идеализма 
Платона и неоплатоников. У Платона Единое выше ума, а 
потому непостижимо для него даже с помощью диалектики 
(которая, кстати, существенно отличается от диалектики геге
левской); гегелевская же система потому и названа панлогиз
мом, что для разума (диалектического!) у него ничего непости
жимого нет. Хотя Гегель любит ссылаться на Аристотеля, чьи 
понятия цели, энтелехии и целостности он хочет восстановить в 
правах, критикуя новоевропейское естествознание за то, что оно 
отбросило эти понятия, но по существу гегелевское учение 
несовместимо с онто-теологией Аристотеля: достаточно напом
нить, что Гегель отвергает закон тождества, а вместе с ним и 
центральные у Аристотеля понятия бытия (сущности, субстан
ции), составляющие фундамент аристотелевской онтологии и 
логики. Вопреки Аристотелю, сформулировавшему закон тож
дества (непротиворечия) и опиравшемуся на него как в учении о 
природе и мышлении, так и в учении о Боге, Гегель заявляет: 
’’Противоречие вот что на самом деле движет миром, и 
смешно говорить, что противоречие нельзя мыслить”4.

Ключевая роль отрицания в учении Гегеля обусловила спе
цифическую, отличную от классической античной трактовку

1 Гегель. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 220. Именно 
поэтому, говорит Гегель, недопустимо определять Бога как бытие: 
’’Если мы высказываем бытие как предикат абсолютного, то мы полу
чаем первую дефиницию абсолютного: абсолютное есть бытие. Это... 
самая начальная, наиабстрактнейшая и наибеднейшая дефиниция” (там 
же. С. 217).

2 Там же. С. 175.
3Там же. С. 226- 227.
4Там же. С. 280.
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определения как важнейшего действия логики. Поскольку нача
лом всего определенного (и, стало быть, мыслимого) у Платона 
и Аристотеля является Единое (” ...сущее и единое, — пишет 
Аристотель, одно и то же, природа у них одна...)”1, то 
определение мыслится греческой классикой как ограничение 
беспредельного с помощью единства формы и в этом смысле -  
как утверждение, полагание: определенное выше неопределен
ного, беспредельного, как бытие выше небытия. Напротив, у 
Гегеля, воспринявшего через Спинозу традицию, восходящую к 
Николаю Кузанскому и Джордано Бруно, и доведшего ее до 
логического конца, определение как ограничение есть отрица
ние, ибо положительное мыслится здесь не как Единое, но как 
бесконечное, точнее — как тождество противоположностей — 
Единого и беспредельного. ’’Основа всякой определенности есть 
отрицание (omnis determinatio est negatio, как говорит Спиноза). 
Лишенное мысли мнение рассматривает определенные вещи как 
лишь положительные и фиксирует их под формой бытия. Одна
ко голым бытием дело не кончается, ибо оно, как мы раньше 
убедились, совершенно пусто и неустойчиво”2. Принцип тож
дества мышления и бытия, которым держится гегелевский мо
низм, предполагает, таким образом, тождество Единого и бес
предельного, и оно-то лежит в основе гегелевской диалектики и 
гегелевского пантеизма.

4. Пантеизм Гегеля 
как учение о развивающемся Боге

0  пантеизме нужно сказать особо, поскольку именно здесь 
один из источников гегелевского имперсонализма, оказавшего 
определяющее влияние на философскую и политическую мысль 
XIX--XX вв. Специфической особенностью немецкого идеализ
ма, начиная с раннего Фихте и кончая Гегелем (поздний Фихте 
как раз пытался преодолеть эту точку зрения), является пред
ставление о Боге не как об актуально сущем (и в этом смысле 
тождественном себе), а как о развивающемся из первоначально 
потенциального в актуальное. Абсолют у Гегеля не есть нечто 
действительно существующее, он есть возможное, т. е. сущее в 
понятии. Его актуализация мыслится как самоосуществление в 
ходе мирового процесса сначала природного, а затем ис
торического. Вне и помимо мирового процесса Бог своей акту
альной реальности, своего бытия не имеет: самосознание свое

1 Аристотель. Метафизика // Соч.: В 4 т. М., 1975. Т. 1. С. 120.
2Гегель Г  В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 229.
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он обретает только благодаря человеку (идея, чуждая христи
анскому теизму) - в самой адекватной и совершенной форме — 
в диалектическом монизме гегелевской философии. Вот почему 
Гегель столь непримиримо критикует те представления о Боге, 
согласно которым первое и главное, что присуще Богу, есть 
бытие. История мира, по Гегелю, — это, в сущности, и есть 
жизнь Бога. Тут, правда, имеет место парадоксальная ситуация: 
с одной стороны, все существующее растворяется в Абсолют
ном, представая как его неистинное, преходящее, конечное явле
ние; с другой стороны, Абсолютное не существует вне мира, не 
имеет самостоятельной реальности и полностью поглощено 
миром. Не случайно последователи Гегеля раскололись на два 
лагеря на правых и левых гегельянцев. Правые акцентиро
вали первую сторону, настаивая на том, что для Гегеля реально 
существует лишь Бог, а левые вторую, будучи убежденными 
в том, что гегелевская философия открывает путь материализ
му. И они не очень заблуждались: пантеистическая система 
Гегеля действительно во многом подготовила марксистский 
материализм.

Таким образом, реальность есть богочеловеческий процесс, 
в котором впервые рождается не только человек, но и Бог, 
поскольку лишь в человеке он актуально реализует себя, до
стигая в человеческом духе своего полного самосознания.

Этим своим учением о развивающемся Боге Гегель радика
льно отличается от Аристотеля, на которого так часто любит 
ссылаться. С точки зрения Аристотеля, Бог есть чистая актуаль
ность и лишь в качестве такового он является условием возмож
ности всякого конечного существования. Убеждение в том, что 
актуальное бытие есть предпосылка потенциального, составля
ет кардинальный принцип античной и средневековой филосо
фии: тезис немецкого идеализма о становящемся Боге — специ
фически новоевропейский. Гегелевский пантеистический мо
низм, как видим, существенно отличается как от античного 
понимания Единого, так и от христианского учения о трансцен
дентном личном Боге.

Правда, тут может возникнуть вопрос: ведь в ’’Логике” 
Гегель показывает, как абсолютная идея развертывает свои 
определения в идеальной сфере чистой мысли до всякого ’’от
чуждения” ее в природу и до возникновения человечества и его 
истории. Так разве это не самостоятельное бытие трансцендент
ного Бога, как его принимает христианство? Однако в этой 
своей чисто логической стихии, в своем предмирном развитии 
Абсолют есть именно потенциальное начало, сфера чистых 
возможностей, еще только ожидающих своей актуализации в 
мировом процессе. И тем более это потенциальное состояние
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Абсолюта не есть нечто трансцендентное ведь в раскрытии 
логического содержания идеи для человеческого — диалектичес
кого — разума нет ничего непостижимого. Правда, поскольку 
диалектический разум опирается на закон противоречия (на то 
самое противоречие, которое с точки зрения средневековой 
теологии есть тот единственный запрет, который не может 
нарушить даже всемогущий Творец, ибо это означало бы попра
ние самой формы разумного мышления), то ясность и прозрач
ность гегелевского ’’разума” нередко оставляет желать лучшего: 
грань между понятным для разума и непонятным для него до 
известной степени стирается. Высшим принципом мышления 
для Человеко-Бога становится парадокс. Именно отмена запре
та противоречия делает человека способным постигнуть про
цесс логического развертывания абсолютной идеи, т. е. всю 
внутреннюю (хотя еще и только потенциальную) жизнь Божест
ва. Такова сила, всемогущество диалектики, этого поистине 
магического искусства.

Гегель выразил существенные черты миросозерцания ново
го времени, определившие характер культуры XIX и XX вв.: 
во-первых, убеждение во всемогуществе человека, а точнее бого- 
человечества, которому надлежит овладеть природой и полно
стью подчинить ее своим целям; во-вторых, убеждение непре
ложной необходимости, с которой совершается богочеловечес
кий процесс и в которой индивидуальной воле не дано ничего 
изменить. Имперсонализм — естественное следствие пантеисти
ческого монизма Гегеля.

Парадокс гегелевской философии в том, что при этом она, 
как и весь немецкий идеализм, проникнута пафосом свободы. 
Однако свобода тут трактуется своеобразно: свободным явля
ется только богочеловечество, но отнюдь не конечный единич
ный человек. Последний исчезающе малая пылинка в гранди
озном движении мирового духа, использующего в качестве 
средства намерения и поступки индивида. При этом безразлич
на не только мотивация, но и характер самого поступка: ’’хит
рость разума” в том и состоит, что царство осуществленной 
свободы созидается из самого ничтожного и низкого матери
ала, подобно тому как из навоза растут цветы, не ведая стыда. 
Подлинные движущие пружины человеческой истории лежат 
вне пределов индивидуального сознания, и в этом смысле ин
дивидуальная свобода и нравственность — это в конечном счете 
несущественные моменты в развитии мирового духа; более 
того, зло более всего способствовало историческому развитию. 
Индивид в системе Гегеля превращен в простое орудие ’’хитро
го разума” Таково естественное следствие гегелевского метода 
’’отрицания” и переосмысления им традиционной трактовки
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бытия и индивидуальной субстанции. В гегелевской системе есть 
единственная субстанция — это субстанция-субъект, т. е. миро
вой исторический процесс, в ходе которого Бог приходит к 
осознанию самого себя, не считаясь при этом ни с какими 
средствами. ’’Мировой дух, — пишет Гегель, — не обращает 
внимания даже на то, что он употребляет многочисленные 
человеческие поколения для этой работы своего осознания себя, 
что он делает чудовищные затраты возникающих и гибнущих 
человеческих сил; он достаточно богат для такой затраты, он 
ведет свое дело en grand1, у него достаточно народов и ин
дивидуумов для этой траты”2.

Индивид, таким образом, становится средством для до
стижения целей мирового духа. Он может осознать эти цели как 
не чуждые ему только в том случае, если сумеет встать на точку 
зрения всеобщего и отказаться от своей ’’партикулярности”, к 
которой Гегель относит и всю нравственную жизнь индивида и 
связанную с ней его свободу. Ä приобщение ко всеобщему 
означает теоретическое постижение хода и целей мирового про
цесса, т. е. изучение гегелевской философии, где раскрыты эти 
цели. История в этом смысле предстает индивиду как такой же 
необходимый процесс, как и органические процессы природы. С 
этой точки зрения, вполне логичен вывод марксистов: свобода
— это познанная необходимость.

Гегелевский имперсонализм естественно вырастает на почве 
его пантеистического монизма, в корне отличного от христианс
кого теизма, основу которого составляет убеждение в самосто
ятельном, актуальном бытии личного Бога.

Именно потому, что человек укоренен в трансцендентном, 
он по своему онтологическому статусу и своей нравственной 
ценности выше всякого чисто имманентного образования. Эту 
мысль очень хорошо выразил английский писатель К.-С. Лью
ис: ’’Если человек живет только семьдесят лет, тогда государст
во, или нация, или цивилизация, которые могут просущество
вать тысячу лет, безусловно представляют большую цен
ность, чем индивидуум. Но если право христианство, то 
индивидуум не только важнее, а несравненно важнее, потому 
что он, человек, вечен, и жизнь государства или цивилизации — 
лишь мгновение по сравнению с его жизнью”3. В этом — истина 
христианского персонализма, которая была зачеркнута атеисти
ческими учениями, выросшими на почве гегелевского пантеиз

1 на широкую ногу (фр.).
2Гегель. Лекции по истории философии. // Соч. М.; Л., 1932. Т. 9. 

С. 39—40.
3Льюис К.-С. Христианское поведение // Иностранная литература. 

1990. № 5. С. 210.
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ма, — например, марксизмом, утопическая историософия кото
рого исключает трансцендентного Бога и соответственно непре
ходящую ценность каждого отдельного человека.

Неправомерное и, в сущности, иллюзорное возвышение че
ловека у Гегеля путем снятия границы между трансцендентным 
и имманентным, Творцом и творением парадоксальным об
разом обернулось полным уничижением человека как единич
ного существа: неудивительно, что традиционное христианское 
убеждение в бессмертии индивидуальной разумной души так же 
раздражало Гегеля, как и его философская предпосылка 
учение об индивидуальных субстанциях. Вот почему подлинно 
конструктивная критика философии модерна, квинтэссенцией 
которой является гегельянство, предполагает возвращение к 
проблемам онтологии и новую разработку не только категории 
бытия, но и тесно связанного с ней понятия субстанции. Без 
возрождения метафизики невозможно преодолеть имперсона- 
лизм гегелевского толка с его теорией развивающегося Аб
солюта, которая, как верно отмечает П. Козловски, является 
новоевропейским вариантом гностицизма, мыслившего Божест
во как становящееся и страдающее1.

Если мы хотим сегодня преодолеть дух утопизма, которо
му, как молоху, в XX в. были принесены неисчислимые челове
ческие жертвы, то нам надо освободиться прежде всего от 
гностицизма, который является теоретической почвой для ис
торических утопий.

1Koslowski Р. Die Prüfungen der Neuzeit. S. 74 ff.



Петер Энгельман

ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ ПРИТЯЗАНИЕ ДИАЛЕКТИКИ 
НА УНИВЕРСАЛЬНОСТЬ ИСТОЧНИКОМ 

ТОТАЛИТАРИЗМА?

1. Диалектика в политическом пространстве

Я до сих пор хорошо помню, как удивляло меня в мои 
студенческие годы то, с какой легкостью мои университетские 
преподаватели в ГДР умели дать объяснение любому измене
нию в политике, предписанному очередным съездом СЕПГ или 
Пленумом ЦК: следовало лишь посмотреть на это диалектичес
ки. Безотказным средством, позволяющим придавать законный 
характер любым рассуждениям, в ГДР была диалектика. Она 
использовалась в качестве излюбленного приема тогда, когда 
надо было увязать какие-нибудь два взаимоисключающих ар
гумента или противоречащие друг другу политические линии.

Диалектика, обеспечивающая такую изворотливость, каза
лась каким-то чудодейственным способом мышления. С ее по
мощью можно было достичь той степени гибкости, какая требу
ется любой системе для длительного выживания. На самом же 
деле диалектика была лишь суррогатом, заменяющим дейст
вительную способность системы реагировать на события и 
приспосабливаться к обстоятельствам. Ибо ее применение в 
качестве некоего органа восприятия для лишенных гибкости 
сторон системы, которые могли стать причинами ее краха, и 
для развития способности реагирования на изменившиеся об
стоятельства не могло быть действительно успешным. Причина 
заключалась в том, что она не соотносилась с тем, что лежало 
вне системы, или, точнее, в том, что ее соотношение с внешней 
реальностью было на самом деле лишь некоторым внутриси
стемным отношением. Все, что было доступно ее восприятию, 
предопределялось обстоятельством, что границы системы были 
вместе с тем границами ее способности восприятия. Поэтому в 
конечном счете диалектика оказывалась оружием системы, ли
шенным действительной остроты. Вместо того чтобы смягчать 
косность историко-материалистического детерминизма, приме
нение диалектики вело к тому, что упускались возможности для 
таких изменений системы, которые могли бы поддержать ее 
жизнеспособность. Диалектика перекрывала последний доступ 
к реальности, заводя в лабиринт аргументов аналитическое 
мышление и энергию действия, где они в конце концов теряли 
свою силу, так и не принеся пользы системе.
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Разумеется, философия в ГДР имела дело лишь с тривиаль
ной формой диалектики. Однако вместе с тем постоянно под
черкивалась ее теоретическая и генетическая связь с молодым 
Марксом и Гегелем. Здесь, кажется, можно было бы удовлет
вориться приписыванием тоталитарных аспектов диалектики ее 
упрощению. Существуют, однако, две причины, по которым 
такой ответ не может быть признан удовлетворительным.

Первая причина имеет политический характер. Та тривиаль
ная форма диалектики, которая философски практиковалась и 
политически пропагандировалась в ГДР, вызвала длительные 
последствия в сфере политики и жизненного мира. Хотя сегодня 
ГДР уже в прошлом, нам придется еще долго иметь дело с 
весьма тяжелыми последствиями ее сорокалетнего существова
ния. При этом еще более серьезным обстоятельством является, 
пожалуй, то, что начался активный процесс исторического при
украшивания ГДР, получающий особенно широкую поддержку 
у тех, чья жизнь не была поломана столкновением с аппаратом 
власти в ГДР. Эта тенденция по-человечески понятна, но поли
тически ошибочна, не говоря уже о том, что тем самым нано
сится дополнительное оскорбление жертвам власть имущих в 
ГДР. Для того, кто хочет дистанцироваться от этой тенденции, 
важно не переставать размышлять об этом прошлом. Одним из 
аспектов такого исторического осмысления является рассмотре
ние апеллирующих к законности приемов тоталитарной поли
тики, связанное, в свою очередь, с проблемой взаимосвязи 
диалектики и тоталитарной политики.

Вторая причина носит скорее философский характер, однако 
и она в конечном счете может иметь политическое измерение. 
Вполне возможно, что осуществляемое философией ГДР выве
дение упрощенной формы диалектики из учения Гегеля не толь
ко опиралось на некоторую действительно содержавшуюся в 
его философии туманную возможность такой интерпретации, 
но и имело дело с определенным структурным сходством, кото
рое хотя и не может быть достаточным основанием для данного 
выведения, но тем не менее наводит на мысль о его допустимо
сти. Если это так, то данный момент следовало бы учитывать, 
имея дело с гегелевской философией.

2. Диалектика и критика

Политическое измерение вопрос о диалектике приобретает в 
связи с тем, что структура ее аргументов позволяет ей от
гораживаться от критических возражений. Проверка ее выска
зываний на истинность не представляется возможной, так как
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она подчиняет их некоторому системному контексу и тем са
мым выдвигает свой собственный критерий истинности, не раз
деляемый оппонентами.

Там, где вопрос об истинности высказываний ставится в 
зависимость от условия, гласящего, что только тот может 
судить об их истинности, кто становится на точку зрения систе
мы, — там уже отсутствует какой-либо общепризнанный крите
рий и регулятивный принцип, который был бы обязательным 
для всех. Общность с точки зрения системы могла бы возник
нуть лишь в том случае, если бы недиалектические точки зрения 
поняли свою ущербность, отказались от своей позиции и осоз
нали себя в качестве собственных моментов системы, чье поло
жение в ней уже определено и признано несамостоятельным. 
Такую установку мы можем назвать тоталитарной, так как она 
все на свете стремится рассматривать как принадлежащее толь
ко ей и принципиально не признает ничего внешнего.

Там, где принят не-диалектический, характерный для науки 
нового времени способ аргументации, хотя и возможен, разуме
ется, спор об истинности отдельных высказываний, но не ос
паривается сама принципиальная возможность прогресса в при
ближении к истине, если все участвующие в споре стороны 
договорились о соответствующих предпосылках и правилах. 
Отличие от тоталитарной позиции состоит здесь в том, что 
требуемая для поиска истины общность заключается в призна
нии всеми сторонами определенных предпосылок и регулятив
ных принципов^ а отнюдь не в том, что одна из участвующих в 
споре сторон признает, будто бы она уже с самого начала была 
лишь частью другой стороны.

3. Философия Гегеля как замкнутая система

Если теперь посмотреть на философию Гегеля с точки зре
ния того, в какой мере ее содержание порождает тоталитаризм, 
то и здесь можно обнаружить описанную выше неспособность 
диалектики к внешнему взаимопониманию как идеологический 
образец. Гегелевская философия уклоняется от любой критики, 
направленной в ее адрес какой-либо внешней по отношению к 
системе позиции.

Философия Гегеля требует, чтобы тот, кто хочет оставаться 
на высоте ее системной мысли, принял также и точку зрения 
системы. Гегелевские ’’Введения” в философию, ’’Феноменоло
гия духа” как введение в систему в целом, его ’’Введения” в ту 
или иную философскую науку всегда являются с точки зрения 
системы некоторыми ’’лестницами”, которые должны быть от-
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брошены, когда достигнута вершина. Достижение точки зрения 
системы означает, что все прежние формы мысли, которые 
привели к ней, становятся моментами самой этой системы.

Если же согласиться с тем, что при ’’достаточно” внима
тельном прочтении эта аргументация может или даже должна 
казаться приемлемой, то она все же противоречит тому знанию, 
которое имеет каждый из нас. А именно, она противоречит 
знанию, которое каждый из нас имеет о своей индивидуаль
ности, о своей конечности и неповторимости. Однако попытка 
аргументации с этой точки зрения опять-таки ведет к трудно
стям, поскольку и она уже описана и оценена системой и 
встроена в систему. Система всегда уже заранее указывает 
индивидуальному его место в ней в качестве момента всеоб
щего. Воля индивидуального начала к самоутверждению, как 
кажется, безнадежно запутывается в аргументации системы.

Следующий пассаж из гегелевского ’’Введения” в ’’Науку 
логики” ясно демонстрирует притязание на тоталитарность и 
показывает, как функционирует его предохранительная страте
гия: ”Но в ее [’’Науки логики” в качестве систематического 
места (само)изложения логики. — 77. Э.] содержание входит не 
только указание научного метода, но и вообще само понятие 
науки, причем это понятие составляет ее конечный результат: 
она поэтому не может заранее сказать, что она такое, лишь все 
ее изложение порождает это знание о ней самой как ее итог и 
завершение. И точно так же ее предмет, мышление, или, гов.оря 
определеннее, мышление, постигающее в понятиях, рассмат
ривается, по существу, внутри нее; понятие этого мышления 
образуется в ходе ее развертывания и, стало быть, не может 
быть предпослано”1.

4. Введения как путь 
к системе гегелевской философии

Гегель, без сомнения, видел эту обратную сторону поста
новки в привилегированное положение соответствующей защи
ты такого замысла диалектической науки. Он признавал, что 
этот замысел для убедительности должен быть опосредствован 
теми дискурсивными формами, с которыми он конкурирует. 
Особенно если эти формы, как было во времена Гегеля и как это 
остается сегодня, являются господствующими формами науч

1 Hegel G. W. F. Wissenschaft der Logik // Werke in 20 Bänden, hrsg. 
von Moldenhauer E., Michel K.-M. Frankfurt a. M. (Suhrkamp), 1971. Band
5. S. 35 (см.: Гегель Г  В. Ф. Наука логики. М., 1970. Т. 1. С. 95 — 96).
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ного мышления. Поэтому Гегель следующим образом продол
жает цитированный выше пассаж из ’’Науки логики”: ”То, что 
мы предпосылаем здесь в этом введении, не имеет поэтому 
своей целью обосновать, скажем, понятие логики или дать 
наперед научное обоснование ее содержания и метода, а имеет 
своей целью с помощью некоторых разъяснений и размышле
ний в рассуждающем и историческом духе растолковать пред
ставлению ту точку зрения, с которой следует рассматривать 
эту науку”1. Трансформация диалектической аргументации в 
эмпирически-научную остается, несмотря на все пренебрежи
тельные комментарии, необходимой операцией для придания 
убедительности замыслу диалектической науки. С критической 
точки зрения эта трансформация, предпринимаемая во введени
ях в философские науки, оказывается слабым местом гегелевс
кой защиты концепции диалектической науки.

Эта внутренняя трансформация является прежде всего клю
чом к реконструкции различения эмпирической и диалектичес
кой науки тем способом, который доступен также и для эм
пирической науки. Поэтому она позволяет подорвать гегелевс
кую стратегию защиты: в этом месте нарушается сплошность 
самостоятельного обоснования концепции диалектической на
уки. Диалектическая наука трансформируется в некоторую ди
скурсивную форму, чью научность она хотя и отрицает, но 
которую она в качестве альтернативной формы научной дискур- 
сивности эмпирически должна принять, когда во введениях в 
особые философские дисциплины ей приходится дистанциро
ваться от нее как от конкурирующей реальности. Таким об
разом, и она сама позволяет прочитывать себя как некоторую 
научную форму и как таковая может быть подвержена критике.

Замкнутость самостоятельного обоснования диалектичес
кой науки окутывается текстом введения, чьей функцией объяв
ляется то, что оно должно приводить ненаучное (в смысле 
диалектической науки) мышление к точке зрения чистой науки. 
’’Логика, пишет Гегель, — определила себя в качестве науки 
чистого мышления, имеющего своим принципом чистое мыш
ление”2, а зто означает, что она предопределила также конфрон
тацию вышеупомянутых установок в теории сознания3. Это 
означает, что введения не предполагают точку зрения чистого 
мышления в качестве условия доступности понятия диалекти
ческой науки. Это в свою очередь дает право предполагать, что

1 Hegel G. W F. Wissenschaft der Logik // Werke in 20 Bänden. Bd. 5,
S. 35 ff. (см.: Гегель Г  В. Ф. Наука логики. Т. 1. С. 96).

2Ibid. S. 57 (см. там же. С. 114).
3Vgl. Ibid. S. 43.
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на уровне эмпирической науки (являющейся противополож
ностью сознания) введения содержат аргументацию, которая 
может служить опосредствующим звеном, соединяющим обе 
точки зрения. Поэтому введения, будучи местом упомянутой 
выше трансформации гегелевского метадискурса, делают воз
можным отображение замкнутого универсума самостоятель
ного изложения диалектической науки, где может быть выяв
лен его научно-концептуальный статус. В этом смысле введе
ния в философскую науку приобретают особое значение: они 
как бы являются предусмотренным Гегелем для решения 
проблемы опосредствования "разъемом”, через который непо
священное сознание получает доступ к системе. Поэтому 
Гегель был вынужден применять во введениях все доступные 
ему возможности аргументации, которые могли бы привести 
читателя к системе.

Введения в систему и специальные философские дисциплины 
являются единственным местом в гегелевских текстах, где Ге
гель не исходит из предположения о том, что читатель уже 
вступил на точку зрения системы. Однако и это допущение 
разоблачает себя в ходе гегелевской аргументации как ошибоч
ное. Но, по крайней мере, мы имеем здесь дело с некоторой 
обманчивой внешней реальностью, где мы можем видеть, какая 
аргументация является доступной, если кто-нибудь должен 
быть приведен к убеждению в том, что ему следует принять 
точку зрения системы. Поэтому детальное рассмотрение про
блематики гегелевских введений является весьма плодотворным 
и ввиду замкнутости системы по отношению ко внешним пози
циям оказывается единственной возможностью, не переходя на 
точку зрения системы, аргументированно полемизировать с ней 
и строить высказывания о ней.

И в самом деле, введения, особенно если читать их, не 
обращая внимания на принижение их значимости в системе, 
оказываются весьма содержательными. Во введениях Гегель 
обсуждает теоретико-познавательные позиции нового времени 
на современном ему уровне и в современном ему контексте. 
Поэтому они не только, как хотел Гегель, становятся момен
тами на пути к системе, но и независимо от этого предоставля
ют стоящему вне системы сознанию возможность следить за 
гегелевской критикой теоритико-познавательных установок но
вого времени. Гегелевский замысел системы предстает при этом 
в качестве попытки решить проблемы, возникшие вместе с 
установкой нового времени на такое обоснование познания, в 
центре которого стоит субъект.

Проблему введений в философскую науку я довольно под
робно рассмотрел в другом месте и позволю себе поэтому здесь
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лишь сослаться на нее1. Результатом этого исследования было 
то, что диалектическая наука есть такая модель науки, которая 
имеет своей целью преодолеть недостатки науки нового време
ни. Гегель полагал, что, по его мнению, так и не достигнутая 
наукой нового времени цель овладения вещами посредством 
мышления как предпосылка практического овладения ими до
стигается его философской наукой. Основой для этого является 
в его глазах преодоление исходного дуализма мышления нового 
времени, где субъект и объект противостоят друг другу как 
различные, не опосредованные миры.

Основой для преодоления новоевропейского дуализма явля
ется для Гегеля перемещение субъекта и объекта в единую 
сферу. Эту задачу якобы решает гегелевская философия духа. 
Замкнутость системы должна защищать от повторного впада- 
ния в дуализм. Диалектика как принцип движения определен
ного противоречия должна обеспечивать замкнутость системы. 
Эта замкнутость системы и есть ее тоталитарная претензия.

5. Тоталитарная претензия гегелевской философии 
и политический тоталитаризм

Приведенные размышления немного выходят за рамки на
шей непосредственной темы, но это неизбежно, поскольку, как 
мне кажется, тоталитарные притязания диалектики, а также 
вопрос о том,* являются ли эти притязания источником тотали
таризма, можно обсуждать лишь в том случае, если при этом не 
упускается из виду проблема места и роли диалектики в нашей 
культурной традиции. Этот окольный путь необходим, если мы 
хотим получить ответ на вопрос, сформулированный в назва
нии доклада. Я  бы хотел теперь в заключение предложить для 
обсуждения следующий ответ.

Философия Гегеля является, помимо прочего, попыткой 
преодоления фундаментальных трудностей научного познания в 
той его форме, в какой оно установилось к началу эпохи нового 
времени. Она вдохновлялась идеей о том, что посредством 
систематической аргументации может быть достигнута не мень
шая, чем это имеет место в вере, степень законности. Секуляри
зация познания привела к тому, что возникла необходимость 
его фундаментальной перестройки. Содержащееся в Боге ос
нование познания утрачивается, если познание разделяет Бога и 
мир. Гегель в своей системе пытается восстановить это единст

1 Engelmann Р. Philosophie und Totalitarismus. Zur Kritik dialektischer 
Diskursivität. Eine Hegellektüre. Wien (Passagen), 1991.
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во и сделать его основой познания. Тем самым должен быть 
устранен возникший разрыв, который не преодолела и не могла 
преодолеть новоевропейская философия субъекта. В этом от
ношении гегелевская философия может рассматриваться как 
последняя предмодернистская попытка отреагировать на тру
дности, относящиеся к эпохе модерна, и устранить характерные 
для нее проблемы аргументации. Однако гегелевская фи
лософия не есть простое восстановление предмодернистских 
форм мышления, но представляет собой некоторое само
стоятельное решение.

Система Гегеля учитывает как факт секуляризации позна
ния, так и вытекающие отсюда проблемы. Гегель хочет устра
нить недостатки модернистской законосообразной аргумента
ции в обосновании познания и тем самым повысить его эффек
тивность. И в самом деле, при более внимательном рассмот
рении философии Гегеля оказывается, что она, если иметь в 
виду цель овладения вещами, не только не считает себя альтер
нативой новоевропейской науке, но, напротив, понимает себя 
как реализацию этой цели.

После этой грандиозной попытки Гегеля Шопенгауэр и Ниц
ше начинают критику самих целей. Наука как система, ориен
тированная на овладение вещами и ведущая к неконтролиру
емым последствиям, ставится под вопрос. Ницшевским ”Бог 
умер” фактически начинается постмодерн. Отличительным его 
признаком можно было бы считать то, что он отказывается от 
попытки восстановить потерянное в ходе секуляризации единст
во, чтобы преодолеть недостатки новоевропейской науки. Мож
но было бы сказать, что постмодерн больше не пытается ре
ализовать предмодернистские притязания на обоснование свое
го метода. Начиная с Ницше, его задача состоит в том, чтобы 
при сознательном и намеренном вынесении Бога за скобки 
заново осмыслить мир и положение в нем мышления и слова.

Сегодня, однако, и эта установка достигла поворотного 
пункта, ибо после философской реабилитации индивидуального 
начала и его запросов с необходимостью снова встает вопрос о 
взаимосвязи между людьми. Обустройство субъекта в некоем 
фрагментарном мире не может быть последним словом мышле
ния. Ведь претензия на установление взаимосвязи между людь
ми не есть только некий delirium1, но проистекает из реальной 
потребности. Это опять-таки становится очевидным в полити
ческой сфере. Нам приходится жить с соседями, будь то соседи 
по дому или же соседние государства. Если мы будем отвергать 
всякую взаимосвязь между нами, то как же мы тогда сможем

безумие, помешательство, бред (лат.).
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строить наши отношения? Будем настаивать на наших различи
ях и убивать друг друга, как в Боснии?

Мы не можем отказаться от того, чтобы думать о взаимо
связи между людьми, и едва ли когда-либо действительно 
отказывались от этого. То, против чего выступил постмодерн, 
все равно не было взаимосвязью как таковой, но относилось 
лишь к определенным формам, в которых мыслилась и стро
илась эта взаимосвязь. Было бы неверно сводить постмодерн 
исключительно к акцентированию фрагментарности.

Вернемся в заключение еще раз к проблеме политической 
оценки гегелевской попытки преодолеть отсутствие основ в 
философии модерна возвращением к предмодернистской си
стематике.

В ГДР философия Гегеля служила приемлемой системой 
для марксистской официальной философии, которая всегда об
ращалась к диалектике, если речь шла о том, чтобы оправдать 
непостижимые для здравого человеческого рассудка повороты в 
политике. Разумеется, здесь мы имеем дело с извращенной и 
тривиальной формой диалектики. И все же нельзя отрицать, что 
ее аргументы обладали определенной долей убедительности. В 
работе ’’Философия и тоталитаризм” я попытался выяснить, 
что же было источником этой силы аргументации. То, что в 
тривиальной диалектике марксистской философии господства 
выступало как систематическое упразднение критики, на самом 
деле имело — таков результат моего исследования — в фило
софской диалектике Гегеля определенный образец и основу 
аргументации, ибо и гегелевская систематика, по существу, 
функционирует как стратегия защиты.

Структурным ядром тоталитаризма являются системная 
самосоотнесенность и связанное с ней обесценивание всего того, 
что не принадлежит системе, остается внешним по отношению к 
ней и тем самым не находится под ее властью. В этом смысле 
можно сказать, что политический тоталитаризм находит в тота
литарном притязании гегелевской философии по крайней мере 
некоторый образец.

Исходный вопрос нашей темы следовало бы, однако, уточ
нить в том отношении, что тоталитарная претензия гегелевской 
философии есть на самом деле не столько вопрос диалектики, 
сколько проблема системного замысла. С точки зрения ар
гументации замкнутая система возможна лишь в том случае, 
если в системе имеется определенный движущий принцип, кото
рый делает возможным движение в системе без соотношения с 
чем-либо внешним для нее. Диалектика есть форма движения 
элементов в системе гегелевской философии. Ее принцип опре
деленного противоречия позволяет ей рассуждать о замкнутой
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мыслительной системе мира, так как движение от одного поня
тия к другому не нуждается в соотнесении с чем-либо внешним. 
Поскольку диалектика есть не только часть системы, но 
и играет в системе центральную роль, она относится к 
элементам, обосновывающим тоталитарную претензию геге
левской философии.

Марксистско-ленинская философия в ГДР и в самом деле 
постоянно обращалась к образцу гегелевской философии, и в 
особенности к ее диалектике. Однако, как мы знаем, политичес
кая система в ГДР, существовавшая в рамках марксистско- 
ленинской идеологии, имела в своем распоряжении также и 
некоторые другие парадигмы обоснования, обходившиеся без 
диалектики. Одним из наиболее значительных примеров тому 
является исторический материализм.

Легитимационный дискурс ГДР колебался между диалек
тической аргументацией и аргументацией исторического детер
минизма. Уже поэтому мы не можем интерпретировать об
ращение к диалектическим фигурам аргументации в качестве 
исходного контекста. К тому же необходимо учитывать, что и 
некоторые другие формы тоталитарного господства, как, на
пример, немецкий фашизм, обходились без диалектической ар
гументации.

После того как установлено структурное сходство между 
гегелевской философией и тоталитарной идеологией в той мере, 
в какой она выступает в диалектической форме, можно гово
рить об определенном обоснованном контексте ее применения. 
Тоталитарная идеология и политика находят в замкнутой, са
мостоятельной и предохраняющей себя по отношению ко всему 
внешнему системе гегелевской философии подходящий для них 
идеологический образец. Кроме того, я не могу себе пред
ставить, как можно было бы встать на точку зрения гегелевской 
философии, минуя при этом ее тоталитарную претензию. Для 
того, кто следует гегелевской логике, не может существовать 
ничего внешнего по отношению к системе. Но тем самым он 
уже принимает и тоталитарную претензию. Если же эта претен
зия отклоняется или признается относительной, то это означает 
разрыв с системой Гегеля.

Применяя сказанное к области политики, приходится сде
лать вывод о том, что гегельянская политика с необходимостью 
должна быть тоталитарной.



Д . Т. Ж овт ун

ГЕГЕЛЕВСКАЯ ЛОГИКА В КОНТЕКСТЕ 
ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

Гегелю давались и даются разные оценки: одни восхи
щаются созданной им грандиозной системой, глубиной и 
мощью его ума, другие считают, что его философия была 
’’комедией, разыгранной перед замершей от удивления Ев
ропой” (Ф. Ницше). К. Поппер в своей работе ’’Открытое 
общество и его враги” посвятил Гегелю целую главу, в 
которой этот мыслитель представлен как лжепророк и один 
из виновников тоталитаризма — этого страшного недуга 
человечества. Его учение было причислено к ’’зловредному 
интеллектуальному заболеванию”, называющемуся ’’филосо
фией оракулов” Э. Кассирер объявил Гегеля одним из ’’отцов” 
мифа коллективизма XX в. А универсальность и завершен
ность гегелевской философской системы послужили основа
нием для иронизирования в адрес ее создателя, будто он 
знает все и обо всем, выводя истины из абсолютного начала, 
абсолютной идеи.

На мой взгляд, более приемлемой здесь была бы позиция 
одного из наиболее глубоко знавших гегелевскую философию 
авторов — И. А. Ильина. Он мудро заметил, что, прежде чем 
критиковать Гегеля, критик ’’должен научиться видеть с ним 
вместе; он мо^сет потом отказаться от этого способа видения, 
но он должен предварительно овладеть им, чтобы знать, что же 
именно Гегель имел в виду, от чего из этого, имевшегося в виду, 
следует теперь отказаться, и почему именно. Всякой критике и 
всякому изучению необходимо предшествует понимание отвер
гаемого и приемлемого”1.

Действительно, абсолютная идея как высшая абстракция не 
есть истина, таковой она становится лишь как живой процесс 
полагания своего бытия, то есть мира. Поэтому можно гово
рить о совечности абсолютной идеи с природой и человеком, 
ибо без природы и человека абсолютная идея была бы пустой, 
лишенной определений, своего содержания. Следовательно, ес
ли невозможно существование абсолютной идеи без природы и 
человека, то невозможно также и существование природы и 
человека без абсолютной идеи. Последняя не обладает реаль
ным prius’oM (первенством) в смысле предшествования во вре
мени природе и человеку; она обладает логическим prius’oM по

1 Ильин И. А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и 
человека. СПб., 1994. С. 16— 17.
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отношению к ним, и эту логику создает человеческий 
дух, разум.

Здесь Гегель трудноуязвим. Оставаясь на позиции разума, 
логики, пытаясь найти какую-то исходную точку опоры в бес
конечности и неопределенности для познания миростановления, 
мирового процесса, познающий субъект (а это человек и челове
чество) с неизбежностью должен определить для себя некое 
начало. Оно, конечно же, не останется незыблемым, абсолют
ным, а будет снято самим процессом познания, но как начало 
исключительно важно и необходимо. Гегель определил такое 
начало, указал на опорную точку, исходный пункт для осущест
вления пути человеческому разуму, абсолютному мировому 
духу в его представлении.

Абсолютная идея — это целеполагающее начало. Своей 
целью она ставит самопознание в ходе собственного движения, 
развертывания, каким выступает реальное разнообразие форм 
человеческой деятельности, прежде всего интеллектуальной (на
чиная от низших, чувственных форм и кончая высшими, те
оретическим знанием, выраженным с помощью научных по
нятий, логических категорий). Таким образом, под абсолютным 
духом Гегель подразумевает совокупную деятельность чело
вечества на протяжении тысячелетнего развития всемирной 
истории, духовную деятельность сменяющих друг друга по
колений. В этом процессе ’’мировой дух не обращает внимания 
даже на то, что он употребляет многочисленные человеческие 
поколения для этой работы своего осознания себя, что он 
делает чудовищные затраты возникающих и гибнущих чело
веческих сил; он достаточно богат для такой затраты, он 
ведет свое дело en grand, у него достаточно народов и ин
дивидуумов для этой траты”1.

Изображение мирового процесса, универсума невозможно 
без схематизации. Однако при этом существует опасность, что 
реальный мир может потонуть в мире абстракций, логических 
категорий. Данное обстоятельство нашло свое выражение в 
понятии панлогизма, которое было использовано для безапел
ляционного обвинения в адрес Г егеля. Но так ли уж был не прав 
философ, говоря о логическом априоризме мышления и дел 
человеческих?

Абсолютный дух это дух человеческой деятельности, 
человеческий разум, ’’испарившийся” из нее и превратившийся в 
нечто самостоятельное, получив свою собственную логику, им
манентные законы движения, неподвластные человеку и челове

1 Гегель. Лекции по истории философии // Соч. М.; Д., 1932. Т. 9. 
С. 3 9 -4 0 .
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честву, оттесняющие человека на задний план. Эта логика 
навязывается человеческой деятельности как внешняя сила, 
что представляет серьезную опасность. В современном вы
ражении она выступает в виде рационализма, ’’инструменталь- 
ного разума”, ’’технического разума”, господствующего в на
уке, в виде выходящей из-под контроля человека техноло
гической экспансии.

Мышление, характерное для западной цивилизации, опери
рует рационально-логическими средствами, т. е. тем, что мы 
называем рациональным мышлением. Рационализм такого мы
шления был подвергнут жесткой критике со стороны франк
фуртской школы (Т. Адорно назвал его репрессивным мышле
нием). Известна также весьма жесткая оценка рационального 
мышления, данная русскими философами Н. А. Бердяевым, 
JL Шестовым и другими. Главным принципом такого мышле
ния является принцип ’’господство подчинение” В каждом 
акте понятийного осмысления действительности уже содержит
ся момент насилия, нивелировки и подчинения многообразия и 
различия, уникальности явлений путем подведения, ’’субсум- 
мации” (И. Кант) их в некое единство. Простейший акт абст
рагирования и сама наука, а равно вытекающая из нее техника
— все это инструменты и механизмы одного и того же процесса: 

угнетения, подавления, насилия, проявления ’’воли к власти” 
Каждая категория — род власти над единичным, поэтому от
ношения между категориями -  это тоже отношения ’’господст
ва—подчинений”

Основным инструментом,, с помощью которого просвещен
ное человечество рационализирует мир, овладевает им, являет
ся абстракция. Все, к чему человек прикасается этим орудием, 
утрачивает свою неповторимость и уникальность, теряет свое 
качественное своеобразие. На рациональном мышлении лежит 
проклятие, подобное тому, какое было у мифологического царя 
Мидаса: как только он прикасался к чему-либо, этот предмет 
превращался в золото. Такое случилось и с его дочерью, когда 
Мидас в порыве отцовских чувств погладил ее по голове, после 
чего любимое дитя превратилось в золотую статую. Это мрач
ная аналогия, но она имеет основания в ряде болезненных 
симптомов западной цивилизации; одна из версий ее развития 

самоуничтожение.
В рациональном познании действует ’’тоталитарный” при

нцип тождества, губительный для живого многообразия, свобо
ды мышления. Мысль попадает в сети категорий и постепенно 
угасает, ’’рафинируясь” в алгоритмы, нормы, правила, методы. 
Постоянная апелляция к логике это отречение от живой 
мысли; алгоритмы мышления и действия без участия человечес
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кой воли, без напряжения человеческого духа выдают готовые 
решения и приводят к сонливости мысли, загоняя ее в ’’рецеп
турные” формы.

Если говорить о социальной действительности, то ее логи
зирование под влиянием гипертрофированной веры в возмож
ности рационального приводит к подмене этой действитель
ности разного рода социологическими абстракциями. В резуль
тате этого реальность ускользает и в наших руках остаются 
лишь осколки бытия говоря словами М. Хайдеггера, ’’непо
длинное бытие”

Методологические предпосылки рационалистической узур
пации социально-исторического познания кроются в метафизи
ческом характере классической, да и современной, науки в 
целом с господствующим в ней рационализмом. Подлинная 
историческая реальность ускользает от рационального мышле
ния, а с ним ускользает и сам человек как ядро исторического 
бытия. По мнению М. Хайдеггера, забвение бытия в истории 
Запада оборачивается лживостью нашей цивилизации, в нем 
таится ’’глубочайшая бездна сокрытия истины”, оно есть причи
на растущего нигилизма.

Рациональное мышление сыграло с европейским человеком 
величайшую шутку: оно подсунуло ему не полное бытие, не всю 
социальную реальность, т. е. не всю правду, а следовательно — 
полуправду, слишком многое осталось невидимым в тени со- 
циально-философских, исторических, экономических, логичес
ких понятий. Остался незамеченным латентный пласт социаль
ной реальности, в недрах которого происходит особая жизнь, 
еще недостаточно изученная и осмысленная, но тем не менее 
столь же реально значимая, как и видимая, непосредственно 
данная нам, в рациональных формах познаваемая нами.

Сложившиеся на сегодняшний день формы исторического 
познания сводятся в основном к рационализации истории в 
знании. Происходит как бы рафинирование истории, вытягива
ние из ее полотна только одной нити, а иногда и одного цвета (в 
зависимости от политической предрасположенности), что со
здает иллюзорное сознание, приводит к ’’нечистой рефлексии” 
(Ж.-П. Сартр). В результате у отдельных индивидуумов, наций, 
народов, культур при попытках самопознания и определения 
ориентиров для своего дальнейшего движения возникают ис
каженные представления, которые, в свою очередь, обусловли
вают появление доктрин и программ, слабо привязанных к 
реальности. (Особенно ярко это проявляется в жизни современ
ных республик, наций и этносов бывшего Советского Союза.)

Логизирование исторического процесса, его рационализа
ция, редуцирование к поступательному прогрессу приводит к
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диссонансу, расхождению между логически мыслящим субъек
том и действительным ходом истории. В конце концов это 
порождает сомнение и даже недоверие к теоретическому изоб
ражению исторического процесса и концепциям будущего раз
вития общества.

Тонко чувствовавший это Н. А. Бердяев писал по данному 
поводу: ’’Рационализм есть всегда результат рассечения целост
ной жизни духа, выделение разума, интеллекта в отвлеченное 
начало, от жизни оторванное... Рационалистически, интеллекту- 
алистически невозможно соприкоснуться с бытием. Поэтому 
философия рационалистическая есть всегда философия антион- 
тологическая. Бытие открывается лишь целостной жизни духа, 
лишь разуму, органически соединенному с волей и чувством, 
волящему разуму и разумной воле, как говорил Хомяков”1.

Логический деспотизм и в мысли, и в действии образует 
метафизический круг бытия, суть которого заключается в следу
ющем. С одной стороны, логика есть выражение социальных 
связей, и прежде всего насилия, ’’господства—подчинения” С 
другой — принудительность социальных связей, отношение 
’’господство - подчинение” конституируются диктатом логики, 
технической рациональностью нашей цивилизации. В этих усло
виях индивидуум как представитель западной цивилизации 
стремится к свободе, творчеству, самовыражению (нередко к 
одиночеству), но его принуждают к связям, отношениям с ’’дру
гими”, к взаимодействию с другими, в которых он деформиру
ется, нивелируется, теряется, растворяется.

Другими словами, в разуме уже закодировано господст
во-подчинение, насилие, принуждение, а следовательно, и бо
рьба, противоречия и конфликты. Разумеется, Гегель в этом не 
повинен, его логика — это судьба западной цивилизации. Логи
ческое, рациональное, будучи абсорбированной, поглощенной, 
отчужденной душой науки и техники, вышло из-под контроля 
человека и превратилось в господствующую и повелевающую 
им силу, в демона современного человечества. Специфически 
западная идея Ratio2 воплотилась в системе материальной и 
интеллектуальной культуры (экономике, технике, образе жизни, 
науке, искусстве). Свое полное развитие это нашло в индустри
альном и постиндустриальном обществе, где возобладала тех
нологическая рациональность, тождественность, инструмента- 
льность. Западная наука, культура и адекватная им техника 
обнаруживают тенденцию к специфическому типу господства,

1 Бердяев Н. А. О характере русской религиозной мысли XIX в. // 
Н. А. Бердяев о русской философии. Ч. 2. Свердловск, 1991. С. 20.

2разума (лат.).
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который становится роковым для современной цивилизации, 
к рациональной бюрократии как выражению ’’формальной ра
циональности”, что достаточно убедительно было показано в 
работах М. Вебера. Формальность, функциональность, технич
ность, манипулятивность это синонимические определения 
такой рациональности.

На рубеже XX и XXI вв. стало особенно очевидным, что 
разум получил техническое и формальное самовыражение. И 
это проклятие быть формальным обусловлено самим способом 
существования разума, а именно — теорией, системой, логикой. 
Приобретая логическую форму, разум перестает быть самим 
собой, превращается в рассудок и тем самым изменяет диалек
тике, отходит от нее, ибо любая теоретическая система, любая 
логика полностью охватить реальность не может — она берет 
лишь один ее срез, один пласт. Рационалистически ориентиро
ванное мышление, движущееся в понятиях, с его стремлением к 
максимально логической строгости и последовательности от
секает значительную часть реальности, не попадающую в поле 
понятийного, чем гегелевская логика (как и в целом вся запад
ная интеллектуалистская традиция) пренебрегала.

Гегелевская логика это абстрактное и автором не осоз
нанное отражение реального процесса исторической деятель
ности, осуществляемой на основе детерминистского миропони
мания. Идеи детерминизма задавали тон практически всему 
западному мышлению и формам осуществления производст
венной и социальной практики, что приводило к диссонансу 
между детерминистским внешним миром и индетерминистским 
внутренним миром человека. Противоречие между этими двумя 
мирами было сформулировано еще И. Кантом. Он заметил, что 
человек оказывается существом, принадлежащим как бы к двум 
мирам сразу миру феноменальному (чувственно воспринима
емому и причинно обусловленному миру явлений) и ноуменаль
ному (свободно-нравственному), извне не детерминированному. 
Гегель снял эту дихотомию внешнего и внутреннего своей 
логикой, предполагающей тождество бытия и мышления, объ
екта и субъекта.

На мой взгляд, не Гегель навязывал западной цивилизации 
свою логику. Скорее всего, наоборот весь западноевропейс
кий цивилизационный процесс диктовал человеческому интел
лекту, мышлению индивида рационалистическое направление 
его течения, как бы загоняя диалектику в логические формы, 
конструируемые реальным ходом производственной и социо
культурной практики. И разрыв этого порочного метафизичес
кого круга бытия наметился лишь в наши дни в связи с включе
нием в картину мира синергетических, согласованно действу
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ющих, мотивов, формирующих новое отношение к миру. Мы 
должны признать, что не можем контролировать окружающий 
нас мир нестабильных феноменов. Уже вырисовываются кон
туры новой рациональности, к которой ведет идея нестабиль
ности. ’’Эта идея кладет конец претензиям на абсолютный 
контроль над какой-либо сферой реальности, пишет один из 
инициаторов создания новой научной картины мира И. Приго- 
жин, — кладет конец любым возможным мечтаниям об аб
солютно контролируемом обществе”1. Реальность вообще неко
нтролируема в том смысле, в каком предполагается гегелевской 
логикой развертывания абсолюта.

И все же Гегель недостаточно полно раскрыл интенции 
развития человеческого духа, о которых говорилось в его 
учении о свободе. Все движение мирового духа, по Гегелю, 
есть процесс все более полного раскрытия свободы. Поэтому 
диалектика как способ самодвижения духа должна быть пе
реосмыслена именно в этом контексте, в ключе свободы. 
Современная научная картина мира, в основе которой лежат 
принципы синергетики2, не отрицает диалектику по сути, но 
требует ее нового понимания, преобразования, изъятия из 
нее панлогизма как методологического анахронизма, порож
денного детерминистскими представлениями. Необходимо вы
движение на первый план принципа свободы человеческого 
духа, свободного течения человеческой мысли, ведущей к дей
ствительному соединению внутреннего и внешнего в равной 
мере не детерминистских миров.

Синергетика ориентирована на поиск неких универсальных 
закономерностей эволюции и самоорганизации мира, эволюции 
сложных систем любого вида, будь то системы природные, 
социальные или когнитивные. Благодаря синергетике сегодня 
становится возможной конвергенция гуманитарных и естествен
ных наук, мира человека, человеческой культуры и мира окру
жающей его природы.

В соответствии с таким подходом становление новых социо
культурных форм происходит в те моменты времени, когда 
социальные системы в ходе своих внутренних изменений приоб
ретают черты неустойчивости, что неизбежно приводит к каче
ственным преобразованиям. Эти переломные моменты харак
теризуются рядом существенных особенностей — здесь откры
ваются весьма разнообразные направления и пути таких

1 Пригожи!i И. Философия нестабильности // Вопросы философии. 
1991. № 6. С. 51.

2 Синергетика научное направление, изучающее связи между 
элементами структуры (подсистемами), которые образуются в откры
тых системах. Ред.
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качественных преобразований систем и процессов, в них содер
жится целый веер возможностей, или, как выражаются синер
гетики, ’’созвездие возможностей” Эти точки в историческом 
развитии систем и процессов называются точками ветвления, 
точками бифуркации.

Принципиально по-иному выглядят и механизмы выбора 
того или иного пути дальнейшей эволюции — эти механизмы 
носят нелинейный, непрогрессистский характер. В неустойчивых 
состояних перестройка социально-экономических, политичес
ких, духовно-культурных структур происходит спонтанно, на 
базе флуктуационных, колебательных изменений. В точках би
фуркации наблюдается своего рода ’’царство случайности”, в 
эти периоды нестабильности и неустойчивости социальных си
стем весьма незначительные причины, так называемые малые 
воздействия, ведут к серьезным последствиям.

Гегелевская логика (а это логика рациональная, выража
ющая необходимые процессы, исключающая стохастические, 
вероятностные процессы, моменты хаоса) не могла схватить и 
отразить эти аспекты процессуальности. Сегодня стало очевид
ным, что методология социально-гуманитарного познания 
должна уделять больше внимания тому богатству возможно
стей, которое заключено в принципах и категориях синергетики 
как теории самоорганизации.

Но теорию самоорганизации в ее чистом виде применять в 
социально-гуманитарном познании нельзя. В этой области по
знания теория самоорганизации с ее принципами и понятийным 
аппаратом, формирующимся главным образом в недрах естест
вознания, должна быть дополнена диалектикой, разработка 
которой (как показывает история философии и особенно геге
левская философия) инспирирована прежде всего познанием 
социокультурных и особенно духовных процессов.

Прежде чем показать важность и необходимость такого 
сочетания (а надо учесть, что само понятие диалектики у многих 
вызывает аллергию, и следует признать, что для этого есть весьма 
веские основания), необходимо дать новую трактовку диалектике, 
которая, на мой взгляд, позволяет ставить это понятие рядом с 
понятием самоорганизации, и видеть в этом сочетании важную 
смысловую и методологическую конструкцию.

В диалектике надо видеть два плана: ретроспективный, как 
отражение бытия, чего-то уже ставшего, и поэтому она в своем 
классическом виде есть результат списывания, считывания осу
ществленных процессов и предстает однолинейной, логической 
цепочкой абстрактных категорий. Классический образец такой 
диалектики гегелевская диалектика, а также ее марксистская 
версия. Здесь господствует дух необходимости, закономерно
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сти, предопределенности, v потому что эта система категорий 
есть отражение того, что уже произошло и чего уже никто и 
ничто изменить не может. Другими словами, это — описание 
логическими средствами бытия как ставшего, осуществленного, 
с акцентом на стабильность и порядок, где стохастичность, 
вариативность рассматриваются как временное отклонение от 
некой логики. Именно такое видение и понимание диалектики, 
особенно у тех, кто ее не приемлет, превалирует до сих пор.

Но у диалектики есть и другой аспект, более адекватно, на 
мой взгляд, выражающий ее суть и предназначение, перспек
тивный, направленный в будущее. Это уже диалектика не бы
тия, а становления, где значительно усиливается роль неустой
чивости, нестабильности, неравновесности и особенно случай
ности, а следовательно, и неопределенности. Это диалектика 
вариативности, ветвящихся процессов, нелинейности, открыто
сти, которую можно определить как диалектику актуальной 
процессуалъности.

Так понимаемая диалектика не может быть стройной логи
ческой системой категорий, некой конструкцией, основанной на 
раз и навсегда установленных принципах, диалектика акту
альной процессуальности есть самоорганизующаяся открытая 
система понятий, формирование которой происходит под непо
средственным влиянием специфики исследуемого объекта. Та
кая система не может быть завершенной, установившейся, сема
нтические связи между ее понятиями представляют собой дис
сипативные, рассеянные структуры, они весьма подвижны и 
постоянно как бы пульсируют, благодаря чему готовы в любой 
момент схватить, втянуть в свое семантическое поле любой 
момент движения или фрагмент исследуемого объекта.

Диалектика актуальной процессуальности это децентри- 
рованная целостность, набор понятий, инициированный, вы
званный из нашего научного и естественного языка спецификой 
объекта, который также находится в процессе изменения, стано
вления. Поэтому и понятия для его изучения возникают в 
исследовательском поле и могут выходить из него по мере 
изменения, по мере процессу альности, возбуждаемые этой про- 
цессуальностью по принципу избирательности.

В таком виде диалектика дает объемное изображение, 
как в голографии. Но для объемного изображения необходимы 
синергетические усилия категориально-понятийных средств всех 
наук, нужен междисциплинарный подход, когерентность, сце
пление категорий и понятий всех наук, имеющих отношение 
к объекту. Здесь срабатывает принцип отбора, а пространством, 
из которого извлекаются необходимые понятия, являются 
все науки.
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Диалектика актуальной процессуальности может эффектив
но участвовать в осуществляющемся повороте теоретического 
сознания от представления о детерминирующем приоритете 
жестких социальных структур над человеком, к изучению социа
льной реальности как структур иного типа, не поддающихся 
однозначному моделированию и прогнозированию, т. е. дис
сипативных структур. Эта диалектика в силу гибкости своей 
внутренней организации, диссипативности ее категориально
понятийных образований способна более адекватно схватывать 
социальную реальность, проникать во внутренние коммуника
тивные структуры исторически сложившихся жизненных миров, 
не задавая жестких культурно-антропологических детерминиру
ющих параметров социальному познанию, исключая всякие 
попытки утверждения одной-единственной истины, но учитывая 
в социально-эволюционном процессе конструктивную роль слу
чайности, ’’созвездия возможностей” на каждом этапе этой 
эволюции. Методологические установки, которые можно из
влечь из диалектики актуальной процессуальности, будут не 
набором ритуальных предложений, наподобие постулатов мар
ксистско-ленинской диалектики, а работающими на уровне ’’ли
чностного знания” (М. Полани). Сколь бы важной и полезной 
для нас ни была мудрость формул, знаний неких максим ка- 
кого-либо действия, будь то нормы стихосложения или акси
омы научного метода, сами по себе они не учат их использова
нию на практике. Использование методологических установок 
является искусством ученого или поэта.

С этой точки зрения диалектика есть свободное мышление, 
мышление, сознающее свою недостаточность, неполноту. Она 
есть нечто более значительное, чем метод. Это особое мировос
приятие, акцентирующее внимание не на объяснении, а на пони
мании, что роднит ее с герменевтикой. Процесс понимания, как 
содержательное ядро герменевтики, пронизан, пропитан диале
ктическими интенциями, направляющими мысль на постижение 
сложнейших взаимосвязей, наполняющих человеческое бытие. 
Применение же метода к постижению этих связей всегда огру
бляет, омертвляет, а следовательно, и искажает их. Более того, 
увлеченность рациональным методом порождает так называ
емый ’’наивный методологизм”, означающий ситуацию, когда 
метод принимается за действительность (что характерно для 
Гегеля), а исследователь похож на человека, потерявшего часы 
и ищущего их не там, где потерял, а под фонарем, потому что в 
этом месте виднее.

Метод это всегда система, определенная регламентация и 
неизбежное ограничение. Диалектика же, как свободное движе
ние мысли, не может примириться со своими собственными
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границами и поэтому постоянно их нарушает; она есть постоян
ная устремленность к прорыву за эти границы. Педантичное, 
строгое следование заранее расписанному методу никогда не 
приводит к открытиям. Метод как система работает только на 
воспроизведение уже существующих или ранее существовавших 
материальных и духовных форм. В виде системы метод может 
только подтверждать и иллюстрировать истинность того или 
иного положения, но открывать новые истины он не может. 
Следовательно, если позаботиться о свободе, то истина позабо
тится сама о себе. Свобода — это сущностная черта диалектики 
актуальной процессуальности. Система же наносит ущерб сво
боде. Система и свобода несовместимы. Однако, поскольку 
именно система является душой западноевропейской цивилиза
ции, свобода здесь остается проблемой.

По мере наращивания рационально-технической мощи за
падной цивилизации все более явственно проявляется дуализм 
гегелевских принципов ’’нового мира”: принципа ’’свободной 
субъективности” и принципа ’’разума” как выражения всеобщ
ности и необходимости, воплощенного в праве и государстве. 
Гармоническое единство разума и свободы было достигнуто 
Гегелем в его философии на теоретическом уровне, теперь оно 
должно найти свое воплощение в ’’эмпирической истории” за
падной цивилизации. В постановке и попытках философского 
решения таких проблем велик и значителен Гегель.

3 Судьбы гегельянства



П ет ер Райзингер

СПЕКУЛЯЦИЯ И ЭМПИРИЯ У ГЕГЕЛЯ — 
МЕЗАЛЬЯНС?

1. Предварительное замечание

Предлагаемая автором тема требует некоторого предвари
тельного разъяснения. Под ’’мезальянсом” мы будем понимать 
’’несовместимость” в теоретико-познавательном смысле, а под 
’’эмпирией” — опыт естествознания. У Гегеля соответству
ющая этому опыту спекуляция есть его натурфилософия. По
этому поставленный вопрос можно было бы сформулировать и 
так: ’’Насколько несовместимы у Гегеля натурфилософия и 
естественнонаучный опыт?”

Хотя понятие опыта имеет и более конкретное естествен
нонаучное определение, нам достаточно здесь пока понимать 
под "опытом” получаемые через наблюдение и эксперимент 
описания природы, принимаемые в качестве истинных и обще
значимых суждений.

Со спекулятивной натурфилософией дело обстоит уже сло
жнее. Первый напрашивающийся вопрос состоит в том, со
ответствует ли понятию ’’спекулятивная натурфилософия” не
которая действительность, или же оно является пустым. Ра
зумеется, спекулятивная натурфилософия ’’существует” как 
исторический факт. В свое время разрабатывались многие 
натурфилософские концепции, и одной из них является на
турфилософия Гегеля. Однако историческое, герменевтическое 
или историко-понятийное исследование, имеющее своим пред
метом факт существования гегелевской натурфилософии, не 
даст ответа на поставленный вопрос. Здесь нам надо было 
бы в духе научно-теоретической фундаментальной диффере
нциации Макса Вебера посмотреть на гегелевскую натурфи
лософию не как на эмпирический духовно-исторический факт, 
относящийся к определенной эпохе, а как на систему, которая 
независимо от времени претендует на теоретико-познаватель- 
ную общезначимость; т. е. не так, как, скажем, историк ис
кусства исследует определенное произведение, а так, как его 
воспринимает оценивающий эстетик.

Однако историческим фактом является то, что Гегель счи
тал свою натурфилософию истинной. Но по праву ли? И еще: 
можем ли мы здесь решить этот вопрос? Скорее всего нет. Ибо 
ответ на него предполагает фундаментальное исследование и 
оценку всей гегелевской философии в целом и особенно его
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’’Логики” Для этого мы должны были бы иметь возможность 
указать некоторое законное теоретико-познавательное про
странство за пределами философии Гегеля. Такое пространство, 
однако, на самом деле до сих пор не найдено. Остается 
лишь заверением утверждение, что это пространство создает 
какая-нибудь феноменология, аналитическая философия (не
важно, какого толка), онтология, постмодернистская языковая 
игра или что-то еще. Гегель же считал, что подобные способы 
мышления и представления, если вообще принимать их все
рьез, следует с точки зрения теории мышления понимать 
как образования, которые всегда можно получить в виде 
продуктов разложения, дегенерации той высшей точки его 
’’Логики”, которой является абсолютная идея как универ
сальная и абсолютная методология. Каждое из таких об
разований всегда можно поэтому сделать прозрачным и по
нятным в качестве ограниченного, не универсального, исклю
чающего другие подходы метода, неспособного к 
самохарактеристике.

Поэтому мы вынуждены сузить нашу тему: мы здесь 
не можем извне и глобально решить вопрос о том, может 
ли спекулятивная натурфилософия Гегеля по праву пре
тендовать на значимость в сфере теории мышления. Для 
этого необходимо было бы сначала выяснить статус ге
гелевской ’’Большой Логики” и вместе с тем переход 
абсолютной идеи в философию пространства в качестве 
первой значимей части натурфилософии. Поскольку же это 
еще не сделано, мы вынуждены двигаться внутри натур
философии и принять гипотезу о том, что она имеет право 
претендовать на теоретико-познавательную значимость. Без 
такой ограничительной гипотезы нельзя в рамках одного 
доклада подойти к решению поставленного вопроса. Иными 
словами: тому, кто заранее догматично придерживается 
мнения или на основе абсолютизации своих представлений
о мышлении верит, что не может существовать никакой 
натурфилософии (как, например, утверждал прежний ло
гический позитивизм или как это было во времена триумфа 
аналитической философии), тому вообще нечего делать с 
поставленным вопросом. Этот вопрос, однако, имеет смысл 
и при принятии указанной ограничительной гипотезы. Ведь 
можно вместе с Гегелем имманентным образом определить, 
что предполагает мышление его натурфилософии, и точно 
так же можно имманентным образом понять, как именно 
соотносится это мышление с опытом, как он понимается 
в естествознании.
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2. Опыт

Чтобы иметь возможность ответить на поставленный воп
рос о несовместимости, мы не должны останавливаться на 
факте опыта в его самоочевидности. Надо указать, что именно 
предполагает содержащаяся в опыте рефлексия. Естествознание 
само отказалось от мнения, что опыт способен познать какую- 
либо свободную от познающего субъекта, абсолютно объектив
ную предметную область, как она существует в себе и для себя. 
Это представление устарело еще со времен Галилея с его при
нципом относительности, основополагающей соотнесенности с 
наблюдателем, не говоря уже о принципе неопределенности 
Гейзенберга. В качестве теоретико-познавательного принципа 
это понимание в противоположность всем видам аристотели- 
зма и онтологии в себе бытия сформулировал Кант: Вещи 
существуют для нас, т. е. суть явления.

Здесь, разумеется, есть одна трудность. Место познания, или, 
говоря более обобщенно, знания, не тождественно месту вещей. 
Утверждается, что вещи существуют независимо от того, знаем 
мы их или нет. Или: знание того, что некий камень весит один 
центнер, само не весит один центнер. Но как же возможно, 
находясь внутри ’’невесомого знания”, знать что-либо о некотором 
действительном весе вне знания, который, таким образом, сам не 
есть знание? С точки зрения теории систем этот вопрос можно 
сформулировать так: каким образом внутри знания как самосоот- 
несенной системы можно знать нечто о том, что как бы окружает 
эту систему? Это основная проблема философии (Вольфганг 
Крамер), коль скоро она вообще интересуется вопросом о возмож
ности познания, а не игнорирует его, что было бы равнозначно 
тому, что она уже не желает больше быть философией.

Итак, в отношении между действительностью и знанием мы 
называем опытом такое знание, которое в рамках самого зна
ния формулирует основанные на наблюдении и эксперименте 
высказывания о действительности. Ближайшим образом это 
есть факт. Этот факт можно описать и так, что внутри знания 
действительность представлена как знаемая действительность. 
Представленная в знании действительность есть то, что называ
ют предметностью знаемого и наблюдаемого (для наблюдения 
также остается в силе то, что действительность наблюдается 
внутри наблюдения). След0вательно, необходимо различать 
действительность в себе и для себя и предметность действитель
ности как наблюдаемой и познаваемой. Действительность в 
себе и для себя не состоит из предметов. Она, скорее, подразу
мевается в знании в форме предметности. В качестве предмета 
некоторая действительная система существует в сфере наблюде
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ния и познания, т. е. в субъективной сфере. Окружающий мир 
наблюдается и познается в качестве предметного внутри субъек
тивной сферы.

Кант разработал теорию возможности этого факта: это 
необходимое замещение действительности, непознаваемой ве
щи в себе, предметностью ее явления в субъективной системе 
наблюдения (’’созерцание”) и познания (’’знание”). Действитель
ность, таким образом, наличествует исключительно в форме 
соотнесенной с субъектом предметности. Эта последняя кон
ституируется в некоторой замкнутой сфере, так что вопрос о 
сравнении предметности и в себе и для себя сущей действитель
ности оказывается неправомерным и лишенным смысла.

Предметность наблюдаемого и познаваемого есть, далее, 
не что иное, как некоторое a priori доступности в опыте. Все 
наблюдаемое и познаваемое воспринимается субъективной си
стемой как некоторое окружение, т. е. внутри субъективной 
системы воспринимается как нечто внешнее. Здесь нет никакого 
’’разъединения трансцендентального (или a priori) и эмпирии”, 
как это до сих пор утверждается в ложных интерпретациях 
Канта. Напротив, a priori гарантирует формальное эмпиричес
кого, а именно — его предметность; и необходимую теорию 
этого дает трансцендентальная философия. Не эмпирическое 
содержание есть a priori, а его предметная форма.

С этим связана необходимость того, что те элементы внутри 
субъективной системы, посредством которых действительность 
наблюдается si описывается как внешняя в форме предметности 
(познается), принципиально являются репрезентантами, пред
ставителями знаками (Signifikanten), где обозначаемое 
(Signifikaten) суть предметы1. Автореференциальная самостоя
тельная субъективная система функционирует в отношении ее 
окружения вполне представительно.

Тем самым происходит окончательная деструкция онтоло
гической метафизики, которая после этого может быть подверг
нута историко-герменевтической переработке. Однако авто
референциальная системная философия не может считаться

1 Можно поэтому сказать, что именно функции априорности пре
вращают системно-референциальные субъектные элементы в знаки 
(Signa), посредством которых могут быть определены предметы 
(Signala). Знак подразумевает некоторую априорную операцию. Это 
говорит о теоретико-познавательном преимуществе теории Канта по 
отношению к аналитической семиотике, которая лишена этих пред
посылок, так как она начинает с уже заданных, готовых знаков и 
поэтому не может иметь никакой теоретико-познавательной теории 
этих знаков. Здесь, к сожалению, нет возможности дать точное изоб
ражение внешней предметности как априорности и априорности как 
вполне представительной субъективной системности.
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исчерпанной на этой ее трансцендентальной фазе. Ведь хотя для 
фактического опыта и бесполезно и бессмысленно говорить о 
некой в себе и для себя сущей действительности, поскольку опыт 
сам конституирует на основе представительного принципа неко
торое самодостаточное замкнутое пространство, но все же такая 
позиция не может быть исключена из гносеологии в качестве 
универсальной автореференциальной системной философии.

Когда опыт хочет не только — подчиняясь одной теорети
ческой модели — экстенсивно накапливать внутри себя позна
ние за познанием, но в теоретико-познавательном отношении 
уяснить себе статус познания, то тогда он приходит к понима
нию того, что его определение действительности является огра
ниченным и не может быть универсальным. Опыт должен кри
тически осознавать эту условность и относительность, посколь
ку принятие внутрисистемно представленного окружающего 
мира (’’предметность”, ’’явление”) за действительность в себе и 
дня себя сущую ведет внутри самой системы знания к раз
рушительным последствиям, например к кантовским антиноми
ям или парадоксам Рассела. Это есть не что иное, как реон- 
тологизация презентаций или репрезентаций и возведение их в 
ранг самосоотнесенных сущностей.

Итак: невозможность автореференциальной универсализа
ции сферы доступного в опыте должна включаться в саму эту 
сферу в качестве постоянной составляющей: предпосылкой для 
этого является теоретическое утверждение абстрактной позиции 
некоторой автореференциальной не являющейся представитель
ной действительности в себе и для себя, даже если в отношении 
содержания эта позиция ничего не прибавляет к предметной 
опытности окружающего мира. Ее теоретическая установка яв
ляется необходимым условием для конкретного самоопределе
ния замкнутой сферы доступного в опыте. Ее замкнутость 
изнутри открыта в силу невозможности ее завершения, посколь
ку в ее пространстве и времени всегда остается открытой воз
можность получения новых опытных данных. Однако она не 
является открытой в отношении теоретического статуса в себе и 
для себя сущей автореференциальной действительности.

Теоретически мы имеем тем самым два вида самосоотнесен- 
ности: это, во-первых, внутрисистемная, являющаяся предста
вительной автореференциальность познания и, во-вторых, вир
туально внесистемная автореференциальность некоторой в себе 
и для себя сущей действительности. Эти виды исключают друг 
друга в качестве самосоотнесенных тотальностей; однако имен
но это взаимоисключающее соотношение обусловливает тота
льность познавательной сферы в качестве ’’сплошного единства” 
в его самоконституировании.
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3. Путеводная нить к спекуляции

В теоретико-познавательном отношении эта мысль подво
дит нас уже к той границе, за которой начинается так называ
емая ’’спекуляция” Мы не будем заранее давать определение 
того, что же такое спекуляция. Наше рассуждение имманентно 
ведет нас к гегелевскому пониманию спекуляции, а это сейчас 
для нас самое главное. Опыт не занимается спекуляцией, он 
автореференциально замкнут и внутренне открыт для пополне
ния опытных данных об окружающем предметном мире. Одна
ко сведением воедино теоретических установок двух авторефе- 
ренциальных позиций, находящихся во внешнем соотношении 
друг с другом и в совокупност и  по принципу tertium non datur1 
образующих абсолютно  тотальную целостность, начинается 
спекулятивное мышление. Формально говоря, спекулятивное 
мышление есть мышление абсолютного.

Еще в ’’Письме о различии” Гегель начал работу по переве
дению понятия абсолютного и его мышления на новую, со
временную основу. Здесь ему помогло новое понятие бесконеч
ности. Не имея здесь возможности дать детальное и разверну
тое описание форм бесконечности2, ограничимся лишь 
указанием на следующее: со времен Аристотеля проводится 
различие между потенциально бесконечным и завершенным, 
актуально бесконечным, чье существование отвергалось Ари
стотелем и принималось некоторыми другими мыслителями, 
например Кащгором. Важным здесь является то, что потенци
альная бесконечность есть возм ож ност ь  указать некоторый 
закон, некоторый порядок, в соответствии с которым может 
совершаться неограниченное множество актов, скажем, таких, 
как образование ряда целых чисел.

Так называемая конечная т очка зрения3 состоит в том, что 
некоторый процесс или ряд всегда действительно наличествует 
лишь вплоть до того акта, который на данный момент факти
чески замыкает этот процесс или ряд. С точки зрения же акту
альной бесконечности ряд или процесс мыслится данным в

Третьего не дано (лат.).
2 См. об этом фундаментальные работы Вольфганга Крамера: 

Cratner W  Das Problem der reinen Anschauung. Eine erkenntnistheoretische 
Untersuchung der Prinzipien der Mathematik // Heidelberger Abhandlungen 
zur Philosophie und ihrer Geschichte 27. Tübingen, 1937; Über den Begriff 
des Unendlichen // Blätter für deutsche Philosophie 11, 1938. S. 272 -284; 
Die Aporien des Zenons und die Einheit des Raumes // Blätter für deutsche 
Philosophie 12, 1939. S. 347 -364.

3 Основную ошибку конечной точки зрения показывает Крамер в 
своей работе ’’Das Problem der reinen Anschauung”, а. а. О. S. 49.
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качестве завершенного и полностью наличествующего как неко
торое целое и, следовательно, как единичное.

В рамках системной философии в общем виде можно ска
зать, что конечная точка зрения разделяет закон и его предста
ющее полагание; то, что возможно в силу данного закона, не 
есть нечто данное и вместе с тем есть нечто безграничное, 
неопределенное. Определенным является становление, рост 
вплоть до некоторого неопределенного конечного наличного 
бытия. Это есть то, что Кантор называл ’’бесконечным в несоб
ственном смысле” Иначе обстоит дело с актуально бесконеч
ным, где закон, порядок и представленное, упорядоченное не 
разделены. Здесь закон является исчерпанным фактом, действи
тельностью. Обе позиции являются автореференциальными1, 
только ’’конечная точка зрения” разделяет, а ’’актуально беско
нечная” идентифицирует закон и его проявление. И обе формы 
бесконечности, форма разделенности и форма единства, опять- 
таки неотделимы друг от друга, так что мы имеем абсолютную 
сферу, разделенную на единство и разделенность. Мы легко 
можем распознать в первом типе позицию эмпирии с ее незавер- 
шаемой возможностью, а во втором онтологически трансцен
дентную (’’трансфинитную”) действительность в себе и для себя.

Подобного рода позиции представляют собой автореферен- 
циально замкнутые всеобщности, обусловленные исключением 
(отрицанием) внеположенности своего соответствующего, кото
рое, однако, как раз должно быть положено, чтобы его можно 
было исключить (подвергнуть отрицанию). Иначе говоря, обе 
установки должны автореференциально быть не только некото
рой всеобщностью, но и некоторым абсолютом при исключении 
(отрицании) соответствующей необходимо дополняющей абсо
лютной позиции, что само по себе уже разрушает возможности 
абсолютности. Абсолютное может быть только единственным.

Сама логика подобных противопоставлений (другие проти
вопоставления у Гегеля: необходимость/свобода, тело/душа, 
рассудок/вера, конечность/бесконечность, определенность/неоп
ределенность) прямо-таки требует того, чтобы было изобретено 
новое абсолютное понятие бесконечности, которое позволяло 
бы избегать этого саморазрушительного соотношения между 
двумя указанными псевдоабсолютами. Ведь абсолютная сфера 
бесконечности, собственно, уже образуется обоими типами бес
конечного разделения, хотя и оказывается в себе невозможной в 
силу способа разделенности.

Некоторая возможность-бесконечность, которая постепенно реа
лизует себя, стремясь к установлению автореференциальности. В каче
стве актуальной она была бы завершенной и наличной.
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В своем ’’Письме о различии” Гегель дает подробное гносе
ологическое обоснование необходимости нового понятия бес
конечности, разбирая ’’Наукоучение” Фихте 1794 г. Эта филосо
фия тоже была спекулятивной философией абсолютного мыш
ления, она ни в коем случае не являлась ’’трансцендентальной 
философией” (Кант публично ’’отрекся” от нее). Гегель показы
вает, что в третьем основоположении Фихте синтез Я и не-Я 
(объекта) остается односторонним в пользу первого абсолют
ного основоположения полагающего само себя Я (Я = Я). Это 
выражается в отделении самоконституирования априорных 
форм знания в наукоучении от потенциально неограниченного 
множества неоднородного эмпирического материала, который 
должен влиться в эти формы. Здесь, так же как и у Канта, мы 
имеем дело с потенциальной бесконечностью.

Это необходимое последствие, вытекающее из двух абсолю
тно разделенных позиций (у Фихте это первое и второе осново
положения). Попытка синтеза, если уж ее предпринимают, мо
жет быть в таком случае реализована всегда лишь за счет 
исключения одной из позиций и вытеснения ее в сферу потусто
роннего, что ведет к расколу внутри одной оставшейся ’’абсо
лютной” позиции (разделение формы и содержания). Говоря 
языком Гегеля: если субъект и объект абсолютно противополо
жны, то синтез ’’субъекта” и ’’объекта” может быть осуществлен 
лишь под господством одной стороны, у Канта и Фихте это — 
”субъективный субъект-объект” Первоначально противополож
ному объекту асли что-то при этом и остается, то лишь некото
рая недостижимая материальность в себе, которая для абсолют
ного субъективного субъекта-объекта равнозначна ничто.

4. Новый оператор бесконечности

Спекуляция как адекватное мышление абсолютного есть не 
что иное, как преодоление, по существу, невозможного соот
ношения взаимоисключающих псевдоабсолютных позиций мы
шления, познания и бытия, действительности в себе. Гегель 
обращает факт: познание и действительность имеют место 
не вне, а в самом абсолютном, равно как и абсолютное 
выражает себя через них. Это не какая-то нереальная по
тусторонность, но действительность, конституирующая по
сюстороннюю реальность. Собственно гегелевский вклад со
стоял здесь в том, что он позднее разработал для этого 
теорию фазового отрицания, составляющую центр его фи
лософии, теорию, которую мы здесь не имеем возможности 
рассмотреть.
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Для того чтобы получить возможность мыслить абсолютное, 
необходимо новое понятие бесконечности, избегающее недостат
ков финитной, конечной точки зрения потенциальной и трансфи
нитной, находящейся за пределами конечной точки зрения акту
альной бесконечности. Здесь интересны и содержащиеся в ’’Боль
шой Логике” гегелевские рассуждения об исчислении бесконечно 
малых величин — образец спекулятивного осмысления примера 
из науки. При образовании ряда, имеющего некоторый предел, 
сформированные члены ряда представляют собой посюсторон
ность, наличие, актуальность; граница же, предел есть потусто
ронность, к которой члены ряда могут приближаться сколь 
угодно близко, никогда не достигая ее. Эту форму бесконечности 
Гегель называет дурной: всегда конечному определенному коли
честву противостоит бесконечная потусторонность границы. Де
ло ограничивается долженствованием достичь потустороннего, а 
это — фундаментальная структура, которая, по Гегелю, опреде
ляет основные черты мышления у Канта и Фихте. ’’Истинная” же, 
’’аффирмативная”, бесконечность хотя и актуальна, однако не 
как у Кантора в качестве данной полноты всех членов, а в качестве 
самоактуализации, порождающей в себе автореференцию.

Это теснейшим образом связано с понятием момента, являю
щимся одним из фундаментальных понятий в мышлении Г егеля. 
Если некоторый фактор действует в качестве момента, то он уже не 
обладает собственной субстанциальностью: он может выступать 
одновременно и как своя противоположность. Так, например, в 
движении точки по окружности ее движение вправо есть в силу его 
кругового характера вместе с тем уже и движение влево, равно как 
и удаление от определенного места на окружности есть вместе с 
тем и движение по направлению к этому месту. В дифференциаль
ном же исчислении качественная определенность моментов выра
жается в виде соотношения стремящихся к некоторому пределу 
(нулю) моментов. При этом сам по себе вопрос о том, достижим 
нуль или нет, вопрос о бесконечно малых величинах, о неделимых 
и т. д. остается открытым. ’’Истинной” же бесконечностью здесь 
является то соотношение, при котором исчезают исчезающие 
величины (Гегель при этом ссылается на Ньютона)1.

Это понятие бесконечного как самосоотношения, как авто- 
референциальной посюсторонней, т. е. наличной, потусторон
ности, или потусторонней наличности, имел уже Г егель времен 
’’Письма о различии” Раздельность двух абсолютных позиций

возм ож но, в этом духе можно понять представления о контину
уме Л. Брауэра и Г Вейля, когда они говорят об элементах континуума 
не как о частях, а как о возникающих реальностях, т. е. понимают 
континуум как ’’медиум свободного становления”
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преодолевается тем, что они лишаются самостоятельности и 
превращаются в моменты некоторого единства. Это не может 
быть достигнуто в результате простой идентификации, имен
но в этом состояла ошибка Фихте с его количественным син
тезом в третьем основоположении. Нововведение Гегеля заклю
чалось в том, что каждая сторона в себе самой выступала как 
тождественная со своей противоположность. Пусь S  будет обо
значать субъект, а О объект. Тогда снятие разделенности S  и
О будет происходить через отождествление S = 0  как для S, так 
и для О. Мы имеем тогда субъективный субъект-объект ( S = 0 )
S и объективный субъект-объект ( S = 0 ) 0 .  В обоих выражается 
присутствие абсолютного. Каждая сторона есть, таким обра
зом, целое.

Как того и требует логика гегелевского понятия момента, S  и
О становятся моментами, поскольку каждая сторона принимает в 
себя определенность другой стороны благодаря тому, что каждая 
из них становится в себе S = 0 . Обе стороны становятся равными 
друг другу. Различие — чтобы избежать тавтологии — остается. 
Однако ни одна из сторон больше не является самостоятельной 
позицией. Каждая превращается, как говорит Гегель, ”в свою 
противоположность”. Каждый момент есть целое, поскольку он в 
себе самом содержит свою противоположность. Познающее и 
познаваемое должны быть тождественны. Каждая сторона полно
стью интегрировала в себя свою противоположность, каждая 
сторона стала самосоотношением, замкнутой внутри себя реаль
ностью, которая уже не имеет вне себя ничего потустороннего, 
внешнего, противоположного1. Поскольку стороны не только 
противоположны друг другу, но и имеют эту противоположность 
внутри себя, они не являются некими косными сущностями, но 
суть движение самоуглубления, их самосоотнесенность есть их 
произведение. Они порождают многообразие, чьи части как 
того требует логика абсолютного — структурированы так, что 
каждая часть изображает собой целое, т. е. теперь каждая часть 
выражает стороны ( S = 0 )  S  и ( S = 0 )  О. Здесь вспоминается 
теорема, гласящая, что ряд, являющийся частью бесконечного 
ряда всех целых чисел, скажем бесконечный ряд четных чисел, 
может быть приведен в однозначное соответствие с самим рядом

1 Определенная техническая трудность, с которой сталкивается мы
шление абсолютного, хорошо видна на примере учения Спинозы об 
атрибутах. Параллелизм бесконечного множества атрибутов выражает 
бесконечность субстанции. Бесконечность этого множества не данная 
нам — как раз является следствием нетождественности атрибутов, что 
можно сказать и в отношении известных нам атрибутов мышления и 
протяжения, к мышлению и бытию которых Гегель мог бы свести свое 
абсолютное.
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целых чисел. Гегель видит это, однако он не имеет в своем 
распоряжении появившуюся позже само порождающую логику, 
способную выразить такие соотношения.

При перенесении результатов этого очерка логики абсолюта
— это место будущей ’’Большой Логики” на субъекта разум
ности, самосознание, и материю, бессознательное, получаются 
две науки: наука о духе и наука о природе. В соответствии с 
нашей темой мы ограничимся наукой о природе. При этом речь 
идет о необходимости философии природы, а не физики. Чтобы 
понять это, нам необходимо применить наши результаты к 
объективной стороне.

5. Естествознание (эмпирия)

Мы показали, каким образом в теории абсолюта возникает 
необходимость устранить разделение между двумя позициями, 
полагаемыми в качестве абсолютных, и, соответственно, каким 
образом это устранение должно вести к построению адекватной 
теории абсолюта. Если субъективная сторона полагается в каче
стве абсолютной и для объективной стороны тем самым не 
остается места, то тогда последняя выступает внутри субъекти
вной сферы в форме субъективной чужеродности, и поэтому в 
результате желаемой абсолютности субъективной сферы воз
никает разрыв, скажем, в виде неопосредованного разделения 
формы и материи. Так, О есть место природы, S  — место 
познания, а устранение О есть устранение природы в ее со
бственном бытии. Она существует в таком случае лишь как 
познанная природа. Она выступает в рамках S  как трансфор
мированная в S ( S = 0 )  S.

Это значит, что в качестве эмпирии природа может являться 
лишь будучи презентированной и репрезентированной1, т. е. 
представленной предметно: ее самостоятельное бытие замеща
ется представлением в формально замкнутых системах позна
ния, которые в себе открыты для (потенциально) бесконечного 
множества данных. Кант, исследовавший условия возможности 
эмпирической точки зрения, писал в предисловии к своим ’’Ме
тафизическим началам естествознания”: ”Я же утверждаю, что 
в любом специальном учении о природе настоящая наука встре
чается лишь в той мере, в какой там содержится математика”

Ю понятии презентации и репрезентации см.: Reisinger Р. Hegels 
Logik als autogenerative Systemtheorie seiner Phänomenologie des Geistes 
möglicher System // Umwelt-Verhältnisse // Hegels Jenaer Naturphilosophie, 
hrsg. von K. Vieweg, München, 1997.
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Математическая функция, выражаемая уравнением с перемен
ными, имеющими полученные эмпирическим путем параметры, 
является формой достоверности познания природы, трансфор
мированной в познающий субъект. Выступающие в субъектив
ной форме явления посредством измерения получают количест
венный характер. С помощью некоторой модели, теории фор
мулируются ’’обращаемые к природе вопросы” (Кант), а посред
ством наблюдения и эксперимента добываются соответствующие 
данные. Основывающееся на опыте естествознание есть поэтому 
количественно-математизированное представление наличного бы
тия природы внутри системы познания. Природа трансформирова
на в некоторую относительную реальность внутри познания, и ее 
смысл получает выражение через соотношение получивших количе
ственный характер данных в рамках некоторой символики законо
мерности. Это ясно подтверждается современной физикой, напри
мер словами Гейзенберга о том, что ’’впервые в истории человек на 
этой земле имеет дело лишь с самим собой” (а именно — в качестве 
субъективного субъекта/объекта в модусе разделения, как сказал 
бы Гегель). Поэтому: ’’Математические формулы отображают уже 
не природу, а наше знание о природе”1. Это опять-таки согласуется 
с тем, что говорит Гегель в предисловии к ’’Феноменологии духа”: 
”В философском познавании становление наличного бытия  как 
наличного бытия также отличается от становления сущности  или 
внутренней природы дела. Но философское познавание, во-первых, 
содержит и то и другое, тогда как математическое познавание, 
напротив, изображает только становление наличного бытия, т. е. 
бытия природы дела в познавании  как таковом”2.

В этой связи становится понятным, почему Гегель в своей 
натурфилософии называет ’’метафизическим”, ’’метафизикой 
рассудка” метод естествознания, состоящий в подведении дан
ных явлений под различные возможные ’’категории” Мы имеем 
здесь дело с гипотетическим  методом, состоящим в создании 
всеобщих моделей для объяснения эмпирических явлений (на
пример, модель, выдвигаемая кинетической теорией газов). В 
главе ’’Явление и сверхчувственный мир” ’’Феноменологии ду
ха” Гегель утверждает, что это объяснение в его отношении к 
сути дела носит тавтологический характер: ”В самой сути дела 
посредством этого движения не возникает ничего нового, но она 
принимается во внимание лишь как движение рассудка” Здесь, 
таким образом, опять-таки налицо перемещение наличного бы
тия сути дела в ее объяснение и познание.

1 Heisenberg W. Das Naturbild der heutigen Physik. Hamburg 
(Rowohlt), 1956. S. 17, 19.

2Гегель Г  В. Ф. Феноменология духа. Соч. М., 1959. Т. 4. С. 22.
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В этой связи представляется интересным одно различение, 
которое Альберт Эйнштейн проводит в своей статье ”Что такое 
теория относительности?”, а именно — различение между двумя 
видами теории, между так называемыми конструктивными тео
риями и теориями принципов. Первые суть гипотезы, конструиру
ющие определенные формальные схемы, позволяющие получить 
представление о комплексных явлениях. Такова, например, кине
тическая теория газов, сводящая механические и диффузионные 
процессы к движению молекул. Теория принципов, напротив, 
пользуется не синтетическим, а аналитическим методом. Она 
исходит из общих свойств природных процессов, принципов, ”из 
которых выводятся математически формулируемые критерии, 
которым должны удовлетворять отдельные процессы и, соответ
ственно, их теоретические образы”. К таким принципам относят
ся классический принцип относительности и принцип постоянст
ва скорости света в вакууме. Из специальной теории относитель
ности, соединяющей оба принципа, которые, как кажется, 
противоречат друг другу, следуют затем новые законы, которые, 
например, иначе, чем это делается в классической механике с ее 
абсолютным временем, определяют одновременность двух со
бытий. Можно было бы выдвинуть тезис о том, что натурфило
софия Гегеля ближе теориям принципов Эйнштейна, чем осно
ванным на построенных моделях конструктивным теориям. Во 
всяком случае, в мышлении физики своего времени Гегель 
усматривает именно теоретический тип объяснения с помощью 
гипотетических моделей, т. е. аналитический метод.

Тем самым мы подходим к спекулятивной натурфилософии, 
чье место теперь мы можем определить.

6. Натурфилософия

Различие между философией, основная задача которой, как 
в трансцендентальной философии Канта, состоит в обоснова
нии возможности опыта, т. е. предметной презентации и ре
презентации трансформированной природы, локализованной в 
познании, и натурфилософией Гегеля (автореференциальной си
стематикой природы в абсолютном месте объективного субъек
та/объекта ( S = 0 ) 0 )  очень ясно выражается в различном ис
толковании этими мыслителями одного изречения богини Изи
ды. Для Канта эта ”мать-природа” говорит: ”Я — это все, что 
есть, что было и что будет, и мое покрывало не приподнимал 
еще ни один смертный” Для познающего человека это есть, как 
полагал Кант, некоторая эстетическая идея, т. е. понятие, 
которое ничего не определяет, но может быть выражено свобод-
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но через не могущие быть названными представления способ
ности воображения. Кант говорит, что, возможно, еще никогда 
не было высказано ничего более возвышенного или что никогда 
еще какая-либо мысль не была выражена столь возвышенно. У 
Гегеля же тон меняется: ’’Слова, начертанные на покрывале 
Изиды... говорит он, тают перед могуществом мысли” 
’’Природа, цитирует Гегель Гамана, соглашаясь с ним, 
есть древнееврейское слово, изображенное одними согласными, 
к которым рассудок должен приписать точки, изображающие 
гласные” Над Протеем должно быть совершено насилие. Толь
ко ’’если не обращаться к чувственным явлениям, можно выну
дить его сказать правду”1.

Эта метафора дает путеводную нить к решению нашей задачи. 
По Канту, мы имеем дело лишь с покрывалом природы, с ее 
явлением. Как таковая она принципиально не поддается нашему 
познанию. По Гегелю же, она познаваема как таковая, но — и тем 
самым покидается почва кантовской критики — единственно 
лишь для философии абсолютного. Это означает следующее: то, 
что природа познаваема как таковая, т. е. не только субъективно, в 
ее отношении к нам, возможно лишь потому, что природа в 
качестве одной из форм абсолютного находится в отношении к 
нему. Вся соль здесь у Гегеля, таким образом, в том, что как бы 
освободившееся в результате трансформации природы в форму 
познания, в форму сообщаемой предметности, но не исчезнувшее 
место природы в себе и для себя, место автореференциальности 
природы, должнр теперь быть занято природой как философией 
абсолютного. Это надо корректно определить: остается в силе то, 
что природа как потустороннее познания в качестве положенной 
как абсолютная, но отдельной позиции остается некой чистой 
недостижимой материальностью, равнозначной ничто. Субъек
тивная точка зрения всегда имеет, правда, то преимущество, что ее 
место в смысле декартовского ’’мыслящего Я” — можно 
определить с силой автореференциальной самодостоверности. 
Однако как раз не абсолютное отделение природы от места 
познания в качестве эмпирии, происходящее в процессе самоабсо- 
лютизации (S  = О) S, а природа наряду с абсолютным субъектив
ным субъектом/объектом как необходимая и не менее значимая 
вторая форма реализации абсолютного в качестве объективного 
субъекта/объекта, — именно такая природа есть автореференциа- 
льно в себе и для себя. Но таковой природа может быть только в 
качестве натурфилософии. Натурфилософия не есть форма позна

1 Hegel G. W. F. Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften 2, 
§ 246 // Werke in 20 Bänden. Bd. 9. Frankfurt a. M. (Suhrkamp), 1986 (cm .: 
Гегель Г  В. Ф. Энциклопедия философских наук. М., 1975. Т. 2. С. 19).
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ния природы, но она конструирует природу в качестве реальной 
формы абсолютного. Вне спекулятивного познания она, таким 
образом, не существует.

Это видно из формулы (S =  О) О. С помощью оператора S 
природа приводится натурфилософией к автореференциальной 
системности. Натурфилософия, как ни странно, не есть субъект
но-системная форма знания, но сама систематизирующая себя 
при участии мышления форма природы. Это, собственно, не 
должно казаться странным, если принять во внимание, что уже 
для физики природа существует лишь в качестве нашего знания 
(Гейзенберг). И постольку физика более субъективна, чем на
турфилософия, в которой познающее и познаваемое должны 
быть единой реальностью (’’Письмо о различии”)1.

7. Мезальянс?

На поставленный вопрос о несовместимости эмпирии и 
спекулятивной философии природы у Гегеля следует, таким 
образом, ответить однозначно отрицательно. Более того: ’’Фи
лософия не только должна согласоваться с опытным познанием 
природы, но само возникновение и развитие философской науки 
имеет своей предпосылкой и условием эмпирическую физику”2. 
Ни в одной претендующей на то, чтобы ее воспринимали все
рьез, спекулятивной философии природы никогда не было речи

1 Выраженная тенденция нашего времени, состоящая в том, чтобы 
вводить в понимание природы, и особенно в биологию, мысль об 
эволюции и смело говорить об ’’эволюционной теории познания”, 
использующей эпистемологическую терминологию (К. Лоренц, Р. Ри- 
дель, Г Фольмер), является потребностью, обусловленной инстинктом, 
требующим представлять природу не только как предмет точной эм
пирии, оставаясь, однако, эмпириком. Но при этом бессознательно, что 
по существу связано с утратой теории познания, вводятся представле
ния, которые уже не могут быть доказаны в духе эмпирии естествозна
ния, поскольку на самом деле используют заимствованные спекулятив
ные идеи. На аналогичную ситуацию указывал автор вместе с С. 
Бютнером, критикуя понятие автопоэзиса у Матуранаса (’’Ist die 
autopoetische Einheit des Organismus beobachtbar? Kants Kritik am 
subreptiven Verfahren in Maturanas Biologietheorie” // Perspektiven und 
Probleme systematischer Philosophie, Harald Holz zum 65. Geburtstag. 
Wien (Lang), 1996). Отвращение к натурфилософии сегодня все еще 
настолько велико, что пуристски настроенные эмпирики вовсе не осоз
нают некоторых своих вытесняемых мотивов и действий. Иной харак
тер носила ненависть Поппера по отношению к Гегелю. Тот резонанс, 
который получила его trial and error theory [теория опыта и ошибок] по 
поводу ее тривиальности, остается одним из любопытнейших научно
социологических феноменов нашего столетия.

2 Гегель Г  В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 2. С. 14.
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о том, что она может и намеревается ’’вывести” эмпирический 
материал. В теории абсолютного это доказывается несовпаде
нием места (S не равно О) S (место эмпирии как предметно 
презентирующего и репрезентирующего познания) и места 
(S  =  О) О (место автореференциальной природной действитель
ности, натурфилософии). Но эмпирия сама уже есть не что иное, 
как наше выраженное в математических формулах познание 
природы (Гейзенберг), а количественно-математические струк
туры и операции содержат в себе то, что Гегель называет 
’’категориями” Так, имеющее характер модели представление о 
теплороде было категорией (которая, правда, не могла полу
чить подтверждения в сфере эмпирических явлений), равно как и 
движение молекул в кинетической теории газов. Сама же фило
софия природы вовсе не исходит из эмпирии, но начинает свою 
мыслительную работу именно там, где кончается мыслительная 
работа физики1. Поэтому следует ясно и отчетливо сказать о 
том, что та мыслительная переработка эмпирического матери
ала, которую предпринимает философия, является прежде всего 
’’спекулятивной”, поскольку она действует априори, т. е. перево
дит содержащееся в структуре материала эмпирических данных 
’’рассудочное всеобщее” на уровень понятия. В этом смысле 
физика с ее эмпирической составляющей является, без сомне
ния, ’’предпосылкой и условием” философии природы: ”Но 
одно — ход возникновения и подготовительные работы какой- 
нибудь науки и другое сама эта наука. В последней эти 
предварительное стадии не могут уже играть роль основания, 
им должна быть здесь необходимость понятия”2.

Должен повторить: мы сейчас не имеем возможности рас
смотреть эту трансформацию в необходимость понятия. Такое 
рассмотрение предполагает гносеологический анализ самопо- 
рождающей систематики ’’Большой Логики” Гегеля, а также 
анализ ее необходимой самотрансформации в натурфилософски 
мыслимое пространство и последующую философию природы, 
в которой предметно-логические образующие бытия, сущности 
и понятия (этим моментам соответствуют три части философии 
природы) заново проявляют себя в качестве автореференци-

1 ’’Философия природы подхватывает материал, изготовленный фи
зикой на основании опыта, в том пункте, до которого довела его 
физика, и в свою очередь преобразовывает его дальше, но уже без того, 
чтобы класть в основание опыт как последнее подтверждение. Физика, 
таким образом, должна помогать философии, подготовлять для нее 
материал, с тем чтобы философия перевела на язык понятия полученное 
ею от физики рассудочное всеобщее, показала, каким образом это 
последнее происходит из понятия как некое в самом себе необходимое 
целое”. (Там же. С. 20--21.)

2Там же. С. 14 -1 5 .

81



ально мыслимых природных реальностей, таких, например, как 
Гравитация, Теплота, Электричество, Болезнь (органическо
го)... Мы можем указать лишь на то, что носящие характер 
моделей ’’всеобщности”, воспринятые философией природы, 
вполне могут иметь эмпирическую значимость1. Однако ее гно
сеологическая валентность должна в силу априорности носить 
другой характер, когда она, исходя из категориально всеобщего, 
порождает его внутреннюю форму сути дела средствами ’’Боль
шой Логики” Поясним это на примере теплоты: из множества 
таких связанных с теплотой эмпирических явлений, как точки 
замерзания и плавления вещества, теплота между различными 
телами, удельный коэффициент теплоты и растяжения, испаре
ние и конденсация, проводимость, Гегель в § 303 своей ’’Филосо
фии природы” и далее берет такие понятия, как растяжимость, 
сообщение и удельная теплоемкость. Нельзя доказать, что Ге
гель отвергал в качестве эмпирической тогдашнюю теорию 
теплорода. Современная физика может объяснить эти различ
ные явления с помощью ’’иллюзорного образа”2 (Генрих Герц) 
из области представления о корпускулах. С помощью гегелевс
кой ’’Логики” представление о корпускулах могло бы быть 
порождено в качестве ’’механического объекта” и ’’механическо
го процесса” после второго раздела Логики понятия (’’Объек
тивность”). Содержание этого ’’механизма” получено чисто мы
слительным образом, оно произведено исключительно из пред
шествующей главы (’’Умозаключение”) и совершенно независимо 
от того, существуют ли в эмпирической сфере явления, которые 
могут быть объяснены механически. Это самопорождение есть 
’’необходимость понятия” (§ 276), которая в философии приро
ды предметно-логически лежит в основании корпускулярной 
схемы в качестве условия ее возможности.

Дело заключается, таким образом, в том, что феномены 
рассматриваются философией природы не эмпирически в моду
се ( S = 0 )  О в качестве наличного бытия познания, но посред
ством удавшейся трансформации их теоретических иллюзорных 
образов в ( S = 0 )  О могут быть постигнуты в качестве необ
ходимо существующих. Тем самым они в качестве эмпирических 
феноменов утрачивают статус случайности, и это есть собствен
но ’’спекулятивное” в натурфилософском познании, которое ни в 
коем случае не может противоречить или стоять на пути 
опыта. В этом смысле спекуляция в качестве натурфилософии

1 Поэтому философия вполне способна к изменениям и может мо
дифицироваться в соответствии с новыми результатами физики.

2 Иллюзорные образы в смысле Канта это понятия, представлен
ные в виде категориальных схем.

82



(это относится и к философии духа, и к философии истории) не 
только вполне совместима с опытом, но, воспринимая эмпирию 
из обрабатывающих ее соответствующих наук о природе и о 
духе, может трансформировать статус эмпирии как наличного 
бытия познания (субъективность) в статус автореференциаль- 
ного наличного бытия самой действительности (объектив
ность), — в статус самой сути дела, который с необходимостью 
утрачивается, когда она перерабатывается только как наличное 
бытие познания. Философия как бы описывает круг и возвраща
ется к опыту, придавая ему новый статус — статус автореферен
циальной природной действительности1.

Одним из ’’последствий гегельянства” — но не философии 
самого Гегеля является то, что в связи с идеологическими 
предрассудками различного происхождения была утрачена одна 
важная интеллектуальная способность, а именно — способ
ность гносеологически адекватно понимать учение Гегеля, из-за 
чего оказался упущенным важный шанс для развития пло
дотворного взаимодействия науки и философии. Попытка вос
становить эту способность могла бы оказаться весьма бла
готворной2.

Натурфилософски понимаемая теплота уже не есть теплота как 
феномен. И это также уже не только объяснение соответствующего 
феномена с помощью физического иллюзорного образа, т. е. некоторая 
модель. Чтобы выявить эту разницу, необходимо детальное исследова
ние. Отличие от ^физической интерпретации можно видеть, скажем, 
тогда, когда Гегель в своей ’’Философии природы” (§ 303 и далее) хотя и 
говорит о расширении, сообщении и удельной теплоемкости, но именно 
не как о феноменах и не в их истолковании с помощью иллюзорного 
образа теплорода или представления о корпускулах, а имея в виду 
самопорождение их предметно-логического содержания из предшеству
ющих натурфилософских образующих (сцепление и звук). Они порожда
ются друг другом  (без обращения к инстанциям вне этого процесса), чем 
доказывается их необходимая взаимосвязь, и в конечном счете смыка
ются в единой автореференциальности (’’самостности” [’’Selbstischkeit”]) 
(§ 307). Эти фазы, которые следует мыслить исключительно предметно- 
логически, должны быть, далее, если настаивать на их натурфилософс
кой уместности, находимы ”в качестве некоторой природной экзистен
ции” (§ 276), т. е. в качестве явлений. Изображение этого пути натурфи
лософской работы принадлежит уже самой натурфилософии, ее им
манентному развитию: последующая образующая априорно 
порождается вместе с соответствующей эмпирической индикацией. Все 
это требует отдельного исследования.

2 Ядро этой работы составляет осмысление нового гегелевского 
оператора бесконечности, логически ’’отрицания отрицания” (ср. 
учение о качественной и количественной бесконечности в Логике бы
тия). Об операторе отрицания см.: Reisinger Р. N. Luhmanns Paradoxie 
und ein Blick auf Hegel // Systemtheorie. Philosophische Betrachtungen ihrer 
Anwendungen, hrsg. von K. Gloy, W. Neuser, P. Reisinger. Bonn (Bouvier), 
1997.



Часть II 

ГЕГЕЛЬ И МОДЕРН

М. Н. Быкова 

ГЕГЕЛЬ — ФИЛОСОФ МОДЕРНА?

Философия Гегеля, несомненно, была одним из пиков кри
вой развития новоевропейского рационализма. Центральные 
темы и проблемы рационализма достигают в теории Гегеля 
своего высшего спекулятивного пункта. В этом смысле Гегель 
как бы подводил итоги идейного развития классического рацио
нализма, основывающегося на традиционной метафизике. Но 
одновременно он разработал философскую теорию, которая 
выходит за рамки гносеологии и методологии нового времени и 
в той или иной мере определяет онтологию и метафизику 
модерна. Будучи вписана в более широкий контекст новоевро
пейского мышления (имеется в виду определенная общность 
философских установок от Декарта до Гуссерля), философия 
Гегеля по своим теоретическим результатам и идейным разра
боткам принадлежит уже к философии модерна в узком значе
нии этого термина. При этом по своим исходным установкам, 
по своим идеалистическим ’’Prämissen”1 теорию Гегеля можно и 
нужно рассматривать не просто как идейную наследницу нового 
времени, а в качестве собственно нововременной концепции, т. 
е. в контексте основных разработок нового времени.

Такая ’’двойственность” и составляет феномен Гегеля и 
его философии. Суть этого феномена в том, что здесь сходятся 
воедино две важнейшие точки развития: 1) конец, завершение 
нововременного развития философии, означающее осуществ
ление и реализацию сформулированных в ней задач и решение 
возникших в связи с их реализацией проблем и трудностей; 
2) исход, начало нового движения, отличного от традиционного 
классического и знаменующего философию модерна. Наиболее 
явно такое ’’двуединство” и ’’двузначность” философской си
стемы Гегеля обнаруживается в развитой им теории субъ
ективности.

Играя поистине центральную роль и имея фундаментальное 
значение во всей гегелевской систематике, теория субъективно

1 предпосылки (нем.).

84



сти, с одной стороны, подводила теоретические итоги фило
софского анализа субъективности в новом времени и тем самым 
философии субъективности с ее впервые сформулированной в 
картезианском принципе ’’Gogito, ergo sum” претензией обосно
вать мышление, исходя из самосознания, или Я. Гегелевская 
теория субъективности реально явилась первым в истории фи
лософии систематическим изложением истории самосознания. 
Однако по своему содержанию гегелевская концепция выходит 
далеко за пределы только идеалистической истории самосозна
ния: она обратилась к важнейшим аспектам процедуры самосо
знания и выработала новую спекулятивно-диалектическую он
тологию субъективности. Тем самым, с другой стороны, геге
левская теория субъективности уже предполагает перео
смысление новоевропейской онтологии и, таким образом, в 
своих глубинных интенциях не только оказывается вписанной в 
проблематику философии модерна, но и в определенной степе
ни инициирует ее развертывание.

I

Чтобы понять данный феномен Гегеля и его философской 
теории (назову его феноменом современности), следует, прежде 
всего, обратить внимание на некоторые аспекты онтологии 
Гегеля, которые позволяют говорить об его отказе от онтоло
гии нового времени и даже предполагают определенные шаги к 
переосмысление новоевропейской онтологии вообще.

Свою онтологию Гегель развивает в процессе критики тра
диционной онтологии, а говоря более точно, ее содержание 
развертывается в контексте реализации осуществляемой Геге
лем широкой программы критики метафизики. Поэтому важно 
рассмотреть опорные моменты гегелевской программы этой 
критики, обратив особое внимание на те, которые явились 
определяющими при формировании новой онтологии.

Критика метафизики -выступала как основополагающая ус
тановка и одновременно существенная содержательная часть 
гегелевской философской системы. Известно, что одной из ос
новных теоретических интенций Г егеля было построение новой 
метафизики, которая бы не предшествовала логике, а по своему 
содержанию совпадала бы с ней и, таким образом, задавала бы 
всеобщие законы логики и самого мира не извне, а внутри 
самой логики1. Развертывание такой метафизики означало для

'См. особенно ’’Йенскую реальную философию 1803— 1804 гг.”, а 
также гегелевский манускрипт 1804— 1805 гг. под названием ’’Логика, 
метафизика, натурфилософия”. — Hegel. GW 4; GW 5, 121 fï.; GW 7.
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Гегеля построение абсолютной спекулятивной науки науки 
логики, которая не только определяет все системное развитие, 
но и является способом завершения метафизики, включающей в 
себя критику традиционной классической метафизики1. Вот по
чему все развертывание теоретического содержания, и прежде 
всего логики, подчиняется у Гегеля принципу единства критики 
и изложения.

Составляя существенную содержательную часть философии 
Гегеля, его концепция критики отличается своей систематич
ностью. Причем не только потому, что стремится постичь свой 
предмет во всей его полноте, а прежде всего в силу того, что 
эта концепция, являясь совершенным истолкованием своего 
предмета — метафизики с ее основополагающими установ
ками, — воспринимается как целостный момент в системати
ческом развертывании абсолютно мыслящего разума, или 
абсолютной субъективности как таковой. Данное толкование 
характерно для ’’Науки логики” и особенно детально раз
работано Гегелем в ’’Энциклопедии философских наук”2. Заме
тим, что Гегель конечно же не определял конкретно свою 
программу критики с самого начала, хотя уже в 1801 г. в Йене 
указывал на критику как на необходимый момент в развитии 
философии.

При этом гегелевская критика принципиально отличается от 
кантовской критики метафизики, являвшейся первой в истории 
философии критической рефлексией на содержание классичес
кой метафизики. И дело здесь не столько в том, что Гегель и 
Кант по-разному оценивали достижения традиционной метафи
зики и в своем критическом отношении к ней отстаивали раз
личные философские позиции. Скорее речь идет о разных типах 
критики метафизики, о разных подходах к самой критике, о 
различном понимании ее задач и целей. Если попытаться корот
ко, в общих чертах определить данное отличие, то можно 
сказать, что кантовская критика была в большей степени дест- 
руктивно-разрушающей. Она выступала как негативная крити
ка, ставившая под сомнение саму возможность существования 
метафизики как науки, во всяком случае в ее традиционной 
форме. Гегель же, наоборот отстаивал позиции конструктив

*Сам Гегель рассматривал себя как философа, завершающего ев
ропейскую метафизику, в чем ему, кстати, следует и поздний Хайдеггер. 
См., например: Heidegger М . Sein und Zeit.

2 Здесь Гегель четко формулирует в качестве принципиального тре
бования необходимость нового прочтения метафизики и систематичес
кого раскрытия ее принципов в объективной логике. См.: Гегель Г. В. Ф. 
Наука логики. М., 1970. Т. 1. С. 76 -79; Энциклопедия философских 
наук. Т. 1, § 24, а также § 28, 32.
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ной, созидающей критики. Она с самого начала велась от имени 
’’истинной метафизики”, или метафизики, уже являющейся 
наукой, в качестве которой выступала спекулятивная логика. 
Выводя предметы метафизики за пределы знания и делая их 
принципиально непознаваемыми, Кант в своей критике по 
существу разрушает сами основания метафизики. Метафизика 
как наука ”о необходимых понятиях... предмет которых, одна
ко, не может быть дан в опыте, -  пишет Кант, — сама по себе... 
диалектична и обманчива”; она должна быть ’’заменена транс
цендентальной критикой разума”1. Гегелевская критика мета
физики оказывается в этом смысле как бы ’’возвращением” к 
метафизике и ее фундаментальным принципам2 и как таковая в 
качестве одного из важнейших элементов включает в себя 
’’защиту” метафизики от трансцендентальной философии (и в 
первую очередь от философии Канта). ’’...Поскольку наука и 
здравый человеческий смысл способствовали крушению мета
физики, казалось, что в результате их общих усилий возникло 
странное зрелище — образованный народ без метафизики, нечто 
вроде храма, в общем-то разнообразно украшенного, но без 
святыни”3.

При этом своеобразие гегелевской критики метафизики со
стояло в том, что она разворачивалась Гегелем как продолже
ние и завершение критики метафизики Кантом, причем такое 
завершение, которое должно было, по мысли Гегеля, стать 
полным, абсолютным завершением всей европейской метафизи
ки вообще. А $ силу того, что абсолютность может быть, по 
Гегелю, характеристикой только спекулятивно-диалектической 
науки (или самоосуществленного абсолютного знания), критика 
метафизики выступала у него как ее имманентное теоретическое 
обоснование, как систематическое истолкование чистых опреде
лений абсолютного знания, в которых оно мыслит и познает 
само себя.

Критика есть для Гегеля необходимое измерение системати- 
чески-имманентного научного изложения спекулятивного фило
софского знания. Он полагал, что философия Абсолюта может

1Капт И. Пролегомены ко всякой будущей метафизке, могущей 
появиться как наука // Соч.: В 6 т. М., 1965. Т. 4, ч. 1. С. 82.

2Употребление здесь выражения ’’как бы” призвано подчеркнуть, 
что гегелевскую критику метафизики было бы неверно понимать как 
простую реставрацию или возрождение метафизики, пусть и в новой 
спекулятивно-диалектической форме. Такое толкование не отражало бы 
полностью всей сути гегелевской программы критики, а было бы лишь 
результатом ее поверхностного, весьма приблизительного восприятия и 
постижения. Снятие метафизики в объективной логике имеет для Гегеля 
и его системы более глубокое значение, которое будет показано далее.

3 Гегель Г В. Ф. Наука логики. Т. 1. С. 76.
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добиться требуемого в ней тождества (тождества субъективного 
и объективного, единичного и всеобщего), составляющего ее 
основной содержательный момент, только благодаря отказу от 
философствования в терминах внешних образов рассудка -- что 
было характерно для традиционной метафизики — и снятию их 
в качестве имманентных ей внутренних рациональных образов 
или чистых мыслительных определений логики, не просто об
ладающих реальностью, но и определяющих само бытие. Ге
гель стремился методологически обосновать свою идеалисти
ческую онтологию как теорию сущего. Ее задачу он видел не 
только в том, чтобы поставить в связь определения, в которых 
выражается значение сущего, что соответствует традицион
ному пониманию онтологии и было уже центральным момен
том онтологии античности1, но одновременно и в том, чтобы 
развить эти определения из чистого мышления. Вот почему 
онтология совпадает у Г егеля по содержанию со спекулятивной 
логикой как теорией субъективности.

Онтологические определения выступают у Г егеля в качестве 
определений логики, имманентным принципом которых являет
ся чистый субъект. Развертывание онтологических и логических 
определений реально представляет собой происхождение слож
ных структур чистого, мыслящего самого себя субъекта, кото
рый только в конце такого развития достигает полного понима
ния самого себя. Это целостное развертывание всеобщих опре
делений чистого субъекта означает для Гегеля построение 
всеобщей онтологии, которая, будучи мыслима как некая мета
теория, не может и не должна быть отличным от спекулятивной 
логики самостоятельным учением, а может быть развита толь
ко в качестве спекулятивно-идеалистической теории обоснова
ния логики, которая имманентна самой логике и является ее 
существенным измерением.

Такова глубинная, не всегда проясняемая сущность того 
идейного замысла, который Гегель связывал с развиваемой им 
программой критики традиционной метафизики и ее основных 
методов. Рассмотрим более подробно то, как Гегель реализует 
данную программу. Не имея возможности останавливаться на 
конкретных деталях, моментах и ступенях ее реализации2, об

l Düsing K. Hegel und die Geschichte der Philosophie. Ontologie und 
Dialektik in Antike und Neuzeit. Darmstadt, 1983. Bes. S. 55—96, 97— 132.

2 Конкретный детальный анализ осуществления гегелевской про
граммы критики метафизики — предмет особого исследования. П одо
бного рода анализ уже был отчасти предпринят в работах Дюзинга, 
Тениссена, Треде, Фулды, Хёсле и др. См., например: Trede J. H. Hegels 
frühe Logik (1801— 1803/04). Versuch einer systematischen Rekonstruktion 
// Hegel-Studien. 1972. Bd. 7. S. 127 ff.; Düsing K. Hegel und die Geschichte
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ратимся лишь к тем принципам, которые так или иначе опреде
ляют развертывание гегелевской онтологии. Попытаемся более 
четко определить сам тип гегелевской критики и ее проблемное 
содержание.

Для этого следует обратиться к гегелевской критике кан
товского учения об антиномиях1, в рамках которой, с одной 
стороны, раскрываются существенные моменты содержания 
самой программы критики метафизики, а с другой стороны, 
формируются основные принципы идеалистической онтологии 
Гегеля. Сразу же оговорюсь, что речь не идет о целостном и 
всестороннем рассмотрении гегелевской критики учения Канта
об антиномиях. Скорее внимание будет обращено на ряд ее 
моментов, представляемых существенными для понимания 
сути гегелевской концепции критики метафизики, а также 
важнейших принципов развиваемой в контексте этой критики 
его собственной спекулятивно-диалектической метафизики и 
онтологии.

Собственно гегелевская критика метафизики берет свое 
начало в его всеобщей критике кантовского учения об 
антиномиях. Согласно Гегелю, предложенное Кантом ис
толкование антиномий чистого разума не является полным 
и совершенным, ибо оно ограничивается четырьмя космо
логическими антиномиями. При этом Кант совершает ошибку 
в описании метафизических позиций космологии. Он сме
шивает чисто категориальные отношения с содержанием 
представлений, * а именно временных и пространственных 
представлений ó мире. Гегель упрекает всю прежнюю ме
тафизику в том, что она, предполагая некоторое пред
ставление (о мире, о душе, о Боге), предписывала ему 
категории уже как данные, а не развивала логические опре
деления сами по себе или в качестве существующих для 
себя2. Данный упрек Гегеля, относящийся также и к Канту, 
лежит в основе его детально разработанной критики кан

der Philosophie; Hösle V. Hegels System. Bes. Bd. 2; Fulda H. F., Horstmann 
R. P., Thenissen V. Kritische Darstellung der Metaphysik. Frankfurt a. M., 
1908 usw. Но представленные здесь результаты нельзя считать окон
чательными как с точки зрения полноты анализа, так и в аспекте 
конкретного раскрытия темы. Во всех названных работах проблематика 
гегелевской критики метафизики не была основной, а выступала в 
качестве некоторого объяснительного средства при обсуждении других 
тем и проблем гегелевской философии.

1 Напомним, что кантовское учение об антиномиях является самым 
ярким и выразительным разделом кантовской критики метафизики. 
Делая предметом своего исследования учение об антиномиях Канта, 
Гегель тем самым обращается к кантовской критике метафизики.

2См.: Гегель Г  В. Ф. Наука логики. Т. 1. С. 118; Т. 3. С. 185.
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товского толкования и доказательства антиномий1. В ка
нтовской концепции разрешения антиномий Гегель находит 
объяснение субъективизму Канта и ограниченности разра
батываемой им критики метафизики. Кантовское разрешение 
антиномий есть, по Гегелю, только их перевод в ’’максимы 
субъективного познания”, т. е. их перемещение из объективного 
мира в мир конечного субъекта, и в силу этого превращение 
антитетики в чисто субъективный идеализм. Действительное 
разрешение антиномий заключается для Гегеля в признании 
истинной бесконечности.

Рассмотрим более подробно, как Гегель понимает это раз
решение, на примере его критики первой антиномии Канта. К 
тому же в данной критике Гегель делает более явными свои 
системные идеи: разворачивая здесь концепцию спекулятивной 
критики метафизики, он разрабатывает основные принципы 
своей логики и онтологии.

В первой антиномии Канта обсуждается вопрос о способе 
существования совокупности явлений в пространстве и времени. 
Кант формулирует ее в виде контрарно противоположных 
тезиса и антитезиса: мир или ограничен и потому конечен 
(тезис); мир неограничен и потому бесконечен (антитезис). 
Уже в самой такой формулировке предполагается космоло
гическая постановка и решение проблемы. Речь идет о про
странственном и временном бытии мира. В гегелевском из
ложении кантовского проведения доказательства первой ан
тиномии тема космологии отсутствует практически полностью; 
важнейшее космологическое содержание антиномии оказыва
ется за рамками рассмотрения. И хотя в гегелевском изложении 
доказательства антитезиса речь идет не просто о мире как 
универсуме, а о мире как наличном бытии, в аспекте раз
вертывания аргументации этот факт остается без внимания 
и не имеет для Гегеля принципиального значения. Тем самым, 
по существу, уже ставится под сомнение реальность космо
логической постановки вопроса, а также вся антитетика ко
смологии, чьи проблемы, кстати, сохраняют свое содержание 
и по сей день. Гегель заявляет, что Кант свое исследование 
и развертывание содержания антиномии мог бы предпринять 
и в чистом времени, и в чистом пространстве2 и что при
писываемый им здесь пространству и времени модус суще
ствования не имеет никакого принципиального значения для 
рассмотрения самого содержания антиномии.

1 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. Т. 3. С. 234 239; Т. 1. С. 262 - 272.
2См. там же. Т. 1. С. 313. См. также: Hegel. GW 11, 147 ff.
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Для доказательства тезиса Гегель обращается к аргументу 
о конечности времени: бесконечный временной ряд принципи
ально невозможен уже в силу того, что он является ограничен
ным в некотором ’’сейчас” ’’Сейчас” в качестве границы 
времени толкуется Гегелем как некоторое прерывание времен
ного ряда, а это означает, что уже в тезисе полагается граница, 
или конечность времени, и потому доказательство оказывается 
в принципе излишним. Но ’’сейчас” как граница реально делит 
время, временную последовательность на прошлое и будущее и 
одновременно относится к обоим: всякий момент ’’сейчас” в 
равной степени принадлежит к уже ушедшему прошлому и 
только еще грядущему — пусть и очень близкому — будущему. 
Стало быть, ’’сейчас” может рассматриваться как количествен
ная временн4я граница, прохождение которой обеспечивает 
попадание в беспрерывный временной прогресс. Таким развер
тыванием аргументации Гегель показывает, что тезис — 
полагание в ’’сейчас” временной границы уже содержит в 
себе свою противоположность, выход за пределы этой 
границы, переход в бесконечное. При этом сама идея, лежащая 
в основе доказательства тезиса, независима, согласно Гегелю, 
не только от предмета представления, от самого мира, но даже 
и от времени и пространства; она является чисто категориаль
ной. Отстаивание в отличие от кантовского космологичес
кого — категориального содержания доказательства тезиса и 
его диалектическое развертывание и составляли цель гегелевс
кой критики кантовского изложения.

Ту же цель преследует Гегель и выступая против кантовс
кого доказательства антитезиса. Так же как и в случае с 
тезисом, это доказательство является излишним, ибо не может 
ничего прибавить к тому, что уже было выражено в 
антитезисе. Мир ограничен, и его граница полагается в 
пространстве и времени. Но прохождение границы, выход в 
некоторое пустое время и пустое пространство означает 
одновременно переход в бесконечность. В пустом времени и 
пустом пространстве мир приобретает характер беспрерыв
ного мира и превращается, таким образом, в бесконечный 
прогресс, который в самом себе содержит противоречие 
полагания границы и ее прохождения, выход за ее пределы в 
бесконечность.

Г егель не сумел заметить и оценить тот факт, что антитезис 
Канта был реально утверждением не только потенциальной, но 
и актуальной бесконечности пространственно-временного мира. 
И подобно тому как в его критике кантовской антиномии 
оказалось утраченным важнейшее космологическое содержание, 
незамеченной осталась для него и кантовская идея относитель
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но актуальной бесконечности мира. В этом смысле гегелевс
кую критику Канта, и в частности критику его учения об 
антиномиях, конечно, нельзя рассматривать как всестороннюю 
и исчерпывающую. Ее значение состоит скорее в том, что 
здесь Гегель прояснил свои спекулятивно-систематические 
интенции.

Если попытаться коротко сформулировать результаты геге
левской критики первой антиномии Канта с точки зрения раз
вертывания его собственных идей и собственной концепции, то 
их можно представить в следующем виде. Во-первых, здесь 
Гегель показал, что сам антитезис, утверждающий пространст
венную и временную бесконечность мира, содержит в себе и 
свою собственную противоположность полагание простран
ственной и временной границы мира. Это относится также и к 
тезису. Во-вторых, из гегелевского анализа содержания тезиса и 
антитезиса становится ясным, что для него идея, лежащая в 
основе их самих и их доказательства, принципиально независи
ма ни от представляемого мира, ни от являющихся его харак
теристиками пространства и времени. Сама идея имеет для 
Гегеля чисто категориальное значение, ибо и в тезисе, и в 
антитезисе, как считает Гегель, речь идет не более чем о полага- 
нии количественной границы и снятии ее необходимым спосо
бом в бесконечном прогрессе.

Кантовская первая антиномия выступает для Гегеля лишь 
как конкретный пример категориального диалектического опре
деления количественного бесконечного прогресса. Кант в своем 
разрешении антиномии переносит противоречие, принадлежа
щее, по Гегелю, самому понятию количественного бесконечного 
прогресса, в область субъективного и помещает его в мы
шлении конечного субъекта. Согласно же Гегелю, противоречие 
присуще самому миру и всему сущему; оно не является ре
зультатом мыслительной деятельности субъекта, а имеет объ
ективную природу. В своем толковании антиномии Гегель, 
таким образом, реально сохраняет кантовскую идею поте
нциальной бесконечности, но понимает ее диалектически, как 
противоречие. При этом он выступает против субъективизации 
данного противоречия в трансцендентальном идеализме, так 
как все сущее уже само по себе является для него диалектичным. 
Истинное ’’разрешение” противоречия, а следовательно, и са
мой антиномии Гегель видит в точке зрения, утверждающей, 
что эти друг другу противоположные определения являются 
моментами высшего, единого понятия, в котором выражается 
само сущее1.

1 См.: Гегель Г  В. Ф. Наука логики. Т. 1. С. 264.
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Таковы общие результаты гегелевской критики кантовского 
учения об антиномиях. Но эти результаты имеют и 
более широкое методологическое значение. Они позволяют, 
во-первых, определить специфический тип гегелевской критики 
метафизики, критики, одной из частей которой — и 
весьма существенной была критика Канта и его фи
лософской теории, и, во-вторых, прояснить суть новизны 
гегелевской онтологии, прежде всего по отношению к 
онтологии нового времени.

Из рассмотрения гегелевской позиции по отношению к 
кантовскому учению об антиномиях можно сделать вывод
о гегелевском типе критики метафизики. Эта критика является 
чисто категориальной и диалектической. Ее основное содер
жание составляют категориально-логические аргументы, на
правленные как против традиционной онтологии (metaphysica 
generalis), так и против традиционной гносеологии 
(metaphysica specialis). Если попытаться коротко обозначить 
основные специфические моменты, характерные именно для 
гегелевской критики метафизики, то можно выделить сле
дующие два:

1) Гегелевская критика показывает, что все конечные он
тологические определения как их представляет традицион
ная онтология изначально содержат в себе свою проти
воположность. Они, таким образом, диалектичны и имеют 
значение противоречия, которое, однако, снимается в их со
бственном развитии. Такое понимание онтологических опреде
лений уже было развито в кантовском учении об антиномиях, 
что признает и сам Гегель. Однако свое систематическое 
завершение и теоретическое закрепление это понимание полу
чает в учении о чистых понятиях конечного, развитом в 
гегелевской ранней логике и позже в теории диалектического 
развития категорий в его спекулятивной логике. Критика 
конечных категорий выступила здесь в качестве подготови
тельной ступени для познания Абсолютного и бесконечного, 
уже содержащего в себе конечные определения в их проти
воположности. Эта гегелевская критика относится, конечно, не 
только к традиционной онтологии, включающей для него и 
философию Канта, но и ко всей более поздней философии 
рефлексии, которая, правда, не рассматривала себя в качестве 
метафизики.

2) Гегелевская критика метафизики направлена против кон
цепции, утверждающей наличие чистых субстратов представле
ний. Данная концепция лежала в основе традиционной гносе
ологии и была важнейшей составной частью ее аргументации. 
Согласно ей чистое содержание мысли заключается только в
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категориях как чистых логико-онтологических определениях. 
Именно такой тип аргументации был, по Гегелю, свойствен 
кантовскому описанию антиномий. Их критика становится по
этому составной частью критики метафизики вообще. Мир для 
Гегеля познаваем в целом и до конца, в силу чего все сущее 
может и должно быть предметом познания, причем не некоего 
сверхчувственного познания, а познания в мышлении. Катего
рии есть в этом смысле утверждение реальности бытия и его 
собственных определений. Их дедукция, собственно, и составля
ет цель науки. Гегель требует лишь различать чистые понятия 
сущего и конкретные содержания, которые являются результа
том опыта. Эти конкретные содержания, так же как и 
чистые понятия, имеют реальное существование и могут 
быть предметом представления или мышления. Их суще
ственное отличие от чистых понятий состоит лишь в том, 
что они по своей природе не являются чисто логическими 
определениями, а постигаются в опыте. Поэтому они еще 
должны в логике доказать свою истинность, раскрыть себя, 
свое содержание в качестве чистых логико-онтологических 
категорий.

Таким образом, в своей критике метафизики Гегель разви
вает собственную идеалистическую онтологию. При этом 
задачу онтологии он видит не только в том, чтобы пред
ставить в связи определения, в которых мыслится и выражает
ся значение сущего как такового, но одновременно и в том, 
чтобы эти определения развить из чистых категорий логики, из 
чистого абсолютного мышления. Такое категориальное раз
витие есть для Гегеля диалектика. Рассмотренное логико
онтологически, это категориальное развитие предстает в каче
стве развертывания определений чистого субъекта, мыслящего 
самого себя.

Г егелевская категориальная и диалектическая критика 
метафизики результируется поэтому в идеалистической он
тологии, разворачивающей свое содержание как системное 
научное знание. Действительным изображением этой он
тологии является для Гегеля его спекулятивная логика, 
реально выступающая в виде теории чистой абсолютной 
субъективности. Именно в теории абсолютной субъективности 
Гегель обосновывает принципы своей всеобщей онтологии. 
Он рассматривает определения бытия и сущности, выра
жающие само сущее и его значения, как необходимые мо
менты абсолютного мышления или мышления, мыслящего 
само себя. В диалектическом движении эти определения 
сменяют одно другое и в итоге снимаются в других, более
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развитых понятийных определениях. Но в этом снятии они 
сохраняют свое собственное значение и остаются дейст
вительными определениями сущего. Они образуют важнейшие 
пункты, фазы диалектического движения и потому являются 
необходимыми содержательными моментами диалектического 
развития. Снятие определений бытия и сущности в понятии 
выражает диалектику движения определений сущего. В своем 
полном развертывании эта спекулятивная диалектика означает 
для Гегеля утверждение мыслящего себя чистого мышления 
как мышления абсолютной субъективности. Именно абсо
лютная субъективность выступает для него последним ме
тафизическим обоснованием диалектического развития и 
изменения значений онтологических определений. Они опре
деляются в гегелевской онтологии в мыслящем себя мы
шлении абсолютной субъективности и только в нем обретают 
свою действительность и действенность.

Онтологические и логические определения и их движение 
по существу описывают у Гегеля формирование и развитие 
сложных структур чистого мыслящего себя субъекта, которому 
только в конце удается достичь полного понимания самого 
себя. Поэтому гегелевская всеобщая онтология, которая 
методически может быть понята как теоретический результат 
его критики метафизики, реально выступает у Гегеля в 
качестве теории абсолютной субъективности, взятой в ее 
целостном развитии. По своему проблемному содержанию она 
является обоснованием систематической истории самосозна
ния, и ее цель состоит, во-первых, в объяснении связей 
определений чистой субъективности, обусловливающих единст
во процесса ее полного и совершенного развертывания, и, 
во-вторых, в выведении данных связей из актов чистого 
мышления.

Осуществляется это посредством диалектического движения 
категорий, которые, будучи поняты, подобно Канту, как он
тологические мыслительные определения, есть у Гегеля не про
сто моменты логического единства, а обладают в отличие от 
кантовских онтологической действительностью, суть кото
рой в самообъективации мыслящего себя чистого Я. Таким 
образом, Гегель устанавливает связь между конституированием 
объектов, объективной реальностью в целом и мыслительным 
самоотношением. Мышление обосновывается в самомышлении 
чистого субъекта, который в качестве спекулятивного понятия 
раскалывается в суждении и затем обретает понятийное единст
во в выводе. В этом само-постижении (Sich-Selbst-Begreifen) 
чистый субъект одновременно достигает и онтологического по
знания самого себя. Так Гегель онтологически обосновывает
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свою теорию абсолютной субъективности, которая, являясь 
важнейшим результатом гегелевского системного построения, 
одновременно, как уже отмечалось, представляет собой один из 
наиболее ярких и выразительных примеров ’’современности” 
философа и, таким образом, является важнейшим аргументом в 
дискуссии о принадлежности Гегеля к модерну.

II

Содержание гегелевской теории абсолютной субъективно
сти, развернутой философом в качестве спекулятивной логики, 
подробно изложено в многочисленной литературе, посвящен
ной данному предмету. Наиболее удачной в смысле адекват
ности освещения предмета и компактности изложения мне 
представляется книга К. Дюзинга ’’Проблема субъективности в 
гегелевской логике”1. Здесь я предлагаю обратить внимание 
на один важнейший момент теории абсолютной субъектив
ности Гегеля, который является существенным для анализа 
феномена ’’современности” Гегеля и его философии субъек
тивности и который, к сожалению, чаще всего остается без 
внимания.

Философия зрелого Гегеля представляет собой такой тип 
теоретического развертывания субъективности, где она одно
временно понимается как абсолютная и конечная. В своей спе
кулятивно-идеалистической теории субъективности Гегель ин
тегрировал проблему отношения трансцендентального и эм
пирического субъекта, которая в XX столетии определяла 
критическое отношение раннего Хайдеггера к Гуссерлю, а также 
стала одной из центральных в философии субъективности моде
рна и постмодерна. В гегелевской систематике данная проблема 
представлена в виде проблемного отношения абсолютной субъ
ективности к субъективности конечной.

Гегеля часто упрекают в ’’подчинении субъекта всеобщему 
разуму”, в подавлении единичной, индивидуальной субъектив
ности всеобщим, абсолютным и т. д. Для такого рода суждений 
Гегель действительно давал определенные основания. Это про
явилось, например, в принижении им роли чувственно-единич
ного, конечного по отношению к бесконечному, или в изначаль
ной ’’внедренности”, ’’положенности” всеобщего, духа, абсо
лютной субъективности в мире и в индивидуально-конечном. 
Однако уничижение единичной и конечной субъективности за

l Dusing K. Das Problem der Subjektivität in Hegels Logik: 
Systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Prinzip 
des Idealismus und zur Dialektik. Hegel-Studien, 1982.
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счет абсолютизации всеобщего, ее подчинение, ’’порабощение” 
абсолютным духом, всеобщим разумом было ’’достоянием” не 
самого Гегеля, а скорее гегельянства, которое гипертрофиро
вало, абсолютизировало, довело до абсурда идеалистические 
логицистские принципы гегелевской системы. Возможность 
осуществления такой дедукции была, конечно, в определенном 
смысле и свидетельством непоследовательности самих геге
левских рассуждений, ошибочности посылок, заключенных в 
истоках его философской теории. Но все же вряд ли стоит 
отождествлять, идентифицировать Гегеля и его философию с 
’’открытиями” гегельянцев и, прежде всего, представителей так 
называемого вульгарного крыла этой школы, которые под 
видом популяризации и развития достижений гегелевской 
философии изложили ее так, что порой в их ’’откровениях” 
становится весьма трудно узнаваем сам Гегель.

Что же касается гегелевского постулирования ’’внедрен- 
ности” всеобщего в индивидуальное, изначальной ’’положен- 
ности” всеобщего и абсолютного (здесь, прежде всего, 
абсолютной субъективности) для единичной, конечной субъек
тивности, то для этого хода мыслей у Гегеля были свои 
основания. Именно таким образом Гегель, вслед за ведущими 
гуманистами своей эпохи, ставит вопрос о включенности 
индивида в социум, во всеобщее. Это вопрос о внеиндивиду- 
альном, ’’всеобщем” характере единичной и конечной челове
ческой субъективности. В гегелевской постановке вопроса нет 
ни грана мистики. Наоборот, это очень трезвое, реальное 
размышление над проблемой взаимосвязи всеобщей и 
единичной, абсолютной и конечной субъективности. Выходя 
здесь к разрешению действительной проблемной трудности 
объяснению многомерности человеческого существа, 
Гегель, по сути дела, переосмысляет само понятие человечес
кого индивида, индивидуального субъекта человеческой 
деятельности.

Конечная человеческая субъективность не имеет для Гегеля 
чисто индивидуального характера (в смысле индивидуально
уникальных проявлений). Но одновременно хотя субъектив
ность и не растворяется в индивидуальной субъективности 
она, согласно Гегелю, существует и проявляется только как 
присущая отдельному индивиду, лишь через индивидуальное 
сознание (и самосознание). При этом ’’предшествующая” 
внеиндивидуальная субъективность в ее отношении к ин
дивидуальной, единичной конкретизируется через включение в 
философский анализ некоторых изменений социальности, ис
торичности в человеческой субъективности. Единичность, Пи
шет Гегель, ”в такой же мере есть всеобщее, и потому
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спокойно и непосредственно сливается с имеющимся налицо 
всеобщим, с нравами, обычаями и т. д., а также с ними 
сообразуется...”1

Гегель встает на путь исследования индивидуальной, конеч
ной эмпирической субъективности как социального, обществен
ного определения, являющегося подлинной основой человечес
кой целостности. Становление субъективности (как становление 
индивидуального человеческого ”я”) отнюдь не является, со
гласно Гегелю, развитием лишь единичности, единственности 
индивида2.

Подлинное ”я”, подлинная субъективность для Гегеля 
это субъект на уровне самосознания, осознанная субъектив
ность. Это означает реальную включенность ”я” во всеобщий 
процесс культуры, понимаемый в качестве Bildung3.

Включение конечного в процесс Bildung обусловливает при
нципиальное значение знания для субъекта действия и познания. 
Вот почему тем способом, каким существует у Гегеля ”я” как 
факт сознания, является знание. Но знание ”я” есть нечто 
специфическое. Это не только знание абсолютной сущности и не 
только всеобщее переживание определений абсолютной субъек
тивности. Оно имеет внутренний индивидуально-субъективный 
характер, ибо гарантировано особым типом сознания, а имен
но: собственно субъективным, конкретно-единичным сознани
ем. По существу и по проблемному ^смыслу здесь намечается 
особая тема ’’индивидуализации” и ’’субъективизации” знания 
всеобщего. Для Гегеля это есть не что иное, как приобщение к 
некоторому ’’утверждающему знанию” всеобщему самосоз
нанию, самосознающей субстанции, или, собственно, абсолют
ной субъективности. Завершается процесс ’’приобщения” тогда, 
когда мыслящее конечное сознание оценивает и признает себя 
как момент всеобщей абсолютной сущности. Именно ’’индиви
дуализация” всеобщего знания и означает утверждение истин
ной действительности ”я” (”я” как личности): ’’Все индивидуа
лизированные во мне и мною переживаемые всеобщие опреде
ления души составляют мою действительность...”4 Акт же 
’’переживания” всеобщих определений подразумевает ’’переша
гивание” ”я” своих собственных границ, признание им того, что 
лежит за его пределами, за пределами единичного, конечного

1 Гегель. Сон. М., 1959. Т. 4. С. 163.
2 Hegel G. W. F. Vorlesungen über die Philosophie des Geistes. Hrsg. v. 

F Hespe und B. Tuschling. Hamburg, 1994. S. 238 264.
3просвещение, образование (нем.).
4Гегель Г  В. Ф. Энциклопедия философских наук. М., 1977. Т. 3. С. 

155. См. также: Hegel G. W F. Vorlesungen über die Philosophie des 
Geistes. S. 93, 95- -96.
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(или ’’одного”) и индивидуального (’’этого”), за свое собствен
ное, ”мое” И само это ”перешагивание”-признание означает 
познание человеком самого себя, самопознание конечного ”я” 
как субъективности. Ибо социализация ”я”, включающая 
в качестве важного момента ’’индивидуализацию” всеоб
щего опыта и знания, есть одновременно процесс позна
ния человеком человека, познания самого себя как субъектив
ности.

Гегель был совершенно прав, акцентируя важнейшую роль 
’’индивидуализации” в утверждении субъективности: ведь в 
самом процессе ’’индивидуализации” происходит усвоение, 
интериоризация эталонов социальной деятельности человека, 
что обусловливает выход за рамки единичного ”я” в контекст 
более широкой системы отношений (государственную и 
правовую реальность, культуру и историю). Но все дело в 
том, что ’’индивидуализация” знания в трактовке Гегеля 
представала как односторонний процесс: это было лишь 
утверждение всеобщего в единичном. Однако ’’индивиду
ализация” должна одновременно включать и момент дейст
вительной субъективизации всеобщего, что означает утвержде
ние уникально-единичного, собственно ’’моего”, принципиаль
но несводимого к проявлениям и конкретным переживаниям 
других ”я”

Конечно, нельзя понимать дело таким образом, будто Ге
гель отрицал существование единичного, индивидуального как 
самостоятельного проявления субъективности. Речь о другом —
о том, что для Гегеля как рационалиста-логициста имело значе
ние только такое индивидуально-единичное (такие его проявле
ния), которое являлось принципиально рефлексируемым, кото
рое могло быть объяснено, описано, понято, ’’схвачено” и ’’без 
остатка” сведено к чистому мышлению и мыслящему само себя 
самосознанию как изначально положенным формам всеобще
логического. Поэтому если и можно говорить о ’’трагедии” 
конечной, человеческой субъективности в системе Гегеля, то она 
имеет совершенно иные природу и признаки, нежели те, о 
которых повествуют критики Гегеля, обвиняющие его как со
здателя ’’абсолютной философии всеобщего” в полном отрица
нии, ’’упразднении” единичного и человеческого как такового. 
Уделяя в действительности большое внимание единичному и 
конечному (без них, по Гегелю, немыслимо завершение систе
мы, собственное утверждение (читай: самопознание) абсолют
ного духа), Гегель, по сути дела, элиминировал, устранил важ
ные реальные субъективно-индивидуальные измерения, прояв
ления ”я”— такие, как бессознательное, чувственность и 
переживания в их не-рациональных проявлениях (т. е. то, что
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именуется ’’энергией” души1), сведя их к чистому самосознанию 
как энергии определяющего все и вся мышления. Несомненно, 
Гегель прекрасно осознавал ценность и значимость для челове
ческой личности всех этих принципиально нерефлексируемых 
проявлений ”я” Об этом свидетельствует его развернутый и 
содержательный анализ принципиально нерефлексируемых из
мерений ”я” в ’’Феноменологии духа” и в философии субъектив
ного духа. Однако он считал их лишь некими промежуточными, 
целостными образованиями (гештальтами) сознания, его ил
люзорными ’’идолами”, ’’побочными” результатами самораск
рытия абсолютной субъективности. Они должны быть преодо
лены, познаны (читай: постигнуты понятийно, а следовательно, 
’’овсеобщены”, поняты как проявления всеобщей рациональной 
субстанции) в развитии субъективности и тем самым преоб
разованы в рефлексируемые проявления сознания ”я” Ведь 
только то, что являлось умопостигаемым (а стало быть, то, что 
было ’’положено” как всеобще-мыслительное), обладало у Геге
ля достоверностью.

В этом пункте сказалась гегелевская логицистская радикали
зация рационалистической традиции. И хотя благодаря этой 
радикализации Гегель сумел высказать многие ценные идеи 
относительно роли мышления как энергии самосознания и ’’га
ранта” целостности сознания2, а также поставить многие про
блемы и разрешить трудности, накопившиеся до него в ис
торико-философской традиции, — такая радикализация имела и 
иные последствия для реальной субъективности. Живая субъек
тивность попала в оковы рацио, ее индивидуальность и уника
льность были ограничены лишь принципиально рефлектиру- 
емыми проявлениями, что в гегелевской систематике по сущест
ву означало ее подчинение логике. Иными словами, и в 
отношении конечной субъективности ’’дело логики” оказалось 
определяющим: ’’энергия” души должна была раскрыть себя 
как ’’энергия” субъективно-логического, абсолютной субъектив
ности как таковой.

В систематическом плане это означает, что у Гегеля так и 
остается непроясненным вопрос о том, как единичное субъекти

1 Под ’’энергией” души понимается особый тип рациональных про
явлений, которые порой именуются как иррациональные. Речь идет об 
’’интенциональностях” сознания ”я”, которые обусловливают специфи
ческую, уникально-”мою” жизнь субъективности, о реальных проявле
ниях ”в-себе” субъективности, выражающих конкретное переживание 
ею самой себя.

2 О гегелевском понимании мышления и сознания, мышления и 
самосознания, а также о роли мышления (в гегелевской интерпретации) 
в развитии понятия субъективности см.: Быкова М. Ф. Гегелевское 
понимание мышления. М., 1990. С. 56 -80.
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вного духа относится к единичному абсолютной субъективно
сти и абсолютного духа. Ясно, что в субъективном и 
абсолютном духе единичное не может быть нумерически 
тождественным, так как оба различны по своему содержанию, 
хотя и представляют собой существенные определения поня
тия. Проблема состоит, стало быть, в том, чтобы объяснить, 
как может мыслиться отношение субъективного к абсолют
ному духу в качестве отношения одного единичного к 
другому, равных лишь по своей сущности. У Гегеля это так и 
осталось неясным. И все же ему удалось поставить и 
осмыслить проблему, которая становится центральной для 
философии модерна. При этом Гегель не только предоп
ределил направление и содержание теоретических поисков 
модерна относительно субъективности, но и реально оказался 
включенным в такие поиски.

Несмотря на многие преимущества развитой Гегелем те
ории абсолютной субъективности, очевидно, что в таком виде, а 
именно как метафизика абсолюта или метафизика абсолютной 
субъективности, она является реально неосуществимой. Если 
философия субъективности вообще может быть понята и раз
вита как метафизика, то только как метафизика конечной субъ
ективности, примером чему является как попытка построения 
теории субъективности Гуссерлем и Хайдеггером, так и ис
следования аналитической философии. И все же в своем спеку
лятивно-логическом учении об абсолютной субъективности Ге
гель развил йдеи, которые имеют важнейшее значение и в 
аспекте разработки современной теории субъективности. Это 
также дает основание говорить об идейной принадлежности 
Гегеля к модерну и даже в определенном смысле об идейной 
близости к постмодерну. Выделю и назову здесь тезисно лишь 
ряд основных идей. Гегель показал и убедительно доказал, что:

1) теория чистой субъективности как принцип мышления 
может быть развита только внутри логики и не должна система
тически предшествовать ей (как эго было в системах немецкого 
идеализма);

2) чистый субъект как принцип основополагающей науки 
должен отличаться от психологического, эмпирически-реально- 
го субъекта;

3) чистые мыслительные действия необходимо понимать как 
субъектно-спонтанное осуществление закономерных логических 
связей; свое обоснование они получают в самом субъекте, в его 
мыслительном отношении к себе;

4) полное развертывание субъекта во всем многообразии его 
сложной структуры есть результат целостного процесса его 
самоосмысления; определения, являющиеся предпосылками
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данного развертывания, выступают при этом только как про
стые конститутивные элементы, не имеющие самостоятельного 
значения и приобретающие его в самом процессе развертыва
ния. Благодаря такому пониманию ликвидируется бесконечное 
повторение предпосылки ”я” в самопредставлении, а также круг 
в определении мыслящего самого себя ”я”;

5) в силу того что в спекулятивной теории субъективности 
как основополагающей науке должна быть определена дейст
вительность высказываний или сама по себе истина, эта теория, 
даже если она не является онтологией, не может рассматривать
ся вне отношения со всеобщей онтологией. Основываясь на 
принципе чистой, мыслимой в качестве абсолютного самоот- 
ношения субъективности, она задает фундамент и границы этой 
онтологии.

Такая онтология, понятая уже как онтология конечной субъ
ективности, была разработана в философии модерна. Благо
даря этому здесь оказывается реализованным одно из важных 
требований гегелевской философии субъективности: создание 
онтологически определяемой теории субъективности.



Чен Юнкван
К ВОПРОСУ О ДИАЛЕКТИКЕ ОТРИЦАНИЯ.

МОДЕРНИЗАЦИЯ И ДИАЛЕКТИКА

Если Гегель в своей книге ’’Феноменология духа” стремился 
показать активную, творческую роль диалектики отрицания, то 
Маркс перенял гегелевскую диалектику, чтобы затем преоб
разовать ее на основе материализма. В моем докладе я постара
юсь не только воспроизвести некоторые диалектические идеи 
Гегеля и Маркса, но и рассмотреть то, как Маркс относился к 
гегелевскому учению. Для меня также важно постараться с 
помощью диалектики отрицания проанализировать некоторые 
современные проблемы, ставшие сегодня актуальными в прак
тике реализации экономической реформы и модернизации в 
Китае, а именно — проблемы соотношения традиционной куль
туры и реальной жизни, культуры и рынка. #

1. Возникновение диалектики отрицания у Гегеля

Гегелевская философия прошла непростой путь. В 1807 го
ду, после опубликования ’’Феноменологии духа”, Гегель посте
пенно удаляется от философии Шеллинга и затем создает свою 
собственную философскую систему и свой собственный фило
софский метод,

Прежде всего, в центре внимания Гегеля оказывается диа
лектический процесс исторического развития человечества. Так, 
он углубляет выдвинутую Просвещением концепцию прогресса, 
рассматривая его не как противоположность цивилизации и 
варварства, нового и старого, а пытаясь на основе понятия 
’’обновления” объяснить процесс прогрессивного исторического 
развития: ростки нового уже заложены в старом, и новое 
есть, в сущности, результат, проистекающий из старого. По
этому значение прогресса состоит для Гегеля не в отрыве 
современности от прошлого, а, напротив, в том, что прогресс 
есть лишь обновление и омоложение старого. Точно так же 
и обновление в духовной сфере Гегель понимает как пре
образование старых мыслей.

Понимание прогресса у Гегеля есть не только результат 
усвоения им идей Просвещения; оно основывается главным 
образом на том, как он рассматривает основные события Фран
цузской революции. Гегель полагал, что реформы жирондистов 
были в большей степени пригодны для борьбы с феодализмом, 
чем экстремистские действия, означающие насилие и террор.
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’’Снятие” одно из важнейших понятий у Гегеля. В своей 
’’Науке логики” он так разъясняет это понятие: ’’Слово ’’сня
тие” имеет в немецком языке двоякий смысл, оно означает 
сохранение, удержание и вместе с тем преодоление, устране
ние”1. По Гегелю, отрицание, негативность, есть то, что 
характерно для диалектической взаимосвязи и развития. В 
реализующемся через отрицание развитии не только сохраня
ется подлинная ценность вещей, но вещи в процессе снятия 
реализуют свою сущность. Отчуждение есть также один из 
видов снятия, поскольку в отчуждении явления выказывают 
свое негативное отношение к своему собственному происхож
дению. В ’’Феноменологии духа” Гегель называет противоре
чие гражданского общества одним из видов отчуждения, где 
наличная действительность самости выступает в развитом, но 
отчужденном от себя виде2. В произведении ’’Основы филосо
фии права” Гегель пишет: ’’Установка общественного состоя
ния на неопределенное приумножение и спецификацию потреб
ностей, средств и удовольствий, которая, равно как и само 
различие между естественными потребностями и потребностя
ми образованного человека, не знает никаких границ, 
роскошь, — представляет собой точно так же бесконечное 
усиление зависимости и нужды”3. В ’’Эстетике” Гегель еще 
более ярко формулирует противоречие гражданского обще
ства: ’’Точно так же, однако, противоположное идиллическому 
состояние всеобщей образованности содержит в себе, с другой 
стороны, немало отрицательного. Обширная взаимосвязь по
требностей и труда, интересов и способов их удовлетворения 
полностью развернута, и каждый индивидуум, потеряв свою 
самостоятельность, оказывается вовлеченным в бесконечную 
цепь зависимостей от других. То, в чем он сам нуждается, 
либо вовсе не является результатом его собственного труда, 
либо является таковым лишь в очень незначительной мере, а 
кроме того, каждый из этих видов деятельности, утрачивая 
живой и индивидуальный характер, все в большей мере осуще
ствляется лишь механически в соответствии со всеобщими 
нормами. И вот тогда на фоне этой индустриальной об
разованности... выступает, с одной стороны, жесточайшая 
нужда, а с другой, если нужда должна быть устранена, то

1 Hegel G. W F. Wissenschaft der Logik // Gesammelte Werke, hrsg. 
von F. Hogemann und W. Jaeschke. Hamburg (Felix Meiner), 1978. Bd. 11. 
S. 58.

2 Hegel G. W F. Phänomenologie des Geistes // Sämtliche Werke, hrsg. 
von J. Hoffmeister. Hamburg (Felix Meiner), 1952. Bd. 5. S. 346.

3 Hegel G. IV. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin 
(Akademie), 1956. S. 172-173.
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индивидуумы должны быть богатыми, т. е. освобожденными 
от необходимости трудиться для удовлетворения своих потре
бностей и имеющими возможность сосредоточиться на более 
высоких интересах”1. Намерение Гегеля свести различные 
противоречия буржуазного общества к отчуждению духа явно 
говорит об исторической ограниченности его мышления. Из-за 
исторической и классовой ограниченности своего сознания 
Гегель не смог увидеть, что противоречия буржуазного обще
ства в конечном счете сводятся к противоречию способа 
производства.

С точки зрения Маркса, величие гегелевской ’’Феномено
логии духа” состоит в следующем. ”Он рассматривает т руд  
как сущность, как подтверждающую себя сущность человека”, 
однако он (Гегель) ’’видит только положительную сторону 
груда, но не отрицательную” ’’Гегель знает и признает только 
один вид труда, именно абст ракт но-духовный  труд” Таким 
образом, односторонность и ограниченность Гегеля состоит 
в том, что ’’всякое отчуждение человеческой сущности для 
него — не что иное, как от чуж дение сам осознания” Несмотря 
на это, его произведение ’’Феноменология духа” является для 
Маркса весьма важным: ’’Феноменология” есть скрытая, еще 
неясная для самой себя и имеющая мистический вид критика; 
но поскольку она фиксирует от чуж дение человека хотя 
человек выступает в ней только в виде духа, постольку 
в ней заложены в скрытом виде все элементы критики... Разделы
о ’’несчастном дознании”, о ’’честном сознании”, о борьбе 
’’благородного и низменного сознания” и т. д. и т. д. содержат 
в себе хотя еще в отчужденной форме критические 
элементы целых областей, таких, как, например, религия, го
сударство, гражданская жизнь и т. д.”2.

2. Диалектика отрицания как движущее начало 
и творческий принцип

Во введении и в предварительных замечаниях к своему 
произведению ’’Феноменология духа” Гегель предпринял пер
вую попытку сформулировать свой диалектический метод.

Маркс уделял этому произведению Гегеля особое внимание, 
называя его подлинным истоком и тайной гегелевской филосо

1 Hegel G. W. F. Ästhetik. Berlin (Aufbau), 1955. S. 272.
2 Marx K. ökonomisch-philosophische Manuskripte 1844 (Abs.: Kritik 

der Hegelschen Dialektik und Philosophie überhaupt). MEGA. Berlin 
(Dietz), 1982. Bd. 2. S. 404—406 (см.: Маркс K. Экономическо-философс- 
кие рукописи 1844 года I ! Маркс K., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 158— 160).
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фии1. Это значит, что ’’Феноменология духа” являлась для 
Маркса ключом к пониманию всей философии Гегеля. Диалек
тика отрицания как движущий и творческий принцип есть, 
по Марксу, кульминационный пункт ’’Феноменологии”, ибо 
там уже содержатся наброски, основные идеи и концепции, 
которые получили дальнейшее развитие в более поздней фи
лософии Гегеля.

Маркс, с одной стороны, высоко ценил гегелевскую диалек
тику отрицания, а с другой -  подверг ее материалистическому 
пересмотру, очистив от мистической формы.

Преобразованную Марксом диалектику отрицания, а имен
но учение о диалектическом единстве противоположностей, 
следует понимать как учение об основанном на отрицании 
опосредовании. Однако до сих пор роль понятий ’’отрицание” и 
’’опосредование” и их место в диалектике недостаточно учиты
ваются в марксистских исследованиях. Однако без учета роли 
отрицания как опосредствующего звена понимание таких кате
горий, как ’’отношение”, ’’движение”, ’’развитие”, ’’противопо
ложность”, ’’противоречие”, ’’ценность” и др., рискует попасть в 
плен метафизического способа мышления. Разумеется, диалек
тика отрицания у Маркса отличается от диалектики у Адорно, у 
которого момент отрицания абсолютизируется, а категория 
снятия применяется лишь для обсуждения таких явлений, как 
упадок и разложение. Однако уже Гегель в ’’Феноменологии 
духа” подверг критике такое одностороннее понимание отрица
ния. У Маркса диалектика отрицания как движущий и творчес
кий принцип демонстрирует свою критическую силу и револю
ционную сущность. Она выступает у него не только как диалек
тический метод, но и как диалектическое мировоззрение. Это 
также означает, что диалектика должна опираться на историю и 
рациональную ценностную ориентацию.

Я полагаю, что всякое ценностное отношение есть в дейст
вительности опосредованное отрицанием диалектическое отно
шение. Теория отчуждения, которую Маркс обосновывает в 
историческом материализме, должна рассматриваться в опреде
ленном аксиологическом контексте, задаваемом формой нега
тивности. Позитивность же данного контекста состоит как раз в 
том, что отчуждение должно быть снято и должно быть постро
ено ’’сообщество свободных”, в котором свободное развитие 
каждого есть условие свободного развития всех. Это — марк
систский ценностный идеал. Такое ценностное мировоззрение 
основывается на постижении объективных законов историчес
кого развития.

4bid. S. 401 (см. там же. С. 156- 157).
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3- Традиция с точки зрения диалектики отрицания

В последние годы в связи с углублением политики экономи
ческих реформ и открытости вовне в Китае все сильнее обо
стряется дискуссия по проблеме соотношения традиции и со
временной действительности, традиционной культуры и мо
дернизации.

Я думаю, что центральным пунктом этой дискуссии являет
ся вопрос о том, как правильно понимать традицию. Позволю 
себе процитировать здесь одно' место из гегелевских ”Лекций по 
истории философии”: ”Но эта традиция не есть лишь домо
правительница, которая верно оберегает полученное ею и, та
ким образом, сохраняет его для потомков и передает им его не 
умаленным, подобно тому как течение природы, в вечном изме
нении и движении ее образов и форм, остается навсегда верным 
своим первоначальным законам и совсем не прогрессирует. 
Нет, традиция не есть неподвижная статуя: она — живая и 
растет подобно могучему потоку, который тем больше рас
ширяется, чем дальше он отходит от своего истока”1. Традиция, 
таким образом, есть живая реальность, поскольку культурная 
жизнь составляет часть действительности и означает актуаль
ную активность.

Так как каждое поколение в качестве субъекта культурного 
творчества опирается на существующую традицию и при этом 
постоянно стремится к тому, чтобы превратить традиционное в 
элемент современности и вместе с тем усовершенствовать его, 
то в каждом конкретном случае традиция имеет свои особен
ности. Это значит, что традиция может продолжаться и со
храняться лишь посредством развития. Развитие же не есть 
простое повторение или расширение, но есть возникновение 
нового. Активность современного человека хотя и зависит от 
определяющей ее традиции и унаследованной культуры, однако 
при этом не происходит простого повторения, а, напротив, мы 
имеем дело с устремленной в будущее творческой активностью. 
В качестве связующего звена между историей и действитель
ностью традиция представляет собой совокупность не только 
позитивных, но и негативных ценностей. Здесь негативность, 
отрицательность, должна пониматься в смысле диалектики от
рицания. Это не означает простого отказа от негативного или 
предоставления ему свободы, а означает сохранение позитив
ных элементов в снятом виде. Хотя традиция и есть то, из чего

1 Hegel G. W. F. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. 
Stuttgart — Bad Cannstatt, 1965. S. 18 (см.: Гегель. Соч. JI., 1932. T. 9. 
C. 10).
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мы исходим, этот исходный пункт должен быть вместе с тем 
снят посредством диалектического отрицания. Это опосредо
ванное диалектическим отрицанием снятие является активным 
движущим и творческим принципом. Снятие традиции означа
ет, таким образом, по существу дальнейшее развитие и развер
тывание традиции, действительное высвобождение националь
ного духа. Поэтому диалектика отрицания является важным и 
существенным моментом развития традиции.

В соответствии с принципом диалектического отрицания 
критика традиции должна рассматриваться в качестве необ
ходимого условия дальнейшего развития традиции. Так, на
пример, резкая критика традиции феодализма ’’Движением 4 
Мая” показывает его собственную историческую ограничен
ность, ибо по существу оно не может прервать традицию, а 
образует, напротив, важный элемент в развитии национальной 
культуры из традиции к современности. Без этого элемента 
отрицания новая культура в сегодняшнем Китае просто не 
появилась бы.

В конфуцианстве также можно наблюдать роль отрицания 
как опосредствующего момента. Даосизм и буддизм могут в 
разных смыслах — рассматриваться как отрицание конфуциан
ства. Вместе с тем именно они с их своеобразным содержанием 
оказали стимулирующее влияние на развитие конфуцианства. 
Так называемое неоконфуцианство развилось именно из поле
мики с идеями даосизма и буддизма и их критического ус
воения. Можно даже сказать, что без диалектически отрица
тельного опосредования даосизма и буддизма оригинальное 
конфуцианство не было бы в состоянии развиваться дальше.

4. Диалектика отрицания в соотношении культуры 
и рынка

В процессе модернизации в Китае весьма актуальной и 
жгучей проблемой стало то, каким образом следует понимать 
соотношение между культурой и развитием рыночной экономи
ки. Этот вопрос сегодня весьма остро дискутируется в Китае. 
Развитие культуры связано, в сущности, с развитием человека. 
В древности способ производства — хотя и весьма ограниченно 
и односторонне находился в соответствии с уровнем раз
вития культуры. Это было основной причиной расцвета эл
линизма. Современный способ производства хотя и преодолел 
ограниченность и односторонность древности, однако возникло 
противоречие между экономикой и культурой, поскольку со
временный способ производства ориентирован уже не на раз
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витие человека, а на приумножение богатства1. Я думаю, 
что соотношение рынка и культуры следует понимать и 
определять, учитывая диалектику отрицания в качестве опо
средствующей инстанции. Это не означает, что рыночная 
экономика не имеет значения для развития культуры. На
против, с исторической точки зрения развитие рыночной 
экономики является необходимым для совершенствования 
культуры.

Значение рыночной экономики для культуры заключается в 
том, что первая ведет к независимости человека, которая, одна
ко, покоится на его зависимости от вещей, а с другой стороны

создает материальные условия для преодоления ограниче
ний, накладываемых на человека природой и обществом (по 
Марксу, такое общество есть овеществленное общество). Пого
ня за богатством, характерная для рыночной экономики, приво
дит также к раскрытию человеческой индивидуальности, а эко
номический рост высвобождает все больше свободного времени 
и создает все больше возможностей для культурного развития. 
Но вместе с тем неизбежно и противоречие между развитием 
рынка и культурным развитием. Это противоречие есть, по 
существу, противоречие между развитием экономики и совер
шенствованием человека. Вклад капиталистической товарной 
экономики в развитие цивилизации состоит как раз в односто
роннем развитии человека и утрате его собственной ценности.

Итак, недостаток рыночной экономики состоит в том, что 
она ограничивает культурное развитие и тем самым находится 
в отрицательном отношении к культуре. Так как рыночная 
экономика всегда погружена в безбрежный океан культуры, то 
проблемы экономики всегда связаны с проблемами культуры 
общества и имеют свою внеэкономическую подоплеку. Так, 
экономическая перестройка означает не только преобразование 
экономической структуры, но и трансформацию интересов, что 
в свою очередь связано с определенными изменениями в миро
воззрении.

Феномен ’’несрабатывания рынка”, наблюдаемый сегодня в 
Китае в процессе проведения рыночных реформ, отражает, по 
сути дела, противоречия и конфликты, порожденные кризисом в 
культуре и столкновением различных ценностных ориентаций. 
Хотя рыночная экономика, с одной стороны, в определенной 
мере и удовлетворяет материальные потребности, но с другой
— погоня за материальным благополучием и комфортом поро
ждает в человеке неутолимую жажду потребления, и тем самым

*Ср.: Bell D. Die kulturellen Widersprüche des Kapitals, aus dem Engl, 
von I. Presser. Frankfurt a. M. (Campus), 1991.
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человек утрачивает желание и способность размышлять о цен
ностных идеалах и смысле жизни.

Поэтому в развитии культуры вырабатываются определен
ные ограничения, накладываемые на рыночную экономику. Эти 
ограничения, в свою очередь, являются необходимыми услови
ями для дальнейшего развития рыночной экономики. В послед
ние годы у нас часто говорилось о том, что культурное стро
ительство должно приспосабливаться к развитию рыночной 
экономики. Некоторые экстремисты утверждали даже, что куль
тура лишь в том случае будет способна соответствовать рыноч
ной экономике, если она, подобно товару, сама окажется на 
рынке и с ней будут обходиться, как с товаром. Однако практи
ка уже показала, что такое приспособление культуры к рыноч
ным отношениям является пассивным и в конечном счете ведет 
к тому, что люди стремятся лишь к деньгам. Экспансия денеж
ного фетишизма не только тормозит развитие культуры, но и 
усиливает противоречие между культурой и рыночной экономи
кой, что в свою очередь ведет к трудностям в проведении 
экономической реформы.

Формирование позитивного соотношения культуры и ры
ночной экономики должно происходить на основе диалектики 
отрицания, а это помимо прочего, значит, что мы должны 
создать такие условия, при которых развитие культуры будет 
здоровым и свободным от денежного фетишизма. Только в том 
случае, если культура ограничивает и снимает противодействие 
рыночной экономики, она может действительно эффективно 
способствовать развитию последней. Здесь нужен материали
стический подход, а именно мы должны ясно видеть внутрен
нее противоречие рыночной экономики и знать, что ее проти
водействие не может быть преодолено только в рамках самой 
рыночной экономики.

Стимулирование и регулирование развития рыночной эко
номики в процессе культурного строительства посредством ис
пользования закономерностей диалектики отрицания является 
не только необходимым, но и возможным. До сих пор в обще
ствах, определяемых рыночной экономикой, всегда имеются 
сферы, не подчиняющиеся закону меновой стоимости, т. е. 
внерыночные элементы. Это, например, описанный Марксом 
труд, не имеющий экономического значения, равно как и опи
санная Мильтоном в книге ’’Потерянный рай” свободная куль
турная деятельность. В современных промышленно развитых 
странах с сильно развитой рыночной экономикой все больше 
усиливается значение внерыночного элемента. Гармоничное со
отношение рыночных и внерыночных элементов и их взаимное 
дополнение и ограничение является необходимым условием
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эффективного развития рыночной экономики и культуры, равно 
как и всестороннего общественного прогресса.

Экономические процессы не только в Китае, но и во всем 
мире ставят нас перед одной острой проблемой, которая обяза
тельно должна быть решена: каким образом повысить роль 
культуры, чтобы можно было преодолеть ограниченность ры
ночной экономики и обеспечить ее здоровое развитие, усиливая 
при этом функцию макроконтроля и регулирования со стороны 
государства?

5. Диалектика пути модернизации

В общем виде можно сказать, что главной частью гегелевс
кой философии права является учение о государстве. По Геге
лю, основное противоречие государства преодолевается и сни
мается в ходе всемирной истории, так же как и внутренние 
противоречия гражданского общества. В гражданском обще
стве каждое отдельное лицо имеет свои особенные потребности 
и цели, равно как и каждое государство стоит в особом отноше
нии к каждому другому государству и имеет свои собственные 
интересы. Это значит, что ”в этом деле мирового духа государ
ства, народы и индивидуумы выступают в своем особом опре
деленном принципе”1. Поэтому можно сказать, что у различных 
стран и наций должны отличаться и пути модернизации. Китай 
уже давно шце^ свой подходящий путь. При этом очевидно, что 
на Востоке модели общественного развития весьма тесно связа
ны с определенными культурными особенностями и что уста
новки развития цивилизации в восточноазиатских странах — 
независимо от того, идут они по пути капиталистической или 
социалистической индустриализации — заметно отличаются от 
западных моделей.

Макс Вебер, занимавшийся исследованием различий между 
протестантской и конфуцианской этикой, утверждал, что со
временный индустриальный капитализм основан на европейс
ком рационализме. Социальный же базис конфуцианства -- это, 
как он полагал, лишь интеллигенты и мандарины. Хотя кон
фуцианство и принимает во внимание практику и разумные 
жизненные принципы, все же очень трудно или даже невозмож
но провести рационализацию конкретного реального общества 
на основе конфуцианской этики, поскольку конфуцианский ра
ционализм всегда неотделим от традиционно-консервативных

1 Hegel G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts, a. a. O. 
(Fußnote 3). S. 290.
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нравов и обычаев. Когда Макс Вебер создавал эту концепцию, 
европейская рациональность еще не переживала таких потрясе
ний, как сегодня. Для него было чем-то само собой разуме
ющимся, что теорию западной модернизации можно положить 
в основу учения, объясняющего явления и взаимосвязи китайс
кого общества. Однако сегодня уже ясно видна односторон
ность и ограниченность такого подхода, тем более что теорию 
Макса Вебера вполне можно назвать европоцентристской, осо
бенно если учесть, что он не был по-настоящему знаком 
ни с конфуцианской этикой, ни с особенностями китайского 
общества.

На Западе издавна господствует мнение, что модернизация 
равнозначна европеизации. Однако в последние годы эта запад
ническая теория модернизации столкнулась с фактом экономи
ческого подъема в восточных странах. Это означает, что про
цесс модернизации не может быть однозначно отождествлен с 
европеизацией (а потому подлежит корректировке и утвержде
ние Вебера).

Сейчас мы стоим на пороге третьего тысячелетия, когда 
стремительно развиваются наука и техника, а экономика приоб
ретает всемирный характер. Хотя в процессе глобализации эко
номических процессов происходит экономический рост и на 
национальном уровне, сопровождаемый развитием прогрессив
ных технологий, тем не менее сохраняются различия между 
социальными системами, государствами и культурами. Нельзя 
пренебрегать тем фактом, что в последние десять лет усилива
ются культурные конфликты и трения между развитыми запад
ными странами и так называемыми развивающимися странами, 
хотя никогда еще люди не были столь тесно связаны единым 
мировым рынком и современными коммуникационными тех
нологиями.

Разумеется, развитие национальной культуры не может и не 
должно быть изолировано от мировой культуры. Однако было 
бы грубой ошибкой полагать, что развитие различных наций 
может идти лишь по пути современной западной цивилизации. 
Невозможно просто привить восточным странам не имеющую 
на Востоке своих корней западную культуру. Наша задача 
состоит в том, чтобы в процессе экономической модернизации и 
глобализации построить новую национальную социалистичес
кую культуру.



Часть III

РЕЛИГИЯ, ФИЛОСОФИЯ, ФИЛОСОФИЯ 
РЕЛИГИИ

Вальтер Йешке

’’САМОСОЗНАНИЕ ДУХА”.
ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ ГЕГЕЛЯ 
В ИСТОРИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ

Тот, кто хочет определить последствия чего-либо, стоит 
перед сложной задачей, состоящей как минимум из четырех 
пунктов. Он должен (1) определить историческую ситуацию, в 
которую вступает данное нечто, как бы ’’praeter hoc”1, •- хотя 
бы для того, чтобы иметь возможность на определенном фоне 
увидеть, в чем, собственно, состоит специфика того нечто, 
которому приписываются определенные последствия; он дол
жен (2) определить само это нечто как таковое, ибо как же 
можно было бы иначе вообще приписывать ему какие-то после
дствия; он должен (3) определить ситуацию после этого нечто, 
т. е. описать ’’post hoc”2 в качестве такового, чтобы, оценив 
изменившуюся ситуацию, получить возможность вообще ви
деть последствия; он должен (4) показать, что определенное 
изменение было вызвано именно этим нечто, т. е. то, что это 
изменение должно быть определено именно как последствие, а 
’’post hoc” как ’’propter hoc”3. Я остановлюсь на этих четырех 
пунктах, но не с равной степенью подробностей, а сосредото
чусь в основном на первых двух, тогда как два последних будут 
рассмотрены совместно и более кратко.

1. Историко-философские предпосылки 
философии религии Гегеля

Философия религии Гегеля выдающееся явление, относя
щееся к поздней фазе развития философской теологии. Это 
была эпоха критики всякой спекулятивной теологии и замены ее

1 наряду с этим (лат.).
2после этого (лат.)
3вследствие этого (лат.).
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философией религии в узком смысле слова. Философская, не 
опирающаяся на какое-либо предполагаемое откровение или на 
освященное традицией учение, теология стремится к тому, 
чтобы вывести мысль о Боге из чистого мышления, или 
разума. Этот дуализм основанной на откровении и опира
ющейся на разум мысли о Боге почти непрерывно пронизывает 
западную традицию с самого начала развития философии. 
Однако, как мне кажется, такой дуализм не является 
особенностью только европейской традиции, но определяет 
структурное своеобразие всех высокоразвитых способов выска
зывания о божественном. Их взаимодействие с мыслительным 
содержанием традиционных религий может принимать различ
ные формы. Если в античности сначала доминирует насмеш
ливо-отрицательное отношение к традиционной народной 
религии или, по крайней мере, тенденция к eç замене, а в 
период заката античности преобладает заинтересованность в 
уравновешении обоих, то философская теология нового 
времени — после стремительных предвосхищений Возрождения
— прежде всего находится в рамках, задаваемых горизонтом 
традиционного христианского вероучения. Она не считает себя 
находящейся в оппозиции по отношению к учению о Боге, 
содержащемуся в традиционной религии, но понимает себя 
отчасти как его дополнение, а отчасти как средство его 
очищения.

Так, например, нигде не дискутируется проблема фундамен
тального выбора в пользу монистической идеи Бога. Даже (и 
как раз) в контексте картезианского субстанциального дуализма 
выбор теологического дуализма всегда остается исключенным 
из философской теологии. Теологический монизм образует, ско
рее реальность, остающуюся за скобками онтологического ду
ализма мышления и протяжения; он даже оказывается услови
ем, три котором только и становится теоретически возможным 
и практически жизнеспособным онтологический дуализм: вспо
мни vi хотя бы окказионализм или предустановленную гармо
нию Лейбница. Выбор дуализма — как необходимого для разу
ма или по крайней мере напрашивающегося допущения 
привносится в философскую теологию извне и исключительно в 
качестве попытки, а именно — со стороны так называемого 
обновленного, и причем неверно, скепсиса Пиррона, точнее: со 
стороны скептичного по отношению к разуму фидеизма. Одна
ко и здесь этот выбор не принимается всерьез, а используется 
для того, чтобы уличить разум в его теологической импотенции 
и подчинить его вере.

Не только монизм остается в философской теологии за 
пределами критики; то же самое можно сказать учитывая
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одно выдвинутое Спинозой ограничение — и о теизме. 
Правда, сверх того, что содержится в высказываниях веры, 
разум требует достоверности, которая состоит в усмотрении 
необходимости мыслимого в них понятия. Разум пытается 
постичь и развить идею о Боге средствами мышления, не 
опирающегося на откровение: он хочет привести эту идею к 
той ясности, которая есть ясность самого разума. Однако его 
попытки остаются ориентированными на предзаданную идею 
личного Бога. Я коротко проиллюстрирую это на трех 
примерах: теодицея, божественные предикаты и доказательст
ва бытия Бога.

В философской теологии доказательства бытия Бога 
отнюдь не являются порождением наглой заносчивости 
мышления. Они необходимы разуму для обеспечения до
стоверности того, что Бог, как его понимает разум, существу
ет. Для основанного на разуме понятия Бога его бытие, в 
отличие от традиционно-религиозных сообщений о направлен
ных на человека божественных деяниях, не является непосред
ственно данным. Поэтому разум должен специально удостове
риться в наличном бытии того, чье понятие не противоречит 
разуму и даже мыслится им как необходимое. Разум может 
удостовериться в этом наличном бытии лишь посредством 
того, что он усматривает это бытие именно с той необ
ходимостью, которая составляет его, разума, собственную 
сущность и которая заложена в структуре разумных понятий
ных определений. К концу XVIII столетия крах этой програм
мы становится очевидным. Вспомним хотя бы о кантовской 
критике трех возможных форм доказательства бытия Бога. 
Физико-теологическое доказательство переход от кон
статации наблюдаемого в мире порядка к выводу о сущест
вовании его творца, — каким бы почтенным и внушительным 
оно ни казалось, хотя и может направить на путь, ведущий к 
той же самой идее Бога, которая известна в христианской 
религии и продумывалась в философской теологии, однако 
оно не в состоянии когда-либо достичь этой идеи. Кос
мологическое доказательство — умозаключение от обуслов
ленного к безусловному — пытается с помощью рассудочных 
категорий вырваться за пределы сферы опыта, хотя эти 
категории действительны лишь в этой сфере. Онтологическое 
доказательство — умозаключение от понятия необходимого 
существа к его бытию — не выходит за пределы номинальной 
дефиниции такого существа, а именно — что это такое 
существо, которое не может не существовать. Однако этим 
ничего не достигается, здесь даже нет никакой определенной 
идеи Бога, а попытка содержательно определить это понятие
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через понятие самого совершенного существа также отпадает, 
ибо и она уже потерпела неудачу. Этот крах всех философских 
попыток доказать бытие Бога имел разрушительные последст
вия для философской теологии, пользовавшейся традицион
ными средствами теоретического разума. Однако это не 
значит, что такие последствия с необходимостью обладают 
значимостью и за пределами философской теологии; еще в 
меньшей степени они позволяют делать какие-либо выводы о 
самом бытии Бога.

Иначе обстоит дело со второй проблемой, а именно — 
можно ли вообще без противоречий мыслить объединяемые в 
понятии Бога предикаты. Мыслима ли, например, личность, 
соединяющая в себе высшую степень доброты с высшей 
степенью справедливости и высшую степень мудрости с 
высшей степенью могущества? Разве понятие доброты не 
обретает впервые свою определенность лишь в противопостав
лении понятию справедливости, а понятие могущества — в 
противопоставлении понятию мудрости? Наш опыт дает 
достаточно поводов для прискорбного допущения, что до
брота и справедливость, равно как и могущество и мудрость, 
часто оказываются в состоянии конфликта, что одно убывает 
в той мере, в какой прибавляется другое. И чем оправдана 
наша надежда на то, что эти качества, которые, как 
показывает опыт, тем больше конфликтуют между собой, чем 
сильнее они выражены, что эти самые качества, взятые в их 
высшей степени, опять-таки будут совместимыми, а не 
окажутся в острейшем противоречии друг с другом? Поэтому 
в период раннего христианства Маркион1 проводил различие 
между Богом добрым и Богом справедливым: высшую 
интенсивность доброты нельзя мыслить как совместимую с 
принципом справедливости, не говоря уже о ее совместимости 
с высшей степенью справедливости. На эти возражения 
философская теология ответила учением о возможности 
единства божественных предикатов. Однако если указанные 
трудности можно устранить лишь вводя вместо понятия 
высшей доброты понятие доброты, ограниченной справед
ливостью, а вместо понятия всемогущества понятие 
могущества, умеряемого мудростью, то тем самым, скорее,

М аркион (Marcion) (конец 1 в. 160) христианский гностик. 
Родом из Синопа (Малая Азия), ок. 140 прибыл в Рим. Исходя из 
посланий апостола Павла, считал несовместимыми Бога-Творца Вет
хого Завета с его принципом закона-справедливости и евангельского 
Бога любви, явленного Иисусом Христом. В 144 был отлучен от Церкви 
и основал еретическую секту, получившую широкое распространение в 
Римской империи.
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стыдливо признается несовместимость данных предикатов, 
рассматриваемых в их абсолютности. Последствия такого 
возражения оказываются гораздо более серьезными, чем 
последствия неудачи с доказательствами бытия Бога. Если 
несостоятельность этих доказательств еще не доказывает того, 
что Бога нет, но может быть приписана слабости нашего 
разума, то демонстрация внутренней противоречивости поня
тия Бога является вместе с тем доказательством того, что 
мыслимое в нем содержание — по крайней мере в том виде, в 
каком оно мыслится, — не существует.

Вопрос о совместимости предикатов понятия Бога, вероят
но, потому не имел ощутимых последствий, что он тоже оста
лся лишь одной из внутренних проблем философской теологии, 
а тем самым и круг людей, интересующихся этим вопросом, 
оказался ограничен теми, кто уже с самого начала был склонен 
к тому, чтобы преодолевать свое сомнение, обращаясь к до
стоверности веры. Широким интересом пользовалась, напротив 
того, проблема теодицеи. Ее острота заключалась в вопросе о 
том, могут ли упомянутые предикаты, независимо от их логи
ческой совместимости, быть приписаны Богу перед лицом на
шей действительности, т. е. в вопросе о том, как можно со
вместить мысль о совершенной божественной сущности с тем 
злом, которое мы наблюдаем в мире.

Традиционный, заимствованный из античности инструмен
тарий, с помощью которого Бога оправдывают перед лицом 
существующего в мире зла, а именно — утверждение о том, что 
зло необходимо ради поддержания гармонии, или смягчение 
проблемы через понимание зла как чистой лишенности, или 
апелляция к ’’природе вещей”, или различение между причине
нием и допусканием зла, или, наконец, обращение к понятию 
свободы, этот традиционный инструментарий Лейбниц 
дополнил положением о том, что Бог выбрал и сотворил 
наилучший из возможных миров и не стал бы создавать 
какой-либо иной мир. Это положение и в самом деле является 
убедительным для разума и со времен Ансельма Кентерберийс
кого может считаться аналитическим высказыванием: разум 
может мыслить Бога лишь как такую реальность, по отноше
нию к которой немыслима никакая более совершенная реаль
ность (ибо иначе Бог не был бы Богом), а такое наисовершен- 
ное существо могло сотворить только наилучший из всех 
возможных миров.

Однако эта мысль обладает принудительной убедительно
стью лишь при предположении, что такой Бог существует, т. е. 
что существует личный Бог, характеризующийся такими чер
тами, как высшая доброта, высшая справедливость, высшая
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мудрость и всемогущество. Если отказаться от такого 
предположения, то эта мысль теряет свою убедительность, 
не говоря уже о том, что именно в силу необходимой 
взаимосвязи обеих мыслей растущее сомнение в истинности 
того, что высказывается в заключение, подрывает также 
и значимость предположения о том, что этот мир был 
сотворен самым совершенным Богом. Ведь всегда можно 
найти достаточно причин для того, чтобы усомниться 
в максимальном совершенстве мира и, далее, прийти 
к убеждению в том, что этот мир может и должен 
быть улучшен. Это положение не теряет, таким образом, 
своей последовательности и убеждающей силы — в рамках 
новоевропейской, рационалистической, идеи Бога оно остается 
безусловно значимым, — однако направленность дока
зательства меняется: тот мир, относительно которого 
можно не без оснований быть убежденным в том, что- 
он отнюдь не самый лучший, не может быть сотворен 
всеблагим Богом. Решающим тогда становится вопрос
о том, какое же утверждение является более приемлемым: 
основанное на опыте, который едва ли можно игнорировать, 
утверждение, что этот мир не есть наилучший, или 
же традиционное допущение, что мир сотворен Богом. 
Принять это последнее допущение значит утверждать 
тем самым, что этот мир все же есть самый лучший; 
а согласиться с тем, что этот мир не есть самый 
лучший, это значит принять то, что он не мог
быть сотворен всесовершенным Богом.

’’Крах всех философских попыток теодицеи”1, о котором 
говорил Кант, наступает не только потому, как думал 
Кант, что разум переступает здесь за пределы области 
того, что для него доступно. К нему ведет уже сама 
внутренняя логика сформулированной Ансельмом идеи 
Бога как реальности, выше которой уже ничего нельзя 
помыслить.

В этой ситуации больше уже невозможно было откладывать 
поиск альтернатив — не только по отношению к традиционной 
философской теологии, но и по отношению к традиционному 
теизму. Я хотел бы упомянуть здесь только наиболее важные 
варианты выбора.

(1) Отказ от соответствующих рассуждений — однако такой 
отказ не может оставаться без последствий в ситуации, которая

1Kant /. Über das Misslingen aller philosophischer Versuche in der 
Theodizee / Gesammelte Schriften. Akademie-Ausgabe. Berlin, 1912. Bd. 8.
S. 253—272.
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и по ту сторону философской теологии отмечена двояким 
разложением: во-первых, в результате понимания того, что 
религия не является необходимой для обоснования поли
тического или нравственного порядка, и даже понимания 
того, что отказ от такого обращения к религии и вытекающий 
отсюда уход религии в освещенную мягким светом домашней 
лампы сферу частных интересов как раз необходимы; во- 
вторых, в результате распада традиционных опор религии: 
внушения, доказательств, опирающихся на писание и 
в протестантском мышлении — на традиции и, наконец, 
на историю в смысле доказательства, основывающегося 
на фактах.

(2) Возникновение философии религии в узком смысле сло
ва: философское ориентирование в сфере действительной рели
гии как суррогат философской теологии.

(3) Пантеизм неоспинозизма от Лессинга и Гер дера 
до романтиков в том виде, в каком он быстро рас
пространился в ходе спора о пантеизме, вместо того 
чтобы, будучи разоблаченным, сойти на нет (высказывание 
Лессинга: ’’Ортодоксальные понятия о Боге уже не для 
меня; я больше не могу их выносить”1 не являлось, 
как это признает и Якоби, в то время исключением,
а, напротив, выражало весьма распространенные настроения, 
причем и среди ’’лучших умов”, к которым, правда, Якоби 
относил и себя .̂

(4) Кантовское новое обоснование философской теологии 
как этической теологии вариант выбора, который после 
появления ’’Критики практического разума” вначале пользовал
ся большой популярностью, но потом все больше рассмат
ривался как ложный путь, а после ’’спора об атеизме” 1799 г. от 
него полностью отказались.

(5) Уход от механистически и рассудочно-детерминистичес
ки понимаемого мира в непосредственность внутренней индиви
дуально-субъективной жизни как единственного оставшегося 
места, где еще обладает действительностью Бог, который в 
природе и истории присутствует лишь в скрытом или искажен
ном виде, и, наконец,

(6) Попытка по-новому осмыслить теизм на основе фун
даментального переосмысления идеи Бога, оградив его от при
веденных выше возражений, в особенности от возражений, вы
сказываемых в споре о теодицее; эта попытка была намечена у

1 Jacobi F. H. Werke, hrsg. von K. Hammacher und W. Jaeschke. 
Hamburg (Felix Meiner), 1997. Bd. 4. S. 16.
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Шеллинга в его трактате о свободе и в его споре с Якоби о 
’’божественных вещах”1.

Теперь я хотел бы подробнее рассмотреть еще одну возмож
ность выбора, имеющую параллельную исходную направлен
ность, но использующую другую аргументацию.

2. Религия как самосознание духа

Гегель разрабатывает свою философию религии не только 
в период, непосредственно примыкающий по времени к 
той полемике, о которой я только что говорил, но и 
вполне осознанно в качестве ответа на данную ситуацию. 
Его решение проблемы характеризуется следующими четырьмя 
моментами:

1) понятийная замкнутость, с которой излагается чисто 
духовно-философское толкование религии;

2) укорененность данного толкования в контексте философ
ской системы;

3) историческое опосредствование этого толкования христи
анской религией;

4) универсальная применимость такого способа истолкова
ния (об этом аспекте я здесь, однако, говорить не буду).

Религия как абсолютный дух

То обстоятельство, что гегелевская система замыкается не 
на философскую теологию, а на ’’философию религии”, являет
ся одним из следствий более общего процесса переориентации 
философской теологии на философию религии2. Эта последняя, 
однако, во времена Гегеля отнюдь не была признанной акаде
мической дисциплиной3. Гегелевское определение того, что та
кое религия, также резко отличается от всех других определений 
религии, с которыми можно было столкнуться в его время.

l Jaeschke W. (Hrsg.). Religionsphilosophie und spekulative Theologie. 
Der Streit um die Göttlichen Dinge (1799/1812). 2 Bde., Hamburg (Felix 
Meiner), 1994 ( Philosophisch-literarische Streitfragen, 3. und 3.1).

2 Этот процесс описал Конрад Фейерейс: Feiereis K. Die Umprägung 
der natürlichen Theologie in Religionsphilosophie. Ein Beitrag zur deutschen 
Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts. Leipzig, 1965. Следовало бы, одна
ко, пересмотреть его толкование этого процесса как преобразования, 
’’перечеканки”, поскольку здесь речь может идти, скорее, о замене 
одного другим.

zJaeschke W  Religionsphilosophie // Ritter J. und Gründer K. (Hrsg.); 
Historisches Wörterbuch der Philosophie. Basel und Stuttgart (Schwabe),
1993. Bd. 8. S. 748 - 763.
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Если говорить здесь о двух крайних позициях, то для 
Гегеля религия не есть, в отличие от Канта, признание 
нравственных заповедей божественными1 и не есть, в отличие 
от молодого Шлейермахера, созерцание Универсума, вкус 
к бесконечному2. Гегель, напротив, понимает религию как 
знание духа о себе.

Но что же это за дух, который обладает этим знанием о 
себе, и что следует понимать под этим знанием? Гегелевское 
понятие духа занимает особое место в истории философии. 
Хотя современники Гегеля и употребляли от случая к случаю 
слово ’’дух”, однако не в том определенном смысле, который 
оно имело у Гегеля. Шеллинг разрабатывает свою программу 
истолкования духа как незримой природы, а природы как 
зримого духа3, однако здесь не идет речь о какой-либо особен
ной структуре духа. У Якоби ”дух” как и вообще истина, 
добро, красота и божественное находится в строгом проти
воречии по отношению к механической взаимосвязи мира; он 
подобен свету, проникающему извне сквозь ’’твердую как 
сталь скорлупу” мира если воспользоваться выражением 
Макса Вебера и попадающему только во внутреннее начало 
человека.

Гегель же, напротив, понимает ’’дух” как определенное на
личное бытие, которое обладает действительностью в качестве 
знания. Нет никакой действительности, называемой духом, ко
торой в дополнение могло бы быть приписано некоторое зна
ние, но дух едть такое наличное бытие, которое не имеет 
никакой иной формы действительности, кроме знания. Даль
нейшая особенность гегелевского понятия духа состоит в том, 
что здесь доводится до сознания специфическая двойственная 
структура духа: дух всегда есть знание чего-то. Однако для 
Гегеля этот момент не исчерпывается голой ’’интенциональ- 
ностью”; для Гегеля специфика духа состоит в том, чтобы 
выходить за пределы знания о другом и приходить к знанию 
самого себя в другом. Те формы духа, в которых он еще не 
пришел к такому знанию о себе самом, именно поэтому явля

1Kaní I. Kritik der praktischen Vernunft, Kritik der Urteilskraft // 
Gesammelte Schriften. Akademie-Ausgabe, Berlin, 1912. Bd. 5. S. 129 bzw. 
480-

2Daniel F., Schleiermacher E. Über die Religion. Reden an die 
Gebildeten unter ihren Verächtern. См. особенно вторую речь: 
Schleiermacher F. Kritische Gesamtausgabe, hrsg. von G. Meckenstock. 
Berlin — New York, 1984. Abt. I. Bd. 2. S. 206- -247.

3Schelling F. W. J. Ideen zu einer Philosophie der Natur als Einleitung in 
das Studium dieser Wissenschaft, Einleitung // Sämtliche Werke, hrsg. von K. 
F. A. Schelling. Abt. I. Bd. 2. Stuttgart und Augsburg (J. G. Cotta), 1857.
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ются ущербными. Имея в виду тогдашнюю дискуссию, можно 
сказать, что гегелевское понятие духа по существу оказывается 
преемником понятия самосознания. Структуру тождества зна
ющего и знаемого, которую — адекватно или нет — трансцен
дентальная философия и философия тождества того времени 
усматривали в самосознании, Гегель отделяет от единичного 
самосознания и переносит на понятие духа. С историко-фило
софской точки зрения следовало бы, однако, добавить, что 
Гегель тем самым вводит в контекст новоевропейской пробле
матики самосознания понятие Нуса, мыслящего себя мышления, 
тождества знающего и знаемого в сочетании с элементами 
неоплатонизма1.

Хотя дух и есть наличное бытие, которое есть знание, но все 
же содержание этого знания вовсе не обязательно должно быть 
самим же этим наличным бытием. Наличное бытие, которое 
есть знание, может иметь своим содержанием и нечто отличное от 
самого себя, — нечто такое, в чем это знание лишено соотноше
ния с самим собой, а соотносится с чем-то иным. Совершенной, 
абсолютной формой духа является поэтому лишь такая форма, в 
которой реальность духа постигнута как знание духа о себе самом 
и вместе с тем предмет знания есть не что иное, как понятие духа, 
или, как говорит Гегель, в которой как реальность духа, так и его 
понятие ’’есть знание абсолютной идеи”2.

Эту форму духа Гегель называет абсолютным духом, в 
отличие как от субъективного духа (т. е. от форм субъективной 
духовности: души, познания и воления), так и от объективного 
духа (т. е. от объективаций духовной деятельности в обществен
ной жизни). Формами такого обращения духа к себе самому 
являются, по Гегелю, искусство, религия и философия. Они 
отличаются друг от друга тем, что искусство изначально ос
новано на созерцании, религия на представлении (где об
ращенность к чувственной данности скажем, богочеловека 
хотя и является снятой, но все же сохраняется привязанность к 
пространственно-временным содержаниям), а философия на 
понятийном мышлении.

В особенности словосочетание ’’абсолютный дух” постоян
но давало все новую пищу для скрытого подозрения в том, что 
Гегель под названием ’’духа” вводит в философию мифологи
ческие сущности, и если это верно по отношению к ’’духу”

1 См. особенно: Plotin. Die erkennenden Wesenheiten und das Jenseitige 
(Enneade V, 3, Schrift Nr. 49) //  Schriften, übersetzt von R. Harder. 
Hamburg (Felix Meiner), 1960. Bd. 5. S. 118— 171.

2 Hegel G. W. F. Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im 
Grundrisse. 18272 oder 18303 // Gesammelte Werke. Bd. 19 bzw. 20.
Hamburg (Felix Meiner), 1829 bzw. 1922. S. 553.
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вообще или ’’народному духу”, то тем более это верно 
в отношении ’’абсолютного духа” И все же мы здесь 
далеки от всякой мифологии. Выражение ’’абсолютный 
дух” означает не что иное, как ту форму духа, в которой 
он высвобождает себя из внешней действительности, об
ращается к себе самому и делает себя своим собственным 
предметом, и постольку является абсолютным: в этой 
форме он находится у себя, и в этом в-себе-бытии он 
свободен.

Терминологическое различение между ’’объективным” и 
’’абсолютным духом” и впоследствии не нашло всеобщего 
понимания даже у тех, кто пытался взять на вооружение 
гегелевское понятие объективного духа: отпугивал дух ’’аб
солютный” Однако в этом различении нет ничего таинствен
ного. Не говорит оно и о бегстве Гегеля от общественной 
действительности в сферу созерцания. Оно является лишь 
вполне законным и плодотворным выявлением различия между 
сферами: институциональные формы объективированного духа 
суть нечто иное по сравнению с самосознанием духа в религии,
— хотя, разумеется, и в объективном духе не полностью 
отсутствует самосознание, так же как и религия отнюдь не 
лишена институционального характера. Нетрудно заметить 
структурное отличие ’’абсолютного духа” не только от ’’субъек
тивного”, но и от ’’объективного” духа: знание самого себя, 
познание того, что есть дух, есть нечто иное, нежели та 
действительность, в форме которой дух присутствует в социа
льных структурах.

’’Абсолютный дух”, таким образом, есть такая форма 
духа, в которой дух уже не соотносится как это имеет 
место в субъективном духе в качестве некоторой формы 
’’внутреннего” (такой, скажем, как сознание, разум или воля) 
с чем-то внешним, не духовным, а также не является 
как это имеет место в объективном духе — некоторым 
в значительной мере независимым от единичных субъектов 
и как бы парящим над ними и покоящимся в себе самом 
продуктом общественной деятельности (таким, как право 
или государство). В отличие от этих форм ’’абсолютный 
дух” есть такая форма, в которой дух обращается к самому 
себе, имеет себя своим предметом и познает себя таким, 
каков он есть в своей сущности. Можно сомневаться в 
том, следует ли эти три выделенные Гегелем формы — 
искусство, религию и философию — понимать только в 
качестве форм, в которых духовное обращается к самому 
себе и познает самого себя. Однако нельзя сомневаться 
в том, что ’’абсолютный дух” нельзя понимать как некую

123



философски одомашненную мифологческую сущность. ’’Аб
солютный дух” есть самосознние определенного духовного 
сообщества, т. е. ’’общины” в широком смысле слова, включа
ющем также формы искусства и философии. Лишь в ’’абсолют
ном духе” тем самым достигает своего завершения понятие 
духа как мыслящей самосоотнесенности. И к этому познанию 
своей сущности, к этому самопознанию дух приходит именно в 
форме искусства, религии и философии. В каких же еще формах
— можно было бы спросить — познавать себя духу?

Религия есть тем самым одна из этих совершенных форм 
духа как высшей формы действительности. Религия не есть 
отношение к некоторому наличествующему для себя Богу, на
ходящемуся по ту сторону духа и над духом, так что к нему 
надо было бы пробираться, вырываясь за пределы духа, но она 
сама есть одна из высших форм этой реальности, одна из форм 
знания духа о себе самом, — не просто, как в ’’объективном 
духе”, ’’манифестация духа”, а такая форма, в которой он 
приходит к своему самосознанию. И это самосознание не есть 
некоторая форма, в которой единичное самосознание обладало 
бы знанием о самом себе; оно не есть аутистическая, отстранен
ная от внешнего мира самосоотнесенность единичного духовно
го существа, а отношение к тому, что оно представляет собой в 
качестве именно духовной реальности, т. е. отношение к духу 
вообще. Поэтому такое самосознание не есть нечто изолирован
ное, единичное; религия не есть частная религия. Формы духо
вной жизни всегда носят интерсубъективный характер. Это 
хорошо понимал Гегель, и после него это уже не является 
открытием.

Религия и философская теология

Истолкование религии в качестве знания духа о себе самом 
мало чего заимствует из области общих метафизических или 
специальных философско-теологических предпосылок. Его 
можно развивать и отстаивать и без таких предпосылок, причем 
даже с большой дистанцией по отношению к основным убежде
ниям Гегеля. Можно было бы даже признать, что такое истол
кование обладает универсальной эвристической ценностью для 
понимания религиозных феноменов, даже таких, о которых 
сам Гегель ничего не знал. Отнюдь не случайно то, что на 
основе такого истолкования Гегель впервые предпринял попыт
ку универсальной интерпретации религий. Исходя из его поня
тия духа, можно также усмотреть повсеместную распространен
ность феномена ’’религии”: где есть дух, там с необходимостью 
присутствует также и знание духа о себе самом, а это знание
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духа о себе самом выражается помимо прочего и в особен
ности в религии. Поэтому гегелевское толкование содержит в 
себе новое обоснование старого утверждения ’’anima naturaliter 
religiosa”1. Однако под ’’naturaliter” не стоит иметь в виду 
какой-либо инвариант. Этому учит нас уже то обстоятельство, 
что и философия не является постоянно встречающейся мани
фестацией духа. Подобно тому как существовали времена, 
когда не было философии, точно так же можно себе пред
ставить и времена без религии, — мысль, от которой, разуме
ется, Гегель был далек. Только искусство, как кажется, пред
ставляет собой подобного рода фундаментальную самоэксп- 
ликацию, самоистолкование духа, поскольку трудно себе 
представить духовную реальность, которая не выражала бы 
себя в искусстве.

Когда мы говорим о самосознании духа, то тем самым, 
однако, затрагивается лишь одна сторона гегелевского понятия 
духа, далеко не исчерпывающая содержание этого понятия. 
Гегель, исходя из контекста своей системы, придает понятию 
духа и тем самым философии религии также и философско- 
теологическое значение: дух есть такая форма действи
тельности, в которой совпадают понятие и реальность. 
Он относит дух к той сфере действительности, которая 
надстраивается над Логикой и Природой, а точнее 
которая есть ’’истина” природного и логического начала, 
что образует вместе с тем и структуру духа. Поэтому 
для Гегеля ’’дух” не противоречит опыту единства дей
ствительности: напротив, ”дух” конституирует это единство, 
поскольку он охватывает все иные сферы действительности. 
Поэтому Гегель приписывает ему также высшее метафи
зическое достоинство. И именно потому, что дух есть 
эта высшая и интегрирующая форма действительности, 
становится возможным понять абсолют, или Бога, как 
дух. В противном случае вся эта гегелевская программа 
была бы обречена на полный провал. Лишь такое понимание 
духа позволяет адекватно выразить и системный программный 
замысел гегелевской философии религии как единства фи
лософской теологии и философии религии.

Только если я подчеркиваю, если принять всерьез 
гегелевское понятие духа по крайней мере в том его смысле, что 
это есть высшая, отличающаяся от Логики и Природы, но 
вместе с тем соотнесенная с ними реальность, в которой резю
мирует себя единая Действительность, только тогда переста
ет быть проблематичным и переход к идее Бога. При таком

^ ’душа по природе своей религиозна” (лат.).
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понимании духа дана, однако, вместе с тем и структура внут
реннего противополагания единства. Иначе ”дух” был бы лишь 
пустым словом. Абсолют следует мыслить не качестве лишен
ного различия единства — в духе некоторых направлений фило
софской традиции, включая философию тождества Шеллинга,
— а как двойственность, которая, при всем субстанциальном 
единстве знающего и знаемого, не может быть превзойдена в 
пользу лишенного внутренних различий Единого. Именно в 
силу двойственной структуры мыслящего и мыслимого Нуса, 
мирового разума, понятие духа имеет более высокий метафизи
ческий статус по отношению к лишенному различий Единому.

Поэтому именно в силу своей двойственной структуры 
понятие духа оказывается искомым понятием абсолюта, ибо 
это понятие позволяет мыслить высшую действительность не 
только как чистую безотносительность, в которой на самом 
деле и нечего было бы помыслить1 и которая была бы подобна 
ночи, где все кошки серые и все коровы черные2. Высшую 
действительность нельзя мыслить как нечто такое, чему еще 
противостоял бы знающий субъект, ибо в таком случае это 
нечто не было бы абсолютным, а было бы лишь объектом, и 
тем самым оно имело бы свою границу в познавательной 
деятельности конечного субъекта. Высшую действительность 
надо мыслить как соотношение с иным (ибо иначе в ней не было 
бы никакого мыслимого содержания), но как такое соотноше
ние с иным, которое вместе с тем есть самосоотнесенность 
(иначе абсолют был бы ограничен), и причем не как простую, а 
как знающую самосоотнесенность: как субъективность, в кото
рой совпадают знающее и знаемое, понятие и реальность. Лишь 
с помощью этого понятия духа — являющегося новым не 
только по отношению к философии тождества Шеллинга, но и 
по отношению к собственным гегелевским ранним установкам

Гегель надеется защитить понятие истинного, абсолютного 
от хорошо обоснованной скептической критики3.

Религия, понимаемая как такое отношение (единичного) 
духа к духу, есть тем самым то, что религиозная традиция 
называет отношением к Богу. Ведь для последней Бог тоже есть

*В этом заключается смысл гегелевской переоценки метафизичес
кого достоинства Единого и Нуса у Плотина.

2 Hegel G. W. F. Phänomenologie des Geistes // Gesammelte Werke. 
Hamburg (Felix Meiner), 1980. Bd. 9. S. 17.

3 Meist K. R. Sich vollbringender Skeptizismus. G. E. Schulzes Replik 
auf Hegel und Schelling // Jaeschke W. (Hrsg.). Transzendentalphilosophie 
und Spekulation. Der Streit um die Gestalt einer Ersten Philosophie 
(1799—1807) (Philosophisch-literarische Streitsachen 2). Hamburg (Felix 
Meiner), 1993. S. 192 -230.
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дух, и если дух не должен оставаться лишь пустым и непонят
ным словом, то здесь также должна подразумеваться эта мыс
лящая самосоотнесенность. Довольно условным образом заме
щая новозаветную ’’пневму” греческим ’’нусом”, Гегель вполне 
серьезно относится к словам из главы 4, 24 Евангелия от Иоанна
о том, что Бог есть дух и что ему должно поклоняться в духе и 
истине. В соответствии с этим религия — как сознание Бога — 
была бы, таким образом, сознанием духа. Однако такая мысль о 
Боге оказалась бы лишь мыслью об объекте. В той мере, в какой 
знаемое осознается как нечто противостоящее мне, оно как раз и 
не может быть абсолютным: оно было бы в этом случае лишь 
чем-то ограниченным мной. Но поскольку это якобы ’’иное” 
есть не что иное, как моя собственная сущность — а именно: в 
той мере, в какой я сам есть дух, — то мое отношение к нему 
есть точно так же мое отношение к себе самому, а мое осознание 
Бога есть осознание Богом самого себя, т. е. самосознание Бога. 
Таким образом, знание, которое вначале кажется отношением к 
Богу как к внешнему для сознания предмету, должно быть 
включено в само понятие этого предмета. Поэтому знание о 
Боге следует понимать как самосознание Бога: оно не может 
быть ничем иным, кроме как знанием Бога о себе самом. Этого 
вывода нельзя избежать, если достаточно последовательно и 
определенно продумать идею Бога как абсолютной действите
льности. Дело обстояло бы иначе лишь в том случае, если бы я 
как отдельное духовное существо цеплялся за свою самостояте
льность, за самобытность своего сознания, однако тем самым 
разрушалось бы как раз то отношение, которое является опреде
ляющим для религии. Итак, религия как сознание Бога есть 
вместе с тем коль скоро она действительно есть такое 
сознание самосознание Бога.

На поверхности религия выступает, таким образом, как 
осознание человеком Бога. Если интерпретировать это сознание 
в терминах философии духа, то оно есть осознание духом 
духа как своей собственной сущности. Но если это дейст
вительно есть осознание духом духа как своей собственной 
сущности, то это сознание духа есть вместе с тем самосознание 
духа, и это единственное значение, которое здесь можно иметь 
в виду, говоря о самосознании. Гегелевская философия ничего 
не знает ни о какой действительности, которая выходила 
бы за пределы такого самосознания духа. Известно, что ге
гелевскую философию упрекали в этом со времени ее появления 
на свет. Такие упреки слышны и сегодня, однако хорошо 
известно, как легко их выдвигать. Гораздо труднее было бы, 
используя серьезные философские средства, попытаться до
стичь дальнейших результатов.
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Понятие религии в философии духа 
и христианская религия

Как я уже говорил, гегелевское понимание религии, искус
ства и философии в качестве форм самосознания духа в значи
тельной мере независимо от предпосылок его системы и не 
является особенно проблематичным. Спорным является вопрос 
о том, может ли такому знанию себя быть приписано также и 
философско-теологическое достоинство, которое признавал за 
ним Гегель. С еще большими трудностями связана претензия 
Гегеля на то, что его философия религии является не чем иным, 
как истолкованием христианского принципа: переведением его 
из формы представления в форму понятия. Если не постараться 
правильно интерпретировать смысл этой претензии а от 
этого в значительной мере были далеки как друзья, так и 
противники Гегеля, — то она и в самом деле может показаться 
непонятной. Если же, напротив, разобраться в том, что же 
Гегель имеет в виду, выдвигая эту претензию, то тогда проясня
ется и ее положительный смысл. Становится ясно, что многие 
обычные для Гегеля выражения скажем, разговоры о ’’снятии 
христианской религии” или о ’’поднятии представления в сферу 
понятия” скорее препятствуют адекватному пониманию на
мерения Гегеля.

Гегель опирается в своем замысле на разработанное им 
понятие духа. Если понимать религию в качестве одной из форм  
самосознания духа а другого понятия религии Гегель не 
признает, то тогда придется согласиться с тем, что для религии 
в ее специфической форме принципиально недоступно как раз то, 
к чему она стремится. Религия есть самосознание духа. Однако 
это самосознание ущербно, поскольку в форме религиозного 
представления дух не достигает знания о том, что же он есть на 
самом деле. Религия пытается ухватить то, что Гегель называет 
сущностью духа, в форме представления, а эта форма хотя и 
подходит близко к абсолютному содержанию, но все же не 
является для него полностью адекватной. Однако смысл духо
вной деятельности состоит как раз в том, чтобы выработать 
совершенное знание о себе самом. Именно поэтому дух и 
стремится вырваться за пределы религиозного представления.

П оэтому гегелевский замысел имеет отношение ко всем 
религиям, ибо все религии, как таковые, являются хотя и име
ющими высокий статус, но все же еще ущербными формами  
самосознания духа. Особенность христианской религии Гегель 
усматривает в том, что она ближе, чем все остальные религии, 
подходит к этому самосознанию духа, и не только подходит, но 
и реализует это самосознание в максимально возможной для
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религии вообще мере: в мысли о божественном триединстве 
христианство делает содержанием представления то, что явля
ется самой основой религии, а именно понятие духа. П оэто
му - -  и только поэтому —  Гегель называет христианскую  
религию абсолютной религией. П оэтому —  и только поэтому  

претендует Гегель на то, что он в своей философии религии 
истолковал принцип христианской религии, т. е. самосознание 
духа. То, что лежит за пределами этого принципа, не может и 
не должно возводиться в форму понятия. ’’Снятие” религии в 
понятии заключается в преодолении того, что противоположно 
духовной свободе1, т. е. в замене форм веры и представления — 
в соответствии с которыми религия относится к своему пред
мету как к чему-то внешнему —  духовно-философским поняти
ем религии.

Н о спросим мы вместе с Лессингом — не слишком ли 
многое отбрасывается в этом снятии?2 Не лишается ли тем 
самым религиозное сознание того, во что оно верит и что ему 
дорого? Я  думаю, что такое возражение вполне естественно и 
понятно. Однако по крайней мере в трех пунктах оно упускает 
из виду суть проблемы.

Если, во-первых, признать, что есть основания для того, 
чтобы интерпретировать религию в терминах философии духа 

а Гегель бы л  убежден, что ему удалось доказать это, — то 
следует принять и вытекающие отсю да выводы. Иными слова
ми: если понимать религию в качестве самосознания духа, где, 
однако, дух не только реализует это знание о себе самом, но и 
при этом  искажает его в представлении, то придется признать, 
что это несоответствие должно быть преодолено в процессе 
перехода к действительному самосознанию духа.

Во-вторых, философия религии есть нечто иное, нежели 
религия. П оэтому если философии удается достаточно аргумен
тированно излагать свои утверждения, то следует признать за 
ней право не ограничиваться одним лишь воспроизведением  
того, как понимает себя религия как таковая.

В-третьих, Гегель был убежден, что назрела потребность в 
основанном на понятии оправдании религии. Такой вывод едва 
ли покажется скороспелым, если принять во внимание те про-

'См. собственное гегелевское разъяснение этой известной по его 
’’Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse” (18303. S. 
555) формулировки в его реплике на одно направленное против него 
возражение в: Hegel G. И'. F. Berliner Schriften, hrsg. von W. Jaeshke. 
Hamburg (Felix Meiner), 1997. S. 368.

2Brief Gotthold Ephraim Lessings an Moses Mendelssohn vom 9.
Januar 1771 / /  G. E. Lessing: Sämtliche Werke, hrsg. von Karl Lachmann
und Franz Munker. Bd. XVII. Leipzig, 1904. S. 365, Nachdruck Berlin, 1979.
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цессы, о которых я уже говорил: процесс развития философской 
теологии и процесс размывания скрепляемого достоверностью 
фундамента религии.

3. Ситуация после гегелевской философии религии

Однако процессы, последовавшие за феноменом гегелевской 
философии религии, все же наталкивают на мысль о некоторой 
скороспелости указанного вывода Гегеля. Создается впечатле
ние, что эти процессы опровергают как диагноз, поставленный 
Гегелем, так и его рекомендации: здесь, скорее, понятие бежит 
от религии, а не религия убегает в понятие.

История развития философии в течение десятилетия после 
смерти Гегеля и в самом деле в значительной мере является 
историей спора вокруг гегелевской философии религии. Однако 
вопреки впечатлению, которое создается при чтении некоторых 
исследований, это не спор внутри гегелевской школы, а прежде 
всего полемика сторонников ’’христианской философии” с геге
левской философией религии. В центре этой полемики находи
лись прежде всего две темы: возможность философского обо
снования идей личного Бога и бессмертия души.

Тот факт, что именно эти темы оказываются в центре 
внимания, может на первый взгляд показаться странным, если 
иметь в виду только 1830-е годы. Однако эти темы отнюдь не 
новы: это классические темы рационалистической метафизики, 
а именно натуральной теологии и рациональной психологии. То 
обстоятельство, что эти темы снова вышли на первый план, 
можно, пожалуй, объяснить только тем, что здесь мы имеем 
дело с попыткой пересмотра тех результатов, о которых я 
говорил в первой части доклада. Стратегия этого пересмотра 
носит двоякий характер: либо подтолкнуть разум к переоценке 
сферы своей компетенции в сторону расширения, либо 
принудить его повторить свое прежнее утверждение о том, что 
он ни теоретически, ни морально не может поддерживать 
атеизм, — чтобы тем самым нанести еще один удар по 
рационалистическому понятию философии и сделать неизбеж
ным переход от философии, основанной на разуме, к философии 
’’христианской” Первый вариант носит, разумеется, иллюзор
ный характер: самое позднее после Канта нельзя уже было 
сомневаться в том, что с помощью понятийных средств 
какой-нибудь рациональной философии невозможно обосно
вать учение о божественной личности и бессмертии души. 
Второй же вариант — такое обоснование средствами ”христи- 
анской философии”, хотя и приводит к желательным для
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религиозного сознания результатам, однако в силу своей 
круговой структуры подобное обоснование лишено какой-либо 
аргументирующей ценности: философия, которая исходит из 
откровения, легко приводит к нему снова. Однако с философс
кой точки зрения такой ’’переход” мало что доказывает.

Как известно, тогдашняя полемика проходила под мас
сивным государственным давлением, направленным на по
давление критических возражений против ’’христианской фи
лософии” Для религиозного сознания одним из бесспорных 
исторических последствий этой полемики была поляризация 
мнений. На одной .стороне мы имеем широкое религиозное 
движение, далекое от философии, будь то протестантский 
неопиетизм, ’’движение к пробуждению” или движение об
новления католицизма 1830 1840-х гг. Ни одно из этих 
движений даже если понимать их все, вместе взятые, 
в качестве моментов ’’диалектики просвещения” — не было 
обусловлено влиянием гегелевской философии религии. На 
другой стороне стояла исчезающе малая по численности 
группа тех, кто стремился прежде всего сохранить идею 
единства веры и знания, философии и религии. Это были, 
главным образом, ученики Гегеля. Не без влияния изме
нившейся политической атмосферы эта группа переживала 
раскол: одни скажем, Карл Фридрих Гёшель перешли 
в лагерь сторонников ’’христианской философии” или, по 
крайней мере, приближались к нему, а другие — например, 
Давид Фридрих Штраус, Бруно Бауэр, Арнольд Руге или 
Фейербах — впали в радикализм.

К этому же периоду относится одно обстоятельство, 
сыгравшее решающую роль в истории теологии нового време
ни, а впоследствии также и в истории соотношения философии 
и религии в широком смысле слова, обстоятельство, 
которое хотя и имеет отношение (если иметь в виду действу
ющих лиц) к гегелевской философии религии, но все же 
проистекает не из нее: это утрата христианской религией 
исторического фундамента. Ученик Гегеля и Шлейермахера 
Давид Фридрих Штраус в своей книге ’’Жизнь Иисуса”1 
впервые открыто подверг аргументированному сомнению 
достоверность этого фундамента. Однако это не последствие 
гегелевской философии, а результат историко-критического 
анализа библейских текстов, начатого еще во времена Спино
зы и активно продолжавшегося впоследствии. Достаточно 
сравнить какой-нибудь экзегетический (т. е. посвященный

1 Strauß D. F. Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. 2 Bde. Tübingen, 
1835— 1836; Nachdruck Darmstalt, 1969.
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толкованию религиозных текстов) трактат 1770-х гг. с работа
ми некоторых представителей следующего поколения — ска
жем, Шлейермахера, — чтобы почувствовать силу и динамику 
этого процесса. Можно, конечно, предположить, что Штраусу 
не удалось бы в такой неприкрытой форме выразить разруше
ние исторического фундамента христианской религии, если бы 
он не был уверен, что его рассуждения опираются на прочный

для него гегелевский — фундамент философского истол
кования христианства. Однако такое разрушение историчес
кого фундамента вовсе не ведет с необходимостью к раз
рушительным, с точки зрения истории благочестия, последст
виям. В этом можно убедиться, наблюдая за процессами, 
происходившими в либеральной теологии XIX в., вплоть до 
так называемой ’’последовательной эсхатологии” Альберта 
Швейцера. Напротив, разрушительные последствия имела 
предпринятая в середине XIX в. попытка церкви сохранить в 
неприкосновенности сферу мировоззренческой компетенции 
христианской веры и выступить с этим тупым оружием против 
современного естествознания, как это было в так называемом 
споре о материализме и дарвинизме 1850-х и соответственно 
1860-х гг.

В эти годы гегелевская установка лишь в одном пункте 
имела фундаментальное — правда, только методологическое — 
значение для истории философии религии: это — появление 
’’Сущности христианства” Людвига Фейербаха1. Данное произ
ведение немыслимо без гегелевской философии религии. Однако 
от центрального понятия философии религии Гегеля Фейербах, 
как известно, отказался в пользу понятия человека. На первый 
взгляд, разница между Фейербахом и Гегелем и в самом деле 
кажется незначительной, а именно если обращать внимание 
только на роль модели самосознания в обеих концепциях, упус
кая при этом из виду решающий момент: тот факт, что Гегель 
понимает ’’дух” в качестве высшей формы действительности 
вообще. В системе Гегеля ’’дух” имеет высший метафизический 
статус. Поэтому для Гегеля религиозное отношение духа к духу 
вовсе не есть отношение отдельного человека к родовой сущ
ности человека, а поэтому оно не сводится для него к одному 
лишь отношению проекции и уж тем более не является, как у 
позднего Фейербаха, выражением желаний человека или его 
зависимости от природы2. Критика религии Фейербахом знаме

1 Feuerbach L. Gesammelte Werke, hrsg. von W. Schuffenhauer. Bd. 5, 
Berlin, 19842.

2 См., например, такие работы Фейербаха, как ’’Сущность религии”, 
’’Лекции о сущности религии” и ’’Теогония” (’’Das Wesen der Religion”, 
’’Vorlesungen über das Wesen der Religion”, ’’Theogonie”) // Gesammelte
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нует собой, таким образом, тот пункт, где история последствий 
философии Гегеля уже переходит в другую историю, которая 
через многие дальнейшие повороты ведет далее к Ницше и 
Фрейду. Даже влияние фейербаховской критики религии, в сущ
ности противоположное по своим результатам философии ре
лигии Гегеля, было интенсивным лишь до середины 1840-х гг., 
но потом оно ослабло, а после краха революции 1848 г. и вовсе 
сошло на нет. Затем на повестке дня оказались другие дискус
сии: вспомним еще раз спор о материализме, а также Шопенгау
эра и позитивизм. На характер этих дискуссий, равно как и на 
дальнейшую историю теологии и философии начиная со второй 
половины XIX в., гегелевская философия религии не оказала 
сколько-нибудь заметного влияния. Если уж вообще говорить 
об истории восприятия идей философии религии Гегеля, то надо 
признать, что это восприятие носило весьма спорадический 
характер и не повлияло на статус религии в общем контексте 
новоевропейской культуры. Таким образом, гегелевская фило
софия религии в целом осталась лишь тем, к чему Шеллинг 
хотел свести философию Гегеля вообще, — эпизодом1.

Верке, Бде. 9, 6 унд 7.
1 Schelling F. W. J. Zur Geschichte der neueren Philosophie // Sämtliche 

Werke. Abt. I, Bd. 10. Stuttgart und Augsburg, 1861. S. 125.
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A. JI. Д оброхот ов

АНТИГНОСТИЧЕСКИЕ МОМЕНТЫ 
СПЕКУЛЯТИВНОГО МЕТОДА ГЕГЕЛЯ

1. Проблемы

В XIX в. в интеллектуальной жизни Европы произошла 
эпохальная смена караула: закончилась эра философии и нача
лась эра идеологии. Философия Г егеля сыграла в этом процессе 
роль культурного символа. В большей мере, чем какая-либо 
другая философская система его эпохи, она стала объектом 
ненависти или поклонения на основаниях, никак не содержа
щихся собственно в гегелевских идеях, но усматриваемых при
страстным взглядом субъекта, который не мыслит что-то, а 
борется за что-то. Гегеля обвиняли во всех умственных грехах 
его времени, причем в грехах плохо совместимых: панлогизм и 
иррационализм, этатизм и анархизм, консерватизм и либера
лизм, антропоцентризм и бесчеловечность. Вслед за этим на 
него переносили и моральную ответственность за исторические 
последствия философских ошибок. Один из таких обличитель
ных мотивов обвинение Гегеля в подмене христианских 
ценностей средиземноморским гносисом вместе с его еретичес
кими и оккультными опасностями (среди которых при желании 
можно разместить с помощью несложных причинных связок и 
тоталитаризм).

Парадокс в том, что противоядие отождествили с ядом. 
Возможно, этот распространенный культурный механизм пере
мены местами союзника и противника не заслуживал бы специ
альной критики, если бы он не мешал разглядеть то анти- 
гностическое содержание, которое неслучайным образом содер
жится в методе Гегеля.

Гностический элемент в современной культуре стал объек
том не только академического внимания, но и культурно-при
страстной, полемически-заинтересованной, публицистически- 
наступательной критической мысли. Гностицизм оказался в 
философской журналистике России такой же мишенью, какой 
был совсем недавно утопизм, приобретя своеобразный статус 
’’мирской ереси” Похоже, что здесь действительно есть о чем 
поговорить.

Однако не так просто ответить на тот первый элементарный 
вопрос о предмете, с которого начинается всякое исследование, 
что такое гностицизм? С одной стороны, интуитивно ясно, что 
есть нечто общее в культурном и ментальном стиле тех учений,
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которые огульно назвали гносисом. Гностики вполне могли 
выступать как обобщенный предмет критики для неоплато
ников или христиан. С другой стороны, пестрота гностических 
направлений, разноязыкость, разнокультурность мешают 
находить общий знаменатель. Наконец, произошло довольно 
сильное взаимопроникновение эллинистических школ и 
гносиса, так что элементы гносиса можно найти даже у их 
активных оппонентов. Нет, например, ничего необычного в 
выражении ’’христианский гносис” Но в то же время 
очевидно, что существует какой-то трудноуловимый субстрат, 
позволяющий опознавать гностическое, сближать его с 
родственным и отличать от чужого. Этот субстрат позволил 
гносису сохраниться как трудно доказуемой, но легко 
узнаваемой примете в средиземноморской мистике, герметиз- 
ме, Каббале, алхимии, средневековых ересях, возрожденческой 
натурфилософии и гуманизме, философской и политической 
мистике нового времени, немецком романтизме; наконец, в 
радикальном утопизме, эзотеризме и оккультизме XIX- XX 
вв. (Не говоря уже о мелких вкраплениях гностицизма, 
которые не столь принципиальны.) Поэтому есть смысл 
выделить некий гностический синдром (сочетание симптомов), 
который позволил бы проследить за этой плавающей 
тенденцией. Отдельные симптомы при этом могут выпадать 
из синдрома или, наоборот, дополняться новыми, но 
устойчивый набор признаков все же может быть зафик
сирован. Коначно, выделяя симптомы, мы формируем 
объект-артефакт, но другого способа уловить такую усколь
зающую общность, пожалуй, нет.

Можно выделить пять ведущих признаков гностицизма, 
которые наиболее часто соединяются в устойчивое единство.

A. Понимание знания как магической силы. Три аспекта 
такого понимания: а) знание связывает все уровни бытия, 
все эоны и является своего рода пропуском и паролем в 
странствии по мирам; б) знание является силой, непосред
ственно изменяющей существующий мир, и в) правом на 
власть, если не самой властью.

B. Дуалистическое раздвоение мира на хороший дух и пло
хую материю.

C. Учение о спасении через знание. Чертами гностической 
сотериологии являются: а) представление о войне космических 
сил; б) наличие избранников (каковыми могут оказаться и 
народ, и личности), а также вождей, фюреров, чей авторитет 
может замещать отсутствие гностического ведения у профанов; 
в) повествование о падших божественных силах (например, 
София), которые спасаются благодаря усилиям знающих; г)
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стремление вырваться из телесной темницы (эскапизм, отказ от 
мира, возвращенный билет).

D. Этический пуризм, предполагающий изначально добрую 
субстанцию, которую можно очистить и спасти количествен
ным накоплением добродетелей.

E. Беллетризм, предпочитающий мифы и образы понятиям, 
а сюжет с исторической динамикой — структуре.

Рассмотрим теперь (в обратном порядке, по мере нараста
ния их важности), насколько эти признаки присущи или не 
присущи гегелевской философии.

2. Беллетризм

Гегель находится в совершенно определенной стадии раз
вития европейской традиции философской литературы. После 
того как досократовский синкретизм литературы и философии 
был разрушен, они существовали параллельно, за редким ис
ключением (Платон, например) ограничиваясь взаимоукраше- 
нием. У гностиков, пожалуй, впервые происходит настоящее 
возвращение философии в лоно литературного мифа. Это — 
явно кризисное явление: рациональное философствование за
шло в тупик, и образный строй гностической мысли не столько 
иллюстрирует идеи, сколько замещает их.

Вторичная беллетризация философии происходит во време
на романтиков, которые в этом — и не только в этом 
отношении могут без натяжек сравниваться с гностиками. 
(Взять хотя бы обыгрывание алхимических мифов в роман
тической литературе.) Но Гегель не романтик. Соответствен
но и его отношение к образу и символу существенно отличается 
от гностического синдрома. Образ для Гегеля есть инобытие 
понятия, и вся сила символической образности в том, что она 
использует энергию еще не положенного понятия. В тех случа
ях, когда Гегелю приходится оценивать гностицизм или близ
кие ему явления, он в первую очередь критикует случайность и 
произвольность формы, в которую облечено глубокое содержа
ние. В то же время есть момент, сближающий Гегеля и гности
ков: в обоих случаях мы имеем дело с той или иной степенью 
сакрализации текста, что несвойственно романтической эстети
ке. (Однако можно говорить об общих корнях этого явления, 
опираясь, например, на так называемую Первую программу 
системы немецкого идеализма, где говорится, что философия 
духа — это эстетическая философия.)

Гегель меняет форму философствования, превращая фило
софию в эпос, роман, поскольку это позволяет ему реализовать
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творческий характер трансцендентализма. Другими словами, 
спекулятивное мышление не может познать свой объект и 
затем найти для него внешнюю языковую оболочку: объект 
рождается (вместе с субъектом) и тем самым познается в 
ходе философского повествования, выстраивающего цепь со
бытий. Особенно характерны в этом отношении структуры 
’’феноменологии духа” Ясно, что в таком случае текст ока
зывается ближе к магическому аспекту литургии, чем к ра
циональной вербализации идеи. Для спекулятивного метода 
эта теургическая эстетика была вполне логична: абсолютный 
дух вбирает в себя на уровне философии и искусство, и 
религию. Живой драматический сюжет — это не отступление 
философии, а ее усиление. Текст у Гегеля становится не обо
лочкой, а священной книгой. (Возможно, в этом отношении 
небезразлична протестантская традиция, полагающая Писание 
единственной формой фиксации Откровения.) Фабула стано
вится несущим элементом конструкции. Слово ’’миф” для 
определения такого взаимоотношения идеи и образа было 
бы, пожалуй, наиболее корректным, если только мы огово
римся, что эстетическо-исторический потенциал мифа работал 
в системе Гегеля как спасительная для рационализма сила.

В это же время европейская культура создает воспитатель
ный роман, натуралистический роман, симфонию, позже — 
оперное действо Вагнера, то есть феномены с аналогичным 
сближением эпоса и мифа, но уже без философии как таковой. 
Время нуждаж>сь в мифе, и похоже, что предложенный Гегелем 
тип синтеза оказался невостребованным, тогда как гностичес
кий беллетризм был вполне созвучен этой, казалось бы, трезвой 
реалистической эпохе.

Таким образом, мы видим, что по типу отношения к повест
вованию, по роли образа и структуры в их мышлении Гегель и 
гностики достаточно близки. Но есть между ними и существен
ная граница. У гностиков текст это магия, прямое, хотя, 
возможно, и секретное, сообщение, которым можно пользо
ваться, которое можно иметь для спасения. У Гегеля текст дает 
возможность быть; только пройденный конечным духом диале
ктический путь снимает конечное, и без этого никакой пропуск 
не позволит ему прорваться в бесконечное.

3. Пуризм

К числу центральных мифологем гностицизма принадлежит 
повествование о злой материи, которая так или иначе поглоща
ет носителей духа, но может быть и преодолена духом. Преодо-
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ление понималось как очищение от бремени зла и вещества. В 
христианстве (и шире — в европейской культуре) эта 
гностическая установка имеет длинную биографию, но в 
конечном счете в христианстве (особенно в католической и 
православной конфессиях) она оценивалась как еретическая. 
Во-первых, она плохо совмещается с христианским учением о 
первородном грехе, который проникает в сущность человечес
кой природы глубже, чем гностическая порча, больше 
напоминающая болезнь, чем грех. Во-вторых, антифарисейский 
мотив христианской этики противоречит гностическому пред
ставлению о чистоте. Для христианина возможен, и иногда 
необходим, путь принятия бремени греха на себя. Этот вектор 
морального движения прямо противоположен гностическому 
очищению от зла, очищению, которое предполагает наличие 
некой здоровой сердцевины в человеческой природе, каковую 
надо спасать и совершенствовать количественным накоплением 
добродетелей.

Гегель в целом остается в этом вопросе на стороне христи
анской версии. Прежде всего, спекулятивный метод не допуска
ет ни обожествления природы (стало быть, и любого уровня 
материальности), ни абсолютного ее проклятия. Это относится 
и к природе в человеке, которая неразрывно связана с субъек
тивным духом. Поэтому любое конечное бытие не может без 
процедуры снятия стать субъектом спасения и самоочищения. 
Мотив примирения с действительностью, который так часто 
возмущал радикальных толкователей Гегеля, связан также и с 
этой необходимостью преодолеть инобытие его возвращением 
к духу, а не отрицанием. Особо важно здесь учесть, что дух у 
Гегеля не выступает абсолютным судьей материи: он сам до
лжен породить себя, избегая самообожествления и amor sui1, 
которые рано или поздно отягощают гностическую установку.

4. Сотериология

Достаточно далек Г егель и от гностической сотериологии. В 
его системе вообще нет места всемирной войне субстантивиро
ванных сил добра и зла. (Это, впрочем, заставляет признать, 
что в данном отношении гностицизм с его драматической эксп
рессией и переживанием онтологического беспорядка в мире 
ближе к раннему христианству, чем эпическое спокойствие Г еге
ля.) Гегель постоянно и по разным поводам отмечает ошибоч
ность наделения зла слишком большой степенью самостоятель

1 самовлюбленность (лат.).
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ности. (Характерна в этом отношении его критика парсизма 
(зороастризма) в философии религии.) Бегство от мира, кото
рое естественно следует из гностического рассечения уни
версума на области, разделенные между собой добром 
и злом, диаметрально противоположно спекулятивной уста
новке на долгий труд Понятия по преображению бытия. 
Собственно, в гегелевской системе конечному духу некуда 
бежать: единственным путем к свободе является для него 
снятие инобытия, позволяющее достигнуть абсолютного 
самоопределения; но это значит также, что инобытие не 
может быть отброшено и забыто — ведь именно в нем 
свобода становится действительной и избавляется от субъ
ективной отъединенности духа (каковая есть, по Гегелю, 
наибольшая опасность для человеческой свободы). Также 
чуждо Гегелю разделение человечества на спасаемое стадо 
и спасителей-пастырей. Вождизму противостоит учение Гегеля
о всемирно-исторических личностях, которые суть персо
нификации мирового духа. В свою очередь, гегелевское 
учение о духе не позволяет оставлять некий непросветленный 
осадок в мировой истории в виде толпы, ведомой из
бранниками. Весьма показательно в этом отношении ге
гелевское учение об общине.

5. Дуализм

Очевидность того, что гегелевская философия есть один из 
наиболее сильных в европейской традиции вариантов монизма, 
делает излишними подробные разъяснения несовместимости 
гностического дуализма и спекулятивной философии. Стоит все 
же отметить важную для нашей темы специфику спекулятив
ного монизма. Истинное единство возможно, по Гегелю, в духе 
и только в духе. И у Гегеля, и в гносисе дух спасает и освобож
дает, однако трактовка понятия ”дух” у них принципиально 
различна. Гностическая пневма также соединяет дух с духом, но 
зато отъединяет его от злой материи. Эта чисто эллинистичес
кая, несвойственная ни досократикам, ни Платону ненависть к 
веществу и телесности (кстати, проявившаяся и в обилии ор
ганических метафор и притч, отличающих мифологическую 
поэтику гностиков) нередко сопровождала родственные гносису 
явления в позднейшей истории европейской культуры: в ересях 
и сектах христианства, в агрессивном техницизме, в терроризме, 
в тоталитарном утопизме. Дух в гегелевской философии не 
является просто иным по отношению к материи и вообще к 
инобытию. Гегель решал в своем учении — кроме прочих —
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парадоксы рационалистической онтологии нового времени, ко
торые приводили к тому, что самое высокое и существенное 
в бытии разумный дух оказывался в своей отвлеченности 
от всего конкретного самым пустым и безжизненным. Аб
солютный дух спекулятивной философии, напротив, охватывает 
бытие и правит им не как отвлеченно общее, но как тотальность 
всего, что, оставаясь различенным, вернулось через одухот
ворение к единству. Только дух с его способностью прийти 
через освоение иного к само отнесенности может таким образом 
стать принципом единства. Но именно поэтому дух не может
— будучи духом — оставить что-то внешним и чужим, и, 
стало быть, дуализм духовного и материального исключен 
в спекулятивной философии. Правда, теория Гегеля сталки
вается с новым уровнем того же парадокса: абсолютный дух 
оказывается опасным (для абсолютности) образом связан с 
судьбой конечного человеческого духа, без диалектической эво
люции которого невозможно преодоление инобытия. Но Гегель 
дает решение и этого парадокса, еще более увеличивая тем 
самым пропасть между спекулятивной антропологией (и, что 
часто забывают, с христологией), с одной стороны, и гно
стической антропологией с другой.

6. Знание

Уже из сказанного ясно, что решение титульной проблемы 
гностицизма фундаментально иное в гегелевском учении. 
Знание у гностиков по существу является интеллектуально
духовной магией, которая позволяет использовать себя 
как инструмент спасения. Передача знания ничего не меняет 
в самом знании: как таковое, оно есть законченная информация. 
Поэтому постижение истины дня гносиса есть не таинство, 
при котором происходит транссубстантивация, а раскрытие 
секрета. Видимо, с этим связана одна общая черта гносиса: 
у гностиков духовное не может проникать в инобытие; 
оно — как масло с водой — может с ним смешиваться, 
но без взаимопроникновения. Подобное всегда познается 
подобным. Отсюда потребность узнать свое и разоблачить 
чужое, отсюда своеобразная маркировка гностической он
тологии, заставляющая все духовное в низших мирах 
существовать как видимость и псевдоним; отсюда же 
своеобразная непосредственность, с которой знание воз
действует и на объекты, и на субъекты: объект с зеркальной 
непосредственностью усматривается знанием, а субъект с 
механической непосредственностью располагает знанием.
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Как ни странно, гностицизму неизвестна преображающая 
сила знания, и в этом отношении он был заметным 
шагом назад по сравнению с античной философской классикой.

Особо следует остановиться на проблеме опосредования, 
которая не всегда получает должную оценку у гегелеведов. С 
точки зрения спекулятивного метода объект знания порождает
ся самим знанием, причем таким образом, что субъект знания 
осуществляет в процессе познания постоянное циркулярное 
движение от внешней объектности к внутреннему миру и 
обратно, в результате чего объект приобретает личностный 
смысл, а субъект — реальность. Благодаря этому удается 
избежать тавтологической репродукции знания: акт истинного 
знания становится самопорождением. В этой процедуре чре
звычайно важно наличие посредующего звена, которое позво
ляет спасти от абсолютизации и объектность, и субъектность. 
Опосредование в спекулятивном методе играет одновременно 
как позитивную, так и негативную роль: оно негативно ограни
чивает претензии конечного и позитивно связывает моменты 
оппозиции в конкретное единство. Здесь все противоречит 
гносису. С одной стороны, идею нельзя спрятать, в любом 
своем моменте она способна к развивающемуся самораск
рытию. С другой же идеей нельзя овладеть, оставаясь в 
своей конечности таким же, каким был до познающего акта. Не 
только специальные возражения против непосредственного 
знания или романтического стиля мышления, но и любой 
средний элемент гегелевских триад, да и вся система в целом 
показывают, что спекулятивный метод позволяет через меха
низм опосредования ввести в бесконечное и абсолютное все 
богатство конкретно-конечного. Особую наглядность это пре
имущество спекулятивного метода приобретает в связи с 
проблематикой личности. Конечный дух причащается бесконеч
ности только через знание, но знание в свою очередь есть 
раскрытие свободной сущности Я. Пока Я не пожертвует 
субъективностью ради истины, оно не преодолеет границ 
конечного; пока знание не станет самораскрытием Я, оно не 
выйдет из границ абстрактной идеальности. Их взаимоопос- 
редование позволяет осуществить конкретный синтез, а не 
гностическую (по сути -  насильственную) субакцию низшего 
высшему. В этом гетевском спекулятивном stirb und werde1 
содержатся защитные механизмы против обожествления (и 
самообожествления) всего особенного: особенное есть отноше
ние с собой, а не с другим, поэтому попытка непосредственно 
придать ему всеобщее значение приводит к идолопоклонству.

*умер и стал (нем.).
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Это может быть идолопоклонством перед магией техники, 
властью идеи или классовой справедливостью, но во всех 
случаях у него есть общность, типологически роднящая его с 
гностицизмом: частному вверяются права всеобщего судить и 
властвовать.

7. Заключение

Таким образом, мы видим, что перечисленные признаки 
гностического синдрома не просто чужды спекулятивной фило
софии, но и в большинстве случаев имеют против себя в геге
левском учении конкретное противоядие. Это вряд ли случайно, 
поскольку Гегель чувствовал тяготение своего времени к неог
ностицизму (может быть, точнее сказать к патогностицизму). 
Многие его полемические пассажи можно считать откликом 
именно на это тяготение. Но особенно важны те антигностичес- 
кие схемы мысли, которые включены в сам спекулятивный 
метод. Прежде всего это учение о конкретности духа и учение о 
тотальном самоопосредовании абсолюта, благодаря которым 
Гегель преодолел кризисные парадоксы новоевропейской ра
циональности.

В известной мере сам Гегель спровоцировал это отношение 
своим диалектическим слиянием исторического и логического: 
растворением в системных построениях истории духовной куль
туры человечества, что создавало идеальную почву для ре
дукционизма всех толков. Взять хотя бы хрестоматийный текст 
относительно трех отношений мысли к объективности1. Для 
классического философствования к объективности может быть 
только одно * отношение отношение взыскуемой истины. 
Гегель же делает крайне зыбкой грань между установкой 
мышления и неподвластной субъективному мышлению реа
льностью.

Духовная биография Гегеля его отношения с иллюмина
тами (членами тайных религиозно-политических обществ) и 
симпатии к социальному  ̂радикализму масонства вполне 
могла предоставить для этого улики2.

В конце Предисловия ко второму изданию ’’Энциклопедии” 
находится следующий яркий пассаж:

”Мы имеем, можно сказать, достаточно и даже с избытком 
более или менее чистых или затуманенных образов истины в

^ м .:  Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1: Наука 
логики. М., 1974. С. 133—214.

2D ’Hont J. Verborgene Quellen des Hegelschen Denken. B., 1972.
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религиях и мифологиях, в гностических и мистицирующих фи
лософиях древнего и нового времени. Можно находить удово
льствие в том, чтобы открыват ь идею в этих образах и нахо
дить удовлетворение в почерпнутом из такого рода открытий 
убеждении, что философская истина не есть нечто совершенно 
изолированное, что ее действие проявлялось в этих образах по 
крайней мере как брожение. Но когда незрелый и самонадеян
ный ум начинает заниматься подогреванием таких продуктов 
брожения, как это, например, делал один из подражателей г-на 
фон Баадера, то он по своей лености и неспособности к 
научному мышлению легко возводит подобный гнозис в ис
ключительный способ познания, ибо легче отдаваться рас
смотрению таких форм и исходя из них строить произвольные 
философемы, чем брать на себя развитие понятия и подчинять 
как свое мышление, так и свое чувство логической необхо
димости последнего.

...Для самой мысли, поднявшейся на высоту духа, а также 
для ее эпохи возникает потребность... чтобы то, что прежде 
было открыто как тайна и в своих ясных и тем более темных 
образах оставалось таинственным для формальной мысли, об
наружилось для самого мышления. Ибо мышление в сознании 
абсолютного своего права быть свободным упорно полагает, 
что оно примирится хотя бы и с превосходным содержанием 
лишь постольку, поскольку последнее сумеет сообщить себе 
форму, которая вместе с тем наиболее достойна и самого этого 
содержания, форму понятия, необходимости, которая связы
вает все и вся, связывает как содержание, так и мысли и именно 
этим делает их свободными... Понять такие формы идеи не так 
просто, как создавать гностические и каббалистические фантас
магории, и нечего уже говорить, что развить дальше эти формы 
идеи не так легко, как указать или лишь намекнуть на отзвуки ее 
в этих фантасмагориях... Понятие есть понимание самого себя, 
а также лишенного понятия образа, но этот последний исходя 
из своей внутренней истины не понимает понятия. Наука пони
мает чувство и веру, но о науке можно судить только исходя из 
понятия, на котором она основывается, и так как она есть 
саморазвитие последнего, то суждение о ней, исходящее из 
понятия, есть не столько суждение о ней, сколько движение 
вперед вместе с ней1.

Стоит обратить внимание на выражение Гегеля ’’брать на 
себя развитие понятия” Лишний раз здесь указано, что раз
витие Понятия не есть ни логическая дедукция, ни органический 
безличный рост: речь идет о самосоздании Духа, и поэтому

1 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. С. 71—72.
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вопрос о случайной и произвольной беллетристической форме 
здесь принципиален1.

’’Существование общины есть ее продолжающееся, вечное 
становление, основанное на том, что дух есть вечное познавание 
себя, он рассыпается на конечные искры отдельных сознаний и 
вновь собирает себя и постигает себя из этой конечности, по 
мере того как в конечном сознании рождается знание о его 
сущности и, таким образом, божественное самосознание. Из 
брожения конечности, превращающейся в пену, рождается бла
гоухание духа”2.

В определении самостоятельности инобытия содержится то, 
в чем находили свое основание различные метафизические опре
деления hyle3 у древних, а также у философствовавших христи
ан, главным образом у гностиков4.

Вульгарный гностицизм (или патогностицизм) XIX в. мно
гообразно истолковывал это стремление к разоблачению и раз
венчиванию всего, что злонамеренный дух подсовывает людям. 
Главным образом разоблачались те идеалы, за которым усмат
ривались определенные интересы. До сих пор не исчезает 
страсть разоблачать заговоры таинственных сил.

Верный классике Плотин удивлялся, что гностики не при
знают божественности космоса, но свое наличное, более низкое 
в космической иерархии, непреображенное бытие считают до
стойным умопостигаемого: ’’Вот что абсурдно: эти люди, име
ющие тела, какие обычно есть у людей, с душой, наполненной 
желаниями, скорбями, гневом, не презирают, однако, их силу, 
но претендуют на контакт с умопостигаемым; но если речь идет
о солнце, то они отрицают, что это светило обладает силой 
гораздо более свободной от страсти, чем наша... Они думают, 
что даже самые злые люди имеют бессмертную и божественную 
душу, а целое небо, с его звездами, бессмертной душой не 
обладает”5.

К числу наиболее удачных формулировок этого принципа 
принадлежит возражение Гегеля, сделанное в его ’’Истории 
философии” против утверждения, что в диалогах Платона зало
жено тайное эзотерическое учение.

Поэтому Гегелю невозможно бросить упрек в панлогизме. 
Логическое в традиционном смысле слова благодаря спекуля

*См.: Гегель Г. В. Ф. Работы разных лет. М., 1970. Т. 1. С. 211—213.
2Гегель Г  В. Ф. Философия религии. М., 1977. Т. 2. С. 313.
3 Материя, вещество (греч.).
4См.: Гегель Г  В. Ф. Философия религии. Т. 2. С. 252. Быко

ва М. Ф., Кричевский А. В. Абсолютная идея и абсолютный дух в 
философии Гегеля. М., 1993. С. 228—231; 262—267.

5 Плотин, II, IX, 5, 1— 10.
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тивному акту поэтапно срастается и с моральным, и с полити
ческим, и с религиозным именно потому, что знание неот
делимо от бытия, добродетель — от знания и т. д.

Полемика с пантеизмом, с учением о непосредственном 
знании, с некоторыми романтическими схемами мысли имеет 
прямое отношение к нашей теме. Менее очевидно, но не менее 
интересно, что антигностический мотив мы можем найти и в 
критике тех ростков будущего тоталитаризма, которые рас
сыпаны в гегелевской ’’Философии права”1.

Антигностицизм как предикат надо понимать еще и в смыс
ле культурного противостояния гносиса классической платоно- 
аристотелевской парадигме философствования, к которой со
знательно примыкал Гегель2.

'См., например, выпад против Фриза: Гегель Г  В. Ф. Философия 
права. М., 1990. С. 48—49.

2Развернутую характеристику этого противостояния см.: Йош с Г  
Гностицизм. Спб., 1998. С. 238 -289.
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А. В. Кричевский

ИМЕЮТ ЛИ АТЕИЗМ И РЕЛИГИОЗНОЕ 
СОЗНАНИЕ ОБЩУЮ ОСНОВУ В ФИЛОСОФИИ ГЕГЕЛЯ?

КАК ПОЛУЧАЕТСЯ, ЧТО ДВА ПРОТИВОПОЛОЖНЫХ
ТИПА МИРОВОЗЗРЕНИЯ ССЫЛАЮТСЯ НА ОДНУ 

И ТУ ЖЕ МЕТАФИЗИКУ?
В ЧЕМ ПРИЧИНА ТАКОЙ ДВУСМЫСЛЕННОСТИ 

УЧЕНИЯ ГЕГЕЛЯ?

Похоже, что до сих пор судьба гегелевской системы состоит в 
том, чтобы подвергаться самым различным, нередко противореча
щим друг другу интерпретациям. На самом деле это неудивитель
но. Принципиальная возможность такого положения обусловлена 
уже тем, что эта система представляет собой герметически 
замкнутый контекст понятий и рассуждений, которые, будучи 
однажды изъятыми из этого контекста и рассматриваемыми сами 
по себе, могут служить основанием для построений, имеющих уже 
мало общего с учением Гегеля. Противоречащие друг другу 
толкования и недоразумения возникают также при попытках 
перевести язык Гегеля на какой-нибудь другой язык особенно 
если этот другой язык беднее гегелевского. Наконец, было бы 
желательно проверить, все ли благополучно внутри самой систе
мы, т. е. достаточен ли понятийный аппарат философии Гегеля 
для удовлетворения внутренних потребностей системы, сделаны 
ли в ней все необходимые выводы и доведены ли в ее рамках 
некоторые основные идеи до своего логического завершения.

В настоящем докладе я ограничусь общим разбором одного 
фундаментального противоречия, относящегося к самому ядру 
метафизики Гегеля.

Атеистическая трактовка гегелевской философии сложилась, 
как известно, на пути от Гегеля через левое гегельянство и 
Фейербаха к Марксу. Лежащая в ее основе процедура является 
не чем иным, как абсолютизацией момента имманентности 
абсолюта человеку. Вершина абсолюта — самосознание Бога 
наличествует только в человеческой субъективности. Значит: 
нет Бога вне человеческого сознания. Еще один шаг: нет Бога... 
кроме человека. И наконец: Бога нет вообще.

Так называемое ’’правое крыло” гегелевской школы стреми
лось, напротив, найти в системе Гегеля основания для утверж
дения о самодовлеющей вечности абсолютного самосознания, 
принять во внимание и развить диалектику имманентности и 
трансцендентности абсолюта человеческому сознанию, пытаясь 
при этом выдать Гегеля за всецело христианского мыслителя.
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Возможность этих противоречащих друг другу истолкова
ний основывается, однако, на одном фундаментальном парадо
ксе, внутренне присущем самой системе.

С одной стороны, совершенно верно, что у Гегеля логичес
кая идея через человеческий дух приходит к своему самосозна
нию, достигая тем самым завершения и совершенства и таким 
образом становясь абсолютным духом, который Гегель прямо 
называет абсолютом в окончательном смысле слова. Абсолют
ный дух понимается здесь как результат духовной активности 
человека.

Если ограничиться лишь этой одной стороной концепции, 
то тем самым уже принципиально открыт путь к самообожеств- 
лению и далее к обезбожению человека. Человек, казалось бы, 
получает право сказать: вершина абсолюта существует лишь во 
мне; лишь во мне она имеет — или по крайней мере может 
иметь — свое для себя бытие; пребывающий лишь в недрах 
своей сущности Бог без меня ущербен, он нуждается во мне, он 
жаждет моего сознания, чтобы в нем и через него выбраться из 
своей слепой глубины к осознанию самого себя, быть для себя в 
качестве Бога и в моем духе наслаждаться своим духовным 
наличным бытием; поэтому без меня нет Бога и т. д.

С другой стороны, не менее верно то, что лишь абсолютный 
дух есть для Гегеля реальность, соответствующая его понима
нию истинно бесконечного. Лишь он есть в его системе аб
солютное первоначало. Момент трансцендентности абсолют
ного самосознания здесь сохраняется, а тем самым сохраняется 
и возможность религиозной установки.

Тем самым мы имеем противоречие: одна и та же единая 
реальность понимается Гегелем и как определенны# результат, 
достигаемый через человека, и как нечто абсолютно беспред- 
посылочное, вечное и самодостаточное.

Лежащая в основе гегелевской системы метафизическая ин
туиция проста. Она принадлежит традиции немецкой мистики. 
Однако чтобы выразить' ее, необходимо ввести различение, 
которое сам Гегель в явной форме не проводит, но необходи
мость которого задана самим контекстом его системы. А имен
но, необходимо проводить различие между безусловно абсолют
ным духом и его присутствием в сознании человека. Сам Гегель 
об этом молчит, ссылаясь лишь на вышедший в 1829 г. в 
Берлине трактат своего ученика К. Фр. Гёшеля ’’Афоризмы о 
незнании и абсолютном знании в отношении познания христи
анской веры”1, где действительно дана перспектива, в которой

1 Hegel G. W. F. Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften. 
Leipzig, 1905. S. 481 -482 .
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отчетливо просматривается указанное различение. ’’Старая” 
гегелевская школа (так называемое ’’правое” гегельянство) в 
этом отношении была, таким образом, не столь односторонней 
и стояла ближе к Гегелю.

Уже из сказанного должно быть достаточно ясно, что геге
левская метафизика не должна интерпретироваться атеистичес
ки в духе отмеченного выше плоского рассуждения. Проблема, 
однако, в том, в какой мере и в каком смысле она все же могла 
бы считаться религиозной и можно ли ее назвать христианской 
метафизикой.

Что означает гегелевское утверждение о том, что в филосо
фии снимается религия вообще? И если внутри самой филосо
фии снова намечается религиозная позиция, то как это следует 
понимать?

Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо прежде всего 
определить в системе гегелевской метафизики то место, где 
осуществляется данное снятие. Это место у Гегеля следует 
искать в сфере позитивного разума, или в сфере спекулятивного. 
На этой ступени философия доходит до постижения не только 
конечности конечного (это, по Гегелю, негативный разум), 
но и бесконечности бесконечного. Здесь философия вступает 
на путь своего преобразования в теологию, не переставая 
при этом быть спекулятивным знанием. Конечным пунктом 
этого преобразования является для Гегеля не что иное, как 
абсолютный дух: философия абсолютного духа есть вместе 
с тем спекулятивная теология. Спекулятивная теология от
личается от обычной рассудочной теологии тем, что она, 
во-первых, есть свободная от предпосылок наука чистого ра
зума, которая диалектическим путем доводит свои понятийные 
определения до высшего пункта — до понятия абсолютного 
духа. Во-вторых и это решающий момент, — она есть 
не только знание человека о Боге, но также и прежде всего 
знание Бога о себе самом, или: она есть самосознание Бога, 
реализуемое через человека. Абсолютный дух выступает здесь 
двояким образом в качестве результата духовной возгонки 
человеческого сознания: это теоретический и вместе с тем 
духовно-практический, магически-мистический результат, опре
деленное метафизическое событие, а именно: присутствие без
условно абсолютного духа в человеческом самосознании.

Как истинно (актуально) бесконечное безусловно абсолют
ный дух есть у Гегеля реальность, которая основывается лишь 
на себе самой и чье устойчивое существование никоим образом 
не зависит от деятельности конечного по своему собственному 
снятию и превращению в бесконечное. Это измерение гегелевс
кого абсолюта я называю также абсолютным духом макроуров
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ня. Было бы поэтому недоразумением утверждать, что этот дух 
возникает впервые лишь посредством определенной духовной 
активности человека. Тем самым он по существу сводился бы к 
формам хотя и ’’просветленной”, но все же всего лишь челове
ческой субъективности. То, что здесь при определенных услови
ях может возникать, — это именно присутствие бесконечного в 
человеческом духе. Это присутствие можно было бы соответст
венно назвать абсолютным духом микроуровня.

Ядром спекулятивной теологии должны были бы поэтому 
быть реализация и экспликация, т. е. истолкование, отношения 
между безусловно абсолютным духом и абсолютным духом 
микроуровня. Определяющей чертой этого отношения является 
спекулятивный (или мистический) символизм. Спекулятивный 
символ есть внедрение живого образа бесконечного в конечное, 
причем последнее превращается в особую реальность, которая в 
себе самой действительно есть то, на что она указывает своим 
бытием как на выходящее за ее пределы, т. е. превращается в 
само бесконечное. Таким образом, спекулятивная теология 
есть позитивно-разумное мышление в модусе мистического сим
волизма, где абсолютный дух микроуровня реализует себя в 
качестве мистического символа безусловно абсолютного духа1.

На этом пути, по Гегелю, абсолютное становится доступ
ным познанию. Обычное возражение, сводящееся к указанию на 
то, что всякая попытка постичь бесконечное приводит лишь к 
оконечиванию бесконечного и поэтому всегда обречена на не
удачу, — снимается через усмотрение того, что это есть лишь 
ложная скромность духа, которая ставит человека в искаженное 
отношение к абсолюту. Абсолют предстает здесь лишь как 
нечто трансцендентное, и, поскольку он должен находиться 
лишь по ту сторону человеческого сознания, он имеет в нем 
свою внешнюю границу и может являться ему лишь в окончен
ной, предметной форме.

Такой абсолют, разумеется, не может быть познан. Во- 
первых, это не есть истинный абсолют. Представленный таким 
образом, он еще недостаточно конкретен, недостаточно духо
вен, чтобы быть доступным духовному постижению. Абсолют

1 Более подробный разбор этой темы, а также некоторые размыш
ления о значении упомянутого трактата Гёшеля для понимания спеку
лятивно-символического подтекста гегелевского учения об абсолютном 
духе см.: Кричевский А. В. Учение Гегеля об абсолютном духе как 
спекулятивная теология // Вопросы философии. 1993. № 5. С. 161— 172, 
а также: Kritschewskij A. Spekulativ-theologischer Symbolismus als das 
Denken des Absoluten. Zum Problem des absoluten Selbstbewusstseins bei 
Hegel // Der Mensch und seine Frage nach dem Absoluten. München. Kindt,
1994. S. 129— 155.
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здесь чужд духу. Во-вторых, здесь дух человека еще недостаточ
но зрел, чтобы подняться на уровень абсолютного духа.

Абсолютный дух вездесущ и не терпит никакой границы, 
которая не была бы в то же время прозрачной для него. Он есть 
реальность, трансцендирующая за пределы своей трансцендент
ности, просвечивающая человеческое самосознание и имманент
ная ему. Главная задача человеческого духа ухватить и 
актуализировать для себя эту имманентность. Для конечного 
постижимо только конечное, для низкого — только низкое. Дух 
вообще постижим лишь для духа. Для конечного духа пости
жим только конечный дух. Но высшее постижимо лишь для 
высшего, и абсолютный дух — лишь для абсолютного духа. 
Эта симметрия, как представляется, играет в системе Гегеля 
особую роль. Чтобы познать абсолютный дух, человек должен 
сделать так, чтобы в его собственном духе возник дух абсолют
ный. Истинный абсолют дает себя познать лишь спекулятивно
символически: человек постигает абсолютный дух лишь через 
его наличие в человеческой субъективности. Однако именно 
из-за своей бесконечности (сверхтрансцендентность есть сверх
предметность), в силу которой абсолютный дух открывает себя 
человеку, он остается сокрытым для любого опредмечивающе
го, т. е. представляющего, способа познания. Этот способ по
знания должен быть снят в спекулятивном символизме.

Тем самым мы уже достигли искомого пункта. Известно, 
что для Гегеля специфической сферой религии вообще является 
именно сфера представления. Всякая религия по своему поня
тию имеет место лишь в пределах этой сферы, поэтому если 
спекулятивная теология ведет к снятию представления, то воз
никает вопрос, не означает ли это также и снятия религии как 
таковой. Здесь мы сталкиваемся, таким образом, с новой пара
доксальной ситуацией: спекулятивно-теологическое познание ис
тинной бесконечности и тем самым истинной божественности 
абсолюта означает у  Гегеля вместе с тем снятие религии.

Что же здесь, однако, на самом деле подвергается снятию? 
Прежде всего здесь необходимо точнее артикулировать (вычле
нить) и свести воедино некоторые моменты гегелевской концеп
ции представления.

Представление есть почва предметного сознания вообще. 
Оно выполняет поэтому у Г егеля вполне определенную метафи
зическую функцию также и в измерении макроуровня абсолют
ного духа. Безусловно абсолютный дух есть единство мысляще
го, мыслимого и деятельности мышления. Однако он есть это 
единство не абстрактно, не только в себе, т. е. не только слепо, 
но именно для себя и сознательно. Это единство, однако, только 
в силу того есть для себя и не есть лишь слепое единство, что
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оно в себе самом в едином акте полагает различие этих момен
тов (das Urteil1) и вместе с тем снимает его (der Schluss2). 
Деятельность мышления содержит в себе представление в каче
стве своего подчиненного момента. Представление есть акт 
саморазделения абсолюта, в котором он делает себя своим 
предметом. Мыслящее, будучи противопоставленным мысли
мому, есть тем самым также представляющее. Мыслимое, буду
чи противопоставляемым мыслящему, есть тем самым также 
представляемое. Именно через деятельность представления аб
солютный дух полагает в себе самом логическую идею и приро
ду в качестве внутренних моментов своей жизни. Тем самым он 
полагает также процесс обратного смыкания абсолюта с самим 
собой, и это есть метафизическое место мира и конечного духа.

Что же касается характера снятия представления в макроиз
мерении абсолютного духа, то здесь надо отметить следующее. 
В концепции Гегеля дело обстоит вовсе не так, что абсолют 
сначала полагает себя как предмет, а затем смыкается с ним и в 
нем с самим собой, чтобы наконец подняться на вершину аб
солютного духа. Напротив, Тот, Кто здесь осуществляет акт 
полагания, есть лишь сам абсолютный дух. Сомкнутость с 
собой (der Schluss) как непрерывное единство бесконечного са
мосознания всегда метафизически первична. Эта сомкнутость 
достигается не после акта саморазделения, но есть условие 
возможности последнего. Самор аз деление (das Urteil) полагает
ся Тем, Кто извечно сомкнут с самим собой, внутри этой своей 
сомкнутости и без нарушения ее непрерывности. Сфера пред
ставления к которой также относится развернутый в простра
нстве и времени мир в целом имеет свое устойчивое сущест
вование лишь во внутреннем силовом поле сомкнутости с собой 
абсолютного духа, т. е. в его самосознании.

Значение деятельности представления для абсолюта, таким 
образом, трудно переоценить. Без сферы представления абсо
лют погрузился бы в ночь бессознательного. Представление 
есть как бы топливо для самосознания абсолюта. Это — не
отъемлемый момент его божественности.

В отношении человеческого измерения представления про
блема состоит в том, почему же религиозное сознание ограниче
но представлением. По Гегелю, религиозное сознание уже пото
му привязано к сфере представления, что здесь конечный дух 
стремится иметь дело с трансценденцией, которую он не в силах 
постичь, т. е. духовно усвоить. Абсолют должен находиться по 
ту сторону сознания и все же при этом каким-то образом быть

Суждение, а также перво деление (нем.).
2умозаключение, а также смыкание, объединение (нем.).
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для сознания. Поэтому человек пытается то, в чем он предчув
ствует свою истину и сущность, выразить предметным образом, 
глядя при этом на свой предмет снизу вверх.

На уровне представления человек тоже мыслит об абсолю
те. Но это — мысли рассудка, а не позитивного разума. Религи
озное сознание, по Гегелю, тоже есть мышление, но это такое 
мышление, которое еще не в состоянии удерживать себя в своей 
собственной стихии и черпать из самого себя свое содержание. 
Оно нуждается во внешней опоре. Религиозное сознание как 
таковое не может выразить имманентно то, что оно предвос
хищает, имеет в виду и к чему оно стремится. Чтобы обозна
чить предмет своего стремления, оно вынуждено обращаться к 
чувственному образу. Чувственный образ, однако, отличается 
от того, что под ним имеется в виду, т. е. от своего значения. 
Поэтому на нем не останавливаются, он служит лишь для того, 
чтобы сделать понятным для конечного духа то содержание, 
которое здесь следует мыслить, но которое, однако, еще не 
стало мыслимым содержанием. Для религиозного сознания 
тоже характерен, таким образом, своего рода символизм, а 
именно — внешне-чувственный символизм, или символизм 
представления. Без него религиозное сознание не может обой
тись: оно вынуждено опираться на чувственный символ.

Итак, представление необходимо для существования рели
гиозного сознания. Но это означает, что граница представления 
есть также собственная граница религии как таковой. По Геге
лю, именно христианство наталкивается на эту границу, так как 
оно имеет своим предметом абсолютный дух. Дело в том, что 
когда представление пытается предметным образом выразить 
абсолютный дух, то оно никогда не достигает своей цели: ему 
не удается схватить истинно бесконечное. В религии откровения 
ее содержание ускользает от адекватного конкретного выраже
ния не потому, что это содержание само по себе еще слишком 
неопределенно и абстрактно (как это происходит в религиях 
абстрактно-возвышенного, которым соответствует и форма ис
кусства, прямо называемая Гегелем символической), а потому, 
что здесь (так же как и в соответствующем этой религии 
’’романтическом” искусстве) ’’предмет составляет свободная 
конкретная духовность, которая как духовность должна явить
ся внутреннему духовному взору”1. По Гегелю, ’’христианство, 
поскольку оно выражает в представлении Бога как дух, и при
том не как индивидуальный, особенный дух, а как абсолютный 
в духе и истине, отступает от чувственности представления во 
внутреннюю духовность и делает ее, а не телесное материалом

1 Hegel G. W. F. Ästhetik. Berlin und Weimar. 1984. Bd. 1. S. 87.
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и наличным бытием ее содержания. Точно так же единство 
человеческой и божественной природы есть знаемое и лишь 
через духовное знание и в духе реализуемое единство. Новое 
содержание, добытое на этом пути, не привязано поэтому к 
чувственному выражению как к тому, что должно ему соответ
ствовать, а напротив, освобождено от этого непосредственного 
наличного бытия, которое должно быть положено негативно, 
преодолено и рефлектировано в духовное единство1. Выходящее 
за пределы чувственно-образного содержание религиозного 
представления есть в христианстве сам абсолютный дух. Через 
христианство религия таким образом, со своей стороны, попа
дает в описанную выше парадоксальную ситуацию, когда т ре
бованием, исходящ им от сам ого абсолю т ного духа, оказы вает ся  
то, чтобы человек оставил религиозную  т очку зрения и т ем  
сам ым  открыл для себя возм ож ност ь вступить в истинное 
отношение к Б огу. Если в христианской религии Бог должен 
быть для человека в качестве абсолютного духа и если абсолют
ный дух есть высшее определение абсолюта, в связи с чем и 
христианская религия получает, по Гегелю, право считаться 
абсолютной религией, то христианство уже само по себе есть 
критический пункт перехода в некоторую более высокую сферу 
духовности. Завершение этого перехода есть, однако, заверше
ние и вместе с тем конец всякого представляющего отношения 
человека к абсолюту и в этом смысле конец религии вообще. Но 
это обращенное к человеку требование абсолютного духа мож
но услышать только на ступени позитивно-разумного мышле
ния, которое у Гегеля является к тому же единственным сред
ством возгонки конечного духа к спекулятивному символу, 
представляющему собой высшую и наиболее адекватную сферу 
самооткровения абсолютного духа.

Все догматическое, полученное лишь извне и являющееся 
предметом одной лишь веры содержание религии в спекулятив
но-разумном мышлении отменяется по крайней мере до тех 
пор, пока оно не пройдет проверку на то, выражается ли здесь, 
хотя бы как предвосхищение в форме чувственного представле
ния, спекулятивная истина, и если выражается, то как и в какой 
мере. Однако спекулятивное мышление на самом деле не нужда
ется в этом преднаходимом материале, так как оно должно 
развернуть свое содержание в своем собственном элементе, 
обходясь без того, чтобы некритически что-либо предполагать. 
В этом заключается свобода мыслящего духа. Ничто не может 
и не должно устоять перед взглядом духа, если оно не подтвер
ждается его собственным свидетельством. Но абсолютно до

1 Hegel G. W. F. Ästhetik. Bd. 1. S. 86—87.
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стоверным для духа может быть лишь то, что он сам продуци
рует внутри самого себя и что, таким образом, имеет свое 
наличное бытие в нем самом. Свидетельство духа об истине 
должно быть вместе с тем порождением им этой истины. Лишь 
из этой свободы рождается в человеческом духе дух абсолют
ный. Но это уже отнюдь не есть плоская имманентность. Если 
мы вспомним введенное выше различение безусловно абсолют
ного духа и абсолютного духа микроуровня, то можем увидеть, 
что именно спекулятивно-символическая диалектика этих двух 
измерений абсолютного духа образует метафизическое место 
нового отношения человека к абсолюту. Само отношение как 
таковое здесь вовсе не отменяется, а, напротив, становится 
адекватным бесконечности сверхпредметной реальности.

Абсолютная духовная свобода есть у Г егеля основа проры
ва человека к абсолюту. Н о именно в эт ом  отношении необ
ходим о т акж е воздат ь долж ное ат еизм у. Не только религия, 
но и атеизм должен внутри самого себя упереться в свою 
собственную границу. Ему надо стать достаточно зрелым для 
того, чтобы сам ом у  преодолеть самого себя. Он должен полно
стью реализовать, развить и исчерпать себя, чтобы, со своей 
стороны, подвести человека к двери в абсолют. В этом смысле 
мы, пожалуй, могли бы сказать: чем больше ат еизм а, т ем  
ближ е Б ог. Последовательно и до конца проведенный атеизм 
был бы важной негативной предпосылкой свободного движения 
духа к бесконечному. Хитрость разума состоит здесь в том, что 
подлинной метафизической задачей атеизма является расчистка 
пути человеческого духа к спекулятивному символизму. Чтобы 
дать разгореться скрытой в глубине человеческой субъективно
сти искре абсолютного самосознания, человек должен отказать
ся от смещения своей сущности в потустороннее и развернуть 
свою внутреннюю бесконечность. Гегель всерьез развивает ус
тановку на то, что местом встречи человеческого духа с духом 
абсолютным является только вершина одухотворения челове
ческой личности, где в повышенное сознание человека входит 
самосознание абсолютное. Эта вершина должна быть достаточ
но острой, чтобы прорвать конечность человеческой субъектив
ности и дать возможность абсолютному духу излиться в дух 
человека. Поэтому человек не должен допускать, чтобы его 
духовная энергия отвлекалась в сторону, т. е., во всяком случае, 
по существу горизонт ально , будь то через какую-либо форму 
чувственно-представляющей религиозности или же через упря
мое и не менее догматичное утверждение конечности духа, в 
которое легко может выродиться атеизм. С точки зрения спеку
лятивного символизма духовная ценность возможного обраще
ния от атеизма к религии представления (или наоборот) равна
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нулю, ибо тем самым по существу еще ничего не сделано для 
повышения уровня человеческого самосознания. Высшая задача 
человеческого духа носит таким образом также парадоксаль
ный характер: он должен, с одной стороны, направлять свой 
взор не вовне и не вверх, а внутрь себя и действовать так, как 
если бы не было никакой стоящей над ним духовной трансцен- 
денции, чтобы, с другой стороны, полностью сконцентриро
ваться на труде по сотворению спекулятивного символа и сде
лать себя чистым местом присутствия сверхтрансценденции. 
Взгляд ’’наверх” становится для конечного духа возможным 
лишь через это присутствие.

На этой ступени кончается, таким образом, не только рели
гия, но и атеизм. Спекулятивный символ есть такое взаимопро
никновение абсолютного и конечного духа, которое по своему 
понятию может иметь место лишь внутри всеобъемлющей сфе
ры безусловно абсолютного духа. Именно поэтому спекулятив
ный символ есть в себе самом и через себя самого также 
указание на выходящее за его пределы абсолютное и вечное 
самосознание, которое в определенном смысле существует вне 
его, над ним и независимо от него. В этой перспективе мы могли 
бы поэтому констатировать наличие спеку лятивно-символичес- 
кого измерения представления.

Спекулятивный символизм потенцирует и вбирает в себя 
следующие конститутивные моменты религиозной установки:

1. В сверхтрансценденции следует все же принимать во 
внимание ст орону трансцендентности. Эта сторона существует 
не только в отношении к конечному духу, но и в отношении к 
спекулятивному символу, ибо последний все же не абсолютно 
идентичен безусловно абсолютному духу.

2. Метафизически высшее не ограничивается, таким обра
зом, своей имманентностью человеческому самосознанию, а 
всегда остается чем-то более высоким. Это более высокое стоит, 
по Гегелю, выше, чем все абстрактные определения абсолюта, 
рассматриваемые в обычной рассудочной метафизике. Безус
ловно абсолютный дух в качестве актуально бесконечного само
сознания достаточно конкретен, чтобы его можно было назвать 
также абсолютной Личностью. Личностное отношение человека 
к абсолютной Личности не только возможно, но и необходимо, 
ибо вход в абсолют достигается и открывается лишь в высшей 
точке личности человека.

3. Конечный дух осознает свою метафизическую зависи
мость от абсолюта. Момент указания спекулятивным симво
лом за свои пределы есть в мышлении абсолюта не что иное, 
как мышление об абсолюте (das Denken an das Absolute), и это 
мышление об абсолюте есть в отношении конечного духа через
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спекулятивный символ к абсолюту то, что характерно для 
благоговения (Andacht)1. Абсолютное как предмет благоговения 
есть святое.

4. Конечный дух стремится к единению с абсолютом. 
Сотворение спекулятивного символа есть не что иное, как 
деятельность культа, который должен дать возможность свя
тому засветиться в человеческом духе и тем самым освятить 
человеческий дух.

5. Проблема соотношения разума и веры также находит 
здесь принципиальное решение. Уже должно быть ясно, что не 
может быть и речи ни о какой слепой вере, характерной для 
представления: никакое содержание не может быть здесь пред
метом веры, если оно не порождено собственной деятельностью 
спекулятивного разума и не дано в спекулятивном опыте. Это не 
есть также лишь непосредственная и уже поэтому лишь мнимая 
достоверность конечного сознания, ибо это последнее должно 
сначала заострить свое духовное зрение и поднять свой опыт до 
сферы спекулятивного, чтобы самому подняться на ступень 
абсолютного духа микроуровня и тем самым обрести достовер
ность и уверенность в отношении безусловно абсолютного духа. 
Через спекулятивный символ конечный дух причащается герме
тичному лишь-для-себя-самоот/<у?ов£«шо безусловно абсолют
ного духа. Возникающее из этого абсолютное знание хотя и есть 
некоторый результат, опосредствованный спекулятивно-симво- 
лическим культом, но все же представляет собой вместе с тем 
непосредственное присутствие безусловно абсолютного духа в 
человеческом самосознании. Опосредствованная таким образом 
непосредственность достоверности духа есть в абсолютном зна
нии момент веры, просветленной спекулятивным символизмом.

Учение Гегеля об абсолютном духе открывает таким об
разом совершенно новое — спекулятивно-символическое — из
мерение религиозности, которое, однако, во всяком случае ле
жит по ту сторону горизонта любого догматически связанного 
конфессионально-религиозного сознания. Было бы поэтому 
ошибкой считать Гегеля, скажем, христианским мыслителем. 
Спекулятивный символизм может быть по своему понятию 
лишь сверхконфессиональной установкой. Его собственная сти
хия есть свобода мыслящего духа. Это позиция, где человек 
не только теоретически и диалектически-беспредпосылочным 
образом развивает понятие абсолюта до понятия абсолютной 
Личности, но где он именно в пространстве позитивного разума 
доводит свою собственную личность до уровня спекулятивно-

^ р .:  Hegel G. W F. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. 
Leipzig, 1982. Bd. I. S. 64.
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символической действительности этого понятия и тем самым 
действительно подключает ее к герметической сфере само- 
рефлексии безусловно абсолютного духа, вступая при этом 
в личностное духовно-практическое отношение к абсолютной 
Личности.

В этом состоит абсолютное притязание гегелевской филосо
фии. Вопрос лишь в том, насколько оно обоснованно. Здесь, 
пожалуй, было бы уместным обратить внимание на следующее:

1. Как уже отмечалось, понятийный аппарат гегелевской 
системы не разработан достаточно тонко, чтобы обеспечить 
возможность недвусмысленного изложения точки зрения спе
кулятивного символизма. Различение безусловно абсолютного 
духа и абсолютного духа микроуровня хотя и оказывается 
необходимым в контексте системы, однако в самой системе 
оно все же нигде не проводится в явной форме. Поэтому 
Гегель не смог членораздельно сформулировать диалектику 
этих двух уровней абсолютного духа, составляющую ядро 
спекулятивного символизма. Без этого ядра, однако, система 
Гегеля не может существовать как органическое целое. Если 
понятия актуально бесконечного, абсолютного духа как ре
зультата и абсолютного духа как абсолютно первой мета
физической реальности не приводятся к единому основанию, 
то система остается не замкнутой и неизбежно распадается. 
Разложение гегелевской школы на взаимоисключающие течения 
было, по существу, предопределено именно этим внутренним 
недостатком системы.

Здесь мало помогает констатация того, что ”в себе” (ап 
sich) спекулятивный символизм все же содержится в системе. 
То, наличие чего в философском учении можно констатировать 
лишь ”в себе”, не принадлежит этому учению как таковому. 
Согласно точке зрения самого Гегеля, в истории философии 
может быть прежде всего принято во внимание только ”для 
себя” бытие развиваемых мыслительных определений: ”В ис
тории философии речь идет только об этом развитии и вы
явлении мыслей. Определения правильно вытекают из утве
рждения, однако совсем другое дело, выявлены они уже или 
нет; все дело заключается единственно в выявлении внутреннего 
содержания”1.

2. Концепция абсолютного духа как первой метафизической 
реальности также остается у Гегеля мало разработанной. Ге
гель, по существу, ограничивается диалектическим выявлением 
недостаточности и указывающей за свои пределы конечности

1 Hegel G. W. F. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. Bd. 1.
S. 47.
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подлежащих спекулятивному развитию мыслительных опреде
лений, в которых разум пытается постичь абсолютное. Резуль
татом этого в основе своей лишь негативного развития должно 
быть то, что действительно свободно от предпосылок. Этот 
результат Гегель также explicite1 объявляет абсолютным перво
началом2. Обращение состоит в том, что абсолютный дух сам 
полагает для себя свои предпосылки — логическую идею, при
роду и конечный дух — и тем самым всегда остается беспред- 
посылочным началом. Все его предпосылки должны понимать
ся как результат его свободного полагания. Понятие же свобод
ного полагания весьма близко у Гегеля понятию творения.

При этом важно обратить внимание на то, что переход 
логической идеи к природе еще не может считаться абсолютно 
свободным актом. Дело в том, что здесь речь идет лишь 
хотя и о внутренней, но все же еще слепой необходимости 
перехода из чистого внутри-себя-бытия во вне-себя-бытие. Шел
линг назвал бы чистую логическую идею т ем, что не м ож ет  
т акж е не быт ь3, ибо необходимости этого перехода не пред
шествует возможность удержаться от него и остаться внутри 
себя: для логической идеи не было бы ни одного мгновения 
возможным не вступать в свою экзистенцию. Говоря словами 
Шеллинга, переход должен был здесь уже ’’непредмыслимым 
образом”4 совершиться, и логическая идея была бы всегда 
также тем, что слепо существует, в себе и от себя самой 
логическая идея не обладает силой, чтобы удерживать себя 
в сфере чисто логического.

Иначе дело должно обстоять с абсолютным духом. Как уже 
отмечалось, отношение абсолютного духа к природе и логичес
кой идее есть не слепой переход, а свободное полагание. Аб
солютный дух есть Тот, Кто свободно полагает сам себя, а 
также сила, которая полагает логическую идею и природу друг 
вне друга в качестве своих собственных моментов в-себе- и 
вне-себя-бытия и вместе с тем заставляет их вечно рефлектиро
вать друг в друга. Однако чтобы дойти до понятия абсолюта, 
который может свободно полагать как свою экзистенцию, так и 
свое в-себе-бытие, мы должны это полагающее начало понять

^вно, открыто (лат.).
2Hegel G. W. F. Sämtliche Werke. Kritische Ausgabe. Hrsg. von G. 

Lasson und J. Hoffmeister. Bd. 1—30, Hamb., 1923— 1960. Bd. III. S. 55 ff.; 
Hegel G. W. F. Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Hrsg. von W. 
Jaeschke. Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1983 -1985. Tl. 1. S. 223. Bei 
Glöckner: Bd. 15. S. 217.

3Cp., напр.: Schelling F. W. J. Zur Geschichte der neueren Philosophie. 
Leipzig, 1984. S. 42- ^ 5 , 58.

4 Schelling F. W. J. Die Philosophie der Offenbarung. Zehnte Vorlesung 
// Schellings Werke. Auswahl in drei Bänden. Leipzig, 1907. Bd. III. S. 750.
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так, что оно, во-первых, есть то, что может воздержаться от 
акта полагания, а во-вторых, в самом акте полагания при всей 
своей все пронизывающей имманентности оно есть то, что 
способно пребывать по ту сторону положенного, но при этом, 
в-третьих, актуально и полностью осуществляет сразу обе эти, 
по всей видимости, исключающие друг друга при своей ре
ализации возможности. Спрашивается поэтому: как устроен в 
себе самом абсолютный дух, чтобы иметь силу быть и оста
ваться свободным субъектом любого бытия? Как понять мир в 
качестве результата свободного полагания? Шеллинг пытается 
разобрать эту проблему в своем учении о потенциях, у Гегеля 
же мы имеем в сущности лишь негативное движение от конеч
ного к бесконечному и не находим достаточно артикулирован
ного, развернутого истолкования абсолютного первоначала и 
обратного движения от бесконечного к конечному, тогда как 
эта экспликация по своему содержанию должна была бы быть 
чем-то большим, нежели простое обращение. Здесь мы должны, 
по-видимому, согласиться с Шеллингом в том, что у Гегеля 
отсутствует ’’позитивная” философия, которая должна иметь 
своим предметом именно это обратное движение1. Эта филосо
фия содержится в системе лишь в неявном виде2.

3. Что же касается спекулятивного символизма в том виде, 
как он implicite3 все же содержится в системе Гегеля, то во 
всяком случае остается спорным, способна ли его стихия — 
спекулятивное мышление — оправдать себя в качестве высшей 
формы духовности вообще. Можно сомневаться в том, может 
ли спекулятивный разум как таковой сотворить из самого себя 
путь к абсолюту и является ли он той единственной сферой 
духовной практики человека, которая абсолютно адекватна ак
туально бесконечной реальности. Похоже, что спекулятивное 
философствование остается не чем иным, как своего рода каби
нетным теоретизированием. Является ли на самом деле это 
занятие чем-то большим, нежели бесплодное самолюбование и 
самоудовлетворение человеческого разума, который при этом 
грезит о том, что он будто бы обладает абсолютным предме

1 Shelling F. W J. Zut Geschichte der neueren Philosophie. Leipzig, 
1984. S. 173.

2 Появление ’’Философии откровения” Шеллинга, где интуиция аб
солютного духа как Могущего-быть получает глубокое и точное кон
цептуальное развитие, можно было бы в этом отношении рассматри
вать как ответ на потребности спекулятивного духа, вырастающие из 
самой гегелевской системы. Вопрос о том, насколько рассуждения 
Шеллинга соответствуют неэксплицированному содержанию системы 
Гегеля и насколько они отклоняются от его позиции, должен быть 
предметом отдельного исследования.

3 в неразвернутом виде (лат .).
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том, и который свою односторонность считает снятой в силу 
того, что он, как ему кажется, находит в пределах теоретичес
кого некоторое в себе и для себя сущее ядро и рассматривает его 
как основу для практического отношения человека к абсолюту?

Из самой гегелевской концепции актуально бесконечного 
вытекает, что безусловно абсолютный дух есть нечто принципи
ально большее, чем чисто логическое. Осознание логического в 
человеческом духе есть, правда, тоже нечто большее, чем мыс
лимое чисто логическое содержание. И вот это большее Гегель 
называет не только абсолютным знанием, но именно абсолют
ным духом, который как якобы наивысшее и должен, собствен
но, мыслиться в спекулятивном мышлении, чтобы оно достигло 
вершины своего совершенства. Но почему человек должен ве
рить, что именно эта саморефлексия его сознания, к которой 
оно поднимается от мышления чисто логического содержания, 
должна быть к тому же местом встречи и взаимопроникновения 
его духа и вечного самосознания? Или скажем иначе. Чисто 
логическое мыслит, по Гегелю, само себя в сознании человека и 
приходит тем самым к своему самосознанию. Затем должно 
состояться еще одно повышение уровня рефлексии: это самосоз
нание делает теперь само себя как таковое своим предметом, 
чем достигается тождество мыслящего и мыслимого. Это и есть 
у Гегеля абсолютный дух. Однако отношение этого абсолют
ного духа к своему содержанию вовсе не так свободно, как в 
случае безусловно абсолютного духа. Дело в том, что челове
ческий дух и на этой ступени отнюдь не полагает свободно свое 
содержание, а всего лишь как бы отдает объективному логичес
кому содержанию свое сознание, сопровождая этот акт рефлек
сией. Если бы такая деятельность в системе Гегеля однозначно 
рассматривалась как метафизически наивысшая реальность, то 
мы имели бы право безоговорочно признать данное событие 
действительным возникновением этой реальности в смысле упо
мянутой выше плоской имманентности. Это было бы тогда по 
существу голой тавтологией. Но тем самым мы бы еще ни на 
шаг не приблизились к той реальности, которая в соответствии 
с собственным замыслом Гегеля должна быть понята как сво
бодный субъект любого бытия. Итак: в спекулятивном мышле
нии даже на уровне так называемого абсолютного знания чело
веческий дух еще не достигает желаемого живого символизма 
актуально бесконечного, хотя Гегель, как если бы он произносил 
заклинание, дает обоим этим реальностям одно и то же имя — 
Абсолютный Дух.

Однако, несмотря на все сомнения, мы имеем по крайней 
мере один важный результат. Человек, который последователь
но прошел через ориентированную на спекулятивный симво
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лизм дисциплину мыслящего духа, даже если он теперь хочет 
критически дистанцироваться от этой позиции, уже никогда не 
сможет удовлетвориться ни обычной религиозностью представ
ления, ни атеизмом, который не менее догматически пытается 
отрицать актуально бесконечное как духовную реальность. Это 
возвращение он в любом случае будет ощущать как шаг назад. 
Он, скорее, будет искать путь к лежащей по ту сторону этих 
противоположностей позитивной духовной практике, которая 
через повышение уровня человеческого сознания и целостную 
реализацию возможностей человека вела бы к достижению 
позитивного символизма. Можно предположить, что общая 
метафизическая структура позитивного символизма в той или 
иной степени все же теоретически и постольку, правда, лишь 
негативно — предвосхищается и даже изображается в спекуля
тивном символизме в виде некоторого теневого символа. На
сколько это предположение оправданно и каким должен быть 
конкретно символизм позитивный — это уже отнюдь не чисто 
теоретический вопрос. Здесь был бы уже необходим действи
тельный духовный опыт.

6 Судьбы гегельянства



В. В . Сербиненко

ГЕГЕЛЬ И РУССКАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ 
МЕТАФИЗИКА XIX в.

Российское гегельянство — это особая и широкая историко- 
философская тема. Влияние гегелевских идей на русскую мысль 
было разнообразным: часто поверхностно-идеологическим, но 
нередко глубоким, подлинно философским. Возможно, как бы 
парадоксально это ни выглядело, именно идеологическое восп
риятие гегелевского наследия сыграло серьезную роль в судьбах 
России. Во всяком случае, российские радикалы достаточно 
упорно искали в учении Гегеля некие основания собственных 
мировоззренческих устремлений: революционный идеализм мо
лодого М. Бакунина, несомненно, питался его пониманием 
гегелевской диалектики, так же как и восторги внимавшего 
Гегелю В. Белинского (”Я гляжу на действительность, столь 
презираемую мною прежде, и трепещу таинственным востор
гом, сознавая ее разумность”). Бестрепетно, но весьма тщатель
но конспектировал гегелевские тексты российский революци
онер, которому предстояло сыграть столь исключительную 
роль в российской и мировой истории, В. Ленин. В советский 
период, как известно, гегелевская философия признавалась вы
сшей исторической формой идеализма (и в этом смысле — его 
’’классикой”) и в то же время вершиной домарксистской диалек
тики. Гегель-диалектик в качестве одного из ’’источников” мар
ксизма занимал почетное место в иерархической системе советс
кой историко-философской науки.

Однако наряду с этим уровнем влияния гегельянства на 
российское общественное сознание был и иной, не связанный 
непосредственно с историческими переломами, но, как пред
ставляется, гораздо более глубокий и важный для националь
ной культурной традиции. Историк русской философии в связи 
с темой ’’Гегель и Россия” обращается, с одной стороны, к 
российскому философскому (а не идеологическому) гегельянст
ву, а с другой обнаруживает влияние гегелевских идей (как 
непосредственное, так и провоцирующее) на самые различные 
направления отечественной философской мысли.

В первом случае внимание привлекает российский историко- 
философский опыт гегелеведения, имеющий немалую тради
цию. Упомяну лишь некоторые вехи в этом процессе: оценки 
гегелевской философии содержались уже в ’’Истории философс
ких систем” А. Галича (Спб., 1818— 1819); в 20-е гг. в российских 
журналах появляется ряд статей, посвященных творчеству не
мецкого философа (В. Одоевского в ’’Мнемозине”, статьи в
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’’Телескопе”, ’’Московском наблюдателе” и др.); в последующие 
десятилетия российское гегелеведение пополняется многими се
рьезными исследованиями — трудами П. Редкина (’’Обозрение 
гегелевской логики”, 1841; ’’Взгляд на философию Гегеля”, 1861 
и др.), С. Гогоцкого (’’Обозрение системы философии Гегеля”, 
1860), Н. Дебольского (’’О диалектическом методе”, 1872; ’’Ло
гика Гегеля в ее историческом основании и значении”, 1912), 
П. Новгородцева (’’Кант и Гегель в их учении о праве и государ
стве”, 1902), И. Ильина (’’Философия Гегеля как учение о конк
ретности Бога и человека”, 1918) и др. В то же время последова
тельных гегельянцев в России в прошлом веке и в начале 
нынешнего было сравнительно немного. К таковым можно 
отнести упомянутых выше П. Редкина и Н. Дебольского, право
веда и философа Б. Чичерина, в определенной степени И. Ильи
на и некоторых других.

Однако собственно гегельянством и гегелеведением влияние 
идей немецкого философа на русскую мысль далеко не исчер
пывается. Гегелевские мотивы обнаруживают себя в самых 
разнообразных направлениях русской философии, в том числе в 
тех, которые содержат критику учения Гегеля. В этом отноше
нии особый интерес представляет религиозная метафизика как 
одна из наиболее существенных философских традиций России 
XIX-—XX вв. Традиция эта в прошлом веке в значительной, 
если не в решающей, мере развивалась под влиянием немецкой 
философской классики. Приоритет в данном случае принято 
безоговорочно отдавать Шеллингу. Натурфилософия этого мы
слителя вызвала к жизни российское шеллингианство 20—30-х 
гг., его эстетика многое определила в характере русского рома
нтизма. Мимо религиозно-философских идей Шеллинга не про
шел никто из видных российских метафизиков: от славянофила 
И. Киреевского и западника Чаадаева до Вл. Соловьева, 
Н. Бердяева и др. Мнение о решающем значении философии 
Шеллинга для русской метафизики выразил известный российс
кий историк немецкой философии А. Гулыга: ”...не Канту, не 
Фихте, а именно Шеллингу суждено было стать властителем 
русских дум философских и вплоть до конца века значительным 
образом влиять на развитие русского философствования. Шел
линг значил для России больше, чем для Германии” (Гулы
га А. В . Шеллинг. М., 1984. С. 289). Последнее утверждение 
можно, конечно, счесть некоторым преувеличением. Но пере
оценить значение Шеллинга для русской метафизической тради
ции действительно крайне сложно. Обращаю, однако, внимание 
на то, что речь идет именно о метафизике: Н. Чернышевский и 
Д. Писарев, российские позитивисты, Г. Плеханов и В. Ленин 
Шеллинговой философией никогда не увлекались.
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Если идеи Шеллинга принято рассматривать в качестве 
важного источника русской, преимущественно религиозной, ме
тафизики, то по отношению к философии Гегеля она всегда как 
будто бы находилась в оппозиции. Необходимо учитывать так
же то, что для русского религиозного сознания вообще и мета
физики в частности немалое значение имела традиция христи
анизированного платонизма, во многом определившая своеоб
разие уже древнерусской религиозной мысли, а в дальнейшем 
отчетливо проявлявшаяся в творчестве ряда крупнейших рос
сийских метафизиков: от Г Сковороды (’’русского Сократа”) до 
Вл. Соловьева и всей последующей метафизики всеединства. 
Есть основания считать, что как раз мотивы платонизма в 
религиозной философии Шеллинга оказались особенно созвуч
ны русской религиозной метафизике, как светской, так и той, 
что развивалась в стенах российских духовных академий 
(О. Новицкий, П. Юркевич, Ф. Голубинский, В. Кудрявцев- 
Платонов и др.). В гегелевской же философии видели прежде 
всего крайнюю форму ’’отвлеченного рационализма”, уже едва 
ли не совершенно лишенного религиозно-метафизического со
держания. Соответственно в адрес Гегеля из ’’метафизического 
лагеря” русской философии звучала преимущественно критика. 
Сам этот антигегелевский критицизм представляет немалый 
историко-философский интерес. В конечном счете серьезная фи
лософская критика — важнейший и неотъемлемый элемент 
философского развития. В случае с русской религиозной мета
физикой дело обстояло именно так. Кроме того, было бы 
совершенно неверно говорить о каком-то тотальном антигеге
льянстве российской метафизики. Ситуация представляется да
леко не столь однозначной. В творчестве русских религиозных 
мыслителей критика гегелевской философии нередко сочетается 
с признанием ее значения, и более того с глубоким усвоением 
ее важнейших принципов.

Отношение к философии Г егеля составляло важный элемент 
философского содержания споров российских славянофилов и 
западников. Если говорить о славянофилах, то наибольшее 
влияние гегелевских идей испытали Ю. Самарин и К. Аксаков. 
Молодой Самарин настолько серьезно воспринял эти идеи, что, 
например, утверждал в одном из писем (1842): ’’Вопрос о Церк
ви зависит от вопроса философского, и участь Церкви тесно, 
неразрывно связана с участью Гегеля” К. Аксаков увлекался 
’’гегелизмом” в студенческие годы, будучи членом кружка 
Н. Станкевича. Это влияние еще заметно в его магистерской 
диссертации ’’Ломоносов в истории русской литературы и рус
ского языка” (1846). Этапы развития литературы рассматрива
лись К. Аксаковым в целом в духе гегелевской концепции
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культурно-исторического процесса. В дальнейшем оба славяно
фила далеко отошли от философских увлечений своей молодо
сти. Перелом в их мировоззрении произошел в значительной 
степени под влиянием А. Хомякова и И. Киреевского — духо
вных лидеров славянофильства и, что особенно важно, созда
телей религиозно-метафизических основ этого течения русской 
мысли. Уже поэтому они являются ключевыми фигурами при 
рассмотрении темы ’’Гегель и славянофильство”

Во многих трудах Хомякова можно обнаружить критичес
кие замечания в адрес Гегеля. В то же время никак нельзя 
сказать, что славянофил не признавал культурного и философс
кого значения гегелевского учения. Он называл ’’Феноменоло
гию” Гегеля ’’гениальной”, а ее автора ’’последним из великих 
философов Запада”, писал об ’’огромных заслугах Гегеля на 
поприще философии и человеческого мышления вообще” Без
условно, гегелевская ’’Феноменология” произвела на русского 
мыслителя огромное впечатление, в то время как ’’Логика” 
вызвала полное неприятие. Он утверждал даже, что ’’никакая 
сила человеческая не свяжет феноменологии Гегеля с его логи
кой”1. В целом его критика гегельянства достаточно традицион- 
на: он решительно отвергал панлогизм и какой бы то ни было 
онтологический смысл гегелевской диалектики бытия и ничто, 
рационалистический детерминизм философии истории Гегеля. 
Однако, хотя отношение славянофила к гегелевскому историзму 
было особенно критическим, его собственный историософский 
опыт в существенной мере был связан именно с исторической 
диалектикой Гегеля.

Интересно то, что Хомяков учитывал аргументы В. Гум
больдта и представителей ’’исторической школы”, направлен
ные против ’’отвлеченного рационализма” гегелевской филосо
фии истории, по мнению критиков, пренебрегавшей историчес
кой конкретикой во имя определения универсальной логики 
исторического процесса. Сам Хомяков полагал, что Гегель, 
став на этот путь, допустил-принципиальную ошибку. ’’Очевид
но, великий мыслитель смешал два пути, противоположные 
друг другу: путь синтетического развития и путь аналитичес
кого разумения, — писал славянофил в статье ”По поводу 
Гумбольдта”, — они друг с другом тождественны, но тождест
венны в обратном направлении, и переносить понятие необ
ходимости из одной области мысли в другую — значит впадать 
в ошибку”2. Но в то же время Хомяков считал, что ’’историчес

'См.: Хомяков А. О старом и новом. Статьи и очерки. М., 1988.
С. 91.

2Там же. С. 197.
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кая” критика гегелевской философии истории (JI. Ранке и 
др.) может в конечном счете означать лишь возврат к тра
диционному ’’партикуляризму” нефилософской историографии. 
Такое возвращение означало для славянофила шаг назад 
по отношению к тому, что было сделано Гегелем. Он был 
убежден в необходимости философского понимания истории 
и видел значение гегелевского опыта именно в постановке 
данной проблемы.

Славянофильская историософия представлена в ’’Записках 
о всемирной истории” (’’Семирамиде”) Хомякова, многолет
нем, но так и не завершенном труде духовного вождя сла
вянофилов (издан уже после его смерти). Безусловно, эта 
книга стала своеобразным ответом Гегелю, попыткой пред
ложить иное, чем у немецкого мыслителя, но столь же фи
лософское понимание всемирной истории. Альтернативой ге
гелевской модели исторического развития и разнообразным 
вариантам европоцентристских историографических схем ста
новится в ’’Семирамиде” образ исторической жизни, принци
пиально лишенной постоянного культурного, географического 
и этнического центра. Связь же поддерживается в ’’истории” 
Хомякова взаимодействием двух полярных исторических начал: 
’’иранского” и ’’кушитского”, действующих отчасти в реальных, 
отчасти в символических культурно-этнических ареалах. При
давая древнему миру мифологические очертания, русский мы
слитель в определенной мере был близок Шеллингу. Н. Бердяев 
вполне справедливо отметил в свое время: ’’...мифология и 
есть древняя история... эту мысль Хомяков разделяет с Шел
лингом”1. Самые различные этносы становятся участниками 
всемирной истории, развивая свои культуры под знаком либо 
’’иранства” как символа свободы духа, либо ’’кушитства”, 
которое символизирует ’’преобладание вещественной необхо
димости, т. е. не отрицание духа, но отрицание его свободы 
в проявлении2. Фактически, по Хомякову, это два основных 
типа человеческого мировосприятия, два возможных в истории 
варианта метафизической позиции.

Существенно, что деление человечества на ’’иранство” и 
’’кушитство” в ’’Семирамиде” вообще относительно, а не аб
солютно, а сама концепция истории отнюдь не является вариан
том метафизического или религиозного дуализма. Не соответ
ствовали идеи Хомякова и классификациям расистско-национа- 
листического толка. Во-первых, потому, что в ’’Семирамиде” 
превосходство ’’иранского” культурного типа — это превосход

1 Бердяев Н. Алексей Степанович Хомяков. М., 1912. С. 156.
2Хомяков А. Поли. собр. соч. М., 1902. Т. 3. С. 368.

166



ство религиозно-метафизического идеала, лишь отчасти ис
торически им воплощаемого. Собственно, в историософии Хо
мякова христианство не столько высший тип ’’иранского” со
знания, сколько уже его преодоление. Неоднократно признается 
и колоссальное культурное значение достижений народов, пред
ставляющих ’’кушитский” тип. Во-вторых, идея абсолютизации 
каких-либо национально-религиозных форм исторической жиз
ни вообще отвергается в ’’Семирамиде”: ’’История уже не 
знает чистых племен. История не знает также чистых религий”1. 
О том, что граница между символическими ’’иранством” и 
’’куишзмом” не определяется всецело этническими и куль
турными особенностями, свидетельствует, например, оценка 
Хомяковым китайской культуры как культуры синтетической, 
соединяющей в себе ’’отголоски древнего иранства” с хара
ктерным, по его версии, для ’’кушизма” ’’вещественным взгля
дом на вещественный мир”

Важно то, что и в этом решении ’’китайской темы” можно 
видеть определенную оппозицию выводам гегелевской филосо
фии истории. Гегель, как известно, фактически не включил 
Китай в пределы всемирной истории. (И не он один. Гердер, 
например, писал о китайской культуре как о ’’тысячелетнем 
топтании на одном месте”.) Общая же оценка Гегелем китайс
кой традиции как ’’натуралистической” служила основанием 
для отвлеченно-умозрительных рассуждений о ’’неисторизме” 
китайского сознания, об отсутствии в Китае ’’всего духовного”, 
’’морального”, ’’чувства” и т. п. и даже о ’’глубокой безнравст
венности китайцев”2. Для Хомякова же преобладание в Китае 
натурализма ’’кушитского” типа означало нечто принципиально 
иное: во-первых, включение китайской культурной традиции в 
общеисторический процесс (кушизм явление общечеловечес
кого порядка), а во-вторых, ориентацию на поиск конкретных 
специфических черт китайской философии (духовности), китайс
кой нравственности (которую он, в отличие от Гегеля, оценивал 
очень высоко) и т. п. Конечно, в данном случае можно говорить 
об определенном опыте преодоления стандартов историософс
кого европоцентризма.

В исследовательской литературе отмечалась близость ис
ториософии Хомякова философско-историческим воззрениям 
Ф. Шлегеля. Об этом писал, в частности, Н. Рязановский в 
своем известном труде о славянофильстве3. Хомяков был пре

1 Хомяков А. Полн. собр. соч. Т. 3. С. 354.
2См.: Гегель Г. В. Ф. Философия истории. М., 1993. С. 159 -178.
3 Riasanovsky N. V Russia and the West in the theaching of Slavophiles 

Cambridge (Mass.), Harvard univ. press, 1952. P. 217.
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красно знаком с трудами Ф. Шлегеля, но, для того чтобы 
создать в ’’Семирамиде” образ борьбы двух духовных начал 
в человеческой истории, русскому мыслителю не было 
никакой нужды обращаться к немецкому романтизму: по
добная символика пронизывает всю мировую религиозную 
традицию. И вряд ли лаконичные рассуждения Ф. Шлегеля
о ’’духе Сифа” и ’’духе Каина” можно считать оригинальной 
идеей мыслителя-романтика и ставить вопрос о непосред
ственном влиянии.

Что же касается Гегеля, то его философия истории была 
воспринята Хомяковым самым серьезным образом. Лидер 
славянофилов ставил задачу построения конкретной мета
физики истории, преодолевающей рационалистическую ’’от
влеченность”, но при этом сохраняющей тот философский 
историзм, развитие которого он считал выдающейся заслугой 
Гегеля. Принципиальное же отличие историософского опыта 
Хомякова от философии истории Гегеля определяется по
следовательным неприятием русским мыслителем гегелевского 
рационалистического монизма и принципа тождества как 
его онтологической предпосылки. Уже поэтому ’’свобода духа”, 
играющая столь существенную роль в хомяковской исто
риософии, имеет мало общего с гегелевским ’’прогрессом 
в сознании свободы”, базируясь на совершенно иных ме
тафизических основаниях, связанных с традицией православ
ного теизма.

В отличие от А. Хомякова, И. Киреевский испытал глубокое 
влияние Шеллинга. Уже в конце жизни он писал о немецком 
мыслителе: ’’Шеллинг же по своей врожденной гениальности и 
по необычайному развитию своего философского глубокомыс
лия принадлежал к числу тех существ, которые рождаются не 
веками, но тысячелетиями1. В то же время славянофил проявлял 
серьезный интерес также к Гегелю и гегельянству. Общий же 
уровень российского гегельянства (по крайней мере, в 40-е гг.) 
его совершенно не удовлетворял: ’’Большая часть читала что- 
нибудь о философии Гегеля или слышала о ней от людей, 
достойных веры, от людей образованных... Так образуются у 
нас философы рационалисты на веру в чужие убеждения. 
Да, принятие чужих убеждений дело такое обыкновенное, что 
из нескольких сот гегельянцев, известных мне, я едва мог бы 
назвать трех, в самом деле изучивших Гегеля”2. Работы Кире
евского свидетельствуют о том, что он сам Гегеля несомненно 
’’изучал” Отвечая на вопрос об отношении философских систем

1 Киреевский И. В. Избранные статьи. М., 1984. С. 270.
2Там же. С. 187.

168



Шеллинга и Гегеля, славянофил отдавал приоритет первой из 
них, полагая, что в гегелевской философии произошло лишь 
развитие основных принципов шеллингианства. Впрочем, с 
его точки зрения, о какой бы то ни было принципиальной 
’’новизне” в истории европейской философии говорить вообще 
не приходится.

Круг развития европейского философского рационализма, 
по мнению Киреевского, замкнулся: в ’’способе диалекти
ческого мышления, который обыкновенно почитают... за свое
образное открытие Гегеля”, слышатся явные отзвуки фи
лософии элеатов и Гераклита, и хотя ’’Гегель шел по другой 
дороге и вне системы Аристотеля, но, однако же, сошелся 
с ним и в последнем выводе, и в основном отношении 
ума к истине”1. Возможность выхода из этого круга Ки
реевский, как и Хомяков, связывал с преодолением рацио
нализма. Однако славянофилы скептически оценивали пер
спективы решения западной философией этой задачи. Отдавая 
должное попыткам такого рода в прошлом (прежде всего, 
Б. Паскаль) и в новейшее время (Шеллинг), Киреевский считал, 
что их неудачи были предопределены. Философия обладает 
определенной автономией в духовной жизни общества, но 
тем не менее зависит от ’’характера господствующей веры” 
Рационализм на Западе, полагал он, носит фактически то
тальный характер, и поэтому сами попытки возвращения 
к ’’естественному корню”, к религии оборачиваются ее ра
ционализацией, экспериментом по созданию ’’новой”, ’’гар
моничной” религиозной доктрины. Соответственно и опыт 
позднего Шеллинга Киреевский оценивал весьма критически: 
’’Шеллингова христианская философия явилась и не христи
анскою, и не философией: от христианства отличалась она 
самыми главными догматами, от философии — самим спо
собом познавания”2.

Безусловно, Киреевский в своих надеждах на появление 
’’новой философии” — религиозной метафизики, так же как и 
Хомяков, ориентировался прежде всего на православный теизм. 
Однако он отнюдь не считал бессмысленным и ненужным опыт 
европейского философского рационализма. ’’Все ложные выво
ды рационального мышления, — утверждал Киреевский в своей 
последней философской работе ’’О необходимости и возмож
ности новых начал для философии”, зависят только рт его 
притязания на высшее и полное познание истины”3. Отказав-

1 Киреевский И. В. Избранные статьи. С. 247.
2 Там же. С. 270—271.
3Там же. С. 266.
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пшсь от подобного притязания, ’’новейшая философия” (’’систе
ма шеллинго-гегельянская”) могла бы стать существенным до
полнением к традиции древнехристианской мысли, к патристи
ке, так как в последней, по признанию Киреевского, были 
недостаточно выражены ’’общественный” и ’’исторический ин
терес”, осмысление ’’внешней жизни человека и законов раз
вития отношений семейных, общественных, гражданских и госу
дарственных” Он совершенно определенно считал, что немец
кая философская классика может стать ’’самою удобною 
ступенью мышления” к формированию ’’новой” христианской 
метафизики.

Среди оппонентов славянофилов из лагеря российских за
падников наиболее ярким и крупным мыслителем-метафизиком 
был, бесспорно, П. Чаадаев. Само ’’западничество” Чаадаева 
было связано с развитой им своеобразной метафизикой запад
ной истории, в которой важнейшая роль отводилась католичес
кой идее. Известный историк русской философии В. Зеньковс- 
кий писал об ’’отзвуке трансцендентализма” в его философии, 
имея в виду, прежде всего, влияние идей Шеллинга и Гегеля. Но 
если влияние Шеллинга безусловно имело место, то в отноше
нии Гегеля ситуация представляется не столь определенной. 
Философское значение гегелевского творчества вполне осозна
валось Чаадаевым, характеризовавшим немецкого мыслителя 
как ’’мастера” и ’’чародея в философии”1. В то же время суть 
гегельянства (’’вся философия Гегеля... заключена в двух поня
тиях — бытия и духа”2 представлялась русскому мыслителю 
неким гениальным возрождением средневековой схоластики. 
Чаадаев увидел в абсолютном идеализме Гегеля нечто крайне 
далекое от современной реальности, едва ли не архаичное: 
’’Гегель, очевидно, приписал диалектике слишком большую 
роль, он, очевидно, не понял своего века, века, столь поглощен
ного идеей практической, нетерпеливо стремящегося добиться 
цели; дойти до реальности, пользуясь выражением, заимство
ванным у самого Гегеля”3.

Славянофилы, как уже отмечалось, решительно протесто
вали против исторического фатализма гегелевской философии 
истории. У Чаадаева неотвратимость исторической логики геге
льянства не могла вызвать серьезного протеста. Он сам после
довательно строил историософию в духе традиции христианс
кого провиденциализма. Для него было несомненно сущест
вование ’’божественной воли”, ведущей человечество ”к его

'См.: Чаадаев П. Я. Соч. М., 1989. С. 205.
2Там же. С. 212.
3Там же.
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конечным целям” Можно сказать, что провиденциально на
строенный религиозный мыслитель просто не нуждался в фило
софском обосновании логики исторического процесса и соответ
ственно в том, что было сделано Гегелем. Оценивая провиден- 
циалистский характер метафизики истории Чаадаева, стоит 
учесть и то, что он постоянно подчеркивал мистическое дейст
вие ’’божественной воли”, писал о ’’Тайне Промысла”, о ’’таин
ственном единстве” христианства в истории и т. п. Чаадаевский 
провиденциализм основывался не на рационалистических пред
посылках. Конечно, для него не все действительное разумно. 
Напротив, самое главное и решающее — действие Провидения 

принципиально недоступно разуму.
В своей полемике с гегелевским историзмом славянофил 

Хомяков особое значение придавал человеческой свободе. 
’’Личности, обращенные в куклы, повинуются тогда слепо 
внешнему закону, — писал он о фатализме гегельянства, и 
история уже не знает и знать не хочет про логику их внутрен
него развития, между тем как она одна только и имеет 
истинное значение”1. Иррационалистический провиденциализм 
Чаадаева, казалось бы принципиально чуждый гегелевскому 
панлогизму, не только ”не хотел” признать метафизическое 
значение свободы личности, но даже отводил этой свободе 
почти исключительно отрицательную историческую роль. Сво
бода в историософии и антропологии Чаадаева неразрывно 
связана с эгоистическим индивидуализмом и оказывается 
’’страшной силой”* поскольку, ”то и дело вовлекаясь в произ
вольные действия, мы всякий раз потрясаем все мироздание” 
Предоставленный самому себе, человек всегда шел лишь по 
пути беспредельного падения, утверждал русский мыслитель, и 
такая оценка человеческой деятельности может показаться 
крайне пессимистической, если, конечно, забыть о том, что для 
него человек и человечество в истории отнюдь не ’’предостав
лены самим себе” В целом религиозная метафизика Чаадаева 
кажется в гораздо большей степени связанной с традицией 
новоевропейского мистицизма, чем с немецкой классической 
философией (за исключением, возможно, религиозных идей 
позднего Шеллинга). Я  бы даже сказал, что страстные критики 
Гегеля — славянофилы были тем не менее гораздо больше ему 
обязаны, чем ’’западник” Чаадаев.

С критики гегелевской философии начал свой творческий 
путь еще один крупнейший русский религиозный метафизик Вл. 
Соловьев. Магистерская диссертация молодого Соловьева 
’’Кризис западной философии”, как известно, была непосредст-*

1 Хомяков А. О старом и новом. М., 1988. С. 197.
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венно направлена ’’против позитивистов” Однако позитивизм и 
материализм рассматривались им как неизбежное логическое 
следствие европейского рационализма, последней и высшей сту
пенью которого оказывалась гегелевская философия. ’’Филосо
фия Г егеля, как система в своей сфере абсолютная, совершенно 
в себе замкнутая, не может быть отринута отчасти, т. е. 
развита: выйти из нее можно лишь чрез признание односторон
ности... самого ее принципа, т. е. принципа отрешенного поня
тия, сферы чистой логики. И действительно, как только учение 
Гегеля было вполне высказано и понято, оно сейчас же было и 
отвергнуто в своей абсолютности простым аксиоматическим 
утверждением: понятие не есть все... Итак, к понятию как 
форме требуется иное как действительность”1.

Материалистическое и позитивистское понимание ’’дейст
вительности” не устраивало Соловьева, и именно поэтому он 
считал данный ’’выход” из гегельянства ’’кризисом западной 
философии” Не устроил русского философа и тот иррациона- 
листический вариант преодоления гегельянства, который он 
обнаружил в учениях А. Шопенгауэра и Э. Гартмана. Собствен
но, весь спор Соловьева с европейским рационализмом — и с 
Гегелем как его истинным классиком — последовательно велся 
им в сфере онтологии. Влияние же гегелевского философского 
стиля на Соловьева всегда было очень значительным. Русский 
философ этого никогда и не скрывал. Он совершенно опреде
ленно признавал огромное значение философской методологии 
Гегеля. Так, он сделал это в своей энциклопедической статье, 
которая и по сей день остается одной из лучших аналитических 
характеристик гегелевской философии в российской истории 
философии. ’’...Несправедливо укоряют Гегеля за то, что его 
диалектический процесс есть будто бы мышление без мысляще
го и без мыслимого, писал Вл. Соловьев. Конечно, Гегель 
не признавал субъекта и объекта за две отдельные и внешние 
друг другу вещи — и хорошо делал: ведь самое происхождение 
его философии связано с умозрительной необходимостью окон
чательно освободиться от картезианского дуалистического про- 
тивуположения между мыслящею и протяженною субстанци
ями... За Гегелем должна быть признана огромная заслуга 
решительного установления в науке и общем сознании истин
ных и плодотворных понятий процесса, развития и истории как 
последовательного осуществления идеального содержания”2. 
Тема ’’Гегель и Соловьев” традиционно привлекала внимание 
исследователей творчества русского метафизика. (Я бы хотел

1 Соловьев В. С. Соч. М , 1988. Т. 2. С. 38.
2 Там же. С. 438—439.
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выделить в данном контексте работу: Kline G. Hegel and 
Solovyov // Hegel and the History of Philosophy. The Hague: 
Nijhoff, 1974.) Поэтому мне бы хотелось остановиться только 
на некоторых, как представляется существенных, аспектах 
этой темы.

Факт принятия Соловьевым ряда важнейших философских 
принципов Гегеля (мне кажется, что более точно будет сказать 
именно о ’’принятии”, а не о ’’влиянии”) еще не позволяет 
считать русского мыслителя гегельянцем. В своей метафизике 
всеединства он стремился к развитию ’’положительной диалек
тики”, которая должна была принципиально отличаться от 
’’великого логического закона развития, в его отвлеченности, 
сформулированного Гегелем”1. И отличие это, как я уже сказал, 
мы обнаруживаем в первую очередь в сфере онтологии. ’’Дейст
вительным” в соловьевской онтологии признается не ”то или 
иное бытие, не тот или другой предмет сам по себе... а то, чему 
это бытие принадлежит... тот субъект, к которому относятся 
данные предметы”2. (В XX в. Н. Бердяев, критикуя европейский 
онтологизм, и в частности фундаментальную онтологию Хай
деггера, будет ссылаться на это учение Соловьева о субъекте 
бытия.) Существенно то, что сам принцип тождества бытия и 
мышления, по сути, не отвергается Соловьевым: ’’Бытие... обо
значает, очевидно, лишь отвлеченное понятие”3. Русский мета
физик был, однако, не согласен с тем, что из этого принципа с 
необходимостью следует абсолютизация разума. Им вводится 
понятие ’’сущего” как ’’субъекта бытия” В метафизике всеедин
ства ’’сущее” обозначает не тот или иной аспект действитель
ности (естественно, метафизической), а ее универсальную ос
нову — ’’абсолютно-сущее” В учении об ’’абсолютно-сущем” 
Соловьев и видел главное отличие собственной онтологии от 
гегелевской, то, что придает диалектическому методу ’’положи
тельный” смысл: ”По Гегелю, наше диалектическое мышление 
есть собственное сознание сущего как его сознание о себе са
мом, причем вне этого сознания сущего и нет совсем. Положи
тельная же диалектика утверждается только как наше сознание 
об абсолютном, не имеющее реально никакой непосредствен
ной связи с его сознанием о себе”4. Признание трансцендентной 
природы сущего (а речь в конечном счете шла именно об этом) 
как будто бы противоречило принципу всеединства, т. е. самой 
сути соловьевской онтологии.

1 Соловьев В. С. Собр. соч.: В 10 т. Спб., 1911. Т. 1. С. 39.
2 Там же. Т. 2. С. 305.
3Там же. Т. 3. С. 83.
4Там же. Т. 1. С. 315.
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Соловьев стремился доказать, что это лишь кажущееся 
противоречие, для чего использовал, в частности, гегелевскую 
критику трансцендентализма Канта. По Гегелю, как известно, 
сущность исчерпывает себя в явлении. Сама идея трансцендент
ности, хотя бы и Бога, абсурдна. Он писал, что ”на вопрос, 
должен ли Бог являться, следует ответить утвердительно, 
потому что нет ничего существенного, что не являлось бы”1. 
Аналогичная мысль содержится в рассуждениях Соловьева об 
”абсолютно-сущем” как ’’основе всех явлений”. Он считал, что 
при таком определении ’’оно (сущее. — В. С.) уже не может 
пониматься как сущее в себе или о себе исключительно... за 
ним уже утверждается некоторое отношение к другому, и 
притом отношение определенное и сложное”2. Гегелевская 
формула (’’нет ничего существенного...”) в концепции русского 
религиозного метафизика значительно трансформировалась. 
Он настаивал лишь на наличии ’’определенного отношения” 
между трансцендентным (все-таки) сущим (Богом, абсолютом) 
и реальностью. Соловьев был убежден, что такая позиция 
весьма далека от пантеизма (в котором его обвиняли постоян
но) и отвечает самой сути христианского учения: ’’Истинный 
центральный догмат христианства есть внутреннее и полное 
единение божеского и человеческого в нераздельности и несли- 
янности”3.

Исключительное и безусловно онтологическое значение Вл. 
Соловьев на протяжении всей жизни придавал принципу раз
вития, считая, что главная заслуга в его обосновании принад
лежала немецкой классической философии, и в первую очередь 
Гегелю. Всегда он оставался верен и воспринятому из того же 
источника историзму. Подчеркивая необходимость историзма 
как для философского, так и для религиозного опыта, он писал, 
отмечая ограниченность ’’статического пантеизма” Спинозы: 
”Бог не может быть только Богом геометрии или физики. Ему 
необходимо быть также Богом истории”4. В отсутствии ис
торизма Соловьев видел едва ли не главный недостаток таких 
духовных течений, как неоплатонизм (’’идеал позади человека”
— о Плотине) и гностицизм. ’’Неисторической” религией для 
него всегда оставался буддизм. Своеобразие метафизики все
единства Вл. Соловьева, а затем и его последователей уже в XX 
столетии во многом определяется тем обстоятельством, что 
характерный для русской религиозной метафизики историзм

1 Гегель. Соч. М.; Л., 1935. Т. 8. С. 234.
2Соловьев В. С. Собр. соч.: В 10 т. Т. 1. С. 343.
3 Соловьев В. С. Россия и вселенская церковь. М., 1911. С. 47.
4 Соловьев В. С. Собр. соч.: В 10 т. Т. 9. С. 25.
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имел принципиально онтологическую направленность. В дан
ном случае представляется оправданным говорить именно об 
"онтологическом историзме” Встав на этот путь, русские рели
гиозные мыслители апеллировали к историзму христианства, но 
в то же время стремились учесть и обосновать ценность соб
ственно философской традиции, в которой особое значение для 
них имели метафизика платонизма и немецкая философская 
классика (причем связи могли быть самыми разными: в опреде
ленном смысле верно утверждение, что, например, Соловьев 
шел к Платону через Шеллинга). И конечно, своеобразие рус
ской религиозной метафизики XIX--XX вв. в существенной 
мере определяется ее отношением к гегелевской философии.



Часть IV 

ГЕГЕЛЬ И МАРКС

Б. Н. Бессонов

’’СНЯТИЕ” ФИЛОСОФИИ.
ГЕГЕЛЬ. ФЕЙЕРБАХ. МАРКС

1. Гегель и Маркс

На протяжении уже многих десятилетий идет острый спор о 
философии Гегеля и Маркса. Среди различных точек зрения 
выделяются две, противоположные по своей сути. Представи
тели одной доказывают, что философия Маркса — простая 
филиация идей Гегеля; сторонники другой отстаивают абсо
лютную оригинальность идей Маркса.

Безусловно, Маркс высоко ценил философию Гегеля. Он 
отверг попытки ’’третировать Гегеля, как некогда, во времена 
Лессинга, бравый Мозес Мендельсон третировал Спинозу как 
’’мертвую собаку” Он открыто признавал, что является учени
ком этого великого мыслителя. Маркс характеризовал гегелевс
кую философию как немецкую теорию французской революции, 
считал, что она, несмотря на присущие ей мистификации, от
равила эпоху революционного перелома в развитии общества; в 
ней зримо полыхали отсветы молний Французской революции 
(ведь и сам Г егель говорил о той эпохе как о времени, когда дух 
скомандовал идти вперед).

Гегелевская теория развития, диалектика, явилась результа
том осмысления всей практически ему доступной духовной 
культуры как его времени, так и истории. Именно Гегель, 
полагал Маркс, первый дал всеобъемлющее и сознательное 
изображение всеобщих форм движения диалектики1.

Маркс придавал большое значение выводу Гегеля о внут
реннем противоречии как стимуле всякого развития. ’’Проти
воречие — вот что на самом деле движет миром, и смешно 
говорить, что противоречие нельзя мыслить. Правильно в этом 
утверждении лишь то, что противоречием дело не может закон

1 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 22.
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читься и что оно (противоречие) снимает себя само через себя”,
— писал Гегель. Причем, по Гегелю, это не только, не просто 
отрицание, но и утверждение, т. е. ’’отрицательное вместе с тем 
также и положительное. Или, иначе говоря, что противореча
щее себе не переходит в нуль, разрешается не в абсолютное 
ничто, а по существу только в отрицание своего особенного 
содержания”1.

Маркс решительно поддержал антисубъективистский пафос 
философии Гегеля. Пусть в мистической оболочке, но 
Гегель обосновывал идею о том, что логические формы

отнюдь не независимы от содержания реальных вещей, 
они суть формы содержания самих реальных вещей. Конечно, 
у Г егеля истинное бытие — это бытие понятия, но само 
понятие представляет собой в конечном счете преобра
зованную в идеалистическом духе объективную природу. 
Во всяком случае, Гегель подчеркивал, что диалектика 
есть ”не внешнее деяние субъективного мыслителя, а соб
ственная душа содержания, органически выгоняющая свои 
ветки и плоды”2.

Именно потому, что Гегель находил реальные причины 
общественных явлений в них самих, он высказал важные 
мысли относительно конкретной исторической действитель
ности. Так, с его точки зрения, борьба политических партий в 
Греции была лишь выражением возникших в городах экономи
ческих противоречий. Государство, по Гегелю, тоже по сути 
есть продукт экономического развития: ’’Действительное 
государство и действительное правительство возникают тогда, 
когда уже есть налицо различие сословий, когда очень 
большими становятся богатство и бедность и когда появляется 
такое положение, что большинство уже не в состоянии 
удовлетворять свои потребности привычным для него спосо
бом”3. Из этого со всей очевидностью вытекал вывод об 
эволюции общества и смене в нем форм сознания. Во всяком 
случае, Гегель обосновал право на существование буржуазного 
общества, идущего на смену феодальным общественным 
порядкам, поскольку в нем царят законы и свободная 
собственность.

Вместе с тем Гегель обнаружил и противоречия, присущие 
буржуазному обществу. Он характеризовал это общество как 
’’поле борьбы индивидуального частного интереса, борьбы всех

1 Гегель Г  В. Ф. Энциклопедия философских наук. М., 1977. Т. 3. 
С. 118.

2Гегель Г. В. Ф. Философия права. М., 1990. С. 96.
3Там же. С. 247, 248.
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против всех” Он отмечал парадоксальность ситуации в этом 
обществе; ”при чрезмерном богатстве” оно ’’недостаточно 
богато, т. е. не обладает достаточным собственным достояни
ем, чтобы бороться с чрезвычайной бедностью и возникнове
нием черни”1. Считая философию, политику, право, религию, 
искусство естественным и необходимым продуктом своего 
времени, рассматривая их в тесной взаимосвязи, Гегель подче
ркивал: ’’...Данная форма государственного устройства может 
существовать лишь при данной религии, точно так же как в 
данном государстве могут существовать лишь данная филосо
фия и данное искусство”2.

Важный вывод сделал Гегель также и относительно роли 
практики в преобразовании окружающей человека дейст
вительности: ’’Человек с его потребностями практически 
относится к внешней природе и, удовлетворяя при ее посредст
ве свои потребности и истощая ее, он играет при этом роль 
посредника. А именно, предметы, существующие в природе, 
могучи и оказывают разнообразное сопротивление. Чтобы 
справиться с предметами, человек вставляет между ними 
другие предметы, существующие в природе... и изобретает 
орудия для достижения этой цели. Эти человеческие изобрете
ния принадлежат духу, и такое орудие следует ставить выше, 
чем предмет, существующий в природе”3. Это положение 
Гегеля Маркс оценивает очень высоко. Он, Гегель, рассматри
вает самопорождения человека как процесс, ’’ухватывает 
сущность труда и понимает предметного человека, истинного, 
потому что действительного, человека как результат его 
собственного труда4

Оценивая гегелевскую философию в целом, Маркс и 
Энгельс отмечали, что в ней в идеалистической форме, 
под мистической оболочкой заключалось революционное 
содержание; философия Гегеля раз и навсегда разделалась 
со всяким представлением об окончательном характере 
результатов человеческого мышления и действия. Истина, 
которую должна познать философия, представлялась Гегелю 
уже не в виде собрания готовых догматических положений, 
истина теперь заключалась в самом процессе познания, 
в длительном историческом развитии науки, поднимающейся 
с достигнутых ступеней знания на все более высокие, 
отмечал Энгельс, подчеркивая далее, что эти взгляды,

1 Гегель Г. В. Ф. Философия права. М., 1990. С. 264.
2Гегель. Соч. М.; Л , 1935. Т. 8. С. 51.
3Гегель. Соч. Т. 8. С. 227.
4Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 159.
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разумеется, ”не даны Гегелем в такой резкой форме. 
Это вывод, к которому неизбежно приводит его метод, 
но этот вывод никогда не был сделан им самим с такой 
определенностью”1. Именно поэтому Маркс и Энгельс в 
конечном счете дистанцировались от Гегеля, от гегелевской 
философии.

К. Маркс, в частности, отмечал, что у Гегеля диалектика не 
вытекает из реальной действительности; факт берется не как 
таковой, а как мистический результат. Идея не имеет также 
никакой другой цели, кроме логической: ’’стать для себя бес
конечным действительным духом”

Г егель в каждой сфере, будь то сфера государства или сфера 
природы, распознает только идею, логическую идею, подчерки
вал Маркс2. Так, переход семьи и гражданского общества в 
политическое государство выводится Гегелем ”не из особой 
сущности семьи и т. д. и не из особой сущности государства, а 
из всеобщего соотношения необходимости и свободы”3. Напро
тив, полагает Маркс, формы государства, точно так же как и 
правовые отношения, ”не могут быть поняты ни из самих себя, 
ни из так называемого общего развития человеческого духа”; 
они коренятся в материальных жизненных отношениях, и 
поэтому ’’анатомию гражданского общества следует искать в 
политической экономии”4. Маркс считает, что Гегель по сути 
уходит от реальных политических проблем: ’’Работа философии 
заключается здесь не в том, чтобы мышление воплощалось в 
политических определениях, а в том, чтобы наличные полити
ческие определения улетучивались, превращались в абстракт
ные мысли”5.

Игнорируя или, во всяком случае, недооценивая кон- 
кретно-исторический подход к изучаемому явлению, Гегель 
человека, человеческую сущность отождествляет с само
сознанием. Отсюда всякие отчуждения человеческой сущности, 
по мнению Гегеля, суть не что иное, как отчуждения 
самосознания. По Марксу же, субъектом отчуждения и 
самоотчуждения является человек, его деятельность. Согласно 
Марксу, человеческая история в целом есть процесс от
чуждения и деотчуждения, нет ни отчуждения, ни деот
чуждения вне человеческой истории. Как и Фейербах, 
Маркс полагал, что Бог — это человеческая сущность, 
абстрагированная, абсолютизированная и отделенная от

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 276.
2См. там же. Т. 1. С. 229, 230.
3Там же. С. 227.
4Там же. Т, 13. С. 6.
5Там же. Т. 1. С. 236.



человека. Однако если Фейербах считал, что деотчуждение 
человека может быть сведено к устранению этого отчужденного 
образа человека, который является Богом, то Маркс под
черкивал, что религиозное отчуждение человека есть лишь 
одна из многих форм человеческого само отчуждения. Человек 
не только отчуждает часть себя в форме Бога; он также 
отчуждает другие продукты своей духовной деятельности 
в форме философии, искусства, морали; он отчуждает продукты 
своей экономической деятельности в форме товара, денег, 
капитала; он отчуждает продукты своей социальной деяте
льности в форме государства, социальных институтов, законов.

Человек не только отчуждает от себя продукты своей 
собственной деятельности, но также отчуждает себя от 
самой деятельности, в процессе которой эти продукты 
производятся, от природы, в которой он живет, и от 
других людей.

Но свое концентрированное выражение отчуждения челове
ка, по мнению Маркса, находит в отчуждении труда, в 
отчужденном труде, под которым он понимает прежде всего 
отчуждение человека — трудящегося в процессе труда, 
господство над ним продуктов труда. Причина отчуждения 
труда — господство частной собственности, деформирующей 
как социальные условия, так и внутренний мир человека. И 
поскольку это так, постольку ликвидация частной собствен
ности, совершенствование на этой основе социальных отноше
ний суть, по Марксу, решающее условие освобождения и 
развития свободных людей; вместе с тем свободные личности, 
в свою очередь, суть необходимое условие деотчуждения 
социальных отношений. Замкнутый круг? Нет. Выходом из 
этого ’’круга” является революционная социальная практика, 
посредством и в результате которой люди, изменяющие свои 
социальные отношения, изменяют также и свою собственную 
природу. Таков вывод Маркса. Что касается Гегеля, то он, по 
мнению Маркса, хотя и понимал роль труда в процессе 
формирования человека, тем не менее не обнаружил отчужде
ния труда; он увидел только положительную сторону труда, но 
не отрицательную1.

Не ’’принял” Маркс и гегелевскую трактовку закономер
ности всемирно-исторического процесса.

В ’’Философии истории” Гегель утверждает, что философс
кой мыслью, которую приносит с собой философия, является та 
простая мысль разума, что ’’разум господствует в мире” Раз
вивая это положение, Гегель пишет: ”Но в самом всемирно

'См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 159.
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историческом процессе... чистая последняя цель истории еще не 
является содержанием потребности и интереса, и между тем как 
последний является бессознательным по отношению к этой 
цели, всеобщее все же содержится в частных целях и осуществ
ляется благодаря им”1. И далее: ’’Можно назвать хитростью 
разума то, что он заставляет действовать для себя страсти, 
причем то, что осуществляется при их посредстве, терпит ущерб 
и вред. Ибо речь идет о явлении, часть которого ничтожна, 
а часть положительна. Частное в большинстве случаев слишком 
мелко по сравнению со всеобщим: индивидуумы приносятся 
в жертву и обрекаются на гибель. Идея уплачивает дань 
наличного бытия и бренности не из себя, а из страстей ин
дивидуумов”2.

В гегелевской идее ’’хитрости разума” Маркс справедливо 
увидел разрыв между историей и человеком; у Гегеля не 
человек делает историю, а сама история творит себя. Человек 
только орудие истории. Маркс признает, что законы истории 
действуют объективно, то есть независимо от человеческой 
воли и сознания. Тем не менее люди сами делают свою 
историю. История не есть какая-то особая личность, которая 
пользуется человеком как средством для достижения своих 
целей. История — не что иное, как деятельность преследующе
го свои цели человека3. Конечно, люди делают ее ”не так, как 
им вздумается, при обстоятельствах, которые не сами они 
выбрали, а которые непосредственно имеются налицо, даны 
им и перешли от прошлого”4. И все же история — это не 
такая необходимость, которая осуществляется неизбежно; в 
истории необходимость и случай, необходимость и свобода 
взаимосвязаны.

В своих заметках о причинах падения Робеспьера Гегель 
замечает: ’’Необходимое происходит, но каждая часть необ
ходимости обычно приписывается индивидам. Один — проку
рор и адвокат, другой — судья, третий палач, но все необ
ходимы” По Марксу, роли господ и рабов, палачей и жертв 
отнюдь не всегда заранее предопределены, это результат борь
бы, исход которой заранее невозможно предрешить. Однако, 
полагал Маркс, по мере общественного развития детерминация 
деятельности людей будет все в большей мере ослабляться и 
люди все в возрастающей степени будут влиять на обществен
ные процессы в соответствии со своими целями, т. е. сознатель

1 Гегель. Соч. М.; Л , 1935. Т. 8. С. 25.
2 Там же. С. 32.
3См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 159.
4Там же. Т. 8. С. 119.
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но воздействовать на историю. Во всяком случае Маркс 
понимал историческую необходимость как преходящую, ис
чезающую необходимость1. Анализируя гегелевскую методо
логию, обусловившую подмену конкретной диалектики спе
кулятивным анализом понятий, Маркс писал: ’’Как посред
ством абстракций мы превращаем всякую вещь в логическую 
категорию, точно так же стоит нам отвлечься от всяких 
отличительных признаков различных родов движения, чтобы 
прийти к движению в абстрактном виде, к чисто формальному 
движению, к чисто логической формуле движения. И если 
в логических категориях мы видим субстанцию всех вещей, 
то нам не трудно вообразить, что в логической формуле 
движения мы нашли абсолютный метод, который не только 
объясняет каждую вещь, но и включает в себя движения 
каждой вещи”2.

Однако, отмечал Маркс, ’’минералог, вся наука которого 
ограничивалась бы установлением той истины, что все мине
ралы в действительности суть ’’минерал вообще”, был бы 
минералогом лишь в собственном воображении. При виде 
каждого минерала спекулятивный минералог говорил бы: это 
’’минерал”, и его наука ограничивалась бы тем, что он 
повторял бы столько раз это слово, сколько существует 
действительных минералов” И далее: ’’Обыкновенный человек 
не предполагает, что сказал что-то особенное, когда говорит, 
что существуют яблоки и груши. Философ же, выразив эти 
существующие вещи в спекулятивных терминах, сказал нечто 
необыкновенное. Он совершил чудо: из действительной рас
судочной сущности ’’плод вообще” он произвел действитель
ные предметы природы”3. Конечно, признает Маркс, в мышле
нии Гегель ясно и четко определил диалектику абстрактно
конкретного.

Но, считает Маркс, ’’конкретное потому конкретно, что оно 
есть синтез многих определений, следовательно единство мно
гообразного. В мышлении оно поэтому выступает как процесс 
синтеза, как результат, а не как исходный пункт, хотя оно 
представляет собой действительный исходный пункт и, вследст
вие этого, также исходный пункт созерцания и представления. 
На первом пути полное представление подверглось испарению 
путем превращения его в абстрактные определения, на втором 
пути абстрактные определения ведут к воспроизведению конк
ретного посредством мышления. Гегель поэтому впал в ил

*См.: Маркс К., Энгельс Ф. Т. 46, ч. И. С. 347.
2Там же. Т. 4. С. 181.
3Там же. Т. 2. С. 63, 65.
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люзию, понимая реальное как результат себя в себе синтезиру
ющего, в себя углубляющегося и из самого себя развивающего
ся мышления, между тем как метод восхождения от абстракт
ного к конкретному есть лишь тот способ, при помощи которо
го мышление усваивает себе конкретное, воспроизводит его как 
духовно конкретное1.

По Марксу, поскольку философия Гегеля абстрактна, по
стольку она созерцательна и, более того, консервативна. Она не 
нацелена на преобразование действительности, оставляет ”неза
тронутыми материальные, чувственные, предметные основы 
различных отчужденных форм человеческого самосознания”, 
она предметный, чувственно-действительный мир превратила в 
’’мыслительную вещь”2.

В противоположность Гегелю, Маркс и Энгельс утвержда
ют, что корни философии — в реальной действительности. Не 
сознание определяет жизнь, а жизнь определяет сознание. 
Сознание — это осознанное бытие, а бытие людей есть реаль
ный процесс их жизни. ’’Если во всей идеологии люди и их 
отношения оказываются поставленными на голову, словно в 
камере-обскуре, то и это явление точно так же проистекает из 
исторического процесса их жизни, — подобно тому как обрат
ное изображение предметов на сетчатке глаза проистекает из 
непосредственно физического процесса их жизни. В прямую 
противоположность немецкой философии, спускающейся с 
неба на землю, мы здесь поднимаемся с земли на небо, т. е. 
мы исходим не» из того, что люди говорят, воображают, 
представляют себе, — мы исходим также не из существующих 
только на словах, мыслимых, воображаемых, представляемых 
людей, чтобы от них прийти к подлинным людям; для нас 
исходной точкой являются действительно деятельные люди, и 
из их действительного жизненного процесса мы выводим 
также и развитие идеологических отражений и отзвуков этого 
жизненного процесса”3. Маркс и Энгельс отмечают: ’’Когда 
изображается этот деятельный процесс жизни, история пере
стает быть собранием мертвых фактов, как у эмпириков, 
которые сами еще абстрактны, или же воображаемой деятель
ностью воображаемых субъектов, какой она является у иде
алистов”4.

Иллюзии мышления, философские спекуляции порождают
ся самой действительностью, отражают противоречия, прису

1 Маркс К., Энгельс Ф. Т. 46, ч. I. С. 37— 38.
2Там же. Т. 2. С, 209 -210.
3Там же. Т. 3. С. 25.
4Там же.
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щие реальной жизни. В частности, религия коренится в 
противоречиях земного мира. Через эти противоречия она 
и должна быть понята. Осознав это, философия перестает 
быть просто философской системой в ряду других, она 
становится философией реального мира. Она становится 
практической; ничто уже не мешает связать философскую 
критику ”с критикой политики, а стало быть, связать и 
отождествить нашу критику с действительной борьбой” В 
конечном счете, ”все дело заключается в том, чтобы ре
волюционизировать существующий мир, чтобы практически 
выступить против существующего положения вещей и из
менить его”1.

Когда философ откажется от спекуляций и обратится 
к реальной жизни, к повседневной практике людей, он не
избежно должен увидеть, что субъект реальных социальных 
преобразований рабочие; ”эти массовые коммунистичес
кие рабочие, занятые, например, в мастерских Манчестера 
и Лиона, не думают, что можно ’’чистым мышлением”, 
при помощи одних только рассуждений, избавиться от 
своих хозяев и от своего собственного практического 
унижения... Они знают, что собственность, капитал, день
ги, наемный труд и тому подобное представляют собой 
далеко не призраки воображения, а весьма практические, 
весьма конкретные продукты самоотчуждения рабочих и 
что поэтому они должны быть упразднены тоже практичес
ким и конкретным образом, для того чтобы человек мог 
стать человеком не только в мышлении, в сознании, но и 
в ...бытии, в жизни”2. С этого момента не столько философская 
критика, сколько пролетарская революция становится ”дви- 
жущей силой истории, а также религии, философии и всякой 
иной теории”

Вывод К. Маркса: ’’Подобно тому как философия находит в 
пролетариате свое материальное оружие, так и пролетариат 
находит в философии свое духовное оружие...”3.

2. Фейербах и Маркс

С позиций поиска единства, целостности бытия человека 
решительно выступал против христианства и спекулятивной 
философии и Фейербах.

1 Маркс К., Энгельс ф. Соч. Т. 3. С. 42.
2Там же. Т. 2. С. 58.
3Там же. Т. 1. С. 428.
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Так, в ” Вопросе и бессмертии” он пишет: ”... человек должен 
вместо единства Бога доказывать и подтверждать единство 
человека, должен отбросить в корне гибельный, в корне оши
бочный, в корне фантастический христианский дуализм духа и 
плоти, отбросить раздвоение человека на две существенно 
отличные части, из коих одна *принадлежит небу, а другая — 
земле, одна принадлежит самому человеку, другая — неизвест
но кому... Значит, человеку следует отказаться от христиан
ства — лишь тогда он выполнит и достигнет своего назначе
ния, лишь тогда он станет человеком; ибо христианин не 
человек, а " полу животное-полу ангел”1. Христианство, продол
жает Фейербах, присовокупило к естественным противоречиям, 
к телесным страданиям противоречия неестественные, душе
вные страдания разлад между Богом и миром, духом и 
плотью, верой и разумом. Он высказывает важную мысль о 
том, что такое раздвоение мира и сознания и, как следствие, 
удвоение зла — это по сути результат противоречивости 
земной основы: ”Там, где человечество согласно с самим 
собой, оно не может распасться на два мира” Правда, эта 
мысль у Фейербаха не получила своего развития. Как справед
ливо отмечали Маркс и Энгельс, Фейербах ограничился тем, 
что свел небесное к земному, тогда как главная задача — 
вывести небесное из земного, то есть вскрыть те противоречия 
социального бытия человека, которые порождают потребность 
в фантастической религиозной картине мира, — осталась 
нерешенной. *

Что касается спекулятивной философии, то она, возникнув 
на почве немецкого протестантизма, еще более усугубила 
разлад человека с жизнью и природой, а стало быть, и с самим 
собой, отмечает Фейербах. Он считал своей исторической 
задачей создать новую философию, противостоящую спекуля
тивной. И хотя Фейербах связывает историческую необходи
мость и оправдание новой философии по преимуществу с 
критикой Гегеля, начинает он с критики Спинозы, Лейбница, 
Шеллинга и др.

В частности,, он критикует пантеизм Спинозы: ’’Сущность 
природы у него выражает не что иное, как сущность разума, 
а именно того разума, который принимается только в про
тиворечии или противоположности к чувству, ощущению, со
зерцанию” Для меня же разум, продолжает Фейербах, пред
ставляет в действительности утверждение, а не отрицание чу
вственности. Я  отнюдь не хочу сжигать свой мозг на огне

1 Фейербах Л. Избр. филос. произв.: В 2 т. М., 1955. Т. 1. 
С. 342—343.
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чувственности, я хочу мыслить; но я не хочу считать небытием 
то, что я всеми своими чувствами и органами утверждаю 
как сущность, как истинную, действительную, божественную 
сущность.

Вслед за критикой Спинозы в работе ”К критике ’’по
зитивной философии” Фейербах критикует абсолютный иде
ализм Шеллинга: ’’...там, где начинается личность in concreto, 
кончается философия. Личность — предмет поклонения, изум
ления, ощущения, воззрения, но не предмет науки, не предмет 
мышления. Личность — это неотчуждаемое во мне, то, что 
не растворяется в понятии, что оказывается в остатке, то, 
что не допускает над собой никаких спекуляций” Абсолют 
Шеллинга, абсолютная личность, ’’абсолютно единичное су
щество, у которого совершенно нет общих предикатов и потому 
нет, так сказать, никаких зацепок для мышления... Поэтому... 
относительно абсолютной личности я могу лишь грезить и 
плести небылицы” Самосознание действительной личности 
это всегда ’’индивидуально определенное и ограниченное само
сознание, оно есть акт отличения себя как самости”, под
черкивает Фейербах.

Что касается непосредственно Гегеля и гегелевской филосо
фии, то необходимо отметить, что первоначально Фейербах 
был приверженцем Гегеля.

”Я изучал гегелевскую философию... первоначально как че
ловек, отождествляющий себя с тем, что он изучает... ибо 
ничего другого, лучшего он не знает; затем как человек, 
который отличает и отделяет себя от изучаемого, сохранял за 
последним его историческое значение, но тем более стремился 
правильно понять его... Как становящийся писатель я стоял на 
точке зрения спекулятивной философии вообще, гегелевской в 
частности, лишь постольку, поскольку она является последним, 
наиболее всеобъемлющим выражением спекулятивной филосо
фии”1, — писал Фейербах. Теперь моя философия, подчеркивал 
он в работе ”0  спиритуализме и материализме”, ’’опирается 
лишь на Евангелие пяти чувств, а не на апокрифическое общее 
сознание или на апокрифическую бессмыслицу сомнамбулизма,
— моя философия, которая, как известно, именно потому и 
является никакой философией, в своем духовном убожестве 
знает лишь одно-единственное бытие, действительное природ
ное бытие”

Позднее Фейербах выразил свое отношение к гегелевской 
философии следующим образом: ”Я прихожу в ужас, как жизнь

1 Фейербах Л. Избр. филос. произв.: В 2 т. М., 1955. Т. 1. 
С. 388--389.
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перед лицом смерти, при встрече с гегелевской философией, с 
гегелевской логикой... Это ужас бабочки перед своим пребыва
нием в виде куколки и гусеницы”1.

Фейербах видит главный недостаток гегелевской философии 
в отождествлении бытия с мышлением. ”Не было бы 
природы, никогда логика, эта непорочная дева, не произвела 
бы ее из себя”2.

Реальность природы люди воспринимают чувственно, 
эмоционально. Решающим критерием первичности ее бытия 
и объективно, и субъективно — служит любовь. Любовь, 
утверждает Фейербах, ’’есть подлинное онтологическое до
казательство наличности предмета вне нашей головы; и нет 
другого доказательства бытия, кроме любви, ощущения 
вообще”3. ”В том-то и состоит коренная ошибка идеализма, — 
пишет философ, — что он ставит и разрешает вопрос об 
объективности и субъективности, о действительности и 
недействительности мира только с теоретической точки 
зрения, в то время как мир, первоначально и прежде всего, 
есть объект разума только потому, что он есть объект 
желания быть и иметь... в действительности не разум, а 
любовь есть то, что предполагает сущность вне себя, и притом 
предполагает не только в представлении, но действительно, 
по истине, телесно...”4

В ’’Предварительных тезисах к реформе философии” Фейер
бах отмечал, что абсолютный дух Гегеля это ’’отмежевав
шийся от самого с^бя так называемый конечный дух”, то есть 
человеческий дух, подчеркивает, что ’’Философия Гегеля пре
вратила человека в нечто самому себе чуж ое”, что этой филосо
фии ”не хватает непосредственного единства” Единство фило
софии, по мнению Фейербаха, обусловливает антропологичес
кий принцип, который сводится ”к Я и к другому Я, к эгоизму и 
к ’’коммунизму”, ибо и то и другое так друг с другом связаны, 
как голова и сердце. Без эгоизма у тебя не будет головы, без 
коммунизма — сердца”.

Он подчеркивает: ’’Величайшим и последним принципом 
философии является... единство человека с человеком. Все суще
ственные отношения, принципы различных наук — это только 
различные виды и формы этого единства”5.

Естественно, в таком случае практическое устремление фей- 
ербаховского антропологизма — этика, нравственное совершен -

1 Feuerbach L. Briefwechsel. Leipzig, 1963. S. 123
2Фейербах JI. Избр. филос. произв. Т. 1. С. 243.
3Там же. С. 185.
4Там же. С. 567.
5 Там же. С. 204.
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ствование. Воля — основа поведения человека: ’’Интимнейшую 
сущность человека выражает не положение: ”я мыслю, сле
довательно, я существую”, а положение: ”я хочу, следова
тельно, я существую”1.

Маркс и Энгельс высоко оценивали материалистическую 
сущность воззрений Фейербаха. По их мнению, именно Фей
ербах открыл тайну Гегеля и помог отбросить ее. ’’Надо 
было пережить освободительное действие этой книги (имеется 
в виду ’’Сущность христианства” Фейербаха. — Ред.), чтобы 
составить себе представление об этом. Воодушевление было 
всеобщим: все мы стали сразу фейербахианцами”2, — писал 
Ф. Энгельс.

Непреходящая ценность материализма Фейербаха опре
деляется прежде всего тем, что здесь бытие природы понято 
в его безусловной необходимости, считает Маркс. ’’Там, 
где человек ничего не имеет вне себя, там он ищет и 
находит все в себе, там на место действительного мира 
он водворяет воображаемый, интеллигибельный мир, в ко
тором заключено все, что имеется в действительном, но 
заключено в абстрактном виде, в виде представления” Со
гласно же Фейербаху, отмечает Маркс, реальность человека 
зависит только от реальности его объекта. Если у  тебя 
нет ничего, то сам ты ничто” Человек ничто без 
предмета.

Вместе с тем Маркс и Энгельс отмечали ограниченность 
Фейербаха в понимании и трактовке религии, сущности челове
ка, морали. Они полагали, что он особенно недооценивает роль 
предметно-чувственной деятельности, общение людей в процес
се этой деятельности, которые принимают специфический хара
ктер в каждую историческую эпоху и определяют духовный мир 
человека. ’’Главный недостаток всего предшествующего мате
риализма — включая и фейербаховский — заключается в том, 
что предмет, действительность, чувственность берутся только в 
форме объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая 
чувственная деятельность, практика, не субъективно”3.

В сущности, осознание различных аспектов практической 
деятельности — это лейтмотив, стержень Марксовых ’’Тезисов
о Фейербахе” Маркс особо выделяет следующие моменты: 
а) окружающая действительность не может рассматриваться 
лишь как отчужденный от социального человека объект, но ее 
следует рассматривать как исторический продукт развития про

1 Фейербах Л. Избр. филос. произв. Т. 1. С. 638.
2Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 281.
3Там же. Т. 42. С. 264.
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мышленности, общественного состояния, общения людей; б) 
внешний мир становится объектом познания по мере того, как 
он включается в деятельность людей и, прежде всего, в прак
тическую деятельность; в) создаваемый в процессе познания 
образ мира не может быть лишь созерцательным отражением 
действительности. Поэтому саму чувственность необходимо по
нять как деятельность, раскрыть ее связь с теоретическим мыш
лением, выявить творческую активность познающего субъекта.

Бесспорно, Фейербах сделал ’’гениальное открытие”, поста
вив ’’живого человека” в центр своей философии.

”Но человек, — пишет Маркс, — не только природное 
существо...” Благодаря труду он выделяется, отделяется от 
животных. Более того, он преобразует природу, очеловечивает 
ее. Под видом чувственных, чужих, полезных предметов, под 
видом отчуждения человек имеет перед собой свои опредмечен- 
ные сущностные силы. Но, воздействуя на внешнюю природу, 
изменяя и очеловечивая ее, человек в то же время изменяет и 
свою собственную природу, свои потребности, свои чувства. 
’’Глаз стал человеческим глазом точно так же, как его объект 
стал общественным, человеческим объектом, созданным челове
ком для человека. Поэтому чувства непосредственно в своей 
практике стали теоретиками. Они имеют отношение к вещи 
ради вещи, но сама эта вещь есть предметное человеческое 
отношение...” И не только внешние чувства, ”но и так называ
емые духовные чувства, практические чувства (воля, любовь и 
т. д.)... возникают лишь благодаря наличию соответствующего 
предмета, благодаря очеловеченной природе. Образование пяти 
внешних чувств — это работа всей предшествующей всемирной 
истории” Маркс отмечал: ’’Вопрос о том, обладает ли челове
ческое мышление предметной истинностью, — вовсе не вопрос 
теории, а практический вопрос”1.

Теоретически Фейербах понимал роль и значение практики: 
” 7^ сомнения, которых не разрешает теория, разрешит... прак
тика”2. Тем не менее чувство, желание у него не перерастают в 
действие, в практику.

Если Фейербах, подобно Гегелю, снятие отчуждения че
ловека связывал с развитием духа, сознания и самосознания, 
то Маркс прежде всего — с революционной практикой: ’’Ма
териалистическое учение о том, что люди суть продукты об
стоятельств и воспитания, что, следовательно, изменившиеся 
люди суть продукты ч иных обстоятельств и измененного во
спитания, — это учение забывает, что обстоятельства изме

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 164, 120- -121, 122, 264.
2 Фейербах Л. Избр. филос. произв. Т. 1. С. 266.

189



няются именно людьми и что воспитатель сам должен быть 
воспитан. Оно неизбежно поэтому приходит к тому, что делит 
общество на две части, одна из которых возвышается над 
обществом... Совпадение изменения обстоятельств и челове
ческой деятельности может рассматриваться и быть рацио
нально понято только как революционная практика”1. Свое 
высшее воплощение революционная практика находит в борьбе 
за коммунизм. ’Только путем осуществления коммунизма на 
деле” может совершиться ’’уничтожение отчуждения челове
ческой жизни”, подчеркивает Маркс.

3. К. Маркс и современность

Гуманистическая позиция учения Маркса не подлежит со
мнению. Его целью является человек, свободная ассоциация 
людей, обобществившееся человечество.

Маркс и Энгельс освободили мышление людей, борющихся 
за свободу и справедливость, от идеализма, от морализаторст
ва, научили их искать корни подавления и уничтожения 
человека в реальных противоречиях интересов социальных 
классов. Они научили распознавать в экономических от
ношениях, в отношениях производства и собственности под
линную основу социальной структуры. Проанализировав 
диалектику капиталистического способа производства, они 
доказали исторически преходящий характер капитализма, 
показали, что ему на смену в ходе революции пролетариата 
придет новый общественный строй — коммунистический, 
основанный на общественной собственности на средства 
производства.

В силу многих объективных и субъективных факторов 
марксизм был искажен. Многие его последователи и те, 
кто считал себя таковыми, абсолютизировали устремленность 
истории в одном-единственном позитивном направлении

к коммунизму. Рассматривая марксизм как идеологию 
предопределенности будущего, они не смогли в полной 
мере и своевременно оценить такие, например, явления, 
как сталинизм, фашизм, научно-техническая революция, 
способность капитализма обрести ’’второе дыхание”, реальная 
ситуация в развивающихся странах, истощение природных 
ресурсов, загрязнение окружающей среды, угроза термо
ядерного уничтожения человечества и т. д. И это логично: 
перед лицом принудительности исторического движения

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 265.
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не существует возможностей для автономной политической 
стратегии и тактики.

В современных условиях главная задача человечества — 
выжить. Не будет жизни — не будет ни капитализма, ни социа
лизма. В этой связи, естественно, требуется углубить Марксово 
понимание классовой борьбы, социальной революции, субъекта 
революционных перемен. В современной ситуации изменяется 
содержание социальной борьбы и соотношение между ее фор
мами борьбы. Сегодня, хотя мир по-прежнему социально раз
делен, выживание не отдельного класса, не отдельного народа, 
а человечества в целом диктует необходимость руководство
ваться прежде всего общечеловеческими ценностями и интереса
ми, общечеловеческими законами нравственности и справед
ливости. Никакой класс, никакая организация, никакое движе
ние не могут считаться подлинно прогрессивными, если они 
легкомысленно относятся к перспективе самоуничтожения чело
вечества. Именно поэтому по крайней мере в развитых странах 
общественно-политическая борьба будет проходить, во всяком 
случае в предстоящие годы, не под флагом ликвидации социа
льно-экономической системы, а под знаменем гуманизации и 
демократизации существующих общественных отношений, об
раза жизни людей, т. е. мирно, путем постепенных эволюцион
ных преобразований, реформ, а не насильственных сто
лкновений.

Ясно, что в этих условиях субъект социальных перемен уже 
не может принадлежать к одному классу. В современных усло
виях на первый план выдвигается человек, отдельный человек, 
индивид, все острее осознающий потребность в свободе, в 
развитии своей личности, в утверждении чувства собственного 
достоинства. Цели социального равенства всех наций, справед
ливости, солидарности, свободы, самоопределения индивида, 
политические права, создание гражданского общества и т. д. 
определяют сегодня самосознание и мироощущение все боль
шего числа людей. К этому добавляется задача предотвратить 
термоядерную и экологическую катастрофы, решать другие 
глобальные проблемы.

Именно поэтому в современных условиях перспективу ско
рее будут иметь не столько четкие классовые организации 
и союзы, сколько социально неоднородные, плюралистические 
в идеологическом, духовном смысле союзы, различные гра
жданские инициативы, выступления и борьба отдельных ли
чностей и т. п.

И все-таки объективная тенденция мирового развития к 
формированию новой общественно-экономической формации 
неодолима. Развитие техники и технологий, всемирный харак-
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тер экономики, расширение общественного производства, Дру
гие интеграционные процессы, распространение знаний, индуст
риализация и информатизация общества, становление всемир
ного рынка, утверждение принципа ’’быть” (а не ’’иметь”) в 
качестве цели и смысла жизни человека и т. д. —  все эти 
тенденции создаю т и укрепляют предпосылки нового способа  
производства, нового общества.

Если человечество хочет выжить, преодолеть кризис циви
лизации, оно необходимо должно отказаться от экспансии по 
отношению к природе, установить международный обществен
ный контроль за ресурсами, утвердить приоритет общего бла
госостояния народов перед индивидуальной или групповой вы
годой, перераспределить богатства в пользу обездоленных, де
мократизировать, сделать более нравственными отношения 
между людьми и народами. Именно в этом смысле говорил 
Маркс о коммунистическом обществе как обществе реального 
гуманизма. Конечно, больше не должно быть ’’измов”, марк
сизм не должен быть святым учением. Однако методология  
Маркса, Марксов теоретический анализ истории безусловно 
остаются.



Буркхард Тушлинг

ОБЪЕКТИВНЫЙ ДУХ: ДИАЛЕКТИКА КАПИТАЛА 
У ГЕГЕЛЯ, ДИАЛЕКТИКА У МАРКСА

1. Диалектика у Гегеля

В первом издании ’’Энциклопедии философских наук” 
1817 г .1 Гегель следующим образом формулирует свое по
нимание отношения людей друг к другу, к природе и к 
себе самим в качестве объективного духа  и нравственности: 
субстанция их бытия как общественного бытия есть свобода. 
”В качестве народа свободная субстанция есть действите
льность”2. Свобода есть ’’всеобщая разумная воля, как она 
в качестве обычая имеет действительность также и в еди
ничной субъективности”3, это ’’абсолютное единство еди
ничности и всеобщности свободы”4. Чтобы существовать, 
свободная субстанция расщепляет себя на единичные лица, 
которые, однако, не суть ее акциденции (т. е. нечто случайное, 
преходящее), а, познавая субстанцию в качестве своей со
бственной сущности и осознавая благо как абсолютную ко
нечную цель мира, порождаемую их собственной деятель
ностью, сами суть не что иное, как действительность суб
станции5. Отношения единичного лица к своей субстанции 
носят сложный и диалектический характер: ’’Действительность 
и деятельность каждого отдельного человека, состоящие в 
том, чтобы быть для себя и заботиться о себе, обусловлены  
как тем выступающим в качестве предпосылки целым, в 
котором они только и существуют, так и процессом перехода 
во всеобщий продукт"6.

*В дальнейшем: Enz! цит. по: H egel G. W. F. Sämtliche Werke 
(’’Jubiläumsausgabe”), hrsg. von H. Glöckner. Stuttgart (Frommann 
Holzboog), 1988. Bd. 6. Второе издание 1827 года (сокращенно Enz2) и 
третье издание 1830 года (сокращенно Enz2) цитируются по изданию: 
Hegel G. W. F. Gesammelte Werke, hrsg. von der Rheinisch-Westfälischen 
Akademie der Wissenschaften. Bd. 19. Düsseldorf/Hamburg (Felix Meiner), 
1989; bzw. Bd. 20, Düsseldorf/Hamburg (Felix Meiner), 1992 (в даль
нейшем: G W  с указанием номера тома, страницы и строки). По мере 
необходимости и возможности остальные произведения Гегеля цитиру
ются также по этому изданию.

2Enz1; § 431; в соответствующем § 514 Е пгг и Enz3 формулировка 
такова: ”...в качестве духа народа имеет  действительность”.

3§ 430.
4§ 432.
5§ 431.
6§ 432 (курсив автора).
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Это общественное отношение Гегель называет позднее "си
стемой всесторонней зависимости”, т. е. системой переплетений 
жизнеобеспечения, блага и правового наличного бытия отдель
ного человека с системой жизнеобеспечения, блага и права всех 
остальных, гражданским обществом, а это последнее понимает
ся в свою очередь как ”внешнее государство, как государство 
нужды и р а с с у д к а Гегелевское понимание ’’отношений еди
ничного лица к своей субстанции”, нравственной субстанции 
гражданского общества, состоит в том, что это есть обуслов
ленность системой всесторонней зависимости и превращение 
индивидуального продукта в совокупный продукт этой систе
мы, свободное продуцирование взаимосвязи собственной зави
симости и нужды и взаимосвязи зависимости и нужды всех 
остальных, которое в ’’Философии права” связывается, далее, с 
процессом возникновения двух классов2 в результате накопле
ния и поляризации богатства и нищеты3. Общественное отноше
ние всеобщей зависимости, сосредоточение богатства в руках 
все меньшего количества людей и распространение нищеты4 — 
это, в соответствии с разработанным Гегелем (1817 и 1821 гг.) 
понятием субстанции свободы, есть основа и содержание диале
ктики всеобщей, особенной и единичной свободной воли.

В этом весьма сокращенном изложении первого опублико
ванного варианта гегелевской концепции свободы, нравствен
ности, права и политики уже содержится почти все то, что 
вообще является конститутивным для понятия общества как

1 Hegel G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 183 // Werke. 
Frankfurt a. M., 1970. Bd. 7 (в дальнейшем сокращенно: RP, в контексте 
иногда ’’Философия права”).

2RP, § 243.
3RP, § 244.
4RP, § 245: ’’Если бы на богатые классы возлагалось прямое бремя 

удерживать бессильную массу населения на их прежнем, подобающем 
уровне существования, или если бы нашлись средства к этому в другой 
публичной собственности (в богатых лечебницах, благотворительных 
учреждениях, монастырях), то существование нуждающихся было бы 
обеспечено, не будучи опосредствовано трудом, а это было бы противно 
принципу гражданского общества, равно как и чувству независимости и 
чести входящих в него индивидуумов; если же эти средства к сущест
вованию были бы опосредствованы трудом (доставлением работы), то 
увеличилась бы масса продуктов, между тем как слишком большое 
обилие этих продуктов и отсутствие потребителей, самостоятельно 
производящих соответственно потреблению, именно и составляет то 
зло, против которого борются, и двояким образом его лишь увеличива
ют. В этом сказывается то обстоятельство, что при чрезмерном богат
стве гражданское общество недостаточно богато, т. е. не обладает 
достаточным собственным достоянием, чтобы бороться с чрезмерно
стью бедности и возникновением черни” (Гегель. Соч. М.; Л., 1934. Т. 7. 
С. 255).
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системы и что было затем воспринято Марксом и отчасти в 
качестве позитивного содержания включено в его понятие обо
бществления. Гегелевское понятие граж данского общества яв
ляется истоком Марксова понятия общественной формации, в 
которой как специфическая зависимость отдельного индивиду
ума от ’’выступающего в качестве предпосылки целого”, так 
и ’’переход во всеобщий продукт” являются деятельностью 
самого отдельного индивидуума. Он понимается в качестве 
свободного и равноправного субъекта, который именно посред
ством этой деятельности воспроизводит условия своего сущест
вования как условия своей собственной нищеты и неравенства, 
постоянной эксплуатации своей рабочей силы и присвоения 
своего продукта не-производителями, поскольку последние яв
ляются собственниками средств производства.

Из гегелевского понятия гражданского общества Маркс, 
таким образом, имел возможность развить понятие обществен
ной формации, в которой свободная деятельность отдельного 
индивидуума состоит в том, чтобы производить средства своего 
существования в форме средств своей собственной эксплуата
ции, а также он имел возможность вывести отсюда определя
ющую для этого общества диалектику.

— Отдельный человек свободен, каждый человек свободен, 
однако ’’свободная субстанция” есть ’’внутренняя сила и необ
ходимость” его ’’непосредственной самостоятельности”1.

Быть свободным — значит поэтому быть определяемым 
субстанцией свободы. Эта субстанция расщепляет себя на от
дельных индивидуумов и обусловливает для-себя-бытие, дейст
вительность и деятельность каждого из них, в которых они 
получают ’’возможность сохранять себя и заботиться о себе”2: 
отдельный человек существует лишь в контексте этой всепрони
кающей взаимосвязи, и лишь в знании этого тождества всех 
своих интересов с целым он действителен3. Субстанция есть, 
таким образом, закон его бытия то, что Маркс позднее 
назовет законом движения современного общества, законом 
распределения, т. е. законом участия отдельного индивидуума в 
общественном богатстве, и законом производящего это рас
пределение и вместе с тем проистекающего из него абсолют
ного обособления: это ’’система атомистики... государство как 
гражданское общество”*. Однако эта субстанция есть не что 
иное, как продукт его собственной деятельности, т. е. деятель

1Enz1 ,§431.
2§ 432.
3 Ibidem.
4Enz3 , § 523.
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ности каждого отдельного индивидуума. Общественное бытие 
индивидуума не есть случайность, но принадлежит его соб
ственному понятию, равно как и его деятельность по своему 
понятию есть ’’переход во всеобщий продукт”1. Бытие индивиду
ум а, таким образом, априори и всецело есть общественное бы
тие, или: бытие субъекта есть общественное бытие. Интер
субъективность, подобно праву сильнейшего, есть галиматья, в 
которой словечко интер столь же мало прибавляет по смыслу к 
слову субъективность, сколько слово право к выражению силь
нейший, т. е. не прибавляет ничего, как это остроумно и яз
вительно заметил уже Руссо по поводу права сильнейшего2. 
Мало того, это словечко лишь препятствует пониманию бытия 
субъекта в качестве порождаемого и определяемого контекстом 
всесторонней социальной зависимости, поскольку оно наводит 
на ложную мысль об изначальной и абсолютной независимости 
субъекта от "интер-" других субъектов.

Это всеобщее произведение, которое есть сама субстан
ция, разделяет себя на три сословия; правда, на самом деле они 
не являются тем, на мысль о чем наводит сначала это выраже
ние вместе с некоторыми другими соответствующими текстами 
Гегеля. Речь идет о всеобщем сословии, особенном сословии и 
сословии единичном, о семье3. Здесь обращают на себя внима
ние по крайней мере два момента:

1. То, что здесь называется ’’особенным” сословием, есть не 
что иное, как гражданское общество.

2. Понятия граж данского общества и государства не встре
чаются у Г егеля которого со времен Поппера многие счита
ют тоталитаристом, обожествляющим государство в первой 
публикации его системы политической философии 1817 г. ни как 
организационная форма нравственности, ни вообще в качестве 
специальных терминов4. Однако они присутствуют здесь вполне 
определенным, хотя и специфическим образом. Субстанция, 
которая в качестве духа народа является властью над свобод
ными индивидуумами, которая сама разделяется на индивиду
умов, отводя им место в рамках целого и приобщая их к 
всеобщему делу, — эта субстанция есть вместе с тем их соб

1Enz1 ,§  432.
2 Rousseau J. J. Du Contrat Social 13 / /  Oeuvres Complètes. Paris, 1964. 

Vol. III. P. 354.
3Enzl5 § 433.
4 Слово ’’государство” встречается здесь лишь один-единственный 

раз в § 444. Этой концептуальной особенностью первое издание ’’Энцик
лопедии” (1817) отличается не только от всех гегелевских текстов, 
относящихся к теме философии государства и права, но и от лекции 
Гегеля по естественному праву, которую он впервые прочитал зимой 
1817/18 г. в Гейдельберге.
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ственная субстанция, их собственный продукт, их собственное 
произведение. Поэтому индивидуум ’’лишь постольку дейст
вительно есть нечто, поскольку он получает признание в качест
ве отдельного участника всеобщего дела и поскольку он дейст
вительно участвует в нем”

Такое понимание общественного устройства во многих от
ношениях замечательно и существенно. Социальный характер, 
или социальное бытие, является априори и насквозь определя
ющим для индивидуума: он есть то, что он есть — правовое 
лицо, собственник, работник, участник производства и потреб
ления всеобщего продукта — лишь постольку, поскольку он 
есть момент фундаментальной общественной взаимосвязи. Но 
это значит, что каждый индивидуум сам делает и должен делать 
себя моментом и членом этой взаимосвязи. Ведь это есть его 
свобода, то, в чем состоит значение и бытие его свободы, — этот 
момент присутствует во всех вариантах гегелевской политичес
кой философии. В понимании общественного устройства в каче
стве единичного нравственного народного духа1, или в качестве 
свободного народного индивидуума2, в 1817 г. у Гегеля наблю
дается уже упомянутая выше особенность: понятия ’’государст
во” и ’’гражданское общество” в явном виде не встречаются, 
друг другу не противопоставляются, но идентифицируются в 
том смысле, что выступают как способы функционирования 
одной и той же общественной субстанции. Гегель не разделяет 
здесь государство и общество3, не отводит им никаких особен
ных сфер или системных областей и не представляет их в 
качестве необходимых форм организации свободы. Он, скорее, 
понимает здесь политику и экономику в качестве форм налич
ного бытия одной и той же взаимосвязи свободы, причем эта 
взаимосвязь носит диалектический характер и выступает как 
структура и как процесс. Диалектический характер этой вза
имосвязи выражается прежде всего в следующих семи момен
тах, на которых я в дальнейшем остановлюсь подробнее: (1) 
единство тождества и не-тоэн:дества в свободе; (2 ) объектив
ный дух и политическая экономия; (3) диалектика природы 
рефлексивных определений субъективности и объективности; (4)  
закон нравственной субстанции: атомизм в политической сфере; 
(5 ) глобализация: диалектика граж данского общества и капита
ла; (6) выход граж данского общества за свои пределы посред
ством своей собственной диалектики; (7 ) тотальность.

Ц 442.
2§ 446, ср. также § 442- 446.
3 Вопреки критическим утверждениям Маркса и других Гегель не 

делает этого и в ’’Философии права”
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Единство тождества и не-тождества в свободе

Тождество и противоположность свободы отдельного ин
дивидуума и субстанции свободы есть, по Гегелю, единство 
тождества и не-тождества самого понятия свободы. Это от
носится как к чистому понятию, так и к действительности 
этого понятия, к наличному бытию и жизни человека как 
лица. Субстанция есть собственная сущность человека, и в 
понимании этого человек перестает быть только лишь ак
циденцией этой субстанции1. Субстанция есть его собственная 
деятельность, его произведение2, но вместе с тем  она есть 
’’внутренняя власть”3 над ним, которая противополагает себя 
ему, подчиняет его себе, порабощает его. Он — человек, 
свободный производитель, субъект свободной воли — подчинен 
своей собственной, им самим произведенной нравственной, 
т. е. социальной власти. Деятельность свободного субъекта 
есть, таким образом, продуцирование социальной власти за
кона, которому он сам подчинен. Помимо прочего субъект 
свободно продуцирует и условия своего собственного подав
ления и своей собственной эксплуатации.

Казалось бы, здесь можно уже говорить об отчуждении и 
усматривать связь с ’’Феноменологией духа” Но это было бы, 
скорее, контрпродуктивно. Тот новый элемент, в котором ре
ализуется переход от ’’Феноменологии” к ’’Философии духа”, 
свободная субъективность выступает из субстанции и филосо
фия субъективности высвобождается из спинозизма4, — это 
тождество субстанции и субъекта5: решающим оказывается еди
нство единичного и всеобщего, реализующееся уже в ’’беспра
вии”6 и ’’моральности”7 абсолютное противоположение и воз
врат из него к себе самому. Здесь опять-таки, казалось бы, 
напрашивается мысль о прежде всего примиряюще-религиоз- 
ном характере этого возвращения из состояния различенности к 
единству с нравственной субстанцией. Но и это было бы ошиб
кой. Единство тождества и не-тождества обостряет и радикали
зирует диалектику по сравнению с застревающей на уровне 
феноменологии перспективой отчуждения: единичная субъек-

1 Enzj, § 431.
2Enz2, § 432.
3Enzl5 § 431.
4Ср. Enz2 i , § 415 A, GW 19.317т_^ 19_ 29 bzw. GW  20.4222 М 7,

491 /3 
------20-

5Ср. известное место из Предисловия к ’’Феноменологии духа”: GW  
9 .183- 5.

6RP, § 82—103.
7RP, § 105 ff.
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тивность есть субстанция, она есть также сила субстанции, и 
вместе с тем она не является таковой. Она такова, ибо только 
она сообщает действительность субстанции — идее, духу. И 
вместе с тем она не такова, так как ее объективация есть 
всеобщий продукт, который противостоит этой единичной субъ
ективности в качестве ограничивающей, подавляющей, подчи
няющей ее социальной силы.

Маркс в ’’Капитале” перенимает и концептуально перераба
тывает именно эту диалектику, и по крайней мере в трех весьма 
важных в системном отношении моментах: это — товарный 
фетишизм, восьмичасовой рабочий день и такие результаты 
процесса производства, как товар, прибавочная стоимость и 
сами производственные отношения1. Результат деятельности 
производителей — товар и сами производственные отношения
— выступает по отношению к производителям как нечто чуж
дое им, неизвестное и даже непознаваемое. Производители 
свободны продать себя в рабство для эксплуатации. Чтобы 
воспрепятствовать этому самопорабощению, ’’рабочие должны 
сплотиться как класс и добиться принятия государственного 
закона, мощного социального препятствия, которое не позволя
ло бы им самим посредством добровольного соглашения с 
капиталом продавать себя и свои семьи в смерть и рабство”2.

Пожалуй, наиболее важным системным контекстом, в кото
ром Маркс продолжает работу Гегеля по понятийной разработ
ке диалектики, является осуществляемое самими производите
лями производство производственных отношений и вытекающе
го отсюда порабощения: эта диалектика, анализируемая 
Марксом во многих контекстах, является определяющей для 
’’отношений единичного к своей субстанции”3, эта диалектика 
имманентна им: отдельного индивидуума порабощает его со
бственная субстанция, его собственное произведение, его со
бственный продукт. Это его продукт, и вместе с тем этот 
продукт не принадлежит ему, потому что он есть лишь отдель
ное лицо, или — такова концепция Маркса — потому что он не 
есть собственник средств производства, вследствие чего его 
продукт принадлежит не ему, а является собственностью капи
талиста. Власть всеобщности, ’’обособленные энергии нравст
венного”4 — это его собственные энергии, нечто такое, что все

*Ср.: Marx K. Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses. 
Frankfurt a. M. (Neue Kritik), 1969. S. 3ff.

2Marx K. Das Kapital // Marx K., Engels F. Werke (в дальнейшем 
сокращенно: МЕЩ , hrsg. vom Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK 
der SED. Berlin (Dietz). Bd. 23. S. 320.

3EnZl, §434.
4GW, 4.42530_
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же есть он сам, всеобщее действительно лишь в самом этом 
ин дивиду уме и во всех остальных. Но эти же самые энергии 
выступают по отношению к нему как нечто такое, что не есть он 
сам и что не принадлежит ему: как ’’жизнь всеобщей субстан
ции... как сила, которая обладает свободой нанести ущерб этим 
первым сферам (т. е. сохранности отдельного индивидуума как 
лица посредством права и обеспечению его существования и 
благополучия. Б. Т .) у.

Объективный дух: Политическая экономия2

Центром и истоком этой диалектической структуры единст
ва тождества и нетождества является свобода. Субстанция есть 
свободная субстанция, свободная воля, всеобщая и единичная 
воля. Труд, всеобщее дело, есть материя этого воления, этой 
субстанции и ее объективаций. Экономизм, в котором позднее 
столь яростно упрекали Маркса, имманентен и гегелевской 
концепции. Можно сказать, что объективный дух есть также и 
политическая экономия. Это означает, что объективный дух как 
единство всеобщей, особенной и единичной воли организует 
себя в качестве системы потребностей3 и производства средств 
для их удовлетворения.

Я не могу и не хочу обсуждать здесь то, ка!$ие источники и 
идеи классической политической экономии воспринял, исполь
зовал и развил Гегель. Это уже сделали более компетентные 
исследователи. Я хотел бы лишь подчеркнуть следующее. Ге
гель вводит в понятия права, нравственности и свободы такие 
моменты, которые хотя и имели большее или меньшее — как 
правило, меньшее значение у Гоббса, Локка, Руссо или 
Канта, однако ни у одного из них не выводились из этих 
понятий в качестве необходимых моментов объективации субъек
тивности свободы. Единственное исключение здесь Монте
скьё, на которого с похвалой ссылается Гегель как раз в своей 
’’Философии права” И в самом деле, гегелевский объективный 
дух  есть не что иное, как l’esprit des lois4 в том значении, какое 
это выражение имеет в Î, гл. 3 главного труда Монтескьё: здесь 
имеются в виду все rapports nécessaire5 — все отношения челове

^ n z ! , §436.
2 Гегель говорит о ’’государственной экономии” в: Hegel G. W F.// 

Vorlesungen über Naturrechl und Staatswissenschaft, nachgeschrieben von 
P. Wannemann, hrsg. von C. Becker u. a., Hamburg (Felix Meiner), 1983.
§ 92. S. 117115_161__171. [в дальнейшем сокращенно: Wannemann].

3RP, § 189 208.
4дух законов (фр.).
Необходимые отношения (фр.).
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ка к природе и к себе самому, такие, как климат, почва, 
земледелие, разделение труда, формы производства, но также 
и религия, культура, наука и т. д. Однако у Гегеля все эти 
моменты не суть просто некоторый агрегат или собрание 
феноменов, но организованы в единство понятия и предста
влены в качестве понятийной тотальности. Поэтому экономика 
у Гегеля не есть лишь одна из сфер социальных феноменов, 
а является политической. Это значит: экономика есть орга
низация и выражение свободной нравственной субстанции, име
ющей всеобщий характер и обладающей действительностью 
в народе. Это означает также:

’’Когда гражданское общество действует беспрепятственно... 
накопление богатства увеличивается... с одной стороны... точно 
так же, как, с другой стороны, эта же двойная всеобщность ведет 
к отрозненности и ограниченности особенного труда, а следова
тельно, к зависимости и бедственности положения прикреплен
ного к этому труду класса, с чем также связана неспособность 
чувствовать и наслаждаться дальше свободами и в особенности 
духовными преимуществами гражданского общества”1.

Это значит: приумножение богатства — т. е., по Марксу, 
капитала и накопление труда в сочетании с усилением эксплу
атации есть логос, закон, дух этой свободы —  диалектика 
объективного духа.

Диалектика субъективности и объективности

Однако политическая экономия как центральное содержание 
понятия свободы, всеобщей и единичной свободной воли не 
есть экономизм  — ни у  Гегеля, ни у  М аркса. Это понятие не 
лишено и субъективного фактора, на поиски которого в свое 
время отправилась Франкфуртская школа. Субъективность им
манентна этому понятию — а тем самым и политической 
экономии, — правда, уже не как фактор, а как момент диалек
тического снятия субъективности в объективности и ее возврата 
из объективности к себе самой, но уже в качестве тождества, 
охватывающего обе противоположности. Здесь с Гегелем опять 
произошло то, чего он всегда боялся: его самозваные последо
ватели и обладатели учрежденных в его честь наград читали его 
весьма поверхностно или же не читали вообще, не говоря уже о 
том, чтобы понять, в чем состоит ’’диалектическая природа” 
субъективности и объективности:

”Мы даем здесь эти логические определения субъективности 
и объективности с той преимущественно целью, чтобы...'ука-

aRP, § 243 (см.: Гегель. Соч. М.; Л., 1934. Т. 7. С. 254).
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зать, что с ними, как и с другими различиями и противополож
ными определениями рефлексии, обстоит дело так, что, благо
даря их конечности и, значит, их диалектической природе, они 
переходят в свою противоположность”1.

Субъективность и объективность суть/ рефлексивные опре
деления, переходящие в свою противоположность и тем самым 
друг в друга. Маркс, оказавшись похвальным исключением 
среди учеников и последователей Гегеля, не только понял 
эту диалектику субъективности и объективности, но и применил 
ее как раз к понятию капитала, как это я еще постараюсь 
показать.

Закон субстанции: система атомистики

Здесь следует упомянуть по крайней мере еще один момент, 
открытый Гегелем и имеющий определяющий характер для 
понятия обобществления: расщепление субстанции на отдель
ных индивидуумов, выступающих в качестве лиц. Заслуга Геге
ля состоит здесь в том, что он понял следующее: индивидуализм, 
т . е. абсолютное обособление, имманентен понятию свободы. 
Процесс индивидуализации, потери содержания, с которым ин
дивидуум может себя идентифицировать, на который так сету
ют сегодня, не является простым следствием не менее прискорб
ной глобализации. Этот процесс, как и сама глобализация, 
является составляющей понятия свободы, а потому есть следст
вие развития самого этого понятия как единства абсолютного 
обособления и абсолютной всеобщности. Иначе говоря, это — 
результат диалектики свободы, чьей формой и ”телосом” явля
ется самоосуществление как объективация абсолютного присво
ения в системе всесторонней зависимости, в которой субъектив
ность развивается в абсолютную крайность своей особенности, 
т. е. диалектика абсолютного исключения, диалектика естест
венного состояния, bellum omnium contra omnes2. После Гегеля, 
с 1830 г., понятием гражданского общества можно считать то, 
что оно есть система атомистики3.

Это, таким образом, диалектика понятия, которая после 
краха так называемого ’’реального социализма” теперь уже 
получает беспрепятственное и абсолютно глобальное распрост
ранение. Об этом можно было бы знать и раньше, и — так или 
иначе — об этом знали. Однако застревание на феноменологии 
свободы, на феноменологии гражданского общества и неспо

JRP, § 26 (см.: Гегель. Соч. Т. 7. С. 51).
2война всех против всех (лат.).
3 Enz3, § 523, GW 20.498п_20.
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собность перейти от феноменологии к философии духа этого 
общества и философии свободы также не есть случайность или 
недостаток характера или образования интеллигентов. Это 
симптом или индикатор того самого процесса атомизации, 
которого никто и ничто не может избежать. Это как раз есть то, 
что Гегель называет субстанцией свободы: абсолютное обособ
ление, абсолютное отталкивание индивидуумов друг от друга и 
от себя самих. Здесь Гегелю удалось выразить в понятии мощ
ную и необузданную динамику нравственной субстанции, т. е. 
процесса обобществления свободы. И этот атомизм в полити
ческой сфере и в процессе обобществления не есть метафора, а 
представляет собой структурный момент и закон движения 
этого общества свободы: абсолютное взаимное отталкивание, 
тотальное отрицание, отъединение, абсолютное исключение и 
абсолютное одиночество.

Здесь, строго говоря, уже не остается места для сословий, 
таких, скажем, как земские чины или сословия, о которых шла 
речь в гейдельбергской лекции по естественному праву или 
корпорации из ’’Философии права” 1821 г. Не остается здесь 
места и для классов, о которых говорил Маркс. В понятии 
абстрактного расщепления субстанции свободы и перехода ее 
негативности в экзистенцию Гегель выразил понимание того, 
что мы до сих пор никак не можем понять: атомизм  не есть 
перенос натурфилософской метафоры (основанной, в свою оче
редь, на дурной метафизике) в сферу социальной теории, а есть 
фундаменталтый закон социальной организации свободы , где 
для-себя-бытие абсолютного обособления приобретает универ
сальный характер, т. е. становится условием всякого обществен
ного бытия, всякого действия, всякой формы жизни. Понять это
— значит понять, что индивидуализация не есть какой-то не
счастный случай в процессе глобализации, в развитии экономи
ки или чего-то там еще, а есть необходимость понятия. Мы 
могли бы знать это и раньше, для понимания этого не требова
лось никакой эмпирии. Однако мы до сих пор не знаем этого, 
хотя нам постоянно приходится наблюдать это изо дня в день. 
Мы этого не осознаем, не воспринимаем. Мы не хотим принять 
эту истину.

Глобализация: диалектика гражданского общества 
и капитала

В предыдущем разделе я мимоходом сказал, что процесс 
глобализации не случаен, но, так же как и абсолютное обособ
ление и атомизация, является необходимым следствием раз
вития самого понятия. Гегель понимает эту закономерность как
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выход гражданского общества за свои пределы в силу своей 
собственной диалектики. П омимо прочего, он конкретизирует 
это следующ им образом:

’’Эта диалектика заставляет гражданское общество выйти 
за свои пределы, сначала за пределы этого определенного 
общества, чтобы искать потребителей и, следовательно, не
обходимые средства существования у других народов, явля
ющихся отсталыми по количеству тех средств, которыми оно 
избыточествует, или вообще по своей индустриальной рачи
тельности и т . д .”1.

Здесь снова сказывается то обстоятельство, что объективный 
дух есть политическая экономия. Здесь в зародыше содержится 
то, что Маркс позднее выводил уже из диалектической необ
ходимости понятия капитала: ступени развития производства, 
обращение капитала, государство, внешняя торговля и т. д. 
Разумеется, Гегель и здесь испытывает определенное стимули
рующее влияние некоторых идей классической политической 
экономии, будь то Рикардо или кто-нибудь еще. Однако реша
ющим опять-таки оказывается то, что диалектика и здесь вы
ступает как ’’собственная истинная природа вещей”, ’’движущая 
душа развития”, ’’единственный принцип, в силу которого со
держание науки получает имманентную связь и необходимость” 
(’’Энциклопедия”, § 15).

Это, разумеется, не означает, что Гегель наметил все те 
моменты, которые Маркс гораздо более конкретно развил из 
диалектики капитала как самовозрастающей стоимости. У Ге
геля мы, разумеется, не найдем такого понятия стоимости, хотя 
Маркс развил это понятие на основе некоторых важных мом ен
тов гегелевской философии2. Однако посредством анализа этой  
имманентной гражданскому обществу диалектики Гегелю как 
раз удалось внести в содержание науки об обществе, государст
ве и праве связь и необходимость. Выход гражданского общ е
ства за свои пределы Гегель понял как необходимый результат 
имманентной диалектики собственного понятия этого общ ест
ва. Именно идею этой связи и необходимости впоследствии 
перенял и весьма плодотворно развил Маркс. И именно эта 
диалектика гражданского общества, как правило, игнорируется 
сегодня. Это противоречие можно выразить и так: хотя эта 
диалектика в силу глобализации и абсолютного господства 
гражданского общества и капитала приобрела всемирный ха
рактер и в самом деле стала универсальной и все определя
ющей, тем не менее этот факт сознательно или бессознательно

'RP, § 246 (см.: Гегель. Соч. Т. 7. С. 250).
20  понятии стоимости см., напр., Enz3, § 494.
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но, как правило, вполне мотивированно игнорируется не 
менее универсальным образом.

Выход гражданского общества за свои пределы, 
или необходимость снятия его диалектики

Глобализация не есть, однако, единственный результат про
цесса выхода - или вывода — гражданского общества за свои 
пределы посредством его собственной диалектики. В формули
рование этой диалектики Гегель вводит ограничительное ’’вна
чале” или ’’ближайшим образом ”: вначале лишь "это опреде
ленное общество” выходит за свои пределы, “чтобы искать в 
других народах... потребителей и тем самым также и необ
ходимые средства к существованию’’1. Колониализм и импери
ализм также не являются единственным результатом этой диа
лектики. Не являются они и ее решающим результатом. И бо  
важнейший результат гегелевского анализа понятия гражданс
кого общества и его диалектики состоит в том, что гражданское 
общество по самому своему понятию неспособно к снятию им
манентной ему диалектики, т. е. неспособно преодолеть им 
манентные ему противоречия и противоположности, свой внут
ренний антагонизм.

Тотальность

Тотальность *■ это последний определяющий момент поня
тия общественного устройства. Напуганные опасностями тота
литаризма2 и попперовской критикой ’’false prophets o f a closet 
society”3, но сегодня, в результате виртуализации реального 
социализма, столкнувшись лицом к лицу с фактом безгранич
ного господства свободы присвоения и отчуждения собствен
ности, капитала, мы должны были бы научиться использовать 
возможности, открываемые гегелевским понятием тотальности. 
В этой связи хотел бы обратить внимание на следующие места 
из Гегеля:

”В естественном состоянии обособленные энергии нравст
венного должны мыслиться как находящиеся в состоянии вза- 
имоуничтожающей войны”4.

’’Естественное состояние и чуждые индивидуумам и потому  
сами находящиеся в состоянии единичности и обособленности

»RP, § 246.
2 который в качестве фашизма на самом деле присвоил себе это 

выражение.
3ложные пророки закрытого общества (англ.).
*GW,4, 425зо 32.
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величие и божественность правового состояния как целого, 
равно как и отношение абсолютной подчиненности этой высшей 
власти со стороны субъектов, суть формы, в которых расщеп
ленные моменты органической нравственности — момент абсо
лютного единства и единства, охватывающего противополож
ность единства и множественности и являющегося абсолютной 
тотальностью, момент бесконечности, или ничтожности реаль
ностей противоположности — фиксируются в качестве особен
ных сущностей и именно поэтому, так же как и идея, оказывают
ся извращенными. В абсолютной же идее нравственности естест
венное состояние и величие целого безусловно тождественны...”1

”...В идее бесконечность обладает истинным бытием, а еди
ничность как таковая есть ничто и пребывает в безусловном 
единстве с абсолютным нравственным началом, и только это 
истинное, живое и не раболепное бытие в единстве есть истин
ная нравственность единичного”2.

Тотальность есть абсолютное единство и бесконечность, т. 
е. момент единства, ’’охватывающего противоположность един
ства и множественности и являющегося абсолютной тоталь
ностью”, и ’’момент бесконечности, или ничтожности реаль
ностей противоположности” Однако ’’это смутное чувствова
ние изначального и абсолютного единства” не доходит до 
’’абсолютного негативного единства”, а лишь до ’’разложения 
огромного множества особенностей и противоположностей”3. 
Понять это негативное единство значит понять единство 
всеобщего, особенного и единичного в абсолютной идее: ”В 
абсолютной же идее нравственности естественное состояние и 
величие целого безусловно тождественны”, она содержит в себе 
также ’’истинную нравственность единичного”, т. е. ’’истинное, 
живое и не раболепное бытие в единстве” с абсолютной нравст
венной субстанцией.

Отдельный индивидуум, его абсолютно свободное решение 
есть закон: эта формула содержит в себе ’’глубочайшее проти
воречие”4, диалектику зла, являющегося добром, и добра, вы
ступающего как зло, поскольку оба не являются объективными 
и поддающимися всеобщему определению и потому, переходя 
друг в друга, оказываются тождественными. Эта формула вы
ражает также тождество нравственности гражданского обще
ства и естественного состояния, ’’войну всех против всех” В 
этом же понятии свободы в качестве необходимого вывода

^ W ,  4. 4278—17.
2GW, 4. 42726 -28-
3GW, 4. 42521_¿s-
4Enzb § 508, GW, 20. 492^
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содержится и необходимость выхода гражданского общества за 
свои пределы посредством собственной диалектики: необходи
мость снятия этой диалектики, которая, будучи предоставлена 
сама себе, является убийственной, абсолютно деструктивной. 
Здесь, однако, не говорится, как и посредством чего может быть 
снята эта диалектика. Начиная с 1821 г.1 Гегель предлагает 
здесь в качестве решения концепцию политического государст
ва, а Маркс говорит о перспективе социалистически-коммуни- 
стической революции и социалистически-коммунистического 
общества, что, правда, не получило в его теории дальнейшей 
концептуальной разработки. Абсолютное негативное единство 
и тотальность: глобализация диалектики граж данского обще
ства — его огромного и все возрастающего богатства, его 
продуктивно-деструктивного потенциала и его чудовищной ни
щеты, — здесь мы имеем дело с абсолютным негативным 
единством всех антагонизмов.

”...Накопление богатства увеличивается, ибо из этой двой
ной всеобщности извлекаются, с одной стороны, величайшие 
выгоды точно так же, как, с другой стороны, эта же двойная 
всеобщность ведет к отрозненности и ограниченности особен
ного труда, а следовательно, к зависимости и бедственности 
положения прикрепленного к этому труду класса...” (’’Филосо
фия права”, § 243).

’’Опускание жизни массы людей ниже уровня некоторого 
известного существования, который сам собою устанавливается 
как необходимей для члена общества, и связанная с этим 
понижением уровня жизни потеря чувства права, правомер
ности и чести существования собственной деятельностью, со
бственным трудом приводит к возникновению черни, а это в 
свою очередь облегчает вместе с тем концентрацию чрезмерных 
богатств в немногих руках” (’’Философия права”, § 244)2.

”В этом сказывается то обстоятельство, что при чрезмерном 
богатстве гражданское общество недостаточно богато, т. е. не 
обладает достаточным собственным достоянием, чтобы бо
роться с чрезмерностью бедности и возникновением черни” 
(’’Философия права”, § 245)3. В эпоху глобализации это есть 
отныне в мировом масштабе абсолютная нравственная субста
нция, объективный дух  как единство субъективной и объектив
ной свободы, абсолютная негативность, абсолютное господство 
самовозрастающей стоимости, капитала.

аТ. е. в ’’Философии права”, однако ту же идею он высказывает уже 
в лекции зимой 1817/18 г.

2 Гегель. Соч. Т. 1. С. 254.
3Там же. С. 255.
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2. Диалектика у Маркса

Вопреки тому, что говорит Маркс в ’’Критике гегелевской 
философии права” и отчасти еще и в ’’Капитале”1, он на 
самом деле берет на вооружение гегелевское понимание аб
солюта как абсолютной идеи. И это не мимоходом, а при
менительно к основному понятию и системному центру своей 
критики политической экономии: к понятию товара, стоимости 
и капитала. Отсюда выводятся также и те три системных 
контекста, о которых мы говорили ранее: товарный фетишизм, 
восьмичасовой рабочий день и такие результаты процесса 
производства, как товар, прибавочная стоимость и сам же 
процесс производства, причем Маркс использует здесь геге
левское понятие единства тождества и нетождества. абсолют
ного и диалектики как реальности, имманентной самой сути 
дела. ’’Имманентность самой сути дела” означает здесь то, 
что диалектика собственного понятия самой сути дела лежит 
в основе ее движения. В этой концепции движения понятия 
диалектика не есть только метод или ’’идеалистическая манера 
изложения” — хотя бы и ’’материалистически обращен
ная”, а есть природа самой сути дела.

В главе ’’Превращение денег в капитал” и под заголовком 
’’Всеобщая формула капитала” Маркс описывает две различные 
формы обращения денег — денег в качестве денег и денег в 
качестве капитала, т. е. Т—Д—Т и Д—Т—Д, — и при этом 
устанавливает следующее: каждая из этих двух форм представ
ляет собой единство двух противоположных фаз, покупки и 
продажи, причем это единство ’’опосредовано деятельностью 
трех контрагентов, из которых один только продает, другой 
только покупает, а третий попеременно то покупает, то прода
ет”2. Существенное различие между этими формами обращения 
состоит в следующем. В первой форме, Т---Д—Т, не происходит 
возвращения денег, так как это ’’простое товарное обращение”, 
в котором имеет место лишь обмен средствами удовлетворения 
потребностей, потребительными стоимостями, с целью потреб
ления, так что товары выпадают из обращения. ’’Обмен продук
тами” является содержанием и ’’телосом” процесса обращения. 
Иначе дело обстоит со второй формой, Д Т—Д: возвращение 
денег к своему исходному пункту является здесь определяющим

1В особенности там, где речь идет о базисе и надстройке, о ’’перево
рачивании с головы на ноги” и т. д., т. е. в Послесловии ко второму 
изданию ’’Капитала” или в Предисловии ”К критике политической 
экономии” 1859 г.

2Marx K. Das Kapital. MEW 23. 163.
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моментом. ’’Без этого возвращения операция не считается удач
ной либо процесс еще не завершен, поскольку отсутствует его 
вторая фаза, т. е. продажа, которая дополняет и завершает 
покупку”1.

Используя термины гегелевского учения об умозаключении, 
Маркс определяет специфику формы обращения Д— Т- Д: в 
отличие от процесса простого товарного обращения здесь об
ращение Д— Т Д исходит из денег как крайнего члена и воз
вращается снова к этому же крайнему члену. ’’Его движущим 
мотивом и определяющей целью является поэтому сама мено
вая стоимость”2.

Далее: тот крайний член, к которому возвращается процесс 
обращения, является тем же самым и должен быть таковым, 
поскольку ’’авансированная” стоимость должна быть по крайней 
мере сохранена. Однако он не может быть тем же самым, так как 
иначе движение было бы лишено содержания. ’’Процесс Д—Т —Д 
обязан своим содержанием... отнюдь не качественному различию 
своих крайних членов, ибо оба они суть деньги, а только их 
количественному различию. В конечном счете из обращения 
извлекается больше денег, чем было вложено вначале”3. Таким 
образом, крайний член этого обращения, т. е. деньги, стоимость, 
должен быть тем же самым, так как в противном случае не было 
бы возможным ’’возвращение” денег к их исходному пункту. И 
вместе с тем он... не должен быть тем же самым. В противном 
случае циркуляция Д—-Т Д была бы ’’бессодержательна, ибо 
тавтологична”*. Единство тождества и нетождества есть, таким 
образом, предпосылка, из которой Маркс выводит необходимость 
изменения крайнего члена денег, или стоимости, в качестве 
тождественного себе и вместе с тем изменяющегося исходного 
пункта, а из этого, в свою очередь, дедуцирует прибавочную 
стоимость и капитал. Маркс рассуждает следующим образом.

’’Полная форма этого процесса есть поэтому Д - Т Д ' где 
Д равно ’’первоначально вложенной денежной сумме плюс не
которое приращение. Это приращение, или избыток по отноше
нию к первоначальной стоимости, я называю прибавочной сто
имостью (surplus value). Поэтому первоначально авансирован
ная стоимость не только сохраняется в процессе обращения, но 
и изменяет в нем свою величину, полагает прибавочную сто
имость, или реализует себя. И это движение превращает ее в 
капитал”

1Marx K. Das Kapital. MEW 23. 164.
2 Ibidem.
3Ibid. 165.
4 Ibid. 164.
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Здесь надо обратить внимание на многое:
1) это есть дедукция, т. е. логически строгое развитие поня

тия капитала;
2) предпосылкой является формула Д—Т-—Д, обращение 

денег как стоимости или меновой стоимости, понимаемое в 
качестве кругооборота, возвращения к тому же самому исход
ному пункту, т. е. к деньгам;

3) прибавочная стоимость объясняется и дедуцируется здесь 
в качестве необходимого содержания понятия этого процесса, 
взятого в целом.

Какими бы важными поэтому ни были экономическое со
держание и экономическая функция прибавочной стоимости для 
процесса производства и накопления капитала, и в особенности: 
каким бы важным ни было выведение прибавочной стоимости 
из специфической потребительной стоимости рабочей силы, 
состоящей в том, что она может производить большую сто
имость, чем стоит она сама, — это можно было бы назвать 
экономической дедукцией прибавочной стоимости — все же по 
крайней мере не менее важной является логическая дедукция 
прибавочной стоимости, т. е. ее выведение из понятия сохраня
ющейся и вместе с тем изменяющейся, т. е. реализующей себя 
стоимости. Для научных притязаний Маркса это выведение из 
понятия является, возможно, даже еще более важным, посколь
ку он тем самым перенимает строгость гегелевской диалектики, 
благодаря чему содержание науки, по Гегелю, только и получа
ет имманентную связь и необходимый характер.

В полемическом заострении против исключительно политэко- 
номического понимания, которое вплоть до недавнего времени 
господствовало безраздельно, мой тезис мог бы быть сформули
рован так: М аркс развивает здесь понятие прибавочной стоимо
сти, реализующей себя стоимости, капитала и ”всеобщую ф орму
лу капитала”, в полной мере перенимая гегелевское понятие 
диалектики, а тем самым перенимая и гегелевское понятие 
понятия и абсолютного как идеи1. Капитал есть идея, его движе
ние — идеальность. Это означает: капитал есть всеобщность, 
которая в то же время есть единичность, определяющая себя к 
объективности и к противоположности по отношению к ней, и это 
внешнее бытие, чья субстанция есть понятие, ”посредством своей 
имманентной диалектики возвращает себя в субъективность” 2.

Уже в приведенных выше пассажах, где развивается понятие 
капитала, содержатся центральные моменты гегелевского поня
тия логического начала, или понятия понятия:

JCp. Enz3, § 215.
2 Ibidem.
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Деньги, меновая стоимость, ’’первоначально авансиро
ванная стоимость”, капитал, чье движение здесь представлено 
как процесс превращения денег в капитал, — этот момент есть и 
остается тождественным, но вместе с тем он изменяется, являет
ся, таким образом, и тождественным, и не тождественным себе, 
в конечном счете представляя собой единство тождества и 
нетождества в самореализующейся стоимости.

— Стоимость сохраняется в процессе обращения. Самосох
ранение есть первое определение, стоимость есть субстанция. 
Тождество означает здесь тождество субстанции, или субстан
циальное тождество. Однако стоимость не только сохраняется, 
но и изменяет свою величину в процессе обращения. Стоимость, 
таким образом, не только субстанциальна, но и изменчива, т. е. 
не субстанциальна, а именно — изменение или изменчивое в 
субстанции: ее переход из простого единства с собой в ее 
пр отивоположность, нетождественность.

Однако, наконец, эта изменчивость не есть что-то слу
чайное, нечто привходящее извне; напротив, она вытекает 
из самого понятия этой субстанции: это она сама изменяется, 
переходя от самотождественности к неравенству с собой: она 
’’добавляет прибавочную стоимость, или реализует себя” В 
этом состоит ее понятие1.

Но и это еще не все: эта субстанция может сохранять себя в 
качестве самой себя, в качестве субстанции, лишь постольку, 
поскольку она возвращается к себе из этого ее инобытия и 
иностановленяя. Поэтому она не становится впервые, а с само
го начала есть в силу своего понятия движущаяся субстанция, 
как об этом в явной форме говорит и сам Маркс2.

Контекст, в котором находится это высказывание Маркса, 
содержит идущую еще дальше, еще более радикальную иден
тификацию Маркса с гегелевским понятием понятия, или аб
солютного. Приведенный выше анализ двух форм обращения 
Т—Д—Т и Д —Т—Д вплоть до развития формы Д 1 — т. е. 
вплоть до понятия прибавочной стоимости и капитала — пре
жде всего имел следующий результат: операция обмена денег на 
товар и товара на деньги получает смысл лишь в том случае, 
т. е. лишь тогда выполняет определенную функцию и имеет 
определенное содержание, переставая, таким образом, быть 
голой тавтологией, если при этом возвращается больше денег, 
чем было вложено. В связи с этой ’’операцией”, пожалуй, вполне 
можно понять определенные ’’заимствования” гегелевской тер
минологии у Маркса, определенную ’’идеалистическую манеру

'Marx K. Das Kapital. MEW 23. 165.
2 Ibid. 169.
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изложения”, или, точнее, заимствование Марксом гегелевского 
метода. Но говорить об идентификации Маркса с гегелевским 
понятием абсолютного и с движением этого понятия? Может 
быть, это было бы уже слишком? Ведь это противоречит всему 
тому, что является и что значит для Маркса материализм или 
диалектический материализм.

Лет двадцать тому назад я бы тоже думал и говорил так. 
Однако это неправильно. Маркс идет гораздо дальше. Изменя
ющаяся стоимость, о которой говорит Маркс, — сама себя 
изменяющая и вместе с тем сохраняющая и только поэтому 
реализующая себя в качестве капитала стоимость, есть не 
только субстанция, но и субъект, т. е. субстанция-субъект в 
гегелевском смысле, а именно — и это Маркс высказывает в 
явной форме — ”выходящий за свои пределы субъект \  т. е. 
субъект, который выходит за пределы самого себя, положен
ного ”в форме денег и в форме товара” или ”в качестве первона
чальной стоимости” и ”потребительной стоимости” Эта суб
станция, или социальная субстанция, сама себя реализующая 
стоимость, т. е. капитал, есть, таким образом, говоря словами 
Гегеля, процесс, поскольку ее тождество есть ’’абсолютная от
рицательность и потому диалектично”2. И эта субстанция есть 
субъект: охватывающее себя и свою противоположность един
ство, тождество, разум3, т. е. ”ближайшим образом  лишь Еди
ная, всеобщая субстанция... однако ее развитая истинная дейст
вительность состоит в том, что она есть в качестве субъекта и 
тем самым в качестве духа”4.

Маркс развивает идею этой субстанциальной субъективно
сти и процессуального характера превращения денег в капитал 
следующим образом:

Специфическое отличие обращения Д—Т—Д 1 от простого 
товарного обращения описывается как движение, имеющее ис
ходным крайним членом деньги и возвращающееся к тому же 
самому крайнему члену, причем констатируется, что меновая 
стоимость является движущим мотивом и определяющей це
лью данной операции.

Данная циркуляция в отличие от Т - Д- Т  есть не 
только действительный кругооборот, но она представляет со
бой многократное прохождение этого круга. Поскольку начало 
и конец суть одно и то же, а именно — деньги, или меновая 
стоимость, то ’’движение не имеет конца”, ’’конец каждого

'Marx K. Das Kapital. MEW 23. 169.
2 Hegel. Enz3, § 215, GW, 20. 21812__14.
3Cp.: Hegel. Enz* § 438.
4Enz3, § 213, GW, 20. 21528f.
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отдельного круга... сам собой представляет поэтому начало 
нового круга”1. Если простое товарное обращение служит ”удо- 
влетворению потребностей”, то ’’обращение денег в качестве 
капитала” есть ’’самоцель”2.

Первым моментом, определяющим эту субстанциальную 
субъективность в качестве процесса, является, таким образом, 
ее бесконечность. Маркс не употребляет этого выражения, он 
называет движение капитала ”не имеющим конца” или ”не 
имеющим меры”3. Бесконечность этого движения не есть, таким 
образом, истинная бесконечность абсолютного в гегелевском 
смысле слова, а есть лишь дурная бесконечность — нечто 
безграничное в противоположность ограниченному, нечто ли
шенное конца в противоположность тому, что имеет конец, и 
продолжение этого чередования и противоположения ad 
infinitum4. Но мы еще увидим, что Маркс, хотя и в неявной 
форме, пользуется и гегелевским понятием истинной бесконеч
ности. Второй момент — это момент самостоятельности. Рас
сматриваемое движение есть, таким образом, ¿¿шодвижение. 
’’Конец каждого отдельного круга... сам собой представляет... 
начало нового круга... Обращение... капитала есть... самоцель” 
Эта самость, которая существует, которая движет сама себя, 
которая самодеятельна и прежде всего представляет собой саму 
себя изменяющую, саму себя реализующую стоимость, эта 
самость ’’существует лишь внутри этого постоянно возобновля
емого движения”5. Чтобы субстанция могла быть субстанцией, 
сохранять себя*и быть изменяющейся, приумножающейся суб
станцией, реализующей себя стоимостью, чтобы субстанция 
могла выполнять эти существенные функции, реализовывать 
свой ’’телос” и тем самым саму себя, движение этой субстанции 
должно быть движением постоянно обновляющей себя самости, 
движением субъекта. Ведь самореализация есть здесь сущест
вование ’’внутри этого постоянно возобновляемого движения” 
Отсюда Маркс делает вывод о том, что движение капитала 
поэтому безгранично6.

Однако выведением этой дурной бесконечности развитие 
субъективности капитала еще не исчерпано. Маркс вводит за
тем момент функционирования агента обращения в качестве 
капиталиста, и притом не только в абстрактной форме. После 
того как процесс превращения денег в капитал был представлен

JMEW 23. 166 f.
2 Ibid. 167.
3Ср. 23. 166 и 167.
4до бесконечности (лат.).
5MEW 23. 167.
6 Ibidem.
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в качестве объективного содержания (само)движения стоимо
сти, вводится субъективная сторона — так сказать, субъектив
ный дух — в качестве источника реализации и действительности 
понятия капитала. И это опять-таки описывается как процесс 
становления, а именно — как процесс превращения владельца 
денег в капиталиста1, обладающего объективными и общезна
чимыми формами, или организационными структурами. Лишь 
поскольку обладатель денег делает также своей субъективной 
целью реализацию стоимости, он функционирует в качестве 
капиталиста. То, что в голове отдельного капиталиста помимо 
этого осознается или выступает как объект воления — напри
мер, ’’отдельная прибыль”, — не является моментом этого 
движения самореализации стоимости. Здесь дело лишь в самом 
’’безостановочном движении извлечения прибыли”2.

Именно эта власть самостоятельного движения самореали
зации стоимости есть та сила, которая назначает отдельному 
обладателю стоимости определенные функции и принуждает 
его выполнять их. Поэтому не только производители прибавоч
ной стоимости вынуждены подчиняться закону свободно проду
цируемой ими субстанции; не только принудительные законы 
конкуренции превращают капиталиста в характерную маску, 
навязывая ему определенные способы поведения и решения. 
Именно само это понятие самореализующейся стоимости, капи
тала, а именно — само его движение в качестве стоимости в 
принудительном порядке делает его такой маской и навязывает 
ему те или иные функции. Капитал и его движение оказывается 
здесь, подобно столь высмеиваемому Марксом объективному 
духу, подлинным субъектом, или субстанцией, по отношению к 
которой индивидуальные субъекты суть лишь акциденции или 
посредники перехода самореализующейся стоимости от одной 
формы своего существования к другой3.

Здесь подход и способ аргументации у Маркса вполне опре
деленен и в то же время двусмыслен. Для критика гегелевской 
философии государственного права и диалектика-материалис- 
та, который хочет поставить Гегеля с головы на ноги, саморе
ализующаяся стоимость не может быть субстанцией-субъектом, 
а ’’действительные субъекты” не могут быть только лишь ак
циденциями, случайными свойствами этой субстанции или пре

*”В качестве сознательного носителя этого движения владелец 
денег превращается в капиталиста” (23. 167).

2MEW 23. 168.
3 Тогда как Гегель ведь утверждает, что индивидуумы перестают 

быть акциденциями, случайными свойствами субстанции, если они осоз
нают социальную субстанцию как их собственную сущность и реализу
ют ее в своих действиях (Enzb § 431; Enz3, § 514).
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дикатами этого субъекта. Мыслитель, стоящий на позициях 
материализма, сенсуализма и номинализма, не может принять 
эту субъективизацию общественной сущности человека и проду
цируемых самими же людьми отношений. Однако теоретик 
капитала Маркс, напротив, вплоть до деталей аргументации 
последователен в роли ’’ученика этого великого мыслителя”1, 
т. е. спекулятивен, и причем в особенности на последнем этапе 
дедукции всеобщей формулы капитала и развития движения 
стоимости, чьим ’’сознательным носителем” и функционером 
является капиталист.

В последней части анализа всеобщей формулы капитала 
Маркс еще раз проводит четкое различие между простым то
варным обращением и обращением денег в качестве капитала. В 
простом обращении именно товары развивают денежные фор
мы в качестве самостоятельных форм их стоимости; товары 
(как единство потребительной и меновой стоимости) в процессе 
своего обращения продуцируют такие формы. В обращении 
Д -Т—Д| ’’напротив, оба момента, товар и деньги, функци
онируют лишь как различные способы существования самой 
стоимости, деньги как ее всеобщий, товар как ее особенный, так 
сказать, лишь замаскированный способ существования. Она 
постоянно переходит из одной формы в другую, не теряя себя в 
этом движении, и таким образом превращается в некий автома
тический, в самом себе действующий2 субъект"

Здесь това^ и деньги являются лишь средством для ре
ализации цели, лишь формами опосредования этого абсолют
ного процесса, абсолютной самореализации стоимости, которая 
есть самоцель. И здесь, в этом постоянном переходе из одной 
формы в другую, бесконечность движения этого в качестве 
абсолютной идеальности в себе самом действующего субъекта 
есть истинная бесконечность.

Здесь завершена трансформация продуцируемого ’’действи
тельными субъектами” — как они названы в ’’Критике гегелевс
кой философии права” мира объективного духа в некоторый 
субъект, который охватывает и определяет своих производи
телей в качестве своих различных ’’способов существования” 
Субстанцией этого социального процесса не являются доступ
ные восприятию феномены и акты обращения. Они именно суть 
лишь явления некоторой недоступной для восприятия, охваты

JMEW 32. 167.
2 Отмеченный курсивом текст имеется лишь в первом издании 

"Капитала” 1867 года (Marx K. Das Kapital. Kritik der politischen 
Ökonomie... Urausgabe, hrsg. von F. E. Schrader. Hildesheim 1980.
S. 115 — и отсутствует во втором издании, воспроизведенном в MEW 
23. 169).
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вающей и определяющей их субъективности, которая, не будучи 
воспринимаемой, не материальна, а идеальна.

Маркс не оставляет никакого сомнения в том, что он ис
пользует здесь гегелевскую Логику, и тогда, когда он, исходя из 
понимания стоимости как в себе самом действующего субъекта, 
продолжает:

’’Если мы фиксируем особенные формы проявления, кото
рые попеременно принимает реализующая себя стоимость в 
кругообороте своей жизни (!), то получим утверждения: капитал 

это деньги, капитал это товар”1.
Однако такая фиксация, или удержание, единичных опреде

лений, способов существования или форм проявления стоимо
сти является, по Марксу, ошибкой. Здесь мы имеем дело с 
’’мышлением в качестве рассудка”2 в духе гегелевского различе
ния ’’трех сторон” логической формы, проводимого им в ’’На
уке логики”3, поскольку, говоря словами Гегеля, такое мышле
ние воспринимает эту ’’ограниченную абстракцию” как для себя 
сущую и устойчивую реальность4. Действительность и сама 
суть дела постигаются, по Марксу, лишь в том случае, если, при 
использовании определенных результатов гегелевской Логики, 
постигается диалектика этого движения стоимости — самодви
жение, самополагание, полагание собственных определений сто
имости, переход в противоположную определенность (т. е. 
Т Д, Д—Т) и, наконец, ее возврат к себе самой, но уже в 
качестве единства, выходящего за пределы всех этих различных 
определений и охватывающего их.

”Но на самом деле стоимость является здесь субъектом 
процесса, в котором она, при постоянном чередовании денеж
ной и товарной формы, изменяет свою величину, отталкивает  
себя в качестве прибавочной стоимости от самой себя как 
первоначальной стоимости, реализуя себя. То движение, в кото
ром она полагает прибавочную стоимость, есть ее собственное 
движение, ее реализация, ее самореализация”5.

Здесь Маркс использует проводимое Гегелем в его ’’Логике” 
различение моментов для-себя-бытияб, сущности, тождества и 
различия7 для того, чтобы выразить в понятии тождество капи
тала как отталкивание им от себя его различных моментов, и в 
особенности как отталкивание прибавочной стоимости от пер

JMEW 23. 169.
2Enzl3 § 14, Enz3, § 80, GW, 20. 11825.
3Enz3, §79, GW, 20. 11814f.
4Enz1? § 14, Enz3, § 80. 1
5MEW 23. 169.
6Enz3, § 97—98.
7Enz3, § 116, GW, 20. 14727_ 2g.
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воначальной стоимости; т. е. чтобы выразить в понятии то 
обстоятельство, что капитал есть не что иное, как процесс 
прохождения этих различных моментов, процесс, который, од
нако, сам есть бесконечное движение и лишь поэтому есть 
самореализация.

Последнее сомнение в том, что Маркс здесь выводит 
и совершенно сознательно использует для построения понятия 
капитала все три формы логического, т. е. также и 
третью форму, ’’спекулятивное, или позитивно-разумное”, 
опираясь при этом на результаты гегелевского анализа 
этих форм, это сомнение должно исчезнуть при взгляде 
на следующее, непосредственно примыкающее к предыдущему, 
высказывание Маркса:

”В качестве охватывающего субъекта того процесса, в кото
ром она то принимает, то совлекает с себя форму денег и форму 
товара, сохраняя и расширяя, однако, себя в этом чередовании, 
стоимость прежде всего нуждается в некоторой самостоятель
ной форме, в которой констатировалось бы ее тождество с 
самой собой. И эту форму она находит только в деньгах”1.

Таким образом, капитал постигается лишь как ’’единство 
различных определений”, т. е. как конкретное единство, как 
действующее чередование в этом единстве тождества и не- 
тождества различных способов существования стоимости, как 
имманентный этому процессу разум, как субъект в ’’кругооб
ращении своей жизни”, как отталкивание себя от себя самого, 
как реальность* содержащая в себе самой свое собственное 
отличие и порождающая его из себя, т. е. как абсолютная 
идея2 и как ’’движущая саму себя субстанция”3, как нравствен
ная субстанция, как объективный дух, организующий и реализу
ющий себя в качестве политической экономии.

Критик религии Маркс не может отказать себе в том, чтобы 
в полемически-кощунственной форме не подчеркнуть, что этот 
дух, этот нравственный дух, также и божествен Единая 
субстанция Спинозы, дух как высшее определение абсолютного 
у Гегеля, — сначала против иудейской религии4, а потом 
против христианской, против духа христианства, который есть 
капитал: стоимость вступает, ’’вместо того, чтобы представлять

JMEW 23. 169.
2 Ср. Enz3, § 213—215.
3MEW 23. 169.
4’’Капиталист знает , что все товары, как бы плохо они ни выгляде

ли и как бы отвратительно они ни пахли, в вере и в истине суть деньги, 
внутренне кастрированные [verschnittene] иудеи” NB: в MEW 23. Ï69 
содержится лишенная остроты (основанной на игре слов) формулиров
ка: ’’внутренне обрезанные (beschnittene) иудеи”
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собой товарные отношения... так сказать, в приватное отноше
ние к себе самой. Она отличает себя как первоначальную сто
имость от себя как прибавочной стоимости, как Бог-Отец от
личает себя от себя в качестве Бога-Сына, и оба имеют один и 
тот же возраст и на самом деле образуют лишь одно лицо, ибо 
лишь благодаря прибавочной стоимости в 10 фунтов стерлин
гов вложенные 100 фунтов становятся капиталом; и как только 
они становятся капиталом, как только рождается сын, а через 
сына — рождается отец, так их различие снова исчезает, и оба 
суть Одно, 110 фунтов стерлингов. Стоимость становится, та
ким образом, действующей стоимостью, вовлеченными в про
цесс деньгами и тем самым капиталом...”1.

Теперь остается, пожалуй, обратить внимание на то, что это 
понятие капитала содержит в себе все те моменты диалектики, 
которые составляют и определяют ’’отношения единичного к 
своей субстанции”, к ’’свободной субстанции”, которая есть 
действительность или имеет действительность ”в качестве наро
да”, т. е. единство тождества и нетождества и т. д. Остается еще 
констатировать, что выталкивание гражданского общества за 
его пределы посредством имманентной ему диалектики и в силу 
его неспособности к снятию этой диалектики является как у 
Гегеля, так и у Маркса определяющим для понятия гражданс
кого общества. Оба подчеркивают необходимость этого снятия 
как собственный ’’телос” собственную задачу этого общества. В 
вопросе о том, в чем могло бы состоять снятие противоречий 
этого общества, Гегель и Маркс расходятся принципиально. Но 
при этом прежде всего надо обратить внимание на то, что 
Маркс отнюдь не пытался дать конкретное изображение требу
емой новой организации общественного устройства в качестве 
некоторой свободной общественной формации, снимающей ди
алектику гражданского общества во всех его формах и способах 
существования. Совершенно очевидно, что в этом отношении 
мы не можем последовать ни за Гегелем, ни за Марксом. 
Однако не менее очевидным кажется мне то, что мы не можем 
больше игнорировать некоторые важнейшие результаты рабо
ты понятия, достигнутые обоими мыслителями, и в особен
ности следующие:

1. История не окончена, напротив, она еще как раз по- 
настоящему только начинается, поскольку нравственная суб
станция, объективный дух свободы, капитал, есть само себя 
реализующее понятие, которое лишь теперь реализует себя в 
мировом масштабе и отныне продолжает эту работу безальтер
нативно: это — глобализация.

JMEW 23. 169 -170.
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2. Гражданское капиталистическое общество, таким обра
зом, вопреки тому, что ожидали его противники по крайней 
мере до 1945 г., не погибло. Напротив, оно продемонстри
ровало себя в XX в. в качестве ’’успешного предприятия”, 
соответствующего разуму в истории. Таков приговор суда 
всемирной истории.

3. Наша задача, наш интеллектуальный, культурный, нрав
ственный долг состоит в том, чтобы понять этот результат 
истории, которая есть наша собственная история, понять им
манентную историческому процессу динамику, его производи
тельность и деструктивность, революционный характер этого 
способа производства, т. е. понять диалектику этого общества.

’’Читайте ’’Капитал”, — требует Альтюссер. — Но читайте 
также — следовало бы добавить — ’’Энциклопедию философс
ких наук”, и в особенности ’’Науку логики” и ’’Философию 
духа” Такое требование было бы безупречно и вместе с тем 
критично, ибо сейчас, после краха и виртуализации социализма 
и в условиях безраздельного господства понятия капитала, 
это впервые становится по-настоящему возможным. Может 
быть. Lisons alors1.

*Так будем же читать (фр.).



М. Н. Грецкий

ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ МАРКСИЗМ 
ЗАКОННЫМ НАСЛЕДНИКОМ ГЕГЕЛЬЯНСТВА?

’’Законный” — это юридическое понятие с юридически точ
ным смыслом. Кто является законным наследником, устанав
ливается в книге законов, которая основывается на очень твер
дой и долгой традиции, по крайней мере со времен Древнего 
Рима. По-другому обстоит дело в истории философии. Здесь 
традиции, последовательность и наследственность устанавлива
ются не столько от прошлого к настоящему, а скорее от насто
ящего к прошлому. При этом традиции излагаются каждый раз 
по-своему. То, что вчера принадлежало к одной традиции, 
сегодня принадлежит к другой или вообще ни к какой. Поэтому 
поставленный в заголовке вопрос надо сформулировать точнее: 
какие основания имеются сегодня, чтобы считать марксизм 
законным наследником гегельянства?

1. К истории вопроса

Известно, что официальная марксистская философия, кото
рая господствовала в Советском Союзе, считала себя законной 
наследницей гегелевской философии. И не только потому, что 
Маркс был учеником Гегеля. У Гегеля были и другие ученики и 
последователи, которые также претендовали на его наследие. 
Но марксистская философия считала себя единственной закон
ной наследницей гегельянства, основывая свои притязания сле
дующими соображениями. Г егель был вершиной немецкой 
классической философии, после которой буржуазная идеалисти
ческая философия, включая и все разновидности неогегельянст
ва, стала развиваться по нисходящей линии. Это философское 
отступление соответствовало социально-экономическому отсту
плению капиталистического общества. Буржуазные философы 
отражали упадок капитализма и при этом утратили то ценное, 
что было накоплено классической философией. Они отрицали 
или так переребатывали Гегеля и его диалектику, что она 
утратила свое рациональное и прогрессивное содержание. 
Маркс был единственным философом, который на материали
стической основе спас и развил рациональное зерно гегелевской 
философии его диалектику, и именно поэтому марксизм 
явился единственным законным наследником гегельянства.

Такое толкование истории философии XIX и XX столетий 
казалось достаточно последовательным и убедительным для
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тех, кто черпал в нем свои основные представления — о 
сильной зависимости философии от ее социально-экономи
ческих условий, о ее классовом характере, об упадке ка
питализма уже в XIX столетии и т. д. Однако крушение 
так называемого ’’реального социализма” вместе с его офи
циальной идеологией породило также крушение и этих пред
посылок. Никто уже не говорит об упадке капитализма. 
Изменилось и отношение к Гегелю и к послегегелевской 
философии, которая не рассматривается больше как философия 
периода упадка. Даже понятие ’’буржуазная философия” ис
чезло из словаря марксистов.

Наконец, вопрос о наследовании Марксом и марксизмом 
гегельянства утратил в значительной мере свой идеологичес
кий характер. Он больше не является одним из обязательных 
аргументов в пользу марксизма и социализма. Таким об
разом, речь уже не идет о том, что стоимость марксизма 
(точнее говоря, марксизма-ленинизма) как идеологии советс
кого социализма должна состоять в продолжении и развитии 
высшего достижения домарксистской мысли — гегелевской 
философии. Это означает, что мы имеем возможность ин
тересующую нас проблему отношений между Гегелем и марк
сизмом рассматривать более объективно, не подчиняя себя 
идеологическому канону, и одновременно более субъективно, с 
точки зрения различных философских концепций, ибо сегодня 
в России мы можем исходить из философского плюрализма. 
Это, однако, не означает, что у нас произошла деидеологиза
ция и идеологическое давление полностью исчезло. Скорее, 
одна идеология сменилась другой противоположной. Нет 
больше официальной идеологии в виде марксизма-ленинизма, 
но есть господствующая антимарксистская идеология неолибе
рализма, которая в действительности является идеологией 
государства и оправдывает непосредственно политику прока- 
питалистических реформ.

В этих условиях историко-философская традиция в России 
излагается следующим образом. Гегеля уже не оценивают столь 
высоко и, как правило, ему предпочитают Канта. Маркс или 
полностью игнорируется, или оценивается как философ второго 
ранга. Так, например, в последнем учебнике ’’История филосо
фии” (кн. 2: ’’Философия XV -XIX вв.” М., 1996), где каждому 
крупному философу посвящена особая глава, Маркс излагается 
в одной главе с младогегельянцами и Фейербахом. Что же 
касается отношений между Гегелем и Марксом, то они теряют 
свое принципиальное значение и становятся объектом различ
ных интерпретаций. В упомянутом учебнике можно прочесть: 
’’Принадлежность Маркса-философа к гегелевской школе не
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вызывает сомнений” (с. 482). В то же время студенты, для 
которых этот учебник предназначен, слышат в лекциях про
фессора Зотова в Московском университете, что Маркс вместе 
с Фейербахом и Кьеркегором принадлежит к представителям 
антигегелевской философии.

Естественно, не ново, что существуют различные фило
софские интерпретации Маркса. Их история насчитывает уже 
130 лет. Как известно, Маркс был вынужден в 1867 г. дать 
ответ рецензентам, которые объявили его гегельянцем. В 
Послесловии ко второму изданию ’’Капитала” он опроверг это 
утверждение и заявил, что его метод противоположен геге
левскому. Гегель исходит из идеи, и поэтому его диалектика 
стоит на голове, тогда как Маркс, согласно его собственным 
словам, исходит из материального и ставит диалектику Гегеля 
с головы на ноги. При этом Маркс добавлял, что он лишь 
’’кокетничал” гегелевским языком, чтобы отдать должное 
великому мыслителю, который в последнее время незаслужен
но третировался.

Маркс дистанцировался, таким образом, от Гегеля и 
противопоставлял себя ему как материалист идеалисту. Не
смотря на это, Маркс и Гегель все время ставились на одну 
доску, и все время раздавались протесты против подобного 
уравнивания, сначала со стороны Энгельса, а потом — 
Ленина. Правда, Ленин, проштудировав ’’Науку логики” 
Гегеля, изменил свое мнение и написал в ’’Философских 
тетрадях”, что нельзя правильно понять ’’Капитал”, не зная 
гегелевскую логику.

В 20-е гг. вопрос об отношении Маркса к Гегелю и диалек
тики Маркса к гегелевской диалектике стал одним из основ
ных в дискуссии между советскими марксистами — так назы
ваемыми диалектиками и так называемыми механистами. 
Позже, во времена Сталина, почти прекратили об этом диску
тировать, но после смерти Сталина, в особенности с начала 
60-х гг., эти дискуссии были возобновлены с новой силой и в 
новой плоскости. Среди советских философов возникло тече
ние гегельянского марксизма (Э. В. Ильенков, В. А. Вазюлин 
и др.), которое во многом противопоставило себя более ор
тодоксальным марксистам, не согласным с подобной гегелья- 
низацией.

Подобные и даже более острые дискуссии велись, как изве
стно, и на Западе. От Лукача 20-х гг. и от Франкфуртской 
школы, с одной стороны, вплоть до Альтюссера и аналитичес
кого марксизма, с другой стороны, исходили совершенно раз
личные интерпретации марксизма, в которых отношение Марк
са к Гегелю истолковывалось по-разному.
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Естественно возникает вопрос: почему за все это время 
проблема отношения марксизма к гегельянству не была реше
на? Мне кажется, ближе всех к ответу на этот вопрос подошел 
французский неортодоксальный марксист Луи Альтюссер. Он 
подчеркивает два момента. Во-первых, различие между диалек
тикой Маркса и гегелевской диалектикой было для самого 
Маркса неясно, о чем свидетельствуют среди прочего употреб
ленные им метафоры: ’’переворачивание” гегелевской диалекти
ки и извлечение из нее ’’рационального зерна” вместо более 
точного теоретического определения. И во-вторых, когда 
Маркс и марксисты ограничиваются материалистическим ’’пе
реворачиванием” диалектики, то есть в схеме диалектического 
развития не дух, а материя и соответственно в обществе эконо
мика ставится на первое место, причем, однако, сохраняется 
структура гегелевской диалектики, тип связи между понятиями, 
тогда марксистское понимание истории в принципе не отличает
ся от гегелевского. Это означает, что гегельянская телеологи
ческая диалектика превращается в марксизме в детерминистско- 
фаталистическую и по общим способам рассуждения в истории 
совершается предустановленная цель: конституционная монар
хия у Гегеля и коммунизм у Маркса. Но тогда оказываются 
оправданными широко распространенные обвинения марксиз
ма из-за его эсхатологии и ненаучности, а также из-за его 
утверждения ’’конца истории”, как и у Гегеля.

Здесь у меня нет возможности говорить о том, как Альтюс
сер противопоставил марксистскую диалектику гегелевской и 
по-своему изложил эту диалектику. Его работы ”3а Маркса” и 
’’Читать ’’Капитал” широко известны в Европе, они были пере
ведены почти на все европейские языки. Но следует уточнить: в 
проблеме Маркс — Гегель Альтюссер затронул самый важный 
момент, а именно философию истории. Обычно дискуссии меж
ду марксистами по этой проблеме касались других аспектов: 
диалектики как метода, диалектической логики и ее различий от 
формальной логики, вопроса о тождестве бытия и мышления и 
о возможности понимать абстракции как объективно сущест
вующие и т. д. А если мы возьмем знаменитую критическую 
статью Карла Поппера ’’Что такое диалектика?” (которая не
давно опубликована в нашем журнале ’’Вопросы философии”), 
то вся его критика гегельянской и марксистской диалектики 
концентрировалась на проблеме противоречия: диалектика, счи
тает он, неправильна, поскольку она допускает противоречие, 
запрещенное формальной логикой. Но эта критика оправдана 
лишь в отношении небольшого числа сторонников гегельянизи- 
рованного марксизма. Большинство марксистов могло бы ска
зать, что это их не касается, поскольку противоречие, как они
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его понимают, например, противоречие между классами или 
между производительными силами и производственными от
ношениями, не есть то противоречие, о котором идет речь в 
формальной логике.

2. Две версии марксизма

Другое дело — критика марксистского понимания истории. 
Она, несомненно, касается всех марксистов, поскольку они все 
признают необходимое развитие общества к коммунизму. И 
здесь вопрос об отношении марксистской диалектики к геге
льянской становится особенно актуальным, поскольку он каса
ется существа марксизма — обоснования необходимости ком
мунизма. Является ли, например, триада: бесклассовое древнее 
общество — классовое общество — коммунистическое бесклас
совое общество гегельянской триадой? Или: обосновывается ли 
коммунизм чисто научным анализом противоречий и тенденций 
капитализма?

Марксисты попали здесь в трудное положение. С одной 
стороны, Энгельс и Ленин утверждали, что марксизм науч
ная теория и не доказывается гегелевскими триадами, а с дру
гой, так как марксистская диалектика признает гегелевское 
отрицание отрицания, то есть триаду тезис антитезис — 
синтез, то почему бы не могла триада быть использована как 
основание коммунизма? Такое основание с идеологической точ
ки зрения было особенно соблазнительно, так как казалось, что 
триада дает больше уверенности в необходимости коммунизма 
и к тому же представляет собой прямое применение одного из 
основных законов диалектики.

Эта тенденция философского, в основе гегельянского обосно
вания коммунизма начала распространяться в особенности по
сле опубликования ’’Экономическо-философских рукописей 1844 
года” (в СССР в 1956 г.). Содержащаяся в этих рукописях 
концепция отчуждения человека и снятия этого отчуждения как 
’’возвращения человека к самому себе” была типичным приме
ром отрицания и отрицания отрицания, то есть гегелевской 
триады. Многие марксисты в СССР и на Западе ухватились за эту 
концепцию, так как коммунизм в ней обосновывался с гумани
стической точки зрения, как осуществление сущности человека, 
что во время критики и преодоления сталинизма имело важное 
идеологическое значение. При этом они игнорировали тот факт, 
что соображения Маркса об отчуждении и снятии отчуждения не 
только по форме подобны гегелевским триадам, но в основе 
своей телеологичны, как и вся гегелевская диалектика. Отчужде
ние, будь это гегелевское отчуждение духа или отчуждение
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человека у Маркса, есть разрыв первоначального единства, 
который создает ненормальную ситуацию и требует возврата 
к первоначальной целостности, ее восстановления (на новой 
основе). История предстает здесь как запрограммированный 
процесс развития к цели, заданной изначально в форме су
щности человека.

Но такое понимание истории, которое имеется в более 
ранних работах Маркса, вовсе не соответствует историческому 
материализму его более поздних произведений. Поэтому у ряда 
марксистов появилась тенденция истолковывать эти более по
здние произведения и особенно ’’Капитал” с точки зрения кон
цепции отчуждения 1844 г. В действительности они повторяли 
толкование, предложенное ранее немецкими и французскими 
критиками Маркса, в особенности Биго и Кальвезом, которые 
истолковали марксистское понимание истории как секуляризи
рованную версию христианства (рай — падение — возвращение 
к Богу) и исходя из этого осудили ее (рай на Земле невозможен).

В результате в 60-е гг. у марксистов СССР и на Западе 
возникли две основные версии марксизма: традиционная версия 
исторического материализма, основывающаяся на более позд
них работах Маркса, и нетрадиционная версия гуманистичес
кого марксизма, основывающаяся на его ранних работах, глав
ным образом на ’’Экономическо-философских рукописях 1844 
года” Первая версия представляла историю как детерминист
ско-фаталистический процесс, вторая как процесс, телеологи
чески ориентированный. В то время как первая версия была 
материалистически перевернутым гегельянством, которое в ла
тентной форме получило структуру гегелевской диалектики, 
вторая являлась фактически настоящим вариантом гегельянст
ва. Естественно, на Западе кроме этих основных версий марк
сизма имелись и другие версии: критическая теория Франк
фуртской школы, фрейдо-марксизм, экзистенциальный и фено
менологический марксизм и т. д. Но, как отмечал Перри 
Андерсон в своей книге ’’Мысли о западном марксизме”, эти 
направления были отделены от коммунистического и рабочего 
движения и не получили широкого распространения. Больше 
других распространялась первая, традиционная версия, которая 
выступала в форме диалектического и исторического матери
ализма. Вторая же версия, гуманистический марксизм, конкури
ровала с ней более или менее успешно.

Луи Альтюссер боролся в 60-е гг. против обеих этих версий, 
выставив радикальное требование насчет очистки марксизма 
как от гегельянства, так и от идеологии, эмпиризма и историци- 
зма, и выдвинул новое понимание марксистской концепции 
истории как не философской, но строго научной теории. Одним
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из его аргументов против в высшей степени гегельянизирован- 
ного гуманистического марксизма было утверждение, что ”Эко- 
номическо-философские рукописи 1844 года”, на которые опи
рался этот марксизм, являются вообще не марксистским произ
ведением. Эти рукописи принадлежат, согласно Альтюссеру, к 
подготовительному периоду, который отделен от настоящего 
марксизма ’’эпистемологическим разрывом”

Акция Альтюссера, а также группы его последователей во 
Франции и других странах дала новый толчок несколько ранее 
начавшейся полемике о ’’молодом и зрелом Марксе” Где ’’на
стоящий марксизм” — в его более ранних юношеских произ
ведениях, прежде всего в ’’Экономическо-философских рукопи
сях 1844 года”, или в работах более позднего времени — в 
’’Капитале” и в произведениях Энгельса, которые традиционно 
служили главным источником для изучения философии Марк
са? Иначе говоря: какова из двух названных версий подлинно 
марксистская? Или ею могла бы быть предложенная Альтюс
сером новая версия, обозначенная как ’’структуралистская”?

Вопрос о том, какая версия настоящая, выглядит по ви
димости несколько схоластично и напоминает нам о сред
невековом споре о настоящем и ненастоящем Аристотеле. 
Для учения, которое находит практическое применение, важно 
другое, а именно: его согласование с современными условиями 
и его практическая эффективность. Тем не менее возврат к 
основателю школы и прояснение вопроса, что он в дейст
вительности представлял, имеет свой смысл. Недаром в Гер
мании издавалась большая серия книг под заглавием ’’Что 
(тот или иной мыслитель) в действительности сказал” Всегда 
существует большое различие между крупным мыслителем 
и его учениками, последователями и толкователями, и, как 
правило, не в пользу последних. Схематизация и тривиализация 
мысли частые явления в истории философии. Поэтому 
мы могли бы априори сказать, даже не зная ничего о по- 
стмарксистском марксизме, что марксизм в сравнении с самим 
Марксом упростился, ибо он мог найти свое большое рас
пространение среди масс только при условии его теорети
ческого упрощения, схематизации и тривиализации. Это за
метил уже Энгельс и показал это в письмах 90-х гг. А позднее 
значительный итальянский марксист Антонио Грамши писал 
в своих ’’Тюремных тетрадях”, что марксистская концепция 
истории превратилась в экономический детерминизм, в ча
стности как следствие упадка предпринятого Марксом синтеза 
различных теоретических источников своего учения.

С точки зрения Грамши, а позднее также Альтюссера, эко
номический детерминизм, то есть детерминистско-фаталисти
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ческое переворачивание гегельянства, не есть настоящий Маркс; 
а телеологическая концепция отчуждения и снятия отчуждения, 
по Альтюссеру, еще хуже и еще дальше удалена от настоящего 
марксизма. При этом, несмотря на большое различие в их 
собственных позициях, Грамши и Альтюссер привели серьезные 
аргументы, давшие толчок к тому, чтобы снова обратиться к 
творчеству Маркса и внимательно рассмотреть вопрос о его 
отношении к Гегелю. Мы попытаемся сделать это, по крайней 
мере в короткой форме, и затем прояснить нашу позицию по 
этому вопросу.

3. Отношение Маркса к Гегелю

Первое, что бросается в глаза при непосредственном рас
смотрен™ формирования и развития взглядов Маркса, это его 
’’зигзагообразное” отношение к Гегелю, то есть смена сближа
ющихся и удаляющихся позиций по отношению к Гегелю. 
Первое сближение имело место во время учебы Маркса в Бер
линском университете. Из его письма к отцу от 10 ноября 
1837 г. мы узнаем, что Маркс был разочарован в кантовской 
философии и обратился к Гегелю как к философу, преодолева
ющему дуализм существующего и должного, идеала и дейст
вительности. При этом он сближается с младогегельянцами и 
поддерживает их активистскую версию гегельянства как фило
софского обоснования борьбы за свободу, демократические 
права и республику. Обоснование заключалось в том, что рес
публиканско-демократический идеал был представлен не как 
нечто противоположное действительности, а как вырастающее 
из нее естественно и логично. В том же смысле написал Маркс и 
свою диссертацию (1841), посвященную натурфилософии Демо
крита и Эпикура. Отклонение атомов это, согласно Эпикуру, 
зародыш свободы, который естественно вырастает из самой 
природы. Когда Маркс начинает свою практическую деятель
ность как журналист, а позднее как редактор ’’Рейнской газеты”, 
мы видим в его статьях то же гегельянское обоснование борьбы 
за демократическое преобразование Германии. Так, необходи
мость свободы печати выводится из свойств духа, а необходи
мость преобразования государства — из противоречия между 
его сущностью и неадекватной формой.

Весной 1843 г., когда прусское правительство запретило 
’’Рейнскую газету”, у младогегельянцев наступил кризис. 
Маркс, как и некоторые другие младогегельянцы, переходит, от 
Гегеля к Фейербаху. В сочинении ”К критике гегелевской фило
софии права”, которое Маркс написал летом 1843 г., эта крити
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ка столь остра, что кажется, будто Маркс уже не видит 
у Гегеля ничего хорошего, будто он полностью отошел 
от его философии. Некоторые исследователи считают, что 
Маркс уже тогда стал материалистом и создал основы 
для исторического материализма. В действительности, однако, 
дело обстоит иначе. Маркс переворачивает отношение между 
буржуазным обществом и государством, развивая дальше 
идею Фейербаха о ’’переворачивании” гегелевской философии. 
Но временной приоритет буржуазного общества по от
ношению к государству означает в этот момент не приоритет 
экономического базиса (об экономике еще нет речи), а 
приоритет частных интересов по отношению к общим. 
В действительности Маркс принимает позицию теории 
’’общественного договора” и видит главную проблему в 
том, что всеобщие интересы, воплотившиеся в форме го
сударства в качестве последствия буржуазно-демократической 
революции, освободились от частных интересов и приняли 
формальный характер. Признано равенство людей перед 
законом, но в буржуазном обществе как сфере частных 
интересов люди остались неравными, то есть лозунг ’’свобода, 
равенство и братство” остался в действительности неосу
ществленным.

Это означает, что Маркс не был удовлетворен идеалом 
демократической республики, на который он раньше ориен
тировался. Он примкнул к критике результатов Французской 
революции, которую развернули утопические социалисты. В то 
же время он отклонил ’’догматизм” утопистов, которые проти
вопоставляли свой идеал действительности, но не могли прави
льно развить его из нее. Маркс ясно высказывается об этом в 
’’Немецко-французском ежегоднике” в начале 1844 г.: будущая 
действительность должна быть развита из прошлой действите
льности как ее ’’долженствование и конечная цель”

Но если будущая действительность мыслится не как продол
жение, а как отрицание существующей действительности, то как 
может быть обосновано такое отрицание? И здесь Гегель пред
лагает: отрицание может быть обосновано тем, что настоящая 
действительность представляет собой нечто ненормальное, то 
есть отрицание чего-то нормального, которое существовало 
раньше, и поэтому отрицание сегодняшней действительности 
есть отрицание отрицания, которое восстанавливает нормаль
ную действительность на новой плоскости. В 1843 1844 гг. у 
Маркса не было другого способа доказательства, и поэтому он, 
несмотря на свою критику гегелевской философии, остается в ее 
сфере и сохраняет при этом триадическую структуру гегелевс
кой диалектики и ее нормативно-телеологический характер.
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Конкретно это выглядит следующим образом. В 1843 г. 
Маркс объяснил отношение между буржуазным обществом и 
государством, между частными и общими интересами, причем 
он говорил о возникновении разрыва между ними после Фран
цузской революции. Поэтому можно рассматривать его пред
ложение о снятии этого разрыва и восстановлении единства как 
возврат к феодальному обществу на новой основе. Разумеется, 
эта концепция слишком слаба и расплывчата. Гораздо яснее 
концепция ’’Экономическо-философских рукописей 1844 года”,
о которой уже говорилось. Отчуждение человека в экономичес
кой сфере представлено здесь как отрицание действительно 
человеческих свойств, которое создает ненормальную, нечелове
ческую ситуацию потери человеческой сущности. Отсюда долж
но, согласно гегелевской логике, возникнуть второе отрицание
— снятие отрицания и возврат человеческой сущности, или, 
говоря по-другому, возврат человека к самому себе. Норматив
но-телеологическая диалектика является здесь сознательно при
мененным способом доказательства. Поэтому не случайно, что 
отношение Маркса к Гегелю здесь уже не столь критично, как 
это было в 1843 г. При отклонении от Гегеля здесь налицо 
определенное возвращение к его философии. К этому следует 
добавить, что концепцию отчуждения Маркс заимствовал здесь 
не непосредственно у Г егеля, а у Фейербаха и соответственно ее 
развил. Тем самым Маркс демонстрировал гегельянскую струк
туру этой концепции.

Новый и решающий поворот в мыслях Маркса происходит 
в 1845—1846 гг. в произведениях ’’Тезисы о Фейербахе” и ’’Не
мецкая идеология” Маркс очень решительно осуждает попытку 
Фейербаха (а также и свою собственную) объяснить общество, 
исходя из человека к^к определенной абстракции или даже 
абсолюта, который должен осуществляться в действительности, 
и, наоборот, предлагает объяснять человека, исходя из обще
ства и изменяющихся общественных отношений. Он идет еще 
дальше и отказывается от самого нормативно-телеологичес
кого способа мышления, согласно которому отрицание сущест
вующего порядка основывается на том, что он ’’нечеловеческий, 
ненормальный”, не соответствует человеческой сущности и тре
бует возврата к норме и к человеку.

Вместо этого Маркс разрабатывает концепцию, которая 
позже становится известной под названием ’’исторический мате
риализм” Согласно этой концепции, любой общественный по
рядок естествен и нормален, пока он выполняет свои функции, и 
прежде всего дает пространство и толчок к развитию произ
водительных сил. Когда он перестает выполнять эти функции, 
он устаревает и должен быть заменен другим порядком. Здесь
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уже нет речи о возврате к предыдущей ступени с учетом ненор
мальности современного состояния. Здесь, таким образом, геге
левская триада неприменима.

Все кажется ясно: молодой Маркс должен рассматриваться 
как гегельянец, а зрелый Маркс, после 1845 г., уже нет. Кажется, 
что его нельзя уже считать философом, так как он сам в 
’’Немецкой идеологии” отрицал философию и требовал эмпири
ческого изучения общества. Что собственно философского име
ется в анализе той или другой общественной формации с точки 
зрения ее зрелости или устарения, выполнения или невыполне
ния тех или других функций? Можно было бы, пожалуй, ска
зать, что идея фундаментальной роли производительных сил — 
уже философия. На это можно возразить, что общество, кото
рое свои производительные силы плохо развивает, не сможет 
выдержать конкуренции с другими обществами, что также мо
жет быть установлено как эмпирический факт. И не является ли 
таким фактом крушение так называемого реального социализ
ма в СССР, который не смог обеспечить эффективное развитие 
своих производительных сил по сравнению с капитализмом?

4. Диалектическая логика в ’’Капитале” Маркса

На этом, однако, история отношения Маркса к Гегелю не 
кончается. В 1850-е гг. Маркс работает над экономическими 
проблемами и готовит свое главное произведение — ’’Капи
тал” После того как он завершил необходимые исследования, 
он начинает суммировать результаты. И тут мы узнаем из 
письма Маркса Энгельсу от 14 января 1858 г., что для изложе
ния материала ему оказала большую помощь гегелевская ’’На
ука логики”, которую он снова прочитал. Таким образом, это
— новое сближение с Гегелем, когда с ним должно было быть 
уже покончено! Для чего это Марксу понадобилось? Краткий 
ответ на этот вопрос был бы следующим. Исследование и 
изложение результатов — это два различных процесса, которые 
требуют и различных методов. Одно дело — получить новые 
истины, и другое — изложить их последовательно и логично. В 
случае капиталистической экономики Маркс имел дело с особо 
сложным предметом исследования, который он изучал шаг за 
шагом. После того как Маркс разработал свою, отличающуюся 
от Смита и Рикардо, теорию стоимости, теорию денег, теорию 
прибавочной стоимости и теорию капиталистической эксплу
атации, а также теорию кругового движения капитала и др., он 
должен был все это объединить в единое целое и создать 
полную картину капиталистической экономики как целостной и
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развивающейся системы. Но в целостной системе нет линейной 
детерминации, здесь все элементы связаны друг с другом, а это 
означает, что их нельзя излагать как линейную последователь
ность. Неясно даже, с чего начинать, так как каждый элемент, 
взятый сам по себе, то есть вырванный из системы, уже не 
такой, какой он в системе.

Именно здесь Марксу, как он сам говорит, ’’большую услу
гу” оказала гегелевская диалектическая логика. Некоторые со
ветские философы, сторонники гегельянизированного марксиз
ма, отмечали, что Гегель дал образец исследования целостной 
развивающейся системы, который Маркс должен был использо
вать, так как в его распоряжении не было другого образца. Это 
утверждение содержит, по нашему мнению, одну неточность. У 
Гегеля речь идет не о самом исследовании, а о его готовых 
результатах, которые излагаются в последовательной форме. И 
именно это использовал Маркс.

Что же воспринял Маркс от Гегеля? Какой метод он исполь
зовал для своего изложения последовательной и целостной 
системы? По этому вопросу в свое время немало было написано 
советскими и зарубежными марксистами (см., например, произ
ведения Бакхауса, Гёлера, Зон-Ретеля, Роз дольского, Хауга в 
Германии, Альтюссера и его сторонников во Франции, Делла 
Вольпе и его учеников в Италии, Козо Уно и его последова
телей в Японии и т. д.). Не касаясь деталей и дискуссионных 
моментов, можно было бы сказать: Маркс применил метод 
восхождения от абстрактного к конкретному, то есть развития 
мышления от простейших, беднейших и односторонних катего
рий к более сложным и более богатым. При этом, во-первых, 
было учтено, что первые категории, поскольку они абстрактны, 
должны быть в определенной степени неадекватны и впоследст
вии к ним придется возвращаться (спиральное развитие мысли);
и, во-вторых, он подхватил идею совпадения в основных мо
ментах внутренних логических связей зрелой капиталистической 
системы и процесса ее исторического становления (единство 
логического и исторического).

Как известно, Маркс начинает свой ’’Капитал” с анализа 
товаров, а затем переходит к деньгам и капиталу. Отношение 
товар деньги капитал отражает историю развития капита
лизма (деньги возникли из циркуляции товаров, а капитал — из 
накопленных денег) и соответствует одновременно функциони
рованию зрелой капиталистической системы (товар обменива
ется на деньги, в обращении деньги это капитал, благодаря 
которому изготавливаются новые товары). Таким образом, 
Маркс использовал гегелевскую диалектическую логику и по
строил большей частью упорядоченную и согласованную те
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оретическую систему, которая объясняет функционирование и 
развитие капиталистической экономики, а также движение ее 
к упадку и к превращению в коммунистическую формацию. 
Вопрос теперь состоит в том, не слишком ли хороша эта 
система. Вспомним французское выражение: ’Trop beau pour 
être vrai”1. Не оказал ли Гегель Марксу своей логикой мед
вежью услугу?

Подобные вопросы возникают не только потому, что, как 
мы теперь знаем, некоторые прогнозы Маркса не оправдались, 
но и потому, что в истории отношения Маркса к Гегелю 
имелся еще один поворот, еще одно отступление от Гегеля. 
Оно произошло в 1857—1859 гг., после того, как был написан 
первый рукописный вариант ’’Капитала” Маркс опубликовал 
в 1859 г. лишь часть этой рукописи под заглавием ”К критике 
политической экономии”, но затем переработал всю рукопись 
и позже написал еще третий вариант. Из сравнения трех 
рукописных вариантов и окончательного текста ’’Капитала” 
можно видеть, что первый вариант был ’’самым гегельянс
ким”, и Маркс в последующее время стремился ’’очистить” его 
от гегельянства. Можно предположить, что толчок к этому 
дала публикация Дарвином книги ’’Происхождение видов”, 
которую Маркс и Энгельс оценили как нападение на телеоло
гию в теории развития. Но это всего лишь предположение. 
Вместе с тем известно следующее. В обмене письмами между 
Марксом и Энгельсом была выражена озабоченность, что 
логическое развитие от одной экономической категории к дру
гой могло бы быть понято по-гегельянски как их самоот
рицание, саморазвитие, неизбежный выход за собственные гра
ницы и т. д. Таким образом, можно было подумать, что 
деньги обладают определенной мистической силой саморас- 
ширения и самопревращения в капитал, хотя в действитель
ности они есть лишь результат процессов, происходящих в 
целой системе. Маркс сделал в рукописи некоторые поправки, 
но, как уже было упомянуто, когда появился первый том 
’’Капитала”, это не спасло его от обвинения в том, что он 
гегельянец.

Мы не будем здесь говорить о дискуссии, которая последо
вала за публикацией подготовительных рукописей к ’’Капита
лу” Тогда снова столкнулись приверженцы гегельянизирован- 
ного марксизма и приверженцы его негегельянизированной или 
антигегельянизированной интерпретации.

^’Слишком хорошо, чтобы быть правдой” (фр.).
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5. Логическое и историческое

Перейдем к главной проблеме, поставленной вначале. Те
перь мы можем сформулировать ее по-новому, поставив три 
вопроса. Первый вопрос: не виновата ли логика изложения, 
которую Маркс взял у Гегеля, в том, что все его изложение 
истории является отражением гегелевской философии истории, 
причем телеологическое изложение превратилось в детермини
стско-фаталистическое? Второй вопрос: виноват ли в этом сам 
Маркс иди его сторонники, которые считали себя ортодоксаль
ными марксистами и идеологизировали и вульгаризировали его 
учение? И третий вопрос: есть ли у самого Маркса (а также у его 
неортодоксальных последователей) потенции или зародыши 
другого понимания истории, которые, не будучи фаталистичес
кими, вполне открыты?

Чтобы ответить на эти вопросы, мы должны прежде всего 
выяснить, что такое, собственно, последовательное изложение, 
когда мы имеем дело со сложным, развивающимся объектом. 
Здесь нам может помочь аналогия между тремя парами поня
тий: логическое и историческое, онтогенез и филогенез, до
казательное изложение и исследование. Начнем с Г егеля. Как он 
сам подчеркивал, его логическая концепция исторического 
развития покоится на биологической модели онтогенеза. Из 
желудя вырастает дуб, который проходит в установленной 
последовательности все ступени запрограммированного раз
вития. А логика обозначает здесь эту необходимую последова
тельность, é соответствии с которой каждая новая ступень 
вырастает из предыдущей. Гегель использовал единственную 
знакомую ему модель органического развития. Он не мог знать 
разработанную Дарвином теорию филогенеза, которая больше 
похожа на развитие человеческого общества. Значит ли это, что 
гегелевская философия истории полностью устарела и представ
ляет интерес лишь для историков философии? Этого я бы не 
сказал. Дело в том, что между онтогенезом и филогенезом 
имеется связь: как известно, первый повторяет второй в его 
основных моментах. Развитие одиночного существа из своего 
зародыша повторяется в истории видов животных, которые 
привели к возникновению данных видов. Вместе с тем в этой 
сокращенной форме исчезает случайность как фактор развития, 
и все переходы от одной ступени к другой оказываются 
необходимыми.

Такая же связь существует между категориями логического 
и исторического при исследовании человеческого общества. Ло
гизированная теория Г егеля это такое же сокращенное повто
рение реальной истории, в которой основные моменты, связан
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ные друг с другом логически-необходимым отношением, также 
сохраняют в себе свое для себя бытие. И когда Маркс, со 
своей стороны, начал изображать логически экономические 
категории, то Энгельс в своей рецензии на работу ”К критике 
политической экономии” отметил, что в принципе возможны 
две позиции в этой теме логическая и историческая. Однако 
если при исторической позиции история передается со всеми 
ее отклонениями и случайностями, то логическая позиция есть 
также историческая, но очищенная от ’’мешающих случайно
стей” В связи с этим у некоторых исследователей возникло 
ложное мнение, что только логическая позиция действительно 
теоретична и научна, а все случайные, внешние и субъективные 
факторы, не принадлежащие к логике, вообще должны быть 
устранены.

Кроме того, подобное отношение может быть прослежено в 
истории науки — между открытием новых истин и их доказу
емым изложением, между разработкой научных теорий и их 
логической связью друг с другом. В принципе здесь действуют 
те же категории исторического со всеми его случайностями и 
побочными факторами и логического как очищенного от 
случайностей. Здесь, однако, особенно ясно видно, из чего 
состоит логическое как правильная закономерная последовате
льность. Оно состоит из готовых и твердых результатов 
человеческой (в данном случае научной) деятельности. Содер
жащееся в учебниках логическое изложение физики это 
сначала классическая механика от Галилея до Ньютона, а затем 
теория относительности Эйнштейна, между которыми устанав
ливается обратная логическая связь. Но историческое изложе
ние физики есть, однако, демонстрация того, как Галилей, 
Ньютон и другие ученые создавали свои теории (см., например, 
работы А. Койре). Здесь видно, что логическое изложение 
очищено не только от случайностей (которых в процессе 
создания теорий довольно много), но и от процессов, ведущих 
к логически правильным результатам. Процесс умирает в 
результате, сказал Гегель. И действительно, процесс создания 
классической механики умер в своих формулах, и наблюдатель 
никогда не догадается, как сложен был путь к этим простым 
формулам.

Возьмем, например, гегелевскую натурфилософию. Не явля
ется ли она логическим изложением уже готовых результатов 
физики, химии, биологии? Не случайно, что вся философия 
Гегеля обращена в прошлое, поскольку доказуемое логическо- 
историческое построение возможно лишь тогда, когда имеются 
готовые результаты развития. В результате невозможно перей
ти последовательно от Ньютона к Эйнштейну, но, когда имеет
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ся Эйнштейн, можно установить последовательную связь меж
ду теорией относительности и классической механикой (как 
особым случаем этой теории).

Отсюда вытекают следующие выводы в отношении трех 
выше поставленных вопросов. Маркс, после того как он пришел 
к определенным теоретическим результатам, не только имел 
право изложить их в логически последовательной форме, но 
должен был это сделать. При этом он мог опираться на 
Гегеля, однако с одной существенной оговоркой. Гегель 
говорил о прошлом и настоящем и указывал, что и то и 
другое было таким, каким оно должно было быть. Маркс 
ставил перед собой трудную задачу. Он интересовался не 
только прошлым и настоящим, но и будущим и хотел 
доказать, что определенное (коммунистическое) будущее логи
чески последует за определенным (капиталистическим) насто
ящим. И почему нельзя попытаться обратить логику в буду
щее? Был бы такой поворот доказуем? Разумеется, будущий 
результат можно было бы предусмотреть на основе каких- 
либо присутствующих в настоящем процессов и тенденций. Но 
в области процессов (которые еще ”не умерли” в результатах) 
мы имеем дело не с логическим, а с историческим, то есть с 
различными случайностями, внешними влияниями, перекрещи
ваниями, альтернативами и др. Не случайно Маркс колеблет
ся, когда он говорит об этих процессах, и иногда употребляет 
выражение ’’железные законы”, а иногда ’’законные тенден
ции” При этоьЯ он имеет в виду, что некоторые тенденции 
наталкиваются друг на друга и, следовательно, имеют вероят
ностный характер.

Маркс наверняка хотел, чтобы его обоснование коммуни
стического будущего было по меньшей мере не менее логично и 
достоверно, чем гегелевское обоснование настоящего, хотя при 
этом он, как ученый, стремился быть максимально объектив
ным, не допуская чужие мотивы в науку. Но у большинства его 
последователей, которые связали свою судьбу с революцион
ным движением, стремление к лучшему будущему перевеши
вало стремление к объективности. Они не только не видели 
ничего плохого в фаталистической мысли о неизбежности ком
мунизма, но и истолковывали марксизм именно так. С иде
ологической точки зрения это вполне понятно. Для того чтобы 
вести массы в борьбу за лучшее будущее, гораздо полезнее 
иметь теоретическую гарантию, что такое будущее безусловно 
наступит, чем говорить им, что это будущее лишь возможно 
или вероятно. Между тем как раз последнее правильно, по
скольку история не есть запрограммированный и строго детер
минированный процесс. Если Маркс что-то доказал, то это
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возможность общества без частной собственности и с плановым 
хозяйством, а это уже много.

Дальнейшее в этой теме — прояснение того, в чем Маркс 
был прав и каковы были его ошибки — выходит за рамки 
нашего предмета. Мы скажем лишь, что разработка проблема
тики логического и исторического является, по нашему мнению, 
плодотворным путем. И если идти по этому пути, то можно, 
исходя из Гегеля и Маркса, дальше исследовать исторический 
процесс. Что же касается вопроса, поставленного в заголовке, 
то на него можно ответить следующим образом. Маркс, несом
ненно, был наследником Гегеля, хотя скорее нелегитимным, чем 
легитимным. Но он был не легитимным наследником, как Спи
ноза по отношению к Декарту, Фихте по отношению к Канту, 
Хайдеггер по отношению к Гуссерлю. Подобные не легитимные 
наследники развивают человеческое мышление больше, чем 
другие. Это касается и самого Маркса. Сегодня его незаконные 
наследники, такие, как Лукач, Грамши, Альтюссер, наиболее 
интересны.



Мао Йонг

МЕСТО ГЕГЕЛЯ И МАРКСА 
В СОВРЕМЕННОМ КИТАЕ

Значение Гегеля в Китае тесно связано с отношением 
революционного Китая к марксизму и характером его 
восприятия. Вот уже около целого столетия марксизм, одним 
из истоков которого является гегелевская философия, оказыва
ет решающее влияние на социальные процессы в Китае. 
Учение Маркса было и остается теоретической основой 
деятельности Китайской Коммунистической партии. Диалек
тический и исторический материализм, учение о классовой 
борьбе, которое всегда считалось важнейшей частью Марк
совой исторической концепции, долгое время, наряду с 
гегелевской диалектикой отрицания, оставались единственной 
признаваемой в качестве научной идеологией в Китае. В этой 
связи можно без преувеличения утверждать, что ни один 
мыслитель не оказался столь тесно связан с историей и 
судьбой современного Китая, как Маркс, и что ни одно 
западное философское учение не было в Китае столь популяр
ным и влиятельным, как учение Гегеля.

В мышлении Маркса особый, решающий интерес для китай
цев представляла тесная взаимосвязь теории и практики, 
практическое измерение становления свободы. На Мао Цзэдуна 
особое впечатление произвело то, что развитие Марксом 
гегелевской методологии вело к утверждению неразрывного 
единства теории и практики, так что теория вместе с тем 
смогла выступить как руководство к действию. Он писал: 
”Диалектическое мировоззрение прежде всего учит человека 
детально изучать и анализировать движение ^противоречий в 
различных вещах и явлениях и находить на основе этого 
анализа метод разрешения этих противоречий. Поэтому для 
нас крайне важно конкретное понимание закона внутренне 
присущего вещам противоречия”1. В этой связи хотелось бы 
напомнить о том, что диалектическое мышление и его прак
тическая направленность никогда не были чуждыми элемен
тами в китайской традиции.

Теперь, после окончания ’’холодной войны” и распада ком
мунистического блока, при развивающемся плюрализме цен
ностей и в связи с возможностью развития мультиполярности в 
мировой политике, в условиях перехода от социалистических

1 Мао Zedong. Über den Widerspruch // Ausgewählte Schriften in vier 
Bänden. Berlin (Dietz Verlag), 1956. S. 158.
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форм централизованной и плановой экономики к рынку, 
политики открытости вовне в сегодняшнем Китае, в этих 
условиях марксизм, разумеется, уже не может оставаться 
принимаемой на веру догмой, но в свете современных задач 
еще больше рассматривается как теория, которую следует 
переосмыслить. В этой связи актуальными дня современного 
Китая являются следующие вопросы:

— Верно ли, что марксизм уже исторически изжил себя 
(возможно, он имел значение лишь для процесса революцион
ного развития в Китае)?

— - В чем причины и каков характер кризиса, в котором 
оказался марксизм как научная идеология?

— Каков теоретический и практический характер того вызо
ва, перед лицом которого оказался марксизм?

— Какие из элементов марксизма, возможно до сих пор 
остающихся нереализованными, требуют своего осмысления, 
развития и переоценки?

— И еще более важный для Китая вопрос: следует ли 
марксизм и традиционную китайскую культуру понимать как 
взаимоисключающие факторы?

Эти вопросы, после того как Китай, без сомнения, вступил 
во всемирную историю1 (и именно вместе с марксизмом)
— причем не только Китай как таковой, но и его граждане 
находят свои собственные, автономные формы самовыражения,
— снова неразрывно связаны с рефлексией по поводу геге
левской философии.

1. Смена парадигмы 
и отказ от революции

Как говорил французский постмодернистский философ Ли
отар2, со времен Просвещения существуют два великих учения: 
одно — это сформулированный во время Французской револю
ции модернистский проект прогрессирующей эмансипации че

1В своих ”Лекциях по философии истории” Гегель еще рассматри
вал Китай как страну, находящуюся вне мировой истории, поскольку 
’’нравственная субстанция китайского общества еще не дошла до субъ
ективности” (Hegel G. W. F. Vorlesungen über die Philosophie der 
Geschichte // Sämtliche Werke, hrsg. von H. Glöckner. Stuttgart (Fr. 
Frommann), 1949. Bd. l l . S .  110).

2 Лиотар (Lyotard) Жан-Франсуа (p. 1924) — французский философ. 
Выступал с критикой фрейдизма и марксизма, ввел понятие ’’пост
модернизма” как основной проблемы современности, характеризую
щейся противоборством разнородных способов мышления и жизненных 
форм.
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ловечества, а второе гегелевская философия абсолютного 
духа. С появлением ”Движения 4 мая” (1919)1 оба этих учения 
определяют собой основное направление интеллектуального 
движения в Китае. При этом, хотя некоторые представители 
китайской интеллигенции и переняли западные идеи ’’демокра- 
тии, свободы и освобождения индивидуума”, все же в актуаль
ной политике доминируют идеи гегелевской диалектики как 
фундаментального принципа революционного преобразования 
общества, снятия противоречий в ходе прогрессивного ис
торического процесса. Вплоть до начала 80-х гг. в господст
вовавшей идеологии определяющим было убеждение в истин
ности обоснованного Марксом материалистического закона 
исторического развития. Затем ’’Движение за освобождение 
мысли” выдвинуло на первый план тезис ’’Практика есть 
единственный критерий истинности”, и в среде интеллигенции 
начались обширные философские дебаты вокруг сформулиро
ванного в виде альтернативы вопроса: ’’Кант или Гегель?” С 
этого времени критическому рассмотрению подвергаются не 
только гегелевская идея господствующего в мировой истории 
разума, его абсолютно монистическая мыслительная модель, 
его скрыто тоталитарная история философии, но и некоторые 
фрагменты исторического и диалектического материализма 
(например, учение о диктатуре пролетариата), его представле
ние о принудительном и линейном характере исторического 
процесса и чуждое плюрализму понимание общества. В по
следние же годк роль философии Гегеля постепенно ослабева
ет, что обусловлено не только возросшим интересом к 
новейшим течениям западной мысли, например к критичес
кому рационализму, постмодернизму, консервативному либе
рализму, но и своего рода ренессансом традиционной китайс
кой культуры, и прежде всего обращением к современному 
неоконфуцианству. То, что гегелевская философия утратила в 
Китае свою преобладающую позицию, подрывает также при
вилегированное положение марксистского социально-полити
ческого учения.

1Это движение быстро переросло из национально-антиимпериали
стического в интеллектуально-просветительское движение обновления, 
имеющее антифеодальную направленность. Оно подвергало критике 
идеологические основы императорского режима, его систему мышления 
и его социальный порядок, выступая, таким образом, против конфуци
анства. Лозунгом того времени было: ’’Долой весь конфуцианский 
хлам!” Это движение находилось под сильным влиянием западных 
идей.
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Принудительный характер исторического 
развития

В идеалистической философии Гегеля человек свободен 
лишь тогда, когда он познает свое существенное единство с 
абсолютом (причем исторический процесс становления самосо
знания мирового духа отмечен печатью ’’хитрости разума”), 
отождествляя себя в конечном счете с сотворенными абсолю
том формообразованиями объективного духа (государство и 
авторитет) и их волей. Однако совпадение исторического и 
логического, а также реализация логической идеи в диалек
тическом процессе необходимого поступательного историчес
кого развития происходит у Гегеля лишь в мысли. Маркс 
поставил гегелевскую философию с головы на ноги. Дейст
вительное не подлежит оправданию в качестве разумного, а, 
напротив, должно быть преодолено. В конечном счете ис
торическую ситуацию и историческое развитие определяют 
материальные отношения. Историческое движение обуслов
лено противоположностью классов, на которые расколото 
общество, вся история есть история классовой борьбы. И его 
цель — снятие классовых противоположностей, скачок из 
царства исторической необходимости в царство свободы 
достижима лишь в результате решающей борьбы между бур
жуазией и пролетариатом, срок которой сокращается посред
ством революционного насилия пролетариата. Так, утвержде
ние Маркса о том, что посюсторонность мышления должна 
быть доказана на практике, означает, что люди своими соб
ственными историческими действиями должны реализовать 
рай на земле.

Однако, стремясь к тому, чтобы осуществить этот марк
систский проект, построив царство свободы и тем самым ре
ализовав цель истории, китайский народ больше пятидесяти лет 
был вынужден терпеть насилие и диктатуру, и огромное множе
ство людей на протяжении нескольких поколений отдавало 
жизнь за эти идеи. Сегодня, размышляя об актуальной ситуации 
в китайском обществе, об исторических результатах его со
временного развития и, прежде всего, о значении культурной 
революции1, мы сомневаемся в том, что социальная элита 
способна постичь за людей абсолютную истину. Стала очевид
ной прямая связь между идеей некой конечной исторической 
цели и тоталитарными формами власти.

2С недавнего времени некоторые круги в среде китайской интел
лигенции требуют создать в Пекине музей, посвященный эпохе культур
ной революции.
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Мировая история состоит из множества историй, их 
особенности определяются различными социальными и геогра
фическими условиями, специфическими историческими событи
ями, движениями и влияниями различных социальных сил, 
культурными конфликтами, различными традициями и их 
столкновением с достижениями мировой цивилизации. Сегодня 
мы начинаем понимать, что, с одной стороны, становление 
культур требовало длительного времени для выработки 
реально функционирующих систем совместной жизни и что, с 
другой стороны, культурные образования легко можно 
разрушить, если подходить к ним лишь с абстрактными 
мерками ’’разумного” и ’’правильного” В истории нет ни 
какого-либо последнего принципа, ни единственной цели, ни 
абсолютной необходимости. Конечные вопросы о смысле 
мироздания и о плане истории необходимы и всегда будут 
вызовом разуму, однако они остаются открытыми, и ответы 
на них всегда будут разными. Если же принять, что ход 
истории определяется некоторым планом и имеет определен
ную цель, то придется принять и то, что найдутся определен
ные силы, которые захотят подчинить себе этот процесс, чтобы 
овладеть всеми ресурсами общества, сконцентрировать их, а 
также направить мысли и действия всех людей на реализацию 
этой цели.

Критика западной идеи всеобщего прогресса 
»

В этом столетии мы наблюдали возникновение двух миро
вых политических центров. Это — Соединенные Штаты и Со
ветский Союз. Они сменили старые европейские державы, чье 
самосознание определялось гегелевской идеей прогресса. Если в 
Соединенных Штатах развитие капитализма поддерживала про
тестантская этика, если они сами называли себя ’’Новым кон
тинентом” и, поднявшись до уровня мировой державы, стреми
лись реализовать во всем мире такие принципы своей собствен
ной системы, как ’’демократия, свобода личности и рыночная 
экономика”, то Советский Союз, как противоположная им сила, 
считал себя центром историко-материалистически понимаемого 
всемирного переворота и стремился к мировой революции. 
Хотя между этими столь противоположными политическими 
системами имелись различия в том, что касается идеологии, 
общественного строя и ценностных представлений, все же в 
одном существенном пункте они совпадали: идея исторического 
прогресса обусловливала господство концепций, в соответствии 
с которыми люди сами стремились строить свое будущее в 
посюстороннем мире, опираясь на разработанные ими рацио
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нальные проекты, которые, таким образом, вытесняли метафи
зические вопросы о спасении в потустороннем мире, исходящем 
от Бога. Оба политических лагеря, имевшие западную духо
вную почву, считали прогрессом только то, что развивалось в 
соответствии с западными моделями, все же другие культуры 
должны были лишь усвоить и перенять эти схемы. Осуществ
лявшаяся в прошлом и нынешнем столетии Западом, включая 
Советский Союз и Соединенные Штаты, политика колониализ
ма и империализма, своего рода светское мессианство, опираясь 
именно на такое сознание, преследовала, помимо прочего, так 
называемые воспитательные цели. Сегодня эту установку про
должает европоцентристски обосновываемая теория развития, 
исходящая из идеи единой мировой цивилизации и отстаива
ющая исторически универсальную значимость категорий запад
ного мышления.

В результате популяризации марксизма идея прогресса, обо
сновываемая в гегелевской философии истории, получила весь
ма широкое распространение. Китайские революционеры, 
включая сторонников культурной революции, всегда связывали 
содержащуюся в теории Маркса установку на обновление с 
идеей общественного прогресса, и даже более узко — с идеей 
индустриально-технического прогресса человечества, опираясь 
при этом на специфическую концепцию освобождения и связан
ного с ним преодоления традиционных производственных, 
властных и духовных отношений. Традиция же и консерватив
ные ценностные ориентации считались лишь подлежащей устра
нению помехой на пути прогресса. Поэтому в процессе левой 
радикализации развитие китайского общества становилось все 
более односторонним. Постепенно проводившаяся с конца про
шлого века индустриальная милитаризация, приведшая к тому, 
что Китай попал под влияние Запада, реформистское движение 
1896 г.1, основанное Сунь Ят Сеном в 1894 г. ’’Движение за 
возрождение Китая”, чья радикализация в конечном счете при
вела к падению императорской династии, основание в 1921 г. 
Коммунистической партии Китая, укрепление и объединение 
коммунистического движения в результате ’’длительного мар
ша” в 30-е гг., основание Китайской Народной Республики в 
1949 г., а также культурная революция с ее невообразимым 
террором2, все эти события были связаны с идеей абсолют

1 Движение Кан Йю Вея, Лиань Ки Чао и Тан Си Тона, выражая 
интересы либеральной буржуазии, стремилось к реформам, реализовать 
которые не позволило сопротивление императорского двора.

2 На устранение разрушительных духовных последствий культур
ной революции (1966—1976) было направлено принятое в 1978 г. Поста
новление Центрального Комитета Коммунистической партии Китая, в
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ного прогресса, со стремлением путем революционных пре
образований, своего рода мощным штурмом разрешить 
все стоящие перед обществом проблемы, причем револю
ционная воля была направлена и на то, чтобы перевернуть 
и преодолеть традиционные формы мышления. Здесь надо 
обратить внимание на то, что опиравшееся на идеологию 
китайского марксизма, т. е. маоизма, китайское комму
нистическое движение ориентировалось не на те стороны 
прогресса, которые акцентировались буржуазными либераль
ными мыслителями (материальное благосостояние и поли
тические и индивидуальные свободы), а прежде всего стре
милось к преодолению китайских традиций и обычаев, 
поскольку оно исходило из представления о том, что лишь 
через революционное деяние человек может быть преоб
разован в нового человека коммунизма, творящего вместе 
с тем и новое общество. Обосновываемая таким образом 
уверенность, с которой Мао в своей работе ’’О демо
кратической диктатуре народа” представлял ’’царство ве
ликого равенства” в виде хоть и далекой, но все же 
посюсторонней перспективы, его представление о том, что 
одновременные изменения в субъективной сфере и в объект
ивных условиях человеческого действия являются необхо
димыми и возможными, — эта установка хотя и смогла 
мобилизовать огромную энергию масс, но что касается 
прогресса — в результате приводила лишь к обновлению 
тоталитарной власти.

Опыт современной истории Китая, а также точка зрения 
политического реализма выдвигают на первый план плюра
листические критерии прогресса, утверждающие равноправие 
множества различных групп, организаций, институтов, мнений, 
идей, ценностей, мировоззрений, существующих рядом друг 
с другом и конкурирующих друг с другом в борьбе за влияние 
и власть. Если действительным мотивом социальных преоб
разований становится сохранение целостности культуры, то 
прогресс следует понимать как процесс улучшения, модерни
зации, вместо революции предпочитая нововведения, реформы. 
Поэтому в среде китайской интеллигенции была выдвинута 
следующая резюмирующая формулировка: ’’Прощание с ре
волюцией”.

котором признано ошибочным учение о ключевой роли классовой 
борьбы, поскольку, как утверждалось, в Китае уже нет враждебных 
классов. Съезд партии 1981 г. знаменовал собой окончательное завер
шение революционной фазы развития Китая.
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Определение индивидуального

Проблема индивидуального является щекотливой и вместе с 
тем актуальной темой в сегодняшнем Китае. Обсуждение поня
тия индивидуума как самостоятельно переживаемого внутрен
него единства личности вместе с тем означает критический 
взгляд на традиционную китайскую культуру, а также на марк
сизм, поскольку в марксизме это понятие скорее отрицается в 
пользу лишенного индивидуального характера понятия ’’гума
низма” К тому же индивидуальность и понимание индивиду
ума в качестве субъекта общественной жизни тесно связаны с 
новой формой хозяйства — рыночной экономикой. В 1978 г. 
основой китайской политики стала программа ’’четырех модер
низаций” (в области промышленности, сельского хозяйства, 
науки и техники, а также обороны). В соответствии с этой 
программой страна к 2000 г. должна быть превращена в со
временную социалистическую сверхдержаву. Эта экономичес
кая реформа явилась не только новым политическим курсом, 
ориентированным на экономический рост, но вместе с тем 
означала открытие Китая вовне.

В ходе этой реформы развернулась всеобщая дискуссия о 
ценности и достоинстве человека. Внимание было обращено 
прежде всего на идею гуманизма и учение раннего Маркса об 
отчуждении, в особенности на его ’’Экономическо-философские 
рукописи 1844 года” Долгое время это оставалось весьма мод
ной темой. При этом ключевой идеей марксизма объявлялся 
гуманизм. Утверждалось, что в центре марксизма находится 
человек. Правый марксист Ван Ру Жуй в своей книге ’’Защита 
гуманизма” дает хорошее описание тогдашней духовной ситу
ации, используя в преобразованном виде известное выражение: 
’’Призрак, призрак гуманизма бродит в китайских интеллекту
альных кругах”1. Разумеется, течение, интерпретирующее марк
сизм как гуманизм, выражает лишь стремление к свободе, 
демократии и к утверждению прав человека, связанное с пробу
ждением индивидуума после долгих лет диктатуры и его осво
бождением от идеологических оков учения о так называемой 
исторической необходимости. Однако основой марксизма все 
же остается диалектический и исторический материализм. 
Маркс и Энгельс разрабатывали концепцию закономерного 
прогресса человечества, прежде всего имея в виду не гуманисти
ческие идеалы, а классовую борьбу, определяющую противоре
чие производительных сил и производственных отношений в

1 Wang Roushui. Verteidigung des Humanismus. Peking (Volksverlag), 
1986. S. 217.
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экономической сфере. При этом надо учитывать, что идеи гума
низма и освобождения человека, которые, конечно, содержатся 
в марксизме, не относятся к человеку как индивидууму, ибо в 
марксизме отдельный человек рассматривается как часть це
лого, коллектива. Так как в коммунистическом обществе свобо
да всех людей есть предпосылка свободы индивидуума, то он 
достигает своей свободы лишь в конце исторического процесса.

От Гегеля до Маркса отчетливо просматривается тенденция 
рассматривать историю как необходимый, имеющий характер 
судьбы процесс и тем самым игнорировать индивидуум, его 
свободу выбора, а также случайный характер различных собы
тий, рассматривая судьбу отдельного человека как нечто не 
поддающееся изменению. Поэтому дискуссия о том, сводим ли 
марксизм к гуманизму, сегодня уже не представляется важной, 
даже если принять, что марксизм действительно содержит в 
себе элементы гуманизма и имеет своей целью построение 
гуманного общества свободных людей. Для процесса модер
низации в Китае, и в особенности для углубления экономичес
ких и политических реформ, важно такое понимание индивиду
ума, которое выходило бы за пределы гуманистической ин
терпретации сущности субъекта. Освобождение человека есть 
уже не только моральная задача. Речь идет не об эмансипации 
индивидуума в частной сфере, а о его социальной роли и 
призвании в построении демократического общества и нового 
экономического порядка. Развитие индивидуального начала оз
начает также воспитание в человеке начала, которое не поддает
ся растворению в чисто экономических интересах и стремлении 
к власти. Этого, на мой взгляд, можно добиться лишь в том 
случае, если индивидуальное начало развивается в контексте 
культуры, в том оформленном смысловом пространстве, кото
рое образуют традиционные воззрения и ценности, т. е. раз
вивается в том, что действительно, и реализует заключенные в 
действительности реальные возможности. Лишь подведя под 
индивидуальное начало правовую основу, мы можем освобо
диться от власти представлений о некой иллюзорной и утопи
ческой демократии. Такие применяемые с 1949 г. в идеологичес
кой сфере лозунги, как ’’народный суверенитет” или ’’народ 
хозяин государства”, имели своей целью популяризацию некой 
не действительной демократии. Сегодня в контексте проводи
мой экономической реформы просматривается мысль о том, 
что процесс модернизации должен быть тесно связан с форми
рованием предсказуемых правовых отношений. Задача права 
состоит теперь уже не в том, чтобы с помощью юридических 
санкций устанавливать границы индивидуальному поведению, а 
в том, чтобы обеспечить свободное пространство, в котором

245



S '

люди могли бы разворачивать свою деятельность в рамках 
гражданского общества, при этом развивая его. Речь идет о 
гарантированной правом автономии индивидуума, ибо на самом 
деле в Китае еще нет гражданского общества.

Мое резюме первой части доклада таково.
Говоря о последствиях марксизма, нельзя забывать о том, 

что в Китае марксизм никогда не был чисто теоретическим 
учением, а рассматривался как руководство к действию и как 
духовное оружие. Мао Цзэдун писал: ’’Гром пушек Октябрьской 
революции перенес марксизм в Китай” В начале века китайская 
интеллигенция в условиях экономического и политического кри
зиса не только усматривала в марксизме средство быстрого 
преодоления унизительной ситуации в Китае, но и видела в 
коммунизме путь решения всех проблем китайского общества. 
Несомненно, и гегелевская философия, и тем более марксизм 
содержали в себе обоснование необходимости свободы, равенст
ва и утверждения прав человека, а также возможности их реали
зации. Однако коммунистическое движение в Китае пренебрега
ло идеями Просвещения, считая их мало подходящими для 
освобождения нации от угнетения. Сегодня же на первый план 
выступает задача переосмысления как философии Гегеля, так и 
учения Маркса именно в контексте идей западного Просвещения.

Процесс ассимиляции социальной теории, возникшей на 
чужой почве, является необходимым условием ее принятия 
другой культурой. Лишь в этом случае такая теория может 
найти здесь эффективное применение. В китайском мышлении 
восприятие гегелевской философии и марксизма было облег
чено наличием двух моментов. Это, во-первых, традиция ди
алектического мышления и, во-вторых, тесная связь теории и 
практики. Мао Цзэдун опубликовал в 1937 г. два произведения с 
характерными названиями: ”0  практике” и ”0  противоречии” 
Уже ’’Книга перемен” в учении о силах Инь и Ян ”в их взаимо
действии выражает начало вещей и содержит, хотя и в прими
тивной форме, диалектические представления, когда, например, 
речь идет о взаимодействии жесткого и мягкого, ведущем к 
внутренним изменениям”1. Мао, бывший глубоким знатоком 
конфуцианских текстов, в своей статье ”0  противоречии” писал: 
’’Диалектическое мировоззрение возникло как в Китае, так и в 
Европе еще в древности. Однако древняя диалектика носила 
элементарный, примитивный характер” Не только Гегель, но и

l Lutzt Geldsetzer ! Hau-Ding Hong. Chinesisch-Deutsches Lexikon der 
Klassiker und Schule der chinesischen Philosophie. Aalen (Scientia), 1995.

S. 128

246



китайские мыслители понимали диалектику как противоречи
вый процесс, имеющий место в самих вещах. Они считали 
противоречия имманентными вещам. Тесная же связь теории и 
практики, характерная для китайской традиции, имела своим 
самоочевидным следствием установку на практическую ориен
тацию в диалектической действительности, а не на теоретичес
кое выведение диалектики из истории духа. Многие конфуци
анские тексты указывают на существенную связь теории и 
практики. Так, например, в ”Цон Йон” [Zhong Yong] говорится: 
’’Много учиться, точно спрашивать, тонко мыслить, делать 
ясные различения, а потом подлинно действовать”1. Хотя по 
вопросу о том, в каких ситуациях следует отдавать предпочте
ние теории, а в каких практике, различные конфуцианские 
школы постоянно спорили между собой, но все же практика 
всегда оставалась вплетенной во все конкретные жизненные 
ситуации.

2. Ренессанс конфуцианства 
в разбирательстве с модерном

Почти вековая история взаимного приспособления конфуци
анства и марксизма, как кажется, еще не привела к завершению 
процесса ассимиляции, причем еще не ясно, в пользу какой 
стороны этот процесс может быть завершен. Установка на 
модернизацию в "Vom виде, в каком она представлена в теории 
Маркса, не представляется убедительной дня проекта трансфор
мации китайского общества. Марксизм и конфуцианство в раз
личные периоды китайской истории оказывались определяющи
ми духовными течениями. Если китайская интеллигенция, бо
рясь за выживание нации, выбрала марксизм, то это потому, 
что конфуцианство закоснело в ортодоксальных формах и в 
период ’’Опиумной войны” (1840—1842) и последовавшей за тем 
колонизации Китая оказалось неспособным предоставить ду
ховные и практические принципы для освободительной борьбы. 
Сегодня, в условиях всемирной индустриализации и технизации, 
в Китае все больше усиливается интерес к конфуцианству. На 
это есть несколько причин.

1. Процесс преобразований в сегодняшнем Китае требует 
ответа на вопрос о том, что же означает модернизация для 
Китая и должны ли вместе с новыми технологиями перенимать
ся также и западные идеи и формы жизни.

l Lutzt Geldsetzer ! Hau-Ding Hong. Chinesisch-Deutsches Lexikon der 
Klassiker und Schule der chinesischen Philosophie. S. 127.
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2. Необходимо решить вопрос и о том, как в Китае следует 
воспринимать и понимать наблюдаемое на Западе ’’пресыщение 
модерном”

3. Какие этические и моральные проблемы возникают в 
процессе построения нового экономического порядка и как их 
следует решать?

4. Означает ли модернизация растворение китайской культуры 
в некой всеобщей рациональной светской мировой цивилизации?

5. Необходимо считаться с тем фактом, что ослабление 
роли идеологий ведет к возрождению старых традиций в усло
виях плюрализма.

Носителями ренессанса конфуцианства являются представи
тели китайской интеллигенции как на материковой территории 
Китая, так и на Тайване и за границей, группирующиеся вокруг 
лозунга ’’Культурного Китая” и выдвигающие ’’Современное 
неоконфуцианство” В отличие от классического конфуцианства 
по существу имеющего дело лишь с нравственным порядком 
феодального общества и моральной практикой человека в рам
ках этого общества, современное неоконфуцианство, будучи 
существенной составляющей мирового консерватизма, отста
ивает универсальное измерение конфуцианских ценностей и 
стремится способствовать пониманию и разрешению всеобщих 
культурных и этических проблем, с которыми сталкивается 
индустриально-техническая цивилизация. Начиная с Лиань Су- 
Мина [Liang Su-Ming] (1893—1988) и Ксионь Ши-Ли [Xiong 
Shi-Li] (1884- 1968) как ранних представителей этого течения, 
здесь постоянно рефлектируются такие вытекающие из экспан
сии технической рациональности проблемы, как потеря смысла 
и ценности жизни, распад традиционной культуры и традицион
ного этоса, отчуждение человека в его жизненном мире, превра
щение его в субъекта и объекта потребления и приобретение им 
характера товара, разрушение человеческих отношений и стано
вящееся все более натянутым отношение человека к природе. 
Эти конфуцианцы хотят помочь людям обрести новую духо
вную родину, они пытаются обосновать некоторую универсаль
ную ценностную идею в процессе конечного размышления о 
жизненном опыте, стремясь найти мета-смысл жизни. При этом 
важно отметить, что они, в отличие от многих западных и 
китайских интеллектуалов, не отвергают модернизацию как 
таковую, а полагают, что бережное отношение к традиции не 
препятствует процессу модернизации, напротив, только со
хранение и осознание традиции делает возможным этот про
цесс. Но все же современное неоконфуцианство, ставя перед 
традицией преувеличенные задачи, представляет собой край
нюю тенденцию, которая может поставить под угрозу процесс
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реализации экономических реформ и становления политической 
демократии. Здесь конфуцианские идеи рассматриваются в ка
честве вечных и всеобщих, а само конфуцианство противопоста
вляется марксизму и западной культуре. Представители этого 
направления считают, что марксизм вообще направлен против 
культуры и традиций, и возлагают на него вину за упадок 
китайской мысли. Поэтому они считают настоятельной необ
ходимостью вытеснение марксизма возрождающимся конфуци
анством. Так, Му Цонсан пишет: ’’Хотя и нельзя вмешиваться в 
свободу веры, однако речь здесь идет не о свободе веры, а об 
альтернативе самости личности как китайца, который от рожде
ния есть китаец, и как китаец он должен постоянно осознавать, 
что только конфуцианская культура может быть основой нашей 
китайской культуры и что мы поэтому должны беречь и хра
нить ее”1. Это течение выступает тем самым за формирование 
полностью изолированного от европейской мысли китайского 
общества, которое было бы субъектом исторического действия 
и вместе с тем сохраняло традиционные структуры. Мы, одна
ко, сомневаемся в том, что модернизация Китая может быть 
успешной без восприятия того, что происходит в этом направ
лении на Западе. Вопрос лишь в том, какие моменты этих 
процессов могут и должны быть восприняты, а какие — от
клонены, разрушаются ли в процессе модернизации традицион
ные формы жизни и поддаются ли традиции трансформации.

Кроме того, нам кажется, что идеализированное представ
ление современной неоконфуцианства о возможности реализа
ции ’’мудрой и гуманной политики” через ’’моральную лич
ность” не может быть основой, гарантирующей права и свободу 
человека. Только формирование демократической правовой си
стемы может быть такой гарантией. Здесь надо понять один 
принципиальный момент: этика и мораль ’’максимального” 
уровня должна быть гарантирована тем правовым ’’миниму
мом”, который реализуется в демократической системе, систе
ме, обеспечивающей автономию индивидуума в тех или иных 
несущих на себе отпечаток традиции жизненных мирах.

3. Задачи современного марксизма

В классической древней китайской книге ”Чжуан-цзы, Путь 
неба” рассказывается такая история. Пришел однажды Кон
фуций к Лао-цзы и рассказал ему о том, что ему пришлось

1Цит. по: Die moderne Bedeutung der chinesischen Kultur angesichts 
des gegenwärtigen Schicksals des Konfuzianismus. Taipei (Yunchen), 1984.
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испытать. Долго изучал он шесть классических текстов 
Книгу Песен, Книгу Документов, Книгу Обычаев, Книгу Му
зыки, Книгу Действий и Весенние и Осенние Анналы. ”Я 
многому научился из этих книг и постиг Дао. Я говорил 
с правителями многих стран, но их не заинтересовали мои 
речи. Разве Дао так трудно объяснить?” Лао-цзы ответил 
ему: ”К счастью, они не восприняли ничего из того, что 
ты им говорил. Эти книги содержат лишь следы, оставленные 
древними мудрецами, а не само Дао. Следы остаются при 
ходьбе, но они не есть сам Путь (Дао)”

Хотя в современном Китае в определенных ситуациях все 
еще подчеркивается незыблемость марксизма и тем более от
рицается капиталистический путь развития, однако само выра
жение ’’социализм и модернизация в китайской форме” говорит
о том, что в Китае марксизм может быть эффективным и 
осмысленным учением лишь в том случае, если он в своих 
фундаментальных принципах увязывается с китайской дейст
вительностью и реальной практикой реформ. Пять лет назад в 
споре о том, следует ли организовывать в Пу Донге (область, 
граничащая с Шанхаем) особую экономическую зону и какими 
должны быть эти зоны капиталистическими или социалисти
ческими, Дэн Сяопин отметил, что Маркс вот уже более ста лет 
как мертв и что мир с тех пор изменился. Поэтому, говорил он, 
невозможно требовать от Маркса, чтобы он давал готовые 
решения проблем, возникших много лет спустя после его смер
ти. Подлинные сторонники марксизма должны развивать его, 
учитывая современную реальность и применительно к совре
менным проблемам1. Возвращаясь к рассказанной маленькой 
истории, сегодня мы тоже должны воспринимать идеи и рассуж
дения великих мыслителей, будь то Гегель, Маркс или Кон
фуций, лишь как следы их мышления, а не как сам путь. Пути 
модернизации Китая надо искать и находить в реальной прак
тике. Нет больше никакой незыблемой и заранее заданной 
модели. Лишь в самом процессе модернизации могут быть 
определены необходимые структуры и отношения.

Говоря о значении марксизма в современном Китае, я хочу, 
чтобы меня поняли правильно. Модернизацию планируется 
проводить в рамках социалистической системы. Однако после 
окончания ’’холодной войны” и распада социалистического ла
геря, а также в связи с актуальными трудностями в развитии 
китайского общества марксистам стало гораздо труднее нахо
дить ответы на современные проблемы, не говоря уже о подтве

l Deng Xiaoping. Ende der Vergangenheit und Öffnung zur Zukunft // 
Volkszeitung. Peking. 06. 06. 1996.
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рждении на практике правоты марксистского исторического 
учения. Перед лицом заинтересованной общественности марк
систы должны ответить на вопросы своих критиков. Почему 
марксизм превратился из учения в государственную идеологию? 
Допускает ли социалистическая система демократизацию поли
тической, социальной и культурной жизни? Каково содержание 
права в условиях социализма и как оно соотносится с буржуаз
ным правом? Как в условиях рыночной экономики сохранить 
принципы социальной справедливости и добиться всеобщего 
благосостояния? Как соотносятся справедливость и принцип 
вознаграждения по труду? Каково отношение коллектива и 
индивидуума? Как воспрепятствовать гегемонии экономики над 
культурой? По какому принципу оценивать культурные конф
ликты и какое значение они приобретут в будущем? Как влияет 
конкретный контекст на развитие прав человека, претендующих 
на универсальность?

Я не сомневаюсь в том, что спад социалистического движе
ния после окончания ’’холодной войны” отнюдь не означает 
’’конец истории” Не означает это и ’’конец идеологий” Я 
отнюдь не считаю также, что капитализм остается теперь един
ственной и универсальной моделью, хотя, конечно, нельзя от
рицать его доминирующую роль и игнорировать его стремле
ние сохранить и усилить эту роль, скрывающееся за концепцией 
борьбы за сохранение мира и универсальной реализации прав 
человека. Если мы согласимся с тем, что сегодня особенно 
важно учитывать* различия культур и что вместе с тем налицо 
тенденция к развитию единой цивилизации, тогда мы признаем 
и то, что взаимное понимание достижимо лишь в равноправной 
дискуссии, в которой социализм и его китайский вариант зани
мают свое самостоятельное место.



Часть V

ПРАКТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ 
И ПОЛИТИКА

Доменико Л осурдо

ЛОГИКА, ПОЛИТИКА И СОЦИАЛЬНЫЙ ВОПРОС: 
’’ПРАВОЕ” И ’’ЛЕВОЕ” КРЫЛО ГЕГЕЛЕВСКОЙ ШКОЛЫ

1. Логика-метафизика, объективный дух 
и абсолютный дух

’’Нигде, ни на небе, ни на земле, нет ничего, что не 
содержало бы в себе оба момента, бытие и ничто” — так 
говорит Гегель почти в самом начале своей ’’Логики”1. Нигде, 
ни на небе, ни на земле: противоположность ’’земное/незем
ное” кажется снятой. Человек полностью, без каких-либо 
теневых зон, имеет перед своими глазами тотальность, 
объемлющую природу и историю, так что эта тотальность 
всецело доступна его сознанию и действию. В этом подходе 
проступает наружу здоровое понимание политического и 
мирского характера человека, чью педагогическую действен
ность следующим образом описывает представитель ’’Моло
дой Германии” Александр Юнг: ’’Это до сих пор не доступное 
потустороннее в результате продолжающегося движения, 
завершающегося приземлением, превращается в посюсторон
нее, в нечто всецело наличествующее” Отныне взгляд 
человека должен быть направлен на мирскую и историческую 
реальность: ’’Ничто в конечном счете не расслабляет так 
сильно, как голое недовольство земным, временем, как так 
называемое заглядывание в будущее, в вечность, которая 
должна наступить без какого-либо нашего участия”2. Несмот
ря на различие в оценках, сходной оказывается интерпретация

1 Hegel G. W. F. Wissenschaft der Logik // Werke in zwanzig Bänden. 
Hrsg. von E. Moldenhauer und K. M. Michel. Frankfurt a. M. (Suhrkamp), 
1969- 1979. Band 5. S. 85— 86.

2Jong A. Vorlesungen über die moderne Literatur. Danzig, 1842. S. 26 
und 50.
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логики-метафизики и гегелевской философии в целом, кото
рую дает Шталь: ее ошибка, по Шталю, состоит в том, что 
’’разрешение противоречий”, ’’спасение”, которого все страст
но ждут, она переводит из ’’потустороннего” в ’’посюсторон
нее”, в ’’современность”; тем самым она пытается лишить 
человека ’’перспективы грядущего спасения”1. От логики- 
метафизики как науки о тотальности к критике религии и, 
далее, к критике существующих политических институтов. Уже 
Гегель критиковал католицизм за то, что он ’’выставляет 
некий религиозный идеал, небо на земле, т. е. абстракцию 
духа против субстанциального содержания действительности; 
отречение от действительности является здесь основным 
определением, выступающим наружу” Однако это благо
честивое бегство напрасно прокламирует свою чистоту, ибо 
оно имеет точный политический смысл: обесценивая и 
оговаривая мирскую и политическую реальность, ’’религия не 
признает в сфере действительной нравственности никаких 
абсолютных прав”, а, напротив, доходит до того, что требует 
от человека, ’’чтобы он отказался от всякой свободы”2. Эта 
критика всех видов бегства в сферу неземного утешения 
побуждает к преобразованию политического мира, в котором 
человек перестал узнавать самого себя.

В домартовский период вся гегелевская школа, за исключе
нием некоторых изолированных и менее значительных своих 
представителей, кажется, более или менее ангажированно при
нимает участие в движении фронды или в критике, наличной 
действительности. Политическая борьба оказывает сильное 
влияние на характер интерпретации философии Гегеля. Первый 
пункт расхождения между ’’левыми” и ’’правыми” гегельянцами
— это соотношение между объективным и абсолютным духом. 

Младогегельянцы подозревают абсолютный дух в том, что он 
ведет к бегству от конфликта и политической ангажирован
ности. В домартовский период Руге пытается дать философское 
обоснование своей программы радикального демократизма, де
лая акцент на объективном духе: ’’Государство есть для Гегеля 
объективность и действительность духа, самоосуществление 
свободы. Хорошо. Но почему же те формы реализации духа, 
которые представлены религией, искусством и наукой, выводят

1 Stahl F. J. Die Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht 
(1830) // Hegel G. W. F. Vorlesungen über Reshtsphilosophie, hrsg. von K. 
H. llting. Stuttgart Bad Cannstatt (Frommann-Holzboog), 1973— 1974. 
Band 1. S. 575 - 576.

2 Hegel G. W. F. Vorlesungen über die Philosophie der Religion, hrsg. 
von G. Lasson. Hamburg (Felix Meiner), 1966. Band 1. 1. Halbband. 
S. 306- 307.
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ся за пределы сферы государства и истории?”1. ’’Свободное 
государство” является высшим результатом исторического раз
вития и процесса конкретизации духа; оно есть поэтому также и 
реализация ’’тех сфер, которые Гегель называет абсолютными”, 
и в конечном счете мы достигаем ’’абсолютного, или свободы... 
лишь в истории”2. Охватывающая природу и историю тоталь
ность, теоретически описываемая в терминах гегелевской логи- 
ки-метафизики, находит свое высшее выражение в нравственно
политическом мире: речь идет не о том, чтобы выйти за пред
елы этого мира, а, напротив, о том, чтобы преобразовать его 
так, чтобы человек снова мог узнать себя в нем. Розенкранц, 
хотя и с большей осторожностью и исходя из более умеренных 
политических установок, также предостерегает в домартовский 
период от того, чтобы придавать абсолютному духу самосто
ятельное значение: Г егель хотя и подчеркивает значение ’’рели
гии, искусства и науки”, однако он тесно связывает их с ’’систе
мой нравственности”; "деяния возможны лишь в сфере объект
ивного духа”3.

После революции 1848 г. установка Розенкранца кардиналь
но меняется. Растерянность в связи с июньским рабочим восста
нием в Париже является также тем фоном, который позволяет 
провести более четкую разграничительную линию между ’’ле
вым” и ’’правым” гегельянством. К сожалению, замечает Розен
кранц в 1852 г., жизнь есть ’’большая, непрерывная борьба” 
Лишь религия, полагает он, способна поднять человека выше 
всякого ’’беспокойства”, ’’над убожеством нашей эмпирической 
повседневности” и ’’противоречиями нашей жизни”; ’’государст
во как хранитель объективной нравственности не отпускает 
никаких грехов”4, оно не предоставляет утешения и желаемого 
примирения, которые поэтому приходится искать ”в сфере бо
лее высокой, нежели политическая”, в религии5.

Охватывающая природу и историю тотальность, столь вы
соко ценимая ’’левыми”, разлагается ’’правыми”, которые либо 
интерпретировали абсолютный дух в теологическом контексте, 
либо представляли его в виде сферы, полностью выходящей за

1 Ruge A. Über das Verhältnis von Philosophie, Politik und Religion. 
Kants und Hegels Akkomodation (1841) // Sämtliche Werke. Mannheim 
(Grohe), 1847— 1848. Band 4. S. 284-285 .

2Ruge A. Zur Kritik des gegenwärtigen Staats- und Völkerrechts (1840) 
// Sämtliche Werke, zit., Band 4. S. 405.

3 Rosenkranz K. Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben. Berlin, 1844. 
S. 375.

4Rosenkranz K. Meine Reform der Hegelschen Philosophie (1852) // 
Neue Studien. Leipzig, 1875— 1878. Band 4. S. 324.

5 Rosenkranz K. Hegel als deutscher Nationalphilosoph. Leipzig, 1870. 
S. 327.
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пределы конфликта и в какой-то мере смягчающей диссонансы 
действительности. Характерное же для левого крыла акцен
тирование значения объективного духа приводит Руге к тому, 
что он противопоставляет христианству ’’религию посюсторон
ности”, которая, далее, оказывается не чем иным, как ’’религией 
нравственности”!.

Христианство есть ’’религия отречения”, идет еще дальше 
Гуцков2, вновь обращаясь к гегелевским мотивам и радикали
зируя их3. Здесь критике подвергается не только отказ от 
политической свободы, но и отказ от материальных благ, с 
которым вынуждены мириться широкие социальные слои. Уже 
нет никакого смысла в том, чтобы ’’говорить голодающим 
рабочим о небесном хлебе вечной жизни”4. Отклонение уста
новки на бегство от действительности и на неземное утешение 
ведет в конечном счете и к тому, что под вопрос ставятся 
политические учреждения и существующие отношения соб
ственности.

Эта тема, будучи широко распространенной в домартовский 
период и присутствуя у таких мыслителей, как Фейербах, Эн
гельс, Гуцков и пр., находит свою художественно-убедительную 
формулировку у Гейне: ’’Христианство появляется для утеше
ния: те, кто был счастлив в этой жизни, будут страдать в 
жизни будущей от несварения желудка, те, кто ел слишком 
мало, получат затем наилучшее угощение — синяки от земных 
побоев будут гладить ангелы” Критика этой утешительной 
’’колыбельной яесенки”5 предполагает постоянное внимание 
к социальному вопросу и, по-видимому, при случае ведет к 
коммунизму: ’’Уничтожение веры в ’’небо” важно не только в

1 Ruge A. Was wird aus der Religion? (1841) // Sämtliche Werke. Band 4. 
S. 246.

2Гуцков (Gutzkow) Карл (1811 -1878), немецкий писатель и пуб
лицист, глава литературного течения ’’Молодая Германия”. Романы 
(’’Валли сомневающаяся”, 1835), драмы (’’Уриель Акоста”, 1847). (Текст 
примечания скопирован из электронной энциклопедии ’’Кирилла и Ме- 
фодия”.)

3 Gutzkow K. Wally, die Zweiflerin (1825) 11 J. Hermand (hrsg.). Das 
junge Deutschland. Texie und Dokumente. Stuttgart (Reklam), 1966. S. 223. 
Что касается отношения ’’Молодой Германии” к учению Гегеля, то 
следует обратить внимание на суждение Меринга, согласно которому в 
текстах ’’Молодой Германии” находит свое выражение ’’гегельянски 
окрашенный” либерализм (Mehring F. Geschichte der deutschen 
Sozialdemokratie // Gesammelte Schriften. Berlin (Dietz), 1960. Band 1.
S. 83).

4Gutzkow K. Wally, die Zweiflerin, zit. S. 223.
5Ср.: Heine H. Deutschland ein Wintermärchen (1844), Kapit I, und 

Aufzeichnungen // Sämtliche Schriften, hrsg. von K. Brieglieb. München 
(Hanser), 19762 (Sonderausgabe für die wissenschaftliche Buchgesellschaft 
Darmstadt). Band 6 (1). S. 631.
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моральном, но и в политическом отношении: массы больше не 
влачат с христианским смирением свое жалкое земное существова
ние... Коммунизм это естественное следствие такого изменив
шегося мировоззрения, и он распространяется по всей Г ермании”1

2. Тотальность, качественный скачок 
и объективное противоречие

Среди представителей левого крыла гегелевской школы нет 
недостатка в авторах, которые одновременно ссылаются как на 
гегелевское, так и на спинозистское понятие тотальности, стре
мясь теоретически обосновать свою программу эмансипации и 
при этом поставить под вопрос религию и существующий поли
тический порядок (таков, например, Моисей Гесс). Однако пре
жде всего программа преобразования стимулировалась геге
левским пониманием тотальности, в которой всякая действите
льность представляет собой единство бытия и ничто и тем 
самым охвачена процессом становления. Гуцков считает именно 
этот ’’исторический взгляд” ’’божественным, свободным, ра
достным и эволюционным”2. По мнению Руге, становление есть 
на самом деле первая категория в системе Г егеля. ” До движения 
становления от ничто к бытию (становление) и от бытия к 
ничто (прехождение) невозможна никакая мысль”3. Отсюда

не прекращающееся движение: ’’диалектика не успокаивается 
ни на чем”4. Именно поэтому понятие и диалектическое разви
тие были и остаются ’’непримиримыми врагами политического 
и религиозного рабства”5, ’’глубочайшим ядром гегелевской 
системы является революционная критика — свобода”6. В силу 
скрывающегося в ней потенциала негативности диалектика по
стоянно ставит под вопрос наличную действительность, она 
есть ’’конституированная революция. Эту претензию на симпа
тию французов”, т. е. безусловно революционного народа, ’’вы
двигает самая немецкая, самая абстрактная система”7.

1 Heine H. Briefe über Deutschland (1844) // Sämtliche Schriften, zit., 
Band 5. S. 197— 198.

2Gutzkow K. Beiträge zur Geschichte der neuesten Literatur (1836) // 
Liberale Energie. Eine Sammlung seiner kritischen Schriften, hrsg. von P. 
Demetz. Frankfurt а. M. (Ullstein), 1974. S. 129.

3Ruge A. Unsere letzten zehn Jahre (1845) // Sämtliche Werke, zit., Band
6. S. 31.

4Ibid. S. 29.
5Ruge A. Aus früherer Zeit. Berlin (Duncker), 1862 -1867. Band 4. S. 

439 -440.
6Ruge A. Unsere letzten zehn Jahre, zit., S. 31.
7Ibid. S. 32.
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Крайние левые не удовлетворяются становлением, понимае
мым просто как продолжающееся течение, лишенное внутрен
них различий, как процесс непрекращающегося потока, кото
рый, однако, слагается из однородных по отношению друг к 
другу моментов. Из гегелевских ’’Лекций по философии исто
рии” они вычитывали следующее: ’’Способность к усовершенст
вованию есть на самом деле нечто столь же неопределенное, как 
и изменчивость вообще; она лишена цели: то лучшее, более 
совершенное, на которое она должна быть направленной, есть 
нечто всецело неопределенное”1. Из ’’Логики” заимствуются 
теперь и другие категории. Для Бакунина, как он пишет, ’’глав
ной категорией, господствующей сущностью нашего времени” 
является категория объективного противоречия; она представля
ет собой ’’тотальную, абсолютную, всеобъемлющую полноту”2. 
Хотя тотальность и охватывает теперь все, это есть такая 
тотальность, которая совпадает с развитием непрерывно обнов
ляющихся противоречий. Два момента, образующие противоре
чие, не находятся на одном уровне: ’’Противоположность не есть 
равновесие, а представляет собой перевес негативного начала”, 
которое является ’’преобладающим моментом”3. Младогегелья
нец и русский революционер отвергает все виды интерпретации 
диалектики как опосредования и примирения сторон противоре
чия: ’’Саморазложение позитивного есть единственно возмож
ное опосредование позитивного с негативным”; разрешение про
тиворечия предполагает ’’уничтожение одного из его членов”4.

Акцент на противоречиях означает также акцентирование 
роли качественных скачков, определяющих историческое раз
витие. Те, для кого главным является опосредование, хотят 
устранить негативность, ’’единственный живой принцип на
шей... современности”, удушая ’’прогресс” в бесконечной посте
пенности. Тот же, кто, напротив, хочет сохранить верность духу 
гегелевской диалектики, должен помнить о том, что ’’постепен
ное действие негативного”, когда оно достигает определенной 
стадии развития, ’’неожиданно прерывается”: история не мень
ше природы богата примерами, демонстрирующими нарушение 
постепенности5.

1 Hegel G. W F. Die Vernunft in der Geschichte, hrsg. von J. 
Hoffmeister. Hamburg (Felix Meiner), 1955. S. 149— 150.

2 Bakunin M. Die Reaktion in Deutschland // Deutsche Jahrbücher. Nr. 
247—251 vom 17—21. Oktober 1842. S. 985— 1002, unterzeichnet mit ’’Jules 
Elisard”; jetzt in Bakunin M. Philosophie der Tat, hrsg. von R. Beer. Köln 
(Hegner), 1968. S. 77—78.

3Ibid. S. 80.
4Ibid. S. 29.
5Ibid. S. 86—88; В ’’Энциклопедии” (§ 258, Прибавление) Бакунин, 

возможно, прочитал следующее: ’’Постепенное изменение есть поверх-
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Ненавидимую Бакуниным ’’мягкую постепенность”, напро
тив, высоко ценил Розенкранц, особенно после напугавшего его 
1848 года1. Наступило время расквитаться с категориями, сыг
равшими столь роковую роль в формировании иллюзий в ходе 
революционных переворотов. В первую очередь следовало при
вести к надлежащей мере значение ’’противоречия” в гегелевс
кой ’’Логике”: ’’Говорят, что гегелевская философия сделала его 
основой своего метода, причем нельзя отрицать того, что Ге
гель часто самым настоятельным образом подчеркивал боль
шое значение противоречия”, однако большой ошибкой было 
бы утверждать, что только противоречие Гегель считал ’’исти
ной и действительностью”2. Сущность действительного заклю
чается для Гегеля не в ’’раздвоении”, как полагают ’’вульгарные 
интерпретаторы Гегеля”, а в ’’единстве”, представляющем со
бой исходный и конечный пункт3. Противоречие пролагает путь 
к ’’примирению” противоположностей. Результатом диалекти
ческого процесса является ’’гармония, которая, преодолев опас
ность уничтожения, приводит к единству диссонанс противоре
чия. В этом возвращении из раздвоения к единству заключена 
бесконечная утвердительность, блаженно вбирающая в себя все 
богатство сущности”4.

Противоречие, считает Розенкранц, не относится ко всему 
действительному как таковому, оно не равнозначно тоталь
ности. Не следует думать, что ’’всякая сущность, если она 
развивается, должна приходить к единству с собой через проти
воречие. Из этого следовало бы, что во всем заключено проти
воречие, и ведь Гегель на самом деле нередко высказывался в 
том духе, что будто бы разум, природу, дух и даже самого Бога 
нельзя мыслить без противоречий”. Эта ’’абсолютизация проти
воречия” заключает в себе большую ’’опасность”5. Из такой 
абсолютизации исходил Прудон, который знал ’’диалектику 
лишь в качестве гильотины”6. Возможно, считает Розенкранц, 
эти опасности осознал зрелый Гегель, постепенно перейдя к 
резкому ограничению роли противоречия: ”В своей подробной 
разработке ’’Логики” он посвятил специальный раздел раз

ностное убежище для тех, кто все же хочет иметь возможность приписы
вать вещам покой и длительность”

1 Rosenkranz K. System der Wissenschaft, ein philosophisches 
Enchiridion. Königsberg, 1850. § 257. S. 135— 136.

2 Rosenkranz K. Wissenschaft der logischen Idee. Königsberg 
(Bornträger), 1858 -1859. Band 1. Vorrede. S. XXXII.

31 bid. S. 308.
4Ibid. S. 320 —322.
5Ibid. S. 327.
6 Rosenkranz K. Die Selbständigkeit der deutschen Philosophie 

gegenüber der französischen (1852) //  Neue Studien, zit., Band 2. S. 226.
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решению противоречия. В более поздней переработке ’’Логики”, 
как мы ее имеем в ’’Энциклопедии”, он уж е не рассматривал 
понятие противоречия как особую категорию. Уже этого одного 
обстоятельства достаточно для понимания того, что Гегель 
вовсе не хотел возвести противоречие... на трон абсолютного”1.

Розенкранц, вслед за Тренделенбургом, снова берет на во
оружение кантовское различение между логическим и дейст
вительным противоречием, используя его не только против 
гегелевской школы, но, хотя и в смягченной форме, также и 
против самого учителя: ”В своей апологетике противоречия он, 
пользуясь выражением ’’противоречие”, часто имел, однако, в 
виду лишь противоположность”2.

Наряду с категорией объективного противоречия Розенк
ранц выдвигает обвинение и против категории качественного 
скачка: ’’Нечто может стать чем-то иным лишь в пределах своей 
границы”3; над процессом изменения господствует ’’мера”: ’’Ка
жется, что отдельные существа в своей относительной свободе 
нередко прорывают все границы, что весь порядок природы 
разбивается в вихре разнузданных стихий; кажется, что все 
законы человеческого общежития исчезают в бешеной игре 
эгоистических страстей; но это лишь так кажется, ибо ярость и 
возмущение бессильны против меры, которая внутренне прису
ща бытию в силу его качественной и количественной определен
ности” В этом смысле мера есть ’’опора бытия против вихря 
его становления”4.

Дискутируемся и роль негативности как таковой. Она, как 
полагает Розенкранц, была чрезмерно преувеличена в тот пери
од, когда гегелевская школа переживала свои детские болезни5. 
Однако Гегель вовсе не поклонялся ’’молоху деструктивной 
негативности... как будто бы для него все дело заключалось в 
постоянстве отрицания, но весьма хорошо осознавал положи
тельное значение каждого момента”6. Поэтому следует при
звать к ответу ”ту гераклитовскую сторону гегелевской шко
лы”, которая утверждает, что ’’возникающее опровергает нали
чествующее”, чья промежуточная ценность могла бы, таким 
образом, состоять лишь в том, что оно, со своей стороны, также 
уже опровергло некоторую предшествующую историческую 
конфигурацию. Это — точка зрения становления, которая утра
тила осознание ’’центрального единства идеи” и поэтому сво

1 Rosenkranz K. Wissenschaft der logischen Idee, zit., Band 1. S. 292.
2Ibid. S. 291—292.
3Ibid. S. 141.
4Ibid. S. 216.
5Ibid. Band 2. S. 309.
6Ibid. S. 311.
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дится к ’’безысходному радикализму”, к ’’ироническому умо
настроению” поэзии Гейне, и даже еще хуже — к мефисто
фельской точке зрения, согласно которой ’’все, что возникает, 
достойно гибели, так что поэтому было бы лучше, если бы 
ничего не возникало”1. О многом говорит тот факт, что много 
лет спустя Энгельс усматривает конечный результат гегелев
ской диалектики именно в утверждении о том, что ’’все су
ществующее достойно своей гибели”2.

Здесь мы имеем, таким образом, второй пункт расхождения 
между ’’левой” и ’’правой” сторонами гегелевской школы: 
диалектика по-разному оценивается с точки зрения ее не
гативного потенциала. Линия, разделяющая школу, опре
деляется двусмысленностью трактовки гегелевской категории 
снятия, ”в которой сочетаются отрицание и сохранение, 
утверждение”3: это наблюдение делает молодой Маркс; хотя 
в этот период его позиция близка к левогегельянству (на 
него оказывает влияние Моисей Гесс), он считает, что, не
смотря на ’’кажущийся критицизм”, гегелевская философия 
оказывается совершенно некритичной, радикально опровергая 
тем самым свою негативно-критическую видимость4. Так, 
в ’’Философии права” ’’снятое частное право =  мораль, 
снятая мораль = семья, снятая семья = гражданское об
щество, снятое гражданское общество = государство, снятое 
государство = всемирная история. В действительности же 
частное право, мораль, семья, гражданское общество, го
сударство и т. д. сохраняют свое существование”5. Суще
ствующий политический и социальный порядок не затра
гивается.

Другую интерпретацию концепции снятия мы находим, на
пример, у Руге, рассуждающего о противоположности между 
заряженным негативностью методом и системой, тяготеющей к 
примирению и покою: ”Мы с самого начала исходили из при
нципа развития; здесь мы хотели сопереживать истории и тво
рить ее”, однако если левые ссылались на ’’метод свободного 
развития”, то ’’Берлинские Ежегодники” абсолютизировали ге
гелевскую ’’систему”6. Розенкранц, со своей стороны, подчерки

1 Rosenkranz K. Wissenschaft der logischen Idee, zit., Band 1. 
S. 311 312.

2 Engels F. Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen 
deutschen Philosophie (1888) // Marx K., Engels F. Werke. Berlin (Dietz), 
1955ÍT. ( =  MEW). Band 21. S. 267.

3Marx K. Ökonomisch-philosophische Manuskripte (1844) // MEW, 
Erg. Band 1. S. 581.

4Ibid., zit. S. 573.
5Ibid. S. 581-582.
6Ruge A. Aus früherer Zeit, zit., Band 4. S. 472 -473.
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вает имеющуюся уже у самого учителя двусмысленность: ’’аб
солютная идея”, о которой он говорит, есть как ’’понятие 
абсолютного метода”, так и ’’понятие абсолютного духа”, т. е. 
она сочетает в себе два смешанных в ’’диалектической полу
тьме” понятия1. Левые, как считает Розенкранц, разлагают эту 
двусмысленность и, впадая в крайность, усматривают сущность 
гегелевской философии именно в методе, т. е. в диалектике2. 
Тем самым Руге и Розенкранц, хотя и с противоположными 
оценками, формулируют то различение, которое затем благо
даря Энгельсу становится знаменитым.

Нет необходимости специально говорить о политическом и 
социальном различии этих интерпретаций диалектики. ’’Объект
ивное гегелевское ’’противоречие”, источник всей диалектики” 
играет исключительно важную роль в ’’Капитале” Маркса, 
который иронически высказывается о Бастиа и ’’вульгарной 
экономии”, после 1848 г. занятой ’’устранением противоречий” 
Однако именно этот высмеиваемый Марксом автор становится 
после 1848 г. одним из источников для Михелета. ’’Все право
мерные интересы находятся в согласии”, — говорит Бастиа, и 
Михелет соглашается с теоретиком экономической гармонии. 
Он цитирует утверждение Гегеля из ’’Философии права” (§ 245), 
где говорится о том, что ’’общество... при избытке богатства 
недостаточно богато”, чтобы решить социальные вопросы. Уче
ник Гегеля признает, таким образом, что имеется некоторое 
’’противоречие”, заключенное в самом ’’понятии богатства” 
Однако это всего лишь один аспект: ”Мы, однако, можем 
согласиться с Бастиа в том, что в самом же понятии сути дела 
заключена и гармония; и он показывает это с предельной 
ясностью”3.

Противоречие можно подвергнуть отрицанию и другим спо
собом: удаляя его из пространства социально-исторического 
развития и перенося в сферу природы. После 1848 г. для Розенк- 
ранца сконцентрированное на одной стороне пышное богатст
во, а на другой — крайняя нищета хотя и представляют собой 
’’контраст”, однако такой ’’контраст, который порождается при 
любых формах правления. Страшным заблуждением полити
ческих революций, за которое неизбежно приходится расплачи
ваться горьким разочарованием, является бредовая идея о том, 
что с изменением формы правления немедленно изменяются

1 Rosenkranz K. Epilegomena zu meiner Wissenschaft der logischen Idee. 
Als Replik gegen die Herren Michelet und Lassalle. Königsberg, 1862. 
S. 80—81.

2 Rosenkranz K. Wissenschaft der logischen Idee, zit., Band 2. S. 263.
3Michelet C. L. Naturrecht oder Rechtsphilosophie als die praktische 

Philosophie. Berlin, 1866 (Nachdruck Brüssel, 1966). Band 2. S. 6.
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также и материальные, социальные и нравственные от
ношения” 1.

Мы уже говорили о политическом значении дискуссии вок
руг гегелевской ”Логики” Однако эта дискуссия имела, разуме
ется, и свою внутреннюю логику, определяемую прежде всего 
прочтением и интерпретацией текстов. Один пример: хотя Ми- 
хелет и занимает политическую позицию, близкую Розенкран- 
цу, ему отнюдь не представляется убедительной предпринятая 
последним реформа гегелевской диалектики, реформа, которая
— как мы знаем — делает акцент на категориях границы и 
меры: ”Нечто может стать чем-то другим только в пределах 
своей границы” В своей рецензии Михелет иронизирует: ”В 
таком случае оно остается тем, чем оно было; ибо если его 
граница не изменилась, то не изменилось и его наличное бытие, 
его качество”2. Верность своему учителю, ортодоксия, чьим 
хранителем хочет быть Михелет, одерживает здесь верх над 
политическими страхами.

3. Всеобщность и материальные права

После категории тотальности важнейшую роль в филосо
фии Гегеля играет категория всеобщности. В ”Лекциях по фило
софии истории” наступательное движение революции описыва
ется как продвижение всеобщности: ’’Принцип всеобщих осно
воположений закрепился во французском народе и породил там 
революцию”3. Чтобы лучше понять социально-политическое 
значение категории всеобщности, полезно обратиться к ’’Науке 
логики” Здесь проводится различие между простым отрица
тельным суждением, в котором отрицается лишь некоторый 
отдельный предикат (’’Эта роза не красная”), и бесконечным 
отрицательным суждением, отрицающим род как таковой 
(’’Это не роза”). В сфере права мы имеем, с одной стороны, 
’’гражданский правовой спор” в качестве примера ’’простого 
отрицательного суждения” (здесь подвергается отрицанию 
’’лишь особенное право”, а не ’’право как право”, т. е. не 
отрицается правоспособность данного лица как таковая); со
всем другое дело область уголовного права, которое имеет 
дело с ’’бесконечным отрицательным суждением” (преступление

1 Rosenkranz K. System der Wissenschaft, zit., § 771.
2 Rosenkranz K. Wissenschaft der logischen Idee, zit., Band 1. S. 141 und 

Michelet C. L. Logik und Metaphysik. Rosenkranz und Hegel (1858) // Der 
Gedanke, I, 2. S. 87.

3 Hegel G. W. F. Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte, 
hrsg. von G. Lasson. Hamburg (Felix Meiner), 1919— 1920. S. 920.
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как таковое подвергает отрицанию также и всеобщее, право как 
таковое,, ’’правоспособность” жертвы)1. Это различение играет 
также важную роль в теории чрезвычайного права. Для тех, кто 
находится в состоянии крайней нужды, вступает в силу ’’беско
нечное суждение преступления”2. Дело обстоит так, как если бы 
жертве преступления — как и в ситуации с человеком, умира
ющим от голода, — выносился бесконечно-отрицательный при
говор: ”Ты вообще не человек!” Здесь отрицается род ’’человек” 
Это относится и к рабству, в полной мере представляющему 
собой бесконечно отрицательное суждение3. То отрицание рода 
’’человек”, которое в случае убийства происходит в один мо
мент, в случае рабства повторяется постоянно. Поэтому его 
можно назвать ’’абсолютным преступлением”4. На одном уров
не с рабом находится, по-видимому, голодающий, находящийся 
в ситуации ’’тотального бесправия”5, по крайней мере в одной 
из лекций голодающий в явной форме приравнивается к рабу6.

Эта аналогия подхватывается не только ’’левыми” в со
бственном смысле. Для Розенкранца современные рабочие яв
ляются чем-то вроде илотов7. При таких обстоятельствах, заме
чает Ганс, свобода превращается в голую видимость: ’’Разве это 
не называется рабством, когда человек подвергается эксплу
атации, как животное, даже если ему предоставлена свобода 
выбрать голодную смерть?”8 Не напрасно лекции издателя 
’’Философии права” посещает молодой Маркс, который позднее 
в своем анализе капитализма сделает центральной тему ’’наем
ного рабства” Нрежде всего здесь следует обратить внимание 
на то, что сохраняется эпистемологическая структура гегелевс
кой аргументации: существующее общество не реализует подве
дение бедного человека под категорию ’’человек” Ганс возму
щался судьбой наемных рабочих, с которыми обращались, как с 
животными. А вот молодой Маркс: ’’Под видом признания

1 Hegel G. W. F. Grundlinien der Philosophie der Rechts, § 88 und 95; 
Hegel G. W. F. Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, § 173 Z.; 
Hegel G. W. F. Wissenschaft der Logik, zit., S. 324— 325.

2 Hegel G. W F. Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/1820 
in einer Nachschrift, hrsg. von D. Henrich. Frankfurt a. M. (Suhrkamp), 
1983. S. 196.

3 C m .: Hegel G. W F. Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 96.
4 Hegel G. W. F. Philosophie des Rechts (die Mitschrift 

P. Wannenmanns der Vorlesung von 1817/18), hrsg. von K. Ilting. Stuttgart 
(Klett--Gotta), 1983. § 45 A. S. 68.

5 Hegel G. W. F. Philosophie des Rechts. § 127.
6 C m .: Hegel G. W. F. Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 

1819/20 in einer Nachschrift, zit., S. 196.
7 C m .: Rosenkranz K. Pestalozzi (1846) / /  Neue Studien, zit., Band 1. 

S. 113— 114.
8 Gans E. Rückblicke auf Personen und Zustände. Berlin, 1936. S. 100.
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человека политическая экономия, таким образом, есть... лишь 
последовательная реализация отрицания человека”; в гражданс
ком обществе ’’человеческая сущность” не имеет ’’подлинной 
действительности”, с человеком на самом деле не обращаются 
как с ’’родовым существом”; капиталист обращается с рабочи
ми не как с людьми, а, скорее, как с ’’рабочими инструментами, 
которые стоят по-разному в зависимости от возраста и пола”1.

В дальнейшем Маркс будет критиковать Гегеля, подвергая 
все, чему он у него научился, радикализации и обращая это 
против своего учителя. В ’’Капитале” цитируется положение 
’’Философии права” (§ 190), согласно которому именно на уров
не ’’потребностей” члена гражданского общества, бурж уа, 
’’представление” о ’’человеке” приобретает конкретный харак
тер. Затем идет комментарий: ”В гражданском обществе гене
рал или банкир [играют] большую роль, а человек как таковой 

роль довольно жалкую”2. На самом деле буржуа, о котором 
идет речь в ’’Философии права”, является членом гражданского 
общества, а не буржуазного общества. Когда Гегель подчерки
вает, что рассуждение о человеке и правах человека, чтобы быть 
конкретным, предполагает удовлетворение потребностей, то он 
имеет в виду ’’материальные права”, ’’право на жизнь”; кроме 
того, он настаивает на том, что право в его полном объеме 
следует понимать не только как ’’негативное право” (свобода от 
насилия, исходящего от других лиц или от творящей произвол 
политической власти), но и как ’’позитивное право” (право на 
тот минимум материальных благ, без которых родовая единица 
как таковая погибает)3.

Каким бы ’’высоким” и ’’святым” ни было ’’право собствен
ности”, оно все же остается чем-то ’’весьма подчиненным” и 
’’может и должно нарушаться. Государство требует, чтобы 
платились налоги, это требование означает, что каждый должен 
отдать нечто от своей собственности, государство требует, та
ким образом, чтобы граждане отдавали ему часть своей со
бственности”4. В юношеских произведениях Гегеля о налогооб

l Marx K. Ökonomisch-philosophische Manuskripte, zit., 
S. 530—531; Marx K. Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. 
Einleitung (1844) // MEW. Band 1. S. 378; Marx K., Engels F. Manifest der 
kommunistischen Partei (1848) // MEW. Band 4. S. 469.

2Marx K. Das Kapital, zit., Band 32. S. 59; эту тему можно встретить 
уже в: Marx K., Engels F. Die heilige Familie (1845) // MEW. Band 2. 
S. 41—42.

3Hegel G. W. F. Berliner Schriften, hrsg. von J. Hoffmeister. Hamburg 
(Felix Meiner), 1956. S. 488; Hegel G. W F. Philosophie des Rechts (die
Vorlesung von 1817/1818), zit., § 118 A. S. 137....138.

4 Hegel G. W F. Vorlesungen über Rechtsphilosophie, zit., Band 4. 
S. 157.
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ложении говорится как о ’’снятии права собственности”1. Эту 
тему подхватывает молодой Энгельс, формулируя ее более 
радикально: ”В сущности принцип налогообложения (является) 
чисто коммунистическим... Потому что либо частная собствен
ность свята, и тогда нет никакой государственной собствен
ности и государство не имеет права взимать налоги; либо 
государство имеет это право, и тогда частная собственность не 
неприкосновенна, государственная собственность стоит над ча
стной собственностью, а государство является подлинным соб
ственником”2. Так же как и Гегель, Энгельс рассматривал нало
ги в качестве своего рода потенциального снятия частной со
бственности, хотя, кажется, снятие здесь утрачивает свой комп
лексный и двусмысленный характер, выступая теперь просто 
как устранение.

Тема ’’материального” и ’’позитивного” измерения права 
оставляет более или менее глубокие следы во всей гегелевской 
школе, а не только у ’’левых”, у Маркса и Энгельса. Такие 
представители правого крыла гегелевской школы, как Михелет 
и Розенкранц, теоретически обсуждают возможность довольно 
далеко идущих изменений в сфере гражданского общества и 
института собственности. Первый и после 1848 г. признает 
правомерность требования права на труд3. Второй в домартовс- 
кий период без колебаний подхватывает выдвинутый социали- 
стами-утопистами Бланки и Консидераном лозунг, где труд 
объявляется обязанностью: ’’Обязанность трудиться является 
всеобщей. Лишь» когда будет ниспровергнут фальшивый оп
тимизм вообще не работающих, только потребляющих тунеяд
цев, только тогда исчезнет и черный пессимизм только работа
ющих и не потребляющих илотов. Разумная и основанная на 
доброй воле организация труда уже сама по себе влечет за собой 
благодать настоящего досуга и полноценного потребления” 
Все беды, связанные с существованием черни, исчезают, труд 
сам становится ’’наслаждением”, поскольку он не может быть 
чрезмерным, если работают все”4.

Следует добавить, что гегелевская тема ’’материального” 
и ’’позитивного” измерения права получает распространение 
далеко за пределами Германии и вплоть до сегодняшнего 
дня демонстрирует свою жизнеспособность. Это относится

^ р .:  Losurdo D. Zwischen Hegel und Bismarck. Die achtundvierziger 
Revolution und die Krise der deutschen Kultur. Berlin (Akademie — Verlag), 
1993. S. 205 -2 1 1 .

2Engels F. Zwei Reden in Eberfeld (1845) // MEW. Band 2. S. 548.
3Michelei C. L. Naturrecht oder Rechtsphilosophie, zit., Band 2. S. 82

u. 148.
4Rosenkranz K. Pestalozzi, zit., S. 113— 114.
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как к Италии1, так и к Англии, где во второй половинеХ1Х 
столетия гегельянец Томас Грин теоретизирует на тему ’’свобо- 
ды в позитивном смысле”2. Он выступает при этом против 
экономистов-либералов того времени, которые под лозунгом 
’’свободы договора” и свободы, понимаемой исключительно 
как невмешательство политической власти в частную сферу, 
отвергали государственное регулирование рабочего 
времени на фабриках и женского и детского труда. Позиция 
Грина оказала, в свою очередь, влияние на план Бевериджа, 
который после окончания второй мировой войны определял в 
Англии формирование концепции Welfare State*. Гегель, 
таким образом, оказал влияние не только на развитие марк
систского социализма, но и, прямо или косвенно, на 
формирование концепции Welfare State. Это вполне осознает 
Хайек4, когда упрекает Томаса Грина в том, что он 
берет категорию ’’позитивной свободы” из учения немецкого 
философа5.

1 Вспомним хотя бы братьев Бертрандо и Сильвио Спавента, кото
рые, используя некоторые идеи Гегеля, сыграли значительную роль в 
неаполитанской революции 1848 г. и в Рисорджименто (период борьбы 
за национальное освобождение), вырабатывая весьма прогрессивную 
политику; см. об этом: Losurdo D. Die achtundvierziger Revolution und 
das Hegelbild in Italien und in Deutschland //  L. Lamprecht (hrsg.). 
Philosophie, Literatur und Politik vor den Revolutionen von 1848. Zur 
Herausbildung der demokratischen Bewegung in Europa. Frankfurt a. M. 
(Lang), 1996. S. 541—567.

2 Green Th. H. Lecture on Liberal Legislation and Freedom of Contract 
(1881) // Works, hrsg. von R. L. Nettleship. London, 1891 (переиздание: 
London, 1973). Band 3. S. 372.

3государство (социального) благополучия (англ.).
4Хайек (Hayek) Фридрих фон (1899— 1992) — английский экономист 

и философ, представитель экономического либерализма, развивавший 
традиции австрийской школы. Родился в Австрии, работал в Велико
британии, США, Германии и Австрии. Основные направления научных 
исследований: денежная теория, методологические проблемы экономи
ческой науки; полемизировал с кейнсианством. Подверг острой критике 
идеи и практику социализма. Автор книг ”Дорога к рабству” (1944), 
’’Закон, законодательство и свобода” (т. 1—3, 1973- 1979), ’’Пагубная 
самонадеянность. Ошибки социализма” (1988) и др. Один из вдохнови
телей (наряду с М. Фридменом) неоконсервативного поворота в эконо
мической политике стран Запада. Нобелевская премия (1974, совместно 
с Г. Мюрдалем).

5Hayek F. A. The Constitution of Liberty. Chicago (University of 
Chicago Press), 1960. S. 425, Anm. 26.
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4. Извилистый путь категории всеобщности

Карл Манхейм указывал на то, что отрицание категории 
всеобщности характерно для ’’сословного мышления”1. В до
мартовский период пафос всеобщности, характерный для геге
левской школы в целом, был направлен прежде всего против 
феодального партикуляризма. В этом смысле Розенкранц поле
мизирует с представителями консервативных и реакционных 
кругов, цепляющимися за ’’особенность”: ’’особенное” должно 
отказаться от претензии противопоставлять себя ’’всеобщему”, 
закону как всеобщей власти государства. Это — исторический 
результат, не подлежащий обсуждению: ’’момент особенности, 
который в средневековье был тотальностью, погибает — одна
ко не как таковой, но (и по праву) в исключительности своей 
формы” \ перед лицом единства современного государства как 
политического сообщества равноправных граждан ’’монополи
стическое привилегированное положение особенного” должно 
’’исчезнуть” Даже если государству и приходится считаться с 
индивидуальностью и экономическим неравенством, оно все же 
должно быть в состоянии ’’удерживать любую партикулярность 
в необходимых для нее границах и, творя справедливость, 
преодолевать все проявления аристократической заносчивости, 
всякое стремление особенного к господству над особенным”2.

У ’’левых” гегельянцев пафос всеобщности в конечном счете 
направлен не только против феодального партикуляризма, но 
относится ко веему гражданскому обществу. Эту тенденцию 
можно обнаружить еще до 1848 г. у Руге, решительно выступа
ющего за ’’право государства на всеобщность”: ’’достоинство 
человека” находит свою реализацию прежде всего во всеобщ
ности нравственности и государства, которое поэтому гораздо 
выше сферы ’’коммерции” и ’’гражданского общества”3, абсо
лютизация последнего означает потворство ’’эгоизму” и ’’гру
бейшему одичанию единичного”4.

Перенесение пафоса всеобщности с критики феодального 
партикуляризма на критику буржуазного партикуляризма осо-

1 Mannheim K. Das konservative Denken (1927) // K. H. Wolff (hrsg). 
Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk. Berlin und Neuwied 
(Luchterhand), 1964. S. 477—478.

2Rosenkraz K. Königsberger Skizzen. Danzig, 1842. Band 2. S. 259 und 
262-264 .

3Cp. рецензию к кн.: E. M. Arndt. ’’Erinnerungen aus dem Äußeren 
Leben” // Hallische Jahrbücher für deutsche Wissenschaft und Kunst, 9 
Oktober 1840, Nr. 243, Spalte 1937--1938; я цитирую непосредственно по 
журналу, так как текст в Sämtliche Werke сильно переработан.

4Ruge A. Der preußische Absolutismus und seine Entwicklung (1841) // 
Sämtliche Werke, zit., Band 2. S. 55—57.
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бедно отчетливо проявляется у Маркса: именно ’’реакционеры”, 
говорится в ’’Немецкой идеологии”, усматривали ’’истинную 
свободу в самобытности”, в ’’своеобразном развитии индивиду
умов и, далее, местностей, провинций и сословий”, так что 
немец, ’’хотя он и несвободен, все же вознаграждается за все 
свои беды своим неоспоримым своеобразием”, и дело доходит 
до того, что он гордится своим ’’гнусным своеобразием и своей 
своеобразной гнусностью”1. Здесь феодальному партикуляриз
му противопоставляется всеобщность, в конечном счете пони
маемая как égalité2. Уже Гегель сближает эти категории, говоря
о ’’принципе всеобщности и равенства”3. В ’’Святом семействе” 
égalité, в свою очередь, рассматривается как французское обо
значение сущностного единства человека, его родового созна
ния и поведения, практического тождества человека с челове
ком, т. е. социального взаимоотношения людей4. Все больше 
наполняясь пафосом, категория всеобщности имеет тенденцию 
стать синонимом коммунизма: ’’...что сказал бы старик Гегель, 
если бы узнал на том свете, что общее означает у германских и 
скандинавских народов не что иное, как общинную землю...”5 

Между тем однозначно проявились социально-политические 
подтексты, категории всеобщности, или, лучше сказать, подтек
сты определенной интерпретации этой категории. После краха 
революции 1848 г. и пережитой растерянности в связи с июньс
ким рабочим восстанием вся гегелевская школа в целом стала 
стремиться к переосмыслению категорий всеобщности и нравст
венности. Согласно Руге, ошибка Гегеля заключается в непони
мании того, что индивид не есть некий атом, а представляет 
собой единичную реализацию всеобщего6. А вот Розенкранц: 
’’Гражданское общество есть тотальность этических организ
мов, в которых реализуются приобретение и пользование со
бственностью, а также гарантируются неприкосновенность и 
благополучие единичного как юридического лица”7. Радикально 
по сравнению с домартовским периодом меняя свои позиции, 
Розенкранц теперь заявляет: ’’Работу следует искать”, нельзя 
пассивно полагаться на общество и требовать от него того, 
чтобы оно выступало в роли ”работодателя для всех и заботи

1Магх К., Engels F. Die deutsche Ideologie (1845- 1846) // MEW. 
Band 3. S. 296.

2равенство (фр.).
3Hegel G. W. F. Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des 

Naturrechts (1802 1803) // Werke in zwanzig Bänden, zit., Band 2. S. 491.
4Marx K., Engels F. Die heilige Familie, zit. S. 41.
5 Ср. письмо Маркса Энгельсу от 25 марта 1868 г. //  Маркс К., 

Энгельс Ф. Соч. Т. 32. С. 45.
6Ruge A. Aus früherer Zeit, zit., Band 4. S. 379.
1 Rosenkranz K. System der Wissenschaft, zit., § 748.
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лось об их будущем”1. С не меньшим пылом осуждает Михелет 
не только коммунизм, но и ’’пресловутые общественные ма
стерские”2.

О ’’преданности всеобщему” продолжает говорить Лассаль
— всеобщему, которое воплощается в государстве как дви
гателе прогресса, как органе, который существует для всех 
и который должен всем помогать в реализации человеческого 
начала. Мы теперь имеем дело с такой всеобщностью, 
которая настолько экуменична, что здесь, как кажется, 
исчезает всякий предмет для полемики: обращаясь к судьям, 
лидер немецкой социал-демократии выражает свое удивление 
по поводу выдвинутого против него обвинения в том, 
что он будто бы хочет ’’дать в руки пролетариату за
жигательный факел”3. Выражаясь конкретнее, Лассаль надеется 
на возможность реализации своего рода социального го
сударства, солидаризируясь с Бисмарком и не ставя под 
вопрос существующий порядок: можно было бы сказать, 
что категория всеобщности берет теперь на прицел лишь 
буржуазный партикуляризм и щадит то, что осталось от 
партикуляризма феодального.

Здесь выявляется третий пункт расхождения между ’’левы
ми” и ’’правыми”: он касается интерпретации категории всеоб
щности. Гегель неустанно настаивает на том, что всеобщность, 
чтобы быть подлинной всеобщностью, должна быть в состоя
нии подводить под себя особенное. Этого не понимали якобин
цы, что и привело к террору. Руге делает эту тему центром 
полемики против Моисея Гесса и зарождающегося социалисти
ческого и коммунистического движения: ’’Подлинная сущность 
человека — это не общественная сущность, а подлинный ин
дивидуум”, который только и является настоящей целью со
вместной жизни. ’’Род есть понятие, а отдельный человек его 
реализация. Реализация рода означает продуцирование отдель
ного человека таким, каким он должен быть”4. Коммунизм 
глубоко не прав, пренебрегая конкретностью индивидуальной 
жизни: ’’Делать целью более бледное всеобщее, абстрактный 
род, всеобщую любовь вместо действительного индивидуализ
ма и живой личности это тот кардинальный и поворотный

1 Rosenkranz K. System der Wissenschaft, zit., § 773.
2Michelet C. L. Naturrecht oder Rechtsphilosophie, zit., Band I. S. 82 

und 148.
3 Lassalle F. Die indirekte Steuer und die Lage der arbeitenden Klasse 

(1863) // Gesammelten Reden und Schriften, hrsg. von E. Bernstein. Berlin 
(P. Cassirer), 1919 ff. Band 2. S. 48-3 f.

4Ruge A. Drei Briefe über den Kommunismus (1845) //  Sämtliche 
Werke, zit., Band 9. S. 371 und 374—375.
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пункт, где коммунизм превращается в безумие”1. Исходя из 
этих предпосылок, Луи Блан и коммунисты ожидали от госуда
рства ”всех возможных благ” Дело доходило до того, что они, 
порой даже в явной форме, превозносили ” великую инициативу 
государственной власти, тождественной с божественным всемо
гуществом”2.

Это сочетание политических и эпистемологических дебатов 
характерно не только для немецкой культуры. Токвиль3, как 
представляется, пытался установить связь между всеобщностью 
и революцией, сходную с тем, как эту связь понимал Гегель: 
’’великие общие идеи... возвещают о предстоящем тотальном 
перевороте существующего порядка”4. Однако в глазах фран
цузского либерала категория всеобщности, по-видимому, пред
вещает еще более страшную революцию, с которой он пытается 
бороться и на эпистемологическом уровне: ’’Все, что в наши дни 
подчеркивает идею индивидуума, является здоровым”, тогда 
как ’’учение реалистов” подлежит осуждению, поскольку оно 
’’признает отдельное существование вида и раздувает понятие 
рода”; социализм есть не что иное, как перенесенное в сферу 
политики схоластическое учение реалистов5. Ответственность 
Гегеля велика, поскольку он разрабатывал реализм и тем са
мым дал импульс развитию ’’социалистических школ”6.

Косвенно используемая французским либералом категория 
политического номинализма будет позднее прямо сформулиро
вана Генрихом Лео (как мы видим, задолго до Поппера7). В 
письме Герлаху, одному из ведущих представителей прусского 
консерватизма, Лео противопоставляет ’’реализму” ’’романско- 
кельтского” типа ’’номинализм” (и индивидуализм), типичный

1Ruge A. Drei Briefe über den Kommunismus (1845) // Sämtliche 
Werke, zit., Band 9. S. 376.

2Ibid. S. 392 und 408.
3 Токвиль (Tocqueville) Алексис (Алекси) (1805— 1859) — французс

кий историк, социолог и политический деятель, лидер консервативной 
Партии порядка, министр иностранных дел (1849). В сочинениях ’’О 
демократии в Америке” (1835), ’’Старый порядок и революция” (1856) 
анализировал противоречия ’’демократической революции”, отмечая 
несовместимость свободы с тенденциями к социальному равенству и 
нивелированию индивидуальных различий; утверждал, что и без рево
люции была возможна ликвидация старого режима во Франции.

4Tocoeville A. de. Voyage en Angleterre, Irlande, Suisse et Algérie // 
Oeuvre complètes, hrsg. von J. P. Mayer. Paris (Gallimard), 1951 ff., Band 5,
2. Halbband. S. 39.

s Tocoeville A. de. Oeuvre complètes, zit., Band 6, 1. Halbband. S. 52.
6Ibid. Band 15, 2. Halbband. S. 107f.
7Popper K. R. Das Elend des Historizismus. Tübingen (Mohr [Siebeck]), 

1965. S. 23, 107 und 131: здесь говорится о ’’методологическом номина
лизме” и о ’’методологическом индивидуализме”
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для ’’германской тенденции”: острие полемики направлено 
здесь против французской революции и социализма на полити
ческом уровне, а также против Гегеля на собственно философс
ком уровне, ибо Гегеля начинают между тем рассматривать как 
явление, чуждое подлинной немецкой душе и, напротив, близкое 
французскому духу1.

Можно ли на самом деле мыслить индивидуума без катего
рии всеобщности? Может ли на самом деле либеральная буржу
азия мыслить индивидуума в его .всеобщности? По этому пово
ду Лассаль выражается скептически и полемически: ’’Либера
лизм добивается желаемых прав... не для индивидуума [как 
такового], а всегда лишь для индивидуума, занимающего опре
деленное положение, платящего определенные налоги, облада
ющего капиталом и т. д.”2.

За этой позицией однозначно просматривается учение Геге
ля, который в своей исторической реконструкции средневеково
го спора об универсалиях отвергает ’’грубый номинализм” и 
замечает: ’’Определение всеобщего, идущее от схоластиков, в 
высшей степени важно и характерно для культуры нового ми
ра”3. Либералы (такие, как Токвиль) и консерваторы (такие, как 
Лео) исповедуют индивидуализм и с позиций индивидуализма 
выдвигают обвинения против гегелевской философии. Однако, 
по Гегелю, именно либералы приносят в жертву ’’благо ин
дивидуума”, ’’особенное благо” на алтаре рынка и экономичес
кого равновесия4. ’’Индивидуумы в качестве особенного” явля
ются целью и*обладают правами; ’’отдельный индивидуум как 
таковой есть цель” — об этом забывают именно либералы5. 
Произошло парадоксальное обращение позиций, однако, с точ
ки зрения Гегеля, этот парадокс легко разрешить: человек как 
таковой, индивидуум как носитель прав человека немыслим без 
обращения к категории всеобщности, — той категории, которая 
выступала в качестве пугала для всех номиналистов (и близору
ких либералов).

1 Письмо Герлаху от 23 марта 1861 г. опубликовано в: О. Kraus. 
’’Aus Heinrich Leos geschichtlichen Monatsberichten und Briefen” // 
Allgemeine Konservative Monatsschrift für das christliche Deutschland. 
Leipzig, 1894. Juli — Dezember. S. 1017; через несколько лет выходит: 
Leo H. Nomin ali stische Gedankenpläne, Reden und Aufsätze. Halle 
(E. Anton), 1864.

2Цит. по: Ueküll G. v. Lassalle in Selbstzeugnissen und 
Bilddokumenten. Hamburg (Rowohlt), 1974. S. 28.

3 Hegel G. W. F. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie // 
Werke in zwanzig Bänden, zit., Band 19. S. 573 und 577.

4Hegel G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts, zit., § 230.
5Hegel G. W. F. Vorlesungen über Reshtsphilosophie, zit., Band 3.

S. 699.



Э. Ю . Соловьев

ПОНЯТИЕ ПРАВА У КАНТА И ГЕГЕЛЯ 
С ТОЧ ЕК ЗРЕНИЯ РУССКОЙ ТРАДИЦИИ 

И СОВРЕМЕННОСТИ

С поста господствующей идеологии марксизм в России 
ушел, не дождавшись основательной критики. Его едва успели 
освистать вдогонку. На полках наших библиотек все еще стоят 
сотни томов, в которых марксистско-ленинское учение рекомен
дует себя в качестве тотального завершения предшествующей 
социальной и философской мысли. Тенденциозная историко- 
философская конструкция, обслуживавшая эти амбиции, по сей 
день не демонтирована. Люди, которые преподают, изучают 
или просто любят философию, как и прежде, попадают в ее 
ловушки. Особенно сильное воздействие она оказывает на 
восприятие немецкой философской классики, которая еще в 
начале нынешнего столетия была возведена Лениным в иде
ологический ранг одного из непосредственных источников 
марксизма.

В большинстве марксистских интерпретаций эволюция клас
сической немецкой философии имела вид поступательного про
цесса, где каждая последующая система преодолевает и устра
няет предыдущую. При этом наибольший урон был нанесен 
ценности и достоинству кантовского учения. Трансценденталь
но-критическая философия получила статус робкого, ограничен
ного и противоречивого предварения немецкого идеализма. И 
наоборот, концепции Гегеля приписывались стройность и мощь 
финального аккорда всей предмарксистской диалектической 
увертюры.

Попытки критики и оппортунистического усложнения этой 
модели предпринимались в России задолго до перестройки. 
Однако еще и сегодня мы стоим перед совокупностью нерешен
ных реконструктивных задач. Применительно к немецкой фило
софии права, образующей тему моего доклада, задачи эти могут 
быть сформулированы следующим образом:

(1) разъять связку Кант — Фихте — Гегель и постараться 
разглядеть уникальный философско-правовой облик каждого из 
этих мыслителей;

(2) восстановить эпохальный масштаб морально-правового 
начинания Канта;

(3) устранить иллюзию финальности гегелевской философии 
права;

(4) выделить такие теоретико-правовые и политологические 
достижения Фихте и Гегеля, которые могут быть осмыслены в
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качестве реализации (пусть парадоксальной, невольной и неосо
знанной) латентных возможностей кантовской практической 
философии.

1. Кантовское понимание права 
как выражение неперерешаемой аксиоматики 

раннего либерализма

Первоочередной из этих задач я склонен считать восстанов
ление правильного восприятия Канта, морально-практическое 
учение которого со времен ’’Немецкой идеологии” Маркса и 
Энгельса подверглось особенно примитивной и безжалостной 
идеологической редукции. Чрезвычайно важно при этом проду
мать то понимание кантовской философии права, которое уста
новилось в немецких дискуссиях последних двух десятилетий и 
нашло отклик (а иногда было самостоятельно завоевано) в 
некоторых русских историко-философских работах1. Попыта
юсь коротко изложить суть этого понимания.

Кант классический философский выразитель раннего ли
берализма; его учение навсегда останется эталоном гуманитар
но-этического осмысления после локковского ’’нового естествен
ного права” и развившихся на его основе декларативных форм
ул прав человека2.

Для ситуации, в которой сегодня находятся российское пра
воведение и правовое просвещение, важно, мне кажется, акцен
тировать следующие аспекты кантовского понятия права:

(1) понятие это базируется на морально-философской кате
гории лица (die Person), противополагаемой категориям ’’ве
щи”, ’’средства”, ’’раба”, а также ’’опекаемого несовершеннолет
него подданного”*

*См., например: Kersting W. Wohlgeordnete Freiheit (I. Kants Rechts 
und Staatsphilosophie). Berlin. — N. Y., 1984; Höffe O. Politische 
Gerechtigkeit. Grundlegung einer Kritischen Philosophie von Recht und 
Staat. Fr. am M., 1989; Kategorische Rechtsprinzipien. Fr. am M., 1990; 
Koslowski P. Gesellschaft und Staat. Ein unvermeidlicher Dualismus. Klett
— Gotta, 1982 (cap. V); Henrich D. Die Deduktion des Sittengesetzes // 
Denken im Schatten des Nihilismus. Darmstadt, 1975. Funke G. Von 
Aktualität Kants. Bonn, 1979. Дробницкий О. Г  Понятие морали. М., 
1975; Скриппик А. П. Категорический императив И. Канта. М., 1979; 
Баскин Ю. Я. Кант. Из истории политической и правовой мысли. 
М., 1984; Соловьев Э. Ю. И. Кант: взаимодоподлительность морали и 
права. М., 1992.

2 В конституционных проектах английских левеллеров (1644— 1645), 
в конституциях североамериканских штатов, в Декларации независимо
сти 1776 г. и французской Декларации прав человека и гражданина 
1789 г.
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(2) правовая справедливость имеет в виду именно равенство 
лиц, равенство в свободе (а не равенство природных или обще
ственных индивидов по их бытию);

(3) понятие права сразу, implicite предполагает идею пра
вового государства; оно мыслится в традиции limited 
government1, т. е. не только как норма взаимоограничения 
и индивидуальных произволов, но и как узда, налагаемая 
на саму государственную власть;

(4) правовые нормы имеют смысл безусловных требований; 
они, как и моральные заповеди, не поддаются утилитарно
прагматическому обоснованию, не редуцируемы к соображени
ям государственно-политической или экономической целесооб
разности и независимы от любых социально-конформных пред
ставлений об обязательном. Правовая норма священна и деон- 
тологична, связана с учением о долге, чему нимало не мешает 
то обстоятельство, что по своему непосредственному смыслу 
она является дозволением, которое индивид использует для 
достижения интересов, коренящихся в его эмпирическом, про- 
фаническом наличном бытии.

Кантовское понятие права появилось как логически необ
ходимое (хотя и недостаточно хорошо опосредованное) истол
кование трансцендентальной этики. Последняя изначально не
сла в себе мощный теоретико-правовой потенциал: ’’Kantsethik 
ist Rechtsethik” (О. Хеффе)2.

Кантоведение последних десятилетий убедительно продемо
нстрировало, что формулы кантовского категорического им
ператива соответствуют фундаментальной проблематике обще
ственного договора. Они удивительным образом перекликают
ся с первыми универсальными формулами терпимости. Канта 
’’следует считать основателем философской этики, соответст
вующей рыночной экономике”3 и ’’экономической равнопарт
нерской конкуренции в смысле А. Смита”4. Кантовская критика 
эвдемонизма и утилитаризма представляет собой самый ради
кальный вызов, когда-либо брошенный проабсолютистским ко
нцепциям благотворительного государства (Wohlfahrtstaat), со
единявшим идеи патернализма, утилитарного расчета и прину
дительного осчастливления людей. Неудивительно, что уже 
публикация первого морально-философского трактата Канта 
(’’Основоположение к метафизике нравов”, 1785 г.) споспеше
ствовала бурному подъему немецкой естественно-правовой те

1 ограниченная форма правления (англ.).
2 Höffe О. Kategorische Rechtsprinzipien. S. 15—22.
3Козловски П. Этика капитализма. Эволюция и общество. Спб., 

1996. С. 46.
4Koslo\vski Р. Gesellschaft und Staat. S. 206.
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ории (назову имена К. Г. Хайденрайха, П. А. Фейербаха и 
молодого И.-Г Фихте), аналогичному ’’Sturm und Drang”1 в 
поэзии и литературе2.

Все это позволяет увидеть, что кантовское понятие права, 
предъявленное в модусе ’’категорического императива права”3, 
представляло собой одно из простейших выражений всей ново- 
европейской правовой рациональности — conditio sine qua non4 
любой конституционно-демократической практики. Неудивите
льно, что все попытки критически преодолеть и устранить это 
понятие, которые предпринимались философами, претендова
вшими на универсальное общеевропейское признание, оказыва
лись тщетными, ибо вступали в противоречие с гуманитарно
правовой аксиоматикой, которая, как мы видим на исходе 
XX в., является неперерешаемым принципом открытого обще
ства в ’’Новой Европе”

2. Историцизм и сакральный этатизм Гегеля

Самой внушительной из этих тщетных попыток, безусловно, 
является гегелевская ’’Философия права” (1820) — сочинение, 
проникнутое принципиальной (а иногда честолюбивой и 
завистливой) неприязнью к трансцендентально-практической 
философии.

’’Философия права” принадлежит тому периоду в твор
честве Гегеля, когда его учение застывает в форме глобальной 
спекулятивной историософии. К ней надо отнести и ’’Лекции 
по философии религии”, и последнюю редакцию ’’Энцикло
педии философских наук”, которую М. Ф. Быкова не без 
оснований определяет как ’’программу систематической исто
рии самосознания”5.

Однако центральное положение внутри всего комплекса фи
нальных гегелевских сочинений занимает цинично откровенная 
’’Философия истории” Эту работу следует рассматривать как 
ключ к расшифровке темных мест и двусмысленностей позднего 
Гегеля, а возможно, и как ключ к проблеме ’’подлинного Геге
ля”, если последняя вообще поддается решению6.

а”Буря и натиск” (нем.).
2Kersting W. Wohlgeordnete Freiheit. S. I l l — 123.
3Kant I. AA, VIII. 289—290.
4непременное условие (лат.).
5 Быкова М. Ф. Новые материалы по философии духа Гегеля //  

Вопросы философии. М., 1996. № 9. С. 127.
6 Я склонен думать, что поскольку Гегель не принадлежал к людям, 

дожившим до старческого слабоумия или душевного вырождения, то
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Рассуждая психоаналитически, можно было бы сказать, что 
’’Философия истории” — это выражение страха перед спонтан
ностью бытия, который был актуализирован террором револю
ции, а затем заклят, заговорен с помощью магической формулы 
’’все действительное разумно” Что касается подспудного поли
тико-идеологического смысла гегелевской историософии, то он 
умело выявлен К. Поппером в его антитоталитарном историко- 
философском исследовании ’’Открытое общество и его враги”1.

В философии позднего Гегеля К. Поппер справедливо ус
матривает ’’источник всего современного историцизма”, суть 
которого — в ’’поклонении истории и историческому успеху”2. 
Ближайшим объектом этого поклонения в гегелевской ’’Фило
софии истории” является ’’народ как государство”, ’’историчес
кий (или всемирно-исторический) народ”, в которого в данный 
момент инкарнирует, воплощает себя Бог, имманентный миру. 
На агоне истории государство выступает в качестве божества, 
’’свободного от любого рода моральных обязательств”3.

Историцизм в варианте Гегеля — это прежде всего сакраль
ный этатизм4 Он предполагает безоговорочное согласие на 
полную имморальность государства как субъекта международ

ключ к пониманию его индивидуально-творческой целостности следует 
искать в позднейших работах. Таково, если угодно, биографическое 
право Гегеля, как и любого мыслителя. Опровержение этого права 
требует очень сильных и ясных аргументов, которых софистически 
верткие тексты Гегеля никогда не позволят представить.

1 Здесь и в дальнейшем я ссылаюсь на русскую публикацию (’’От
крытое общество и его враги”. Т. 1 —2. М., 1992), подготовленную
B. Н. Садовским и признанную К. Поппером лучшим из всех изданий 
его сочинения.

2Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 2. С. 36, 70.
3Там же. С. 76.
4Знаменательно, что, анализируя этот феномен, Поппер объединяет 

критико-рационалистическое понимание науки и понимание веры в 
протестантской неоортодоксии (прежде всего у К. Барта). Это позволя
ет ему утверждать, что гегелевское представление о присутствии Бога в 
истории да еще в национально-государственной ипостаси — ’’являет
ся чистым идолопоклонством и суеверием” (Там же. С. 313). 
Действительно, ’’Философия истории” замыкается на понятие божества, 
которое находится в скандальном противоречии с христианским об
разом Бога. Гегель предстает здесь перед нами как создатель новоязы- 
ческой идолатрии, пролагающей путь псевдорелигиям XX столетия. 
Совершенно языческими являются критерии, на которых покоится геге
левский ’’суд истории”, а именно жребий, успех и слава. Даже понятие 
монархии в ’’Философии права” подразумевает образ космического 
(генетического) жребия (монарх у Гегеля выбрасывается природой, как 
игральная кость, и сам бросает кости, когда вотирует подготовленные 
для него решения, — см. параграфы 179— 180, 275). (О влиянии древне
греческой мифологии и философии на гегелевскую философию полити
ки см.: Каримский А. М. Философия истории Гегеля. М., 1988.
C. 198--205).
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ной политической практики. Он требует также смирения с цини
чески последовательным юридическим позитивизмом.

’’Народ как государство” не знает никакого иного права, 
кроме права силы. И единственное понятие права, возможное по 
онтологической динамике истории, как ее понимает Гегель, — 
это ’’воля исторического народа, возведенная в закон” (будь 
данное определение высказано, оно образовало бы точный ана
лог известной марксистской дефиниции ’’право есть воля гос
подствующего класса, возведенная в закон”).

’’Нравственное государство”, апология которого разве
рнута в ’’Философии права”, — это лицемерно-христианская, 
публично-правовая маска варварского, имморального, юри
дически беспринципного государства, выношенного ’’Фило
софией истории” Ради своего исторического триумфа это 
государство печется о том, чтобы каждый его подданный 
реализовал свою ’’индивидуальную единичность и особенные 
интересы”1. Но ради этого же триумфа оно требует от под
данных абсолютной добровольной самоотдачи в каждом 
акте такой реализации. ’’Содержательно-позитивное”, ’’ко
нкретное право”, появляющееся в последних главах гегелевской 
’’Философии права”, есть не что иное, как государственный 
морально-мобилизационный кодекс. Две главные его статьи 
звучат так:

(1) ’’Государство не есть договор для защиты и обеспечения 
жизни и собственности индивидов... государство есть то на
ивысшее, что притязает на саму эту жизнь и собственность и 
требует, чтобы они были принесены в жертву”2.

(2) ’’Жертвование собой для сохранения индивидуальности 
государства есть... всеобщая обязанность”3.

Тотальная мобилизация во имя осуществления ’’народом 
как государством” его миссии на агоне прогресса — 
таков совокупный пафос ’’Философии истории” и ’’Философии 
права” Гегеля4.

1 Hegel G. W. F. Philosophie des Rechts. § 260.
2Ibid. § 100.
3Ibid. § 325.
4 Позволю себе в этой связи привести следующую проницательную 

констатацию, содержащуюся в одной из статей П. Козловски: ’’Хотим 
мы того или нет, но модерн как эпоха включает в себя не только 
либеральный ’’проект современного и прогрессивного”, но также то
тальные мобилизации фашизма, национал-социализма и ленинизма. 
Модерн это век форсированной историчности и ускоряемого про
гресса, и эта тенденция пронизывает все идеологии, которые модерн 
произвел на свет (Koslowski Р. Tragödie der Moderne. Emst Junger als 
Deuter unseres Jahrhunderts // Jahrbuch für Philosophie. 1996. S. 70).
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3. Релятивизация базисных прав 
в понятии ’’абстрактного права”

В учении Гегеля права человека и гражданина отступают 
перед тотальным правом государства на гражданина. Нравст
венная неприглядность этого отступления маскируется с помо
щью спекулятивных хитростей. Важнейшая из них — подведе
ние црав человека и гражданина под понятие ”абстрактного 
права”, а тотальных правомочий государства — под понятие 
’’конкретного и содержательного права”. То, что со времен 
Гоббса было известно как утилитарный акт обмена свободы на 
подопечность, предстает теперь в качестве духовного выбора, 
отвечающего логико-философскому идеалу ’’восхождения от 
абстрактного к конкретному” (Напомню, что в методологичес
ком словаре Гегеля ’’абстрактное” — это понятие-порицание: 
оно имеет в виду односторонний, ограниченный, а иногда и 
своекорыстный взгляд на вещи; оно проникнуто иронией; оно 
подразумевает ту относительность человеческих воззрений, ко
торую Кант акцентировал в понятии ’’эмпирическое”.)

Критико-рационалистический анализ гегелевского ’’восхожде
ния от абстрактного к конкретному” не входит в мои задачи. 
Предоставляя его тем, кого не страшит диалектическое истоще
ние рассудка, я ограничусь нормологическим аспектом проблемы.

Возможно ли, чтобы ’’конкретное й содержательное право” 
(право государства на гражданина) уживалось с ’’абстрактным 
правом” (с правом самого гражданина)? Возможен ли и 
как возможен единый законодательный текст, который бы 
их совмещал?

Ответ Гегеля на эти вопросы состоял бы, мне думается, в 
следующем:

(1) Формулы ’’абстрактного права” (права человека и граж
данина) определяют только взаимные отношения между члена
ми общества. Люди признаются обоюдосвободными, и госуда
рство гарантирует, что ни один из них не будет для другого 
поработителем, захватчиком или насильником. Однако ни о 
каком limited government1 речи не идет. Формулы ’’естествен
ного права” не имеют для самого государства никакой обязу
ющей силы. Перед лицом верховного правителя (монарха) все 
подданные в равной мере неправомочны. Более того, каждый из 
них как бы покупает свою правовую защищенность от властных 
посягательств каждого другого ценой абсолютного, рабского 
послушания государевой власти. Для последней права человека 
имеют лишь октроированный смысл (смысл пожалования, дан

1 ограниченная форма правления (англ.).
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ного от сознания силы и благополучия). Если того потребуют 
соображения высшей политической целесообразности, государь 
может без каких-либо оправданий взять все эти права обратно. 
В ханжеском исполнении это мотивируется так: ’’Права священ
ны, но государство — это самое Святое”1.

(2) Если бы позднему Гегелю поручили написать идеальную 
конституцию (идеальную не для Пруссии, не для Австрии, а для 
всех времен и народов), то ее гуманитарные статьи, вероятно, 
звучали бы примерно следующим образом: ’’Гражданам пред
оставляется полная свобода слова (печати, собраний, петиций и 
т. д.), которая, однако, никогда не должна противоречить ин
тересам и миссии государства, как они определяются монар
хом” Этот язык — язык оруэлловского ’’Скотного двора” 
задается всей структурой ’’Философии права” Вневременные 
достоинства, присужденные субъективным личным правам в 
первой ее части (’’Абстрактное право”), сводятся на нет мощ
ными сакрально-этатистскими оговорками, вводимыми в дело 
в третьей части (’’Нравственность”).

Верно, однако, и обратное. Поскольку Гегель знает, что все 
определения права, которые формулируются в первой части 
работы, будут дезавуированы суровыми вердиктами, отложенны
ми до третьей части, постольку поначалу он может позволить себе 
мыслить и выражаться с раскрепощенностью демагога. Если 
собрать воедино соответствующие гегелевские девизы, сентенции и 
декламации, то на свет появился бы один из самых броских, самых 
радикальных для эпохи реставрации либеральных правовых 
манифестов. Говоря о демагогической раскрепощенности Гегеля, я 
вовсе не собираюсь утверждать, будто его девизы и сентенции 
демагогичны по своему мотиву. Нет, они выполнены с артистичес
ким одушевлением и артистической ответственностью за приня
тую на себя условную роль. Чтобы разобраться в этом феномене, 
его надо перевести в план историко-философских зависимостей.

4. Кантианские импровизации у Гегеля

Хорошо известно, что ранний Гегель посвятил немало сил 
трансцендентальной проработке проблематики ’’естественного 
права”2, отдавая должное кантовскому морально-практическо

1 Особенно в сочинении ”0  научных способах исследования естест
венного права, его месте в практической философии и его отношении к 
науке о позитивном праве” (1802— 1803).

2 Приверженность к трансцендентальному анализу сознания вооб
ще похожа на тайный порок Гегеля. Последняя публикация гегелевских 
лекций по философии духа в конспектах И. Э. Эрдманна и Ф. Вальтера 
обнаруживает, что даже в 1827— 1828 гг. Гегель с особой охотой отдает-
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му почину. Эта работа подспудно продолжается и в 20-е 
годы, хотя под знаком cum grano salis1 и при громогласном 
отречении от кантовской деонтологии, формализма и мораль
ного ригоризма2 Нетрудно показать, что значительная часть 
текстов, входящих в первые две части ’’Философии права”, 
в сущности говоря, представляет собой импровизацию на ка
нтовские темы (еще точнее: на кантовско-фихтевские). И зна
менательно, что кантианские импровизационные формулировки

это именно те утверждения, которые впоследствии дадут 
повод для ошибочного причисления Гегеля к апостолам прав 
человека и правового государства. (Например, знаменитый 
либеральный девиз: ’’Будь лицом и уважай других в качестве 
лиц” — девиз, который стал своего рода визитной карточкой 
Гегеля, — вполне мог появиться в кантовском эссе ”0  по
говорке...” и был бы здесь куда более уместным, нежели 
в ткани гегелевского сочинения). Но дело, конечно, не просто 
в девизах. Самое существенное заключается в том, что ’’Фи
лософия права” содержит целый пласт продуктивного кан
тианства, т. е. трансцендентально-практического анализа есте
ственного права, который выполняется отчужденно, как бы 
не от своего имени, и тем не менее оказывается именно 
той проблемной областью, где наиболее полно обнаруживают 
себя сценарно-диалектический талант Гегеля и недюжинная 
(куда большая, чем у Канта) историко-правоведческая ком
петентность.

На мой взгляд, можно выделить три основные формы этого 
продуктивного гегелевского кантианства:

(1) Реализация скрытых возможностей кантовского мораль
но-правового учения. Пример тому — во-первых, гегелевское 
толкование собственности, теснейшим образом связанное с про
блематикой личной независимости (с категорическим отверже
нием рабства и рабского сознания); во-вторых, оригинальная 
трактовка ’’наказания как права преступника”, обоснованием 
которой Гегель целиком обязан кантовской идее универсализа
ции максим.

ся трансцендентальной эологии, очень трудно умещающейся в итого
вую конструкцию его ’’Энциклопедии” (см. об этом: Быкова М. Ф. Указ. 
соч. С. 123, 127— 128).

15’со щепоткой соли”, в шутку (лат.).
2 Не раз отмечалось, что формулы ’’вещно-личного права” в кан

товской ’’Метафизике нравственности” противоречат основным при
нципам строгого права, как они изложены в статье ’’О поговорке...” (см.
об этом: Koslowski Р. Gesellschaft und Staat. S. 207). Гегель выдвигает 
против Канта как раз такое понимание свободы личности в семье, 
которое могло и даже должно было быть построено на основе этих 
принципов.
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(2) Критика Канта в духе Канта. Таковы, например, блестя
щие полемические тексты Г егеля по поводу кантовкого концеп
та внутрисемейного ’’вещно-личного права”

И наконец, (3) введение совершенно новых представлений, 
которые, однако, легко прививаются к кантовской теории пра
вового государства и плодоносят на этом подвое гораздо луч
ше, чем на стволе гегелевского сакрального этатизма.

Таков пласт политической философии, относительно незави
симый от мобилизационной правовой идеологии Гегеля. Мы 
находим его прежде всего в разделах, посвященных ’’переходу 
от гражданского общества к государству” и культивированию 
соответствующих институтов и практик. Речь идет о корпораци
ях (подчеркну: не традиционных, а обеспечивающих солидари
зацию новых, ’’неполитических сословий”), о поддержке мест
ного самоуправления, о компетентных совещательных органах, 
которые привлекает монархическая власть, о мобилизации об
щественного мнения через прессу, о квалифицированном и не
пременно публичном судопроизводстве. Гегель рассматривает 
данные институты как противовес по отношению к стихии 
гражданского общества, а также к либерально-послабительно- 
му ’’государству нужды и рассудка” Между тем они могут 
трактоваться и как институты формирования гражданского об
щества, если последнее само по себе еще слабо и неразвито.

Показательно, что именно только что перечисленные мною 
идеи (понятие собственности, конституированное понятием лич
ности; новый концепт уголовного наказания; правовая защита 
нуклеарной (моногамной) семьи; институты упорядочения — 
или формирования — гражданского общества) постоянно ока
зывались в центре внимания ’’гегельянского либерализма”

Строго говоря, ’’гегельянский либерализм” есть оксюморон: 
’’деревянное железо”, соединение двух несочетаемых понятий. 
Либерализм не может воздвигаться на базисе философско-пра
вовой концепции, основной пафос которой — - мобилизацион
ный этатизм1.

И тем не менее ’’гегельянский либерализм” это иде
ологический факт. Он возник во многих странах и имел таких 
замечательных представителей, как Томас X. Грин в Англии 
или Бенедетто Кроче в Италии.

1 Известные декламации Гегеля о том, что его система есть прежде 
всего философия свободы, не должны вводить в заблуждение. Учение 
Гегеля является философией свободы лишь тематически, по способу же 
решения темы оно, несомненно, представляет собой философию диалек
тического устранения свободы (морально-метафизической — в пользу 
необходимости; персональной — в пользу общества и истории; право
вой в пользу государства).
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’’Гегельянский либерализм” существовал и в России. И, 
может быть, именно это образование наиболее интересно для 
выяснения того, как нам (русским) сегодня следует смотреть на 
немецкую философско-правовую классику.

5. Плодотворный почин русского либерализма

Одной из интереснейших фигур в университетской, журналь
но-публицистической и политической жизни России 50—90-х гг. 
прошлого века был историк, правовед и философ Б. Н. Чичерин 
(1828—1904). Известный американский исследователь А. Балиц
кий назвал его ’’самым значительным либералом к востоку от 
Германии” Чичерин, кстати, первым в России сам себя осме
лился именовать либералом и одним из первых в Европе приме
нил к себе понятие ’’либеральный гегельянец”

Почтение Чичерина по отношению к философскому насле
дию Гегеля глубоко и неподдельно. Это, однако, не мешает 
тому, что уже в 70—80-х гг. он осуществляет серьезную ревизию 
гегелевского учения, которая, если судить объективно, была 
ревизией кантианской.

Чичерин исповедовал новоевропейскую религию прогресса 
и оформлял ее с помощью гегельянского представления о разу
ме, определяющем развитие мироздания. И все-таки от ис- 
торицизма в точном смысле слова он сумел себя оградить.

Во-первых, требования прогресса понимались Чичериным 
не как выражение всесильной необходимости, а скорее как 
идеальное задание истории, выбор и осуществление которого 
зависит от множества персональных решений1 (это очень близ
ко к понятию ’’задачи природы для человеческого рода”, как 
оно трактовалось Кантом в ’’Идее всеобщей истории...”). Пока
зательно далее, что Чичерин отказывается от основного прови
денциального механизма гегелевской диалектики, от ’’триады” с 
ее расточительно безжалостным ’’отрицанием отрицания” Он 
заменяет ее ’’тетрадой”, понимая под последней схему продук
тивного синтеза.

Во-вторых (и это, пожалуй, самое существенное), объектив
ный разум в понимании Чичерина предопределяет персонализа
цию общественной жизни, поначалу стадной, племенной и ор
ганической. Цель истории состоит в том, чтобы человек как 
личность ’’возвысился к сознанию своей безусловной сущности 
и тем самым к своей независимости от чего бы ни было

1 См.: Чичерин Б. Н. Положительная философия и единство науки. 
М., 1898. С. 218—219, 233.
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преднайденного и предписанного”1. Это представление принци
пиально несовместимо с гегелевским сакрально-этатистским 
мифом. И наоборот, оно достаточно хорошо согласуется с 
кантовским идеалом правоупорядоченного сообщества право
вых государств, а главное — дает достаточно надежное основа
ние для того, чтобы саму правовую норму трактовать в духе 
Канта, т. е. как безусловное требование общественной защиты 
лица, возвышающееся над всеми резонами государственной 
целесообразности. Неудивительно, что в 70—80-х гг., в пору 
засилья юридического позитивизма в университетах Западной 
Европы, Чичерин решительно выступает в защиту ’’возрожден- 
ного естественного права” (позиция для последовательного ге
гельянца совершенно немыслимая). ’’Чичерин, — писал в этой 
связи В. В. Зеньковский, — явил в русской историософии и 
политической доктрине чистейший и редкий у нас тип защит
ника свободы личности...”2 В поздних работах Чичерина вся 
теоретико-правовая дедукция уже прямо организуется вокруг 
кантовского ’’категорического императива права”3.

Вслед за Гегелем Чичерин говорит иногда об ’’органической 
целостности” государственных образований. Однако органика 
эта утрачивает у него субстанциальный смысл. Речь идет скорее
о перманентном усилии синтеза. В отличие от Г егеля, категори
чески возражавшего против любых форм договорного истол
кования государственно-политического целого, Чичерин видит 
в нем один из человеческих союзов (наряду с семьей, церковью и 
институтами гражданского общества). Функция же синтеза 
свойственна государству потому, что оно является еще и ’’со
юзом союзов”, объединяя мироустроительную энергию церкви, 
семей и добровольных гражданских ассоциаций. Целью объеди
нения является ’’общее благо” (а не мессианское ’’всеобщее 
дело” гегелевской ’’Философии права”).

Чичерин отстаивает презумпцию уважения к государству 
и такие гражданские установки, как доверие и терпение. Однако 
позиции жертвенного служения государству как нравственному 
абсолюту он нигде не отстаивает и не проповедует. Государство 
становится нравственно почитаемым не по понятию, а в меру 
его исторических заслуг. В новое время, подчеркивает Чичерин, 
к ним принадлежат усилия, направленные на охрану субъ
ективных личных прав, собственности и рыночно-экономичес- 
кой свободы.

1 Чичерин Б . Н. Наука и религия. М., 1901. С. 24.
2 Зеньковский В. В. История русской философии. Д., 1991. Т. 2. Ч. 1. 

С. 153.
3См.: Чичерин Б . Н. Философия права. М., 1900. Гл. IV—V.
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Можно сказать, что русский либерал Б. Н. Чичерин ис
поведует Гегеля без гегелизма. Он не разделяет ни его ис- 
торицистской мифологии, ни его мобилизационной государст
венно-правовой морали. От Гегеля остается трезво-консерва- 
тивная прагматика политической философии: его понимание 
революции и реформ, отношения государства к гражданскому 
обществу и положительных возможностей ограниченной мона
рхии, которая в середине XIX в. выглядела как форма правле
ния, доказавшая свои экономические, социальные и даже право
вые преимущества перед республиканско-демократическими ре
жимами французского образца.

Охранительное отношение к эмансипирующим реформам 
’’сверху” (пусть робким, пусть крайне медленным) — вот что 
нравится Чичерину в Гегеле. Он симпатизирует как раз тому, 
что отвращало и бесило левых гегельянцев, молодого Маркса и 
молодого Энгельса, Бакунина и Лассаля.

Вместе с тем по способу осмысления принципиальных нор
мативных завоеваний западной демократии Гегель и Чичерин 
все-таки серьезно отличаются друг от друга. Новоевропейского 
правового идеала как универсального задания истории Чичерин 
ни в одном из своих сочинений не дезавуирует1. Его консер
вативная политическая философия имеет совершенно реалисти
ческий, пожалуй даже историко-позитивистский характер. Чиче
рин настаивает всего лишь на несвоевременности устроения 
России по идеальной мерке. Эта позиция не губит идеал, а лишь 
отдаляет его в будущее, сообщая ему кантовский регулятивный 
статус. Задачей современности признается терпеливое админи
стративное и институциональное приуготовление к конституци
онно-правовому порядку2.

Вот в этом-то, уже негегелевском, контексте Чичерин и 
использует мысль Гегеля о стимулирующем протекторате госу
дарства над институтами гражданского общества.

Прослеживая полувековую эволюцию Б. Н. Чичерина, мож
но увидеть, как в ней совершается смена порядка немецких 
философско-правовых авторитетов, установившегося в русской 
культуре со времени В. Г. Белинского и ранних славянофилов.

*Н. А. Бердяев допустил серьезную ошибку в освещении философ
ско-правовых взглядов Чичерина, утверждая, что ’’для него государство 
есть ценность высшая, чем человеческая личность” (Русская идея. 
М., 1991. С. 171). Критика этой сентенции дана в работе В. И. Приленс- 
кого ’’Опыт исследования мировоззрения ранних русских либералов” 
(М., 1995. С. 207, 276- -286).

2 До конца 70-х гг. Чичерин, ориентируясь на конституционно
правовой идеал, программно не допускает ничего, что выходило бы за 
рамки просвещенного абсолютизма западноевропейского образца (см.: 
Либерализм в России. М., 1996. С. 206- 213).
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В 50 -70-х гг. Гегель для Чичерина лучший ум Германии; в 
80—90-х предпочтение все чаще отдается Канту. Эта тенденция 
получает завершение у П. И. Новгородцева (1866 -1924), круп
нейшего либерального правоведа конца XIX — начала XX в. 
Основной его труд (”Об общественном идеале”) имеет ясно 
осознанную кантианскую ориентацию. В очерке ”Кант и Гегель 
в их учениях о праве и государстве” Новгородцев ставит вопрос
о возможности продуктивного синтеза кантовской и гегелевс
кой концепции в свете новейшей политико-юридической пробле
матики. В этом синтезе за Кантом оставляется философско- 
правовая, за Гегелем — политико-философская прерогатива.

* * *

Можно сказать, что либеральное правоведение пореформен
ной и модернизирующейся России выстрадало совершенно пра
вильную систему взглядов относительно того, как классики 
немецкой философии права должны изучаться и трактоваться в 
условиях России современной. Поэтому я позволю себе перейти 
прямо к нынешнему дню и коротко высказаться о том, что 
считаю наиболее существенным.

Я убежден в том, что изучение классической немецкой фило
софии права (Канта, Фихте и Гегеля) настоятельно необходимо 
и целительно для сегодняшней России, переживающей трудное 
становление правового государства. При этом ’’началом начал” 
должно быть доверительное, ученически вдумчивое отношение 
к трансцендентально-практической философии Канта.

Русская культура этикоцентрична; такова ее философия, ее 
высокая литература, ее фольклор. Русский человек не примет к 
сердцу ни одной нормы, ни одного института, если для них не 
найдено нравственное оправдание. Поэтому для развития пра
восознания, для формирования правовой совести у каждого из 
наших граждан решающее значение имеет этическое обоснова
ние права. Но образец такового как раз и предложил Кант в 
статьях ’’Ответ на вопрос: что такое просвещение”, ”0  поговор
ке...” и в трактате о вечном мире.

В ряду великих немецких философов права Кант должен 
занять положение первоавторитета. Это не означает, разумеет
ся, будто его Rechtsethik1 признается как догмат непогрешимо
сти. Этическая дедукция права у Канта во многом несовершен
на, и нельзя не видеть, что не его ’’Метафизика нравствен
ности”, а первые работы Фихте над системой естественного 
права оказались наиболее адекватной реализацией юридичес
кого потенциала трансцендентальной моральной философии.

1 этика права (нем.).
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Это необходимо подчеркнуть, поскольку философия права ран
него Фихте по сей день неизвестна нашему читателю и не 
имеет юридически квалифицированного русскоязычного ком
ментария.

Что касается философии права Гегеля, то здесь на первый 
план выдвигается комплекс критических, более того — критико
идеологических задач. Необходимо прямо говорить о де
фектности философско-правовой концепции позднего Гегеля 
как компоненты историцистской мифологии, которая стру
ктурно близка классово-социальной историцистской мифологии 
марксизма.

В то же время было бы очень печально, если бы эти 
давно уже необходимые критические расчеты превратились 
в публицистический антигегельянский погром. Надо бережно 
отнестись к таким фрагментам, таким факультативным идеям 
’’Философии права”, которые вопреки всем антикантианским 
устремлениям Гегеля остаются тем не менее внутри транс- 
ценденталъно-практического усилия Канта и Фихте. Но что 
особенно существенно, так это политико-философский консе
рвативный реформизм Гегеля. У него (а точнее, через него) 
надо учиться трезвому страху перед революцией, доверию 
к реформам и уважительному терпению по отношению к 
легитимной власти, которая их осуществляет. Через него надо 
понять такие элементарные правила политической мудрости, 
как поддержка государством формирующихся институтов гра
жданского общества и конструктивных гражданских инициатив; 
забота о развитии местного самоуправления; правовая и со
циальная защита семьи; отстаивание приоритетного значения 
независимого публичного правосудия.

Эта политическая мудрость Гегеля (мудрость конкретного, 
весьма поучительного исторического времени) осмеивалась и 
отрицалась одной из самых доктринерских форм гегелизма 
марксистской концепцией общественного развития. Но тот, кто 
хотел бы вывести автора ’’Философии права” как из-под марк
систских одобрений, так и из-под марксистской критики (а этой 
задачей задаются сегодня многие историки философии), мне 
кажется, должен бы начать с обличения доктринальных аплом- 
бов самого Г егеля, и прежде всего — его уверенности в ’’крити
ческом преодолении Канта”.



Людвиг Хайде
НРАВСТВЕННОСТЬ И ИРОНИЯ.

ГЕГЕЛЕВСКАЯ КРИТИКА СОВРЕМЕННОЙ 
СУБЪЕКТИВНОСТИ В ’’ОСНОВАХ ФИЛОСОФИИ ПРАВА”

В 1821 г. Гегель писал: ’’Право особенности субъекта полу
чить удовлетворение, или, что то же самое, право субъективной 
свободы, составляет поворотный и центральный пункт в раз
личии между античностью и новым временем”1.

Многие могли бы вместе с Гегелем и следуя ему поставить
— хотя и в различных формулировках — такой же диагноз. 
Как бы ни оценивать новое время, для него во всяком случае 
характерно доминирование — теоретическое и практическое 
принципа свободной субъективности. В этом пункте различие 
между модерном и постмодерном имеет, как представляется, 
подчиненное значение, а может быть, им даже вообще можно 
пренебречь. Как бы ни обстояло дело с постмодерном, 
совершенно ясно одно: его акцент на индивидууме, в суверен
ной автономии определяющем самого себя, продолжает 
модернистскую установку. Один конкретный пример: все 
современные споры по поводу эвтаназии в основном вращают
ся вокруг проблемы субъективной свободы. Абсолютна ли 
она? Имеет ли человек абсолютное право распоряжаться 
самим собой? Однако в данном докладе речь пойдет не о 
какой-либо конкретной этической проблеме. Тема, которую я 
хотел бы обсудить, носит фундаментально-этический, даже 
метафизический характер. Я постараюсь изложить некоторые 
соображения по вопросу о соотношении субъективности и 
нормативности.

Верно ли утверждение Хайдеггера о том, что современная 
метафизика субъективности с необходимостью ведет к нигилиз
му, т. е. к субъективности без нормы? И если мы хотим избе
жать этого результата и пытаемся привязать субъективность к 
некоторой содержательной нормативности, имеющей обяза
тельную силу, то не означает ли это конец принципа свободной 
субъективности? Не вступает ли тогда гетерономия на место 
автономии? Иными словами: существует ли реальный путь, 
позволяющий избежать выводов постмодернистской идеоло
гии, утверждающей, что субъективность и нормативность ис
ключают друг друга, что все наше мышление не выходит за 
пределы абстрактной рассудочной альтернативы между автоно
мией и гетерономией?

1 Гегель Г  В. Ф. Философия права. М., 1990. С. 168.
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Я полагаю, что такой путь существует, и это в определен
ном смысле и по большей части тот путь, по которому пошел 
Гегель в своей философии, и особенно в своей практической 
философии. Поэтому при рассмотрении данной проблемы я 
буду прежде всего обращаться к Гегелю. Вначале я проанализи
рую одну тему из его ’’Основ философии права”, имеющую для 
нашей постановки вопроса парадигматический характер. Речь 
при этом идет о переходе от морали к нравственности. Этот 
переход является результатом критической деструкции абстрак
тно понимаемой субъективности. В первую очередь это отчет
ливо проявляется в гегелевской интерпретации иронии (не слу
чайно она является одним из излюбленных мотивов в постмо
дернистском мышлении). Затем я хотел бы критически 
рассмотреть гегелевское решение проблемы: нравственность, 
имеющая здесь для Гегеля столь решающий характер, стала 
сегодня насквозь проблематичной. Она стала тем, что я назвал 
бы надломленной нравственностью. Поэтому принципы гегелев
ской практической философии, на мой взгляд правильные, 
не могут сегодня работать в полной мере. Чтобы это стало 
возможным, требуется переоценка момента конечности чело
века. Некоторыми размышлениями об этом я завершу 
свой доклад.

1. Гегелевская критика абстрактной субъективности

Гегель, пожалуй, как никто другой, хорошо понимал беспер
спективность абстрактного понимания субъективности. Боль
шая часть его учения может рассматриваться как попытка дать 
современной субъективности субстанциальное содержание.

Логика, отвечающая за этот процесс, не привязана к альтер
нативе ’’субъективность без нормы” или ’’нормативность без 
субъекта”. Автономия в понимании Гегеля не является тавтоло
гичной, субъективность не нигилистична, а нормативность не 
гетерономна. То, что может сообщить воле субстанциальное 
содержание, не есть некий далекий идеал и голое долженствова
ние. Это — живая действительность, конкретизированная во 
множестве нравственных отношений.

В дальнейшем я попытаюсь более подробно остановиться 
на этих темах. При этом меня в первую очередь интересует 
здесь не проблема истолкования Гегеля, а занимаемая им систе
матическая позиция. Основной вопрос заключается в том, как 
может свободная субъективность прийти к содержательной 
нормативности. В качестве парадигматического контекста это
го вопроса я беру гегелевскую критику морали в том виде, в
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каком эта критика развита в ’’Основах философии права”1. 
Прежде всего меня интересует здесь то, что Гегель называет 
иронией и что он рассматривает как высшую форму абстрактной 
субъективности, а также переход к нравственности.

Всеобщая характеристика абстрактной субъективности

В процессе осуществления свободы мораль ’’возникает” 
из диалектики абстрактного права и нарушения права 
(§ 103). Дело в том, что абстрактное право оказывается лишь 
некоторой ограниченной формой свободы. Характерная для 
него всеобщность носит односторонний характер. Воля осо
бенной субъективности не учитывается. Это проявляется в 
нарушении права, когда особенная субъективность манифести
руется, противопоставляя себя всеобщему. Такая односторон
ность может быть преодолена лишь в том случае, если все
общность права опосредуется особенной субъективностью. В 
морали мы имеем дело с этой особенной субъективностью, 
которая хочет сделаться носителем и реализующей инстанцией 
всеобщего. Вместо абстрактного правового лица, получающего 
воплощение во внешних вещах (собственность) или в какой- 
либо общности (договор), теперь в центре находится моральный 
субъект (§ 105, 196). Здесь типично то, что противоположность 
всеобщего и особенного, которая в праве показала себя как 
внешняя противоположность, теперь становится внутренней. 
Эта противоположность переносится в самого субъекта. Про
тивоположность всеобщего и особенного становится теперь 
поэтому противоположностью для себя (до этого она была 
только в себе, т. е. для нас). Речь идет о чем-то, что осознается 
самим субъектом. Так правовое лицо становится моральным 
субъектом. Всеобщность понимается здесь уже не как нечто 
чуждое (как в преступлении или в мстящей справедливости), 
а как нечто такое, что принадлежит самой субъективности 
и образует ее собственную сущность.

В морали субъект понимает себя в качестве этого особенного 
субъекта, который является носителем всеобщего и воплощает 
его как волю своей собственной сущности. Это указывает на 
Канта: благо заключается в послушании по отношению к неко
торой всеобщности, которая есть закон собственной сущности. 
Свобода в подлинном смысле слова лишь тогда может быть

*В дальнейшем я ссылаюсь на ’’Основы философии права”, указы
вая соответствующий параграф (§) и при необходимости отмечая, что 
текст относится к примечанию и к добавлению. По развиваемой здесь 
проблематике см. также мою статью: Heyde L. Gebroken zedelijkheid // 
Tijdschrift voor Filosofie, 58 (1996). S. 62--83.
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действительной, когда субъект сам определяет всеобщность. 
Или, если посмотреть в другой перспективе: когда всеобщее 
и объективное свидетельствует о для-себя-бытии субъектив
ности. Для этого субъективность не должна оставаться чисто 
внутренней, а должна выражать и подтверждать себя во внеш
нем. Это происходит в поступке и посредством поступка (§ 113).

Здесь достаточно ясно, что речь идет не о безусловном 
утверждении особенной субъективности, а о праве особенной 
субъективности, которая сама желает определять всеобщее. 
Иначе говоря, речь идет о праве и свободе, а не о произволе. 
Это значит, что в морали также речь идет об образовании 
собственной особенности. Поэтому мораль представляет собой 
сферу, в которой происходит следующий процесс: с одной 
стороны, особенная субъективность достигает все большей 
реализации своей внутренней всеобщности и истины, а с другой 
стороны, всеобщность все больше воплощается в субъекти
вности (§ 106).

Всеобщее теперь уже не есть нечто находящееся вне субъек
та, но совпадает с деятельностью его самоопределения.

Однако и теперь мы подходим к существенно важному 
для нашей проблематики пункту то опосредование, о кото
ром здесь идет речь, не достигает реализации в пределах сферы 
морали. Оно не удается в полной мере. Здесь проявляется одна 
существенная черта морали: это — сфера долженствования 
(§ 108). Единство всеобщего и особенного, субъективного и 
объективного выступает как некоторое требование, как нечто 
такое, что предстает перед субъектом в качестве долга. Субъек
тивная воля вступает здесь в отношение к понятию воли. Это 
отношение имеет характер некоторого задания. Мораль являет
ся вместе с тем сферой различия, ибо в ней проявляется напря
женность между особенным и всеобщим. Она также является 
конечной сферой. Ведь субъективность и объективность сохраня
ют свою противоположность друг другу. Здесь также преоб
ладают категории логики сущности. ’’Добро”, например, опре
деляется как нечто, с чем существенно соотносится ’’совесть”, 
причем ей не удается реализовать свое единство с ним. По
скольку опосредование всеобщего и особенного остается по 
преимуществу некоторым требованием, то всеобщее так и оста
ется в конечном счете формальным. Субъективность демонстри
рует свою неспособность из самой себя дать благу содержа
тельное определение.

Тем самым мораль становится противоречивой, по крайней 
мере если она ограничивается только своей собственной сферой. 
С точки зрения нашей проблематики можно было бы сказать: 
субъективности не удается достичь содержательной норматив
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ности. Изолированная в себе самой и положенная в качестве 
абсолютной моральная субъективность всегда будет готова к 
тому, чтобы обратиться в произвол. Если она до конца наста
ивает на своем праве, то в полной мере проявляется ее ограни
ченность и скудость. Особенно отчетливо это видно на примере 
той определенной формы, которую принимает моральная субъ
ективность и которую Гегель называет иронией. Эта форма 
разбирается в последнем отделе части, посвященной морали, 
который называется ’’Добро и совесть”

Ироническая субъективность

Выражением ’’добро” или ’’благо” (das Gute) Гегель обозна
чает высшую степень реализации свободы (§ 129). Благо есть 
’’абсолютная конечная цель мира” В практической сфере нет 
ничего более высокого. В творении добра воля достигает своего 
существенного завершения. Но в чем же состоит добро?

Как уже ясно из сказанного, добро не ограничивается абст
рактной всеобщностью права. Не ограничивается оно, как мы 
также видели, и сферой особенной субъективности. Добро есть 
синтез обеих сторон: это единство права и блага (Wohl). Иначе 
говоря: абсолютная конечная цель поступка, то, что придает 
поступку не поддающуюся релятивизации ценность, есть един
ство особенной воли и понятия воли. В этом смысле в добре 
заключено то, что Гегель называет всеобщей сущностью субъ
ективной BOJñi (§ 133). ”В себе” это отнюдь не есть нечто 
гетерономное. Это есть ’’долг” лишь постольку, поскольку осо
бенная воля не образовала себя ко всеобщему. Однако для 
конкретного поступка — а других поступков не бывает — этого 
недостаточно. Ведь что же представляет собой синтез права и 
блага? Они не подразумевают с необходимостью друг друга, но 
могут вступать в конфликт, как это показывает чрезвычайное 
право. Как может формальное указание на добро получить 
содержательную определенность, так чтобы оно реально приоб
рело для субъекта нормативный характер?

Ответ Гегеля, по существу, сводится к следующему. Если 
всеобщность находится на стороне добра, а особенность — на 
стороне субъективной воли, тогда дальнейшее определение до
бра может осуществляться лишь через эту волю, а значит 
через некоторого субъекта, который понимает себя в качестве 
инстанции, полагающей особенность добра. Субъекта, который 
понимает себя таким образом, который представляет собой это 
знание, Гегель называет совестью (§ 136).

Совесть есть субъективность, которая абсолютно уверена в 
себе самой (что выражается уже этимологически в связи между
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понятиями ’’совесть” (Gewissen) и ’’достоверность” (Gewißheit). 
Гегель считает, что это — современная точка зрения, где ради
кально утверждается автономия субъекта. Для реализации сво
боды важно, чтобы поступок выражал собой определенное ре
шение совести. Поступок добр лишь в том случае, если его 
источником и носителем является собственная убежденность 
субъекта, желающего сделать добро. Совесть фундаментально 
отличается от любого субъективизма, ибо истинная совесть в 
силу своей собственной сущности стоит под суждением добра. 
Это инстанция, которая должна сообщить определенность 
именно добру, а не злу: в этом отношении она есть право (§ 137). 
Однако право следовать своей совести есть формальное право. 
Это право лишь тогда получает адекватное содержание, если 
совесть согласуется с добром, если совесть определяет именно 
добро, а не что-нибудь иное. Лишь в этом отношении она есть 
неприкосновенная ’’святыня”

Здесь уже проявляется противоречивость морали.
Откуда мы можем знать, что имеем дело с истинной сове

стью? Это может выясниться только из факта согласованности 
с добром. Однако об этой согласованности здесь едва ли можно 
судить, ибо добро еще абстрактно. Рефлексия, таким образом, 
вращается в кругу. Добро должно получить определенность от 
совести, однако, чтобы знать, что же полагает совесть, добро 
или зло, надо знать, что такое добро, а это снова отсылает нас к 
совести и т. д. По Гегелю, эта проблема не может быть раз
решена в пределах сферы морали. Этот круг прорывается лишь 
в нравственности. Но об этом потом.

Мы имеем теперь некоторую совесть, которая сталкивает 
нас с некоторым пустым я. Она столь же формальна, как и 
добро, которое должно получить определенность через совесть. 
Следовать своей совести это право, зафиксированное на 
современном уровне, однако оно носит лишь формальный хара
ктер. Мы здесь еще ничего не знаем о том, что же конкретно 
должна делать субъективность. Без субстанциальной привязан
ности к истинному содержанию совесть есть лишь пустое место, 
которое может сделать своим содержанием все, что угодно. Нет 
никакой гарантии в том, что совесть, исходя из своей автоно
мии, будет сообщать определенность именно добру. Она есть 
возможность как добра, так и зла (§ 139). Она может наполнить 
себя любым содержанием.

То обстоятельство, что принцип субъективности сам по себе 
ничего не гарантирует и во всяком случае в качестве изолиро
ванной моральности не может прийти к некоторой легитимной 
содержательной нормативности, Гегель иллюстрирует на раз
личных формах субъективизма. В дальнейшем я подробнее
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остановлюсь на том феномене, который Гегель считает высшей 
формой субъективизма. Мы увидим, что он демонстрирует 
интересное сходство с нигилистической субъективностью, кото
рая, по Хайдеггеру, знаменует собой конец западной метафизи
ки1. Мы увидим также, что замкнутая на себе самой (мораль
ная) абстрактная субъективность может превратиться в субъек
тивизм без нормы.

’’Наконец, наиболее крайней формой, в которой эта субъек
тивность полностью постигает себя и высказывается, является 
образ, названный, пользуясь заимствованным у Платона сло
вом, иронией...” (§ 140, примечание f).

То, чем руководствуется субъективизм в различных формах 
его проявления, описанных Гегелем, в иронии целиком и полно
стью выступает на свет: не суть дела, а собственное я есть 
абсолютное. Слово ’’ирония” указывает на метод Сократа, как 
об этом прямо говорит и сам Гегель. У Сократа ирония являет
ся средством, позволяющим под видом незнания и с помощью 
многочисленных вопросов разоблачать непоследовательность и 
тщеславие софистического сознания. Тем самым сознание дела
ется чувствительным к истине. В иронии, о которой говорит 
Гегель, также лишается значимости некоторое содержание. Од
нако, в отличие от Сократа, предметом иронии является уже не 
сознание, которое еще не дошло до истины и справедливости, а 
сама истина вместе со всеми формами нравственной объектив
ности. В других формах субъективизма, которые анализирует 
Гегель и на юэторых мы сейчас не будем останавливаться 
(например, интенционализм), можно еще говорить о некоторой 
серьезности. Собственное убеждение или благое намерение 
представляются как то, что придает поступку моральную цен
ность. Здесь же, в иронии, всякая моральная объективность 
сводится к игре воли. В этой игре субъект наслаждается ис
ключительно самим собой. Он знает, что в соответствии со 
своей собственной сущностью он направлен на объективное. 
Однако вместо того чтобы углубляться в него и действовать 
исходя из него, субъект держит объективное на дистанции. Он 
не позволяет определять себя объективному. Напротив того, он 
произвольно играет с ним и тем самым полагает себя самого в 
качестве реальности, которая выше всякой объективности.

Эта ироническая игра проявляется в том, что субъект рас
сматривает себя как инстанцию, которая без каких-либо основа-

*Тем самым я еще не сказал, что хайдеггеровская интерпретация 
конца западной метафизики является безусловно адекватной. Для меня 
здесь важна не историческая адекватность концепции Хайдеггера, а 
выражаемая ею систематическая позиция.
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ний принимает решения относительно своего поступка и его 
ценности: теперь я решаю так, но могу точно так же ре
шить и по-другому. Что я решаю — это совершенно без
различно. Важно лишь одно: тот факт, что именно я это 
решаю. Направленность на суть дела исчезла. Я  наслажда
ется исключительно самим собой. Я , исходя из своей соб
ственной суетности, объявляет суетной всю нравственность. 
Что здесь важно, так это лелеяние собственного я, наслаж
дение самосознанием, ашовьгражением, самостоятельным 
принятием решений, наслаждение самим собой как субъек
том воления. Что (или кто) при этом осознается, выража
ется, принимает решения или проявляет волю — становится 
безразличным.

Гегель отмечает далее, что эта высшая форма субъективиз
ма может появиться лишь в эпоху, когда серьезность веры 
улетучивается и сознание обладает своей сущностью лишь в 
утверждении суетности всех вещей (§ 140, прибавление). В этой 
иронии в конечном счете все становится суетным. Говоря слова
ми Кундеры1, бытие становится легким. Не становится ли оно 
невыносимо легким? В конечном счете и собственному я не 
удается избежать легкости бытия. Оно само становится легким, 
теряя всякую субстанциальность, теряя себя в тщеславной игре, 
в которой ускользает всякая действительность.

Ироническое сознание есть лишенная нормы субъектив
ность, в которой автономия тавтологична и превращается в 
чистую самохарактеристику. Движение, характерное для мо
ральной сферы, заходит в тупик2.

Нравственность как освобождение

Разрешение этих противоречий состоит, по Гегелю, в пере
ходе в новую сферу — сферу нравственности. Здесь добро 
получает свою определенность, а субъект освобождается от 
произвола. Нравственность есть конкретное, наполненное, 
определенное единство права и морали. Она не есть нечто 
внешнее по отношению к праву и морали. Она не появляется

*Кундера (Kundera) Милан (р. 1929), чешский писатель. В романах 
’’Шутка” (1967), ’’Жизнь не здесь” (1973), ’’Невыносимая легкость 
бытия” (1984, о судьбах людей, причастных к трагедии ’’пражской 
весны” (1968), ’’Книга смеха и забвенья” (1978), ’’Бессмертие” (1989) — 
тема неблагополучия современной духовной и политической ситуации в 
мире, критика (в иронической манере) тоталитарных режимов. Стихи. 
В 1975 г. эмигрировал во Францию.

2Подробнее о понятии иронии см., например: Wijsgerig Perspectief 
op Maatschappij en Wetenschappen, 35 (1994— 1995), Nr. 6, особенно 
статью Вискера (R. Visker) (S. 179— 184).
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неожиданно, подобно deus ex machina1. Напротив: по Гегелю, 
она есть то, на чем держится и благодаря чему становится 
возможным весь процесс функционирования права и морали. 
Это — реальность, в которую моральный субъект всегда уже 
включен и в отношении к которой он только и может впервые 
оформиться в качестве абстрактного субъекта. Ирония пред
полагает, например, некоторое значимое нравственное содержа
ние и некоторый реальный мир, в котором может проживать 
ироничный субъект. Так, акцентирование игры различий в по
стмодернистской культуре предполагает некоторое фундамен
тальное тождество, отмечающее границы этой игры. Наконец, 
не всякое различие является законным, как это ясно показыва
ют дискуссии по проблеме тоталитаризма или по теме прав 
человека.

Нравственность, в которой снимается мораль, в общем 
соответствует тому, что Гегель в Предисловии к ’’Основам 
философии права” называет действительным разумом, дейст
вующим в общественной жизни. Здесь речь идет о реальности, 
которая выходит за пределы всех индивидуумов как таковых и 
вместе с тем является их носителем. Это целое, образуемое 
правовыми, моральными, экономическими и политическими 
отношениями, ценностями и нормами. Короче говоря, это 
этос общества. Подобно тому как порядок природы проникнут 
разумом, так проникнут разумом и порядок духовный. Он, как 
думает Гегель, не оставлен Богом. Поэтому нравственность не 
является для субъекта некой чуждой действительностью, а есть 
нечто такое, в чем он может узнать самого себя. При этом речь 
идет не о любой общественной жизни. Нравственность, кото
рую Гегель понятийно осмысливает в своей философии объек
тивного духа, относится к этосу, чьи существенные черты, как 
полагает Гегель, можно распознать в современных государст
вах, сформировавшихся со времени Французской революции. 
Рассматриваемая глобально, эта нравственность представляет 
собой современное государство в широком смысле слова: един
ство таких особенных сфер жизни, как семья, гражданское 
общество, политическое государство. Она есть система опос- 
редований всеобщего и особенного, субъективного и объектив
ного. Если формулировать исторически, то нравственность 
представляет собой единство единства (идеал гармонии в гре
ческом полисе) и различия (высвобождение особенной субъекти
вности в современную эпоху, эпоху модерна). Здесь субъект 
получает признание в качестве свободного и самостоятельного

буквально: бог из машины; искусственное разрешение трудной 
ситуации (лат.).
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и вместе с тем получает от этой общественной жизни субстанци
альное содержание проявлений своей воли и своих поступков. 
Имеющая нормативный характер универсальность отнюдь не 
есть только нечто будущее, по которому томятся, но является 
живой действительностью, которая наличествует как среда, в 
которой может развернуться субъект.

Поэтому нравственность отнюдь не есть гетерономная суб
станция, Когда индивидуум посредством образования снимает 
свою непосредственность и своенравность, то он признает это 
всеобщее в качестве закона своей собственной сущности. Здесь 
субъективность и норма не исключают друг друга.

2. Надломленная нравственность

Зафиксировать точное значение всех элементов данного по
нимания нравственности не всегда просто. В общих чертах это 
понятие кажется достаточно ясным1. Гораздо менее ясным 
представляется значение этой концепции для современной прак
тической философии. Как следует оценивать гегелевское поня
тие нравственного сообщества, и прежде всего его понимание 
соотношения морали и нравственности? Этот довольно общий 
вопрос заметно заостряется, если мы направим наше внимание 
на нечто такое, что оказывается крайне важным как для геге
левской концепции, так и для нашей оценки.

Как известно, Гегель вовсе не собирался в своей концепции 
нравственности дать набросок своего рода идеального общества. 
Нравственность понимается им не как некое долженствование, 
остающееся некоторым идеалом. Фундаментальные нравствен
ные принципы Гегель понимает как действительные, как дейст
вующие в общественной жизни: что разумно, то действительно. 
Вопрос, которого сегодня трудно избежать практической фило
софии, гласит: не стала ли эта действительность нравствен
ности иллюзией?

Можно ли еще и в самом деле говорить о некоем мире 
нравственных отношений, о нравственности как ’’живой дейст
вительности”, составляющей субстанциальный контекст, в ко
тором субъективность приобретает нормативное содержание? 
Остается ли, собственно, еще реальным то движение снятия, в 
котором, по Гегелю, разрешается проблема морали? Или там,

1Я попытался разъяснить это в моей книге: Heyde L. De 
verwerkelijking van de vrijheid. Een inleiding in Hegels rechtsñlosofie. 
Maastricht, Leuven (Van Gorcum, Univercitare Pers Leuven), 1987. Русское 
издание вышло в 1995 г,, в Москве (издательство ’’Гносис”).
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где мы имеем дело с нравственностью, придется вместе с Вей
лем сказать: ”...la vielle forme est dépassée...”1?

В типично диалектической манере Вейль пытается доказать, 
что если гегелевское понятие современного государства верно, 
то это вместе с тем означает его конец. При этом он ссылается на 
принципы, которые были важны и для гегелевского мышления. 
Один из этих принципов находит свое выражение в образе совы 
Минервы. В конце Предисловия к ’’Основам философии права” 
Гегель говорит, что философия, постигаемая как понятие мира, 
может совершать свое дело лишь после того, как дух в культуре 
завершил определенную фазу своего труда, лишь тогда, когда 
определенная форма жизни устарела. Философия постигает дей
ствительность в форме мысли, но она не может омолодить ее. В 
этом смысле Вейль пишет: ’’Qui, Hegel a ’’justifié” l’état moderne, 
l’état représente par la Prusse de son époque... justifié et, par le même, 
condamné; l’esprit s’apprête a fàire un nouveau pas”2.

Разумеется, для того чтобы взвешенно судить о проблеме 
соотношения философии и истории у Гегеля, нужно было бы 
провести подробный анализ этой тематики3. Однако там, где речь 
идет о действительном содержании нравственных отношений, 
имеющих, по Гегелю, решающее значение для свободы, некото
рые феномены указывают то направление, о котором говорит 
Вейль. Пока обращают на себя внимание два таких феномена.

То, что у Гегеля выступает как первичная ячейка нравствен
ной жизни, а именно — семья, превратилось в сегодняшнем 
обществе в весьма странный институт. В глазах многих она к 
тому же уже не выполняет какой-либо существенной и необ
ходимой роли в функционировании общественной жизни. Она 
становится некоторой ’’моделью” наряду с другими ’’моделя
ми”, в которых оформляются сексуальность, аффекты, функция 
продолжения рода и воспитание. С этими моделями субъект, 
по-видимому, может обращаться достаточно свободно. Даже 
если классический брак пока еще и можно назвать доминиру
ющим, он все же представляет собой весьма нестабильное 
образование. Тем самым терпит ущерб и та роль, которую 
Гегель отводил семье, а именно — быть непосредственным

Старая форма изжила себя (фр.); Weil Е. Hegel et L’état. Paris 
(Vrin), 1974. S. 103.

2”Да, Гегель оправдал современное государство, государство, 
представленное Пруссией того времени... оправдал и вместе с тем 
приговорил; дух готовится сделать новый шаг” (фр.). Weil Е. а. а. О. S. 
103 - 104.

3 Несколько подробнее я пишу об этом в указанном выше ис
следовании о гегелевской философии права, а также в статье 
’’Geschiedenis en Normativiteit in Hegels Rechtsfilosofie” // Algemeen 
Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte. 80 (1988). S. 259—271.
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единством всеобщего и особенного и первичным местом образо
вания свободной субъективности.

Второй феномен касается соотношения гражданского обще
ства и государства. Принципиальным моментом в гегелевской 
концепции нравственности является то, что гражданское обще
ство представляет собой некоторую лишь относительно само
стоятельную и поэтому, по существу, подчиненную сферу. Об 
этом ясно сказано в § 261 ’’Основ философии права”. По отноше
нию к гражданскому обществу (а также по отношению к семье) 
государство является, по Гегелю, ”с одной стороны, внешней 
необходимостью и высшей силой... а с другой стороны... их 
имманентной целью” (§ 261). Возникает вопрос: не подверглось 
ли со времен гегелевской ’’Философии права” это отношение 
постепенной эрозии? Не стало ли гражданское общество доми
нирующим фактором в жизни государства, вместо того чтобы 
быть лишь некоторым его (пусть существенным) моментом? 
Разве политический разговор не нарушается постоянно борьбой 
экономических интересов, которая навязывает себя с силой 
железной логики и лишает силы логику нравственности?

Было бы ошибкой сводить гражданское общество к чисто 
экономической сфере. И сегодня, и во времена Г егеля оно есть и 
было сферой, которая определяется также и правом. Однако 
оно остается, как говорит Гегель, некоторым внешним государ
ством, государством нужды и рассудка (§ 183). Это значит, 
что общественная жизнь, как и свойственная ему всеобщность, 
имеет в конечном счете инструментальное значение. Она пони
мается лишь как средство по отношению к наиболее рациональ
ному по возможности удовлетворению потребностей и обес
печению индивидуальных и групповых интересов. Она есть 
нечто такое, что не несет в себе самом какого-либо позитивного 
смысла, а принимается как некоторое неизбежное, необходимое 
зло. Является ли современное государство на самом деле чем- 
то большим, чем множество индивидуумов, объединяемых иг
рой производства и потребления, бюрократией и системой зако
нов, воспринимаемых как нечто внешнее? Идеологическим от
ражением этой ’’новой” политической реальности является, на
пример, доминирование множества форм концептуального 
представления договора. Весьма показателен поток литературы 
социально-прагматического характера по теории действия и 
коммуникации, где предпринимается попытка указать условия, 
при которых возможно достижение рационального социального 
консенсуса1. Государство выступает здесь как некий артефакт.

'См., например: Höffe О. Strategien der Humanität. Zur Ethik 
Öffentlicher Entscheidungsprozesse. Freiburg, München (Karl Alber), 1975.
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Всеобщее (нормативное) понимается как нечто такое, что еще 
не существует, но должно быть реализовано, причем оно может 
быть реализовано как угодно. То, что всех связывает и объ
единяет, оказывается результатом определенных процедур. 
Это предмет обсуждений и ясных соглашений. Норматив
ное содержание, то, что содержательно определяет свободную 
субъективность, становится тем самым чем-то гипотетичес
ким. Это уже не есть что-либо субстанциальное, но сохраняет
ся в силе лишь так долго и постольку, пока и поскольку 
субъекты решают сохранять его в силе. ’’Добро”, то, что, по 
Гегелю, должно определять решения совести, сводится в та
ком случае к взаимодействию множества фактических индиви
дуальных воль. Оно уже не есть нечто такое, что категоричес
ким образом определяет и регулирует это взаимодействие. 
Оно, скорее, является фактическим следствием этого взаимо
действия.

Это обращение к фактичности некоторого консенсуса 
основательно подрывает всякую попытку этической поста
новки вопроса, ибо последняя касается именно ценности и 
истинности того, что провозглашается как некоторая фак
тичность.

Похоже, что такие феномены разрушают нравственность в 
гегелевском смысле слова. Ее субстанциальное содержание над
ламывается. Она продолжает свое существование лишь в виде 
фрагментов и следов, а не как органическое единство, выступа
ющее для индивидуума как этос, в котором он может жить. 
Терпит основательный ущерб и сила ее влияния. Она сводится к 
некоторой возможности, которой индивидуум может пользо
ваться произвольно. Из того, что оказывает влияние, ставит 
требования, дает направление и содержательное наполнение 
воле и поступкам, она превращается в нечто, относительно чего 
принимаются решения. Говоря на языке гегелевской практичес
кой систематики: дело обстоит так, как если бы вернулась 
мораль в ее абстрактной форме. То, что понималось как мо
мент, разрушает тотальность. Не иссякает ли здесь движение 
снятия и не возвращаемся ли мы тем самым с новой силой к 
описанному выше комплексу противоречий абстрактной мора
ли? Не надо ли считать все это последним следствием воздейст
вия метафизики автономно понимаемой субъективности? И на
конец: не означает ли это, что альтернатива ’’субъективность 
без нормы или нормативность без субъекта” непреодолима? 
Мои дальнейшие соображения не претендуют на то, чтобы дать 
ответы на эти вопросы. Это лишь некоторые предложения и 
указания.
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3. Сила и бессилие нравственности

Первое указание содержится в самом выражении надлом
ленная нравственность. Я не случайно выбрал это выражение. 
Я нарочно не говорил о потере нравственности. С помощью 
последнего выражения Гегель глобально характеризует гра
жданское общество (см., например, § 181, 184, 185). Такая 
терминология нередко вводит в заблуждение; гражданское об
щество понимается тогда как некоторая сфера, в которой 
вообще отсутствует нравственность. То, что это неверно, об
наруживается, во-первых, в том, что гражданское общество 
есть и переход к нравственности (прежде всего посредством 
реализуемого в нем процесса образования), и само содержит 
в себе нравственные моменты, хотя и в ограниченном смысле. 
Во-вторых, это становится ясно из того непосредственного 
значения, которое выражение ’’потеря” имеет в систематике 
’’Основ философии права” Нравственность, о потере которой 
идет речь, есть не нравственность вообще, а лишь непосред
ственная нравственность в том виде, в каком она имеется 
в предыдущей сфере, а именно в семье. Говоря о над
ломленной нравственности, я хотел устранить всякие ассоци
ации с потерей в смысле исчезновения.

В своем позитивном значении это выражение указывает 
на многие знакомые феномены, как бы самим собой разу
меющимся образом принадлежащие к так называемой культу
ре постмодерна. Возьмем хотя бы различные формы инди
видуализации, партикуляризм, плюрализм, делающие тради
ционный этос проблематичным. Происходящие отсюда раз
личия могут действительно вести к уничтожению нравственной 
субстанции. Выражение ’’надломленная нравственность” на
мекает на другую возможность, которая может быть весьма 
типичной для ’’постмодернистской ситуации” Различия в этом 
случае отнюдь не абсолютны, а выступают лишь в рамках 
определенного поля, задаваемого фундаментальным единст
вом. Однако это единство стало настолько само собой ра
зумеющимся, оно настолько глубоко проникло в ткань на
личного бытия, что его осознают лишь с большим трудом. 
Однако именно это единство решающим образом определяет 
то, какие различия оцениваются как приемлемые, а какие 
отвергаются, какая партикуляризация воспринимается как 
хорошая, а с какой следует бороться. Уже Гегель указывает 
в своей философии права на подобную логику (§ 270). Чем 
сильнее государство, т. е. чем крепче всеобщность, которая 
связывает все партикулярности, тем более либеральным может 
оно быть, тем большее количество больших и малых групп,
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стилей жизни и форм вероисповедания оно может себе 
позволить.

Лишь в сообществе со слабой внутренней связью, граждан 
которого почти ничто не объединяет, всякое различие представ
ляет собой угрозу. Оно плохо переносится, поскольку другой 
человек не имеет здесь возможности хоть в какой-то степени 
узнать самого себя. Если толерантность должна быть чем-то 
большим, нежели безразличие, то она требует некоторой связи, 
побуждающей к тому, чтобы к различиям относились терпимо. 
Нечто абсолютно иное меня не интересует. Когда же оно втор
гается в мой жизненный мир, то оно становится угрожающим и 
жестоким. В нашей происходящей из модерна постмодернистс
кой духовной конституции коренится единство, образующее 
поле для игры различий. Оно препятствует тому, чтобы нравст
венность пусть надломленная разложилась.

Если мышление недостаточно хорошо осознает это что 
не всегда легко, поскольку самое близкое часто кажется самым 
чуждым, — то оно странным образом теряет свой мир. Оно в 
этом случае забывает ту субстанцию, которой оно бессозна
тельно живет. Оно тогда, по существу, отказывается от того, 
чем оно питается в каждом своем движении и что делает 
возможным не только всякое мышление, но и всякую практику. 
Оно, говоря вместе с Гегелем, соблазняется идеей о том, что 
оно лишь тогда глубоко, когда оно отличается от всего оста
льного. Но и в этом оно никогда не может быть последователь
ным, ибо оно никЬгда не может полностью отождествиться с 
этой различенностью, но всегда держит в резерве нечто такое, 
что я называю единством. Примеры тому всем хорошо извест
ны. Такие ’’различенное™”, как расизм, детская порнография, 
рабство, пытки, тоталитаризм и т. д., — неприемлемы. Они 
отталкиваются и исключаются сообществом. И это, считаем 
мы, справедливо. Они не принадлежат к объединяющему нас 
этосу. Они вытесняются на основе единства, которое им чуждо. 
Я не хочу этим сказать, что нечто существенно-необходимым 
образом находит свое этическое оправдание в своей принадлеж
ности некоторому фактически существующему этосу. Такое ут
верждение было бы формой этического позитивизма. Однако я 
не буду вдаваться в обсуждение указанной проблемы, поскольку 
это потребовало бы отдельного доклада. Ограничусь здесь 
формулировкой принципа. Господствующий этос обладает зна
чимостью в этическом смысле не в силу своей фактичности, а на 
основе своего внутреннего качества, т. е., как сказал бы Гегель, 
в силу своего разумного характера. Иначе говоря, в силу того, 
что он соответствует сущности человека.
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4. Весомость конечности

Второе указание содержится в понятии иронии в том его 
гегелевском1 значении, в котором мы рассмотрели его выше. 
Оно указывает на некоторый опыт, в силу которого становится 
проблематичным определенный нравственный порядок как та
ковой и который в нашей культуре вышел на первый план.

В ’’Основах философии права” ирония представлена как 
форма автономии, в которой моральный субъект не углубляет
ся в саму суть дела. Напротив того, он играет с ней так, как ему 
заблагорассудится. Здесь остается открытым вопрос о том, 
имеем ли мы при этом дело со своего рода неспособностью или 
со своего рода нежеланием. Однако во всяком случае ясно, что 
субъекту не удается направить себя на нечто такое, что выходит 
за его пределы, или привязать себя к нему. Поэтому в иронии 
становится проблематичной не та или иная нравственная пози
ция, а то, что является предпосылкой всякой нравственности. 
Для того чтобы автономия не оставалась тавтологичной, ин
дивидуальная воля должна направиться на нечто субстанциаль
ное, дающее ей определенное безусловное содержание.

Мы не можем сейчас рассматривать различные историчес
кие формы, в которых человечество пыталось выразить это 
субстанциальное содержание. Сейчас речь идет о фундаменталь
ной предпосылке целостности. Она заключается в готовности 
воли руководствоваться определенной нравственной идеей, иде
ей благой жизни, чем-то таким, что обладало бы объединяющей 
и обязывающей силой для отдельных субъектов. Тем самым 
обосновывается некоторая универсальность, делающая возмож
ной человеческую жизнь и жизнь сообщества. Эта идея не есть 
нечто такое, что полагалось бы самой отдельной волей. Она 
относится к рациональности, которую отдельная воля не пола
гает, но по отношению к которой эта воля остается открытой. 
Эта идея оказывается тем содержанием, которое следует учиты
вать и уважать, а не тем, которое только еще надо создать2.

Ироническая субъективность — в гегелевском смысле — 
отрицает такую связь или разбивается о нее. Она отрицает 
идею связи как таковую. Она теряет себя в своего рода дурной 
бесконечности. Она везде говорит о конечности и относитель
ности. Она постоянно стремится выявить суетность всего. Од-

*Это ограничение является существенным.
2 Это не есть плоская гетерономия. В том факте, что именно я сам 

подчиняю себя нравственному закону, выражается магическая тайна 
человеческой личности. См.: Hoesîe V Die Krise der Gegenwart und die 
Verantwortung der Philosophie. München (Beck), 1994. S. 237, а также: 
Desmond W. Being and the Beween. New York (Suny), 1995. S. 505—545.
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нако на самом деле она не хочет признать свою собственную 
конечность, ибо принцип должен распространяться на каждую 
позицию. Идея человеческой природы, которая как сущность 
человека определяет собой сферу практики, кажется ироничес
кой субъективности подавляющей. Всякую меру и всякую гра
ницу она воспринимает как угрозу свободе. Должно быть воз
можно все, потому что и это важно — ничто не абсолютно, 
кроме Я . Для иронической субъективности тем самым характер
на надменная заносчивость: она всегда ставит себя выше чего 
бы то ни было. А значит и выше идеи добра.

Проблему дальнейшего определения этой идеи мы сейчас не 
обсуждаем. Сейчас для нас важно лишь ее минимальное содер
жание. Оно заключено в мысли о том, что лишенное меры не 
может быть той средой, в которой человек реализует свою 
сущность. Это — одно из первых и наиболее фундаментальных 
прозрений, порождаемых этическим опытом. Классическая 
формулировка этой мысли содержится в изречении, начертан
ном на фронтоне дельфийского храма: gnoti seauton, познай 
самого себя. Здесь идет речь не о предвосхищении современного 
понимания субъективности, а о понимании освободительного 
характера меры и границы1. Однако ироническая субъектив
ность закрыта для этого опыта. Ее интересует не умение раз
личать границы и определять меры, а сама бесконечная смена 
позиций2. Она не углубляется в опыт.

Сегодня довольно непросто дать содержательное описание 
того, что мы называем человеческой сущностью или чело
веческой природой. Это — слова, обозначающие закон са- 
мобытия и меру благой жизни. Пожалуй, мы можем указать 
conditio sine qua non3 такого определения. Будучи минимальным, 
оно не перестает быть существенным. Это условие состоит 
в том, чтобы не впадать в самомнение, быть открытым для 
исторического опыта человечества и постоянно ориентировать
ся на идею добра, понимаемого по меньшей мере в качестве 
регулятивной идеи.

Более подробно эту позицию я рассмотрел в моей книге 
’’Das Gewicht der Endlichkeit. Zur philosophischen Frage nach 
Gott” (’’Весомость конечности. К проблеме философского пони
мания Бога”). Контекст там, однако, другой: прежде всего не 
практически-философский, а метафизический и религиозно-фи- 
лософский. Одна из основных идей этой работы состоит в том, 
что наша постмодернистская культура, с одной стороны, пред

1 Aubenque P. La prudence chez Aristote. Paris (Vrin), 1963. S. 161.
2Этот характер блестяще изображен у Дидро (’’Племянник Рамо”).
3 необходимое условие (лат.).
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стает как культура конечности (обратим внимание хотя бы 
на успех всех видов философии конечности, а также на псевдо
самоочевидность атеистического или агностического мировозт 
зрения). С другой же стороны, эта конечность принимается 
не в полной мере. Если конечность понимается в качестве 
абсолютной перспективы, то она полагается как абсолютная. 
Тем самым ее делают чем-то таким, чем она не является. 
В своей книге я критикую эту ложно понимаемую привя
занность к конечности. Я пытаюсь показать, что полное при
нятие конечности состоит в том, чтобы ее не абсолютизировать. 
Конечность не абсолютна. Конечность конечна. Истинная при
вязанность к конечности состоит тогда в открытости по от
ношению к тому, что является носителем этой конечности 
и гарантирует ее окончательный смысл: это — мистерия бес
конечного. Говоря на языке представления, это — Бог, который 
есть основа и мера всего.

Для такого понимания конечного ирония не есть нечто 
высшее или последнее. Существует и более широкий горизонт, 
благодаря которому субъективность обретает способность к 
ю м ору\

Решающим моментом здесь является действительное принятие 
конечности. См.: Heyde L. Het gewicht van de eindigheid. Over de 
filosofísche vraag naar God, Amsterdam, Meppel (Boom), 1995.



В. К. Зелинский

ГЕГЕЛЬ И ГОСУДАРСТВО АБСОЛЮТНОГО 
СУБЪЕКТА

Гегель прожил много жизней в России, и последняя из них 
только что завершилась. В этой только что завершившейся 
жизни все, о чем Гегель мыслил, обрело наконец, какое-то 
подобие действительности, согласованной с неким высшим ра
зумом, притязавшим выразить субстанциональную волю ис
тории. Кто не испытывает сегодня тоски по тому подобию 
разумности, при всей ее тесноте, корявости и отдельных ее 
недостатках? Кто втайне не сожалеет, что то мироздание, в 
котором мы жили, обещав простоять вечность, оказалось кар
точным домиком? И кто осмелится бросить камень в его раз
валины, зная, что камень ваш только добавит ’’энтропии” и 
беспорядка к сегодняшнему брожению умов и людей, реши
вших, как говорил Достоевский, ”по собственной глупой воле 
пожить” и не знающих, что теперь с этой волей делать? И 
потому если я сегодня возвращаюсь к теме и рукописи, над 
которыми работал ровно двадцать лет назад, то делаю это не 
без ностальгии по развалившемуся гегелевскому космосу, в 
котором так легко мыслилось и так легко, весело, безнадежно 
писалось, но всегда, разумеется, в стол.

Стол этот, стол диссидента и маргинала 70-х гг., набитый 
рукописными темами и вариациями, сначала политическими, 
затем философскими, потом богословскими, тоже имел свою 
переменчивую судьбу. И до него не раз добирались любопытст
вующие руки государства, извлекая на свет то, что автор не 
успевал припрятать или, напротив, прятал столь усердно, что 
это первым делом и попадало к дракону в пасть. Но здесь 
Гегель с его Абсолютным Духом как раз приходил автору на 
помощь, ибо, натыкаясь на какое-нибудь из его высказываний, 
одряхлевший дракон, давно лишившийся охотничьего азарта, 
тотчас терял к автору свой специфический интерес. Ведь какую 
поживу можно было бы найти, скажем, во фразе из Предис
ловия к ’’Феноменологии духа” о том, что ’’дух становится 
предметом, ибо он и есть то движение, состоящее в том, что он 
становится для себя чем-то иным, т. е. предметом своей само
сти...”? Поперхнувшись на духе, государство махало на автора 
рукой и оставляло его в покое.

Между тем именно в этой и тысяче подобных гегелевских 
фраз можно найти едва ли не зеркальное, философски безупреч
ное описание той системы, которая была вокруг и внутри нас. 
Мы, население, и были этими говорящими предметами, в кото
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рых совершалось движение духа и где дух, отчуждаясь от 
самого себя, познавал себя в своем Ином, соединяясь с ним в 
синтезе. Все предметы, одушевленные и просто предметы, слу
жили инобытием некоторого Знания, опосредовавшего себя или 
отражавшего собой все, к чему оно прикасалось и что собой 
обнимало, ну а прикасалось оно ко всему на свете, обнимало 
собой всю Вселенную. Трудно найти в истории более идеали
стическое общественное устройство, чьей руководящей идеей 
был лозунг о первичности материи, но при этом вся подвласт
ная материя была в ведении верховного разума, творящего 
свою историю в процессе самопознания мира.

Однако о каком же разуме идет речь?

Государство, мыслившее абстрактно

Было бы наивно представлять себе государство, построен
ное на Разуме или Знании, в качестве его непосредственной 
материализации. Знание или, лучше, Со-знание — ноуменаль
ная вещь, как говорит Сартр в ’’Критике диалектического разу
ма”, оно стоит за явлениями и не встречается в нашем мире из 
плоти и грязи. Но каждый из предметов, включенных в это 
государство и ’’опосредованных” им, содержит в себе идею 
этого Знания, служит ее вестником; он предельно абстрактен и 
ноуменален в своей телесной конкретности.

Для разъяснения этой простой мысли воспользуемся извест
ным примером Гегеля, что разъясняет суть абстрактного мыш
ления на примере рыночного скандала. Когда торговка поносит 
покупательницу за то, что та назвала ее яйца тухлыми, она, не 
догадываясь о том, демонстрирует абстрактность своего мыш
ления. Все в этой покупательнице, комментирует Гегель, ”от 
шляпки до чулок, с головы до пят, вкупе с папашей и остальной 
родней — подводит исключительно под то преступление, что та 
нашла ее яйца тухлыми. Все окрашивается в ее голове в цвет 
этих яиц...”1

На протяжении 70 лет во всей печатной и устной продукции, 
издававшейся на пространстве одной шестой части нашей пла
неты, выступление гегелевской торговки воспроизводилось 
вплоть до деталей. Это было пространство, управляемое, ор
ганизуемое, пропитанное, окрашенное абстрактным мышлени
ем, ибо все на свете имело цвет государственных идей.

Когда мы пытаемся анализировать эту систему, окрашен
ную в один цвет, то первая же трудность, с которой мы стал
киваемся, заключается в самом ее наименовании. Сразу было

1 Гегель Г  В. Ф. Работы разных лет. М., 1970. Т. 1. С. 393.
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ясно, что традиционные обозначения типа диктатуры, дес
потии, демократии нового типа и пр. никак не улавливают 
ее суть. Этот режим можно называть идеологическим 
вслед за Аленом Безансоном1, логократическим вслед за 
Чеславом Милошем2 или просто идеократией, однако все 
эти термины, хотя мы будем ими в дальнейшем пользоваться, 
достаточно расплывчаты. Мы рискнем заимствовать модель 
наименования его у Гегеля, что, безусловно, рискованно, 
но ничуть не рискованней, чем объяснять суть абстрактного 
мышления, исходя из рыночной сцены с тухлыми яйцами. 
Представим ее в качестве системы, в которой абстракции 
удалось целиком облечься в государство. Или вообразим 
ее в виде града, воздвигнутого из идейных кирпичиков- 
человечков, или в образе кургана человеческих душ, зна
менующего собой некое идейно-материализованное единство 
и утверждающего себя в качестве такой-то общественной 
формации.

Впрочем, неважно, что там этот курган сам о себе утвержда
ет. Сейчас мы заключаем в скобки все марксистское содержание 
государственной идеологии и оставляем лишь ее ’’интенцию”, ее 
модель или ее дух, если мы хотим сохранить верность гегелевс
кому языку. Ведь если опыт системы свести к изначально 
умозрительной точке, если заключить его в некий ’’магический 
кристалл”, мы найдем ее в идее Духа, Разума, Идеи, отчужда
ющих себя и познающих себя в своих отчуждениях и отражени
ях. Эта идея Духа,* созидающего реальность в процессе своего 
самопознания, конечно, сильно обмирщилась и поизносилась в 
реальной истории, особенно такой ’’пассионарной”, как рос
сийская, но нисколько не потеряла своей изначальной потусто
ронности. От высочайшей хартии до любой заветной статьи, 
словно написанной гегелевской торговкой, Идея господствова
ла повсюду в своей недостижимой абстракции, в трансценден- 
ции, запредельной для зрения смертных.

В последние годы существования идеологического режима 
ни о чем не говорилось так часто, когда разговор был приват
ным, как о его, режима, пресловутой ’’безыдейности”, о безна
дежном его цинизме и т. д. Но сама эта безыдейность была не 
более чем наивным или обыденным восприятием ’’инобытия” 
идеи, она только подчеркивала ту ее материальность, что могла 
обходиться без всяких идей. Идея была ’’безыдейной”, но при 
этом в высшей степени опредмеченной. Она как раз и суще
ствовала в своей повседневной вещности и функциональности,

1Besanson A. Les origines intellectuelles du leninisme. P., 1977.
2Milosz С. La Pensee Captive. P., 1951.
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вполне довольствуясь в качестве собственно идеологии своей 
фантастической ирреальностью.

Если кредо системы не было наполнено и опредмечено 
человеческими убеждениями, оно отлично себя чувствовало во 
всех иных видах материи. Вся система идеологического режима 
строилась на непрерывном превращении слов в вещи, на мета
морфозах запредельной ирреальности в самую конкретную, 
подчас неожиданную телесность. Так называемый ’’утопизм” 
системы возвестил о себе в качестве несокрушимого реализма и 
только в конкретных вещах заявил о подлинном своем бытии. 
Утопию писали в качестве отчетных докладов, пяти летних пла
нов, философских статей, ордеров, протоколов, стихов и так 
далее; утопию строили в качестве могучей империи, великих 
каналов, правительственных санаториев, иерархических лестниц 
и так далее; утопию сдавали, разумеется, на всех вступительных 
экзаменах, от ее имени вели секретные переговоры и перебрасы
вали оружие, с ней рождались и погибали, ее производили в 
качестве товаров народного потребления, ею оказывали братс
кую помощь и принимали ее в помощь, ее развешивали в 
портретах, ею устраивали парады, ее проворачивали через мя
сорубку и обращали в школьные котлеты, ею кормили через 
зонд и морили голодом, ее собирали в урожаях, выплавляли в 
чугуне и в стали, ее носили на толстых усах и на потных 
лысинах, обращали в сны и в смех, в благословение и прокля
тие. Словом, трудно придумать такой предмет, в который бы не 
облекали утопию, такую сущность, о которой она сама не 
могла бы сказать: и я жила в ее доме, и она была у меня на 
посылках, или, выражаясь по-гегелевски, и она была моей по
знанной и опосредованной реальностью. Но не принадлежало 
ли к этой реальности все, что вообще мыслимо и ощутимо? И 
не напоминает ли такая идейная, утопическая реальность имен
но то, что Гегель называет Абсолютом?

Идея родства. Реальность есть дядя

Идея (или утопия) есть то, что придает ’’разумность” или 
идейную субстанциональность предмету. Свою ’’разумность” 
или субстанциональность всякий предмет получает от хозяина 
всех вообще предметов, т. е. от государства. ’’Государство как 
действительность субстанциональной воли, — говорит Гегель в 
’’Философии права”, — которой оно обладает в возведенном в 
свою всеобщность особенном самосознании, есть в себе и для 
себя разумное. Это субстанциональное единство есть абсолют
ная, неподвижная самоцель, в которой свобода достигает свое
го высшего права, и эта самоцель обладает высшим правом по
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отношению к единичным людям, чья высшая обязанность со
стоит в том, чтобы быть членами государства”1.

Если мы включим сюда конкретное содержание субстанци
ональной воли, то получим определение государства, основной 
субстанцией которого служит некая сумма общеобязательных 
верований, или идеология. Идеология есть непосредственная 
реальность, данная нам в ощущении (перефразируем здесь ле
нинское определение материи), опосредующая собой бытие и 
развитие всех предметов.

Суть этой реальности в ее диалектике намеренно грубовато 
(правда, извинившись за грубость) определяет Бертран Рассел в 
своей ’’Истории западной философии” Он говорит за Гегеля: 
’’Реальность есть дядя” Это — тезис. Но из существования 
дяди следует существование племянника. Поскольку не суще
ствует ничего реального, кроме абсолюта, а мы теперь ручаемся 
за существование племянника, мы должны заключить: ’’Аб
солют есть племянник” Это — антитезис. Но существует такое 
же возражение против этого, как и против того, что абсолют — 
это дядя. Следовательно, мы приходим к взгляду, что абсолют
— это целое, состоящее из дяди и племянника. Это -  синтез. 
Но этот синтез еще не удовлетворителен, потому что человек 
может быть дядей, только если он имеет брата или сестру, 
которые являются родителями племянника... Считается, что 
таким способом одной лишь силой логики мы можем прийти от 
любого предлагаемого предиката абсолюта к конечному выво
ду диалектики, Kofopbrä называется ’’абсолютной идеей”2.

Рассел говорит нам тем самым: не так или не всегда 
важно, что вкладывается в понятие ’’абсолютной идеи” у 
самого Гегеля; важно прежде всего то, что она, идея, охва
тывает собой совокупность или абсолютность логических, в 
нашем случае идеологических, связей. Высшая реальность иде
ологического государства заключена в опосредствованности 
связей ’’идеей” Дядя, племянник, брат и сестра получают 
свое качество, приобретают свое ”в-себе-бытие” от ’’идеи” 
родства. В государстве утопии или называйте его, как хотите, 
всякое человеческое существование обретает свое качество, 
свое ”в-себе-бытие” от своего родства с идеей, той верховной, 
абсолютной, всеобъемлющей Идеей, которая может быть по 
своему содержанию не ’’идейной” вовсе, но должна функци
онировать в качестве таковой.

Продолжим расселовский пример: пусть абсолют есть се
мья. Если вашей наивысшей обязанностью является членство в

1 Гегель Г. В. Ф. Философия права. М., 1990. С. 279.
2Рассел Б. История западной философии. М., 1959. С. 749.
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государстве, вы должны стать идейным родственником той 
реальности, которая служит выражением его субстанциональ
ной воли, т. е. идеологии. Вы не можете отказаться от этого 
членства, ибо оно составляет собственную вашу субстанцию, 
которая совпадает с субстанцией государства, и в случае отказа 
оно отвергнет вас, т. е. ваша работа, ваш хлеб, ваше место в 
обществе, сама жизнь окажется под вопросом. Государство 
принимает вас только в качестве родного племянника того 
дяди, который есть идеология. Дядя есть идеологический по
средник между вами и государством, между миром, в котором 
вы обитаете, и самим вашим бытием. Вас записывают к нему в 
близкую идейную родню, и тем самым вы начинаете для себя и 
для него существовать. Само место вашего рождения на тер
ритории той субстанции определяет ваше родство с ней. Если 
вы тем или иным способом отказываетесь от этого родства (или 
оказываетесь обвиненным или только заподозренным в отказе), 
ваше пребывание на законной его территории становится про
блематичным.

Всего лишь менее двадцати лет назад — теперь это кажется 
каким-то средневековьем! — была торжественно принята по
следняя Советская Конституция, где гегелевская ’’субстанци- 
ональная воля” была определена на ленинском, правда уже 
перестоявшемся, языке в качестве воли рабочего класса, кре
стьянства и интеллигенции, воли всех наций и народностей 
страны. Субстанциональный характер такой воли выражает 
партия. Но сама партия есть только тело идеологии. Если мы 
переведем это определение на расселовский язык, мы объявим 
крестьянство, рабочий класс, интеллигенцию и все народы пле
мянниками того дяди, который облечен в партию и воплощает 
собой идею. Совсем беспартийных племянников в государстве с 
идейной субстанцией быть не может.

”Не надо 3-х слов”

’’Нельзя вполне понять ’’Капитала” Маркса и особенно его 
I главы, — говорит Ленин, — не проштудировав и не поняв всей 
Логики Гегеля”1. Заглянем же на минуту в эти штудии, в его 
’’Философские тетради”, когда они еще были не каноническим 
писанием, а только черновиком мышления, дневником мышле
ния, ведомым Лениным лишь для себя, для уяснения собствен
ной мысли. Ленин начал читать Гегеля, чтобы учиться филосо
фии, но он не из тех учеников, что способны долго слушать

1Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 29. С. 162.
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другого. Едва начав свою учебу, он тотчас усаживает учителя за 
парту и принимается не только лупить его линейкой по голове, 
но и производить над его мыслью хирургическую операцию, 
извлекая из-под идеалистических наростов то, что должно быть 
ее материалистической сутью. Гегель здесь, как известно, ста
вится с головы на ноги, т. е. с ним проделывается та работа, 
которая была оставлена Марксом и недоделана Энгельсом, 
поскольку логика их научной мысли в их зрелый период не 
требовала исследования себя самой.

Суть этого переворачивания, как мы помним, заключается в 
том, что там, где Гегель видел инобытие диалектически раз
вивающейся Идеи, постигаемой истинным философским мыш
лением и тем самым этой Идеей становящимся, Ленин видит 
объективное развитие самого материального мира, правильно 
отражаемого диалектическим мышлением философа, активно 
осуществляющего путем революционно-диалектической прак
тики имманентный закон истории. ”Гегель гениально у г а д а л  
диалектику вещей (явлений, мира, п р и р о д ы )  в диалектике 
понятий... — так читает ”Логику” Ленин. — Именно у г а д а л , 
не больше”1.

Предмет логики, по Гегелю, не вещи, а суть, познание 
вещей. Предмет диалектики, по Ленину, — движение или 
логика самих вещей, отражаемых теорией познания. Впрочем, 
”не надо 3-х слов”, отмечает он, т. е. не нужно никакой 
диалектики вещей отдельно от их логики, независимой от 
теории познания, ’Ъто одно и то же” В этом сворачивании 
трех понятий в одно, в сплаве мира с видением мира уже 
заложено метафизическое — изначально гегельянское! зерно 
идеологического режима. Если Хайдеггер мог говорить, что 
атомная бомба впервые взорвалась уже в мышлении Гераклита 
и Парменида, то путем тех же рискованных аналогий, хотя 
и не забираясь так далеко, можно предположить, что в этом 
”не надо 3-х слов”, в этом наивном солипсизме или спонтанном, 
’’волевом” сочленении субъекта и объекта, столь тесном, что 
субъект перестает отдавать себе отчет в своем ”я” и мыслит
о себе как о самой познанной исторической необходимости, 
в этом неотрефлектированном доверии к объективности соб
ственного мышления уже в свернутом виде заключен весь 
Гулаг. Или, иными словами, в мистерии тождества, извле
ченного Лениным из умозрений и примененного к истории, 
заключены ’’исток и тайна” тотальной идейной власти.

Впрочем, в реальной истории, в отправлении этой власти 
сохраняется вечная двусмысленность, упрятанная при этом в

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 29. С. 178, 179.
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загадку. В обществе, живущем под тотальной властью, с одной 
стороны, нет никаких идей, принимаемых всерьез, а есть зара
нее заготовленные речи и реплики, есть готовый сценарий, 
который разыгрывается актерами поневоле, а с другой — нет 
никакой власти, которой бы обладали люди, командующие 
идеями. Они могут быть лишь стражниками, жрецами, упол
номоченными по распоряжению людьми и идеями, но никак не 
хозяевами этих идей. Они суть служители культа—культа, могу
щего обойтись и без них. В обществе тотальной власти очень 
нелегко добраться до субъекта этой власти, ибо, на какой бы 
высокой ступени ее мы ни останавливались, каждая форма 
власти вырастала из другой, каждая ступень была делегирована 
или, скажем по-гегелевски, опосредствована иной и была ее 
отражением.

Но где находился сам источник этой власти? В самой иде
ологии, т. е. в том тексте реплик, речей и жестов, записанных до 
нас и без нас и делающих нас неотличимыми друг от друга?

”Мы утверждаем, говорит Луи Альтюссер, что струк
тура всякой идеологии, превращающей индивидов в субъекты 
именем Субъекта Универсального и Абсолютного, зеркальна и 
зеркальна вдвойне; зеркальное удвоение конститутивно для иде
ологии и обеспечивает ее функционирование. Это означает, что 
всякая идеология центрирована, что Абсолютный Субъект зани
мает уникальное место в Центре и превращает бесконечное 
число окружающих его индивидов в субъекты двойной зеркаль
ной взаимосвязи, при которой идеология подчиняет субъектов 
Субъекту, предоставляя им в Субъекте в коем каждый может 
созерцать собственный образ (настоящий и будущий) гаран
тию, что речь идет о них и о Нем, что все происходит по
семейному”1,— вспомним здесь дядю с родными племянниками 
у Рассела.

Суть ленинского вклада в философию заключается, на наш 
взгляд, в создании этого зеркального удвоения субъекта в объ
екте, удвоения столь удавшегося, что познающий субъект пере
стает отличать себя от Абсолютного Субъекта, а этот послед
ний диалектически сливается с объектом в его имманентной 
логике, т. е. с познаваемой и изменяемой действительностью. И 
такого удвоения он не мог бы достичь, не пройдя школу Гегеля, 
не получив в руки те умозрительные инструменты, коими он 
бессознательно воспользовался.

Гегель строит свою философию духа как науку о сознании, 
которое стремится к тому, чтобы ”это свое явление сделать 
тождественным со своей сущностью, поднять достоверность

1 Althusser L. Ideologie et appareils idéologiques d’Etat. Pensee. P. 1970.
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самого себя до истины”1. Ленин принимает истину уже готовой, 
уже достоверной в сознании, правильно отражающем объектив
ное развитие вещей. Достоверность истины дается уже в ленин
ском определении материи как ’’философской категории для 
обозначения объективной реальности, которая дана человеку в 
ощущениях его”2, определении, представляющем собой в свою 
очередь плод изумительной самомистификации, коль скоро, в 
сущности, в него можно вложить все, что вы хотите. Материя 
есть все, что существует и что человек отражает, копирует, 
фотографирует своими ощущениями. Отсюда следует знамени
тая теория отражения, которая также извлечена из ’’Науки 
логики”, ибо она, теория, служит эрзацем и упрощением тонко
го диалектического процесса освоения разумом познаваемого 
им предмета.

В ленинском определении обратим внимание на слова ’’дана 
человеку” Кто есть сей человек? Он всеобщ как понятие и 
безлик как толпа. Он есть тот познающий субъект, который 
должен быть социально поставлен в условия, делающие воз
можным истинное, согласное с логикой самих вещей познание. 
Здесь уже брезжит облик того Абсолютного Субъекта, в кото
ром скрыто тождество познающего и познаваемого. Классовое 
сознание Ленина никогда, ни за что на свете о себе не скажет: 
Абсолютный Субъект — это я, мир есть мое представление или 
история есть поле действия моей воли. Нет, личное мое, эм
пирическое, ленинское, лично смиренное ”я” растворяется во 
всеобщем Классовом, Материалистическом Сознании целиком 
и без всякого остатка. Его смирение заходит так далеко, что оно 
жертвует своим ”я”, перестает ощущать его, а ощущает вместо 
него только неумолимый ход истории, пролагающей свою до
рогу и в мысли, и в действии. Но именно тогда, когда исчезает 
наше личностное ”я”, когда познание мира перестает быть 
нашим познанием и становится самопознанием мира в нас, 
философский Субъект начинает жить собственной, никак не 
зависящей от нас жизнью, и здесь мы чувствуем гегелевскую 
школу там-то оно забирает себе такие права, какие и не 
снились прежним наивным субъективным идеалистам. Ради
кальный материализм ведет к тотальному спиритуализму, но 
спиритуализму анонимному.

Именно идея тождества, выпестованная немецкой мыслью, 
подхваченная и гениально развитая Гегелем, перетолкованная 
по-своему Лениным, была осуществлена в основанном им

1Гегель Г  В. Ф. Энциклопедия философских наук. М., 1977. Т. 3. 
С. 223.

2Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 18. С. 131.
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строе. Советский режим есть не что иное, как идеальная обще
ственная модель идеи тождества, тождества территории и тек
ста, как сказал Андре Глюксман1. Разумеется, торжество этой 
идеи в нем было тем более полным, чем более оно было 
анонимным, и даже не только анонимным, но и принципиально 
и яростно отрицающим всякую идею тождества. Но когда 
Энгельс определяет диалектическую философию как простое 
отражение общественных процессов в мыслящем мозгу2, он 
только подтверждает: объект есть не что иное, как самопроек- 
ция сознательно обманувшего себя субъекта.

Идеологический режим и зеркальное удвоение этого субъек
та приводят к проецированию его на общественные процессы, 
причем он заменяет собой всякого субъекта эмпирического, 
будь то целое общество или отдельный индивид. До сих пор 
философы рассуждали о познании объекта субъектом, но дело 
заключается в том, как этого субъекта сделать государством.

Превращения Духа

Если нельзя понять ’’Капитала” без ’’Логики”, то в силу 
того же поворота мысли нельзя понять и вполне ощутить запах 
идеологического режима, в особенности на начальном его эта
пе, не подышав перед тем в атмосфере ’’Феноменологии духа” 
’’Цель духа как сознания состоит в том, чтобы это свое явление 
сделать тождественным со своей сущностью, поднять достовер
ность самого себя до истины”3. Мировой Дух в силу известной 
его хитрости не задержался на спекулятивных высотах и от 
абсолютного знания стал прокладывать себе дорогу в историю. 
Правда, при этом ему пришлось потерять собственную иден
тичность, утратить имя и право называться Духом, чтобы 
преуспеть во всем остальном и прежде всего в борьбе за власть. 
Если вы хотите действовать в мире, скажет позднее Ренан, ваше 
собственное ”я” должно умереть. Умереть в качестве Мирового 
Духа, чтобы родиться неузнанным в качестве Классового Со
знания, чтобы действовать дальше в роли ноуменальной Дик
татуры Пролетариата, чтобы уместиться затем во вполне ре
альной и неказистой фигуре Кремлевского Горца. Гегелевский 
Дух, прочитанный материалистически, пройдя экономическую 
школу Маркса и катехизацию у Энгельса, отчуждает себя в 
качестве Орудия или даже Демиурга Истории у Ленина, а затем

1Gluksman A. Maîtres penseurs. P. 1977.
2 См.: Маркс K., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 276.
3Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 3. С. 223.

314



начинается череда таких отчуждений, которые и Ленину не 
могли присниться.

Разумеется, если бы сам Ленин слышал это, он мог бы 
ответить своим знаменитым заливистым смехом. Клас
совое сознание — демиург истории? Архичушь, ахинея, выду
манная дипломированными лакеями поповщины! И чтобы у нас 
никогда не возникло искушения путать Классовое Сознание с 
каким-то Духом, а объект с субъектом, чтобы оградить нас от 
этой ахинеи и ереси, Ленин повсюду — на каждой странице 
своего ’’Материализма и эмпириокритицизма” — выставляет 
заградительный барьер, который позднее стал называться ’’ос
новным вопросом философии” Сегодня трудно понять, как это 
целая эпоха столь долго могла притворяться обманутой столь 
примитивным приемом, будто наша присяга на верность пер
вичности материи что-то меняет в сути дела. Ведь когда мате
рия ленинской головой определяла себя в качестве ’’объектив
ной реальности, данной нам в ощущении”, весь мир, согласно 
знаменитой теории отражения, столь объективно умещался в 
моей голове, что стиралась практически грань между этой 
головой и реальностью, так что они легко менялись между 
собой местами, как две ипостаси ”для-себя-бытия” все того же 
Мирового Духа.

Когда Классовое Сознание прокламирует и утверждает себя 
в качестве подлиннейшего, научнейшего, точнейшего отражения 
действительности, то грань между яростным материализмом и 
тотальным спиритуализмом постулируется лишь неким догма
тическим суждением априори, типа того же основного вопроса 
философии. Такое суждение охраняет, по сути, лишь аноним
ность гегелевского Мирового Духа, осуществляющего себя в 
революционном развитии действительности.

Правда, здесь возникает вопрос: а в чьей, собственно, голове 
помещается это сознание, через которое проходит ось мирового 
развития? У Гегеля ненавязчиво, но достаточно ясно предлага
ется решение, что Дух обитает в берлинской квартире г-на 
профессора, хотя нигде, насколько я помню, не утверждается, 
что Дух — это я. В ленинской системе, как мы говорили, 
эмпирическое жилище Классового Сознания еще более затуше
вывается: нигде не говорится: Сознание — это я, но и нигде не 
утверждается обратное. Оно подразумевается, оставаясь неназ
ванным. Всякое индивидуальное ”я” растворяется в нем быст
рее, чем в царской водке. Так, воля Ленина к власти никогда не 
была индивидуальной, ницшеанской волей, она была волей 
самой истории и таковой им и осознавалась. Всякое маленькое. 
индивидуальное ”я” исчезало в жерле Классового Сознания 
(или одного из его псевдонимов), чтобы дать место тому гро-
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мадному, всеобъемлющему ”Я” Абсолютного Субъекта Исто
рии (или одной из идеологических, материалистических его 
масок). Это было тем более объективно действенным, чем 
более было субъективно безликим.

В этом анонимном, тотальном, всепоглощающем тож
дестве субъекта и объекта, тождестве, над которым веками 
билась европейская мысль, за которым неумело гонялись 
всякие изобличаемые Лениным ’’эмпириомонисты”, ибо когда 
это пресловутое тождество не вызывало у него взрыв не
годования, оно вызывало взрыв хохота, — в этом удавшемся, 
наконец, отождествлении Мировой Дух осуществил сокро
венный философский акт своего самопознания, анонимного 
узнавания своей сущности, совершив при этом невиданный 
в истории мысли акт автопародии и саморастоптания. В 
том, что это карнавальное самопознание наконец удалось, 
не надо видеть несказанной гениальности философа Ленина, 
превзошедшего умозрительными способностями всех Шелли
нгов и Гегелей; скорее, напротив, оно удалось как раз бла
годаря отсутствию у него философской рефлексии о собствен
ном методе мышления. Субъект не ведает себя в качестве 
субъекта и мыслит о себе так, как если бы он был объектом 
(историей и природой, мировым развитием, осознающей себя 
борьбой классов и т. п.), и только благодаря ’’наивности” 
ему удается тот самообман, который был бы немыслим у 
Гегеля, но который только и мог стать орудием, переве
рнувшим историю.

Ленин читает ’’Науку логики” с восхищением, когда находит 
в ней диалектику вещей (явлений, мира, природы), гениально 
угаданную в диалектике понятий, и со слепящей яростью, когда 
наталкивается на все идеалистические и религиозные экскурсы 
Гегеля. Но не прячется ли в этой ярости тот самый Мировой 
Дух, который, то и дело взывая к своему основному вопросу, на 
самом деле ревниво стережет собственную анонимность, или, 
как бы мы сказали по-гегелевски, свою ’’снятость” У Ленина 
исчезает абстракция идеального Субъекта, исчезает гипостази
рованное Понятие, охватывающее собой объективные процессы 
в мире и субъективное человеческое мышление о них, но исчеза
ет именно ради захвата безмерной, сначала лишь умозритель
ной власти над миром, осуществляемой неузнанно и безлико. У 
него законы логики становятся отражением объективного в 
сознании человека, уже предопределенного исторической прак
тикой к верному познанию. Материалистическое прочтение Ге
геля есть систематическое устранение субъекта, идеальным об
разом преодолевающего в себе объективность и отчужденность 
мира, отождествляющего его с самим собой.
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В ленинской системе это отождествление не достигается с 
помощью диалектической логики, оно уже д а но ,  коль скоро 
всеобъемлющий объект-мир существует как бы совсем без субъ
екта, его познающего, коль скоро суть этого познания сводится 
к созданию лишь субъективного отпечатка (отражения) в чело
веческой голове, материально включенной в этот мир, т. е. к 
воспроизведению одним более сложным фрагментом мира бо
лее простого фрагмента мира. Именно потому логическое тож
дество субъекта и объекта отрицается диалектическим матери
ализмом, что оно уже присутствует априори в виде гносеологи
ческого упразднения субъекта в Абсолютном Субъекте 
Истинного (Классового) Сознания. Ленинская философия, если 
ее можно так назвать, представляет собой самопознание мира, 
которое, в отличие от гегелевского, совершается самим миром 
без идеалистического субъекта, приносящего в это познание 
свои собственные буржуазные галлюцинации.

Система Абсолютного Субъекта

Тот же процесс, который происходил на отвлеченном уров
не теории познания, самым грубым и наглядным образом 
осуществляет себя в истории. ’’Познание” истории изменяет 
историю и ложится в основу идеологического государства. 
Субъект познания настолько отождествляет себя с историчес
ким процессом, чтс? не замечает своего насилия над ним. Это 
насилие и есть сам мировой процесс. Подобно тому как ленин
ский разум материалистический, невольно следуя гегелевскому, 
считал отражение в себе материального развития вещей диалек
тикой, логикой и теорией познания, взятыми вместе, так ленин
ский разум исторический полагал свою практику волей самой 
истории. Насилие становится даже не повивальной бабкой ис
тории, а самой историей, оно не помогает родиться чему-то 
новому, но само есть акт родов.

Это насилие следует понимать не только буквально, физи
чески, но и метафизически, как насилие отвлеченного разума 
над действительностью, когда этот самый разум перестает от
личать себя от нее. Ленин, следуя Марксу и мысля по Гегелю, 
создал режим идеологического солипсизма, режим, который 
видит мир как свое отражение, как фабрику Мирового Духа, 
которая постоянно воспроизводит себя в познании, а познавая 
мир, совершает над ним насилие. На этой фабрике существует 
не только развитая и поддерживаемая корпорация философов, 
но и всякий ее цех в конечном счете чпроизводит идеологический 
продукт или свой образ отражения мира. Идеологическое госу
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дарство созидает свою вселенную, освещенную изнутри светом 
помещенного внутрь разума. Это — искаженный абсолютный 
разум Гегеля, развернутый и разыгрываемый в виде кровавого 
балагана. Все, что находится на территории этого действа, 
имеет центром своим упомянутый Разум; так, угодья, города, 
машины, людей и произведенные ими продукты Абсолютный 
Субъект познает как свое Другое и открывает в себе.

В государстве, т. е. в единственно видимом и воспри
нимаемом мире, не остается такой вещи, которую можно 
было бы назвать ’’вещью в себе”, т. е. вещью неапроби- 
рованной, непознанной, неразумной. Даже религия и та, 
несмотря на всю свою видимую неразумность, допущена как 
иллюстрация ’’свободы совести”, т. е. опять-таки опосредст
вована тем же Субъектом. Разум зеркально отражается в 
инобытии всякой души и от всякой души восходит к своему 
в-себе-бытию в государстве. Самоосуществление этого вселенс
кого сознания и есть подлинное существование мира. Познавая 
мир, оно сообщает ему единственную мыслимую реальность. 
При этом только в себе самом оно несет критерий объективной 
истинности своего познания.

Если проследить за истоками идеологической монополии, ее 
можно найти и в лейбницевской монадологии, и во всем после
дующем развитии немецкой классической мысли. Однако толь
ко у Гегеля мы впервые находим не только интуиции и догадки, 
но и развернутый чертеж-набросок формы тотальной власти, 
которая была затем осуществлена. В лице Гегеля в последний 
раз и на головокружительной высоте выразила себя вечная и 
младенческая истина метафизики: ’’Одно и то же есть мысль и 
то, о чем мысль существует” (Парменид). Ну, а в ’’долине сени 
смертной”, в нашей низине та же истина повела нас в клетку 
кошмарного солипсизма, абсолютного тождества меня и госу
дарства, спаянных, переплавленных в фигуре Абсолютного 
Субъекта, Идеократического Посредника, забывшего о славном 
своем родстве.

Шокируя ученый мир, я должен признаться, перешагнув 
через Ленина, что эта система достигла своего совершенства 
только в сталинской модели творения. Сталин был своего рода 
живой иконой Идеократического Посредника, благодаря кото
рому все смыслы, все личности, все предметы могли называться 
племянниками одного дяди и были вправе существовать. (Заме
тим: как только живой иконы не стало, идеократический режим 
стал медленно умирать.) В этом образе все существующее, все 
освоенное познанием, собиралось в некое абсолютное, метафи
зическое единство. ’’Марксизм образует систему координат, 
писал 40 лет назад крупный марксист, а ныне видный мусуль
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манин Роже Гароди, — которая только одна позволяет рас
сматривать и определять мышление в какой угодно сфере, 
от политической экономии до физики, от истории до морали”1. 
Уже Ленин, как мы помним, успел заглянуть в неисчерпаемость 
электрона, и, оставаясь в той же системе координат, можно 
было узнать, как повлияла колониальная система на систему 
общественного кредита, или что хотел сказать Вагнер своими 
операми, или что на самом деле выразил Шиллер своей поэзией. 
В той системе координат больше не оставалось неосвоенных 
планет. Последние вещи, укрывшиеся в себе, были отправлены 
в изгнание. Люди-в-себе должны были уступить место другим. 
Они лишались идейного, затем социального, и наконец, фи
зического бытия и переходили на темную сторону действи
тельности.

Сознание-подполье и действительность-геенна

Однако в этом тождестве идеологического субъекта со сво
ими подданными скрыто раздвоение действительности, ибо то
ждество никогда не бывает полным. Фантому никогда не удает
ся слиться со всей подвластной ему реальностью, или, говоря 
философски, познать и освоить ее, и он ее, неосвоенную реаль
ность, энергично выталкивает. В идеологическом государстве 
есть действительность, обязательная к употреблению, и есть 
действительность, нредназначенная на выброс, на вытеснение.

Это — так называемая поддействительность, где скаплива
ется громадная свалка метафизических отбросов, которые ста
новятся отбросами политическими, короче Архипелаг Гулаг. 
Гулаг — не одно лишь систематическое и разветвленное наси
лие, Гулаг это не только разросшийся тюремно-лагерный 
бегемот, это реальность-призрак, племя пасынков, где боль
ше нет ни дяди, ни племянников, где действительность более не 
охвачена Мировым Разумом, где она становится геенной огнен
ной или гигантским подвалом, куда заталкивается все то, что 
выбрасывается из действительности-храма.

Подвал существовал в государстве, но подвал существовал 
и в каждой голове, даже самой идеологически ангажированной 
и воспитанной. Ведь чем полнее и глубже служила эта голова 
орудием Мирового Духа в его уменьшенном идеологическом 
исполнении, тем более становилось оно несчастным, как Гегель 
определяет его в своей ’’Феноменологии духа”: ”Это несчаст
ное, раздвоенное внутри себя сознание — так как это проти

1 Vd. Sartre J.-P. Critique de la raison dialectique. P., 1961.
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воречие его сущности есть для себя одно сознание — всегда 
должно, следовательно, в одном сознании иметь и другое, и, 
таким образом, тотчас же, как только оно возомнит, что оно 
достигло победы и покоя единства, оно из каждого сознания 
должно быть снова изгнано”1.

Мировой Дух носит свое раздвоение, свое несчастье в себе, 
создавая свою действительность, даже если это только дейст
вительность сознания, ибо между его содержанием и содержа
нием всякой психологии таится противоречие, которое не 
может быть снято, но должно быть оттеснено. История раз
двоения и вытеснения и была истинной историей Истинного 
Сознания и созданного им режима. Идеология оказалась по- 
человечески неисполнимой. Однако сама эта неисполнимость 
была закрыта от ее разумения, она относится к области того 
же несчастного сознания. Она подлежит вытеснению в другую 
действительность сознания, которая материализуется в другой 
действительности истории, истории, населенной врагами и 
создаваемой чудовищами. Более того, Мировой Разум или 
Абсолютный Субъект не может и минуты прожить без всемир
но-исторических чудовищ, им порождаемых, тех чудовищ, на 
которых чаще всего он проецирует то зло, которое сам же 
творит. Чудовища гнездятся в самом разуме, за перегородкой, 
отделяющей одну реальность сознания от другой. Есть дейст
вительность, освоенная и построенная Разумом и проециру
емая в будущее, и есть действительность — Гулаг, и обе они 
помещаются в отдельной человеческой голове. Всякий смысл 
имеет под собой антисмысл, всякий текст подтекст, всякое 
сознание подсознание, всякая достоверность — свое подпо
лье. И они не были разделены, они существовали в единстве и 
борьбе противоположностей, и эта борьба, происходившая в 
подсознании нашей эпохи, оставила немыслимые гекатомбы 
жертв.

Камю сказал: ’’Думали, что двадцатый век будет веком 
Маркса, а он оказался веком Достоевского” Сегодня можно 
было бы сказать: ’’Думали, что двадцатый век был веком 
Достоевского, а он оказался еще и веком Гегеля и Фрейда” 
Следуя Гегелю, указавшему, как построить вселенную разумно, 
история руками свергнувших его учеников выпустила на волю 
чудовищ, притаившихся под тонким слоем сознания. И в окон
чательной схватке с ними Мировой Дух потерпел поражение и 
оказался ими сброшен со своего для себя-бытия в под-себя- 
бытие, в поддых истории, в солнечное сплетение мира или, 
скорее, в анус мунди.

1 Гегель. Соч. М., 1959. Т. 4. С. 112.
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Можно ли говорить об ответственности Гегеля за то, что 
Мерло-Понти называл злоключениями диалектики? Не больше, 
чем об ответственности мудреца за черепаху, которую орел 
когда-то уронил ему на голову. Можно ли говорить о вине 
Мирового Разума, перехитрившего историю и самого себя? Ну, 
в таком случае лучше нам сразу припомнить ползучего искуси
теля, соблазнившего нас некогда плодами с древа познания. В 
каждую эпоху мы заново поддаемся на этот хмельной соблазн и 
только потом, задним умом, в тяжелом похмелье, догадываем
ся, что угроза человеку прежде всего исходит от нас самих. 
Сейчас, на перепутье, когда бывшая разумная история утратила 
даже здравый смысл и заблудилась, можно только гадать, хоть 
это и бесполезно, куда повернет история в следующем веке, но 
классический гегелевский вариант, опробованный нашей эпо
хой, представляется все же наименее вероятным. Если, конечно, 
Мировой Дух нас не перехитрит еще раз, а мы вновь не захотим 
быть обманутыми.

11 Судьбы гегельянства



Часть VI

ПОЛОЖЕНИЕ ГЕГЕЛЯ СЕГОДНЯ

Отто П ёггелер

ГЕГЕЛЬ И НЕМЕЦКИЙ РОМАНТИЗМ 
СЕГОДНЯ

Во французском понимании и у историков науки и техники 
XVII в. предстает как переход к нашему времени. В немецкой 
традиции решающий акцент падает на десятилетия на рубеже
XVII и XIX вв., поскольку в этот период сформировалось 
новое отношение к истории, а гуманитарные науки отстояли 
свое право на самостоятельность. Это переходное время вело 
к развитию тенденций, которые широко распространены и 
сегодня. Попытка периодизации немедленно приводит здесь 
к трудностям. Так, германистика проводит различие между 
классикой и романтикой; за периодом сентиментализма и 
эпохой ’’бури и натиска” следуют реализм и историзм. Гегель, 
по-видимому, имел дело со всеми этими тенденциями и по
этому может выступать как центральная фигура: либо в ка
честве великого синтеза, либо в качестве козла отпущения, 
на которого взваливается ответственность за изъяны исто
рического развития.

Периодизация этого пути к современности сохраняет свои 
трудности и при попытке конкретизации быстро обнаруживает 
свою неэффективность. Разумеется, Гёте и Шиллер использо
вали последовавшее за Базельским миром десятилетие для со
здания того, что впоследствии получило название ’’Веймарская 
классика” Не потому ли Шиллер и представители раннего 
романтизма оказались в конфликте, что были слишком близки 
друг другу? Разве ’’Западно-восточный диван” Гёте не выражает 
собой также и романтические тенденции? Такие фигуры, как 
Жан-Поль, Гёльдерлин и Клейст, показывают, что их время 
вообще не поддается разделению на классику и романтизм. 
Идеалистические философы, во всяком случае, не укладываются 
в подобную периодизацию. Гер дер отмечает, что тенденции 
историзма вовсе не следуют впервые за классикой и романтиз
мом. Такого находящегося еще в русле риторической традиции 
историка, как Иоганнес Мюллер, едва ли можно назвать пред
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ставителем раннего историзма. Возражений накапливается так 
много, что разделение эпохи Гёте на классику и романтику 
вообще оказывается сомнительным.

1. Спор о принципах интерпретации

Романтизм представляет собой не только одно из течений; 
он тоже позволяет выделить различные тенденции и должен 
быть расчленен на различные фазы. Ранняя романтика, в том 
виде, в каком она получила развитие в Берлине и прежде всего в 
Йене, довольно скоро дополняется в Гейдельберге более по
здней фазой с новыми устремлениями. Так, миф рассматривает
ся отныне как историческая форма выражения человеческих 
представлений и установок; возникает понимание того, что 
формы совместной жизни развиваются лишь в больших ис
торических периодах. Разумеется, в таком подходе заключался 
один возможный соблазн: Альфред Боймлер со своими ссыл
ками на Бахофена стал одним из гениальных толкователей 
духовной истории. Отстаивая позднеромантический путь к ми
фу против мнимой тихой смерти Рококо в йенском романтизме, 
он открыл клапан для так называемой национал-социалистичес- 
кой тенденции1.

Мартин Хайдеггер, с осени 1929 г. убежденный в необ
ходимости нового пути вместе с Ницше, последовал в конце 
концов за Гёльдерлином. Результатом его начавшихся в 1932 г. 
колебаний были написанные им в 1936—1938 гг. ’’Статьи по 
философии”. Здесь отвергаются как мир Гёте, так и романтизм, 
поскольку они преграждают путь к тому, чему сегодня дают 
название, которого избегал Хайдеггер, — ’’новой мифологии” 
В 1938 г. Хайдеггер прервал работу над ’’Статьями”, которые 
были опубликованы лишь посмертно. После этого переломного 
года он обратился к фрагментам досократиков и наброскам 
позднего Гёльдерлина, чтобы выявить первые намеки на новые 
одинокие пути.

Хайдеггер всегда говорил о том, что без указаний Стефана 
Георге и научно-издательской работы Норберта фон Хеллинг- 
рата он не смог бы найти свое новое отношение к Гёльдерлину. 
Фридрих Гундольф, в конце концов отвергнутый своим учи
телем Георге, в гейдельбергских лекциях сформировал новый

10  толковании романтики ср.: Brinkmann R. (Hg.). Romantik in 
Deutschland. Ein interdisziplinäres Symposion. Stuttgart (Metzler), 1978. S. 
7ff. Упоминаемое в дальнейшем ’’Философское завещание” Хайдеггера 
должно быть опубликовано вместе с работой ’’Besinnung”, последова
вшей за ’’Статьями по философии”
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образ романтизма. Однако ему еще недоставало силы 
отдать должное Шлейермахеру; критика Клейста показала 
неустойчивость его собственных позиций. Работа Хукса 
1899—1902 гг. ’’Расцвет, распространение и упадок ро
мантизма” пережила до и после Первой мировой войны 
многие издания; ее результат состоял помимо прочего 
в том, что романтизм остался чем-то противоречивым, 
он столько же привлекал, сколько и отталкивал, провоцируя 
крайние позиции.

Георг Лукач, как и другие молодые люди, пользовался 
либеральной атмосферой Гейдельберга того времени. Он 
выступил против своей юности, усматривая в романтизме 
начало иррационализма, ведущего через Ницше к национал- 
социализму. Лукач пытался рассматривать Гегеля как фигуру, 
контрастную по отношению к этому движению; однако он 
включил в качестве преодоленных моментов в эволюцию 
Гегеля элементы критикуемого романтизма, а тем самым и 
проекции своего собственного развития. Так, молодой Гегель 
якобы пережил в торговом городе Франкфурте то, что 
изображает Гёте в своем ’’Вильгельме Мейстере”: человек 
поэтического склада оказывается вытолкнутым в буржуазное 
общество с его разделением труда и конкуренцией и бежит от 
него, ища убежище в мистике ’’прекрасной души” Эта 
полемика остается слепой по отношению к действительной 
истории; она также указывает на то, что якобы найденное 
научное мировоззрение было лишь своего рода актом насилия, 
который не дал никакого решения проблем, связанных с 
пониманием истории.

Попытка определить, что такое романтизм, постоянно при
водит к противоречиям. Даже попытка критики бьет, возможно, 
по самому критикующему. Юрист Карл Шмитт начал свою 
литературную деятельность с сатирических работ; не находился 
ли и он при этом в тени романтизма? В своей книге ’’Политичес
кий романтизм” он критиковал романтиков за то, что они 
отвергали нормативный характер права и в своем окказионали
зме1 отдавались власти текущего момента. Шмитт утверждал, 
что в решающий момент должно приниматься определенное 
решение, которое уже не может быть отменено. На это, цо его 
мнению, романтики не способны, и Шмитт завершает второе 
издание своей книги (1925) следующим пассажем: ”Все роман
тическое находится на службе у других, не романтических энер

1 Окказионализм — учение XVII в., отрицавшее естественную связь 
души и тела и объяснявшее их взаимодействие непосредственным вме
шательством Бога.
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гий, и вознесенность над дефиницией и решением превраща
ется в услужливое сопровождение чужой силы и чужого 
решения” Но разве в 1933 г. со Шмиттом не произошло 
то же самое?

Полтора десятилетия спустя Ханна Арендт взяла на воору
жение диагноз, поставленный Шмиттом, чтобы покончить с 
направлением, заданным ее учителем Мартином Хайдеггером. 
В 1948 г. в своих ’’Шести эссе” она писала о том, что почва 
фактов, на которую опирается реальная политика, преврати
лась в Аустерлице в бездонную пропасть; однако линия, веду
щая от империализма — через изгнание и перемещение огром
ных масс людей — к национал-социализму, остается последова
тельной. Разве романтика не способствовала освобождению от 
привязанностей? Согласно Арендт, хайдеггеровская ’’манера 
поведения” не только соответствует ’’упадку политического мы
шления в немецких университетах”; она имеет также ’’настолько 
точные параллели в немецком романтизме”, что ’’едва ли мож
но верить в случайное совпадение исключительно личностно 
обусловленной бесхарактерности” ’’Хайдеггер является факти
чески последним (как хотелось бы надеяться) романтиком 
как бы гигантски одаренным Фридрихом Шлегелем или Ада
мом Мюллером, чья полная безответственность уже была обя
зана той легкомысленности, которая проистекает отчасти из 
бреда гения, а отчасти — из отчаяния” Однако не осталась ли 
попытка такого сопоставления столь же неадекватной, как и 
позднейшие попцтки оправдать Хайдеггера, ссылаясь в качест
ве примера на путешествие Платона в Сиракузы, свидетельст
вующее якобы о профессиональной политической слепоте всех 
философов?1 Вопрос о том, как сегодня следует распределить 
акценты, говоря о Гегеле и романтизме, не мог и возникнуть, 
потому что Ханна Арендт никогда не могла принять всерьез 
гегелевский диагноз, констатирующий относительную эманси
пацию гражданского общества, а тем самым и процесс преоб
разования всякой политики. И разве это не романтизм, когда 
Арендт пытается свести политическую волю к стремлению к 
человеческому величию?

После Второй мировой войны исследованию романтизма в 
свободной части Германии пришлось поставить себя в евро
пейский контекст. Не сошли ли тем самым на нет германистские 
рассуждения о классике и романтике? Шиллер считал свою

*Ср.: Martin В. (Hg.). Martin Heidegger und das ’’Dritte Reich”. Ein 
Kompendium. Darmastadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), 1989. S. 
67ff. По поводу дальнейшего ср. главу ’’Heidegger und Hannah Arendt”.// 
Pöggeler О. Schritte zu einer hermeneu tischen Philosophie. Freiburg/ 
München (K. Alber), 1994. S. 80ff.
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’’Орлеанскую деву” ’’романтической” трагедией; для Гегеля все 
христианское искусство вообще было еще романтическим. 
Современные французские и английские исследователи рассмат
ривают эпоху Гёте в целом как романтический период. Когда 
Италия, Испания, Англия и Франция уже давно миновали свой 
’’золотой век”, за ними решили последовать немцы. Они пошли 
на это при условии признания того, что после Винкельмана и 
Ваккенродера изложение истории искусства принадлежит вели
кой литературе и что всякое самопонимание было вместе с тем 
историческим пониманием. Можно ли было продолжить уста
новку Дильтея, выделив поколение тех, кто родился около 
1770 г. и после Клопштока, Гердера и Винкельмана, после Гёте 
и Шиллера, а также после Французской революции решился на 
новое начинание? При этом дело шло о дальнейшем высвобож
дении субъективности; не следовало ли поэтому соединить 
афористику молодого Шлегеля с Ницше, который во Франции 
оказался в центре процесса самоосознания? Эрнст Белер, 
которому мы более чем кому бы то ни было обязаны в 
исследовании произведений Шлегеля, смог обратиться к Ницше 
и Дерриде1.

Однако романтизм всегда включал в себя и кое-что еще, 
а именно — соотнесенность с субстанциальными процессами, 
лежащими в основе истории. На этом немцы уже обжигались. 
Разве их история не пошла уже давно по ложному пути? 
Разделение Германии и Европы, да и всего мира, казалось, 
скорее помогало избегать разговоров о едином немецком 
государстве, подобном Великобритании и Франции. Диск
редитированы были и разговоры среднеевропейских и во
сточноевропейских народов об их суверенных правах, и по
добные речи уже едва ли могли звучать из уст немцев. 
Когда немцам чуть ли не против их воли было возвращено 
единое государство, журналисты сосредоточились на под
черкивании остающихся различий, как будто бы между 
фризами и баварцами различия меньше, чем между баварцами 
и саксонцами. Правда, некоторые формы национального пред
ставительства остаются для немцев недоступными. В Варшаве 
бывший королевский дворец как символ нации был заново 
отстроен именно потому, что он был полностью разрушен 
и сровнен с землей. В Берлине дворец, на котором лежит 
печать столь многих исторически сомнительных событий, 
никогда больше не сможет взять на себя подобную роль.

1 Vgl. Behler Е. Derrida — Nietzsche. Nietzsche — Derrida. München, 
Paderborn, Wien, Zurich, 1988.
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Но это не значит, что немцы на пути к своему будущему, 
отличающемуся от пути традиционной ориентации, не должны 
вновь обращаться к своему прошлому, а тем самым и к 
эпохе романтизма и Гегелю.

Лишь с условиями и оговорками немцы решились на то, 
чтобы сделать Берлин столицей. Что касается новой восточ
ной границы, то этот город никогда не сможет взять на себя 
роль, аналогичную Парижу. В отличие от Франции, Германия 
представляет собой федералистское образование. Исторически 
сложилось так, что Германия имеет множество центров. Тот, 
кто во времена деятельности Гегеля в Берлине или в двад
цатые годы нынешнего столетия пытался соединить Берлин и 
Веймар как власть и дух, тот проявлял близорукость. Такого 
рода установки не смогли пережить потопа Второй мировой 
войны. Сегодня надо отдавать себе отчет в том, что многие 
исторические центры Германии имеют свои суверенные права. 
Около 1800 г. мировой дух смог поселиться даже в маленькой 
резиденции Гомбург (Homburg vor der Höhe) — когда 
Гёльдерлин работал там в кругу друзей над проектом 
своей трагедии ’’Смерть Эмпедокла”, а Гегель в недалеком 
Франкфурте обратился в то же время к размышлениям о духе 
христианства. ’’Золотой” Майнц был в упадке, переживая 
последствия революции. Однако это не значит, что молодой 
Гегель не хотел тогда считать этот город центром государства 
и не ориентировался на таких местных ученых, как Георг 
Форстер, Иоганнес Мюллер и Хайнзе. В Дрездене университе
та не было, однако там было много академий, и он обладал 
несравненной по богатству коллекцией художественных шедев
ров; так он стал местом, где собирались романтики, где 
бывали еще Адам Мюллер и Клейст, в то время, когда 
Иммерман и Шадов еще хранили в прусском Дюссельдорфе 
романтические традиции, все еще близко было дыхание Пари
жа. Сегодня очевидно, что связь приграничных регионов Гер
мании с Европой обладает такой же ценностью, как и их 
вплетенность в национальное государство. Такое понимание 
является, однако, наследием, вырастающим из правильного 
понимания нашей истории1.

10  сборниках, посвященных духовным центрам эпохи Гёте, см. мой 
доклад в ”Bad Homburger Hölderlin-Vorträge 1988/89” (S. 65fi). Cm. 
также библиографию: C.jamme (Hg.). Kunst und Geschichte im Zeitalter 
Hegels. Hamburg (Felix Meiner), 1996. S. 289ff.
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2. Литература, живопись, музыка

В 1826 г. Гегель вместе со своими учениками и некоторыми 
другими учеными основал ’’ежегодники научной критики”, ко
торые вскоре, несмотря на более широкий круг участников, 
получили название ’’Берлинские ежегодники” и стали рассмат
риваться как орган гегелевской школы. Когда были изданы 
работы и избранная переписка покойного берлинского коллеги 
Зольгера, Гегель использовал одно из его выступлений в ’’еже
годниках” для сведения счетов с романтизмом. Гегель теперь 
исходил из того, что Гёте сообщил о своей жизни в ’’Поэзии и 
правде”. По поводу периода ’’бури и натиска” Гёте замечал, что 
’’извращенные максимы, недопонятые законы и разрозненные 
учения” повергли ’’юные души” в состояние беспомощности и 
смятения. Что же касается Шекспира, то здесь читатель стоял 
перед ’’открытыми, необычайными книгами судьбы” Гегель 
отмечает, что второй кризис вывел литературный кругозор за 
пределы Шекспира и распространил его на ’’далекие и гетеро
генные фигуры” — на Данте и Кальдерона, на эпос о Нибелун- 
гах и Индию. Вместе с этим расширением кругозора ’’вкус к 
содержанию” съежился в некоторую ’’субъективную абстрак
цию” Война и серьезность политических обстоятельств свели 
вскоре интерес к ’’периоду самого дерзкого расцвета иронии”, к 
которому прежде всего относятся ’’Люцинда” Шлегеля и ”Ате- 
ней”, ко ’’все более партикулярному кругу как с внешней сторо
ны, так и в душах индивидуумов”1.

На Гёльдерлине Гегель в этой связи не останавливался. 
Этот друг его юности был им уже почти забыт. Литературный 
журнал, который он сам когда-то хотел издавать, так и не 
вышел, и потребовалось почти целое столетие, чтобы широкая 
публика всерьез отнеслась к его поздним гимнам. Гёльдерлин 
же все больше становился поэтом, который в самых решающих 
моментах постигал нужды своего времени и пытался отреагиро
вать на них. Французская же сторона истолковывала впадение 
Гёльдерлина в сумасшествие как следствие фундаментальных 
аспектов его личного опыта и рассматривала ту безысходность, 
к которой он в конечном счете пришел, в качестве закономер
ного результата его поисков смысла. Такой современный поэт, 
как Поль Селан, исходивший из опыта холокоста, по-видимо- 
му, плотно примыкает к Гёльдерлину. Для позднего Гёльдер
лина (так же как и для Селана) было на самом деле важно найти 
возможность выстоять как в ситуации неотвратимой болезни,

^ р .:  Hegel G. W. F. Berliner Schriften. Hamburg (Felix Meiner), 1956.
S. 162ff.
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так и в рвущейся вперед истории. Своими последними перевода
ми с греческого, а также собственными позднейшими наброс
ками Гёльдерлин ставит себя в историю, в которой принимает
ся собственная конечность и устанавливается открытость. Мо
жет быть, и иронию Фридриха Шлегеля следует понимать 
подобным образом, так что Шлегель в конечном счете тоже мог 
говорить об иронии любви. Но тогда можно найти некоторую 
общность между Шлегелем и Гёльдерлином, которая заставля
ет обоих обратиться против диалектики, претендующей на по
стижение тотальности1.

Усилия романтиков, связанные с живописью и ее историей, 
обратили на себя несколько запоздалое, но весьма интенсивное 
внимание Гегеля. При этом он всегда признавал заслуги Фрид
риха Шлегеля, ведь он стал близким другом Зульпица Буасере, 
который как коллекционер и историк перевел полученные от 
Шлегеля импульсы в конкретную деятельность. Гегель мог 
видеть в Гейдельберге коллекцию картин, принадлежавшую 
братьям Буасере, и в соответствии с этим Ян Ван Эйк стал для 
него фигурой, положившей начало своеобразной североевро
пейской, нидерландско-немецкой истории искусства. Когда это 
собрание оказалось в Мюнхене, ученику Гегеля Ваагену удалось 
организовать в Берлине картинную галерею, основанную на 
других коллекциях. Гегель в конечном счете разделил историю 
живописи на итальянскую и нидерландско-немецкую линии, 
руководствуясь тем, что он видел в двух крыльях берлинской 
галереи. То, что происходило в Олевано или в Дюссельдорфе, 
оставалось для Гегеля лишь простым отголоском. В работах 
Каспара Давида Фридриха Г егель не усматривал никакого про
рыва в будущее, считая их лишь обращением к устаревшему 
прошлому2.

Если прорыв к новым берегам, состоявшийся в собрании 
друзей вокруг ’’Атенея”, и повторился в нашем тысячелетии, то 
как дело художников, которые на выставках и в публикациях 
объединились под названием ’’Синий всадник” Пауль Клее, 
который лишь позднее стал членом ’’Синего всадника”, воспро
изводит позицию романтической философии искусства, в част

1 Подробнее об этом см.: Pöggeler О. Hegel und die Jenenser 
Romantik // F. Strack (Hg.). Evolution des Geistes: Jena um 1800. Stuttgart, 
1994. S. 5451Г.

2Jahrbuch der Berliner Museen. NF 37. Band. Berlin, 1995. S. 331Г.; A. 
Gethmann-Siefert und O. Pöggeler (Hg.). Kunst als Kulturgut. Die 
Bildersammlung der Brüder Boisserée — ein Schritt in der Begründung, des 
Museums. Bonn, 1995. — По поводу дальнейшего см.: Pöggeler О. Uber 
die moderne Kunst. Heidegger und Klees Jenaer Rede von 1924. Erlangen 
und Jena, 1995.
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ности, в своей знаменитой йенской речи о современной живопи
си. Подобно Августу Вильгельму Шлегелю и Шеллингу в его 
’’Философии искусства”, он сводит живопись к трем компонен
там: сочетанию линий, тональностям светотени и гармонии 
цветов. Когда в наши дни коллекционер, подобный Берггруену, 
ставит Клее и Пикассо на одну доску, тогда за пределами 
внимания остаются как принципиальные соображения Гропи
уса, так и основная идея Клее, состоящая в том, что природа 
есть творческое становление, продолжающееся в искусстве и 
тем самым открывающее новые возможности для человеческой 
жизни. Может быть, Гегель был прав в своем скептицизме 
относительно начинания романтиков? Во всяком случае, можно 
говорить о частичной правоте, в той мере, в какой предостав
ленная самой себе деятельность живописца утрачивает свою 
связь со скульптурой и архитектурой и при этом стремится 
сохранить соотнесенность с целостностью жизни.

Относительно тогдашнего собирательства народных песен 
Гегель высказывался скорее с насмешкой. Для него было более 
важным то, что исполнял в Гейдельберге á capella1 из старых 
хоралов Тибо или когда Феликс Мендельсон представлял в 
Берлине уже забытые ’’Страсти по Матфею” Баха. Однако 
музыка Баха всегда была для него чем-то ученым и сохраня
ющим историческую дистанцию. Оперы Моцарта, напротив, 
считались современной музыкой. Опера ’’Don Giovanni”, в севе- 
ро-немецких театрах исполняемая под названием ’’Don Juan”, 
трогала Гегеля до слез. Он, правда, еще усматривал там мо
ральное предостережение, которое Иосиф II хотел дать дворян
ству. Ученик Гегеля Гото мыслил вместе со своим учителем; 
однако чувства его были вместе с романтиками, такими, как
Э. Т. А. Гофман, и с Кьеркегором, видевшими в Дон Жуане уже 
не охотника, а гонимого, который уже не может выбраться из 
пут судьбы2. Когда говорят, что Гегель усматривал ’’диалекти
ку” в сонатной форме, то тем самым привносят современные 
проекции. Конечно, Гегель не мог не столкнуться в Берлине с 
инструментальной музыкой Бетховена, с фортепьянными сона
тами и симфониями. Однако в пятьдесят лет ничему новому уже 
не научишься. Когда такой историк музыки, как Карл Далхауз,

1 пение хора без инструментального сопровождения (um.).
2Ср.: Pöggeler О. Preußische Kulturpolitik im Spiegel von Hegels 

Ästhetik. Opladen, 1987; O. Pöggeler (Hg.). Hegel in Berlin. Preußische 
Kulturpolitik und idealistische Ästhetik. Ausstellungskatalog. Berlin 
(Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz), 1981. В связи с дальнейшим 
см.: Dahlhaus C. Hegel und die Musik seiner Zeit // O. Pöggeler und 
A. Gethman-Siefert (Hg.). Kunsterfahrung und Kulturpolitik im Berlin 
Hegels. Bonn (Bouvier), 1983. S. 333ff.
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утверждает, что Гегель ничего не говорил о Бетховене, потому 
что Бетховен слишком сильно потряс его, то это, скорее всего, 
тоже проекции, не имеющие никакого отношения к Гегелю. 
Напротив, Гегель с возмущением отворачивался от эксцессив- 
ных музыкальных форм, подобных тем, которые встречаются у 
Вебера в ” Вольном стрелке”

3. Философия государства и истории

Гегель отправился в 1818 г. в Берлин, чтобы в качестве 
президента Академии принимать участие в построении нового 
государства европейской пентархии1. Карлсбадские решения вы
нудили его принять на себя щекотливую функцию — препода
вать философию в университете; однако в сфере культурной 
политики его усилия имели конкретный контекст. В перспективе 
он все же надеялся на то, что в Пруссии в общегосударственном 
масштабе будет установлена представительная форма правле
ния. Работа Гегеля над историко-конституционными вопросами, 
которую он вел всю жизнь, дает понять, что истолкование 
немецкой истории должно учитывать выводы великих прусских 
историков. Дело отнюдь не обстояло так, что освободительные 
войны против Наполеона поставили немцев на медленный путь к 
конституционной монархии. Напротив, реформы под влиянием 
Франции осуществлялись сначала в 5>г0-западных немецких 
государствах. Дажд в Рейнском союзе были реформы, принесшие 
постоянные результаты. Так, после победы над Наполеоном 
Пруссии досталось наследие, от которого невозможно было 
отказаться. Правда, городская реформа 1831 г. показывает, что 
основная идея Гегеля, состоящая в том, чтобы посредством 
корпораций нового типа восстановить спокойствие гражданско
го общества, потерпела крах2. Если Эдуарду Гансу с его близо
стью к Франции удалось на время стать кронпринцем гегелевс
кой школы, то здесь — не говоря о споре с Савиньи — проявляет
ся дистанция по отношению к романтическим представлениям.

Молодой Гегель, будучи во Франкфурте близок к Гёльдер
лину, очевидно, под влиянием ”Атенея” отправился в Йену как 
последователь Шлегеля. Там сотрудничество с Шеллингом, за
вершившееся в конечном счете его критикой, вывело Гегеля за 
пределы близости как к Гёльдерлину, так и к Шлегелю. ”Фено- 
менология духа” в своем анализе феномена совести содержала в

1 ’’владычество пяти” (господство пяти держав). — Ред.
2Н.-С. Lucas und О. Pöggeler (Hg.). Hegels Rechtsphilosophie im 

Zusammenhang der europäischen Verfassungsgeschichte. Stuttgart 
(Frommann — Holzboog), 1986.
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1807 г. также и критику таких современников Гегеля, как Нова- 
лис, Шлейермахер, Гёльдерлин и Шлегель. Гегель берлинского 
периода и его ученики не могли не видеть, что в немецкоязыч
ном регионе у них подросли конкуренты. В 1826 г. Бавария 
выступила против Пруссии. В результате Гегель выступил с 
детальной критикой философии истории Гёрреса. И все же к 
деятельности поздних мюнхенских романтиков Гегель относил
ся положительно. Франца фон Баадера он ставил рядом с 
несистемно философствующими подражателями Шеллинга. По
сле общения с Баадером в Берлине и появления его новых 
публикаций Г егель в 1827 г. в предисловии ко второму изданию 
’’Энциклопедии философских наук” подчеркнул, что Баадер как 
истолкователь мистиков и теософов с помощью спекулятивного 
духа постиг то духовное содержание, которое вырабатывалось 
тысячелетиями. Баадер, утверждает Гегель, не считает этот 
’’гносис” исключительным способом познания; однако его ’’ме
тафизика” не доходит до раскрытия логических категорий. Кро
ме того, она принимает в качестве ’’предпосылки” традицион
ную веру. Баадер, в свою очередь, рассматривает гегелевский 
’’диалектический огонь” как аутодафе всей существовавшей до 
сих пор философии. При этом, придерживаясь принципа ’’cogito 
ergo sum”1, он считает, что для человека как сотворенного 
существа Бог является предпосылкой2.

После того как в 1828 г. Фридрих Шлегель прочел в Вене 
лекции по своей ’’Философии истории”, а затем в 
1829 г. опубликовал их, Гегель полемически выступил против 
него в своей последней лекции по истории философии зимой 
1830/31 г.: учение о первооткровении и его остающихся ’’следах” 
имеет параллели у французских писателей; оно, очевидно, есть 
не что иное, как пропаганда католической церкви. Гегельянцам 
и их последователям удалось вытеснить из сферы дискуссии 
историко-философские труды Шлегеля. ’’Философия истории” 
Шлегеля и в самом деле представляет собой альтернативу 
гегелевской, поскольку она сохраняет индивидуальность и от
крытость в истории3.

В 1847 г. Давид Фридрих Штраус выступил с докладом 
’’Романтик на императорском троне, или Юлиан Отступник” 
Он находил романтиков, желавших восстановить старое, уже в

*я мыслю, следовательно, я существую (лат.).
2Ср.: Pöggeler О. Hegels Kritik der Romantik. Bonn (Bouvier), 1956. S. 

298ff, 367.
3Cp.: Pöggeler O. Konkurrenz in Sachen Geschichtsphilosophie: 

Friedrich Schlegel und Hegel // D . Kühler und E. Weisser-Lohmann (Hg.). 
Hegels Vorlesungen zur Philosophie der Weltgeschichte. Bonn (Bouvier) in 
Vorbereitung.
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античном мире, но пафос его был прежде всего нацелен на 
прусского короля Фридриха Вильгельма IV, который пригласил 
Шеллинга в Берлин для искоренения ’’змеиного семени” геге
льянства1. Такой историк, как Далман, снова исключил граж
данское общество из сферы политики, так что установка Марк
са на то, чтобы по-новому организовать общество, исходя из 
него самого, была лить другой крайностью. Томас Манн еще 
плыл по течению, когда он в 1917 г. в ’’Размышлениях аполи
тичного человека” писал: ’’Это так и никак иначе, что в Герма
нии утверждение национального начала заключает в себе от
рицание политики и демократии, и наоборот” В летнем семест
ре 1934 г. Хайдеггер в своей лёкцйи изложил понимание 
философской логики, исходя из языка, признавая язык в качест
ве основного произведения народа. Хайдеггер анализировал 
путь народа к государственности, обращаясь .к таким сомни
тельным формулировкам, как ”Мы — это народ” и ”Мы — 
единый народ” Хельмут Плеснер зимой 1934/35 г. писал о 
немцах: ’’Именно потому, что они не находят успокоения ни в 
одной государственной традиции и в своем творчестве полити
ческих идей не имеют никакой спокойной точки опоры, более 
подверженные опасности, ибо и более одинокие, чем какой- 
либо из древних народов, — ищут они реальной опоры в 
истории...” ’’Запоздавшая” немецкая нация и в эпоху империи 
Бисмарка не могла, в отличие от других западноевропейских 
наций, соединить свое существование в качестве великой дер
жавы с ’’интернациональной” идеей. Однако остается в силе 
утверждение: ’’Каждая великая держава нуждается в оправда
нии для того, чтобы пользоваться признанием, а не только 
внушать страх”2.

После переворота 1989 г. немцы, например в Лейпциге, 
снова вышли на улицы с лозунгом: ”Мы (а не те, кто 
там наверху) есть народ, мы — единый народ!” Это 
не было ложным романтизмом; прежде всего, это не 
было простым повторением того, что в 1934 г. обсуждал 
Хайдеггер. Скорее, сама действительность опровергла тех, 
кто считал себя выразителем немецкого духа. То, о чем 
говорил сразу после Второй мировой войны Карл Ясперс, 
14 ноября 1986 г. в ’’Frankfurter Rundschau” сформулировал

*Ср.: Strauss D. F. Kleine Schriften. Stuttgart (Franz Steiner), 1995. S. 
175ff. В связи с дальнейшим ср.: Mann Т. Politische Schriften und Reden 
(Band 1: Betrachtungen eines Unpolitischen). Frankfurt a. M/Hamburg 
(Fischer), 1968. S. 196.

2Ср.: Plessner H. Die verspätete Nation. Über die politische 
Verführbark eit des bürgerlichen Geistes. Frankfurt а. M. (Suhrkamp), 4. 
Aufl. 1992. S. 64.
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для множества немецких историков Генрих Август Винклер в 
качестве ответа на вопрос ’’Навечно в тени Гитлера?”*: ’’Ввиду 
той роли, которую сыграла Германия в возникновении миро
вых войн, Европа не может, а немцы не должны были бы уже 
желать нового немецкого рейха, нового суверенного националь
ного государства. В этом состоит логика истории...”1 Наши 
восточные соседи знают, что народы, ищущие свою государст
венность, принадлежат открытой истории. Решающее значение 
имеет правильное распределение акцентов между моментами, 
называемыми ’’народом”, ’’государством” и ’’историей” Об 
этом правильном распределении акцентов спорили романтики и 
их критик Гегель. Таким образом, спорные вопросы того време
ни сохранили свою актуальность и вопреки неоправданным 
ссылкам на ’’логику истории” вновь встают перед нами.

'Ср.: ’’Historikerstreit”. München/Zürich (Serie Piper 816), 1987. S. 
263, а также: Schwarz H. Der Ort der Bundesrepublik in der deutschen 
Geschichte. Opladen (Westdeutscher Verlag), 1996.



Чан Шэнь

ДИАЛЕКТИКА ГЕГЕЛЯ И КИТАЙСКАЯ 
ТРАДИЦИЯ ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ

Предварительные замечания

В моем докладе я сначала, на примере гегелевских ’’Лекций 
по истории философии”, хотела бы кратко рассмотреть отноше
ние Гегеля к традиционной китайской философии, чтобы об
ратить внимание на то, как эта философия воспринималась в
XVIII в. в Германии.

Затем я представлю книгу ’’Чжоу И”, которая неоспоримо 
считается истоком китайского диалектического мышления. Я 
постараюсь поэтому дать описание этого мышления, рассмот
рев диалектику начал Инь и Ян, а также диалектику меры и 
гармонии. В заключение я попробую показать, что классическая 
китайская философия и немецкая философия имеют нечто об
щее и в том, что касается их цели. Ведь в обоих случаях мы 
имеем дело с гуманистической идеей практической философии и 
усилиями по ее реализации. Эта общая установка позволяет 
нам находить общий язык при обсуждении роли и места фило
софии, а также актуальности диалектики.

Хочу сделать одно методологическое замечание. Когда речь 
идет о китайской* традиции диалектического мышления, то име
ется в виду философская традиция Китая от ее истоков и до 
1840 г., так как после начала ’’опиумной войны” в 1840 г. Китай 
вступил в совершенно новую эпоху и с этого момента главным 
образом имел дело с западными идеями. Надо также не упу
скать из виду отличия традиционной китайской диалектики от 
диалектики современной и учитывать то, что последняя являет
ся продуктом диалектического и исторического материализма, 
возникшего на немецкой почве, затем перешедшего в Россию и, 
наконец, транспортированного в Китай.

1. Отношение Гегеля к китайской философии

В своих ’’Лекциях по истории философии” Г егель посвящает 
древнекитайской философии всего несколько страниц, однако 
делает это довольно замечательным образом. Он указывает на 
то, что настоящая философия возникла лишь в Греции, по
скольку она там впервые отчетливо отделилась от религиозного 
представления и получила форму чистой мысли. Однако он не
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хочет оставить без внимания восточную философию и даже 
рассматривает ее до греческой философии. Начиная с первых 
десятилетий XIX в. в результате инициированных Наполеоном 
новых экспедиций, приведших к новым открытиям, в Берлине 
наблюдается возникновение сильного интереса к египетской и 
восточной культуре1. Гегель был сильно захвачен этой новой 
культурной тенденцией. Он интересовался древнеегипетским ис
кусством, но был весьма критически, почти негативно настроен 
по отношению к восточной философии. ’’Первой по времени 
является так называемая восточная философия... она представ
ляет собою нечто предварительное, о чем мы будем говорить 
лишь для того, чтобы объяснить, почему мы не излагаем ее 
более пространно и в каком отношении она находится к мысли, 
к истинной философии”2.

В соответствии с этим Гегель определяет и место рассмотре
ния восточной философии в структуре своих лекций. Оно нахо
дится в промежутке между вводной главой и первой частью 
текста. По Гегелю, восточная философия хотя и является фило
софией, однако ее нельзя назвать настоящей философией.

Говоря об истории восприятия китайской философии на 
Западе, необходимо отметить, что интерес к ней проснулся во 
времена Лейбница.

Вдохновленный китайской философией, Лейбниц считал, 
что нашел свой политический и философский идеал в далеком 
Китае. Однако Китай был страной, которую он никогда не 
видел собственными глазами и о которой у него не было точной 
и объективной информации. Лишь во времена Гёте было пре
одолено это слепое пристрастие к Древнему Китаю и, в частно
сти, к конфуцианской философии.

На Западе усматривали ’’Китай” в своей собственной 
противоположности. Так, когда Гегель критикует китайскую 
философию, то его позиция отражает культурные феномены 
его времени.

Любопытным является и отношение Гегеля к трем основ
ным школам китайской философии. Его внимание по отноше
нию к ним распределяется неравномерно. Конфуцианство пред
ставляло собой основное течение традиционной китайской мыс
ли и играло в истории Китая роль государственной философии. 
Этот факт, вероятно, был известен Гегелю. Он говорил: ”То

: Ср.: Pöggeler О. (Hrsg.). Hegel in Berlin. Preußische Kulturpolitik und 
idealistische Ästhetik. Ausstellungskatalog. Berlin (Staatsbibliothek 
Preußischer Kulturbesitz), 1981. S. 206.

2 Hegel G. W. F. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie I // 
Werke in 20 Bänden. Frankfurt а. M. (Suhrkamp), 1971. Band 18. S. 138 
(см.: Гегель. Соч. M.; Л , 1932. T. 9. C. 108).
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первое в китайской истории, о чем нам следует сказать несколь
ко слов, это — учение Кун-фу-цзы, жившего за пятьсот 
лет до P. X.”1

Однако, не успев вникнуть в учение Конфуция, Гегель заяв
ляет: ’’...оно представляет собою нравственную философию... 
Мы обладаем беседами Конфуция со своими учениками, в 
которых нет ничего замечательного, а есть лишь ходячая мо
раль в хороших, дельных поучениях, которые мы находим 
всюду у всех народов и к тому же еще лучше выраженными; De 
officiis2 Цицерона, представляющая собою книгу назидательных 
нравственных проповедей, дает нам больше, чем все книги 
Конфуция. Последний является, таким образом, проповедни
ком практической мудрости; у него совершенно нельзя найти 
никакой спекулятивной философии, а на основании собственных 
его произведений можно сделать заключение, что для его славы 
было бы лучше, если бы они не были переведены”3.

Меньше чем за одну страницу покончив, таким образом, с 
учением Конфуция, Гегель приступает ко второй и третьей 
школам, уделяя им несколько большее внимание. ”Вторым 
обстоятельством, о котором мы должны говорить, является то, 
что китайцы занимались также абстрактными мыслями, чис
тыми категориями. Древняя книга И-цзин, т. е. книга принци
пов, служит при этом основой...”4 Хотя Гегель опять-таки 
тотчас же объявляет содержащиеся в этой книге мысли поверх
ностными и недостаточно спекулятивными, однако в качестве 
курьеза он демонстрирует перед своими учениками линии Инь и 
Ян и образуемые ими фигуры — восемь Гуа и их различные 
комбинации (64 фигуры). Он говорит: ’’Можно, следовательно, 
здесь находить философское возникновение всех вещей из этих 
абстрактных мыслей, из абсолютного единства и двойствен
ности. Одним преимуществом все символы непременно облада
ют: они намекают на мысли и вызывают в нас мнение, что 
таковые действительно существовали; таким образом, здесь 
начинают с мыслей, но затем возносятся на облака, и философ
ствованию тотчас же наступает конец”5.

Поэтому Гегель переходит к третьей школе, даосизму, пред
ставляющей собою, по его словам, ’’настоящую секту” Он 
говорит, что сам видел в Вене перевод книги ”Дао-де-цзин”.

Кое-что знал Гегель и о личности Лао-цзы — видимо, из 
сообщений западных миссионеров. Интересно, что гегелевская

4bid. S. 142. (Там же. С. 111.)
2Об обязанностях (лат.).
3 Ibid. S. 142f. (Там же. С. 111.)
4Ibid. S. 143. (Там же. С. 111—112.)
5Ibid. S. 144. (Там же. С. 113.)
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оценка Лао-цзы не столь отрицательна, как характеристика 
Конфуция. Он даже немного углубляется в учение Лао-цзы, 
упоминая 14-ю и 42-ю главы книги ”Дао-де-цзин” Если 
судить по изданию Хофмайстера, то Гегелю была знакома 
и первая глава1.

Здесь Гегеля, кажется, заинтересовало следующее:
1. Дао на греческом языке можно выразить как logos.
2. И-Хи-Вей (И-Х-В) обозначает ’’абсолютную бездну и 

ничто”. Гегель, однако, отвергает тезис французского мисси
онера Абеля Ремюза о том, что китайское И-Xu-Beü (И-Х-В), 
напоминая еврейское слово Яхве, демонстрирует тем самым 
глубинную связь с христианством.

3. Ничто — пустота, полная неопределенность — есть вы
сшее начало, первое и последнее, источник всех вещей.

По собственному признанию Гегеля, его интерес к древнеки
тайской философии связан с наличием в ней спекулятивно
логических элементов. Однако не интересовали ли Гегеля на 
самом деле и другие ее измерения? Поскольку Гегель делает 
акцент на книгах ”И-цзин” и ”Дао-дэ-цзин”, то можно не со
мневаться в том, что одним из таких измерений является диале
ктика, ибо эти две книги неоспоримо считаются истоком ки
тайской диалектики. Я думаю, что в этих книгах Гегель увидел 
или почувствовал нечто весьма близкое его собственной диалек
тике. Ничто, о котором говорит Лао-цзы, соответствует, по 
моему мнению, тому, с чего Гегель начинает свою систему. 
Кроме того, это Ничто содержит в себе момент отрицания, 
обладающий некоторым сходством с определением отрицания 
в гегелевской диалектике.

Отношение Гегеля к китайской философии основывалось 
на источниках и результатах исследований, достигнутых в 
XVIII в. Если индийская культура и философия в результате 
процесса колонизации была известна и широко обсуждалась 
на Западе, то Китай тогда оставался для Запада чем-то еще 
весьма таинственным и непонятным. Большинство сообщений
о Китае исходило от западных миссионеров, интересовавшихся 
главным образом религиозно-мистическими элементами китай
ской культуры. Их адекватное понимание требовало хорошего 
знания китайского языка, которым западные миссионеры не 
владели. Эти неполноценные источники информации не поз
волили Гегелю по-настоящему познакомиться с китайской диа
лектикой.

1 Hegel G. W. F. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. Band
1. Hrsg. von Hoffmeister. Hamburg (Felix Meiner), 1940. S. 273.
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2. Китайская диалектика

Книги ”И-цзин” и ”Дао-дэ-цзин” считаются в Китае 
документами, представляющими традицию диалектического 
мышления. В соответствии с современным уровнем исследова
ний можно утверждать, что книга ”И-цзин” старше книги 
”Дао-дэ-цзин” и что диалектическое мышление последней 
проистекает из первой1. Исконное название этой книги ’’Чжоу 
И”, что лучше было бы переводить не так, как у Гегеля 
(’’Книга принципов”), а как ’’Книга перемен” Эта книга 
относится к древнейшим памятникам китайской философии 
вообще. Она появилась примерно на этапе перехода от 
династии Чань к династии Чон, т. е. в XI—XII вв. до н. э. 
Книга состоит из двух частей. Первая часть называется 
”И-цзин”, а вторая — ”И-чжуань” Первая часть представляет 
собой, по преданию, обобщение приемов гадания по узорам 
на панцире черепахи. Это уберегло ее во время процесса 
сожжения книг при династии Кин (221—207 гг. до н. э.). 
Вторая часть -  это, собственно, комментарий к первой. Она 
возникла постепенно, спустя примерно 400 лет. Остановимся 
на первой части книги, представляющей собой, таким об
разом, исконный текст.

Первая часть книги ’’Чжоу И”, ”И-цзин”, делится, в свою 
очередь, на две части: первая часть содержит 30 Гуа, а вторая — 
34 Гуа, так что получается 64 Гуа. Каждое Гуа содержит 
символический знак и словесное пояснение к нему. Каждый знак 
состоит из шести линий, образуемых двумя основными фигура
ми, располагаемыми различным образом. Тем самым образу
ются различные знаки, и каждый знак получает свое собствен
ное значение.

Одной из основных фигур, как правильно заметил Гегель, 
является горизонтальная линия. Она называется Ян (—-). Вторая 
представляет собой разломанную надвое черточку той же вели
чины, что и первая фигура. Она называется Инь (-------). Эти
фигуры соединяются затем по три и образуют восемь сочета
ний, носящих название Гуа. Это — основные знаки книги 
”И-цзин” Так как их недостаточно для того, чтобы охватить 
все явления на Небе и на Земле, в мире и человеке, то две 
основы, Инь и Ян, соединяются уже по шесть, образуя тем 
самым в общей сложности 64 Гуа. Древние философы полагали, 
что все содержание космоса можно объяснить из этих 64 Гуа.

*Ср. статью 102 ”Yin Yang” in: L. Geldsetzer, Hau-Ding-Hong. 
Chinesisch-Deutsches Lexikon der chinesischen Philosophie. Aalen 
(Scientia), 1986. S. 99.



Лейбниц получил однажды от одного французского миссионера 
в подарок доску с 64 Гу а и был от этого в полном восторге.

Именно эти две линии, Инь и Ян, их соединение и не 
соединение, их соотношение и противоположность, составляют 
основную идею книги ’’Чжоу И”. Эта основная идея определила 
в целом дальнейшее развитие диалектики в китайской фи
лософии. Книга ’’Чжоу И” была поэтому признана всеми 
тремя основными школами китайской философии — конфу
цианством, даосизмом и буддизмом. Они лишь по-разному 
интерпретировали ее.

Диалектика Инь и Ян

Самым главным в книге ”И-цзин” является диалектика по
нятийной пары Инь и Ян. В своем изначальном значении это 
солнечная сторона и теневая сторона. Обращенная к Солнцу 
сторона называется Ян, а теневая —Инь. Затем они обозначают 
теплую и холодную погоду. Древние мыслители полагали, что 
все явления имеют как положительную, так и отрицательную 
сторону, и для выражения этой противоположности они исполь
зовали понятийную пару Инь и Ян. Ян получает значение Неба, 
Силы, мужского начала и выражает положительное начало в 
природе. Инь получает значение Земли, Слабости, женского 
начала и выражает отрицательное природное начало. Позднее 
понятия Инь и Ян стали использоваться для представления 
межчеловеческих отношений.

Древние философы считали, что всякая вещь имеет две 
стороны. В каждой вещи присутствуют две противоположные 
силы, положительная и отрицательная, находящиеся в опреде
ленном соотношении. Когда соотношение сил изменяется, то 
это вызывает изменение или движение вещи. Это изменение или 
движение называется "И” В книге ’’Чжоу И” говорится: ’’Одно 
Инь и одно Ян — это Дао” Изменение соотношения Инь и Ян 
есть фундаментальный закон всех вещей.

Слово ”И ” означает движение и вызываемое этим движени
ем изменение. Согласно книге ”И-цзин”, это изменение пред
ставляет собой универсальный феномен, лежащий в основе за
конов Неба и Земли, человека и общества. Все вещи охвачены 
сетью универсальной взаимосвязи. Однако эта взаимосвязь ве
сьма динамична. Каждая вещь движется внутри этой сети. Это 
частичное движение заставляет постоянно меняться содержание 
сети. Однако диалектическое движение, о котором идет речь в 
книге ”И-цзин”, есть нечто другое по сравнению с так называ
емым диалектическим движением понятия у Гегеля, протека
ющим от абстрактного к конкретному и ведущим к количест
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венным и качественным изменениям. В ходе этого движения 
постоянно возникает нечто новое, причем так, что процесс 
приобретает прогрессивный характер. Диалектическое движе
ние ’’по-китайски” представляет собой круговорот. Оно посто
янно возвращается к своему началу, описывая один круг за 
другим, и при этом не возникает ничего нового.

Диалектика Инь и Ян применяется и к социальным феноме
нам. За высшим благом следует зло. За злом следует добро. 
Или: плохая ситуация меняется, переходя в ситуацию благопри
ятную, и наоборот.

Слово ”Тай” означает пункт соприкосновения Неба и Земли. 
Когда Небо и Земля встречаются, то Земля, Инь, припод
нимается к Небу. Небо, Ян, опускается вниз. Оба начала, 
таким образом, пребывают в тесной взаимосвязи. Результат: 
вся растительность развивается превосходно. Урожай хороший. 
Люди могут жить в состоянии радостного благополучия. Пра
вители и народ пребывают в надлежащем контакте. Слово 
”Тай” обозначает, таким образом, Золотой Век. Когда же 
время ”Тай” истекает, наступает время ”Пи” Золотой Век 
не может длиться вечно. Слово ”Пи” означает противопо
ложность ”Тай” У него два значения: во-первых, отрицате
льность, во-вторых, нарушение социальной коммуникации. Ко
гда господствует ”Пи”, растения прекращают свой рост. Люди 
оказываются в трудном положении. Между императором и 
его чиновниками ̂ возникают разногласия, которые могут вести 
к борьбе за власть. Здесь может победить император. Он 
может при этом прогнать хороших чиновников и назначить 
плохих. Так в стране возникает диктатура. Или же плохие 
чиновники сами выигрывают борьбу. Тогда они говорят первое 
слово, а император становится марионеткой. Для джентльмена 
не остается ничего другого, кроме как удалиться от политики. 
В обоих случаях народ остается наедине со своими нуждами. 
Никто при дворе не слушает его жалоб.

”Тай” развивается к ”Пи” ”Пи” снова приходит к ”Тай” 
Древний поэт Бай Ю И (772—846) писал: ’’Когда уходит ра
дость, приходит печаль; когда приходит Золотой Век, уходит 
бедность” Диалектическое чередование ”Тай” и ”Пи” означает, 
что на определенном этапе развитие вещей обращается в свою 
противоположность. За утверждением следует отрицание.

Диалектика меры

Каким образом силы Инь и Ян могут наилучшим образом 
соотноситься друг с другом и избегать диссонанса в этом 
соотношении? Согласно книге ”И-цзин”, эти два начала должны
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постоянно соблюдать надлежащую меру. Если мера не со
блюдается, то нарушается равновесие между Инь и Ян, 
так что обе стороны вступают в конфликт и начинается 
состояние отрицания. Когда это состояние проходит, сторонам 
снова назначается некоторая определенная мера соотношения. 
Состояние отрицания начинается количественным образом, 
и после определенного качественного изменения оно закан
чивается.

Понятие меры было весьма важным понятием в древнеки
тайской философии. Древние философы полагали, что каждая 
вещь имеет свою собственную меру и что наилучшей мерой 
является середина. В особенности конфуцианство распространя
ло такую концепцию меры на сферу человеческих поступков и 
отношений. Понятие меры получало тем самым социально- 
этическую окраску. Оно означало такую установку человека, 
при которой его отношение к вещам строится таким образом, 
что он не избегает вещей, но и не впадает в зависимость от них.

Когда пытаются с помощью внешних сил нарушить свойст
венную вещи меру, то вслед за этим приходят потери и наказа
ние. Это — высший этический принцип. В книге ’’Лунь Ю”, 
например, говорится: ’’Середина и мера есть добродетель” В 
книге ”Ли Джи” говорится: ”Не демонстрировать веселье и 
гнев, печаль и радость! Это называется серединой. Показывать 
их в меру называется гармонией”1. Человек должен постоянно 
обращать внимание на равновесие и в соответствии с этим 
строить свое поведение. Похоже, что здесь древняя китайская 
философия опять-таки приходит к результатам, сходным с те
ми, которые были достигнуты в античной философии.

Диалектика гармонии

Когда в книге ’’Чжоу И” говорится о диалектике Инь и Ян, а 
также об их сохранении в мере, то имеется в виду возникновение 
и сохранение гармонии в процессе чередования и изменения 
соотношения этих начал. Идея гармонии является ведущей иде
ей классической китайской философии не только в конфуцианст
ве, но и в даосизме. Если каждая вещь состоит из двух различ
ных элементов, Инь и Ян, если эти элементы соотносятся друг с 
другом и противоположны друг другу и если одно уже не может 
существовать без другого, то они должны пребывать в гармо
нии или находиться в органическом единстве. Тем самым в 
мире поддерживается порядок.

'Paul G. Sie Aktualität der klassischen chinesischen Philosophie. 
München, 1987. S. 97.
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Если же гармония между этими двумя началами нарушена, 
если они пребывают в состоянии борьбы и наносят вред друг 
другу, то в мире воцаряется хаос.

Древние философы полагали, что гармония является основ
ным и фундаментальным состоянием мира и имеет вечное 
значение, тогда как конфликт представляет собой неестествен
ное состояние мира, означает нарушение равновесия и носит 
случайный характер.

Концепцию диалектики гармонии в книге ”И-цзин” можно 
обобщить следующим образом:

1. ’’Первое начало” как источник происхождения Неба и 
Земли есть вместе с тем процесс изменения, имеющий органи
ческую структуру.

2. ’’Первое начало” извечно содержит в себе способность 
порождать иное.

3. В этом процессе порождения Инь и Ян образуют 
две взаимно противоположные и взаимозависимые действу
ющие силы.

4. ’’Первое начало” есть ’’единое” Все силы, определяющие 
возникновение и изменение вещей, исходят от него. Оно есть 
источник всех феноменов, определяемых противоположностью.

5. Возникновение всех вещей основывается на взаимодейст
вии исходящих из ’’Первого начала” Инь и Ян. Поэтому все 
вещи в своей сущности тождественны с ’’Первым началом”

6. Поэтому все вещи по существу содержат в себе добро.
7. Люди обладают способностью познавать исходящие от 

’’Первого начала” перемены и ориентироваться в своих поступ
ках на меру этих перемен. Тем самым люди могут способ
ствовать совершенству мира и общественной жизни.

8. Когда люди познают меру этих перемен, они могут 
принимать участие в них. В практике такого соучастия они 
познают на опыте гармонию человека с миром.

9. Все социальные беды происходят в конечном счете 
от неправильного понимания человеком меры перемен ’’Пер
вого начала” В силу такого непонимания человек сам может 
стать причиной дисгармоничного отношения между миром 
и человеком1.

Эта концепция диалектики гармонии имеет два измерения:
1. Ее онтологический смысл состоит в том, что в космосе, 

природе и человеке господствующим является состояние гармо
нии. Все диссонансы и конфликты лишены онтологической ис
тинности. Они имеют значение лишь постольку, поскольку за

1Ср.: Мао Zedong. Über den Widerspruch, in: Ausgewählte Werke. 
Peking (Verlag für fremdsprachige Literatur), 1968. Band 1. S. 401.

343



ключают в себе возможность перемен и гармонии жизненного 
мира.

2. Ее практический смысл состоит в указании на то, что на 
пути познания и образования люди могут прийти к этой гармо
нии. В своей жизни люди нередко попадают в затруднительное 
положение и сталкиваются с превратностями судьбы. Однако 
они могут устранить эти трудности путем соблюдения меры в 
своем поведении.

Этому традиционному пониманию гармонии был в свое 
время брошен вызов со стороны маоизма. Мао Цзэдун, ос
новываясь на своем политическом опыте, полагал, что борьба 
важнее гармонии, а противоречие важнее тождества. В своей 
философской работе ”0  противоречии” он приводил слова 
Ленина о том, что единство, совпадение, тождество проти
воположностей условно, временно, преходяще, относительно, 
тогда как борьба взаимоисключающих противоположностей 
абсолютна, как абсолютно развитие и движение вообще1. К 
этому Мао присовокуплял и свою собственную интерпретацию. 
Что здесь Ленин имеет в виду? То, что все процессы имеют 
начало и конец, что все они превращаются в свою проти
воположность. Постоянство всех процессов относительно, то
гда как их изменчивость, проявляющаяся в превращении одного 
процесса в другой, абсолютна. Движение всякой вещи про
является в двух состояниях: это — состояние относительного 
покоя и состояние явного изменения. Движение имеет своей 
причиной борьбу этих содержащихся в вещи противоположных 
факторов. Если движение вещи характеризуется первым со
стоянием, то в ней происходят лишь количественные изменения; 
поэтому вещь находится в кажущемся покое. Если же движение 
обретает черты второго состояния, то это значит, что на
капливающиеся в первом состоянии количественные изменения 
уже достигли определенного кульминационного пункта, в ре
зультате чего единство снимается, происходит качественное 
изменение и движение вещи выражается в явном изменении. 
Поэтому говорят, что единство противоположностей условно, 
временно и относительно, а борьба исключающих друг друга 
противоположностей абсолютна.

Таким пониманием соотношения гармонии и борьбы проти
воположностей Мао руководствовался и в своей политической 
деятельности. В конечном счете страна была ввергнута в хаос. 
Лишь после окончания культурной революции снова восстано
вил свою первостепенную значимость принцип гармонии. Гар

1 Ср.: Мао Zedong. Über den Widerspruch // Ausgewählte Werke. 
Peking (Verlag für fremdsprachige Literatur), 1968. Bd. 1. S. 401.
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мония это то начало, которое должно сплачивать людей и 
поддерживать стабильность в обществе. Вновь отдавая долж
ное принципу гармонии, Китай возвращается в русло своей 
древней традиции.

4. Примат практической философии 
как общая черта классической китайской 

и немецкой философии

Если мы сегодня хотим говорить о том, что общего и 
каковы различия между гегелевской диалектикой и диалектикой 
Древнего Китая, то мы должны прежде всего спросить себя: как 
возможно вообще сравнивать эти два типа диалектики, если 
между ними лежат два тысячелетия и они происходят из разных 
культур? По моему мнению, оба типа диалектики стремились к 
примату практической философии. Их главная цель состояла в 
том, чтобы с помощью разума добиться торжества гуманизма.

Когда китайская философия развивает диалектику гармо
нии, то дело идет прежде всего о развитии гуманного начала 
в жизненном мире. Гуманизм является подлинной целью древ
ней китайской философии. Даже когда древние философы за
нимались теоретическими вопросами, они рассматривали ре
шение этих вопросов как средство для решения практических 
проблем. Все вращалось вокруг человека. Если теоретические 
вопросы не затрагивают человека, то они рассматриваются 
как второстепенные и оставляются в стороне. Поэтому можно 
говорить о первостепенном значении практики в древней ки
тайской философии.

Эту гуманистическую концепцию можно резюмировать сле
дующим образом:

1. Установка на максимально эффективное обучение и раз
решение проблем.

2. Самосовершенствование индивидуума.
3. Совершенствование личности ближнего.
4. Социальное и политическое усовершенствование соб

ственной страны.
5. Универсальное требование гуманизма и гармонии.
Называя сегодня Гегеля основателем спекулятивной диалек

тики, поскольку он впервые придал античной диалектике поло
жительный смысл и использовал ее в качестве философского 
метода для построения своей системы, не следует забывать о 
том, что его диалектика выросла из его юношеских произведе
ний, хотя, разумеется, и вышла потом на новый уровень. Разве, 
например, проблема преодоления дуализма субъективности и

345



объективности не привела в конечном счете молодого Гегеля к 
осознанной разработке диалектики как философского метода? 
Разве Гегель Йенского периода не определяет диалектику и как 
философский метод, и как негативный разум? Разве Гегель не 
сохранил это двусмысленное понимание диалектики вплоть до 
’’Энциклопедии”, хотя у зрелого Гегеля диалектика как негатив
ный разум все больше отступает на задний план? Многие 
современные исследования указывают на то, что гегелевская 
диалектика коренится в его ранних произведениях1.

Молодой Гегель исходил из религиозно-политических ре
алий своего времени и на первое место ставил проблему отчуж
дения человека в современном мире. Его высшим идеалом было 
’’Царство Божие” на земле. Под этим он понимал прежде всего 
политическую свободу, народное образование, участие ученых в 
социальной и политической жизни, устранение всех подавля
ющих человека начал, единую Германию с представительной 
системой власти и т. д.2.

Гегель не был одинок в свое время. Нравственные усилия 
являются одной из великих традиций немецкого идеализма.

Надо постоянно отдавать себе отчет в том, что эта кон
цепция гуманизма часто может таить в себе опасность, когда 
ее из теории переводят в практическое измерение, но при 
этом злоупотребляют ею. Ведь эта концепция требует в со
циально-политическом отношении всеобщего и абсолютного 
признания, содержа в себе, таким образом, тоталитарную 
претензию. Сегодня, когда, с одной стороны, весь мир связан 
в единое целое в результате научно-технического и эконо
мического развития, а с другой — активно развивается процесс 
индивидуализации, такая претензия может оказаться особенно 
опасной. Необходимо постоянно отдавать себе отчет в огра
ниченности этой концепции. Если злоупотреблять ею, она 
легко может обратиться в свою противоположность. История 
последствий этой концепции со времен Просвещения на многих 
примерах подтверждает это.

Заключение

Если время, в котором жили древние философы, разрабаты
вавшие диалектическое мышление, сегодня можно считать на
всегда прошедшим, то их опыт и их переживания уже не могут

^ р .:  Zhang S. Hegels Übergang zum System. Bonn, 1991. S. 201—213.
2Gadamer H.-G. Die Vielfalt Europas // Das geistige Erbe Europas. 

Hrsg. von M. Buhr. Napoli (Vivarium), 1994. S. 52.
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стать нашими. Если сегодня для нас, современных людей, важ
но найти путь спасения от опасностей, связанных с бесконечным 
техническим развитием, и определить, в чем состоит шанс на 
выживание для нашей планеты, то мы должны спросить себя: 
можем ли мы все же еще чему-то научиться, обращаясь к 
традиционной диалектике? Сохраняет ли для нас классическая 
диалектика с ее концепцией гуманизма какой-то смысл?

История продемонстрировала нам множество недостатков 
и теневых сторон традиционной диалектики. Содержит ли она в 
себе еще какие-нибудь моменты, которые могли бы открыть 
для нас новые возможности для ориентации в современном 
мире? Я думаю, что сегодня могут оказаться актуальными 
следующие комплексы проблем, которые можно выделить, ана
лизируя китайскую традицию диалектического мышления. Они 
не только образуют основу для диалога между западной и 
восточной философией, но и могут помочь нам, диалектически 
размышляя над ними, лучше понять наше время и то общество, 
в котором мы живем. Я назову лишь некоторые диалектические 
пары: внутреннее — внешнее; Я — не-Я; познание — действие; 
мышление — язык; смысл — интерес; человечность — справед
ливость; право — нравственность; небо — люди; бытие — 
сущее; разум — желание; субстанция — функция; самообразова
ние — государственный контроль.



П ет ер Козловски

ФИЛОСОФСКИЕ ЭПОПЕИ.
ОБ УНИВЕРСАЛЬНЫХ СИНТЕЗАХ МЕТАФИЗИКИ, 

ПОЭЗИИ И МИФОЛОГИИ В ГЕГЕЛЬЯНСТВЕ, 
ГНОСТИЦИЗМЕ И РОМАНТИЗМЕ

Для тех типов философии, которые можно назвать поэти
ческими или пойетическими, в центре философского понимания 
действительности стоит Poiesis1, созидание. Способы созидания 
в этом типе философии могут быть двоякими: рождение и 
изготовление, generado и factio. Стихотворчество, или поэзия в 
пойетической философии, есть высшая форма пойесис.

От пойетической философии следует отличать философию, 
сочиняющую фикции (dichtende oder fiktionale Philosophie). В 
ней момент пойесис в состоянии действительности уступает по 
своему значению моменту фиктивного и работе идеи. Прототи
пом этого рода философии может служить система Гегеля. Для 
Гегеля не созидание, а логическая работа понятия, диалектичес
кое самоопределение и самовырабатывание идеи в определен
ную идею становится принципом действительности. Платой за 
вытеснение пойесис, принципа рождения, творчества, делания и 
поэзии, становится сочинение философской системы, измыш
ляющей некий великий эпос работы понятия. Сочиняющая фи
лософия Гегеля вытесняет из философии пойесис и поэзию ради 
логики и работы понятия и в то же время измышляет великий 
диалектический эпос, в котором теогония и космогония, ис
тория абсолюта и мировая история, история человека и приро
ды сливаются в логический эпос отчуждения идеи в природу и 
снятия их обеих в определенном понятии. Парадоксальным 
образом вытеснение из философии пойесис, а также и поэзии 
приводит к тому, что философия становится сочинительством, 
созданием фикций.

Промежуточное положение между логицизмом метафизи
ческой диалектики Гегеля, с одной стороны, и формами пой
етической, персоналистской философии, как они выступают в 
платонизме, патристической и возрожденческой теософии, фи
лософской теологии и персонализме, с другой, занимают систе
мы гностицизма. Здесь, как и в мифе, рождение становится 
принципом созидания божественного мира, но, в противопо
ложность мифу, происхождение божественных эонов (эпох) тол

1 Греческое слово poiesis имеет несколько значений: творение, твор
чество, созидание, делание, постройка, сочинение стихотворных произ
ведений, т. е. поэзия.
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куется в то же время как духовное порождение мысли. Напро
тив, пойесис делания, творчества в облике безумного демиурга, 
созидающего неудачное произведение по отражению божест
венных идей, отступает на задний план по сравнению с рожде
нием идеального мира. Однако, в отличие от метафизической 
логики, пойесис не исчезает здесь полностью1.

1. К истории пойесис

Относительно центральной роли пойесис для человека нет 
никакого сомнения. Начиная с Платона, пойесис, созидание, 
находится в центре философии. Согласно Платону, существует 
два типа созидания: художественное делание и природное сози
дание путем рождения. Пойесис становится основным понятием 
принципа ”созидания”, охватывающего рождение, делание и 
поэзию, или стихотворство. Материальное и духовное делание 
и поэзия представляют собой один способ созидания наряду с 
другим — с созиданием природным. Пойесис — это ”все, что 
вызывает переход из небытия в бытие”2. Поэзия, поэтическое 
творчество это для него превосходный способ художествен
ного созидания или делания. Поэтическая пойесис или делание 
поэта получают столь большое преимущество, что поэзия, тво
рение поэтических произведений, будучи лишь одним видом 
пойесис, получило имя всего рода3. Поэзия для Платона, несмо
тря на его критик^ поэтов, есть высшая форма пойесис.

Благодаря греческому переводу Библии, Септуагинте, по
нятие пойесис стало применяться еврейскими и христианскими 
философами в качестве характеристики божественного твор
чества. Тем самым Бог стал высшим поэтом и делателем. 
Впрочем, этот перенос понятия пойесис на понятие творения 
находится в напряженном отношении к различению праксис и

1 Поэтична не только та философия, которая ставит пойесис в центр 
своего миропонимания, но и та, которая пытается объединить средства 
поэзии, эпоса, романа и дневника со средствами философского анализа 
эпохи в теории. В качестве такого примера я истолковал эпос и миф 
модерна Эрнста Юнгера и сравнил его с другими формами эпической 
философии в своей статье: Koslowski Р. Поэтическая и сочиняющая 
философия // G. Figal, H. Schwilk (Hrsg.). Magie der Heiterkeit. Ernst 
Jünger zum Hundertsten. Stuttgart (Klett - Cotta), 1995. S. 204—235. Эту 
статью я использовал в настоящей работе. Отдельные части эпического 
цикла юнгеровской поэтической философии рассмотрены в сочинении: 
Koslowski Р. Der Mythos der Moderne. Die dichterische Philosophie Emst 
Jüngers. München (W. Fink), 1991.

2 См.: Платон. Пир, 205 с (пер. С. К. Апта).
3Там же
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пойесис, ставшему употребительным благодаря Аристотелю. 
Аристотель различал праксис как разумное действие, соверша
емое ради него самого, действие, которое содержит в себе свою 
цель, и пойесис как создание чего-то другого ради этого другого
— создание, цель которого в совершенстве произведения. 
Следовательно, в аристотелевской философии пойесис, по-види- 
мому, не может быть отнесена к творчеству Бога. Так, Климент 
Александрийский отвергает Аристотелево различение пойесис и 
праксис, потому что оно неприложимо к Богу. С точки зрения 
Аристотеля, действие Бога не может быть названо ”пойесис”, 
потому что даже неразумные животные тоже что-то произ
водят: ”И Аристотель в своих рассуждениях об искусстве учит, 
что poiein может быть отнесено также и к неразумным живо
тным и даже к неодушевленным предметам, a prattein — только 
к людям; пусть этот поправит тех, кто утверждает, что Бог — 
творец (poietes) всего”1. Так как пойесис относится и к живот
ным, и к человеку, и даже к Богу, то применительно к этим трем 
классам существ о ней можно говорить лишь по аналогии. Бог 
как творец — это первый и высший поэт, творческие идеи его 
воображения — это высшая поэзия, а его произведение 
наивысшее делание. Человеческое делание — только отражение 
этого изначального делания.

В выразительной поэтической философии теософской тради
ции, еврейской каббале и христианской теософии поэзия и пой
есис становятся основными теологическими и антропологичес
кими категориями. Согласно Луи Клоду де Сен-Мартену, пер
вый человек был первым поэтом, подражающим прапоэзии 
божественного праязыка и в качестве поэта участвующим в 
поэзии мира2. Поэзия — это высшая сила в человеке, потому 
что она творит только из себя, не нуждаясь в материальных 
средствах3.

Эту высокую оценку теософией поэзии как божественной 
способности мы находим также в поэтике Ренессанса у Юлия 
Цезаря Скалигера. В то время как остальные искусства суть 
только пересказ действительности —narrare, поэзия — это но

1 Clemens Alexandrinus. Stromata V. Cap. XIII.
2 Saint-Martin L.-C. de. Irrthümer und Wahrheit oder Rückweiß für 

die Menschen auf das allgemeine Principium aller Erkenntniß-ss. Von einem 
unnbek. Ph. Перевод с фр. на нем.: Matthias Claudius. Breslau (Gottlieb 
Lowe), 1782. S. 556 -5 5 7 .

3Saint-Martin L.-C. de. Über das natürliche Verhältnis zwischen Gott, 
dem Menschen und der Welt (перев. A. W. Sellin). Konstanz — Leipzig 
(Wolfing), 1919. S. 26. Original: Saint-Martin L.-C. de. Tableau Naturel des 
Rapports qui existent entre Dieu, 1, Homme et 1, Univers, Edimbourg, 1782; 
переиздание: Saint-Martin L.-C. de. Oeuvres Majeures, ed. par R. Amadou. 
Hildesheim (Olms), 1980, Bd. 2.
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вое создание, conderre. Поэзия конституирует новую действите
льность, и в этом творческом созидании поэт есть alter deus, 
другой Бог1, продолжатель первого поэта, Бога Творца2. Скали- 
гер называет поэта factor, делатель. Его понятие ’’factor” в 
английской поэтике превращается в понятие ’’maker” и применя
ется, как и у Скалигера, для характеристики Бога Творца и 
творческого человека — поэта3. Сэр Филипп Сидней пишет в 
1595 г. в своей ’’Апологии поэзии”: ”Мы, англичане, совпадаем с 
греками, называя поэта созидателем”4. Еще в XVIII в. в Герма
нии для характеристики поэта употребляют слово ’’делатель” 
(Macher). Виланд говорит о ’’характере поэта, истинного дела
теля”; Шиллер объясняет, что под ’’поэтом, делателем”, он 
разумеет того, кто может передавать чувства5.

!Для Юнгера поэт — это ’’alter auctor” (другой создатель) и тем 
самым ’’alter deus” (другой Бог). Ср.: Junger E. Sgrafitti (1960) //  Sämtliche 
Werke (S.W.). Stuttgart (Klett), Bd. 9. S. 436: ’’Автор занимает свое место 
в иерархии. Он имеет непосредственное и только ему присущее отноше
ние к высшему Автору Вселенной: в этом — основа его теологии, ему 
самому неведомой” Strahlungen I. Das erste Pariser Tagebuch (1949) // 
Sämtliche Werke. Bd. 2. S. 16: ’’Служение поэта принадлежит к высшим в 
мире. Когда он преобразует слово, вокруг него толпятся духи; они 
чуют, что проливается кровь” (там же). Близость Юнгера к немецкой 
теософски-каббалистической традиции, в особенности к Гаману, была 
установлена в работе: Schwarz Н.-Р. Der konservative Anarchist. Politik 
und Zeitkritik Ernst Jüngers. Freiburg i. Br. (Rombach), 1962. S. 210 ff. und 
249 ff. •

2Caesaris Scaligeri Viri Clarissimi, Poetices libri septem (1561), Editio 
tertia, apud Petrum Santandreanum, 1576, Liber I: Historicus, Capit. I: 
’’Orationis nécessitas, ortus, usus, finis, cultus” (Необходимость речи, 
возникновение, употребление, конец, культ. лат.) Ср. также позднее 
в: Anthony Ashley Earl of Shaftesbury. Characteristicks of men, manners, 
opinions, times. London, 1714. Bd. I. S. 207f: ’’Такой поэт в действитель
ности есть второй создатель; настоящий Прометей, после Юпитера. 
Подобно этому суверенному художнику или универсальной пластичес
кой природе, он формирует целое, связное и пропорциональное в себе, 
все части которого соподчинены в должном порядке”

3Ср.: Walzel О. Das Prometheussymbol von Shaftesbury zu Goethe. 
München (M. Hueber), 1932. S. 47.

4 Sidney P. An Apologie for Poetrie (1595), ed. by E. Arbers. 
Birmingham, 1868. S. 24.

5 Wieland Ch. M. Gespräche im Elysium (1780) // Gesammelte Schriften. 
I. Abteilung: Werke, Bd. IX, hrsg. von W. Kurrelmeyer. Hildesheim 
(Weidmann), 1987. S. 294: ’’Они (Гомер, Фидий, Пракситель, Апеллес. — 
П. К )  ...потому и не пытались это объяснять, что чувствовали необъяс
нимость этого; они это делали, изображали для тех, кто может видеть. 
Таков характер поэта, истинного делателя” (Ф. Шиллер. Письмо к Гёте. 
Иена, 27 марта 1801 г. // Schillers Werke. Nationalausgabe. Bd. 31, hrsg. v. 
S. Ormanns. Weimar (Hermann Bohlaus Nachfolger), 1985. S. 25: ’’Поэтом, 
делателем я называю всякого, кто в состоянии вложить свое чувство в 
какой-либо объект, так что этот объект заставляет меня пережить то же 
чувство и, следовательно, живо воздействует на меня”).
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У современных немцев произошло полное изменение по
нятия ’’делатель” Сегодняшний ’’делатель” — это и не поэт, 
и не тот, кто созидает своими руками материальные про
изведения, а предприниматель, менеджер и политик, который 
побуждает других созидать, сообразуясь с его измышлениями. 
Аристотель никогда не применял к политикам понятие ’’де
латель” или поэт (Potetes). Политика для него была как 
раз противоположностью пойесис, — она была праксисом, 
т. е. умением держать совет и находить взаимопонимание 
с другими свободными гражданами. Политик у Аристотеля 
не изготовитель материальных вещей — это было делом не
свободных, — но и не создатель желательного экономического 
и политического порядка.

Платон объединил два способа созидания — путем ро
ждения и путем делания — в понятии пойесис. Хайдеггер 
вновь вводит широкое понятие пойесис, включающее в себя 
естественное и искусственное создание. ’’Подлинное понимание 
некоторого сущего в его бытии существует только для автора 
этого сущего. В создании сущего заключается первичное 
и прямое отношение к бытию этого сущего. А это значит: 
бытие некоторого сущего означает не что иное, как со- 
зданность”1.

В своей работе о технике Хайдеггер непосредственно при
мыкает к платоновскому широкому понятию пойесис и, подо
бно Платону, понимает и природное созидание как пойесис: 
’’Все заключается в том, что мы мыслим со-зи-дание во всей его 
широте и вместе с тем в духе греков. Со-зи-дание, пойесис, 
это не только ремесленное изготовление, не только художест
венно-поэтическое создание иллюзий и образов. Также и фюсис, 
само-из-себя произрастание, есть со-зи-дание, пойесис. Более 
того, фюсис есть пойесис в высшем смысле, ибо природное 
присутствующее содержит порыв к созиданию в себе (en 
heauto), например порыв цветка к расцветанию. Напротив, ре
месленно и искусственно созданное, например серебряная чаша, 
имеет порыв к созиданию не в себе, а в другом (en alio), в 
ремесленнике и художнике”2.

В противоположность Платону, Аристотель и его последо
ватели придают значение отличию феноменов от того, что 
является для них общим. Они подчеркивают также отличие 
способов созидания от общего для всех них как форм созидания

1Heidegger М. Die Grundprobleme der Phänomenologie. Frankfurt a. 
M. (V. Klostermann), 1975. S. 213.

2 Heidegger M. Die Frage nach der Technik, Vorträge und Aufsätze. 
Pfullinger (Neske), 1990. S. 15.
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”изготовления” (Herstellen). Не только пойесис и праксис долж
ны быть отделены друг от друга, но должно также строго 
различать рождение (Genesis) и делание (Poiesis). ’’Человек рож
дает человека”1, — говорит Аристотель, — но он не делает его. 
Рождение — это первый и единственный в своем роде способ 
созидания. ”Но рождение способно на наибольшее”

В противоположность мифу, в котором принцип рождения 
как теогонический и космогонический принцип является всепро
никающим, для философии модерна, начиная с Гегеля, харак
терно известное пренебрежение, даже презрение к рождению. 
’’Наши светские мудрецы-идеалисты не желают даже слышать 
слово ’’рождение”, — пишет Этингер2. Хайдеггер, обращаясь к 
созиданию, к единству рождения и делания в созидании, пыта
ется и рождению, а не только деланию вновь вернуть их досто
инство, противопоставляя их принципу труда, господствующе
му в эпоху модерна.

У рождения и поэзии общим является то, что хотя они и 
совершаются не без усилия, но не являются трудом. Ни рожде
ние, ни поэзия — это не труд как разумно управляемая обработ
ка материального внешнего мира. Поэтическая идея может 
прийти поэту в голову ’’совсем без труда”, и рождение тоже 
может быть легким.

2. Работа, труд вместо пойесис: 
перетруженный рабочий эпохи модерна

Труд, а не созидание путем делания и поэзии вот прин
цип эпохи модерна. В своей статье к юбилею Эрнста Юнгера в 
1955 г. Хайдеггер указал на эту связь между трудом и болью, 
мобилизацией и метафизической системой эпохи модерна, осо
бенно системой Гегеля. Эта статья называлась ’’О линии”3 и 
тем самым была ответом на статью Юнгера ’’О линии. 
К 60-летию Мартина Хайдеггера”4, представленную им к 
юбилею М. Хайдеггера в 1950 г. Хайдеггер пишет по поводу 
’’Рабочего” Юнгера:

’’Здесь уместно было бы рассмотреть Ваше сочинение ”0  
боли” и вскрыть внутреннюю связь между ’’трудом” и ’’болью”

1 Аристотель. Метафизика VII, 8, 1033 в. (перев. А. В. Кубицкого).
2Oetinger F. Ch. Biblisches und emblematisches Wörterbuch, 17762. 

Nachdruck Hildesheim (Olms), 1987. S. 489.
3Она опубликована под названием/ / ’’Zur Seinsfrage” (см.: Heidegger 

M. Wegmarken // Gesamtausgabe. Frankfurt а. M. (V. Klostermann), I. 
Abt. Bd. 9. S. 385 -426).

4Junger E. Sämtliche Werke, Bd. 7.
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Эта связь указывает на метафизические отношения, которые 
открываются Вам с метафизической позиции Вашего про
изведения ’’Рабочий” Чтобы отчетливее обрисовать те от
ношения, на которых держится связь между ’’трудом” и 
’’болью”, нужно было бы поразмыслить над основной чертой 
метафизики Гегеля, над единством ’’Феноменологии духа” 
и ’’Науки логики” Основная черта — ’’абсолютная отри
цательность” как ’’бесконечная сила” действительности, 
т. е. ’’существующего понятия”. Оба — и труд и боль 
принадлежат отрицанию отрицания, и именно здесь они рас
крывают свое внутреннее метафизическое родство... Гегелевс
кое понятие ’’понятия” и его верно понятое ’’напряжение” 
на измененной почве абсолютной метафизики субъективности 
говорят одно и то же”1.

Ключевое слово было найдено Эрнстом Юнгером, выпусти
вшим в 1932 г. книгу ’’Рабочий”2. Оба, Юнгер и Хайдеггер, 
рассматривают эпоху модерна с характерным для нее превоз
несением труда и обесценением пойесис, рождения и поэтичес
кого делания как выражения нигилизма, для которого нет ниче
го, что было бы ценным само по себе. Только человек создает 
ценность, и все, обладающее ценностью, вносится в мир только 
благодаря ’’работе понятия” или человека. Тотальный труд тем 
самым есть и выражение нигилизма, и средство его преодоле
ния. Юнгер видел в ’’рабочем” носителя ’’тотальной мобилиза
ции” мира: в планетарном процессе труда меняется облик Земли

меняется благодаря человеческому труду. Модерн - это 
эпоха титанического рабочего. Достаточно вспомнить пафос 
’’тотальной мобилизации” 20-х и 30-х гг. в национал-социализ
ме и большевизме, чтобы понять, до какой степени всемирно
экономическая мобилизация, свойственная современности и ли
берализму, имеет свою основу в этом трудовом характере 
модерна, — пусть даже либерализм и не воспринимает ужаса и 
террора этой ’’тотальной мобилизации”.

Хайдеггер и Юнгер говорили о тотальном трудовом харак
тере эпохи 20-х и 30-х гг.; они поняли его связь с нигилизмом и 
абсолютной субъективностью мышления эпохи модерна начи
ная с Гегеля. Тоталитаризму наряду с другими чертами прису
ще также чрезмерное усиление трудового характера модерна, 
усиление идеи тотальной трансформации мира посредством

1 Heidegger М. Zur Seinsfrage. S. 404.
2 Под ’’рабочим” Юнгер подразумевает не социологическую катего

рию рабочего, а рабочего как эпохальный тип, который может охватить 
всех работающих, инженеров и предпринимателей, специалистов и уче
ных. Ср.: Koslowski Р. Der Mythos der Moderne. Die dichterliche 
Philosophie Ernst Jüngers. München (W. Fink), 1991.
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труда, превращение ее в идею планетарного трудового 
государства или планетарного бесклассового общества. В 
обеих формах абсолютного трудового государства, в наци- 
онал-социализме и в коммунизме, история и природа, так же 
как и их противоположность друг другу, снимаются посред
ством труда.

Условия конечного существования, истощимость ресурсов 
Земли и ограниченность истории в тотальном процессе транс
формации с помощью труда должны быть превращены в эконо
мическое изобилие, а с помощью организации -  привести к 
рациональному овладению общественным развитием. Нацио- 
нал-социализм и коммунизм были формами усиления трудово
го характера модерна, превращения общества в тоталитарный 
трудовой лагерь и тем самым — формами ’’патологии куль
туры” (Эдуард Шпрангер). Через них, однако, раскрываются 
глубоко заложенные опасности модерна и свойственного этой 
эпохе понимания труда. Не без основания Хайдеггер в 1955 г. 
указал на Гегеля с его восхищением ’’работой понятия”

Гегель стоит у истоков эпохи модерна, и к нему восходят все 
заблуждения этой эпохи. Гегель впервые — и в  известном 
смысле он один — перенес мысль, что субъект конституирует 
себя только благодаря труду и только благодаря труду прихо
дит к себе, — перенес эту мысль даже на Бога и тем самым дал 
религиозное освящение трудовому характеру мира. Бог для 
него больше не дворец, не великий поэт, свободно создающий 
мир. Напротив, Бог сам вынужден претерпевать труд; Бог 
становится для Гегеля великим рабочим мирового духа, кото
рый только в процессе мировой истории трудом прокладывает 
себе путь к субъективности и самосознанию. Самосозидание 
Бога путем рождения самого Себя и созидание Его другого — 
мира — путем пойесис-делания заменяется диалектической ра
ботой понятия.

Гегелевская метафизическая логика переосмысляет в духе 
модерна центральные положения теистического и пойетичес- 
кого, иудео-христианского понимания мира и труда. Измене
ния, внесенные Гегелем в теистически-персоналистское миропо
нимание, могут показаться минимальными, однако они имеют 
далеко идущие последствия для толкования человеческой само
сти и смысла человеческого труда и пойесис. Согласно Гегелю, 
рай — это место, где может оставаться не человек, а только 
животное: изгнание в мир труда есть, таким образом, не следст
вие падения и первородного греха, оно необходимо для станов
ления человеческого самосознания. Грехопадение есть, соб
ственно, счастливый случай. Гегельянец Иоганн Эдуард Эрд
манн верно говорит об ’’апофеозе грехопадения”, которым,
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начиная с Фихтева наукоучения, проникнут весь немецкий 
идеализм1. В отличие от Фомы Аквинского, Гегель не считает, 
что человек призван к сотрудничеству с Богом в творении. 
Он не просто сотрудничает в процессе творения, помогая 
своим трудом и поэтическим созиданием, в его труде 
сам Бог реализует себя в мире. Наконец, для Гегеля Бог 
и человек, божественное и человеческое творчество, не раз
делены, и творение не дано человеку заранее, как это сказано 
в Библии: ”И увидел Бог, что это хорошо” Напротив, бо
жественный человек как сосуд Абсолюта есть творец самого 
себя и Абсолюта. В эпоху модерна человек вместо сотру
дничества с Творцом становится создателем самого Бога. 
Человек больше не соучаствует в Творении мира с помощью 
поэзии первого человека (Сен-Мартен) и с помощью труда 
падшего человека, как это полагает христианство, но своей 
работой понятия в объекте он впервые осуществляет ста
новящегося Бога.

Труд есть тот единственный медиум, благодаря которому 
Бог и человек приходят к самосознанию. Человек и Бог тем 
самым ”овнешняются” Их самость больше не имеет внутрен
него измерения или внутренней жизни (Innerlichkeit), не имеет 
никакой самостоятельности, предшествующей деланию и труду, 
но возникает только благодаря диалектике субъект-объекта, 
диалектике ’’обработки мира” Поэтому гегельянство с необ
ходимостью отрицает внутреннюю сферу в личности Бога, а 
тем самым Троицу2. Божественная самость у Гегеля не имеет 
никакого внутреннего измерения в качестве Отца, Сына, Свято
го Духа и никакого внутреннего самосозидания Бога путем 
рождения Сына и низведения Святого Духа. В диалектике субъ- 
екта-объекта Бог становится духом благодаря его овнешнению 
в мир и благодаря труду человека. С этим ’’овнешнением” 
божественной и человеческой самости связано и обесценение 
рождения. Для рабочего, каким является мировой дух, рожде
ние не играет никакой роли. Внешнее рождение человека и 
внутреннее самопорождение или возрождение внутреннего че
ловека при тотальном характере труда не имеют никакой ’’цен
ности”, потому что они не являются ни рациональным трудом, 
ни его результатом.

Наконец, гегелевская модернистская трансформация хрис
тианства привела также к утрате интерсубъективного измерения

1Erdmann J. E. Grundriss der Geschichte der Philosophie, 4. Aufl. 
bearbeitet von B. Erdmann. Berlin, 1896 (1. Aufl. 1866). Bd. 2. § 323. S. 575.

2 Ср.: Koslowski P. Hegel der Philosoph der Trinität? Zur 
Kontroverse um seine Trinitatslehre // Theologische Quartalschrift. 162 
(1982). S. 105 -131.
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Самости. Согласно гегелевской трансформации христианского 
учения о Троице, Бог не есть совершенная самость в себе в 
интерперсональности трех Лиц, но посредством труда, овнеш- 
няясь в объект и возвращаясь из него к себе, Он становится 
абсолютной субъективностью. В гегелевской теории самосозна
ния человека и Бога, чрезмерно подчеркивающей диалектичес
кую работу в объекте, утрачивается внутреннее рождение само
сти и ее межличностное конституирование. Все эти три элемента 
характерны для теории самости эпохи модерна. Они ведут к 
непомерно высокой оценке труда как условия человеческой 
самости, к обесценению внешнего рождения и внутреннего воз
рождения, а также к недооценке интерперсональности самости. 
Пытаясь осуществить свою самость только через труд, человек 
принужден переутомляться. Результат переутомления — утрата 
пойесис как свободного делания и поэзии.

Самость эпохи модерна переутомляется из-за перегружен
ности работой, которая для рабочего этой эпохи становится 
единственным принципом, конституирующим его субъектив
ность, более того — единственным источником смысла вооб
ще. Для эпохи модерна смысл возникает только благодаря 
труду, а это означает, что нет ни смысла, ни ценности, 
которые возникли бы помимо труда. Такая сверхнагружен- 
ность труда влечет за собой его ’’чрезмерность”: труд требует 
от человека чрезмерно много. Нигилистическая основа этого 
миропонимания, ^ля  которого лишенное смысла и ценности 
обретает свой смысл и ценность лишь через труд, сказывается 
и на самом труде на его сверхнагруженности. Такой труд не 
может больше удовлетворить связываемые с ним ожидания 
смысла и становится бессмысленным. Трудящийся человек как 
спаситель мира, спаситель самого себя и спаситель Бога 
теряет уверенность в своем деле. ”Тут напал на них страх 
перед их произведениями и перед всеми созданиями человечес
ких рук”, — пишет Климент Александрийский в III в. о 
гностическом демиурге и его помощниках1. Человека как 
спасителя мира охватывает страх демиурга перед трудом 
своих рук и результатами этого труда, которые представляют 
собой уже не пойесис и поэтическое, а необходимый диалек
тический процесс.

^ м .:  Koslowski Р. Gnosis und Theodizee. Eine Studie über den 
leidenden Gott des Gnostizismus. Wien (Passagen), 1993 (Philosophische 
Theologie. Studien zu spekulativer Philosophie und Religion. Bd. 1).
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3. Родовые схватки титана 
и возвращение титана-человека к земле

Перетруженный рабочий модерна, по Юнгеру, убеждается 
на опыте, что труд не может ему дать того, что он от него 
ожидал, а именно, возвращения ему через объект и внешний 
мир его самости, которая должна быть обретена из его внут
реннего мира. Человек постигает — и в  этом подлинная суть 
мифа о титане у Юнгера, — что он действует не по собствен
ному замыслу и не как часть мирового духа, — как это 
полагал Гегель в своем философском эпосе, — но что в 
титаническом труде мобилизации эпохи модерна он вместе с 
землей переживал родовые схватки и в союзе с ней действовал 
против духа и богов. ’’Человек работающий” эпохи модерна 
ошибочно понял тотальную мобилизацию XX в. как труд, 
ведущий к его, человека, самообожению. Став рабочим, пере
жив всемирные движения и две железные бури мировых войн, 
человек, вопреки его ожиданиям, не сделался завершителем 
божественного мирового духа. Но он больше и не поэт, 
продолжающий в качестве alter deus (второго Бога) поэму 
божественного творения. Скорее, человек, сам того не желая, 
стал титаном, сыном земли, выполняющим ее волю и воз
вращающимся к ней.

Тенденция поэтической философии Юнгера состоит в том, 
чтобы все-таки оправдать титанизм и технику модерна несмот
ря на их разрушительный характер, создав что-то вроде ’’тех
но дицеи”. Эта тенденция обнаруживается в его смелом переос
мыслении мифа о Сизифе. Человек эпохи модерна не может 
больше видеть в себе союзника богов, он должен понять себя 
как титана в союзе с землей. Он больше не может узнать себя в 
Прометее, который, хотя и помогает человеку, все же занимает 
сторону богов. Скорее, человек должен идентифицировать себя 
с Каином, Ламехом и Танталом, бунтарями и мятежниками, 
титанами. Жизненные условия, в которые они поставлены, му
чительны с точки зрения олимпийских богов и в соответствии с 
божественным правом являются наказанием за человеческое и 
титаническое восстание против богов. Но это не означает с 
необходимостью, что и в глазах людей и титанов эти условия 
мучительны. ’’Они, быть может, выглядят как мучение лишь с 
точки зрения богов, но в царстве титанов, где границы раз
мыты, они выглядят иначе. Там пребывают низвергнутые, уве
ренные в своем возвращении... Кереньи видит в Сизифовом 
вкатывании на гору камня человеческое усилие, которое всегда 
остается тщетным. Однако можно добавить, что это восприни
мается как проклятие только в рефлексии. Повторение — нечто
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нормальное, и общее желание обычно состоит в том, чтобы все 
оставалось как есть”1.

Тотальный трудовой характер модерна и его монотонность 
только с точки зрения олимпийцев, поэтов и героев восприни
маются как наказание. Для титанов и рабочих труд, напротив, 
есть ’’обустройство земли”, а монотонность — выражение нор
мального, дающее облегчение. Титан желает монотонности, он 
хочет, чтобы ради его облегчения и покоя все так и оставалось. 
Титанизм модерна и монотонность техники выступают как 
недостаток и упущение человеческих возможностей только для 
человека, который имеет завышенные, а именно исторические 
требования к собственному существованию и к мировой ис
тории. Для самого титана Сизиф представляет тип нормальной 
жизни, освобожденной от необходимости принимать историчес
кое решение.

Элемент гносиса в центральной философии модерна, а 
именно гегелевской, заставляет поставить вопрос о том, какую 
роль для философии истории и метафизики модерна играют 
теософия, гностицизм и мифология и как оценить их истинный 
статус. Эти подходы к миру, эти ’’картины мира” проти
воположны господствующему рационализму; но это не повод 
к поспешному изгнанию их из философии как иррациональ
ных. Быть может, наряду с рационализмом и иррационализ
мом или даже над ними существует нечто третье. С этими 
вопросами о статусе гносиса и мифа связан вопрос о роли 
поэзии в философии и миропонимании. Так как по(й)етическое 
и эстетическое мышление является общим для поэзии, мифа, 
гностицизма и теософии, то следует выяснить ту роль, какую 
играл и играет поэтический элемент в возникновении и преоб
разованиях гегелевской философии и в философских эпопеях 
эпохи модерна.

4. Происхождение понятия "философский эпос" 
из французского романтизма и гностицизма

Понятие ’’философский эпос” встречается у Гегеля, но не в 
качестве систематического описания его собственной филосо
фии, а в его размышлениях об эстетике. Это понятие получило, 
однако, центральное значение в дискуссии об эпосе человечест
ва, которая велась во французском романтизме XIX в. В 30-е гг. 
устремленность к эпосу во французской литературе соединяется 
с идеей философии человечества. Французские авторы той поры

1Junger E. Xylokastron. Nachtrag, 1980, SW, Bd. 6. S. 441.
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объединяют философию истории с мифом и литературным 
эпосом. Они стремятся соединить философию и поэзию в некой 
поэтической философии, в то время как в Германии тех лет 
литература и философия, миф и научное мышление гегелевской 
философией резко разделяются.

Сочинение Эрнста Юнгера устраняет традиционное для 
Германии разделение между философией и поэзией. Чтобы 
сделать наглядными философские идеи в поэтическом рассказе 
и углубить поэтическое содержание с помощью философской 
рефлексии, Эрнст Юнгер не принимает разрыва между фило
софской наукой и художественным воображением, разрыва, 
который стал господствующим в Германии с XIX в. благодаря 
идеализму и позитивизму. Его философский эпос XX столетия 
соответствует определению эпоса, предложенному в 1937 г. 
Альфредом де Виньи: эпос — ’’это философская идея, представ
ленная в эпической форме, в форме рассказа”1.

Согласно Эдгару Кине (1803—1875), существует три вида 
эпоса: героический (’’Илиада”, ’’Песнь о Нибелунгах”), теологи
ческий (’’Божественная комедия” Данте) и спекулятивный, фи
лософский эпос эпохи модерна. В качестве раннего примера 
философского эпоса модерна Кине называет ’’Утерянный рай” 
Мильтона2. Французский романтизм ставил перед собой задачу: 
как может быть написан новый христианский эпос и какова; 
Божественная Комедия XIX в.? Бальзак дал ответ: это - i  
Человеческая комедия3. Человечество стало субъектом историй: 
для теософского романтизма — наряду с Богом, для роман- 
тико в-атеистов — вместо Бога. Во французском теософском 
романтизме — и это отличает его от немецкого левогегельянст- 
ва и материализма человечество не становится вместо Бога 
господином истории. Согласно персоналистскому и теологичес
кому основному убеждению романтиков, человек, так же как и у 
Фомы Аквинского, есть сотрудник Бога и продолжатель Его 
дела. Он не является ни единственным Господином истории, ни 
всего лишь орудием Божиим. В теософских эпопеях французс
кого романтизма, созданных под влиянием иллюминизма, че
ловечество, сотрудничая с Богом, является героем истории эпо

1 Vigny A. de. Préface à Moise, Eloa Le Déluge (1837) // Oeuvres 
complètes, ed. F. Baldensperger. Paris (Gallimard), 1950. Bd. I, S. 55: 
’’Философская мысль представлена в эпической или драматической 
форме”

2Ср.: Cellier L. L’épopée romantique. Paris (Presses Universitaires de 
France), 1954. S. 75. Второе издание под названием: L’épopée humanitaire 
et les grand mythes romantique. Paris (Société d’Édition d’Enseignement 
supérieur), 1971.

3Cp.: S. 66.
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хи модерна. Философский эпос — это изображение героя-чело- 
вечества и его истории1.

Сен-Мартен, которого можно рассматривать как главу и 
самого философского мыслителя иллюминистской и теософс
кой школы, оказавшего сильное влияние на эпических поэтов 
романтизма, хотя сам он принадлежал еще почти к эпохе 
Просвещения, — - Сен-Мартен считал, что эпическая поэзия 
должна продолжить пророческую поэзию Ветхого Завета. С 
точки зрения иллюминистских теософов, пророческая поэзия 
превосходит эпическую, потому что она непосредственно прича
стна высшей поэзии или пойесис Творца, участвует в деле само
го Творца2, хотя опосредованно всякая поэзия, в том числе и 
эпическая, черпает свою силу из первоначальной поэзии Бога.

Эпос французского романтизма религиозен и одновременно 
является общечеловеческим; он больше не партикулярен и огра
ничен каким-нибудь одним народом или ’’ландшафтом” Со
гласно Ламартину, эпос больше не является ни национальным, 
ни героическим; он есть нечто большее — он общечеловечен3. 
Балланш заявляет, что ’’всякий народ трудится над тем, чтобы 
создать свой эпос, всякая раса — над тем, чтобы создать свои 
эпопеи. Все эти следующие друг за другом эпопеи должны 
завершиться созиданием всеобщей эпопеи человеческого рода. 
Идея этого завершающего эпоса, единого в своих великолепных 
различиях, есть не что иное, как идея универсальной религии”4. 
В конце концов ^все дело человечества и его народов будет 
одним-единственным эпосом.

В своем стремлении к универсальному синтезу философс
кого эпоса французский романтизм не делает больших раз
личий между литературными жанрами. Так, Кине называет 
эпическими произведениями даже драмы и в своем ’’Агасфере” 
непосредственно подражает ’’Фаусту” Гёте5. Также и роман, 
например у Виктора Гюго, рассматривается как эпос6.

Романтический философско-религиозный эпос пытается со
здать универсальный синтез, в котором было бы возможно 
тотальное изображение мировой истории. Романтический эпос 
претендует на то, чтобы быть эпосом и философией, философс

*Ср.: Ballanche P. S. Essai sur les institutions sociales (1818) // Oeuvres. 
Paris, 1830. S. 285: ’’Эпопея это история человеческого рода в различ
ные эпохи общества... Представитель идей века, законодатель народа, 
основатель империи — вот герой эпопеи”

2 Cellier. § 69.
3 Ibid. S. 73.
4Ibid. S. 78.
5 Ibidem.
6Hugo V. William Shakespeare (1864). Paris, 1973.
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ким эпосом человечества и его истории. В качестве такого 
’’тотального эпоса” романтический эпос обнаруживает боль
шую близость к гностицизму, который тоже претендовал на то, 
чтобы быть теорией всецелой действительности, представлен
ной в форме повествования.

5. Сочиняющая философия и догматический миф 
в гностицизме

Гностическая система с ее схемой творения, падения и спасе
ния повествует ’’épopée de Fhomme”1, эпос человека и притом 
каждого человека. Вся мировая история предстает как один 
связный рассказ, как некоторое целое. Этот гностический рас
сказ дает слушателю освобождение и избавление от нужды и 
бедствий настоящего: ’’Знанием же искупляется внутренний, 
духовный человек, и они довольствуются знанием всего. И вот 
какое искупление истинное” Таково, согласно Иринею2, 
основное убеждение гностицизма валентиниан. Познание целого 
мировой истории есть цель и содержание ’’гносиса” Это целое 
представляется как процесс возникновения, падения, или дезин
теграции, и спасения, или реинтеграции, мира и человека. 
Познание этого процесса, согласно гностицизму, есть освобож
дение, или спасение от мирового процесса. Тут важны два 
момента: во-первых, догматическое содержание системы, а во- 
вторых, психологическое воздействие, которое она оказывает на 
слушателя.

Согласно догматическому содержанию гностицизма, ”гно- 
сис” освобождает, потому что познание, или ”гносис”, опреде
ляется как главный движущий фактор в самом процессе падения 
и как причина падения и бедственного состояния мира. Жажда 
познания и познание — вот источник дезинтеграции: падший 
эон называется у валентиниан ’’София”, и она пала потому, что 
жаждала слишком много знать3. Снятие этого ложного позна
ния, отрицание отрицания, согласно догматическому учению 
валентиниан, ведет к преодолению разорванности духовной 
субстанции в мире и тем самым к восстановлению духа. ”Гно-

1 Amadou R. Louis-Claude de Saint-Martin et le Martinisme. Paris, 1946, 
80; книга о христианском гносисе мартинизма.

2 Св. Ирипей Лионский. Творения I, 21, 4 // Сочинения святого 
Иринея, епископа Лионского. Спб., 1900. С. 84.

3 Гордыня Софии состоит в том, что она пытается ’’понять, что есть 
по ту сторону знания” (гносиса): inquisitio magnitudinis patris íiebat 
passio perditionis (Quispel G., Gnosis als Weltreligion. Zürich (Origo), 1951. 
S. 85).
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сис” именно поэтому является средством исцеления от дезинтег
рации и способом реинтеграции, поскольку он разоблачает 
претензии ложного гносиса, мнимого знания, указывая его гра
ницы. Характерное для гностицизма эсхатологическое ожида
ние исцеления и спасения, согласно его догматическому содер
жанию, состоит в том, что пневматическое и духовное сосредо
точивается и отделяется от форм ложного знания и от 
смешения ’’гносиса” и незнания1.

Размышления над догматическим мифом психологически 
воздействуют освобождающе на адепта гностицизма, ибо в 
рассказе он узнает свою собственную жизненную ситуацию, 
свои беды и несчастия и, видя онтологические бедствия гносиса 
в мире, испытывает некоторое, пусть хотя бы временное, осво
бождение от своих личных невзгод.

Повествующая теория гностицизма — это философский, а 
не только мифологический эпос, потому что гностическая схема 
истории как творения, падения и спасения отменяет общеприз
нанную противоположность между фиктивным мифом, с одной 
стороны, и историческим сообщением, как и понятийной теори
ей, с другой. Философский эпос гностицизма включает в себя 
элементы всех трех названных форм подхода к миру. Рассказы 
гностицизма, внехристианские гностические системы содержат 
элементы как мифа, так и понятия; догматическая теология 
христианства и христианский гносис включают к тому же еще 
элемент исторического сообщения.

Гностический тип теории гипостазирует, космологизируя 
его, психологический опыт самости — забвение и воспомина
ние, приводя его в общую онтологизированную связь мировой 
истории: возникновения мира, кризиса мира и его спасения. 
Такая онтологизация опыта самости могла бы быть интерпре
тирована как простая психологическая проекция и трансфор
мация этого опыта в некий космологический миф. Этой ин
терпретации, однако, препятствует тот факт, что гностические 
системы и эпопеи какого-нибудь Валентина или Василида изла
гаются не как мифические события, не как свершение и действие 
мифологических героев, но как систематическое развитие дейст
вующих лиц, своеобразие которых состоит в том, что они суть 
нечто среднее между личностями с собственными именами и 
понятийными универсалиями. Так, например, София как причи
на падения и плане (plane), забвение как следствие падения — 
это не только лица, имеющие собственные имена, как в мифе, 
но одновременно это и психологически толкуемые универсалии,

*Ср.: Hippolyt. Refutatio omnium haeresium VII 27, 1 // Die Gnosis.
S. 97.
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которые могут быть переведены в форму понятийного 
постижения и объяснения. Гностические имена могут быть 
поняты как имена собственные и одновременно как понятия. В 
то же время в гностическом рассказе, в его высоких формах 
(вырожденные мифологические варианты последователей мы 
оставим здесь без внимания), предмет повествования явно 
предстает не как вечное возвращение равного, а как 
однократный процесс. Идея однократности исторического 
процесса существенно отличает гностицизм от мифа с его 
циклической схемой.

Открытие самости и ее истории, понятийное изложение и 
однократность события в гностическом повествовании отлича
ют гностическую систему от мифа. Всеобъемлющий характер 
этой системы, стремление к тотальности и связности повест
вования выводят его за пределы мифа и сближают с философс
кой системой. ’’Система”, стремление к тотальности и убежде
ние, что систематичность есть свидетельство истины, все это 
не изобретено впервые в новое время, а является открытием 
Александрии, открытием философии, христианской теологии и 
внехристианского гностицизма во II и III столетиях. Следы 
этого гностически-мифологического системного мышления мо
жно обнаружить еще в юнгеровском гносисе эонов и истории 
земли, как Юнгер излагает его в своем сочинении ”An der 
Zeitmauer” (”У стены времени”).

Гностическая система рассказывает историю, основная схе
ма которой такова: сотворенный мир и ”Я” из-за незнания 
впали в состояние дезинтеграции, распада и могут вновь об
рести целостность через познание тотальности этого события, 
благодаря познанию мира и самопознанию1. Эта история все
мирной действительности рассказывается как эпос. Содержани
ем эпоса, по Гегелю, является ’’целостность мира... Здесь раз
вертывается вся целостность того, что только можно причис
лить к поэзии человеческого существования” Согласно Гегелю, 
в эпосе ’’цельный внутри себя мир” созерцается ”во всей его 
полноте”2.

Гностическая система самая всеобъемлющая из эпопей, 
она есть всецелостный эпос, рассказ о тотальной связи Бога, 
мира, человека и их истории. Гностическая система не удовлет
воряется какой-либо частичной историей, в ее истории глобаль
ная действительность предстает целиком.

1 Различие между христианским, еврейским и языческим гносисом в 
вопросе о единстве или различии Бога Творца и Бога Спасителя должно 
быть здесь оставлено в стороне.

2 Гегель Г. В. Ф. Эстетика. В 4 т. М., 1971. Т. 3. С. 459, 460, 472.
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Гностически-теософская подоплека романтизма и глубокое 
родство теософского и романтического эпоса ясно видны в 
требовании Констана создать один-единственный эпос модер
на, универсальный синтез теологии, поэзии и философии, по 
сравнению с которым эпопеи Гомера и Вергилия выглядели бы 
как детские истории: ’’Мильтон комментировал книгу ’’Бытия”, 
Клопшток — Евангелие и Суме — Апокалипсис: таким об
разом, тут перед нами — три главные песни великого библейс
кого эпоса. Если бы появился какой-нибудь христианский Го
мер, который свел бы воедино Мильтона, Клопштока и Суме, 
создав поэму искупления, разделенную на три части, подобно 
трилогии Данте, и если бы он воззвал к непогрешимому гению 
Святой вселенской Церкви, учение которой указывало бы ему 
путь и сдерживало бы его порывы, — тогда книги Гомера и 
Вергилия окажутся не более чем хорошими детскими сказками, 
и истинная эпическая поэма нового времени предстанет как 
универсальный синтез” (курсив мой. — П. К .)1.

Универсальный синтез поэзии, философии и теологии, к 
которому стремился не только французский, но и немецкий 
романтизм в лице Фридриха Шлегеля, Франца фон Баадера, 
Клеменса Брентано2 и позднего Шеллинга, не был осуществлен; 
там же, где он был почти достигнут, а именно в спекулятивной 
догматике Баадера и философии откровения Шеллинга, он ока
зался таким темным и трудным, что едва ли мог быть понят 
уже современниками.

Однако в ходе своего развития романтизм осознал, как 
следует стремиться к этому универсальному синтезу и каких 
ловушек системы надо избегать. Если ранний романтизм еще 
полагал, что синтез может быть достигнут путем снятия раз
личия между поэзией, философией и теологией, то поздний 
романтизм, и прежде всего Баадер, осознал, что этот синтез 
может быть получен только в согласии или соединении трех 
подходов поэзии, философской спекуляции и религиозного от
кровения, но не в некой единой системе. В раннюю пору роман
тизма Фридрих Шлегель требовал, чтобы ’’прогрессивная уни
версальная поэзия” с обеих сторон разрушала границы поэзии и

1 Constant A.-L. Art. ’’Poésie” // Dictionnaire de Littérature chrétienne. 
Paris, 1961. Sp. 1115. Ср. о романтическом эпосе также Bowman F. P. 
Ilhiminism, utopia, mythology // The French Romantics, hrsg. v. 
D. G. Charlton. Cambridge (Cambridge University Press), 1984. Bd. 1.
S. 76— 112.

2Согласно В. Фрювальду, Клеменс Брентано ’’потерпел фиаско'со 
своим всеобъемлющим проектом христианского всемирного эпоса в 
16 ООО страниц in Folio” (Fruhwald W. Schelling und die Dichter // 
Philosophisches Jahrbuch, 96 (1989). S. 339).
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философии1. Поэзия сама должна стать философией. ”Вся ис
тория поэзии есть длинный комментарий к краткому тексту 
философии: все искусство должно стать наукой, а вся наука — 
искусством; поэзия и философия должны объединиться”2. Та
ким образом, философия стала бы поэтической, а поэзия — 
философской.

Тотальная поэтизация действительности стирает различия 
между родами миропонимания и тем самым между подходами 
к действительности. Философский анализ понятия, историчес
кое сообщение и поэтическое воображение соединяются воеди
но, и таким образом снимаются границы между понятийным, 
историческим и воображаемым. Тотальная фикционализация и 
поэтизация больше не позволяют отличить исторически данное 
и понятийно данное от воображаемого и фиктивного в универ
сальном синтезе тотальной поэзии3.

Программа универсального синтеза является тоталитарной, 
когда он собирает воедино три формы познания мира по
эзию, понятие и историческое сообщение. Универсальный син
тез снимает в тотальной поэзии, тотальной диалектике или 
тотальной истории свойственное каждой из этих форм откры
тие бытия.

6. Сочиняющая философия Гегеля 
как философская эпопея

Опасности устранения различия между поэзией, философией 
и историей подверглась гегелевская система, поскольку Гегель 
попытался с помощью диалектики понятий снять в философс
кой системе поэзию и историю. Философия у Гегеля становится 
сочиняющей, потому что она должна принудительно подчинить 
движению метафизической логики и собственный смысл ис
торических эпох, который противится диалектическому снятию, 
и бессмысленность исторической случайности, и, наконец, по
этическое воображение, длительное воздействие которого не

1 Schlegel F. Althenäums-Fragment, Nr. 116 (1798) // Kritische Ausgabe, 
hrsg. v. E. Behker u. a. Paderborn (F. Schöningh), 1958 ff., Bd. 2. S. 182.

2Schlegel F. Kritisches Fragment, Nr. 115 // Kritische Ausgabe. Bd. 2.
S. 161.

3Эта опасность возникает и в том случае, если литературный 
элемент включается в историографию, как, например, у X. Уайта: White 
H. Auch Klio dichtet. Geschichtsschreibung und Dichtung. Stuttgart (Klett- 
Cotta), 1989; см. также White H. Metahistory. Frankfurt а. M. (Fischer), 
1993. Такой опасности трудно избежать даже и тогда, когда анализ 
влияния на ту или иную философию истории преобладающего в ней 
типа литературного тропа может многое прояснить.
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зависит от истории. Однако тотальное логизирование истории 
возможно лишь с помощью сочинения догматических фикций 
об истории, о религиозном откровении и о поэзии. Гегель 
стремится к универсальному синтезу даже не так, как это делали 
ранние романтики, обращавшиеся для этого к поэзии, а с помо
щью диалектики понятий1. В результате его система оказывает
ся не в меньшей мере плодом поэтического вымысла, чем 
творения поэтов. Все переломные моменты в истории Абсолю
та и человечества, когда ход событий определялся свободой, 
гегелевская система вынуждена объяснять с помощью фикций 
логической последовательности в смысле системы. Так как си
стема, в отличие от гностицизма, придумывающего и рассказы
вающего диалектический миф о сверхъестественном, претендует 
на постижение всемирной истории, более того, на приведение ее 
к понятию, то такая система оказывается крайне догматической 
формой догматического мифа. Миф, который рассказывает ге
гелевская система, в своем воздействии тем догматичнее, чем 
более он претендует на то, чтобы снять в науке миф и традици
онную философию2.

Чем больше Гегель отвергает поэтизацию философии, к 
которой стремился ранний романтизм, чем сильнее он хочет 
превратить философию в науку и подчинить религию и искус
ство метафизической логике, тем больше он сам становится 
сочинителем, а его система превращается в замкнутый фило
софский эпос некЗего универсального синтеза.

Согласно Гегелю, универсальный синтез метафизики, рели
гии, поэзии и истории можно осуществить не в цикле роман- 
тически-поэтических эпопей или в гностическом эпосе догмати
ческого мифа, а только в форме философской системы. Для 
диалектической философии Гегеля в эпоху классицизма и рома
нтизма ’’снятие” и преодоление мифа и поэзии в философской

1’’Таким образом, в философии объединены оба аспекта — аспект 
искусства и аспект религии. В ней объединены объективность искусства, 
которая потеряла здесь характер внешней чувственности и заменена 
высшей формой объективности, мыслью, и субъективность религии, 
которая здесь очищена и превращена в субъективность мышления. Ибо 
мышление является самой внутренней, самой подлинной субъективно
стью, а истинная мысль, идея, является вместе с тем самой предметной 
и самой объективной всеобщностью, которая лишь в мышлении впер
вые оказывается в состоянии постигать себя в форме самой себя” 
сГегель Г. В. Ф. Эстетика. В 4 т. М., 1968. Т. 1. С. 112— 113).

2 Ср.: Jünger. Sgraíítti (1960). SW Bd. 9. S. 449: ”B своей ’’Логике” 
Гегель ставит вопрос: ”Не будет ли фигура умозаключения бесконечно 
выше, чем какой-нибудь вид попугаев или фиалок?” Вот оценки, за 
которые мы нынче расплачиваемся” Юнгер цитирует Доносо Кортеса, 
что Гегель это ’’опустошитель мозгов” (Gehirn ver wüster) эпохи мо
дерна (Eumeswil (1977), SW, Bd. 17. S. 316).
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системе является задачей мышления. Благодаря этому мышле
ние само становится сочинительством и насильственно подчи
няет действительность фикциям системы. Напротив, для поэти
ческого романтизма Клеменса Брентано и философского рома
нтизма Баадера и позднего Шеллинга примирение и 
дополнительность мифа, истории и философии, гуманистичес
кой эпопеи, критической историографии и понятийного мышле
ния являются задачей поэзии, ставшей философской, и задачей 
философии, ставшей поэтической. И это отнюдь не означает для 
них снятия различий между поэзией и философией. Теософские 
и гностические элементы присутствуют во всех трех вариантах 
теории совокупной действительности в философии истории 
Гегеля, в философии откровения позднего немецкого романтиз
ма и в поэтическом эпосе человечества, созданном французским 
романтизмом. Гностический элемент у Гегеля явлен в его пре
образовании и ’’псевдоморфозе” (Ганс Йонас) христианского 
учения о грехопадении, которое трансформируется в учение об 
отпадении Абсолюта от самого себя в природу и в учение о 
необходимости человеческого грехопадения для обретения со
знания человеческим родом. За гегелевской мыслью об отчуж
дении идеи от самой себя (или об отпадении ее от себя) стоит 
гностическая идея падения Софии из Плеромы. Эта идея харак
терна для всего гностицизма, но в первую очередь для его 
высшей спекулятивной и монистической формы — валентини- 
анства, близкого к гегелевской монистической деволюционной 
системе. Подобно тому как валентинианская София отпадает от 
себя и от божественной Плеромы из гордыни или жажды свобо
ды и благодаря своему овнешнению (Entäußerung) создает из 
Плеромы овнешненную субстанцию мира, экстромул матери
ального мира, — подобно этому у Г егеля идея овнешняет себя и 
тем самым создает сферу внешнего2.

Эпос французского романтизма индивидуалистичнее и ко- 
смополитичнее3, чем немецкая поэзия и философия той поры, 
прежде всего Гегель и Шеллинг, которые сильнее связаны 
с народным духом и нацией. С другой стороны, Гегель уже 
видит, что национальный эпос представляет тем больший

1 Плерома — полнота, экстрома выкидыш; недоносок (греч.).
2 Насколько я знаю, среди гегельянцев Иоганн Эдуард Эрдман был 

единственным, кто открыто признал это единодушие между Гегелем и 
гностиками.

3 Французские романтики были слишком индивидуалистичны, что
бы принять деиндивидуализацию и анонимизацию эпоса человечества 
за диалектическое развитие ’’мирового духа”. Ср.: Hugo V. William 
Shakespeare (1864). Paris, 1973. Buch II. S. 90: ”Я ” отдельного человека 
является более широким и глубоким, чем ”Я” какого-либо народа”
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интерес, чем более ”в этом особом народе... должна отчетливо 
запечатлеваться и общечеловеческая сторона”1, и что эпопеи 
прошлого утратили свою силу: ”Житие Христа, Иерусалим, 
Вифлеем, римское право, даже Троянская война для нас гораздо 
более близкие события, чем судьбы Нибелунгов, которые для 
национального сознания представляют собой просто прошед
шую историю, как бы начисто выметенную метлою. В желании 
сделать подобный материал чем-то национальным, даже на
родной Книгой, заключался самый тривиальный и плоский 
замысел”2.

Насколько гегелевская философская система с ее стремлени
ем понять и изобразить историческую тотальность близка к 
романтическому эпосу его эпохи, видно в его рассуждениях об 
эпосе в ’’Лекциях по эстетике”, в которых Гегель сам почти 
признает сочинительский характер своей философии: ”В этом 
отношении величайшим действием духа была бы всемирная 
история, и это универсальное деяние на поле битвы всеобщего 
духа можно было бы попытаться переработать в абсолютный 
эпос, где героем был бы человеческий дух, humanus, восходя
щий в процессе своего воспитания от тупой придавленности 
сознания к ступени всемирной истории. Но как раз вследствие 
своей универсальности такой сюжет был бы слишком неподат
лив для художественной индивидуализации... Для поэзии это 
было бы возможно только двояким образом, а именно внутрен
ний творец истории, вечная абсолютная идея, реализующаяся в 
человечестве, выступила бы либо как направляющий, деятель
ный, исполняющий индивид, либо как скрыто действующая 
необходимость”3. Гегелевская система и есть этот абсолютный 
эпос, в который была ’’переработана” мировая история, но, 
следуя логике собственной системы, Гегель не может назвать 
этот абсолютный эпос эпосом или поэзией. Напротив, он до
лжен дать ему имя философии истории и науки логики.

Гегелева система абсолютного духа как историческая те
ория вседействительности представляет собой некий ’’абсолют
ный эпос”, но он не есть ни изображение истории и божествен
ных деяний, ни изображение истории человеческих индивидов 
или групп. Это процесс некоего не-индивидуального и не-всеоб- 
щего Единичного, ибо Абсолют мыслится не как лицо или 
индивидуум, но и не как нечто всеобщее. Тем не менее мировая 
история должна пониматься как единство, как единый процесс 
Абсолютного. Гегель сам понимал свою систему не как аб

1 Гегель Г  В. Ф. Эстетика. В 4 т. Т. 3. С. 439.
2 Там же.
3Там же. С. 446.
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солютный эпос — не как поэзию, а как объясняющую теорию 
тотальности, которая является не повествовательной, а диалек
тической и ’’научной” Чтобы строго подчинить философию 
поэзии и снять поэзию в философии, гегелевская философия 
была вынуждена сама стать сочинительством. В ней реализует
ся такая форма мысли, которая ведет не к поэтической, а к 
сочиняющей философии, к философии фикций.

Это включение поэзии в философию привело не к устране
нию фикций, как этого можно было бы ожидать, а к превраще
нию всей действительности в нечто фиктивное. Так как мышле
ние больше не приспособлялось к действительности, но и не 
обрело поэтической свободы в сфере воображаемого и фиктив
ного, ибо и эта сфера была подчинена догматизму идеи, то 
действительность и история, так же как и царство поэтических 
фикций, должны были подчиниться сочинительству философии. 
Черты этой сочиняющей философии налицо и в тоталитаризме 
марксизма-ленинизма, и в потемкинских деревнях Советского 
Союза. Диалектика подчиняет себе действительность, а там, где 
действительность не соответствует идее, должны появиться фи
кции такого соответствия. Эти фикции о действительности со
здает себе догматическая спекуляция, сооружающая потемкинс
кие деревни ’’абсолютного знания”, превратившегося в сочине
ние фикций.

7. Поэтическая философия, догматический миф, 
сочиняющая философия

Сам Маркс хорошо видел напряжение между сочиняющей 
философией с характерным для нее включением поэтического 
элемента в систему, с одной стороны, и мифом и эпосом, 
сохраняющими поныне свое очарование, — с другой. Миф для 
Маркса, который следует здесь за наукой о мифе1, есть способ 
овладения природой: ’’Всякая мифология преодолевает, подчи
няет и преобразовывает силы природы в воображении и при 
помощи воображения; она исчезает, следовательно, вместе с 
наступлением действительного господства над этими силами 
природы”2. Однако Маркс признает, что очарование греческой 
поэзии, основанной на греческой мифологии, не было унич
тожено научно-техническим овладением природой эпохи модер
на, но сохранилось и поныне. Миф и поэзия сопротивляются

'Ср.: Jamme Chr. Einführung in die Philosophie des Mythos. Neuzeit 
und Gegenwart. Darmstadt (Wissensch. Buchgesellschaft), 1991. S. 4.

2Маркс K., Энгельс Ф. Соч. T. 46, ч. 1. C. 47.
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обгону их со стороны философии и науки. ’’Однако трудность 
заключается не в том, чтобы понять, что греческое искусство и 
эпос связаны с известными формами общественного развития. 
Трудность состоит в том, что они все еще доставляют нам 
художественное наслаждение и в известном отношении призна
ются нормой и недосягаемым образцом”1. Поэзия сопротивляется 
тотальному историческому опосредованию. Великое произведе
ние искусства и миф не позволяют включить себя в метафизичес
кую, философско-историческую или экономическую схему, но 
сохраняют надысторическую непосредственность. Поэзия взрыва
ет тотальное опосредование бытия историей (Vergeschichtlichung 
des Seins), которое утверждал догматический миф систематичес
кой философии. Так же как религии и гностицизму, поэзии 
доступна область надысторического и сверхприродного, — об
ласть, которая не должна быть разрушена тотальной имманенти- 
зацией и превращением философии в герметическую систему.

Маркс считал, что овладение природой и ’’абсолютное зна
ние” диалектики делают миф и поэзию устаревшими. И в то же 
время он был достаточно честен, чтобы согласиться, что поэзия 
тем не менее сохраняет свое очарование: ’’...возможен ли Ахил
лес в эпоху пороха и свинца? Или вообще ’’Илиада” наряду с 
печатным станком и тем более с типографской машиной? И 
разве не исчезают неизбежно сказительство, былинное пение и 
Муза, а тем самым и необходимые условия эпической поэзии, с 
появлением печатного слова?”2

Маркс поставил вопрос, не исчезают ли условия эпоса вме
сте с техническим овладением природой и, следовательно, не 
становится ли эпос невозможным. Гегель попытался написать 
эпос прогрессирующего овладения человеческой и внечеловечес- 
кой природой посредством познания человека, представший у 
него в виде эпоса абсолютной идеи, эпоса, попирающего права 
как философии, так и поэзии3.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46, ч. 1. С. 48.
2 Там же.
3В своей философии Эрнст Юнгер не ставит вопрос о том, воз

можен ли еще эпос в условиях овладения природой, но пишет цикл 
эпопей эпохи модерна, пишет Миф Модерна. Проблема для него в том, 
как может быть создан эпос модерна, который, подобно гегелевской 
системе, включает и технику, и овладение природой, но который в то же 
время остается поэзией, является поэтической философией, а не вырож
дается в сочинительство догматической философии. Юнгер пишет в 
1984 г.: ’’Знание и поэзия. ’’Возможна ли ’’Илиада” в эпоху пороха?” 
(Карл Маркс). Это как раз моя проблема” (Junger E. Autor und 
Autorschaft (1984) // SW, Bd. 13. S. 258).
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8. Заключение

Если окинуть взглядом попытки объединения поэзии и фило
софии в гностицизме и в системе Гегеля, то можно установить 
следующее. Хотя гностицизм, как и религия, устанавливает 
различие между сверхприродным и природным, но ни поэзию, ни 
делание и творение, ни историческую фактичность он не лишает 
их прав. Гегельянство снимает различие между божественным и 
человеческим, сверхприродным и природным в некоем тоталь
ном историческом процессе (Vergeschichtlichung). Подобно гно
стицизму, от которого оно, впрочем, отличается своей тоталь
ной имманентизацией Абсолютного, гегельянство не признает 
значения исторической науки и ее фактичности. Подобно гности
цизму, гегельянство обесценивает созидание в обоих его видах 
делания и творения. Гностицизм соединяет в понятии conceptio 
созидание как произведение-рождение и как придумывание-со
здание. Г егель же, напротив, снимает различие между созданием, 
poiesis, и диалектическим придумыванием понятия. Для творе
ния и творческого ни в гностицизме, ни в гегельянстве места нет.

В отличие от гностицизма, Гегель принижает поэзию, под
чиняя ее своей философской системе, плоду сочинительства, и 
отрицает ее собственные права, независимые от философской 
догматики. По сравнению со спекулятивными системами гно
стицизма Гегель — скромный гностик, не претендующий на 
познание высших миров и на обладание Плеромой. Утрата 
сверхприродного в строгом смысле указывает на очень сущест
венное различие между гегелевской и гностическими системами. 
Абсолют Гегеля есть, как говорит М. Эбремс, ’’натуральный 
супранатурализм”1. Гегель — это гностик природного Сверх
природного, имманентизированного Абсолюта, оконченного 
Бесконечного. ’’Энциклопедия философских наук” Гегеля — это 
не дуалистический гносис двоицы — Плеромы и экстромы, а 
некий монистический гносис тотальности бесконечного и конеч
ного. Для гностического характера философской системы не 
является решающим, как часто ошибочно полагали, дуализм 
сверхприродного и природного миров, ибо тогда и христианс
кая религия была бы гностической; решающей является идея 
монистической системы деволюции, регресса. В этой системе2

1 Abrams М. Н. Natural Supranaturalism. Tradition and Revolution in 
Romantic Literature. New York, 1971.

2О системном характере гностицизма ср.: Struîwolf H. Gnosis als 
System. Zur Rezeption der valentinianischen Gnosis bei Orígenes. Göttingen 
(Vandenhoeck & Ruprecht), 1993. Об идее системы и претерпевающего ее 
страдающего Бога см.: Koslowski Р. Gnosis und Theodizee. Eine Stude 
über den leidenden Gott des Gnostizismus.
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повествуется о начале самоконституции Абсолютного в Плеро
ме, об отпадении Бога от Себя, об истории страдающего Бога и
о возвращении внешнего материального мира в Плерому. На
конец, и христология гегелевской философии религии, как и 
христология гностицизма, является докетической1, — правда, 
опять-таки по-разному: в то время как гностицизм отрицает 
человечество Христа, его телесность, Гегель отрицает Его боже
ственность, Его отличие от всякого другого человека, в котором 
Абсолют приходит к самому себе.

Сочиняющая философия Гегеля не устояла против собла
знов доктринерства и догматизма, потому что Гегель пре
тендовал с ее помощью создать систему тотальности, которая 
включает также и Абсолютное, и Божественное и подчиняет 
его ’’Логике” системы. Спекулятивная философия становится 
у Гегеля доктринерской системой и догматическим мифом. 
Его система и тот догматический миф, который рассказывает 
его философия истории, устраняют разом различие между 
поэзией и философией, между эпосом и диалектикой понятий. 
Философия сама становится сочиняющей и в то же время 
скрывает свой сочинительский и мифологический характер, 
определяя себя как абсолютное знание и как науку. В тот 
момент своей истории, когда философия в лице гегелевской 
системы взрывает все границы литературных жанров и по
нимает себя как повествование мастера-художника и как то
тальность науки, которая объемлет одновременно миф, ре
лигию, поэтический эпос и метафизическую онто-логику, 
в этот момент философия теряет свой научный характер и 
свое отличие от поэзии. Философия становится сочиняющей, 
и ее мнимый сциентизм оказывается той видимостью, которая 
лишь скрывает ее мифологический характер.

1 Докеты — одна из раннехристианских гностических сект. Ее после
дователи считали лишь кажущимися телесное существование, рождение 
и особенно смерть Христа.
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