




д. г. льюисъ 

ИЗУЧЕНІЕ ПСИХОЛОГІИ 

/ 1 
' ЕЯ ПРЕДМЕТЪ, ОБЛАСТЬ И МЕТОДЪ 

(ПРОДОЛЖЕНІЕ „ВОПРОСОВЪ О ЖИЗНИ И ДУХѢ " ) 

Р Е Д А К Ц І Я Ц Е Р Е В О Д А И ЭТЮДЪ 

„ Л Ь Ю И С Ъ , К АКЪ П С И Х О Л О Г Ъ " 

I X . Д . Б о б о р ы к и н а 

М О С К В А 
И З Д А Н І Е К И И Г О П Р О Д А В Ц А А. Л А І І Г Ъ 

1880 





/ 

Д. Г. ІЬЮИСЪ 

ИЗУЧЕНІЕ ПСИХОЛОГІИ 

ЕЯ ПРЕДМЕТЪ, ОБЛАСТЬ И МЕТОДЪ 

•(ПРОДОЛЖЕНІЕ „ВОПРОСОВЪ 0 ЖИЗНИ И ДУХѢ«) 

Р Е Д А К Ц І Я П Е Р Е В О Д А И ЭТЮДЪ 

.ЛЬЮИСЪ, КАКЪ П С И Х О Л О Г Ъ " 

П. Д. Боборыкина 

М О С К В А 
И З Д А Н І Е К Н И Г О П Р О Д А В Ц А А. Л А Н Г Ъ 

1880 . 



Дозволено цензурою. Москва, 22 Мая 1880 года. 

№ 366/79. 

НІШ-О 

2007334418 

Щ Ё Ш к ТипограФІя Т. Рисъ, на Садовой, y Яузской части, 
домъ Иедывдевой. 



КЪ ЧИТАТЕЛЮ. 

Э т о т ъ «вопросъ» в ы п у щ е н ъ в ъ с в ѣ т ъ , согласно желанію 

а в т о р а , отдѣльной книжкой; в ъ рукописи измѣненія с д ѣ -

л а н ы только так ія , которыя к о н е ч н о были бы одобрены 

самимъ авторомъ. 
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ОТЪ РЕДАКТОРА ПЕРЕВОДА. 

Всякому извѣстно, что психологическій, и вообще ФИЛО-

СОФСКІЙ, языкъ y насъ далеко не установленъ. Правда, есть 
въ русской литературѣ два-три оригинальныхъ сочиненія, 
написанныхъ очень хорошимъ, своеобразнымъ и возможно-
точнымъ языкомъ, и, какъ разъ, по исторіи психологіи и ея 
догматическимъ вопросамъ. Въ нихъ авторамъ не было на-
добности такъ часто употреблять тѣ слова и выраженія, 
которыя неизбѣжны въ переводѣ, гдѣ необходимо переда-
вать не только содержаніе, но и Форму текста. Въ нашемъ 
языкѣ есть, къ сожалѣнію, слова и териины — всего чаіде-
встрѣчающіеся въ психологіи — съ двоякимъ, и даже много 
образнымъ, смысломъ. Стоитъ только гірипомнить слово „чув-
ство'1. Оно значитъ: и одинъ изъ органовъ внѣшнихъ чув-
ствъ, и ощуіценіе, и всякій душевный аФФектъ, и совокуп-
ность всей чувствительности психическаго характера. По 
русски можно однакожъ замѣнить слово ч у в с т в о словомъ 
ч у в с т в о в а н і е . В ъ переводѣ книги Льюиса мы держимся, 
главнымъ образомъ, послѣдняго термина, и для выраженія 
того, что называется въ текстѣ ^sentiment", и для передачи 
всей области чувства, обозначаемой, y Льюиса, словомъ ^зеп-
tience11. Обращаемъ на это вниманіе потому именно, что 
Льюисъ сводитъ всю психическую жизнь къ ч у в с т в о в а -
н і ю . И другіе англійскіе термины могутъ быть, при пере-



водѣ, передаваемы различно, какъ наирішѣръ, самое частое 
и общее слово „mind". Нѣкоторые переводятъ его: у м ъ , р а -
з y и ъ , м ы ш л е н і е. Но назіъ кажется, что нн одно изъ 
ѳтихъ выраженій не можетъ быть употреблено въ болышш-
ствѣ случаевъ, гдѣ „mind" значитъ д у ш а или д у х ъ , т. е. 
совокупность душевной жизнн человѣка, куда входятъ: и мыш-
леніе, и эшоціи, и воля. Въ книгѣ Льюиса есть дѣлая глава, 
посвяіцениая характеристикѣ еобирательной душевной жизни 
развитаго человѣчества или отдѣльной расы. Глава эта на-
зывается „The général mind". Мыперевели ее: „Общій духъ а . 
Это можетъ іюказаться нѣеколыю страннымъ, но терминъ 
mind нужно было иеііремѣнно передать выражеиіями д y х ъ 
или д у ш е в н а я ж и з н ь . Только въ лѣкоторыхъ мѣстахъ 
втой главы можно было замѣнить слово д y х ъ словозіъ м ы ш-
л е н і е , потомучто тамъ авторъ прямо говоритъ о чисто 
интедлектуалыіыхъ процессахъ. Само собою разумѣется, что 
переводя такъ терминъ „général mind", мы ые вдаемся ви въ 
какой спиритуализмъ, оставаясь на научной почвѣ. Точно 
также, и другіе термины ие вполнѣ выражаются по русски, 
или требуютъ доиоліштельныхъ словъ. A термииъ „ехрегіеп-
се" , иередаваемый словомъ о и ы т ъ , употребляется Льюисомъ 
очень часто въ смысдѣ душевнаго развитія отдѣлыюй лич-
ности и цѣлой раеы — всей исторіи ихъ духа. 

Иереводъ сдѣланъ безъ стилистическихъ уклоненій отъ иод-
линника. Отъ этого онъ выходитъ менѣе гладкимъ; но за то 
даетъ и самую Форму авторской мысли. Выполняло его не 
одно лицо, почему редакціи и нужно было иридать языку 
единство склада и колорита. Редакторъ самъ не переводилъ; 
a ограничился только редиятрованіемъ, въ тѣсномъ смыслѣ 
слова, ставя на первый планъ вѣрность подлиннику. 



ЛЬЮИСЪ, КАКЪ п с и х о л о г ъ . 

(Посвяідается Джоржѵ Эліоту). 

I . 

Никто іізъ апглійскихъ мыслителей иашего вѣка, за псклю-
ченіемъ Джона Стюарта Милля, ие сдѣлался y насъ, въ по-
слѣдпія двадцать пять лѣтъ, ыа столько своимъ человѣкомъ, 
какъ недавЕіо умершій Д. Г. Льюиеъ. Переводы двухъ его со-
чиненій —«Физіологія обыденной жизни» и «Исторія ФИЛОСОФІИ» — 

заставилл массу публики заинтересоваться такими вопроеами, 
которые до т ѣ х ъ поръ были достояпіемъ небольшихъ кружковъ, 
или читателей-спеціалистовъ. Тоже самое произошло и въ Аіігліи 
съ «Исторіей ФИЛОСОФІИ» Лыоиса. Одипъ изъ самыхъ блестящихъ 
публицистовъ, постолиный сотрудникъ «Fortnightly Review», 
журнала основаннаго Льюисомъ, Фредерикъ Гаррисонъ, говоритъ 
в ъ статьѣ , посвяіденной Льюису: до какой степени умъ, та-
лантъ и изложеніе покойнаго мыслителя повліяли даже па чо-
пориую англійскую публику и заставили ее читать разборъ ФИЛО-

СОФСКИХЪ системъ, казавшихся ей прежде чѣмъ-то ужасаюідимъ, 
по своей суши и запутанности. 

Да, Льюисъ и былъ именно такимъ человіжомъ ! Все, чего оаъ 
ни касался, пришімало y ыего живую характерпую Форму, во 
всемъ сквозилъ пытливый, смѣлый, обширный умъ, не страда-
ющій той наклонностью къ компромисамъ, какая дается англій-



скимъ воспитапіемъ. Кто лпчио знавалъ Льюиса, тотъ, конечно, 
согласитея, что в ъ этомъ человѣкѣ общеевропеецъ преобладалъ 
надъ англичаниномъ. Онъ даже и по внѣшности не имѣлъ 
британскаго типа. Выраженіе лица, голосъ, манера говорить, 
жесты, умственныя привычки, идеи, общественныя симпатіи, 
вкусы—все это было скорѣе континентальное, a уже никакъ не 
чисто-англійское. Этой живой натурѣ, этому всеобъемлющему 
пытливому уму душио было в ъ Англіи. Политическая евобода 
страны не давала удовлетворенія его преобладающимъ душев-
иымъ потребностямъ: свободѣ мышленія, нравственной евободѣ, 
соціальнымъ симпатіямъ. II то, и другое, и третье еталкива-
лось, на каждомъ шагу, съ старыми англійскими идеями, поряд-
камп и нравами. Такому человѣку, какъ Льюисъ, всего тяжелѣе 
было видѣть, какъ англійское общество охвачено тѣмъ, что на-
зывается по англійски «cant», т. е. лицемѣрпыми обычаями, 
англиканскимъ и свѣтскимъ Фарисейетвомъ, боязнью всего, что 
отзывается смѣлостью мысли, свѣжими обіцествеиыыми идеала-
ми. Поэтому онъ и должеиъ былч> жить в ъ тѣспомъ кружкѣ 
своихъ единомышленпиковъ. Его домъ посѣщали только евобод-
іі ые мыслители и полнтическіе радикалы. Да можио сказать 
прямо, что и до сихъ поръ ни англійское общество, ни англій-
ская штеллигеііція вполиѣ ие оцѣыили еще Льюиса, какч, мы-
слителя и литературнаго дѣятеля. БіограФическія статьи и за-
мѣтки, явившіяся тотчасъ послѣ его смерти, даже и очень 
сочувственпыя покойиому, не показывали полнаго пониманія. 
В ъ томч> журиалѣ, который создапъ былъ Льюисомъ, въ «Fort-
nightly Review», некрологъ былъ составленъ его близкимъ 
пріятелемъ — романистомъ Троллопомъ—наскоро, безъ должиой 
оцѣнки миогообразпыхъ сторонъ натуры и умствеинаго труда 
Льюиса. Пройдетъ не мало времеии, пока консервативная и 
ортодоксальная Апглія пойметъ: какого человѣка лишилась она, 
уяснитъ себѣ зиачеиіе той освободительной борьбы, которую 
Льюисъ велъ неустанно и горячо, во имя положительнаго зна-
пія и научнаго мышлепія. Да не только «респектабельное» 
обіцество — и учеио-литературный міръ Лондона не любилъ 
Льюиса, слишкомъ искренняго и рѣзкаго въ своихъ отзывахъ, 



не умѣвшаго золотить пилюли въ тѣхъ статьяхъ, которыя ему 
приходилось писать или печатать, когда онъ былъ редакторомъ 
«Fortnightly Review». 

Некрологи и біограиическіе очерки познакомили и русскую 
публику съ характеромъ жизни и дѣятельности Лыоиса. Рѣдкій 
изъ современныхъ мыслителей выказывалъ такую разносторон-
ность. Личная судьба, заставившая Льюиса въ молодоети пере-
пробовать нѣсколько проФессій, не позволила ему вдаться въ 
цеховую ученость, выработать изъ себя сухаго, кабинетнаго 
Филистера. Онъ побывалъ и въ клеркахъ, и въ прикащикахъ, и 
въ актерахъ, и въ драматургахъ, прежде чѣмъ предался наукѣ . 
Продолжительная жизнь на континентѣ, изученіе нѣмецкой и 
фрапцузской литературы и исторіи, любовь къ природѣ, серіоз-
ная склониость къ естествознанію, ранняя ФИЛОСОФСКЭЯ П Ы Т Л И -

вость — все это воівло въ его развитіе и обнаружилось цѣ-
лыми изслѣдованіями, трактатами, книгами. Изучаетъ ли онъ 
судьбу и творчество Гете, предается ли онъ, на морскомъ берегу, 
работамъ естествоиспытателя, сидитъ ли онъ въ Физіологиче-
скомъ кабииетѣ—вездѣ и во всемъ видямъ мы человѣка, преис-
полнепнаго яркой жизненцости, даровитой разносторонности. 
ІІо грунтъ его образованія былъ все-таки естествознаніе и, 
спеціально — ФИЗІОЛОГІЯ. Е Г О НИКОИМЪ образомъ нельзя считать 
диллетаытомъ. Еслибъ не философскіе труды, взявшіе y него 
столько времени, омъ конечио составилъ бы себѣ громкое имя 
в ъ иоложительпой наукѣ. Физіологическія работы шли y него 
рука объ руку съ ФИЛОСОФСКИМЪ мышлепіемъ. Еще очеиь моло-
дымъ человѣкомъ, въ 1 8 3 6 году, онъ уже задумалъ цѣлый 
трактатъ по психологіи, въ которомъ хотѣлъ дополпить Ф И З І О -

логическими объясненіями доктрииы шотландской школы: Рида, 
Стюарта и Брауиа. Онъ уже стоялъ па твердой почвѣ положи-
тельиаго знанія. Но его міровоззрѣніе не было еще вполяѣ 
установлепо, въ смыслѣ ФИЛОСОФСКОМЪ, И тогда, когда онч, выпу-
стилъ въ свѣтъ первое пзданіе своей «БіограФііческой исторіи 
Ф И Л О С О Ф І И » , въ 1 8 4 5 году, хотя весь духъ этой книги показы-
ваетъ, что и въ то время Лыоисъ былъ уже склонеііъ къ при-
нятію позитивной доктрины. 



Въ вредисловіи къ иовому изданію своей «Исторіи ФИЛОООФІИ», 
отъ 1867 года, оиъ прямо говоритъ: 

«Я присталъ къ положительной ФИЛОСОФІИ В Ъ 1846 году, и 
остаюсь до сихъ ііоръ ея послѣдователемъ. Мнѣ хотѣлось (онъ 
говоритъ о главѣ , посвященной Огюсту Конту) дать не подроб-
ное изложеніе, которое бы помогало лѣнивымъ людямъ, любя-
щимъ пускать въ ходъ ученость изъ вторыхъ рукъ, a обіція 
указанія, достаточныя для того, чтобы помочь тѣмъ, кто изу-
чаетъ положительную ФИЛОСОФІЮ , оцѣиить ея цѣль и значеніе, 
и съ знаніемч> дѣла руководиться еочиненіями Конта. Меня 
часто просили указать на какое нибудь «краткое изложепіе этой 
системы». Это были люди, желающіе воспользоваться трудами 
Конта (или просто узнать ихъ для разговора), но пугающіеся 
труда прочесть иоложенія, важность которыхч> оии прнзнаютъ. 
IIa это мой отвѣтъ таковъ: изучите сами «Позитивную ФИЛОСО-
ФІІО», изучите ее терпѣливо и пе спѣша, пе ворчите иа новую 
науку и на иовый языкъ, и тогда—примете ли вы, отвергиете 
ли вы сиетему — вы всетаки найдете, что вашъ уметвеішый 
горизонтъ навсегда будетъ разширеиъ. «ІІо шесть толстыхъ 
томовъ!» восклицаетъ въ иерѣшихельности желающій. Ну да, 
шесть томовъ, которые нужно не только прочесть, но п ироду-
мать. Знаю, что ато очепь долго для теперешняго заяятаго и 
суетпаго свѣта. ІІо подумайте только какъ легко прочесть шееть 
ю т д ѣ л ь н ы х ъ томовъ ФіілосоФскаго содержаиія впродолженіе ц ѣ -
лаго года, и попытка покажется вамъ менѣе ужасающею. Ни-
кто же ие откажется, даже и больше, чѣмъ цѣною годоваго 
труда, пріобрѣсти доктрину громадиаго зиачеиія, способную при-
дать единство всѳму существованію». 

Въ этихъ подлинныхчі словахч, мы видимъ убѣждеипаго по-
слѣдователя Опоета Коита. Послѣ того Лыоисъ нигдѣ не отри-
цался его. Но въ томъ сочиненіи, гдѣ опъ явился теорети-
комъ ФИЛОСОФСКЯГО мышленія, въ Вопросахъ о жизни и духѣ, 
Льюисъ сдѣлалч, шагъ въ сторону отъ строгаго позитивизма. 
Онъ призналъ возможпымъ заинматься отвлеченньши вопросами, 
примѣняя къ иимъ положителыіый методъ, коснулся, стало-быть, 
облаети метафизики, которую онъ переимеповалъ въ метэмпи• 



рику. Мы увидпмъ ииже, что п въ чпсто-пспхологпческой СФерѣ 
онъ не считаетъ всѣхъ положеній Огюста Конта состоятельнымит 

оставаясь однако вѣрнымъ позитивной доктринѣ въ еуществен-' 
иоыъ взглядѣ па шіхологію. Поэтому-то критикч> его ФИЛОСОФ-

скихъ воззрѣній, Рибо, и называетъ позитивизмъ Льюиеа «ме-
зависимылт> *). 

I I . 

Но какова бы ни была степеиь независимости Лыоиса, какъ 
позитивиста, онъ, въ евоихъ психологическихъ изслѣдованіяхъ, 
оставался непзмѣнно - вѣрнымъ научному методу., Не слѣдуетъ 
никогда забывать того, что Лыоисъ былъ не диллетантъ есте-
ствозианія, a хорошій ученый, физіологъ, производившій само-
стоятельные опыты, человѣкъ, имѣвшій спеціальныя познанія 
по общей анатоміи и гистодогіи. Въ немъ постояныо жила лю- і 
бовь къ точиымч. изысканіямъ. Мысль его направляласъ, все 1  

больше и больше, въ сторону такихъ обобщеній, которыя подры-
ваютъ ненаучные взгляды въ пспхологіи. До ноявленія его «Во-
просовъ о жизыи и духѣ» Льюисъ не дѣлалъ психологіи пред-
метомъ особыхъ МонограФІй. Но и въ «Исторіи Ф И Л О С О Ф І И » , И В Ъ 

«Физіологіи обыденной ашзни» уже находятся задатки и пред-
посылки той психологической доктрины, какая задумаиа была 
имъ, когда оиъ приступилъ іп> «Вопросамъ о жизни и духѣ». 
Присоедиияя два тома эхого сочииенія, вышедшіе до смерти 
Льюиса, къ тѣмъ двумъ трудамъ, о которьГхъ сейчасъ упоия-
нуто, можно по пимъ составить себѣ поиятіе о томъ : какихт. 
иачалъ и воззрѣиій держался Лыоисъ передъ тѣмъ, какъ при-
шолъ къ окончательиому Формулированію своей психологиче-
ской доктриды, къ написанію К Н И Е И «Изученіе психологіи», 
представляющей собою далыіѣйшій выпускъ тѣх гь же «Вопро-
совъ о жизни и духѣ». 

*) La psychologie anglaise contemporaine, par Th. Ribot, deuxième 
édition. Paris, 1875, стр. 335. 
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Ho прежде, чѣмъ я наброшу эту картину, не мѣшаетъ при-
помнить: до какихъ выводовъ дошли англійскіе психологи но-
вѣйшей опытной школы. Льюисъ, не смотря на свой, болѣе 
рѣзко обозначѳнный, позитивпзмъ, примынаетъ къ цѣлому ряду 
англійскихъ психологовъ, каковы: Берклэй, Джемсъ Милль, Джонъ 
Стюартъ Милль, Гербертъ Спенсеръ, Александръ Бэнъ, Самуилъ 
Бэлэй. Въ изложеніи т ѣ х ъ выводовъ, въ какихъ всѣ эти мы-
слители-психологи вполнѣ или почти согласны между собой, я 
буду держаться талаытливой и объективпой книги Рибо, уже цч-
тированной мною. На эЧомъ обіцемъ грунтѣ ^выдѣлятся болѣе 
ярко и взгляды, прпнадлежавшіе личио Лыоиеу. Я ихъ приведу 
ПОТОМЪ, ОСОбО. 

ПСИІОЛОГІІ ,̂ і й ь ученію этой опытно-эволюціонной школы, 
зан]{ііга'Ігся преимуществепно Фактами сознаиія. Она изслѣдуетъ 
тоявко явленія, a никакъ не сущности. Въ своемъ методѣ она 
оиытпа и не допускаетъ ни матеріализма, ни спиритуализма, 
какъ руководящихъ доктринъ. У ней—двойыой методъ>явленія 
изучаются ею и субъективио, и объектявно, т . е. съ одной 
стороиы—еознаніемъ, ііамятыо и размышленіемъ, a съ другой— 
при помощи виѣшнихъ .ФЭКТОВЧ,: знаковъ, мнѣиій постороннихъ 
лицъ и дѣйствій, проявляюіцихъ ихч. душевныя состоянія. Пси-
хологія ні ідокетъ ограиияиваться еознаніемъ вполпѣ развтггаго 
человѣка. Она открываетъ з^одыиш.дуріевпой жизни, слѣдитъ 
за поСлѣдователышми мАІеЙЗми развйтгн, другими словами, 
заиимается эмбріолшіей души. Но этого 4чало: она употребляетъ 
и сраріштельиыйчиетодъ, пользуясь изученіемъ душевной уизии 
животныхъ, и самыхъ блішихъ къ человѣку, и и и з а щ ъ . 

Созщііо для этой -школы служитъ общимъ выражѳеіейъ пси-
хическо# 'ЖШш человѣіка. Оно ііредставляетъ-собою непрерыв-
ный твкъ ощущеній, идей, чувствоваиій, актовъ воли и т . д. 
Первый о с ш ш ы й актъ СОВШІШЯ—воспріятіе разиицы; вто^ой — 
воспріятіе с х о ^ т в а . Ощущепія, какъ источникъ вссуо матеріала 
душевиой жизпи, идущаго fera&f чрезъ органы ч у в с т Ц , достав-
ляются семыо рйзличпыми вутями: мышечное чуйггйо, 4уйргво 
оргаиическое, дающее намъ знать о состояніяхъ нашего тѣла, и 
пять епеціалышхъ органовъ чуветвъ. 



Самый общій законъ душевной жизни, обслѣдованный всего 
лучше англійской школой, есть законъ ассоціаціи. Этихъ психо-
логовъ даже называютъ ассоціаціонисталш. Законъ ассоціаціи 
имѣетъ такуш же важность для психологіи, какъ законъ тяготѣ-
нія для космическихъ явленій. Ассоціаціи происходятъ и между 
однороднымп, п между разнородными Фактами душевной жизни. 
Ощущенія могутъ сочетаться съ ощущеніями, или же съ актами 
воли и съ идеяиш, и на оборотъ. Самый процессъ ассодіаціи дер-
жится за два главыыхъ Факта воепріятія: сходство и сопр$дѣль-
ность. Она производитъ послѣдовательные ряды душевныхъ 
представленій или одновременныя сосуществоваиія. Виѣшніе 
объекты, восдринимаемые нами, связываются въ пашемъ пред-
•ставленіи ассоціаціей одновременности. Воспріятіе внѣшняго 
міра не можетъ считаться вполнѣ пассивиымъ: оно является 
результатомъ взаимодѣйствія субъекта и объекта, т. е. человѣка 
и внѣшняго міра. Этотъ веѣшній вещественпый міръ не тоже-
ственъ съ нашими воепріятіями. Они только соотвѣтствуютъ ему, 
a не копируютъ его, и подобно водѣ, отличающейся отъ со-
ставныхъ своихъ частей, водорода и кислорода, разиятся отъ 
своихъ образователышхъ элементовъ: объекта и субъекта. Эти 
термииы: объектъ и субъектъ — обозначаютъ всего точнѣе про-
тивуположность личнаго сознанія и суіцествованія, какъ человѣ-
ческаго организма, такъ и всего виѣшияго міра. Ихъ менѣе 
точные синонимы будутъ : матерія и духъ, впѣшдее и. внутрен-
нее. Основный и не сводимый уже, ііи къ чему другому, опытъ, 
дающій поиятіе о виѣшности, есть сопротивледіе. Факты созна-
нія, обладающіе свойствомъ продолжаться, оставлять слѣды въ 
душевномъ организмѣ человѣка и снова возднкахь, ббразуютъ 
намять и воображеніе. Эти два душевикя отправленія не вполнѣ 
объясняются закогк ' я, хотя онъ и лежитъ вгь основѣ 

Вопросл. объ увѣренности (вѣрѣ во что нибудь, положитель-
ной, точной, a не мистической) или утвержденіи трактуется въ 
аашей школѣ различно. Джемсъ Милль, отецъ Дяюна Стюарта, и 
Гербертъ Слеясеръ объясияютъ ихъ неразрывыой ассоціаціей 
представленій п идей; Бэвъ и Джопъ Стюартъ Милль видятъ вч. 

всѣхъ душевныхъ 

H 



иихъ Форму дѣятельпости волп. Размышленіе, обдумываніе чего 
нибудь пдетъ отъ чаетнаго къ частному. Сопоставленіе частно-
стей ведетъ къ индукціи. Всякое общее положеніе представляетъ 
собою процессъ упрощенія частностей. Отъ него отправляется 
уже выводъ или дедукція. Силлогизмъ, считавшійся п въ схо-
ластикѣ, и въ метаФизикѣ, великимъ орудіемъ п даже основой 
всякой умственпой работы, не есть вовсе тппъ мышленія. Онъ 
только способъ повѣрки общихъ положеній. 

ІІроисхожденіе идей школа объясняетъ самостоятелыюй дѣя-
тельиостью душевиаго оргаиизма и притомъ по своему, ориги-
нально. Она не согласна пя съ сенсуалистами, ни съ кантіан-
цами. Сенсуалистамъ (послѣдователямъ Локка п Кондильяка), 
она возражаетъ, прямо отрицая основательноеть ихъ толкованій 
о tabula rasa и бездушиой статуѣ , которая оживляется по мѣрѣ 
воспріятія ощуіценій. Еелибъ сенсуалисты были правы, то ду-
шевяый складъ различиыхъ людей, поставленныхъ въ одня и 
тѣ же условія, былъ бы тожествепъ, чего далеко нѣтъ. Вдоба-
вокъ оіштъ показываетъ, иа каждомъ шагу, какую роль играютъ 
въ душевііой жизни прирождеішость и наолѣдственность. Раціо-
налистамъ (послѣдователямъ Декарта и Лейбшща) школа ста-
витЧ) па видъ полиук? безсодержательность попятія объ идеѣ, 
которую не мыслитъ, въ данный моментъ, умъ человѣка, объ 
идеѣ, ііаходяіцейся только в ъ возможиости. Наконецъ кантіан-
дамъ она заявляетъ, что ихъ теорія готовыхъ Формъ мышленія 
хороша только вч» логическомъ смыслѣ . Но Формы ати образо-
валпсь путемч, раштія, съ помощью ощущеній, стало быть 
не явились готовыми въ душѣ человѣка. По учеиііо нашей школы 
душевиый организмъ имѣетгь собственную самодѣятельность (или 
«спонтаииость», какъ иынче шшіутъ и по русски) для переработки 
матеріала извнѣ . Самодѣятельпость эта сидитъ въ общемъ оріа-
низмѣ человѣка, спеціально л;е пъ нервной системѣ и разви-
вается подъ вліяніемъ наелѣдетвепности. 

Вч> анализѣ отдѣлышхъ умствеиныхъ предетавленій выдѣ-
ляются два главиыхъ отиошепія, раепозиаваемыхъ умомъ чело-
вѣческимч> : послѣдовательность и одновременноеть. Первая — 
проще и основнѣе. Сч> ней связаио понятіе о причинѣ или a 



послѣдованги (sequence)—по херминологіи школы. ІІричина ея 
будетъ чаетнымъ оактомъ послѣдованія. ІІричинность же есть по-
стоянная и однообразная послѣдовательность. Другігап словами: 
неизмѣнное предшесхвующее есть причина; такое же,послѣдую-
щее — дѣйствіе, которое вульгарно называехсД и понішаеіея, какъ 
сдѣдствіе. Связь между пимп—вымышленное осложненіе. Сово-
купноеть отношеній послѣдовательности мы называемх> време-
немъ, a такая же совокупность отношеній одиовременносхи или 
сосуществованія есть прострапетво. Понятіе же безкоиечностп 
объясняется асеоціаціей. ^ л 

Чисто мыслительная сторона душевной жизни изучена англій-
<$юй школой гораздо больше двухъ остальныхъ отдѣловъ психо- , 
логіи—эмоцій и воли. Тутъ являются существениыя разногла-
сія, и едпномысліе заключается только в ъ нѣсколышхъ вопро-
сахъ , которые я и ириведу. 

Двумя осиовпыми Фактами эмоцій признаются удовольствіе и 
неудовольствіе, или екорбь, по номенклатурѣ ііѣкоторыхъ психо-
логовъ. Эмодіи и страсти бываютъ простыя и сложныя# Иазва-
нія и число простыхъ съ точноетью еще не установлены. Къ 
сложныагв эмоціяыч» яричпсляютъ эсхехическое и нравственное 
чувство. Воля исхочшшомх> своимъ имѣехъ, или оргашіческую 
жизиь в ъ тѣсномъ смыслѣ, или ішсхиикхы, ду^евные ашетиты 
и страсти. У взроераго человѣка воля является руководящей 
сидой. Опа сложиа. Акты вл иод%шены закону причинности. 
Они—иаше собсхвеиыйе дѣло, потому что выхекаюхъ изъ сово-
купиосхи сознахелышхѣ состояній, изъ которыхъ мы состаи-
ляемъ наше «я». Вопровъ о свободѣ воли для научпаго іісихолога 
не понятный, мнимый вопросъ; поэхіму онъ и неразрѣшимъ 
такъ—какъ онъ ставится y метаФизиковъ. Изъ психологіи надо 
вообще вычеркпуть слово «свобода» и замѣпить его еловомъ 
«епособность». 

ІІсихологія, понимаемая такимъ образомъ, должпа еоставлять 
особую науку; но ее не слѣдуетъ отдѣлять с о в с ѣ г ь отъ Ф И З І О -

логіи. Миогія явленія принадлежатъ и той, и другой. Ее необхо-
димо дополннть лрактической докхрицой, этологіей, х. е. наукой 
объ образованіи личныхъ и ваціоиальныхъ хараТхеровъ, — 

II* 



мысль, развихая, главнымъ образомъ, Д. Стюартомъ Мил-
лемъ. 

III. 

Теперь, укажемъ на тѣ спеціальные вопросы, въ области пси-
хологіи, которые обязаны Лыоису своей самостоятельной обра-
боткой, мли, ио крайней мѣрѣ, характвризуюхъ его, какъ иси-
холога. 

По исторіи психологіи, Лыоисъ давно уже, еще въ первомъ 
изданіисвоей кници, обработалъ, съ точки зрѣнія болѣе научной: Й 
доктрину сенсуалиетовъ, и ІІанта, и шотландскую школу, которую 
онъ считаетъ «мертвою», еовершешю недостаточыою, ии по ме-
тоду, un ио цѣли. Напротивъ, Кабанисъ п Галль комменхиро-
ваны имъ не только съ полиой объективноетыо, по и съ сочув-
ствіемъ ихъ осиовиымъ идеямх,. Защищая ІІабаниса, Льюисъ 
возетаиовляеп> насхоящій смыслъ его знамеяптой Фразы: «мозгъ 
выдѣлцртъ мысль такъу р к ъ печеиь—желчь». Онъ доказываетъ, 
что Кабаиисъ употребилъ это сравненіе вовве ие въ іірямомъ 
смыслѣ. Главная же его заслуга, по мнѣиію Лыоиса, состоитъ 
въ томъ, что онъ впервые уетановилъ незыблемую связь, су-
іцествукяцую между органияескими и душевпызш явленіями. 
Льюисъ одобряетъ и Галля, руководившагося тою же идеею, 

t хотя И показываетъ, копечпо, отибочпость его локализаціи СІІО-
собностей. Сочувствіе Кабанисту и Галлю, вмѣстѣ с/і, призна-
ніемъ принциповъ положительной ФИЛОСОФІИ, уже давро вели 
Льюиса къ установленію позитивиаго взгляда на психологію, 
какъ на охрасль біологіи. Онъ и защищаехъ, прохивъ Джоыа 
Схюарха Милля, хо мѣсхо, какое психологія должна заннть въ 
іерархіи иаукъ. Онъ давио прнзнаехъ ее, слѣдуя въ эхомх, Кон-
ху, конкретноуі наукой, зависимой охъ обсхракхной біологіи. 
Но ни въ «Исхоріи ФИЛОСОФІИ», ни въ «Вопросахъ» мы не на-
ходимъ еще вполнѣ хвердаго Формулированія позднѣйшей идеи 
Льюиса о соціальномъ элеменхѣ въ психологіи. 

Въ догдахической часхи. пеихологіи Лыоисъ, разъ ухвердившись 
на научно-философской почвѣ, очисхмлъ свой умъ охъ всякихъ 



t метаФизическихъ сущностей. Организмъ, его отправлевія, область 
чувствованія, нервная система, ея свойства: вотъ чего онъ сталъ 
держаться в ъ своихъ изслѣдованіяхъ и обобщеніяхъ. Одно изъ 
главныхъ осиовныхъ его воложеній по біологіи, которое онъ 
защищалъ до самой смерти, это то, что нервная снетема вездѣ 
тожесхвенна въ своихъ свойствахъ и строеніи. Ызвѣстно, что 
одностороинее воззрѣніе на реФлексы, усвоенное многими ФИ-
зіологамп, постоянно оспаривалось Лыоисомъ. Онъ доказывалъ, 
что спинной мозгъ—главный центръ реФлекторныхъ движеиій— 
способенъ также на сознательность, и что между реФлексами и 
мозговыии операціями, связаннымп съ сознаніемъ, нѣтъ ника-
кой разниды, по существу. По вопросу о ре®лексахъ Льюисъ 
вовсе пе стоитъ особнякомъ; y него есть цѣлый рядъ предшест-
венниковъ, имѣющихъ имя в ъ иаукѣ , каковы: Уиттъ, ІІрохазка, 
Легаллуа, Уильсовъ, Филиппи, Лялеманъ, Кальмейль, Арнольдъ 
и другіе. Отстаивапье своего рода сознательности въ реФлектор-
н ы х ъ актахъ иужно было Льюису для расширенія областп пси-
хологіи, которую онъ, и до іюявленія своей цосмертной кииги, 
не хотѣлъ уже ограшічивать сознателыюетыо, въ тѣсвомъ емыс-
лѣ . По его овредѣленію, еознаніе есть масса постояниыхъ волнъ,\ 
образоваипыхъ отдѣльными волпами нерввыхъ дрожаній. Онъ 
подкрѣпляетъ это овредѣлевіе вримѣромъ взволЪоваииаго озера. 
Ему же вринадлежитъ и другое уподоблеиіе, такъ иазываемый 
психическгй спектръ. состоящій изъ трехъ элемеитовъ: оідуіце-
нія, мысли и двшкенія. Этотъ свектръ находимъ мы, по толко-
вавііо Льюиса, во в с ѣ х ъ Фактахъ душевпой жизви: въощуіцевіи, 
въ восвріятіи, в ъ образахъ, въ вониманіи, въ эмодів, в ъ же-
ланіи, въ актахъ воли и т. д. Всякій психическій вризиакъ 
невремѣнно тройной. Лыоись принимаетъ, въ вовросѣ созпаиія, 
незамѣтныя, или скрытыя, восвріятія. Общее чувствилище вред-^ 
ставляетъ собою, по Лыоису, сумму веѣхъ нервяыхч> цевтровъ, 
a каждый девтръ, въ отдѣльности, есть самъ по себѣ чувстви-
лиіце. Чувствительность Лыоисъ всегда выставлялъ, какч, основ-
ное психическое свойство, проявляювіее собою органическую 
жизнь. Каждая чаеть организма имѣетъ, по его взгляду, само-
стоятельыое бытіе; a свлетеніе органическихъ дѣятельностей u 



есть жизнь, сказывающаяся въ чувсхвихельносхи, въ которой, 
по мнѣнію Лыовса, нужно видѣть свойство гистологическое, a 
ие морфолошческое. Поэтому для Льюиса устройство органа 
было всегда вопросомъ второстепеяиымъ. Ощущеніе онъ сли-
ваетъ въ одио съ воспріятіемъ и любитъ доказывать, что ыы 
постояиио воспринимаемъ множество впечатлѣній отъ внѣшняго 

.міра, отъ своего тѣла, безсозыательно или нечувствительно. Но 
эти воспріятія принадлежатъ, безусловно, психической жизни, и 
Лыоиеъ не согласенъ съ тѣми, кто относитъ ихъ въ область 
чисто - оргаиическую, злоупотребляя терминомъ «реолексъ». 
Область же сознаиія Лыоисъ раздѣляехъ на хри охдѣла: систем-
ное сознаніе (ощущенія внухреннихъ сосхояній хѣла), чувствен-
ное (охъ оргаиовъ внѣшнихъ чувсхвъ) и мыслительное, въ хѣс-
номъ смыслѣ. Чхо хакое мыель - Льюисъ счихаехъ вопросомъ не 
разрѣшимьшъ и ограничиваехъ зиаиіе изслѣдованіемъ однихъ 
законовъ мысли. Сонъ холкуехся имъ, какъ продолженіе безсозна-
іельныхъ воспріяхій и мыслей ііа яву. Онъ схоихъ за принципъ 
иаслѣдсхвеныосхи и пользуехся имъ, какъ однимъ изъ доводовъ, 
подгоховляюідихъ къ болѣе широкому взгляду на лсихологію, 
какъ иа иауку о душевиой жизни всего человѣчесхва, a не инди-
видуалыіаго человѣка. 

Вохъ—харакхерные пупнхы исихологическпхъ воззрѣній Лыоиса 
передъ появленіемъ его книги «Физическое основаиіе духа» (The 
physical basis ofmind), еще ие переведенной до сихъ поръ по 
русски. Въ эхомх> сочииеиіи Лыоисъ являехся уже съ большей 
самобыхпосхыо. Въ немъ онъ окончахельдо опредѣляехъ сосхав-
ные элеменхы дсихологической обласхи. Оыъ прямо говорихъ 
уже, чхо человѣческій духъ, какъ продукхъ, имѣехч> два рода 
корней: человѣкъ не холько живохный организмъ, но и едидида, 
входяіцая въ сосхавъ соціальнаго организма. ІІоэхому, психоло-
гію нужно изучахь въ двухъ иаправленіяхъ. Эха мысль выра 
жена была Лыоисомъ и въ дервыхъ хомахъ «Вопроеовъ ожизни 
и духѣ»; по, какъ мы замѣхили выше, ие съ хакой ясной опре-
дѣленносхыо. Тухъ же онъ съ долнымъ убѣждедіемъ высказы-
ваехся за иеобходимосхь призпахь хо, чхо душевная жизнь че| 
ловѣка есхь дрямой продукхъ воздѣйсхвія біологическихъ и об-



щественныхъ Факторовъ. Этотъ принципъ опредѣляетъ всего 
лрче мыслительную ФИЗІОНОМІЮ Лькшса, какъ пеихолога. Мы ви-
дѣли, что в ъ той школѣ, къ которой онъ причисляется, вопросъ 
этотъ не былъ разработаиъ. Кромѣ того, ему же принадлежитъ 
главная иниціатива въ постановкѣ вопросовъ о безсознательныхъ 
ощущеніяхъ, какъ прямомъ предметѣ психологіи и о замѣнѣ об-
лаети сознанія (считавшейся характериой принадлежностью пси-
хологіп)—болѣе обширной областью чувствованія, выражаемаго y 
Льюиса англійскимъ словомъ: «sentience». 

I V . 

Въ чемъ же заключаются оригинальность и новизиа психо-
логическихъ взглядовъ, съ которыми Льюисъ выступаетъ въ 
своей посмертной книгѣ? Человѣкъ въ такія лѣта, послѣ про-
до.тжительпой карьеры мыслителя и изслѣдователя, не можетъ 
выдумывать что нибудь за-ново: онъ непремѣнно будетъ закруг-
лять и доразвивать то, что ііостеиешіо зрѣло въ немъ. Точно 
также и въ «Изученіи іісихологіи», Лыоисъ окончательно%Форму-* 
лируетъ принцшіы, въ стгфоиу которыхъ его все болѣе и болѣе 
подвигало предыдущее .развитіе. Книга эта, представляя собою 
новый «вопросъ» и «задачу» въ цѣлой серіи «Веиросовъ о жизни 
и духѣ»} служитъ' какъ бы преддверіемъ къ большой моногра-
ФІИ по психологіи, тѣмъ, что когда-то въ упиверситетахъ иазы-
вади пропедевтикой. Вдѣсь мы находимъ устаповленіе метода, 
объекта и цѣли психологіи, устраненіе всѣхъ крупиыхъ недора-
зумѣній, рг^ъясиеніе самыхъ жгучихъ, спорныхъ пунктовъ. Но 
этимъ Лыоисъ пе ограничиваетея. Мы уже видѣли, что в ъ его 
оредпослѣднихъ издаиіяхъ онъ указываетъ иа необходимость 
ввести в ъ психологію соціалъный факторъ. Въ нѣеколькихЛ 
мѣстахъ посмертнаго своего сочиненія говоритъ онъ, что на пси-
хологію нельзя уже смотрѣть какъ на науку объ индивидуаль-
номъ человѣческомъ духѣ , чѣмъ до сихъ поръ ограиичивались: 
и шотландская школа, и нѣмецкая метафизическая, и повѣйшая 
опытно-Физіологическая, и даже та школа англійскихъ психоло-



говъ, къ которой іірнчисляютъ самого Лыоиса. Нигдѣ вы яе 
иайдете такой именно поетановки вопроса объ объектѣ психоло-
гіи. Одинъ уже этотъ пунктъ выказываетъ важность иниціативы 
Льюиса. Его взглядъ расширяетъ предѣлы І ІСЯХОЛОГІИ , установ-
ляетъ ея связь съ соціологіей, даетъ возможноеть наблюдать 
иадъ цѣлыми рядамп общественныхъ Ф Э К Т О В Ъ СЪ цѣлью "зслѣ-
дованія проявленій коллективнаго ума, коллективнаго чувства и 
коллективной воли. Лыоисъ не задумался даже посвятить цѣлую 
главу этой собирательной психологіи, водъ названіемъ «Общій 
духъ». До сихъ поръ и психологи научнаго направленія, поль-
зуясь Фактами историческаго развитія, произведеніями искусства, 
успѣхами пауки, веей картиной умственнаго прогресса, всетаки 
занимались, почти исключительно, индивидуальной душей человѣ-
ка, слишкомъ выдѣляли и обособляли ее. Иэта односторонноеть. 
повела къ преувеличенію значепія, придаваемаго теперь въ Гер-
маніи новыми послѣдователями Канта, в ъ т а к ъ называемой теорги 
познаванія. Если довольствоваться одиой психологіей индивида, 
то, какъ разъ, сдѣлаешь изъ нея краеугольный камещ> ФИЛОСОФ-
скаго мышленія, к ъ чему новѣйшіе нѣмцы и наклопир Между-
тѣмъ какъ, призпавъ неразрывную связь иеихологіи съ соціоло-
гіей, установивъ значеніе соціальиаго Фактора, мы этимъ самымъ 
сводимъ психологію съ ложиаго пути, не даемъ развйться ФИ-
ЛОСОФСКОМУ заблужденію, въ силу котораго иидивидуальная душев-
ная жизнь становится осмовой ФИЛОСОФСКЭГО міровоззрѣиія. Держась 
взгляда Лыоиса, иадо, по необходимости, усвоить строгій объек-
тивиый мѳтодъ въ изслѣдованіи Ф Э К Т О В Ъ собирательной психоло-
гіи и признать, что только отъ успѣховъ изученія законовъ 
соціальнаго развитія должны зависѣть и успѣхи психологіи 
единичиаго духа, отдѣльнаго человѣка — въ извѣстный моментъ 
культурнаго развитія. 

Лыойсъ, расгаиряя, такимъ образомъ, облаеть пеихологіи, дѣ-
лаетъ тоже п въ отношеніи т ѣ х ъ Функцій, которыя характери-
зуютч» собою психическую жизнь. Онъ настаиваетъ на томъ, 
чтобы признать чувствованіе общимъ психическимъ ФЭКТОМЪ, a 
не ограничивать объектъ индивидуальной психологіи терминомъ 
«сознаиіе». Кто согласится съ шімъ, что множество душевныхъ 



Фактовъ происходитъ внѣ нашего сознанія, a также и с ъ т ѣ м ъ , 
что безсознательные психическіе ФОКТЬІ несомнѣнно принадле-
жатъ къ области психологическаго изслѣдованія, тотъ, конечно, 
найдетъ замѣну термина сознаніе терминомъ чувствованіе весь-
ма удачной. Безъ чувствованія н ѣ т ъ душевной дѣятельноети, 
но очень часто чувствованіе, по нѣкоторымъ Физіологическимъ 
причинамъ, не доходптъ до иашего созпанія. Изъ совокупности 
чувствоваеій, какъ сознательныхъ, такъ и безсознательныхъ и 
того, что Лыоисъ обозначаетъ терминомъ опытъ, и состоитъ 
вся душевная жизнь чедовѣка, взятаго единично и коллективно. 
Слову «опытъ» в ъ книгѣ Льюиса придается гораздо болѣе обшпр-
ное значеніе, чѣмъ дѣлалоеь до сихъ поръ. Подъ иимъ онъ ра-
зумѣетъ все историческое развитіе человѣчества или расы, пле-
мени, группы людей и каждой отдѣльиой личности. В ъ терминѣ 
опытъ заключается для Льюиеа и соціальный Факторъ, потому 
что личный опытъ каждаго человѣка немыслимъ безъ вліянія 
условій, накоплеппыхъ цѣлымъ рядомъ поколѣиій, такихъ ФЭК-
товъ, гдѣ сгустились и кристаллизовались идеи, желанія, при-
вычки и дѣйствія, вошедшія въ опытъ цѣлой собирательной че-
ловѣческой едииицы. 

Раширивчі этимъ " путемъ предѣлы и объектъ психологіи, 
Льюисъ остается вѣрнымъ принципу позитивнаго мышлепія, по 
которому психологія должна считаться отраслью біологіп. Это 
онъ говоритъ ясно и опредѣленно, и ие считаетъ вовсе призна-
нія соціальнаго оактора — необходимымъ донолнепіемч. области 
психологіи — чѣмъ либо, противорѣчащимъ осповиому положенію 
позитивной іерархіи. В ъ этомъ онъ осталея вѣрнымъ послѣдо-
вателемъ Конта, и врядъ ли кто другой, изъ новѣйшихъ психо-
логовъ, еъ такой искренностью и съ такой убѣжденноетыо указы-
ваетъвездѣ , гдѣможно, на необходимость признавать біологическое 
начало психологіи, не вдаваться вгь неиаучный дуализмъ, тол-
ковать о томъ, что душевныя явленія имѣютъ исходной точкой 
нѣчто иное, независимое отъ общаго строенія организма. Чув-
ствованіе: вотъ coepa нсихологіи, a оно есть ничто иное, какъ 
отправленіе организма; его отличіе отъ всѣхъ остальныхъ біоло-
гическихъ Ф Э К Т О В Ъ состоитъ въ томъ, что оно даетъ о себѣ 



знать, кромѣ виѣшнихъ объективиыхъ признаковъ, и путемъ 
субъективяымъ, переходитъ въ такъ называемую сознательность. 
Льюисъ, въ противоположность слишкомъ правовѣрнымъ послѣ-
дователямъ Коита, не хочетъ отбраеывать субъективнаго язслѣ-
дованія душевной жизнп. Въ немъ самомъ вопроеъ зтотъ долго 
бродилъ и переходилъ черезъ разныя ®азы. П о р коиецъ своей 
жизни, когда онъ писалъ свое «Изученіе психо^огіи», онъ могъ 
уже совершеішо спокойно, безъ всякихъ колебаній, выразить 
окончательный свой взглядъ, который читатель и пайдетъ въ 
томъ мѣстѣ, гдѣ онъ полемизируетъ съ Контомъ, Миллемъ и 
Гербертомъ Спенсеромъ. Безусловио-отрицательиое отиошеніе 
Вонта къ такъ называемому самопаблюдешю — слишкомъ без-
плодно и, въ добавокъ, основано на мало-научномъ различіи 
между умствеиными явленіями и эмоціями, что Лыоисъ и по-
казываетъ. Съ другой стороны, онъ не можетъ соглашаться съ 
Миллемъ и Спенсеромъ, которые чрезчуръ обособляютъ психи-
ческія явленія, недостаточно проиикнуты біологическимч, воззрѣ-
ніемъ на душевную жизпь человѣка. Интроспекція, или самона-
блшдепіе, поставлеиа Льюиеомч, па настоящее мѣсто. Онъ, какъ 
научный умъ, нисколько ие увлекается субъективнымъ методомъ, 
прекраено знаетъ его слабыя стороны, его односторониость и 
очень часто его полную несостоятельность, но отрицать его, игио-
рировать его не можетъ. Тогда иришлось бы вышшуть изъ пси-
хологіи цѣлый отдѣлъ душевныхъ явленій, состояіцихъ имеино 
въ самочувствіи, какъ выражаются медики, въ сознатслыюсти, 
въ опредѣленіи такихъ оттѣнковъ, которые достушш только 
личпому чувству и понимаиію. Для ФИЗІОЛОГЭ , для человѣка, ра-
ботавшаго постоянно надъ вопросамй чисто-біологическими —  
большое достоииство: иризиать такъ безповоротао, какъ дѣлаетгь 
это Лыоисъ, что иикакіе успѣхи ФИЗІОЛОГІИ — ни микроскопъ, ыи 
скальпель, ни химическіе апализы — не дадутъ намъ ішкогдатого 
знанія душевпыхъ явленій, тѣсио связаиныхъ съ субъективными 
ощущеніями, какое пріобрѣтается путемъ интроспекціи. Безъ нея 
мы ие въ состояши попять, что происходитъ въ душѣ другихъ, 
въ томъ или иномъ случаѣ, даже если бы точная наука и до-
билась своего, т. е. показала бы намъ: какія перемѣщеыія про-



ііеходятъ въ молекулярныхъ частицахъ нервнаго вещества, прп 
томъ нли другомъ душевномъ настроеніи, прн той или иной 
мозговой дѣятельностн. Слишкомъ ортодоксальные позитивисты 
недовольны за это Льюисомъ: они считаютъ такую уступку по-
рядочной ересью. Но Льюисъ былъ бы еретикомъ, въ смыслѣ науч-
номъ, еслибы онъ возлагалъ на субъективный методъ черезчуръ 
большія надежды, еслибы онъ не показывалъ его недостаточ-
ности и не выставлялъ всѣхъ преимуществъ метода объектив-
наго, равно необходимаго для успѣховъ психологическаго зна-
нія. Вѣдь такіе, слишкомъ ревиивые послѣдователи Конта, не 
ечитаютъ достаточнымъ и то направленіе, которое мы видимъ 
въ Германіи,въ психо-Физіологической школѣ. И вътоже время, 
во Франціи психологія совсѣмъ не разработывается тѣми, кто 
охраняетъ символъ вѣры позитивизма. A дѣло пошло бы гораздо 
лучше, еслибы вмѣсто пререканій о вопросахъ научной іерар-
хіи, о томъ: какая наука абстрактная и какая конкретная, по-
смѣлѣе отнестись ко многимъ ііедошолвкамъ, ошибкамъ и, прямо, 
заблужденіямъ оспователя школы и пойти, не на малодушыые 
и непослѣдовательные компромиссы, a на соглашенія, въ родѣ 
тѣхъ взглядовъ, которые защищаетъ Льюисъ. Впрочемъ и изч, 
лагеря вѣриыхъ учеииковъ Копта раздаются уже голоса, доволь-
но сочувствешіые Льюису, какъ психологу. Мы читаемъ в ъ ре-
цензіи, написаныой позитшшстомъ и посвященной книгѣ Лыоиса, 
слѣдующія слова: «что цѣль и методъ иеобходимы — это поняли 
всѣ современиые психологи, всѣ тѣ , по крайней мѣрѣ, которые 
имѣютъ хоть какое иибудь зиачеыіе. Успѣхи естествозианія но-
вліяли и на эту запоздалую отрасль п а у ч ш р , свѣдѣній. Но 
этого очевидно недостаточно. Остановиться на «изслѣдоваиіи 
иозговыхъ Функцій» и на «экспериментаціи» зыачитъ остаыо-
виться на общихъ мѣстахъ, не ведущихъ ни къ чему ясному, 
осязательному, принимающему Форму неыреложныхъ законовч». 
Отсюда проистекаетъ иеобходимость болѣе спеціальиаго раземот-
рѣиія цѣли и болѣе подробнаго опредѣленія характера метода. 
Льюисъ поиялъ это, оиъ иоиялъ также — и въ этомъ его огром-
ная заслуга, — что въ настоящее время съ имѣющимися отры-
вочными свѣдѣніями дальше этого въ психологіи идти иельзя, 
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xxnii 
не впадая въ мертвое пространство метафизики. Онъ слѣдова-
тельно оетановился на совершенно вѣрной точкѣ зрѣнія...» (См, 
«Критическое Обозрѣиіе», статья г. Вырубова № 5, 1880 г . , 
стр. 2 3 6 ) . Критикъ Лыоиса, не соглашаясь, конечно, признать 
самонаблюденіе необходимымъ дополненіемъ объективнаго мето-
да, ничѣмъ однако не опровергаетъ простой, здравой и остроум-
ной критики, какой Льюисъ устранилъ отрицательный взглядъ 
Конта па интроспекцію умствениыхъ явленій. Сравиительно съ 
Мпллемъ и Гербертомъ Спенсеромъ, по этому вопросу, Льюисъ яв-
ляется неизмѣримо болѣе послѣдователыіымъ, какъ человѣкъ 
паучнаго направленія. Гербертъ Спенсеръ, въ силу своей на-
клонности къ оригииальнымъ обобщеніямъ и нѣсколько Фрон-
дерскаго отношеиія къ позитивизму, и область психологіи раз-
дѣлилч> по своему; a Джонъ Стюартъ Милль никогда не могъ 
стряхнуть съ себя той полунаучпой двойственности, какая явля-
лась y иего во многихъ вопросахъ. Къ этому надо прибавить, 
что если Лыоисъ и допустилъ, въ предъидущихгь томахъ своихъ 
«Вопросовъ», разрѣшеиіе многихъ отвіечепныхъ задачъ путемъ 
иидукціи, другими словами, призналъ какъ бы закоиность извѣ-
стпаго рода метаФизическихъ изслѣдовапій, то это вовсе не по-
мѣшало ему разработать основы психологіи методомъ чисто-пауч-
иаго ыышленія. 

Трезвость и тонкоеть аналнза находим-ь мы y Лыоиса и па 
другимъ пунктамъ психологіи, представляющимъ большой инте-
ресъ въ емыслѣ сравиительнаго ея изученія. Таковъ, напріь 
мѣръ вопросъ о психологіи животныхъ и о томъ: въ какой сте-
пени можетъ онъ двигать впередъ сравнительную психологію. 
Было время, когда Лыоисъ, вмѣстѣ со многими другими біологами 
и психологами, увлекался аиалогіей между душевными явленіями 
человѣка и животныхъ, но пришелъ къ тому выводу, что срав-
нительная психологія не мояіетъ быть изучаема съ такимъ 
успѣхомъ, какъ напримѣръ сравнительная анатомія и Ф И З І О Л О Г І Я . 

Мы не станемъ здѣеь приводить его доводовъ: читатель пайдетъ 
ихъ въ соотвѣтствеішой главѣ . Мы скажемъ только, что его 
оговорку трудно не призиать. Нѣтъ ничего легче, какъ увле-
каться антропоморфизмомъ, прнписывать низшимъ животнымъ 



Такіе же мотивы и чувствованія, какіе имѣетъ, въ аналогиче-
скихъ случаяхъ, человѣкъ. Одному изъ своихъ критиковъ по 
этому вопроеу, именно автору замѣтки, откуда мы цитировали 
сейчасъ, Льюисъ отвѣчаетъ весьма категорически, что прин-
ципъ — идти отъ менѣе сложнаго къ болѣе сложному — въ этомъ 

_дѣлѣ очень мало примѣнимъ. Желая слѣдовать этому прпиципу, 
мы", въ изученіи певхологіи животныхъ, идемъ не отъ менѣе 
сложнаго къ болѣе сложному, a отъ мало извѣстнаго къ неяз-
вѣстному, особеаио когда изучаемъ низшихъ животныхъ. Если 
держаться строгі^того прпнципа, что толыю при одиыаковости 
строенія могутъ и Фуикціи быть одинаковы, то Льюисъ совер-
шенно правъ. Животное, y котораго нервная система устроена 
ло другому, не можетъ ощущать такъ, какъ мы; стало быть, 
всѣ наши объясненія его душевныхъ состояиій будутъ цроник-
нуты человѣчиымъ элемеитомъ, аитропоморфизмомъ. Лыоисъ 
очень хорошо понимаетъ: почему в ъ новѣйшее время ученые ста-
ли увлекаться сравшітельной психологіей. Это иаправленіе яви-
лось реакціей прежнему метаФизическому взгляду на душу жи-
вотныхъ, идущему съ эпохи Декарта; но для каждаго ума, 
освободившаго себя отъ тенденціозиости, ясио, что въ исихо-
логіи нельзя держаться такихъ иаведепій, какія умѣс/гиы въ 
менѣе сложныхъ отдѣлахч, знанія. И ириходится по певолѣ при-
зиать противоположиый ирипципъ, т. е . , что человѣкъ, желая 
изучать душевную жизнь животиыхъ, долженъ ио иеобходимо-
сти идти отъ болѣе сложнаго къ менѣе сложяому, т. е . быть 
въ постояішой зависимости отъ своего собствеинаго я, отъ сво-
ихъ ощущеній, безъ которыхъ онъ ие могъ бы составить себѣ 
и приблизительнаго понятія о томъ, что, въ даииомъ случаѣ, 
должио чувствовать животное. Льюшѵъ, не увлекаясь этимъ на-
правленіемъ, ие перестаетъ быть все таки строго паучиымъ и 
въ вопросѣ * о душевпой жизни животиыхъ. Не желалъ опъ 
увлекаться и гипотезами ФИЗІОЛОГОВЪ , которые хотятъ, во что-
бы то ни стало, локализировать различиыя душевиыя паярав-
ленія и способности человѣка. Лыоисъ держитоя того основнаго 
взгляда, что ыервная система на всемъ протяженіи имѣетъ y 
человѣка одни и тѣ же составиые элементы. Извѣстные иерв-



пые цеитры могутъ точно также, какъ и отдѣльные нервы, и о 
поднять тѣ или ииыя Функціи въ душевной жизни человѣка, 
по изъ этого не вытекаетъ, чтобы каждый видъ психичеекой 
дѣятельноети: представленія, аеоесіаціи идей, эмоціи, акты во-
ли пмѣли непремѣнно свои особыя сѣдалища. Можетъ быть, 
Льюисъ въ этомъ смыслѣ нѣеколько болѣе скептиченъ, чѣмъ 
бы слѣдовало. Такъ, напримѣръ, онъ относптся съ н е д З | £ 
ріемъ даже к ъ такимъ Фактамъ новѣйшей иервологіи и психіа-
тріп, какъ зависпмость способности рѣчи отъ состоянія третьей 
извилины мозговыхч. полушарій. Ноего скептицизмъ объясняется 
нежеланіемъ вдаваться въ грубо-Физіологическую методу. Онъ 
пе согласенъ признавать необходимость измѣненій въ строеиіи 
первной ткани для каждаго вида душевной дѣятельности, хотя , 
въ тоже время, оиъ етоятъ за строгое соотвѣтствіе между біоло-
гическими и психическими Фактами, почему онъ такъ сочувст-
венно и отиосился къ доктринѣ Кабаниса и Галля, въ ихч> ос-
иовпой идеѣ. Ему кажутся чрезчуръ преувеличенными и даже 
смѣшиоватыми миѣнія тѣхъ изслѣдователей нервной жизнн y 
животиыхъ, которые наклонны приписывать особую душевпую 
жизнь каждому отрѣзку животнаго, проявляющему какое ішбудь 
реФлекториое дѣйствіе. Не могъ оиъ имѣть увлеченія и въ сто-
роиу нѣмецкихъ доктрииъ, признающихъ въ человѣческомъ ор-
ганизмѣ дѣлыя миріады отдѣльиыхъ психическпхч, едішицъ, 
еамочувствеииыхъ, самодѣятельныхч, душеппыхъ ячеекъ. Оиъ 
далеіп, отъ подобиой гипотезы." Во исемч,, что онъ устанавли-
ваетъ, гораздо больше трезвости, оеторожноети и поелѣдователь-
ноети. 

Y . 

Остается сказать нѣсколько словъ о яашемъ руоекомъ движе-
ніи по психологіи. Интересъ къ ФИЛОСОФІИ И К Ъ изученію ду-
шевной жизни человѣка, до сихъ поръ, ие сдѣлалея еще такой 
же насущной потребностыо развитой доли общества, и дажѳ 
сплоченныхъ интеллигептныхъ кружковъ, какъ это было 4 0 и 5 0 
лѣтъ тому иазадъ. Но нельзя сказать, что бы русская мысль оста-



валась равнодушною — именно къ психологіи. Съ 60-ыхъ годовъ 
начали появляться переводы сочиненій: Льюиса, Герберта Спен-
сера, Вундта, Милля. Стало быть, въ сознаніе читающей массы 
пропикло уже миожество Ф Э К Т О В Ъ , обобщеній, изслѣдованій за-
падныхъ ученыхъ и мыслптелей. ІІо это была все дѣяхельносхь 
не оригинальная. Во второй половинѣ 60-ыхъ годовъ явилась 
и обработка психологпческихъ доктринъ. ІІаыъ стоіітъ только 
упомянуть о докторской дисеертаціи про®еесора Троицкаго, гдѣ 
обработанъ былъ огромный матеріалъ, и изслѣдованіе ученій по 
психологіи доведено до новѣйшаго времени. Уже въ этой княгѣ 
воззрѣпія на пснхологію очищены охъ мехаФизическаго прпро-
сха. ІІепаучносхь, Фанхасхичносхь иѣмецкихъ докхринъ показа-
на еъ полиымъ знаиіемъ дѣла и съ полной преданносхыо опых-
иому пачалу. A исхорія англійской психологіи предсхавлена 
авхоромі, въ паралель съ движеніемъ нѣмецкихъ мехафизичес-
кихъ учеиій, и всякій русскій чихахель имѣетъ возможносхь 
вривесхи въ связь каждый иовый апглійскій хрудъ по психоло-
гіи ео всѣмъ предшесхвующішъ движеніемъ эхой иауки иа ро-
дииѣ Локка. Но должиа была явиться хакже похребносхь въ 
посхановкѣ задачъ психологіп. Въ началѣ 70-ыхъ годовх> схали 
печахахься схахыі It. Д. Кавелина, носящія эхо заглавіе, и вы-
шли похомт, охдѣлыюй книгой. Лвхоръ, пе выдавая себя за 
спеціалисха, сообщилъ публикѣ резульхахг, всѣхъ своихъ чхеній, 
думъ, всего своего критическаго аиализа. Въ его эхюдѣ мы на-
ходимъ весьма цѣнное признаніе, сдѣланное человѣкомъ, по 
освободившимся охъ налеха метаФизическихъ ученій—признаніе 
едиысхва человѣческой организаціи. Если по разиымі> охдѣль-
нымъ вопросамъ психологіп, въ родѣ напримѣръ свободы воли, 
пли самонаблюденія, г . Кавелипъ ие могъ ухвердихьея иа бо-
лѣе прочиой почвѣ — онъ эхимъ охдалъ данв одиосхорониосхи 
своехо развихія, a хлавнымъ образомъ, какъ памъ кажехся, хо-
му, чхо опч. педосхахочио изучалъ хруды англійскихъ психо-
логовъ. Мы не видимъ почхи нигдѣ, въ его кпнгѣ, слѣдовъ эхо-
го изученія: оиа вся охзываехся знакомсхвомъ съ нѣмцами, ох-
часхи съ Французами я, быхь можехъ, съ докхринами схарыхх, 
анхлійекпхъ психологовъ. Но, какъ Ф Э К Х Ъ нашей умсхвепной 



жизни, сочиненіег . Кавелина досихъ поръ—весьма знаменатель-
но. Въ немъ сказалось: неудержимое стремленіе образованнаго 
человѣка, не считающаго себя ФИЛОСОФОМЪ , затронуть всѣ жгу-
чіе вопросы психической доктрины, разобраться въ разныхъ 
направленіяхъ, высказать то, чего нельзя ііе признать каждому 
свѣжему уму, если даже онъ и сохраияетъ слѣды метаФизиче-
скихъ недоразумѣній. Но «Задачи нсихологіи» г . Кавелина, 
какъ нельзя лучше показываютъ: какая вропасть, раздѣляетъ 
двойственыость воззрѣній на психологію, неизбѣжную въ лю-
дяхъ безъ иастоящаго положительнаго грунта, и ту гармонію, 
ту цѣльность и широту, какія мы видимъ въ посмертной кни-
гѣ Льюиса. Десять лѣтъ тому иазадъ, русскій писатель, трактую-
ідій о задачахъ психологіи, не имѣлъ даже и представлеиія о 
необходимости расширить ея область. Для него все сводится къ 
ішдивидуальиой душевной жизни человѣка: соціальный Факторъ 
нигдѣ ие считается основнымъ. Для него ФЭКТЬІ исторіи слу-
жатъ лишь иллюстраціей самостоятельности человѣческаго духа, 
поддерживаютъ его взгляды па свободу воли и разные другіе 
вопросы. Ио эта одиосторонность оказалась и въ лагерѣ про-
тивииковч» г . Кавелииа. Самый компетентный изънихъ, безспор-
но, проФессоръ Сѣченовч,, появившійся съ цѣлымъ рядомъ статей 
и изслѣдованій, которыя были издаиы подъ общимъ заглавіемъ: 
«ІІсихологическіе этюды». Авторъ, какъ ФИЗІОЛОГЪ , выстувилъ 
очень рѣзко с ъ той мыслію, что психологію иужно разработы-
вать нс литератору, даже ие ФИЛОСОФУ по проФессін, a ученымъ 
біологамъ. Его точка зрѣнія была, конечно, яаучыая, Онъ приз-
павалъ, да и теперь признаетъ, пеихологію за отрасль біологіи. 
Критика, которой ояъ подвергаетъ разиыя метаФизическія І ІОЛО-
женія, была обстоятельиа и смѣла. Физіологическій нринципъ 
здѣсь торжествовалъ, но цѣльнаго взгляда на психологію мы не 
найдемч. и y этого русскаго ученаго, гіо крайией мѣрѣ въ то 
время, когда онъ выступалъ нротивъ г . Кавелина. II ояъ нѳ 
говоритъ, в ъ смыслѣ доктрииы Лыоиса,о соціальномъ Факторѣ. IIa 
методъ самонаблюденія смотрптъ онъ отрицательео и стремится раз-
ложить каждое душевное явленіе на первичные Физіологическіе 
элементы, видя во всемъ реФлекторныя движенія. ІІІакъ отпоръ 



человѣка науки, статьи г. Сѣченова были отрезвляюіцимъ голосомъ 
изслѣдователя, несогласнаго— повторять измышленія метафизики; 
нообласть, методъ и цѣль психологіи все таки оставались необъ-
ясненвыми, не выработанными, не установленными на такую 
почву, гдѣ законы біологіи дополняются законамп соціальнаго 
развитія и гдѣ объективный методъ дополняется методомъ субъ-
ективнымъ. * ) 

Идея разширенія области психологів нашла защитшіка въ 
одномъ изъ русскихъ позитивистовъ, книга котораго о соціоло-
гіи вышла въ текущемъ году. Ея авторъ указываетъ на пол-
ную зависимость успѣховъ психологіи отъ успѣховъ соціологіи. 
Мы видимъ на примѣрѣ этого автора, что позитивизмъ освобож-
дается понемногу отъ односторонностей слишкомъ ортодоксаль-
ной доктряны. Постановка вопроса о психологіи русскаго авто-
ра — нослѣдователи положительной ФІІЛОСОФІИ, — согласуется въ 
общихъ чертахъ съ тѣмъ, что мы находимъ въ книгѣ Льюиса. 
Для него важно, конечно, защитить то положеніе, что психоло-
гія должиа быть конкретиок», a не абстрактною наукою, т. е. 
наукок» зависимою, a не самостоятельною. Это и есть, какъ разъ, 
пунктъ раздора между иослѣдователями Конта и англійскими 
мыслителями, іл. родѣ Милля и Герберта Спенсера, которые не 
еогласны были на признаніе психологіи коикретною иаукою. 
«Если, какъ мы думаемъ, говоритъ г . де Роберти, іісихологичес-
кія явленія суть скорѣе продукты совокупнаго дѣйетвія біоло-
гическихъ условій и соціалыіыхъ эволюцій, чѣмъ Факторы и ие 
сводимые далѣе злементы въ иеторическомъ развитіи, то эта 
наука будуідаго, психолоі-ія, будетъ не абстрактною, a конкрет-
ною наукою. Она остается звѣномъ, тѣсно связующимъ біоло-
гію н соціологію, но самая связь эта получитъ значеніе, такъ 
сказать, ретроепектявной: она будетъ обусловливаться не тѣмъ, 
что неихологія будетч, играть роль переходпой етупени отъ біо-
логін къ соціологіи, a скорѣе тѣмъ, что законы психическіе 

*) Упоиинемъ еіце о попыткѣ доктора Неленскаго, в і. его подагогнческомъ 
трактатг. свести всѣ душевныа явденін къ вгрѣ недосіупныхъ нашимъ 
чувствамі, мозговыхъ ячеекъ. 
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явятся совокупнымъ продуктомъ закоиовъ біологическихъ и со-
ціальныхъ». (См. «Соціологія» Евгенія де 'Роберти. С-ІТ-Б, 
1 8 8 0 г . стр. 3 0 2 ) . Автору извѣстно уже было изъ предпослѣд-
няго сочиненія Лыоиса, «Физическая основа духа», что Лыоисъ 
смотритъ на психологііо именно съ той точки зрѣнія, которую 
онъ развилъ въ посмертномъ сочиненіи. 

Для большинства русскихъ читателей узко-позитивныя тон-
кости могутъ затеішить вопросъ. Вѣрные послѣдователи учеиія 
Огюота ІІонта ревниво защищаютъ то, какую иауку, въ данномъ 
случаѣ считать конкретиою или абстрактною, для нихъ вопроеъ 
системы, классификаціи — очеиь важенъ. Нельзя отрицать того, 
что u для каждаго человѣка, вырабатывающаго >себѣ яаучяое 
міровоззрѣніе, необходимо установить извѣстную іерархію зианія 
и опредѣлить: можетъ ли такая или ииая наука претѳидовать 
на званіе самостоятельной доктрины, или оиа есть только отрасль 
другой, болѣе общей иауки, или-же частный синтезъ двухъ само-
стоятельныхіі обіцихъ наукъ. Лыоікіъ, дѣйствительно, смотритъ 
на пеихологію, каігь позитивиотъ, онъ обусловливаетъ ея уепѣхи 
успѣхами біологіи и соціологіи и не желаетъ вовсе выставлять 
ее чѣмъ-то осиовнымъ, точкой отправленія всякого ФИЛОСОФСКЭГО 

познанія, какъ это проповѣдуетъ нѣмецкая школа иослѣдова-
телей Каята. 

Книга Лыоиса лвляется прямымъ отвѣтомъ иа воѣ запросы, 
какіе и русскіе писатели предъявляли психолопи. Безъ вся-
каго уклоневія въ стороиу эклектизма, она удовлетворитч, и 
Физіолога, (если только онъ не желаетъ впадать въ одіюсторон-
иость спеціалиста), И всякаго человѣка, преданнаго ФИЛОСОФСКОМУ 

мышленію. Она завершаетъ собою ту умственную эволюцію, ко-
торую русекіе читатели, и переводішхч» трактатовъ о психологіи, 
и оригиналыіыхъ статей и этюдовъ, пережили за послѣднія 
1 5 — 2 0 лѣтъ. Именно Льюису суждено было: — посмертиымъ 
еочиненіемч,, вмѣстѣ съ прежними выпусками «Воиросовъ о жиз-
ни и д у х ѣ » , еказать свое слово русской публикѣ, жаждущей, въ 
дѣлѣ душевиой жизни, чего шібудь простаго, широкаго, иро-
яснеынаго долгимъ опытомъ. ЬІе всѣ , быть можетъ, найдуть в ъ 
книгѣ Льюиса все то, чего они искали, не всѣ согласятся 



съ ея принципами; но никто не дочтетъ ее безъ признанія той 
трезвости и душевиой гармопіи, которыя сказываются въ ней 
иа каждой страницѣ, той уыственной смѣлости, какая въ англи-
чанинѣ должна цѣниться еще выше, чѣмъ во Французѣ или 
нѣмцѣ. Кто такъ безповоротно заявляетъ и доказываетъ приз-
рачность всякаго дуализма въ изученіи душевной жизии чело-
вѣка, кто не боится выступать и противъ поспѣшныхъ гипотезъ, 
какимъ бы научнымъ авторитетомъ онѣ ни прикрывались, тотъ, 

У коиечно, жилъ для одной истины, тотъ не зналъ никакой луч-
шей яриманки и иаграды, кромѣ ясности своего духа, исполне-
нія высшаго призванія человѣка: отъискивать незыблемую науч-
ную правду и служить ей. 

П. Боборыкинъ. 
Москва 

31 Марта 1880 г. 
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ИЗУЧЕНІЕ ПСИХОЛОГІИ. 

Г Л А В А I. 

П Р Е Д M Е Т Ъ. 

1 . В ъ каждой н а у к ѣ мы опредѣляеыъ ея предметъ , 
м о т и в ъ н з а д а ч у изслѣдованія и с р е д с т в а , пѵтемъ к о т о р ы х ъ 
ц ѣ л ь трѵда ы о ж е т ъ быть д о с т и г н у т а . Задача послѣдующихъ 
с г р а н и ц ъ е с т ь выясненіе т о г о : что именно ыы изучаемч. 
в ъ п с и х о л о г і и , зачѣмъ мы ее н з у ч а е м ъ п какимъ обра-
зомъ мы должны ее изучать . 

В з г л я д ъ н а литературу п р е д м е т а р а с к р ы в а е т ъ н а м ъ 
п о л н ѣ й ш е е р а з н о г л а с і е въ о с н о в н ы х ъ в о п р о с а х ъ . П о н и -

•мапіе п р е д м е т а и объеыа н а у к и — различно и в е д е т ъ къ 
иринятію противуположиыхъ м е т о д о в ъ . С ъ одной с т о -
р о н ы , мы в с т р ѣ ч а е м ъ с т а р и н н о е метэмпирическое п о н и -
маніе т а к ъ н а з ы в а е м о й раціоналъной психологги, с ъ ея 
д е д у к т и в е ы м ъ методоыъ оптологическаго и з с л ѣ д о в а н і я . 
Е я с т о р о н н и к и , и в ъ томъ даже с л у ч а ѣ , когда писходятъ 
к ъ тому, что они н а з ы в а ю т ъ эипирической психолог іей , 
до т о г о ыало о б р а щ а ю т ъ в н і ш а н і я иа данныя о п ы т а , что 
н а х о д я т с я въ с о в е р ш е н н о ы ъ н е в ѣ д ѣ в і и с л о ж н ы х ъ условій 
ж и з н и организма и трактукмгъ о д у х о в п ы х ъ ф а к т а х ъ , 
я р о с т о к а к ъ о п р о я в л е н і я х ъ к а к о г о - т о п с и х и ч е с к а г о н а -
ч а л а , в ъ одио п тоже вромя н е п о з н а в а е м а г о u в н у т р е н н е 
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познаннаго ( i n t i m a t e l y k n o w n ) — т а и н с т в е н и а г о н а ч а л а , 
о т к р ы в а ю щ а г о с я н а ш е й с о з н а т е л ь н о с т и . С ъ другой с т о -
р о н ы , мы н а т а л к и в а е м с я н а эмиирическую школу, провоз-
г л а ш а ю щ у ю , что о н а руководатся одними лишь данными 
опыта н с л ѣ д у е т ъ индуктивному методу , подрывая в с я -
чески онтологію и любезничая с ъ ф и з і о л о г і е й . — Э т а школа 
с о х р а н я е т ъ о д н а к о ж ъ традицію о пезависимостп п с и х и -
ческаго н а ч а л а о т ъ организма и о самонаблюденіи ( i n t r o s -
p e c t i o n ) , к а к ъ объ е д и н с т в е н н о и ъ методѣ изслѣдованія . З а 
послѣдніе годы явились писатели, иытавшіеся устроить 
компромисъ, п р и з ы в а я данныя физіологіи для о б ъ я с н е н і я 
одного к л а с с а предметовъ и обращаясь къ психическому 
н а ч а л у , к о г д а о щ у щ а е т с я н е д о с т а т о к ъ в ъ физіологиче-
с к п х ъ д а н н ы х ъ . 

Р а з в и т і е и а у к и шло тремя полосазш. Л о к к ъ , Берклей> 
ІОмъ, К о н д и л ь я к ъ , Г а р т л е й и Д ж е м с ъ Милль сдѣлади 
неоцѣнимые в к л а д ы во выутренній анализъ явленій, в ъ 
п х ъ д у х о в н о й формѣ (in t l ie ir m e n t a l a s p e c t ) . К а б а й и с ъ , 
Г а л л ь и повѣйшіе физіологи в щ в и н у л и впередъ физическую 
сторону явленій , п о я с н и в ъ много біологическихъ ф а к т о в ъ . 
Л о т ц е , В у и д т ъ , Б э н ъ , С п е н с е р ъ и Т э н ъ связываютъ и 
пополняютъ эти попытки с у б ъ е к т и в н а г о и объективнаго. 
изслѣдоваиія ; они д а ю т ъ новый толчекъ н а у к ѣ с в о и м ъ 
н о с т о я н н ы м ъ и с т р о г п м ъ различеніемъ двоякаго вида 
явлепій. 

2 . И в с е ж е п о с т а н о в к а (const i tut ion) науки еще д о л -
ж н а быть и р о и з в е д е н а . Подъ постановкой науки подра-
з у м ѣ в а е т с я : 1 - е , т а к о е разграииченіе ( c i rc iunscr ipt ion) и з - ' 
в ѣ с т н а г о к л а с с а явленій , к о т о р о е , показывая отношеніе е г о 
к ъ д р у г и м ъ к л а с с а м ъ , опредѣляло б ы е г о положеніе в ъ ряду 
наукч> и 2 - е , такое обособленіе ( spéci f icat ion) предмета и 
метода изслѣдованія , которое при помоіци о с н о в н ы х ъ и н -
дукцій, в ы в е д е н н ы х ъ изъ о п ы т а , помогло-бы в ъ будущемъ, 



в с ѣ ы ъ о т д ѣ л ь н ь ш ъ и з с л ѣ д о в а н і я м ъ с л и т ь с я въ одно с а -
м о с т о я т е л ь н о е , п р о д о л ж а ю щ е е с я н а у ч н о е развитіе . В ъ 
н а у к ѣ , такимъ образомъ у с т а н о в л е н н о й , сегодняшнія откры-
т ія р а з п ш р я ю т ъ , a н е п о д р ы в а ю т ъ вчерашнія понятія . 
К а ж д ы й р а б о т н и к ъ п р и н о с и т ъ своимъ трудомъ новый 
в к л а д ъ в ъ общій фондъ, a н е а н а р х и ч е с к о е р а з с т р о й с т в о 
р а б о т ъ с в о и х ъ п р е д ш е с т в е н н и к о в ъ . Т о г д а я в л я е т с я си-
с т е м а , a н е разнородныя с и с т е м ы ; школы и п р о ф е с с о р а 
будутъ у б ѣ ж д а т ь п а с ъ научными объясненіими, a н е 
а в т о р и т е т о м ъ с в о и х ъ и м е н ъ . А с т р о к о м і я , и а п р и м ѣ р ъ , 
в с е р а з в и в а е т с я ; но п р о г р е с е ъ ея с о в е р ш а е т с я п о с р е д -
с т в о м ъ эволюціи, a не революцій. И ученія ея н е с у т ь 
у ч е н і я К о п е р н и к а , Л а п л а с а или Ньготона, a а с т р о н о -
м и ч е с к і я . Ф и з и к а и химія быстрыми шагамн подвигаются 
к ъ болѣе полпой и точяой о ц ѣ н к ѣ явленій, в х о д я щ п х ъ 
в ъ и х ъ о б л а с т и . Т о ж е самое ыожно с к а з а т ь и про біо-
л о г і ю , по н и к а к ъ не про п с и х о л о г і ю . До с и х ъ поръ прп-
х о д и т с я с л ы ш а т ь объ интуитивной психологіи и о с е н с у -
а л и с т и ч е с к о й школѣ ; н а с ъ о т с ы л а ю т ъ , то к ъ психолог іи 
К а н т а и Г е г е л я , то къ Л о к к у и С п е п с е р у , к а к ъ будто 
п а у к а п с и х о л о г і и до с и х ъ пор.ъ о с т а е т с я с у б ъ е к т и в н о й 
о ц ѣ н к о й ф а к т о в ъ , — оцѣнкой, гараптированной одяой из-
в ѣ с т н о с т ь ю а в т о р а . 

3 . Х о т я с о с т о я н і е нашей пауки — с о с т о я н і е апормаль-
ное,- т ѣ м ъ н е м е н ѣ е с у і ц е с т в у ю т ъ у ж е и т е п е р ь ы а т е р і -
алы для п е р в о й приблизительвюй п о с т а н о в к и е я . К а к ъ 
исключителыіо — в н у т р е н н я г о аиализа , такт» и одного 
о б ъ е к т и в н а г о н а б л ю д е н і я , и даже соединепія этихт, д в у х ъ 
м е т о д о в ъ , (если только изслѣдованіе ограиичится однпмъ 
изученіемъ индивидуальнаго д у х а и индивидуальнаго ор-
г а н и з м а ) — н е будетъ в п о л н ѣ достаточно . ГІсихологія изслѣ -
д у е т ъ д у х ъ ч с л о в ѣ ч е с к і й , a не мыслн ц ч у в с т в а одного 
индивидуума; р а з с м а т р н в а е т ъ этотъ д у х ъ , к а к ъ продугстъ 
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ч е л о в ѣ ч е с к а г о о р г а н и з м а , н е только ЕЪ отношеніи ко всему 
ш р о з д а н і ю , но н по отпошенію к ъ обіцеству . Ибо чело-
в ѣ к ъ по н р е и м у щ е с т в у — обществеыное сущсство , е го 
ж я в о т н ы я п о б у ж д е н і я глубоко измѣнены соціальными 
вліяніями, a е г о в ы с ш і я с п о с о б н о с т и развились отъ 
о б щ е с т в е н н ы х ъ с в я з е й . Это признаніе соціальнаго фак-
т о р а за дополненіе біологичесішхъ ф а к т о р о в ъ , это при-
знаніе д у х а за в ы р а ж е н і е о р г а н и ч е с к н х ъ и с о ц і а л ь н ы х ъ 
условій е с т ь п е р в ы й ш а г ъ к ъ настоящей п о с т а н о в к ѣ н а -
шей н а у к и . 

Ч е с т ь этой мысли припадлежитъ О г . К о н т у . К о н е ч я о , 
н до н е г о м н о г и м и признавалось , что соціальныя условія 
сильпо в л і я ю т ъ н а д у х о в н о е развитіе ; этотъ фактъ кн-
дался в ъ г л а з а ; н о никто н е вникъ въ его значен іе , 
в и о л н ѣ . Я д а ж е n e думаю, чтобы п К о н т ъ признавалъ 
н ѣ ч т о болыпее , ч ѣ м ъ общее значеніе этого фактора. Е г о 
пелюбовь к ъ анализу и подробнымъ изысканіямъ не 
нозволила ему точно онредѣлить образа дѣйствія соці-
альнаго ф а к т о р а , a его «цсребральная теорія» , столь н е -
удовлетворительиая по методу н ф а н т а с т и ч н а я въ а н а т о -
ыическомъ о т н о ш е н і и , н е могла восполнить того, что о н ъ 
о с т а в и л ъ н е в ы я с н е н п ы м ъ . 

4 . Н е д о с т а т о ч н о п е р е в е с т ь точку зрѣнія с ъ индиви-
дууша н а расу и взять в ъ р а з с ч е т ъ соціальный ф а к т о р ъ . 
М ы точно т а к ж е должны открыто принять біологи-
ч е с к у ю точку з р ѣ п і я : бросить традиціонное пониманіе 
д у х а , к а к ъ ф а к т о р а , независимаго отъ о р г а н и з н а , раз-
с м а т р и в а т ь д у х о в н ы я отнравленія , к а к ъ ж и з н е н н ы я , a 
с о с т о я п і я д у х а считать огдѣлимыми отъ состояній ор-
ганизма только въ наі і іемъ восиріятіи. С о г л а с и в ш и с ь в ъ 
этомъ, ыы ыожемъ опредѣлить предметъ н а ш и х ъ изслѣ -
довапій приблизительно т а к ъ : 



П с и х о л о г і я е с т ь апализъ и классификація охправле-
ній и с п о с о б н о с т е й , в ъ о б л а с т и ч у в с т в о в а н і я , охкрыва-
ю щ и х с я наблюденікхКГ a х а к ж е — индукціи; доподненныя' 
п р и в е д е н і е м ъ э т и х ъ с п о с о б н о с х е й и охправленій къ у с л о -
в іямъ и х ъ с у г ц е с х в о в а н і я , к а к ъ біологическимъ, х а к ъ и 
с о ц і о л о г и ч е с к и м ъ . Д ѣ й с т в і я о р г а н и з м а могухъ быхь по-
н я х ы холько при пониманіи, е г о с а м а г о , среды, изъ ко-

. т о р о й . о н ъ ч е р п а е х ъ свои силы и хой, н а к а к у ю о н ъ 
в л і я е т ъ . У с л о в і я его с у щ е с х в о в а н і я : 1 ) м е х а н и з м ъ , пзъ 
кохораго о н ъ с о с х а в л е н ъ и 2 ) с р е д а , куда онъ по-
м ѣ г ц е н ъ . К о г д а мы знаемъ как-ую роль и г р а е х ъ м е х а -
низмъ и к а к у ю с р е д а , ыы насхолъко подвинулись в п е р е д ъ , 
н а с к о л ь к о а н а л и з ъ можехъ н а м ъ помочь; ыы научно о б ъ я -
снили д ѣ й с х в і я о р г а н и з м а . Э х а и с х и н а , до хого очевидная 
в ъ ж и з н е н н ы х ъ п р о ц е с с а х ъ , что с х а л а физіологическимъ 
х р у и з м о м ъ , х а к ъ мало п о н и м а е х с я прн обрабохкѣ д у х о в -
н а г о к л а с с а ж и з н е н н ы х ъ а к х о в ъ , чхо можехъ п о к а з а х ь с я 
п с и х о л о г и ч е с к и м ъ п а р а д о к с о м ъ . С о г л а с и х ь с я с ъ нимъ 
и е з а с х а в и ш ь никакими о б ъ я с н е н і я м и , пока д у х ъ счи-
х а е х с я с у б с х а н ц і е й , н а х о д я щ е й с я в ъ пашемъ о р г а н и з м ѣ 
и п о л ь з у ю щ е й с я эхимъ п о с л ѣ д н и м ъ , какъ орудіемъ, — и 
пока о б щ е с х в о будехъ с ч и х а х ь с я и с к у с с х в е н н ы м ъ продук-
хомъ ч е л о в ѣ ч е с к а г о д у х а , — при чемъ оно у ж е ие мо-
ж е х ъ , к о н е ч н о , служихь одпимъ изъ условій д у х о в и а г о 
развих ія . 

5 . О с т а в л я я заідиху н а ш е г о опредѣленія до с л ѣ д у -
ю щ и х ъ с х р а о и ц ъ , мы с ъ его помощью можемъ обосо-
бихь к л а с с ъ я в л е н і й , п о д л е ж а щ и х ъ пашему изучепію. 
В м ѣ с х о т о г о , чхобы опредѣляхь н а ш ъ предмехъ к а к ъ 
« н а у к у о ф а к х а х ъ с о з и а н і я » , чхо и неполно и д в у с м ы с -
л е н н о , мы п р е д л а г а е м ъ болѣе хочпое опредѣлеиіе : — 
« я а у к а о ф а к х а х ъ ч у в с т в о в а н і я » ( s e n t i e n c e ) . Эхохъ х е р -
ы и н ъ и м ѣ е х ъ хо п р е и м у щ е с х в о , чхо сразу опредѣляетъ 



и ѣ с т о изслѣдованія в ъ общей н а у к ѣ о жизни, и, вдо-
бавокъ , и з б а в л я е т ъ много фактовъ о т ъ двумысленнаго 
иоложенія , в ы т е к а ю щ а г о изъ т о г о , что они безсозна-
т е л ь н ы * ) . Е с т ь п и с а т е л и , которые н е только о г р а -
ничиваютъ п с и х о л о г і ю фактами с о з и а н і я , (что з а с т а в л я е т ъ 
и х ъ сильпо видоизмѣнять значеніе этого термина) , но раз-
с м а т р и в а ю т ъ с а м о е с о з н а н і е , к а к ъ н ѣ ч т о абсолютное, sui 
g e n e r i s , н е с в я з а и н о е с ъ другими фактами, даже о р г а -
ническими, т а к ъ что эта п а у к а , по и х ъ мнѣнію, зани-
ы а е т ъ и с к л ю ч и т е л ь н о е положеніе и т р е б у е т ъ исключи-
тельнаго м е т о д а . В ъ н а с т о я щ е м ъ трудѣ н а у к а эта бу-
детъ р а з с м а т р и в а т ь с я , к а к ъ в ѣ т в ь біологіи, и методъ е я 
будетъ т о т ъ , к о т о р о и у с л ѣ д у ю т ъ в ъ н а у к а х ъ физическихъ. 
Я вполяѣ д о п у с к а ю глубокое различіе между субъектив-
ной и объеістивиой точкой зрѣнія ( a s p e c t ) ; но я отридаю 
чтобы опо т р е б о в а л о перемѣны метода. Я допускаю с п с -
ціальность т о г о , что н а з ы в а ю т ъ духовными фактами. До-
п у с к а ю потому, что с ъ этой с п е ц і а л ы ю с т и они никогда 
н е могутъ б ы т ь пизведены или о б ъ я с н е н ы матеріальны-
ыи фактами, — признаемъ ли мы, различіе въ фак-
т о р а х ъ или только в ъ т о ч к а х ъ зрѣнія — все р а в н о . 
Д а л ѣ е , я д о п у с к а ю , что пикакія дедукціи изъ т о г о , что 
мы о б ъ е к т и в н о з н а е м ъ о матеріальномъ механизмѣ н е 
о б ъ я с и я т ъ н а м ъ явленій ч у в с т в о в а н і я , какъ состояній со-
зпанія ; точпо т а к ж е к а к ъ невозможно умозаключить о 
функціи о р г а п а , з н а я толысо анатомическое е го с т р о -
епіе . І І о иа о с н о в а н і и в с е г о этого я и долженъ о т в е р -

*) Свръ 1'амилътонъ, толкуя о разныхъ видоимѣненіяхъ духа, гово-
ритъ: ,.Они сами по себѣ не открываются сознанію, но такъ какъ нѣ-
которые ®акты сознанія неизбѣяшо указываютъ на нихъ и на то, что 
онн вліяютъ на духовные процессы, мы принуждены признать видоиз-
мѣненіями духа то, что на самомъ дѣлѣ не есть явлевіе". Hamilton. 
L'Clures on Metaphysics, 1 8 5 9 , I , 3 4 8 . 



г а т ь отдѣленіе п с и х о л о г і и о т ъ біологіи до т ѣ х ъ п о р ъ , 
пока н е с ъ у м ѣ ю отдѣлить д у х а о т ъ жизни. 

О т н о ш е н і е д у х а к ъ ж и з н и до т о г о т ѣ с н о , что никто 
н е у с о м н и л с я в ъ н е м ъ ; но в м ѣ с т ѣ с ъ т ѣ м ъ т а к ъ темно, 
что никто н е в ъ с о с т о я н і и п р е д с т а в и т ь точнаго отчета о 
т о м ъ , что y н и х ъ т о ж д е с т в е н н о и что различно? М ы мо-
ж е м ъ это о т н о ш е н і е о п р е д ѣ л и т ь , н о н е о б ъ я с н н т ь . М ы мо-
ж е ы ъ его опредѣлить в ъ а н а л и з ѣ , отличая, н а п р и м ѣ р ъ , 
извѣстныя о т п р а в л е н і я ч у в с т в о в а н і я о т ъ отправленій пи-
т а т е л ь н ы х ъ , по н а самомъ дѣлѣ т а к о е отдѣленіе н е в о з -
і гожно. Е с л и мы одни явленія относимъ къ п с и х и ч е с -
к и м ъ , a д р у г і я к ъ ж и з п е н н ы м ъ , и с к у с т в е н н о с т ь бро-
с а е т с я в ъ г л а з а , т а к ъ к а к ъ п с и х и ч е с к і я явленія с у т ь 
ж и з н е н н ы я , a в ъ э т и х ъ п о с л ѣ д н и х ъ чувствованіе в е з -
д ѣ я в л я е т с я факторомъ. Н о и по принятіи этого т о ж -
д е с т в а , о с т а е т с я необходимымъ обозначить различіе , 
в ы н у д и в ш е е н а с ъ отдѣлить п с и х о л о г і ю , к а к ъ в ѣ т в ь об-
щ е й н а у к и о жизяи. Э т а н а у к а — біологія — обпимаетъ 
р а с т е н і я , ж и в о т н ы х ъ и людей и, сообразно с ъ этимъ, под-
р а з д ѣ л я е т с я н а фитологію, зоологію и антрополог ію. 
К а ж д о е и з ъ э т и х ъ подраздѣленій с п о в а разбивается н а 
і ю р ф о л о г і ю , — н а у к у о формахъ и физіологію, н а у к у объ 
о т п р а в л е в і я х ъ . Я с н о , однако, ч т о психолог ія н е зани-
м а е т с я ни с т р о е н і е и ъ организма , н и формаыи его р а з -
впт ія , a т о л ь к о отправленіями и способностями ч у в с т в о -
в а н і я в ъ о р г а н и з м ѣ . Н о т а к ъ к а к ъ , н а первый в з г л я д ъ , 
это к а ж е т с я с п е ц і а л ь н о й областыо физіологіи, н а у к и объ 
« т п р а в л е н і я х ъ , в о з н и к а е т ъ в о п р о с ъ : зачѣмъ н е удоволь-
•ствоваться ею и с о ч и н я т ь отдѣльную н а у к у ? Е с т ь писатели, 
к о т о р ы е просто у т в е р ж д а ю т ъ , что п с и х о л о г і я только другое 
имя физіологіи ч у в с т в у ю щ а г о организма , но, чтобы быть 
п о с л ѣ д о в а т е л ь н ы м и , имъ приходится разширять понятіе о 
физіолог іи далеко за п р е д ѣ л ы е г о н а у ч н а г о употребленія . 



ОТІЮШЕШЕ ПСНХОЛОГІИ КЪ ФИЗІОЛОГІІІ. 

6 . В о т ъ — в о п р о с ъ велпкой в а ж н о с т и и одпнъ пзъ тѣхъ, . . 
в ъ о т в ѣ т а х ъ н а который с у щ е с т в у е т ъ сильное колебаніе , 
н е только в ъ р а з л и ч н ы х ъ ш к о л а х ъ , н о даже и въ с о ч н -
н е н і я х ъ о т д ѣ л ь п ы х ъ а в т о р о в ъ . Я п о с т а р а ю с ь точно обо-
значить п о н я т і я , которыдіи буду р у к о в о д с т в о в а т ь с я въ. 
моеыъ изложеніи. 

М ы видимъ, что люди и животныя и с п о д н я ю г ь р а з -
личныя д ѣ й с т в і я , в с л ѣ д с т в і е и з в ѣ с т н ы х ъ в н ѣ ш н и х ъ Е Л І Я -

ній; и другія д ѣ й с т в і я , причина к о т о р ы х ъ с к р ы т а для 
н а с ъ , но п р и п и с ы в а е т с я в н у т р е н н и м ъ вліяніямъ. С х о д -
ство обоихъ к д а с с о в ъ д ѣ й с т в і й съ тѣыи, которые мы 
саыи производимъ, необходнмо з а с т а в л я е т ъ н а с ъ заклю-
чать , что в ъ н и х ъ и въ н а с ъ эти дѣйств ія были п о р о ж -
дены и руководимы ч у в с т в а м и . И н о г д а мы только дума-
емъ о д в и ж е н і я х ъ , которыя мы видимъ, иногда толъко 
о ч у в с т в а х ъ , о с у щ е с т в о в а н і и к о т о р ы х ъ мы заключаемъ. 
Сообразно с ъ э т и ы ъ , мы ыожемъ с к а з а т ь , что видѣли ч е -
ловѣка , с х в а т и в ш а г о палку и ударнвшаго собаку, или, 
что мы з н а е м ъ , ч т о человѣкъ с е р д и т ъ и хочетъ н а к а з а т ь 
с о б а к у . Это двоякое о б ъ я с н е н і е т о г о же факта мы н а -
зываемч» о б ъ е к т и в н о й и с у б ъ е к т и в н о й точкой з р ѣ н і я н а 
н е г о . Подобпую двоякую точку зрѣнія представляетъ намъ. 
и р а з м ш н л е н і е о н а ш и х ъ с о б с т в е п н ы х ъ д ѣ й с т в і я х ъ . М ы 
говоримъ, что мы д у х ъ и т ѣ л о . М ы знаемъ, что с у щ е -
с т в у е м ъ , к а к ъ объекты, к о т о р ы е могутъ быть восприняты, 
н а ш і ш и ч у в с т в а м н и ч у в с т в а м и д р у г и х ъ , — и к а к ъ субъ-
екты, воспринимающіе о б ъ е к т ы и сознающіе ч у в с т в а . 
М ы ж и в е м ъ , движемся и п н т а е м с я . М ы ч у в с т в у е м ъ , м ы -
слимъ іі х о т и ы ъ . Т в е р д о с т ь , форма, ц в ѣ т ъ , в ѣ с ъ и Д Б И - 1 , 

жепія т ѣ л а с о с т а в л я ю т ъ о б ъ е к т и в н о е , видимое я (братбѵ). 
Ч у в с т в а , мысли и х о т ѣ н і я — с у б ъ е к т и в н о е , мыслиыое я 



(àvMç). У с т а н о в и в ъ эти п р о т п в у п о л о ж е н і я , мы сдѣлали 
самое г л у б о к о е изъ в с ѣ х ъ в о з м о ж н ы х ъ различій между 
тѣломъ и д у х о м ъ . О н о было о ц ѣ н е н о самыіш ранними 
и з с л ѣ д о в а т е л я м я , к о т о р ы е в ы в е л и изъ этого, довольно 
е с т е с т в е н н о , что в н у т р е н н е е я е с т ь руководитель, если н е 
производитель в н ѣ ш н я г о я ( т о тоб сшілато? арумѵ ) : поня-
т і е , еще с к в о з я щ е е в ъ ложномъ у ч е н і и о б ъ о р г а н а х ъ , по-
р о ж д е н н ы х ъ функціями. Х о т я с о в р е м е н н а я н а у к а и с т р е -
мптся к ъ п р о т и в у п о л о ж п о й к р а й н о с т и , в ъ с в о е м ъ и з с л ѣ -
дованіи в л і я н і й т ѣ л е с н ы х ъ условій н а д у х о в н ы я о т п р а в -
л е н і я , — ш и р о к о е различіе между объективной и с у б ъ -
е к т и в н о й т о ч к о й зрѣнія о с т а е т с я пеосаоримымъ. М н о г п м ъ 
ж ы с л и т е л я м ъ это различіе к а ж е т с я болѣе к о р е н н ы м ъ ; по 
и х ъ м н ѣ н і ю , оио н е в ъ т о ч к ѣ з р ѣ н і я , a въ с а м ы х ъ фак-
т о р а х ъ . О н и т р е б у ю т ъ п р и з я а н і я д в у х ъ началъ , ж и з н е н -
н а г о и п с и х и ч е с к а г о : 1 - е , т ѣ л о , организмъ, субстанцію, 
п р о и з в о д я щ у ю в с ѣ ж и з н е н н ы я д ѣ й с т в і я и 2 - е , душу, субъ-
ектъ, производящій в с ѣ д у х о в и ы я я в л е н і я . О б ы к н о в е н н о 
о б ъ я е н я ю т ъ , что различіе между физической и д у х о в н о й 
т о ч к о й з р ѣ н і я п р е д п о л а г а е т с я в ъ 1 - м ъ случаѣ прпзнанія 
ж и з н е н н а г о принципа, и во 2 - м ъ — чисто п с и х и ч е с к а г о . 
О д н а к о е д и н с т в е н н ы е в ы в о д ы , которые г а р а н т и р у е т ъ 
о п ы т ъ , з а к л ю ч а ю т с я в ъ т о м ъ , что эти начала с у т ь про-
с т о о б о б щ е п н ы я в ы р а ж е н і я н а б л ю д е н н ы х ъ явленій и что 
р а з л и ч н ы е а к т ы с у т ь д ѣ й с т в і я о д н о г о . и того ж е а г е н т а . 
И мы в и д и м ъ , что это выводы, которые философія, 
н е с ч п т а ю щ а я о п ы т ъ своимъ о с н о в а п і е м ъ , о т в е р г а е т ъ . 
В с е , что мы з н а е м ъ , это т о , что между проявленіями 
ж и в а г о о р г а н и з м а н а х о д и т с я к л а с с ъ , называемый клас-
сомъ чувствъ. О н ъ д ѣ л и т с я н а аффвкты ч у в с т в ъ , т . е . 
и з м ѣ н е н і я , в о з б у ж д а е м ы я внѣшипми ііричинами и в о с -
п р и н и м а е м ы я в н ѣ ш н и м и органами ч у в с г в ъ , и н а состоя-
нія сознангя т о - е с т ь измѣненія ч у в с т в ъ , возбуждаемыя 



внутренпнми причинаып и певоспринимаемыя внѣшними 
; органаыи ч у в с т в ъ . Не извѣстно и н е очевидно, чтобы 

одпнъ изъ э т и х ъ к л а с с о в ъ былъ произведеніемъ организ-
ма, a другой — иного а г е н т а . Е д и н с т в е н н ы й извѣстный 
н а ы ъ а г е н т ъ е с т ь организмъ. Что организмъ д ѣ й с т в у е т ъ 
т а к ъ — в о т ъ в с е , что мы можемъ с ъ нимъ связывать . 
И это ни б о л ѣ е , н и м е н ѣ е т а и н с т в е н н о , чѣмъ то , что 
организмъ м о ж е т ъ жить и двигаться . 

7 . Д е р ж а с ь в ъ п р е д ѣ л а х ъ оиыта, мы можемъ с к а з а т ь , 
что знаемъ природу д у х а , точно т а к ж е , к а к ъ знаемъ при-
роду т ѣ л а . М ы з н а е м ъ единичныя проявленія его и з н а -
емъ логическ іе п р і е м ы , которые с г у щ а ю т ъ разнообразныя 
явленія в ъ о т в л е ч е н н ы е термины. С э р ъ Гамильтонъ про-
в о з г л а ш а е т ъ : « П о скольку д у х ъ е с т ь общее названіе с о -
стояній п о з н а н і я , ж е л а н і й и ч у в с т в ъ т . д . , которыхъ мы 
с о з н а е м ъ , — о н ъ е с т ь только имя и з в ѣ с т н о й серіи с в я з а н -
п ы х ъ между с о б о ю явлеяій или к а ч е с т в ъ и слѣдовательно 
обозначаетъ только т о , что намъ и з в ѣ с т н о » . Казалось бы 
достаточно? Н е для метафизика, потому что онъ присово-
купляетъ : «по с к о л ь к у д у х ъ о б о з н а ч а е т ъ тотъ с у б ъ е к т ъ 
или с у б с т а н ц і ю , в ъ которой кромѣ явленій познанія, ж е -
ланія и ч у в с т в а л е ж и т ъ е щ е нѣчто позади или подъ 
этими феноменами, оиъ о б о з н а ч а е т ъ то, что в ъ самомъ 
с е б ѣ , в ъ а б с о л ю т н о м ъ с в о е м ъ бытіи, непознаваемо» ( Л е к -
ціи М е т а ф и з и к и , I , с т р . 1 3 8 ) . 

Е с л и это н ѣ ч т о — н е п о з н а в а е м о , н а какомъ основапіи 
можемъ мы р а з с ч и т ы в а т ь опредѣлить , что оно е с т ь и 
что оно н е е с т ь ? М ы не можемъ основательно у т в е р -
ж д а т ь : что это н е е с т ь к а к о й либо видъ бытія о р г а н и з -
ма. О с т а в л я я это в ъ с т о р о н ѣ , снросимъ — какое опре-
д ѣ л е н н о е , и с т и н н о е понятіе в ы р а ж а е т с я словами: « н ѣ ч т о 
лежащее позади ф е н о м е н о в ъ ? » Оно м о ж е т ъ означать 
либо у с л о в і я , функціи к о т о р ы х ъ суть явленія , либо перво-



у с л о в і я , к о т о р ы я н е о б х о д и м ы для с ѵ щ е с т в о в а н і я услов ій , 
в ъ томъ и д р у г о м ъ с л у ч а ѣ . О б а с л у ч а я подводимы к ъ 
эмпирическимъ м е т о д а м ъ . И н ѣ ч т о болыиее, чѣмъ э т о , 
е с т ь у ж е м е т э м п п р и ч е с к а я в ы д у м к а , непознаваеыое к о -
л и ч е с т в о , функціи к о т о р а г о п е о п р е д ѣ л и м ы , слѣдовательно 
оно н е п м ѣ е т ъ м ѣ с т а в ъ н а у ч н о й теоріи , заниыающейся 
только п о з н а в а е м ы м и функціями. 

К о г д а ыы о т в е р г н е м ъ метэмпирическ ій п о с т у л а т ъ о 
« ч е м ъ - т о , л е ж а щ е м ъ позади ф е н о м е н о в ъ » , которое н е 
е с т ь н и у с л о в і я , н и первоуслов ія э т и х ъ ф е н о м е н о в ъ , y 
н а с ъ о с т а ю т с я два о т в л е ч е н і я : субстанцгя и субъектъ, 
к а к ъ это « н ѣ ч т о » л е ж а щ е е позади наблюдаемыхъ я в л е -
ній . Е с л и ч и т а т е л ь в ы ч е р к н е т ъ т е р м и н ы : «духъ, ч у в с т в о , 
и о з н а н і е » и з ъ с л о в ъ Г а м и л ь т о н а и замѣнитъ и х ъ дви-
ж е и і е м ъ , к а к ъ общимъ н а з в а н і е м ъ измѣненій положенія 
в ъ п р о с т р а н с т в ѣ , или ж и з н е н н о с т ь ю , к а к ъ общимъ н а -
з в а в і е м ъ и з м ѣ н е н і й в ъ о р г а н и з м ѣ , о н ъ увидитъ, что с у б -
с т а н ц і я нли с у б ъ е к т ъ , обладающій к а ч е с т в а м и , е с т ь только 
о т в л е ч е н н о е в ы р а ж е н і е сѵммы э т и х ъ к а ч е с т в ъ . Д у х ъ , к а к ъ 
субъектъ, е с т ь только л о г и ч е с к о е понят іе о к а ч е с т в а х ъ , 
с г р у п п и р о в а н н ы х ъ въ к л а с с ъ . Е с л и мы сдѣлаемъ это 
п о н я т і е физ іологическимъ и с т а н е м ъ и с к а т ь а г е н т а , в с ѣ 
явленія к о т о р а г о суть только д ѣ й с т в і я , мы найдемъ 
о р г а н и з м ъ . М ы н е болѣе о щ у щ а е м ъ необходимость п с и -
х и ч е с к а г о н а ч а л а , которое н е было бы о т в л е ч е н н ы м ъ в ы -
р а ж е н і е м ъ э т о г о о р г а н и з м а , ч ѣ м ъ необходимость д в и г а -
т е л ь н а г о н а ч а л а позади условій движенія^ или ж и з н е н н а г о 
начала позади услов ій о р г а н и ч е с к и х ъ и з м ѣ н е н і й . 

8 . Т а к и м ъ образомъ, и только такимъ образомъ, в о з -
можно в ъ н а у ч н о м ъ т р а к т а т ѣ говорить о д у х ѣ или д у ш ѣ , 
к а к ъ с у б с т а н ц і и или с у б ъ е к т ѣ . Поэтому наше изслѣдо-
ваыіе объ у с л о в і я х ъ н п е р в о у с л о в і я х ъ явленій будетъ о б р а -
щ е н о к ъ о р г а н и з м у , в ъ его о т н о ш е н і я х ъ къ в н ѣ ш н е м у и 



соціальноыу міру . Физіолог ія , такимъ образомъ опредѣ~ 
л е н н а я , с в о д и т с я к ъ о р г а н и ч е с к н ы ъ условіямъ производи~ 
т е л ь н о с т и , a п с и х о л о г і я займетъ м ѣ с т о с а м и х ъ п р о д у к т о в ъ , 
т а к ъ к а к ъ продукты ( о с у і ц е с т в и в ш і е с я психическіе факты) 
с у т ь предметы психолог іи . Н е п о с р е д с т в е н н ы м ъ и г л а в -
нымъ образомъ — физіологія занимается обективнымъ ви-
донъ ф а к т о в ъ ч у в с т в о в а н і я и пхѣ о т н о т е н і е м ъ к ъ видимому 
организыу. П с и х о л о г і я изучаетъ т ѣ ж е факты въ и х ъ с у б ъ -
ективной форыѣ , к а к ъ с о с т о я н і я ч у в с т в ъ , a не к а к ъ орга -
ническія и з м ѣ н е н і я . Физіологъ слѣдитъ за послѣдователь-
ными фазисами передачи вобужденія въ ч у в с т в п т е л ъ н ы х ъ 
н е р в а х ъ , ц е н т р ѣ , д в и г а т е л ь н ы х ъ н е р в а х ъ и м у с к у л а х ъ , 
Н е п о с р е д с т в е н н о о н ъ изслѣдуетъ механизмъ, х о т я с ъ 
н а ч а л а до к о н ц а о н ъ к о с в е н н о з а е п м а л с я и измѣненія-
ми в ъ ч у в с т в ѣ . Е с л и б ъ н е было этого предцолагаемаго 
т о ж д е с т в а в ъ и з м ѣ н е н і я х ъ молекулъ п ч у в с т в ъ , п о с л ѣ -
д о в а т е л ь н о с т ь н е имѣла бы для н е г о большаго з н а ч е н і я , 
чѣмъ т а к а я - ж е п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т ь в ъ машинѣ . ІТсихсь 
логъ и з с л ѣ д у е т ъ т ѣ ж е самыя явленія , но с ъ другой 
точки з р ѣ н і я . Н е п о с р е д с т в е н и о о н ъ з а ш ш а е т с я ч у в с т в а -
ми, к а к ъ т а к п ы и , и отиошеніяни и х ъ къ другнмъ ч у в -
с т в а м ъ , — т . е . продуктами, a н е условіями пропзво-
дительности. О н ъ , к о н е ч п о , долженъ подразумѣвать с о -
с у щ е с т в о в а н і е о р г а н и ч е с к и х ъ измѣненій, нбо ч у в с т в а 
с у т ь измѣненія ж и в а г о организма; но пока его з а н и -
м а е т ъ природа u послѣдовательность феноменовъ, с ъ 
с у б ъ е к т и в н о й точки з р ѣ н і я , до т ѣ х ъ поръ онъ должепъ 
лншь безмолвно п р е д п о л а г а т ь сосуществованіе о б ъ е к -
т и в н о й . Е г о д ѣ л о — и з м ѣ н е н і я ч у в с т в ъ , п р о ц е с с ы с о з н а -
т е л ь н ы е , или т а к і е , к о т о р ы е были иди моіутъ с д ѣ л а т ь с я 
с о з н а т е л ь н ы м и . 

П о с л ѣ д н я я о г о в о р к а — г р о м а д н о й в а ж н о с т и : она у к а з ы -
в а е т ъ н а н е и з б ѣ ж н о с т ь соединенія физіологическаго из-



слѣдованія с ъ п с п х о л о г н ч е с к и м ъ . Ибо необходимо з а м ѣ -
тить : мы можемъ к л а с с и ф и ц и р о в а т ь с у б ъ е к т и в н ы е ф а к т ы , 
о с т а в а я с ь в ъ н е в ѣ д ѣ н і и о т н о с и т е л ь н о с о о т в ѣ т с т в е н н ы х ъ 
имъ о б ъ е к т и в н ы х ъ ф а к т о в ъ ; с о в е р ш е н н о т а к ъ , ісакъ люди 
к л а с с и ф ц н р у ю т ъ г л а в н ы е ф а к т ы жизнп, с о з с ѣ м ъ н е з н а я 
ни анатоміи , ни физіологіи. 

Н о если ыы ж е л а е м ъ т о ч н о и полно знать с у б ъ е к т и в -
п и е ф а к т ы , о ч е в я д н о , что ыы должны изучить о б ъ е к -
т и в н ы я у с л о в і я и х ъ о с у щ е с г в л е н і я . Х и м и к ъ и з у ч а е т ъ , 
к а к ъ природу э л е м е н т а р н ы х ъ с у б с т а н ц і й , такъ и з а к о н ы 
и х ъ с о е д и н е и і й ; имѣя п е р е д ъ собой продукты, о н ъ и з с л ѣ -
д у е т ъ у с л о в і я образованія и х ъ . Т о л ь к о тогда о п ъ м о ж е т ъ 
б ы т ь у д о в л е т в о р е н ъ и с к а з а т ь , что о н ъ хорошо у з н а л ъ эти 
с о е д и н е н і я . Н о при исканіи услов ій о н ъ принужденъ а е р е -
х о д и т ь за п р е д ѣ л ы химіи и призывать н а помощь физику . 
Т о ч н о т а к ж е и физіологъ б ы в а е т ъ принужденъ , перейдя 
п р е д ѣ л ы наблюденія надъ функціями, обращаться sa по-
ыощыо к ъ анатоміи , физикѣ u химіи. Подобньшъ ж е об-
р а з о м ъ : х о т я измѣненіе ч у в с т в ъ , к а к ъ дродуктъ, и е с т ь 
и с к л ю ч и т е л ь н а я область п с и х о л о г а , т ѣ м ъ не м е н ѣ е необ-
ходима помощъ физіологіи, чтобы пояснить условія и х ъ 
о б р а з о в а н і я ; только она можетъ объяснить п р о д е с е ъ из-
м ѣ н е п і я ч у в с т в ъ , ускользающій при субъективной о ц ѣ н к ѣ . 

Г л у б о к о й ошибкой доляшо п о к а з а т ь с я фіізіологу обык-
н о в е н н о е м н ѣ н і е , что « в с е , что мы знаемъ объ о щ у щ е н і н , 
е с т ь н а ш е с о з н а н і е о н е м ъ » . Это труизмъ, если о щ у -
щеніе и с о з н а н і е т о ж д е с т в е н н ы е термины, но т а к а я т о ж -
д е с т в е н н о с т ь м о ж е т ъ быть принята только при с у б ъ е к -
т я в и о м ъ взглядѣ н а я в л е н і е . О б ъ е к т и в н о , к а к ъ в ъ жиз-
н е я н о м ъ ф а к т ѣ , ыы внднмъ въ ощучценін: — силу орга -
н и з м а , условіе движенія , слагаемое в ъ пѣкоторую сумму 
с о з е а н і я ; разлпчается лн оно с о з н а н і е м ъ или т о н е т ъ в ъ 
общей с у м м ѣ е г о , оно имѣетъ т о ж е самое ж и з н е н н о е , 



тоже самое п с и х и ч е с к о е отправленіе , к а к ъ и сознатель-
н о с т ь . И д ѣ й с т в і е этой силы, этой с о с т а в н о й части чѵв -
с т в о в а н і я , л е ж а щ е й в н ѣ области в н у т р е н н я г о наблюденія , 
м о ж е т ъ быть доказано опытвымъ п у т е м ъ и опытомъ ыо-
ж е т ъ даже быть п е р е н е с е н о въ область в н у т р е н н я г о н а -
бдюденія. Т а к и м ъ образомъ, многое необъяснимое , к о г д а 
изслѣдованіе ф а к т о в ъ сознанія о г р а н и ч и в а е т с я с а м о н а -
блюденіемъ, с т а н о в и т с я п о н я т н ы и ъ , когда къ ф а к т а м ъ 
ч у в с т в о в а н і я п р и м ѣ н я е т с я болѣе широкій методъ. 

9 . О т н о ш е н і е между обонми методами изученія т а к о в о : 
точка з р ѣ н і я , к о т о р у ю главпымъ образоыъ в ы д в и г а е т ъ 
впередъ физіологъ , о т о д в и г а е т с я н а задній планъ пси-
хологомъ, и v i c e v e r s a . Н а п р и м ѣ р ъ : я имѣю извѣстыое 
музыкальное о щ у щ е н і е , которое я признаю за первые 
три т а к т а изъ девятой симфоніи. Е с л и я, к а к ъ физіо-
логъ , п о ж е л а ю анализировать это ощущеніе , я изслѣдую 
в с ѣ п о с л ѣ д о в а т е л ы ш д о б ъ е к т и в н ы я у с л о в і я : — в о з д у ш н ы я 
колебанія и з в ѣ с т н о й с к о р о с т и и величины, иервныя из-
мѣненія в ъ с л у х о в о м ъ а п п а р а т ѣ , возбужденіе чувствіг-
лшда ( s e n s o r i u m ) , т а к ъ к а к ъ музыкальное ощущеніе е с т ь 
р е з у л ь т а т ъ в с ѣ х ъ э т и х ъ условій . Н о если я с т а н у е г о 
анализировать в ъ к а ч е с т в ѣ п с и х о л о г а , тогда надо 
обратиться н е к ъ этимъ о б ъ е к т и в н ы м ъ условіямъ. И х ъ 
с у щ е с т в о в а н і е п р е д п о л а г а е т с я , и вмѣсто воздушныхъ к о -
лебаній и н е р в п ы х ъ измѣнеиій я призываю па помощь 
опыты, опредѣлившіе положеніе каждой поты в ъ с к а л ѣ 
и положепіе каждаго с о ч е т а н і я звуковъ въ моей п а м я т п . 
Я р а с п о з н а ю н о т ы и и н т е р в а л ы , признаю т а к ж е п х ъ 
с о ч е т а н і я за б е т х о в е н с к у ю девятую симфонію. Р е з у л ь -
т а т ъ э т и х ъ звуковъ е с т ь далеко не простое о т р а ж е н і е 
с л у х о в а г о п р о ц е с с а , оиъ с л п в а е т с я с ъ новыми, рождаю-
щимися ощущеніями, с ъ блѣдными ассоціаціями и яркими 
образами. М у з ы к а л ь н о е д о с т о и н с т в о и музыкальное чув-



ство к а ж д о й г р у п п ы , к а ж д о й н о т ы , каждаго с о ч е т а н і я 
м у з ы к а л ь н а г о в о с п р і я т і я , р а с п о з н а в а н і е и оживленіе и х ъ 
и м ѣ ю т ъ , к о н е ч н о , к а ж д о е , свои о с о б е н н ы я органическія 
у с л о в і я , н о они слишкомъ т е м н ы для наблюденія н а д ъ 
ними и будь они даже я с н ѣ е , они в с е - ж е н е имѣли бы 
болыпаго з н а ч е н і я при п с и х о л о г и ч е с к о м ъ изложеніп фак-
т о в ъ . С у щ е с т в у е т ъ физіологія ч у в с т в у ю щ а г о организма , 
и о н а е с т ь т е о р і я отправленій ч у в с т в ъ , к а к ъ н е п о с р е д -
с т в е н н о й д ѣ я т е л ь н о с т и о р г а н о в ъ . — Е с т ь и п с и х о л о г і я 
ч у в с т в у ю щ а г о с у щ е с т в а , и она е с т ь теорія души, е я 
о т п р а в д е н і й и п р і о б р ѣ т е н н ы х ъ с п о с о б н о с т е й , разсматри-
в а е м ы х ъ м е н ѣ е в ъ связи с ъ организмомъ, чѣмъ в ъ о т н о -
ш е н і и к ъ о п ы т у * ) я д ѣ я т е л ь н о й с т о р о н ѣ . Физіологъ предпо-
л а г а е т ъ , ч т о п с и х и ч е с к і е ф а к т ы и з в ѣ с т н ы , такъ к а к ъ е г о 
з а д а ч а — физическіе ф а к т о р ы . І І с и х о л о г ъ предполагаетъ 
физическ іе ф а к т о р ы и з в ѣ с т н ы м и , т а к ъ к а к ъ его дѣло: пока-
з а т ь в з а и м н ы я отноніенія п с и х и ч е с к и х ъ ф а к т о в ъ . Т е о р і я 
о р г а н и з м а и теорія дуяіи одинаково требуютъ с о ч е т а н і я 
с у б ъ е к т и в н ы х ъ и о б ъ е к т и в п ы х ъ д а н н ы х ъ . К а н т ъ ( A n t h -
r o p o l o g i e XV. X . 1 1 5 ) и мног іе друг іе писатели в и д я т ъ 
в ъ физ іологическомъ объяснеиіи п с и х и ч е с к и х ъ ф а к т о в ъ 
праздную т р а т у мысли, «потому что мы ничего н е з н а -
емъ о ф и б р а х ъ головнаго мозга и объ и х ъ д ѣ й с т в і и » . 
Т а к ъ к а к ъ н а ш е н е в ѣ ж е с т в о в ъ этомъ отношеніп н е о с -
поримо, это в о з р а ж е н і е было бы дѣльнымъ, если бы 
физіологія о г р а н и ч н в а л а с ь волокнами г о л о в н а г о мозга и 
и х ъ о т п р а в л е н і я м и . Н о К а н т ъ д о п у с к а е т ъ , что безсо-
з н а т е л ь н ы я о щ у щ е н і я я темныя воспріят ія образуютъ 
большую ч а с т ь н а п і и х ъ д у х о в п ы х ъ состояній ; и т а к ъ 

Для лучшаго понпманія терминовъ отсылаемъ читателя впередъ^ 
какъ онъ увпдатъ — Лыопсъ довольно своеобразно объясняетъ значеніе 
такъ часто имъ уяотребляемыхъ термвновъ, каковы: Функція, способ-
ность, опытъ н другіе. 



к а к ъ чувство (по крайней ы ѣ р ѣ разсматриваеыое , к а к ъ 
воспріят іе ) , е с т ь , безъ сомнѣнія , органическое о т п р а -
вленіе , очевидна невозможность исключить физіологію 
изъ и с и х о л о г и ч е с к и х ъ изслѣдованій. О н ъ п о л а г а е т ъ , что 
физіологія, х о т я о н а п н е ыожетъ объяспить памъ в ъ 
чемъ с о с т о и т ъ д ѣ й с т в і е волоконъ г о л о в н а г о ы о з г а , мо-
ж е т ъ однако сказать намъ «что б л а г о п р і я т с г в у е т ъ и 
п р е п я т с т в у е т ъ е м у » , и поэтому онъ удѣляетъ ей м ѣ с т о 
в ъ н р а г м а т и ч е с к о й антрополог іи . Н о ѵ с п ѣ х ъ К а н т а , ни 
въ этоыъ, ни в ъ психологическомъ изслѣдованіи, пе т а -
к о в ъ , чтобы ж е л а н і е исключить физіологію могло найдти 
с е б ѣ п о д р а ж а т е л е й . 

1 0 . О щ у щ е н і я п мысли в ы р о е т а ю т ъ в ъ душѣ , к а к ъ в ъ 
полѣ — ц в ѣ т ы . М ы и х ъ только т о г д а видимъ, когда они 
в ы с т у п а ю т ъ н а д ъ п о в е р х н о с т ь ю . М ы наблюдаемъ и х ъ 
ш м ѣ н е н і я іі и с ч е з а п і я . Н а у к а задалась цѣлью: в ы я с н и т ь 
условія и х ъ появлепія , измѣненія и исчезанія . Большей 
частыо, изслѣдованіе п о д в и г а е т с я ощупью, въ глубокой 
тьмѣ . М и з п а е м ъ , что с ѣ м я , з а р ы т о е в ъ надлежащую 
почву, п у с т и т ъ корни и с т е б е л ь ; ыы можеыъ описать 
его развитіе , ісогда оно в п и т ы в а е т ъ в ъ себя и з в ѣ с т н ы е 
ыатеріалы изъ почвы и а т м о с ф е р ы . Н о ыы знаемъ т а к ж е , 
что само с ѣ м я е с т ь ыродуктъ п і г а ѣ е т ъ свое с п е ц і а л ь -
иое п р е д н а з н а ч е и і е ; формы, принимаемыя с ѣ м е н е м ъ , 
о т ч а с т и с в о й с т в е н н ы лишь е м у , огчасти миріадамъ 
другихъ с ѣ м я н ъ , или даже н ѣ к о т о р ы я его формы обіци 
в с ѣ м ъ р а с т е н і я м ъ . Р а з л и ч н ы я с ѣ м е п а и различныя п о ч в ы 
производятъ различиия р а с т е н і я , но в с ѣ они и м ѣ ю т ъ 
одииаковое образовательное вещество и о с н о в н ы я фор-
мы. С п е к у л я т і ш ш й б о т а н и к ъ можетъ отвлечь эти об-
щія формы и выдать и х ъ з а апріорныя условія или 
врожденпыя идеи прпроды, слѣдуя в ъ этомъ примѣру 
с п е к у л я т н в н ы х ъ п с и х о л о г о в ъ . П с и х о л о г ъ д о п у с к а е т ъ , 



ч т о в с я к о е з н а н і е в ы р о с т а е т ъ в ъ о п ы т ѣ , но н е в с я к о е 
в ы х о д и т ъ изъ н е г о . Б о т а н и к ъ д о п у с к а е т ъ , что в с ѣ р а с т е -
н ія в ы р о с т а ю т ъ въ з е м л ѣ или в о з д у х ѣ , но н е в с ѣ изъ 
н и х ъ . Е с т ь у с л о в і я и п е р в о у с л о в і я для опыта , точно 
т а к ж е к а к ъ е с т ь услов ія и п е р в о у с л о в і я для жпзни р а -
с т е н і й . П е р в ы й в о п р о с ъ , п о д л е ж а щ і й р ѣ ш е н і ю : — како-
в а природа р а с т е н і й ? Н а х о д и т с я - л и г д ѣ нибудь , позади 
с у щ е с т в у ю щ в х ъ р а с т е н і й , прототипъ р а с т е н і я т . е . д у ш а 
или д у х о в н о е н а ч а л о , н е з а в и с и м о е о т ъ жизыи о р г а -
низзіа? И л и толъко с у щ е с т в у е т ъ продуктъ — с ѣ м я , о р г а -
н и з ы ъ , к о т о р ы й в ъ данной с р е д ѣ будетъ продолжать 
с в о е р а з в и т і е в ъ друг іе п р о д у к т ы ? Б о л ѣ е в ѣ р н о т о , что 
п р е ж д е ч ѣ м ъ г л а з ъ н а ч н е т ъ свою фувкцію зрѣнія , прн 
т р е б у е м ы х ъ у с л о в і я х ъ , н е о б х о д и м ы первоначальныя у с л о -
в ія о п т и ч е с к а г о и ч у в с т в п т е л ы г а г о механизмовъ . Т о ч п о 
т а к ж е : п е р е д ъ т ѣ м ъ , к а к ъ с ѣ м я и а ч н е т ъ р а з в и в а т ь с я , 
к ъ у с л о в і я м ъ почвы или а т м о с ф е р ы необходвмо должны 
б ы т ь п р и б а в л е н ы п е р в о в а ч а л ь и ы я приспособленія , благо-
д а р я к о т о р ы м ъ в ъ с ѣ м е н и образовалась протоплазма. 

Д У X Ъ И Т Ѣ Л 0 . 

1 1 . Ф а к т ъ б е з с о з н а т е л ь н о с т и у м с т в е н н ы х ъ п р о ц е с с о в т , 
a т а к ж е п р о в ; е с с о в ъ ч у в с т в и т е л ь н о с т и и х о т ѣ н і я , в л е ч е г ь 
з а собой д в а в а ж н ы х ъ п о с л ѣ д с т в і я . П р е ж д е в с е г о , это 
р а з б и в а е т ъ м н ѣ н і е , будто психолог ія можетъ оі^раиичи-
в а т ь с я одними ф а к т а м и с о з н а н і я , мпѣпіе , которое исклю-
чало бы болБшую ч а с т ь н а ш и х ъ состояній д у х а и значн-
л о б ы , что с у ж д е в і я илп умозаключеиія , безсозиательио 
происшедіпія , н е п р е д с т а в л я ю т ъ п с и х о л о г и ч е с к и х ъ фак-
т о в ъ . В о в т о р ы х ъ , это п о к а з ы в а е т ъ , что психологія , к а к ъ 
н а у к а о п р о д у к т а х ъ , п е ыолхетъ быть оторвапа о г ъ 
ф в з і о л о г і п , илп пауки объ у с л о в і я х ъ пропзводительности, 

И з у ч . психологіи. 2 



если пе и с к л ю ч а т ь изъ психолог іи в с ѣ х ъ п р о ц е с с о в ъ , 
и з в ѣ с т н ы х ъ з а физіологическіе или б е з с о з н а т е л ь н ы е . О б а 
метода изученія предсхавляюхъ два взгляда н а о т н о ш е -
ніе между д у х о м ъ и т ѣ л о м ъ , в ы р а ж е н н ы е объективнымъ 
и с у б ъ е к х и в п ы м ъ терминами. П р е с л о в у т ы й к о н т р а с т ъ 
между объектомъ и еубъекхомъ м о ж е т ъ толысо т о г д а 
возникнуть , когда д ѣ я т е л ь н о с т ь ч у в с т в о в а н і я до т о г о 
развилась , что изъ н е я в ы д ѣ л я е т с я сознательное я или 
личносхь , у с т а н о в л я ю щ а я различіе между однимъ клас -
сомъ ч у в с т в ъ и д р у г и м ъ . М ы н а у ч а е м с я обособлять р а з -
личныя ч а с т и п а ш е г о организма и и х ъ разлпчныя о т -
правленія; с ъ помощью обобщенія и отвлеченія мы по-
лучаемъ п о н я т і е т ѣ л а , п р е д е т а в л я ю щ е е одну группу 
ч а с т е й н а ш е г о организма и понят іе д у х а , представляющее 
другую. 

Эти о т в л е ч е н і я , р а з ъ они сложились , олвцетворяются > 

разсматриваются отдѣльно, и в о т ъ спекулятивная фи-
лософія п у с к а е т с я в ъ п у т ь - д о р о г у , отыскивая связъ, 
которая соединяла-бы и х ъ . Ц ѣ л ы я с т о л ѣ т і я люди бились 
падъ этимъ в о п р о с о м ъ . Е с л и мы разсматриваемъ г е н е -
зисъ д у х а , к а к ъ о н ъ п р е д с т а в л я е т с я наблюденію и и н -
дукдіи, мы видимъ, что в ъ н а ч а л ѣ н ѣ т ъ такого различія 
между с у б ъ е к т и в н ы м ъ и о б ъ е к т ц в н к ш ъ , да и теперь д а ж ѳ 
можно пайти безчисленныя проявленія духовной д ѣ я т е л ь ' 
н о с т и , признаваемыя п р о ц е с с а м и нервными, a н е с о -
з н а т е л ы ш м и . 

1 2 . Большей ч а с т ь ю , с б и в ч и в о с т ь происходитъ о г ъ того,. 
чхо н е различаюхъ ч у в с х в о в а н і я — дѣяхельносхи н е р в н о - м у -
скульиой с п с т е м ы — о х ъ с о з н а н і я ( в ъ с п е ц і а л ь и о м ъ смыслѣ , . 
р а з м ы ш л е н і я ) — ч а с х н а г о вида ч у в с х в о в а н і я . Т а к ъ , часто. 
г о в о р я х ъ : н а н а с ъ произвело чхо-либо в п е ч а х л ѣ н і е , н а 
мы до х ѣ х ъ поръ н е о щ у щ а е м ъ е г о , пока о е о н е с о з н а -
хельно; одной дѣяхельносхи ч у в с х в у ю щ а г о механизма 



я е д о с т а т о ч н о , необходима еіде спед іальпая щибавка 
д ѣ я т е л ь н о с т и другаго м е х а н и з м а , о т р а ж е н і е отъ к а к о г о -
то д р у г а г о и с т о ч н и к а . С о г л а с н о с ъ этимъ взглядомъ, 
ч у в с т в и т е л ь н о с т ъ н е е с т ь ж и з н е е н о е свойство т к а н е й , 
ч у в с т в о в а н і е н е е с т ь о т п р а в л е н і е н е р в н о - м у с к у л ь н о й 
с и с т е м ы , н о е с т ь д ѣ я т е л ь н о с т ь л и ч н о с т и , моего я — п о 
ученію с п и р и т у а л и с т о в ъ , о т п р а в л е н і е мозга — по ученію 
физіологовъ. 

Н а с л ѣ д у ю щ и х ъ с т р а н и ц а х ъ я о б ъ я с н ю : к а к ъ физіо-
л о г и ч е с к и и п с и х о л о г и ч е с к и ч у в с т в у е м ъ мы, a н е к а к о й 
нибудь с п е ц і а л ь н ы й о р г а н ъ ; но это л ш _ з н а ч и т ъ — сумма 
ч у в с т в и т е л ь н о с т и в с е г о о р г а н и з м а . П о к а я лишь з а м ѣ -
ч у , что м ы м о ж е м ъ в в е с т и н а у ч н ы й порядокъ в ъ изученіе 
в о п р о с а , только р а з с ы а т р и в а я каждый аффектъ ч у в с т в ъ , 
к а к ъ а ф ф е к т ъ ч у в с т в о в а н і я , слѣдовательно подлежащій 
п с и х о л о г і и и п р и н і ш а я , что каждый такой аффектъ 
с п о с о б е н ъ с д ѣ л а т ь с я с о з н а т е л ь н ы м ъ , коль скоро с ѵ щ е -
с т в у ю т ъ у с л о в і я отиосителъной различимости. В е л и к а я 
ошибка в ы ш л а изъ того , что противоположность между со-
з н а т е л ь н ы м ъ и безсознательнымъ отожествили с ъ противо-
п о л о ж н о с т ы о д у ш е в н а г о и ф и з и ч е с к а г о . М ы у ж ъ з н а е м ъ , 
к а к ъ это с л у ч и л о с ь . Т а к ъ к а к ъ паблюденіе отдѣлило 
м е х а н и ч е с к і я услов ія отъ м п о г о ч и с л е н н ы х ъ ж и з н е п и ы х ъ 
д ѣ й с т в і й , т о Д е к а р т ъ и доказывалъ , чхо н ѣ к о т о р ы я и з ъ чув-
с т в у ю щ и х ъ с у щ е с т в ъ , по крайней м ѣ р ѣ ж и в о т н ы я , с у т ь 
просто м а ш и и ы . В с ѣ и х ъ дѣйств ія и миогія изъ н а ш и х ъ 
о б у с л о в л е н ы , г о в о р и т ъ о т ъ , ыеханпческими факторами. 
В ъ ч е л о в ѣ к ѣ е с т ь д у ш а , которая у п р а в л я е т ъ механпзмоыч., 
н о в ъ ж и в о т п ы х ъ одинъ механизмъ безъ д у ш я * ) . . 

, f) „Декартъ далъ метафизическое объясненіе душѣ и Ф и з и ч е с к о е жизип. 
Душа есть верховное начало, которое вроявляется въ мысли; жизнь 
есть поелѣднее словомеханическихъзаконовъ. Человѣческоетѣло—машина, 
сотворенная для себя самой; душа, какъ зритсльнпца, вложсна въ нее, что-

2 ' 



В ъ предъидуіцемъ моемъ сочинені і і , я старался по-
к а з а т ь , что э т о т ъ порадоксъ , поразившій Е в р о п у , и 
въ н е д а в н е е время возобновленный, истиненъ илн ло-
ж е н ъ , смотря но тому смыслу, который мы даемъ его 
в ы р а ж е н і я м ъ . Это правда, если п о н я т ь его т а к ъ , что 
животныя д ѣ й с т в і я , разсиатриваемыя к а к ъ движенія, 
находятся в ъ строгой зависимости отъ ы е х а н и ч е с к и х ъ 
условій, т а к ъ к а к ъ м е х а н и к а е с т ь н а ѵ к а о д в и ж е н і и . Это 
неправда , если понять е г о въ томъ с м ы с л ѣ , что дѣйств ія 
ж и в о т п ы х ъ — и с к л ю ч и т е л ь н о —явленія движенія, разсматри -
васмъ ли ыы и х ъ о т в л е ч е н н о , или к а к ъ т о ж д е с т в е н н ы я 
с ъ механическими дѣйствіями; неправда потому, что эти 
дѣйствія — х и м и ч е с к і я и біологическія , н е м е н ѣ е , чѣмъ 
м е х а н и ч е с к і я , и и х ъ двигатели т р е б у ю т ъ вліянія условій, 
не н а х о д и м ы х ъ в ъ м е х а н и к ѣ . 

1 3 . П а р а д о к с ъ Д е к а р т а былъ полезепъ, обративъ вцимн-
ніе п а д ѣ й с т в і е м е х а н и ч е с к и х ъ условій, которымъ до 
т ѣ х ъ поръ слишкомъ ыало придавали значенія . I I х о т я 
онъ далъ о п р е д ѣ л е н н о с т ь изслѣдованію и возможность 
людямъ понимать р е ф л е к с ы с п и н н а г о мозга, опъ былъ 
в р е д е н ъ с в о и м ъ ж е л а н і е м ъ замѣнить началгі_ л р х а ш і -
ческаво мехапизма началами пеоргаиическаго . В с л ѣ д с т в і е 
того , когда н а ш л н , что обширный к л а с с ъ явленій про-
исходитъ и при о т с у т с т в і и головпаго ыозга, о б ъ я с и я е т с я 
рефлекторнымъ д ѣ й с т в і е м ъ с п и н н а г о мозга, изъ э т о г о 
н о с п ѣ ш н о вывели з а к л ю ч е н і е , что такія явленія в ы з в а н ы 
чисто мѳханическими д в и г а т е л я ш і . Чувствованіе в ъ н и х ъ 
н е у ч а с т в о в а л о , т а к ъ к а к ъ оно приписывалось исклю-
чительно головноыу м о з г у . Слѣдующій ш а г ъ с о с т о я л ъ 
въ заключеніи , что т а к ъ к а к ъ рефлексы с п и п н а г о мозга 

бы созердать, что дѣлаотся въ тѣлѣ, но она вовее не участвуетъ въ 
его жизненныхъ Функціяхъ", — Claude Bernard. La science expérimentale. 
1 8 7 8 , стр. 1 5 1 . 



часто б е з с о з н а т е л ь н ы , д а ж е и п р и с у щ е с т в о в а н і и г о л о в н а г о 
мозга , то это д о к а з ы в а е т ъ , что с о з н а я і е н е безусловно 
необходимо для н п х ъ , a изъ того что сознаніе и ч у в с т в о в а -
ніе с ч и т а л и с ь т о ж д е с т в е н н ы м п , послѣдній выводъ былъ 
т а к о й : и с т и н н ы е двигатели э т и х ъ явленій — м е х а н и ч е -
с к і е . С п п н н о й мозгъ былъ п р и з н а и ъ аппаратомъ, пере-
дающимъ д в и ж е н і е и производящимъ мышечныя д ѣ й с т в і я , 
но н е производящимъ ч у в с т в о в а н і я . И разъ одно было 
возможно д о к а з а т ь , д р у г о е стали отрицать . Н е подумали 
о т о ы ъ , ч т о о н ъ м о г ъ служить обѣимъ ц ѣ л я м ъ . О н ъ 
пріобрѣлъ н а з в а п і е а п п а р а т а возбуждающаъо движеніе 
(exciio-motor), a головпой — н а з в а н і е возбуждающаго чув-
с т в и т е л ь н о с т ь , сенсоримоторнаго аппарата . Н о я н е в и ж у 
н и к а к и х ъ р а з у м н ы х ъ причинъ для заключенія, что одна 
ч а с т ь ц е н т р а л ь н о й п е р в в о й с и с т е м ы представляетъ и 
м е х а н и ч е с к і й и ч у в с т в у ю щ і й а п п а р а т ы , между т ѣ м ъ к а к ъ 
друг ія ч а с т и , т о ж д е с т в е н н ы я по с т р о е н і ю , исключительно 
м е х а н и ч е с к і й . М о и сомнѣнія н а э т о т ъ с ч е т ъ превратились 
в ъ у б Ь ж д е н і е , когда опытъ доказалъ , что нетолько 
г о л о в в о й мозгъ имѣетъ т о ж д е с т в е н н у ю рефлекториую 
д ѣ я т е л ь н о с т ь с ъ с п в н н ы м ъ , но что даже головиые р е ф -
л е к с ы , подобно с п н н н ы м ъ , иногда бываютъ с о з н а т е л ь н ы , 
a иногда н ѣ т ъ . Т о г д а мнѣ сдѣлалось я с п ы м ъ , что п р о т и в у -
п о л о ж н о с т ь м е ж д у этігаи двумя состояніями ч у в с т в о в а н і я 
н е т о ж д е с т в е ы п а с ъ противуположпостію между ч у в с т в у ю -
щимъ и м е х а н и ч е с к и м ъ , понимаемыми к а к ъ д у х о в н о е и 
физическое . С ъ одной точки з р ѣ н і я оба с о с т о я н і я ока-
зались д у х о в п ы м и ; с ъ другой—физическиыи; с о з н а т е л ь н о е 
с о с т о я н і е оказалось такэісе м е х а н и ч е с к и м ъ , a безсо-
з н а т е л ь н о е ( въ и н ы х ъ , по крайней м ѣ р ѣ , с л у ч а я х ъ н е -
с о м н ѣ н н о ) — д у х о в н ы м ъ . М ы пе имѣли осповаиій н и з -
водить какія-либо д ѣ й с т в і я ч у в с т в у ю щ а г о механизма изъ 
п с и х и ч е с к о й сферы в ъ физическую, потому только, что 



они мог.ш, a ч а с т о и в ъ самомъ дѣлѣ происходили без-
е о з н а т е л ь н о . М ы допускаемъ механпческую точку з р ѣ -
нія н а с о с т о я н і е д у х а и тогда, когда опо было с о -
з в а т е л ы ш м ъ . — О б ъ е к т и в н о , жизненный организмъ е с т ь 
а п п а р а т ъ для передачи движенін, к а к ъ м о л е к у л я р в ы х ъ , 
т а к ъ и м о л я р н ы х ъ . С ъ этой точки зрѣнія в с ѣ дѣйств ія 
<?го — м е х а н и ч е с к і я . Но это таісже а п п а р а т ъ , образуюгцій и 
разлагающій ыатерію. С ъ этой точки зрѣнія онъ п е р е с т а -
е т ъ быть чисто мехаішчесісимъ и дѣлается химическимъ. 
Д а л ѣ е , это а п п а р а т ъ . производящій морфологическое 
развитіе и дииамическій ладъ, т о - е с т ь явленія, пазы-
ваемыя л ш з н е н н ы м и . I I т а к ъ , даже с ь объективной 
точки з р ѣ н і я организмъ болѣе , чѣмъ автоматъ; это х и -
ыическая лаборатоійя и ж в з н е е н а я система. С ъ с у б ъ -
ективной точки зрѣнія нервио-мускульная система у с т у -
п а е т ъ м ѣ с т о д у ш ѣ ; ея дѣйствія — ч у в с т в о в а в і я . Т у т ъ у ж е 
р ѣ ч ь болѣс нейдетъ о м е х а в и к ѣ и химіи. Т у т ъ феномены 
уже болѣе пе гіредставляютъ движевій и разложевій . 
О я и и х ъ предполагаютъ и с в о д я т с я къ вимъ, когда для 
н и х ъ у п о т р е б л я ю т с я о б ъ е к т и в н ы я выраженія , к а к ъ с ъ 
другой с т о р о в ы в с ѣ о б ъ е к т и в а ы е ф а к т ы , в ъ к о в ц ѣ к о н ц о в ъ , 
в ы р а ж а ю т с я терминомъ ч у в с т в о в а н і й , ибо т е р м ш ш в р о -
дѣ движенія и разложенія с у т ь толысо символы н а ш и х ъ 
ч у в с т в и т е л ы ш х ъ в о с в р і я т і й . 

1 4 . Т а к ъ к а к ъ мы о б р а щ а е ы ъ о с о б е в в о е в ш ш а н і е н а 
противуположвость между объективной и с у б ъ е к т и в в о й 
точками з р ѣ в і я , мы должны настоить в а томъ, что состоа,-
ніе оргавизма и с о о т в ѣ т с т в ѵ ю щ е е ему с о с т о я в і е д у х а — 
два противуположныхъ термина для одного и того 
ж е ф а к т а . Р а з д ѣ л е в і е в х ъ н а два факта и поиски за 
связью между нвми мы должны о т в е р г н у т ь , к а к ъ ил-
люзію. О в а поддерживается погіуляраымъ, но ошибоч-
н ы м ъ , взг.тядомъ в а о т в о ш е н і е между првчиной и слѣдств і -



е м ъ , вз глядомъ, который у т в е р ж д а е т ъ , что одинъ п р о ц е с с ъ 
или случай ( н а з ы в а е м ы й причиной) , вызываетъ с у щ е -
с т в о в а н і е д р у г о г о п р о п е с с а или с л у ч а я (называемаго 
•слѣдствіемъ). Это в л е ч е т ъ з а собой метафизическій споръ 
о томъ к а к ъ одинъ п р о ц е с с ъ м о ж е т ъ вызывать другой. 
С о г л а с п о в з г л я д у , изложеяному в ъ « В о п р о с а х ъ о ж я з н и и 
д у х ѣ » ( т . I I , в о п р . У ) с л ѣ д с т в і е е с т ь c a u s a t u m , о с ѵ щ е с т в л е -
ніе п р н ч и н в или с о д ѣ й е т в у і о щ я х ъ условій, a я е н о в ы й 
и р а з д ѣ л ь н ы й ф а к т ъ . Э т о з н а ч и т ъ , что д ѣ й с т в у ю щ і я 
в м ѣ с т ѣ у с л о в і я , к о т о р ы я ы о г у т ъ быть разложены н а еди-
н н ч н ы я у с л о в і я , п р е д с т а в л я ю т ъ причину, если ойи р а з -
« м а т р и в а ю т с я независимо о т ъ совокупности и х ъ ; э т и ж е 
« а м ы я у с л о в і я с у т ь слѣдствіе, если р а з с м а т р и в а ю т с я , 
к а к ъ р е з у л ь т а т г . С о г л а е н о т а к о м у отвлеченному с п о с о б у 
р а з с м а т р и в а н і я и х ъ , к а к о е нибудь одно условіе ч а с т о об-
« с о б л я е т с я , к а к ъ причина. и к а к а я нибудь о д н а п о д р о б н о с т ь 
в ъ р е з у л ь т а т ѣ , к а к ъ с л ѣ д с т в і е . Но в ъ с у щ и о с т и , н и ч е г о 
н ѣ т ъ в ъ с л ѣ д е т в і и . что бы н е было однимъ изъ условій 
е г о п р о и с х о ж д е н і я ; н ѣ т ъ н о в а г о созиданія нп и а т е р і и , 
я и д в и ж е н і я , a только новыя с о ч е т а п і я матеріи и н о в ы я 
п а п р а в л е н і я д в н ж е н і я . 

Е с л и это т а к ъ , отношеніе между прнчиной и слѣдств іемъ 
•есть п р о с т о о т н о ш е н і е между двумя взглядами н а из-
в ѣ с т н ы й ф а к т ъ . И т а к о в о о т н о ш е н і е между состояніями 
•организма и д у х а , когда с о с т о я н і е организма раз -
о і а т р и в а е т с я , к а к ъ причина, a с о с т о я н і е д ѵ х а , к а к ъ 
•слѣдствіе. I I a с а м о м ъ д ѣ л ѣ , одно н е предніествуетъ и 
не в ы з ы в а е т ъ с у щ е с т в о в а н і я д р у г а г о , a одно е с т ь толь-
ко о б ъ е к т и в н о е , д р у г о е — с у б ъ е к т и в н о е в ы р а ж е н і е того 
ж е ф а к т а . О р г а н и ч е с к о е с о с т о я н і е , разсматриваемое объ-
« к т и в н о , е с т ь у с л о в і е , a n e п е р в о у с л о в і е . 

1 5 . П о с л ѣ этого у с т а н о в л е н і я отношеній между духомъ 
и т ѣ л о м ъ , я прябавлю, что п с и х о л о г і я е с т ь и м е н ѣ е и 



болѣе , ч ѣ ы ъ с у б ъ е к х и в н а я теорія организма. М е н ѣ е -
потому, чхо о г р а н и ч к в а е т с я явленіямн ч у в с т в ъ , м е ж д у 
т ѣ м ъ к а к ъ физіологія обнимаетъ в с ѣ я ш з н е н н ы я я в л е н і я . 
Б о л ѣ е , потому что она о х в а т ы в а е т ъ отношенія орга -
пизма к ъ соціальной средѣ , тогда к а к ъ физіологія из-
с л ѣ д у е т ъ только его отношенія к ъ космосу . М и о г і я н 
глубокія измѣненія , происшедшія о т ъ опыта и исхоріи , 
заставляютъ чувствующій организмъ дѣйствовать по но-
вымъ путямъ, н е д о с т у п н ы м ъ физіологическимъ и з ы с к а -
ніямъ. Г о в о р я о ч е л о в ѣ ч е с к о й д у ш ѣ , мы должны широ-
ко признать вліянія , называемыя духовными. Ч и т а т е л ь 
понимаехъ, что подъ этимъ я разумѣю резульхахы опыта, . 
кохорымъ к о н е ч н о с о о т в ѣ х с х в у ю т ъ к з в ѣ с х н ы я видоизмѣ-
ненія въ махеріальномъ м е х а н и з м ѣ , но эхи с о о х в ѣ х с х в і я 
до хого смухыо различимы, чхо мы хородіо с д ѣ л а е м ъ , 
если и н е упомянемъ о н и х ъ . Н а п р и м ѣ р ъ , мы чихаемъ 
какое ннбудь н е ч е х к о е письмо; к о н е ч н о , физіологическіе-
процессы з а м ѣ ш а н ы и х у х ъ , но ни одинъ физіологъ я е 
попыхаехся о б ъ я с п и х ь : к а к ъ эхо мы сочехаеыъ намеки 
н а охдѣльныя буквы и у г а д ы в а е м ъ смыслъ словъ по 
конхексхѵ . П с и х о л о г ъ о б ъ я с н я е х ъ эхо пріобрѣхеннымъ 
опыхомъ; з н а к н смухыо и послѣдовахельно в ы з ы в а ю х ъ 
въ н а с ъ слова , хо -есхь возобновляюхъ преяініе огшхы; н о 
когда слово хакимъ образомъ охыскапо, умъ подмѣча-
е т ъ , чхо оно н е ладихъ с ъ общимъ смысломъ и охісидыва-
е х ъ е г о , охысішвая д р у г о е , пока н е яабредехъ па одно, 
кохорое, к а к ъ имѣющее с в я з ь с ъ конхексхомъ, и п р и -
нимаехся . Одыако физіологически, хо-есхь , какъ н е р в п ы й 
п р о ц е с с ъ , в с я к о е слово ладихъ с ъ копхексхомъ, или,. 
х о ч н ѣ е в ы р а ж а я с ь , н ѣ х ъ хакого физіологическаго процес-
с а , кохорый бы, опредѣлялъ выборъ до тѣхъ поръ пока 
к о н х е к с х ъ , опыхомъ полученный, не измѣннхъ организ-
ма. В о х ъ эхо и обозначаехся хермпномъ «духовпый». Т у х ъ . 



д ѣ й с т в у е т ъ в л і я н і е , н е в п о л н ѣ яено обозначаеыое т е р -
миномъ « ы а т е р і а л ы ш й » ; это о б ъ я с н е н і е скорѣе можно 
н а з в а т ь п с и х о л о г я ч е с к н м ъ , ч ѣ м ъ физіологическимъ; и х о т я 
терыинъ д у х о в н ы й былъ в п е р в ы е у п о т р е б л е н ъ , когда лю-
ди п о л а г а л и , что душа е с т ь д у х ъ , однако можетъ еще быть 
у п о т р е б л е н ъ и т е п е р ь , п о с л ѣ т о г о , к а к ъ мыизмѣнили эту 
г и п о т е з у . К о г д а к а к а я нибудъ д у х о в н а я анозіалія н е можетъ 
быть приписана и з в ѣ с т н о м у поврежденію н е р в н о й си-
с т е м ы (неврозису), п а т о л о ш н а з ы в а ю т ъ ее психозисомь, 
к а к ъ будто о н а была поврежденіемъ н е и з в ѣ с т н о й п с и х е и . 
Т о ч н о т а к ъ ж е н о р м а л ы ш я явленія , которыя н е м о г у т ъ 
быть о т н е с е н ы к ъ фпзіологическимъ п р о ц е с с а м ъ , для 
различія н а з в а н н псиЯологическишг. Это значитъ т о л ь к о , 
ч т о н а ш е з н а н і е факта н е в о с п о л н е н о знаніемъ ф а к т о р а . 

И и к а к о е физіологпческое о б ъ я с н е н і е д у ш е в н ы х ъ явленій 
н е м о ж е т ъ избавить о г ъ ч а с т а г о обращенія к ъ д у х о в -
н ы м ъ у с л о в і я м ъ . Н а с т о я щ і я возбуждеиія дополняются 
п р е ж н и м и опытами. В ъ с л у ч а ѣ изслѣдованій ч е л о в ѣ ч е с -
к и х ъ с у щ е с т в ъ , вліяніе опыта у с л о ж н я е т с я д ѣ й с т в і е м ъ 
с о ц і а л ь н ы х ъ условій : черезъ н и х ъ развиваются в ы с ш і я 
с п о с о б н о с т и . Очевидное д у х о в н о е различіе между Г ё т е 
и К а р и б о м ъ н е можетъ быть с в е д е н о къ различіямъ в ъ 
о р г а н и з м а х ъ и о т п р а в л е н і я х ъ , но сводится к ъ разли-
чіямъ в ъ р а з в и т і и с п о с о б н о с т е й . Организмъ Г ё т е , в ъ 
соціальной с р е д ѣ К а р и б о в ъ , образовалъ бы очень выда-
ю щ а г о с я К а р и б а , н е н е широко парящій умъ с ъ в о с -
пріимчивой н а т у р о й . 

ОТПРАВЛЕШЕ И СПОСОБНОСТЬ. 

1 6 . Э т о з а с т а в л я е т ъ меня у с т а н о в и т ь болѣе замѣтноо 
различіе , чѣмъ о б ы к н о в е і ш о д ѣ л а ю т ъ , междѵ терминами: 
о т п р а в л е н і е и с п о с о б н о с т ь . І і о д ъ сг іособностью подра-

\ 



з у м ѣ в а е т с я обыкновенно сила плп возможносхь а г е н т а 
совершить и з в ѣ с х н о е дѣйствіе илп к л а с с ъ дѣйствій. Т а -
киыъ образомъ с п о с о б н о с т ь однозначуща с ъ отправле-
н іемъ, которое означаетъ дѣятельность о р г а н а , упохре-
бленіе орудія. 

Я иредлагаю, отбросввъ обыкновенный смыслъ слова 
способношь, ограиичихь значеиіе е г о только т ѣ м ъ дѣй-
етвіемъ или классами дѣйствій , в ъ какія отправленіе мо-
ж е т ъ быть измѣнено подъ вліяніемъ опыта . Т о - е с т ь , 
пусть функція о з н а ч а е т ъ врожденную способносхв ор-
г а н а , a с п о с о б н о с х ь — пріобрѣхенную разиовидность дѣй-
ств ія . Р у к а е с т ь о р г а н ъ , функція которой осязаніе ; ц а -
ранать , д е р г а т ь , іципать — в о т ъ йрожденныя ея силы. 
Но различные способы м а н и п у л я ц і й : — р ѣ з а н і е , шитье, 
рисованіе , п и с а н і е , ф е х г о в а н і е и т . д. суть способно-
схп, пріобрѣхеииыя прп содѣйсхвіи уыа и въ соединеніи 
с ъ другиыи органами. И н с х и н к х ы , эмоціи, ощущеніе , 
воспріяхіе , логическія сочетанія — в с е эхо функціи. Е с х ь 
фупкціи п р о с х ы я и сложныя; хо е с х ь пѣкоторыя с о в е р -
шаюхся единичнымп органами, т а к ъ з р ѣ н і е — глазомъ; п ѣ -
кохорыя — группами о р г а н о в ъ , х а к о в ы инсхинкгы и эмо-
ціи. Кооперація х у х ъ с х р о г а я и пеизмѣнная . Иное дѣло 
при коопераціп о р г а н о в ъ в ъ ц ѣ л ы е способноехи, про-
дукхы к о х о р ы х ъ произвольно н разнообразно м о г у х ъ 
быхь видоизмѣняемы. Ф у н к ц і я осязанія превращаехся в ъ 
различныя способпосхи ыаішпуляціи, благодаря измѣ -
няющейся коопераціи о р г а п о в ъ ; способносхи р и с о в а п і я , 
писанія , музыкальнаго исполненія и другія х р е б у ю х ъ 
соединспія и н ы х ъ и прихомъ измѣняющихся элемен-
товХ). К а к ъ въ л ѣ с т н и д ѣ развихія живохныхъ иы в с х р ѣ -
чаемъ в с е в о з р а с х а ю щ у ю сложность о р г а п о в ъ , образо-
в а н н ы х ъ изъ п р о с х ы х ъ хканей и а п п а р а х о в ъ , въ свою 
очередь с о с х о я щ и х ъ изъ о р г а н о в ъ , — х а к ъ ыы паходимъ 



s с п о с о б н о с т и , с о с т о я щ і я изъ п р о с т ы х ъ функцій и слож-
н ы я с п о с о б н о с т и , с о с т а в л е в н ы я изъ п р о с т ы х ъ способ-
н о с т е й . М ы говоримъ, ч т о ч е л о в ѣ к ъ имѣетъ «замѣча-
т е л ь н ы я с п о с о б н о с т н » , к о г д а о н ъ легко приспособляет-
ся к ъ разнообразнымъ у с л о в і я м ъ и п р і о б р ѣ т а е т ъ лов-
к о с т ь в ъ н о в ы х ъ о п е р а ц і я х ъ . Э т о раздѣленіе дѣйств ій , 
н а п о с т о я н н ы я и фуі ікціональныя с ъ одной с т о р о и ы и 
н р о и з в о л ь а ы я и пзмѣняемыя с ъ другой, н е только об-
р а щ а е т ъ н а ш е в н и м а н і е н а т ѣ д ѣ я т е л ь н о с т и , которыя 
мы м о ж е м ъ в ъ с е б ѣ в о с п и т а т ь , но т а к ж е у к а з ы в а е т ъ н а 
в м ѣ ш а т е л ь с т в о с о ц і а л ь н ы х ъ вліяній. Т а к ъ , чтобы иллю-
с т р и р о в а т ь с к а з а н н о е , о г р а н и ч и в а я с ь функціями и с п о -
с о б н о с т я м и р у к н , мы видимъ н е р а з у м н о с т ь стараго м н ѣ -
н і я , с ч и т а в ш а г о пользованіе этимъ органомъ причиной 
п р е в о с х о д с т в а ч е л о в ѣ к а . У о б е з ь я н ы руки очень с х о ж и 
с ъ ч е л о в ѣ ч е с к и м и , имѣютъ т ѣ ж е функціп, но н е имѣютъ 
и У 8 0 доли с п о с о б н о с т е й этого о р г а н а y ч е л о в ѣ к а . 
О б е з ь я н а ловка и изъ р у к ъ с в о и х ъ дѣлаетъ разиооб-
р а з н ы я приложенія ; ее можно н а у ч и т ь шить и р ѣ з а т ь , 
ее учили разбивать яйцо и с т р ѣ л я т ь изъ п и с т о л е т а . 
Н о н и к т о н е с ъ у м ѣ л ъ н а у ч и т ь е е писать , р и с о в а т ь 
или и г р а т ь н а фортепіано. Для т о г о , чтобы п и с а н і е 
с д ѣ л а л о с ь в о з м о ж н и м ъ для обезьяшл, она должна прі -
о б р ѣ с т ь с л о с о б н о с т ь говорить ; и если би это пріобрѣ -
т е н і е с д ѣ л а л о с ь возможнымъ, — a этого н ѣ т ъ , — е й н у ж -
но бы п р і о б р ѣ с т ь е щ е способность п е р е в о д а з в у к о в ъ н а 
символы. * ) 

" ) Въ отвѣтъ на замѣчаніе Гельвеція, что умственное превосходство 
человѣка нвдъ лошидыо обусловлено тѣмъ, что человѣкъ имѣетъ гнбкіе 
валі.цы, вмѣсто неподвижныхъ копытъ, — Бонне сираведливо говоритъ: 
„Гельвецій не замИтилъ, что каждое животное есть особенная спстеиа съ 
гармонпческпии частяыи. Мозгъ лошадв соотвѣтствуетъ ея копыту, со-
вершенно такъ, капъ сама лошодь — мѣсту, занимаемому ей въ органи-



К а ж д а я функція имѣетъ опредѣленпые о р г а н ы или 
группы о р г а н о в ъ ; это ихъ постоянная энергія. К а ж д а я 
с п о с о б н о с т ь и м ѣ е т ъ , точно т а к ж е , свою опредѣленную 
г р у п п у о р г а н о в ъ , по это ихъ в р е м е н н а я синергія. О т -
сюда я с я а неразумность попытокъ локализировать раз -
нообразныя способяости въ о н р е д ѣ л е н н ы х ъ о б л а с т я х ъ 
мозговыхъ извилинъ. Снособность р ѣ ч и , и а я р и м ѣ р ъ , н е -
давно была локализирована в ъ третьей лобной извяли-
н ѣ лѣваго полушарія — в ъ полное разногласіе со с л о ж -
ностыо отнравленій , к о т о р ы х ъ требуетъ рѣчь и с ъ т ѣ м ъ 
фактомъ, что афазія можетъ происходить отъ т р е х ъ лри-
чинъ: и о т ъ н е у м ѣ н і я образовывать звуки и идеи, и о т ъ 
забвенія з в у к о в ъ . 

М Е Х А Н И З М Ъ И О П ЬІ Т Ъ 

1 7 . У ж е было указано , что физіологія з а н и м а е т с я , н е -
п о с р е д с т в е н н о , чувствуюяі,имъ механизмомъ, л р о с л ѣ ж и -
вая дѣйств ія е го лри производствѣ т ѣ х ъ фактовъ чув-
с т в о в а н і я , к о т о р ы е с о с т а в л я ю т ъ спеціальную область 
п с и х о л о г і я , изучаюяі,ей и х ъ , к а к ъ факты оныта. П о с м о т -
римъ, па сколько зти термины выражаютъ с о о т н о с и -
т е л ы ш я и противуположныя я в л е н і я . 

М е х а н и з м ъ иногда о б о з н а ч а е т ъ всю сумму, п а х о д я -
щихся во взаимной зависимостн, частей , составляюяі,ихъ 
организмъ, a иногда и ч а с т н у ю грунну в о з д ѣ й с т в у ю -
щ и х ъ другъ н а друга вліяній, составляющихъ о с о б у ю 

ческой системѣ; если бы копыто превратилось въ подвижные вадьды, 
все-таки животное осталось бы неспособнымъ обобшать ощущенія, по-
тому что въ мозгу его все еще сидѣло бы ковыто. i l какъ только мозгъ 
лошадн взмѣнилсн бы соотвѣтственво измѣненію ногъ, это была бы не 
лошадь, a другое четвероногос, нуждагощееся въ новоыъ ииени;|. Ра-
ingënésie philosophique, цитировпнная Галлемъ. 



ф у н к д і ю . В ъ п о с л ѣ д н е м ъ с м ы с л ѣ , ы н говорямъ о ды-
х а т е л ь н о м ъ , д в и г а т е л ь н о ы ъ , рефлекторномъ механизмахъ 
в т . д . П с п х о л о г и т о ж е в н о г д а г о в о р я т ъ о механизмѣ 
Мышленія или воли, имѣя при этомъ в ъ виду взаимную 
вависимость и з в ѣ с т н ы х ъ п с и х в ч е с к и х ъ состояній и ( в ы -
р а ж е н о ли это я с н о или н ѣ т ъ ) — с о о т в ѣ т с т в у ю щ и х ъ и н ъ 
ф в з в ч е с к и х ъ с о с т о я н і й . О б а у в о т р е б л е н і я этого т е р м в н а 
м о г у т ъ быть о п р а в д а н ы , т а к ъ к а к ъ то , что с ъ о б ъ -
е к т в в н о й с т о р о н ы — ы а т е р і а л ь н о е с о ч е т а н і е , с ъ с у б ъ -
е к т в в н о й я в и т с я д у х о в н ы м ъ . М е х а н и ч е с к а я в л о г и ч е с к а я 
т о ч к а з р ѣ н і я о т н о с я т с я къ тому ж е факту . Е с л я ыы 
н а б л ю д а е м ъ з а ч е л о в ѣ к о м ъ , вырывающимъ свою р у к ѵ , 
к о т о р у ю ему у щ в п н у л и , ыы н в ч е г о не видимъ кромѣ 
м е х а н в ч е с к о й п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и объективныхъ движе-
ній , a в м ѣ й мы в о з ы о ж н о с т ь в н д ѣ т ь молекулярныя из-
ы ѣ п е н і я в ъ н е р в а х ъ , в ъ в х ъ ц е и т р а х ъ в вч, м у с к ѵ л а х ъ , 
мы в с е ж е н в ч е г о ие у в и д а л в бы, кромѣ послѣдователь-
н ы х ъ д в в ж е н і й . С а м ъ человѣкъ ( я л в мы, идейно изобра-
ж а ю щ і е е г о в н у т р е н н і я в з м ѣ н е в і я ) ч у в с т в у е т ъ щ в п о к ъ 
я х о ч е т ъ д в и н у т ь рукой; и о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т ь с о с т о я н і й 
ч у в с т в о в а н і я и с о с т а в л я е т ъ я с я х в ч е с к і й ы е х а н в з м ъ . 

И т а к ъ , п р и н я в ъ , что н а э т в х ъ с т р а ш і ц а х ъ терминъ 
механизмъ б у д е т ъ безразлвчно употребляться для о б ъ -
ективпой и с у б ъ е к т и в н о й т о ч е к ъ з р ѣ н і я па о р г а п я ч е с к і я 
условія п р о и з в о д я т е л ь н о с т я , н а с т о л ь к о , насколько о н я 
намъ к а ж у т с я постоянными по своему с т р о е н і ю в функ-
д і я м ъ , — п е р е й д е м ъ т е п е р ь къ т е р м в н у с о о т н о с в т е л ь н а г о 
опыта, который будетъ часто употребляемъ, к а к ъ про-
' гввуположное м е х а п и з м у . 

1 8 Н е о б х о д в м о с д ѣ л а т ь предварительную оговорку . 
Ч в т а т е л ь з н а е т ъ с к л о н н о с т ь къ олицетвореяію в с я к а г о 
о т в л е ч е н і я , къ возведенію его в ъ т о , что С п в н о з а назы-
в а е т ъ res compléta. Б л а г о д а р я этоыѵ мы с я о с о б н ы дипшть 



объектъ или п р о и з ш е с т в і е в с ѣ х ъ спеціальныхъ условій, 
о п р е д ѣ л я ю щ и х ъ и установляющихъ его реальность , и ода-
рить о т в л е ч е н і е новой реальностью, прпдавая ему с в о й -
с т в а , которыми н е обладаетъ п е р в о н а ч а л ы і а я res. О т -
сюда популярное различеыіе ч у в с т в о в а н і я и ч у в с т в у ю щ а г о 
механизма, с у б ъ е к т а и объекта , чѵвствуюіцаро и ч у в с т в а 
и возведеніе каждаго отдѣльнаго термина в ъ res compléta. 

Е а к ъ логическое и аналитическое дѣленіе — оно нолез -
но . Но о п а с н о с т ь л е ж и т ъ в ъ томъ, чго ч у в с т в о в а н і е л е г к о 
можетъ быть щшнимаемо за дѣйствующее и управляющее 
механизмоиъ, к а к ъ мы управляемъ н а т и м и и н с т р у м е н -
тами. Достойно з а м ѣ ч а н і я , что мног іе писатели, энергично 
обличающіе ошибку въ и н ы х ъ с л у ч а я х ъ , въ другихъ ее 
сами д ѣ л а ю г ъ . О н и г о в о р я т ъ о м е х а н и з м ѣ , который 
о б ы к н о в е н н о , по и х ъ мнѣнію заводится ощущеніями н 
мыслыо; они г о в о р я т ъ , что онъ с п о с о б е н ъ д ѣ й с т в о в а т ь 
безъ в с я к а г о стимула, — посредствомъ б е з с о з н а т е л ь н а г о 
р е ф л е к с а — a т а к ж е с г ю с о б е н ъ , р а з ъ пущенный в ъ х о д ъ , 
удержать с в о е дѣйств іе и безъ ч у в с т в у е и а г о стимула. С ъ 
этимъ предположеніемъ, правдоподобнымъ благодаря с м ѣ -
шенію с о в о к у п н о с т п условій с ъ однимъ изъ а н т е ц е д е н -
т о в ъ , в ъ с л ѣ д с т в і е чего о т д ѣ л ь н о е случайное условіе 
замѣпяетъ ц ѣ л у ю группу условій — пикто бы н и к о г д а 
н е с о г л а с и л с я , еслибы н е ради теоретическаго о т д ѣ -
лепія ч у в с т в о в а н і я отъ ч у в с т в у ю щ а г о мехапизма и с о о т -
в ѣ т с т в е н н а г о ему уподоблепія организма машипѣ . 

1 9 . Помня эту оговорку и т о , что всѣ п с и х о л о г и ч е -
скіе процессы объективно с у т ь органическіе , мы пой-
мемъ, к а к ъ мехаиизмъ этыхъ процессовъ м о ж е т ъ по 
желанію быть в ы р а ж е н ъ объективеыми или с у б ъ е к т и в -
ными терыинамн, такъ к а к ъ измѣненія в ъ о р г а н а х ъ 
ч у в с т в ъ т о ж д е с т в е ш ш с ъ измѣненіями в ъ чувствованіи . 
Т е п е р ь мы с т а н е м ъ н з с л ѣ д о в а т ь , что подразумѣвается 



подъ р а з л и ч е н і е ы ъ о п ы т а и м е х а н и з м а , т а к ъ чтобы в в р е д ь 
я с н о г о в о р и т ь объ о п ы т ѣ , управ.іяющемъ механизмоыъ. 
О б ы к н о в е н н о г о в о р я т ъ , ч т о одно в ъ в ѣ к о т о р о м ъ отно-
шеніи н е зависиыо о т ъ д р у г а г о , и что послѣднее только 
зависимо по своему с т р о е н і ю . О б а эти мнѣпія н е точны, 
н о они грубо п р е д с т а в л я ю т ъ в а ж н о е различіе , с у щ е с т -
в у ю щ е е между измѣняющимися п р а з в и в а ю щ и н и с я факто-
рамн и н е и з м ѣ н н ы м и . М е х а н и з м ъ о з н а ч а е т ъ видимое (или 
в о о б р а ж а е м о е ) п о с т о я н н о е с т р о е н і е , с ъ с о о т в ѣ т с т в у ю -
щимъ ему п о с т о я н с т в о м ъ о т п р а в л е в і й . О п ы т ъ о з н а ч а е т ъ 
модификаціи и непостоянстЕО с т р о е н і я с ъ с о о т в ѣ т с т в у ю -
щей имъ и з м ѣ н я е м о с т ь ю и п р о г р е с с и в н ы м ъ р а з в и т і е м ъ 
способностей. Б о л ы д е й ч а с т ы о механизмъ в р о ж д е н ъ , 
о п ы т ъ п р і о б р ѣ т е н ъ . И н д и в и д у а л ы ш й организмъ, х о т я 
и с п о с о б н ы й к ъ и з м ѣ н е н і я м ъ , н е п р і о б р ѣ т а е т ъ Е О В Ы Х Ъ 

о р г а н о в ъ , a только н о в ы я с к л о н н о с т н . Изъ этого в ы т е -
к а е т ъ п о с т о я н с т в о т и п а , о п р е д ѣ л е н н о с т ь отправленій . 
П о к а о р г а н ы п о д в е р ж е н ы однообразнымъ с т и м у л а м ъ , до 
т ѣ х ъ п о р ъ и д ѣ й с т в і я и х ъ , к о н е ч п о , н е и з м ѣ н н ы . Т а к ъ 
о р г а н ы п и т а н і я и размноженія п р е д с т а в л я ю т ъ п о с т о я н с т в о 
в ъ ы е х а н и з м ѣ ; р а з ъ они с о з р ѣ л и , они уже н е и з м ѣ н я ю т с я 
в ъ с т р о е н і и , х о т ь сколько нибудь замѣтно . И н о е дѣло 
н е п о с т о я н н ы я с о ч е т а н і я ч у в с т в и л и щ а . І І о д в е р ж е н н ы я из-
м ѣ в я ю щ и м с я стимуламъ и комбинаціямъ стимуловъ , они 
в р і о б р ѣ т а ю т ъ н о в ы я с к л о н н о с т и и способы в о з д ѣ й с т в і я 
и п о с т о я н н о и з м ѣ н а ю т с я , если н е в ъ элементарномъ 
с в о е м ъ с т р о е н і и , то в ъ какой нибудь изъ комбинацій 
н е п о с т о я п н а г о р а с п о л о ж е п і я з л е м е н т о в ъ . Т а к и м ъ обра-
зомъ они к а к ъ бы о б р а з у ю т ъ духовный механизмъ в ъ 
придачу м а т е р і а л ь н о м у . В о т ъ что е с т ь опытъ с ъ с у б ъ е к -
тивной точки зрѣнія ; с ъ о б ъ е к т и в н о й — о и ъ с о о т в ѣ т с т в е н ъ 
н о в о м у д е н т р а л ь н о м у о р г а н у . Н а ш и принципы з а с т а в л я -
ю т ъ н а с ъ заключать , что оиъ п р е д с т а в л я е т ъ п физіо-



логическія и з м ѣ н е н і я ; с о о т в ѣ т с т в е н н о эхому — о р г а н и -
ческія ; но т о ч н а я природа о р г а н и ч е с к и х ъ измѣненій до 
того с к р ы т а о т ъ н а с ъ при н а с т о я щ и х ъ н а ш и х ъ с п о с о б а х ъ 
пзслѣдованія , что хорошо было бы: воздержаться отъ в с я -
к и х ъ п о п ы т о к ъ опредѣлнть объекхнвный факхъ и доволь-
с х в о в а х ь с я однимъ яснымъ пониманіемъ с у б ъ е к т и в н а г о . 
Т о г д а к а к ъ , иапримѣръ, фпзіологія вполнѣ безсильпа 
опредѣлить различіе въ строеніі і и о т п р а в л е н і я х ъ дикаго 
п цивилизованнаго ч е л о в ѣ к а той же р а с ы , психолог ія 
безъ труда о п р е д ѣ л я е т ъ в ъ чемъ замѣтно различіе д у -
ховной организад іи обоихъ . К о н е ч п о , должпы быть с о -
о х в ѣ х с х в е н н ы я и з м ѣ н е н і я п в ъ о р г а н и з м а х ъ ; residua про-
шедшихъ ч у в с т в ъ , с о с т а в л я ю і ц и х ъ опытъ обоихъ с у т ь 
оргапическія и з м ѣ н е н і я ; но в ъ чемъ они с о с т о я т ъ , про-
слѣдить это — м ы н е можемъ. Н и одинъ апатомъ н е 
можетъ н а д ѣ я т ь с я уловить различіе между рукой, с о -
верпіающей самыя утонченпыя и разнообразиыя мани-
пуляціи и другой, н е пріобрѣтшей ни одной изъ э т и х ъ 
с п о с о б н о с т е й ; по каждый а н а т о м ъ признаетъ фактъ пре-
в о с х о д с т в а и припишетъ его в о с п н т а н і ю . Ни одинъ а н а -
томъ н с м о ж е т ъ прослѣдить измѣненій, происходящнхъ в ъ 
мозгѣ р е б е н к а , кохорый, і і е р е х е р п ѣ в ъ боль, помнихъ е е , 
когда предмехъ возбудившій ее с н о в а являехся ему. М ы 
знаемъ, чхо р е б е п о к ъ п о с х у п п х ъ и п а ч е , благодаря о і ш х ѵ ; 
но эхо в с е , чхо мы знаемъ І г о г д а - ж е ыы видимъ, к а к ъ 
моль в о з в р а щ а е х с я къ пламени, у ж е разъ обжегшись , a 
рыба къ удочкѣ , хохь и была оцараггана крючкомъ, мы 
заключаемъ, чхо х у х ъ никакой опыхъ не имѣехъ к о н х р о л я 
н а д ъ первичпыми импульсамн. 

2 0 Эхи оба примѣра п о к а з ы в а ю х ъ , к а к ъ органпзмъ 
р е а г и р у е х ъ н а стимулы сообразно своему прирожден-
ному у с х р о й с т в у , a х а к ж е и пріобрѣхенному: — у н а с л ѣ -
дованному механизму п о п ы х у , вндоизмѣнившоыу эхо н а -



с л ѣ д с т в о . У н а с ъ е с т ь о щ у щ е н і я и эмоціи оттого , что 
ч у в с т в у ю щ і й м е х а н и з м ъ п р и в е д е н ъ в ъ дѣйствіе . К о г д а 
они о с т а в л я ю т ъ слѣды в ъ н а ш е м ъ организмѣ , такъ что 
при с в ѣ ж е ы ъ возбужденіи , п р о ш е д ш і я чувствованія ожи-
в а ю т ъ , — y я а с ъ о б р а з у е т с я о п ы т ъ . Е с л и какой нибудь 
предметъ с т а н о в и т с я д о с т у п н ы м ъ ч у в с т в о в а н і ю , мы ч у в -
с т в у е м ъ е г о , т о - е с т ь мы р е а г и р у е м ъ н а стимулы, благо-
даря в р о ж д е н н о м у или п р і о б р ѣ т е н н о м у механизмамъ. Н и з -
шія ж и в о т н ы я в ѣ р о я т н о н и к о г д а н е поднимаются в ы ш е 
этой с т у п е н и ; но г и б к о с т ь чувствилшца в ы с ш и х ъ ж и в о т -
н ы х ъ п о з в о л я е т ъ ему в ѣ ч н о видоизмѣнятьея , т а к ъ что 
в п е ч а т л ѣ н і я г р у п п и р у ю т с я и г р у п п ы оживаютъ при 
появленіи к а к о г о нибудь одного изъ этихъ в п е ч а т л ѣ н і й 
шш при в н у т р е н н е м ъ возбужденіи ; высшія животныя 
ч у в с т в у ю т ъ с н о в а тд, чтб онп п р е ж д е перечувствовали и 
в о с п р і я т і я п р е д ы е т о в ъ п о п а д а ю т ъ y н и х ъ въ в о з д у х ь от-
д а л е н н ы х ъ ч у в с т в ъ . И т а к ъ , о д ы т ъ — психологическій ме-
х а н п з м ъ . Д ) 

2 1 . ГГредъидущія р а з с у ж д е н і я сдѣлали очевиднымъ, 
что физіологія и психолог ія с у т ь два способа понпмапія 
явленій ч у в с т в у ю щ а г о оргапизма, двѣ различныя н а у к и , 
(или т о , ч т о н ѣ м ц ы н а з ы в а ю т ъ д и с щ ш л и н ы ) , и з ъ к о т о р ы х ъ 
каждая п р е д п о л а г а е т ъ , т ѣ м ъ н е м е н ѣ е , с у щ е с т в о в а н і е дру-
гой. Ф и з і о л о г ъ д о л ж е н ъ о б ъ я с н и т ь факты ч у в с т в о в а н і я 
и эти ф а к т ы с о п р о в о ж д а ю т ъ его н при п о я с н е н і п ор-
г а н и ч е с к и х ъ п р о д е с с о в ъ . П с и х о л о г ъ , подобнымъ ж е об-
разомъ, п р е д п о л а г а е т ъ в с е г д а д ѣ й с т в і е о р г а н и ч е с к и х ъ 
п р о д е с с о в ъ , т а к ъ к а к ъ они суть услов ія производитель-
н о с т и т ѣ х ъ ф а к т о в ъ , к о т о р ы е онъ к л а с с и ф и ц и р у е т ъ . О б ѣ 
н а у к и к р а й н е н е з р ѣ л ы е щ е , и этой н е з р ѣ л о с т ы о мы боль-

*) Для лучшаго уясненія постоянствапизмѣннемостп въ органпчеспихъ 
воздѣйствіяхъ см. сочиненіе Льюиса Физическія условія духа, стр. 326 
и слѣд. 

Иэуч. пспхологіп 3 



шей ч а с г ь ю о б я з а в ы факту пхъ раздѣленія : — физіологъ 
принимаетъ изъ в т о р ы х ъ рукъ н е с о в е р ш е н н ы я п с и х о -
логическія теоріи , a психологъ точно также — физіоло-
гическ ія . Н е ы о ж е т ъ с у щ е с т в о в а т ь удовлетворительной 
теоріи отправленій п с п о с о б н о с т е й , пока не б у д е т ъ 
у с т а н о в л е н а болѣе в ѣ р н а я классификація и теорія ду-
ш е в н ы х ъ явленій, какъ н е можетъ с у щ е с т в о в а т ь удовле-
творительной теоріи д у х а , пока н е будетъ с т р о ж е про-
с л ѣ ж е н а зависимость д у х о в н ы х ъ процессовъ отъ біо-
логическихъ и соціологическихъ условій. 

Это положеніе можетъ быть обънснено примѣромъ 
изъ душевной патологіи, р а з в и в а в ш е й с я паралельно фи-
зіологіи д у х а . Г и п п о к р а т ъ , великій наблюдатель, взгляды 
котораго н е были отуманены парами метафизикн, видѣлъ 
только анормальное дѣйствіе ыозга в ъ болѣзняхъ д у х а ; 
a его и е п о с р е д с т в е н н ы е послѣдователи искали въ о р г а н и -
ч е с к и х ъ р а з с т р о й с т в а х ъ прямую причину в с ѣ х ъ формъ 
безумія. Н о в ъ ц а р с т в о в а н і е т е о л о г о в ъ и метафизиковъ 
эта н а у ч н а я точка зрѣнія была о с т а в л е н а и изъ р у к ъ 
физиковъ д у х о в н ы я болѣзни і іерешли къ с в я щ е н н и к а ы ъ ; 
мѣсто г и г і е н ы и рецептовъ запяли молитвы и заклинанія . 
Теологи полагали, что безумецъ одержимъ бѣсомъ. М е т а -
физики в ъ безуміи видѣли разстройство духа , a и н о г д а 
недостатокъ гармоніи между душой п ея « о р у д і е м ъ » . 
Ни одинъ изъ н и х ъ н е с о м н ѣ в а л с я , что душа и тѣло в о 
в с ѣ х ъ о т в о в і е в і я х ъ абсолютно н е схожи. Даже е щ е в ъ 
в а ш е м ъ столѣт іи мы имѣемъ двѣ враждебиыя ш к о л ы , 
с ішритуалистовъ и о р г а н и с т о в ъ , толковавшихъ безуміе 
одни, к а к ъ разстройство д у х а , д р у г і е — т ѣ л а . В ъ Гермапіи 
Г е й в р о т ъ , долго считавшійся за а в т о р и т е т ъ , исходя взъ 
того у ч е в і я , что тѣло естъ основаніе , a разумъ ( Y e n i u n f t ) 
в а ч а л о человѣческой жизнм, провозгласилъ, что всѣ а н о р -
мальныя я в л е е і я духа п р о в с т е к а ю т ъ изъ разстройства р а -



з у ы а , изъ возбужденія с т р а с т и . Т а к и м ъ образомъ безуміе 
с д ѣ л а л о с ь симптомомъ п о р о ч н о с т и . Невинный никогда 
н е б ы в а е т ъ б е з у м н ы м ъ , a только в и н о в н ы й . Н е л ѣ п о с т ь 
з т о й теоріи в ъ п р а к т и ч е с к о м ъ отношеніи давно была 
п р и з н а н а . Н и к т о т е п е р ь н е с т а н е т ъ у б ѣ ж д а т ь в ъ чемъ 
либо п о м ѣ ш а н н а г о п а ц і е н т а , н и к т о н е н а д ѣ е т с я лѣчить 
ы а н і а к а п р о п о в ѣ д ь ю . Т е п е р ь в с я к і й з н а е т ъ , что раз-
с т р о й с т в о души т р е б у е т ъ для с в о е г о излѣченія медика. 
Д у ш е в н ы я болѣзни заняли м ѣ с т о рядомъ с ъ болѣзнямп 
т ѣ л а и с д ѣ л а л и с ь предметомъ е с т е с т в е н н о й н а у к и , изу-
чаемой по тому ж е методу , к а к ъ п остальныя н а у к и . Н а -
б л ю д е н і е н а д ъ симптомами н а п р а в л я е т ъ изслѣдованіе н а 
п р и ч и н ы . А н о р ы а л ь н о с т ь о т п р а в л е н і й о б ъ я с н я е т с я а н о р -
м а л ь н ы м ъ с о с т о я н і е м ъ о р г а н и з м а . « Т е о р і я д у ш е в н ы х ъ 
б о л ѣ з н е й , г о в о р и т ъ новѣйшій писатель по этому предме-
т у , о б н и м а е т ъ собою о т к л о н е н і я о т ъ нормальной душев-
ной д ѣ я т е л ь н о с т и при о р г а н и ч е с к и х ъ р а з с т р о й с т в а х ъ » . * ) 

П а р а л л е л ь и д е т ъ д а л ѣ е . Р е а к ц і я органистовъ противъ 
с п и р и т у а л и с т о в ъ повела къ т о м у , что стали о б р а щ а т ь 
и с к л ю ч и т е л ь н о е вниманіе н а одну ч а с т ь организма, пре-
н е б р е г а я д р у г о й и сдѣлали одинъ ыозгъ исполняющиыъ 
д о л ж н о с т ь в с е г о ч у в с т в у ю щ а г о механизма — к р а й н о с т ь , 
в ъ д а л ь н ѣ й ш е м ъ с в о е м ъ развитіи поведшая къ тому, что 
в с ѣ н с и х и ч е с к і я отправленія с т а л и приписываться из-
в ѣ с т н ы м ъ н е р в н ы м ъ к л ѣ т о ч к а м ъ . Т а і ш м ъ ж е п у т е м ъ по-
шли и п с и х і а т р ы . В о п р е к и ежедневноыу о п ы т у , проти-
в о р ѣ ч а щ е м у и х ъ т е о р і и , они провозгласили, что безуміе — 
р а з с т р о й с т в о м о з г а , и ничего болѣе . Д а ж е В І ю л е н е ыо-
ж е т ъ о т д ѣ л а т ь с я о т ъ этой предвзятой мысли, х о т я онъ 
в ъ введеніи с в о е м ъ и во в с е м ъ с в о е м ъ сочиненіи , ясно 
п о к а з ы в а е т ъ , что т а к а я исключительность ни чѣмъ н е 

* ) Schule. Handbuch der Geisteskrankheiten. 1878. 



о п р а в д ы в а е т с я . Я отмѣчу одинъ п у н к т ъ , н а который о н ъ 
у к а з ы в а е т ъ : п у к н т ъ этотъ какъ нельзя лучше с о в п а -
д а е т ъ с ъ ыоими взглядамн. Н а с т р . 3 - й онъ говоритъ : 
« Д у ш е в н ы я болѣзни суть разстройства мозга п ещв нѣч-
то болѣе этого». Это «нѣчто бо.гѣе» п р о и с т е к а е т ъ о т ъ 
взгляда н а п а ц і е н т а , нетолысо какъ н а с т р а д а ю щ а г о о т ъ 
ыозговаго р а з с т р о й с т в а , но к а к ъ на д у х о в н о е с у щ е с т в о , — 
продуктъ п р е ж н и х ъ поколѣній, т а к ъ что его п р е д ш е с т -
венники должны быть изучаемы въ числѣ причіінъ пси-
хическихъ условій е гѳ безумія. Т а к о е признаніе инди-
видуума за иродуктъ расы и, слѣдовательно, индивидуаль-
н ы х ъ а н о р м а л ь н о с т е й за слѣдств іе аиормальностей пред-
КОВ7) е с т ь н а с т о я щ а я біологическая точка з р ѣ н і я ; но 
толысо о н а должна быть дополнена соціологической, ко-
торая н р и з н а е т ъ , что индивидуальный д у х ъ — продуктъ 
общаго д у х а ( с м . § 1 2 0 ) . 

Е с л и и е р е м ѣ н а точки з р ѣ н і я , заставившая изучать 
душевныя болѣзни какъ симптомы о р г а н и ч е с к и х ъ болѣз-
ней, о п р а в д ы в а е т с я у с п ѣ х о м ъ с о в р е м е н н а г о л ѣ ч е н і я ; 
если, — в ъ чемъ компетентное лицо ни мало не усом-
нится — н а ш е пониманіе д у ш е в н ы х ъ болѣзней с о с т о и т ъ 
изъ сліянія физіологическаго толкованія и клиническаго 
наблюденія, то я с н о , что э т о т ъ методъ — единственный, 
помощью к о т о р а г о мы можемъ н а д ѣ я т ь с я достигнуть по-
ниманія н о р м а л ь н ы х ъ у м с т в е и н ы х ъ дѣйствій. 

2 2 . Задачи будущаго о ч е в и д н ы : физіологія о б р и с у е т ъ 
н а м ъ о р г а н и ч е с к і я условія наблюдаемыхъ явленій, о б ъ -
я с н я я отправленія ч у в с т в ъ посредствомъ ч у в с т в у ю в ; а г о 
м е х а н и з м а . О н а сперва пзучитъ человѣка, к а к ъ ж и в о т -
н о е . П с и х о л о г і я , получивши отъ физіологіи теорію ме-
ханизма , прослѣдитъ вліяніе этого механизма н а отправ-
ленія и с п о с о б н о с т и , вытекающія изъ приспособленія ме-
ханизма к ъ к о с и о с у и о б щ е с т в у . О н а изучитъ ч е л о в ѣ к а , 



к а к ъ о б щ е с т в е н н о е ж п в о т н о е . И с т о р і я покажетъ н а м ъ 
к а р т и н у р а з в и т і я п р о с т ы х ъ эмоцій и понятій г р у б а г о , 
в а р в а р с к а г о о б щ е с т в е н н а г о с о с т о я н і я въ в ѣ ч н о р а с т у -
щую с л о ж н о с т ь д у х о в н а г о міра цивилизованныхъ об-
щ е с т в ъ . О н а п о к а ж е т ъ : к а к ъ о р г а н и з м ъ , н е з а м ѣ т н о из-
м ѣ н я е ы ы й в ъ с в о е м ъ в н ѣ ш н е м ъ с т р о е н і и и о с н о в н ы х ъ 
ч е р т а х ъ м е х а н и з м а , в ъ п с и х и ч е с к и х ъ о т п р а в л е н і я х ъ прі-
о б р ѣ т а е т ъ п р е о б л а д а н і е ч е л о в ѣ к а н а д ъ ж и в о т н ы м ъ , к а к ъ 
ч у в с т в а р а з в и в а ю т с я изъ эмодій, безличныя п о б у ж д е н і я 
изъ л и ч н ы х ъ , н а у к а изъ о п ы т а . Ж и в о т н о е о с н о в а н і е 
н и к о г д а н е п о з а б у д е т с я ; с о д і а л ь в а я перестройка н и к о г -
да н е о т с у т с т в у е т ъ в п о л н ѣ . С ъ перваго ч а с а с в о е г о 
с у щ е с т в о в а н і я , ч е л о в ѣ к ъ е с т ь соціальная единица; онъ 
ж н в е т ъ в ъ обві ;ествѣ , д у ш е в н о развивается имъ и для 
н е г о . 



Г Л А В А II. 

мотивъ. 

2 В . Т у т ъ , к а к ъ и во в с я к и х ъ д р у г н х ъ изслѣдованіяхъ 
побужденія двояки: с п е к у л я т и в н ы я и практическій; с п е -
кулятивныхъ побужденій д в а : теологическое и н а у ч -
ное. Т е о л о г и ч е с к і я стремленія скрытой струей пробива-
ются и т о г д а , когда н р и з н а н н а я цѣль н е е с т ь у с т а н о в -
л е н і е или подрывъ теологическихъ понятій . Г . Коллье в ъ 
с в о е м ъ т р у д ѣ « Р а з в и т і е йсихологіи» * ) видитъ въ теоло-
г и ч е с к и х ъ с т р е м л е п і я х ъ одинъ изъ д в у х ъ факторовъ , во 
в с ѣ времена с п о с о б с т в о в а в п ш х ъ і іостроенію нашей н а у к и . 

2 4 . Сі іекулятивиый мотивъ изслѣдованія е с т ь позна-
ніе отношеній ч у в с т в у ю щ а г о о р г а н и з м а къ космическимъ 
и соціальнымъ условіямъ, среди и помощью к о т о р ы х ъ 
онъ с у щ е с т в у е т ъ . П р а к т и ч е с к а я ц ѣ л ь помогаетъ желані іо 
измѣнить наши импульсы и приспособить наши д ѣ й с т в і я 
къ этимъ виѣшпимъ условіямъ или измѣнить эти в н ѣ ш н і я 
условія и приспособить и х ъ к ъ нашимъ нуждамъ. И с т и н -
ная цѣль позпанія есть регулированіе нашего п о в е д е н і я . 
К о н е ч н а я ц ѣ л ь жизии е с т ь благосостояніе въ самомъ о т -
в л е ч е н н о и ъ е г о выраженіи . Е а ж д ы й органнзмъ с т о р о н и т -
ся о т ъ непріятнаго и безпокоющаго и с т р е м и т с я къ тому, 
что г а р м о н и р у е т ъ с ъ ПІІМЪ. Д ѣ й с т в і е е с т ь н е о б х о д я м о с т ь . 

*) Westminster Review, № ce. 



В с е что в ъ н а ш е й в л а с т и , это — н а п р а в л е н і е дѣятельности ; 
она е ж е м и н у т н о р у к о в о д и т с я н е р в н ы м й возбужденіями и 
о щ у щ е н і я м и , к о т о р ы я м о г у т ъ б ы т ь пріятными и т я г о с т е ы -
ми. Н а у ч а е м ы й ими и н д и в и д у у м ъ у ч и т с я н а п р а в л я т ь 
с в о ю д ѣ я т е л ь н о с т ь . Р а з ш и р я ю щ і й с я опытъ р а з в и в а е т ъ 
с к л о н н о с т ь к ъ п р е д в и д ѣ н і ю , з а ч а т о ч н у ю y ж и в о т н ы х ъ н 
дикарей, я в н у ю y ц и в и л и з о в а н н а г о ч е л о в ѣ к а . В н д я н е п о -
с р е д с т в е н н ы я услов ія и ч у в с т в о в а н і я , с ъ помощью этой 
с к л о н н о с т и , мы р и с у е м ъ с е б ѣ к а р т и н у б у д у щ и х ъ у с л о -
вій и ч у в с т в ъ , б л а г о д а р я чему н а с т о я щ і я д ѣ й с т в і я о г р а -
н и ч и в а ю т с я и п р и с п о с о б л я ю т е я к ъ п р е д у с м о т р ѣ н н ы м ъ 
о б с т о я т е л ь с т в а м ъ . Э т а о т в л е ч е н н а я способность в ы з в а л а 
с и у т н ы е и к о л е б л ю щ і е с я образы невидцмыхъ с и д ъ , — пред-
п о л а г а е м ы х ъ причинъ в с ѣ х ъ в и д и м ы х ъ измѣненій. Эти 
силы з а х в а т и л и душу и з а с т а в и л и о т н ы н ѣ о б р а щ а т ь с я 
к ъ н и м ъ , к а к ъ к ъ п р к ч и н ѣ в н ѣ ш н и х ъ измѣненій. С т а л о 
я с н ы м ъ , что к ъ нимъ необходимо приспособить свои 
д ѣ й с т в і я . Е с л и ихъ можно п о з п а т ь , то возможно измѣнить 
и х ъ р ѣ ш е н і я мольбой, ж е р т в о й ггли какимъ нибудь дру-
гимъ видомъ х о д а т а й с т в а , т о ч н о т а к ж е к а к ъ умилостив-
л я ю т ъ с т а р ѣ й ш и н ъ н в л а с т ь . М о ж н о разчитывать быть 
нмъ п р і я т н ы м ъ , смягчить и х ъ с у р о в о с т ь , обезпечить с е б ѣ 
и х ъ б л а г о с к л о н н о с т ь лестыо или припесеніемъ въ ж е р т в у 
д р у г и х ъ . В ъ т а к о м ъ состояніи н а х о д и т с я болыпая ч а с т ь 
ч е л о в ѣ ч е с т в а . 

2 5 . Н о п р о б и в а ю т с я лучп болѣе я с н а г о д н я . У м с т -
в е н н о е р а з в и т і е м а л е п ь к а г о м е н ь ш и н с т в а , е ж е д н е в н о 
однако р а с т у щ а г о , пзмѣнило этн невидимыя силы въ 
видимыя с в о й с т в а и п о н я т н ы я о т н о ш е н і я . С т р а х ъ смѣ -
п я е т с я ж е л а н і е м ъ з н а т ь . О п ы т ъ з а м ѣ н я е т ъ личное вмѣ -
ш а т е л ь с т в о , п о в и н о в е н і е п р о в ѣ р е н н ы м ъ законамъ зани-
м а е т ъ м ѣ с т о в ѣ р ы в ъ молитвы. Н а д е ж д а измѣнить н е -
в п д в м о е церемоніями и жертвами у с т у п а е т ъ м ѣ с т о н а -



деждѣ п р и с п о с о б и т ь къ нашимъ нуждамъ с в о й с т в а в е -
щей; a г д ѣ это невозможно, убѣжденіе в ъ такой н е -
возможности н а у ч а е г ъ покоряться и з а с т а в л я е т ъ н а с ъ 
с т а р а т ь с я с о р а з м ѣ р я т ь иашн побужденія с ъ неумолпмы-
ыи силами. Поэтоыу научное о т н о ш е н і е е с т ь с м ѣ ш е н і е 
сильнаго ж е л а н і я н терпѣливой н о к о р н о с т и . О н о н е 
н а д ѣ е т с я болѣе измѣнить порядокъ прнроды ыольбаыи и 
церемоніями, лестью п саыоосужденіемъ и не подра-
ж а е т ъ т ѣ м ъ д я к а р я м ъ , которые р а з с ч и т ы в а ю т ъ поймать 
рыбу въ с ѣ т ь , в о с п ѣ в а я ей похвалы н а берегу р ѣ к н и 
смпренио п р и г л а ш а я ее быть ыогу іцественвымъ н х ъ 
вождемъ. 

2 6 . Люди с к о р о догадались, что одно познаніе с в о й с т в ъ 
вещей не е с т ь е д и н с т в е н н ы й в а ж н ы й предметъ изслѣ -
дованія . О н и т а к ж е нашли, что и х ъ личное благосо-
с т о я н і с н е е с т ь е д и н с т в е н н а я ц ѣ л ь , къ какой должна 
с т р е м и т ь с я и х ъ д ѣ я т е л ь н о с т ь . У ж е по саыому с у щ е с т в у 
своему ч е л о в ѣ к ъ обязанъ жить среди и для д р у г и х ъ . 

О н ъ ч у в с т в у е т ъ илп п о н и м а е т ъ , что счаст іе его с е -
м е й с т в а , п л е м е н и , народа и н а к о н е ц ъ с ч а с т і е ч е л о в ѣ -
ч е с т в а н а х о д я т с я в ъ связи с ъ е г о собственнымъ с ч а с -
т іемъ. Е г о жизнь е с т ь ч а с т ь соціальной. Е й помогаютъ, 
е е з а д ѣ в а ю т ъ нужды и д ѣ й с т в і я его ближнихъ, к о т о р ы е 
такимъ образомъ с т а н о в я т с я внѣшшими условіями е г о 
с у щ е с т в о в а н і я , н а р а в н ѣ с ъ космическимп, u должны б ы т ь 
изучаемы с ъ такой же осмотрительностью. О б щ е с т в о 
гораздо болѣе и з м ѣ н я е т с я , ч ѣ м ъ природа; и у п р а в л я ю -
щія имъ силы, именио: с т р а с т и , ч у в с т в а и м ы с л и , — ы о -
г у т ъ быть измѣнены либо непосредетвеинымъ д ѣ й с т в і е м ъ 
н а н и х ъ , либо черезъ к о с в е н н о е вліяніе н а породившія 
и х ъ услов ія . М н о г і я изъ э т и х ъ измѣненій самобытно 
с о в е р ш а ю т с я взаимодѣйствіемъ ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ побужде-
ній и необходимымъ подчиненіемъ в н ѣ ш н и м ъ ф а к т а м ъ . 



С о з н а т е л ь н ы я усилія к ъ д о с т и ж е н і ю той же цѣли г л а в -
нымъ образомъ г р у п п и р у ю т с я в ъ д в у х ъ в а ж н ы х ъ и с к у -
с т в а х ъ : в ъ в о с п и т а н ш , — и с к у с т в ѣ , прилагаемомъ к ъ 
и н д и в и д у у м у и в ъ п р а в л е н і и , — и с к у с т в ѣ , прилагаемомъ 
к ъ о б щ е с т в у . 

2 7 . Т а к и м ъ образомъ мы приішш к ъ практическому 
мотиву, к ъ в а ж н о с т п психолог іи для у с т а н о в л е н і я и с т и н -
в ы х ъ н а ч а л ъ педагог іи и политшш. Р а з в и т і е о б щ е с т в а 
в ы р а ж а е т с я в ъ о п р е д ѣ л е н н ы х ъ у ч р е ж д е н і я х ъ религіп , за -
к о н а , н р а в с т в е н н о с т и , н а у к и , и с к у с с т в а — въ у ч р е ж д е -
н і я х ъ , т . е . в ъ о р г а н а х ъ ч е л о в ѣ ч е с т в а съ и х ъ соціаль-
ными о т п р а в л е н і я м и . К а ж д о е учреждев іе о п р а в д ы в а е т ъ 
с в о е с у щ е с т в о в а н і е и н е ивдетъ д р у г и х ъ д о к а з а т е л ь с т в ъ 
с в о е й п о л е з н о с т и , кромѣ т о г о , что оно удовлетворяетъ и н -
дивидуальнымъ н у ж д а м ъ и с л у ж и т ъ соціальнымъ ц ѣ л я ы ъ . 
Р а з ъ у с т а и о в л е в н а я , н а у к а и м ѣ е т ъ содіальную функцію. 
О н а и з с л ѣ д у е т ъ свой предметъ изъ с о б с т в е н в ы х ъ сообра-
ж е н і й , с ъ в е с ь м а о т д а л е н в ы м ъ отноіпеніемъ ко всякой дру-
гой ц ѣ л и ; однако , будучи соціальной функціей, о н а п р и в о -
с и т ъ пользу о б щ е с т в у . В о м н о г и х ъ изъ с в о и х ъ и з ы с к а -
ній о н а ы о ж е т ъ н е стремиться к ъ какой нибудь другой 
в ы г о д ѣ , к р о м ѣ развитія и п р о ц в ѣ т а н і я интеллекта ; польза 
в с е же б у д е т ъ в е л и к а , н е для индивидуума, р а з с м а т р и -
ваемаго о с о б о о т ъ о б щ е с т в а , н о для самаго о б щ е с т в а , 
слугой к о т о р а г о я в л я е т с я и н т е л л е к т ъ . 

2 8 . В п о с л ѣ д с т в і и мы прослѣдимъ в ы р о с т а н і е и н т е л е к -
т а изъ н н т е л л е г е н ц і и , т о - е с т ь систематизацію о п ы т о в ъ въ 
м е т о д и ч е с к и х ъ с в м в о л а х ъ , какъ продуктъ о б в і е с т в е н н а г о 
развитія . В с я к о е п о з н а н і е в ъ н а ч а л ѣ е с т ь эмоція. М ы 
только то видимъ, что н а с ъ интересуетъ. Н и одно яв -
леніе н е и н т е р е с в о , п о к а в е о с в ѣ щ е н о эмоціей и мы н е 
видимъ, нли не предвидимъ е г о с в я з и с ъ навшыи чув-
с т в а м и . Д а ж е т а к о е поразительное я в л е н і е , какъ б л е с к ъ 



молніи, для собаки или ребенка незамѣтный ф а к т ъ , по~ 
тому что они еще н е научились соединять этотъ ф а к т ъ 
с ъ изыѣненіями в ъ собственной жизни. Для р а з в и т а г о 
ума и о т д а л е н н н я событія доисторическихъ временъ или 
возможныя изиѣненія въ звѣздномъ небѣ п р е д с т а в -
ляютъ уже животрепещущій и н т е р е с ъ , т а к ъ к а к ъ они 
входятъ въ шнрокую область у м с т в е н н ы х ъ волненій 
или удовлетворяютъ теоретической дѣятельности , п р о и с -
шедшей о т ъ сильнаго у м с т в е н н а г о голода. Безличный и 
косвенпый и н т е р е с ъ з а м ѣ н я ю т ъ личный u прямой п н -
т е р е с ъ н е р а з в и т а г о ч е л о в ѣ к а . С ъ страстнымъ н е т е р п ѣ -
ніемъ и з у ч а ю т с я факты, имѣющіе самое отдаленное о т -
ношеніе к ъ жизни людей и никакого вліянія на и х ъ со-
временныя н у ж д ы , кромѣ одного удовлетворенія потреб-
ностей ума . 

2 9 . Т а к и м ъ образомъ ж е л а н і е понять операціи д у х а 
имѣетъ т о т ъ ж е источникъ, к а к ъ и желаніе понять яв -
ленія природы: признаньг лн эти факты за имѣющіе н е -
п о с р е д с т в е н н о е практическое з я а ч е н і е или н ѣ т ъ — в с е 
равно . У м ъ , сведя в н ѣ ш н і я я в л е н і я къ извѣстной си-
стемѣ и д е а л ь н ы х ъ построеній, с т р е м и т с я достигнуть TO-
PO ж е и для в и у т р е н н и х ъ явленій . Космологія к о н ч а е т с я 
біологіей, a эта послѣдняя соціологіей. Эт ішъ п у т е м ъ 
y іфилософіи готовы в с ѣ матеріалы для уразумѣнія м і р а , 
ч е л о в ѣ к а и о б щ е с т в а . 

3 0 . Н о , ісакъ мы это с е й ч а с ъ показали, о т в л е ч е н н ы й 
и н т е р е с ъ х о т я и д о с т а т о ч е н ъ , н е есть однако е д и н с т в е е -
ный мотивъ: практическ іе результаты и ж е л а т е л ь н ы п 
различимы при этомъ. П е д а г о г і я стоитъ в ъ т а к о м ъ ж е 
отношенін къ психологіи , к а к ъ гиг іена н ыедицнна к ъ 
физіологіи. ГІравда, воспитатели рѣдко признавали это 
о т н о ш е н і е и продолжалп свои изысканія эыпприческимъ 
и традиціоннымъ путемъ, в с е равно , что у ч е н ы е , и з у -



чавшіе медицину и д а ж е по той ж е причинѣ , т . е . благо-
даря н е с о в е р ш е н с т в у п с и х о л о г і и и ФИЗІОЛОГІИ. І ІО этому-
то у ч е н ы е и м о г у т ъ до с и х ъ п о р ъ спорить о зависимости 
и х ъ практики о т ъ н а у к и . Н о т о т ъ неоспоримый ф а к т ъ , 
что п е д а г о г і я и н е д и ц и н а до с и х ъ поръ сдѣдовали соб-
с т в е н н о м у своему эипирическому и е т о д у , обращая мало 
вниыанія н а н а у к у , о т ч а с т и п р о и с х о д и т ъ отъ различія 
между практикой и т е о р і е й , о т ч а с т и ж е отъ н а с т о я т е л ь -
ностп п р а к т и ч е с к а г о п р и л о ж е н і я , непозволяющей ж д а т ь 
к о н е ч н ы х ъ р е з у л ь т а т о в ъ изслѣдованія и систематизаціи 
и х ъ в ъ о т в л е ч е н н ы х ъ п р н н ц и п а х ъ . Р е б е н о к ъ д о л ж е н ъ 
быть в о с п и т а н ъ , a п а ц і е е т ъ лѣчимъ тѣми с р е д с т в а ш і , 
которые в а х о д я т с я подъ р у к о й ; н а с т а в н и к ъ и д о к т о р ъ 
должны пользоватьзя только т ѣ м ъ с в ѣ т о м ъ , который y 
н и х ъ е с т ь ; они н е м о г у т ъ ж д а т ь пока н а у к а выдѣлитъ 
изъ м а с с ы п р е д р а з с у д к о в ъ , п о с п ѣ ш н о с т и , н е в ѣ ж е е т в а и 
познаній и с т и н н ы е законы д у х о в н о й и т ѣ л е с н о й жизни. 
В с е это т а к ъ . Т ѣ м ъ н е м е н ѣ е , т а к ж е в ѣ р я о и то, ч т о 
и н а с т а в н и к ъ и докторъ руководились психологическими 
н физіологпческиии теоріяыи, господствовавшиыи в ъ п х ъ 
время, х о т я и дояолняя и х ъ эмпирическими наблюденіями 
и традиціонными предразсудками и слѣдуя этимъ посдѣд-
нимъ д а ж е в ъ с л у ч а ѣ н е с о г л а с і я п х ъ с ъ п р о в ѣ р е п н ы -
ми законами н а у к и . Н е л ѣ п ы я н о п я т і я , к а с а ю щ і я с я при-
роды д у х а , ея п р о с т о т ы , с а м о с т о я т е л ь н о с т и , н е з а в и с и -
мостн о т ъ о р г а н и з м а , ея т о ж д е с т в а во в с ѣ х ъ людяхъ 
легко различимы в ъ т е к у щ е й п р а к т и к ѣ в о с п и т а т е л е й , — 
т а к ж е , к а к ъ и п р е ж д е н е л ѣ п ы я попятія о т н о с и т е л ь в о 
ж и з н е н н а г о н а ч а л а н с у я щ о е т п , яменуемой болѣзнъю, 
руководили медицииской практнкой. 

Р а з ъ п р и з н а н о , что иедагог ія — п с к у с с т в о , н а у ч н о е 
о с н о в а н і е к о т о р а г о — п с н х о л о г і я , в а л ш о с т ь имѣть раціо-
н а л ь н о е и и с т и к н о е о с н о в а н і е , в м ѣ с т о н е п р о в ѣ р е н н а г о , 



с т а н о в и т с я очевидной. И пропорціонально тому, к а к ъ 
п с и х о л о г і я с т а н е т ъ получать научную точность , ея влія-
н іе н а в о с п и т а н і е сдѣлается болѣе благодѣтельнымъ. И 
такимъ ж е образомъ болѣе с о в е р ш е н п а я физіологія п о -
в е д е т ъ къ лучшей медицинѣ , не у с т р а н я я , к о н е ч н о , т ѣ х ъ 
затрудненій , которыя являются при каждомъ практиче-
скомъ приложенін о т в л е ч е н н ы х ъ н а ч а л ъ . 

Познаніе т о г о : какимъ путемъ развиваются с п о с о б -
ности, организуются впечатлѣнія , образуются н р а в с т в е н -
ныя и н а у ч н ы я идеи, усвояются привычки и к а к ъ с т р о е -
ніе н е и е н ѣ е , чѣмъ содержаиіе д у х а , получаетъ с в о й 
индивидуальный х а р а к т е р ъ , благодаря безмолвнымъ и 
н е п р е с т а п н ы м ъ измѣненіямъ о п ы т а , — сдѣлаютъ родите-
лей и н а с т а в н и к о в ъ весьма чуткими к ъ в а ж н о с т и т ѣ х ъ 
условій, ереди какихъ п р о т е к а ю т ъ ранніе годы р е б е н -
к а . В с я к і й , внимательно изучавшій развитіе с п о с о б н о с т е й , 
видитъ в с е безуміе и глупость оставленія дѣтей н а по-
печенія н е в ѣ ж е с т в е н н ы х ъ с л у г ъ и пошлыхъ товарищей, 
в ъ періодъ, когда впечатлѣнія т а к ъ неизгладимы, въ п е -
ріодъ, когда , к а к ъ мы з н а е м ъ , складываются зародыши 
будущаго х а р а к т е р а . Е с л и в ы х о д я изъ той же д ѣ т с к о й , 
изъ той ж е школьной комнаты и, по видимому, изъ той ж е 
с р е д ы дѣти однихъ родителей до того н е сходны по н а -
к л о н н о с т я ы ъ , талантамъ и темпераментамъ, то должно 
б ы і ь прпнято в ъ с о о б р а ж е н і е , что различіе в ъ о р г а н и з -
м а х ъ , даже подъ о д і т а к о в ы м и условіями, порождаетъ 
различіе в е с ь м а в а ж н а г о элемента — индивидуальнаго 
о п ы т а . Получить хоть лучь познанія того пути, н а кото-
ромъ образуются позывы и наклопности, е с т ь первая 
в а д а ч а родителей п н а с т а в н и к о в ъ . 

3 1 . Х о т я политика, к а к ъ и с к у с с т в о , с к о р ѣ е принад-
лежитъ соціологіи, чѣмъ психологіи, о н а необходимо 
извлечетъ болыпую выгоду нзъ послѣдней. О н а должна 



принять во в н н м а н і е , к а к о в ы были т ѣ вліянія, среди 
которыхъ еложился н а с т о я щ і й х а р а к т е р ъ народа н к а к о в ы 
будутъ о т н о ш е н і я этого х а р а к т е р а к ъ теоретическижъ 
реформамъ. Т р у и з м ъ ли это? Е с л и д а , то зачѣмъ эта 
истина т а к ъ упорно п р е н е б р е г а л а с ь соціальнымн т е о р е -
тиками и реформаторами? М ы с л ь п е р е с т р о и т ь о б щ е с т в о 
иныыъ п у т е м ъ , ч ѣ м ъ ч е р е з ъ ідедленвый п р о ц е с с ъ в о с п и -
танія , н р а в с т в е н н а г о и у м с т в е н н а г о , приготов.тяя е г о 
чденовъ к ъ н о в ы м ъ у ч р е ж д е н і я м ъ , ие ы е н ѣ е с т а р а , ч ѣ м ъ 
старая мысль возродить р а з с т р о е н н ы й организмъ д р у -
гими с р е д с т в а м и , a н е м е д л е в н ы м ъ процессомъ діэты и 
физіологическаго в о з с т а н о в л е н і я с и л ъ . І І р а к т и ч е с к о е об-
новленіе о б щ е с т в а должно б ы т ь о с в о в а н о в а суві ,ествую-
щ и х ъ и в т е р е с а х ъ и с т р е м л е н і я х ъ о б щ е с т в е н н ы х ъ к л а с -
совъ . О т в л е ч е н н а я теорія о возможномъ будущеыъ обще-
с т в ѣ е е т ь в р о р о ч е с к о е в и д ѣ в і е , в ъ которомъ сувдествующіе 
факты и г н о р и р у ю т с я или п р е о б р а з о в ы в а ю т с я . Н о для 
о б ѣ и х ъ ц ѣ л е й , позианіе с у в д е с т в у ю щ и х ъ и в о з м о ж н ы х ъ 
стреыленій ч е л о в ѣ к а необходимо, в м ѣ с т ѣ с ъ п о з н а в і е м ъ 
п с и х о л о г и ч е с к и х ъ з а к о н о в ъ , в с ё р а в н о что познаніе физи-
ч е с к и х ъ з а к о н о в ъ при п р а к т и ч е с к и х ъ или т е о р е т и ч е с к и х ъ 
у с и л і я х ъ : — и з м ѣ н и т ь внѣшній м і р ъ . 

3 2 . Т е п е р ь , к о г д а мы отвѣтили в а в о п р о с ы , чтб мы 
изучаемъ и з а ч ѣ м ъ , о с т а е т с я послѣдній в о п р о с ъ , — к а к ъ 
намъ с л ѣ д у е т ъ и з у ч а т ь п р е д м е т ъ . И т а к ъ к а к ъ это с а -
мый в а ж н ы й изъ в с ѣ х ъ т р е х ъ в о п р о с о в ъ , то о н ъ т р е -
буетъ болѣе п о л н а г о о б с у ж д е н і я . С п а ч а л а , мы опредѣлимъ 
м ѣ с т о , занимаемое н а в і е й н а у к о й в ъ ряду п р о ч и х ъ . 



ГЛАВА III. 

ПОЛОЖЕНІЕ НАУКИ. 

3 3 . Е щ е н е д а в н о в с е о б щ е е м н ѣ н і е указывало п с и х о -
логіи ы ѣ с т о среди спеціальной г р у п п ы п р а в с т в е н н ы х ъ 
н а у к ъ , которыя считались д іаметрально иротивополож-
нкши Физическимъ наукамъ, к а к ъ по содержанію, т а к ъ 
н по м е т о д а м ъ . Предиолагали, что науки о человѣческой 
природѣ до того мало имѣютъ общаго с ъ наукаыи о 
нриродѣ в о о б щ е , что ихъ логика и способы п р о в ѣ р к и 
вполнѣ различны. Люди вѣрили в ъ с о с у щ е с т в о в а н і е д в у х ъ 
незавпсимыхъ порядковъ ф а к т о в ъ , имѣющихъ общее 
о с н о в а н і е в ъ другомъ мірѣ , имеино въ с в е р х - ч у в с т в е н -
номъ, с у щ е с т в о в а н і е котораго выдвигала , какъ д о г м а г ъ , 
теологія и, к а к ъ паучиое п о л о ж е н і е , ыетафизика. Т а к и м ъ 
образомъ Б о г ъ , человѣкъ и природа составляли т р и 
предмета позпапія, д о с т у п н ы я с ъ т р е х ъ разныхъ с т о -
р о н ъ . 

Физическія науки понемпогу отдѣлились отъ теолог іи 
и метафизики; имч. дозволили слѣдовать ихъ с о б с т в е н -
ному методу. Н р а в с т в е н и ы я науки прододжали с о с т а в л я т ь 
особый к л а с с ъ , даже и т о г д а , когда настолько эианци-
хіировались, что обособили свой спеціальный п р е д м е т ъ — 
ф а к т ы и законы человѣческой природы. З а т ѣ м ъ послѣдо-
вало признаніе того , что человѣкъ , будучи частью при-
роды, д о л ж е н ъ быть изучаемъ по тому методу, который 



-одинъ у с п ѣ ш н о былъ п р п л а г а е м ъ к ъ изученію природы. 
Н о зто п р и з н а н і е было о г р а н и ч е н о одними тѣлесными 
отправленіями ч е л о в ѣ к а ; по о т н о ш е н і ю к ъ духовныыъ его 
отправленіямъ с о х р а н и л а с ь с т а р а я у в е р т к а : не утверждая 
прямо, что ч е л о в ѣ к ъ , к а к ъ м ы с л я щ е е с у щ е с т в о в е со-
с т а в л я е т ъ ч а с т и природы, философы н а с т а и в а л и н а т о м ъ , 
что д у х ъ н и ч е г о н е и м ѣ е т ъ о б щ а г о с ъ природой; будучи 
в п о л н ѣ явленіемъ sui generis, о н ъ н е могъ быть подве -
д е н ъ къ т ѣ м ъ ж е з а к о н а м ъ . С х о л а с т и ч е с к і й д о г м а т ъ , 
что д у х ъ с о с т а в л я е т ъ исключительную область теолог іи , 
a т ѣ л о и а ф ф е к т ы ч у в с т в ъ у с т у п а ю т с я изучающиыъ 
природу * ) , х о т я и н е в ы р а ж е н н о е ясно , безмолвно 
п р и н и м а л с я . Однако и это подвергалось и з м ѣ н е н і ю . 
С м ѣ л ы м и мыслитслязш т е п е р ь , безъ колебаній, допу-
•скается, ч т о д у х ъ е с т ь форма или о т в р а в л е н і е жпзни 
іі ч т о , с л ѣ д о в а т е л ъ н о , м е т о д ъ , избираемый при изученіи 
ж и з н е н н ы х ъ услов ій , е с т ь е д и н с т в е н н ы й раціональный, 
к а к а г о можио д е р ж а т ь с я и при изученіи д у х о в н ы х ъ явленій. 
Сувз ,ествуютъ различія в ъ приложеніяхъ , въ относитель-
н о м ъ р а з м ѣ р ѣ наблюденія , о п ы т а и с у б ъ е к т и в н а г о тол-
к о в а н і я , н о для в с ѣ х ъ н а у к ъ е с т ь одна общая логика и 
одинъ общій методъ. Поэтому, ростомъ Физическихъ 
н а у к ъ о б у с л о в л е н ъ р о с т ъ психолог іи . В а ж н о с т ь этого 
д о п у щ е н і я — о г р о м н а я . В ъ с т а т ь ѣ о развитін психолог іи 
в ъ А н г л і и , К о л л ь е м ѣ т к о у к а з ы в а е т ъ , к а к ъ п р о г р е с с ъ въ 
психолог іи о б л е г ч а л с я н а в с ѣ х ъ ея с т у п е н я х ъ развитіемъ 
ф и з и ч е с к и х ъ н а у к ъ * * ) . 

3 4 . Н а у к а е с т ь с и с т е м а т и з а ц і я н а ш и х ъ опытовъ ; она 
е с т ь методическій и обобщеішый здравый смыслъ . О в а 
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сводитъ к ъ двумъ точкамъ зрѣнія в с е , что мы про-
чувствовали илн можемъ ч у в с т в о в а т ь : къ с у б ъ е к т и в н о й 
и л и л и ч н о й и объективной или безличной. Каждый случай, 
каждое чувство имѣетъ эту двоякую прпроду т . е . 
неразрывно объективны и субъективны, сообразно способу 
воспріятія . Я имѣю ощѵщеніе. Р а з с м а т р и в а е м о е объ-
ективно оно — состояніе моего организма; с у б ъ е к т я в н о — 
состояніе моей духовпой дѣятельности . Я до того могу 
отвлечь чувство о т ъ моей личности, что увижу е г о 
внѣ себя , к а к ъ о б ъ е к т ъ , і іричину. Т о г д а я говорю, что 
это ощущеыіе е с т ь аламя, ц в ѣ т ъ , форма. Но тояно 
также я могу лишить ч у в с т в о е го объективной при-
роды и р а з с м а т р и в а т ь его только, к а к ъ измѣненіе въ 
жоемъ с о з н а н і и . Благодаря такому искуственному от -
влечепію, реальная неотдѣлимость двоякой природы явле-
нія обойдена и т а к ъ какъ оно с ъ каждой точки з р ѣ -
нія получаетъ свое особое і ш я , то разсматривается , 
к а к ъ два независпмыхъ с у щ е с т в а . Т о г д а мы перестаемъ 
думать объ объектахъ, какъ о чувшвахъ. Мышленіе мо-
жетъ убѣдить н а с ъ , что предметы с у т ь группы ч у в с т в ъ , 
такъ к а к ъ в с ѣ и х ъ к а ч е с т в а познаются нами только 
чрезъ оцѣнку нашихъ ч у в с т в ъ или чрезт, символическое 
понятіе о п и х ъ ; но когда мы думаемъ и впдимъ о б ъ -
екты и к а ч е с т в а , мы невольно выдѣляемъ цхъ изъ 
сферы пашнхч^ чувствъ и считаемъ ихъ за безличиыя 
с у щ е с т в а , a к а ч е с т в а и х ъ прпписываеыъ и х ъ природѣ , 
a н е ыашей. Т о ч н о т а к ж е и чувствуя ощущеніе или 
думая о н е м ъ , мы обособляемъ его отъ объектпвной е г о 
природы, его истинной причины, и считаемъ его п р о с т о 
движеніемъ нашей духовной природы. 



ОБЪЕЕТИВНЫЕ II СУБЪЕКТИВНЫЕ ЗАКОІІЫ. 

3 5 . Эти о т в л е ч е н і я н е только б е з с п о р н о и с т и н н ы , но и 
в е с ь м а в а ж н ы для н а с ъ . О с н о в ы в а я с ь н а н и х ъ , ыы дѣ-
лимъ н а у к у н а законы о б ъ е к т а и с у б ъ е к т а , или, другими 
словами, н а законы природы в о о б ш е и ч е л о в ѣ ч е с в о й п р и -
роды. П е р в ы е обнимаютъ космологію и біологію. Ф а к т ы 
н а б л ю д а ю т с я , к л а с с и ф и ц и р у ю т с я н р а с п о л а г а ю т с я по л о -
с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и и зависимости с в о е й . Опи о б ъ я с н е н ы , 
когда с в е д е н ы еъ своимъ ф а к т о р а м ъ , къ условіямъ с в о е г о 
с у щ е с т в о в а н і я . Оии в ы р а ж а ю т с я в ъ о т в л е ч е н н ы х ъ ф о р -
м у л а х ъ , в ъ т а к ъ н а з ы в а е ы ы х ъ з а к о н а х ъ природы, к о т о -
р ы е , к а к ъ мы должны п о м н и т ь — ни реальности , я и 
о п и с а н і я и х ъ , a идеальныя поѳтроенгя, представля-
ющія собой п о с т о я н н ы е э л е м е н т ы измѣняющихся ком-
бинацій. 

В т о р а я г р у п п а обнимаетъ з а к о н ы человѣческой п р и -
р о д ы , к а к ъ з а к о н ы с у б ъ е к т а . Н а ч и н а я с ь психолог іей и 
к о н ч а я с ь соціолог іей , о н а п р е д п о л а г а е т ъ с у щ е с т в о в а н і е 
о б ъ е к т и в н ы х ъ з а к о н о в ъ , к а к ъ з а к о н ы природн предпо-
л а г а ю т ъ с у щ е с т в о в а н і е с у б ъ е к т и в н ы х ъ . Біологія е с т ь 
п о с р е д с т в у ю щ е е з в е н о между космологіей и соціологіей; 
с ъ о б ъ е к т и в н о й с т о р о н ы о н а я в л я е т с я наукой ф и з и ч е с -
кой; с ъ с у б ъ е к т и в н о й — н р а в с т в е н н о й . 

3 6 . Ч а с т о п о л а г а ю т ъ , что эти д в ѣ противоположныя 
г р у п п ы р а з д ѣ л я ю т с я п р о п а с т ь ю , к о т о р у к > н е п е р е ш а г н е ш ь , 
даже и при с п е к у л я т и в н о й ловкости. О д н а к о , глядя о б ъ -
ективио н а явленія природы вообще и ч е л о в ѣ ч е с к о й , мы 
м о ж е м ъ р а с п о л о ж и т ь и х ъ , в ъ в о с х о д я щ е м ъ порядкѣ , отъ 
м и н е р а л о в ъ до ч е л о в ѣ к а и о т ъ нндивидуума до о б щ е с т в а . 
В с ѣ виды с у щ е с т в о в а н і я м о г у т ъ б ы т ь , такимъ образомъ, 
р а с п о л о ж е н ы л ѣ с т н и ц е й , по и х ъ с л о ж н о с т я . Но к а к ъ 
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только эти с а м ы я явленія разсматриваются с у б ъ е к т и в н о 
т о - е с т ь н е к а к ъ виды с у щ е с т в о в а н і я , a к а к ъ субъекты 
илп с у щ е с т в а , образуется провалъ н а томъ м ѣ с т ѣ л ѣ с т -
ницы, г д ѣ силы являются чувствами. Я х о ч у с к а з а т ь , что 
н ѣ т ъ объективной разницы между наблюдаемыми д ѣ й с т -
віями, произведены ли они силами или чувствами: оба 
к л а с с а явленій могуть быть в ы р а ж е н ы въ т е р м и н а х ъ 
матеріи и движенія . Но при субъективномъ о с в ѣ щ е н і и 
видаа глубокая р а з н и ц а , вытекающая изъ п р и с у т с т в і я 
въ одномъ к л а с с ѣ фактора чувствительности, котораго 
не имѣетъ другой к л а с с ъ : и когда въ терминахъ чув-
с т в а можно выразить матерію и движеніе , то н ѣ т ъ в ы -
раженія для ч у в с т в а въ терминахъ матеріи и движенія. 

3 7 . Д о п у с к а я это и обращая особенное вниманіе н а 
различіе между объективныдш и с у б ъ е к т н в е ы м и фактами, 
мы, т ѣ м ъ н е м е н ѣ е , признаемъ, что наблюденія , классифи-
ісація и о б ъ я с н е н і е явлепій обоихъ классовъ должны быть 
с о в е р ш е н ы по одинаковому методу. Законы человѣческой 
природы м о г у т ъ быть познаны т ѣ м ъ ж е путемъ, какъ и 
законы в н ѣ ш н е й природы. Физики свели в с ѣ объективныя 
явленія къ законамъ движенія и к ъ одному общему по-
нятію о с и л ѣ , измѣряющей в с ѣ разяообразныя явленія 
одной мѣркой. Они предполагаютъ одну силу, являющуюся 
во многихъ в и д а х ъ , и одинъ законъ сохраненія , обни-
мающій в с ѣ эти виды. М ы не можемъ знать, точно ли 
п е р е д а е т ъ это понятіе и с т и н н у ю природу; довольно и 
т о г о , что опо выражаетъ о б ъ е к т и в н ы я отношенія п у т е м ъ , 
д о я у с к а ю щ и м ъ оычисленіе. Е д и н с т в о , приписываемое фи-
зическимъ силамъ, только к о л и ч е с т в е н н о е , — о б щ а я м ѣ р к а , 
прилагаемая къ объективнымъ явленіямъ, — но н е ка-
ч е с т в е н н о е выраженіе и х ъ объективной и с у б ъ е к т и в н о й 
природы. И з в ѣ с т н ы м ъ пріемомъ с у б ъ е к т и в н ы е взгляды 
н а явленія м о г у т ъ быть с в е д е н ы къ ч у в с т в у , и если мы 



можемъ у с т а н о в и т ь общіе з а к о н ы ч у в с т в о в а в і я , они б у -
дутъ с т о я т ь н а р а в н ѣ с ъ о б ъ е к т и в н ы м и законами силы. 

3 8 . Н о т а к і я м е т а ф и з и ч е с к і я р а з с у ж д е н і я здѣсь не к ъ 
м ѣ с т у . Н а ш ъ и с х о д н ы й п у н к т ъ е с т ь т о т ъ , что логика 
в а у к и о с т а е т с я той ж е , в ы р а ж е н ы ли явленія в ъ объ-
е к т и в н ы х ъ или с у б ъ е к т и в в ы х ъ т е р м и н а х ъ . О щ у щ е в і е или 
мысль п о с л ѣ д о в а т е л ь н о м о г у т ъ быть р а з с м а т р и в а е м ы к а к ъ 
физическое или к а к ъ д у х о в н о е и з м ѣ н е н і е . О б ы к в о в е и н о , 
и х ъ с т а в я т ъ между с у б ъ е к т и в н ы м и фактами, но это в с е 
же н е и з в л е к а е т ъ и х ъ изъ о б ъ е к т и в н а г о міра, a только 
т о ч н ѣ е у к а з ы в а е т ъ н а н а ш у точку зрѣпія . Прослѣдимъ 
к о н т р а с т ъ . З а к о н ы т я г о т ѣ н і я и диффузіи — н е с о м н ѣ н н о 
з а к о н ы о б ъ е к т а и н а х о д я т с я в ъ р ѣ з к о й вротивополож-
н о с т и с ъ з а к о н о м ъ асссщіаціи, который, точво т а к ж е не -
с о м н ѣ н н о , з а к о н ъ с у б ъ е к т а . В с я к і й н а з о в е т ъ первые за -
конами м а т е р і и , a второй д у х а . Почему? Потому, что в ъ 
одвомъ с л у ч а ѣ н а с ъ до того и н т е р е с у ю т ъ о б ъ е к т и в в ы я 
о т п о ш е н і я , что с у б ъ е к т и в н а я т о ч к а зрѣнія с о в е р ш е н н о 
о с т а в л я е т с я безъ вниманія и з а к о н ы представляются н а м ъ 
в в о л н ѣ независимыми о т ъ д у х а , который вывелъ и х ъ , — 
взглядъ очевидпо овіибочвый; a в ъ другомъ с л у ч а ѣ н а с ъ 
занимаетъ с у б ъ е к т и в в а я с т о р о в а ; мы думаемъ только о б ъ 
а с с с щ і и р о в а н н ы х ъ ч у в с т в а х ъ , a н е о в н ѣ в ш и х ъ ф а к т а х ъ , 
которые с о п р я ж е н ы с ъ ними, в е о с о о т н о с и т е л ь в ы х ъ , в ъ 
физическомъ м і р ѣ , н е р в п ы х ъ в р о ц е с с а х ъ . 

В ъ с к о б к а х ъ ыы можемт. отмѣтить двойвую ошибку, в ы -
текаюпхую изъ обособленія одвой точки з р ѣ в і я о т ъ другой. 
В о п е р в ы х ъ , с у і ц е с т в у е т ъ у б ѣ ж д е в і е , что явленія, которыя,-
очевидно — ч а с т и ч н ы е продукты в а ш е й ч у в с т в и т е л ь в о с т и , 
т ѣ м ъ н е м е н ѣ е с у щ е с т в у ю т ъ со всѣми и х ъ ощутимыми к а -
ч е с т в а ы и и т а м ъ , гдѣ в и к а к а я ч у в с т в и т е л ь н о с т ь пе содѣй-
с т в у е т ъ имъ. Овіибка д а в в о была п р и з н а в а философами, 
к о т о р ы е однако в е замѣгили другой ошибки, имеаво будто 
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идеи могутъ ассоціироваться и одно духовное с о с т о я н і е 
можетъ в ы з ы в а т ь другое и при отсутствіи о р г а н и ч е с -
к и х ъ с о с т о я н і й , одной силой субъективной дѣятельности-
Это т о ж е , что предположить, что одыо движеніе в ы з ы -
в а е т ъ другое чисто динамическимъ вліяніемъ, при о т с у т -
ств іи двигающаго т ѣ л а и условій движенія . Н о мы у в и -
димъ, что Д . С т ю а р т ъ Милль в п а л ъ в ъ т у ж е ошибку 
(§ 4 2 ) . 

В о з в р а т и м с я къ закону т я г о т ѣ н і я . Я с н о , что о н ъ ы о -
ж е т ъ быть разсматриваемъ, к а к ъ субъективиый з а к о н ъ , 
a законъ а с с о ц і а ц і и , какъ объективный, если мы п е р е -
мѣнимъ точки з р ѣ н і я . Ф а к т ы , наблюдаемые и приводимые 
въ с и с т е м у , к о н е ч н о , суть воспріят ія наблюдателя и за -
к о н ъ , управляющій этими наблюденіями, н е с о м н ѣ н н о иде-
альное п о с т р о е н і е , не имѣющее объективной реальиости . 
Каісъ з а к о н ъ т я г о т ѣ н і я , т а к ъ и законъ ассоціаціи, оба 
с у т ь символическія понятія , a т о , что они символизиру-
ю т ъ , с о с т о я н і я чувства . Е с л и мы думаемъ с ъ этой с т о -
роны, они оба психологическіе ф а к т ы . Е с л и ж е мы ду-
маемъ о н и х ъ объективно, одинъ — математическій ф а к т ъ , 
a другой — психологическій . 

3 9 . Я а с т о л ь к о — объ общемъ в о п р о с ѣ . Но въ біологіи 
онъ получаетъ особую о к р а с к у , т а к ъ какъ тутъ в п е р в ы е 
становится очевидной двоякая природа явленій, б л а г о -
даря тому, что н а ш ъ и н т е р е с ъ к ъ субъективной с т о р о -
н ѣ , — ^ к ъ ч у в с т в у , р а в е н ъ нашему интересу къ о б ъ е к -
т и в н о й — - к ъ силѣ . Біологія занимаетъ несомнѣниое м ѣ с т о 
между объективными наѵками; правда, жизненныя я в л е н і я 
обособляются , однако они представляютъ лишь ч а с т н у ю 
разновидность общихъ с в о й с т в ъ матеріи и м о г у т ъ быть 
втлражены в ъ терминахъ силы. Б іолог ія-же заыиыаетъ 
м ѣ с т о и среди с у б ъ е к т и в н ы х ъ н а у к ъ , коль скоро меж-
ду ея явленіями находятся явленія д у х а . В ъ с в о е м ъ 



развитіи о н а проходитъ о т ъ прозябаемости къ жи-
в о т н о с т и ж и з н и , a отъ н е я к ъ ч е л о в ѣ ч е с т в у . В м ѣ с т ѣ с ъ 
животной жизнью д а е т ъ с е б я з н а т ь новый факторъ — 
ч у в с т в и т е л ь н о с т ь . С ъ ч е л о в ѣ ч е с к о й жизнью в с п л ы в а е т ъ 
е щ е н о в ы и ф а к т о р ъ — о б щ е с т в е н и о с т ь . Х о т я факты жи-
в о т н о й п ч е л о в ѣ ч е с к о й ж и з н и , р а з с м а т р и в а е м ы е объек-
т и в н о , выразимы в ъ т е р м и н а х ъ с и л ы , но о б ы к н о в е н н о 
и х ъ в ы р а ж а ю т ъ термипами ч у в с т в а . И з ъ этого в ы т е к а е т ъ 
длинный с п о р ъ объ и с т и н н о м ъ іхоложеніи п с и х о л о г і и 
среди н а у к ъ ; н ѣ к о т о р ы е п и с а т е л и видятъ вч. н е й в ѣ т в ь 
біологіи, д р у г і е о т д ѣ л я ю т ъ ее о т ъ н е я и даютъ ей с а ы о -
с т о я т е л ь и о е п о л о ж е н і е . 

М о и с о б с т в е и н ы я в о з з р ѣ н і я н а э т о т ъ предметъ т а к ъ 
ч а с т о к о л е б а л и с ь , что я н е ыогу о с г а т ь с я равнодушнымъ 
къ з а т р у д н е н і я м ъ , какія о н ъ п р е д с т а в л я е т ъ . Я лучше 
познакомлю ч и т а т е л я с ъ моимъ окончательыымъ р ѣ ш е -
ніемъ этого в о п р о с а , разбирая доводы т р е х ъ мыслителей, 
с ъ п о л о ж е н і я м и к о т о р ы х ъ я в с е г о болѣе с о г л а с е п ъ . 

ВЗГЛЯДЫ ЕОНТА, МИЛЛЯ И СПЕНСЕРА. 

4 0 . 0 . К о н т ъ с ъ п р е н е б р е ж е н і е м ъ и, какъ я д у м а ю , 
ошибочно о т в е р г ъ методъ самонаблюденія и н е д а в а л ъ 
м ѣ с т а п с и х о л о г і и , р а з р а б о т а н н о й этимъ методомъ, среди 
д р у г и х ъ о с н о в н ы х ъ науісъ. ГІоэтому о н ъ былъ ч а с т о , и 
с ъ очевидной н е с п р а в е д л и в о с т ы о , обвиняемъ въ т о м ъ , 
что о т р и д а л ъ в о з м о ж н о с т ь наукп о н р а в е т в е н н ы х ъ и 
у м с т в е н н ы х ъ о т п р а в л е н і я х ъ . К о н е ч н о , о н ъ никогда не ду-
малъ о т р и д а т ь или умалять п с и х о л о г и ч е с к и х ъ фактовъ 
и з а к о и о в ъ и х ъ ; ио о н ъ у т в е р а і д а л ъ , что они чисто біо-
логическ іе ф а к т ы , и т а к ъ и должны быть изучаемы. 
Н и к т о н е взводилъ этого обвиненія н а Е ^ н т а , однако и 



онъ о т р и ц а л ъ , чтобы ' психологія могла быть н е з а в п с и -
мой н а у к о й . И , к а к ъ Е о н т ъ относилъ е е къ біологіи, т а к ъ 
и о н ъ считалъ ея факты — фактами т р а н с ц е н д е п т а л ь н о й 
логики, a когда онъ покинулъ эту т р а н с ц е н д е н т а л ь н у ю 
область , то о т н е с ъ эти факты къ антрополог іи . Я с о -
г л а с е н ъ с ъ тѣми, которые г о в о р я т ъ , что Е о н т ъ н е п р а в ъ , 
о т в е р г н у в ъ самонаблюденіе , п его ошибка с т а н о в н т с я 
еще болѣе очевидпой при изложеніи его мозговой т е о р і и 
(Pol i t ique pos i t ive I , 6 7 5 и с л ѣ д . ) , явно основанной н а 
с у б ъ е к т и в н о м ъ анализѣ ; она т а к ъ далеко завела е г о , ч т о 
даже положеніе воображаемыхъ «органовъ» не о б о з н а -
чено о б ъ е к т и в н о . Оставляя это в ъ с т о р о н ѣ , я считаю е г о 
правымъ, к о г д а онъ п р о в о з г л а ш а е т ъ , чго т е о р і к ^ и р а в ^ 
с т в е н н ы х ъ и у м с т в е н н ы х ъ отправленій можетъ^ при-
надлежать только теоріи организма, такъ к а к ъ п с и х о -
логія е с т ь в ѣ т в ь біологіи. 

4 1 . С т ю а р т ъ Милль сдѣлалъ противуположную ошибку . 
Обращепіе главпаго впимапія н а субъективную точку з р ѣ -
в і я , и слѣдовательно н а самонаблюденіе , заставило е г о 
отдѣлить психолог ію отъ біологіи н е какъ видъ отъ р о д а , 
но к а к ъ с о в е р ш е н н о различные роды. С у щ е с т в о в а н і е 
единообразій в ъ послѣдовательности состояній д у х а , по 
длежащихъ провѣркѣ опыта и иаблюденія, д о к а з ы в а л о , 
что отдѣльная н а у к а о т а к и х ъ состояніяхъ в о з м о ж -

/ н а . И онъ утверждалъ, что едииственный методъ и х ъ 
изученія е с т ь самопаблюденіе , ибо, хотя ощущеніямъ и 
предшествуютъ нервныя с о с т о я н і я , хотя и в ѣ р о я т н о , что 
в с ѣ м ъ состояніямъ д у х а предшествуютъ н е р в н ы я н з м ѣ н е -
нія , одпако мы такъ мало знакомы с ъ х а р а к т е р о л ъ э т и х ъ 
н е р в н ы х ъ состояній, что явленія д у х а н е могутъ быть 
выведены изъ физіологическихъ законовъ напіей н е р в н о й 
организаціи ( L o g i c , I I , 4 3 2 , 6 e d i t ) . 

Б у д ь Милль лучше знакомъ с ъ физіологіей, онъ з н а л ъ 



бы, что м н о г і я д у ш е в н ы я я в л е н і я были у с т а н о в л е н ы , a е щ е 
болыпее число и х ъ о б ъ я с н е н о законами нашей н е р в н о й 
организаціи . И этому н е о б х о д и м о слѣдовало быть, если 
с о с т о я н і е организма и д у х а — только различныя точки 
з р ѣ н і я н а одинъ и т о т ъ ж е п р о ц е с с ъ . Но Милль н е 
и м ѣ л ъ я с н ы х ъ с в ѣ д ѣ н і й объ э т о м ъ . Н а п р о т и в ъ , онъ 
н а с т а и в а л ъ н а о б ы к н о в е н н о м ъ ошибочномъ пониманін 
н е р в н ы х ъ п р о ц е с с о в ъ , к а к ъ ч е г о - т о предшествующаго и 
производящаго п р о ц е с с ы д у х а . Я уже г о в о р и л ъ , что 
это т о ж е , к а к ъ с к а з а т ь , что в ы п у к л о с т ь — п р е д ш е с т в у ю -
щ е е ея в о г н у т о с т и . Ч т о б ы о т д ѣ л а т ь с я отъ д в у с м ы с л е н -
н о с т и , м ы замѣтимъ, что е с т ь н е р в н ы е п р о ц е с с ы , к о т о -
р ы е мож,но разсматривать т а к и м ъ образомъ; н а п р и м ѣ р ъ , 
р а з д р а ж е н і е ретины: — оно е с т ь первое звено с л о ж н а г о 
п р о ц е с с а , п о с л ѣ д н е е звено к о т о р а г о — ощуіценіе з р ѣ н і я . 
О н о м о ж е т ъ быть произведено, н е в ы з ы в а я за собой к о н ц а 
ч у в с т в е н н а г о п р о ц е с с а , н а з ы в а е м а г о зрѣніемъ. Но н е это 
п о д р а з у м ѣ в а е т с я , когда какое-нибудь с о с т о я н і е н е р в о в ъ 
или о р г а н и з м а н а з ы в а ю т ъ физическимъ с о о т в ѣ т с т в і е м ъ 
с о с т о я н і ю д у х а ; н е изолированное звено , но общая с л о ж -
н о с т ь е с т ь причина или г р у п п а условій д у х о в н а г о про-
д у к т а . К а к о й - н и б у д ь п р е ц е д е н т ъ , составляющій только 
п е р в о ѵ с л о в і е или изолированное у с л о в і е , можетъ к а з а т ь с я 
причиной только и н о с к а з а т е л ь н о . 

4 2 . О ч е в и д н о , что Милль ншсогда н е придерживал-
ся той т о ч к и з р ѣ н і я , которую мы только что обозначили. 
« Н е п о с р е д е т в е н н а я п р и ч и н а » , г о в о р и т ъ о н ъ , « в с ѣ х ъ со -
стояній д у х а : либо друг ія состоянія д у х а , либо с о с т о я -
нія т ѣ л а . » Это раздѣленіе п о к а з ы в а е т ъ , что о н ъ при-
з н а в а л ъ с у щ е с т в о в а н і е состояній д у х а , которыя н е с у т ь , 
в ъ т о ж е время, и с о с т о я н і я т ѣ л а . С о с т о я н і я ч е г о - ж е они 
в ъ т а к о м ъ случаѣ? О н ъ н е вѣрилъ в ъ с у щ е с т в о в а н і е д у х а , 
о ж и в л я ю щ а г о т ѣ л о , х о т я такая в ѣ р а и была бы п о с л ѣ -



довательна е г о воззрѣніямъ. Страипая н е с о о б р а з н о с т ь : 
призпавать д у х ъ за отиравленія организма и в с е ж е 
п р е д п о л а г а т ь , что нѣкоторыя духовпыя функціи н е и м ѣ -
ю т ъ о р г а н и ч е с к и х ъ условій. Состоянія д у х а в с е г д а п о -
рождаемы состояніями духа-же ы о н и - ж е , н а о б ъ е к т и в н ы й 
взглядъ , в ы х о д я т ъ состояніямп т ѣ л а . О н ъ говормтъ: « к о г -
да состояніе д у х а произведено с о с т о я н і е м ъ д у х а , я н а -
зываю з а к о н ъ , вызвавшій е г о , закономъ д ѵ х а » . З н а ч и т ъ : 
когда п р о ц е с с ъ р а з с м а т р и в а е т с я с у б ъ е к т и в н о , з а к о н ъ 
выходитъ п с и х о л о г и ч е с к і й . Н о онт. прибавляетъ: « к о г д а 
состояніе д у х а пецосредетвеино вызывается с о с т о а н і е м ъ 
т ѣ л а , з а к о н ъ э т о т ъ есть законъ т ѣ л а и првнадлежитъ 
къ наѵкамъ физичесісийъ». — В о т ъ т у т ъ - т о и с м ѣ ш е н і е . 
Производительность е с г ь в с е г д а , и прямо, состояпіе т ѣ л а ; 
но д ѣ л а е т с я - л и фязіологическій з а к о н ъ , если н а н е г о 
п о с м о т р ѣ т ь , к а к ъ н а измѣненіе в ъ организиѣ , и з а к о -
номъ п с и х о л о г п ч е с к и м ъ , — к о г д а взглянешь па него к а к ъ 
н а пзмѣпеніе в ъ ч у в с т в ѣ ? В ъ обоихъ с л у ч а я х ъ различны 
точки з р ѣ н і я , но фактъ т о т ъ ж е . В о з ь м и т е , н а п р и м ѣ р ъ , 
меланхолическое н а с т р о е н і е . Э т о е с т ь душевпое с о с т о -
яніе и законъ е г о , разсматриваемый с у б ъ е к т и в н о — п с и -
хологическій законъ ; a его причины — н е с ч а с т н а я любовь 
или паденіе фондовъ; т у т ъ в с ѣ условія — психологическіе 
опыты, в ъ которыхъ н ѣ т ъ и намека на органическія 
условія . Н о это ж е самое н а с т р о е н і е — состояніе о р г а -
низма и, разсматриваемое объективно, с к а з ы в а е т с я из-
мѣненіемъ в ъ отдѣленіяхъ и нарушеніемъ н е р в н а г о р а в -
н о в ѣ с і я . В ъ этомъ с л у ч а ѣ слѣдств ія также исключнтельно 
физіологическія, к а к ъ в ъ другомъ онп были ч и с т о - п с и -
хологическими. 

4 3 . В в е д е н н ы й въ обманъ этпмъ ложнымъ взглядоиъ, 
Милль , х о т я и признавалъ, что в с ѣ о щ у щ е н і я , конечно, 
з а в и с я т ъ о т ъ т ѣ л а , считалъ однакоже открытыыъ в о -



п р о с ъ : з а в и с я т ъ ли д р у г і я д у ш е в н ы я состоянія отъ с о -
стояній н е р в н ы х ъ ? Н е у т в е р ж д а я этого положительно, 
о н ъ г о в о р и л ъ , что р а з у м н о было бы предположить, 
что идеи н е в ъ п р и н ѣ р ъ о щ у щ е н і я м ъ — «могутъ быть 
в ы з в а н ы в ъ силу з а к о н о в ъ д у х а , которые н е з а в и с и и ы 
о т ъ м а т е р і а л ь н ы х ъ у с л о в і й » . Я с о ж а л ѣ ю , что н е обра-
тилъ вниманія н а этѵ мысль въ т ѣ годы, к о г д а я 
имѣлъ с ч а с т і е быть д р у ж н ы м ъ с ъ этимъ з а м ѣ ч а т е л ь н ы м ъ 
философомъ; т о г д а я м о г ъ бы р а з ъ я с н и т ь , что о н ъ х о -
т ѣ л ъ с к а з а т ь п о л о ж е н і е м ъ , кажущимся теперь до т о г о 
г а д а т е л ь н ы м ъ . Е д и н с т в е н н о е о б ъ я с н е п і е , позволяющее 
б л а г о в и д н о защищать это положеиіе , есть с л ѣ д у ю щ е е : 
м н з н а е м ъ , что п о н я т і е , п р о и с ш е д ш е е впервые в с л ѣ д -
с т в і е а ф ф е к т а ч у в с т в ъ , м о ж е т ъ быть воснроизведено в ъ 
б о л ѣ е б л ѣ д н о й формѣ образа п т о г д а , когда ни одинъ 
оргаыъ ч у в с т в ъ н е будетъ н е п о с р е д с т в е н н о возбужденъ. 
С т а л о б ы т ь , это воспроизведеиіе независимо отъ н е р в н а г о 
п р о ц е с с а , в п е р в ы е произведшаго е г о . И если его раз -
с м а т р и в а т ь , к а к ъ н е с в я з а н н о е сч. такими п р о ц е с с а м и , то 
оно с ч и т а е т с я п с и х о л о г и ч е с к и м ъ , a н е физіологическимъ 
ф а к т о м ъ . Н о з а м ѣ т ь т е : и п е р в о е нроизведеніе и п о с л ѣ -
дующія в о с п р о и з в е д е н і я —• д ѣ я т е л ь н о с т и оргапизма и 
о б у с л о в л е н ы состояніями о р г а н в з м а , извѣстны ли они 
н а м ъ или н ѣ т ъ — в с е р а в п о . Этп с о с т о я н і я н е одни и 
т ѣ - ж е в ъ о б о и х ъ с л у ч а я х ъ ; a с о с т о я н і я д у х а , — оіцуще-
ш е и образъ — н е т о ж д е с т в е п н ы . М ы н е въ п р а в ѣ н а -
з в а т ь одно с о с т о я н і е д у х о в н ы м ъ , a другое т ѣ л е с н ы м ъ , 
по той лишь п р и ч и н ѣ , ч г о в ъ одномъ с л у ч а ѣ ыы мо-
ж е м ъ о т к р ы т ь и з в ѣ с т н ы я о п р е д ѣ л е н н ы я условія возбужде-
н ія о р г а н о в ъ ч у в с т в ъ , a в ъ другомъ ыы можемъ только 
с м у т н о у к а з а т ь н а п ѣ к о т о р ы я измѣненія в ъ чувствнли-
щ ѣ . — И з ъ того ф а к т а , что мы можемъ имѣть ц в ѣ т о в ы я 
о щ у щ е н і я , в н у т р е п н о в о з б у ж д е н н ы я , ц ѣ л ы е годы п о с л ѣ 



т о г о , к а к ъ г л а з а первоначально, породившіе это о щ у щ е -
н іе , в ы к о л о т ы , очевидно, что мѣсто ощущеній — в ъ ч у в -
с т в и л и щ ѣ , a н е в ъ глазѣ , но н е очевидно, что о щ у щ е -
нія — с о с т о я н і я т ѣ л а , въ одномъ с л у ч а ѣ , и д у х а — в ъ 
другомъ. Словомъ, говорить о « з а к о н а х ъ д у х а » , н е з а в и -
симыхъ о т ъ матеріальныхъ условій, позволительно с п в -
ритуалисту , но — непозволительная н е п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т ь 
со стороны т о г о , кто признаетъ д у х ъ отправленіемъ ор-
ганизма. П р а в д а , что законы д у х а часто намъ и з в ѣ с т н ы 
и т о г д а , когда и н е подозрѣвается существованіе м а т е -
ріальныхъ у с л о в і й , или эти послѣднія только г и п о т е т и ч е -
ски п р е д п о л а г а ю т с я ; паучное же правило: объяснять факты 
посредствомъ и з в ѣ с т н ы х ъ , a не н е и з в ѣ с т н ы х ъ у с л о в і й — 
з а с т а в л я е т ъ в а с ъ ч а с т о оставлять физіологическую т о ч к у 
зрѣнія для психологической. Д р у г а я причина этого с л ѣ -
дующая: таісъ к а к ъ физіологія з а н я т а механизмомъ и е г о 
отправленіямн, болыпе в ъ его о т н о ш е н і я х ъ къ в н ѣ ш н е й 
природѣ , a психологія — опытомъ и с п о с о б н о с т я м и , — 
предметами, легче выражаемыми в ъ с у б ъ е к т и в н ы х ъ т е р -
минахъ , — т о «матеріальныя у с л о в і я » , постоянно, до т о г о 
в ы п у с к а ю т с я изъ виду ( х о т я и в с е г д а предполагаются) , 
что законы д у х а кажутся независимыми. 

4 4 . В ъ изложеніи С п е н с е р а мы встрѣтимъ с о в е р ш е н -
но иные доводы. О н ъ , блистательно доказываетъ, что д у х ъ 
р а з в и в а е т с я , какч, одпа нзъ формъ жизни. Поэтому о н ъ и 
долженъ былъ бы признать , что на сколько д у х о в н ы я 
отправленія суть фупкціи нервной системы, п с и х о л о г і я 
должна сообразоваться с ъ фи8Іологіей этой с и с т е м ы ; a 
н а сколько духъ е с т ь отправленіе живаго о р г а н и з м а , 
н а у к а о д у х ѣ должна быть в ѣ т в ы о общей н а у к и о жиз-
нн. Однако мы видимъ, что онъ д о п у с к а е т ъ это толь-
ко у с л о в н о . О н ъ отдѣляетъ отправленія нервной с и с т е -
н ы подъ именеыъ эсто-физгологіи, к а к ъ составляющія 



лишь подготовительныя у с л о в і а психологіи , a не прямо 
принадлежащія къ н е й . « П о к а ыы устанавливаемъ фак-
т ы , о т н о с я щ і е с я прямо к ъ о р г а н и з м у , эти ф а к т н мор-
фологическ іе и физіологическіе , - a никакъ н е психоло-
г и ч е с к і е » . Это с о г л а с н о и с ъ т ѣ м ъ , что мы прежде го-
ворили. Н а ш е р а з е о г л а с і е н а ч и н а е т с я т а м ъ , г д ѣ о н ъ за-
к л ю ч а е т ъ , что п е р е м ѣ н а во взглядѣ н з м ѣ н я е т ъ х а р а к т е р ъ 
самаго ф а к т а и что п с и х о л о г и ч е с к і е факты п е р е с т а ю т ъ 
быть о р г а н и ч е с к и м п , к а к ъ только разсматрпваются с у б ъ -
е к т и в н о . Е г о опредѣленіе психологическаго н е — с у б ъ -
е к т и в н ы й в з г л я д ъ н а п р о ц е с с ъ объективно-физіологиче-
с к і й , a « о т н о ш е я і е между п е р в н ы м ъ процессомъ и ч у в -
с т в о м ъ , разематриваеыое в ъ связи с ъ какимъ нибудь 
с у щ е с т в о в а н і е м ъ , лежащиыъ в н ѣ оргаппзма» * ) . 

Т а к о й великій мыслитель и н ѣ е т ъ , конечно, п р а в о в в о -
дить н о в о е опредѣленіе и исходить изъ пего в ъ с в о е м ъ 
изложеніи . Н о позволительно и иеубѣжденнымъ ч и т а т е -
лямъ о б ъ я с н и т ь : отчего они н е могутъ принять е г о . 
Я н е ыогу поиять , к а к ъ отдѣляютъ (иначе, чѣмъ а н а -
л и т н ч е с к и ) факты чувствовапія о т ъ ихъ о р г а н п ч е с к и х ъ 
услов ій и почему пснхологія должиа ограничиться т ѣ м и 
фактаыи ч у в с т в о в а н і я , к о т о р и х ъ отпошеніе къ выѣш-
нимъ п р е д ы е т а м ъ очевидно. П р е ж д е онъ допустилъ, что 
п р о ц е с с ы в ъ н е р в а х ъ и в ъ ч у в с т в ѣ были двѣ точкн зрѣ -
нія н а т о т ъ ж е предметъ , по , когда опъ д о к а з ы в а е г ь , 

С И Е Н О Е Г Ъ , ГІсихологія, I, 131,132. Чптателю, знакомому съ трудоыъ 
Спенсера, можетъ быть пнтересно отмѣтпть совпаденіе между его опредѣ-
леніемъ и тѣмъ, которое предложилъ Карі/съ въ своей Сравннтельной 
психологіи,1866 г. Извѣстно,что хотя трудъ Спенссрауже появился тогда, 
Карусъ не видплъ его. Онъ опредѣляеіъ душу, какъ: „Eine in dcrseblen 
als Empfindendes und Gegenwirkendes, bald leidend, bald thätig sieb be-
weisende Beziehung auf ein Aeusseres zum Zweck ihrer eigenen innern 
Ausbildung und Entwicklung". 



что нельзя п о н я т ь и х ъ отношенія , эта невозможность отно-
с и т с я лишь к ъ попиманію явлепія, какъ чего-то отличнаго 
отъ е г о у с л о в і й , a н е к а к ъ синтеза или функціп усло-
вій (что я прежде и пытался доказать) . Е с л и мы р а з ъ 
допустили, что измѣненіе в ъ ч у в с т в ѣ с л ѣ д у е т ъ и в ы т е -
к а е т ъ изъ о р г а н и ч е с к и х ъ п р о ц е с с о в ъ , к а к ъ одинъ ф а к т ъ 
слѣдуетъ за другимъ, или какъ взрывъ за нскрой, т о г д а , 
д ѣ й с т в в т е л ь н о , т а и н с т в е і ш о с т ь отношенія ч у в с т в а к ъ 
органическимъ условіямъ с т а п е т ъ давить н а с ъ с ъ о с о -
бой силой : т а к о г о п р е с у щ е с т в л е н і я невозможно п о -
н я т ь . ' Н о ч е р е д о в а н і е объективной и субъективной т о -
чекъ зрѣнія если пе р а з с ѣ е в а е т ъ т а и н с т в е н н о с т и , то по 
крайней м ѣ р ѣ придаетъ этому только т у темноту , к о -
торая н е р а з л у ч н а со всѣми кояечными вопросами. 

4 5 . Ч п т а т е л ь , быть можетъ , з а м ѣ т и л ъ , что въ про-
шедшемъ п а р а г р а ф ѣ термины: орга ішческ ій и первный 
ие р а з л и ч а ю т с я . І Іричина этого с д ѣ л а е т с я понятной н а 
слѣдующихъ страыицахъ , гдѣ будетъ объясиено , к а к ъ т е р -
минъ: н е р в н а я или н е р в н о - м у с к у л ь н а я с и с т е м а — м о ж е т ъ , 
въ обычномъ изложеніи, п р е д с т а в і я т ь собой чувствующій 
механизмъ. Е с л и мы прииимаемъ терминъ: «иервпый 
н р о ц е с с ъ » просто какъ замѣну молекулярнаго и з м ѣ н е -
нія в ъ н е р в а х ъ и ц е н т р а х ъ , a н е какъ замѣну измѣненія 
во всемъ чувствуюіцемъ м е х а н и з м ѣ , тогда конечно н е р -
виый п р о ц е с с ъ е с т ь предшествующеѳ чувства , и с к р а , 
предшествующая взрыву; и въ этоыъ смыслѣ н е л ѣ п о 
разсматривать нервный и духовный цроцессы к а к ъ в ы -
пуклое и в о г н у т о е . * ) 

*) Счастливое сравненіе вто впервые употреблено Фехнероиъ длн обх-
ективной п субъснтивной точекъ зрѣиіи н могло' быть внушено слѣ-
дующимъ мѣстомъ И8Ъ Аристотеля, на котороо мнѣ указалъ очень до-
рогой и блпзкій мнѣ человѣяъ: As-yerai ôs Ktpl aor^f (^/oyfiç)... ro 
piv aXofov aùrûf s'vat, ri SI X070V Èyiv. raCra 3È jro'rspov ôiwpiurat 



4 6 . И в ъ другомъ е щ е о т н о ш е н і и я н е ыогу согла-
с и т ь с я с ъ о п р е д ѣ л е н і е н ъ С п е н с е р а . К о г д а онъ г о в о р и т ъ , 
что к а ж д о е п с и х о л о г и ч е с к о е с у ж д е н і е небходимо с о с т о -
итъ изъ д в у х ъ с у ж д е н і й , изъ к о т о р ы х ъ одно о т н о с и т -
с я к ъ о б ъ е к т у , a д р у г о е къ с у б ъ е к т у , мы можемъ ему 
н а это о т в ѣ т и т ь , что к а ж д о е с у ж д е н і е о с н о в ы в а е т с я н а 
о б о и х ъ . О н ъ предвидѣлъ в о з р а ж е н і е , которое должно 
п р е д с т а в и т ь с я любому ч и т а т е л ю , слѣдившему з а его о б ъ -
я с н е н і е м ъ ж и з н и , « к а к ъ п о с т о я н н а г о приспособленія 
в н у т р е н н и х ъ о т н о ш е н і й к ъ в н ѣ ш н и м ъ ». Ч и т а т е л ь дол-
ж е н ъ с п р о с и т ь : к а к а я ж е р а з н и ц а между біологическими 
и п с и х о л о г и ч е с к и м и явленіями? Е г о о т в ѣ т ъ , что в ъ би-
ологіи в н ѣ ш н і я я в л е н і я только безмолвно или с л у ч а й н о 
п р и з н а ю т с я , между т ѣ м ъ к а к ъ в ъ психологіи они при-
з н а ю т с я о т к р ы т о и н а к а ж д о м ъ ш а г у , наврядъ ли 
е с т ь т о ч н о е положеніе . П р а в д а , что в ъ біологіи внима-
н і е о ч е н ь ч а с т о н а п р а в л е н о н а одинъ организмъ, a 
е г о о т н о ш е н і я к ъ с р е д ѣ только п р е д п о л а г а ю т с я . Н о 
это т а к ж е с л у ч а е т с я и в ъ п с и х о л о г і и , гдѣ в н и м а н і е 
ч а с т о з а н я т о измѣненіями с о з н а н і я , a н е физическими, 
с о о т н о с и т е л ы ш м и и м ъ , явленіями. Е г о в з г л я д ъ , что 
н и к а к о е п с и х о л о г и ч е с к о е положеніе н е выразимо б е з ъ 
я в н а г о и о т к р ы т а г о признанія о б ъ е к т и в н ы х ъ отпоше-
ній , н е к а ж е т с я мнѣ с о г л а с н ы м ъ с ъ фактами. Д о с т а -
точно т р е х ъ п р и м ѣ р о в ъ : 1 ) Ч у в с т в а , добытыя в ъ одно 
и т о ж е в р е м я о п ы т о м ъ , в ы з ы в а ю т ъ одно другое ; 2 ) О т -
дѣльныя в о с п р і я т і я с г у щ а ю т с я в ъ понятія п о с р е д с т в о м ъ 
о б о б щ е н і я т о г о , что в ъ н и х ъ е с т ь о б щ а г о . 3 ) В о с п о м и -
н а н і я с у т ь о ж и в а н і я п р о ш е д ш и х ъ о п ы т о в ъ . Х о т я прав-

хавеікер rà той ашр.агог /xôpia xal itàv то реріатбѵ, rj т<й Xi'/ip duo 
èorîv à x t l ' P l 5 T a ntfoxova, хавакер èv тр nepifspei'cf rà xoprov xal rô 
хоГХоѵ, oudèv ôiatpépsi tepôç то irapôv. Nie Eth. I , XIII , 9. 



да, что и в ъ э т и х ъ , какъ и во всякихъ д р у г и х ъ пред-
л о ж е н і я х ъ , предполагаются внѣшнія отношенія , можемъ 
ли мы с к а з а т ь , что они признаются болѣе явно п о т -
крыто , ч ѣ м ъ , . х о т я бы, пища въ в о п р о с ѣ о пищеваре-
ніи, или а т м о с ф е р а относительно дыханія? 

4 7 . С п е н с е р ъ подтверждаетъ свой взглядъ о т ч а с т и 
помощью н о в а г о размежеванія области психологіи , от -
части н а с т а и в а я па полномъ н е д о с т а т к ѣ общности меж-
ду явленіями сознанія и другими явленіяыи, р а з б и р а е -
мыми в ъ о с т а л ь н ы х ъ н а у к а х ъ . Не принимая ясно обо-
з н а ч е н н а г о различія между объективной и с у б ъ е к т в в -
пой точками з р ѣ н і я , у с т а н а в л и в а ю щ а г о с о о т в ѣ т с т в е н -
ное о т д ѣ л е н і е физіологическихъ вопросовъ отъ психиче-
скихъ — о н ъ н е твердъ въ унотребленіи терминовъ, 
даже опредѣляя ту в ѣ т в ь науки, которую онъ пазвалъ 
эсто-физіологіей и которая с н а б ж а е т ъ данііыми психоло-
г ію: онъ г о в о р и т ъ , что она р а з с м а т р и в а е т ъ нервныя яв -
ленія, к а к ъ феномены сознанія. Н о оставляя это в ъ с т о -
р о н ѣ , в с е , что онъ изложилъ подъ рубрикой эсто-физіо-
логіи, мояіетъ быть принято з а физіологію ч у в с т в у ю -
щаго организма, которая сч. субъективной точки зрѣнія 
есть классификація фактовъ ч у в с т в о в а н і я . A если факты 
сознанія н е будутъ включены в ъ число обіцнхъ зако-
новъ ч у в с т в о в а н і я , — и с к л ю ч е п і е и ограішченіе , которое , 
ио моему, д ѣ л а е т ъ безнадежиымъ существовапіе п с и х о -
логіи, к а к ъ науки — т о г д а , конечно, физіологія ч у в с т в у ю -
іцаго организыа будетъ толысо введеніемъ въ п с и х о л о -
г ію, a эта послѣдная н а у к а потребуетъ тогда м ѣ с т а , н е -
зависимаго отъ біологіи, не будучи болѣе наукой объ 
отправлеиіяхъ оргапизма. 

4 8 . М е ж д у нрочпыи мыслями, приходившими мнѣ в ъ 
голову прн обдумываніп этого вопроса , была и слѣдую-
щая: м о ж е т ъ быть у с т а н о в л е н а н а у к а изъ одннхъ фак-



т о в ъ с о з н а т е л ь н о с т и , б е з ъ связи с ъ объективной приро- і 
дой э т и х ъ -фажтовъ и, с л ѣ д о в а т е л ь н о , в н ѣ условій и х ъ 
с у щ е с т в о в а н і я . Это б ы л а - б ы о т в л е ч е н н а я н а у к а о чув-
с т в ѣ , к о т о р а я с т а л а - б ы н а ряду с ъ о т в л е ч е н н о й наукой о 
-силѣ , Э с т е з и к а ( A e s t h e s i c k ) , параллельная Динамикѣ. 
О б щ і е ф а к т ы ч у в с т в о в а н і я , формулированные въ отвле-
ч е н н ы х ъ з а к о н а х ъ , ыожно было бы отдѣлить о т ъ в с ѣ х ъ 
к о н к р е т н ы х ъ проявленій э т и х ъ ф а к т о в ъ . Организмъ и 
с р е д а о с т а в л я л и с ь бы б е з ъ в ш ш а н і я , к а к ъ матерія и ея 
с в о й с т в а — в ъ динамикѣ . Физики свели с в ѣ т ъ , тепло и 
з в у к ъ к ъ к о л е б а н і я м ъ , о с т а в и в ъ в ъ сторонѣ в с ѣ ч а с т -
н ы я различія в ъ у с л о в і я х ъ ; физіологи, подражая и м ъ , 
с в е л и в с ѣ ощущенія и мысли къ вибраціямъ мозга, о с т а -
рилъ в ъ с т о р о н ѣ в с ѣ ч а с т н ы я различія въ органпче-
с к и х ъ у с л о в і я х ъ . — М о ж е т ъ я в и т ь с я и въ психологіи ка-
кой нибудь Л а н г р а ж ъ , к о т о р ы й с в е д е т ъ в с ѣ эти ви-
бразіи к ъ одному у р а в н е н і ю * ) . Б у д ь такая н а у к а у с т а -
н о в л е н а , о н а , к о н е ч н о , с т а л а бы м о г у щ е с т в е н н ы м ъ ору-
діемъ п о з н а н і я ; но это н е было бы у ж е психолог іей — 
это н е было бы теоріей д у х а , т а к ъ какъ такая п а у к а 
н е б о л ѣ е м о г л а бы о б ъ я с н и т ь явленія человѣческой при-
роды, ч ѣ м ъ динамика — явленія природы вообще. По-
этому, я д о л ж е н ъ былъ о т к а з а т ь с я отъ в с ѣ х ъ э т и х ъ 
г и п о т е з ъ ради т о г о положеыія, что теорія д у х а пеиз-
б ѣ ж н о с о с т а в л я е т ъ ч а с т ь общей теоріи жизни. І І с и х -
олог ія , — в о п р е к и г о с п о д с т в у ю щ е ы у субъективному взгля-
ду н а ея я в л е н і я — должна быть ч а с т ы о біологіи, для 
в с ѣ х ъ т ѣ х ъ , к о т о р ы е изучаютъ е е , откинувъ лшсль 

" ) „Lagrange dans un ouvrage immortel s'est attaché, en ramenant tout 
au raleul et s'élevant au dessus des faits et des détails, d remplacer les 
phénomènes par des formules qui les enveloppent et les cachent." Ber-
trand. Въ прибавленіи къ 2-му тому Вопросовъ о жизни и духѣ я го-
ворилъ объ отношеніяхъ къ Гегелю работъ Лагранжа. 



о д у ш ѣ , к а к ъ о чемъ-то независимомъ отъ органпзма. 
Никто не с п о р и т ъ , что явленія чувствительности при-
н а д л е ж а т ъ организму; споръ заключается въ в о п р о с ѣ ; 
представляютъ ли психическія явленія спеціальный в и д ъ 
чувствительности? С п е н с е р ъ с о г л а с е н ъ с ъ біологами и 
видитъ въ явленіяхъ сознательности с у б ъ е к т и в н ы й взглядъ 
на и з в ѣ с т н ы я органическія явленія , н а «такія н е р в н ы я 
измѣненія, которыя происходятъ в ъ главномъ ц е н т р ѣ 
н е р в н ы х ъ у з л о в ъ » . Т а к ъ к а к ъ онъ т а к ж е д о п у с к а е т ъ , 
что отвлечь отъ в с е й г р у ш і ы ж и в о т н ы х ъ отправленій 
сужденія , эмоціи и желанія значило бы тяжко и з у в ѣ -
чить н а у к у о жизни, о с т а в и в ъ в ъ ея области лишь п и -
таніе , р о с т ъ и воспроизведеніе , — то должны быть в а ж -
ныя п р и ч и н ы , почему онъ о т в е р г а е т ъ заключеніе , к а к ъ 
к а ж е т с я столь непоколебимое, по которому п с и х о л о г і я 
должна быть в ѣ т в ы о біологіи. К а к і я ж е это причины? 

4 9 . Объ этомъ часто спорили. О н ъ отдѣляетъ э с т о -
физіологію, т . е . науку о ч у в с т в у ю щ е м ъ организмѣ , с ъ 
одной стороиы отъ н а у к и о н е р в н о й с и с т е м ѣ , a с ъ 
другой отъ н а у к и о сознаніи . «Эсто-физіолог ія» , говорить 
онъ , « з а н и м а е т ъ с о в е р ш е н н о исключительное положеніе . 
О н а н е принадлежитъ ни к ъ объеьстивному міру, ни к ъ 
с у б ъ е к т и в н о м у ; о н а з а н и м а е т с я , затрагивая и то и д р у -
г о е , изученіемъ соотношенія т о г о и другаго міра» . В ъ 
дальнѣйшемъ изложеніи с в о е м ъ , онъ представляетъ н с и -
хологію: « к а к ъ одну изъ спеціальныхъ частей біологіи 
которая отдѣляется отъ н е я , к а к ъ геологія о т ъ а с т р о н о -
міи, или к а к ъ біологія о т ъ геологіи, в с л ѣ д с т в і е п р и с у -
щ и х ъ ей н о в ы х ъ ф а к т о р о в ъ , которые однакожъ случайпо 
появляются и в ъ біологіи». Т е п е р ь , т а к ъ к а к ъ и я д о п у с к а ю 
добавочные факторы, и одинъ изъ н и х ъ , факторъ _содіальг 
н ы й — о которомъ онъ здѣсь н е у п о м и н а е т ъ — р а з н о г л а с і е 
между нами в о в с е не очевидно и причина, почему С п е н -



с е р ъ изолируетъ п с и х о л о г і ю , точно еще н е о б о з н а ч е н а . 
О н а в ы я с н я е т с я изъ п р и в о д и м ы х ъ дальше с л о в ъ : — 
« С л ѣ д у е т ъ отмѣтить гораздо б о л ѣ е к о р е н н о е разліічіе. 
М е ж д у т ѣ м ъ к а к ъ со с т о р о н ы о б ъ е к т и в н о й , п с в х о л о г і я 
м о ж е т ъ быть причислена к ъ р а з р я д у к о н к р е т н ы х ъ н а -
у к ъ , задачи к о т о р ы х ъ у м е н ы п а ю т с я по м ѣ р ѣ того , к а к ъ 
у в е л и ч и в а е т с я и х ъ с п е ц і а л ь н о с т ь — с ъ точки з р ѣ н і я с у б ъ -
еіѵтивной о н а н а у к а с о в е р ш е н н о о с о б а я , н е з а в и с и м а я 
о т ъ п р о ч и х ъ и п р о т и в о п о л о ж н а я имъ. М ы с л и и ч у в -
с т в а , с о с т а в л я ю щ і я с о з н а н і е , рѣшительно н е д о с т у н н ы 
никому, к р ѳ м ѣ лица сознаюіцаго ; они составляютъ о с о -
бый м і р ъ , н е и м ѣ ю щ і й м ѣ с т а среди т ѣ х ъ с у щ е с т в о в а -
н і й , к о т о р ы я подлежатъ р а з с м о т р ѣ н і ю в с ѣ х ъ п р о ч и х ъ 
н а у к ъ » ( р . 1 4 0 ) . 

5 0 . П р о т и в о п о л о ж н о с т ь между объективнымъ и с у б ъ -
е к т и в н ы м ъ с л у ж и т ъ отличіемъ физіологіи отъ п с и х о л о -
г іи , но о н а н е у к а з ы в а е т ъ , что психолог ія — н а у к а со -
в е р ш е н н о п р о т и в о п о л о ж н а я в с ѣ м ъ прочимъ н а у к а м ъ , 
по той п р о с т о й п р и ч и н ѣ , что и они тоже з а н и м а ю т с я 
я в л е н і я м и , имѣющими двѣ с т о р о н ы . Движенія н е б е с н ы х ъ 
т ѣ л ъ , д в и ж е н і я ыинераловъ и г а з о в ъ , равно к а к ъ и дви-
ж е н і я о р г а н и ч е с к и х ъ т ѣ л ъ — объективныя явленія , по 
о т н о ш е н і ю ісъ н а ш и ы ъ воспріят іямъ ; в с ѣ н а ш и пред-
с т а в л е н і я о ц в ѣ т ѣ , формѣ , т е п л ѣ , в ѣ с ѣ , движеніи и 
проч. — д ѣ й с т в і я в н ѣ ш н я г о міра и реакціи и а ш е г о о р г а -
низма. М ы в ѣ р и м ъ , что есть «не я » , д ѣ й с т в у ю щ е е на 
н а ш е « я » ; но в с е , что мы знасмъ объ этоыъ, это только 
т о , что мы ч у в с т в у е м ъ . Ч у в с т в а н а ш и р а з г р а н и ч е н ы и 
к л а с с и ф и ц и р о в а н ы ; одни и и ѣ ю т ъ отноніеніе к ъ причи-
н а м ъ , л е ж а щ и м ъ в н ѣ организма , другія — къ причинамъ, 
л е ж а щ и м ъ внутри е г о . Т а к в м ъ образомъ, каждое явленіе 
и калгдое ч у в с т в о н е и з б ѣ ж н о н м ѣ ю т ъ двѣ стороны, изъ 
к о т о р ы х ъ одна обращена къ «не я » , a другая — къ « я » . 

І Ізуч. пснхологіи. 5 



Ф а к т ъ — н е ф а к т ъ , если онъ н е в о с п р и н я т ъ ч у в с т в а м и ; 
ч у в с т в о в а н і е в с е г д а имѣетъ отношеніе къ своей п р и ч и н ѣ , 
в н ѣ ш н е й или внутренной. Поэтому если ставить в о п р о с ъ : 
почему явленіе должно имѣть двѣ стороны? мы о т в ѣ -
ч а е м ъ : потому, что оно е с т ь продуктъ д в у х ъ факто-
р о в ъ : — ч у в с т в у ю щ а г о организмаи ч у в с т в у е м а г о предмета . 

П с и х о л о г ъ , дѣйствительно, долженъ о б ъ я с н и т ь : к&къ 
извѣстный складъ чувствоваиій быстро переходитъ в ъ о б ъ -
ективныя з н а к и , в с е болѣе и болѣе утрачивая с в о е н е -
п о с р е д с т в е н н о е отношеніе к ъ лицу чувствующему и п р і -
обрѣтая в с е болыпе значенія по отношенію къ т о м у , 
что ч у в с т в у е т с я . Т а к ъ напр. пламя относится къ своему 
о б ъ е і с т у — о г н ю , будучи само по с е б ѣ синтезомъ ч у в с т в ъ , 
a боль, причиняемая дѣйствіемъ пламени, н е п о с р е д -
с т в е н н о о т н о с и т с я къ организму, a н е къ о г н ю . П с и х о -
логъ долженъ изъяснить это своей теоріей п о з н а в а н і я . 
В ъ этомъ отношеніи его н а у к а — единственная в ъ с в о -
емъ родѣ : в ъ то время к а к ъ другія науки связаны с ъ 
классификаціей знанія , его н а у к а т р а к т у е т ъ о томъ, к а к ъ 
мы доходимъ до познанія. Н о т а к ъ к а к ъ и это с о с т а в л я е т ъ 
отдѣлъ з н а н і я , то и опъ т а к ж е ііодчиняется т ѣ м ъ ж е 
самымъ правиламъ изслѣдовапія , к а к ъ и всѣ о с т а л ь н ы е . 
Кромѣ т о г о , І І С И Х О Л О Г І Я не ограничивается одной только 
теоріей познаванія , ио в к л ю ч а е т ъ въ задачи свои п р о в ѣ р к у 
и классификацію фактовъ чувствованія , въ и х ъ о б ъ е к -
т и в н ы х ъ и с у б ъ е к т и в н ы х ъ отноіпеніяхъ, и с ъ этой с т о -
роны о н а также нодлежитъ общимъ условіямъ н а у к и . 
О т с ю д а и с л ѣ д у е т ъ , что иельзя исключить психолог ію 
изъ ряда иаукъ по той только причинѣ , что разбирае-
мыя ею явленія суть ч у в с т в о в а н і я , или-же потому, что 
эти ч у в с т в о в а н і я ограничены личнымъ опытомъ. В с ѣ 
н а у к и имѣютъ дѣло с ъ чувствами, но одна только п с и -

- холог ія изучаетъ ихъ со стороны с у б ъ е к т и в н о й , ЬІе с о -



з н а т е л ь н о с т ь , п р и с у щ а я датшьшъ явленіямъ, д ѣ л а е т ъ 
и х ъ п р и н а д л е ж н о с т ь ю особой н а у к и , a спеціальная 
точка з р ѣ н і я , п р и л а г а е м а я п с и х о л о г і е й к ъ пзученію я в -
леній , и то т е о р е т и ч е с к о е в п п м а н і е , которое она обра-
щ а е т ъ н а самую с у щ н о с т ь .чувствованія . Простой чело-
в ѣ к ъ ч у в с т в у е т ъ т а к ж е , к а к ъ и п с и х о л о г ъ , но о н ъ не обсу-
ж д а е т ъ с п е д і а л ь н ы х ъ с в о й с т в ъ т ѣ х ъ ч у в с т в о в а н і й , к о т о -
р ы я с м ѣ н я ю т с я в ъ е г о о р г а н и з м ѣ , о н ъ н е п ы т а е т с я дать 
с е б ѣ о т ч е т а в ъ и х ъ п р о и с х о ж д е н і и и ч е р е д о в а н і я х ъ . Е г о 
с о з н а т е л ь н о с т ь н а столько ж е недостаточна для теоріи 
с о з н а т е л ь н о с т и , н а сколько воспріят ія г е о м е т р и ч е с к и х ъ 
формъ в е д о с т а т о ч н о для п о с т р о е н і я науки г е о м е т р і и . 
Н а у к а п а ч и н а е т с я т а м ъ , г д ѣ факты классифицированы 
и п р и в е д е н ы в ъ с и с т е м у . П с и х о л о г ъ классифицируетъ и 
с и с т е м а т и з и р у е т ъ с у б ъ е к т и в н у ю сторону ч у в с т в о в а н і я , 
н е з а в и с и м о о т ъ его о б ъ е к т и в н ы х ъ с т о р о н ъ , точно т а к ъ , 
к а к ъ м а т е ы а т и к ъ отдѣляетъ отношенія величинъ отъ 
в с ѣ х ъ п р о ч и х ъ видимыхъ отношеній , J 

5 1 . Х о т я , с ъ одной сторопы, можно п р и з н а т ь д о с т о в ѣ р -
н о с т ь ф а к т а , что ч у в с т в а и мысли д р у г и х ъ недоступны н а м в , 
но с ъ д р у г о й стороны положеніе это не можетъ быть 
д о п у щ е н о . Е с л и вѣрить философамъ, то о к а ж е т с я , что 
п с и х о л о г і я с т о и т ъ н а ложной д о р о г ѣ . Одна школа у т -
в е р ж д а е т ъ , будто каждый можетъ познавать толысо с о б -
с т в е н н ы я мысли и дѣлать выводы о чужоыъ с у щ е с т в о -
ваніп н а о с н о в а п і и только н ѣ к о т о р ы х ъ в н ѣ ш н и х ъ при-
з н а к о в ъ ; д р у г а я идетъ еще дальше, у т в е р ж д а я будто 
никто н е можетъ п о з н а в а т ь даже и с о б с г в е н н ы х ъ мыслей 
такими, как ія они н а самомъ дѣлѣ , a лишь только — ка-
кими они к а ж у т с я ( K a n t , A n t h r o p o l o g i e , § 7 ) . И т а к ъ , 
д о п у с к а я даже , что ч у ж і я ч у в с т в а н е д о с т у п н ы нашему 
п о з н а н і ю , психологія , в с л ѣ д с т в і е этого , не занимаетъ осо-
б а г о п о л о ж е н і я , потому что в ы ш е с к а з а н н о е одинаково 
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в ѣ р н о и по отношенію къ жизненнымъ функціямъ дру-
г и х ъ , a т а к ж е и къ тому, что принадлежитъ в н ѣ ш н е м у 
міру. О д н а к о мы знаемъ кое что объ этомъ и признаемъ 
біологію и космологію за науки. Р а з с ы а т р и в а я дѣло с ъ 
другой с т о р о н ы , чужія мысли и ч у в с т в а должны быть 
намъ д о с т у п н ы , иначе не можетъ с у щ е с т в о в а т ь н а у к и 
о ч у в с т в о в а н і и и не можетъ быть никакого общенія 
между мыслями и чувствами однихъ людей с ъ другими. 
Р а з у м ѣ е т с я , — с у б ъ е к т и в н о е состояніе одного м о ж е т ъ 
быть н е б о л ѣ е , к а к ъ объектиЕнымъ фактомъ для д р у г а г о , 
исключая т ѣ с л у ч а и , г д ѣ другой способенъ истолковать 
этотъ ф а к т ъ с ъ точки зрѣнія субъективной. Но это в ѣ р н о 
для в с ѣ х ъ вообще фактовъ . Ч е л о в ѣ к ъ в ы р а ж а е т ъ свои 
мысли и ч у в с т в а в ъ д ѣ й с т в і я х ъ , ж е с т а х ъ и с л о в а х ъ . Я , 
наблюдая людей, вполнѣ с х о д н ы х ъ со мной во в с ѣ х ъ 
в н ѣ ш н и х ъ проявленіяхъ , и замѣчая что люди этн дѣй-
с т в у ю т ъ , жестикулируютъ и г о в о р я т ъ какъ я , заключаю, 
что они п о д ч и і ш о т с я дѣйств ію т ѣ х ъ же самыхъ ч у в с т в ъ . 
Н а этихъ выводахъ о с н о в а н о знаніе . Различіе между 
знаніемъ и мнѣніемъ то , что з н а н і е о с н о в ы в а е т ъ свои 
предсказапія н а в ы в о д а х ъ , п р о в ѣ р е н п ы х ъ опытомъ. М ы 
говоримъ, что знаемъ н ѣ ч т о о предметѣ , если мол;емъ, 
н а основапіи прежняго опыта , предвидѣтъ его д ѣ й с т в і я 
въ будущемъ, a н е с к а з а т ь толысо, каковы бы могли быпгь 
е г о дѣйствія в ъ измѣпившихся о б с т о я т е л ь с т в а х ъ . Г І с и -
х о л о г ъ истолковываетъ нѣ ісоторые видимые ф а к т ы , к а к ъ 
тіризнаки невидимыхъ ч у в с т в ъ , всё равно к а к ъ о н ъ 
з н а е т ъ , что с а х а р ъ с л а д о к ъ , что собака к у с а е т с я . К о г д а 
человѣкъ н е дѣлаетъ н и к а к и х ъ движеній и х р а н и т ъ мол-
ч а н і е , т о г д а , понятно, нельзя знать , что происходитъ 
в н у т р и е г о , такъ какъ н ѣ т ъ никакихъ видимихъ при-
з н а к о в ъ . К о г д а кислота лолштъ отдѣльно отъ щелочи, 
мы н е можемъ знать , какое дѣйств іе произойдетъ о т ъ 



и х ъ с о е д и н е н і я , пока добытый нами опытъ не дастъ н а м ъ 
в о з и о ж н о с т и предвидѣть е г о . П о л о ж е н і е — будто «каждый 
с п о с о б е н ъ п о з н а в а т ь только с о б с т в е н н ы я ч у в с т в а » мо-
ж е т ъ б ы т ь принято лишь при самомъ ограниченномъ 
опредѣленіи понятія о п о з н а н і и . С о г л а с н о этому опре-
д ѣ л е н і ю , в ъ самомъ т ѣ с н о м ъ е г о с м ы с л ѣ , мы к о н е ч н о 
должны п р и з н а т ь , что ч е л о в ѣ к ъ н е с п о с о б е н ъ з н а т ь ч т о 
либо, исключая т ѣ х ъ ч у в с т в ъ , которыя онъ и с п ы т ы в а е т ъ 
в ъ д а н н ы й м о м е н т ъ . Е с л и мы исключимъ в ы в о д ы , мы 
н е будемъ з н а т ь , что с а х а р ъ сладокъ , что с о б а к а к у -
с а е т с я ; д о п у с т и м ъ в ы в о д ъ , и мы в ъ состояніи будемъ 
у т в е р ж д а т ь , что друг іе и м ѣ ю т ъ ч у в с т в а с о в е р ш е н н о т а -
к о г о ж е с в о й с т в а , к а к ъ и н а ш и . 

5 2 . Ц ѣ л ь моя, в ъ д а н н о м ъ р а з б о р ѣ , была: доказать , ч т о 
п с и х о л о г і я с о с т а в л я е т ъ о т д ѣ л ъ біологіи и что задача , 
с п е ц і а л ь н о п р и с у щ а я е н , это — анализъ и классификація 
ф а к т о в ъ и з а к о н о в ъ ч у в с т в и т е л ь н о с т и , съ с у б ъ е к т и в н о й 
точки з р ѣ н і я . П с и х о л о г і я р а з с м а т р и в а е т ъ чѵвствитель-
н о с т ь ч е л о в ѣ к а и ж и в о т н ы х ъ , но отчасти в ъ силу пре-
о б л а д а ю щ а г о и н т е р е с а к ъ явленіямъ человѣческой жизни, 
о т ч а с т и и п о т о м у , что явленія животной жизни гораздо 
т р у д н ѣ е п е р в ы х ъ поддаются н а ш е ы у позианію, п с и х о -
лог ія , в ъ н а с т о я щ е е время по крайней м ѣ р ѣ — доляша 
о г р а н и ч и т ь с в о ю д ѣ я т е л ь н о с т ь изученіемъ ч е л о в ѣ к а . 



ГЛАВА 1Y. 

COЦІАЛЬНЬІЙ ФАКТОРЪ. 

5 3 . П е р в ы м ъ шагомъ къ п о с т а н о в к ѣ нашей науки 
было опредѣленіе ея предмета и цѣли, и ея отношенія 
къ прочимъ н а у к а м ъ . В е л ѣ д ъ за этимъ должно опредѣ -
лить ея надлежащій методъ и у к а з а т ь ея осиовныя ин-
дукціи. Біологія даетъ и методъ и данныя для р а з ъ я с н е н і я 
отношеній организма к ъ в н ѣ ш н е й с р е д ѣ . В ъ животной 
психологіи этого вполнѣ достаточно . Н о психологія чело-
в ѣ к а имѣетъ болѣешироіхіярамки; оиа заключаетъ въ с е б ѣ 
еще другой в а ж н ы й факторъ — вліяніе соціальной с р е д ы . 
Это н е только добавленіе , въ родѣ прибавки новаго о р -
г а н а ч у в с т в ъ , который служитъ источникомъ для н о в ы х ъ 
формъ ощущепій; этотъ факторъ проншхаетъ самую с у т ь 
д у х а . В с ѣ задачи осложняются имъ. По отношенію ісъ 
природѣ , человѣкъ — животное ; по отношенію к ъ к у л ь -
т у р ѣ — онъ с у щ е с т в о соціальное . К а к ъ міръ идей в о з в ы -
ш а е т ъ и преображаетъ чувствепиый міръ, такъ и к у л ь т у р а 
н р е о б р а ж а е т ъ природу физически и морально, передѣлы-
вая л ѣ с ъ в ъ с а д ъ , топкое болото — въ цвѣтущій л у г ъ , 
a себялюбиваго дикаря — в ъ человѣколюбиваго г р а ж д а -
н и н а . Организмъ приспособляется к ъ в н ѣ ш н е й с р е д ѣ , 
онъ производитъ самъ, и, в ъ свою очередь, измѣняется 
дѣйств іемъ ^оціальной с р е д ы , потому что обіцество — 



продуктъ ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ ч у в с т в о в а н і й и его с у щ е с т в о -
ваніе мало по малу р а з в и л о с ь изъ ч у в с т в о в а н і й , которыя 
оно, в ъ с в о ю очередь , и з м ѣ н я е т ъ и распгаряетъ н а к а ж -
дой с т у п е н и . И т а к ъ , о ч е в н д н о , что психолог ія должна 
и с к а т ь с в о и данныя н е только в ъ біологіи, но и в ъ со-
ціологіи, н е в ъ однихъ ж и в о т н ы х ъ ф у н к ц і я х ъ о р г а н и з м а , 
но и в ъ с п о с о б н о с т я х ъ , р а з в и в ш и х с я подъ вліяніемъ 
о б щ е е г в а . 

5 4 . В з г л я д ъ э т о т ъ н о в ы й . Р а н ѣ е с у щ е с т в о в а л а с а м а я 
н е о п р е д ѣ д е н н а я о д ѣ н к а отношеній физіологіи к ъ п с и х о -
лог ін . И д а ж е в ъ то в р е м я , когда развитіе знанія требовало 
д о п у щ е н і я н ѣ к о т о р о й п о с т о я н н о й зависимости у м с г в е н -
н ы х ъ ф у н к д і й о т ъ функцій о р г а н н з м а , п о н я т і е э т о , въ боль-
ш и н с т в ѣ с л у ч а е Е ъ , было еще в е с ь м а неточно . Люди зиали, 
что у м с т в е н н ы я функціи н а х о д я т с я в ъ связи с ъ дѣятель-
н о с т ь ю о р г а н и з м а , a до н ѣ к о т о р о й степени з а в и с я т ъ и 
о т ъ в н ѣ ш н е й с р е д ы . Было и з в ѣ с т н о т а к ж е , что и соці -
а л ь н ы я у с л о в і я имѣютъ и ѣ к о т о р о е вліяніе , но з н а н і е это 
н е н а х о д и л о прочнаго приложенія. Психологи, большею 
ч а с т ь ю , з а н и м а л и с ь умозрительными вопросами; они д ѣ й -
с т в о в а л и п у т е м ъ дедукціи о т н о с и т е л ь н о к а к и х ъ - т о в ы -
м ы ш л е н н ы х ъ организмовъ и мало заботились о н а в е д е н і и 
и п р о в ѣ р к ѣ . О т в л е ч е н н а я теорія д у х а шла впереди в с ѣ х ъ 
п р о ч и х ъ и з с л ѣ д о в а н і й , касаюіцихся д у ш е в н ы х ъ явлепій. 
Д о к т р и н а занимала м ѣ с т о изслѣдованія . Подобный ж е 
с п о с о б ъ д ѣ й с т в і я былъ примѣняемъ къ изученію явленій 
жизни, a р а н ь ш е още к ъ изучепію в с е г о вообще физи-
ч е с к а г о міра . Н е с м у щ а я с ь незнапіемъ анатоміи и фи-
з іолог іи , ни о т с у т с т в і е м ъ к а к и х ъ либо с в ѣ д ѣ н і й о физи-
ч е с к и х ъ з а к о н а х ъ , философы создавали теоріи жизнн и 
міра и стали выдавать и х ъ за н е п р е л о ж н ы я истины. 
М е д л е н н о произошелъ п е р е в о р о т ъ . Б е з с о д е р ж а т е л ь н о с т ь 
э т а г о философствованія обратилась , в ъ н а с т о я щ е е время, 



въ общую п ѣ с н ю ; в с ѣ мыслители прибѣ гаютъ т е п е р ь 
къ индуктивному изслѣдованію т ѣ х ъ д а н н ы х ъ , которыя 
в х о д я т ъ в ъ с о с т а в ъ извѣстнаго ученія . Очевидное пре-
в о с х о д с т в о новаго метода заключается в ъ постоянной 
п р о в ѣ р к ѣ умозрительныхъ теорій; отсюда и в ы т е к а е т ъ 
п о с т е п е н н ы й прогрессъ , хотя и болѣе медленный, но 
за то болѣе прочный, чѣмъ т о т ъ , который давала м е т а -
физика своими широкимп и безпорядочными с к а ч к а ы и . 

Е с л и психологія х о ч е т ъ занять свое мѣсто в ъ ряду 
н а у к ъ , о н а должна идти по одному с ъ нимп пути. О н а 
не можетъ принимать н е п р о в ѣ р е н н ы х ъ выводовъ ни и з ъ 
міра в н у т р е н н я г о , ни изъ области физіологіи. І Іо про-
вѣряя свои выводы, она можетъ дать свободный х о д ъ 
умозрѣпію. Идея необходимости подчинять умозритель-
н ы е выводы объективной п р о в ѣ р к ѣ мало по малу прі-
обрѣла твердую почву, точно т а к ъ , к а к ъ постепенно в о з -
росло у б ѣ ж д е н і е , что в с ѣ душевныя явленія имѣютъ 
физіологическую подкладку. В п р о ч е м ъ убѣжденію этому 
еще п р е д с т о и т ъ вынести ж е с т о к у ю борьбу. М н о г і е изъ 
а в т о р и т е т н ы х ъ мыслителей н е только отдѣляли ч е л о в ѣ к а 
отъ природы, но и душу — отъ организма. Они изобрѣли 
какую-то П с и х е ю , которую считали источникомъ в с ѣ х ъ 
д у ш е в н ы х ъ явленій и приписывали ей свойства , во в с ѣ х ъ 
о т н о ш е н і я х ъ противоположныя свойстваыъ оргапизма. 
Метафизическія понятія о нематеріальности, п р о с т о т ѣ , 
самопроизвольиости и п р о ч . , имѣютъ нѣкоторое з н а ч е н і е , 
к а к ъ отвлеченныя выраженія паблюденныхъ явленій , 
н о , къ с о ж а л ѣ н і ю , они были приняты за н ѣ ч т о р е а л ь н о е 
н послужили основаніемъ для дедукцій, в с л ѣ д с т в і е чего 
наблюдепія, которыя казались несогласимыми с ъ н ѣ к о -
торымн изъ таісихъ отвлеченностей , были отброшеньт. 

5 5 . Р а з д р а ж е н і е безсодержателыіостыо умозрителыіаго 
метода пріівела къ первымъ попыткамъ иидуктивпаго 



анализа . Ф а к т ы , о б н а р у ж е н н ы я п у т е м ъ самонаблюденія , 
были к л а с с и ф и ц и р о в а н ы и получили коеИсакое прибли-
зительное и с т о л к о в а н і е . Н о , къ с о ж а л ѣ н і ю , роковое огра-
ниченіе психолог іи ф а к т а м и с а м о н а б л ю д е н і я , удерживало 
отъ и з у ч е н і я о р г а н н з н а . О р г а н ы ч у в с т в ъ слишкомъ оче-
видно к а с а ю т с я ощуіценій, ч т о б ы можно было игнориро-
вать и х ъ . Но физіологія ч у в с т в ъ в с е еще мало знакома 
н а м ъ , да и люди слишкомъ у б ѣ г а л и отъ н а у ч н а г о и з с л ѣ д о в а -
н ія , изъ боязни ыатеріализма. Э т о , в ъ свое время, н е было 
лишено о с н о в а в і я . Самопроизвольность и с у б ъ е к т и в н о с т ь 
у м с т в е н н ы х ъ н ы о р а л ы ш х ъ п р о ц е с с о в ъ стояли въ р ѣ з -
комъ противорѣч іи с ъ м е х а н и ч е с к и м и и физическими 
т е р м и н а м и , употреблявшимися матеріалистамп. П р о т е с т ъ 
п р о т и в ъ матеріализыа н е былъ вполнѣ протестомъ чув-
с т в а , х о т я , безъ с о м н ѣ н і я , ч у в с т в о в ъ значительной с т е -
пени в ы з ы в а л о и поддерживало е г о , давая толчекъ у я с н е -
нію п р о т и в о р ѣ ч і я : чего боялся разумъ, какъ ошибочнаго 
п о н я т і я , т о г о боялось и ч у в с т в о , к а к ъ н р а в с т в е н п а г о 
п а д е н і я . Т ѣ , которые когда-либо видѣли с у б с т а н ц і ю 
мозговой м а с с ы и нервныя в о л о к н а , соединяющія е е с ъ 
о р г а н и з м о м ъ , н е могли н е в ы к а з а т ь н е в ѣ р і я , у с л ы ш а , что 
в с е , и з в ѣ с т п о е имъ о с т р а с т я х ъ , разумѣ и волѣ ннчто 
иное , к а к ъ з ю л е к у л я р н о е измѣненіе въ этой мозговой 
м а с с ѣ . М о г у т ъ ли и т ѣ , которые увидали н е р в н у ю клѣ -
т о ч к у , с п о к о й н о с л ы ш а т ь , что мысль ничто иноо, к а к ъ 
свойство э т и х ъ к л ѣ т о ч е к ъ , точно т а к ъ , к а к ъ и р и т я ж с н і е 
е с т ь с в о й с т в о м а т е р і и ? 

5 6 . О т ч а с т и в ѣ р н о , что матеріалисты н е раздѣляли 
в с ѣ х ъ м н Ь н і й , к о т о р ы е имъ приписывалнсь и совершен-
н о в ѣ р н о , что они о т в е р г а л и крайпіе выводы, дѣлаеыые 
изъ и х ъ посылокъ и х ъ противниками. Т ѣ м ъ н е менѣе 
в ѣ р н о и т о , что они впали в ъ ошибку, свойственную 
а н а л и з у : они брали ч а с т ь в м ѣ с т о ц ѣ л а г о и н е различали 



объективной стороны явленія отъ субъективнон . Н о 
они, и мы в м ѣ с т ѣ съ ними, справедливо н а с т а и в а -
емъ н а ф а к т ѣ , что душевныя явленія с у т ь отправленія 
организма. М ы н е призваны объяснять почему оно т а к ъ , 
в с ё р а в н о , к а к ъ мы н е призваны о б ъ я с н я т ь : почему 
т ѣ л а т я г о т ѣ ю т ъ другъ къ другу и почему р а с т е н і я р а -
с т у т ъ ; дѣло н а ш е объяснить какъ, a н е почему. М а с с а 
индукцій приводитъ н а с ъ къ заключенію, что п с и х и -
ческія отправленія не только отправленія живаго о р г а -
низма, ііо что механизмъ и х ъ значительно зависитъ о т ъ 
участ ія , которое принимаетъ в ъ немъ нервомышечная 
с и с т е ы а . Р а з ъ это доказано, н е будетъ труднѣе по-
нять : ісакъ жизнепныя свойства чувствительности в ы р а -
ж а ю т с я , преимущественно , посредствомъ нервной т к а н и , 
чѣмъ п о н я т ь : к а к ъ жизненішя с в о й с т в а с о к р а т ь т е л ь н о -
сти проявляются, главяымъ образомъ, въ мышечной т к а и п . 
Н о это только первый ш а г ъ . Г л я д я на мозгъ , с т а в и т ь 
вопросъ : к а к ъ можетъ эта мозговая масса быть одарена 
•способностью м ы ш л е н і я ? — в с е р а в н о , что смотрѣть в а 
одну изъ ч а с т е й сложиаго механизма и удивляться тому, 
какъ она можетъ обладать силой механическаго произ-
водства . В ы иепремѣпно должны ознакомиться со в с ѣ м ъ 
механизмомъ, преладе чѣмъ будете въ состояяіи судить 
о дѣйствіи е го отдѣльпыхъ частей . В ы должны понять 
жизненный организмъ, прсжде чѣыъ стаиете п о я с п я т ь 
отправленія мозга. Болѣе того . Глядя па мозгъ, вы с м о -
трите на его механизмъ со стороыы объективной, о н ъ 
ыредставляетъ собой массу матеріи, и дѣйствія его — м о -
лекулярпыя измѣненія. Е с л и вы ставите в о п р о с ъ : к а к ъ 
могутъ эти матеріальныя измѣненія быть чувствами и 
мысляыи, в ы впезаппо п е р е я о с и т е с ь о т ъ объектйвной к ъ 
с у б ъ е к т и в н о й точкѣ з р ѣ н і я . Р а з р ѣ ж ь т е глазъ с ъ вели-
чайшей а к к у р а т н о с т ь ю и вы в с е таки, при видѣ его от-



т р е п а р и р о в а н н ы х ъ ч а с т е й , н е о т г а д а е т е , что они с п о -
•собны с о о т в ѣ т с т в о в а т ь с т и м у л а м ъ с в ѣ т а . В з г л я н и т е н а 
яйцо и в ы никогда н е о т г а д а е т е , что эта ыикроскопи-
ч е с к а я к л ѣ т о ч к а с п о с о б н а р а з в и т ь с я в ъ сложное и г р о -
мадное ж и в о т н о е . И н д у к ц і я д о к а з ы в а е т ъ н а м ъ , что глазъ 
е с т ь о р г а н ъ з р ѣ н і я , a яйцо и с х о д н а я точка организма . 
Н о мы должны знать эти ф а к т ы , прежде ч ѣ м ъ м о ж е м ъ 
п р о ч и т а т ь и х ъ , п р и взглядѣ н а г л а з ъ или н а яйцо. Ч т о это 
з н а ч и т ъ ? Э т о з н а ч и т ъ , что д а н н ы я , которыя были изу-
чаемы в ъ о т д ѣ л ь н о с т и , должны быть в о з с т а н о в л е н ы п у -
т е м ъ с и н т е з а , п р е ж д е чѣмъ мы можемъ дойти до о б ъ -
я с н е н і я . З н а н і е н а ш е , о т н о с я щ е е с я къ ч у в с т в у ю щ е м у 
м е х а н и з м у , п о к а , к ъ с о ж а л ѣ н і ю , чрезвычайпо н е у д о в л е -
т в о і і и т е л ь н о , но если бы увеличить его во с т о к р а т ъ , 
оно в с е е щ е б у д е т ъ , о б ъ е к т и в н о , ни что иное , к а к ъ пу-
щ е н н а я в ъ х о д ъ т и п о г р а ф с к а я машина, показывающая 
н а м ъ , к а к ъ листы бумаги к л а д у т с я н а литеры и снима-
ю т с я с ъ н и х ъ , п о с л ѣ того к а к ъ п о в е р х ъ ихъ былъ про-
в е д е н ъ т и п о г р а ф с к і й в а л ъ ; оно н е с к а ж е т ъ н а м ъ ни-
ч е г о о т о м ъ , к а к ъ эти литеры б ш и пабраны п какой 
с м ы с л ъ и м ѣ ю т ъ о т п е ч а т а н н ы я с л о в а . 

5 7 . И з ъ в с е г о , р а з с м о т р ѣ п н а г о нами, о б н а р у ж и в а е т с я , 
что с у б ъ е к т и в н ы й анализъ в н у т р е н н я г о наблюденія т р е б у -
е т ъ к о н т р о л я о б ъ е к т и в н а г о анализа , п чувствовапіе долж-
но быть р а з с м а т р и в а е ы о к а к ъ одна изъ функцій о р г а -
и и з м а . А в ъ то ж е время пеобходимо дополнить о б ъ е к т и в -
н о е н а б л ю д е н і е наблюденіемъ с у б ъ е к т и в н ы м ъ , давая тол-
к о в а н і я фактамъ организма въ т е р м и н а х ъ ч у в с т в о в а н і я . 
До того временіі пока д у ш е в н ы е п р о ц е с с ы р а з с м а т р и в а -
л и с ь , к а к ъ иѣчто отдѣльное о т ъ п р о ц е с с о в ъ оргапиче-
с к и х ъ , п р н м ѣ н е н і е физіологіи къ психолог іи , или физі-
о л о г и ч е с к и х ъ опытовъ к ъ психологическимъ задачамъ, 
могло б ы т ь только призрачное . С о в р е м е н н а я мысль про-



извела революцію вопроса , в ы с т а в и в ъ тотъ принципъ, 
что с о с т о я н і я : — дугиевное и о р г а н и ч е с к о е — ничто и н о е , 
к а к ъ различныя стороны одной п той ж е в е щ н , отлича-
ющіяся одна о т ъ другой на столько, н а сколько о н ѣ и з у -
чаются ра8личными способами и опредѣляются различ-
ными выраженіями. При такоыъ взглядѣ , обѣ науки под-
чинены взаимодѣйствію и с о о т в ѣ т с т в е н н ы е ряды я в -
леній, подобно двойному толковапію одного и того ж е 
оригинала, помогаютъ и х ъ обоюдному разъясненію и д о -
полненію. 

5 8 . Двойпой у с п ѣ х ъ д о с т и г а е т с я зтимъ. Біологи п е р е -
стали изолировать ч е л о в ѣ к а о т ъ природы, a за ними 
психологи перестали изолировать человѣка отъ живот-
н а г о . Наблюденіе показывало, в с е болѣе и болѣе , о с н о в -
ное с х о д с т в о между строеніемъ и функціями ч е л о в ѣ к а и 
ж и в о т н а г о . Одно в н у т р е н н е е наблюденіе никогда не от -
крыло бы з т о г о . И въ н а с т о я щ е е время, вмѣсто т о г о , 
чтобы п р е д о с т е р е г а т ь п с и х о л о г о в ъ отъ пренебреженія 
данными, которыя в ы т е к а ю т ъ изъ наблюденій надъ ж и -
вотными, приходится с к о р ѣ е предостерегать ихъ о т ъ п р е -
увеличеній. 

5 9 . П е р в и й важный ш а г ъ , в ъ надлежащемъ н а п р а в -
леніи, былъ сдѣланъ К а б а н и с о м ъ , когда онъ с т а р а л с я 
указать неизмѣниую связь между н р а в с т в е ш ш м и я в л е и і -
ями и органическими условіями. Х о т я попытка эта о к а -
залась не вполнѣ удовлетворительной, она была, т ѣ м ъ н е 
м е н ѣ е , подготовкой къ болѣе точпому пониманію с о о т -
ношеній между оргапами н функціями т . е . къ о б о с н о -
ванію психологіи. Другой важный ш а г ъ былъ с д ѣ л а н ъ 
Г а л л е м ъ в ъ его изысканіи отдѣльныхъ о р г а н о в ъ , с л у ж а -
щ и х ъ для отправленія с і іеціальныхъ функцій. Е г о лока-
лизація э т и х ъ органовь въ извилппахъ мозга была ие в ѣ р -
на в ъ принципѣ , потому что онъ н е принималъ во в н и -



маніе о р г а н и з м ъ к а к ъ н ѣ ч т о ц ѣ л о е , a приписывалъ од-
ной ч а с т и с л о ж н а г о у с т р о й с т в а результаты, зависящіе 
о т ъ м н о г и х ъ ч а с т е й ; к р о м ѣ т о г о , анатомическія и физі-
о л о г и ч е с к і я д а н н ы я е г о были н е т о ч н ы . Н о в с е - т а к и ги-
п о т е з а е г о была и с т и н н о н а у ч н о ю , по своему х а р а к т е р у , 
и дала громадный т о л ч е к ъ д а л ь н ѣ й ш и м ъ изслѣдованіямъ. 
О н ъ н а у ч и л ъ имѣть с т р о г о в ъ виду п о с т о я н н о е с о о т н о -
ш е н і е между с т р о е н і е м ъ и функціями, о н ъ у к а з а л ъ на 
н е о б х о д и м о с т ь о б ъ е к т и в н а г о а н а л и з а , на безсодержатель-
н о с т ь м е т о д а однаго в н у т р е н н я г о наблюденія , н е п р о -
в ѣ р е н н а г о громадной масеой в п ѣ ш н и х ъ наблюденій, до-
с т а в л я е м ы х ъ человѣкомъ и животными, онъ у к а з а л ъ гдѣ 
д о л ж н о и с к а т ь п е р в о н а ч а л ь н ы х ъ о р г а н и ч е с к и х ъ условій — 
a и м е н н о : в ъ н а с л ѣ д с т в е н н о м ъ строеніи и п а с л ѣ д с в е н -
н ы х ъ с п о с о б н о с т я х ъ . 

Р е з у л ь т а т ы его ученія очевидно о б н а р у ж и в а ю т с я въ 
н о в ѣ й ш и х ъ т р у д а х ъ , к а к ъ бы мало они не воспроизво-
дили т о г о , что в ы с к а з а н о в ъ его спеціальыой с и с т е м ѣ . 
Д ѣ й с т в и т е л ь н о , мы теперь можемъ сказать , что біологи-
ч е с к і й п р и н ц и п ъ в ы т ѣ с н и л ъ собою метафизическій: ду-
ш е в н ы я я в л е н і я всюду р а з с м а т р и в а ю т с я , какъ ж н з н е н н ы я , 
a н е к а к ъ н ѣ ч т о независимое о т ъ живаго организма . 

6 0 . О с т а е т с я сдѣлать послѣдній ш а г ъ для т о г о , что-
•бы в о з в е с т и психолог ію н а с т е п е н ь нау іш. Б і о л о г и ч е с -
кое в о з з р ѣ н і е ошибочно въ томъ о т н о ш е в і и , что оно 
р а з с м а т р и в а е т ъ толысо индивидуальный о р г а н и з м ъ , и при 
томъ исключительно в ъ е г о отношеніи к ъ в н ѣ ш н е й с р е -
д ѣ . Э т о г о достаточио для психологіи ж и в о т н ы х ъ , но со-
в е р т е н п о н е д о с т а т о ч н о для психолог іи ч е л о в ѣ к а . Чело-
в ѣ к ъ — оби;ествснное ж и в о т н о е т . с . единство коллектив-
ной ж и з н и . Изолируя его о т ъ о б щ е с т в а , пастолько ж е 
•еъуживаешь залачи психолог іи , к а к ъ изолируя его отъ 
п р и р о д ы . И с к а т ь в с ѣ х ъ д а н н ы х ъ психологіи с ъ одной 



стороны в ъ н е р в н ы х ъ п р о ц е с с а х ъ , a с ъ д р у г о й — во 
в н у т р е и н и х ъ наблюденіяхъ , значитъ оставлять безъ о б ъ -
я с н е н і я многочисленныя и глубокія различія, отличающія 
ч е л о в ѣ к а о т ъ животнаго . À возможпо указать н а т о , ч т о 
эти различія зависятъ отъ дѣйствій соціальнаго ф а к т о р а , 
измѣняющаго воспріятія въ представленія и о щ у щ е н і я 
въ ч у в с т в о в а н і я . Это-то окончательное пониманіе н а -
шей науіш и с о с т а в и т ъ цѣль моего дальнѣйшаго из-
ложенія. Я у ж е у к а з ы в а л ъ , что другіе * ) р а н ѣ е меня б ы -
ли п о р а ж е н ы т ѣ м ъ фактомъ, что соціальныя у с л о в і я 
измѣняютъ д у ш е в н ы я явленія . Дѣйствительно, фактъ былъ 
слишкомъ о ч е в и д е в ъ , чтобы пройти незамѣченнымъ. Н о 
я н е знаю ни однаго п и с а т е л я , не исключая и самого 
К о и т а , который бы опредѣленно признавалъ соціальный 
ф а к т о р ъ з а факторъ психологическій, видѣлъ бы его об-
ншрное вліяніе или намѣтилъ б и обраэъ ею дѣйствгя. 
Вліяпіе в н ѣ ш н е й среды было, точно т а к ж е , слишкомъ оче-
видно в ъ физіологіи, чтобы оно когда либо могло быть 
вполнѣ просмотрѣно; т ѣ м ъ п е м е н ѣ е , явное признаніе 
его с п о с о б о в ъ дѣйствія я в л я е т с я фактомъ вполнѣ н о -
вымъ. Т о т ъ ф а к т ъ , что одиа школа основала п с и х о л о -
гію н а в н у т р е п н е м ъ наблюдеиіи, другая на физіологіи 
мозга , a о с т а л ь н ы я основали ее н а сочетаніи т ѣ х ъ и дру-
г и х ъ д а н н ы х ъ , доказываетъ какую малую цѣну придавали 
соціологической о с н о в ѣ . 

6 1 . Допустимъ даже, что знанія наши объ о р г а н и з м ѣ 
чрезвычайно обширны, они, т ѣ м ъ не менѣе , были бы н е -
д о с т а т о ч н ы для о б ъ я с н е н і я н р а в с т в е н н ы х ъ ч у в с т в ъ и 
ѵ м с т в е н н ы х ъ понятій по той простой причинѣ , что по-
слѣднія безличны и с о ц і а л ь н ы , с т о я т ъ в ъ завпсимо-

именно Спенсеръ. См. блестящее издоженіе въ Peychology, I I , 
521 и*с^бд. 



с т и о т ъ о б щ е с т в а и в ы т е к а ю т ъ изъ соціальныхъ н у ж д ъ 
и у с л о в і й . Х о т я , д ѣ й с т в и т е л ь н о , они и заключаютъ в ъ 
с е б ѣ о р г а н и з м ъ и е г о ф у н к ц і и , н о лишь но отношенію 
и х ъ к ъ о п ы т а м ъ , к о т о р ы е т о л ь к о и возможны в ъ связи 
с ъ собирательной ж и з н ь ю . В ы с ш і я животныя и м ѣ ю т ъ 
с т р о е н і е , в п о л н ѣ с х о д н о е с ъ н а ш и м ъ , они т а к ж е и н ѣ -
ю т ъ ч у в с т в о в а н і я , эмоціи, в о с п р і я т і я , с у ж д е н і я п волю, 
в ъ общемъ с х о д н ы я с ъ нашими; но с п е ц и ф и ч е с к и от -
личныя: и х ъ о п ы т н о с т ь о г р а н и ч и в а е т с я и х ъ с о б с т в е н -
ными н у ж д а м и , и х ъ эмодіи н и к о г д а н е р а з в и в а ю т с я до 
б е з л и ч н ы х ъ ч у в с т в ъ , и х ъ логика н е з н а е т ъ н и ч е г о объ 

. о т в л е ч е н і я х ъ и о п о с т р о е н і и н а у ч н ы х ъ абстракцій . Ч у в -
с т в о в а н і я и з н а н і е л е ж а т ъ в н ѣ объема физіологіи, ибо 
они н е м о г у т ъ быть и с т о л к о в а н ы ыеханизмомъ, они 
р а з в и в а ю т с я изъ опыта и п р і о б р ѣ т а ю т с я медленно, пу-
т е м ъ д о л г а г о х о д а соціалытаго развитія . С в е р х ъ того , 
мног ія ч у в с т в а и понятія н е в о з м о ж н ы даже для ч е л о в ѣ -
ч е с к а г о с у щ е с т в а , пока они пе вызваны с о д і а л ь н ы м ъ 
р а з в и т і е м ъ . И н е будучи в о в с е врожденными, о н и со-
в е р ш е н н о н е и з в ѣ с т н ы большинству ч е л о в ѣ ч е с т в а . 

6 2 . В ы н у ж д е н н ы е такимъ образомъ искать в н ѣ н а ш е -
го о р г а н и з м а и его в р о ж д е н н ы х ъ способностей и с т о ч н и -
к а б о л ы н е й ч а с т и нашей душевной жизпи, мы можемъ 
найти е г о только въ складѣ соціальнаго о р г а н и з ы а , еди-
ницами к о т о р а г о мы с о с т о и м ъ . Т а м ъ мы н а х о д и м ъ без-
личные о п ы т ы традицій, накопляющіе для к а ж д а г о ин-
дивидуума з а п а с ъ з н а н і я т . е . орудіе силы, с к р а ш и в а ю -
щей е г о жизнь . О п ы т ы МЕОГИХЪ с т а н о в я т с я п у т с в о д и -
т е л е м ъ к а ж д а г о , они н е и с ч е з а ю т ъ в м ѣ с т ѣ с ъ личностью; 
ы н о г і е изъ н и х ъ продолжаютъ с в о е с у щ е с т в о в а н і е , при-
н и м а ю т ъ форму м н ѣ н і я , правила и з а к о н а , предразсудка 
и с у е в ѣ р і я . Ч у в с т в а к а ж д а г о с л и в а ю т с я в ъ общее соз-
н а н і е , к о т о р о е в ъ с в о ю очередь р е а г и р ѵ е т ъ н а индивн-



дуальное с о з н а н і е . Это м о г у щ е с т в е н н о е безличіе одно-
временно я в л я е т с я продуктомъ и факторомъ соціальяаго 
развит ія . О н о опирается на развитіе языка, к а к ъ н а 
с п о с о б ъ снмволическаго выраженія , возникающаго изъ 
животной функціи индивидуальнаго в ы р а ж е н і я , п у т е м ъ 
с т і ш у л о в ъ о б щ е с т в е н н ы х ъ н у ж д ъ . Б е з ъ языка ни одно 
общество н е можетъ имѣть ни н р а в с т в е н н о й , ни у м с т в е н -
ной жизни; безъ обіцества н ѣ т ъ иужды въ я з ы к ѣ . Б е з ъ 
языка н ѣ т ъ традиціи, безъ традиціи н ѣ т ъ о б щ е с т в е н -
наго движенія в ъ и с к у с с т в а х ъ и ы а с т е р с т в а х ъ , которыми 
поддерживаются и р а с п р о с г р а н я ю т с я самыя п р о с т ѣ й ш і я 
продукты общежитія ; a безъ традиціи н ѣ т ъ ни религіи, 
ни пауки, ни и с к у с с т в а . 

6 3 . С л ѣ д о в а т е л ы і о , мы долліны обратиться къ и с т о -
ріи и къ иаблюденію надъ человѣкомъ въ его с о ц і а л ь н ы х ъ 
•отпошеніяхъ, для того чтобы открыть данныя, которыя 
могли бы дополнить то , что д а е т с я саионаблюденіемъ 
и физіологіей. Условія с у щ е с т в о в а н і я д у ш е в н ы х ъ явленій 
с о с т а в л я ю т ъ предметъ н е только біологическаго, но и 
соціологическаго нзученія. С е р ь е з н о е изслѣдованіе э т и х ъ 
условій должно послужить к ъ у с т р а н е н і ю , если не в с ѣ х ъ , 
то м н о г и х ъ изъ затрудненій, которыя заставляютъ лю-
дей ц ѣ п л я т ь с я за спиритуалистическую гипотезу, т а к ъ 
какъ они глубоко у б ѣ ж д е н ы в ъ недостаточнѳсти м а т е р і а -
листической гипотезы. Т у т ъ , конечно , всегда о с т а н е т с я 
довольно т а й н ъ при о б ъ я с н е н і и явленій, но онѣ н е б у -
дутъ служитъ препятств іемъ для научнаго строя п о н я -
тій, н психологія займетъ свое м ѣ с т о въ ряду положи-
тельныхт. н а у к ъ , слѣдуя ыетоду, общему в с ѣ ы ъ прочимъ. 



Г Л А В А A* 

СУБЪЕЕТІІВНЫЙ АНАЛИЗЪ И МЕТОДЪ БНУТРЕННЯГО 

НАБДЮДЕНІЯ. 

6 4 . П о с т а в и в ъ задачу , н а м ъ остается найти: к а к ъ 
р ѣ ш и т ь е е . Ч и т а т е л ь в ѣ р о я т н о замѣтилъ у ж е , ч т о я 
н е с т а н о в л ю с ь , ни в ъ ряды т ѣ х ъ , кто провозглашаетъ 
ыетодъ в н у т р е н н я г о наблюденія единственнымъ в ѣ р н ы м ъ 
и с т о ч н и к о м ъ п с и х о л о г и ч е с к а г о знанія , ни т ѣ х ъ , к о т о -
рые п р е н е б р е ж и т е л ь н о о т в е р г а ю т ъ его з н а ч е н і е , ис-
ключитольно п о л а г а я с ь и а -наблюдепіе в н ѣ ш н и х ъ при-
з н а к о в ъ . « О т к р о в е н і я сознапія» н е могутъ дать раз-
р ѣ ш е н і я з а д а ч и : о н а , какъ м и видѣли, чрезвычайно 
с л о ж н а и з а к л ю ч а е т ъ в ъ с е б ѣ біологическія и соціоло-
г и ч е с к і я д а и н ы я . І І о ограпичивая предѣлы в н у т р е и н я г о 
н а б л ю д е н і я , мы ые должны о г р и ц а т ь е го д ѣ й с т в и т е л ь -
н о с т и . 

С а ы о н а б л ю д е н і е е с т ъ , т о ж с , паблюденіе , отличаю-
щ е е с я о т ъ о б ъ е к т и в н а г о т ѣ м ъ , что я в л е н і я , подлежащія 
его р а з с м о т р ѣ н і ю — с у б ъ е к т и в н ы я состоянія или чув-
с т в о в а н і я , a н е о б ъ е к т и в п ы я с о с т о я н і я или измѣненія 
в ъ ч у в с т в у е м о м ъ . АІы наблюдаемъ изыѣнепія в ъ чув-
с т в о в а н і и , ие ы е н ѣ е , чѣмт> наблюдаемъ и х ъ во в н ѣ ш н е м ъ 
ы і р ѣ , и то м ѣ с т о , которое отведено в н ѣ ш н е м у наблюде-
нію в ъ паучномъ методѣ , должно, н а томъ ж е оспованіи. 
б ы т ь о т в е д е н о и самонаблюдонію. 

Изуч. психологіп ß 



6 5 . П е р в о н а ч а л ь н о е затруднепіе лежитъ въ м е т а ф о р ѣ 
о к а к о м ъ - т о «внутреннемъ зрѣніи» или « в н у т р е н н е м ъ 
ч у в с т в ѣ » , с о о т в ѣ т с т в у ю щ е м ъ внѣшнимъ ч у в с т в а м ъ * ) . 

*) Кантъ раздѣлнетъ чувства на внѣшвія и внутреннія. „Первыя тѣ, 
при которыхъ тѣло возбуждаетея тѣлесными объектами, вторыя тѣ , 
при которыхъ тѣдо возбумдается духомъ". Здѣсь мы имѣеаъ полнѣй-
шее отступленіе отъ всикаго Физіологвческаго понятія о чуветвахъ. 
Духъ, дѣйствующій на тѣло и производящій чувствованіе не въ духѣ , 
a въ тѣлѣ! Онъ прибавляетъ: „это не полное воспріятіе т. е. сознаніе 
не того, что человѣкъ дѣлаетъ, такъ какъ послѣднее ирпвадлежптъ къ 
саособности мышленія, a того, что человѣкъ претерпѣ-.аеті, на столі.-
ко, на сколько онъ затронутъ игрою своихъ собственныхъ мыслсй".— 
А Н Т Р О П О Д О Г І Я §13и§22. См. КритикУ: Трансц. Эстет. § 2, 
гдѣ онъ говоритъ, что внутреннее чувство „спсціальная Форма, подъ 
вліявіемъ которой возможно непосредствснное познаніе внутреннихъ из-
мѣненій". Обзоръ различныхъ трактатовъ показываетъ какъ разнообраз-
вы и неопредѣленны тодкованіи этаго внутренняго чувства. S n е 1 I 
{Empirische Psychologie,К.0Т) опредѣляетъ внѣшнія чувства какъ воепри-
нимающія обч>екты въ пространствѣ; a внутренное чувство есть способ-
ность воспринимать то, что совершается внутри нас,'ь. Такъ какъ первыя 
имѣютъ свои опредѣленные органы, то и послѣдысе должно пиѣть свой 
органъ, хотя мы не можемъ опредѣлить его, р. 68. I) a u b {Anthropolo-
gie p. 112) дѣластъ изъ внутренняго чувства тройное чувство врсыени— 
прошедшее, вастоящее и будущсе — и опредѣлнетъ его мѣсто на равнѣ 
съ внѣшними чувствами. F r i e s (Psychishe Anthropologie, 1820) гово-
ритъ, что внутренвее чувство ссть наша воспріимчивость на стииулы 
душсвной дѣятслі.ности; къ нему вринадлсжит-ь возбужденіе къ самопо-
знанію, сознательность и эмоціи горя и радости, р. 45. Онъ рѣшцтельно 
выражаетъ, что подъ понятіемъ внѣшняго и внутренняго чувства, онъ 
разумѣетъ не тѣлесные, a духовныс органы, такч., что всѣ основныя 
способности души возбушдаются къ дѣятельности однимъ и тѣмъ іке 
путемъ, какъ внутренвимъ, такъ и внѣшнииъ чувствомъ, р. 46. 1! е il е k е 
{Lehrbuch der Psychologie, § 128) совершсыно отвергаетъ исякое разли-
чіе. F l e m i n g {Beiträge zur Philosophie der Seele, 1830) отождеетвлястъ 
ero co способностыо воспріятія и говоритъ, что значеніе его тождест-
венно съ понятіемъ объ интеллигенціи, внутреннемъ зрѣніи и духѣ, I , 
53. V o r l ä n d e r {Grundlinien einer organischen Wissenschaft der Seele, 
1841) полагаетъ, что внутревняя дѣнтельность воспринимаетсн тѣмъ 
же путемъ, какъ и внѣшняя, и поэтому не требустъ спеціальных-ь 
чувствъ, которыя, если онв вѣрно поняты, всегда составляютъ посред-
ствующій оріаяъ для воспріятія того, что не дастся непосредственно. 



Физіологу н е з н а к о м ы т а к і е о р г а н ы . Да если бы и 
было возможно а н а т о м и ч е с і ш у к а з а т ь н а такой о р г а н ъ , 
с у і ц е с т в о в а н і е его было бы н е д о с т а т о ч н о для наблюде-
нія т о г о , что п р о и с х о д и т ъ в ъ сознаніи , по той простой 
п р и ч и н ѣ , что никакой органъ не наблюдаетъ. A созна-
н і е е с т ь с о с т о я н і е ч у в с т в и л и щ а , положеніе ч у в с т в у ю -
щ а г о , поочередно н а п р а в л я е м о е к ъ одному изъ разно-
о б р а з н ы х ъ ч у в с т в и т е л ь н ы х ъ возбужденій . Ж и в о т н о е дви-
ж е т с я п е р е д ъ нами, и мы наблюдаемъ либо его д в и ж е н і я , 
форму и д в ѣ т ъ , либо д ѣ й с т в і е (любопытство или с т р а х ъ ) , 
в ы з в а н н о е в ъ н а с ъ с а м и х ъ . С о с т о я н і е иашихъ в ы у т р е н -
н о с т е й н а п р а в л я е т ъ с о з н а н і е , или въ сторону н е п р і я т -
н ы х ъ о щ у щ е н і й , или к ъ и х ъ предполагаемой причипѣ . 

П с я х о л о г и с т а н у т ъ , п о ж а л у й , в о з р а ж а т ь , что подъ сло-
вами « в н у т р е н н е е зрѣніе» они н е р а з у м ѣ ю т ъ , ни орга-
н а , н и о с о б а г о способа н а б л ю д е н і я , ограниченнаго сфе-
рою ч у в с т в о в а н і й , a р а з у м ѣ ю т ъ подъ этимъ душевпое 
о т п р а в л е н і е , которое з а і ш о ч а е т с я в ъ наблюденіи в с ѣ х ъ 
и з м ѣ н е н і й и операцій с о з н а н і я . «Это душа, размышляю-
щая с а м а о с е б ѣ » . К о п е ч н о , п о к а мы яспо с о з н а е м ъ на-
ши д у ш е в н ы я состоянія и операціи , и пока дугаа паша 
р а з м ы ш л я е т ъ о н и х ъ , мы м о ж е м ъ принять метафору 
в н у т р е н н а г о з р ѣ н і я . В с е , что н а м ъ о с т а е т с я е щ е с д ѣ -
лать — это призиать в ы р а ж е н і е за метафору и о б ъ я с н и т ь , 
если в о з м о ж н о , какія условія ояа обозиачаетъ . 

М ы с ч и г а е м ъ п у с т ы м ъ возражепіемъ то , что если глазъ 

Я не вижу надобностя умножать цримѣры. Фраицузскіе и ініглійсіне 
І ІСИХОЛОГИ обыкновенно обозначаютч> ввутрсннее чувство созиатель-
ностыо. G Й Г (l a 111 a C (Etudes Elémentaires de Philosophie, 1830) orpa-
ничиваетъ ero „чувствоап- нашнхъ способностей", I. , 116. Comment 
pourrions nous savoir que nous sentons de mille manières différentes 
si chaque sentiment, chaque idée, chaque acte de la volonté ne faisait 
conscience de lui-même?" p. 118. 



н е можетъ видѣть себя видящимъ, то и душа н е мо-
ж е т ъ в и д ѣ т ъ себя мыслящей. Глазъ , самъ но с е б ѣ , в о в с е 
не видитъ, ипаче какъ путемъ совмѣстной дѣятельноети 
с ъ ч у в с т в и л и щ е ы ъ , которое воспринимаетъ представля-
ющійся предметъ : 

„Nor doth the eye itself 
(That most pure spirit of sense) behold itself, 
Not going from itself; but eye to eye opposed 
Salutes eacli other with eaeh other's form." *) 

. „Глазъ, возвышеннѣйшее проявленіе нашего чувства, самъ не зритъ 
себи и не исходитъ изъ себя; но ветрѣтившись, два глаза привѣтст-
вуютіі другъ друга, мѣвяась другъ съ другомъ своими образами". 

6 6 . К а н т ъ , Б р у с с э , К о н т ъ и другіе отвсргли з н а ч е -
піе в н у т р е н н я г о наблюденія, но ихъ доводы н е с о с т о -
я т е л ь н ы . К а н т ъ объявляетъ, что психологія н е м о ж е т ъ 
с т а т ь наукой опыта и паблюдепія. Е с л и б ъ онъ д о ж и л ъ . 
до н а ш е г о времени, онъ бы увидалъ, что она н е толь-
ко с т а п о в и т с я наукой экспериментальной, но что п ѣ -
которыя изч. ея явленій опредѣляются , количественно , 
съ таісою ж е т о ч н о с т ы о , какая догіустима жизненпыми 
явленіями. Д ѣ й с т в и т е л ы ю , онъ совершепно вѣрно г о в о -
р и т ъ , что элемеиты впутренпяго наблюденія ие м о г у т ъ 
быть изолированы и сочетаемы между собою произволь-
н о , таісъ, какъ это возможно по отношенію къ физи-
ческимъ и химическимъ наблюденіямъ. Всякій с у б ъ е к -
тивиый анализъ с у і ц е с т в у е т ъ только въ пашей идеѣ и , 
всдѣдств іо этого, онъ стоитъ гораздо, ниже о б ъ е к т и в н а г о 
аыализа. М ы нс имѣемъ ни микроскопа, ии в ѣ с о в ъ , ни 
р е а г е и т а для того , чтобы видѣть т о , что слишкомъ мел-
ко для певооружениаго глаза , измѣрить то , что подлежитъ 
количественному апализу и испробовать составпыя части 

*) Troilus and Cressida, Act III, sc. 3. 



д у ш е в н ы х ъ п р о ц е с с о в ъ ; н а ш е самое точное наблюденіе , 
въ этомъ с л у ч а ѣ , с о с т о и т ъ в ъ одномъ толкованіи фак-
т о в ъ . П р и з н а в ъ это , мы в з г л я н е м ъ н а оборотную с т о -
рону медали и увидимъ, ч т о в ъ достовѣрности чув-
с т в о в а н і я мы н а х о д и м ъ б о л ѣ е , ч ѣ м ъ замѣну точности 
о б ъ е к т н в н а г о анализа . Д а ж е и наблюденія в н ѣ ш н и х ъ 
д а н н ы х ъ в с ѣ подлежатъ т о л к о в а н і ю и в с е з н а ч е н і е и х ъ 
з а в и с и т ъ о т ъ п о с л ѣ д н я г о . И т а к ъ , возраженіе К а н т а не -
д о с т а т о ч н о , a заключительное возраженіе е г о , будто мы-
сли и ч у в с т в а д р у г и х ъ н е д о с т у п н ы памъ (Metaph. An-
fangsgründe, предислов іе ) , мы уже причислили к ъ за -
б у ж д е н і я м ъ (§ 5 3 ) . 

6 7 . К о н т ъ т а к ж е а б с о л ю т е н ъ , и , иодобно К а н т у . при-
з н а е т ъ в н у т р е н н е е н а б л ю д е н і е певозможнымъ н о т о м у , 
что во в р е м я самаго п р о ц е с с а состояніе наблюдателя 
м ѣ н я е т с я . «Это непреодолимая необходимость, в с л ѣ д с т в і е 
которой ч е л о в ѣ ч с с к і й д у х ъ с п о с о б е н ъ прямо наблюдать 
в с ѣ я в л е н і я , исключая явленій с в о е г о я » . Б о к а к ъ ж е въ 
с л о в ѣ : «здравый с м и с л ъ » мы дошли до с у щ е с т в о в а н і я ду-
ш е в н ы х ъ явленій? М о ж н о - б ы было скорѣе с о г л а с н т в с я с ъ 
т ѣ м ъ , е с л и б ъ К а н г ъ и К о н г ъ сісазали, что наблюденіе 
в н ѣ ш н и х ъ явленій — невозможно, нотому что иослѣднія 
м о г у т ъ б ы г ь наблюдаемы толысо гіри п о с р е д с т в ѣ в н у т -
р е н н и х ъ н з м ѣ и е н і й , которыя оии производятъ. Въ силу 
к а к о г о то с т р а н н а г о , нефизіологическаго п о н я т і я , К о н т ъ 
с ч и т а е т ъ в о з м о ж н ы м ъ , чтобы человѣкъ наблюдалъ свои 
с т р а с т и , «потому что о н ѣ і ю м ѣ щ а ю т с я о т д ѣ л ы ю о т ъ н а -
блюдаюіцихъ с п о с о б и о с т е й ! » — но « ч т о к а с а е т с я т о г о , ч т о -
бы наблюдать у м с т в е н н ы я явлеиія во время и х ъ дѣйств ія , 
это р ѣ ш и т е л ь н о н е в о з м о ж н о » . М о ж е т ъ быть оно и т а к ъ , 
н о почему? І Іотому что «мыслящій человфкъ пе можетъ 
р а з д ѣ л и т ь с я н а двое , быть в ъ одпо время и размышля-
ю щ и м ъ и наб.тюдающимъ». ( P h i l o s . P o s i t i v e , I , 3 5 , 3 6 ) . 



С к а з а т ь , что мы наблюдаемъ свои с т р а с т и — значитъ 
с к а з а т ь , что мы знаемъ какъ паши чувствованія возни-
к а ю т ъ , и можемъ вызывать ихъ . T o ж е в ѣ р н о и по от -
ношенію къ умственнымъ состояніямъ и по отношенію 
къ в н ѣ ш н и м ъ явленіямъ. Сдѣлавъ наблюденіе надъ ф а к -
томъ, мы мысленно отмѣчаемъ его видоизмѣненія . С о -
знавъ измѣненіе въ душевпой жизни, мы идейно в ы -
зываемъ его а н т е ц е д е п т ы . Н е с о м н ѣ н н о , движеніе , н а -
блюдаемое нами, з а к а н ч и в а е т с я р а н ѣ е , ч ѣ м ъ с д ѣ л а и о н а ш е 
наблюденіе: опо было рядомъ, слѣдующихъ другъ за дру-
гомъ, въ п р о с т р а н с т в ѣ , положеній; мы мысленно с н о в а 
проходимъ с к в о з ь этотъ рядъ положеній, связывая точку 
отправленія с ъ т о ч к о й прибытія. И потому именпо, что мы 
можемъ м ы с л е н н о воспроизвести эти точки, мы зпаемъ, 
что произошло движепіе . Т о ж е самое происходитъ и с ъ 
движеніями мысли. У ч а с т і е ч и с т а г о или прямаю наблю-
денія одинаково в ъ обоихъ с л у ч а я х ъ , и какъ въ т о м ъ , 
такъ и въ другомъ, наблюденіе это должио быть дополнено 
разсужденіемъ, косвенпымъ с х в а т ы в а н і е м ъ , возстановля-
ющимъ части в ъ цѣлое . К о н т ъ едвали-бы высказалъ свой 
а р г у м е н т ъ , еслибъ онъ н е былъ доведенъ до пего м е т а -
форой о « в н у т р е н н е м ъ зрѣніи» и т ѣ м ъ убѣжденіемъ, 
которымъ о н ъ былъ проншснутъ, что это «внутреппее 
зрѣніе» открыло его с о в р е м е ш ш к а м ъ одпи жалкіе п у с т я -
ки; въ другомъ м ѣ с т ѣ о н ъ ясно высказалъ тотъ самшй 
принципъ, который я защищаго * ) . 

„Toutes nos spéculations, même géométriques, s'y rapportent à des 
phénomènes qui ne sauraient être immédiatement explorés. On n'y 
peut proprement voir que des directions simultanées ou successives, d'ap-
rès lesquelles l'esprit doit construire la forme ou le mouvement que l'oeil 
n'a pu embrasser." — C o m t e : Politique Positive, 1. 500. Ьто пмснно и 
есть построевіе умствевнаго продеесп. 

Какъ обращикъ нелѣиости, на какую иамевается въ текстѣ, возьмемъ 



6 8 . М ы н е о т с т у п а е м ъ о т ъ с в о е г о п о і о ж е н і я , что с п о -
с о б ъ в н у т р е н н я г о н а б л ю д е н і я е с т ь необходимое орудіе 
и з с л ѣ д о в а н і я , х о т я с ф е р а д ѣ й с т в і й его и о г р а н и ч е н а . 
О н ъ м о ж е т ъ быть п р и м ѣ н и м ъ только къ с у б ъ е к т и в н ь ш ъ 
и з м ѣ н е н і я м ъ и необходимо н у ж д а е т с я в ъ содѣйствіи в н ѣ ш -
н я г о наблюденія , примѣнимаго къ однимд. о б ъ е к т и в н ы м ъ 
и з м ѣ н е н і я м ъ . О б а с п о с о б а н е о б х о д и м ы и оба и м ѣ ю т ъ 
о б щ е е с в о е начало в ъ ч у в с т в у ю щ е м ъ организмѣ . Ч у в -
с т в о в а н і я , в и в е д е н н ы я н а р у ж у и мысленно с в я з а н н ы я с ъ 
в н ѣ ш я и м ъ порядкомъ в е щ е й или с ъ н е - я , с о с т а в л я ю т ъ 
о б ъ е к т и в н о е с о з н а н і е в ъ воспріят іи вещей, ф а к т о в ъ , 
с о б ы т і й . Ч у в с т в о в а н і я ж е , н е проявленныя еще н а р у ж у , 
н о м ы с л е н н о с в я з а н н ы я с ъ в н у т р е н н е й жизныо или н а -
ш и м ъ я , с о с т а в л я ю т ъ с у б ъ е к т и в н о е сознаніе в ъ воспрія -
т іи состояній, измѣненій, р е з у л ь т а т о в ъ . Противополож-
н о с т ь м е ж д у фактами и ч у в с т в о в а н і я м и , между физисомъ 
и э с т е з и с о м ъ — л о г и ч н а и н е о б х о д и м а ; но э т о — л о г и ч е с к а я 
у л о в к а , a н е п с и х и ч е с к а я р е а л ь н о с т ь . Оба способа чув-
в с т в о в а н і я должны быть о т н е с е н ы къ одному и тому ж е 
ч у в с т в и л и щ у ; видоизмѣненія и х ъ з а в и с я т ъ отъ с п о с о б о в ъ 
в о з б у ж д е н і я . Только разнообразиыя возбужденія о р г а н о в ъ 
с т а н о в я т с я чувствованіями въ той с т е п е н и , насколысо они 

объяснеаіе В. Кузева, самаго авторитетниго изъ совремеввиковъ Конта: 
„La méthode psychologique consiste à s'isoler de tout autre monde que 
celui de la conscience, pour s'établir et s'orienter dans celui-là, où tout 
est réalité, mais où la réalité est si diverse et si délicate" (Fragments 
Philosophiques, préface). Хотв вполвѣ невѣжествеввый во всѣхъ точныхъ 
наукахъ, І.узевъ не колеблетси Формулировать учптельскимъ тономъ ирив-
щипы ваучнаго метода. Овъ былъ y себн дома вч> отвлечевностнхъ, ио-
тому что викогда нс иринимался за тижелый трудъ изслѣдовавія и 
обращался къ аудиторінмъ, которымх, тавъ же было легко отъ полваго 
незвавія авализируемыхъ Фактовъ; овъ льстялъ имъ обѣщаніемъ болѣе 
точваго толковавія всего того, что вроисходитъ въ ихъ душѣ, вутемъ 
«дного самонаблюденія. 



в ы з ы в а ю т ъ чувствилище къ у ч а с т і ю в ъ дѣятельности. З д ѣ с ь 
в с ѣ п р о ц е с с ы сливаются в м ѣ с т Ь , доі іолняются, и, при н ѣ -
которой о т н о с в т е л ь н о й и н т е н с и в н о с т я , стаиовятсл е о с т о я -
ніями с о з н а н і я ; при меньшей интенсивности , состояніями 
полусознанія ; a при е щ е м е н і ш е й — состояніяыи безсозна-
тельности . М ы различаемъ з р ѣ н і е о т ъ осязанія и то и 
другое о т ъ с л у х а , какъ виды ч у в с т в и т е л ь н о с т и , н каждый 
изъ с п о с о б о в ъ относимъ къ спеціальному органу возбуж-
деыія; ио мы не полагаемъ для каждаго изъ нихъ о т д ѣ л ь н а -
го чувствилища. Т о ч н о т а к ж е мы отличаемъ ыежду с о б о ю 
ч у в с т в о в а в і я , возникаіещія изъ в н ѣ ш н и х ъ сгимуловъ, о т ъ 
т ѣ х ъ , которыя возиикаютъ изъ в н у г р е н н и х ъ побужденій; 
измѣненія в н у т р и п а с ъ , о т і і е с е в д ы я к ъ измѣненіямъ в н ѣ ш -
нимъ — о т ъ т ѣ х ъ , которыя о т н о с а т с я къ измѣнеыіамъ 
в н у т р е н и и м ъ ; таісимъ только образомъ субъективное с о -
знаыіе м о ж е т ъ быть отличаемо о т ъ объективнаго . О б ъ -
е к г ъ , или в е щ ь , е с т ь , какъ мы думаемъ, гру іша ч у в е т в о -
ваній, обусловленная субстанціей, составдяющей часть 
великаго ц ѣ л а г о — природьг. В о с п р і я т і е jKG j КСІКЪ с у б ъ -
ективпое с о с т о я н і е , е с г ь групца чувствованій , в ь і з в а н н и х ъ 
какъ ми полагаемъ, другой субстанцівй, когорая т о ж е 
часть великаго цѣлаго — природы. Даже и т ѣ ф и л о с о ф ы , 
которые думаютъ, что с у б с т а н ц і я д у х а ни коимъ о б -
разомъ н е с в я з а н а с ъ с у б с т а н ц і е й объектовъ , д о л ж н ы 
допустить , что душевныя и физическія явлепія доступиьі 
намъ только черезъ посредство чувствованія ; п о э г о м у - т о 
подраздѣленія , установлениыя нами, сначала до к о н ц а 
о с т а ю т с я подраздѣленіями чувствованій. 

6 9 . Е с л и это я о к а ж е т с я слишкомъ неуловимымъ н а 
п р а к т и к ѣ , слишкомъ метафизичнымъ для ішдуктивной 
н а у к и , мы можемъ в е р н у т ь с я къ простѣйшему факту 
о п ы т а , который ручается намъ за т о , что с о с г о я в і я с о -
з н а н і я , каково бы ни было ихъ происхождепіе , с у т ь 



ч у в с т в о в а в і я , способныя быть в н о в ь п е р е ч у в с т в о в а в ы в ъ 
формѣ о б р а з о в ъ и в о с п о м и н а н і й . З д ѣ с ь заключается от -
в ѣ т ъ для т ѣ х ъ , которые з а д у м ы в а ю т с я надъ в о п р о с о м ъ : 
к а к ъ м о ж е т ъ д у х ъ в и д ѣ т ь с е б я мыслящимъ и к а к ъ мо-
ж е т ъ г л а з ъ видѣть с е б я видящимъ? и послѣ этого у т в е р -
ж д а ю т ъ , что д у х ъ пе м о ж е т ъ наблюдать с в о н х ъ соб-
с т в е н н ы х ъ д ѣ й с т в і й . Ф а к т ъ т о т ъ , что д у х ъ н а б л ю д а е т ъ 
с в о и д ѣ й с т в і я , и точь в ъ т о ч ь т ѣ м ъ ж е с п о с о б о м ъ , ка-
кимъ о н ъ н а б л ю д а е т ъ в с я к і я другія операціи. Т а к ъ к а к ъ 
эти операціи м о г у т ъ быть ощущаешл и вновь и е р е ч у в -
с т в у е м ы в ъ и з м ѣ н я ю щ и х с я у с л о в і я х ъ и подлежатъ р а з -
б о р у , к л а с с и ф и к а ц і и , обобщенію и измѣненію п о с р е д -
с т в о м ъ о п ы т а , то они с о с т а в л я ю т ъ данпыя для н а у ч н ы х ъ 
п о с т р о е н і й . Одного п р и м ѣ р а б у д е т ъ досгаточно , чтобы 
п о д к р ѣ п и т ь с к а з а н н о е . М ы в п о л н ѣ у в ѣ р е в ы въ т о м ъ , 
что з а в о м и н а е м ъ с о в е р ш и в ш і я с я событія и можемъ н а -
м ѣ т и т ь в ъ к а к о м ъ порядкѣ опи слѣдовалн одно з а дру-
г и м ъ ; это б у д е т ъ операція ; ио мы одинаково у в ѣ р е н ы и 
в ъ т о м ъ , что припоминаемъ предыдущій процессъ за-
понимангя; это б у д е г ь с о з н а т е л ь ы о с т ь операціи. П о в т о -
р и в ъ о п е р а ц і ю иѣсколько разъ и при различныхъ уелов і -
я х ъ , мы е е обобщаемъ и д ѣ л а е м ъ обстрактпой к а к ъ д у ш е в -
н у ю ф у н щ і ю — память, имѣювіюю свои особые закоиы. 



ГЛАВА V I . 

ОГРАНИЧЕНІЯ МЕТОДА САМОНАБЛЮДЕНІЯ. 

7 0 . П о с л ѣ т о г о , какъ мы защитили право в н у т р е н н я г о 
набюдевія н а м ѣ с т о въ в а у ч в о м ъ методѣ и доказали, что 
безъ помощи его в с ѣ факты в н ѣ ш н я г о наблюденія б у -
д у г ъ т а к ж е безсодержательны, к а к ъ слова н а в е ч а т в о м ъ 
л и с т ѣ для г л а з а , н е умѣющаго истолковать смыслъ и х ъ 
в н ѣ ш н и х ъ з н а к о в ъ , мы должны теперь разсыотрѣть т о 
з в а ч е н і е , к о т о р о е ему придаютъ н ѣ к о т о р ы е изъ п с и х о -
логовъ , с ч и т а ю щ и х ъ его за е д и н с т в е н н о е дѣйствительное 
орудіе і ізслѣдовапія . Н а первый взглядъ, кажется н е с о м -
в ѣ в в ы м ъ , что паука о ф а к т а х ъ созиапія ыожетъ быть 
исключительно построепа н а д а н н ы х ъ , н е п о с р е д с т в е н н о 
и с х о д я щ и х ъ изъ сознанія . Ч т о б ы понять д у х ъ и е г о 
операціи, мы доляшы з а г л я н у т ь в ъ него и слѣдить з а 
этими операціями в ъ в а с ъ с а м и х ъ , такъ какъ они р ѣ -
шительно и е могутъ быть наблюдаеыы и з в н ѣ . К а к ъ 
бы это ни казалось в ѣ р о я т н ы ы ъ , оно основано одиако 
н а двойпомъ заблужденіи: — ыа ограпиченіи пауки фак-
тами созпанія и паблюденіемъ надъ процессами в ъ ии-
дивидуальномъ духѣ. 

7 1 . Я у ж е указалъ в а двусмысленность выражепія «со-
з н а н і е » , означающаго, одновремсвно , ч у в с т в и т е л ь в о с т ь в о -
обще и о с о б е в в ы й видъ ч у в с т в о в а н і я . Слово это б е р е т -



ся о б ы к н о в е н н о п с и х о л о г а м и в ъ е г о послѣднемъ с м ы с -
л ѣ , но ч а с т о у п о т р е б л я е т с я и в ъ п е р в о м ъ . Я с н о с т ь по-
нятія з н а ч и т е л ь в о в ы и г р а е т ъ , е с л и замѣннть слово это 
герминомъ « о п ы т ъ » , к о г д а р ѣ ч ь и д е т ъ о с у б ъ е к т и в н о м ъ 
а л е м е н т ѣ в ъ психолог іи . С л о в о с о з н а н і е в ъ о б ы к н о в е н -
н о м ъ е г о у п о т р е б л е н і и с л и ш к о м ъ о г р а н и ч е н о : оно и с -
к л ю ч а е т ъ понят іе о м н о г и х ъ б е з с о з н а т е л ь н ы х ъ п р о ц е с -
с а х ъ , к о т о р ы е , безъ с о м н ѣ н і я , т о ж е д у ш е в н ы е п р о ц е с с ы . 
И , с ъ т ѣ х ъ п о р ъ к а к ъ Л е й б н и ц ъ обратилъ н а н и х ъ 
в н и м а н і е , они были п р и з н а н ы с у щ е с т в е н н о в а ж н ы м и 
для в с я к о й теоріи души. В ъ 1 8 4 6 году , К а р у с ъ с м ѣ ю 
у т в е р ж д а л ъ , что «ключъ, ведущій къ открытію в с ѣ х ъ з а -
д а ч ь с о з п а н і я , должно и с к а т ь в ъ безсознательномъ» * ) . 
П а р а д о к с ъ э т о т ъ у т р а ч и в а е т ъ с в о ю с т р а н н о с т ь и с т а н о -
в и т с я в п о л н ѣ я с е н ъ , если мы освободимъ его о т ъ про-
т и в о р ѣ ч і я т е р м и н о в ъ и п е р е в е д е м ъ его н а в ы р а ж е д і е 
п о с т о я п н а г о и о п р е д ѣ л е н н а г о соотношенія между ф у н к -
ціей и о р г а н о м ъ , между с о с г о я н і е м ъ душевнымъ и т ѣ л е с -
н ы м ъ . П е р е в е д е н н а я такимъ образомъ, формула эта в ы -
р а з и т с я приблизительно слѣдующими словами: если мы 
х о т и м ъ н а й т и ключъ, ведущій к ъ открытію в с ѣ х ъ задачь 
д у ш е в н о й д ѣ я т е л ь н о с т и , то должны и с к а т ь е г о в ъ изу-
ченіи к а ж д о й области наблюденія — о р г а н и ч е с к и х ъ ф а к -
т о в ъ и д у ш е в н а г о о п ы т а , м е х а н и з м а и его исторіи . 

Т а к и м ъ п у т е м ъ мы н а в е д е н ы н а супі,ествованіе про-
д е с с о в ъ в ъ ч у в с т в у ю п ; е м ъ о р г а в и з м ѣ , к о т о р ы е , к а к ъ т а -
к і е , п р и н а д л е ж а т ъ к ъ разряду явленій п с и х о л о г и ч е с к и х ъ . 
Э т о факты ч у в с т в и т е л ь н о с т и , a между т ѣ м ъ они без-
с о з й а т е л ь н ы ; и в с л ѣ д с т в і е т о г о , что они безсознательны, 

Повторево имъ въ его предисловіи къ Vergleichende Psychologie, 
1866. Идея эта была, въ зиачительво преувеличенномъ видѣ, обработана 
Гартманомъ въ его Philosophie des Unbewusslen. 



опи л е ж а т ъ в н ѣ области в н у т р е н н я г о наблюденія и от -
н о с я г с я к ъ внѣшнему наблюдевію и выводу. Они с о с т а в -
л я ю т ъ принадлежность объективной н а у к и , и, тамъ — м ѣ -
сто для и х ъ изученія, a не въ олицетвореніи отрицанія , 
въ какой то мистической безсоз ітательиости*) . 

7 2 . С о з н а н і е — слишкомъ ограниченное в ы р а ж е н і е . 
О п ы т ъ , напротивъ , понятенъ для в с ѣ х ъ ч у в с т в и т е л ь н ы х ъ 
Фактовъ. Е с л и е с т ь противорѣчіе въ выраженіи: « б е з с о з н а -
тельныя о щ у щ е н і я » , то его н ѣ т ъ във ілраженіи : « б е з с о з и а -
тельные о п ы т ы » ; послѣднее о т н о с и т с я къ душевнымъ и з м ѣ -
неніямъ, нріобрѣтеинымъ путемъ индивидуальнаго р а з в и -
тія . О І І Ы Т Ъ и м ѣ е т ъ еще дальнѣйшее важное п р е и и у щ е с т в о 
въ томъ, что п е р е с т у п а е т ъ факты индивидуальнаго ч у в с т в о -
ван ія , включая въ себя ч у в с т в о в а н і я р а с ы ; т а к ъ что, х о т я 
мы и н е въ состояніи сказать , что происходитъ въ д у ш ѣ 
д р у г а г о , мы можемъ воспринять и дѣйствительио в о с -
прииимаемт» это , какъ новый элементъ , въ нашъ о п ы т ъ , 
иосредствомъ внѣшняго паблюденія и вывода и т о г о 
в н у т р е н н я г о движенія, которое позволительно пазвать 
душевной заразительностыо. О п ы т ы милліоновъ людей 
д ѣ й с т в у ю т ъ сообща въ онредѣленіи мыслей и д ѣ й с т в і й 
отдѣльной личности. 

С т а л о , въ виду д в о й с т в е н н а г о смысла термина — 
созианіе , мы можемъ принять слово — опытъ. ЬІо т а к ъ 
какъ будетъ трудно — в п о л н ѣ устранить в ы р а ж е н і е , 
пріобрѣтшее столь обширное значеніе , двусмысліе э т а 

*) „II est jusqu'à présent établi que tout jugement conscient est la conc-
lusion d'une série de jugements enfouis dans l'inconscience, et qu'ainsi, 
pour leur étude, le sens intime ne peut nous être d'aucun secours. Les 
jugements inconscients appartiennent au passé de notre individu, et com-
me ce passé se perd à son tour dans celui de l'espèce, nous voilà conduit 
à rechercher les prémisses d'un jugemeut actuel daus les actes intellectuelles 
des premiers êtres sensibles". — Del b oe u f: La Psychologie comme Sci-
ence Naturelle. 1876, p. 77. 



можетъ б ы т ь о т ч а с т и у с т р а н е н о нами, если мы бу-
демъ различать с о з н а н і е о б ъ е к т и в н о е отъ с у б ъ е к т и в -
н а г о , обозначая п е р в ы м ъ в ы р а ж е н і е м ъ душевныя опе-
раціи , п р е и м у щ е с т в е н н о н а п р а в л е н п ы я н а объекты, в ъ 
отличіе о т ъ т ѣ х х , к о т о р ы я н а п р а в л е н ы п р е и м у щ е с т в е н -
в о н а чувства. Т а к и м ъ образомъ, объективпое с о з н а -
ніе б у д е т ъ означать то , что Л е й б н и ц ъ н а з ы в а е т ъ « p e r -
c e p t i o n s dont on n e s ' a p e r ç o i t pas» т . e . с п о с о б н о с т ь 
души: р а з с м а т р и в а т ь в е щ и или событія с а м и х ъ по с е б ѣ , 
a н е к а к ъ и з м ѣ н е н і я в н у т р и н а с ъ или какъ ч у в с т в о в а н і я . 
Эти в н ѣ ш н і я и з м ѣ н е е і я д о л ж н ы быть признаны, к а к ъ 
н е м е н ѣ е и с г и н н ы я въ области сознаиія , т а к ъ к а к ъ они 
с у щ е с г в у ю т ъ въ' н а с ъ только к а к ъ измѣненія н а ш е г о 
ч у в с т в о в а и і я * ) . Но з н а ч е н і е , которое они имѣготъ для 
н а с ъ , с в я з а н о с ъ т ѣ м ъ , что л е ж и т ъ в н ѣ н а с ъ . Только 
в ъ тоыъ с л у ч а ѣ , когда они р а з с м а т р и в а ю т с я с ъ точки 
з р ѣ н і я л и ч н о й , с т а н о в я т с я они психологическими фак-
т а м и . Д в и ж е н і я п л а н е т ъ , соединенія г а з о в ъ , с т р о е н і е и 
ф у и к ц і и организмовъ — о б ъ е к т ы физической и біологиче-
с к о й п а у к и , и в ъ этомч, с м ы с л ѣ они л е ж а т ъ в н ѣ области 
п с и х о л о г і и . Н о если объеісты эти разсматривать с ъ точ-
ки з р ѣ н і я с у б ъ е к т и в п о й , к а к ъ ч у в с т в о в а н і я и с о о т н о ш е -
нія ч у в с т в о в а ш й между собою, такими, какч, мы з н а е м ъ 
и х ъ и к а к ъ они о т н о с я т с я д р у г ъ к ъ другу , т о г д а они 
с т а н о в я т с я п с и х о л о г и ч е с к и м и ф а к т а м и . С о з и а н і е — о п ы т ъ — 
занимающій в ъ одномчі с л у ч а ѣ положеніе о б ъ е к т и в н о с , 
a в ъ другомъ с л у ч а ѣ — п о л о ж е н і е с у б ъ е к т и в н о е . В ъ обо-
и х ъ с л у ч а я х ъ это было с о з н а п і е — ч у в с т в о в а н і е — о п ы т ъ . 

* ) Это различіо было принято проФессоромъ Вэномъ: „Сознаемъ ли мы 
себя въ какой либо шормѣ, когда мы исклгочительно заняты объективнымъ 
міромъ? Мнѣ кажется, что мы сознаемъ и я называю это объектик 
нымъ сознаніемч. яч. отличіе отъ олементовъ субъектпвнаго сознанія". 
Tlie Emotions und the Will, 3d ed. p. 546. 



7 3 . Ч и т а т е л ь пожалуй с п р о с и т ъ : чѣмъ отличается изу-
чен іе о б ъ е к т и в н а г о сознанія , изложенное здѣсь , отъ физі-
ологіи? П о в т о р я ю , физіологія и психолог ія , х о т я каждая 
по своему и к а с а е т с я однихъ и т ѣ х ъ же явленій о р г а -
низма, отличаются другъ отъ д р у г а т ѣ м ъ , что п е р в а я , т . е . 
физіологія, преимущественно з а н и м а е т с я механизмомъ, 
ч ѣ м ъ бы функціи его н е были вызваны, вторая ж е , т . е . 
психолог ія , занимается разсмотрѣніемъ и этихъ с а м ы х ъ 
функцій и соотношенія и х ъ между собою. О б ъ е к т и в -
ные факты мехапизма и его операцій п р и п а д л е ж а т ъ 
психолог іи , когда они разсматриваются въ и х ъ о т н о ш е -
ніяхъ к ъ субъективному о п ы т у , т . е . когда в е щ е с т в е н -
ный м е х а н и з м ъ получаетъ свое толковйніе в ъ т е р м и н а х ъ 
д у ш е в н а г о мехаиизма. Н а п р и м ѣ р ъ , ложное воспріят іе 
можетъ быть истолковано болѣзненпымъ с о с т о я н і е м ъ 
о р г а н о в ъ : в ъ этомъ с л у ч а ѣ это будетъ фактъ физіоло-
гическій ; или оно можетъ быть истолковано, к а к ъ ошиб-
к а с у ж д е н і я , вслѣдствіе того , что положеніе посылокъ 
ненормально в ъ своей связи с ъ опытомъ: тогда это ф а к т ъ 
психологическ ій . 

Б е з с о з н а т е л ь н ы е процессы н е могутъ , слѣдовательно , 
подлежать в н у т р е н н е м у наблюденію; они могутъ о д н а -
ко быть иаблюдаемы в ъ с в о и х ъ результатахъ и и с т о л -
коваиы посредствомъ с у ж д е н і я . Е с л и мы сдѣлали з а к л ю -
ченіе или совершили д ѣ й с т в і е — безсозпательно, мы мо-
жемъ при анализѣ р а с к р ы т ь , что это дѣйствіе н е могло 
с о в е р ш и т ь с я безъ у ч а с т і я чувствующихъ и л о г и ч е с к и х ъ 
п р о ц е с с о в ъ , т ѣ х ъ с а м ы х ъ , которые происходятъ и вл. 
д ѣ й с т в і я х ъ с о з н а т е л ь н ы х ъ . Н ѣ к о т о р ы е изъ писателей 
п о л а г а ю т ъ , что подобныя дѣйствія о т н о с я т с я къ обла-
сти физіологіи потому, что они б е з с о з н а т е л ы ш и про-
и с т е к а ю т ъ изъ органическихъ с о с т о я в і й . Они гірипадле-
ж а т ъ либо к ъ физіологіи, либо къ психологіи, смотря по 



точки з р ѣ н і я , с ъ к о т о р о й о н и р а з с м а т р и в а ю т с я . Н а ш а 
т о ч к а з р ѣ н і я н е и з м ѣ н я е т ъ с о б ы т і й . С о с т о я н і е органи-
ч е с к о е и ч у в с т в у ю щ е е : это одно и т о ж е с о с т о я н і е , раз-
с м о т р ѣ н н о е с ъ р а з н ы х ъ с т о р о н ъ . Ф а к т ъ , что безсозна-
т е л ь н ы я дѣйств ія п р и н а д л е ж а т ъ к ъ области психолог іи 
можпо доказать двояко: во п е р в ы х ъ т ѣ м ъ , что з т и про-
ц е с с ы с о в е р ш а ю т с я в ъ ч у в с т в у ю щ е м ъ организмѣ ; во вто-
р ы х ъ т ѣ м ъ , что они п р о и с х о д я т ъ отъ п р о ц е с с о в ъ с о -
з н а т е л ь н ы х ъ . Э т о ж е с а м о е доказатедьство о т н о с и т с я и 
к ъ т а к ъ н а з ы в а е м ы м ъ «безсознательнымъ о і ц у щ е н і я м ъ » . 
М ы ч а с т о с о в е р ш е н н о н е з а м ѣ ч а е м ъ в н ѣ ш н и х ъ с т и м у -
л о в ъ и в ы т е к а ю щ и х ъ изъ н и х ъ послѣдствій , пока мы н е 
н а т о л к н е м с я н а н и х ъ с л у ч а й н о , косвенными п о с л ѣ д с т в і я -
ми, в ы з в а н н ы м и ими. Ф е х н е р ъ р а з с к а з ы в а е т ъ , что н а -
п р о т и в ъ е г о кровати н а х о д и т с я ж е л ѣ з н а я п е ч ь , и чер-
н а я т р у б а ея р ѣ з к о о т д ѣ л я е т с я отъ с в ѣ т л о й с т ѣ н ы ; 
о н а п е р в ы й п р е д м е т ъ , который опъ видитъ, когда у т -
р о м ъ п р о с ы п а е т с я . Н о ч а с т о б ы в а е т ъ , что о н ъ н е ви-
д и т ъ т р у б ы — это з о а ч и т ъ : о н ъ имѣетъ объективпый 
о п ы т ъ э т о г о ф а к т а , но с у б ъ е к т и в н о з а н я т ъ н ѣ к о т о р ы м и 
другими ч у в с т в о в а н і я м и . М е ж д у т ѣ м ъ с ъ нимъ иногда 
б ы в а е т ъ и т о , что закрывъ случайно глаза , о н ъ з а -
м ѣ ч а е т ъ ж и в о е изображеніе этой трубы ( н е г а т и в н ы й 
о б р а з ъ ) , ч т о с л у ж и т ъ я с н ы м ъ доказательствомъ т о г о , 
к а к ъ с т и м у л ы ощущеній производятъ свое нормальное 
д ѣ й с т в і е н а о р г а н и з м ъ , хотя д ѣ й с т в і е это и с о в е р ш а е т -
ся б е з с о з н а т е л ь н о , к о г д а оно подавлено другими, болѣе 
с и л ы ш м и , воспріят іями. 

7 4 . Г е л ь м г о л ь ц ъ , приводя примѣры обычпой безсозна-
т е л ь н о с т и въ п р о ц е с с а х ъ нормальнаго ч у в с т в о в а н і я — ко-
т о р ы е м о г у т ъ с т а т ь с о з н а т е л ь в ы м и , если вниманіе прямо 
о б р а щ е н о на н и х ъ — з а м ѣ ч а е т т , что мы привыкли истол-
к о в ы в а т ь свои ощущенія преимущественно въ и х ъ объ-



е к т и в н ы х ъ о т н о ш е н і я х ъ , к а к ъ с р е д с т в а направлять н а ш и 
дѣйств ія и знакомиться с ъ виѣшней средой. С у б ъ е к т и в -
ная ж е с т о р о н а и х ъ имѣетъ , преимущественно , и н т е р е с ъ 
с ъ точки з р ѣ н і я научной и значительно заыѣшивалась 
бы в ъ обычное употребленіе п а ш и х ъ ч у в с т в ъ , е с л и б ъ 
мы постоянпо прислушивались ісъ н е й . И з ъ этого с л ѣ д у -
е т ъ , что мы, достигая чрезвычайпой у т о н ч е н н о с т и и в ѣ р -
ности въ объективномъ н а б л ю д е н і и , в ъ то же время н е толь-
ко не пріобрѣтаемъ этого по отнопіепію къ с у б ъ е к т и в н о м у 
наблюденію, н о , напротивъ того , в ъ сильной с т е п е н и в ы -
р а б а т ы в а е м ъ с п о с о б н о с т ь совершенно не замѣчать в н у т -
реннихч. п р о ц е с с о в ъ * ) . М ы у ж е доііустили, что в н ѵ т -
р е н н е е н а б л ю д е н і е , въ научномъ отношеніи, н е д о с т а т о ч -
ио в с л ѣ д с т в і е того , что факты, обнаруживаемые - і імъ, 
х о т я и в п о л н ѣ достовѣрны, но никогда не б ы в а ю т ъ 
точны и в с е г д а н о с я т ъ х а р а к т е р ъ личный, a н е общій. 
О н и н е допускаготъ возможности быть измѣрены с т р о -
го опредѣленной мѣркой с р а в н е н і я ; они могутъ быть 
разобрапи, обозначены и классифицированы, но и х ъ 
нельзя перепумероватБ, измѣрить и иривести къ с р а -
виенію. О н и н е имѣютъ общей ыѣрки; a имѣютъ т о л ь -
ко общій х а р а к т е р ъ . Одно чувствоваиіе можетъ б ы т ь 
и н т е п с и в н ѣ е д р у г а г о , оно можетъ быть сходно с ъ д р у -
гимъ в ъ пеопредѣленііой с т е п е н и ; но мы никогда н е мо-
ж е м ъ с к а з а т ъ , «на сколько б о л ы п с » , ни «на с к о л ь к о 
с х о д п о » . Т у т а не можетъ быть уравиепія, ииаче к а к ъ 
замѣной объективпыми призпаками; таісъ что только при-
бѣ гая ісъ в н ѣ ш н е м у наблюдонію мы можемъ истолковать 
результаты наблюденія в н у т р е н н я г о , терминами точпой 
н а у к и , точпо т а к ъ , к а к ъ только путемъ самонаблюденія 
м и можеыъ истолковать значеніе в н ѣ ш н я г о наблюденія , 
в ъ связи с ъ опытомъ. 

" ) H е I m h о 11 z : Physiol. Optilc432. 



7 5 . М ы могли бы н е о б р а т и т ь вииманія на н е д о с т а -
т о к ъ т о ч и о с т и и у к а з а т ь н а д о с т о в ѣ р н о с т ь , к а к ъ н а до-
с т о и н с т в о , в о з я а г р а ж д а ю щ е е з а упомянутый п р о б ѣ л ъ , 
е с л и б ъ в н у т р е н н е е н а б л ю д е н і е н е было ограничено в ъ 
с в о и х ъ п р я ы ы х ъ д ѣ й с т в і я х ъ индивидуальными с о с т о я н і -
ями в а б л ю д а т е л я . Г л я д я в н у т р ь с е б я , о в ъ м о ж е т ъ ви-
д ѣ т ь только то , что д р о и с х о д и т ъ в ъ его д у ш ѣ , но п с и х о -
л о г і я — н а у к а д у ш и в с е г о ч е л о в ѣ ч е с т в а , a но ивдивидуаль-
ной д у ш и . Н и одна н а у к а н е можетъ быть о с н о в а н а н а 
о т д ѣ л ь н ы х ъ о б р а з ц а х ъ ; оиа формулируетъ общіе з а к о -
•ны, a н е ч а с т н ы е с л у ч а и . Индивидуальыый н а б л ю д а т е л ь 
и м ѣ е т ъ с в о и и д і о с в в к р а з і и , о с о б е в в о с т и , зависящія о т ъ 
е г о о р г а д и з м а и его в о с и и т а н і я : о д ѣ должны быть уда-
л е н ы или в р и в е д е в ы къ и з в ѣ с т в ы м ъ з а к о в а м ъ . Е с л и в о -
л о в о е с т р е м л е в і е в ъ немъ с л а б о , a с п о с о б в о с т ь к ъ о т -
в л е ч е в в о м у у м о з р ѣ в і ю с и л ь в а , о в ъ сдѣлаетъ в а ж в у ю 
о ш и б к у , и з б р а в ъ себя мѣриломъ п толкуя, в а о с в о в а н і и 
л и ч н ы х ъ с в о й е т в ъ , мотивы д р у г и х ъ . Е с л и о в ъ , т . е . и в -
д и в и д у а л ь в ы й в а б л ю д а т е л ь , родился среди в ы с ш е й ци-
в и л и з а ц і и , о в ъ д а й д е т ъ в ъ с в о е м ъ у м с т в е н д о м ъ с т р о е -
в і и о р г а в и з о в а н в ы я с у ж д е н і я , к а ж у щ і я с я э л е м е н т а р н ы -
-ми п р и д ц н п а м и , и в ѣ р о я т в о убѣдится въ томъ, что эти 
с у ж д е н і я в п о л в ѣ о т с у т с т в у ю т ъ въ умѣ людей, р о ж д е в -
н ы х ъ в ъ д р у г і я в р е м е в а и в ъ д р у г и х ъ с т р а я а х ъ ; т о , что 
в ъ пемъ и я т у и т и в н о , то будетъ с о в е р ш е н н о в е д о с т у п н о 

-другимъ * ) . 

*) „Многія повятія, говорптъ Кантъ, возникаютъ въ нашемъ умѣ отъ нѣ-
котораго неяснаго опытнаго возбужденія и переходятъ въ выводы тай-
•яымъ логическимъ иутемъ, безъ ясваго сознанін какъ ояыта, возбужда-
чощаго мысль, такъ п разума, вырабатывагощаго поннтія. ІІрежде чѣмъ 

' -STK понятія, которыя развиваются въ темныхъ закоулкахъ душа, освѣ-
тятся сознательнымъ разсудкоагь, мы не ыожемъ быть увѣреяы въ ихъ 
-значеніи. Мы часто видимъ отвращеніе къ такой критической работіі, въ 

Л в у ч . психологіи. 7 

% 



Обраіцаясь къ изслѣдованію происхожденія с в о и х ъ . 
ч ѵ в с т в о в а н і й и мнѣній, онъ убѣдился бы в ъ т о м ъ , ч т о е г о 
душа п р о д у к т ъ исторіи и, исходя изъ этого у б ѣ ж д е н і я , 
онъ долженъ заключить, что такъ к а к ъ его исторія н е 
была точно т а к а я ж е , к а к ъ псторія д р у г и х ъ людей, то и 
душа д р у г и х ъ н е можетъ быть точно такою ж е , к а к ъ 
его с о б с т в е н н а я . Поэтому его сознательность н е мо-
ж е т ъ быть принята за мѣрило, она можетъ только с л у -
жить матеріаломъ для науки настолько , пасколько в о -
обіце с о п р и к а с а е т с я с ъ сознаніемъ другихъ людей. В ы -
черкивая в с е , что е с т ь иидивидуалышго въ каждомъ, м ы 
можемъ дойти до поииманія т о г о , что имѣетъ общій х а -
р а к т е р ъ * ) . Т а к ъ , мы научаемся приблизительно оцѣни- . 
вать операцію мотивовъ и логическихъ пріемовъ н е т о л ь -
ко в ъ н а с ъ с а м и х ъ , но и в ъ д р у г и х ъ . Обозрѣвая р а з -
личныя человѣческ ія р а с ы и различныя степени к у л ь -
т у р ы и дополняя то и другое зоологическими наблюде- . 
ніями и физіологическими иидукціями, ыы исправляемъ 
до нѣкоторой степепи н е д о с т а т о ч п о с т и в н у т р е н н я г о н а -
блюденія и получаемъ о с п о в а т е л ь н ы я данпыя для общей 
и а у к и . 

7 6 . М н ѣ , пожалуй, с к а ж у т ъ , что ни одинъ п с и х о л о г ъ 
никогда н е сомнѣвался в ъ этомъ и никогда н е п р е д л а -
галъ формулировать общіе з а к о н ы па основапіи л и ч н ы х ъ 
опытовъ . Н о , в ъ такомъ с л у ч а ѣ , методъ в н у т р е н п я г о 
наблюденія лишается с в о е г о п р а в а быть едипственнымт» 

особенности относительно тѣхъ попятій, которые выросли вмѣстѣ съ на-
ми и стали какъ бы существениой частыо въ привычкахъ нашего мыш-
ленія. Такимъ образомъ часто случается, что глубокій мыслитель ста-
новится СОФИСТОМЪ, защищающимъ заблужденія своей юности". Цитировано. 
Саіг(1'омъ въ Philosoph]/ of Kant, ср. 151. 

* ) Искдючап тѣхъ случаевъ, когда идіосинкразіи указываготъ ва воз-
можность ненормальныхъ дѣйствій организыа и получаютъ значеніе, сход-^ 
ное съ патологическими случаями. . 



методомъ в ъ п с и х о л о г і и , и я с п р а ш и в а ю далѣе : к ъ ч е -
му с в о д и т с я м н ѣ н і е , т а к ъ ч а с т о в ы с к а з ы в а е м о е , будто я в -
лен ія с о з н а н і я о г р а н и ч и в а ю т с я н а ш и м ъ в н у т р е н н и м ъ ч у в -
с т в о м ъ и будто н и к т о н е в ъ с о с т о я н і и наблюдать того , 
что п р о и с х о д и т ъ в ъ д у ш ѣ д р у г а г о ? Одно изъ д в у х ъ : или 
н ы с д и и ч у в с т в а д р ѵ г и х ъ д ѣ й с т в и т е л ь н о н е д о с т у п в ы н а м ъ , 
и в ъ з т о м ъ с д у ч а ѣ п с и х о л о г і я , к а к ъ н а у к а , немыслима; 
или ж е п а о б о р о т ъ м ы с л и и ч у в с т в а д р у г и х ъ н а м ъ до-
с т у п н ы , и в ъ т а к о м ъ с л у ч а ѣ н а м ъ необходимо, н а ряду с ъ 
методомъ в н у т р е н н я г о н а б л ю д е н і я , вользоваться и д р у г и -
ми м е т о д а м и . 

В ъ § 5 3 мы к о с н у л и с ь э т о г о в о п р о с а и видѣли, что 
мысли и ч у в с т в а д р у г и х ъ д о с т у в н ы намъ т ѣ м ъ ж е п ѵ -
т е м ъ , к а к ъ и в с е , что н е мы с а м и ; и х ъ объективное в ы -
р а ж е н і е и с т о л к о в ы в а е т с я нашими ч у в с т в о в а н і я м и . С о в е р -
ш е н н о в ѣ р н о , ч т о я н е м о г у и с п ы т ы в а т ь ч у в с т в ъ друга -
г о и о т о м у , что я н е другой и н е могу быть другимъ; 
но я могу з н а т ь э т о г о д р у г а г о и з н а т ь , что ч у в с т в а его 
с х о д н ы с ъ моими, точно т а к ъ , к а к ъ онъ и с а м ъ и м ѣ е т ъ 
с х о д с т в о с о мной. Я п р и н у ж д е н ъ выйти изъ с о б с т в е н -
ной с у б ъ е к т и в н о й с ф е р ы , е с л и я хочу носмотрѣті» 
н а т о , ч т о з н а ю , н е к а к ъ н а ч у в с т в о в а н і е , a к а к ъ н а 
о б ъ е к т ъ , a в с ѣ о б ъ е к т ы в о с п р и н и м а ю т с я , к а к ъ ч у в с т в о -
в а н і я или и х ъ з н а к и . T o , что д о с т у п н о миѣ с ъ о б ъ е к -
тивпой с т о р о н ь г , н е с о с т а в л я е т ъ с у б ъ е к т и в п о й с т о р о н м 
п р е д м е т а или я в л е н і я , поэтому я н е могу з н а т ь в а ш и х ъ 
ч у в с т в ъ с ъ точіш з р ѣ н і я и х ъ с у б ъ е к т и в н о с т и , но я мо-
гу з н а т ь и х ъ , к а к ъ о б ъ е к т и в н ы е ф а к т ы . Я могу наблю-
д а т ь д ѣ й с т в і е н ѣ к о т о р ы х ъ изъ с т и м у л о в ъ н а ваши ч у в с т в а 
и д ѣ й с т в і е н ѣ к о т о р ы х ъ м о р а л ь н ы х ъ в н у в і е н і й , проявля-
ю щ и х с я в ъ в а ш и х ъ п о с т у п к а х ъ . Я в и ж у , что вы дѣй-
с т в у е т е , к а к ъ я , я с л ы ш у , что в ы г о в о р и т е , кагсъ я , вы 
р а з с у ж д а е т е , к а к ъ я , любите , к а к ъ я , дрожите , к а к ъ я . 

7* 



В ъ л и т е р а т у р ѣ и и с к у с с т в ѣ я в с т р ѣ ч а ю мысли и ч у в -
с т в а , которыя я ыогу объяснить посредствомъ с в о и х ъ 
с о б с т в е ы н ы х ъ мыслей и ч у в с т в ъ . Я у в ѣ р е н ъ , что исти-
иы точной науки понимаются вами точно т а к ж е , к а к ъ и 
мною, и я з н а ю , что в с ѣ процессы в ъ вашей душѣ про-
исходятъ по т ѣ м ъ же законамъ, которые д ѣ й с т в у ю т ъ и 
во мнѣ , в с ё равно, какъ я у в ѣ р е н ъ в ъ с у щ е с т в о в а н і и 
в н ѣ ш н я г о міра. К а н т ъ подразумѣваетъ тоже самое , к о г -
да онъ говоритъ , что «не толысо внутренній опытъ обра-
зуется такимъ ж е точио п у т е м ъ , к а к ъ и в н ѣ ш н і й » , но ч т о , 
к р о м ѣ т о г о , «внутрениій опытъ подчиненъ внѣшнему и н а -
ходится в ъ зависимости отъ н е г о , т а к ъ что мы можемъ 
с о з н а в а т ь только свои с о б с т в е н н ы я чувствованія , к а к ъ 
так ія , въ силу противоположпости И ОТНОШСИІЯ ИХЪ 1£Ъ 

впѣшыему міру» * ) . 
7 7 . И т а к ъ , если необходимо, чтобы психологія фор-

мулировала общіе законы человѣчесгсаго ума, a ne класси-
фицировала только его ипдивидуальныя состоянія , то ч у в -
ствованія и мысли другихъ должны быть доступны н а м ъ . 
И если оіш н е д о с т у п я ы н а м ъ с ъ и х ъ субъективной с т о -
роны, мы должны искать д о с т у п а къ нимъ со с т о р о н ы 
объективной. М ы должиы замѣпить внутреннее н а б л ю -
дев іе в н ѣ ш н и м ъ . М ы должиы изучить операціи души в ъ 
и х ъ в н ѣ п ш и х ъ проявленіяхъ , точно таісъ, какъ мы и з у -
чаемъ дѣйствія электричества по даппымъ р е з у л ь т а т а м ъ . 
М ы должны разнообразить свои наблюденія иадъ дѣй-
ствіяыи человѣка и ж и в о т п ы х ъ ОІІЫТОМЪ, пополняя про-
бѣлы наблюденія гнпотезами. Е с л и иамъ и з в ѣ с т н ы фак-
ты и условія д а ш ш х ъ дѣйствій настолько , что ф а к т ы 
эти моі'утъ быть вновь восароизведены опытомъ, т о г д а 
цѣль н а ш е г о изслѣдованія достигнута и, вслѣдъ за этимъ, 
мы можемъ приступить къ построенію доктрины. 

* ) С AIRD, P. 287 . 



В с е это п о к а з ы в а е т ъ н а м ъ подную н е д о с т а т о ч н о с т ь 
самонаблюденія даже е с л и б ъ е г о о б л а с г ь и была с о п р о т я -
ж е н н а с ъ физическими я в л е н і я м н . Е с т ь н ѣ ч т о н а и в н о е в ъ 
и д е ѣ , будто п р о с т о , с л ѣ д я з а измѣненіями в ъ сознаніи , 
можно дознаться с л о ж н о с т и явлепій и законовъ п е р е -
м ѣ н ы , н е беря в ъ р а з с ч е т ъ у с л о в і й , о п р е д ѣ л я ю щ н х ъ яв-
л е н і я . Н и одпа н а у к а н е м о ж е т ъ быть п о с т р о е н а в н ѣ 
д а н н ы х ъ , п о л у ч а е м ы х ъ п у т е м ъ наблюденія н а д ъ я в л е н і я -
ми, по м ѣ р ѣ и х ъ п р о х о ж д е н і я . М ы наблюдаемъ резуль-
т а т ы и аналияируемъ и х ъ с о с т а в н ы я ч а с т и , дополняя 
видимый порядокъ в е щ е й невидимымъ. К а к у ю пользу 
п р и н е с л о наблюденіе н а д ъ падающими тѣлами? М и л -
ліоны н а б л ю д е н і й , в ъ б е з к о н е ч н о разнообразныхъ о б с т о я -
т е л ь с т в а х ъ , оставляли людей в ъ невѣдѣніи о т н о с и т е л ь н о 
с у щ е с т в е н н ы х ъ и н е и з м ѣ н н ы х ъ условій паденія . Н ь ю т о н ъ 
и з о б р ѣ л ъ и потомъ доказалъ г и п о т е з у , что условія эти — 
м а с с а и р а з с т о я н і е отъ ц е н т р а земли: эти два неизмѣннтля 
у с л о в і я были в ы р а ж е п ы в ъ з а к о н ѣ т я г о т ѣ н і я . С ъ т ѣ х ъ 
п о р ъ н а б л ю д е н і я надъ падаюгцими тѣлами стали плодо-
т в о р н ы и ф а к т ъ , еамъ по с е б ѣ , с т а л ъ вполнѣ понятеит, . 



ГЛАВА VII. 

С В О Б О Д А В О Л И . 

7 8 . Для т о г о , чтобы показать н а нримѣрѣ , какъ об-
манчивъ м е т о д ъ самонаблюденія, если слѣдовать исклю-
чительно е м у , я позволяю с е б ѣ с д ѣ л а т ь неболыпое о т -
с т у п л е н і е . Защитники свободы воли опираются н а ме-
тодъ самонаблюденія и у т в е р ж д а ю т ъ , что приговоръ с о -
знанія р ѣ ш и т е л ь н о говоритъі в ъ пользу этой свободы. 
« М ы з н а е м ъ , сказалъ Д ж о н с о н ъ , что воля свободна , и 
н а этомъ дѣло к о н ч а е т с я » . 

В ъ н ѣ к о т о р ы х ъ о т н о ш е н і я х ъ , г о л о с ъ сознапія, к а к ъ я 
уже упомянулъ въ другомъ м ѣ с т ѣ , дѣйствительно являет-
ся высшимъ авторитетомъ. Никак ія доказательства н е мо-
г у т ъ разубѣдить меня в ъ томъ, что я чувствую, илц думаю, 
то , или д р у г о е . Я и с і ш т ы в а ю о щ у щ е н і е колотья въ н о г ѣ : 
ощущеніе это абсолютно в ѣ р н о для меня. Я думаю, ч т о 
какое-то животное н а н о е и т ъ мпѣ уколы. Опять п е с о м н ѣ н -
но для м е н я , что я т а к ъ думаю. — I I a столысо с о з и а н і е 
и м ѣ е т ъ прямое , н е п о с р е д с т в е н н о е преобладаніе , и с а м о -
наблюденіе служитъ ему ие болѣе , какъ .вторымъ назваиі -
емъ. Н о причины или условія моего ощущенія н е до-
с т у п и ы моему сознапію; мысль моя т р е б у е т ъ с е б ѣ под-
твержденія со стороны в н ѣ ш н я г о наблюдеиія, и если пред-
полагаемое животное н е с у щ е с т в у е т ъ въ д ѣ й с т в и т е л ь -



а о с т и , а н а л и з ъ ы о ж е т ъ н а п е р е д ъ раскрыть различныя 
п р и ч и н ы , вызвавшія во м н ѣ о щ у щ е н і е укола, одна изъ 
к о т о р ы х ъ м о ж е т ъ быть с х о д н а с ъ причиной, обусловли-
в а ю щ е й д а н н ы й с л у ч а й . 

И т а к ъ , по о т н о ш е н і ю к ъ с в о б о д ѣ воли, чему ы о ж е т ъ , 
в ъ с а м о м ъ д ѣ л ѣ , н а у ч и т ь н а с ъ с о з н а н і е ? О н о у к а з ы в а е т ъ 
н а м ъ н а т о , что мы д ѣ л а е м ъ в ы б о р ъ , что изъ м н о г и х ъ , 
п р е д с т а в л я в ш и х с я н а м ъ п у т е й , мы избираемъ о д и н ъ . Н о 
-выборъ, подобный колотью в ъ н о г ѣ , е с т ь о п ы т ъ , к о т о -
р ы й м о ж е т ъ б ы т ь р а з л о ж е н ъ посредствомъ а н а л и з а , и 
п р и ч и н ы к о т о р а г о м о г у т ъ б ы т ь п р о в ѣ р е н ы н а б л ю д е н і е м ъ . 
О о з н а н і е в ы б о р а е щ е н е д о к а з ы в а е т ъ , что а к т ъ н а ш е г о 
в ы б о р а т о ж е , что и свобода воли, принимая в ы р а ж е н і е 
э т о в ъ томъ с м ы с л ѣ , что д у ш е в н а я д ѣ я т е л ь н о с т ь пой-
д е т ъ с в о и м ъ ч е р е д о м ъ , н е з а в и с и м о отъ закона п р и ч и н -
н о с т и . В с е , что мы в ъ п р а в ѣ в ы в е с т и изъ м н о г о ч и с -
л е н н ы х ъ наблюденій н а д ъ п о с т у п к а м и людей и изъ н а ш е г о 
п р а к т и ч е с к а г о толкованія э т и х ъ п о с т у п к о в ъ , приводитъ 
н а с ъ к ъ з а к л ю ч е н і ю , что д ѣ й с т в і я , ощущепія , эмоціи и 
м ы с д и т а к ж е строго подчинены закону п р и ч и н н о с т и , 
к а к ъ и д в и ж е н і е п л а н е т ъ или колебанія морской в о л п ы . 
- К о н е ч н о , н и к т о изъ с о в р е м е н н ы х ъ мыслителей, и м ѣ -
ю щ и х ъ к а к о е либо з н а ч е н і е , н е с т а и е т ъ у т в е р ж д а т ь , 
ч т о воля п а ш а безпричинна , что о н а с в о б о д н а о т ъ н е -
умолимаго з а к о н а в о д ч и н е н і я и з в ѣ с т н ы м ъ у с л о в і я м ъ . В е с ь 
в о п р о с ъ в ъ т о м ъ : к а к о в ы эти условія? Д о п у с к а я , что 
д ѣ й с т в і я н а ш и о п р е д ѣ л я ю т с я самыми строгимн мотива-
м и , мы в с ѣ п р и з н а е м ъ , что свобода н а ш а заіслючается 
в ъ в о з м о ж н о с т и , с ъ п а ш е й с т о р о н ы , выбора с т а л к и в а ю -
щ и х с я между собой м о г и в о в ъ , и э т а - т о возможіюсть , или 
с и л а , придаетъ мотиву его в ы с ш у ю э н е р г і ю . М ы чув-
•ствуеиъ, что мы свободыы в ъ в ы б о р ѣ н з а а е м ъ , что от-
в е р г н у т ы е наыи мотивы могли бы бытъ язбраны нами. 



Надъ этиым о т д ѣ л ы ш м и мотивамц и индпвидуальнымЕ? 
пожеланіями мы созпаемъ с у щ е с т в о в а н і е воли, лично-
сти , к о т о р а я опредѣляетъ настоящее значеніе и х ъ . 

7 9 . М н н е раиыпе можемъ покидать метафизическую 
точку зрѣнія для біологической, разсматривать волю, к а к ъ 
функцію я а ш е г о органнзма, чѣмъ когда опредѣляемая н а -
ми свобода войдетх въ граннцы детерминпзма, к а к ъ ч а с т -
ный случай обіцаго закона причинности. 0 свободѣ п о -
зволительно сказать т о ж е , что и о случайности. Е с л и м ы 
говоримъ о чемъ нибудь, совершившимся случайно, м ы 
н е п р е д п о л а г а е м ъ , что оно мезависимо отъ всякихъ у с л о -
вій; мы думаемъ лишь, что условія н е предвидѣны н а м и , 
н е и з в ѣ с т п ы и а м ъ , что они в ы х о д я т ъ изъ обычнаго поряд-
к а . Т а к о г о рода случайпость : когда мы изъ м н о г и х ъ 
б ѣ л ы х ъ ш а р о в ъ вынимаемъ о д в н ъ черный; но р у к а , в ы -
н у в ш а я э т о т ъ черігай шаръ, была направлена в ъ е г о 
с т о р о н у с т р ѳ г о опредѣленными условіями. Т а к ъ к а к ъ . 
мы н е з в а е м ъ : какія это у с л о в і я , х о т я и з н а е м ъ , ч т о 
еслибъ, в ъ силу обіцихъ з а к о н о в ъ , дѣйствовали д р у г і я 
условія , то были бы выбрапы и другіе шары — мы н а -
зываемъ выборъ с л у ч а е м і . О р г а н и з м ъ п а ш ъ — ч а с т ь п р и -
роды и плыветъ по общему течеиію съ е с т е с т в е ш г а м и 
силами. Н о организмъ п а ш ъ , в ъ т о ж е время, представ-ѵ 
ляетъ и з в ѣ с т н у ю систему с и л ъ , и система эта з а к л ю ч а -
е т ъ внутри себя условія спеціально принадлежащихъ, 
ей дѣйствій; совершеппо т а к ъ , какъ земля, х о т я и е с т ь 
ч а с г ь природы, по оиа с а м а по с е б ѣ — система, и движепія . 
ея до извѣстной с т е п е н и ыезависимы отъ солнечной с и -
с т е м ы . Корабль , подталісиваемый волнами, но о п р е д ѣ л я е т ъ . 
пндивидуальныхъ движеній моряковъ. Каждый изъ м о -
р я к о в ъ з н а е т ъ , что онъ движется в м ѣ с т ѣ с ъ кораблемъ^ 
но о н ъ з н а е т ъ т а к ж е , что онъ свободенъ двигаться н а 
п а л у б ѣ , в з а д ъ и впередъ. Произвольныя движенія с у т ь . 



дѣйств ія о р г а н и з м а . С ъ физической с т о р о н ы , никто н е 
с т а н е т ъ с о м н ѣ в а т ь с я , что в с я к і й моментъ движепія стро-
го о п р е д ѣ л я е т с я с о д ѣ й е т в у ю щ и м и условіями. Физическій 
м е х а н и з м ъ , д ѣ й с т в и т е л ь н о , н а м ъ е щ е мало з н а к о м ъ ; в о 
мы в п о л н ѣ у в ѣ р е ш л , что о н ъ н е заключаетъ въ с е б ѣ 
свободы дѣйств ій ( в ъ с м ы с л ѣ о т с у т с т в і я детерминизма) . 
C o стороЕіл д у х о в н о й , м ы и м ѣ е м ъ субъективныя соотно-
шеиія с ъ объектиішыми и р о ц е с с а м и . Каждый э л е м е н т ъ 
ч у в с т в о в а н і я в м ѣ е т ъ с о о т в ѣ т е т в у к щ і й ему э л е м е н т ъ в ъ 
ыіровомъ р а с п о л о ж е н і и , потому что всякое измѣпеніе в ъ 
ч у в с т в о в а н і и е с т ь ничто и н о е , к а к ъ нервное с о т р я с е п і е 
или группа е о т р я с е н і й . Е с л и предположить, что с т а л -
к и в а ю щ і е с я между собой мотивы н е имѣютъ с о о т в ѣ т -
с т в у ю щ е й имъ борьбы в ъ н е р в ш л х ъ г р у п п а х ъ , и ч т о , в ъ 
с л у ч а ѣ в ы б о р а , н е п р о и с х о д и т ъ с о о т в ѣ т с т в е н н а г о измѣ -
н е н і я в ъ н е р в н о й системѣ, это з н а ч и т ъ глядѣть на волю, 
к а к ъ н а с а м о с т о я т е л ь н у ю с у щ н о с т ь , a не к а к ъ н а функ-
цію о р г а н и з м а . 

8 0 . А н а л и з ъ д ѣ й с т в і я воли п о к а з ы в а е т ъ н а м ѣ р е н і е , 
усиліе и двигательный р е з у л ь т а т ъ : три различиыя со -
с т о я н і я ч у в с т в о в а н і я , изъ к о т о р ы х ъ каждое м о ж е т ъ с у -
щ е с т в о в а т ь отдѣльио , или в ъ р а з л и ч н ы х ъ комбинаціяхъ . 
М ы ы о ж е м ъ имѣть н а м ѣ р е н і е с о в е р ш и т ь д ѣ й с т в і е , но 
н е д ѣ л а т ь усилія чтобы исполнить н а м ѣ р е н і о : въ этомъ 
с л у ч а ѣ , н а м ѣ р е н і е о с т а е т с я мозговымъ отзвукомъ этого 
а к т а . М ы м о ж е м ъ д ѣ л а т ь усиліе , н о быть н е с п о с о б н ы 
с о в е р ш и т ь а к т ъ , или о с т а н о в и м ъ е г о в ъ самомъ н а ч а л ѣ . 
О р г а н и з м ъ , будучи в о з б у ж д е н ъ различпыми стимулами, 
вызываюіцими р а з н о о б р а з і е н а р о ж д а ю щ и х с я и м п у л ь с о в ъ , 
м о ж е т ъ , в ъ каждый данный м о м е н т ъ , разряднться толь-
ко однимъ д в и г а т е л ы ш м ъ д ѣ й с т в і е м ъ , которое я в л я е т с я 
р е з у л ь т а т о ы ъ с о ч е т а п і я с ш г ь . В с ѣ эти возникающіе им-
п у л ь с ы о с т а ю т с я н е р е а л и з о в а н н ы м и , х о т я и с у щ е с г в у ю т ъ , 



к а к ъ с о с т о я н і я чувствительности , болѣе илн м е н ѣ е с о з -
н а т е л ь н ы я , и каждое изъ н и х ъ способно сдѣлаться дви-
г а т е л е м ъ , или мотпвомъ, при иной комбинаціи. Г о в о р я 
языкомъ психолог іи , результатъ е с т ь выбранный мо-
т и в ъ , опредѣляющійся тремя условіями: 1 - е , свойСтвомъ 
возбудителя; 2 - е , состояніемъ душевной дѣятельности в ъ 
данный моментъ; 3 - е , индивидуальностыо д а н н а г о лица . 

И т а к ъ , сознаніе , раскрывая передъ нами факты ко-
лебанія и выбора , показываетъ намъ, что одинъ изъ 
различныхъ импульсовъ взялъ п е р е в ѣ с ъ , но н е и о к а з ы -
в а е т ъ , что э т о т ъ преобладающій импульсъ лежитъ в н ѣ 
условій оргапизма . Х о т я повидимому оно и у к а з ы в а е т ъ н а 
т о , что любой изъ импульсовъ могъ бы быть в ы б р а н ъ ; 
но заблужденіе это объяснимо. К о г д а мы слѣдуемъ преоб-
ладающему импульсу, дш, в ъ это время, или в п о л н ѣ , или 
иа п о л о в и н у , сознаемъ одновременныя побужденія, в ъ 
различныхъ н а п р а в л е н і я х ъ . В с п о м и п а я случившееся , мы 
вспоминаемъ вѣ ісоторые изъ возпикавшихъ импульсовъ, 
с т о л к н у в ш и х с я между собою; и вспоминая, такимъ об-
разомъ, о т в е р г н у т ы е мотивы, ыы в ъ каждоыъ изъ н и х ъ 
узиаемъ м о т и в ъ , с у щ е с т в о в а в ш і й р а н ѣ е , и который м о -
ж е т ъ быть виовь выбраиъ. Эти размышленія объ д у ш е в -
н ы х ъ о п е р а ц і я х ъ н а ш е г о ума д а ю т ъ памъ совнаніе о б ъ 
измѣняемости в ъ побуждепіи и у в ѣ р е н н о с т ь , что мы мог-
ли бы выбрать одно изъ о т в е р г н у т ы х ъ нами побужденій . 
У б ѣ ж д е н і е это, будучи р а з ъ я с н е н о , значитъ, что , в ъ д а н -
н ы х ъ у с л о в і я х ъ , дѣйствіе «могло бы быгь» ииаче опре-
д ѣ л е н о ; но эти слова «могло бы быть» означаютъ вообра-
жаемую замѣну дѣйствителъныхъ условій в ъ иользу дру-
рихъ. К о г д а говорится: «мы могли бы выбрать другой 
мотивъ , еслибъ з а х о т ѣ л и » , то подъ этимъ р а з у м ѣ е т с я , 
что другой мотивъ взялъ бы п е р е в ѣ с ъ , еслибъ въ данный 
ліоментъ о н ъ былъ с и л ь н ѣ е д р у г н х ъ . И въ такомъ с л у -



ч а ѣ , с о ч у в с т в е н н а я эмоція , боязнь сдѣлать дурной по-
с т у п о к ъ , п р е д в и д ѣ н і е д у р н ы х ъ п о с л ѣ д с т в і й , или благо-
родное р ѣ ш е н і е , были бы д о с т а т о ч н ы м и мотивамн для 
о п р е д ѣ л е н і я н а ш и х ъ д ѣ й с т в і й . 

8 1 . Д в и г а т е л ь н ы й и м п у л ь с ъ в ъ голодной с о б а в ѣ в с е т а к и 
не д о с т а т о ч н о с и л е н ъ для т о г о , ч т о б ъ з а с т а в и т ь е е у к -
р а с т ь к у с о Е ъ м я с а , е с л и , в ъ это в р е м я , о н а помнитъ по-
бои, к о т о р ы е подобныя в о л ь н о с т и навлеЕали н а н е е . 
Б о р ь б а между голодомъ и боязнью о п р е д ѣ л я е т с я , или 
э н е р г і е й г о л о д а , или в о с п о м и н а н і е м ъ о п о л у ч е н н ы х ъ по-
б о я х ъ . В е с ь м а ч а с т о с и л а первичыаго импульса н е о т р а -
зима. Б ы л и с л у ч а и , в о г д а л и с и ц а , с п а с а я с ь о т ъ с о б а в ъ , 
б р о с а л а с ь в ъ с т о р о н у , ч т о б ы поймать у т к у , д о п а в щ у ю -
с я ей н а д о р о г ѣ . Г а л л ь р а з с Е а з и в а е т ъ случай о в о р ѣ , 
у в р а в ш е м ъ с е р е б р я н у ю т а б а в е р к у у с в я щ е н н и Е а , воторому 
о н ъ , у м и р а я , и с п о в ѣ д ы в а л с я в ъ г р ѣ х а х ъ . О б р а з о в а н н ы й 
ч е л о в ѣ к ъ п р е д в и д и т ъ о т д а л е н н ы я послѣдств ія и предви-
д ѣ н і е это в х о д и т ъ в ъ с о с т а в ъ е г о м о т и в о в ъ . Ф и з і о л о г и -
ч е с к и в ы р а ж а я с ь . с о с т о я н і е в ы б о р а мотивовъ е с г ь не -
р а з р ѣ ш и в ш і й с я рефлеЕСь, a в ы б о р ъ — р е з у л ь т а т ъ э т о г о 
с о с т о я н і я . 

8 2 . В с л ѣ д с т в і е с л о ж н о с т и у с л о в і й , в ъ ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ 
п о с т у п Е а х ъ с у щ е с т в у е т ъ ч р е з в ы ч а й н о е разнообраз іе , ко-
торое з а т р у д н я е т ъ и х ъ предвидѣніе , и М - р ъ Сёлли с п р а -
ведливо з а м ѣ ч а е т ъ , что « н е с п о с о б н о с т ь п р е д с Е а з ы в а т ь 
поступЕи к а ж е т с я большинству умовъ признакомъ от-
с у т с т в і я о б ъ е Е т и в н о й о д н о о б р а з н о с т и » . ( S e n s a t i o n and 
Intuition, 1 8 7 4 , p . 1 3 1 ) . Д а ж е о т н о с и т е л ь н о с а м и х ъ с е -
б я , б ы в а д т ъ иногда н е в о з м о ж н о опредѣлить : к а к і я усло-
вія с д ѣ л а л и одинъ м о т и в ъ преобладающимъ надъ дру-
гими. Э т о происходитъ о т ъ т о г о , что н ѣ к о т о р ы е изъ 
м о т и в о в ъ л е ж а т ъ въ о б л а с т и б е з с о з н а т е л ь н а г о . Спиноза 
д у м а л ъ , ч т о люди с ч и т а ю т ъ д ѣ й с т в і я свои свободными, 



потому что сознаютъ и х ъ , ио не з н а ю т ъ причннъ, к о -
торыя вызвали и х ъ . Но т у т ъ заключается н ѣ ч т о боль-
ш е е , чѣмъ это. Х о т я намъ и н с и з в ѣ с т н ы нричииы, опре-
дѣляющіе р о с т ъ листьевъ и с т в о л о в ъ , складъ и окра-
шиваніе ж и в о т н ы х ъ , мы тѣмъ ие м е н ѣ е н е с о м н ѣ в а е м с я 
в ъ томъ, что причины эти с у щ е с г в у ю т ъ и что для к а ж д а г о 
отдѣльнаго случая требуется особый, опредѣляющій е г о 
мотивъ. A есть ли т у т ъ что нибудь болыпее? Это — н а ш е 
понятіе о личности , которое н е ограничивается в р е м е н -
нымъ ч у в с т в о в а н і е м ъ и не и с ч е з а е т ъ в м ѣ с т ѣ с ъ с о в е р -
шившимся п о с т у п к о м ъ . Одного чувствованія н е д о с т а т о ч -
но. М ы с о з н а е м ъ извѣстныя дѣйств ія нашихъ о р г а н о в ъ , 
которыя мы н е приписываемЧ) иішульсамъ воли. В ъ а к -
т ѣ воли с у щ е с т в у е т ъ в м ѣ ш а т е л ь с т в о нашего « я » ; э т а 
з н а ч и т ъ , что рядомъ с ъ ч у в с т в о м ъ , присущимъ самоыу 
а к т у , з д ѣ с ь с у щ е с т в у е т ъ другое неопредѣлеішое ч у в с т в а 
т о г о , что а к т ъ этотъ е с т ь одно изъ весьма разнообраз-
н ы х ъ проявленій пашего « я » . Э т о понятіѳ о самомъ с е б ѣ , 
или о личности, к а к ъ цонятіе в ы с ш е е , управляетъ к а ж -
дымъ отдѣльнымъ проявленіемъ напшмъ и предетавляотъ 
собою другую сторону соотношенія оргаиизма и его ор-
г а н о в ъ . Р а з ъ образовавшись , оно является нредстани-
телемъ отвлеченаой воли, господствуюіцей надч> к о н -
кретными хотѣніями т а к ъ , что хотя каждое отдѣльное-
х о т ѣ н і е приписывается мотиву и, такимъ образомъ, п о д -
л е ж и т ъ ограниченію закона причинпости, но мотивы 
сами по с е б ѣ предполагаются каісъ бы подчиненпыми 
в о л ѣ , которая сама независима отъ причинъ. Это до-
пустимо с ъ той точки зрѣнія , что метафизическая об-
стракція. н е подлежитъ физическимъ опредѣленіямъ, и 
что противоположносгь мелсду духовиымъ и м е х а н и ч е -
скимъ представляетъ н ѣ ч т о болѣс , чѣмъ противополож-
н о с т ь в ъ проявлепіяхъ ; но эго н е с о с т о я т е л ь н о , когда мц 



сводимъ обстракцію къ е я к о н к р е т а м ъ въ с у б ъ е к т и в н ы х ъ 
и о б ъ е к т и в н ы х ъ т е р м и н а х ъ и смотримъ в а волю, к а к ъ 
н а о б о б щ е н н о е выраж,еніе в с ѣ х ъ в о л е в ы х ъ импульсовъ. 

8 3 . Б і о л о г ъ признаетъ ф а к т ъ размышленія и выбора , 
подтверждаемый с о з н а п і е м ъ ; б о л ѣ е т о г о , онъ п р и з н а е т ъ , 
ч т о каждый отдѣльный выборъ з а в и с и т ъ ч а с т ы о о т ъ пе-
и з м ѣ н н ы х ъ условій м е х а н и з м а , ч а с т ы о отъ и з м ѣ н я ю щ и х -
ся условій о п ы т а . П о э т о м у , п р а в с т в е н п а я п р и ч и н н о с т ь 
з н а ч и т е л ь н о отличается о т ъ физической п р и ч и н н о с т и , 
х о т я т а п д р у г а я п р е д с т а в л я ю т ъ примѣры одной и той 
ж е необходимой послѣдовательности , и обѣ онѣ в х о д я т ъ 
в ъ сущеетво д ѣ й с т в у ю щ и х ъ условій . К а к ъ біолѳги, т а к ъ 
и метафизики, виолнѣ призпали т ѣ факты, что мы в ъ 
и з в ѣ с т н ы х ъ г р а н и ц а х ъ обладаемъ возможностью о с т а н а в -
ливать и н а п р а в л я т ь дѣйствіе и а ш и х ъ органовъ и х о д ъ 
нашихч. ы ы с л е й ; что мы можемъ н а столько овладѣть 
ими, что будемъ свободно с о в е р ш а т ь дѣйств ія , которыя 
м е х а н и з м ъ мотивовъ ие въ состояпіи выполнить; что 
обладая т а к и м ъ контролемъ надъ своими дѣйствіями, мы 
м о ж е м ъ с т а т ь подъ руководство опыта и п о с р е д с т в о м ъ 
его р а с ш и р и т ь и даже измѣпить первоначальныя с т р е м -
ленія п о к а т о , что одналады было н е п о с р е д с т в е н н ы м ъ 
р е ф л е к с о м ъ м е х а н и з м а , пе с т а н е т ъ иамъ противно и н е 
б у д е т а п о д а в л е н о . В с ѣ в и ш е п р и в е д е н в ы е факты с а м о -
о п р е д ѣ л е н і я в п о л н ѣ признаны, и біологи с о г л а с н ы с ъ 
т ѣ м ъ , что ф а к т ы эти м о г у г ъ быть о б ъ я с п е н ы , пе п р и б ѣ -
г а я ісъ иричинамъ, лежаіцимъ в н ѣ организма. 

8 4 . І і о к а мы подъ с о з н а т е л ь н о с т ы о свободы р а з у -
м ѣ е м ъ с о з н а т е л ь н о с т ь размышленія , то мы подъ этимъ 
г іросто р а з у м ѣ е м ъ , что чувствующій организмъ спосо-
б е н ъ к ъ различпымъ одновременнымъ возбужденіямъ. 
М ы н а столько же «свободны» с о в е р ш а т ь одно дѣйств іе 
в м ѣ с т о д р у г а г о , какъ мы «свободіш» сдѣлать одинъ вы-



водъ в м ѣ с т о другаго ; это значитъ, что всякое д ѣ й с т в і е 
и в с я к а я мысль возможны при и з в ѣ с т и ы х ъ у с л о в і я х ъ и 
м о г у т ъ в о з н и к н у т ь , если толысо условія эти ничѣмъ н е 
будутъ з а д е р ж а н ы . Нзъ различныхъ идей, в о з н и к а ю щ и х ъ 
в ъ данный м о м е н т ъ , логически и неизбѣжно складывает -
ся в ы в о д ъ . М н ѣ и і е «свободно» в ъ т о и ъ с м ы с л ѣ , ч т о 
при и н ы х ъ п о с ы л к а х ъ могло бы сложиться иное заклю-
ченіе; по м н ѣ н і е не свободно сдѣлать другаго з а к л ю ч е -
нія, если посылки о с т а ю т с я иеизмѣины. М ы с в о б о д н ы 
принять или о т в е р г н у т ь п р о с т р а н с т в о , имѣющее п про-
тяженія , но никто не с в о б о д е в ъ думать что угодно о к в а д -
ратѣ г и п о т е н у з ы , если будетъ с л ѣ д о в а т ь геометрическимъ 
д о к а з а т е л ь с т в а м ъ . Е с л и ваше заключеніе отличается о т ъ 
моего в ъ к а к о м ъ нибудь изъ п у н к т о в ъ , то это потому, 
что посылки н е имѣютъ одинаковаго значенія для в а с ъ 
и для м е н я . Haina общая свобода состоитъ в ъ этой воз-
можиости прилагать къ однимъ и т ѣ м ъ ж е символамъ 
различное з н а ч е н і е , т о ч н о т а к ъ , к а к ъ свободная воля напіа 
заключается въ возможности и с п ы т ы в а т ь одинаковыя чу-
в с т в и т е л ь н ы я возбужденія , имѣющія , при различныхъ с о -
с т о я н і я х ъ организма , различныя с т е п е н и противодѣйствія . 

8 5 . В о л я , это — о с у щ е с т в л е н н о е желав іе . С о с т о я п і е 
ч у в с т в о в а н і я , с т р е м я щ е е с я къ дѣйств ію, но в с л ѣ д с т в і е 
н ѣ к о т о р ы х ъ причинъ в н у т р е н н и х ъ или в н ѣ ш н и х ъ , н е с п о -
собное перейти въ а к т и в н о с т ь , е с т ь тотъ п е о п р е д ѣ л е н - • 
ный и смутный позывъ, который ыы называемъ ж е л а н і -
с м ъ . Е с л и оно с о п р о в о ж д а е т с я отголоскомъ в ъ м о з г у , 
означающимъ болѣе или м е н ѣ е я с н о е пониманіе с п о с о -
бовъ , посредствомъ к о т о р ы х ъ дѣйствіе моліетъ быть в ы -
полнено , и если за этимъ отголоскомъ с л ѣ д у е т ъ д в и г а -
тельный импульсъ , то мы называемъ т а к о е дѣйств іе х о -
т ѣ н і е м ъ . М ы можемъ ж е л а т ь недостижимаго , но не мо-
жемъ х о т ѣ т ь е г о . 



Н и к т о н е п о л а г а е т ъ , что желанія наши свободны. Су-^ 
щ е с т в у ю і д а я в ъ д а н н о м ъ с л у ч а ѣ свобода з а к л ю ч а е т с я 
в ъ с т о л к н о в е н і и желаній и в ъ в ы б о р ѣ , который опре-
д ѣ л я е т с я самымъ с и л ь н ы м ъ изъ преобладающихъ, в ъ 
дапный момеытъ, ж е л а н і й . ГІреобладаніе это зависитъ 
ч а с т ь ю о т ъ силы н е п о с р е д с т в е н н а г о стимула, a ч а с т ь ю 
о т ъ с п о с о б н о с т и п р е д у с м о т р ѣ т ь возможности и слѣд^ 
с т в і я , в ы з ы в а е м ы я ж е л а н і е м ъ . В о т ъ т у т ъ - т о ж е л а н і е и п е -
р е х о д и т ъ в ъ волю, но к а к ъ бы ни былъ силенъ с т и м у л ъ , 
возбуждающій ж е л а н і е , если о н ъ па опытѣ с в я з а н ъ с ъ 
в о с п о м и н а и і е м ъ о н е п р і я т ы ы х ъ п о с л ѣ д с т в і я х ъ , мы с т а -
н е м ъ ему с о п р о т и в л я т ь с я или будемъ избѣгать в н о в ь 
п о д в е р г а т ь с я тому стимулу, который его в о з б у ж д а е т ъ . 
Т а к ъ к а к ъ воля е с т ь пичто и н о е , к а к ъ обстрактное в ы -
р а ж е н і е п р о д у к т а опыта , изъ э т о г о с л ѣ д у е т ъ , что воля 
н а ш а м о ж е т ъ быть в о с п и т а н а и можетъ быть подведена 
подъ и з в ѣ с т н ы й н р а в с т в е п н ы й з а к о н ъ , точно т а к ъ , к а к ъ 
а р х и т е к т у р а сводится къ м е х а н и ч е с к и м ъ з а к о н а м ъ , а, 
м ы ш л е н і е къ з н а н і ю . 

8 6 . В е с ь с п о р ъ в о з н в к ъ изъ д в у х ъ ошибокъ у м о з р ѣ -
н і я : п е р в а я , это — олицетвореніе отвлеченыаго понятія о 
в о л ѣ , к а к ъ о ч е м ъ - т о особомъ отъ в с ѣ х ъ прочихъ во-
л е в ы х ъ и м п у л ь с о в ъ , и, с л ѣ д о в а т е л ь н о , независимомъ о т ъ 
и х ъ у с л о в і й ; в т о р а я , это — и с к у с т в е и п ы й аналитическ ій 
п р і е м ъ , п о м о щ ь ю к о т о р а г о в с я к о е ч а с т н о е ч у в с т в о в ы д ѣ -
лялось ивъ о б щ а г о с о с т а в а с о с у щ е с т в у ю щ и х ъ чувствъ . 
и считалось н е и з м ѣ п н ы м ъ въ с в о е м ъ значеніи , между 
т ѣ м ъ к а к ъ в с я к о е о т д ѣ л ь н о е ч у в с т в о , взятое к а к ъ мо-
т и в ъ , в с е г д а и м ѣ е т ъ только о т н о с и т е л ь н о е з н а ч е н і е . И з ъ 
т о г о что человѣкъ х о ч е т ъ : * ) «презирать наслажденія и 
в е с т и трудовую ж и з н ь » : — х о ч е т ъ п о д в е р г н у т ь себя ли-

•) „Scorn delights and live laborioue days". 



иіеніямъ г о л о д а , страданіямъ холода и у с т а л о с т и , для 
торо, чтобъ о к а з а т ь иомощь, либо с о в е р ш і і т ь п о д в н г ъ , и.щ 
исполнить дѣло , удовлетворяющее е г о честолюбію — мы 
ие з а к л ю ч а е м ъ , ч т о онъ н е с п о с о б е и ъ і ю л ь з о в а т ь с я о т в е р г -
нутыми н а с л а ж д е н і я м и u н е ч у в с т в и т е л е п ъ к ъ х о л о д у , г о -
лоду іі у с г а л о с т и . К а ж д ы й изъ э т и х ъ м о т и в о в ъ лри д р у -
г и х ъ у с л о в і я х ъ опредѣлитъ с о о т в ѣ т с т в у ю щ е е ему д ѣ й -
с т в і е ; н о , в ъ виду о т к р ы в а ю щ с й с я передъ нами ц ѣ л и , 
импульсы эти п о д а в л я ю т с я . І Іри т а к и х ъ у с л о в і я х ъ в ы -
с т у п а е т ъ в п е р е д ъ н а ш а л и ч н о с т ь для т о г о , чтобы и з -
в ѣ с т н ы м ъ о б р а з о м ъ н а п р а в и т ь н а ш е поведеніе . П р о ч -
н а г о ч у в с т в а н а ш е г о д о с т о и н с т в а , или долга , или з а -
боты о ч у ж о м ъ б л а г о с о с т о я п і и , д о с т а т о ч а о д і я т о г о , ч т о -
бы с д е р ж а т ь побуяѵденія, н е с о в м ѣ с т н ы я с ъ ними, т о ч н о 
т а к ъ , к а к ъ предвидѣнія побой достаточпо для т о г о , 
чтобы с д е р ж а т ь голодную с о б а к у . В ъ т а к о м ъ с м ы с л ѣ Ѳ о м а 
Кэмпійскій и г о в о р и т ъ : occasiones liominem fragïlem non 
faciunt, seci qualis sit, ostendunt. В ъ этомъ с м ы с л ѣ 
только м о ж е м ъ мы с к а з а т ь , что н а ш е с о з н а т е л ь н о е «я» — 
н р и ч и н а , о п р е д ѣ л я ю щ а я м о т и з ы . 

8 7 . В ъ заключоніе мы о т м ѣ т и м ъ , что старый с п о р ъ 
о с в о б о д ѣ и цеобходимости п о с т у п к о в ъ въ н а с т о я щ е е 
в р с м я с в о д и т с я к ъ вопросу о т о м ъ : е с т ь ли д у ш а ф у н к ц і я 
о р г а н и з м а , или с у щ и о с т ь , д ѣ й с т в у ю щ а я па и чрезъ н е г о ? 
Подъ с л о в о м ъ и е о б х о д и м о с т ь ы о ж н о ионимать: или 1 ) н е -
измѣнпый закоиъ п р и ч и н н о с т и , независвмый о т ъ н з ы ѣ -
неній в ъ у с л о в і я х ъ , или 2 ) н е и з м ѣ н н о с т в с а м и х ъ у с л о в і й . 
Ч а с о в о й м е х а н н з м ъ н е и з м ѣ п н о д ѣ й с т в у е т ъ в ъ одиомъ н а -
и р а в л е н і и , если о в ъ только вообще д ѣ й с т в у е т ъ . С в и -
д ѣ т е л ь с т в о ж е сознанія н р и з ы в а е т с я в ъ д о к а з а т е л ь с т в о 
т о г о , ч т о т а к а я н е и з м ѣ н н о с т ь н е н р и с ѵ щ а нашимъ д ѣ й -
с т в і я м ъ и ч т о организмъ в ъ з н а ч и т е л ы ю й с т е п е н и из-
м ѣ н я е т с я , р е г у л и р у я с а м о г о с е б я . О б ы д е п н о е о ш и б о ч н о е 



т о л к о в а н і е с л о в а м е х а н и з м ъ , когда оно п р і ш ѣ н я е т с я к ъ 
о р г а н и з м а м ъ , вызвало м н ѣ п і е , будто дѣйствія надш долж-
н ы п р е д с т а в л я т ь то ж е однообраз іе , которому подчинены 
д ѣ й с т в і я в с я к а г о д р у г а г о м е х а п и з м а . И , р а з ъ , с о з н а -
ніе н а ш е у б ѣ ж д а е т ъ н а с ъ , ч т о дѣйств ія наши не имѣ -
ю т ъ т а к о г о рода н е и з м ѣ н я е м о с т и , мы приходимъ къ 
з а к л ю ч е н і ю , что они н е м о г у т ъ быть м е х а я и ч е с к и опре-
д ѣ л е н ы . С о з н а н і е н а ш е г о в о р и т ъ н а м ъ , что мы свобод-
н ы в ъ томъ с м ы с л ѣ , что имѣемъ передъ собой рядъ 
м о т и в о в ъ , о б о з р ѣ в а е м ы х ъ л и ч н о с т ы о , которая в б и р а е т ъ 
в ъ себя прошлый о п ы т ъ и н а п р а в л я е т ъ свою п р е д у -
с м о т р и т е л ъ н о с т ь н а будущій в ы б о р ъ . Это н е з н а ч и т ъ , 
ч т о мотивы н а ш и пе п о д л е ж а т ъ условіямъ; въ то ж.е 
в р е м я и біологія н е позволяетъ н а м ъ дуыать , что соз-
н а н і е , « я » , личность — с в о б о д н ы о т ъ условій. Е д и н с т в е н -
ный в о п р о с ъ , слѣдовательно , з а к л ю ч а е т с я в ъ т о м ъ : каковы 
эти у с л о в і я ? Н а обязанности психолога лежитъ опре-
дѣлить и х ъ . 

Изуч. ПСИХОЛОІІИ. 3 



Г Л А В А VIII. 

о б ъ е к т и в н ы й a l l а л и з ъ . 

8 8 . И т а к ъ , я с н о , что методъ н а ш ъ , пользуясь н е о б -
ходимой помощыо с у б ъ е к т и в н а г о анализа , долженъ в ъ 
значительной м ѣ р ѣ пользоваться и апализомъ объектив-
н ы м ъ , коль скоро всякій душевный ф а к т ъ , въ одно и т о ж е 
время, я в л я е т с я состояніемъ ч у в с т в о в а н і я и с о с т о я н і е м ъ 
организма. М е ж д у тѣмъ к а к ъ порядокъ и п р о и с х о ж д е -
ніе д у ш е в н ы х ъ фактовъ н е вполпѣ открыты в н у т р е н -
нему наблюденію, они с о в е р ш е н н о скрыты о т ъ н а -
блюденія в н ѣ ш н я г о . Физіологъ н е могъ би сдѣлать ни 
одного ш а г а в ъ толкованіи ф а к т о в ъ чувствующаго ме-
хапизма, еслибъ онъ б е з п р е с т а н н о не переводилъ и х ъ 
иа факты ч у в с т в о в а н і я . Б е з ъ помощи внутренняго н а -
блюденія онѣ бы не могъ н и ч е г о видѣть , ісромѣ моле-
к у л я р н ы х ъ движеній въ н е р в н ы х ъ н р о ц е е с а х ъ . Т а к и м ъ 
образомъ, субъективиый и объективпый анализъ и д у т ъ 
р у к а объ р у к у . Каждый изъ н и х ъ имѣетъ свои преиму-
щ е с т в а и ограниченія . Физіологъ наблюдаетъ и к л а с -
сифицируетъ явленія оргапической дѣятельиости, о т н о с я 
каждый изъ группироваыныхъ имъ к л а с с о в ъ к ъ о с о -
бымъ о р г а в а м ъ и с и с т е м а м ъ , подводя, такимъ образомъ, 
ф а к т ы отправленій къ фактамъ е т р о е н і я . И послѣ т о -
г о , к а к ъ онъ привелъ отдѣльяыя функціи къ обіцимъ, 



a функціи к ъ с в о й с т в а м ъ т к а п е й , онъ приступаетъ къ 
с и н т е т и ч е с к о м у пойтроенію ц ѣ л а г о , в ъ которомъ наблю-
д е н н ы е ф а к т ы я в л я ю т с я у ж е с л ѣ д с т в і я ы и ф а к т о р о в ъ . 

О б р а з ъ дѣйствій п с и х о л о г а а н а л о г и ч е н ъ с ъ этимъ, толь-
ко о н ъ и с х о д и т ъ изъ другой т о ч к и з р ѣ н і я . О н ъ изучаетъ 
ф а к т ы и закопы о п ы т а , к о т о р о м у подчинены факты и 
•законы м е х а н и з м а . О п ъ н а ч н н а е т ъ с ъ наблюденія и к л а с -
сификаціи р а з л и ч н ы х ъ формъ опыта и приводитъ и х ъ 
к ъ п е р в и ч н ы м ъ ч у в с т в а м ъ , a п о с л ѣ д в і я с н о в а къ и х ъ 
у с л о в і я ы ъ , a и м е н н о : к ъ и х ъ органическимъ д ѣ я т е л ь -
н о с т я м ъ и к ъ о к р у ж а к щ е й и х ъ космической и с о д і а л ь -
в о й с р е д ѣ . T o , ч т о — а н а т о м і я для физіолога, то физіоло-
г і я для п с в х о л о г а . Е с л и б ъ п е р в ы й ограничивалъ с в о ю 
н а у к у однимъ только н а б л ю д е н і е м ъ выдающихся прояв-
л е н і й д ѣ я т е л ь н о с т и , н е к а с а я с ь с т р о с н і я , о н ъ бы при-
піелъ к ъ в ы в о д у , что д ы х а н і е , п и щ е в а р е н і е , движе-
в і я , г о л о с ъ , манипуляціи и проч . зависятъ отъ столь-
к и х ъ ж е с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ приициповъ и никогда б и не 
и о д о з р ѣ в а л ъ , что ч у в с т в у ю щ і й механизмъ завязаиъ в ъ 
к а ж д о м ъ изъ п и х ъ ие м е н ѣ е , ч ѣ м ъ в ъ ощущеніи, эмоціи 
я мысли. Е с л и б ъ психологъ ограничилъ свою иауку 
однимъ т о л ь к о самонаблюденіемъ, онъ пришелъ бы к ъ за-
к л ю ч е н і ю , к а к ъ это н а самомъ д ѣ л ѣ и случилось , что 
о щ у щ е н і е , в о с п р і я т і е , эмоція и воля с у т ь с а м о с т о я т е л ь -
н ы я п р о я в л е п і я д ѣ я т е л ь н о с т и р а з л и ч н ы х ъ ф а к т о р о в ъ . 
П р и н у ж д е н н ы й н а й т и какую нибудь общую почву для 
в х ъ соотнопіенія и связи между собой, онъ открылъ бы 
с у щ е с т в о в а н і е к а к о г о - т о мнимаго п с и х и ч е с к а г о пачала . 
Э т а з а м ѣ н а одпой п е и з в ѣ с т н о с т и д р у г о ю е с т ь метэмпи-
ричесісая п о п ы т к а о б ъ я с н и т ь н е и з в ѣ с т н о е н е п о н я т в ы м ъ . 
К а н т ъ справедливо г о в о р и т ъ , что п с и х и ч е с к о е начало н е 
м о ж е т ъ б ы т ь объектомъ положительной ыысли, пока мы 
и е и м ѣ е м ъ для этаго д а н н ы х ъ в ъ н а ш и х ъ о щ у щ е н і я х ъ , 

8* 



и, такимъ образомъ, мы принуждены о б р а щ а т ь с я къ п о м о -
щи о т р и ц а т е л ь н ы х ъ величивъ , чтобы .посредствомъ и х ъ 
представить с е б ѣ то , что совершенно различно отъ того, . 
что мы о щ у щ а е м ъ . В м ѣ с т о того , чтобы искать въ ор-
г а в и з м ѣ н а ш е м ъ условій органической дѣятельности^ 
ПСИХОЛОРИ предпочитали держаться призраковъ в ь ш ы с л а 
и относили в с ѣ психическія явленія къ абстракціи , к о т о -
рую они олицстворяли в ъ какомъ-то психическомъ н а ч а л ѣ . 
І Іростодушпый мыслитель можетъ , какъ угодно, о т д ѣ л я т к 
всѣ двигателъвыя явленія , наблюденныя въ о р г а в и з м ѣ , 
напр. ходъбу, б ѣ г а н і е , плавапіе , т а в ц о в а п і е , ф е х т о в а в і е 
и проч. и м о ж е т ъ возвести и х ъ в ъ особою в а у к у . Д л я 
того , чтобы объяснить в с ѣ эти явлеиія, о в ъ м о ж е т ъ , 
по своему у с м о т р ѣ н і ю , изобрѣсть какое-то д в и г а т е л ь н о е 
н а ч а л о , которое освободитъ ево о т ъ труда изучать д ѣ й -
ств ія д в и г а т е л ь и ы х ъ о р г а я о в ъ и ихъ ж и з в е в н ы я у с л о в і я ѵ 

Н а у к а его будетч. имѣть тоже з н а ч е в і е , какое имѣетъ. 
метафизическая психологія . 

8 9 . В ъ і і а с т о я в ; е е время, можетъ быть, и безполезно 
иастаивать иа изученіи организма, т а к ъ какъ многіе изъ 
в о в ѣ й в ш х ъ сочиненій весьма обстоятсльно п о с в я щ е н ц 
разсмотрѣнію в е р в в ы х ъ к л ѣ т о ч е к ъ , волоконъ и ц е н -
т р о в ъ . М о ж н о с к о р ѣ е о п а с а т ь с я , чтобы реакція противъ. 
метода самоваблюдевія в е зашла сливікош> далеко. І І о -
этому и позволительво сдѣлать здѣсь вредостереженіе , , 
с о с т о я в і е е въ томъ, чтобы в е сливпсомъ в о л а г а т ь с я 
н а в а в і е з п а в і е строенія и фувкцій в е р в в о й с и с т е -
мы, которое , до н а с т о я щ а г о времеви , еще весьма н е -
д о с т а т о ч в о , и привимать положевія в а в і и х ъ у ч е б н и к о в ъ 
за предварительвыя г и п о т е з ы , a н е за достовѣрныя д а н -
ныя для дальнѣйшихъ выводовъ . М в о г о е изъ того , что. 
с ч и т а е т с я физіологическимъ объясненіемъ психологичес- . 
к и х ъ п р о ц е с с о в ъ , вичто иное, каісъ простой п е р е в о д ъ 



^ т и х ъ п р о ц е с с о в ъ н а я з ы к ъ физіологическихъ г и п о т е з ъ . 
М ы н е с о м н ѣ н н о у б ѣ ж д е н ы в ъ ф а к т а х ъ ч у в с т в о в а н і я , да-
ж е в ъ томъ с л у ч а ѣ , к о г д а н а ш ъ субъективный анализъ 
Е т и х ъ ф а к т о в ъ п р е д с т а в л я е т ъ открытый в о п р о с ъ , н о ни-
к т о , изъ людей к о м п е т е н т н ы х ъ в ъ э т и х ъ в о п р о с а х ъ , н е 
с т а н е т ъ у т в е р ж д а т ь , что в с ѣ п о п ы т к и с в е с т и эти чув-
с т в о в а н і я н а о п р е д ѣ л е н н ы е мозговыя п р о ц е с с ы , болѣе , 
ч ѣ м ъ в ѣ р о я т н о с т ь . В ъ предыдуідемъ отдѣлѣ м о е ю со-
ч и н е н і я , я п о к а з а л ъ , к а к ъ недалеко мы ушли в ъ з н а -
піи н е р в н о й т к а н и , и к а к ъ противорѣчивы и т е м н ы в с ѣ 
эги п о п ы т к и локализировать отдѣльныя функціи в ъ от -
д ѣ л ь н ы х ъ ч а с т я х ъ н е р в н о й с и с т е ы ы . Я не могу безъ 
улыбки ч и т а т ь с а м о у в ѣ р е н н ы я утвержденія ни т ѣ х ъ , к о -
т о р ы е п р и п и с ы в а ю т ъ одвимъ н е р в н ы м ъ клѣточкамъ спо-
с о б н о с т ь п р е в р а щ а т ь в п е ч а т л ѣ н і я в ъ ч у в с т в о в а н і я , a дру-
г и м ъ — с п о с о б н о с т ь п р е в р а щ а т ь ч у в с т в о в а н і я в ъ пред-
с т а в л е н і я ; ни т ѣ х ъ , которые с в о д я т ъ волю къ одному 
•цеетру, о щ у щ е н і е к ъ другому, воспріятіе к ъ т р е т ь е м у 
п эмоцію к ъ ч е т в е р т о м у . Е с л и б ъ даже подробное з н а -
н і е а н а т о м і и нервной с и с т е м ы было такъ с о в е р ш е н н о , 
к а к ъ о н о ч а с т о п р е д п о л а г а е т с я , и тогда бы з н а ч е н і е 
е г о для п с и х о л о г а было н е в е л и к о , сравнительно с ъ бо-
л ѣ е д о с т у п н ы м ъ для н а с ъ в а б л ю д е н і е м ъ о р г а н и ч е с к и х ъ 
ч})упкцій. П о к а изслѣдованіе н е р в н ы х ъ к л ѣ т о ч е к ъ н е до-
ліолвено и з у ч е н і е м ъ о р г а в и з м а , к а к ъ ц ѣ л а г о , о в о н е 
п р о л ь е т ъ с в ѣ т а в а явленія я с и х о л ѳ г и ч е с к і я , т о ч в о т а к ъ , 
к а к ъ м о л е к у л я р в о е с т р о е н і е ч у г у в н ы х ъ р е л ь с о в ъ в е объ-
я с я и т ъ ж е л ѣ з в о д о р о ж в о й системы. Н е трудно доказать , 
•что яриливъ крови к ъ п е ч е в и в л і я е т ъ н а у м с т в е в -
н ы е и в р а в с т в е в в ы е п р о ц е с с ы ; т о ч я о т а к ж е н е трудно 
д о к а з а т ь и то , что д у в і е в в о е в о л н е я і е о с т а в а в л и в а е т ъ 
•пиві,евареніе и причиняетъ у с и л е в н о е сердцебіев іе . Н о 
й е т а к ъ легко доказать , что раздраженіе кожи в е р е д а е т -



ся зрителънымъ буграмъ, прежде чѣмъ оно с т а н о в и т с а 
ощущеиіемъ, и что оттуда оно передается мозговымъ 
извилинамъ, прежде чѣмъ опо превратится въ в о с п р і я т і е * 
Что к а с а е т с я у ч а с т і я , которое нервныя клѣтки и волокна 
лринимаютъ в ъ упомянутыхъ п е р е д а ч а х ъ и п р е в р а щ е н і -
я х ъ , то оно вполнѣ гадательно. С л ѣ д о в а т е л ь н о , в с я к і й , 
имѣющій намѣреніе объяспить душевныя п р о ц е с с ы п у -
темъ гадательной связи между нервными элементами, об-
ладающими воображаемыми свойствами, о б ъ я с н я е т ъ мало-
извѣстное н е и з в ѣ с т н ы м ъ . 

9 0 . Я т а к ъ много занимался подробной анатоміей н е р в -
ной с и с т е м ы , что меня никакъ нельзя нодозрѣвать въ. 
равнодушіи к ъ ея значеяію въ будуіцемъ, ни причислять 
меня къ т ѣ м ъ , которые презрительно отрицаютъ эти и з -
с л ѣ д о в а н і я , н а томъ основаніи , что они матеріалистичны, 
подобно т о м у , к а к ъ Б э к о н ъ насиѣ іпливо отвергалъ из-
слѣдованія К о п е р н и к а , a Г е т е изслѣдовав ія І І ъ ю т о н а , 
изъ за односторопняго ихъ изученія астрономіи и о н т и -
ки посредствомъ математическаго метода. Связь физіоло-
гіи с ъ психологіей о т н ы н ѣ прочно у с т а н о в л е н а , подобно-
тому, к а к ъ с в я з а н а алгебра с ъ геометріей; в с л ѣ д с т в і е 
чего обѣ н а у к и чрезвычайно выиграли. Л а г р а н ж ъ с п р а -
ведливо говоритъ , что пока а л г е б р а и геометрія изуча-
лись пезависимо другъ о т ъ д р у г а , ихъ ѵ с п ѣ х ъ былъ. 
медленный и приложеніе ограничѳно; со времеии ж е и х ъ 
союза , они служили д р у г ъ другу опорой и обѣ б ы с т р а 
пошли впередъ къ с о в е р ш е и с т в о в а н і ю . 

9 1 . М ы с т а р а е м с я , п о с р е д с т в о м ъ о б ъ е к т и в н а г о анали-. 
за , дополвить и провѣрить данныя с у б ъ е к т и в н а г о а н а л и з а , 
О б ъ е к т и в н ы й анализъ обнимаетъ собой наблюденія н а д ъ 
людьми и животными, разсматривая и х ъ , к а к ъ о т д ѣ л ь н ы е 
организмы и к а к ъ единицы о б щ е с т в а . Ф а к т ы , д о с т а в л я -
емые зоологіей и исторіей, должны быть сведены къ 



своимъ у с л о в і я м ъ , з а к л ю ч а ю щ и м с я в ъ физіоюгіи и соці-
ологіи. П о к а этого н е с д ѣ л а н о , наши наблюденія р а с к р ы -
в а ю т ъ только симптомы, a н е причины. 

Б ѣ г л ы й взглядъ н а и с т о р і ю медицины р а з ъ я с н и т ъ мое 
м н ѣ н і е . С т а р и н н ы е п а т о л о г и — души и т ѣ л а — классифи-
цировали болѣзни и н е н о р м а л ь н ы я состоянія организма 
с о о т в ѣ т с т в е н н о выдаюіцимся п р и з н а к а м ъ . О н и н а п р а с н о 
і ш т а л и с ь лечить б о л ѣ з н и , н а п р а в л я я леченіе противъ 
с и м п т о м о в ъ . Н о в ѣ й ш і й методъ леченія с о с т о и т ъ в ъ томъ, 
чтобы р а с п р е д ѣ л я т ь болѣзни н е с о о т в ѣ т с т в е н н о симпто-
мамъ, a с о о т в ѣ т с т в е н н о р а з с т р о е н н и м ъ отправленіямъ 
и у с т р а н я т ь у с л о в і я , в ы з в а в ш і я р а з с г р о й с т в о . С т а р о м у 
и л а н у слѣдовали до т ѣ х ъ п о р ъ , пока люди били еще 
п л о х о з н а к о м ы с ъ органами и функціями. Симптомы н е 
только с а м и собой н а в я з ы в а л и с ь вниманію, но они бнли 
е д и н с т в е н н о е , что могло быть въ точности и з в ѣ с т н о , 
они д о л ж в ы были вездѣ с д у ж и т ь первымъ указаніемъ 
для и з с л ѣ д о в а н і я * ) . У с п ѣ х и наблюденія открыли н а м ъ , 
ч т о с х о д н ы е симптомы м о г у т ъ появляться при с а м ы х ъ 
р а з н о о б р а з н ы х ъ комбипаціяхъ, т а к ъ что болѣзни, очевидпо 
з а в и с я щ і я о т ъ различныхъ причинъ и отъ р а з с т р о й с т в а 
с о в е р ш е н н о различныхъ о р г а н о в ъ , представляютъ собою 
много одинаковыхч> явленій. И т а к ъ , если леченіе будетъ 
н а п р а в л е н о п р о т и в ъ симптомовъ, то с р е д с т в о , которое 

" ) Сиѣшивать симптомы съ ихъ иричинами весьма сстествснно, ао во-
все не научно. Эту грубую ошибку ыы можсмъ показать на многочислен-
ныхъ примѣрахч.. Возьиемъ одинъ изъ нихъ: въ душеввомъ разстройствѣ 
нѣтъ свмвтома болѣе важваго, яакъ галлгоциваціи, a между тѣыъ ввле-
ніе это нерѣдко замѣчается y вполнѣ здоровыхъ людей, и ве всегда за-
ыѣчается при вомѣшательствахъ. Если человѣкъ думаетъ, что овъ одер-
жимъ дьяволомъ, вошедшимъ въ его тѣло, то его называютъ помѣшав-
нымъ, и обыквовеяно ято въ самомъ дѣлѣ такъ, но тыснчи вволвѣ здо-
ровыхъ, но невѣжественныхъ людей считали себя „околдоваввыыи" нлп 
„испорчеввыми отъ глаза", и вволвѣ убѣждевы вх, этомъ. 



въ одномъ с л ѵ ч а ѣ приноситъ пользу, можетъ въ другомъ 
оказаться вредпымъ. Современный патологъ с т а р а е т с я 
о б ъ я с н и т ь симптомы прямымъ или симпатическимъ р а з -
стройствомъ о р г а н о в ъ . Р а з с т р о й с т в а эти м о г у т ъ б ы т ь : 
1 -е,структуральныя—положеніе ткани или ея пласмоди-
ческое измѣненіе ; илн 2 - е *), функціошлъныя—излишест-
во или о с т а н о в к а нормальпой дѣятельности о р г а н а в с л ѣ д -
ств іе его прямаго или к о с в е н н а г о раздраженія . К о г д а 
патологъ достигъ точнаго знанія иорыальныхъ о р г а н и -
ческихъ условій, этимъ самымъ пріобрѣлъ онъ и с о о т в ѣ т -
ственное данпому случаю пониыаніе т ѣ х ъ разстройствъ , в ъ 
которыхъ появляются и з в ѣ с т н ы е симнтомы, и если о н ъ 
изучилъ с р е д с т в а измѣнять зти услов ія , возстановляя 
нормальную д ѣ я т е л ь н о с т ь о р г а н а , оиъ паучился в с е м у , 
чему можио паучиться в ъ леченіи болѣзней. 

9 2 . Психолог ія должна слѣдовать по этому ж е п у т и . 
До н а с т о я щ а г о времени, классификація ея и ея прило-
женіе къ педагогикѣ и психіатріи были слишкомъ ши-
роки и о с н о в ы в а л и с ь на разсматриваніи симптомовъ, в м ѣ -
сто о р г а н и ч е с к и х ъ условій. Это е с т е с т в е н н о : п е д а г о г ъ 
и псих іатръ имѣли слишкомъ мало указаній для руко-
водства ; опи толысо и могли отмѣчать выдающіяся про-
явлепія; скрытыя же причины были имъ вполнѣ н е и з -
в ѣ с т н ы . О н и , слѣдовательпо, могли обучать и л е ч и т ь , 
только придерживаясь г р у б а г о эмпирическаго м е т о д а . 
К ъ счаст ію, между образованными психіатрами, з а п о с л ѣ д -
н е е время, у с т а н а в л и в а е т с я т о т ъ взглядъ, что д у ш е в н ы я 
р а з с т р о й с т в а н е зависятъ о т ъ г р ѣ х а или п р а в с т в е н н а г о 
извращенія , но отъ р а з с т р о й с т в а функцій, и м ѣ ю щ а г о 
органическ ія иричины. О н и уже н е думаютъ болѣе л е -
чить помѣшательство посредствомъ иаказаній или право-

*) Объисненіс этому см. въ Pliysical Basis of Mind. p. 47. 



у ч е в і й ; они л е ч а т ъ это р а з с т р о й с т в о , какъ болѣзнь. П е -
дагог ія е щ е н е ушла т а к ъ д а л е к о . Традиціонное понятіе 
о д у ш ѣ , к а к ъ о ч е м ъ - т о с о в е р ш е н н о отдѣльномъ о т ъ 
о р г а н и ч е с к о й д ѣ я т е л ь н о с т и , о п р е д ѣ л я е т ъ , прямо или к о с -
в е н н о , методъ в о с п и т а н і я . П е д а г о г и п р е д и о л а г а ю т ъ , что 
в с ѣ умы, к а к ъ в ъ общемъ, т а к ъ и в ъ ч а с т н о с т я х ъ , оди-
н а к о в ы , a потому они безразлично п р и м ѣ н я ю т ъ одинъ и 
т о т ъ ж е с п о с о б ъ обученія ко в с ѣ м ъ . 

ПСИХОЛОГІЯ ЖИВОТНЫХЪ. 

9 3 . Р а з ъ ыы убѣдились в ъ необходимости иаблюдать 
п р о я в л е н і я ч у в с т в и т е л ь н о й д ѣ я т е л ь н о с т и y людей и y 
ж и в о т н ы х ъ и изучать и х ъ по отношенію къ органиче-
с к и м ъ у с л о в і я м ъ , то самое е с т е с т в е н н о е будетъ — н а -
ч а т ь с ъ ж и в о т н ы х ъ . С р а в н и т е л ь н а я простота о р г а н и з -
м о в ъ и и х ъ проявленій р у ч а е т с я за т о , что психолотія 
ж и в о т н ы х ъ с л у ж и т ъ лучшимъ введеніемъ въ п с и х о л о г і ю 
ч е л о в ѣ к а . Я у ж е показалъ ( в ъ с в о е м ъ предисловіи къ 
Вопросамъ о жизни и духѣ), что въ 1 8 6 0 году я н а ч а л ъ 
с о б я р а т ь м а т е р і а л ы ; но болѣе глубокія соображенія по-
казали м н ѣ , ч т о н а м ѣ р е в і е мое в е и с п о л в и м о . Чтобы по-
к а з а т ь в ъ ч е м ъ с о с т о и т ъ в е у д о б с т в о , я в р и в е д у о т в ѣ т ъ , 
д а в в ы й м н о ю одвому р у с с к о м у критику , г . В ы р у б о в у , 
который ( P h i l o s o p h i e P o s i t i v e , 1 8 7 4 , p . 1 0 6 ) у в р е к а е т ъ 
м е в я в ъ т о м ъ , «что я г р ѣ т у в р о т и в ъ н а у ч в а г о метода» 
т ѣ м ъ , что я в ъ с в о и х ъ и з с л ѣ д о в а в і я х ъ в е в о с х о ж у о т ъ яв -
л е н і й в р о с т ы х ъ и о б в ; и х ъ к ъ болѣе ч а с т н ы м ъ и с л о ж в ы м ъ . 
О в ъ п о л а г а л ъ , что я д о л ж е в ъ былъ изложить болѣе про-
с т ы я мозговыя я в л е в і я y ж и в о т н ы х ъ , в р е ж д е чѣмъ пред-
с т а в л ю б о л ѣ е с л о ж в ы я явленія э т о г о рода y человѣка . 
Я и с а м ъ былъ этого м в ѣ н і я , пока о п ы т ъ н е указалъ 



мнѣ н а н ѣ к о т о р ы я неудобства . Я н а ш е л ъ , что я п о с т о -
янно в п а д а л ъ въ ошибки антропоморфическихъ о б ъ я с н е -
ній. О к а з а л о с ь невозможнымъ дать х о т я би приблизи-
тельныя о б ъ я с н е н і я , прежде чѣмъ н е б у д у г ь у с т а н о в л е -
ны главпыя черты человѣческихъ о с о б е в н о с т е й . Н а п р . 
наблюдая п ч е л ъ за работой, мы видимъ, что онѣ н е т р о -
г а ю т ъ в ч е л о в о д а , ио жалятъ в о с т о р о н в я г о , который м ѣ -
шаетъ н м ъ . Толкованіе паше таково , что о н ѣ знаютъ 
своего хозяина и сердятся, когда имъ м ѣ ш а ю т ъ . В и д я , 
что о н ѣ п о с т у н а ю т ъ , к а к ъ н о с т у п а е м ъ мы при с х о д н ы х ъ 
о б с т о я т е л ь с т в а х ъ , мы толкуемъ ихъ дѣйствія , к а к ъ бы 
наши с о б с т в е н н ы я . Однако это очевидная ошибка: при-
пиеывать имъ знапія и эмоція, подобныя нашимъ, с р а в -
нивая условія в ъ человѣческомъ механизмѣ и о п ы т ѣ с ъ 
т ѣ м и , к о т о р ы х ъ пчелы пе могутъ имѣть. Е с л и мы г о в о -
римъ, что в ч е л ы знаютъ с в о е г о вчеловода , то мы при-
лагаемъ къ организму н а с ѣ к о м ы х ъ человѣческій с л о в а р ь . 
Согласно этому словарю, знаніе е с т ь формула чувствова -
нія. Пчелы ж е , беяъ сомнѣпія , т о ж е имѣютъ ч у в с т в а , по 
не имѣютъ точно такой ж е чувствительной оргапизаціи, 
какую имѣемъ мы, слѣдовательно не имѣютъ одипако-
в ы х ъ с ъ нами ч у в с т в ъ и и х ъ формулъ. Предполагая 
даже, что нчелы имѣютъ д ѣ я т е л ь н о с т и чувства , которыя 
можно в а з в а т ь знаніемъ и разсерженпостью, и е с о м п ѣ н -
но, что о в ѣ иного с в о й с т в а , чѣмъ y н а с ъ , и пока мы н е 
достигли я с н а г о поппманія т ѣ х ъ спеціальныхъ у с л о в і й , 
которыя дѣйствуютъ в ъ ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ д ѣ я т е л ь п о с т я х ъ , б у -
детъ в в о л н ѣ безнадеяшо — даже приблизительно опредѣ -
лить с в о й с т в а дѣятельностей, спеціальныя условія кото-
р ы х ъ н а м ъ совершенно в е и з в ѣ с т п ы . Е с т ь общее с х о д с т в о 
в ъ ч у в с т в и т е л ь н о с т и в ч е л ъ и человѣка , между волненіемъ 
и побоями, к а к ъ симптомами раздраженнаго ч е л о в ѣ к а , 
и между ужаленіемъ раздраженной пчелы, но причины, 



вызывающія в о л н е н і е , н е одинаковы въ обоихъ слу-
ч а я х ъ , поэтому и д ѣ й с т в і е н е м о ж е т ъ быть одинаково. И 
если мы с т а н е м ъ говорить о в о л н е н і и ячелы и будемъ н а -
з ы в а т ь е г о р а з с е р ж е н н о с т ы о , это ничто иное, к а к ъ антро-
поморфизмъ. Р а з р ѣ ж ь т е пчелу н а двое, ея задняя ч а с г ь 
б у д е т ъ н а н о с и т ь т а к і е ж е с и л ь н ы е уколы, к а к ъ и прежде: 
з н а ч и т ъ ли это, что эта ч а с т ь будетъ и с п ы т ы в а т ь раз-
с е р ж е н н о с т ь ? Я д о п у с к а ю , что эта часть ч у в с т в и т е л ь н а 
и подлежитъ рефдекторному движенію, производящему 
ѵколы. Н о между ч у в с т в и т е л ь н о с т ы о и эмоціей — между 
мозговымъ р а з д р а ж е н і е н ъ и р а з с е р ж е н н о с т ы о — р а з н и ц а 
очень в е л и к а * ) . 

9 4 . П р и п и с ы в а т ь пчеламъ з н а н і е и э м о ц і и , — з д а ч и т ъ 
г о в о р и т ь метафорами или с л ѣ д о в а т ь классификаціи по 
н а р у ж ц ы м ъ признакамъ. И т о , что вѣрно для з т а г о 
с л у ч а я , к а с а е т с я одинаково в с ѣ х ъ объясяеній ч у в с т в о -
ваній y ж и в о т н ы х ъ . Антропоморфизмъ н е и з б ѣ ж е н ъ до 
т ѣ х ъ п о р ъ , пока мы руководствуемся исключительно 
в н ѣ ш н и м и признаками, н е к а с а я с ь и х ъ причинъ. Т а к и м ъ 
о б р а з о м ъ , неразвитый ч е л о в ѣ к ъ видитъ во в с ѣ х ъ я в -
л е н і я х ъ природы отраженіе с в о и х ъ е о б с т в е н н ы х ъ с о с т о -
я н і й : в ѣ т е р ъ « в о е т ъ » , a р у ч е е к ъ « ж у р ч и г ь » , г р о м ъ 

*) Эта-то разници востониио и уиускается изъ виду. Такъ, въ одвомъ 
ноьѣйшсмъ извѣствомъ Фазіологическомъ сочияеяіи, чувствительвость час-
ти тѣла вчелы вривимается за доказательство того, что „chaque segment 
paraît conserver pour son propre comte la faculté de sentir, de se monvoir 
volontairement, sciemment et meine de s'irriter. Chaque groupe ganglion-
naire partiel ainsi formé devient un centre partiel qui se suffit et possède les 
principales propriétés et facultés de l'ensemble. Que va dire la Métaphy-
sique? Une intelligence qui se coupe à coups de ciseaux!" Чптая эти етро-
кп, метафизикъ навѣрвоо замѣтитъ ва это,что вигдѣ свойетва цѣлаго ве 
встрѣчаются въ отдѣльаой части; „свособвости" и ихъ общее обозначеаіе 
„ивтеллигевція" яе могутъ привадлежать одиому органу, точво такъ, какъ 
литература ве можетъ быть приаадлежвостыо паровика, который двига-
етъ скоровечатяой машивой. 



« г р е м и т ъ » , a планеты « п р и т я г п в а ю т ъ » другъ друга . Н о 
когда умъ н а ш ъ переходитъ отъ в н ѣ ш н и х ъ признаковъ к ъ 
причинамъ, т о г д а становится ясно , к а к ъ нераціонально 
ожидать о д н и х ъ и т ѣ х ъ же дѣйствій отъ с о в е р ш е н н о 
отличныхъ , одна отъ другой, причинъ. Аиатомическія 
изслѣдованія , открывающія передъ нами глубокія различія 
между человѣческимъ и животпымъ организмомъ, под-
крѣпляются , еіце болѣе , психологическими изслѣдованія-
ми, обнарулшвающими значительную разницумежду о п ы т -
ностью ч е л о в ѣ к а и ж и в о т н ы х ъ , такъ что, несмотря н а 
нѣкоторое о с п о в н о е с х о д с т в о , и х ъ дуіпевныя с о с т о я н і я 
специфически р а з н я т с я между собою. 

9 5 . Чтобы наблюденія надъ животными были д ѣ й с т в и -
тельно полезпы, необходимо о т в е р г а т ь в с ѣ в ѣ р о я т н ы я 
различія и о с т а н а в л и в а т ь с я только н а с в о й с т в а х ъ , о б щ и х ъ 
ч е л о в ѣ к у и животнымъ. Это у ж е , с а м о по с е б ѣ , т р у д н а я 
задача; и если ее выполнить, то о н а потребуетъ р у ч а -
т е л ь с т в а в ъ приложимости. M u должны в ы р а ж а г ь р е -
зультаты с в о е г о изслѣдованія н е иначе , какъ въ с а м н х ъ 
общихъ т е р м и н а х ъ ; намъ н е с л ѣ д у е т ъ добиваться точности 
въ у т в е р ж д е н і я х ъ . Я хочу с к а з а т ь : если мы приписыва-
емъ чувствительность человѣку и животнымъ, то мы н е 
должшл приписывать имъ одипаково-сложныя ч у в с т в а . 
Р а з с е р ж е н п о с т ь пчелы или предусмотрительность лисицы 
сходпы с ъ такими же чувствами въ человѣісѣ т а к ъ , каісъ 
зрѣніе моллюска похоже па зрѣпіе птицы, или к а к ъ ма-
тематическ ін способности дикаря, который н е м о ж е т ъ 
считать дальше пяти, с х о д и ы съ способностями у ч е н и к а , 
одолѣвшаго вычисленіе . 

9 6 . Я с н о , что мы никогда не могли бы вѣрио понять 
ж и з н е ш ш х ъ явленій, еслибъ мы начипали и х ъ изученіе с ъ 
наблюденій надъ простѣйшими явленіями изъ жизни жи-
в о т н ы х ъ . М ы можемъ п о н я т ь жизнь амёбы или полипа 



только благодаря с в ѣ т у , который б р о с а е т ъ н а н и х ъ и з у -
чен іе ч е л о в ѣ к а . Т а к ж е я с н о , что мы никода бы не мог-
ли с о с т а в и т ь с е б ѣ ни м а л ѣ й ш а г о понятія о д у ш е в н ы х ъ 
с о с т о я н і я х ъ ж и в о т в ы х ъ , е с л и б ъ в е имѣли теоріи и х ъ в ъ 
ч е л о в ѣ к ѣ ; н такая теорія д о л ж в а быть в о с т р о е в а в е 
только в а классификаціи п р и з н а к о в ъ , в о и в а о с в о в а в і и 
в р и в е д е в і я э т и х ъ в р и з в а к о в ъ к ъ и х ъ причивамъ. 

Э т о , вовидимому, в е было в о в я т о мвогими изъ выдаю-
щ и х с я п и с а т е л е й , которые в ы т а л и с ь создать в с и х о л о г і ю 
ж и в о т в ы х ъ . И х ъ изслѣдовав іями увравляло т а й в о е ж е л а -
в і е : у с т а в о в и т ь тождественношъ между природой че-
л о в ѣ к а и ж и в о т в ы х ъ — ж е л а в і е очень е с т е с т в е н в о е , 
я в и в ш е е с я реакціей противъ в е р а ц і о п а л ь в ы х ъ усилій 
т е о л о г о в ъ и метафизиковъ, которые рѣзко отдѣляли че-
л о в ѣ ч е с к у ю врироду о т ъ врироды ж и в о т в ы х ъ , в е в р и з -
в а в а я между в и м и в и ч е г о общаго. В ъ в р о т и в в о с т ь уче-
в і ю , ч т о ж и в о т в ы я в в ч т о и в о е , к а к ъ бездушвыя маши-
г е ц ы , о в и у п о р в о в а с т а и в а л и в а с у щ е с т в о в а в і и и в т е л л и -
г е а ц і и y ж и в о т в ы х ъ и просмотрѣли с у п і е с т в е в в ы я раз -
личія в ъ у с л о в і я х ъ и р е з у л ь т а т а х ъ . Такой оаіибки о в и 
в е с д ѣ л а л и о т в о с и т е л ь в о физіологіи. Ови з в а л и , ч т о 
рыба в е м о ж е т ъ б ѣ г а т ь , в е имѣя в о г ъ , что ковіки в е 
м о г у т ъ л е т а т ь , в е имѣя крыльевъ ; a ч т о б н быть в о -
с л ѣ д о в а т е л ь в ы м и , о в и д о л ж в ы были з в а т ь , что ж и в о т -
в ы я в е м о г у т ъ в р о я в л я т ь и з в ѣ с т в ы х ъ а с п х и ч е с к и х ъ д ѣ -
я т е л ь в о с т е й , в с л ѣ д с т в і е о т с у т с т в і я в а д л е ж а а щ х ъ физіо-
л о г и ч е с к и х ъ и соціологическихъ условій . Ж и в о т в о е безъ 
я з ы к а в е с а о с о б в о къ о т в л е ч е в в о м у мывілевію и в е 
м о ж е т ъ обладать т ѣ м ъ , что мы в а з ы в а е м ъ и в т е л л е к -
т о м ъ , т о ч в о т а к ъ , к а к ъ безъ к р ы л ь е в ъ о в о в е м о ж е т ъ 
л е т а т ь . В р а щ а я с ь в ъ соціальвой с р е д ѣ , которая вызы-
в а е т ъ мысли и ч у в с т в а , душевный оргаыизмъ человѣка 
в р і о б р ѣ т а е т ъ о р г а в ы , с п о с о б п о с г и , в е в о з ы о ж в ы е для ж и -



в о т н ы х ъ , измѣняющіе собою в е с ь о п ы т ъ человѣка . И , 
такимъ п у т е м ъ , намъ чрезвычайно трудно составить с е б ѣ 
даже приблизительное понятіе о душѣ ж и в о т и а г о , потому 
что мы должны объяснить его душевныя явленія съ с о б с т -
венной точки зрѣнія , ие имѣя я с н а г о понятія объ усло-
в і я х ъ , д ѣ й с т в у ю щ и х ъ въ данномъ с л у ч а ѣ . Д а ж е когда ыы 
въ состояніи опредѣлить различія, мы еще н е можемъ 
указать на результатьт, которые изъ н и х ъ в ы т е к а ю т ъ : — 
нагляднымъ примѣромъ этаго служитъ невозможпость 
опредѣлить т о ч н о : какой душевный результатъ в ы з ы в а е т ъ 
врожденная г л у х о т а или с л ѣ п о т а . 

9 7 . З н а ч и т е л ь н ы е у с п ѣ х и , с д ѣ л а н н ы е , благодаря раз-
витію сравиительной физіологіи, подали надежду, что 
с о о т в ѣ т с т в е н н ы е этому у с п ѣ х и будутъ сдѣланы и в ъ изу-
ченіи с р а в н и т е л ь н о й психолог іи . Анатомгл открыли об-
щій плапъ в ъ строеніи организмовъ, a физіологи со-
о т в ѣ т с т в е н п у ю обищость вч> ф у и к ц і я х ъ , такъ что жи-
вотное ц а р с т в о обнаружило передъ нами рядъ формъ. 
і іереходяіцихъ изъ п р о с т ы х ъ въ болѣе сложныя. Слож 
ныя формы стали намъ понятпы вслѣдств іе нашего по-
ыимапія п р о с т ѣ й ш и х ъ формъ; почеыу психологи п о с п ѣ -
шили сдѣлать изъ всего э т а г о з а к л ю ч е н і е , что коль скоро 
душевныя функціи с у т ь органическ ія отправленія, ихч. 
можно т а к ж е , сч. у с п ѣ х о м ъ , изучать путемъ сравпитель-
наго метода. В с ѣ ж и в о т н ы я , обладающія нервной с и с т е -
мой, должни пепремѣнно проявлять чувсгвительпыя ф у п к -
ціи этой с и с т е м ы ; но с и с т е м а , сама по с е б ѣ , будучи ме-
и ѣ е с л о ж н а , должна представлять и функціи, м е н ѣ е слож-
ныя * ) . 

# ) „Если психическп.я сппсобвость въ своихъ существенныхъ элсмсв-
тахъ будетъ исключительно приписываться человѣку, то животное цар-
ство уничтожится и самъ человѣкъ оставется вервзрѣшвмой загпдяой",— 
вѣрное замѣчаніе, но оно сопровождается далѣе нерѣшениымъ еще воп-



9 8 . М ы с л ь з т а обольстила меня точно т а к ж е , к а к ъ 
о н а обольстила и м н о г и х ъ д р у г и х ъ . И я приписываю 
этому н е малую долю моего скептицизма относительно 
к л а с с и ч е с к и х ъ взглядовъ н а м о з г ъ , к а к ъ на е д и н с т в е н -
н ы й о р г а н ъ мысли и ч у в с т в а , потому что с р а в н п т е л ь -
н о е и з у ч е н і е , п о д т в е р ж д е н н о е о п ы т о м ъ , н е о с т а в л я е т ъ 
с о м н ѣ н і я , что ж и в о т н ы я , н е имѣющія ничего п о х о -
ж а г о н а мозгъ ( р а з в ѣ только принимая слово это в ъ 
самомъ обширномъ с м ы с л ѣ ) , т ѣ м ъ н е м е н ѣ е проявля-
ю т ъ много функцій , которыя подходятъ подъ к а т е -
горію ч у в с т в о в а н і я и даже ума и обозначаются в е с ь -
ма к е о п р е д ѣ л е н н ы м ъ термииомчт — инстинкта . И х о т я 
с р а в н и т е л ь н о е изученіе принесло м н ѣ много пользы, д а в ъ 
м н ѣ в о з м о ж н о с т ь с о с т а в и т ь с е б ѣ понятіе о ч у в с т в у ю -
щ е м ъ м е х а н и з м ѣ , оно р ѣ ш и т е л ь н о ни къ чему н е при-
вело м е н я в ъ изученіи условій о п ы т а . Я н е могъ избѣ -
ж а т ь ошибокъ антропоморфизма, и это о б ъ я с н я е т ъ : — по-
чему и з у ч е н і е сравнительной психолог іи не можетъ быть 
п о с т а в л е н о н а одинъ уровень с ъ изученіемъ с р а в н и -
тельной физіологіи. Аиатомъ и физіологъ имѣютъ оди-
н а к о в ы е с п о с о б ы изслѣдовапія и провѣрки, одинаковые 
при и з у ч е н і и организма ч е л о в ѣ к а и ж и в о т н ы х ъ . В ы х о д ы 
и о р г а н ы , выдѣлепія и другія проявленія жизненпой дѣ -
я т е л ь н о с т и , п р е д с г а в л я ю т ъ собою о б ъ е к т и в н ы е ф а к т ы , 
к о т о р ы е н е т р е б у ю т ъ ни с у б ъ е к т и в н а г о коптроля, ни 
с у б ъ е к т и в н а г о толковаиія . Что мышцы собаки, лошади, 
кролика, л я г у ш к и , или рыбы и м ѣ ю т ъ свойство со -
к р а щ а т ь с я , что слизистыя оболочки собаки, лошади, 

росоиі.: „если же сводить только все къ человѣку и къ животвыиъ, то 
раститсльное царство будетъ еще болѣе необъасниыой тайвой." T i t o 
V i g n o l i : Saggio di Psicologia Comparata, 1877, p. 69. Изъ этого 
слѣдуетъ, что для того, чтобы мы могли вравпльво щшвмать душу чело-
вѣка, мы должвы также изслѣдовать дувіу растеній. 



кролика и лягушки имѣютъ свойство отдѣлять жидко-
с т и , что ж и в о т н ы я двигаются посредствомъ с о к р а щ е н і я 
мускуловъ и перевариваютъ пищу посредствомъ в ы д ѣ -
ленія жидкостей — это факты, не допускающіе с о м н ѣ -
н ія . С о в е р ш е н н о иное дѣло, когда п с и х о л о г ъ с р а в н и -
в а е т ъ между собой явленія чувствительности y ч е л о в ѣ к а 
и y ж и в о т н ы х ъ . В п ѣ ш н і е признаки и х ъ м о г у т ъ быть 
очень с х о д н ы , но какое же ручательство в ъ т о м ъ , что 
в н у т р е н н і я ч у в с т в а каждаго изъ н и х ъ сходны? С о б а к а 
травитъ к р ы с у , к р ы с а заіциіцается и к у с а е т с я , с о б а к а 
присиособляетъ в с ѣ свои движенін къ каждому движенію 
своей добычи, рычитъ отъ я р о с т и , пожираетъ и п е р е -
вариваетъ м я с о , отбрасывая ненереваримыя ч а с т и : во -
л о с ы , к о г т и и проч. М ы о б ъ я с н я е м ъ дѣйствія собакп 
п о с р е д с т в о м ъ иодобиыхъ же дѣйств ій , и з в ѣ с т н ы х ъ намъ 
по отношенію къ самимъ с е б ѣ . М ы предполагаеыъ, что 
собака и м ѣ е т ъ ч у в с т в а , подобныя нашимъ, и что ч у в -
е т в а эти вызываютъ и сопровождаютъ ея д в и ж е н і я , 
Предположеніе иаше о с н о в ы в а е т с я на зааніи боль-
шаго с х о д с т в а между органаыи и тканяии, з а в я з а н -
ными въ д ѣ й с т в і я х ъ собаки. и человѣка . ІТо объектив-
ному с х о д с т в у дѣйствій мы заключаемъ о субъективпомъ 
с х о д с т в ѣ причииъ и о б р а т в о : изъ с х о д с т в а въ о р г а н и -
ч е с к и х ъ причинахъ мы дѣлаемъ заключепіе о с х о д с т в ѣ 
с у б ъ е к т и в н ы х ъ ч у в с т в ъ . До с и х ъ поръ все ясно . Н о р а з -
смотрииъ теперь п о л и п а , проглатывающаго ч е р в я к а 
или водянаго жука , одолѣвающаго своего в р а г а и вво-
дящаго ж е р т в у въ свою в н у т р е н н о с т ь , a потомъ, вц-
с о с а в ъ удобоваримыя ч а с т и , выдѣляющаго пеудобовари-
мую скорлуіту или кожѵ . Дѣйств ія его с ъ в н ѣ ш н е й с т о -
р о і ш чрезвычайно иохожи иа дѣйств ія собакн, овла-
д ѣ в а ю щ е й крысой, и результаты с х о д н ы . Должны ли мы 
заключить изъ этого, что полипъ ч у в с т в у е т ъ т о ж е , что 



я с о б а к а ? М о ж е м ъ ли мы в ы в е с т и отсюда с х о д с т в о в ъ 
ч у в с т в о в а н і я х ъ , о б ъ я с н я ю щ е е с х о д с т в о въ д ѣ й с т в і я х ъ ? 
П р и с т у п а я къ п р о в ѣ р к ѣ в ы в о д а , мы должны с о з н а т ь с я , 
ч т о з а к л ю ч е н і е н а ш е было п о с п ѣ і п н о . И з ъ н ѣ к о т о р а г о 
•объективнаго с х о д с т в а мы в ы в е л и , что эти два случая 
с х о д н ы во всѣхъ отноиіеніяхъ. Т а к і ш ъ образомъ и зри-
ѵ е л ь , наблюдающій м е х а н и ч е с к у ю у т к у В о к а н с о н а , ко-
т о р а я с ъ виду очень п о х о ж а н а живую, м о ж е т ъ придти 
к ъ з а к л ю ч е н і ю , что в с л ѣ д с т в і е с х о д с т в а и х ъ м е х а н и -
ч е с к и х ъ у с л о в і й , о н ѣ должны быть сходны и в ъ жиз-
н е н н ы х ъ у с л о в і я х ъ ; о н ъ м о ж е т ъ даже предполагать , что 
у т к а В о к а н с о н а живое с у щ е с т в о и обладаетъ ч у в с т в и -
т е л ь н о с т і ю . О и ъ с р а з у пойметъ свою ошибку, к а к ъ 
т о л ь к о у з н а е т ъ , что д в и ж е е і я вокансоновой утки зави-
д я т ъ о т ъ м е х а н и ч е с к и х ъ п р у ж и н ъ и колесъ , a н е отъ 
ж и в ы х ъ м ы ш ц ъ и н е р в о в ъ . З н а н і е ж и з н е н н ы х ъ условій 
д а с т ъ е м у возможность р а с п о з н а т ь , что наблюдаемое 
с х о д с т в о о г р а н и ч и в а е т с я м е х а н и ч е с к и м ъ проявленіемъ, 
т о ж д е с т в е н н ы м ъ въ обоихъ с л у ч а я х ъ . Т о ж е с а м о е мы 
видимъ при с р а в н е н і и дѣйств ій полипа и собаки; з н а -
ніе о р г а н и ч е с к и х ъ условій т о г о и другаго удержитъ н а с ъ 
о т ъ о ш и б о ч н а г о умозаключенія , которое мы могли в ы -
в е с т и и з ъ наблюденія . У с л о в і я з н а ч и т е л ы ю различны в ъ 
обоихъ с л у ч а я х ъ . С т р о е н і е т ѣ л а собаки и полипа имѣ -
ю т ъ т о л ь к о с а м о е общее с х о д с т в о , ихъ механизмъ и 
о п ы т н о с т ь т а к ъ различны другъ о т ъ д р у г а , что только 
при обширноыъ знаніи подробностей и обширной теоріи 
о р г а н и ч е с к а г о р а з в и т і я , мы можемъ привести и х ъ къ 
одиой общей р у б р и к ѣ . З а т р у д н е н і е этимъ еще н е за -
к а н ч и в а е т с я . Р а з с м о т р и м ъ ч у в с т в и т е л ь н о е р а с т е н і е , до 
в о л о с к о в ъ котораго д о т р о г и в а е т с я н а с ѣ к о м о е ; н а с ѣ к о -
мое п о й м а н о , оно з а щ и щ а е т с я н а п р а с н о , оно раздавли-
в а е т с я , в т я г и в а е т с я в н у т р ь м ѣ ш к а , выдѣляющаго с о к я , 
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и н а с ѣ к о м о е переваривается точно т а к ж е , к а к ъ крыса. 
п е р е в а р и в а е т с я собакой, a водяной ж у к ъ полипомъ, и 
н е п е р е в а р и м ы я части его точно т а к ж е о т б р а с ы в а ю т с я . 
Должны ли мы и здѣсь признать п р и с у т с т в і е ч у в с т в ъ , 
с х о д н ы х ъ с ъ чувствами собаки и с ъ нашими с о б с т в е н -
ными? Е с т ь весьма достойные писатели, которые п р и -
п и с и в а е т ъ душу растеніямъ точно т а к ъ , какъ и ж и в о т -
нымъ. Г и п о т е з а эта лежитъ в н ѣ в с я к а г о оироверженія^ 
потому что о н а лежитъ в н ѣ возможности быть д о к а з а н -
ной. Но я у т в е р ж д а ю , что если мы станемъ надѣлять . 
р а с т е н і я и полипы душой, то мы обязаны отрицать^ 
что душа э т а похожа н а ыашу с о б с т в е н н у ю ; т о ж д е с т в о 
будетъ з а к л ю ч а т ь с я толысо въ томъ общемъ с х о д с т в ѣ , 
и х ъ организма и н а ш е г о , которое обнаружится при раз -
ложеніи обоихъ н а дифференцирующуюся протоплазму» 
П р и п и с ы в а я чувствительность в с ѣ м ъ живымъ о р г а н и з -
мамъ, mu имѣемъ ту выгоду, что , такимъ образомъ, м ы 
связываемъ в ъ одно цѣлое в с ѣ иаши понятія объ орга* 
н и ч е с к и х ъ я в л е н і я х ъ ; но признавая это общее е д и н с т в о , 
мы н е должны у п у с к а т ь изъ виду значительныя разли-
чія в ъ о р г а н и ч е с к и х ъ я в л е н і я х ъ и т ѣ особенности, к о -
торыя в ы т е к а ю т ъ изъ дифференціаціи ч у в с т в и т е л ь п о с т и , 
зависяіцей отъ сложности условій . І Іризнавъ разъ , что 
каждое явленіе есть функція его условій, вы п р и з -
н а е т е , что замѣтныя измѣпеиія органичесісихъ у с л о в і й , 
обнаруживающіяся при разнообразномъ строеніи ж и в о т -
н ы х ъ , должны производить рѣзк ія различія в ъ я в л е н і -
я х ъ ч у в с т в о в а н і я . A потому, мы à priori убѣждены, . 
что р а с т е н і е или полипъ н е можетъ имѣть одинакія ч у в -
с т в о в а н і я с ъ собакой и человѣкомъ; даже признавая и х ъ 
за первыми, для насъ о с т а е т с я вполнѣ н е п о н я т н ы м ъ , ка-
кого они с в о й с т в а . 

9 9 . З д ѣ с ь , к а к ъ и в с ю д у , мы имѣемъ только поло-» 



ж и т е л ь н ы я данныя о б ъ е к т и в н а г о наблюденія, пепровѣ -
р е н н ы я с у б ъ е к т и в н ы м ъ к о н т р о л е м ъ . Н а сколько с у б ъ -
е к т и в и о е о б ъ я с н е н і е ж и в о т н ы х ъ дѣнств ій можетъ быть 
о ш и б о ч н о , очевидно изъ т о г о обыденнаго факта , что 
д а ж е и люди м о г у т ъ с ъ о б ъ е к т и в н о й стороны о б н а р у -
ж и в а т ь одинаковыя проявленія в ъ т ѣ х ъ с л у ч а я х ъ , когда 
в н у т р е н н і я с о с т о я н і я и х ъ ч у в с т в о в а н і я с о в е р ш е н н о и н ы я : 
они м о г у т ъ с м ѣ я т ь с я и п л а к а т ь в ъ силу д е н т р а л ь п ы х ъ 
в о з б у ж д е н і й , н е имѣя п е р е д ъ собой никакого с м ѣ ш н а -
г о , или т р о г а т е л ь н а г о п р е д м е т а ; — бороться и к р и ч а т ь , 
н е ч у в с т в у я ничего т о г о , что в ъ нормальномъ с о с т о я н і и 
в о з б у ж д а е т ъ подобныя проявленія . М ы знаемъ, что это 
т а к ъ , потому что намъ с о о б щ а ю т ъ объ этомъ, потому 
ч т о это и з в ѣ с т п о намъ изъ с о б с т в е н и а г о опыта . Н о 
ж и в о т п ы я н е м о г у т ъ сообщить памъ — какими чувствами 
в ы з в а н ы y н и х ъ и х ъ проявленія . И к а к ъ скоро ыы имѣ -
емъ н е с о м н ѣ н н у ю у в ѣ р е н н о с т ь в ъ т о м ъ , что , во пер-
в ы х ъ , о б ъ е к т и в н ы е факты н е в с е г д а могутъ быть и с т о л -
к о в а н ы одними и тѣми же терминами чувствованія , во 
в т о р ы х ъ , что в с я к о е ч у в с т в о в а н і е ость функція и з в ѣ с т -
н ы х ъ услов ій чувствительности и измѣняется с ъ измѣ -
н е н і е м ъ у с л о в і й — кто р ѣ ш и т с я точно опредѣлить ум-
с т в е н н о е с о с т о я н і е обезьяиы, д а ж е высшей породы? Е я 
м е х а н и з м ъ во м н о г и х ъ подробностяхъ разнится о т ъ н а -
піего м е х а н и з м а ; это у ж е само по с е б ѣ обусловливаетъ 
н е с х о д с т в о въ у с л о в і я х ъ ч у в с т в и т е л ь н о с т и , с т е п е п ь к о -
т о р а г о н е м о ж е т ъ быть опредѣлепа . Но еіце болыпая 
разні іца с у щ е с т в у е т ъ между ея опытомъ и пашимъ; и 
вл іян іе этого фактора нельзя с о в е р ш е н о вычислить . 

1 0 0 . По этимъ причииамъ, мы можемъ о т в е с т и с р а в -
н и т е л ь н о й психологіи только в т о р о с т е и е н н о е м ѣ с т о . Н е -
с о м п ѣ н н о , что ояа и м ѣ е т ъ свое м ѣ с т о и с н а б ж а е т ъ объ-
е к т и в н ы й анализъ в е с ь м а важными даннымя, a иногда 
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служитъ н а м ъ руководсткомъ и въ субъективномъ а н а -
лизѣ . І І о о н а можетъ часто сбивать і і а с ъ въ изслѣдова-
в а н і я х ъ , если границы ея строго не опредѣлены и если 
мы с т а н е м ъ произвольно истолковывать дѣйств ія ж в в о т -
н ы х ъ , разсматривая ихъ съ точки зрѣнія сознапія че-
ловѣка . І І сихолог ія животныхъ можетъ быть проще пси-
хологіи ч е л о в ѣ к а , но опа несомыѣнно меиѣе і і о я я т я а 
намъ. М ы ж е з н а е м ъ , что настоящій с н о с о б ъ изслѣдо-
ванія ие т о т ъ , который в о с х о д и г ь отъ п р о с т ѣ й ш и х ъ 
явлеыій къ с л о ж н ы м ъ , но т о г ъ , когорый отъ болѣе д о -
стуинаго я в л е в і я переходитъ к ъ м е в ѣ е д о с т у п н о м у — 
отъ болѣе и з в ѣ с т н а г о — къ м е н ѣ е и з в ѣ с т в о м у . Э т о т ъ 
принципъ опредѣляетъ выборъ физіологическаго изслѣдо-
ванія м е х а н и з м а въ т ѣ х ъ с л у ч а я х ъ , гдѣ явлев ія болѣе 
д о с т у п н ы , a наведенія легче подлежатъ провѣркѣ , ч ѣ м ъ 
п у т е м ъ а в а л и з а нашего о і ш т а ; и vice versa. 

ІІоэтому н а ш ъ методъ, pari passu, и объетивный, и 
субъективный. Ж и в о т н а я психолог ія доставляетъ обвіир-
ное поле для эксгіеримента и провѣрки: о в а богата д а н -
выми по части отправлепій, но мало д а е т ъ для знапія сио-
с о б н о с т е й . Ж и в о т н а я психологія доставляетъ намъ из-
в ѣ с т н ы е анализы, с д ѣ л а н н ы е , т а к ъ с к а з а т ь , безъ в с я к а г о 
р а з с т р о й с т в а въ организмѣ , но о в а н е можегъ с т а т ь 
выше человѣческой психилогіи, a ея фаісты — не м о г у т ъ 
быть понятыми прежде, ч ѣ м ъ мы не объясаимъ и х ъ д у -
шевиой жизнью человѣка. 

РАЗЛИЧІЯ МЕЖДУ ЖИВОТІІЕННЫМЪ И ЧЕЛОВѢЧЕСКИМЪ. 

1 0 1 . В е л и к і й Л р и с т о г е л ь изучалъ жизпь ж и в о т н ы х ъ 
съ тонкой о д ѣ н к о й о с н о в н а г о с х о д с т в а и специфіічеекаго 
разлачія между Н Е М И И человѣкомъ. В п о с л ѣ д с т в і и , т е о -



л о г и ч е с к і е догматы п р і о с т а н о в и л и изслѣдованіе этой от-
р а с л и з н а н і я , a метафизическ ія ученія укрѣпили предраз-
с у д к и . К ъ р а з р ѣ ш е н і ю э т о г о в о п р о с а Д е к а р т ъ присоеди-
н и л ъ с в о й вѣск ій а в т о р и т е т ъ и в п е р в ы е высказалъ мыслъ, 
ч т о животныя ничто и н о е , к а к ъ м а т и н ы , одарепныя ч у в с т -
в о м ъ , н о н е р а з у м ѣ н і е м ъ , потому что y н и х ъ н ѣ т ъ ду-
ш и . По духу и концепціи это знаменитое о б ъ я с н е н і е 
проявленій жизни ж и в о т н ы х ъ ошибочно; но оно подмѣ-
тило д в ѣ в ѣ р н ы я и в а ж н ы я стороны в о п р о с а : во пер-
в ы х ъ , д о п у с к а я д ѣ й с г в і е м е х а н и ч е с к и х ъ началъ , во в т о -
р ы х ъ , о п р е д ѣ л я я , в ъ ч е р н ѣ , огромное различіе м е ж д у 
тіриродой ж и в о т н а г о и ч е л о в ѣ к а . T o , что его п о с л ѣ д о -
в а т е л и т а к ъ скоро забыли и что рѣдко достаточно по-
нимали его противники, Д е к а р т ъ вполнѣ признавалъ: 
по е г о м н ѣ н і ю , механизмъ ж и в о т н ы й есть ч у в с т в у ю щ і й 
м е х а н и з м ъ . Это сразу о п р о в е р г а е т ъ нелѣпое учен іе , что 
ж и в о т н ы я — м а ш и н ы , и потому н е могутъ ч у в с т в о в а т ь . 
М о ж н о д о п у с т и т ь предположеиіе , что яіивотныя, если 
и обладаютъ ч у в с т в и т е л ь н о с т ы о , то сознаютъ мало или 
с о в с ѣ м ъ н е с о з н а ю т ъ , х о т я провѣрить это мнѣпіе — н е -
в о з м о ж н о . Этимъ я хочу с к а з а т ь , что и х ъ д ѣ й с т в і я мо-
г у т ъ и м ѣ т ь чувствующій м е х а н и з м ъ , но притомъ ни-
к о г д а н е р а з в и в а ю т с я до вторичной стадіи разумнаго 
ч у в с т в о в а н і я . І Іельзя не признать , что животгтыя видятъ 
п р е д м е т ы ; н о изъ этого не с л ѣ д у е т ъ , чтобы с о б с т в е н -
ныя и х ъ в п е ч а т л ѣ н і я могли с т а т ь для н и х ъ объектами 
м ы т л е н і я . С л ы ш а т ь з в у к ъ — з н а ч и т ъ и с п ы т а т ь о щ у щ е н і е ; 
обратить вииманіе н а производяіцій е г о предметъ в н ѣ т н я -
г о міра — з н а ч и т ъ з а м ѣ т и т ь этотъ предметъ ; но с о з н а в а т ь 
з в ѵ к ъ , перешедшій в ъ область с о б с т в е н н а г о мыіплееія или 
с а м у ю операцію р а з у м ѣ н і я — это с о в с ѣ м ъ другой и болѣе 
с л о ж н ы й п р о ц е с с ъ . Н ѣ т ъ указаній н а т о , чтобы живот-
н ы я имѣли эту с п о с о б н о с т ь , и если мы ограничимъ соз-



нательпость такими случаями, то мы должны отказать 
ж и в о т н ы м ъ в ъ сознаніи . Іезуиты Б о н ж а н ъ ( B o n j e a n ) и 
Д а р м а н с о н ъ ( D a r m a n s o n ) поняли мысль Д е к а р т а с ъ ея 
самой нераціопальной с г о р о н ы . И е р в ы й объявилъ, что 
в с ѣ отправленія ж и в о т н ы х ъ , похожія н а операціи д у х а , 
ничто и н о е , какт, дѣйствія с а т а н ы ; послѣдній ж е (La (  

Bête transformée en machine, 1 6 8 4 ) н а с т а и в а л ъ н а 
слѣдующей дилеммѣ : если животныя обладаютъ чув-
ствами и с т р а с т я м и , то н ѣ т ъ B o r a ; a если они и м ѣ ю т ъ 
душу, то эта душа н е б е з с м е р т н а : слѣдовательно и н а ш а 
душа с м е р т н а . ( C a r u s . Vergleichende Psychologie 1 8 6 6 . 
S . 2 0 . ) 

1 0 2 . H e р а н ѣ е половины послѣдняго столѣтія возвы-
сился серіозпый голосъ въ защиту ж и в о т н ы х ъ . Э т о т ъ 
голосъ принадлежалъ Р е й м а р у с у , другу Л е с с и н г а . Д а ж с 
в ъ н а с т о я щ е е время его сочиненіе представляетъ мпого 
и н т е р е с н а г о , х о т я онъ занимается с к о р ѣ е инстииктами 
ж и в о т н ы х ъ , чѣмъ высшими явленіями. В ъ то ж е самое 
время, Д ж о р ж ъ Л е р у а н а п и с а л ъ маленькую книжку, о ч е н ь 
занимателыіую, обогащенную личнымъ опытомъ о х о т н и -
к а . З а нимъ послѣдовалъ Ф р е д е р и к ъ К ю в ь е въ 1 8 2 5 году , 
a в ъ 1 8 4 0 г . Ш е й т л и н ъ поиытался сдѣлать полный 
обзоръ в с е і ' 0 предмета. І І е д а в н о мы пріобрѣли д р а г о ц ѣ н -
ныя наблюденія и коллекціи Г у з о (Houzeau) , Б р э м а и 
великаго Д а р в и н а * ) . В с ѣ эти сочиненія ne у с т р а н я ю т ъ 

*) к е і m a r іі s: Allgemeine Betrachtungen über die Triebe der Thiere,— 
1760. (Реймарусъ: Общіяразсужденія объинстинктахъ животныхъ). Geor-
g e s Leroy : Lettres Philosophiques sur l'Intelligence et la Perfectibi-
lité des Animaux, 1762. (Жоржъ Леруа: Ф ИЛОСОФСКІЯ письма о понят-
ливоети животныхъ и объ ихъ способноти совершенствоваться. Аглійскій 
переводъ Г-жи Ричардъ Ковгривъ). S c h e i l l i n : Versah einer vollstän. 
digen Thierseelenlcunde — 2 тома 1840. (Шейтлинъ: Опытъ полной психо-
логіи животвыхъ). H О 11 z e a u : Etudes sur les Facultés mentales des 
Animaux, 2 vol. 1872. (Гузо: Изслѣдованіе умствсвныхі. споеобностей жи-



в о з р а ж е н і й , и з л о ж е н н ы х ъ в ъ §§ 9 8 и 9 9 . В п р о ч е м ъ я 
з д ѣ с ь о г р а н и ч у свои з а м ѣ ч а н і я послѣднимъ и п о с т а р а ю с ь 
в ъ к о р о т к и х ъ с л о в а х ъ в ы я с н и т ь положеніе психологіи 
ч е л о в ѣ к а . 

1 0 3 . Никто изъ читателей н е предположитъ, что вы-
д в и г а я чисто ч е л о в ѣ ч е с к і я я в л е н і я , я х о ч у отрицать или 
у м е н ь ш а т ь о б щ н о с т ь , с у щ е с т в у ю щ у ю между человѣкомъ 
и ж и в о т н ы м и . Н а о с н о в а в і и н а ч а л ъ эволюціи мы ожи-
д а е м ъ н а й т и я с н ы я различія и видовыя градаціи . С л ѣ д я 
•sa в и д о в ы м ъ р а з л и ч і е м ъ , или дѣлая общій обзоръ о р г а -
н и ч е с к и х ъ явленій , мы п р е и м у щ е с т в е н н о обраіцаемъ Ha-
rne в н и м а н і е н а с х о д с т в о ; к о г д а ж е мы раздѣляемъ н а 
р а з р я д ы и о п и с ы в а е м ъ , н а с ъ г л а в н ы м ъ образомъ и н т е -
р е с у ю т ъ различія . Для д о с т и ж е н і я своей ц ѣ л и , Д а р в и н у 
б ы л о необходимо придать о с о б е н н о е значеніе с л ѣ д у ю -
щ е м у п о л о ж е н і ю : «между душевными способностями ч е -
л о в ѣ к а и в ы с ш и х ъ ж и в о т н ы х ъ н е с у щ е с т в у е т ъ фунда-
м е н т а л ь н а г о различія» ( с т р . 3 5 ) . Н а м ъ , для достиж,енія 
н а ш е й ц ѣ л и , необходимо у к а з а т ь н а то , что х о т я н ѣ т ъ 
ф у н д а м е п т а л ь н а г о различія в ъ и х ъ ф у н к ц і я х ъ , н о е с т ь 
я в н а я и о с н о в и а я разница въ р а з в и в ш и х с я с п о с о б н о с т я х ъ 
( с о г л а с н о опредѣленію § 1 6 - г о ) , т а к ъ к а к ъ часто y жи-
в о т н ы х ъ мы н е замѣчаемъ даже з а ч а т к о в ъ м н о г и х ъ спо-
с о б н о с т е й , которыми обладаетъ ч е л о в ѣ к ъ . У в ѣ р е н і е К о н -
т а , что н ѣ т ъ т ѣ х ъ к а ч е с т в ъ , зародыши к о т о р ы х ъ н е 
н а ш л и с ь бы y ж и в о т і ш х ъ , т р е б у е т ъ объяспенія . М о ж н о 
« к а з а т ь , что ж и в о т н ы я обладаютъ зародышами нашей 
н р а в с т в е н н о й и у м с т в е н н о й жизни н а столько, н а сколь-
к о змѣи имѣютъ з а ч а т к и н а ш и х ъ ч л е н о в ъ . Е с л и біологъ 

вогныхъ). D r e h m: Bas Thierleben, (Бремъ: Жизнь животныхъ, послѣд-
вее взданіе 1877). D a r w i n : The Bescent of Man. (Дарвинъ: ІІроис-
іожденіе человѣка). 



п р и з н а е т ъ многочисленныя точки соприкосновенія в ъ 
ж и в о т н ы х ъ о р г а н и з м а х ъ , зоотомъ с ъ своей стороны н е -
п р е м ѣ н н о долженъ н а с т а и в а т ь н а различіяхъ и н е мо-
ж е т ъ допустить такого вывода: т а к ъ к а к ъ члены — 
принадлежности позвоночнаго столба , они в с е г д а с у щ е -
с т в у ю т ъ т а м ъ , гдѣ есть э г о т ъ с т о л б ъ . Е с л и п с и х о л о г ъ 
и н е отрицаетъ y в с ѣ х ъ ж и в о т в ы х ъ о с н о в н ы х ъ фактовъ. 
ч у в с т в и т е л ь н о с т и , ОІІЪ н е можетъ н е с о м н ѣ в а т ь с я в ъ 
томъ, в с ѣ ли животныя в ы р а ж а ю т ъ т ѣ ж е виды ч у в с т -
вителъности. Н а этомъ основаніи онъ долженъ в ы -
яснить п о л о ж е н і е : — такъ к а к ъ ч е л о в ѣ к ъ обладаетъ т а -
кими же ч у в с т в а м и , какъ и низшія животныя, то е г о 
основныя интуитивныя понятія должны быть т ѣ - ж е — 
выяснить е г о в ъ томъ с м ы с л ѣ , ч т о , во первыхъ ч у в с т в а 
в е тожественпы, a только болѣе или менѣе похожи;-
во в т о р ы х ъ , что мы почти н е имѣемъ точныхъ с п о с о -
бовъ для опредѣленія с т е п е н и с х о д с т в а и, н а к о в е ц ъ , 
что эти интуитивныя понятія о т н о с я т с я къ чувствищу, . 
a не к ъ о р г а н а м ъ ч у в с т в ъ . Возьмемъ для примѣра о р г а н ъ 
обонянія y ч е л о в ѣ к а , волка и собаки. О н ъ п о с т р о е н ъ по 
одному и тому ж е типу и в е с ь м а с х о ж ъ въ подробно--
с т я х ъ . Т ѣ м ъ не м е н ѣ е мы з н а е м ъ , что волкъ и собака . 
ч у в с т в и т е л ь н ы къ в п е ч а т л ѣ в і я м ъ , для человѣка с о в е р -
шенно н е з а м ѣ т н ы м ъ , и о т н о с я т с я вполнѣ равнодушпо-
къ ароматамъ, сильно дѣйствующимъ н а человѣка . Д л я 
этихъ ж и в о т н ы х ъ в н ѣ ш н і й міръ является непрерывнымъ, 
рядомъ з а п а х о в ъ , точно т а к ж е , к а к ъ для ч е л о в ѣ к а онъ. 
п р е д с т а в л я е т с я рядомъ образовъ . Они и р е с л ѣ д у ю т ъ н е -
видимую добычу по обонянію, между т ѣ м ъ к а к ъ мы по. 
з р ѣ н і ю . М ы видимъ, a они обопяютъ, приближающуюса 
или удаляющуюся добычу. И т а к ъ , ощущеніе обонянія 
я м ѣ е т ъ для и х ъ чувствилища другое значеніе и про-> 
изводитъ д р у г о е н а него в п е ч а т л ѣ н і е . Т е п е р ь перейдеиъ. 



к ъ о р г а н у зрѣнія . О н ъ , к а к ъ оптическій а п п а р а т ъ , в е с ь -
ма с х о д е н ъ y ч е л о в ѣ к а и y с о б а к и ; но оптическій о п ы т ъ 
и х ъ о б о и х ъ такъ р а з л и ч е п ъ , что чревычайно сомни-
т е л ь н о , обладаетъ ли с о б а к а с в о й с т в о м ъ , равносильнымъ 
н а ш е м у воспріят ію ц в ѣ т о в ъ , н е з а в и с и м о отъ с т е п е н и и х ъ 
с и о с о б н о с т и о т р а ж а т ь с в ѣ т ъ . Д о к а з а н н ы й ф а к т ъ , — ч т о 
и в ъ ч е л о в ѣ к ѣ т о н к о е р а з л и ч е н і е ц в ѣ т а е с т ь продуктъ 
р а з в и т і я , — придаетъ в ѣ р о я т і е этому умозаключенію. Ж и -
в о т н ы я о т л и ч а ю т ъ о к р а ш е н н ы е предметы по п о л у ч а е -
мымъ ими с в ѣ т о в ы м ъ в п е ч а т л ѣ н і я м ъ : но н и ч ѣ м ъ е щ е 
н е д о к а з а н о , что они у м ѣ ю т ъ различать ц в ѣ т а . В с ѣ н а -
б л ю д е н і я е с т е с т в о и с п ы т а т е л е й относительно т о г о , ч т о 
ц в ѣ т а п р и в л е к а ю т ъ ІІТИЦЪ и насѣ і сомыхъ, н у ж д а ю т с я 
в ъ п р о в ѣ р к ѣ . Эти факты м о г у т ъ быть объяснены иног-
да р а з л и ч і е м ъ въ отражательной снособности предме-
т о в ъ , a и н о г д а запахомъ и и г м е н т о в ъ * ) . 

Сущетвуютъ, кпкъ намъ кажется, достовѣрныя извѣстія, что слѣпо-
рожденные иногда отличаютъ окришеиные предиеты по ихъ aauaxy, 
( G o e t h e : Gesh. d. Farbenlehere, W. XXXIX, стр. 355). a другіе, no 
оснзанію. Также вѣрно, что дальтонисты, не способиые отличать зеленаго 
отъ краснаго, не смѣшиваютъ окрашенные въ эти цвѣта иредметы. Ка-
кимъ образомъ птицы и насѣяомыя отличаютъ предметы—мы не знаемъ. 
Съ тѣхъ поръ какъ написава эта книга, одинъ взъ корресвондентовъ 
„Nature" (Окт. 18-го 1877 года, стр. 522), сообщилъ ваблюденія, до-
казывающія, что не двѣтъ растеній притягиваетъ насѣкомыхъ, a ихъ 
ароматъ. Пчела, опустившаясн на пундовый гераніумъ, не перелетитъ на 
цвѣтокъ другаго рода или разновидности, a обраідасть вииманіе лишь на 
эту породу, безъ различія цвѣта, будь то красный, розовый или бѣлый и 
викогда не переходитъ отъ пуицовой герани къ другому цунцовому цвѣт-
ку, даже если они соврикаеаются. Другіе сотрудники вышеупомянутаго 
журнала отрицаютъ этотъ Фактъ, но мнѣ кажетсн: — оаи доказываютъ 
только, что насѣкомыя могутъ отличать етепени яркоети цвѣтовъ. Этотъ 
предметъ очень теменъ. Имъ занимался Саръ Джонъ Леббокъ (Linncean 
Society's Journal, т. XII и XIII) со свойственвымъ ему тераѣніеиъ 
и остроуміемъ; но его ваблюденія также мало доказываютъ, что васѣ-
комыя обладаютъ споеобаостью различать цвѣтъ, какъ одаородныя на-



1 0 4 . Н е развивая дальше этихъ взглядовъ мы въ п р а -
в ѣ с к а з а т ь , что , если даже допустить болѣе близкое 
с х о д с т в о между органами и функціями ж и в о т н ы х ъ и 
ч е л о в ѣ к а , ч ѣ м ъ это можетъ быть доказано, намъ в с е -
ж е придется согласиться , что с у щ е с т в у е т ъ замѣтное р а з -
л и ч і е . Д а ж е полвая т о ж е с т в е н н о с т ь э т и х ъ с р о д с т в е н -
ыыхъ механизмовъ не устрапила огромиую разницу в ъ 
и х ъ опытѣ; a онъ-то и опредѣляетъ свойства функцій 
и, въ значительной с т е п е н и , к а ч е с т в а ч у в с т в о в а п і й . 
В е с ь м а поучительно замѣчаніе К о н т а , что наблюдатели 
очень преувеличили низкую с т е п е н ь душевной ж и з н и 
ж и в о т н ы х ъ , в с л ѣ д с т в і е т о г о , что пе умѣли д о с т а т о ч н о 
отличать между индивидуалышми способностями и с о -
ціальпыми разультатами. С п у с к а я с ь внизъ ІІО разрядамъ 
о р г а н и з м о в ъ , мы находимъ, что опытъ и механизмъ с т а -
н о в я т с я проще и проще, пока , дойдя до иизшихъ в и -
д о в ъ , мы н е наталкиваемся н а т а к і е оргапизмы, к ъ ко-
торымъ у ж е возможно приложить гипотезу о ч у в с т в у ю -
щ и х ъ м а ш и п а х ъ . Движимые лищь непосредственными 
стимулами и в с е г д а однимъ и т ѣ м ъ же образомъ, они 
н е с п о с о б н ы н а то , что мы подразумѣваемч> подъ сло-
вомъ « о п ы т ъ » , они о щ у щ а ю т ъ и реагируютъ, но ІІИКОГ-

да н е в ы у ч и в а ю т с я путемъ о п ы т а измѣнять свои р е а к -
ціи и предвидѣть будуіціе р е з у л ь т а т ы . Наблюдайте з а 
улиткой: к а к ъ в с ѣ ея реакціи похожи на дѣйств ія м а -
ш и н ы . З а т ѣ м ъ , подиимемся повыше, къ рыбѣ . Р ы б а ч у в -
с т в у е т ъ к р ю ч е к ъ и б р о с а е т с я назадъ; но избавившись 
о т ъ раздраженія , снова пеоднократно возвраіцается к ъ 

•блюденія убѣждаютъ насъ въ ихъ чуветвительности къ звуку. потоиу 
только, что они реагируютъ подъ вліяніемъ колебаній, которыя переда-
ются намъ въ видѣ звуковъ. Насѣкомыя не могутъ получать такін же 
впечатлѣнія, какія въ васъ производятъ колебанія воздуха: они не имѣ-
ютъ слуховаго органа, и еще менѣе чувствилище человѣка. 



п р и м а н к ѣ , н е смущаясь в о с п о м и н а н і е м ъ объ и с п ы т а н н о м ъ 
о щ у щ е н і и и и з р а н е н н ы м ъ р т о м ъ . Н а сколько иначе дѣй-
с т в у е т ъ с о б а к а ! Е с л и о н а , с т а р а я с ь удовлетворить ко-
торой нибудь изъ с в о и х ъ п о т р е б н о с т е й , испытала боль, 
о н а у ж е с ъ о с т о р о ж н о с т ь ю п о д х о д и т ъ къ причинившему 
е е предмету или, м о ж е т ъ быть , и в п о л н ѣ подавляетъ свое 
ж е л а в і е , боясь в о з в р а щ е в і я боли. С о б а к а н а у ч а е т с я ; ры-
б а с о в с ѣ м ъ н е с п о с о б н а е а у ч а т ь с я . В ъ с л о в а х ъ , с к а -
з а н н ы х ъ о ж и в о т в ы х ъ Б ю ф о н о м ъ , въ подражаніе Д е к а р -
т у , е с т ь доля правды, если примѣнить и х ъ к ъ р ы б а м ъ 
и к ъ ж и в о т н ы м ъ низшей организаціи . « Ж и в о т н о е » , г о -
в о р и т ъ Б ю ф о н ъ , « с у щ е с т в о чисто матеріальвое , к о т о -
р о е н е м ы с л и т ъ и н е р а з с у ж д а е т ъ , a между т ѣ м ъ дѣй-
с т в у е т ъ и , повидимому, с п о с о б н о принимать р ѣ ш е в і я » . 
О ш и б к а в а ч и н а е т с я , к о г д а о н ъ в р и б а в л я е т ъ : « в ѣ т ъ сом-
в ѣ н і я , ч т о в р и в ц и п ъ р ѣ ш и м о с т и в ъ ж и в о т в о м ъ е с т ь 
д ѣ й с т в і е ч и с т о м е х а п и ч е с к о е и в в о л н ѣ зависящее о т ъ его 
о р г а н и з а ц і и » . Д й с т в и т е л ь в о , это с в о й с т в о в в о л н ѣ з а в и с ц т ъ 
о т ъ о р г а н и з а ц і и ; в о поэтому самому оно уже в е чисто 
м е х а в и ч е с к о е , т а к ъ к а к ъ и в с я организація в е исклго-
ч и т е л ь в о м е х а н и ч е с к а я . Н а с к о л ь к о дѣйствія з а в и с я т ъ 
о т ъ о р г а в и з а ц і и , ови y ж и в о т н ы х ъ пе п р и в а д л е ж а т ъ 
ісъ д р у г о м у р а з р я д у , чѣмъ y ч е л о в ѣ к а . Т о ч к а о т п р а в л е -
в і я — это о п ы т ъ , истекающій изъ болѣе сложной о р г а -
в и з а ц і и . 

1 0 5 . В а ж в ы м ъ с л ѣ д с т в і е м ъ этого болѣе с л о ж н а г о опы-
т а я в л я е т с я развитіе т о г о в р и н ц и п а р а з с у д о ч н о с т и , обык-
н о в е н н о в а з ы в а е м а г о с о з в а т е л ь в о с т ь г о , того в в у т р е в -
в я г о ч у в с т в а , которое К а в т ъ в а з ы в а е т ъ отличительвымъ 
с в о й с т в о м ъ ч е л о в ѣ к а : — д ѣ л а т ь изъ с о б с т в е в в ы х ъ душев-
н ы х ъ движеній в р е д м е т ы мышленія. ( W e r k e I , 1 7 ) . Ha 
с к о л ь к о ж и в о т н ы я р а з д ѣ л я ю т ъ эту с в о с о б в о с т ь размыш-
л я т ь о т о м ъ , что происходитъ в ъ в и х ъ с а м и х ъ , обдумы-



вать с о б с т в е н н ы я дѣйствія и отличать ихъ объективныя 
м с у б ъ е к т и в н ы я с т о р о н ы — о п р е д ѣ л и т ь невозможно; но 
в с ѣ в ѣ р о я т і я противъ того , чтобы ови имѣли болѣе , ч ѣ м ъ 
самые я е з н а ч и т е л ь н ы е задатісн этихъ опытовъ. К а ж д ы й 
психологъ долженъ сознавать громадное вліяніе способ-. 
ности размышленія н отдѣленія с о б с т в е н н а г о я о т ъ 
окружающаго міра, предметовъ о т ъ ч у в с т в о в а н і й . 

1 0 6 . Настойчивое признаніе р а з н о о б р а з н ы х ъ т о ч е к ъ 
различія н е должно ослѣплять н а с ъ относительно мно-
г о ч и с л е н н ы х ъ точекъ общности . Ж и в о т н ы я и людн 
сходны, х о т я н различны въ строеніи , и по ф у н к ц і я м ъ , 
Ч у в с т в а , и н с т н н к т ы , первоначальныя способности с х о д -
ны; точно т а к ж е органы питапія , органы возрожденія , 
ч у в с т в ъ и движенія : нзъ в с е г о этого будетъ весьма р а -
ціонально заключить с о о т в ѣ т с т в у ю щ е е сходство ф у н і о 
цій. Е д в а лн можно отрицать , что животныя ч у в с т в у -
ю т ъ н комбинируютъ свои ч у в с т в а согдасно такимъ ж е 
основнымъ законамъ, какіе руководятъ и человѣкомъ; 
но н е м е п ѣ е в ѣ р н о н т о , что ощущенія и х ъ и резуль^ 
таты соедииенія этнхъ оіцущеній болѣе илн м е н ѣ е раз-
личны. О н и не могутъ имѣть т а к и х ъ же иптуицій, е с л я 
ч у в с т в н т е л ь н ы е элементы э т н х ъ иптунцій н е с х о д н и . 
Е с л н животныя я обладаютъ логикой, то ужъ к о п е ч н о 
н е логикой знаісовъ, которая с г у щ а е т ъ иден въ с н м в о -
лы; д ѣ й с т в і е н х ъ логнкн р а з р а б о т ы в а е т ъ матеріалы опы-
т а , с в о й с т в е н н а г о каждому оргапизму, и гораздо б о л ѣ е 
о г р а н и ч е н н а г о въ с в о е м ъ объемѣ , чѣмъ y ч е л о в ѣ к а . 
Ж и в о т н ы я имѣютъ э г о н с т и ч е с к і е нмпульсы н едва ли 
онн обладаютъ алтруиснческими побужденіями, кромѣ по-
ловаго н роднтельскаго . Они выказываютъ нзвѣстную. 
н ѣ ж н о с т ь къ маленькимъ н молодымъ жнвотнымъ ( в ѣ -
р о я т н о , слѣдств іе роднтельскаго же н и с т н н к т а ) . Н о э т а 
н ѣ ж н о с т ь изчезаетъ въ н и х ъ при появленіи какого н н -

y ' 



будь э г о и с т и ч е с к а г о и м п у л ь с а . Д а р в и н ъ у к а з ы в а е т ъ н а 
мартыпіку Брэма , сердце которой было т а к ъ широко, 
ч т о о н а н е только у с ы н о в л я л а молодыхъ обезьянъ, но 
д а ж е в о р о в а л а щ е н я т ъ и к о т я т ъ , с ъ которыми посто-
я н н о н я н ч и л а с ь . О д н а к о ея доброта н е доходила до т о -
г о , чтобы она дѣлила пищу со с в о и м ъ пріемишемъ, что 
оченъ удивляло Брэма, т а к ъ к а к ъ е г о обезьяны в с е г д а 
в с е дѣлили поровну со своими дѣтенышамст. З д ѣ с ь мы ви-
димъ, н а сколько п е р в е н с т в у е т ъ эгоистическій и м п у л ь с ъ . 
У ж е н щ и н ы - м а т е р и альтруизмъ возвысилъ бы м а т е р и н -
скій и н с т и н к т ъ до зяатеринскаго ч у в с т в а , в с л ѣ д с т в і е ум-
с т в е н н о й о ц ѣ н к н правъ безпомощнаго с у щ е с т в а : о н а бы 
н а к о р м и л а у с ы н о в л е н н а г о ею р е б е н к а прежде, ч ѣ м ъ 
н а с ы т и т с я с а м а . Е щ е случай : эту мартыіпку однажды 
о ц а р а п а л ъ е я в о с п и т а н н и к ъ — к о т е н о к ъ . « В е с ь м а удив-
л е н н а я , о н а о с м о т р ѣ л а его лапы и безъ дальнихъ околично-
с т е й о т к у с и л а ему к о г т и » . Это у к а з ы в а е т ъ на п р и с у т с т в і е 
у м а , но н е т о г о п р о с в ѣ щ е н н а г о опытомт. ума, который 
•сознаетъ, что к о т е н к у необходимы' когти и что его мож-
но н а у ч и т ь н е царапать ими свою пареченную м а т ь . 
М а р т ы ш к а н е одарепа с п о с о б н о с т ы о говорить , которая 

х о б и р а е т ъ вт> одно опытъ д р у г и х ъ и с о о б щ а е т ъ и з в ѣ с г -
в ы е р е з у л ь т а т ы т ѣ м ъ , кто не испыталъ и х ъ ; м а р т ы ш к а 
могла п о л ь з о в а т ь с я только своимъ с о б с т в е ш ш м ъ опы-
т о м ъ , с о с т о я щ и м ъ въ т о м ъ , что о н а испытала ц а р а п у ю -
щее с в о й с т в о к о г т е й . 

1 0 7 . Ж и в о т н о е у х а ж и в а е т ъ за своимъ больнымъ дѣ -
т е н ы ш е м ъ ; дикарка с т а р а е т с я вылечить своего страдаю-
щ а г о ребеніса; цивилизованный ч е л о в ѣ к ъ посвя іцаетъ 
дни т р у д а тому, чтобы помочь каждому больному, хо-
д и т ъ з а раиенпымъ солдатомъ, принадлежащемъ чужо-
му племеии и с ъ увлеченіемъ и щ е т ъ врачебные методы, 
приложимые ко всевозможнымъ с т р а д а н і я м ъ . Индивидуа-



лизмъ — з а к о н ъ животной дѣятельности , a девизъ е г о : 
«каждый для с е б я , противъ в с ѣ х ъ » . Идеалъ чедовѣ -
ческой дѣятельности альтруизмъ, который говоритъ: « к а ж -
дый с ъ другими, в с ѣ для каждаго» . «ІТомогать с т р а ж -
д у щ и м ъ — д ѣ л о и обязанность к а ж д а г о » , говорилъ Т ю р -
г о . Но перечисляя разнообразныя н р а в с т в е н и ы я б л а г а 
соціальной жизни, мы н е должны оставлять безъ впима-
нія ея т е м н ы х ъ с т о р о н ъ . Н е в ѣ д ѣ н і е ж и в о т н а г о , по край-
ней м ѣ р ѣ , свободно отъ ига с у е в ѣ р і я , и счаст іе е г о н е 
разстраивается множествомъ п р е в р а т н ы х ъ ионят ій , к о -
торыя п о р т я т ъ людей. Е г о эгоизмъ н е включаетъ в ъ с е -
бя р а з в р а щ а ю щ а г о вліянія т щ е с л а в і я и в с ѣ х ъ пороковъ , 
до к о т о р ы х ъ испорченное воображеніе унизило человѣ -
ческія с т р а с т и . Исторія ч е л о в ѣ ч е с т в а , с ъ ея темной с т о -
ропы, п р е д с т а в л я е т ъ у ж а с н ы й рядъ жестокостей и р а з -
в р а т а , п о д о б н ы х ъ которымъ пе находится въ исторіи лш-
в о т ы ы х ъ . І І р а в д а , y животпыхъ и ѣ т ъ добродѣтелей, т а к ъ 
к а к ъ д о б р о д ѣ т е л ь — п о д а в л е н і е н а ш и х ъ э і о и с т и ч е е к и х ъ 
импульсовч. для содѣйствія благосостоянію другихъ ; лси-
вотныя ж е не способны н а т а к о е пониманіе. И н с т и н к -
ты и х ъ в е д у т ъ прямо ісъ д ѣ й с т в і я м ъ , a никогда н е к ъ 
мыслямъ. И з ъ этого с л ѣ д у е т ъ , ч т о , хотя они н а р а в н ѣ 
съ человѣісомъ обладаютъ половымъ инстинктомъ, ио 
н е имѣютъ нонятія о любви. С ъ другой стороиы, ж и -
вотныя испытываютъ эпидеміи болѣзни и с т р а х а , ио 
одинъ ч е л о в ѣ к ъ с п о с о б е н ъ з а р а ж а т ь с я безуміемъ; для 
н е г о заблуліденіе также нрилипчиво, какъ болѣзнь . Ч т о -
бы в ы с к а з а н н о е мною н е показалось недостойной и а -
с м ѣ ш к о й н а д ъ человѣческой природой, я прибавлю, что 
только одинъ человѣкъ поддается заразѣ энтузіазма, с л а -
в ы , добродѣтели. Е с л и лгивотное не т а к ъ с т р а д а е т ъ , по-
томучто оно н е мучается неутомимой погопсй за с ч а -
ст іемъ и идеалами и а е з н а е т ъ с у е в ѣ р н ы х ъ с т р а х о в ъ , е г о 



судъба м е н ѣ е завидна, т а к ъ к а к ъ оно н е и с п ы т ы в а е т ъ д у -
х о в н ы х ъ ж е л а н і й . . . 

„For wlio would lose, 
Tliough füll of pain, this intelleetual being, 
These thou.ghts whieh wandei- through eternity?" 

* ) 

1 0 8 . М о ж е т ъ б ы т ь , н а м ъ в о з р а з я т ъ , что в ъ в ы ш е -
п р и в е д е н н ы х ъ з а м ѣ ч а н і я х ъ человѣ ісъ я в л я е т с я уже в ъ с о -
стояніи п о л н а г о р а з в и т і я , п о с л ѣ того к а к ъ в ѣ к а к у л ь -
т у р ы измѣнили е г о о р г а н и з м ъ , a н е въ п е р в о б ы т н о м ъ 
и д а ж е н е в ъ дикомъ с о с т о я н і и , и что , поэтому, с р а в н е -
в і е е г о с ъ животными до и з в ѣ с т н о й степени н е с п р а -
в е д л и в о . Н о моя д ѣ л ь была в ы д в и н у т ь на первый п л а н ъ 
д ѣ й с т в і е соціальнаго ф а к т о р а и заняться человѣкомъ 
в ъ п е р і о д ѣ р а з в и т і я , к а к ъ лучшимъ образцемъ силы это-
г о ф а к т о р а . Отличительный х а р а к т е р ъ психологіи чело-
в ѣ к а т о т ъ , что къ тремъ великимъ факторамъ — о р г а -
н и з м у , в н ѣ ш н е й средѣ и н а с л ѣ д с т в е н н о с т и — о б щ и м ъ 
ей с ъ п с и х о л о г і е й ж и в о т н ы х ъ , оиа присоединяетъ е щ е 
ч е т в е р т ы й , — a именно, отношеніе къ соціальной с р е д ѣ с ъ 
е я п р о д у к т о м ъ , общимъ духомъ ( с м . слѣдующую г л а в у ) . 
В п о л н ѣ о ч е в и д н о , даже если ограничить н а ш ъ с р а в н и -
т е л ь н ы й о б з о р ъ человѣческимъ родомъ, насколысо в а -
ж н а э т а с о ц і а л ь н а я среда . Н а р у ж н ы й видъ дикаря и 
в с ѣ его ф у н к ц і и ни чѣмъ н е отличаются отъ цивилизо-
в а в н а г о ч е л о в ѣ к а . З а м ѣ т н о е различіе и х ъ д у н і е в н ы х ъ я в -
леній п р о и с х о д и т ъ о т ъ болѣе с л о ж н ы х ъ с о ц і а л ь н ы х ъ 
отношеній и о т ъ п р о и с т е к а ю щ а г о изъ н и х ъ разширенія 
о п ы т а . Д а л ѣ е з а м ѣ т и м ъ , что историческ ія с в и д ѣ т е л ь -
с т в а о развитіи ч у в с т в ъ и с п о с о б н о с т е й о п р о в е р г а ю т ъ , 

„Кто захотѣлъ-бы утратить духовное бытіе, хотя оно и полно стра--
данія, и тѣ мыслв, что проходятъ сквозь вѣчность?" 



какъ метафизическое ученіе о в р о ж д е н н ы х ъ ч у в с т в а х ъ 
и и д е я х ъ , т а к ъ и френологическую доктрину о томъ, что 
эти ч у в с т в а и способности имѣютъ свои органы въ о ч е р -
т а н і я х ъ мозга . 

1 0 9 . Х о т я слѣдуетъ отнести знаніе къ опыту , т о т ъ 
о п ы т ъ , который отыскиваетъ въ с е б ѣ с р е д с т в а къ н е -
прерывному развитію, обязанъ этимъ языку , т . е . с в о й -
с т в у , какимъ ие владѣетъ ни одно животное . Я з ы к ъ 
распредѣляетъ , о б о б щ а е т ъ , сравниваетъ опыты и с г у -
щаетъ и х ъ в ъ формулы, представляющія собою ум-
с т в е н н у ю м о н е т у . І Іосредствомъ е г о , личныя о т н о ш е -
нія в о з р а с т а ю т ъ до безличныхъ понятій; н р а в с т в е н -
ная жизнь с т а н о в и т с я жизнью соціальной. Ж и в о т н о е , 
какъ я говорилъ р а и ѣ е , одарено чувствомъ симнатіи и 
симпатическими импульсами; но они никогда не б ы в а ю т ъ 
альтруистическими; животное н е преслѣдуетъ , с о з н а т е л ь -
но , о т д а л е н н ы х ъ цѣлей. Н а ш а п р а в с т в е н н а я ягизнь — с о -
чувств іе нашимъ ближнимъ, трудъ для д р у г и х ъ , н е з а -
висимо о т ъ всякой личиой выгоды, кромѣ удовлетворе-
нія этого соціальнаго импульса. П р о с в ѣ щ е н н ы е иптуи-
тивнымъ сознаніемъ иашей общей слабости, мы м ы с -
ленно раздѣляемъ горести в с е г о міра. Н а с л а ж д е н і е , в с е 
болѣе и болѣе разширеиное возможностью обмѣпа, д ѣ -
л а е т с я синонимомъ обіцежитія. 

1 1 0 . Пріобрѣтая , посредствомъ разговора, пониманіе 
операцій соціальнаго ф а к т о р а , мы можемъ приблизитель-
но оі іредѣлить какихъ д у ш е в н ы х ъ явленій нельзя найти y 
ж и в о т н ы х ъ . Но благодаря смѣшенію этого фактора с ъ 
другими и происходящему отъ этого измѣненію въ ч у в -
с т в а х ъ ^ д н о отвлеченіе соціальной среды не с т а в и т ъ е щ е 
н а с ъ лицемъ къ лицу с ъ чувствительностыо ж и в о т п ы х ъ . 
Е с л и это отвлеченіе и д а е т ъ намъ возможность у т в е р -
ждать , к а к и х ъ чувствъ не могутъ имѣть животныя, оно 



в с е ж е н е о б ъ я с н я е т ъ н а сколько присущія имъ ч у в -
с т в а п о х о ж и н а н а ш и ; a эта н е с п о с о б н о с т ь весьма ощу-
т и м а в ъ с л у ч а я х ъ эмоцій с л о ж н а г о порядка. « В с ѣ жи-
в о т н ы я и с п ы т ы в а ю т ъ удивленіе», говоритъ Д а р в и н ъ , «и 
м н о г і я изъ н и х ъ в ы к а з ы в а ю т ъ любопытстоо». Для н а с ъ 
н е я с н о , н а сколько н а з в а н н ы я ч у в с т в а похожи н а Ha-
ïra. М ы з а м ѣ ч а е м ъ , что в н и м а н і е ж и в о т н ы х ъ обращено 
н а и з в ѣ с т н ы я событія и т а к ж е , что и х ъ в о л н у ю т ъ из-
в ѣ с т н ы я в п е ч а т л ѣ н і я . Б р э м ъ и Дарвинъ р а з с к а з ы в а ю т ъ , 
«что о б е з ъ я н ы , движимыя с в о й с т в е н н ы м ъ имъ с т р а х о м ъ 
з м ѣ й , н е могли у д е р ж а т ь с я , чтобы не поднять к р ы ш к у 
я щ и к а , в ъ которомъ находились и х ъ враги и н е по-
с м о т р ѣ т ь н а н и х ъ » . Э т о т ъ п о с т у п о к ъ такъ н а п о м и н а е т ъ 
о б р а з ъ д ѣ й с т в і я д ѣ т с й и в о о б щ е организмъ обезьяны 
т а к ъ н о х о ж ъ н а д ѣ т с к і й , ч т о изъ в с е г о этого мы долж-
н ы з а к л ю ч и т ь объ и з в ѣ с т н о й общиости в ъ д у ш е в н ы х ъ с о с -
т о я н і я х ъ . Ч т о животныя р а з с у ж д а ю т ъ , т . е . , группи-
р у ю т ъ о п ы т ы , с о с т а в л я ю т ъ м н ѣ н і я , в ы в о д ы — р ѣ д к о о с п а -
р и в а е т с я компетентными наблюдателями. З а м ѣ ч а т е л ь -
н ы й ф а к т ъ , что ч ѣ м ъ б с л ѣ е е с т е с т в о и с п ы т а т е л ь изучаетъ 
п р и в ы ч к и какого нибудь ж и в о т н а г о , т ѣ м ъ болѣе опъ 
л р и д а е т ъ значенія разуму, a n e нрироднымч, и п с т и н к -
т а м ъ . Р е й г е р ъ приводитъ два р а з и т е л ь п ы х ъ п р и м ѣ р а : 
к о г д а о н ъ в ъ первый разъ предложилъ своимъ обезья-
н а м ъ я й ц а , они разбили и х ъ в ъ дребезги и, т а к и м ъ об-
р а з о м ъ , лишили с е б я болыней ч а с т и содержимаго ; впо-
с л ѣ д с т в і и , о н ѣ с л е г к а ударяли однимъ концомъ яйца о 
какой нибудь т в е р д ы й предметъ и счищали кусочки 
с к о р л у п и пальцами. И м ъ часто давали к у с к и с а х а р а , 
з а в е р н у т ы е в ъ б у м а г у . Р е й г е р ъ и п о г д а н у с к а л ъ в ъ па-
к е т ъ живую о с у , к о т о р а я жалила о б е з ъ я н ъ , к о г д а т ѣ 
с п ѣ ш и л и р а з в е р н у т ь п о д а в к у ; но послѣ т о г о , к а к ъ это 
с л у ч и л о с ь р а з ъ , о н ѣ в с е г д а подносили пакетъ къ у х у , 
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чтобы у з н а т ь : н ѣ т ъ ли в ъ немъ какого движенія. В ъ 
этихъ п р и м ѣ р а х ъ мы замѣчаемъ явные результаты опы-
та ; но многія изъ низшихъ ж и в о т н ы х ъ , пресмыкающіяся 
и р ы б ы , в ъ продолженіе в с е й своей ясизни н е измѣни-
лись бы в с л ѣ д с т в і н такого лишенія пищи или страданія 
при ея добываніи. М н ѣ случилось видѣть , что о б е з ъ я н а , 
получившая о р ѣ х ъ , который она н е могла р а з г р ы с т ь , 
возвратила его назадъ. Е с л и т у т ъ не было разсужденія, . 
то я незнаю — что заслуживаетъ этого названія . О д п а к о , 
хотя логическій п р о ц е с с ъ въ этомъ случаѣ и т о ж е с т в е н ъ 
съ т ѣ м ъ , который ироявляется в ъ высшихъ с ф е р а х ъ 
разума, е г о можно назвать логикой ч у в с т в а , a н е ло-
гикой з н а к о в ъ . Сравнивая с п о с о б н о с т и обезъяны и ч е -
ловѣка , мы должны помнить, что понятіе «обезъяна» за -
ключаетъ въ с е б ѣ в с ѣ условія ея обезъяньей жизни; с л ѣ -
довательно, мы можемъ быть т а к ж е спокойны и у в ѣ р е -
н ы , каісъ Сидней Смитъ, судя по его словамъ, что с и п е -
лицая мартышка никогда н е с д ѣ л а е т с я нашей с о п е р н и -
цей в ъ философіи, н а у к ѣ и и с к у с т в а х ъ . П р е д с т а -
вимъ с е б ѣ полную картиную человѣческаго с о в е р ш е н -
с т в а , положимъ: в ъ изученіи и теоріи н е б е с н ы х ъ с в ѣ -
тилъ, въ пониманіи х и ы и ч е с к и х ъ пропорцій, в ъ объ-
ясненіи д р е в н и х ъ лѣтописей, точномъ вычисленіи о т д а -
л е н н ы х ъ явленій и въ той удивительной, идеальной т к а -
ни, сплетенной изъ релнгіи и поэзіи, соединившей в ъ 
одну величественную, д у х о в н о - д в и г а г е л ь н у ю снлу про-
шедшее, н а с т о я щ е е и б у д у щ е е : — с р а в н е н і е этой к а р т и н ы 
с ъ представленіемъ о самой высшей жизни мартышки 
я в л я е т с я такой полпой нелѣпост ію, что о п р а в д ы в а е т ъ 
презрѣніе , с ъ которымъ обширіше узш отвериулись о т ъ 
г и п о т е з ы , искавшей о б ъ я с н е н і я для ч е л о в ѣ ч е с к а г о у м а 
в ъ о р г а н и ч е с і ш х ъ функціяхъ , общихъ человѣку и ж и в о т -
н ы м ъ , безъ прибавленія инаго дѣятеля. 



1 1 1 . П с и х о л о г у п р е д с т о и т ъ открыть этотъ а г е н т ъ . 
Д а р в и н ъ , резюмируя с в о и з а м ѣ ч а н і я , говоритъ : « Я по-
л а г а ю , т е п е р ь у ж е д о к а з а н о , что человѣкъ и высшія 
ж и в о т н ы я имѣютъ н ѣ с к о л ь к о общихъ и н с т и п к т о в ъ . 
В с ѣ они обладаютъ одинаковыми чувствами, иптуиція-
ми и огцущеніями» — ( в м ѣ с т о одинаковыми читай похо-
жими) «сходными с т р а с т я м и , аффектами, эмоціями, н е 
и с к л ю ч а я и болѣе с л о ж н ы х ъ ; они и с п ы т ы в а ю т ъ удивле-
в і е и л ю б о п ы т с т в о , о д а р е н ы тѣми же с в о й с т в а м и л о д -
р а ж а н і я , впиманія , памяти, воображенія и р а з с у д к а , 
х о т я и в ъ о ч е н ь различной с т е п е н и . ЬІесмотря и а это , 
м н о г і е а в т о р ы н а с т а и в а л н н а т о м ъ , что ч е л о в ѣ к ъ отдѣ -
л е н ъ ' о т ъ в с ѣ х ъ низшихъ ж и в о т н ы х ъ непреодолимой п р е -
г р а д о й , е г о душевными с п о с о б н о с т я м и ( с т р . 4 8 ) . 

Я с о г л а с е н ъ с ъ этими а в т о р а м и . Я , к о н е ч н о , того 
м н ѣ н і я , что д у ш е в н ы я с п о с о б н о с т и человѣка выработа-
лись и з ъ т ѣ х ъ д у х о в н ы х ъ фуикцій, которыя о н ъ раз-
д ѣ л я е т ъ с ъ животными; но эти с п о с о б н о с т п , у ж е раз -
в и т ы я , с о с г а в л я ю т ъ т а к у ю ж е широкую п о г р а н и ч н у ю 
линію, к а к ъ и т а , которая раздѣляетъ позвопочное о т ъ 
б е з п о з в о н о ч н а г о с т р о е н і я . Н р а в с т в е н н ы я и в ы с ш і я у м с т -
в е я н ы я с п о с о б н о с т и ч е л о в ѣ к а т а к ж е мало м о г у т ъ быть 
о б ъ я с н е н ы одпою ссылкой н а животныя функціи, к а к ъ 
п о л е т ъ п т и ц ъ можетъ быть о б ъ я с и е н ъ иресмыканіемъ 
г а д о в ъ , х о т я то и другое с в о д и т с я ісъ мехапическимъ 
и физіологическимъ н а ч а л а м ъ . Т о ч н о т а к ъ , каиъ птица 
и м ѣ е т ъ крылья, ч е л о в ѣ к ъ в л а д ѣ е т ъ языкомъ. К р ы л ь я 
д о с т а в л я ю т ъ п т и ц ѣ с в о ю особую с п о с о б н о с т в двигаться 
по воздуху ; языкъ д а е т ъ человѣческому разсудку и с т р а -
с т я м ъ с в о й с т в е н н ы й имъ х а р а к т е р ъ разума и ч у в с т в а . 
С а м ы й языкъ е с т ь соціальный п р о д у к т ъ , совериіепно 
о с о б а г о рода; онъ з а в и с и т ъ н е о т ъ одного стрбенія го-
л о с о в ы х ъ о р г а н о в ъ : в ѣ д ь н ѣ к о т о р ы я птиды могутъ 
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артикулировать и даже подражать нашимъ словамъ; но 
ни одна птида н е пользуется этими артикуляціямп для 
выраженія идеи. Я з ы к ъ происходитъ не о т ъ ѳдного с у щ е -
с т в о в а н і я о б щ е с т в а ; пчелы и муравьи ж и в у т ъ въ общи-
н ѣ и многія животныя собираются в ъ группы. Т а к ъ 
называемыя общины животныхъ очевидно нвчто и н о е , 
КЯІСЪ сборище индивидуумовъ, с ъ и з в ѣ с т н ы м ъ р а з д ѣ л е -
ніемъ труда. Среди н х ъ н е с у щ е с т в у е г ь ни подчиненія , 
ни равноправія — одна с о в м ѣ с т н а я дѣятельность ; н ѣ т ъ 
ни личностей, ни разрядовъ, имѣющихъ власть н а д ъ 
другими, ни ариказаній , ни повиновенія , пи отрѣченія 
отъ личныхъ п р а в ъ и притязаній; но что всего в а ж н ѣ е , 
оии нигсогда н е создали ничего похожаго на с е м е й с т -
во — к а к ъ соціальную единицу, и преданіе — к а к ъ соці -
альный о п ы т ъ . «Душевныя силы, з а м ѣ ч а е т ъ Дарвииъ, дол-
ЖрНьі были быть болѣе развиты у ж е въ одномъ изъ п е р -
в ы х ъ прародителей человѣка , ч ѣ м ъ в ъ любой изъ с у щ е -
с т в у ю щ и х ъ и ы н ѣ обезьянъ, даже прежде, чѣмъ самый 
н е с о в е р ш е н н ы й способъ р ѣ ч и воіпелъ въ употребленіе ; 
и можно быть вполнѣ у в ѣ р е п и ы м ъ , что продолжитель-
ное упражненіе и развитіе этой силы реагировали н а 
умъ, давая ему возмолшость и смѣлость создавать длин-
ные ряды м ы с л е й » . Но з а ч ѣ м ъ обезъянѣ желатъ созда-
вать так ія сцѣплснія идей? В о т ъ в ъ этомъ-то и в с я з а -
дача. В с л ѣ д с т в і е своей оргапизаціи, человѣку удалось 
овладѣть развитіемъ с п о с о б н о с т и п р о и з н о т е и і я , к о т о -
рой лишепа обезьяна, м е н ѣ е счастливая, чѣмъ с о р о к а 
и попугай, х о т я она и у м н ѣ е и х ъ . Относительно же c ä -
мой функціи — способность выговаривать слова y дикаря 
т а к а я ж е , к а к ъ и y философа; между т ѣ м ъ — у м с т -
в е н н ы й и н р а в с т в е н н ы й п е р е в ѣ с ъ дикаря надъ обезь-
яной ни в ъ какомъ с л у ч а ѣ н е такъ з н а ч и т е л е н ъ , к а к ъ 
с т е п е н ь п р е в о с х о д с т в а , с у щ е с т в у ю щ а я между высоко-обра-



з о в а н н ы м ъ с о в р е м е н н ы м ъ д ѣ я т е л е м ъ и дикаремъ. І І р и -
чины э т о г о п р е в о с х о д с т в а мы должны искать в ъ дѣй-
с т в і я х ъ и р е а к ц і я х ъ о б і ц е с т в е н н о й среды. I 

НРАВСТВЕННОЕ ЧУВСТВО. 

1 1 2 . T o , что с о с т а в л я е т ъ отлнчительное с в о й с т в о раз -
с у д к а , различимо и в ъ с о з н а н і и : и тотъ и д р у г о е — со-
ц і а л ь н ы е п р о д у к т ы . Н а с л ѣ д с т в е н н а я передача о р г а н и з о -
в а н н ы х ъ побужденій , в м ѣ с т ѣ с ъ различіемъ между функ-
ціей и с п о с о б н о с т ь ю , д а ю т ъ н а м ъ возможность прими-
р и т ь а п р і о р и с т и ч е с к у ю интуицію с ъ онытной теоріей . 
Е с л и ыы допустимъ, что умъ животпыхъ — зачаточ-
н ы й и н т е л л е к т ъ , мы можемъ т а к ж е допустить , что ду-
ш е в н ы я движенія и х ъ — з а ч а т к и п р а в с т в е н ы а г о чув-
с т в а . В ъ с т р е м л е н і я х ъ къ самоукроіценію, порождаемыхъ 
в ъ п т и ц а х ъ н р а з у м н ы х ъ млекоцитающихъ половымъ и 
родительскимъ и н с т и н к т а м и , в ъ и х ъ с п о с о б н о с т и при-
в я з ы в а т ь с я помимо лрямой физической связи, мы можемъ 
у з й а т ь т ѣ ж е самые зародыши, ісоторые в ъ ч е л о в ѣ к ѣ 
о б щ е с т в е н н а я жизнь развила до с т е п е н и предаішой люб-
в и , с т р а с т п а г о с о ч у в с т в і я и с о м о о т в е р ж е і ш а г о попеченія . 

1 1 3 . М ы учимъ н а ш и х ъ домашнихъ ж и в о т и ы х ъ т а к ж е , 
к а к ъ м ы п р і у ч а е м ъ н а ш и х ъ дѣтей дѣлать это и и з б ѣ г а т ь 
т о г о - т о , в ы р а ж а я имъ свое одобреніе и неодобреніе лас-
ками и ударами. М ы видимъ, что они до извѣстной 
с т е п е н и воспріиычивы и поддаются воспитательиому влія-
н ію той н р а в с т в е н н о й силы, к о т о р а я , п о с т е п е н н о дѣй-
с т в у я н а ч е л о в ѣ к а , вылилась в ъ форму обычая, закона, 
о б щ е с т в е н н а г о м н ѣ н і я . Н о если мы подъ названіемъ 
« н р а в с т в е н н о е ч у в с т в о » будемъ подразумѣвать способ-
н о с т ь отличать п р а в о е и н е п р а в о е , то это свойство т а к ъ 



же педоступно для животнаго , к а к ъ и умѣніе разли-
чать ариѳметическ ія пропорціи; х о т я и здѣсь , живот-
ное можетъ т о ж е выказать извѣстную зачаточную спо-
собность регулировать свои поступки пониманіемъ раз-
личія: «какъ будто» оно па самомъ дѣлѣ разсчитываетъ . 
Нельзя даже уверждать с ъ точностыо, чтобы в ъ чело-
в ѣ к ѣ его н р а в с т в е н н о е чувство было врожденно иначе , 
чѣмъ прирожденъ музыкальпый в к у с ъ ; оно па столько ж е 
мало приноситъ с ъ собой попятій о томъ, что справедливо 
и что несправедливо , в а сколысо любовь къ музыкѣ рож-
даетъ симфовію Б е т х о в е н а . T o , что оно даетъ намъ — 
н е болѣе и з в ѣ с т н ы х ъ о р г а н и ч е с к и х ъ предрасположеній, 
по своей в о л ѣ или по подчинеиію проявляющихся в ъ 
благодѣтельной формѣ т ѣ х ъ дѣйств ій , которыя о б щ е с т -
венный о п ы т ъ причисляетъ къ разряду п р а в и л ы ш х ъ . 
Но в ъ м е н ѣ е одаренныхъ обращикахъ нашей р а с ы , дажс 
в ъ п р е д ѣ л а х ъ культуры, о т в ѣ т ъ н а н р а в с т в е н н ы я требо-
ванія обіцества , въ видѣ доктринъ или учрежденій, бы-
в а е т ъ гораздо р ѣ ж е , чѣмъ столкповеніе противополож-
пыхъ а п е т и т о в ъ или узда, н а л а г а е м а я эгоистическимъ 
страхомъ н а эгоистическія желапія . У ж е болыпой ш а г ъ 
впередъ: о т ъ с т р а х а яшвотнаго передъ плакой — до 
страсти къ одобренію, достигаюіцсй такой идеальной в ы -
с о т ы , что законы общества , или обычай и уваженіе с о -
о т е ч е с т в е н п и к о в ъ , постоянпо оказываютъ сдерживающее 
и руководящее вліяніе. Д а ж е в ъ этихъ г р а н и ц а х ъ мы 
видимъ, что человѣческое ч у в с т в о доходитъ до с т е п е н и , 
вполнѣ недоступной для с а м а г о разумнаго изъ н а ш и х ъ 
б е з с л о в е с н ы х ъ товарищей, для собаки. Н о н р а в с т в е и н ы я 
наклонности людей имѣютъ разнообразпыя причины, и 
много х о р о ш и х ъ поступковъ совершалось весьма обык-
новенными существами в с л ѣ д с т в і е здоровыхъ импульсовъ 
и подъ руководствомъ ф а к т о в ъ , безъ помышленія о под-



н я т о й п а л к ѣ : точно т а к ъ , к а к ъ по всему с в ѣ т у люди 
п и т а л и с ь пищей, п о д д е р ж и в а ю щ е й жизнь , a н е ядомъ, 
и и з о б р ѣ т а л и подходящія для р а б о т ы орудія. К ъ этому 
т о первобытному ч у в с т в у и и о с т е п е н н о видоизмѣняюще-
м у с я пониманію т о г о , что в е д е т ъ къ б л а г о с о с т о я н і ю , 
ч т о , по с т а р и н н о м у и з р ѣ ч е н і ю « с о г л а с н о с ъ природой» , 
мы и должны о т н е с т и ыачало т ѣ х ъ о б щ е с т в е н н ы х ъ пра-
в и л ъ , которымъ одобреніе и неодобреніе , з а к о н ъ и его 
с а н к ц і я с л у ж а т ъ формой и дополненіемъ. П р а в д а , с н а -
чала с у е в ѣ р і е о к а з ы в а е т ъ с в о е безобразиое в м ѣ ш а т е л ь -
с т в о в ъ п о н я т і я и п р и в ы ч к и , достойныя довѣрія , и ч т о 
р а з в и в а ю щ і й с я строй н р а в с т в е н н о й дѣятельности д а е т ъ 
п р о с т о р ъ н е только разширенію и с т и н н а г о и идеальнаго 
д о б р а , по т а к ж е и р а з в р а щ а ю щ е м у вліянію т щ е с л а в і я , 
с т р е м л е н і ю к ъ преобладанію и себялюбивой ж а д н о с т и , 
во в с ѣ х ъ ея в п д а х ъ . Т а к и м ъ образомъ, с о ц і а л ы ш й з а к о н ъ , 
или о б щ е с т в е н н о е м н ѣ н і е к а ж д а г о в ѣ к а , даже среди с а -
м ы х ъ ц и в и л и з о в а н и ы х ъ о б щ и н ъ , то смотрѣли с ъ с в о е й мо-
г у щ е с т в е н п о й улыбкой, то г р о з н о хмурились н а с а м ы е 
п е с х о д н ы е ряды дѣйств ій : — что в ъ одиомъ ы ѣ с т ѣ и 
в ъ одио время признавалось за добро, в ъ другомъ м ѣ -
с т ѣ и в ъ д р у г о е время считалось о т в р а т и т е л ь н ы м ъ . Это 
н а б л ю д е л і е приводитъ н а с ъ поразительному а н т и т е з у , 
п р е д с т а в л я е м о м у развитіемъ ч е л о в ѣ ч е с т в а , a н м е н н о , что 
н р а в с т в е н н о е ч у в с т в о , которое с п е р в а складывалось подъ 
вліяніемъ в н ѣ п ш я г о одобренія и порицапія , въ избрап-
н ы х ъ ч л е н а х ъ д а н п а г о поколѣнія в ы л и в а е т с я н а к о н е ц ъ 
в ъ форму п р о т е с т а и сопротивленія , отреченія о т ъ ие-
п о с р е д с т в е н н а г о с о ч у в с т в і я , ради предвидящагося в ъ бу-
д у щ е м ъ общаго б л а г а , н р а в с т в е н н а г о вызова матеріаль-
н о й с и л ѣ и разнаго рода м у ч е н и ч е с т в а . 

1 1 4 . Н а этой т о ч к ѣ в а м ъ удобно будетъ огляпуться 
и у б ѣ д и т ь с я , что н а с ъ недалеко поведетъ одно изученіе 



жизни ж и в о т н ы х ъ для пониманія н р а в с т в е н н о й жизни 
ч е л о в ѣ к а , с о т к а н н о й изъ безконечнаго количества т ѣ с н о -
с п л е т е н н ы х ъ нитей ч у в с т в а и знанія. Т ѣ м ъ н е менѣе, . 
т а к о е с в е д е н і е сочувственной или н р а в с т в е н н о й жизни 
къ ея первобытнымъ проявленіямъ н е только полезно, 
но и н с о б х о д і ш о для настоящаго анализа и е с т е с т в е н -
ной исторіи нравовъ . Б е з ъ н е г о едва-ли возможна р а -
зумная о ц ѣ н к а того вліянія , какое имѣютъ н а н а п р а в -
леніе человѣческой дѣятельности импульсъ, с о з н а н і е и 
привычка. В ъ п о й н т е р ѣ мы наблюдаемъ дѣйствіе д р е с -
сированиаго импульса, природное стремленіе , обузданное 
и подготовленное для особаго рода дѣйствій, п о с р е д с т -
вомъ в н ѣ ш н я г о вліянія или предъявленія мотива. Т о т ъ 
ж е самый разрядъ элементовъ, развившійся подъ влія-
ніемъ ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ условій, переходитъ в ъ руководя-
щ у ю иитуицію, т . е . такое н р а в с т в е н н о е чувство , которое 
представляетч. пониманіе правильнаго образа д ѣ й с т в і й , 
совокуішо с ъ болѣе или мепѣе непосредственнымъ р а с -
пололгеніемъ к ъ подходящей практикѣ . Пропорціи, в ъ к о -
т о р ы х ъ соединены, такимъ образомъ, сознательное с у ж -
деніе и нспосредственнілй импульсъ , н а столько з н а ч и -
тельно измѣняются вслѣдств іе продолжительнаго вліянія 
н а с л ѣ д с т в е н н о с т и и воспитанія , что мы полѵчаемъ, с ъ 
одиой сторопы, впезаппый н о р ы в ъ героическаго в е л и к о -
душія и самоосулідаюіцей справсдливости, па подобіе п р а в -
с т в е н п а г о рефлекса, a с ъ другой — лгестокую борьбу 
между сознанной обязанностыо, или альтруистичсскимъ 
пониманіемъ послѣдствій, и ыогучими побужденіями э г о -
и с т и ч е с к и х ъ желаиій. Только оцѣняя , какъ с л ѣ д у е т ъ , эту 
необходимую кооперацію импульса и пониманія эмоціо-
нальнаго и умственнаго элемента в ъ развитіи н р а в с т -
в е н н о с т и , мы достигнемъ н а с т о я щ а г о пониманія заблуж-
деній человѣческой выучки и практики и т ѣ х ъ б л а г о -



д ѣ т е л ь н ы х ъ с о ч у в с т в е н н ы х ъ р е а к ц і й , которыя, к а к ъ мы 
видимъ" изъ исторіи о б щ и н ъ , п р о т и в у с т о я т ъ этимъ за-
б л у ж д е н і я м ъ и и с п р а в л я ю т ъ и х ъ . 

1 1 4 . О т в л е ч е н н ы я понят ія — добро и зло — с т а н о в я т с я , 
в ъ о б щ е с т в е н н о м ъ в о с п и т а н і и , ц е н т р о м ъ , в о к р у г ъ кото-
р а г о немедленно г р у п и р у ю т с я эмоціи; т а к ъ ж е б ы с т р о , 
к а к ъ с т а л ь н ы я опилки п р и с т а ю т ъ к ъ м а г н и т у . Эти по-
нят ія с л у ж а т ъ с и г н а л о м ъ для а к т о в ъ воли, х о т я в ъ 
н и х ъ с а м и х ъ н ѣ т ъ и р ѣ ч и о т ѣ х ъ епецифическихъ дѣй-
с т в і я х ъ , к о т о р ы я они в ы з ы в а ю т ъ . Кромѣ того , в ъ л ю д я х ъ 
с ъ низшей душевной жизпью, они никогда н е п р і о б р ѣ -
т р о т ъ д р у г а г о , болѣе ш и р о к а г о , з н а ч е н і я , чѣмъ « т о , что 
о д о б р я е т с я и н е о д о б р я е т с я » , и т о , «за что к а р а ю т ъ , 
и з а ч т о н а г р а ж д а ю т ъ » . В с л ѣ д с т в і е этого мы видимъ, 
ч т о д а ж е ч л е н ы ц и в и л и з о в а н н ы х ъ обіцинъ т а к ж е раз-
лично в о с п р и н и м а ю т ъ т а к ъ называемыя религіозныя и 
н р а в с т в е и н ы я у ч е н і я , какч> различно опредѣляются при-
в ы ч к и р а з н ы х ъ ж и в о т н ы х ъ . « Е с л и б ы » , г о в о р и т ъ Д а р -
в и н ъ , «мы допустили т о т ъ крайній случай, что люди 
в о с п ы т ы в а л и с ь бы при т а к и х ъ лсе услов іяхъ , к а к ъ цче-
л ы , е д в а ли подлежитъ с о м н ѣ н і ю , что наши незамужпія 
ж е н щ и н ы , к а к ъ рабочія пчелы, считали бы с в я щ е н н ы м ъ 
долгомъ у б и в а т ь с в о и х ъ б р а т ь е в ъ , a матери с т а р а л и с ь 
бы у н и ч т о ж а т ь с в о и х ъ п л о д о н о с н ы х ъ дочерей, и никому и 
в ъ г о л о в у - б ы н е пришло в н ѣ ш и в а т ь с я ( с т р . 7 3 ) » . Чтобы 
сдѣлать с р а в н е н і е яркимъ, надо закрыть глаза н а невоз-
м о ж н о с т ь для ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ организмовъ — п о д в е р г а т ь с я 
т ѣ м ъ ж е услов іямъ, к а к ъ пчелы. И намъ н ѣ т ъ надоб-
н о с т и и с к а т ь далѣе человѣческой с ф е р ы , чтобы замѣ-
т и т ь т ѣ безсмысленныя и зловредиыя д ѣ й с т в і я , которыя 
п р о п о в ѣ д у ю т с я и приводятся в ъ исполненіе подъ именемъ 
« д о б р а » , иногда подъ видомъ в ы р а ж е н і я божественной 
воли, или какъ с р е д с т в о для избавленія отъ грядущаго 



зла. Н о п р е в ы ш е в с ѣ х ъ вліяній является о б щ е с т в е н н а я 
с а н к ц і я , одобреніе или неодобреніе , посредствомъ к о т о -
р ы х ъ м н ѣ н і е обіцества проникаетъ в ъ жизнь с в о и х ъ 
членовъ , н а ч и н а я съ очага и до судебной палаты, о т ъ 
азартной игры, которой они развлекаются въ ч а с ы до-
с у г а , и до поля сраженія , па которомъ они в с т р ѣ ч а ю т ъ 
с м е р т ь . В з г л я д ъ на всякое государство покажетъ н а м ъ 
торжество этой силы, даже тогда , когда она приходитъ 
въ столкновеніе с ъ освященными мистическими в ѣ р о в а -
иніями и у ж а с а м и , с ъ попеченіемъ о любящихъ и люби-
м ы х ъ . В о з ь м е м ъ вопросъ о дуэли. Человѣкъ м о ж е т ъ 
ясно с о з н а в а т ь , что этотъ обычай, со стороны пользы, 
н е л ѣ п ъ , что его сопровождаютъ жестокія п о с л ѣ д с т в і я , 
что онъ прямо нарушаетъ его религіозныя в ѣ р о в а н і я ; 
но н е п о с р е д с т в е н н ы й у ж а с ъ передъ нрезрѣпіемъ о б щ е -
с т в а за п о с т у п о к ъ , заклейменный названіемъ т р у с о с т и , 
пересиливаетъ с т р а х ъ смерти и божественпаго г п ѣ в а , 
мольбы семьи и громга церкви. Е д и н с т в е н н а я сила, к о -
торой удалось уничтожить этотъ обычай, это — п е р е -
воротъ о б щ е с т в е н н а г о порицанія . « Е с л и , само по с е б ѣ 
и в ъ отдѣльности, сила обычая велика , говоритъ Б з к о н ъ , 
насколько ж е м о г у щ е с т в е н н ѣ е эта сила, когда в с ѣ ея 
стороны д ѣ й с т в у ю т ъ сообща, коллективно и с о в о к у п н о : 
ибо тогда н а с ъ учитъ примѣръ, подкрѣпляетъ о б щ е с т в о , 
соревновапіе оживляетъ и возвыпіаетъ с л а в а » . 

З д ѣ с ь мы видимъ различія, которыя п р и к р ы в а ю т с я 
т о ж е с т в е н н о с т ь ю именъ, х о т я эта т о ж е с т в е н н о с т ь , мо-
ж е т ъ быть , и указываетъ н а настоящее с р о д с т в о . М ы 
можемъ с к а з а т ь , что мы воспитываемъ н а ш и х ъ с о б а к ъ 
в ъ с р е д ѣ , то одобренія, то порицанія; т о ж е опредѣленіе 
подходитъ и къ соединенію понужденія и с о ч у в с т в і я , 
д о р а з в и в т а г о человѣка до созданія т а к и х ъ поэмъ, ко-
торыя потрясали жизнь ц ѣ л ы х ъ поколѣній, до н а у к и , 



к о т о р а я в с е болѣе и б о л ѣ е в т о р г а е т с я в ъ область н е -
видимаго н п е р е н о с и т ъ е г о в ъ область опытнаго изслѣ -
д о в а н і я . 

П р о г р е с с и в н ы я измѣненія в ъ значеніи термина « н р а в -
с т в е н н о с т ь » могутъ б ы т ь п о я с н е н ы пониманіемъ « р а с -
к а я н і я » . С о б а к а , к о т о р а я у б ѣ г а е т ъ и п р я ч е т с я п о с л ѣ 
сознателг .наго п р о с т у п к а и п о т о м ъ н е п р и б ѣ г а е т ъ н а 
л а с к о в ы й зовъ х о з я и н а , т а к ъ к а к ъ о н а болѣе боится 
палки, н е ж е л и в ѣ р и т ъ в ъ п р о щ е н і е — н е с о в с ѣ м ъ н е -
с о о т в ѣ т с т в е н н о е с р а в н е н і е для той с т е п е н и ч е л о в ѣ ч е с к а г о 
р а с к а я н і я , к о г д а п р е с т у п н и к ъ толысо страшится з а с л у -
ж е н н а г о имъ н е б е с н а г о м щ е н і я . Для н р а в с т в е н н а г о ч у в -
с т в а ч е л о в ѣ к а , н а этой низкой с т е п е н и развитія , с у щ е -
с т в у е т ъ лишь слабое п н е я с н о е впечатлѣніе т о г о , что 
н а з ы в а е т с я н е с п р а в е д л и в о с т ь ю и п р е с т у п л е н і е м ъ ; н а про-
щ е н і е о н ъ с м о т р и т ъ , к а к ъ н а с р е д с т в о , у н и ч т о ж а ю щ е е 
в с я к о е з л о . Н о в ъ д у ш ѣ , в ъ которой воспитанное по-
н и м а н і е в р е д н ы х ъ для д р у г и х ъ послѣдстз ій зла с о е д и н е -
н о с ъ с о ч у в с т в і е м ъ , при п р е д с т а в л е н і и о и х ъ с т р а д а -
н і я х ъ , у г р ы з е н і я с о в ѣ с т и н е и м ѣ ю т ъ никакого отношенія 
к ъ в н ѣ ш н е м у источнику н а к а з а н і я з а совершонное зло: 
это ничто и н о е , к а к ъ мучительное ч у в с т в о , с о з е р ц а н і е , 
полное с о к р у ш е н і я . р а н ы , н а н е с е н н о й ближнему. В о р д -
з в о р т ъ о п и с а л ъ р а с к а я н і е такого рода : — 

„Feebly muet they have feit 
Who, in old time, attired with snakes and whips 
The vengeful Furies. Beautiful regards 
Were turned on me — the face of her I loved; 
The wife and mother, pitifully fixing 
Tender reproaclies, insupportable!" * ) 

") Слабы должвы были чувства тѣхъ, которые въ древнія времена 
украшали мститсльвыхъ Фурій змѣями и бичами. Прекрасный взглядъ 
остановился ва мнѣ. Это было лицо той, кого я любилъ. Жена и мать 
жалостно смотрѣли на меня, съ нѣжвымъ, нестерпинымъ упрекомъ. 



T a с а н к ц і я , которая когда-то выражалась осязаемымъ 
бичемъ, превратилась во внутрепнюю муку с о ч у в с т в і я . 

1 1 5 . Н о и н а промежуточныхъ с т е п е н я х ъ , которыя 
с к о р ѣ е можно сравнить с ъ проявленіями животныхъ> 
мы видимъ, что въ то время, какъ с т р а х ъ н а п р а в л е н ъ 
на в н ѣ ш н е е мщеніе боговъ или человѣка , н р а в с т в е н н о е 
воспиталіе человѣка стремится , посредствомъ в с е б о л ѣ е 
и болѣе раціональной классификаціи дѣйствій , в ъ с м ы -
слѣ и х ъ праві ільности и неправильности, къ о к о н ч а -
тельному отожествленію божественнной воли с ъ в ы с -
шимъ долгомъ къ человѣчеству и къ постоянному воз-
вышенію о б щ е с т в е н н а г о мнѣнія до самой высшей с т е -
пени ч у в с т в а , просвѣщеннаго зпаіі іемъ. 

Р а з и ы я стороны ч е л о в ѣ ч е с к а г о опыта, сліяніемъ с в о -
имъ создающія н р а в с т в е н н о е ч у в с т в о , различно д ѣ й с т -
в у ю т ъ н а индивидуальный д у х ъ ; поэтому б ы в а е т ъ , что 
н ѣ к о т о р ы я формулы идеальпыхъ мотивовъ, чрезвычайно 
реальныя для одного, имѣютъ лишь небольшое значеніѳ 
для д р у г а г о , хотя бы н р а в с т в е н н ы й уровень , и в ъ т о м ъ , 
и въ другомъ с л у ч а ѣ , былъ одинаково высокъ. П р е к р а с -
н о е изрѣченіе К а н т а : — «человѣкъ отказывается о с к в е р н я т ь 
в ъ своей собственной особѣ человѣческое д о с т о и н с т в о » , 
быть м о ж е т ъ , и представляетъ прочный и исчерпываю-
щій о т в ѣ т ъ для иониманія данной особи, ключъ, если 
молшо т а к ъ выразиться , ісъ котороыу принаровлены 
в с ѣ ея другія ч у в с т в а . В ъ суждеиіяхъ с в о и х ъ о бла-
г ѣ и в ъ выборѣ е г о , подобный человѣкъ поддержи-
в а е т с я м о г у щ е с т в е ш г а м ъ презрѣніеыт. к ъ злу, прини-
маемому имъ обыкновенно въ самомъ широкомъ с м ы с л ѣ . 

1 1 6 . И т а к ъ , хотя ч е л о в ѣ к ъ въ с в о и х ъ н р а в с т в е п н ы х ъ 
н а ч и н а н і я х ъ и выказываетъ очевидное сходство с ъ жи-
вотными, жизнь к о т о р ы х ъ , к а к ъ и его с о б с т в е н н а я , у п р а в -
л я е т с я желаиіяыи и с м ы ш л е н н о с т ь ю ; но т ѣ м ъ не м е н ѣ е 



онъ с т о и т ъ особнякомъ, в с л ѣ д с т в і е своей с п о с о б н о с т и 
д о с т и г а т ь н р а в с т в е н н ы х ъ понятій и о р г а в и з о в а н в ы х ъ эти-
ч е с к и х ъ стремленій, в е с ь м а в р а в и л ь н о н а з в а н н ы х ъ мо-
р а л ь н ы м и интуиціями. В ъ э т и х ъ интуиціяхъ мы находимъ 
о п р а в д а н і е апріористической д о к т р и н ы интуицій; но объ-
я с н е н і е и х ъ заключается в ъ о п ы т н ы х ъ н а ч а л а х ъ . Наши 
п р е д с т а в л е в і я о добрѣ и злѣ — н в ч т о и н о е , к а к ъ и н т у и -
цін и з в ѣ с т н о й п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и , которую мы пріоб-
р ѣ л и , либо с о б с т в е н н ы м ъ о п ы т о м ъ , или путемъ передачи 
н а м ъ этого о п ы т а о т ъ д р у г и х ъ . Нѣкоторые п и с а т е л и , 
н а к л о н н ы е къ преувеличиванію дѣйствія н а с л ѣ д с т в е и -
н о с т и , п о л а г а ю т ъ , что и з в ѣ с т н ы я , полезныя для о б щ е с т -
в а , с в о й с т в а , пр іобрѣтенныя специфическимъ опытомъ 
п р е д к о в ъ , п е р е х о д я т ъ в ъ организмъ потомковъ и, такимъ 
п у т е м ъ , п е р е д а ю т с я в ъ формѣ и н с т и п к т о в ъ . И м ѣ я пе-
р е д ъ собой д о к а з а н н ы я чудеса н а с л ѣ д с т в е н н о с т и , было 
бы п р е ж д е в р е м е н н о : в а з н а ч а т ь предѣлы могущимъ с о -
д е р ж а т ь с я в ъ ней специфическимъ побужденіямъ; но 
н е с о м н ѣ н н а я передача , посредствомъ языка и д р у г и х ъ 
о б щ е с т в е н н ы х ъ учрежденій, звачительно затемняетъ оче-
®идность в ъ этомъ н а п р а в л е в і и . 

и с т о р і я . 

1 1 6 а . Н а м ъ н е н у ж н о продолжать этотъ обзоръ раз-
-личія между п с и х о л о г і е й человѣка и ж и в о т н ы х ъ . Е г о 
в ы в о д ы т а к о в ы : х о т я наблюденіе ж и в о т в ы х ъ и м о ж е т ъ до-
с т а в и т ь намъ ц ѣ н н ы е м а т е р і а л н , оно должпо быть ве-
д е н о с ъ болъшой о с т о р о ж н о с т ь ю , и только в ъ видѣ по-
б у ж д е н і й к ъ экспериментальному а н а л и з у , а , ни в ъ ка-
к о м ъ с л у ч а ѣ , не м о ж е т ъ служить посылкою для заклю-
•ченій, з а х о д я щ и х ъ за е г о предѣлы. О б ъ е к т и в н ы я данныя 



психолог іи доставляютъ намъ зоологія и исторія; изъ. 
физіологіи и соціологіи мы почерпаемъ ея законы. Для 
ея изученія недостаточно ни в н ѣ ш н я г о , ни в н у т р е н я г о 
наблюденія; необходимъ анализъ и провѣрка п о с р е д с т -
вомъ с и н т е з а : — необходимъ и опытъ. К т о - т о удобно 
назвалъ болѣзнь «опытомъ, произведеннымъ природой», 
т а к ъ к а к ъ разстройство каждаго о р г а н а , усиливая или 
уменьшая его работу , выдвигаетъ впередъ ту роль , ко-
торую этотъ о р г а н ъ и г р а е т ъ вч> дѣятельности в с е г о ор-
ганизма. Т о ч н о т а к ж е мы можемъ пазвать исторію опы-
томъ, произведеннымъ обществомъ, такъ какъ она пред-
ставляетъ замѣтныя измѣненія у м с т в е н і ш х ъ реакцій, при 
измѣняющихся соціальныхъ у с л о в і я х ъ , и въ широкихъ 
р а з м ѣ р а х ъ показываетъ намъ развитіе чувствованій и 
нонят ій , иачиная съ самыхъ зародышей опытовъ, в ъ мірѣ 
мысли и д у ш е в н ы х ъ движеній. Исторія р а з в е р т ы в а е т ъ 
передъ нами лѣтописный списокъ духовпаго развитія : 
подъ отличительными признакаыи науки и с о з в а н і я 
можно найти скрытыя черты болѣе п е р в о б ы т н ы х ъ с о с -
тояній: в ъ ч у в с т в а х ъ — мы узнаемъ первобытныя аф-
фекты, в ъ н р а в с т в е н и о с т и — соціальныя нужды, п р е в р а -
іцающія первоначальиыя личпыя желапія въ безличныя 
цѣли, т а к ъ что чужеземецъ стаиовится уже н е в р а г о м ъ 
(hos t i s ) , a таварищемъ по трудѵ и страданіямъ. И с т о р і я 
н о к а з ы в а е т ъ : какимъ образомъ ипдивидуальный о п ы т ъ 
д ѣ л а е т с я общей с о б с т в е н п о с т ь ю , a личный т р у д ъ — бо-
г а т с т в о м ъ ; к а к ъ отдѣльпые факты иревращаются в ъ н а -
уку и промыслы — въ торговлю. Постоянно н з м ѣ н я ю щ а я -
ся паиорама исторіи п р е д с т а в л я е т ъ безостаиовочпое дви-
ж е н і е , преданіе , болѣе я с н о е и полное, чѣмъ у с т н о е , 
и н т е н с и в н у ю с о з н а т е л ы ю с т ь болѣе широкой жпзпи. 

1 1 7 . Т а к ъ какъ соціологія объясняетъ психолог ію, 
a о п ы т ъ , по большей ч а с т и , развивается вслѣдств іе со -



д і а л ь н ы х ъ условій, мы ЕѲ можемъ н е принимать во в н и -
маніе и с т о р і и . О н а , в м ѣ с т ѣ с ъ обществомъ, и м ѣ е т ъ 
т о т ъ ж е отличительный х а р а к т е р ъ п р о г р е с с а : она пос-
т о я н н о п у с к а е т ъ н о в ы е р о с т к и , постоянно н а х о д и т с я в ъ 
р а з в и т і и . Физіологъ р а с п о з н а е т ъ т ѣ ж е о р г а н ы и функ-
ціи в ъ дикарѣ и въ цивилизованномъ ч е л о в ѣ к ѣ , y г р е к а , 
индійца., y древняго г е р м а н ц а и y с о в р е м е н н а г о е в р о -
пейца ; н о н е т ѣ ж е мысли и ч у в с т в а . М о з г ъ о б р а в о в а н -
н а г о а н г л и ч а н и н а н а ш и х ъ в р е м е н ъ , с р а в н и т е л ь н о с ъ 
мозгомъ г р е к а в р е м е н ъ П е р и к л а , н е представилъ б ы з а -
м ѣ т н о й р а з н и ц ы ; между т ѣ м ъ , в ъ н р а в с т в е н н о й и и н т е л -
л е к т у а л ь н о й д ѣ я т е л ь н о с т и в ѣ р о я т н о нашлось бы н е м а -
ло з н а ч и т е л ь н ы х ъ различій. Э т и различія нельзя при-
п и с ы в а т ь организму и его ф у н к ц і я м ъ . Координація чув-
с т в и т е л ь н ы х ъ п р о ц е с с о в ъ в ъ мозгу г р е к о в ъ , безъ с о м н ѣ -
н і я , б ы л а т а к ж е с о в е р ш е н н а , к а к ъ в ъ мозгу англича-
н и н а ; н о к а ч е с т в о н р а в с т в е н н ы х ъ чувствъ и размѣры 
п о н я т і й , н а с к о л ь к о мы можемъ судить о н и х ъ о б ъ е к т и в -
н о , д о л ж н ы были быть весьма различпы. А н г л и ч а п и н ъ 
в о с п и т а п ъ н а п р о д у к т а х ъ ц ѣ л ы х ъ столѣтій; е го ч у в с т в о -
в а н і я и мысли сформировались подъ условіями, в п о л н ѣ 
н е и з в ѣ с т н ы м и г р е к у : — т о , что доставляетъ н а с л а ж д е н і е 
одному, было бы мученіемъ для д р у г а г о . В и д ъ р а н е н -
н а г о ч у ж е с т р а н ц а , волнующаго англичаиина н а с т о л ь -
к о , что о д н а мысль о немъ побуждаетъ его в ы н о -
с и т ь лишенія и о п а с н о с т и , с т р е м я с ь облегчить муки 
с т р а д а л ь ц а , возбудило бы сочувств іе г р е к а н е б о л ѣ е , 
ч ѣ м ъ видъ избитой с о б а і ш . В с я А г о р а была бы п о т р я -
с е н а взрывами н а е м ѣ ш л и в а г о х о х о т а при одномъ пред-
л о ж е н і и — спабдить р а н е н н ы х ъ критянъ д е н ь г а м и , 
п и щ е й , одеждой и медидинской помощью. Т о ч н о т а к -
ж е , т р а к т а т ъ объ а л г е б р ѣ , который теперь легко одо-
л ѣ е т ъ каждый школьникъ, показался бы Пиѳагору и 



Г и п п а р х у свиткомъ чародѣя. Аристотель . при в с е м ъ 
своемъ знаніи и геніальности, оказался бы ребенкомъ в ъ 
лабораторіи Л и б и х а . Т а к ъ широко разрослось развитіе 
н р а в с т в е н н а г о ч у в с т в а и н а у ч а ы х ъ понятій. 

И т а к ъ , между тѣмъ какъ законы чувствительныхъ функ-
цій с о с т а в л я ю т ъ предметъ физіологіи, исторія занимается 
изученіемъ чувствительныхъ с п о с о б н о с т е й , a въ о с о б е н н о -
сти н р а в с т в е н н ы х ъ и у м с т в е н н ы х ъ . Истинная логика н а -
уки с т а н о в и т с я вполнѣ я с н а лишь въ исторіи н а у к и . Е с л и 
ыы прослѣдимъ развитіе мысли въ шпрокихъ п р е д ѣ л а х ъ 
исторіи, то увидимъ, к а к ъ д у х ъ пріобрѣтаетъ, в м ѣ с т ѣ 
с ъ повыми ІІОНЯТІЯМИ, иовыя силы и способности. М ы 
замѣтимъ, т а к ж е , какимъ образомъ онъ переходилъ о т ъ 
ч а с т н ы х ъ к о н к р е т н ы х ъ фактовъ къ общимъ выводамъ 
и отвлеченіямъ и с п у с к а л с я с ъ высоты отвлеченія для 
открытія подробностей. Другими словами, мы наблю-
даемъ е с т е с т в е н н ы й способъ духовной операціи, н а -
зываемой индукціей и другой способъ, которому мы 
даемъ имя дедукціи. Формулируя эти два способа , ыы 
в с т у п а е м ъ в ъ в ѣ ч н у ю область д в у х ъ законовъ логики. 
Е с л и бы мы и не имѣли историчесісаго с в и д ѣ т е л ь с т в а , 
убѣждающаго н а с ъ въ томъ, что эти законы даже н е подоз-
р ѣ в а л и с ь за тысячу л ѣ т ъ , х о т я , конечно, они дѣйство-
вали с ъ самого начала в ѣ к о в ъ , — мы все таки бы пред-
ноложили, что они были вполнѣ свойственны и при-
сущи каждому мысляіцему уму. Т а к ъ было и с ъ другими 
законами дугаевной жизни. Исторія о т к р ы в а е т ъ н а ы ъ : 
какъ д у х ъ переходитъ о т ъ удивленія передъ чудеспымъ 
къ различеыію порядка, отъ колдовства к ъ н а у к ѣ ( г іере-
х о д ъ , формулироваиный Коитомъ въ видѣ вакона т р е х ъ 
стад ій) , к а к ъ мышленіе н а ч и н а е т с я с ъ неяСнаго пони-
манія всемірнаго анимизма, или приписыванія каждому 
предмету отдѣльной воли, и истекающаго отсюда в ѣ -



р о в а в і я в ъ произволъ событій , предоставляя . такимъ 
о б р а з о м ъ , в о о б р а ж е в і ю в о л в у ю свободу живописать с е б ѣ 
п р о в і е д в і е е и будущее в ъ к а к и х ъ угодво к о м б и в а ц і я х ъ . 
И с т о р і я в о к а з ы в а е т ъ : к а к ъ в о с т е в е в н о это в ѣ р о в а п і е вод-
к а в ы в а е т с я с о м в ѣ в і я м и , в о м ѣ р ѣ того , к а к ъ в а б л ю д е в і е 
у б ѣ ж д а е т ъ человѣка в ъ т о м ъ , что событіями р у к о в о д я т ъ 
в р и ч и в ы , a н е случай; в о к а в а к о н е ц ъ доходятъ до за -
к о в а п р и ч и в я о с т и и п о р я д о к ъ событій в р и з в а е т с я в е -
и з б ѣ ж в ы м ъ . С ъ этой в о р ы , з в а к о м с т в о с ъ т о ч в ы м и о в и -
с а в і я м и и демовстрав; іями с о з д а е т ъ такой с т р о й мыві -
л е в і я , для к о т о р а г о ч у д е с а в е м ы с л и м и и в р о и з в о л ъ , в ъ 
п о с л ѣ д о в а т е л ъ в о с т и событій , в е л ѣ в ъ . В ь вастояві ,ее в р е -
м я , в с ѣ в а ш и о в ы т ы и о б ъ я с в е в і я в о д ч и в я ю т с я т в е р -
дому у б ѣ ж д е в і ю въ сув і , ествовав іи в е и з м ѣ в в а г о в о р я д к а , 
и в с ѣ н а в і и усилія в а в р а в л е в ы в а т о , чтобы овредѣлить , 
к а к о в ъ э т о т ъ порядокъ. Для о р г а в и з о в а в в а г о , этимъ 
п у т е м ъ , ч е л о в ѣ ч е с к а г о д у х а , колеблящееся в ѣ р о в а в і е 
н а ш и х ъ предковъ въ случай и вроизволъ в о х о і к е в а 
л е п е т ъ р е б я т ъ . Этотъ х о д ъ дупгевваго развитія , т а к ъ 
я с в о в ы р а ж е в в ы й в а м и , в с т р ѣ ч а е т с я в е в ъ одвой в а -
у к ѣ ; п о д о б в о е же движевіе м о ж в о выслѣдить и в ъ и с -
к у с т в ѣ . — Р а з в и в а ю т с я в о в ы я ч у в с т в и т е л ь в о с т и и в р и -
рода я в л я е т с я в о л в о й в о в ы х ъ символовъ. В ъ поэзіи 
Г е т е и В о р д с в о р т а е с т ь г а р м о в і и , к а к ъ ритмическ ія , 
т а к ъ и в р а в с т в е в в ы я , которыя в о к а з а л и с ь бы Софоклу 
или Д а в т е д и с с о в а в с о м ъ илп темвыми загадками. Ф у г а 
Б а х а или симфовія Б е т г о в е в а вроизвели бы в а П е р и к л а 
в п е ч а т л ѣ в і е б е з у м в а г о х а о с а . В ъ развитін в р о м ы ш л е в -
н о с т и и м е х а н и ч е с і ш х ъ п с к у с т в ъ , умъ в е только пріо-
б р ѣ л ъ в о в ы я силы, в о и с в о с о б в о с т и , р а в в я ю щ і я с я в о -
в ы м ъ ч у в с т в а м ъ . 

Е с л и очевидво, что ивдивидуальвый чедовѣческій д у х ъ 
п о с т о я в в о двигался в в е р е д ъ , то еще в о в я т в ѣ е тотъ 
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ф а к т ъ , что общій д у х ъ , или то , что мы называсмъ, 
«культурой в ѣ к о в ъ » , ничто ииое, к а к ъ историческій 
р о с т ъ . « І І е р е д ъ глазами нашими въ исторіи культуры 
медленно с о з д а е т с я новый разумный міръ; мы, ж и в у щ і е 
в ъ н а с т о я щ е е время, пользуемся н а с л ѣ д с т в о м ъ , н а к о п -
леннымъ минувшими вѣками. Однако есть фундаменталь-
яая разница между путемъ, какимъ эти результаты 
дошли до н а с ъ , и т ѣ м ъ , какимъ они п е р в о н а ч а л ь н о 
оргинизовались. Для р е б е н к а , начинающаго и з у ч а т ь 
какой нибудь я з ы к ъ , в с ѣ его части кажутся одинаково 
трудішми; п р и л а г а т е л ь н ы я , н а р ѣ ч і я , лредлогн и г л а г о л ы 
в м ѣ ю т ъ для пего одинаковый авторитетъ и значеніе» 
Эта в н ѣ ш н о с т ь обманчива; благодаря ей легко предпо-
лояшть , что слова ые члены того организма, въ которомъ. 
и изъ к о т о р а г о они развились. М ы можемъ в о з в р а т и т ь -
ся къ такому моменту, когда было мало или даже сов^ 
с ѣ м ъ не было различія между элементами, когда я з ы к ъ 
н е былъ р а з в и т ъ , какъ т е п е р ь , до безконечнаго р я д а 
точекъ , a н а п р о т и в ъ , его предѣлы были весьма узіси.. 
Эги слова м о г у т ъ точно такяіе относиться и къ м ы с л и * ) . » 

1 1 8 . И т а к ъ , психологъ долженъ включить п с и х о г е н і ю 
в ъ свои изслѣдованія , a физіологъ эмбріогенію. И с т о р і я 
показываетъ какимъ образомъ человѣческій д у х ъ : изъ, 
т р е х с т р у н н о й лиры, с ъ которой можно сравнить е го н а 
з а р ѣ цивилизаціи, съ у с п ѣ х а м и образоваиія н р е в р а т и л с я 
в ъ с е м и с т р у н и у ю . Слѣдовательно , относительно о б р а з о -
ванія д у х а , невозможно допустить притязаній и н т р о с -
п е к т и в н а г о метода. Н о изъ этого не с л ѣ д у е т х , ч т о б ы 
надо было принять приговоръ Г р и н а * * ) у т в е р ж д а ю щ а г о , 

*) W a 1 I a С е: The Logic of Hegel, (Валласъ: Логика Гегеля). 1874 
p. LXXXIV. 

**) G r e e n : Introduction to Hume, § 9, as cited by C a i r d, op. cit. 
(Гривъ: Введеніе пъ Юму, приведевное Кердомъ). 



что самонаблюденіе д у х а н а д ъ с о б с т в е н н ы м ъ происхожде-
ніемъ — в ѣ н е ц ъ н е л ѣ п о с т и с п е к у л я т и в н а г о размышленія, 
т а к ъ к а к ъ ничего н е л ь з я н а б л ю д а т ь , пока наблюдатель 
с т а в и т ъ свою с о б с т в е н н у ю развитую с о з н а т е л ы ю е т ь н а 
м ѣ с т о той неразвитой с о з н а т е л ь н о с т и , которую онъ 
н а б л ю д а е т ъ . З а т р у д п е н і е , н а которое н а м ѣ к а е т ъ а в т о р ъ , 
о т н о с и т с я исключнтельно к ъ методу самонаблюденія . 
О б ъ е к т и в н ы й анализъ п о м о ж е т ъ психологу нзучить раз-
внт іе д у х а , точно т а к ж е , к а к ъ онъ с о д ѣ й с т в у е т ъ физіо-
логу н а б л ю д а т ь развитіе зародыша. Первый п о к а з и в а е т ъ 
н а м ъ м ѣ р и л о развитой с о з н а т е л ь н о с т и , къ которой с т р е -
м я т с я в с ѣ у ж е паблюденыыя стад іи , тогда к а к ъ второй 
я в л н е т с я с ъ р а з в и т ы м ъ организмомъ, къ к о т о р о м у , р а в н ы м ъ 
о б р а з о м ъ с т р е м я т с я в с ѣ предъидущія с т у п е н и . Д а л ѣ е , 
о б ъ е к т и в н ы й анализъ даетъ н а м ъ о т в ѣ т ы н а затрудггитель-
н ы е в э п р о с ы , которые многимъ каліутся неразрѣшимы-
ми, и м е н н о , что д у х ъ нельзя принимать за функцію 
м а т е р і а л ь н а г о организма, потому что «переходить з а пре-
д ѣ л ы р а з у м а , чтобы о б ъ я с н я т ь е г о , это в с е р а в н о , ч т о — 
о т р ѣ з а т ь y себя подъ ногами т у почву, н а которой 
мы с т о и м ъ » . Н а это молшо отвѣтить с л ѣ д у ю щ е е : 
что д у х ъ можетъ быть о б ъ я с и е н ъ , к а к ъ функція мате -
р і а л ь н а г о организма — д о к а з ы в а е т с я т ѣ м ъ ф а к т о м ъ , что 
о н ъ дѣйствителъно такъ о б ъ я с н е н ъ . A в о з р а ж е н і е , 
т а к ъ н а с т о я т е л ь н о н о д н я т о е н р о т и в ъ этого о б ъ я с и е -
н і я , точно т а к ж е о т н о с и т с я и ко в с ѣ м ъ теоріямъ к о с -
м и ч е с і ш х ъ явленій : — в ѣ д ь мы знакомимся с ь ними 
лишь в ъ п р о м е ж у т о ч н ы х ъ с о с т о я п і я х ъ , и в ы р а ж а е м ъ 
и х ъ только въ т е р м и н а х ъ ч ѵ в с т в о в а н і я . M u наблюдаемъ 
ж и з н ь , к а к ъ функцію о р г а ч и з м а , измѣняющуюся в м ѣ с т ѣ 
с ъ н и м ъ . И м ѣ я это я с я о е понятіе о функдіи , мы спо-
койни о т н о с и т е л ь н о ея н е н з в ѣ с т н ы х ъ количествъ . Т о ж е 
с а м о е н с ъ д у х о м ъ . М ы наблюдаеыъ е г о , к а к ъ функцію, 
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и его измѣненія среди измѣняющихся соціальныхъ 
условій. Такимъ образомъ, выработавъ себѣ ясный 
взглядъ н а организмъ и соціальныя вліянія, мы имѣемъ 
в с ѣ необходимыя данныя для объясненія его развитія 
в ъ томъ исключительномъ смыслѣ , в ъ которомъ это 
о б г я с н е н і е для н а с ъ доступно. 



ГЛАВА IX. 

0 Б ІЦ I Й Д У X Ъ. 

1 1 9 . З а м ѣ ч а н і я , какими мы заключили п р е д ш е с т в у ю -
щую г л а в у , подготовляютъ к ъ разбору фактора , к о -
т о р ы й р ѣ д к о я с н о п о н и м а е т с я , х о т я в с е г д а подразумѣ -
в а е т с я в ъ т е о р е т и ч е с к и х ъ р а з с у ж д е н і я х ъ о психологи-
ч е с к и х ъ в о п р о с а х ъ . Я говорю о вліяніи опыта р а с ы 
н а о и ы т ъ к а ж д а г о индивидуума, т . е . о паправлеиіи,, 
д а в а е м о м ъ уыиверсальной душевпой лшзнью, ч у в с т в а м ъ и 
м н ѣ н і я м ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ личностей. Это вліяніе проглядываетъ 
в ъ ч а с т о м ъ употреблепіи т а к и х ъ терыиновъ, к а к ъ : умъ , 
здравый с м ы с л ъ , коллективиое сознаніе , мышленіе (Das 
Denken), р а з у м ъ , д у х ъ времени и т . д. Очевидпо, что 
эти н а з в а н і я у к а з ы в а ю т ъ н а н ѣ ч т о в ы с ш е е , чѣмъ ипди-
в и д у а л ь н ы й у м ъ , н ѣ ч т о , п р е в о с х о д я щ е е е го г р а п и ц ы и 
и с п р а в л я ю щ е е его н е д о с т а т к и . Я с п о и то, что с у щ е с т -
в о в а н і е этого ф а к т о р а т р е б у е т ъ болѣе серьезнаго метода, 
ч ѣ м ъ и н т р о с п е к ц і я , т а к ъ к а к ъ черезъ н е е ми не можемъ 
д о с т и г н у т ь прямаго изученія явленій , н а х о д я щ и х с я впѣ 
н а ш е г о личнаго паблюденія . 

П р е д м е т ъ изысканій с о с т а в л я е т ъ общечеловѣческ ій , a 
н е единичный умъ. І І с н х о л о г і я р а з ъ я с н я е т ъ мои или 
в а ш и м ы с л и , наши с и о с о б ы р е а г и р о в а т ь лишь настоль-
к о , н а с к о л ь к о они представляютъ примѣры н о р м а л ы ш х ъ 



реакцій идеальной дуіпи. Н а ѵ к а формулируетъ общіе за-
копы іі отвлечеиныя понятія, a не отдѣльные факты п 
идіосипкразіи. Изъ быстрыхъ измѣненій отдѣльной лич-
ности опа выдѣляетъ п собираетъ общія имъ х а р а к т е р -
ныя черты; точно т а к ж е , к а к ъ изъ м н о ж е с т в а различій 
иидивидуальныхъ организмовъ она выводитъ группу 
признаковъ , с в о й с т в с н н ы х ъ в с ѣ м ъ этимъ организмамъ. 
Н а у к а иаходитъ, что ч у в с т в и т е д ы ш й оргапизмъ различ-
но р е а г в р у е т ъ в ъ д ѣ т с т в ѣ , в ъ зрѣломъ в о з р а с т ѣ и в ъ 
старости ; реакціи эти измѣняются изъ года въ г о д ъ , 
изо дня в ъ д е н ь , нзъ часа въ ч а с ъ . Ыо среди э т и х ъ 
измѣнепій о с т а ю т с я прочныя черты, и итоги э т и х ъ 
чертъ , с л и в а я с ь в ъ одпо ц ѣ л о е , образуютъ о т в л е ч е н н о е 
и о н я т і е , д у х ъ . 

1 2 0 . Сочетапіе индивидуальнаго и общаго ведетъ к ъ 
слѣдуюіцему результату . М е ж д у т ѣ ы ъ , какъ дѵшевныя 
функціи с у т ь функціи индивидуальнаго организма, и х ъ 
продуктъ «духъ» — болѣе , ч ѣ м ъ ипдивидуальный про-
д у к т ъ . Т о ч п о т а к ж е , к а к ъ его великое орудіе, я з ы к ъ , 
онъ и м ѣ е т ъ , и индивидуалышй, и соціальный х а р а к -
т е р ъ . Каждый человѣкъ говоритъ , не только в ъ силу 
данііаго ему о т п р а в л е н і я — в ы р а ж а т ь с я голосомъ, но т а к -
ж е и въ силу соціальиой необходимости сообщенія. С л о -
в а , высказываемыя имъ, н е его созданіе ; но м онъ дол-
ж е н ъ усвоить ихъ с с б ѣ посредствомъ процесса, который 
можно н а з в а т ь творческимъ, прежде, чѣмъ о н ъ и х ъ 
пойметъ. Человѣкъ п о в т о р я е т ъ то, чго г о в о р я т ъ его 
соплемешшки; но слова и х ъ , въ его у с т а х ъ , с т а н о в я т с я 
не простымъ отголоскомъ: о н ъ долженъ с н о в а переду-
мать и х ъ . Т о ч н о т а к ж е . о н ъ можетъ усвоить с е б ѣ и х ъ 
опыты, лишь сливая и х ъ со своими. О н ъ только т о г д а 
с о ч у в с т в у е т ъ и х ъ эмодіямъ, когда самъ и с п ы т ы в а е т ъ 
и х ъ . О н ъ н е можетъ передумать и х ъ мыслей до т ѣ х ъ 



п о р ъ , пока его с о б с т в е н н ы е опыты н е с г у с т я т с я въ 
с о з д а н н ы е нми символы. Н о о н ъ обладаетъ такими же 
т о л о с о в ы м и функціями н з а п а с о м ъ с л о в ъ , к а к ъ и в с ѣ . 
и п о т о м у можетъ воспроизводить новыя с о ч е т а н і я зву-
к о в ъ и понимать т ѣ , к о т о р ы я о н ъ слышитъ в п е р в ы е . 
Т а к ъ ісакъ онъ и с п ы т ы в а е т ъ одинаковыя со в с ѣ м и впе-
ч а т л ѣ н і я , то и н о в ы я с о ч е т а н і я мыслей, созданныя ок-
р у ж а ю щ и м и , с т а н о в я т с я ему понятными; п р и с в а и в а я 
-себѣ и то и д р у г о е , о н ъ разширяетъ предѣлы с в о е г о 
у ч а с т і я в ъ о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к о й жизни. К р о м ѣ к р у г а ощу-
щ е н і й , п о т р е б н о с т е й и ж е л а н і й , н е п о с р е д с т в е и н о о т н о -
с я щ и х с я к ъ его личнымъ н у ж д а м ъ , каждый ч е л о в ѣ к ъ 
и м ѣ е т ъ болѣе широкій к р у г ъ чувствованій и мыслей, 
с о е д и н я ю щ і й его личныя н у ж д ы с ъ потребностями его 
б л и ж н н х ъ , и обнимающій прошедшее и будущее . Э т о т ъ 
к р у г ъ и с о с т а в л я е т ъ значительную долю строя его 
м ы с л е й . 

1 2 1 . Я з ы к ъ принадлежитъ и р е и м у щ е с т в е н н о той об-
щ и н ѣ , среди которой и для которой онъ создался ; точ-
но т а к ж е мысль с о с т а в л я е т ъ с у і ц е с т в е н н у ю принадлеж-
н о с т ь ч е л о в ѣ ч е с т в а . С о в е р ш е н н о т а к ъ , ісаісъ каждое в ы с к а -
з а н н о е слово предполагаетъ разумнаго с л у ш а т е л я , — к а л с -
дое п о ш і т і е у к а з ы в а е т ъ н а с у щ е с т в о в а н і е безличнаго 
р а з у м а , п р е д с т а в л я ю щ а г о вполпѣ безличпыя отиовтенія. 
И з о л и р о в а н н ы й ч е л о в ѣ к ъ можетъ ч у в с т в о в а т ь , мыслить 
и х о т ѣ т ь ; н о для н е г о т а к ж е невозыожпо было бы прев-
р а т и т ь эти ч у в с т в а , мысли и желанія в ъ п о н я т і я , т . е . 
в ъ формулы с в о е г о з н а н і я , какъ и выразить и х ъ словами. 

Д а л ѣ е , впечатлѣнія каждаго отдѣльпаго лица появля-
ю т с я и изчезаютъ; они и с п р а в л я ю т ъ , разширяютъ, унич-
т о ж а ю т ъ другъ д р у г а , оставляя за собой извѣстный 
о с а д о к ъ , который, с ж а т ы й в ъ интуиціи и формулирован-
«іый в ъ принципы, н а п р а в л я е т ъ и измѣняетъ в с ѣ бу-



дущіе о п ы т ы . Сумыа и х ъ и пазывается индивидуальнымъ. 
духомъ. Общій д у х ъ , осадокъ опыта, общаго в с ѣ ы ъ — 
и с т е к а е т ъ изъ подобнаго же процесса . Посредствомъ 
языка отдѣльная личность пріобрѣтаетъ возможность. 
пользоваться общимъ фондомъ, который, такимъ обра-
зомъ, п р е в р а щ а е т с я въ безличное, объективное вліяиіе . 
Каждый к ъ нему обращается. В с ѣ мы усвоиваемъ с е б ѣ 
извѣстную часть его матеріала и содѣйствуемъ увеличе-
нію его з а п а с а . М ы н е только становимся лицемъ к ъ 
лицу с ъ природой, съ строемъ которой мы должпы с о -
образоваться , но и съ обществомъ, подчиняющимъ н а с ъ 
своимъ з а к о н а м ъ . — М ы должны изучить с у щ н о с т ь п 
дѣйств іе природы, мысли и стремленія папшхъ ближ-
н и х ъ ; и если наши дѣйствія н е будутъ с о г л а с о в а т ь с я 
съ нашими выводами, или выводы наши окажутся н е 
вѣриыми, то мы будемъ безпощадпо наісазаны. 

1 2 2 . Обращая вниманіе иа общій духъ, памъ к а ж е т -
ся ые лишнимъ предостеречь н ѣ к о т о р ы х ъ пзъ н а ш и х ъ 
читателей отъ метафизическаго заблуждеиія. А б с т р а к -
ція — « д у х ъ » , р а з ъ она отдѣлеиа отъ конкретныхъ фаіс-
товъ ч у в с т в и т е л ы ю с т и , — въ силу логической необходп-
мости, — н е в е щ е с т в е н н а , п р о с т а , едииа, такъ кагсъ о н а 
такой ж е символъ, к а к ъ добродѣтель, причипа, число и 
т . п . К а к ъ символъ, ея прпзнаками служатъ к о н к р е т -
пыя реальиости; но этого сознанія педостаточпо для 
т ѣ х ъ , к о т о р ы е , олицетворивъ абстракціго, призпаютъ е е 
за r e s c o m p l é t a , которую можно изучать отдѣльно о т ъ 
ея с о с т а в н ы х ъ частей. И н е въ однихъ и з с л ѣ д о в а н і я х ъ 
индивидуалыіаго духа — который въ такомъ случаѣ изу-
ч а е т с я особо отъ организма — попадалась такая ошибка, 
но т а к ж е , х о т я и не т а к ъ ч а с т о , отпосительно о б щ а г о 
д у х а , который отдѣляли о т ъ душевныхъ индивидуумовъ, 
н е только, какъ отлеченіе , но и какъ res c o m p l é t a . T a -



ісимъ образомъ міровои п р о ц е с с ъ і іриписывался какой-
то в с е м і р п о й душѣ . 

З д ѣ с ь н е мѣсто р а з б и р а т ь т а к і е метафизическіе воп-
р о с ы . Для нашей ц ѣ л и д о с т а т о ч в о , если мы п р и з н а е м ъ , 
что е с т ь люди, и е с т ь ч е л о в ѣ ч е с т в о , что с у щ е с т в у ю т ъ 
д у ш е в н ы я жизви, п , кромѣ индивпдуальнаго д у х а , е с т ь об-
іцій д у х ъ . М ы в с е г д а д о л ж в ы присоединять общую точку 
з р ѣ н і я къ индивидуальной. Т о г д а - т о мы и замѣтимъ 
н е д о с т а т к и и о с о б е н н о с т и различныхъ мышленій , и 
в о д о б н ы я наблюденія будутъ н а м ъ весьма полезны при 
а в а л и з ѣ . Н о призпавая эти особенностп з а исклточевія , 
мы д о л ж н ы выкинуть и х ъ изъ с о с т а в а общаго д у х а , с о в е р -
ш е н н о т а к ъ , к а к ъ ошибки, х о т я бы они получились л о г и -
ч е с к и м ъ п у т е м ъ , и с к л ю ч а ю т с я изъ логики. Р а з ъ ы ы , 
п е р е х о д я о т ъ отдѣльныхъ ф а к т о в ъ къ общимъ, получаемъ 
эти о б о б щ е н і я , мы уже п р и л а г а е м ъ и х ъ ко в с ѣ м ъ ч а с т -
н о с т я м ъ , чтобы у з н а т ь , н а с к о л ь к о эти ч а с т н о с т и с о г л а -
с у ю т с я с ъ обобіденіями. Т о л ь к о т о г д а , когда это при-
м ѣ н е н і е в п о л н ѣ с о в п а д а е т ъ и новая ч а с т н о с т ь подведе-
н а п о д ъ общіе итоги, мы с ч и т а с и ъ ее вполнѣ о б ъ я с -
н е н н о ю , е с л и ж е новый ф а к т ъ н е с о в м ѣ с т и м ъ с ъ общимъ 
о п ы т о м ъ , мы иіцемъ причины этой и е е о в м ѣ с т и м о с т и в ъ 
к а к и х ъ нибудь и с к л ю ч и т е л ы і ы х ъ подробностяхъ . Напри-
м ѣ р ъ , общій ф а к т ъ , что баранипа п р е к р а с н а я иища 
для ч е л о в ѣ к а , в е д е т ъ н а с ъ , безъ в с я і ш х ъ колебаиій , къ 
заключепію, что п е р в а г о в с т р ѣ т и в ш а г о с я намъ голоднаго 
человѣка можно безопаспо накормить бараниной; но 
иногда с л у ч а е т с я , что именно для этого голоднаго че-
л о в ѣ к а б а р а и и н а — я д ъ . М ы в е должвы о т в о с и т ь с я ісъ 
в о д о б в ы м ъ с л у ч а й в о с т я м ъ с ъ в е в в и м а в і е м - ь , илк отбра-
с ы в а т ь и х ъ ; веобходимо о т ы с к а т ь точки различія въ 
о р г а в и ч е с к и х ъ у с д о в і я х ъ , и в а й д е в в ы я , такиыъ образомъ, 
р а з в о в и д в о с т и с о с т а в я т ъ в о в о е о б о б в ; е в і е . Т о ж е самое 



и с ь у м с т в е н н ы м и различіями. ÎVfti испытываемъ сами и 
наблюдаемъ въ другихъ извѣстпыя послѣдовате . іыіости 
оіцущеній и мыслей, которыя мы в н д ѣ л я е м ъ , к а к ъ еди-
пообразія ( з а к о н ы ч у в с т в и т е л ы ю с т и и логикн) . Р а с и р о с т -
раняя н а ш и в з ы с к а н і я н а различныя р а с ы и энохи, мы 
наталкиваемся на кажущіяся противорѣчія эт ішъ еди-
нообразіямъ. Тогда мы заключаемъ, что люди н е в с е г д а 
и с п ы т ы в а ю т ъ одинаковыя ощущенія , при о д и н а к о в ы х ъ 
в н ѣ ш н и х ъ у с л о в і я х ъ * ) . В ъ ні іхъ можетъ н е о к а з а т ь с я 
н ѣ к о т о р ы х ъ ч у в с т в и т е л ь н ы х ъ с в о й с т в ъ , и поэтому ОНІІ б у -
дутъ иначе о т н о с и т ь с я къ стимуламъ. Или опи м о г у т ъ 
быть лишепы и з в ѣ с т н а г о о і ш т а , вслѣдств іс чего о с т а -
нутся равнодушными къ тому, что глубоко п о т р я с а е т ъ 
д р у г и х ъ . З а ы ѣ ч а я эти исключенія , ыы стремимся о т ы с -
кать и х ъ условія , которыя въ свою очередь даютъ н а м ъ 

") „Чтепіе сочпнеяій, иаписаяяыхъ заграницей о норвныхъ болѣзпяхъ, 
всрѣдко паводило меяя на мысль о яѣкоторыхъ язслѣдованіпхъ ві. пре-
дѣлахч, сраввительной ватологіи, иосвніценвыхъ изучеиію измѣвевій, ыо-
гущихъ нроизойти, смотря во клииату, надіональности и расѣ, въ ти. 
пахъ такого рпда, ноторые при этомъ одяако не терпли своей самобыт-
вости. Вѣроптяо, при подобвыхъ пясліідовавінхъ встрѣчалвсь бы лишь 
тонкіе оттѣвки; ио, ыожетъ быть, иногда упловеніс выразилось бы п В7, 
болѣс значительнихъ измТшеніяхъ, хотя бы изысканія касалвсь только 
вограничныхъ странъ, ваходящахся водъ градусами широты, гдѣ срав-
невіе допустимо. Приведу одияч> примѣръ, который недавно еще былч. y 
меяв передъ глазами (я предполагаю заняться когда нвбудь разработкой 
ятого вопроса):—истерпчсскан иевроза въ Авгліи, консчво, разнитсн отч. 
ФОрмы этой болѣзни во Фравціи и часто въ очевь овредѣлеввыхъ симп-
томатическихъ чертахч>. Между врочиыи разновидвостнми, достойаыыи 
ввимивія, полвав вміансстсзія и также жестокан болѣзнь, пнилошшичеспая 
истерика — янленія, которыя, можно спавать, y яасъ такч. обыденны, 
рѣдко наблюдаются по ту сторону нролива, мешду тѣмъ какъ уворнын 
сведеяіи членовъ и мвогіе другіе признаки того же рода, обозначаемые 
иногда y навшхъ оосѣдей подъ именемъ „мѣстной гистеріи", составляіотъ 
y вихъ явленіе обыкновснное"—Ш a р к б. Предисловіс къ переводу Бо-
лѣзнеи нервной системы, Розенталя. 



п о в ы я обобщенія . A эти услов ія возводятся въ единооб-
р а з і я , и изъ в с ѣ х ъ э т и х ъ единообразій о б р а з у е т с я поня-
т і е о б ъ о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к о й д у ш е в н о й жизни. 

1 2 3 . Н а ш е о т ы с к и в а н і е у с л о в і й , с п е ц і а л ь н ы х ъ и об-
щ и х ъ , мож,етъ быть или б іологическимъ, или соціологи-
ч е с к и м ъ . A т а к ъ к а к ъ люди с к о р ѣ е р а с х о д я т с я в ъ с в о и х ъ 
с о ц і а л ь н ы х ъ , чѣмъ ф и з і о л о г и ч е с к и х ъ о т н о ш е н і я х ъ , т о н а д о 
и с к а т ь в ъ п е р в ы х ъ о б ъ я с н е н і е у м с т в е н н ы х ъ и я р а в с т -
в е н н ы х ъ отличій, н е о т н о с я щ и х с я прямо къ р а з н и ц ѣ 
е т р о е н і я . Н о и з д ѣ с ь мы н а й д е м ъ не мало единообразій . 
Л ю д и , в с е г д а ж и в у щ і е в ъ г р у п п а х ъ , кооперируютъ по-
добно о р г а н а м ъ в ъ о р г а н и з м ѣ . В с ѣ и х ъ д ѣ й с т в і я имѣ -
ю т ъ о д и н ъ общій импульсъ и общую д ѣ л ь , и х ъ ж е л а -
нія и м н ѣ н і я н о с я т ъ общій о т п е ч а т о к ъ безличнаго н а -
п р а в л е н і я . М н о г о е в ъ ч а с т н о й жизни э т и х ъ людей при-
н а д л е ж и т ъ всему о б щ е с т в у . Д о р о г и , базарныя площади 
и х р а м ы н а х о д я т с я в ъ общемъ пользованіи; о п ы т ы , дог-
м а т ы и ученія с у щ е с т в у ю т ъ для в с ѣ х ъ и к а ж д а г о . Я в л я -
ю т с я обычаи и формулируются законы для сдерживанія 
в с ѣ х ъ . О б ы ч а и , п о р о ж д е п і ш е о б с т о я т е л ь с т в а м и , в ы т е -
к а ю щ и м и изъ о б щ е с т в е н н ы х ъ условій , с о з н а т е л ь н о вы-
д ѣ л я ю т с я и п р е д п и с ы в а ю т с я , к а к ъ правила жизни; к а ж -
дое н о в о е поколѣніе , родившееся в ъ этой соціальной 
с р е д ѣ , доля£но припаравливаться к ъ у с т а н о в л е п п ы м ъ уже 
ф о р м а м ъ . О б щ е с т в о , н е смотря н а т о , что оно с о с т о и т ъ изъ 
индивидуумовъ, м о г у щ е с т в е н н о р е а г и р у е т ъ и а к а ж д а г о и з ъ 
с в о и х ъ ч л е я о в ъ . « В ъ д ѣ т с т в ѣ п а р о д о в ъ , г о в о р и т ъ М о н -
т е с к ь е , ч е л о в ѣ к ъ с о з д а е т ъ ' ^ р с у д а р с т в о ; в ъ періодъ и х ъ 
з р ѣ л о с т и — г о с у д а р с т в о образуетъ ч е л о в ѣ к а » . Т а к и м ъ ж е 
образомъ, коллективный опытъ р а с ы формируетъ опытъ 
о т д ѣ л ь н а г о лица. О н ъ з а с т а в л я е т ъ ч е л о в ѣ к а н р и з н а в а т ь 
т о , ч т о для ыего н е п о н я т и о и п о в и н о в а т ь с я тому, чему 
о н ъ н е в ѣ р и т ъ . М ы с л и ч е л о в ѣ к а только о т ч а с т и с о с т а в -



ляютъ его с о б с т в е н н о с т ь ; онѣ также и мысли в с ѣ х ъ . •— 
Е г о поступками руководитъ воля д р у г и х ъ ; онъ не забы-
в а е т ъ о ней даже при возмущеніи. Е г о нравственыое 
знамя н а х о д и т с я в н ѣ его самого . T o лпшь истина, что 
подтверждаютъ в с ѣ люди и что не опровергается ни-
чьимъ опытомъ: consensus gentium. Е с л и человѣкъ н е 
можетъ признать этой истины, е го превозглашаютъ н е 
нормальньшъ и сумасшедшимъ. Е с л и онъ н е ч у в с т в у е т ъ 
т а к ъ , к а к ъ ч у в с т в у ю т ъ в с ѣ друг іе , е го миѣніе ие при-
нимается во в ішманіе и приводится, какъ ненормаль-
пость . 

1 2 4 . Т а к ъ к а к ъ наши личные опиты ограиичены и 
личная самодѣятельность слаба , то н а с ъ поддерживаетъ 
и о б о г а щ а е т ъ усвоепіе опыта д р у г и х ъ . Нація , племя, 
с е к т а с о с т а в л я е т ъ среду шідгшідуалыіаго духа т о ч н о 
т а к ж е , к а к ъ море, р ѣ к а или прудъ — среду рыбы; э т і ш ъ 
путемъ индивидуальпый д у х ъ соприкасается с ъ в н ѣ ш -
нимъ міромъ и иодвергается е го вліяііію; прямыя па-
нравленія е г о дѣятельности в р а щ а ю т с я в ъ этомъ к р у г ѣ . 
Народъ в л і я е т ъ н а с е к т у , с е к т а — па отдѣльную лич-
н о с т ь . ЬІельзя сказать , чтѳбы отдѣльная лпчность о с т а -
валась и а с с и в н о ю ; ее толысо направляютъ, a оиа в ъ 
свою очередь реагируетъ н а с е к т у и народъ, с о д ѣ й с т -
вуя созданію раздѣляемой ею соціальной жизіш. З а к о -
иы человѣческой природы с о с т а в л я ю т ъ соціальпый м е -
х а н и з м ъ , апалогичиый у ж е , измѣненному опытомъ, ипди-
видуальному ыехаиизму. Цивилизація есть н а к о п л е н і е 
о п ы т о в ъ , и т а к ъ какъ эти с о б р а ш ш я богатства с о с т а в -
ляютъ преданіе расы, мы можемъ согласиться съ К О І І -

томъ, что прошедшее в с е болѣе и болѣе г о с п о д с г в у е т ъ 
надъ н а с т о я щ и м ъ , совершенно т а к ъ , к а к ъ y о т д ѣ л ы і а г а 
лица сознательиый опытъ в с е болѣе и болѣе оиредѣляетъ 
ч у в с т в а и мысли. 



1 2 5 . Ч е л о в ѣ ч е с к о е з н а н і е о т л и ч а е т с я , п р е и м у щ е с т в е н н о , 
о т ъ з н а н і я ж в в о т н ы х ъ именно этимъ коллективнымъ 
о п ы т о м ъ . Я пикогда н е и с п ы т а л ъ н а самомъ с е б ѣ дѣй-
с т в і я яда ; но я присвоилъ с е б ѣ опытъ д р у г и х ъ , вклю-
чилъ его въ мою с и с т е м у з н а н і я и д ѣ й с г в у ю н а о с н о -
ваніи его с ъ д о в ѣ р і е м ъ . Я н и к о г д а не видалъ Г а н г а и 
н е измѣрялъ діаметра земли; но с в ѣ д ѣ н і я о б ъ э т и х ъ 
п р е д м е т а х ъ в х о д я т ъ в ъ с о с т а в ъ моего о п ы т а и точно 
т а к ж е р у к о в о д я т ъ моими дѣйств іями, к а к ъ мое прямое 
з н а к о м с г в о с ъ Т р е н т о м ъ или с ъ количествоиъ д е с я т и н ъ 
в ъ м о е м ъ имѣніи . T o , что я и с п ы т а л ъ н е п о с р е д с т в е н н о , 
ч е р е з ъ ч у в с т в е н н о е соприісасаніе , с о с т а в л я е т ъ лишь н е -
б о л ы л у ю долю моего д у х о в н а г о б о г а т с т в а , и даже эта 
малая доля в ъ значительной с т е п е н и упрочилась благо-
д а р я о п ы т у д р у г и х ъ . Н а м е н я безостановочно д ѣ й с т в у е т ъ 
с о в о к у п н а я мысль , з а к р ѣ п л я ю щ а я с я въ с о ц і а л ь н ы х ъ фор-
м а х ъ , в ъ н а у ч н ы х ъ т е о р і я х ъ , в ъ произведеніяхъ иску-
с т в а , a в с е г о болѣе , в ъ я з ы к ѣ . Идеи — силы: с у щ е с т в о -
в а н і е одной обусловиваетъ в ъ н а с ъ в о с п р і я т і е осталь-
н ы х ъ . К а ж д о е с в ѣ ж е е в а е ч а т л ѣ н і е доллшо быть прина-
р о в л е н о къ имѣющейся у ж е м а с с ѣ осадковъ о т ъ впечат-
л ѣ н і й ; к а ж д о е новое заключеніе , привитое къ с т а р ы м ъ , 
д о л ж н о с л и т ь с я с ъ ними в ъ одно цѣлое и вполнѣ г а р -
м о н и р о в а т ь со всей системой мышленія . В ъ громадномъ 
и т о г ѣ к о л л е к т и в н а г о о п ы г а — т а к ж е , какъ и в ъ ипди-
видуальномъ — н е л ѣ п ы я извращенія и дикія фантазіи ужи-
в а ю т с я в м ѣ с т ѣ с ъ ТОЧІІЫМИ соотношеніями ч у в с т в а и 
ф а к т а и е ь непоколебимыми истинами. Э т о т ъ о п ы т ъ , — 
измѣняющаяся м а с с а правды п заблужденія , постоянно 
с о в е р ш е н с т в у ю щ а я с я и о р г а н п з у ю щ а я с я в ъ прочныя соз-
д а н і я , либо развпвающіяся и плодоносныя, либо безилод-
н ы я до окаменѣлости . Н а ш а д у ш е в н о е добро представ-
л я е т ъ b r i c à b r a c предразсудковъ , рядомъ с ъ предме-



тами минутной моды; наши мнѣнія состоятъ изъ туман-
н ы х ъ ассоціацій , смутпыхъ воспоминаній, отголосковъ 
чужихъ с л о в ъ , въ связи с ъ реакціями нашей с о б с т в е н -
ной ч у в с т в и т е л ь н о с т и . Т а к и м ъ образомъ, болыпое коли-
ч е с т в о б е з с в я з н ы х ъ и необдумапныхъ посылокъ произ-
водитъ давленіе на очевидность к а л д а г о новаго м н ѣ н і я , 
каждаго с в ѣ ж а г о фаіста: вотъ то неразличимое мѣрило , 
которое обусловляваетъ р ѣ ш е н і е . Самый раціональный 
человѣкъ примѣшиваетъ к ъ весьма логически о б ъ я с н и -
мымъ посылкамъ такія н е я с н ы я посылки, въ к о т о р ы х ъ 
онъ не м о ж е т ъ дать с е б ѣ о т ч е т а . Только въ т о ч н ы х ъ 
н а у к а х ъ заключенія являются отчетливо обдуманными. 
Изучающій математику п р и с т у л а е т ъ къ ней н е т р о н у т ы м ъ , 
въ томъ с м ы с л ѣ , что онъ не прииоситъ съ собой пред-
в з я т ы х ъ понятій , противныхъ д у х у эгой наукп, и м о г у -
щ и х ъ помѣшать его выкладкамъ. М ы видимъ, что к а ж -
дый его ш а г ъ впередъ состоитъ только въ записываніи 
того , что у ж е получено путемъ демопстраціи или и н т у -
иціи, въ связи с ъ новыми данными, которыя толіе л е г к о 
могутъ быть доказаны тѣми ясе способами; в ъ посыл-
к а х ъ з т и х ъ н ѣ т ъ ни н е я с н о с т и , ни колебанія, слѣдова-
тельпо н е можетъ быть ни т о г о , іш другаго въ заклю» 
ч е н і я х ъ . Н о н е то мы видимъ въ изученіи о б щ е с т в е н п ы х ъ 
н а у к ъ или в ъ понимапіи в с е д н с в н ы х ъ дѣлъ. Здѣсь очевид-
ность ф а к т о в ъ сложна и н е т о ч н а ; посылокъ приходится 
искать , о т ч а с т и среди т е м н ы х ъ опытовъ прошедшаго, о т -
части въ с у ж д е н і я х ъ , сложившихся поспѣшно, или ио 
н а с л ы ш к ѣ , и превративпшхся в ъ тенденціи, в с л ѣ д с т в і е 
продолжительной прпвычки. Т а к н м ъ образомъ, изслѣдо-
в а т е л ь , который, чтобьі с о с т а в и т ь себѣ новое м н ѣ п і е , 
вполпѣ добросовѣстно р а з р а б а т ы в а е т ъ предложенные ему 
факты и в с ю д у ищегъ д а н н ы х ъ , въ сущности в с е в р е м я 
только о б ъ я с н я е т ъ в с ѣ эти даниыя, согласно с ъ с в о и м ъ , 



у ж е с ф о р м и р о в а н н ы м ъ , у б ѣ ж д е н і е м ъ . Е с л и онъ н а ч а л ъ 
с в о и п о и с к и с ъ в ѣ р о ю в ъ ч у д е с н о е , оиъ охотно подбп-
р а е т ъ в с ѣ подтверждающія эту в ѣ р у подробности, отбра-
с ы в а я о с т а л ь н о е , к а к ъ н е с о в м ѣ с т и м о е с ъ его з н а н і е м ъ . 
Е с л и ж е онъ приступилъ къ р а б о т ѣ с ъ у б ѣ ж д е н і е м ъ , что 
ч ѵ д е с а невозможны, н и к а к а я ы а с с а доказательствъ н е бу-
д е т ъ в ъ состояніи п о к о л е б а т ь е г о : онъ п р о с т о приз-
н а е т ъ очевидность н е д о с т а т о ч н о й . Г л у б о к а я ж а ж д а пря-
маго д о к а з а т е л ь с т в а з а г р о б н о й жизни з а с т а в и л а с о т н и 
людей п о в ѣ р и т ь г р у б ѣ й ш и м ъ лжеученіямъ « с п и р и т и з м а » , 
л ж е у ч е н і я м ъ , п р о т и в о р ѣ ч а щ и м ъ саыымъ ыногочисленнымъ 
о п ы т а м ъ р а с ы и н е имѣющимъ иной поддержки кромѣ 
п р е о б л а д а н і я эмоціональваго л е г к о в ѣ р і я , д ѣ й с т в у ю щ а г о 
при п о л н о м ъ о т с у т с т в і и з н а н і я . І Іотому, что люди н е 
знали какимъ образомъ производшшсь эти я в л е н і я , — 
т а к ъ к а к ъ о т ъ н и х ъ с т а р а т е л ь н о скрывалась возмож-
н о с т ъ добыть это з н а н і е , — они с ъ г о т о в н о с т ы о прини-
мали о б ъ я с н е н і е , которое подходило к ъ и х ъ предвзя-
т ы м ъ п о н я т і я м ъ , н е смотря н а п е с о о т в ѣ т с т в у ю щ і я и 
ч а с т о у н и з и т е л ь н ы я о б с т о я т е л ь с т в а , котория иначе от-
т о л к н у л и бы и х ъ д о в ѣ р і е . Ч т о это такъ — доказать н е 
т р у д н о . ГІри о т с у т с т в і и т о ч н ы х ъ с в ѣ д ѣ н і й о т о м ъ : ио-
чему в е р т ѣ л и с ь столы и какимъ образомъ появлялись 
ц в ѣ т ы и о г н и , н е было причины заключать , что в с ѣ эти 
явленія нроизводились духами. К а к і я мы имѣемъ дан-
н ы я для т о г о , чтобы предположить , что духи занима-
ю т с я такими дѣлами? В с ѣ эти люди отвергли бы гипо-
т е з у , что двигателемъ при этомъ былъ невидимый д р а к о н ъ , 
н е п о т о м у , что они б о л ѣ е знакомы с ъ духами, чѣмъ с ъ 
д р а к о н а м и , но потомѵ что мысль о драконѣ н е связы-
в а е т с я с ъ ихъ предвзятыми понятіями и желаніями. 

1 2 6 . П о н я т і е , р а з ъ у с в о е н н о е общимъ д у х о м ъ , ста-
н о в и т с я «необходимостью мышленія» для отдѣльной лич-



, ности , в с е равно какъ разъ учрежденныя желѣзныя до-
роги с т а н о в я т с я ыеобходимыми способами передвиженія . 
І Іравила ариѳметики поздно появились въ у м с т в е н н о м ъ 
движеніи ч е л о в ѣ ч е с т в а , и до с и х ъ поръ не понятны для 
б о л ы ш ш с т в а , но они формулированы общиыъ духомъ и 
включены в ъ его предѣлы; дѣти легко з а у ч в в а ю т ъ и х ъ , 
a философы превозглашаютъ «необходимостями мыш-
лепія» . У ч е н і е объ эволюціи дѣлается также « н е о б х о -
димостью мышленія» ; a еіце нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
н ѣ к о т о р ы е изъ ея н ы н ѣ ш н и х ъ защитниковъ были ея 
злѣйшвми противниками. Наши предки также мало до-
гадывались объ идеѣ п р о г р с с с а , к а к ъ и о существованіи 
магпетизыа. И з ъ отвлеченности меныпииства она п е -
решла в ъ общее мѣсто м а с с ы . 

Ч т о н о н я т і я , укрѣпившіяся въобіцемъ духѣ , с т а н о в я т с я 
силами, которыя у г н е т а ю т ъ отдѣльную личность, я в с т в у е т ъ 
изъ у ж а с н а г о дѣйствія идеи «спасенія душъ». Э т а фикція 
спекулятивной логики р а з с ѣ я л а сокровища греческой и 
мавританской культуры, на цѣлыя столѣтія остановила ис-
каніе истины; оно провозгласило, что сомнѣпіе е с т ь г р ѣ х ъ 
и поставило изучепіе природы н а р а в н ѣ с ъ б ѣ с о в с к и м ъ 
навожденіемъ. Но этимъ дѣло н е кончилось. Послѣдова-
тели этой идеи отравляли, и до с и х ъ поръ о т р а в л я ю т ъ , 
жизпь т ѣ х ъ , которыхъ они намѣревались с п а с т и и дѣ -
лали в с е возможпое, чтобы осуществить па землѣ а д ъ 
для т ѣ х ъ , кто осмѣливадся пе раздѣлять нхъ в ѣ р о в а н і й . 
К ъ с ч а с т і ю , способиость къ образованію понятій не 
ограничена одпими роковыми заблужденіями, но прости-
р а е т с я и н а благодѣтельныя истины. Е с л и нераціональ-
ныя нонят ія дѣлали ч е л о в ѣ к а н е с ч а с т н ы м ъ и удержи-
валн его въ н е в ѣ ж е с т в ѣ , разумные взгляды сдѣлали е г о 
м е н ѣ е жалкимъ и болѣе мудрыыъ. Н а ш а н а с т о я т е л ь н а я 
потребпость попимать явленія того міра. въ котороыъ мы 



ж и в е м ъ , принудила н а с ъ п о д д е р ж и в а т ь и с к а н і е п с т и н ы . 
П о я в и л и с ь новыя и б о л ѣ е ш и р о к і я представленія о при-
р о д ѣ ч е л о в ѣ к а и его с у д ь б ѣ . М е д л е н н о измѣняя с т р о -
е н і е о б щ а г о д у х а , они м ѣ н я ю т ъ и выражающія его со-
ц і а л ь н ы я формы, и р е а г и р у ю т ъ н а отдѣльную л и ч н о с т ь . 

З а м ѣ т и м ъ в ъ с к о б к а х ъ г р о м а д н у ю п е р е м ѣ н у в ъ п о н я -
т і я х ъ о мірѣ и ч е л о в ѣ к ѣ , п р о и з в е д е н н у ю открытіями 
К о п е р н и к а и К ю в ь е , з а м ѣ н и в ш и х ъ слово « т в о р е н і е » сло-
вомъ « р а з в и т і е » . З а и з у ч е н і е м ъ всемірной исторіи по-
с л ѣ д о в а л а и с т о р і я д у х а . К а ж д а я маленькая подробпость , 
г о в о р я і ц а я о б ъ душевномъ с о с т о я н і и п е р в о б ы т н ы х ъ р а с ъ 
— и м ѣ е т ъ т е п е р ь для н а с ъ громадную ц ѣ н н о с т ь . П р е ж -
де люди р а с к а п ы в а л и р а з в а л и н ы городовъ и древнія 
г р о б н и ц ы , чтобы добывать золотыя украшенія или произ-
в е д е н і я и с к у с с т в а ; т е п е р ь о н и е щ е с ъ большимъ у с е р -
діемъ и щ у т ъ к р е м н е в ы х ъ с н а р я д о в ъ и г р у б ы х ъ орудій до-
и с т о р и ч е с к и х ъ п л е м е н ъ потому, что эти предметы бро-
с а ю т ъ с в ѣ т ъ н а развитіе д у х а . 

Ивуч. псніологіи. 



ГЛАВА X 

ФОРМЬІ МЫШЛЕНШ. 
/ 

1 2 7 . В е с ь м а можетъ быть , что поклонники І і а н т а 
увидятъ в ъ признаніи коллективнаго опыта и врожден-
н ы х ъ н а к л о н н о с т е й образовательными элиментами лич-
наго опыта — иллюстрацію его доктрипы о формахъ мыш-
лепія или апріорныхъ с о с т а в н ы х ъ ч а с т я х ъ д у х а . К а п т ъ 
у т в е р ж д а л ъ , что всякое знаиіе происходитъ въ личномъ 
о н ы т ѣ , но н е всякое — изъ н е г о . Е с т ь другіе ф а к т о -
ры, и они трансцендептальны и апріорны, a н е в ы з в а -
ны опытомъ, т а к ъ какъ опи с о с т а в л я ю т ъ необходимыя 
условія послѣдняго и поэтому предшествуютъ ему. Э т и 
ф а к т о р н независимы отъ организма и н е сводимы къ 
термииамъ чувствовапія ; они являются составными ч а с -
тями д у х а , прежде чѣмъ д у х ъ приходитъ въ с о п р и к о с -
новеніе с ъ природой, a это соприкосновеніе и п а з ы в а е т -
•ся опытомъ. 

Первоиачальная цѣль К а п т а состояла в ъ изложеніп 
и е психологичсскаго у ч е н і я , â метафизической теоріи з н а -
е і я . О п ъ х о т ѣ л ъ опредѣлить границы изслѣдоваиія, у к а -
з ы в а я предѣлы возможнаго знапія . Но т а к ъ мало и б ѣ д -
ио было е г о нсихологическое изысканіе , даже и т о г д а , 
когда о н ъ иыѣетъ дѣло с ъ осязателъными фактами, что 
о н ъ о т н о с и т ъ ихъ не къ ч у в с т в у , к а к ъ къ такому и н е 



к ъ е г о развптію, a только к ъ е г о связи с ъ п о з н а в а в і е м ъ . 
О н ъ н а ч и н а е т ъ с ъ р а з в и т ы х ъ п р о д у к т о в ъ п никогда н е о с т а -
н а в л и в а е т с я , чтобы изучить и х ъ происхожденіе — физіо-
л о г и ч е с к о е или п с и х о л о г и ч е с к о е . О н ъ б е р е т ъ д у т е в н у ю 
ж и з н ь взрослаго и о б р а з о в а н н ы х ъ к л а с с о в ъ . В ъ н я х ъ онъ 
н а х о д и т ъ и з в ѣ с т н ы й образъ д ѣ й с т в і я , опредѣляющій воз-
м о ж н ы е поступки, к а к ъ а н а т о м ъ п р и з н а е т ъ и з в ѣ с т н ы я 
формы с т р о е н і я , о п р е д ѣ л я ю щ і я т ѣ л е с н ы я ф у н к ц і и . Эти 
формы интуиціи и п р а в и л а разсудка , к а к ъ неумолимыя 
у с л о в і я , о б р а з у ю т ъ п а ш ъ опытъ и опредѣляютъ наше 
з н а н і е ; м ы т а к ж е мало м о ж е м ъ мыслить в ъ противорѣчіи 
с ъ н и м и , к а к ъ р а с т в о р ъ м о ж е т ъ кристализоваться к р у г -
лыми углами. 

1 2 8 . З д ѣ с ь , к а к ъ и во м н о г и х ъ другихъ с л у ч а я х ъ , мы 
видииъ п о с л ѣ д с т в і я д ѣ й с т в і й падъ отвлечеиіями безъ 
я с я а г о н п р о ч н а г о попиманія т ѣ х ъ п о л о ж н т е л ы ш х ъ в е -
л н ч и н ъ , которыя онн символизируютъ. Одно я з ъ этихъ 
о т в л е ч е н і й — д у х ъ , отдѣльиый отъ прнроды; другое — 
о п ы т ъ . П е р в о е е с т ь метэмпирическая фикція, если она 
н е л о г и ч е с к а я обстракція ; в т о р о е , с в е д е н н о е къ к о н к р е -
т а м ъ е г о , е с т ь с о в о к у н п о с т ь н з в ѣ с т н ы х ъ к л а с с о в ъ явле-
н і й , о б н а р у ж и в а е ы ы х ъ ж и в ы м ъ оргапнзмомъ. Слѣдова-
т е л ь н о этоттэ онытъ з а к л ю ч а е т ъ в ъ с е б ѣ , с ъ одпой с т о -
р о н ы , ч у в с т в у ю п ц й м е х а н и з м ъ , имѣющій н з в ѣ с т н ы е спо-
собы р е а к ц і и ; с ъ д р у г о й — в н ѣ ш ш о ю среду , обладаюіцую 
и з в ѣ с т п ы м н стнмуламн. О п ы т ы таісого организма с у т ь 
видоизмѣненія , которымъ опъ п о д в е р г а е т с я . О н н - т о н 
обобщаются о т в л е ч е н н ы м ъ терминомъ — о п ы т ъ . Ч т о в с ѣ 
я в л е н і я имѣютъ с в о и услов ія — т р у н з м ъ ; ио эти условія 
д ѣ й с т в и т е л ь н о имманентны р е з у л ь т а т а м ъ , и только въ 
т е о р і и предшествуютъ н м ъ . Н ѣ т ъ отдѣльно с у щ е с т в у ю -
щ и х ъ условій н в ы з в а н н ы х ъ имн результатовъ ; но усло-
в і я , идейно в ы д ѣ л е я н ы я в ъ видѣ с о с т а в н ы х ъ ч а с т е й , вы-

12* 



р а ж а ю т с я в ъ р е з у л ь т а т а х ъ . М ы можемъ мысленно о т д ѣ -
лить организмъ и его унаслѣдованные способы р е а г и р о -
в а т ь — о т ь в с ѣ х ъ рѣшительно о с о б е н н ы х ъ стимуловъ, н а 
которые о н ъ р е а г и р у е т ъ , и в ъ такомъ смыслѣ с м о т р ѣ т ь 
н а реагирующій организмъ, к а к ъ н а условіе реакціи, af  
н а реакцію, к а к ъ на условіе и с х о д н а г о ощущенія или 
движенія. М ы знаемъ куда в е д у т ъ подобныя различенія . 
Но предположить, что о п ы т ы , т . е . результаты стиму-
ловъ и реакцій, имѣютъ К&КІЯ либо другія с о с т а в н ы я 
части — в а ж н а я ошибка. О т д ѣ л е н і е опыта отъ о р г а -
низма я в л я е т с я лишь уловкой изложенія; между т ѣ м ъ , 
наука н е м о ж е т ъ допустить , даже какъ уловку, отдѣле-
нія отъ организма его способовъ реакцін и возведенія 
ихъ в ъ формы мышленія, н е имѣющія физическаго о с -
ыованія. 

1 2 9 . Н и одинъ физіологъ н е будетъ отрицать, что y 
организма е с т ь н а с л ѣ д с т в е н н о е с т р о е н і е , которое по-
б у ж д а е г ь е г о реагировать извѣстпымъ образомъ, и что 
это с т р о е н і с опредѣляется прародительскими видоизмѣ -
неніями. Этимъ я хочу с к а з а т ь , что способы реакцій пред-
ковъ с о д ѣ й с т в у ю т ъ образовапію т а к и х ъ ж е реакцій y 
о т д ѣ л ь н ы х ъ личностей, и послѣдующія поколѣнія ^обога-
щ а ю т с я коллективнымъ опытомъ, накопленнымъ в ѣ к а м и . 
Эта организація является услов іемъ, настолысо ваягнымъ 
для пріобрѣтепія ипдивидуальпой личностью опыта, ч т о 
безъ нея в с ѣ реакдіи послѣдней были бы другими. К а н т ъ 
сперва о т д ѣ л я е т ъ опытъ о т ъ конісретныхъ ф а к т о в ъ , к о -
т о р ы х ъ о п ы т ъ служитъ отвлеченнымъ выраженіемъ, о т -
дѣляетъ е г о отъ оргапизма и способовъ реакціи , при-
н а д л е ж а щ и х ъ к ъ наслѣдственноыу строенію, и потомъ 
д о к а з ы в а е т ъ , что опытъ невозможенъ безъ реакцій, 
п р е д с т а в л я е м ы х ъ пространствомъ и времепемъ. Н а х о д я , 
что такія общія формы ч у в с т в и т е л ь н о с т и н е могутъ б ы т ь 



д а н ы в ъ индивидуальныхъ о щ у щ е п і я х ъ , которыя предпо-
л а г а ю т ъ с у щ е с т в о в а н і е п е р в ы х ъ , онъ д о к а з ы в а е т ъ , что 
эти л р о я в л е н і я н е м о г у т ъ б ы т ь о т н е с е н ы ни к ъ облас-
т и о щ у щ е н і й , н и к ъ ч у в с т в у ю щ е м у м е х а н и з м у , a слѣ-
дователъно п р и н а д л е ж а т ъ к ъ апріорнымы о с н о в а м ъ д у х а . 

1 3 0 . Это у ч е н і е произвело с т р а н н о е обояніе н а чело-
в ѣ ч е с к і е умы, и я н е м о г у п р о п у с т и т ь е г о б е з ъ возра-
ж е н ш . П с и х о л о г ъ н м ѣ е т ъ т а к о е же право выводить за-
к о н ы мысли или формы д у ш е в н о й жизни, к а к ъ физикъ 
— з а к о н ы движенія или природы. И т о т ъ и другой 
д о л ж н ы бы з н а т ь : что о п к вгаводятъ и з а ч ѣ м ъ они это 
д ѣ л а ю т ъ . Н о люди, по болыпей ч а с т и , т а к ъ мало отдаютъ 
с е б ѣ в ъ этомъ о т ч е т а , ч т о они истолковываіотъ эти аб-
с т р а к т н ы я в ы р а ж е н і я , к а к ъ услов ія и опредѣлители кон-
к р е т н ы х ъ явленій , о т ъ к о т о р ы х ъ отвлечены эти в ы р а -
ж е н і я , эти о т в л е ч е н і я . П о этому о б ъ я с н е н і ю , законы пре-
с у щ е с т в у ю т ъ , a движеніе и другія явленія п р о и с т е к а ю т ъ 
изъ н и х ъ . Т а к и м ъ образомъ, кромѣ с а м и х ъ движеній 
с у щ е с т в у ю т ъ е щ е и и х ъ з а к о н н ; движеніа , присоединен-
н ы я ко в с ѣ м ъ услов іямъ движеній . В ы р а ж е н н а я в ъ та-
кой г р у б о й формѣ , о б м а н ч и в о с т ь этого п о л о ж е в і я оче-
в и д н а . М ы выдѣляемъ и з ъ безкопечно - измѣняюіцихся 
у с л о в і й н ѣ с к о л ь к о п о с т о я п н ы х ъ м о м е н т о в ъ , к о т о р и м ъ мы 
п р и д а е м ъ м а т е м а т и ч е с к о е в ы р а ж е н і е . І І а р а б о л а , описы-
в а е м а я полетомъ п у ш е ч н а г о ядра , затмѣніе планетпой 
орбиты, к р и в а я , образуемая волною и т . д . , — в с е это 
— м а т е м а т и ч е с к і я в ы р а ж е н і я : н е л ѣ п о олицетворять и х ъ , 
к а к ъ д в и г а т е л ь н ы е а г е н т ы . Т о ч н о таісже, мыизъразновидно-
с т е й ч у в с т в о в а н і я выдѣляемъ и з в ѣ с т н ы я п о с т о я н н ы я 
п р о я в л е н і я , которыя мы н а з ы в а е м ъ законами чувстви-
т е л ь н о с т и , формами м ы с д и , правилами логики. И х ъ мы 
о п и с ы в а с м ъ и к л а с с и ф и ц и р у е м ъ точно такимъ же обра-
з о м ъ , к а к ъ о п и с ы в а е м ъ и классифицируемъ плоскости 



сѣчепія кристалловъ . Но предположить, что эти законы 
обладаютъ апріорной независимостью и дѣлаютъ паши 
ч у в с т в о в а н і е и знаніе возможными — значило бы т о ж е 
самое, что вообразить с е б ѣ плоскости с ѣ ч е н і я плаваю-
щими в ъ к о с м о с ѣ и спускающимися н а и з в ѣ с т н ы е р а с т -
воры для превращенія и х ъ в ъ ісристаллы. 

1 3 1 . К а н т у было вмѣнено в ъ огромную з а с л у г у т о , 
что онъ отдѣлилъ форму зианія отъ его содержанія и 
поставилъ первую — апріорнымъ условіемъ и з н а н і я , и 
опыта. В ъ этомъ его подвигѣ я н е вижу ничего кромѣ 
весьма обыкновенпой ошибки, вслѣдств іе которой с м ѣ -
шиваются л о г н ч е с к і я отличія с ъ реальными, и возста -
новлееія аристотелевой доктрииы о формѣ и матеріи, 
упраздненной успѣхами науки. Н а мой взгядъ, з н а м е н а -
тельно т о , что К а н т ъ нигдѣ н е затрогиваетъ вопроса — 
обладаютъ ли животныя этими ж е формами мышленія, 
какъ апріорными условіями и х ъ опытовъ и н а в ы к о в ъ . 
Отрицая с у щ е с т в о в а н і е y ж и в о т н ы х ъ этихъ формъ, о н ъ 
должспъ бы б ш ъ , вслѣдств іе того , отказать имъ в ъ 
пониманіи отношепій времеяи и п р о с т р а н с т в а . Но т а к ъ 
к а к ъ мы н е можемъ приписывать ему такого н е л ѣ п а г о 
миѣнія , н а м ъ н е о с т а е т с я ипого выбора, какъ предпо-
ложить, что оиъ признавалъ аа животными эти формы. 
ІІрииимая это предположеніе , н а м ъ остается справить-
с я : дѣйетвительно ли оиъ думалъ, что животныя и м ѣ ю т ъ 
душевную аіизнь, независимо о т ъ и х ъ оргаиизмовъ, или 
что и х ъ д у х ъ представляется только лишь д ѣ я т е л ь п о с т ы о 
организмовъ? Послѣднимъ выводомъ наносится ж е с т о к і й 
ударъ его м н ѣ н і ю объ у н и в е р с а л ь н о с т и формъ ыышле-
нія , потому что если интуиціи п р о с т р а н с т в а и времени 
суть дѣйств ія организма, т о в ъ человѣкѣ и ж и в о т і ш х ъ 
онѣ должны быть настолько различны, насколько т о т ъ и 
другіе различны по строенію. И з ъ этого с л ѣ д у е т ъ , что 



ж и в о т н ы я , обладающія б о л ѣ е п р о с т о й организаціей ч ѣ м ъ 
н а ш а , м о г у т ъ понимать и и н т у и р о в а т ь п р о с т р а н с т в о толь-
ко в ъ д в у х ъ и з м ѣ р е н і я х ъ , между т ѣ м ъ к а к ъ с у щ е с т в а 
с ъ б о л ѣ е с о в е р ш е н н ы м ъ , ч ѣ м ъ н а ш е , с т р о е н і е м ъ могли 
б ы понимать п р о с т р а н с т в о ч е т ы р е х ъ , пяти или п про-
т я ж е н і й — з а к л ю ч е н і е , в о з м о ж н о с т ь к о т о р а г о д о к а з ы в а -
ю т ъ в о о б р а ж а е м а я г е о м е т р і я Л о б а ч е в с к г о , Р н м а н а и 
Г е л ь м г о л ь ц а . 

Н о К а н т ъ с т а р а т е л ь н о и з б ѣ г а е т ъ в с я к а г о ыамека па 
о р г а н и ч е с к о е с т р о е н і е . О н ъ у с т р а н я е т ъ в с ѣ к о н к р е т н ы я 
у с л о в і я и д а ж е н е х о ч е т ъ призпавать вліянія п р е д к о в ъ . 
Е г о ф о р м ы — чистыя а б с т р а к ц і и : онъ отказывается при-
з н а т ь в ъ н и х ъ как ія либо с в о й с т в а кромѣ и х ъ апріор-
н о с т и и у н и в е р с а л ь н о с т и . О п ъ смотритъ н а формы, к а к ъ 
н а ф а к т ы , и о т б р а е ы в а е т ъ в с я к у ю попытку привести и х ъ 
ісъ и х ъ ф а к т о р а м ъ . Е м у н р е д с т а в л я л а с ь возможиость смот-
р ѣ т ь н а д у ш е в н у ю ж н з н ь , к а к ъ н а функцію организма, a 
н а формы мышленія , к а к ъ н а особенные виды реакціи , 
о р г а н и з о в а н н ы я в ъ п р а р о д и т е л ь с к и х ъ видоизмѣнепіяхъ . 
О н ъ о т в е р г а е т ъ это и даже н е х о ч е т ъ признавать врож-
д е н н ы х ъ идей * ) . 

* ) Однако многіе изъ его доводовъ обнаруживаютъ нѣчто, весьма похо-
жее на призваніе ихъ. Какъ разптельный примѣръ, замѣтимч. его объя-
сненіе крика и усилій новорожденяаго ребенка. „ІІо страдавія", говоритъ 
онъ „вырашаютъ они, a ярость на то, что ребеаокъ желаетъ двигаться; 
a между тѣмъ чуостоі/етг свою псспособяостъ и принимаегпъ ее, какъ 
оіраниченге, лишающее его свободы." (Anthropologie стр. 323, цримѣчаніе) 
Г е г е л ь идеті. далыве. Онъ видитъ въ ревѣ u уенліяхъ двтяти „проявле-
нія высшей природы человѣка". Такою дѣятельиостыо младенецъ выка-
зываетъ самого себя „проеикнутымъ созпангемъ евоею права—трсбовать 
отъ внѣшнзю ыіра удовлетворенія своихъ потребностей, и то, что неза-
висимостъ этого внѣшняю мгра изчезаетъ въ врисутствіи человѣка и 
превращаетея въ рабское яичтожсство. Вотъ вричина буйнаго, иовели-
тельнаго топа" (Encyhlopoedia W. ѵіі 93). 



1 3 2 . Наблюденіе показало, что мы, при появленіи 
нашемъ и а с в ѣ т ъ , н е приносимъ с ъ собой опредѣлен-
н ы х ъ интуицій п р о с т р а н с т в а , и что наши первыя созпа-
тельныя впечатлѣнія тоже н е вызшваютъ этихъ и н т у и -
цій; о н ѣ образуются лишь медленнымъ путемъ. В о з р а -
зить на это, что мы принослмъ с ъ собой отвлеченную 
форму п р ѳ с т р а н с т в а , ісоторая д а е т ъ возможпость р а з -
виться конкретнымъ п р о с т р а н с т в е н н ы м ъ о п ы т а м ъ — з н а -
читъ: предпосылать общее понятіе тѣмъ подробностямъ, 
которыя оно о б о б щ а е т ъ . В ъ примѣненіи къ нашимъ дви-
г а т е л ы ш м ъ интуиціямъ, — заблуждеиіе явно. Никто , в ъ 
виду т о г о , что мы при рожденіи н е обладаемъ опредѣ -
ленными интуиціями, для управленія движеніями н а ш и х ъ 
ч л с н о в ъ , н е будетъ утверждать , что мы припосимъ с ъ собой 
форму движеній, которая е с т ь ничто иное, какъ а б с т р а к т -
ное вьтражепіе для в с ѣ х ъ д в и г а т е л ь н ы х ъ условій, т е п е р ь 
п р и с у щ и х ъ организму. Теорія опыта требуетъ , чтобы с у -
щ е с т в о в а л ъ механизмъ, готовый отвѣчать н а стимулы; a 
по теоріи механизма необходимо, чтобы в м ѣ с т ѣ с ъ 
стимулами появлялся и опытъ какого нибудь рода. Н и -
какое соприкосновеніе с ъ предметами в н ѣ ш н я г о міра н е 
вызвало бы пониманія п р о с т р а и с т в а , если бы мы, у ж е 
при появленіи н а с в ѣ т ъ , н е были одарены чувствомъ 
п р о с т р а н с т в а . Но ошибочпо было бы выдѣлять эту с п о -
с о б н о с т ь , олицетворять ее и пазывать ее чистою формой 
ощущепій прострапства , предшествующей стимуламъ и 
механизму, которые обусловливаютъ эти о щ у щ е н і я , и 
независимой отъ н и х ъ . 

1 3 3 . В ъ видѣ заключеіі ія, мы можемъ прииять фразу 
К а н т а , что «всякое з н а н і е б е р е т ъ свое пачало въ о п ы т ѣ , 
но не в с я к о е — изъ этого о п ы т а » , въ томъ с л у ч а ѣ , е сли 
мы отдѣляемъ опытъ о т ъ чувствующаго механизма и ого 
у н а с л ѣ д о в а н н ы х ъ способовъ реакцій, или если мы будемъ 



только т о с ч н т а т ь о п ы т о м ъ , н а что самъ индивидъ з н а -
ч и т е л ь н о р е а г и р о в а л ъ . В ъ п о с л ѣ д н е й г л а в ѣ ыы показали 
к а к ъ с п о с о б н о с т ь у с в о и в а т ь о п ы т ы другихъ с о с т а в л я е т ъ 
в е л и к о е преимущество ч е л о в ѣ к а . Наши ч у в с т в о в а н і я 
с у т ь продукты н а ш и х ъ л у ч н ы х ъ стимуляцій, о с т а т к о в ъ 
п р а р о д и т е л ь с к и х ъ стимуляцій; з н а н і е ж е н а ш е — про-
д у к т ъ н а ш и х ъ с о б с т в е н н ы х ъ о п ы т о в ъ , или н а к о п л е н н ы х ъ 
о п ы т о в ъ н а ш и х ъ б л и ж н и х ъ . Каждый отдѣльный дикарь 
н е и м ѣ е т ъ п о н я т і я о з а к о н ѣ причинности, потому что 
н е м о ж е т ъ с у щ е с т в о в а т ь с п о с о б н о с т и понимать е г о до 
т ѣ х ъ п о р ъ , пока эта с п о с о б н о с т ь не п р і о б р ѣ т е т с я опы-
т о м ъ и н е зайыетъ с в о е г о м ѣ с т а в ъ коллективномъ мыщ-
леніи р а с ы . Нельзя з а с т а в и т ь дикаря думать , что н е 
м о ж е т ъ быть измѣнепій в ъ с о б ы т і и , пока породившія его 
услов ія о с т а ю т с я н е и з м ѣ н н ы м и . Необходимость причин-
ной свяэи для н е г о н е п о п я т н а , потому что е г о опытъ 
повидимому ей п р о т и в о р ѣ ч и т ъ . Н о т о , что для н е г о н е -
о б ъ я с н и м о , с о в р е м е н е м ъ т а к ъ оргапизуется в ъ общече-
л о в ѣ ч е с к о м ъ мышлеиіи, в ъ видѣ н е с о м н ѣ н н о й аіссіомы, 
ч т о н а х о д я т с я мыслители, которые превозглашаютъ ее 
а п р і о р н ы м ъ закономъ д у х а . 



Г Л А В А XI. 

АНАЛИЗЪ И СИНТЕЗЪ. 

1 3 4 . С о з н а в а я , что для метода необходимо с о в м ѣ с т н о е 
дѣйствіе в н у т р е н н я г о и в п ѣ ш н я г о наблюденія, при соби-
раніи и сличеніи д а ш г а х ъ , мы должны, далѣе , опредѣлить 
объемъ и г р а н и ц ы , присущіе производству анализа. И с -
ходя изъ того положенія, что в с е познаваемое должно 
находиться в ъ предѣлахъ о п ы т а , мы смотримъ иа к а ж -
дое выраліеніе , которое не можетъ быть ириведено к ъ 
болѣе простымъ термипамъ, к а к ъ па первичный ф а к т ъ 
отвлечепія; и это мы припимаемъ только в ъ предположе-
ніи, что въ будущемъ н а с т а н е т ъ тотъ день, когда и и х ъ 
можно будетъ привести къ е щ е болѣе простымъ терми-
памъ. Сила е с т ь первичный ф а к т ъ , и чувствителыіость 
естъ первичный фактъ. І І и т а , ни другая пе сводится 
къ болѣе простымъ термипамъ: мы можемъ толысо с к а -
з а т ь , что опѣ дѣйствительно т о , что значатъ. Но о п ы т ъ 
не есть п е р в и ч і ш й фактъ ; иоэтому его — въ и д е ѣ — М О Я І -

но, посредствомъ апализа, разлоягить на его с о с т а в н ы я 
части. И сознаніе не первичнын факъ, если его прини-
мать за особый видъ ч у в с т в и т е л ы і о с т и . 

Слѣдовательно , нсихологъ не предложитъ вопроса : «что 
такое ч у в с т в и т е л ь н о с т ь ? » , точпо т а к ж е , какъ физикъ в е 
с п р ѳ с и т ъ : «что такое электричество?» Описывая то , что 



э л е к т р и ч е с т в о производитъ, физикъ т ѣ м ъ с а м ы н ъ о б ъ я с -
н я е т ъ н а м ъ , что оно есть; о н ъ можетъ классифициро-
в а т ь е г о проявленія и в ы р а з и т ь и х ъ въ з а к о я а х ъ . П с и -
х о л о г ъ долженъ быть о д и н а к о в о с д е р ж а н ъ . О т м ѣ ч а я фак-
т ы , о н ъ долженъ, п о с р е д с т в о м ъ наблюденія и о п ы т о в ъ , 
о т ы с к и в а т ь т ѣ изъ и х ъ у с л о в і й , которыя можно дока-
з а т ь , но н е и с к а т ь и х ъ « в н ѣ подя я в л е н і й » . Ч т о б ы до-
браться до услов ій , о н ъ д о л ж е н ъ обратиться к ъ и с к у с с т в у 
а н а л и з а , д о л ж е н ъ д ѣ л а т ь т о , что самопроизвольно дѣ -
л а е т ъ р е б е н о к ъ со в с ѣ м ъ , ч т о попадаетъ ему подъ р у к у , 
a н м е н н о с т а р а т ь с я разбить е г о в ъ к у с к и , чтобы у з н а т ь 
«изъ ч е г о оно с д ѣ л а н о » . Н о э т о т ъ образъ д ѣ й с т в і я т р е -
б у е т ъ п о п р а в к и . Д у ш е в н а я ж и з н ь не состоитъ изъ д ѣ -
л и м ы х ъ к у с к о в ъ ; каждая ч а с т ь ея пмѣетъ з н а ч е н і е лишь 
по о т н о ш е н і ю къ д р у г и м ъ . 

1 3 5 . Д а ж е нри ф и з и ч е с к и х ъ и з с л ѣ д о в а н і я х ъ а н а л и з ъ , 
который р а з л а г а е т ъ ц ѣ л о е н а н ѣ с к о л ь к о с о с т а в н ы х ъ ча-
с т е й , д о л ж е н ъ в с е г д а с о п р о в о ж д а т ь с я с и н т е з о м ъ , с н о в а 
создающимъ ц ѣ л о е ; э т о т ъ с и н т е з ъ , в о з с т а н о в л я я , т а -
кимъ о б р а з о м ъ , в с ѣ у с т р а н е н н ы я условія и соединяя т о , 
ч т о было временно р а з р о з н е н н о , р а з с м а т р и в а е т ъ ч а с т и 
в ъ с в ѣ т ѣ , проливаемомъ ц ѣ л ы м ъ . Н и одинъ ф а к т ъ нельзя 
о б ъ я с н и т ь исчисленіемъ или в ы с т а в л е н і е м ъ его факто-
р о в ъ , в ъ в п д ѣ разобщенпыхъ э л е и е н т о в ъ ; онъ с т а н о в и т с я 
объяснимымъ только в с л ѣ д с т в і е и х ъ сліянія или взаимной 
зависимости. К о н т ъ в и н о в е н ъ в ъ н е д о с м о т р ѣ , у т в е р ж д а я , 
что задача химика с о с т о и т ъ в ъ т о м ъ , «чтобы опредѣ -
л я т ь с в о й с т в а с о с т а в о в ъ но с в о й с т в у и х ъ с о с т а в п ы х ъ 
ч а с т е й » : это — задача н е р а з р ѣ і ш ш а я . Невозможно опре-
дѣлить с в о й с т в а воды, перечисляя с в о й с т в а водорода и 
к и с л о р о д а ; ни одна соль пе ч у в с т в у е т с я пи в ъ ея ки-
с л о т ѣ , ни в ъ ея о с н о в а н і и . С в о й с т в а с о с т а в о в ъ узиаются 
п о с р е д с т в о м ъ наблюденія н а д ъ реакдіями э т и х ъ с о с т а в о в ъ . 



М ы можемъ разложить соединенія н а ихъ с о с т а в н ы я ча-
с т и , но т о г д а получатся новыя т ѣ л а , уже потерявшія 
в с ѣ к а ч е с т в а , присущіа имъ при соединеніи с ъ другими 
частями с о с т а в а . Т а к ъ ішслородъ уже н е в о д я н и с т ъ . 
Только с н о в а создавъ соединеніе , т . е . возобновивъ связь 
р а з с ѣ я н н ы х ъ анализомъ элементовъ, мы получаемъ воду . 
М ы разобрали ее по частямъ; но не зная всѣхъ с о с т а в -
н ы х ъ ч а с т е й и способа и х ъ сліянія , мы н е можемъ уви-
дать ц ѣ л а г о в ъ его ч а с т я х ъ . 

Е щ е з н а ч и т е л ь н ѣ е затрудненіе въ п с и х о л о г и ч е с к и х ъ 
и з с л ѣ д о в а н і я х ъ . З д ѣ с ь в с е г д а наблюдаются р е з у л ь т а т ы , 
никогда — с о с т а в н ы я ч а с т и . Н а с т о я щ і й анализъ, т а к о й , 
какъ y х и м и к а , здѣсь н е в о з м о ж е н ъ . С о с т а в н ы я ч а с т и 
н е и м ѣ ю т ъ с у щ е с т в о в а н і я , подлежащаго наблюденію; о н ѣ 
только подразумѣваются . Этимъ я хочу с к а з а т ь , что 
ч у в с т в о в а н і е нельзя разбить н а части , к а к ъ соль , и 
нельзя изучить каждую изъ э т и х ъ частей , сперва отдѣль-
но , потомъ в ъ соединеиіи. В с ѣ стадіи п р о ц е с с а должиы 
быть пройдены прежде, ч ѣ м ъ получится ч у в с т в о в а н і е ; 
оно н е м о ж е т ъ н а з в а т ь с я такимъ в ъ одной только с т а -
діи. С т а л о , раздѣленіе э т и х ъ стадій и анализъ отдѣль-
н ы х ъ элементовъ этого ч у в с т в а можетъ произойти толь-
ко въ идеѣ . Кромѣ т о г о , каждый изъ этихъ и д е й н н х ъ 
элемептовъ имѣетъ свою исторію. Элементы н е о р г а -
н и ч е с к а г о т ѣ л а , моменты динамическаго п р о ц е с с а н е -
и з м ѣ н н ы , т . е . , кислородъ, выдѣлеппый изъ р ж а в ч и н ы , 
изъ воды или изъ животной ткани появляется в ъ не -
и з м ѣ н н ы х ъ и неизмѣнимыхъ ч е р т а х ъ , п о с л ѣ каждой 
новой ісомбинаціи. Н о н е то мы видимъ в ъ о с н о в а х ъ 
ч у в с т в о в а н і я : даже самыя т к а н и , служащія имъ фпзи-
ческимъ основаніемъ, безпрерывно измѣняются . 

1 3 6 . Н а м ъ приходится н е разъ напирать н а т о , что 
о р г а н и ч е с к і я функдіи н е похожи н а отправленія м а ш и н ъ , 



п р о и с х о д я щ и х ъ отъ е о е д и н е н і я элементовъ , н е имѣю-
щ и х ъ между собою е с т е с т в е н н о й и неразрушаемой с в я з и . 
О р г а н и з м ъ р а з в и в а е т с я : о д н а ч а с т ь его в ы т е к а е т ъ изъ 
д р у г о й , и в с ѣ части н а х о д я т с я в о взаимной зависимости . 
Ф у н к ц і и организма я в л я ю т с я только спеціализаціями 
с в о й с т в ъ , общихъ в с ѣ м ъ е г о ч а с т я м ъ . И з ъ этого с л ѣ -
д у е т ъ , что ч у в с т в и т е л ь н о с т ь и ея виды, принадлежащія 
к ъ м н о г о ч и с л е н н ы м ъ спеціализад іямъ ж и з н е н н о с т и , н е 
м о ж е т ъ с р а в н и в а т ь с я с ъ п а р о и ъ , или с ъ какимъ либо 
д р у г и м ъ в н ѣ ш н и м ъ д в и г а т е л е м ъ ; точно т а к ж е , о п ы т ъ н е 
м о ж е т ъ б ы т ь п р и р а в н е н ъ к ъ какой нибудь с о в о к у п н о с т и 
ч а с т е й , в з я т ы х ъ в м ѣ с т ѣ : это н е мозаика изъ р а з л и ч п ы х ъ 
э л е м е н т о в ъ , a живое , р а з в и в а ю щ е е с я , разпообразное ц ѣ -
л о е . Н о признавая это , мы в с е ж е п р и н у ж д е н ы обра-
щ а т ь с я с ъ такимъ ц ѣ л ы м ъ , в ъ которомъ его ч а с т и могли 
бы р а з с м а т р и в а т ь с я о т д ѣ л ь н о . Т а к ъ , мы говоримъ о впе-
ч а т л ѣ н і я х ъ , к а к ъ о с о б ы т і я х ъ , о т д ѣ л ь н ы х ъ о т ъ о щ у щ е -
ній ; о б ъ о щ у щ е н і я х ъ , к а к ъ будто они м о г у т ъ с у щ е с т в о -
в а т ь н е з а в и с и м о о т ъ ч у в с т в е н н ы х ъ волненій , н а з ы в а е -
м ы х ъ эмодіями и р а с п о з н а в а и і е м ъ . М о ж н о р а з с м а т р и -
в а т ь в п е ч а т л ѣ н і е , о т д ѣ л ь н о , к а к ъ первую стад ію слож-
н а г о п р о ц е с с а , вторую и т р е т ь ю стадію к о т о р а г о с о с -
т а в л я ю т ъ о щ у в і е н і е и в о с п р і я т і е , т о ж е в з я т ы я , в ъ этомъ 
с м ы с л ѣ , о т д ѣ л ь н о . В ъ с у щ н о с т и ж е , разбирая в п е ч а т л ѣ -
н і е , к а к ъ п с и х о л о г и ч е с к о е я в л е н і е , необходимо наблюдать 
е г о в ъ о т н о ш е н і и к ъ п р д ш е с т в у ю щ е й ему ч у в с т в е н н о й 
р е а к ц і и . Н о и о щ у щ е н і е н е м о ж е т ъ п о я в и т ь с я безъ 
о с н о в н ы х ъ функцій, к о т о р ы я мы а н а л и т и ч е с к и приписы-
в а е м ъ мышленію. В с л ѣ д с т в і е э т о г о я в л я е т с я к о р е н н о е 
с м ѣ ш е н і е в ъ той д о к т р и н ѣ , по которой мысль е с т ь 
преобразованное овдущеніе — с м ѣ ш е н і е , аналогичное той 
е щ е болѣе глубокой и р а с п р о с т р а н е н н о й опіибкѣ , по 
к о т о р о й ощущеніе е с т ь п р е с у щ е с т в л е н і е физическаго 
д в и ж е н і я . 



1 3 7 . Е с л и бы сенсуалистическая школа обращала боль-
ше вниманія н а біологію, она была бы в ъ состояпіп н а -
столысо провѣрить свою гипотезу , что в с ѣ душевныя 
явленія разсматривались-бы к а к ъ впды общей ч у в с т в -
ительности . Т о г д а бы эта школа съ радостью приняла 
помощь а н а л и з а , хотя и признавая его и с к у с т в е н н о с т ь . 
О н а бы н е о с т а в и а безъ вниманія о т н о т е н і е о р г а н а къ 
организму, части къ цѣлому, н е впала бы въ ошибку , 
разсматривая организмъ, к а к ъ мозаику, или с о б р а н і е 
о р г а н о в ъ , п о с т р о е н н о е по к у с к а м ъ и дѣйствующее т а к ж е 
у р ы в к а м и : — о ш и б к а , послѣдств ія которой замѣтны в ъ п о -
нятіи о д у х ѣ , к а к ъ о с м ѣ с и впечатлѣній , какъ о мозаикѣ 
изъ о п ы т о в ъ . Біологія говоритъ н а м ъ , что организмъ, х о т я 
онъ и диференцированъ в ъ о р г а н ы , в с е г д а с о с т а в л я е т ъ 
ц ѣ л о е , д ѣ й с т в у ю щ е е посредствомъ своихъ частей ; к а ж -
дый о р г а н ъ получаетъ з н а ч е н і е вслѣдств іе с в о и х ъ от -
ношепій ісъ остальнымъ, и ни одинъ изъ пихъ н е обла-
даетъ функціей, независимой отт. остальпыхъ. Т а к ъ и 
д у х ъ . П о н я т і е о tabula r a s a , па которую ч у в с т в а з а н о -
с я т ъ свои впечатлѣнія , — антибіологичесгсое понят іе . 
Прежде ч ѣ м ъ впечатлѣнія м о г у т ъ перейти въ воспрія-
т ія , долженъ суіцествовать организмъ, способпый в о с -
првнимать и х ъ . В ъ пресловутомъ примѣрѣ Кондильяка 
о с т а т у ѣ , которая могла бы ощущать запахъ розы ( о и ъ 
г о в о р и т ъ , что это былъ бы самый эапахъ) есть н е д о г о -
воренпая посылка организма, прннаровленпаго к ъ в о с -
пріятію этого ощущенія. В ъ отсутств іи подобнаго в о с -
принимающаго фактора было бы такж.е > неправильпо 
предполож.ить, что с т а т у я можетъ н ю х а т ь розу , к а к ъ 
то , что о н а можетъ п е р е в а р и в а т ь говядину. 

1 3 8 . Ч и т а т е л ь , в ѣ р о я т н о , т а к ъ мало расположенъ оп-
ров.ергать эти замѣчанія, что даже будетъ, пождлуй, 
недоволенъ т ѣ м ъ , что я т а к ъ напираю н а п и х ъ . О д -



н а к о , к а к ъ бы и с к р е н н о о н ъ с ъ ними ни с о г л а ш а л с я , 
при в н и м а т е л ь н о м ъ р а з с м о р ѣ н і и , опъ у б ѣ д и т с я , ч т о н ѣ т ъ 
з а б л у ж д е н і я , болѣе р а с п р о с т р а н е н н а г о , к а к ъ т о , н а 
к о т о р о е мы у к а з ы в а е м ъ . Ф а к т ы п о с т о я н н о с м ѣ ш и в а ю т с я 
с ъ однимъ или б о л ѣ е изъ и х ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ ф а к т о р о в х , 
д ѣ й с т в і я п р и п и с ы в а ю т с я одному условію изъ д ѣ л о й г р у п -
п ы , у п р а з д н я ю т с я и н е в о з с т а н о в л я ю т с я п о с ы л к и , ор-
г а н а м ъ п р и с в о и в а ю т ъ и с п о л н е н і е т а к и х ъ д ѣ й с т в і й , в ъ 
к о т о р ы х ъ они и г р а ю т ъ лишь в т о р о с т е п е н н у ю роль . В ъ 
с л ѣ д у ю щ и х ъ в ы п у с к а х ъ н а м ъ е щ е н е р а з ъ с л у ч и т с я 
у к а з ы в а т ь н а это . 

Р а з х я с н и в ъ с е б ѣ , р а з ъ н а в с е г д а , родъ п о л ь з ы , прино-
симой анализомъ, мы с п о к о й н о можемъ о б р а т и т ь с я к ъ 
этому п р і е м у . М ы , в ъ и д е ѣ , р а з л а г а е м ъ организмъ н а его 
о р г а н ы , д у х ъ н а его функціи и с н о с о б н о с т и , которыя 
м ы , в ъ свой ч е р е д ъ , р а з д ѣ л я е м ъ н а и х ъ с о с т а в н ы я ч а с т и , 
ф и з и ч е с к і я , физіологическія и п с и х о л о г и ч е с к і я . М ы изу-
ч а е м ъ с т и м у л ы , м е х а н и з м ъ и о п ы т ъ , т . е . дѣйств іе 
в н ѣ ш н е й с р е д ы н а о р г а п и з м ъ , реакціи этого организма 
и ч у в с т в о в а н і е , к о т о р о е е с т ь с у б ъ е к т и в н и й видъ этой 
р е а к д і и . О р г а н и з м ъ , х о т я о н ъ я в л я е т с я с и с т е м о ю силъ, 
з а к л ю ч а ю щ е й въ с е б ѣ с в о е г о ф а к т о р а (§ 7 9 ) , н а х о д и т с я 
в ъ с в я з и с ъ внѣшними силами и отъ н и х ъ п о л у ч а с т ъ 
п е р в ы й т о л ч е к ъ к ъ д ѣ й с т в і ю . Н а п р и м ѣ р ъ , д в и ж е н і е воз-
духа н а р у п і а е т ъ р а в н о в ѣ с і е с л у х о в а г о а п п а р а т а , нмѣю-
щаго с в о й с о б с т в е н н ы й с п о с о б ъ р е а к д і и , a э т о т ъ ап-
п а р а т ъ , в ъ свою очередь , т р е в о ж и т ъ общій центрт> или 
ч у в с т в и л и щ е . В с ѣ эти три стадіи одного н е р в п а г о про-
д е с с а , раздѣляемыя в ъ и д е ѣ , м о г у т ъ быть изучены от-
д ѣ л ь н о , х о т я в с ѣ три я в л я ю т с я необходимыми элемен-
т а м и : если случится в ъ которомъ нибудъ изъ н и х ъ из-
м ѣ н е н і е , то получится с о о т в ѣ т с т в у ю щ а я п е р е м ѣ н а въ 
о к о н ч а т е л ь н о м ъ р е з у л ь т а т ѣ . Б е з ъ колебаній в о з д у х а н е 



будетъ з в у к а , безъ раздраженія аппарата н ѣ т ъ з в у к а ; 
и безъ чувствилища н ѣ т ъ з в у к а . 

1 3 9 . С т р о г о говоря, предшествующее положеніе в ѣ р -
но только относительно первоначальной и нормальной 
производительности ощущеній. О н о т р е б у е т ъ о б ъ я с н е н і я , 
если принять во внимапіе послѣдующія реакціп уже из-
мѣненнаго чувствилища. Здѣсъ о п ы т ъ я в л я е т с я факто-
ромъ. Ч е р е з ъ него м о г у т ъ получиться ощуіценія , безъ 
содѣйствія н ѣ к о т о р ы х ъ изъ первоначальныхъ услов ій 
производительности. Т о г д а мы имѣемъ « с у б ъ е к т и в н ы я 
ощущенія» , вызванныя другими стимулами, чѣмъ т ѣ , к о -
торые производятъ органы ч у в с т в ъ , возстановленіе о с а д -
ковъ , получивіпихся отъ д ѣ й с т в і я этихъ органовъ . 

1 3 9 \ Н о н е для того , чтобы останавливаться н а этомъ, 
укажсмъ н а н а у ч н о е преимущество, представляемое изу-
ченіемъ физической стадіи п р о ц е с с а , данныя которой 
измѣримы и легко поддаются демонстраціи. П с и х о л о г и -
ческая с т у п е н ь н е обладаетъ этимъ преимуществомъ; по 
она , к а к ъ мы уже сказали, з а недостатокъ точности^ 
в о з п а г р а ж д а е т ъ своею достовѣрностью. Е с л и мы никогда 
не в ъ состояніи опредѣлить чувствованія количественно , 
то мы знаемъ его к а ч е с т в е н п о с ъ несомнѣнпой в ѣ р -
н о с т ы о . И благодаря этой точности с ъ одной стороны, 
и этой достовѣрности с ъ другой, оказалось возможнымъ 
в в е с т и количественныя отнопіенія между стимулами и 
ощущеніями; появилась повая в ѣ т в ь науки, психофизика. 
Что ж е к а с а е т с я до промежуточной или физіологической 
стадіи, въ ной мы въ н а с т о я щ е е время н е замѣчаемъ 
ни этой т о ч п о с т и , ни этой в ѣ р н о с т и . T o , что п р о и с х о -
дитъ в ъ нервыой системѣ , подъ именемъ стимула и р е -
акціи, н е доступно ни свидѣтельству ч у в с т в ъ , ни интуи-
тивному различенію. Это е с т ь , и долго о с т а н е т с я , гадатель-
пымъ. Т а к о й приговоръ можетъ показаться жестокимъ 



для тѣхч . , кто опирался н а г и п о т е з у о в и б р а ц і я х ъ , вол-
н о о б р а з н ы х ъ д в и ж е н і я х ъ , х и м и ч е с к и х ъ и электрическихъ 
п р о ц е с с а х ъ , ф у н к ц і я х ъ к л ѣ т о ч к и , особыхъ м ѣ с т а х ъ ощу-
щ е н і й , эмоцій, а к т о в ъ воли и мысли. Н о такой приговоръ 
подтвердитъ каждый, кто с е р і о з н о обслѣдовалъ с о с т о я -
т е л ь н о с т ь подобныхъ г и п о т е з ъ . И з с л ѣ д о в а т е л ь х о р о ш о сдѣ -
л а е т ъ , если будетъ с м о т р ѣ т ь н а в с е то , что получило 
право г р а ж д а н с т в а по этому предмету , к а к ъ н а предва-
р и т е л ь н о - в о о б р а ж а е м о е , м о г у щ е е помочь е г о изложенію, 
a н е к а к ъ н а д а н н ы я , изъ к о т о р ы х ъ можно в ы в е с т и за-
к л ю ч е н і е . Г и п о т е з ы — н е термины науки, но только тер-
м и н ы , которыми мы пополняемъ пробѣлы н а ш е г о зна-

. н ія . М а т е м а т и ч е с к а я т о ч н о с т ь оптики и а к у с т и к и огра-
н и ч и в а е т с я физическнми стадіями п р о ц е с с о в ъ с л у х а и 
з р ѣ н і я ; при п е р е х о д ѣ же о т ъ физическаго к ъ физіоло-
г и ч е с к о м у , п р о ц е с с ъ — у с к о л ь з а е т ъ о т ъ наблюденія . 
М е ж д у извѣстными н а м ъ физическимъ и физіологиче-
скими моментами я в л я е т с я н е р в н ы й м о м е н т ъ , измѣнеиіе 
въ ч у в с т в е н н о м ъ н а п р а в л е н і и : но какая э т а п е р е м ѣ н а — 
мы н е з н а е м ъ . Т ѣ м ъ н е м е н ѣ е , мы з н а е м ъ , что этотъ 
п р о ц е с с ъ н е т о ж е с т в е н ъ сч. физическимъ о т п р а в л е н і я м ъ , 
т а к ъ к а к ъ его движенія н е м о г у т ъ быть т о ж е с т в е н н ы 
с ъ движеніями в н ѣ ш н я г о с т и м у л а . Ф и з и к ъ , с ъ помощью 
призмы, р а з б и в а е т ъ лучь с в ѣ т а и и з м ѣ р я е т ъ к а ж д у ю вол-
н о о б р а з н у ю полосу с о с т а в л я ю щ и х ъ его ц в ѣ т о в ъ : КЗ.ЖДЯЯ 
изъ э т и х ъ п о л о с ъ п р е д с т а в л я е т ъ различныя с т е п е н и воз-
б у ж д е н і я . И з ъ этого в ы т е к а е т ъ з а к л ю ч е н і е , ч т о каждый 
ц в ѣ т ъ есть п р о д у к т ъ отдѣльной волнообразной полосы. 
М ы у з н а е м ъ , что д ѣ й с т в і е 4 5 0 билліоновъ толчковъ вч> 
с е к у н д у п о р а ж д а е т ъ ощуіценіе к р а с н а г о , 5 8 9 билліо-
н о в ъ — зеленаго , 7 9 0 б и л . — ф і о л е т о в а г о ц в ѣ т а . В с е это 
к а ж е т с я с о в е р ш е н н о удовлетворительнымъ до т ѣ х ъ п о р ъ , 
п о к а мы н е убѣдимся, ч т о х о т я эти колебанія и произ-
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водятъ так ія ощущенія , но лишь с ъ помощью посред-
ствующаго а г е н т а , который не дрожитъ, подобно иер-
ш м ъ , a напротивъ с і іособенъ вызывать ощущенія такими 
вибраціями, которыхъ отличіе с ъ вышеприведенными мож-
но доказать . Это ясно видно изъ слѣдующихъ двухъ при-
м ѣ р о в х . В о п е р в ы х х , изх того факта , что фіолетовый 
д в ѣ т ъ , который, согласно со скалою с п е к т р а , р а в н я е т с я 
7 9 0 билліонамъ — получается также черезъ сліяніе кра-
с н а г о и с и н я г о , т . е . , изъ 4 5 0 и 5 8 9 билліоновъ; a 
бѣлый, содержащій въ с е б ѣ в с ѣ ц в ѣ т а спектра , произ-
водится ч е р е з ъ смѣшеніе зеленовато-синяго съ я р к о - к р а с -
н ы м х , или зеленовато-желтаго с ъ фіолетовымъ, или 
желтаго с ъ ультрамариномх. О с о б е н н о замѣчательно т о , 
что бѣлый ц в ѣ т ъ , полученный такими различными спо-
собами, в п о л н ѣ одинаковъ, по производимому имх оіцу-
щенію, но различенъ относительно физичесісихъ реакцій. 
Н е г а т и в ъ , н а который падаетъ бѣлый лучъ, с о с т а в л е н 
ный изъ к р а с н а г о и зеленовато-синяго цвѣта , даетъ чер-
ную реакцію, меікду т ѣ м ъ к а к ъ нри .желтовато-зелемоіі 
и фіолетовой комбинадіи она чрезвычайно ярка . І Іред-
меты, о с в ѣ щ е н н ы е этими двумя разнородными бѣлыми 
лучами, принимаютъ и различную окраску . Второй при-
мѣръ е с т ь ф а к т ъ субъекттныхъ ц в ѣ т о в ъ . 

1 4 0 . Д а л ѣ е , ощущеніе только с ъ помощыо физіолопг-
ческаго посредника точно с о г л а с у е т с я съ физическимъ 
стимуломъ; мы видимъ, что ц в ѣ т ъ предметовъ измѣняот-
с я , смотря по части с ѣ т ч а т о й оболочки на которую о н ъ 
падаетъ. Ц в ѣ т о к ъ гераніума, ярко-красный в ъ с е р е д и п ѣ , 
по краямъ едва отличается отъ его зеленыхъ л д с т ь е в ъ . 
В ъ формѣ предметовъ, к а к ъ и въ ихъ ц в ѣ т ѣ , происхо-
дитъ с у б ъ е к т и в н о е измѣненіе . Онтичесісій образъ дома, 
отражающійея н а камерѣ -обскурѣ или на с ѣ т ч а т о й обо-
лочкѣ г л а з а , н е похожъ н а т о т ъ , который образуется 



въ д у ш ѣ : і іервый ч р е з в ы ч а й н о малъ, п е р е в е р н у т ъ къ 
низу и и м ѣ е т ъ только д в а измѣренія , мсжду т ѣ м ъ какъ 
душевный образъ дома большой, прямой и с ъ тремя 
измѣреніями. 

И т а к ъ , мьт видимъ, ч т о у ч е н ы е , к о т о р ы е , опираясь на 
физическій анализъ, н е п р и с о е д и н я ю т ъ к ъ нему разбора , 
т р е б у е м а г о н с и х о л о г і е й , в п а д а ю т ъ в ъ ошибку , противу-
положную той, к о т о р у ю с д ѣ л а л ъ Г ё т е , когда о н ъ , о с н о -
в ы в а я с ь исключительно н а психологическомъ анализѣ , 
с т а л ъ осиаривать ф и з и ч е с к у ю гипотезу Н ы о т о н а . И т о т ъ , 
и другой епособъ н е о б х о д и м ы . В с н о м н и м ъ , что мы, пы-
т а я с ь соединитъ и х ъ п о с р е д с т в о м ъ молекулярнглхъ измѣ-
неній н е р в н о й с и с т е м ы , п о п а д а е м ъ в ъ в е с ь м а мало из-
с л ѣ д о в а н я у ю область . М е ж д у с т р о е н і е м ъ г л а з а или у х а 
и вызываемыми ими о щ у щ е н і я м и с у і ц е с т в у е т ъ с в я з ь , ко-
т о р у ю л е г к о доказать , т а к ъ к а к ъ самое незначительнос 
пзмѣненіе организаціи с о п р о в о ж д а е т с я какимъ нибудь 
измѣненіемъ въ ч у в с т в о в а н і и : поэтому второе справед-
ливо п р и з н а е т с я фунісціей п е р в а і ' 0 . М е ж д у этими орга-
нами и централыной н е р в н о й системой т а к ж е з а м ѣ ч а е т с я 
я с н а я евязь , малѣйшее н а р у ш е н і е которой в е д е т ь за 
собой остаиовісу въ фунісдіональной д ѣ я г е л ь н о с т и . До 
е и х ъ иоръ я в л е н і я — д о с т у и н и физіологіи; но далѣе ея 
силы о с л а б ѣ в а ю т ъ . М е ж д у с т р о е н і е м ъ м о з і а , или какой 
нибудь другой части ц е н т р а л ь н о й с и с г е м ы , и ощущені -
ими, воспріят іями, идеями, которыя с о с т а в л я ю г ъ его дѣя-
т е л ь н о с т ь , н е з а м ѣ т н о подобной свяни. Я хочу с к а з а т ь , 
что намъ не и з в ѣ с т н ы измѣненія въ мозговой организа-
ціи, которыя бы п о с т о я н н о с о о т в ѣ т с т в о в а л и измѣненію 
въ ч у в с т в о в а н і и . В о з м о я і н о , что н а с г а н е т ъ д е н ь , когда 
о т к р о ю т ъ точныя о т н о п і е в і я меж,ду центральной органи-
заціей и дупіевными о т п р а в л е н і я м и , аналогичныя извѣ 
с т н о м у намъ теперъ с о о т н о ш е н і ю мея;ду строеыіемъ глаза 
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и функціей зрѣнія . Н о , какъ намъ к а ж е т с я , до этого 
дня еще далеко. В с е , въ чемъ можетъ н а с ъ увѣрить 
еовременная физіологія, с о с т о и т ъ лишь. въ томъ, что 
духъ е с т ь функція организма и что, слѣдовательно, из-
вѣстныя п е р е м ѣ н ы въ организмѣ совпадаютъ с ъ измѣ-
неніями в ъ д у ш е в н ы х ъ с о с т о я н і я х ъ . 

1 4 1 . В о в с е м ъ этомъ лежитъ необходимость п о с т о я н -
наго изученія организма, к а к ъ яе і іосредственно доступ-
наго намъ предмета, для опытовъ и н а б л ю д е н і й : по м ѣ -
р ѣ того , к а к ъ это изученіе с т а н о в и т с я обстоятельнѣе 
и точнѣе , ф а к т ы , замѣченныя интроспекціей, являются 
болѣе понятными и объяснимыми. Кромѣ того , съ этимъ 
знаніемъ мы пріобрѣтаемъ силу собсткеннаго ночи-
н а . З н а я , что здорово-организованный глазъ необходимъ 
для нормальнаго зрѣнія и, что извѣстныя недостатки 
кристалика и стекловидной жидкости , оптическаго и е р -
ва или мозга порождаютъ ггороки з р ѣ н і я , мы уже н а х о -
димся ыа нути къ отысканію сродствъ для исправлепія 
подобныхъ ненормальпостей, ісоторыя мы поправляемъ 
с ь ІІОМОЩЫО стеколъ особенной формы или л е к а р с т в ъ , 
имѣюіцихъ и з в ѣ с т н о е д ѣ й с т в і е * ) . 

1 4 2 . И т а к ъ , анализъ — сильное и необходимое орудіе; 
но с л ѣ д у е т ъ умѣть имъ пользоваться . М ы смѣемся надъ 
человѣкомъ, о которомъ р а з с к а з ы в а е т ъ Г іероклъ, что о н ъ 
иоказывалъ кирпичъ, какъ обращикъ своего дома; ио 
с м ѣ х ъ н а ш ъ н е мѣшаетъ н а м ъ выказывать такую ж е 
naiveté, принимая ч а с п за ц ѣ л о е , отчуждая одинъ 
органъ о т ъ в с е г о о р г а і ж м а , и выдѣляя организмъ изъ 
его с р е д ы . Р а з ъ подобн-ьга заблужденія нами д о п у щ е н ы , 

*) Уиотреблевіс аодходящихъ очковъ тоже способствовало излечевію 
малоизвѣстныхъ нерввыхъ болѣзвсй, въ которыхъ никто р нс подозрѣ-
вялъ отношенія къ недостаткамъ зрѣнія. 



мы н е должны у д и в л я т ь с я и х ъ разширенію; даже если 
они дойдутъ до т о г о , что отдѣльныя клѣточки превра-
т я т с я в ъ с ѣ д а л и щ а м ы ш л е н і я . Читая н ѣ к о т о р ы я физіоло-
гическ ія положенія о локализад іи д у ш е в н ы х ъ ф у н к д і й , я 
с п р а ш и в а л ъ с е б я : н е д о й д е т ъ ли с о в р е м е н е м ъ эта ско-
р о с п ѣ л а я физіологическая топографія до т о г о , что ука-
ж е т ъ м ѣ с т о п р е б ы в а н і е ж и з н и — въ с е р д ц ѣ , ч у в с т в и т е л ь -
н о с т и — въ сердечной о б о л о ч к ѣ , д в и ж е н і я — в ъ мускуль-
н ы х ъ т к а н я х ъ ? * ) 

Е щ е заключительное з а м ѣ ч а н і е . Предметомъ психоло-
г и ч е с к а г о анализа с л у ж и т ъ н е только зрѣлый д у х ъ с ъ 
п р і о б р ѣ т е н н ы м и имъ с п о с о б н о с т я м и , но a с т е п е н и раз-
вит ія , ч е р е з ъ которыя о н ъ п р о ш е л ъ . М н о г і е и н о г д а с м ѣ -
ш и в а ю т ъ эти двѣ точки з р ѣ н і я и с т а р а ю т с я изгладить 
эти в е с ь м а о п р е д ѣ л е н н ы я различія в ъ я в л е н і я х ъ , ука-
зывая н а т о , к а к ъ они в ы т е к а ю т ъ изъ о б щ а г о начала . 
О б ъ я с н и м ъ это п р и м ѣ р о м ъ . Н и к а к і я д в ѣ функціи не 
п р е д с т а в л я ю т ъ для физіолога т а к и х ъ я с н ы х ъ различій, 
к а к ъ д ы х а н і е и п л а в а н і е : если примѣнить к ъ одно-
му с л о в а , относящіяся к ъ другому, м о ж е т ъ произойти 
только п у т а н и ц а . Для м о р ф о л о г а - ж е , который занимается 

*) Еакъ обраідикъ чисто Фантастичсскихъ гипотезъ, заиѣтимъ то, что 
излагаетъ J ä g e r въ своемъ „Handbuch der Zoologie" 1877, іі, 339:" 
„Елѣточки мозговаго кортикальваго всщества слутатъ мѣстомъ ощуще-
нін, такъ какъ ихъ много; но сѣдалище соянанін — невролгія, потому что 

< она леяштъ между клѣточками и представляетъ недиФеренцированное вс-
щество!"—Вотъ еще образедъ того же направленія, съ прибавкою стран-
наго сиѣшенія Физіологическихъ и психологическихъ терминовъ: обра-
тите вниманіе ва слѣдующія положенія, находящіяся въ Rapport sur le 
Concours de 1868, представленный медицинской академіи. „Noua admet-
tons trois grands centres superposés l'un à l'autre, placés suivant une 
progression décroissante. Audessus de tout, le Moi; puis au dessous, les 
Instincts aves les facultés du second ordre; ensuite la Moëlle.") Психоло-
гамъ извинительво, если они, читая такія мѣста, съ нетерпѣніемъ отвер-
нутся отъ помощи, предлагасмой ииъ физіологаии. 



не установившимися функціями, a и х ъ развитіо.мъ, весь -
ма и н т е р е с н о прослѣдить въ раковидныхъ ж и в о т н ы х ъ 
переходъ д ы х а т е л ь н ы х ъ органовъ въ п л а в а т е л ы ш е и 
указать н а т о , какимъ образомъ y инфузорій о д н и и т ѣ ж е 
органы с л у ж а т ъ для той и другой функціи. Т а к и м ъ ж е 
образомъ: грубая о ш и б к а , — говорить объощущеніи и мыпі-
леніи, и н с т и н к т ѣ и разумѣ , произвольныхъ и непроиз-
вольныхъ д ѣ й с т в і я х ъ т а к ъ , к а к ъ будтоэти термины н е в ы -
ражаютъ чрезвычайно различныхъ явленій; х о т я с ъ т о ч -
ки зрѣнія происхождеиія необходимо доказать, что в с ѣ 
о н и — в и д ы чувствительности и, ноэтому, въ о с н о в ѣ — 
одни и т ѣ ж е . 

К О H Е Ц Ъ . 
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