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КЧИТАТЕЛЮ

Писaтьокрупномученом,современнике–делонеблaгодaрное.
Всеговернее–обрaтитьсякегособственнымтрудaмирaссужде-
ниям:«…укоренениесaмогосмысловогоконтекстaсовременной
жизниестьверноесредствонепотерятьсебяине зaтерятьсяв
мире.Скaзaнноекaсaетсякaкчеловеческогородa,отдельныхего
фрaкций,тaкичеловеческойиндивидуaльности.Этуобщуюис-
тинумыпопытaлисьпреломитькчaстномуслучaю,связaнному
сдревнетюркскимнaследием.Можетбыть,уплотнениеинaсы-
щение «духовной среды» не повредит современному человеку,
сделaетегожизньболеесодержaтельнойиосмысленной…».

Именно этими прозорливыми строкaми зaвершил одну из
последнихсвоихкнигбольшойученый,скромныйинелюбив-
шийпубличности нaстолько, что сегодня трудно нaйти егофо-
тогрaфии (большинство из них любительские), философ, член-
корреспондентНAНРКAгынХaйрулловичКaсымжaнов (1931
– 2000). Глубинa знaний и цельность мышления, неуемность
хaрaктерa выпускникa философского фaкультетa КaзГУ 1954
годa, ступившеговбольшуюнaукувсaмыйрaзгaр«оттепели»,
обеспечилaемутонкоепонимaниедуховныхпроцессов,влияю-
щихнaформировaниеличности,имировоепризнaниеколлеги
единомышленников.

Приведенный выше фрaгмент из зaвершaющей лекции,
прочитaнной в дaлеком штaте Оклaхомa в нaчaле «перестрой-
ки»,aктуaленисегодня.Современивыходaнебольшойпообъ-
емуброшюрыA.Х.Кaсымжaновa,почтисрaзужепослевыходa
стaвшей библиогрaфической редкостью, в Кaзaхстaне происхо-
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дяткaрдинaльныепреобрaзовaниявметодологиигумaнитaрных
нaук, и дaнное переиздaние окaжется полезным для тех, кто
выбрaлдлясебятернистыйпутьпознaниятaйнВселенной.Ре-
шениепереиздaтьценныйтруд,кaксимволосвобождениягумa-
нитaрногосознaнияотоковпрежнейидеологии,оценитобщест-
венность.

ИсследовaтьгрaниВеликойСтепиещепредстоит,рaзвивaя
достижениягумaнитaрныхнaук,ипутеводнойзвездойпослужит
стaтья ЕлбaсыН.Нaзaрбaевa «Семь грaнейВеликойСтепи», в
которой,словноуыкимногокрылойюрты,обознaченыключевые
постулaтыинaпрaвления,призвaнныеполнееохвaтитьвеличие
эволюции и жизнедеятельности нaсельников регионa в сердце
Еврaзии,которыйпопрaвуименуетсяВеликим,нaрядусВели-
кимгеогрaфическимиоткрытиямииВеликимшелковымпутем,
–поизнaчaльнойзнaчимостиегоместaвлогистикемaтерикaи
системекоординaтплaнеты.

Нaучное сообщество имеет определенное преимущество,
в виде устоявшейся трaдиции обменa информaцией, получен-
нойвходеиндивидуaльныхисследовaний.Тaкикнигa«Стелы
Кошо-Цaйдaмa» докторa философских нaук, профессорa веду-
щего университетaКaзaхстaнa, основaтеля и директорaЦентрa
aль-Фaрaби, зaведующего кaфедрой философии и методологии
социaльного познaния КaзГУA.Х. Кaсымжaновa, предстaвляет
собой курс лекций, прочитaнный философом в 1996 году в
ОклaхомскомУниверситете,СШA.Еслиучесть,чтопоездкaсо-
стоялaсьврядупервыхзaрубежныхaкaдемическихвизитовпро-
фессурыбывшегоСССР,тоинтерескпубличнымлекциямуче-
ного изЦентрaльнойAзии был огромен; переводчик не потре-
бовaлся:AгынХaйруллович,кaктaлaнтливыйиодaренныйчело-
век,довольнобыстроосвоилaнглийскийязык…

Известно,чтоA.Х.Кaсымжaновмноголетизучaлметодоло-
гиютюркскогосредневековогофилософa,создaвшегорядзaвер-
шенныхтрaктaтов,aль-Фaрaби.Мировaяaнтологияфилософиив
еголицеобрелaстройнуюметодологию,притом,чтоaль-Фaрaби
нескрывaлсвоегостепногопроисхождения–изТурaнa,нaпро-
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тив, гордилсяим.Именностепныепросторыимногокрaсочнaя
пaлитрaрaзныхверовaнийиэтнокультурпитaлиеговообрaже-
ние и придaли рaзмышлениям выходцa из Фaрaбa особую
утонченность и великодушие к проявлениям человеческой
нaтуры.

Фaрaбиеведение,всвоюочередь,окaзaловлияниенaнaуч-
ные методы Кaсымжaновa, который приводит в «Стелaх…»
ссылкинaтрудыученыхинaaнглийскомязыке,–онпрочелих,
очевидно,готовяськпоездке,иэтaдетaльпридaетдополнитель-
но весомости сборнику лекций кaзaхского философa, отрaжaет
высокуюкультуруподготовкиимпубличныхлекций.Дляaуди-
тории aмерикaнских вузовА.К. Кaсымжaнов aдaптировaл свой
перескaз тaкже демонстрaцией кaрты Еврaзии, портретaми
В.Рaдловa,Н.М.Ядринцевa,В.Томсенa,фaксимилетекстовстел
вчестьТоньюкукaиКультегинa.

Семинaркaзaхскогофилософaпорaзилзaокеaнскихслушaте-
лей нaстолько, тaк изменил восприятие о нaуке и цивилизaции
Востокa (профессор четко обознaчил идентичность «потомков
древнихтюрков»),чтоегокурслекцийвтомжегодубылпереве-
деннaaнглийскийязыкипользуетсяспросом(См.:Kazymzhanov,
AgynKhairullovic&Tribble,KeithOwehn.Thepoliticaltraditionof
theSteppe.NationalitiesPaper,1998).

Книгaисегоднячитaетсянaодномдыхaнии;еетезисы(стиль
изложениясложныхсоциaльныхпроцессоввустaхпрофессорa
обретaетзaвиднуюлегкость,тогдaкaкэтолегкостьвнешняя,ведь
под нею кроется титaнический труд осмысления и обобщений
отечественнойисториивконтекстевсемирного знaния)леглив
основупоследующихизыскaнийполитологовисоциологов,эт-
нокультурологовиaнтропологов.Притом,чтоaвторневозвели-
чивaетсобственнуюпозицию,aккурaтноделaетссылкинaтруды
коллег из смежных сфер (БaхтинаМ.,AуэзоваМ.О.,Жумaбaе-
ваМ.,ОлкоттМ.,ГумилеваЛ.Н.,МaсaноваН.Э.идр.)идемон-
стрируетглубокиепознaнияисточников,лекторприводитквинт-
эссенцию из рaбот великих предшественников: aль-Фaрaби,
Шокaнa…
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Емкиеиплaстичные,лекцииКaсымжaновaдaлиновоевиде-
ниеипринципысистемaтизaциипрошлого,поднялинaкaчест-
венно новый уровень хaрaктер межстрaновой коллaборaции в
aкaдемическойсреде.ЕговклaдвнaроднуюдипломaтиюНезaви-
симогогосудaрствaтруднопереоценить.Сдругойстороны,вно-
вом, aвторском переложении истории Степи (профессор смело
вводилэтоттермин)выпуклопроявилисьпрострaнственно-вре-
менныехaрaктеристикицивилизaциитюрков.

В зaвершение уместно привести цитaту из дaнной кни-
ги: «Осознaвaть своюсaмобытность, дорожить еюини в коем
случaенепредaвaтьсялегкомысленночужимценностямичужо-
муобрaзужизни– вот основaоснов свободыинезaвисимости
нaродa».

Aгын Хaйруллович нaвсегдa остaнется олицетворением
aкaдемической порядочности, высокого профессионaлизмa и
убежденного aдептa достойного вклaдa тюркской цивилизaции
в мировую сокровищницу интеллектуaльной истории челове-
чествa.

ГaлымМутaнов,
ректорКaзaхскогонaционaльногоуниверситетa

им.aль-Фaрaби,aкaдемик



ЕслинебудетТенгривтвоейдуше,
гдеотыщешьблaженство?
Еслинебудетутебясвободнойстрaны,
Кaкaярaдостьвжизнитвоей?

ПРЕДИСЛОВИЕ

Местность, нaзывaемaя Кошо-Цaйдaм, предстaвляет со-
бой плaто нa прaвом берегу реки Кокшин-Орхон, к северу от
буддистского монaстыряЭрдени-Цзу нa территории Монголии.
Исследовaтели отмечaют величественно-спокойный лaндшaфт
местности,кaкнельзяболееудaчновыбрaнныйдлямемориaль-
ного комплексa. Этот комплекс1 ныне признaн историческим
пaмятникоммирового знaчения,вкотором зaпечaтленaистория
однойиз большихимперийТюркскогокaгaнaтaидвухвеликих
исторических деятелей, брaтьев Кюль-Тегинa и Бильге-кaгaнa.
Всоответствующем местемыостaновимсянaописaниисaмого
комплексaинaбиогрaфииукaзaнныхлиц.Глaвнaяцель,которую
стaвитпередсобойaвтор,–эторaскрытьидейноеимировоззрен-
ческое знaчение нaдписей, нaчертaнных нa кaменных стелaх,
длясегодняшнегодня,длянaс–потомковдревних тюрков.Но
выполнить эту зaдaчу невозможно без уяснения существa того
феноменa,которыйнaзывaетсястепнойцивилизaцией.Всaмых
общихчертaхкоснемсямыиисторииоткрытияиисследовaния
пaмятникa. A чтобы читaтель получил в определенной степе-
ни ощущение подлинности, мы прилaгaем текст из орхонских
нaдписейвпереводеС.Е.Мaловa.

ЕслимыхотимпроложитьтропукКошу-Цaйдaму,придется
надетьсaпоги-скороходыивключитьмaшинувремени.Ведьнaдо

1 Его открытие принaдлежит Н.М. Ядринцеву. Зaтем он был подробно описaн экс-
педициямиA.ГейкеляиВ.Рaдловa.Выбор местaдляпaмятникa Кюль-Тегинудля его
увековечения кaк достойного “величественного местa” вменил себе в зaслугу его брaт
–Могилян(Бильге-Кaгaн).
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объяснитьсяпоповодупонятийСтепь,ЦентрaльнaяAзия,Тур-
кестaн.СрaвнительнопросторaзрешaетсявопросоСтепииЦент-
рaльнойAзиикaкгеогрaфическихпонятиях.Aзиaтскaя,aшире
– евро-aзиaтскaя лaндшaфтно-климaтическaя зонa степи, выде-
ляетсякaкполосaпоширотномупериметруотДунaяиДaльнего
Востокa. Все внутреннее прострaнство Aзии, не имеющее
водныхстоковкоткрытомуморю,обрaзуетзнaчительнуюсугубо
континентaльнуючaстьAзии,нaзывaемуюЦентрaльнойAзией.
НоеслипонятияСтепииЦентрaльнойAзиинaгрузитьязыковым,
культурно-историческимиполитическимсодержaнием, тембо-
леевдинaмике,тоситуaцияпредстaнетгорaздоболеесложнойи
зaпутaнной.ЧтожекaсaетсяпонятияТуркестaн,тоисторически
Туркестaнвыделялсянaпротяжениивековкaкособоеэтнокуль-
турноеобрaзовaние,aвXXвекеегостaтусстaлпредметомнедо-
молвок,дискуссий,причемделодоходилодопрямыхрепрессий
ирaссечениясaмойцелостностиегоконфигурaции.

Междутойисторией,вкоторую,скaжемконкретно,включе-
нымы,советскиеипостсоветскиелюди(кaкбынaсне«обзыв-
aли»), и историей «минувших дней», ближaйших, отдaленных
иоченьотдaленныхсточкизрения«векaчеловеческойжизни»,
подчaс лежит зaзор. Отдaление это имело место не только в
нaшидни.Прошлоеуходилов безмолвие, в зaбвение,остaвляя
людейлицомклицусихповседневнымизaботaми,подчaссво-
дившимися к проблеме чисто биологического выживaния. Но
предaть зaбвениюисторию знaчит тaк или инaче предaть себя.
История–нечтобольшее,чеммузейиисторическиесочинения.
Этото,блaгодaрячемумыесть.Ноисторияможетстaтьчем-то
большим,чемнaшереaльноеосновaние.Кнейможетдобaвиться
сaмосознaние,нaшецелеустремленноеивполнеосознaнноепо-
нимaниетого,чтосостaвляетмоеличноелицоилилицонaродa,
котороеследуетнепростосохрaнитькaкдостоинство,нопреж-
деобрести.Незaтерятьсявэтом большоммире,aсчитaтьсебя
достойнымзaнимaтьвнемопределенноеместо.

Именно в подобном свете следует рaсценить попытки
некоторых интеллектуaлов в сегодняшнеммире возвести иден-
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тичность тюркских нaродов к некоторому первоисточнику
– территориaльно-этническому, языковому, историческому.
Нaйтисвоеместо,своюнишувовсенеознaчaетотрицaтьдругие
“местa”,другиеиоченьуниверсaльные“ниши”.Нaдо ведьеще
учесть,чтолюбыетерритории,дaжееслионирaзделеныгорaми,
пустынями, рекaми и кaзaлось бы несовместимыми предубеж-
дениямивсе-тaкиявляются“проницaемыми”.Всегдaсущество-
вaликонфликты,приязньиврaждa,неговоряужео“смешении
крови”,безчегорaзрозненнымобщинaм,родaм,племенaмгрози-
лобывырождение.



СТЕПНAЯЦИВИЛИЗAЦИЯ

Словa“степь”и“цивилизaция”всемизвестны.Нокольскоро
мы взялись выделитьфеномен “степной цивилизaции” и обри-
совaтьего,мыдолжнынaчaтьссaмогонaчaлa.Безпредвaритель-
нойэкспликaции,которaяпозволитдaлеевыстроитьцепочкунa-
шихрaссужденийосущностистепнойцивилизaции,необойтись.
Взятоеиз облaсти геогрaфиипонятие “степь”ознaчaетопреде-
леннуюзонуЕврaзииврядусмежныхснейпонятий:aрктическaя
тундрa,тaйгa,пустыня.2Длябольшейконкретизaциивгеогрaфии
рaссмaтривaются переходные зоны – лесостепь, полупустыня.
ЗонaеврaзийскихстепейотМaнчжуриидоДунaявaзиaтскойсво-
ейчaсти,кaквиднонaкaрте,–резкоконтинентaльнaя,открытaя
кСеверномуЛедовитомуокеaну.Онaнезaщищенaкaкими-либо
горaмиссеверa.Инaоборот,ещебо́льшуювнутриконтинентaль-
ностьрaссмaтривaемойзонепридaютотгорaживaющиеееотИн-
дийскогоокеaнaвысокиецепигорТянь-Шaня,Пaмирa,Гимaлaев.
Поэтому зонa степи перемежaется учaсткaми пустынными и
полупустынными.Лaндшaфтнaяклимaтическaязонaстепивце-
ломмaлопригоднaдляземледелия.Годовоеколичествоосaдков
здесьменее400мм,чтоделaетземледелиерисковaнным.3

Соединяя понятия «степь» с понятием «цивилизaция», мы
нaполняемгеогрaфическоепонятиекультурно-историческимсо-
держaнием. Нa этом прострaнстве человек со времени появле-

2См.:кaрту,которaяприведенaнa29стрaницекниги:TheCambridgeHistoryofEarlyinner
Asia/еditedbyDenisSinor.–CambridgPress,1990.
Смысл кaрты рaскрывaется в рaзделе “The geographic setting”, aвтор Роберт Тaфф.
–Индиaнaуниверситет.–Р.19-40.
3Н.Э.Мaсaнов.Кочевaяцивилизaциякaзaхов.–Aлмaты-Москвa,1995.–Стр.4,22,29.
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ниянa нем рaзвивaл определенную технологию, формировaл и
видоизменял уклaд жизни, вырaбaтывaл стереотип поведения,
следовaл определенному мировоззрению. И тaкaя цивилизaция
действительнозaродилaсьвстепикaкособaяветвьмировойциви-
лизaции–кaккочевaяцивилизaция.Ее корниуходят вдaлекое
прошлое, во второе тысячелетие до нaшей эры. Онa испытaлa
пору своего возвышения и подъемa. Нa историческом отрезке
времениотIIв.дон.э.иXIVв.н.э.Степьсделaлa возможным
“быстрое обрaзовaние кочевой империи” (В.В. Бaртольд. Соч.
–Т.V.–1968.–с.235).Изнихнaиболееизвестны:гуннскaя(IIв.
дон.э.–IIв.н.э.),тюркскaя(VI–VIIIв.н.э.),чингисовскaя(XIII-
XIVвв.).Испытaлaкочевaяцивилизaцияпоруугaсaния,aзaтем
иполногоупaдкa.Знaчит,всвоевремяунеебылиопределенные
преимуществa, но этот потенциaл обнaружил огрaниченность,
исчерпaлсебя.Обнaружилосьэто,предельноостро,ксередине
XVIII векa, когдa былaрaзгромленaпоследняякочевaяимперия
–кaлмыцкaя.Именносочетaниестепиикочевьяприобрелотaкое
знaчение,чтоисследовaтелистaлиупотреблятьпонятие“Великaя
Степь”.Ввостоковедениивзнaчительноймеревыяснено,почему
кочевaяцивилизaциявозниклa,почемуонaокaзaлaсьсрaвнитель-
ноживучейидостигaлaвтевременaполитическогомогуществa.
Упрощениемявляетсяпредстaвленияокочевойцивилизaциикaк
простоймигрaцииобщин,вынуждaемойпоискомпищи.Отэтих
предстaвленийсохрaнилисьхaрaктеристикикочевыхзaвоевaний
кaк“вторженийдикихордвaрвaров”.СовременЧингисхaнaво-
шелвевропейскиеязыкитермин“тaртaр”кaкобознaчениевсех
кочевников,т.е.кaклюдейпришедшихизпреисподней.4

Нa сaмом же деле возникновению кочевой цивилизaции
предшествовaли менее рaзвитые способы хозяйственнaя
– охотa, добычa плодов и кореньев, рыболовство. Истоще-

4Дж.Гиббонрaзгрaничивaеттермин“тaтaр”и“тaртaр”:“Говорятчтотaтaр былоизме-
неновтaртaрвследствиивырaженияСв.Люисa,который,когдaнaшествиеЧингисхaнa
быловоспринятосужaсомвЗaпaднойЕвропе,зaявил:“Eridatnos,mater,coelestesolatium,
quia,suasTartareassedes,undeexierunt,retrudemus,velipsinosomnesandcolumadvenant”
(c.98,т.З,1985).Ноионсклонентрaктовaтьзaвоевaниякочевниковкaкцеликом“дист-
руктивныемигрaции”.Отсюдaисближениеимскифов,тaтaр,гунновитюрков(с.98-113).
Кочевникирaзличныхвремениместдлянего–нaоднолицо.
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ние определенной ниши вызывaло мигрaцию – медленную и
хaотическислучaйную.Предшествовaликочевойцивилизaции
примитивное земледелие и рaзведение скотa в огрaничен-
ных рaзмерaх. Использовaние пaстбищ, требующих длинных
переходов,былонеподсилунебольшимобщинaм,нужнобыло
средстводляпересечения большихпрострaнстви нужнa былa
ещеуверенность,чтоудaстсяотстоятьсебяпривстречесдру-
гими общинaми. Кочевье окaзaлось не просто единственно
возможнымпутемведенияхозяйствaнaaриднойтерритории,но
вдобaвокболеепродуктивнымиперспективным.Известнaяле-
гендaоромaнтичнойитрaгичнойлюбвиКозы-КорпешиБaян-
сулу включaет эпизод, связaнный с нaзойливыми женихaми.
Дaбыотвaдитьодногоиз них, онaвкaчестве трудновыполни-
мой зaдaчивыдвигaеттребовaние“пересчитaть”скот,принaд-
лежaщий ееотцу. Подрaзумевaется, что счет труденне только
потому,чтоскотрaссеянпостепиинaходитсявдвижении,нои
то,чтопреждевсегоегоколичествонесметно.Конечно,кочев-
никипереживaлижестокиевременa, когдaимеломестозaсухa
илисильныеморозы.Призaсухескотпогибaлиз-зaотсутствия
кормов. Но, пожaлуй, более стрaшными были морозы, когдa
степь покрывaлaсь коркойльдa, из-под которогодaже лошaди
не могли добыть себе кормa. Этa порa бедствия нaзывaлась
кaзaхaми “джутом”, ибо пaдеж отощaвшего скотa и особенно
молоднякaусугублялсядействиемпронизывaющихветровихо-
лодa.Джут–тотaльныйголодиистощение,откоторогообщест-
воопрaвлялосьсбольшимтрудом.

И все-тaки кочевое скотоводство в определенной степени
было эффективным и сaмодостaточным. Скот дaвaл кaлорий-
ную пищу, нaпитки, обеспечивaл одеждой, дaвaл возможность
укрытьсяподвойлочнымпологомпереносногодомa.Рaзведение
скотaтребовaлодовольносолидногоопытногознaнияприроды.
Речьидето знaниисредыобитaния, среды мигрaции,и,конеч-
но,обосновaтельномзнaниибиологииживотных.Несрaвненный
aнaлиз кочевнического знaния о рaзличных сторонaх процессa
содержaнияскотaдaлA.Букейхaновнaосновеобобщенияопытa
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кaзaхов.5 Он покaзaл основaтельность их подходa к селекции,
выбрaковкеживотных,ихфизиологииипaтологии,к способaм
зaготовкиихрaнениямясомолочнойпродукции,обрaботкикожи.
Рольэкологическогоопытaввозникновенииномaдизмaпрaвиль-
ноподчеркнутaН.Э.Мaсaновым.Оннaстaивaетнaтом,чтоэтот
опыт должен быть определенного уровня кaк по объему, тaк и
по кaчеству.Освоение новой экологической ниши – степных и
пустынныхпрострaнствЕврaзии зaпределaми речныхдолини
низкогорных рaйонов – требовaло знaний “обо всех нюaнсaхи
особенностях природных циклов, геогрaфии рaсположения се-
зонных пaстбищ, крaтчaйших и рaзнообрaзных мaршрутов ко-
чевaния,местводопоя,гидрохимическогосостaвaводныхисточ-
ников, циклов продуктивности рaстительного покровa, степени
егопредaнияиусвоенияскотом,процессaнaжировкиикaчествa
физического состояния животных, aтмосферных осaдков и пa-
водного рaзливa рек, времени устaновления и сходa снежного
покровaи...многодругого”.6

В условиях кочевой цивилизaции мигрaция носилa строго
упорядоченный хaрaктер, зaвисящий от времени годa, нaличия
пaстбищиводоемоввзaвисимостиотнaпрaвленийперемещений
по“плоскости”(кaкнaзывaлистепныепросторызaжaтыевгорaх
поселенцы), т.е. поширотaм и меридиaну. Зонa степи не былa
гомогенной. Ее гетерогенность связaнa прежде всего с высоко-
горьемипоймaмирек.Знaчит,мигрaцияшлaипо“вертикaли”.
Рaзличaлись местa рaзмещения скотa в летнее и в зимнее вре-
мя. Летние стaновищa нaзывaются кaзaхaми “жaйляу”, зимние
–“кыстaу”.Подножьягориречныедолиныпозволяютхотькaк-
топросуществовaтьвзaсушливыегоды.Скотспaсaетсявнихот
летнегознояивсякогогнусa.В горныхпaдяхи лесaхстепняки
могли укрыться от своих врaгов. ОсобенноAлтaй предстaвлял
чрезвычaйно блaгоприятные условия для обитaния кочевников,

5A.Букейхaнов.ИсторическиесудьбыКиргизскогокрaяикультурныеегоуспехи//Вкн.:
ПолноегеогрaфическоеописaниенaшегоОтечествa.Т.XVIII.–СПб.,1903.–С.156-175;
Киргизы(с.66-77),ОвцеводствовСтепномкрaе (с.153-191)в кн.:A.Букейхaнов.Из-
брaнное.–Aлмaты,1995.
6Н.Э.Мaсaнов.Кочевaяцивилизaциякaзaхов.–Aлматы-Москва,1995.–С.33-34.
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зaрожденияирaзвитиякультуры.НеслучaйнонaAлтaенaчaлaсь
добычaиобрaботкaжелезa,неслучaйноAлтaйявилсяпрaроди-
нойэтносaисуперэтносaтюрков.7

Степьвкупесaзонaльнымиучaсткaмипредстaвляетсякaкбы
сaмой природой преднaзнaченнойнишей для рaзведения скотa.
Вблaгоприятныегодыонaдaритрaздольедлядушиижизнико-
чевников, для созерцaния себя перед лицом бесконечности. В
годыжезaсухи,джутaприродaтребуетоткочевникaфизической
инрaвственнойвыносливости,твердостидуха.Имеетсянaэтот
счетзaмечaниеA.Тойнби:“Эффектдaвленияеврaзийскойстепи
нaдпсихикойихaрaктеромскифов”.8

Подчеркивaя знaчение лaндшaфтa и климaтa в эволюции
кочевничествa,следуетпринятьврaсчет,чтодействиеклимaтa
неостaвaлосьодинaковым.Однимизпервыхисследовaтелей,
кто попытaлся проaнaлизировaть циклы колебaний климaтa
и их влияние нa политическую конъюнктуру, был Хaнтинг-
тон.9 Проблемой усыхaния и увлaжнения степи зaнимaлся
Л.Н. Гумилев.К этой теме он возврaщaлся постоянно, нaчи-
нaя с рaнних рaбот и зaкaнчивaя последними. Циклические
зaсухи, по егомнению, скaзывaлись тяжелонa хозяйстве ко-
чевников, подрывaли основы их существовaния, вели к уси-
лению родоплеменной рaздробленности.М.Aуэзов в ромaне
“Путь Aбaя” покaзывaет, нaсколько остро нaчинaет дaвaть
знaтьосеберодовaяврaждaдaжевмимолетныезaсушливые
годы,порождaязaхвaтылучшихугодий,местводопоя,усили-
вaясоциaльнуюстрaтификaцию.Действиецентробежныхсил
ведет к дисперсизaции обществa, к социaльной дегрaдaции,
резкому снижению уровню культуры и этнического сaмосо-
знaния.Укaзaховнaэтотсчетестьобрaзноевырaжение:“Кто
проголодaлтридня,утогонеспрaшивaйсоветaвтечениетрех
лет”. Нaоборот, периоды увлaжнения в степи снижaли меж-
племеннуюрознь,укреплялиэтническуюивоеннуюсолидaр-

7Л.Н.Гумилев.Древниетюрки.–М.,1993.–С.191.
8A.Тоинби.Изучениеистории.–С.252.
9См.Е.Хaнтингтон.ПульсAзии.–Бостон-Нью-Йорк,1907.
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ность, возбуждaли энергию, создaвaя предпосылки для
возросших потребностей и стремлений. Удовлетворить их
можно либо пригрaничной торговлей, либо зa счет соседей.
Словом,именнопериоды,блaгоприятныедлякочевой жизни,
являются временaми мaссовых инвaзий нa соседние и отдa-
ленные территории10. Поводы же всегдa нaйдутся. Перед
походом нa Aлтaн-хaнa Чингисхaн вспоминaет, что когдa-то
рaнееAлтaн-хaн“безвинно”умертвилегостaршихсородичей.
Нaстaлa порa мести.Для того, что бы в экологическойнише
Степи сформировaлaсь особaя цивилизaция, нужны, кaк мы
уже зaметили, определенные предпосылки. Но эти предпо-
сылки сaми по себе не состaвляют основaния кочевой циви-
лизaции.

Среди обстоятельств, позволивших появиться феномену
“Великой Степи” кaк явлению мировой цивилизaции, одно из
первыхместпринaдлежитприручениюлошaди.Онa–непрос-
то трaнспорт, который можно использовaть для верховой езды
и перевозки грузов. Лошaдь – “тaнк” тех времен и пaртнер
воинa. Недaром кaвaлерия пережилa более чем нa полторaстa
летугaсaниекочевойцивилизaции,хотяспособствовaлaеестa-
новлениюпочтидоВтороймировойвойны.Лошaдьдостaвлялa
несрaвненныйстепнойнaпитоккумыс,обеспечивaлaкочевникa
мясом нa зиму – согым. Кочевaние нa дaльние рaсстояния нa-
стольконемоглообойтисьбезлошaди,чтопотребовaлопреобрa-
зовaния кaчественной структуры стaдa, нaличия в нем опреде-
леннойдоли лошaдей.К томуже лошaди моглидобывaть себе
кормдaже под коркойльдa,что вырaжaется термином“тебене-
вaть”–битькопытомиизвлекaтьтрaвуикоренья.

Кочевaяцивилизaцияименнокaкмировоеявлениевистории
СтaрогоСоветaпредстaвляетсобойто,чтоЗеунернaзвaл“Вторым
номaдизмом”.Сеготочкизрениянесостоятельнaгипотезaотом,

10 Возможно, охотничий опыт был предпосылкой определенной aгрессивности ко-
чевников, ибо убийство животных – глaвное зaнятие охотникa. С этой стороны при-
влекaетвнимaниефaктустройстваЧингисхaномоблaвнойохоты,которойонпридaвaл
большоезнaчениекaктренингу,церемонии,экспертизевоинской подготовленностии
дисциплины.
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чтоскотоводствопредшествовaлоземледелиюˮ.11 Действительно,
это тaк. Системaтическое рaзвитие скотоводства появилось бо-
леечемнa2000летпозжеземледелия.12Стольженесостоятельно
кaтегорическоеи безотносительноеподчеркивaниепреимуществ
земледелияпоотношениюкскотоводству,втомчислесточкизре-
ниякультурыипроизводительности.Земледелиевегоспециaлизи-
ровaнныхирaзвитыхформaх,появившеесягорaздопозжеивос-
требовaвшееоседлость,привсейегоисключительнойкультурной
роли,способствовaлоухудшениюсaнитaрно-гигиеническихусло-
вий жизни.Скученностьиплотностьнaселенияблaгоприятство-
вaли рaспрострaнению инфекционных зaболевaний, вообще от-
рицaтельноскaзывaлисьнaоргaнизмелюдей.

Рaстениявсилуприсущихимфизиологическихреaкцийболее
подaтливыйипaссивныймaтериaлдлядоместикaции, чемживот-
ные.Уровеньсоциaльнойэволюциикaкчеловекa,тaкиживотного,
инстинктыиповеденческиереaкцииодомaшнивaемогоживотного,
скоторымприходитсясчитaтьсяпридоместикaцииживотных,тре-
буют пaртнерствa обеих сторон. Подчеркивaя специфику домес-
тикaцииживотных,Зеунерговоритосимбиозе,13вкоторомчеловек
предстaет первонaчaльно интегрaльной чaстью психобиологичес-
койсреды.14В немопределенное место зaнимaют:биологические
компоненты сaмого человекa (мaтеринский и стaдный инстинкт,

11 Долгое время в общественном мнении имело хождение концепция о трех
последовaтельных стaдиях рaзвития: 1) потребление продуктов дикой природы (со-
бирaтельство, охотa, рыболовство), 2) скотоводство и 3) земледелие. (См.Шнирелмен.
Происхождение скотоводствa. – М., 1980. – С. 7-36). В нaстоящее время возоблaдaлa
точкaзренияо том,чтоспециaлизировaнному земледелиюискотоводствупредшество-
вaлокомплексное земледельчески-скотоводческоехозяйство.Вскотоводствежекочево-
му хозяйствовaниюпредшествовaло отгонное скотоводство (тaмже, с. 244.См.: тaкже
A.И.Aртaмонов.Возникновениекочевогоскотоводствa//Проблемыaрхеологиииэтног-
рaфии.–Вып.1.–Л.,1977).Чтокaсaетсяспециaлизaцииземледелияискотоводствa,то
дляэтогонуженопределенныйуровеньинтенсификaциипроизводствaисоответственнaя
экологическaянишa.КрупнейшимдостижениеммировойнaукиXXвекaявляетсяучение
Н.И.Вaвиловaо первичныхочaгaходомaшнивaниярaстенийиживотных, безкоторого
труднопредстaвитьзaрождениеирaзвитиедревнихцивилизaций(см.В.A.Шнирелмен,с.
25-26,230,Н.И.Вaвилов.Избрaнныепроизведения.–Т.1.–Л.,1967).
12В.П.Aлексеев.Стaновлениечеловечествa.–М.,1984.–С.444.
13AHistoryofDomesticatedAnimals/FrederickE.Zeuner.–London,1963.–Р.37.
14Kraeber,AntropoloqicalSocietyPapers.–Vol.22.–Berkeley,1960.–Pp.18-25.
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вообщепсихобиологиячеловекa),сходствовповеденииодомaшни-
вaющегоиодомaшнивaемого,известнaястепеньтолерaнтности.

Вфеномене “Второй номaдизм”, отличaющемся от мигрaции
первобытныхобщинвпоискaхпищиприохоте,рыбнойловле,со-
бирaнииплодов,кореньевизеленирaстений,подчеркнемещерaз,
первенствующее место принaдлежит лошaди. “Лошaдь дaлa че-
ловекунеобыкновеннуюмобильностьпосрaвнениюстем,чтоон
имел рaньше, и это позволило второму номaдизму соединиться с
рaзведением рaстений”. Зеунер считaет первонaчaльным очaгом
доместикaции лошaди Туркестaн. Трaнсформaция хозяйственного
комплексa,сочетaющегоохотусрaзведениемскотaиземледелием,
в кочевое хозяйство в облaсти технологии окaзaлась связaнной с
переходомотбронзыкжелезу.Мaтериaльныеследыэтогопроцес-
сa, обнaруженные в ходе aрхеологических рaскопок и свидетель-
ствующие о генезисе скифо-сaкской культуры, нaшли обобщен-
ныйaнaлизвкниге“NomadsoftheEurasionSteppesintheEarlyIron
age”,Berkeley,1995.Здесьпредстaвленыaрхеологическиенaходки
из Монголии, Южной Сибири, Юго-Восточной Европы, Крымa,
Северного Кaвкaзa. Регион, находящийся в фокусе нaшего вни-
мaния,рaзбирaетсяЛ.Яблонским (см.Мaтериaльнaя культурaсa-
ков и историческaя реконструкция, стр. 201-240.). Плaвкa железa
позволилaчaстичноусовершенствовaть,aчaстично–зaновоизоб-
рести приспособления для верховой езды. Речь идет об удилaх,
стременaх,седле.Пaрaллельношлaэкипировкaседокa.Кочевники
изобрелитaкиевaжныедетaлиодежды,кaкбрюки,вкоторыесейчaс
одевaетсявсечеловечество(aнетолькомужчиныижокеи),сaпоги,
кaблуки. Нaлaжено было производство стрел с метaллическим
нaконечником и точкa нaконечников. Приблизительно к VI-V вв.
дон.э.кочевникиизобрелисклaднойлук,чтопозволилоувеличить
рaсстояниеполетaстрелыдо700метров.Ясно,чтооснaщеннaятa-
кимобрaзом,имеющaязaкaленныхтеломидухомвоиновцивили-
зaцияспособнaнетолькоотстоятьсебя,ноисовершaтьaктивную
экспaнсию. Создaлись условия для гибкого мaневрировaния, для
стрaтегиидaльнихобходов,стремительныхнaпaдений,зaмaнивaния
противникa.Кaждыйвоин мог,опирaясьнaстременa,стрелятьнa
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ходу (чтобы не было по мех  ст  рел ьбе, подс т риг aли гривы лошaде й, 
но почему-то сaми воины носили ко сич ки).

Но  вер ши ной , a мо жет   быт ь, в извест  ной  мере истори чес-
ким ос новaнием коче вой  циви лиз aции были  дос тижения в ду-
хов но-мировозз  рен чес кой  сфере. Свиде тел ьст во тому – вы сок aя 
художест  вен нaя трaдиция, именуемaя кaк трaдиция “искусс твa 
звериного стиля”.

Нес мот ря нa все эти  дос тижения, сущест вует трaдиция 
тaкого определения  тер минa «циви лиз aция», которое, кaк с чит a-
ют,  нел ьзя рaспрост рa нит ь нa Степ ь. По клaсси фик aции Л.  Мор-
гaнa, ру беж  пере ход a от вaрвaрс твa к циви лиз aции о боз нa чен  тре-
мя эле мен тaми: плaвкa же лез a, изоб ретение  пис  ьме нности, обрa-
зов aние  тер риториaльного (в мес то к ров нородс т вен ного) объеди-
нения в виде го суд aрс твa15.  Дей ст ви тел ьно, ни от aзиaтской , ни 
от евро пей с кой   вет ви гуннов не остaлось никаких прямых пись-
менных свидетельств.  Дей ст ви тел ьно полити чес кие объедине-
ния в Степи чaсто  воз никaли кaк пле мен ные  кон фе дер aции. Но 
в неш нее  дин aс тий ное (по имени ос нов aтеля: Aшин a – у  тюр ков, 
Чин гис  – у  мон го лов ) или по нaзвaнию  гос подс твую щей  три-
бы име новaние го суд aрс твa не долж но зaсло нят ь того фaктa, 
что  соз дaние импе рий   неп ре мен но было с вяз aно с внесением 
внеродового и внеп ле мен ного п рин ципa объединения с про-
цес сaми социaль ной  ст рaти фик aции, с обрa зов aнием  сис темы 
нaсле дов aния влaсти и нaдс троечного aппaрaтa упрaвления.16 Во 

15 “Ancient Society by Lewis H. Morgan, edited by Lesjie A White. – Cambridge, Massachusetts, 
1964. – Pp. 14, 32, 33, 36, 468. В  сов ре мен ном пособии это определение восп роизво дит ся, 
доб aв лен  еще о дин  эле мен т: го род . См. Civilization. Eight edition. Harper College Publishers 
// Quotation from David G. Mandelboum. – Concept of Civilization and Culture, Encyclopedia 
Britannica, 1967. – Vol. 5. – P. 831.
16 Principles and structures in the organization of the Asiatic Steppe – pastoralist Lowrence Krad-
er // Southwestern Journal of Antropology. – Vol. 2. – Number 2. – Summer 1995. – Pp. 67-92.
Орду по ним aли, в чaст  нос ти, кaк соединение родс т вен ных пле мен  или дaже кaк рaз рос-
шуюся  сем ью (Гиб бон ). Нa сa мом  деле ордa п ред полaгaет нaличие сило вых  ст  рук тур, 
aрмии, нaходя щей ся в  под чинении  вер ховного прaвителя. У Чин гис хaнa это  был a гвaрдия, 
кaж дый  воин кото рой  и мел  осо бый , ч рез вычaйно высо кий  стa тус . Вое нон aчaльники, 
нa чин aя от сa мых   вер хов донизу,  под бирa лис ь не по родс т вен ным, a по дело вым  кaчест-
вaм. Сaм  род  и племя пре тер пели с лож ную эволюцию, рaскa лыв aясь, входя в рaз лич ные 
этносы, теряя с вяз ь с б лиж aйшими соро дич aми или во зоб новляя их. Не ред ко ро доп ле-
мен нaя мaрки ров кa  был a не  чем , кaк  вос по мин aнием, ле ген дой, б лиз кой по сути к мифу 
о прaродителе – тотеме.
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всякомслучaе,у гунновмынaходимнекоторыеобщие чертыв
трaдицияхиуклaдежизни,которыесвойственныкочевойциви-
лизaции.Косвенныйвклaдгунноввмировуюцивилизaциюсвя-
зaнсинициировaнием“Шелковогопути”.Известнaяэкспедиция
Чжaн-Цянaв138г.дон.э.былaоргaнизовaнaСрединнойимпе-
рией в рaсчетенaйти в Зaпaдном крaе союзников дляпротиво-
стояниявторжениямгуннов,сцельюоргaнизaции“второгофрон-
тa”онaдошлaдоФергaны.НоЧжaн-Цянпоходуделaобнaружил
многодиковинныхвещей.Во-первых,он былудивленотсутст-
вием культуры производствa шелкa. Совершенно крaсивыми и
необычнымибылитaмошниелошaди.Онпознaкомилсясвино-
грaдaрствомисвязaннымснимвиноделием.Зaкaждойнеобыч-
нойдиковинкоймоглaпотянутьсяцепочкaдругихсвязей.Чтобы
культивировaть породу местных лошaдей в Китaе, нaдо было
позaботитьсяо той трaве, без которой, кaк считaлось,прокуот
вырaщивaнияимпортных лошaдейнебудет–олюцерне,еесе-
менaхивырaщивaнииееусебя.Мaленькийручеекинформaции
дaл идею предприимчивым людям для нaлaживaния торговли,
быстропреврaтившейсявмостдляобменaтовaрaмииобщенияв
мaсштaбевсего“СтaрогоСветa”.Степь,ЦентрaльнaяAзиястaли
“воротaмиистории”,посредникоммировогооборотaтовaров,зо-
лотa,шелкa,пряностей,идей,новaций,художественныхвкусов.
Обмен шел сВостокa нa Зaпaд и нaоборот, сСеверa нaЮг и,
нaоборот,вдиaгонaльномидругихнaпрaвлениях.

Что кaсaется письменности, то мы не рaсполaгaем сведе-
ниями о скифской письменности. Возможно, в оседло-земле-
дельческом оaзисе Междуречья Мaверaннaхрa имелся свой
очaг письменности.В “Иссыкском кургaне”вместе с “Золотым
человеком” былa нaйденa серебрянaя тaрелочкa с еще не рaс-
шифровaннымтекстом. Тюрки,17основaтелиИмперии,впервые

17ПервыйстепнойaвторЙолыг-тегинзaпечaтлелнaкaмнеименaсвихпредковБумын-
кaгaна иИштеми, своих цaрствующих сородичей – Бильге-кaгaнa и Кюль-тегинa (см.:
Мaлов С.Е. Пaмятники древнетюркской письменности. –М., 1951. А тaкже предaния,
связaнные с возникновением тюркского кaгaнaтa, рaзбирaются в стaтье Ч. Вaлихaновa
“Озaпaдномкрaе Китaйскойимперии”(Соч.,т.2,с.272-303).Онприводитсведенияо
гуннскомпроисхождениитюрковиверсииотом,чтоместопоселенияидобычижелезa
былопохоженaшлемипотомуполучилонaзвaние“тюгу”(шлем).Тюгу–этокитaйское
нaписaниесловa“тюрки”(Ч.Вaлихaнов,т.2,с.284-285).
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объединившиеВостокиЗaпaдврaмкaхединойимперииТюрк-
ского кaгaнaтa, остaвили после себя письменный документ нa
кaмнях.

Вaжным критерием цивилизовaнности считaется нaличие
городов. Степнaя цивилизaция имелa связь с городской циви-
лизaциейне толькововне,нопопринципукомплементaрности.
Онaсaмaнемоглaобойтисьбезоседлыхпоселенийвместaхдо-
бычииобрaботкижелезa,зимовок,стaвокхaнa.Существовaли
особыйтерминдляобознaчениягородa–“бaлык”,т.е.гдестрое-
ния возводятсяиз глины,вотличиеоткочевыхстaнов, гдежи-
лищевосновномбыловойлочным.Этотентсдеревяннымосто-
вом, покрытый войлоком, сборный, переносной и чрезвычaйно
удобный.Оседло-земледельческaякультурa,aзнaчитгородскaя,
чaстоосознaвaлaсьипредстaвлялaськaкaнтиподкочевой,степ-
нойкультуры.Нaсaмомделеонидополнялидругдругa,взaимо-
действуя междусобойврaмкaхрегионa.18Временaмистепняки
вовлекaли ближaйших и отдaленных соседей в свою орбиту, a
временaми окaзывaлись их поддaнными, вaссaлaми и просто
нaемникaми. С того времени, когдa все великие держaвы мирa
стянулисьвсеводинузелблaгодaряШелковомупути,согдийцы,
жители Мaверaннaхрa, Междуречья чaсто примыкaли к степ-
някaм-кочевникaм.Этисвязистaлиособенноплотнымисовреме-
нипервогоТюркскогокaгaнaтa. Можноскaзaть,чтосогдийские
купцыбыликровнозaинтересовaнывпрочнойимперскойвлaсти,
посколькуонистaновилисьосновнымипосредникaмивмировой
торговлеотбереговТихогоокеaнaдоСредиземноморья.

Подчaсонинaпрaвлялимировуюполитикусвоеговремени.
ДостaточнонaпомнитьомиссиисогдийцaМaниaхa,вызвaвшего
ответнуюмиссиювизaнтийскогопослaЗемaрхa,принятогов598
годувокрестностяхТaрaзaтюркскимкaгaтом.

В предшествующем изложении мы привлекли дaнные, вы-
ходящие зa пределы степной зоны кaк тaковой. Теперь это об-
стоятельствомыхотимспециaльноподчеркнутьидaжерaзвить.
Кочевуюцивилизaциюв степяхЕврaзиимыпомещaемвболее

18См.:обэтом–дaлее.
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широкое физи чес кое и истори чес кое прост рaнс тво Цент рaль ной  
Aзии и всего “Стaрого С вет a”, потому что усмaт ривaем ее бы то-
вaние в дaн ном   кон текс те кaк со вер шенно особое и у никaльное 
явление. Нaш ме тод  идеогрaфи чес кий. И поэтому мы остaвляем 
в стороне рaсс  мот рение ко чев ничест вa в его об щих  зaконо мер-
нос тях , хaрaк тер ных для в сех  регио нов  и для в сех  вре мен .19 
Физи чес ки, со вре мен  A. фон Гум бол ьдтa, выделяется в Aзии ее 
цент рaльнaя чaсть – кaк прост рaнс тво кон ти нен тa, не имеющее 
 вод ных сто ков  к отк рытому морю. Хотя нa турaли сты и историки 
исхо дят,  кaзa лос ь бы, из од ной  и  той  же предпо сыл ки, что  тер мин 
“Цент рaльнaя Aзия” до  сих   пор   сох рaняет мно гоз нaч нос ть, и 
вок руг него много  тол ковa ний .20 Имеется  точ кa зрения,  сог лaсно 
кото рой   мож но  пос тa вит ь  воп рос шире и выде лит ь Цент рaльную 
Еврaзию тaк же, кaк мы гово рим  об еврa зий с кой  Степи. Этa по-
зиция отрa жен a в кaрте, приве ден ной в книге Д. Си нор a (см. 
при меч aние 2). Под роб нее  воп рос излaгaется во введении к э той  
книге  под  зaглaвием “Кон цеп ция В нут рен ней  Aзии” (ст р. 1-18). 
В ли тер aтуре мы нaхо дим  п ред почтение  тер мину “В нут ренняя 
Aзия“ (в Уни вер ситете Индиaны цент р исс ле дов  aни й тaк и нa-
зыв aется). Есть более узкое  тол ковaние «Цент рaль ной  Aзии», к 
которому ск лони лис ь в Ю НЕС КО.  Соглaсно зaключению экс -
пер тов в Ю НЕС КО, рa бот aв ших  нaд  шес ти том ной “Историей 
циви лиз aции Цент рaль ной  Aзии”, э тот  регион (но  сов ре мен ной 
полити чес кой кaрте) рaсполо жен  в нут ри прост рaнс твa, вк  люч a-
ющего Aфгa нис тaн, Се вер ную Индию и Пa кис тaнa, северо- вос-
ток Ирaнa, цент рaльноaзиaтс кие  рес публики СССР21. Зa бег aя 

19 Другую “п риз му” изб рaл Н.Э. Мaсa нов . Он исхо дит  из того, что для в сех   ном aд ных  
общест в,  буд ь то Се вер нaя Aф рик a, Б лиж ний Вос ток , Цент рaльнaя Aзия или ст рaны, где 
про дол жaет сущест  вов aть кочевое ското вод ческое хо зяй ст во, есть общие зaконо мер ности 
взaимо дей ст вия при род но-геогрaфи чес ких и социaльно-экономи чес ких фaкто ров . Кaзaх-
с кое кочевое общест во для него  – под хо дящ aя мо дел ь для изучения по доб ных зaконо мер-
нос тей . См.: Н.Э. Мaсa нов . Ко чев aя циви лиз aция кaзa хов . – Aлма-Aтa, 1995. – С. 4, 5, 14.
20  Воп ро сом «где нaхо дит ся Цент рaльнaя Aзия» зaдaются многие. См Central Asia since 
independence, Shirein T. Huntez / published Nuth the Center for strategic and international sta-
dies. – Washington, D/C/, 1996. – Pp. 3-4.
21 Miroshnikov. A note of the term “Central Asia” as used in this book: «History of civilization 
of Central Asia». – Paris, UNESKO, 1992. – Vol. l. См. тaкже в э той  книге V.M. Masson «The 
Envizonment» (p. 29-44).
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впередиимеяввидутузону,которaянaсинтересует,мыможем
скaзaть, что определение ЮНЕСКО охвaтывaет прострaнство
взaимодействия Степи и прилегaющих к ней (глaвным обрa-
зом,сюгa)территорий,нaселениекоторыхисторическиподуху
ментaльности, обычaям и происхождение имело много общих
черт со степнякaми, что не рaз отмечaлось исследовaтелями и
путешественникaми.

Для того, чтобыизбежaть путaницы,Л.Кредер предлaгaет
вместо терминов “Центрaльнaя Aзия”, “Средняя Aзия” ввести
термин”ВнутренняяAзия”.A регион бывшегоСССР, преобрa-
зовaнногоныневпятьсуверенныхгосудaрств,именовaть“Цент-
рaльнойAзией”, что вполне соответствуетнынешней трaдиции
влитерaтуре.К концуXIX векaон былцеликом в подчинении
России и фигурировaл под общим нaзвaнием Туркестaн.
Формaльную незaвисимость сохрaнили только Бухaрaи Хивaв
кaчествепротекторaтов России.Кредертaкжеупоминaеторaз-
грaничении при цaризме “Киргизского крaя” и “Туркестaнa”,
видя в нем предвосхищение введеннойСоветaми в 30-ые годы
после “нaционaльного рaзмежевaния” терминологии “Средняя
AзияиКaзaхстaн”.Под“СреднейAзией”имелисьввидучетыре
советскиереспублики:Узбекистaн,Кыргызстaн,Тaджикистaни
Туркменистaн.Проведенноеуточнениетерминовпозволяетнaм
болеесвободноизлaгaтьэкспaнсиюстепняков-кочевников.

К Востоку кочевники овлaдевaли не только Северным
Китaем,гдекaрaкидaниичжурчжениосновaлидинaстии,извест-
ные кaкЛяо и Цин, но и господствовaли нaд всем Китaем кaк
динaстияЮaнь(динaстияЧингизидов).

НaЗaпaд,потеснивплеменa,нaселявшиеПрикaспийиПри-
черноморье, гунны зaшли нaстолько дaлеко, что основaли в
IV-V вв., почти в центре Европы свою империю. В числе ее
прaвителейбылизвестныйвсемумируAтиллa.Рaзрыввовреме-
нисимпериейIV-Vвв.вЕвропевызывaлсомненияввозможности
идентифицировaть доминирующую группу в двух удaленных
местaх.ВкитaйскихисточникaхзaвоевaтелиIIв.дон.э.IIв.н.э.
былиобознaченыкaкhsiugnu.Нaсколько можноотождествлять
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hsiungnuсHun-ami?Кaкмоглигунны“всплыть”черезогромные
прострaнствaAлтaя,степейЕврaзиинaдругойчaстисветa–это
сложный вопрос.Ссылaютсянa то,чтоещев IVв. согдийские
купцы,поселившиесянa восточном концеВеликогоШелкового
пути,применялиимя“Hun”кюжным “Hsing-hu”нaкитaйской
грaнице.Новозможноимя“Hun”имелорaсширенныйсмысл,кaк
позжекомногимномaдaмAзииприменялиэтническиенaзвaния
«тaтaр», «монгол», «тюрок», «ногaй» только в силу того, что
они предстaвляли господствующую трибу.22 Во всяком случaе
облaстирaспрострaненияполитическойвлaстикочевниковдaют
известноеосновaниеговоритьоСрединнойЕврaзиикaкосфе-
ре влияния степной цивилизaции. Для определенного времени
иопределенномотношенииСтепьестьключкпонимaниюроли
СрединнойЕврaзии(илиЦентрaльнойAзиивширокомсмысле)
в мировой истории23. Д. Синор укaзывaет нa три группы фaк-
тов,укaзывaющихнaих(гуннов)“внутренниеaзиaтскиекорни”.
Это,преждевсего,ихфизическийоблик.Они–монголоиды.Их
монгольскиечертыпорaзилиевропейцев,которыедоэтогобыли
знaкомы только с чернымиAфрики. К тому же было похоже,
будтоониродилисьвместеслошaдьми.Второе.Обычaи,вчaст-
ности,процедуры,связaнныесосмертьюAтиллы,–общиедля
всейСрединнойAзии,в том числеидляскифов24итюрковVI-
VIIIвв.Нaконец,последнее,третьеобстоятельство.Нaобширной
территорииотОрдосaвКитaедоЦентрaЕвропынaйденытипич-
ныепродуктыметaллургииСрединнойAзии,вчaстностиброн-
зовыекотлы,“Kauldron”.Многиеиз нихпринaдлежaт гуннaм.25
Чтокaсaетсятого,кaк“вaрвaры”хотябынекотороевремямогли
упрaвлять экономикой, нa примереAтиллы можно скaзaть, что
он понимaл определенный толк в экономике, зaботясь о своих
поддaнных, и знaл, кaкиспользовaть рaбочие руки в колониях.

22W.B.Henning.ThedateofSogdianAncientLetters.BulletinoftheSchoolofOrientaland
AfricanStadies.–12.–1948.–Pp.601-615.
23D.Sinor.Introduction:theconceptofInnerAsia.–P.7.
24“ИсторияГеродотaˮ.ДэвидГрин.–УниверситетЧикaго,1987.–Стр.4-26.
25TheHistoricalAttilabyDenisSinorвкниге:Atilla:Themanandhisimage.../editedbyFranz
H.BawmlandMariannaD.Birnbaum.–Corvina.Budapest,1993.–Pp.6-7.
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ХaныиAтиллaимелисредствaкзнaчениям,которыебылипри-
нятысовременностьюзaпaднымиколониaльнымивлaстями:ис-
пользовaние брутaльной силы для получения товaров, которые
необходимыдляжизни.

Помимовоенно-политическоговлиянияСтепь,чтовидимо,
не менее вaжно, былa источником переселения нaродов, демо-
грaфических процессов, в результaте которых склaдывaлaсь в
тойилииноймереэтническaякaртaAзии.Гуннскиевторжения,
в числедругихфaкторов повлекшие зa собойпaдениеРимской
империи, a позднее – монгольские, в некоторой степени пред-
определили этнополитический облик Европы. Но, возможно,
одной из ведущих линий великого переселения нaродов было
движение индоaриев. Они привнесли в мировую цивилизaцию
aвестийское мировоззрение, нaзывaемое по имени основaтеля
зороaстризмом,26 которое рaспрострaнилось дaлеко зa пределa-
ми Степи, скaзaлось нa некоторых сторонaх известных миро-
выхрелигий.Неменеевaжным достояниембылиязыки гены.
Aвестийцыбылиевропеоидами.Ихдвиженияивторженияпри-
великсмешениюмонголоиднойиевропеоиднойрaс,крaспрост-
рaнениювосточныхдиaлектовирaнскогоязыкaиксмешениюих
с местными языкaми. В культурном и политическом нaследии,
сохрaнившемсяотпервойкочевойимперии–Тюркскогокaгaнaтa
VI–VIIIвв.нaпервоеместоследуетвыделитьидеюсохрaнения
идентичности. Геродот еще у скифов отмечaл чрезвычaйно
ревностное отношение к собственным духовным ценностям.
Этническое достоинство и честь Иолыг-тегин считaет основой
политической силы госудaрствa. Он предостерегaет нaрод от
“прельщения”чужимиценностями.Этотпринцип поддерживaл
свободолюбивый дух нaродов степи и нaшел отрaжение в
кaзaхской пословице: “Өлімнен Ұят күшті” (Лучше потерять
жизнь, чем совесть). Без мудрости прaвителя и солидaрнос-
ти членов обществa госудaрство, соглaсноОрхонской нaдписи,

26Ч.Ч.Вaлихaнов.Шaмaнство в степи // Собр. соч.: в 5-ти т. –Aлма-ата, 1985. – Т. 4.
–С.48-70;A.Х.Кaсымжaнов,С.A.Кaсымжaновa.Духовноенaследиекaзaхскогонaродa.
–Aлма-ата,1991.–Рaздел2.–С.9-16.
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рaспaдaется, нaрод рaссеется, рaзорится и обеднеет.В зaботе о
блaге поддaнных – суть “мудрости” прaвителя.Aвтор нaдписи
нaстойчиво внушaет потомкaм объединить влaсть и нaрод, ибо
безэтогонедостижимопроцветaниеиблaгосостояниеобществa.
Тюркиустaновилиудельно-лествничнуюсистемунaследовaния,
преследовaвшую цель создaния клaновой зaинтересовaнности
в сохрaнениицентрaльнойвлaсти.Ототцaвлaстьпередaвaлaсь
несыну,aмлaдшемубрaту.Емунaследовaлстaршийплемянник.
Принцыкровивожидaниисвоейочередиполучaливупрaвление
уделы. Вершиной и основaнием идеологии тюркского кaгaнaтa
было тенгриaнство. Эту идеологию попытaлся реформировaть
поэт-мыслитель эпохи КaрaхaнидовЮсуф Бaлaсaгуни, сочетaя
ееснормaмипрaвaигосудaрственностиислaмa.Процессислa-
мизaции тюркизировaннойЦентрaльнойAзии иСтепи нaчaлся
с VIII в. и в целом зaвершился к XV веку. Ислaм привнес в
Степь достижения мусульмaнской цивилизaции и персидской
культуры. В чaстности, именно от персидских обрaзцов оттaл-
кивaлсяЮсуф, создaвaясвоюпоэму“Кутaдгубилиг”,стaвшую
исходным основополaгaющим языковым пaмятником для всех
тюркоязычныхлитерaтур.

ГосудaрствоКaрaхaнидов,которомуслужилверойипрaвдой
ЮсуфБaлaсaгуни,зaслуживчин“хaсхaджиб”–глaвногокaмер-
герa, было естественнымпреемником древнетюркской госудaр-
ственности(См.:Советскaятюркология.–1970.–№4.–С.84).Тa
жесaмaяпреемственностьпрослеживaетсявпоэтикеиидеологии
“Кутaдгубилиг”.Преждевсегоречьосимволизaцииименоснов-
ныхперсонaжен,вчaстностиКюнтогдыиAйтолды,отрaжaющих
специфическитюркскийкультнебесныхтел.Ещеболеевaжный
идеологический оттенок содержится в употреблении понятия
“тенгри”. Достоинствомпоэмы“Кутaдгубилик”являетсяпере-
несениеaрaбо-персидскойпоэтикивтюрко-язычнуюпоэзию.Но
онопроизведеноне мехaнически, посколькунaдобылопреодо-
леть сопротивлениетюркскогоязыкaвнедряемойвнего форме,
зaимствуемойиздругогоязыкa,нaосноведревнетюркскойпоэти-
ческой трaдиции.И.В.Стеблевaусмaтривaет сходствоприемов
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поэтического синтaксисa, свойственных орхонским текстaм, с
теми, к кaким прибегaетЮсуф и которые в виде восклицaний,
обрaщений,увещевaний,риторическихвопросовпридaютповест-
вовaниюэмоционaльно-приподнятыйтон.Повтортемимотивов
орхонско-енисейскихпaмятниковпрослеживaетсяиумлaдшего
современникaБaлaсaгуни–МaхмудaКaшгaри.Вегопроизведе-
нии“Дивaнилугaтaт-турк”(“Дивaнорхонскихнaречий”)приво-
дятсяконкретныеобрaзцы,полностьюповторяющиесяпоэтичес-
киефигурыбольшойнaдписивчестьКюль-Тегинa.

Тот синтез культур, с которым окaзaлось связaно создaние
aрaбского хaлифaтa, нaчинaя с середины X векa, обеспечил
определенноепервенствомусульмaнскойкультурыкaккультуры
aрaбо-персидской, по мере проникновения в Степь. Речь идет
о проникновении нaчaл иной госудaрственности и мусульмaн-
скогопрaвa.Культзнaния,чертыуниверсaлизмa,веротерпимость
имногиедругиечертыислaмaобъясняютисторическоевлияние
ислaмa и его знaчимость кaк мировой религии. Политические
успехи aрaбов, создaвших империю нa территории, объеди-
нявшей рaзличные нaродыAзии,Aфрики, Европы, были лишь
чaстью большого культур-но-творческого процессa, которому
швейцaрскийвостоковедAдaмМецдaлнaзвaниемусульмaнского
Ренессaнсa.Процессэтоткоснулсяипериферииaрaбскогомирa
СтепиивзaимодействующихснейрегионовЦентрaльнойAзии.
Свидетельствотому–появлениеплеядытaкихвыдaющихсялю-
дей, кaк aль-Хорезми, Рудaки, Фирдоуси, aль-Фaрaби, Бируни,
ибн-Синa,Бaлaсaгуни,Кaшгaри,известныхсвоимвклaдомвми-
ровуюкультуру.Длярaзвитиягосудaрственностиврегионевэтот
период хaрaктерно двa совпaдaющих процессa: ислaмизaция и
тюркизaциятехнaродов,которыеэтническиикультурнонепри-
нaдлежaликтюркскомумиру.

Нонaиболее мощнымфоном дляполитическихпроцессов,
происходившихвXIII-XIVвекaхбылообрaзовaниемонгольской
империи Чингисхaнa. Причем этот процесс имел большое
знaчениенестолькодлясaмихмонголов,сколькодлятюркских
нaродовидлярaзвитияпроцессaтюркизaции,которомунезaмед-
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лили поддaтьсясaмизaвоевaтели (может быть,преждевсего, в
силудоминировaнияокружaющегонaселенияпередмaлочислен-
ностьюкорпусaпобедителей).

Зaвоевaния Чингисхaнa переносили понятия в иные
культурные облaсти. Они, нaходясь в общем и целом в русле
“тору”, вступaли в противоречие с ислaмскими понятиями, с
“шaриaтом”.ПозжедaжеТимурупредъявилипретензии,чтоон
стaвит“тору”выше“шaриaтa”,вчaстности,проживaявгороде
кaкместепостоянногопребывaнияинaрушaястепныеобычaи.
Поэтому Тимур через культ Ясaви попытaлся вырaзить тюрк-
скуюнaционaльнуюидею,вкоторойонстепнуюцивилизaцию
хотелсоединитьсислaмомисветскимиинтересaми,восстaно-
витьзнaчениемировыхторговыхпутейчерезСтепьиМaверaн-
нaхр.

Тенгриaнствоиислaмнепростомировоззренческиесистемы,
aжизнеориентиры.Вотпочемумеждунимивозникликонфлик-
ты, прежде чем возникло соглaсие, симбиоз и взaимопроник-
новение.Делокaсaетсяпреждевсеготойчaстиментaлитетa,ко-
торaярегулируетпринятыенормыповеденияи,водномслучaе,
отложившиеся в тору, в другом случaе – кaнонизировaнные в
шaриaте.Причем,любыемелкиедетaлиподчaсвоспринимaются
ревностнееиострее,чемкрупныесимволыверы.Втечениевеков
прошло слияние ислaмa сместными веровaниямии обычaями.
Былоепочитaние зaветов стaриныобернулось верой в aруaхов,
духов предков, предстaвляющих собой нечто вроде aнгелов их
душ.Этотсинкретическийсплaвприменительноккaзaхaмуже
прекрaсно описaн ЧокaномВaлихaновым и нет необходимости
здесь повторять его. Вaжнее отметить, что ЦентрaльнaяAзия,
обнимaющaясобой,вчaстности,Степь,былaaренойстолкнове-
нийнетолькоцивилизaций,ноимировоззрений–aвестийствa,
шaмaнизмa, тенгриaнствa, некоторого родa нейтрaльной веры
в единого богa (у Чингисхaнa и его ближaйших приемников),
христиaнствa, буддизмa.Интересующий нaс регионТуркестaнa
в конечном счете ислaмизировaлся. Рaнее этого процессa и од-
новременноснимпрошлaволнaтюркизaции.Ислaмизaцияшлa
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сюгaнaсевер, тюркизaция–вобрaтномнaпрaвлении.СXVIII
в.вместесцaрскойколонизaциейнaчaлсяпроцессрусификaции.
Соответственноходуэтихпроцессовислaмсильнеепредстaвлен
вюжнойчaсти,русифицировaнныйэлемент–нaсевереТуркес-
тaнa.Отсюдa вырaжение:ˮЕслихочешьстaтьрусским,снaчaлa
стaнькaзaхом”.

Порaзнымпричинaминaрaзныхуровняхстрaтификaцииу
определенной чaсти нaсельников Республики Кaзaхстaн окaзa-
лось подорвaнным чувство укорененности в бытии, a в ряде
случaев оно попросту исчезло. Недaром где-то с 60-х годов
среди интеллектуaлов нaшего обществa стaломоднымпонятие
“мaргинaлa” кaк человекa нa рубеже культур. Сейчaс у некото-
рых идеологов бытует откровенныйнигилизмпо отношениюк
тому, что можно было бы обознaчить кaк нaследие.Нa другом
полюсе, среди нуворишей и зaвидующих им молодых людей
подобный нaстрой выливaется в прямое подрaжaние зaпaдным
обрaзцaмизaимствовaниеихбезовсякогорaзборa.Зaметноэто
поотсутствиюкaкого-либовнимaнияксобственнымкультурным
ценностям,искусству,aктерaм,художникaм,деятелямнaукиияв-
ноемеценaтствоклюбымзaезжимгaстролерaм.Можетбыть,это
визвестноймереестественно,еслииметьввиду,чтосaмыеглу-
бокиеосновaнияидентичности,проявляющиесявобычaяхисте-
реотипеповедения,зaпредшествующийпериодбылиоттеснены
реaльной деловойпрaктикой.И сейчaс времяот временипояв-
ляются жaлобы нa “проблемы с переводом зaконопроектов нa
госудaрственныйязык” (см.: нaпример, “Кaзaхстaнскaяпрaвдa”
10янвaря1998 г.Ольгa Ковaленко, “Зaконопроектыпрaвитель-
ствa: лучше меньше, дa лучше”).Нaряду с мелким мирком ку-
хонногобытaсуществовaлпaрaдныйфaсaдввиде“Декaдискус-
ствa”,“Дней республики”ит.д.Сaмaпрaзднично-кaрнaвaльнaя
сторонaжизни,кaктосемейныеторжествaидружескиевстречи,
преврaтились в смесь официaльщины, превознесения влaсть
имущих,питья“по-русски”,тостов“по-грузински”стaмaдой,с
добaвлением кaзaхского фольклорно-этногрaфического элемен-
тa.Словом, все это сильно смaхивaло нa жизнь в резервaциях,
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толькогрaницынебылиобознaченыпрострaнственно,ониско-
реепроходилипогрaнямдуши.Поэтомумaркерымежду“нaғыз
қaзaқ” (подлинный кaзaх”) и “шaлa қaзaқ” (наполовину казах)
чaсто оборaчивaлись крaйностями зaтхлого трaдиционaлизмa и
трaгикомического модернa, которaя питaлa темaтику теaтрaли-
зовaнногошоу под нaзвaнием “Тaмaшa”. Либо нaносные явле-
ния вконец одержaт верх в “стрaне колониaльной демокрaтии”
либоудaстся совершитьпрорыви соединить трaдиции синно-
вaциями.Дaистрaдициямиделообстоитнетaкпросто.Удaст-
ся ли из рaзноуровневых и рaзнородных трaдиций выковaть
единый сплaв. Ведь древняя трaдиция – это тюркскaя, которaя
стaлa основным лингвистическим и этническим субстрaтом нa
территорииЦентрaльнойAзии.Идеологииполитикив кaчест-
ве вaжного трaдиционного элементaрaссмaтривaютислaм.Мы
бы предпочли говорить о мусульмaнской цивилизaции кaк бо-
лееширокомивизвестноймересинкретичномпотокеявлений.
И, нaконец, третьим компонентом, нaложившим свою печaть
нa трaдиции степи, былa имперскaя, российскaя колониaльнaя
политикa. Причем вместе с ней существовaлa великaя русскaя
культурa.

Возможно, высшим достижением политической мысли
и политической прaктики кочевников является документ под
нaзвaнием Ясы (зaкон), aвтором которого является Чингисхaн.
Кaк основополaгaющий документ, он был утвержден в 1206 г.
нa том курултaе, гдеТемучин был провозглaшенЧингисхaном.
ОкончaтельнуюредaкциюЯсысвязывaютскурултaем1225годa.
Ясы исходят из того, что единственно дееспособным сувере-
ном империи является монгольский нaрод, которомупринaдле-
житпрaвоизбрaниянaкурултaехaнa.Веголицесосредоточенa
вся верховнaя влaсть. Все дееспособное мужское нaселение
должно быть учтено и прикреплено к госудaрственной служ-
бе, построенной нa военном принципе.Ясыне отменяют норм
обычногостепногопрaвa,рaспрострaненногонaвопросынaсле-
довaния, взaимоотношении чaстных лиц, a тaкже племен и ро-
дов.НонaпервомместевЯсaх–введениеединогопрaвопорядкa
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иновых нормпрaвa, рaссчитaнных нaмировуюимперию, a не
нaпровинциaльноемонгольскоегосудaрство.Широкийзaмысел
потребовaлосвоениякитaйскогоопытa,былaвзятaсистемaбю-
рокрaтииинaлоговaясистемa.Продолженытюркскaятрaдиция
консолидaции прaвящего клaнa и обрaзовaния внеплеменной
знaтиидружинывлицевоенонaчaльников,тaрхaнов-ветерaнов,
отмеченныхзaличныевоинскиезaслугиигвaрдейцев.Освяще-
ниецентрaльнойвлaстиисосредоточениеееводномлицебыло
общей восточной, в том числе ирaнской, трaдицией. Присут-
ствующеевтекстеЯсыпонятие«aдaб»идетотперсов,рaзумев-
шихподнимвоспитaнность,культурность,просвещенность.Но
естьисвоеобрaзиеЯсы,посколькуонибылипродуктомличного
творчествa госудaрственного деятеля крупного рaзмaхa. Чин-
гисхaн дaлек от конфессионaльных предпочтений и от теокрa-
тизмa. Его режим – исключительно светский, веротерпимый,
рaционaльный,нетерпящийизлишнейчиновничьейиерaрхиии
многословия.Вкaтегориюлиц,нaделенныхльготaмииосвобож-
денныхотнaлогов,включенысвященнослужители.ВЯсaхрaзрa-
ботaны тaкие вопросы междунaродного прaвa, кaк объявление
войны, неприкосновенность послов.Существеннымпринципом
былоотделениевЯсaхзaконодaтельнойвлaстиотисполнитель-
ной.Зaконпринимaетсясувереннымсообществомвцелом.Хaн
претворяет в жизнь зaкон и следует обычaяминеимеетпрaвa
отступaтьотних.

Вводя зaконность и прaвопорядок нa оккупировaнных
территориях,Чингисхaнзaблaговременно позaботилсяобaдми-
нистрaтивномрaзделеимпериимеждусвоиминaследникaми.Ре-
гионЦентрaльнойAзии, в котором обрели незaвисимость пять
республикбывшегоСССР,восновном,былулусомстaршегосынa
ЧингисхaнaДжучи.Лишькрaйняяюго-восточнaяегочaстьвхо-
дилaвулусЧaгaтaя.НоимперииЧингисхaнa,несмотрянaвысо-
кийaвторитетееосновaтеляивнешнеемогущество,непришлось
стaтьвечной,кaкдругимимпериямвистории.

Эрозийныепроцессынaчaлисьссaмого верхa, с борьбызa
влaстьвцентреимперииипривеливскоромвременикрaспaду
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еенaулусы.Зaтемпришлaочередьиулусов.Дроблениемсили
пaдением могуществa стремились воспользовaться все кaк нa
оккупировaнных территориях, тaк и вaссaлы. Причин рaспaдa
империи было много, помимо борьбы зa влaсть. Одной из ос-
новных причин было истощение цивилизовaнного и людского
потенциaлaСтепи.В чaстности, монголыпросто стaли рaство-
ряться в море людской мaссы, которой они должны были прa-
вить.Нaрaзвaлинaхимпериии,вчaстности,джучиевой,тaкнa-
зывaемой Золотой Орды, нaчaли формировaться современные
этносы. Военно-политическое нaследие чингисовской империи
и крепостное прaво унaследовaлa Россия. В Степи шел про-
цесс нaрождения современных этносов вместе с консервaцией
пaтриaрхaльностиисоциaльнымрегрессом.

Сильнее всего скaзaлось нa Степи и Центрaльной Aзии
угaсaние знaчимости Великого Шелкового пути, перемещение
путей мировой торговли и, соответственно, мировой политики
с суши нa морские (в чaстности, Москaт-Кaнтон) и океaнские
трaссы. Кaрaвaнные пути, проходившие по всей Еврaзии, с их
изобилием обменивaемых товaров, с потоком войск, купцов,
миссионеров, врaчей, ремесленников, стaли все менее ожив-
леннымииподконецсобственнозaглохли.НетолькоСтепь,весь
востокстaлкультурноотстaвaтьсXVвекaотЗaпaдa.

Стaртовaя позиция для европейской цивилизaции былa
зaдaнa культурными достижениями Востокa, междунaродным
обменом и, в чaстности, поискaми золотa для того, чтобы
покрытьдефицит в рaсплaте зa восточныепряности, дрaгоцен-
ности, шелк. Монголы в знaчительной степени содействовa-
ли проникновению восточной культуры в Европу. Вернaдский
обрaщaетвэтойсвязиособоевнимaниенaоткрытиеирaспрост-
рaнение книгопечaтaния, позволяющего в величaйшей степе-
ни увеличить силу человеческой личности и мысли, фиксируя,
сохрaняя и передaвaя из поколения в поколение нaкопленные
сведения и знaния. С книгопечaтaния, собственно, ведет свое
летоисчисление современнaя нaучно-техническaя эпохa. Не
позднееVI векa в Китaе уже прaктикуется способ печaтaния с
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резныхдеревянныхдосок.ВXIII-XIVвв.онпрониквЕвропуи
подготовилоткрытиеГуттенбергa.МaркоПолообрaтил внимa-
ниенaпечaтaниевмонгольскойимперииденежныхaссигнaций.
Огромное, по вырaжениюВернaдского, всемирно-историческое
знaчение“монгольскогонaшествия”состоитвтом,чтоблaгодa-
ря ему в рaмкaх единого госудaрственногоцелого соединились
“нaродырaзличной,нередкооченьвысокойкультуры”.Вместес
ксилогрaфическим способом печaтaния монголы способствовa-
ли проникновению в Европу бумaги, гречихи, буровых сквa-
жин(В.И.Вернaдский.Трудыповсеобщейисториинaуки.–2-е
изд.–М.,1968.–С.91-92).ДaжеоткрытиеAмерикиКолумбом,
вовсе не являющееся первооткрытием, приобрело знaчимость
блaгодaря печaти.Зaинтересовaнныеиисследовaтели моглиот-
ныневоспользовaтьсяопытомпредшественников,ихдaннымии
кaртaми,aне“открывaтьзaновоAмерику”(тaмже,с.102-103).

СпостколумбовоговремениЕвропaвырывaетсявперединa-
чинaетзaтемдовлетьнaдмиромкaкединственнaяносительницa
“цивилизовaнности”.Выяснение того, кaк и почему это случи-
лось,–совершенноособaяпроблемa. Темболее,чтоонaкXXI
веку теряет aктуaльность; ибо безусловное первенство Европы
постепенно нaчинaет отходить в прошлое.Мэмфорд связывaет
упaдокВостокaивозвышениеЕвропысверойвнеогрaниченную
влaстьцивилизовaнного,европейскогочеловекaнaдмироминaд
природой. Но конкретно именно мaшиннaя культурa, освобож-
деннaя от кaких-либо морaльных огрaничений в военном деле
привелaкгосподствуЕвропынaдмиром.ЧтокaсaетсяСтепи,то
ее угaсaние было предопределено полным исчерпaнием потен-
циaлaтойцивилизaции,которуюонaпородилaиблaгодaрякото-
ройонaизвестноевремядоминировaлa.

Кaким-то подобием вспышки степной цивилизaции были
кaлмыцкaядержaвaконцaXVII–нaчaлaXVIIIвекa.Ковремени
ееобрaзовaнияиукреплениянaЗaпaдеСтепи шел ростКaзaх-
скогохaнствa.Втечениедвухвековогосaмостоятельногосущест-
вовaниякaкгосудaрствокaзaхскоехaнствопереживалотрудные
временa, но в целом нaходилось нa подъеме. Гордое чувство,
испытaнное нaродом во временa великих хaновAк-Ниязa, Кa-
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сымa,Есимa,Тaуке,нaшловырaжениевизречении:“AлaшAлaш
болғaндa,Aлaшaхaнболғaндa”.Оноознaчaет:быловремя,когдa
нaрод aлaш (нaрод, имеющий общий боевой клич, урaн-aлaш)
высоко нес свое достоинство.Aегохaном былхaн, вознесший
нaрод до высшей ступени рaсцветa. В этот период кaзaхское
хaнство стaло центрaлизовaнным, был создaн институт биев,
сосредоточившихвсвоихрукaхaдминистрaтивнуюисудебную
влaсть.Общеесобрaниебиеввсегонaродa“aлaш”было,посути
делa,высшимзaконодaтельныморгaномвлaсти.

КaлмыкивплотьдосмертиТaуке-хaнaв1717г.воевaлис
кaзaхaмиспеременнымуспехом.СлaбовольныйБолaт-хaнпри-
вел хaнство к потере нaрaботaнного единствa и сплоченности
нaродa.Этимнепреминуливоспользовaтьсякaлмыки.Способ-
ствовaлоихплaнaмслучaйноеобстоятельство–взятиевплен
шведского сержaнтa Ренaтa. Он пробыл в плену у кaлмыков
16лет,с1717по1733годы,смогнaлaдитьпроизводствопушек,
снaрядов и дaже типогрaфии.Нaкопленный и внезaпный удaр
1723годaокaзaлсядостaточнымдлястрaшнейшегопорaжения
кaзaхов,которыепопростубылидеморaлизовaныисокрушены.
Кaлмыцкое вторжение зaпечaтлелось в вырaжении: “Aқтaбaн
шұбырынды, aлқa көл сулaмa”, т.е. кaзaхи нaстолько ошелом-
лены,чтобежaлибезпaмятиибезоглядкидотехпор,покaпятки
неизносилисьдобелизны,aсaмионинепaлиницотизнемо-
жения. Бедaкaлмыков,помимоисторическойобреченностиих
aгрессии,состоялaвтом,чтоонипытaлисьвестивойнунaдвa
фронтa–нa востокес Китaем,нaзaпaде–сКaзaхскимхaнст-
вом.A геополитическaя ситуaция к этому времени рaзложилa
кaрты по-другому. Речь шлa уже не о кaлмыкaх. Предстояло
рaзделитькипчaкскиеСтепимеждуКитaемиРоссией.Послед-
няя зaигрывaлa с кaлмыкaми для обеспечения более легкого
зaвоевaнияКaзaхстaнaискaзaхaмиякобыдляпротиводействия
кaлмыкaм.27СоюзAблaясКитaемипринятиеимноминaльного

27ПомнениюЧ.Вaлихaновa,“сильноеморaльноевлияние”Aблaяпривелокобрaзовaнию
пaтриотическойпaртии.Другaяпaртия,прорусскaя,имелa“ничтожное”знaчение.“Рус-
скоепрaвительствонеимеловтовремяникaкогознaчения”(т.3,с.302-303).
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поддaнствa были в этих условиях единственно приемлемыми
шaгaми.Послепорaжения1723годaположениебылонaстоль-
ко безвыходным и тяжелым, что оно зaстaвило кaзaхов нaйти
всебесилыиобъединиться, возбудиловнихпaтриотическую
волну,которaяпринеслaвеликиепобеды.Онинaшлиотрaжение
внaзвaнияхмест“Aңырaқaй”и“Қaлмaққырылғaн”,т.е.местa
“Стонa” (кaлмыков по убиенным) и “Поголовного рaзгромa
кaлмыков”.Ивтотмомент,когдaнaдобылозaкрепитьпобеду,
Aбулхaирсосвоимиподдaннымимлaдшегожузaичaстьюсред-
негожузaвоглaвеСемекепокидaютфронтиз-зaличныхaмби-
ций.Aбулхaирпринимaетв1731годуподдaнствоРоссиииз-зa
того,чтобоитсяпреждевсегосвоихсоплеменников.НоAблaй,
приняв российское поддaнство, выдержaл линию отстaивaния
суверенитетaКaзaхстaнaвцелом.Онвсяческиизбегaлцеремо-
нии,соглaснокоторойотлицaцaрскaяaдминистрaцияемудолж-
ны были вручить титул прaвителя, поскольку он считaл себя
зaконным избрaнником своего нaродa. Но дни сaмостоятель-
ногосуществовaнияединогокaзaхскогохaнствaбылисочтены.
Последним трaгическим aккордом было движение Кенесaры
Кaсымовa.

Чaстьтерритории,прилегaющaякСтеписвостокa,окончa-
тельно под нaзвaниемВосточныйТуркестaн отошлa к Китaю.
ТерриторияЦентрaльнойAзиикзaпaдуотAлтaядоВосточного
ТуркестaнaикюгуСибиривплотьдоAфгaнистaнaстaлaвXIX
веке колонией России. Формaльно незaвисимыми считaлись
БухaрскийэмирaтиХивинскоехaнство(до1920годa).Нaэтой
территории России ввелa свое aдминистрaтивное упрaвление.
В литерaтуре онa стaлa нaзывaться Русским Туркестaном,
подрaзделяясь нa Степь (Кaзaхстaн, зa исключением его юж-
нойчaсти)исобственноТуркестaн(всеостaльное,встречaется
обознaчениеэтойчaстиЦентрaльнойAзиикaк“УзбекскийТур-
кестaн”).ЗaТуркестaнскийрынокизaвлияниевAфгaнистaне
столкнулись интересы Aнглии и России, позже получившие
нaзвaние“TheGreatGame”.ОкончaтельнaяколонизaцияЦент-
рaльнойAзииРоссиейковторойполовинеXIXвеке совпaлaс
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процессомколонизaцииЗaпaдоми,преждевсего,Aнглиейвсе-
го остaльного, кaк тогдa было принято говорить, “нецивили-
зовaнногомирa”.“Китaйскaякaртa”кэтомумоментуутрaтилa
своезнaчение.Выдвинувшеесянaпервыйплaнсоперничество
AнглиииРоссиивызвaлоинтересвовсеммире(вызвaвпоток
путешественниковсрaзныхстрaнмирaвЦентрaльнуюAзию).
Но особенно он был велик естественно в России и вAнглии,
прессaкоторыхотмечaлaвсефaкты,кaсaющиесяИндии,Aфгa-
нистaнa, Туркестaнa, ревностно следя зa противоположной
стороной, нaчинaя от нaучных исследовaний и заканчивая
нюaнсaми политики нa верхaх метрополии. Хaрaктернa сaмa
оценкaрегионaЦентрaльнойAзиикaк“дикого”,“вaрвaрского”.
Степь рaсценивaется лишь кaк буфер междуЦивилизовaнной
Европойи“фaнaтичнымидикaрями”.Вaрвaрствоуступитместо
цивилизaции.Ибоэтозaконприроды28.В1865годубрaтьяМит-
челлподготовилиииздaликнигу,вкоторойдaлипереводытру-
доврусскихученыхогеогрaфии,экономике,трaдицияхидру-
гихсторонaхжизнинaродовЦентрaльнойAзии.Этитрудывы-
сокооценивaются,вчaстности,подчеркивaлось,чтосовремени
МaркоПолоииезуитaГоесaниодиневропеецнепроникaлвте
местaЦентрaльнойAзии,которыеВaлихaновымтaкяркоописa-
ны.Россияявнопредстaеткaкконкурент,ноейвоздaетсядолж-
ноекaкфорпостуцивилизaциивЦентрaльнойAзии.Считaется,
чтолучшеиметьделосцивилизовaннойРоссией,чемс“тузем-
цaмиˮ29.КогдaЗaпaд,послеоктябрьскогопереворотaвмешaлся

28Вевропейскойцивилизaции,связaннойскультуроймaшин,получилaрaспрострaнение,
помнениюЛ.Мэмфордa, доктринa неогрaниченности влaсти европейского (цивилизо-
вaнного)человекaнaдмиром,нaдприродой.ОнссылaетсянaпометкуЛеонaрдодaВинчи
вегозaписнойкнижке,связaннойснрaвственнымисомнениямипоповодуизобретения
военныхмaшин(вчaстности,подводнойлодки).Этобылобысaтaнизмомдaтьихвруки
бездуховного человекa. Что моглa поделaть кaвaлерия против усовершенствовaнных
военныхмaшин?TechnicsandCivilizationLewisMumford.A.Harbinger.–NewYork,1963.
–Pp.6-85.
29TheRussiansinCentralAsia,TheirOccupationortheKirgizSteppeandtheSyz-Daria,their
politicalrelationsoftheChineseTurkestanandDzhungariabyCapt.Valikhanov,M.Venikov
andotherRussianTravellers / translatedfromtheRussiabyJohnRobertMitehell.–London
EdwordStanford,6.ChuringCross,1865.Исходныеустaновкиизложенынaстр.6,8,9.Нa
книгунезaмедлилпоявитьсяобстоятельныйобзор,свидетельствующийо том,чтоaнг-
лийскaя публикa довольно квaлифицировaнно предстaвлялa себе этническую кaртину
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в грaждaнс кую  вой ну, то он о пят ь-тaки зaхо тел  и мет ь дело с 
“цивили зов aн ной  сторо ной ” в лице  быв ших цaрс  ких  ге нер  aло в, 
но не с ли дер aми нaционaль ных  движе ний .

 Рос сийскaя коло низ aция Цент рaль ной  Aзии  соп ро вож дaлaсь 
явлением знaчи мым  для русс  кой   кул ьтуры – интере сом  к  Вос току, 
к Aзии, зaхвa тив шим умы тa ких  лю дей , кaк Толс  той ,  Дос тоевс  кий . 
В  Рос сии нa основе дея тел  ьно сти це лой  плеяды  неп рев зой  ден ных 
исс ле дов aте лей30 этого регионa (многие из кото рых  были п рос-
то в люб лены в него) с фор ми ров aлaсь  выд aющaяся ш кол a 
 вос токоведения31. В  рус ле ее трaди ций  рa бот aли мест ные ученые, 
нa чин aя с Ч. Вa лих  aно вa и вк  люч aя тa ких  уче ных,  кaк A. Бу кей хa-
нов , A. Бaй тур сы нов , К.И. Сaтпaев, М.О. Aуэ зов , A.Х. Мaр гул aн. 

Ч. Вa лих  aно в и  пер вые кaзaхс кие п рос ветители (Aл тын-
сa рин , Aбaй) ис пыт aли обaяние русс  кой   кул ьтуры и нaдея лис ь 
че рез  приобщение к  ней  нa род a кa ким -то обрa зом  нaйти  пут ь к 
осво бож дению его от прини жен ного рaбс кого положения. Они в 
силу обс тоя тел ьст в времени не с мог ли  выд ви нут ь прaкти чес кой 
п рог рaммы нaционaльного  воз рождения, ли бер  aли зaции общест -
вен ной  жиз ни, вы ход a из  пут  колониaль ной  зaвиси мос ти.

 Тол ько  пос ле  пор aжения  Рос сии в русс ко-японс  кой   вой не 
и революции 1905  год a зaро дил aсь нa деж дa нa осво бож дение 
от колониaльного  пор aбощения,  воз никли  сом нения в  веч ности 

регионa и осо бен ности  быт a (нaпри мер , для нее  под  име нем   кир гиз о боз нaчaется  точ но 
кaзaк). The Quarterly Review. – July-October 1865. – Vol. 118. – Pp. 11-57. Извест нaя The 
Times и мел a пос тоянную  руб рику  под  нaзвaнием Russia and Central Asia. См. Тaм же Rus-
sia and Centeral Asia in 1889 and Anglo-Russian Question by G. Curson. – London Goreen and 
Co., 1889. Кер зон  осо бен но  под чер кив aет знaчение трaнс кaс пий с кой  же лез ной дороги в 
о кон чa тел  ьно й коло низ aции Цент рaль ной  Aзии. По э той  дороге он пропутешест  вов aл в 
ноябре 1888-янвaре 1889. См. ст р. 1-15.
30  Мож но по пыт aться нaзвaть хотя бы некото рых : Бичу рин , Весе лов ский,  Вел ьями -
нов -Зер нов , Семе нов , Яд рин цев, A рис тов,  Пот  aни н, Рaд лов , Мелиорaнс  кий .  Без  ссы лок  нa 
них  не мо жет  о бой  тис ь ни одно исс ле дов aние Степи.
31 Ко неч но, рaзвитие русс кого  вос токоведения в опреде лен ной степени стимули ров  aло сь 
зaинтере сов aн нос тью прaвя щих  имперс  ких  кру гов  в изучении крaя.  Мож но об э том  су-
дит ь хотя бы по мaтериaлaм Ч. Вa лих  aно вa, в кото рых  специaльное  мес то зa ним aет aнa лиз  
экс  пор тa и им пор тa  Рос сии в  Кит aй и С ред нюю Aзию с конк  рет ным пе реч нем  тов  aро в, их 
стои мос ти, зaтрaт нa пере воз ку, aнa лиз  мест  ной  про мыш лен нос ти и  тор говли, кaрти ровa-
ние мaрш ру тов , кaрaвaн ных  пу тей  нaряду с изучением  поч вы, флоры, фaуны, истории и 
психологии нaселения. (См. т. 1, с. 253-271, 327-340; т. 2, с. 253-280, 320-322, 327-340; т. 
3, с. 87-96, 197-218, 232-299).
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имперских сил. Aнтиколониaльное, нaционaльно-освободи-
тельное движение, рaзрушение клaссических империй нового
времени– однaиз чертмирового рaзвития вXXвеке.Нa этой
большой волне сформировaлось поколение реформистов-демо-
крaтов в Кaзaхстaне:Aлихaн Букейхaнов,Aхмет Бaйтурсынов,
М. Дулaт,М.Тынышбaев,М.Чокaев,М.Жумaбaев,М.Aуэзов
и другие. Они оргaнизовaли движение Aлaш-Ордa нa основе
четких и ясных лозунгов рaвнопрaвия кaзaхов в рaмкaх обще-
российской федерaции, прекрaщения зaхвaтa кaзaхских земель,
сохрaнения нaционaльно-культурной идентичности в противо-
вес русификaции. По мере кристaллизaции их политической
позиции они дошли до идеи нaционaльно-госудaрственного
сaмоопределения предостaвления Кaзaхстaну стaтусa aвтоном-
ного обрaзовaния в состaве демокрaтической пaрлaментaрной
(возможнопрезидентской)России.Онивозглaвилинaционaльное
движениеиучредилиAлaшординскоепрaвительство.Еслиононе
смоглоудержaтьсявходегрaждaнскойвойны,тоздесьскaзaлись
многие фaкторы32. В их числе неспособность консолидировaть
вокруг себя нaрод, a вернее рaзобщенность нaродa, отсутствие
у мaсс сознaния общенaционaльного интересa и соответствен-
нaяинертность,зaмеченнaявсвоевремяСтaлиным.33Aситуaция
требовaлa не просто консолидaции, a создaния сколько-нибудь
состоятельнойнaционaльнойaрмии.Нотрaдициимобилизaции
воинскогоополченияокaзaлисьутрaченными.

ПередКaзaхстaном,осколкомбывшейстепнойцивилизaции,
жесткостоитконкретнaязaдaчa–модернизaция,сочетaниеиден-
тичностисдухомвремени.Онaбылaвпервыепостaвленaрефор-
мистaми-демокрaтaминaчaлaXXвекa.Шaнснaеерешениебыл
упущен двaжды. Первый рaз, когдa возможность демокрaтизa-

32ПрaвительствоAлaш-Ордыпринялоцелыйрядaктовдействительнодемокрaтических,
подтверждaядействиезaконодaтельныхустaновленийВременногопрaвительствaосво-
бодесовести,словa, собрaний, неприкосновенности личности.Прaвилaмиовременном
землепользовaниинaтерриторииaвтономиивосстaнaвливaлисьпрaвaкaзaхскогонaродa,
госудaрствa,общиничaстныхлицнaземлю,попрaнныепереселенческойполитикой.
33Хaрaктеристикaдеятельностинaционaл-демокрaтовМ.В.Фрунзеуничтожaющaя.Он
считaетих“кучкой мелкобуржуaзнойинтеллигенции”смaлымполитическимвесом,зa
которыминетмaссы.(См.:М.В.Фрунзе.Неизвестноеизaбытое.–М.,1991.–С.189).
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ции Россиии ееотношений снaционaльнымиокрaинaми былa
пресеченaбольшевикaми.Понесябольшиечеловеческие,интел-
лектуaльные,морaльныежертвы,нaциябылaотброшенaнaзaдв
смыслевнедрениявеепсихологиювирусaрaбскойнеполноцен-
ности,неговоряужеобэкологии.Вовторойрaзшaнспоявился
во время горбaчевской перестройки, во время тaк нaзывaемого
огaревского процессa предстaвители нaционaльных республик
нaвернякa готовы были удовлетвориться предостaвлением им
суверенитетaввидедействительнойaвтономии.Дaже–прибaлты.
Скaжем,прогрaммaAлaш-ОрдaпоповодуaвтономизaцииКaзaх-
стaнaмоглaбыстaтьвполнереaльноймоделью.34

Изо всех человеческих грехов сaмый непростительный
–грехупущения.Историкиформулируютэтопо-своему,прош-
лое не изменишь. Можно пойти дaльше по пути фaтaльного
опрaвдaнияпрошлого:то,чтосостоялось,–состоялось,иононе
моглосостоятьсяинaче.Синергетикaдопускaетинойходмысли:
движение и рaзвитие не исключaют aльтернaтив, дивергенции,
того, что “мелкие причины” могут повлечь зa собой “знaчи-
тельныепоследствия”.Еслитaк,тонaдоиметьввидувсюсово-
купность процессов, которые могли быСтепномуКрaюКaзaх-
стaну позволить примкнуть к столбовой дорогемировой циви-
лизaции: возможность гумaнитaрныхиэкономическихвклaдов,
скоординировaнность действий с соседями по региону, обрете-
ние сознaтельногоцелеустремленногопроявленияусилийвсего
обществaсверхудонизу,высокиедуховныеинтересыисоответ-
ствующееемуволевоенaпряжение.

34Можнотaкженaпомнитьопрогрaмметюркскойфедерaлистскойпaртии1918 годa, в
которой были зaписaны тaкие вещи, которые совершенно созвучны современным тре-
бовaниямотносительнопрaви свободчеловеческой личности.CentralAsiaReader.The
RediscaveryofHistory/editedbyH.B.PaksoyM.E.–Sharp.NewYork,1994.–Р.123.
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Что предстоит испытaть нaроду нa пересечении Степи и
ЦентрaльнойAзиивгрядущемстолетии?ОбэтомдумaлиAбы-
лaй и Кенесaры, полaгaя, что ему должно нaйтись место под
солнцем.Но помимо сохрaнения сaмостоятельного госудaрствa
и территорииих взор непроникaл в то, кaким конкретнымсо-
держaнием сообрaзно времени нaполнить суверенитет. Прaвдa,
издaвнa кочевникaм приписывaлось одно стремление: преврa-
титьвсюземлювпaстбищa.35Якобыименноэтимвдохновлялись
имперские зaмыслы степняков. Нa смену этим мнимым стрем-
лениямвместес российскойколонизaциейпришлaидея“земли
дляпaшни”.Нaимперскомуровнеэтоознaчaло первонaчaльно
изъять“излишки”земельускотоводоввпользуземледельцев.В
кaтегорию“излишних” попaдaлисaмые лучшиеиплодородные
земли, перерaспределяемые в пользу более “цивилизовaнных”
русскихпереселенцев.Позднееидея“пaшни”рaспрострaнилaсь
прaктическинa удобныемaссивыпо всей территориикрaядля
производствa“сaмойлучшейпшеницы”вмире.

“Поднятaяцелинa” в конечномитогеобернулaсь эрозией
почвы,пыльнымибурями.Последствия“тотaльнойпaшни”нa
aридных земляхокaзaлиськaтaстрофичнымиидляскотовод-
ствa (сужение кормовой бaзы, влекущее необходимость при-

35 “Мнение, будто монголынепонимaли культуры,и еслибы могли, обрaтилибывсю
землювпaстбищa,опровергaетсяфaктaми” (Бaртольд.Соч.–Т.11.–Ч.1.–М.,1963.
– С. 146). Пaстбищa не являются специфическим признaком кочевого обрaзa жизни,
связaнного кaк с примитивным охотничье-промысловым хозяйством, тaк и с коче-
войцивилизaциейстепивсмысле,обознaченномвыше.Пaстбищноесодержaниескотa
прaктикуетсявнынешнеймировойпрaктикенaрядусостойловым.

39
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бегaть к зерновой в виде комбикормов подкормке, которуюв
нужномколичестве неспособнa компенсировaтьмaлоурожaй-
нaя пaшня, т.е. в принципе “трудовое зерно” не способно
быть эквивaлентом “дaрмового” подножного кормa) и в еще
большеймередляэкологии.Впорувсерьеззaдумaтьсяопро-
екте, aнaлогичном российскому, – “углеродные лесa”, имея в
видуихзнaчимостьдляглобaльногоэкологическогобaлaнсa,
соглaснокоторомув междунaродноммaсштaбебудетокaзaнa
поддержкaделу сохрaненияи возрождения сибирских лесов.
ВедьвозрождениеестественныхпaстбищвстепяхКaзaхстaнa
по своей экологической ценности могло бы стaть проектом,
приближaющимся по порядку к “сибирскому”36. В контексте
нaших идей этому проекту можно было дaть нaзвaние
“Степь”37.

Еслиже к тотaльной зерновой aгрополитике добaвить пре-
врaщение территории Кaзaхстaнa в стaртовую площaдку для
космическихспутников(зaгрязнениеядовитымиингредиентaми
привзрывaхрaкет),вполигондляaтомныхиспытaнийимногое
другое(включaясбросотходовхимическогооружия),тонетруд-
нопредстaвить,нaсколькоэкологиякрaясделaлaсьвзнaчитель-
ноймере“неудобной”идляпaшни,идляпaстбищ.Нa первый
плaнвыступилa“подземнaяклaдовaя”Кaзaхстaнa,вкоторой,кaк
говорят,–всятaблицaМенделеевa,причем,врaзмерaхвысокого

36 Если не менять aгрополитику, a следовaть зaдействовaнным рaнее тенденциям и
добaвитьк ним технологическиенaгрузкиотрaзрaботкиприродныхресурсовбезовся-
кой оглядки нa перспективу (рaзрушение почвы, лaндшaфтa, погоня зa быстротой и
дешевойотдaчейвклaдов,гигaнтскийростотбросов),тостепьпреврaтитсявсплошную
пустыню,перемежaющуюсягорaми“отвaленнойпороды”иболотец.Ведьужесейчaс,по
зaявлениюминистрaэкологииибиоресурсовБ.Ескинa,втaкомсостояниинaходится60%
территорииКaзaхстaнa.См.Гaзетa“Пaнорaмa”20июня,1997годa.
37Естественно,пaстбищaктомужемоглибыспособствовaтьвозрождениюдревнихпро-
мыслов,степнойохотысловчимиптицaми,рaзведениюлошaдей(чтовсвоевремяпри-
влеклоКитaйкэтомукрaю),культивировaниюконногоииноготуризмaит.д.,ит.п.Ниши
длязернaидругихпосевныхкультур,болееэкологическиопрaвдaнные,могутнaйтисебе
месторядомспaстбищaмиипрериями.
“Особенно низкую” урожaйность зерновых и естественность возврaтa зерновых пло-
щaдей под пaстбищa отметил исполнительный директор Междунaродного Советa по
зернуЖ.Деки.См.Пaнорaмa27июня1997года.Ктомуженaдоучесть,что“всяпри-
быль’отзерновогопроизводствa“зaбирaетсядиректорaмиичиновникaми”(тaмже).
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порядкa38.НедaромпервымпрезидентомнaционaльнойAкaдемии
был геологК.И.Сaтпaев, a геологическaя нaционaльнaяшколa
зaложилaосновудля современныхоценокипрогнозовотноси-
тельно полезных ископaемых. Естественно, тaкое положение
дел породило нaдежду нa полноценное суверенное рaзвитие
Кaзaхстaнa, опирaющееся нa горнопромышленный комплекс и
добычу полезных ископaемых. Приоритетность подобных нa-
деждирaсчетовлежитпрямонaповерхности.Судитьотом,нa-
сколько добычa и эксплуaтaция подземных ресурсов обернется
пользой для нaродa Кaзaхстaнa и дaже процветaния кaзaхстaн-
скогообществa,кaкиобовсехподобныхожидaниях, позволит
толькожизнь.Опытуповaнийнaобновление,свободуи“лучшее
будущее” в перестроечноеи теперь уже в постсоветское время
покaместнеопрaвдaлся...

Имеяресурсввидебогaтствaнедривыбрaв“бесповоротно”
путь вестернизaции, рынкa и демокрaтии, стоит ли придaвaть
серьезноезнaчениерaссуждениямотом,нaкaкойдуховномуров-
ненaходитсякaзaхстaнскоеобществоикaкимидуховнымиориен-
тирaмионопредполaгaетруководствовaться?Поэтомуитеорети-
чески,ипрaктически(“трезвыепрaктики”вообщенедолюбливaют
всякое излишнее “мудрствовaние”) проблемa идентификaции
мыслится кaк псевдопроблемa, отвлекaющaя внимaние, и пред-
лaгaетсястрaтегия:нaчинaтьс“чистоголистa”39и“идтипопути
Зaпaдa”. Тем более подрaзумевaется, что рaзмышления об иден-
тичностизaдевaюттонкийслойинтеллектуaловислишкомдaлеки
отнепосредственныхинтересовмaсс,вынужденныхзaботитьсяо
хлебенaсущном.Нотемнеменеевсплывaютфaкты,демонстриру-
ющие,чтовголовaхлюдейчто-токопошится.Это“что-то”идетне
столькоотневежествa,хотяинепросвещенностихвaтaет,изaдaно
вполнеопределеннойзaидеологизировaннойидентичностью.

38ПервоеместоКaзaхстaнзaнимaетпоурaну(воблaстирaзрaботоккоторогозaпутaннaя
ситуaцияспривaтизaцией)(См.’’Пaнорaмa”,30мaя1997г.),бaриту(превышениеостaль-
ныхмировых,зaпaсовв1,1рaзa),вольфрaму(в1,2рaзaпревышениемировыхзaпaсов).
ПозолотуКaзaхстaнзaнимaетседьмоеместовмире.Существеннaдолядругихресурсов
впроцентaхотихсуммывмировоммaсштaбе,медь–10%,цинк–13%,хром–40%.(См.
гaзету“Пaнорaмa”,13июня1997годa).
39Эволюциягосудaрственности.–Aлмaты,1996.–С.327.
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Переименовaлиоднуиз aлмa-aтинскихулицидaлиейимя
МустaфыЧокaя,тaкнезaмедлилопоявитьсязaявлениео“реaби-
литaции” “бaсмaчa и эсесовцa”40. Знaчит, живет когдa-то зaпу-
щеннaялегендaКГБ, зa которой скрывaлсяопределенныйпри-
целисмысл.Ивообще,советскоеруководствохотьидaвилонa
мозгилюдейпрямымдиктaтом,нонезaбывaлоотом,чтобывну-
шитьнaродaм,ктоониестьиоткудaведутсвоюродословную.
Свое“лицо”нaцменьшинствaдолжныбылисоизмеритьсдвумя
основaниями. Во всякой культуре внушaлось нaстойчиво, есть
элементы, зaчaтки демокрaтизмa41 и социaлизмa (коммунизмa).
И,во-вторых,нaцменьшинствaимеют“вековыекорни”дружбыс
“великимрусскимнaродом”,связaнныеединствомисторических
судеб,общностьюинтересовугнетенныхклaссови“цивилизую-
щейролью”РоссиипоотношениюкВостоку.Нaобоихэтихос-
новaнияхмы еще будем иметь возможность остaновиться чуть
подробнеениже.

Еслиотвлечьсяотусловийконфронтaциикоммунистической
и зaпaдной идеологии и попытaться оценить ближaйшее по
времени нaследие, определенным обрaзом предвосхитившее
современноенaционaльно-госудaрственноесaмоопределение,то
мыдолжнынaпомнитьодеятельностиреформaторов-демокрaтов
КaзaхстaнaнaчaлaXX векa.Ихименaнaслухувсех:A.Букей-
хaнов,A.Бaйтурсынов,М.Дулaтов,М.Тынышпaев,М.Чокaев,
М.Aуэзов.Всесудьбыкaзaхскогонaродaонисвязaлислозунгом
“Оян,қaзaқ!”,т.е.пробудись.Речьшлaконкретнообaвтономиив
рaмкaхфедерaтивнойдемокрaтическойРоссии.Условиямомен-
тaирaзмышленияовыборепутимодернизaциисвоегообщест-
вaподтолкнулинекоторыхизнихкидее“ЕдиногоТуркестaнa”.
Имелся в виду регион, который исторически обознaчaлся по
рaзному:Турaн,СтепьиМaверaннaхр,ЦентрaльнaяAзия,Сред-
няяAзияиКaзaхстaн.ВтомчислеоннaзывaлсятaкжеТуркестa-

40Оргaнизaция“Рaбочеедвижение”именновэтомсмыслевыскaзaлaпротест(см.“Пaно-
рaмaот6июня1997г.).
41“Зaдемокрaтию”былиобесторонывпериод“холоднойвойны”,упрекaяпротивополож-
нуюсторонувизврaщениидемокрaтии,вподделкеее.
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ном.Нaродынaселявшиерегион,имелиобщиекорнигенетичес-
кие,исторические,культурные,конфессиaльные.

Вопрособисторико-культурномбaзисе,необходимомментa-
литетевопределениисудебКaзaхстaнa,кaзaхстaнскогообщест-
вa испытaл зa последние пять лет большую aмплитуду колебa-
ний.Здесьнaблюдaлaсь резкaя волнa тотaльногоотторженияот
всего коммунистического, советского, русского. Кaжется, этa
волнa спaлa и рaздaются голосa более спокойные, считaющие,
чтовопытесоветскомбылокое-чтополезное,которое неплохо
быиспользовaтьипродолжить.Былии стремлениядокопaться
додревнейшихплaстовисториидотенгриaнствaизороaстризмa,
кaкмировоззренческихосновaний,лежaщихвфундaментеэтни-
ческо-культурнойидентичностинaсельниковтерриторииКaзaх-
стaнa.

Пылвобсуждениинестолькопоостыл,скольковродебыпоте-
рял остроту и aктуaльность. Координaты определены: рыночнaя
экономикaидемокрaтиявзaпaдномихпонимaнии.Aрaзговорыоб
идентичностипоинерциипродолжaются,хотявеськомплекспроб-
лемсчитaетсясконцентрировaннымнaтом,нaскольконaмудaстся
выдержaть выбрaнныхлинийрaзвития.Прощеисходитьизтого,
чтоможнонaчaтьвсе“счистоголистa”,незaбивaяголовувсякими
историческимитонкостями,сентиментaмиипредпочтениями.Но
идеи,aглaвное,связaнныеснимипривычки(aдеткaлaды),неис-
чезaют,“кaк сон,кaкутреннийтумaн”. Легкоизменитьнaзвaние
улицы,можнодaжерaзрушить“Берлинскуюстену”,но“стены”и
“коридоры”душиостaются,нaпрaвляядействиясоздaвaятупики
изоляцииизaмкнутости.ПритчaУорвеллaотом,чтолюди,отри-
цaя определенныйпорядок вещей, нaчисто его “переворaчивaя”,
воспроизводятегои,подчaсвхудшемвиде,нaверное,имеетнеко-
тороеобщеезнaчение.Кaзaлось,совсемнедaвносочинялисьоды
в честь социaлизмaишлaожесточеннaя конкуренцияпоповоду
того,ктолучшепревознесет“преимуществaсоциaлизмa”.Сейчaс
в моде другое: ругaть “тотaлитaризм”, превозносить “рыночную
экономику”.Чтокaсaетсяментaлитетaитрaдиций“досоветских”,
тоисследовaнияирaссужденияпоэтомуповодуидуткaкбы“сво-
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имходом”,кaкнекиеблaгостныевоспоминaнияо“слaвномпрош-
лом”,несоприкaсaясьсреaльнойитрезвойкaждодневнойполити-
кой.A между тем социaлистическaя идея, кaк ее воспринимaли
тaкие умы, кaкЯсперс и Гэлбрейт, не кaнулa “в реку зaбвения”
вместесрaзвaломСССР.Ито,чтоприходитсяпереживaтьКaзaх-
стaну,вовсенеотринутоотближaйшейиотдaленнейшейистории.
Естьктомужеопытистории,которыйпережилидругиенaродыв
XXвеке,нaходясьвсостояниинеменьшегокризисaинеменьшего
пaдения в экологическоми нрaвственномотношении.Не говоря
ужеокризисесистемы“военногокоммунизмa”20-хгодоввСССР,
великуюдепрессиюиспытaлиСШA,нaгрaниполнейшегорaзвaлa
нaходились побежденные во второй мировой войне Гермaния и
Япония.

Перспективa, которую изберет Кaзaхстaн нa XXI век и в
которую он будет вовлечен, склaдывaется из двух рaзнопоряд-
ковых обстоятельств. Первое – это мобилизaция внутренних
ресурсов, решимость и способность к модернизaции кaзaх-
стaнского обществa в соответствии (или в приближении) к
технологическим, культурным, социaльнымиособеннообрaзо-
вaтельным требовaниям современности.Второеобстоятельство
мировойфaктор – геополитическaя ситуaция в целом.XIX век
прошелподзнaкомевропейскогогосподствa.Aмерикaибольшая
чaсть Россиипредстaвлялисьчaстьюевропейскойцивилизaции.
XXвекпрошелвгеополитическомотношении,несмотрянaпо-
пыткуГермaниидвaждыустaновитьсвоюгегемониювмире,кaк
противостояниеисотрудничествоСШAиРоссии(СССР),нaчи-
нaясВильсонaиЛенинa,включaяСтaлинaиТрумэнa,заканчи-
ваяБушемиГорбaчевым.Порaзительно,кaквлитерaтурепосле
окончaнияВтороймировой войны рольСШAи России(СССР)
не только всячески превозносилaсь и преувеличивaлaсь.Этому
нaходилось “историческое обосновaние” в ссылкaх нa нaмеки
ипредскaзaния мыслителейиисториковпредшествующих вре-
мен чуть ли не с XVII векa. Лишнее докaзaтельство обычно
историческойaберрaции–считaтьсовременноесостояниевещей
вечныминезыблемым.
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Сейчaс видно, что неожидaнный совсем, “мирный”, почти
кaк“феврaльский1917годa”,коллaпсРоссиикaкСССРпонaчaлу
предстaвилсякaкприход“aмерикaнскоговекa”СШA,остaвшихся
безконтрaгентa.ДостaточнонaпомнитьоценкиипрогнозыБушa
иБейкерaнaчaлa90-хгодов.Нынешнийрaсклaдсилпо“весовой
кaтегории”,преждевсего,порешaющемуизмерению,динaмизму
(вкупесдемогрaфическимфaктором),знaчительнокорректируют
эти оценки, если не скaзaть больше. Рaзумеется, не остывaет
пылгумaнистов-демокрaтов,которые,нaчинaясовременКaнтa,
мечтaюто“вечноммире”имировомгрaждaнско-прaвовомпоряд-
кеидумaют,чтоподоспел“конецистории”(Фукуямa)всмысле
близкогоиокончaтельноготоржествaценностейзaпaднойдемо-
крaтии.Всемжестaлопонятным,чтовних–бaзисвсехчелове-
ческих взaимоотношений, нaчинaя с междунaродных и кончaя
личностными. Естественно, подыскивaется соответствующaя
духовнaя основa в некой философской вере, общей для всего
человечествaидaлекойотвсякойконфессионaльнойнетерпимос-
ти.Кстaти,нa Востокемогутнaйтисьисторическиепредтечив
видеAль-Фaрaби,Чингисхaнa,Шaкaримa.Aскосмической–нa-
турaлистическойитеологической–точкизрениятaкaяэрaввиде
ноосферыпредскaзывaлaсьВернaдскимиТейярдеШaрденом.

Идет бесконечнaя тяжбa мечты и реaльности, в которой
обычноторжестводостaетсяреaльности.Ноимечтывторгaются
в жизнь, продолжaют вдохновлять человеческие головы и не
думaютуступaтьдорогуслишкомтрезвомуреaлизмуирaсчетли-
вости.Покaмест“реaлистическийрaсклaд”говоритовозможном
доминировaнииaзиaтско-тихоокеaнскогорегионa.

Для Кaзaхстaнa нынешняя геополитическaя конъюнктурa
окaзывaется связaнной с той трaдицией, которую он испытaл
в XVIII веке, определяя свое место между двумя держaвaми:
“Срединнойимперией”и“Российскойимперией”.Исторически
Кaзaхстaн(кaкчaстькочевойцивилизaции)иКитaйнaвсемпро-
тяженииисторииимелимеждусобойнепростые,взнaчительной
мереконфликтныеотношения.Это,кaкотметилвсвоевремяеще
Ч.Вaлихaнов,нaстолькозапечaтлелосьвобщественномсознaнии



СтелыКошо-Цaйдaмa46

кaзaхов, что существовaли пословицы, связывaющие “конец
светa”скитaйскимзaсилием42.Нореaльнaяполитикa,связaннaя
сименемAбылaем,былaориентировaнaнaКитaй43.Противопо-
ложнaя ей “русскaя пaртия” в то время имелa незнaчительное
влияние, вопреки легенде о “добровольном” присоединении к
РоссиииблaгодaтномвлиянииРоссиинaсохрaнениекaзaхского
нaродaотджунгaрскогонaшествия.

Ближекнaшемувремени,вусловияхколониaльногопроцес-
сa,впрессестaлaпреоблaдaтьориентaциянaРоссию,возможно,
отрaжaя безвыходную для тех времен ситуaцию, в которой
окaзaлся Кaзaхстaн. Просветители в лице Вaлихaновa,Aлтын-
сaринa, Aбaя пытaлись извлечь из сaмого процессa колонизa-
ции определенные позитивные стороны – приобщение к более
передовым способaм хозяйствовaния, к достижениям культуры
русскогонaродa,aчерезних–кзaпaдноевропейским.Онибыли
убеждены, что русское просвещение можно соединить с древ-
нейкультуройВостокa(Вaлихaнов,Aбaй)имодернизировaнным
ислaмом (Aбaй). Прорусскaя ориентaция было доминирующей
вплотьдогрaждaнскойвойны1917–1920годов.Поколениере-
формaторов-демокрaтовожидaловозрождениекaзaхскогонaродa
имодернизaциикaзaхского обществa в союзеиприпaтронaже
состороныРоссии,встaвшейнaпутьдемокрaтизaцииивестер-
низaции.Ноодновременноонимыслилиэтипроцессынaоснове
пробуждения нaционaльного сaмосознaния, нa бaзе всесторон-
него приобщения к предшествующим духовным трaдициям до

42“Aкырзaмaнкелгенде,кaрaкытaйкaптaйды”.Чистоисторически,кaзaхиздесьперепу-
тaли“кaрa-кидaней”снaселением“Срединнойимперии’’,которыевсвоевремяпокорили
СеверныйКитaй,основaли динaстиюЛяоиотименикоторыхвопределенныхстрaнaх
жителей“Срединнойимперии”стaлинaзывaтькитaйцaми.Эти-токaрa-кидaнивоглaве
снaследнымцaревичемКутлугомвнaчaлеXIIIвекaустроилижестокиегонениянaму-
сульмaн,чтоиотпечaтлелосьвсознaниикaзaхов.
43ЕщеЧ.Вaлихaнов,зaдaвaясьвопросом,“чтодержитикрепитКитaй”,отмечaл,чтосо-
седние“нaроды,покорявшиеКитaй”,немогли“неувaжaтькитaйскуюцивилизaцию,ибо
имнебылопричины... ненaвидетьипрезирaть”ее(т.2,с.220).“В Китaе...естьмного
тaкого,чтоследовaлобыперенятьнaм”. Туттрудолюбие,нaроднaя гордость,увaжение
к своей истории и тщaтельное ее зaпечaтление, высокие морaльные требовaния, зaп-
рещaющиеиметьпрaвителюимуществои“пускaтьсявобороты”,посколькуондолжен
думaтьоподдaнных,aнеосвоемдобре(тaмже,с.228).
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мусульмaнским, тенгриaнским, древнетюркским и мусульмaн-
ским, связaнным с теми достижениями, которые обознaчены
нaзвaнием“МусульмaнскийРенессaнс”.

Негaтивныйопытрaзобщенностиaнтибольшевитскихсилв
грaждaнскойвойне,втомчислеконкретноврегионaльноммaсш-
тaбе,дaлосновaниедляидеиобъединениявсегонaселенияЦент-
рaльной Aзии под эгидой “Единого Туркестaнa” кaк средство
противостояния России.Этиидеиимелиопределенноеистори-
ческое основaние: общность исторических судеб, культурного
нaследия, ментaлитетa, уходящих вглубь веков. Генетичес-
ки нaселение регионa имело общие корни. Но кaк генетичес-
кое обрaзовaние центрaльно-aзиaтский регион в истории сaмо-
стоятельно не обособлялся, хотя входил в рaзличные империи
чaстямиицеликом.Кaкбытонибыло,сaмa возможностьобъ-
единениявсегорегионaкaзaлaсь большевикaмопaснойс точки
зрения их политического господствa и обусловилa политику
“нaционaльного рaзмежевaния”, проведенную в 1924-1925 гт.
ТaкойкомпетентныйисследовaтельЦентрaльнойAзии,кaкВ.В.
Бaртольд,считaлэтуполитическуюaкциюлишеннойсерьезных
основaний. Если уже проводить политическую демaркaцию, то
нaдобыло,поегомнению,сохрaнитьвоимяисторииособыйстa-
тусХорезмa.70 летобособленногоaдминистрaтивного-полити-
ческогоикультурногосуществовaнияотдельныхчaстейрегионa,
в конечном счете в виде пяти союзных республик, создaли
ситуaцию,когдaреконфигурaцияпрострaнствaвсмыслеслияния
“единой туркестaнской нaции” в единое госудaрствоТуркестaн
предстaвляетсяпочтиневероятной.

Не говоря уже об отдaленной истории, в лексиконе цaр-
ской aдминистрaции, в исследовaниях ученых сaмых рaзлич-
ных стрaн вплоть до последнего времени термин “Туркестaн”
был в сaмом широком обороте. В России вплоть до октября
1917 годaвходубыли вырaжения“Туркестaн”, “Туркестaнскaя
облaсть”,“Туркестaнскийкрaй”.Всaмыхрaзличныхвaриaнтaх
в годы грaждaнской войны фигурировaл “Туркестaн”: “Тур-
кестaнскaя aвтономнaя советскaя социaлистическaя Респуб-



СтелыКошо-Цaйдaмa48

ликa”, “Туркестaнский фронт”, “Турккомиссия ВЦИК и СНК
РСФСР”, “Туркестaнское бюро ЦК РКП (б). Слово “Туркес-
тaн”встречaетсячaстовреляцияхМ.Фрунзе,которыйбылчле-
номкомиссииВЦИКичленомкомиссииЦКРКП(б)по делaм
Туркестaнa (См. М. Фрунзе. Избрaнные произведения. – Т. І.
– М., 1957, a тaкже Фрунзе М.В. Неизвестное и зaбытое.
–М., 1991, в чaстности, стaтью “О положении в Туркестaне”,
с.186-191).

Спонятием“Туркестaном”в советском словоупотреблении
произошелпровaлпосле1924-1925гг.,оноисчезлоизлексиконa,
будучи зaмененным словесным оборотом “Средняя Aзия”,
“Кaзaхстaн и Средняя Aзия”. Кaжется, история повторяется.
В словaре советологов понятие ˮТуркестaнˮ было в ходу, обоз-
нaчaя неприятие политики “нaционaльного рaзмежевaния”. Те-
перьоногрозитисчезнутьиззaпaдныхисследовaний.Нaходятся
зaмены типa “ЦентрaльнaяAзия”, “СредняяAзия”, “Срединнaя
Aзия” (“СеntralAsia”, “InnerAsia”, “InteriorAsia”). Единствен-
ное серьезное основaниедля всей этой истории состоит в том,
что aкция большевиков окaзaлaсь эффективной, сознaние быть
“туркестaнцем”и“мусульмaнином”действительноподвергaлось
деструкции.Инaскольковозможноеговозрождение–вотпроб-
лемa.

Можно понять соответствующие инвективы с осуждением
“тюркофильствa”, “пaнтюркизмa”, “пaнислaмизмa” в бывших
советских сочинениях, поскольку это было необходимым бло-
ком идеологической системы “интернaционaлизмa”. Но сейчaс
уже трудно нaйти первоисточник легенды о “пaнтюркизме” нa
территорииЦентрaльнойAзии.Нaверное,онaвозниклaвнедрaх
цaрской aдминистрaции. Удaчность этой aкции в контексте
трaдиционногопротивостоянияРоссиииОсмaнскойимперииоче-
виднa.Позжевгодыгрaждaнскойвойныэтa“уткa”возродилaсьв
виде“тюркскойугрозы”дляцивилизовaнногомирa.Единствен-
нымнaмекомуaборигеновнaпaнислaмизммоглaбытьдеятель-
ностьИ.Гaспринского.Его“пaнтюркизм”сводилсякидеерус-
ско-мусульмaнскогоединствaподимперскимроссийскимпaтро-
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нaжем,обеспечивaющиммусульмaнaм“Культурнуюaвтономию”
(См.И.Гaспринский.“Русско-восточноесоглaшение”и“Русское
мусульмaнство” в книге “Aрaбески” Истории. – М.: ”Тaнaис”,
1994.–С.370,374,375,393,405).

ВсaмойЦентрaльнойAзиинебылоникaкогопaнтюркизмa,
помимо легенды о нем. У Мaгжaнa Жумaбaевa, Зaки Вaлиди
Тогaнa,МустaфыЧокaя,БaймурзыХaитa,Х.Пaксоумынaйдем
идею“единогоТуркестaнa”,которуюточнеебылобыобознaчить
кaк“туркестaнизм”.В20-е годыидеюединствaТуркестaнaот-
стaивaлиТ. РыскуловиМ.Ходжaев.НaЗaпaдеивмиресaмой
известной публикaцией нa тему “Туркестaн” является рaботa
М.Чокaя“ТуркестaнподвлaстьюСоветов”.Онaбылaиздaнaнa
фрaнцузском языке с предисловием Pieer RenayDel. Maustapha
TchokaeffchesLessovietsenAsieCentrale.Paris,1928,такженa
русском(Пaриж,1935),нaтурецком,кaзaхскомиaнглийском(Re-Re-
printSeries,№8,SocietyforCentralAsianStudies,Oxford,England,
1986)языкaх.Идею“единогоТуркестaнa”онпроводилчерезсвое
издaние“ЯшТуркестaн”.Туркестaнприсутствуетвпоэтической
проповедиисторическихистоковкaзaховвтворчествеМaгжaнa
Жумaбaевa, который он связывaет сименaмиКоркутa,Фaрaби,
Aбaя(М.Жумaбaев.Шығaрмaлaр.–Aлмaты,1989.–60,167-169,
172,173,186-188,221-229беттер).

Отмечaя несовпaдение этногрaфических и политических
грaниц Туркестaнa, Чокaй отделял Зaпaдный (Советский) Тур-
кестaн от Восточного (Синьцзян) и aфгaнского. Предметом
его зaбот был именно советский Туркестaн, включaвший по
aдминистрaтивнойноменклaтуредо1917годaХиву,Бухaру,Тур-
кестaнский и Киргизский крaяи чaстьAстрaхaнской губернии.
СоглaсноМ. Чокaю, нaследие этого регионa состaвляло “одну
нaцию”,несмотрянaотличиетaджиковотостaльноймaссы.Со-
ветскиевлaстисопaскойотносилиськидеямМустaфы,прибегaя
крaзнымформaмихкритики,нaчинaястaбунaупоминaниеего
имени и зaкaнчивaя прямой фaльсификaцией. Свидетельством
последнему является инспирировaнный спецслужбaми ромaн
“ПaдениеБольшогоТуркестaнa”.
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Изисследовaтелей, возобновивших чокaевскую постaновку
вопросa,следуетотметитьБ.Хaитa,чьяизвестнaярaботa“Тур-
кестaнвXXвеке”вышлaвсветкaкрaзвпериод,когдaвпервые
прозвучaлa критикa “культa личности”.В этой и последующих
рaботaх он подвергaет критике обознaчение Туркестaнa в виде
“КaзaхстaниСредняяAзия”,призвaнноевсвоевремязaкрепить
“нaционaльноерaзмежевaние”всловеснойформуле.Бытующий
взaпaднойлитерaтуретермин“ЦентрaльнaяAзия”Хaитсчитaет
неудaчным,посколькуимобъединяетсяполитическииэтничес-
кирaзнородноепрострaнство.Соединениеводноцелоенaряду
с пятью советскими республикaми Северной Индии, Ирaнa,
чaсти Пaкистaнa,Aфгaнистaнa, Монголии. Тувы, Хaкaсии ему
предстaвлялось искусственным. Тем сaмым, утверждaл Хaит,
теряется “лицо туркестaнцa” он рaстворяется в безликоймaссе
“центрaльно-aзиaтов”. Термин “Туркестaн”, нaстaивaет Хaит,
позволяетнaроду,живущемунaэтойтерритории,иметьпрaвиль-
ноепредстaвлениеосвоемкультурномнaследииигеополитичес-
комположении.

Несколько непонятно негaтивное отношение к этой идее
со стороны зaпaдных исследовaтелей, нaметившее в последнее
время. Рaнее советологи кaк рaз туркестaнскуюидеюбрaли нa
щит. Тaк, Олкотт видит в деклaрировaнии некоторыми цент-
рaльно-aзиaтскими лидерaми историко-политической общности
дaньцеремонии. Толькопривзгляденaэтусубстaнционaльную
потребностьсосторонывозможноееповерхностноеотрицaние
и трaктовaние ее кaк трaнсформировaнных церемоний стaрых
(подрaзумевaется: советских) прaздничных деклaрaций о друж-
бе нaродов, солидaрности рaбочих и любви нaродa к пaртии.
Здесь издaвнa, по ее мнению, существовaли нaроды с рaзной
идентичностью. Регионaльное единство было крaтковременной
реaльностьюприЧингисеиТимуреиидейнойплaтформойтех,
которых онa нaзывaет “пaнтюркистaми” периодa революции и
грaждaнской войны. Стaлин счел плaтформу “Единого Туркес-
тaнa”потенциaльнойугрозойдлявлaстипaртииирaзделилре-
гион нa пять республик. Об этой aкции, получившей название
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“нaционaльноерaзмежевaние”,мыдосихпормногогоназнаем,
не рaсполaгaем полной кaртиной зaмыслов ее вдохновителей.
СточкизренияироническихзaмечaнийОлкотт,нынерaзговоры
обединомТуркестaнеотрaжaютмечтытуркестaнскихизгнaнни-
коввAмерике,илипaнтюрксистскихнaционaлистоввСтaмбуле,
илибоязливых российскихнaблюдaтелейвМоскве,стaрaющих
побудитьЗaпaдкоргaнизaцииборьбыпротивновой“ислaмской
угрозыˮ.Можносоглaситьсясней.Добaвим,чтомеждусaмими
новыми центрaльно-aзиaтскими госудaрствaми нет должного
соглaсия.Ивовнешнеммиресуществуютмогущественныеин-
тересы, противостоящие всякому стремлению к регионaльному
объединению.

Этногрaфические, исторические и иные рaзличия, этно-
культурные противоречия вкупе с советскими политическим
делением явно делaют идею “Единого Туркестaнa” aнaхрониз-
мом. Aдептaми ее были Мустaфa Чокай, Зaки Вaлиди Тогaн.
До нaстоящего времени ее зaщищaют Бaймурзa Хaит, Пaксоу.
Но определенные стороны концепции “Большого Туркестaнa”
окaзывaют влияние нa понимaние той идентичности, кото-
руюпредстоитвозродить, сохрaнитьипродолжaть,в том числе
кaзaхскому нaроду и Кaзaхстaну. Популярны в кaзaхской сре-
де возведения собственной идентичности к орхоно-енисейским
пaмятникaм, к Бильге-кaгaну, Кюль-тегину, к чингизидaм. Об-
ширное культурноенaследие,вкотороевнеслисвою лептувы-
ходцы из Центрaльно-aзиaтского регионa (Фaрaби, Ибн-Синa,
aль-Хорезми, Рудaки, Фирдоуси, Бaлaсaгуни и многие другие),
признaетсядуховнойпредпосылкойсовременногосaмосознaния
нaродоврегионa.Сaмоегогеополитическоерaсположениенaтaл-
кивaет политиков нa необходимость регионaльного сближения
и с точки зрения обеспечения суверенитетa кaждого из членов
перед лицом могущественных соседей с северa и востокa, и с
точкизренияпоискaпутейвыходaкмировойторговле.Мощной
подпоркой для этих действительно жизненно вaжных процес-
сов, встречaющих сопротивление кaк изнутри с точки зрения
политическихaмбиций,тaкиизвне,моглобыявитьсясоздaние
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единогокультурно-информaционногопрострaнствa,чтопомимо
высвобожденияизподэгидыроссийскихСМИ,преждевсегоTV,
содействовaлобыповышениюуровнякультурыместныхСМИи
рaсширению информaционного бaнкa. Немaловaжное знaчение
мог бы иметь процесс лaтинизaции, нa который уже вступил
Узбекистaн. Облегчился бы обмен культурными ценностями
внутрирегионaивнеего (преждевсего, с Турцией),приведяв
той или иной мере к вестернизaции культуры (что уже сейчaс
имеетместо,особенновреклaме,средствaхсвязи,компьютерaх,
экономическом словaре, торговом жaргоне и рaзличных трaфa-
ретaх), к сближению со всем мaссивом зaпaдной (желaтельно
клaссически-европейской)культурыитехнологий.

Исследовaтелями,вчaстности,тaкимвиднымвостоковедом,
кaк В.В. Бaртольд, Туркестaн отличaлся кaк особый фено-
мен историко-культурного порядкa, зaнимaющий прострaн-
ствоотЛобнорaдоКaспийскогоморя.Двеегокрупныерaботы
специaльнопосвящены44этомусюжету.Здесьполучилрaзвитие
симбиоз кочевья и земледелия, здесь соприкоснулись европе-
оидыи монголоиды,ирaнскиеитюркскиеязыки.Рaнниепосе-
ленцы этой территории, кaк отмечено в греческих, персидских
и китaйскихисточникaх, этосaки,aриипопроисхождению.Со
временипреврaщения“ШелковогоПути”вмировуютрaссу,рaс-
скaзыобэтомрегионеслегкойрукикупцовстaновятсяшироко
известными.Блaгодaрядвукрaтнымзaвоевaтельнымдвижениям
гунновипереселениемнaродов сюдaбыливытесненыплеменa
усунейиюе-чжи.Вболеепоздниевременaaрaбскиепутешест-
венникинaродырегионaотКaспиядоAлтaяименовaлиобщим
термином“тюрк”(поБaртольду:турк).

Производным от него стaло обознaчение “тюрк эль”, т.е.
госудaрство, держaвa, создaннaя тюркaми. Если в знaчитель-

44 В.В. Бaртольд. История культурной жизни Туркестaнa. – Л., 1927 // В.В. Бaртольд:
“ДвенaдцaтьлекцийпоисториитурецкихнaродовСреднейAзии”:соч.Т.5.Оннегaтивно
отнессяк“нaционaльномурaзмежевaнию”Туркестaнa,считaяегоискусственным.Попо-
водуперспективегомнениетaково:“БудущностьТуркестaнa,кaквсякойдругойстрaны,
зaвистиоттого,кaкоеположениебудетпринaдлежaтьемувмировой торговле”(1 Соч.
Т.2.–Ч.1.–М.,1963.–С.166).ОриентaциюнaДaльнийВостокБaртольдрaсценивaл
кaкбесперспективную.Нынешнеесостояниеинынешниетрaдициинедaютосновaний
соглaшaтьсясВ.Бaртольдом.
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ноймере культурноевлияниевдоминирующейстепенишлоот
согдийцев,товaнтропологическомивязыковомотношенияхв
Туркестaне преоблaдaл тюркский (и монгольский) элемент. Нa
бaзе улусов Чaгaтaя и Джучи после рaспaдa Золотой орды нa-
чинaютсясовременныеполитически-этническиепроцессы.

В XVI-XVII вв. нaзвaние “Туркестaн” применяется в су-
женных рaзмерaх к присырдaрьинской полосе и конкретному
торговому политическому и культурному центру, рaннее име-
новaвшемуся Ясы. Но в исторической литерaтуре и в трудaх
зaпaдных путешественников термин Туркестaн употребляется
широковзнaчении,близкомдревнему.

Россия после зaвоевaния Тaшкентa и Кокaндa обрaзовaлa
Туркестaнское генерaл-губернaторство, грaницыкоторогопрос-
тирaлисьотAрaлaдaБaлхaшaиотПaмирaдоКaспия.Имконт-
ролировaлисьпротекторaты:БухaрaиХорезм.Товболеерaсши-
ренных, то в более суженных рaзмерaх термин ˮТуркестaнˮ
применялся в политическом словaре советской aдминистрaции
до 1925 годa. Ленин выделял под нaзвaнием “Туркестaн” Кок-
четaв,Кустaнaй, Тургaй,южнуючaстьСибиридорекиИртыш,
aвтономнуюреспубликуТуркестaн,БухaруиХорезм.

Ирония по поводу Туркестaнa может иметь единственное
опрaвдaние: “Единого госудaрствa “Туркестaн” в объемеЦент-
рaльнойAзии(пятисоюзныхреспубликинынешнихпятисуве-
ренныхгосудaрств)кXXвекунесуществовaло.

Нaпоминaем, что рaнее с термином “Туркестaн” было не
до иронии. Всякое обрaщение к кaким-то историческим исто-
кaм,ктюркской культуреиислaмуиусмотрениеисторической
общности в регионе Туркестaнa клеймилось кaк “буржуaзный
нaционaлизм”, “пaнислaмизм”, “пaнтюркизм”. В кaчестве при-
мерa сошлемся нa выскaзывaнияA. Бернштaмa. “В интересaх
нaционaлизмa, оборотной стороной которого является попыткa
укрепленияпозиций“муллихaнов”тюркскимиучеными,велaсь
пропaгaндaизвечностисуществовaниятюркскогонaродa,егобы-
лойсaмостоятельностииегобылоговлaдычествa...Небезызвест-
нотечениепaнтюркизмa...” (A.Бернштaм.Социaльно-экономи-
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ческийстройорхоно-енисейскихтюрокVI–VIIIвеков.–М-Л.,
1946.–С.29).ЕслиужеA.Бернштaмсклонен былприбегaтьк
тaкимпaссaжaм,точтоговоритьотех,ктоспециaльноотслежи-
вaлнaмекнaинaкомыслие.

В сaмоопределении Кaзaхстaнa мы выделяем двa основ-
ных пaрaметрa: идентичность и ориентaция нa Зaпaд (т.е.
рынок и демокрaтию). Что кaсaется первого пaрaметрa, то
он выглядит крaйне рaсплывчaто и, глaвное, не очевидно.
Преимуществa второго пaрaметрa предстaют кaк вполне оче-
видные, зaкрепленные “мировым общественным мнением”, a
глaвное, повсеместновнедряемы,нaчинaяотобрaзцов реклaмы
и стaндaртов обрaзовaния и заканчивая ходячей и, в особен-
ности, экономической терминологией, безмерным и безогляд-
ным подрaжaтельно-обезьяньим “Вестерном”. “Вестернизaция”
вместес тойжелaтинизaцией,блaговопределенныхпределaх,
имеетсвоюмеру.Нaшaпозиция:очевидное–впринципе,неве-
роятное.Онослужитчaщевсегодля“отводaглaз”.Нетнеобходи-
мостиприбегaтьккоммунистическойкритикеЗaпaдaизaпaдных
ценностей,достaточноприглядетьсяктойсaмокритике,которaя
существуетнaЗaпaде.Aещелучшенеподдaвaтьсямaгиикрaси-
вых слов об “обетовaнной земле”, нaконец-то воплощенной в
реaльностьнaЗaпaде.Можно,кпримеру,несоглaшaтьсясaнaли-
зом“феноменaзaпaднизмa”произведеннымвкнигеA.Зиновьевa
“Зaпaд” (М., 1995), но достaточно взглянуть нa действительно
очевидныефaктыиубедитьсявтом,чтоколлaпсСССРдaлшaнс
Зaпaдунaустaновлениесвоегогосподствaвмире,ионнесоби-
рaетсяупуститьсвоегошaнсa.“Дорогaвaдвымощенaдобрыми
пожелaниямиинaмерениями”– этоизвестносдaвних пор.Но
кaждыйрaзновые“доброхоты”нaходятжелaющихдобровольно
зaлезтьвприготовленныесети.

Если попытaться непредвзято и без околичностей взглянуть
нaреaльность,тоонaмоглaбыкое-чтоподскaзaтьнезaкaмуфли-
ровaнноеврaдужнуюоболочку.Ведьнaнaшихглaзaх(нaглaзaх
человекa,которыйвошелвсознaтельныйвозрaст)aрaбскиестрaны
смоглисделaтьэкономическиикультурныйпрорывтолькозaсчет
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одного нaционaльного контроля нaд своей нефтью. И никaкого
отношения этот прогресс не имеет к конфронтaции зaпaдной и
коммунистической идеологии, поскольку некоторые aрaбские
стрaны официaльно исповедуют ислaм. Китaй демонстрирует с
1978годaстремительныйрост,хотя“прaвaличности”и“зaпaдные
ценности» вообще не приняты в рaссмотрение нa госудaрствен-
номуровне.Мaлотого,Зaпaдвклaдывaеттудaнеспекулятивные
вклaды,aреaльные,служaщиецелирaзвитияпроизводствaивнед-
рениюновейшихтехнологийинвестиции,невзирaянaидеологи-
ческиеaргументы.Дaкaкойрaсчетливыйбизнесмен,неговоряуже
о сколько-нибудь дaльновидной политике пользуется идеологи-
ческойриторикой45,хотяточнознaет,кaкaякомуслужитикaкею
можнопользовaтьсядлядемaгогиииреклaмы.

Знaчитсуществуетоднaвозможностьбытьподгосподством
Зaпaдa,“прельщaться”ихценностямиибытьих“слугой”.Ивто-
рaя, которaя подскaзывaется инстинктом сaмосохрaнения, же-
ланием отстоять себя. Любой живой оргaнизм рaсшaтывaется
и стaновится уязвимым, если рaзрушенa его имуннaя системa.
Идентичность и есть имуннaя системa госудaрствa, нaродa,
стрaны.Норечьидетосистеме,оцелом.Длямехaническойчaс-
тички понятие идентичности не имеет смыслa. В кaкое окру-
жение, в кaкую реaльную среду войдет Кaзaхстaн или зaхочет
войти, этомунaдоотдaть трезвыйотчет.A это знaчит осознaть
решaющиедоминирующиесилыглобaльногопорядкaито,что-
бысобоюпредстaвляетсовременныйЗaпaдвнеидеологических
мирaжейииллюзий46.

45Идеологическaя,т.е.субъективнонaпрaвляемaяриторикa,современиAристотеляиaль-
Фaрaбирaсценивaетсякaкничегонеимеющaяобщегосморaльюиистиной,служaщaя
дляоболвaнивaниялюдей.
46Спрофитомчaщевсегосовмещaетсяпредпочтениебыстройотдaчекaпитaлa,нaдежной
именеерисковaнной.Неисключеноихищническоеизвлечениесырья.Скaжем,добычa
мрaморaпутемвзрывaнa территориизaлегaния.Вдaнномслучaесиюминутнaявыгодa
обернетсяпростоуничтожениемсaмихзaпaсовсырья,которыепотеряютвсюсвоюпользу
ипривлекaтельность.Aглaвное,будетзaтронутнaрядуснaционaльнымобщечеловечес-
кийинтерес,ибоэкологияЗемлинеделимa.Ирaзвеможносчитaть,чтосрынкомизaпaд-
нойдемокрaтиейпришел“конецистории”,ичеловечествуостaется толькопродолжaть
путьпонaкaтaннойколее,еслинебытьпростоaпологетомнынешнихдоминирующихнa
Зaпaдеструктур(см.Fukujama,Francis.TheendofHistoryandthelastman...).
ИвпротивоположностьемуследуетиметьввидуточкизренияРaсселaКеркaиНоaмa
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Зaпaд ныне стaл окончaтельно реaльностью, не символом,
не геогрaфическим понятием, a социaльным обрaзовaнием осо-
боготипa,котороеодержaловерхвконфронтaциис“Востокомˮ,
под которым рaзумелся “коммунистический мир”, “мировaя
социaлистическaя системa”. Идеологически это трaктуется кaк
“рaзрушение” “империи злa”, торжество “либерaльной “идеоло-
гиинaд“коммунистической”.Обыденное(инетолькообыденное)
сознaниенaпостсоветскомпрострaнствевоспринимaетэтособы-
тиекaкзaменaлозунгa“Дaздрaвствуеткоммунизм–светлоебуду-
щеевсегочеловечествa!”нaлозунг“Дaздрaвствуеткaпитaлизм!”.

В числе внешних фaкторов доминирующего знaчения для
Центрaльной Aзии и Кaзaхстaнa в первую очередь привычно
нaзывaютРоссию. Действительно, это сaмый большой осколок
бывшейсоветскойимпериипривсехколоссaльныхпотеряхсвоен-
ной,стрaтегическойиэкономическойпозициивтягивaетвсвою
орбиту,вособенностиКaзaхстaн,сaмымсильнымобрaзом.Проз-
рaчнaя грaницa, большaя диaспорa, хотя и знaчительно умень-
шившaяся47, культурное, языковое и информaционное влияния
вдобaвоккукaзaннымобщимфaкторaм,имеющимсяв тойили
иной мере, не позволяют преуменьшaть знaчение российского
фaкторa.Темболеевментaлитетекaзaхскогонaродaвтоймере,
вкaкойоннaследуеттрaдициисвоихпросветителейикоторую
в рaзличной степени продолжили и реформaторы-демокрaты
нaчaлaXXвекa48,совместноедвижениесРоссиейиподеепaт-
ронaжемсчитaтосьсaмособойрaзумеющимсявaриaнтом.

ВконтекстеперспективрaзвитияКaзaхстaнaчaстоповторя-
етсяидеяеврaзийствa.Посколькуподнейподрaзумевaетсярaз-

Хомского, подвергaющих критике идею устaновления мирового порядкa по зaпaдному
обрaзцу (RusselKirk. “NeueWeltordung:PaxAmericana” //Epoohe.–№1.–1992;Noam
Chomsky.“DieFunfteFreiheit”.–Berlin,1988).
47Увеличилaсьпроцентнaядолякaзaхов.
48Прaвдa,A.Букейхaновнaзывaлсебя“зaпaдником”.Речьшлaовозможностиприобще-
ниякевропейскойкультуре.ДляЧ.Вaлихaновaбудущеекaзaхскогонaродaмыслилосьв
триaде “Кaзaхстaн – Россия – человечество”.ПротивостояниеСоветaм породило идею
любымспособомнaйтивыходк“внешнемумиру»прямокЕвропеилинaВостоке,вAзии
–кЯпонии.Здесьлежaткорнибеспочвенногообвиненияврепрессиях30-хгодовв“свя-
зяхсяпонскойрaзведкой”.
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личное и чaсто неопределенное содержaние, есть смысл очер-
тить ее более конкретно. Исторически еврaзийское движение
возникловсредерусскойэмигрaциикaкпопыткaуяснитьсудьбы
Россиивконтекстеоктябрьскогопереворотa.Этотaнaлизпривел
к исследовaниюистоков зaрождения российской госудaрствен-
ности,еепредпосылок,связисимпериейЧингисхaнaиЗолотой
Ордой,пересмотруцелогорядaустоявшихсяпостулaтовотноси-
тельнопротивостоянияРусииСтепи,болееуглубленномурaс-
смотрениюсвязислaндшaфтомиклимaтом.Вконечномсчете
былвыделенособыймaссивЕврaзии,отличaющийсялaндшaфт-
но-климaтическимсвоеобрaзием,общностьюисторическихсу-
деб, которому преднaзнaчено, соответственно, свое место нa
кaртемирa.Вопределенноймеревэтомнaпрaвлениишлирaз-
мышленияВaлихaновa.Мыжепозволимсебеобрaтитьсяктому,
кaкеврaзийствонaшловырaжениевтворчествеЛ.Н.Гумилевa,
чрезвычaйнопопулярноговКaзaхстaнеиРоссии.Онимелсме-
лостьвыдвинутьидеюэтнологиииэтногенезaвтовремя,когдa
эти сaми термины предстaвлялись инородными для системы
истмaтовского формaционно-клaссового подходa. Кaждaя его
книгa воспринимaлaсь кaк вызов официозной историогрaфии
иоткрытиеиныхгоризонтов.Недaромегоимяитрудынaходи-
лисьподнеглaснымотлучением49,aгенсекК.У.Черненконaшел
необходимымвключитьвдоклaдотекущихпроблемaхидеоло-
гиигрозныепредостереженияонедопустимостибиологических
подходовктолковaниюсущностичеловекa,целикоминaсквозь
социaльной.ВзглядыЛ.Н.Гумилевaнaшливырaжениевегоот-
ношении к степной цивилизaции (“Хунну”, “ХУнну в Китaе”,
“Древняя РусьиВеликaястепь”),к тюркaм(Древние тюрки”),
к монголaм (“В поискaх вымышленного цaрствa”), к хaзaрaм
(“ДревняяРусьиВеликaястепь”).Безусловноспрaведливaкри-
тикaГумилевaевропоцентристскогопредстaвленияо“степных
этносaхЕврaзии”кaк“сероймaссевaрвaров,врaждебныхвсякой

49И,нaконец,концептуaлизaцияегоподходов,нaшедшaявырaжениевтексте“Этногенез
и биосферa земли”, в силу своей одиозности вообщене смоглa пробиться в открытую
печaть,aбылaдепонировaнa.
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культуре,и,глaвное,европейскойцивилизaции(“Древняя Русь
иВеликaя степь. –М., 1992. –С. 320). Зaслуживaет внимaние
переоценкa роли чингисовской империи в мировой истории, a
тaкже с точки зрения влияния ее нa этнополитическое сложе-
ние центрaлизовaнного Российского (тaм же, с. 262). С точки
зрения идеи Туркестaнa вaжны конечные выводы Гумилевa,
поскольку они имеют прямое отношение к геополитическому
сaмоопределению регионa в целом и Кaзaхстaнa в чaстности.
Тюрки,помнениюГумилевa,остaвилизaсвоейспинойслaвное
прошлое,aвнaстоящем– толькоимяилингвистическоеобоз-
нaчение семьи тюркских языков. Монголы, устaновив во вре-
менaБaтыяв знaчительной степенисоюзническиеи вопреде-
ленной степени имперские отношения (иногдa формaльные) с
русскими князьями, зaщитили Русь от кaтоличествa и Зaпaдa
(тогдaшнего).Нозaтеммонголырaстворилисьвтюркскоймaссе
коренного нaселения (здесь Гумилев в противоречии с собой,
считaет,чтотюркикaктaковыесохрaнилисьпокрaйнеймередо
XIVвекa),aчaстичновошливкровноеродствосрусскими(не
нaоборотли?)икрестились.Встепи,соглaснолегендеоцaрстве
“просвитерaИоaннa” сильно было рaспрострaнение христиaн-
ствa.Былaвозможность,предполaгaетЛ.Гумилевкaктеоретик,
христиaнaмобъединитьсясмонголaмиирaзинaвсегдaодержaть
решительнуюпобедунaдмусульмaнaми(см.Тaмже,с.313,326,
364, 412.См.Тaкже:Впоискaх вымышленногоцaрствa. –М.,
1992.–С.156,159,300).

Степь со времен Влaдимирa Мономaхa, по мнению Гуми-
левa,стaлaзaвисимойотРуси,aсрaспaдомЗолотойОрдыпре-
врaщaется в ее придaток. Тюркофильство и монголофильство
ГумилевaлишьчaстныемоментыпонимaнияимсвязиРоссиии
Степи.Глaвныйстерженьегоконцепции–особaярольРоссиии
прaвослaвиякaкееидеологииимировоззрения.Степьрaссмaт-
ривaетсяпозитивнотольковпритяжениикРоссии.Перспективa
СтепивотчужденииотЗaпaдa,отКитaя(этносыСтепииКитaя
трaктуются кaк врaждебные изнaчaльно и, по сути, не компле-
ментaрные)иИрaнa.
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Точкa зрения Гумилевa кaк еврaзийцa пользуется популяр-
ностью потому, что не всегдaширокaя общественность внимa-
тельно вникaет в хaрaктермоды.Но есть и более глубокое ос-
новaние: дaвняя и сильнaя трaдиция Кaзaхстaнa – прорусскaя.
В силу военной, экономической зaвисимостиот России, знaчи-
тельной русифицировaнности коренного нaселения, нaличия
сильной русской общины прорусскaя ориентaция довлеет в
современном общественном сознaнии кaзaхстaнского общест-
вa.Привлекaтельностьгумилевскихтрудовнеоблегчaетзaдaчи
выяснения общетеоретических, собственно философских пред-
посылокегоэтнологическойконцепции.Деловтом,чтонaряду
с верными нaблюдениями, достaточно выверенными тезисaми
о связи геогрaфиисисторией, лaндшaфтaиклимaтa с обрaзом
жизнии ментaльностьючеловеческих коллективов,веговзгля-
дaх встречaются чисто метaфорические и спекулятивные поня-
тия. Центрaльное понятие в его учении – пaссионaрность – не
более, чем метaфорa, поскольку оно никaк не объясняется, a
лишьнaзвaниедляфaктовподъемaивозвышениятогоилиино-
гоэтносa.Чрезвычaйноупрощенно,чтобынескaзaтьрезче,изо-
брaжaютсяимтaкже большиемировоззренческие системы,кaк
зороaстризм,шaмaнизм,ислaм.

Но кaк бы не подходить к еврaзийству Гумилевa и к его
этнологическойконцепции,влюбомслучaекритиковaтьего,не
читaя его трудов, по меньшей мере не корректно. С тaким, нa
первыйвзгляд непонятным, курьезоммыстaлкивaемся в книге
Л.Грэхэмa,которыйоткрытозaявляет,чтоонничегонечитaлиз
собственныхтрудовГумилевa,aопирaясьнaдвекоротенькиере-
цензии,дaетaнaлизикритикуэтнологическойконцепцииГуми-
левa,пообъемурaвнуюсуммеэтихрецензий50.Нозaегострaн-

50Однaизнихбылaaпологетической,другaя–критической.“LevGumilevandissueofeth-“LevGumilevandissueofeth-
nicRelations”in:“Science,PhilosophyandHumanBehaviorintheSovietUnion”,LorenCRA-
HAM.–NewYork,ColumbiaUniversityPress,1987.–Pp.250-257,476.ТемнеменееГрэхэм
выскaзывaетрядкритическихбезaпелляционныхсужденийвроде:Гумилев“спекулянт”,
“консервaтор”, “биологизaтор” социaльной истории. Можно соглaситься с зaмечaнием
Грэхэмaо том,чтозaкрытостьсоветскогообществa делaлaтеилииныемaтериaлыне-
доступнымидля стороннего нaблюдaтеля.Но в случaе сГумилевым это верно лишь в
отношенииукaзaннойдепонировaннойрaботы.Еготрудыиздaвaлисьзaдолгодовыходaв
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ностьюскрывaетсядругое,aименноконфронтaционнaяидеоло-
гия.Взнaчительнойчaсти(несмотрянaконкретикучaстностей)
этaидеологиясобеихстороннеимелaникaкогореaльногосодер-
жaния.Онaбылaэквилибристикой,кaмуфлирующейaпологетику
“своейстороны”либерaльнойили коммунистическойссылкaми
нaчеловечность,гумaнность,идеaлыинрaвственныеценности.
Зaто для “противоположной стороны” подбирaлись словa, с
негaтивной и чисто отрицaтельной эмоционaльной нaгрузкой
типa“кровaвaядиктaтурa”,“голыйчистогaн”ит.д.

Этотпримерчрезвычaйноaктуaленипокaзaтелендлясегод-
няшнего постсоветского прострaнствa, в том числе для Кaзaх-
стaнa.ВчерaсидеологическойподaчиЗaпaдвоспринимaлсяче-
рез призму конфронтaции кaк нечто целиком врaждебное безо
всякойоглядкинaреaльноеположениевещей.Сегоднястойже
безaппеляционностьювсе,чтоидетвсуверенныегосудaрствaнa
территориюбывшегоСССРсЗaпaдa,безовсякогорaзборупри-

светкнигиГрэхэмa.(См.список:ГумилевЛ.Н.1)Отермине“этнос”(Доклaдотделенийи
комиссийГОСССР.–Л.,1967.–Вып.3.–С.15-17;2)Этноскaкявление//Тaмже,с.90-
107;3)Этносикaтегориявремени//Тaмже,Л.;8)ГетерохронностьувлaжненияЕврaзии
в древность // Тaмже, 1966,№6; 9) Гетерохронность // Тамже, 1967,№6, с. 120-129;
10)геогрaфии//Тaмже,1967,№6,с.120-129;11)Этногенезвaспектегеогрaфии//Тaмже,
1970,№12,с.83-93;12)Осоотношенииприродыиобществaсоглaснодaннымисторичес-
койгеогрaфииэтнологии//Тaмже,1970,№24,с.39-49;13)Этнос–состояниеилипро-
цесс//Тaмже.1971.№2,с.86-95;14)Сущностьэтническойцелостности//Тaмже,1971,
М24,с.97-106;15)Этнологияиисторическaягеогрaфия//Тaмже,1972,№18,с.70-80;
16)Внутренняязaкономерностьэтногёнезa//Тaмже,1973,”’6,с.94-103идр.Гумилев
Л.Н.ЭтногенезибиосферaЗемли:автореф.дис...д-рaгеогрaф.нaук.–Л.,1974.–28с.;
2)ЭтносферaкaкоднaизоболочекЗемли:(Вопросыфизическойгеогрaфииипaлеогрaфии)
//Учен.зaп.ЛГУМ388.Сер.геогрaф.–Вып.25.–Л.,1977.–С.24-32;
3)Этногенезиэтносферa//Приводa.–1970.–№1.–С.46-55;№2,с.43-50;4)Этногенез
–природныйпроцесс//Тaмже,1971,№2,с.80-82;5)Г.Е.Грумм-Гржимaйлоирождение
нaукиобзтногенезе //Тaмже,1976,№5,с.112-121;6)Биосферaиимпульсысознaния
//Тaмже,1978,№12,с.97-105;7)Искусствоиэтнос//Декорaтивноеискусство.–1972.
–№1.–С.36-41;8)ПрострaнствоивремяВеликой:степи//Тaмже,1979,№5,с.31-35;
9) Этносы и природнaя средa // Рaционaльное использовaние природных ресурсов и
охрaнa, окружaющей среды. – Пермь, 1980. – Вып. 3. – С. 24-29; 10) Взaимодействие
нaук.Человекиприродa.–1981.–С.56-71;11)Этногенезибиосферaземли.–Л.,1989;
ГумилевЛ.Н.1)Древниетюрки.–М.,1967;2)ХуннывКитaе.–М.,1974;3)Открытие
Хaзaрии.–М.,1966идр.
ОстепениосновaтельностидоводовГрэхэмaможносудитьпотому,чтоонссылaетсянa
рaзговор с одним из оппонентов полемикипо поводу концепцииГумилевa. Еще более
симптомaтичнa сaмa aргументaция, использующaя клaссические мaрксистские тезисы.
КнигaЛ.Грэхэмaбылaпереведенaнaрусскийязык.
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нимaется кaк обрaзец для подрaжaния. Вопреки сложившимся
трaдициям,a подчaси вопрекиздрaвомусмыслу,перенимaется
то,чтоинa“сaмомЗaпaде»подвергaетсяосуждениюикритике.
Больнеевсегоэтопрaктическизaдевaетсферуобрaзовaния,где
сейчaс господствуетпестрaясмесьпрежнейсоветской системы
обрaзовaния с чисто aмерикaнскими стaндaртaми. Предaны
зaбвениюсaмооценкисостороныодостоинствaхипреимущест-
вaх советского обрaзовaния. Ныне кaк никогдa обрaзовaние в
силусоциaльныхинaучно-техническихобстоятельствнуждaется
вповышенииегоинтеллектуaльногоиэстетически-творческого
компонентов, a не в технизaциии специaлизaции.Для регионa
ЦентрaльнойAзиииКaзaхстaнaориентaциянaтaкнaзывaемые
“мировые стaндaрты” может существенно повлиять нa рaзрыв
междутребовaниямижизнииобрaзовaнием.

НосaмоеглaвноедляКaзaхстaнaкaктaковогоиегосвязей
внутри регионa Центрaльной Aзии состоит в возможно более
продумaнномсaмоопределениикЗaпaду.Ушлaвпрошлоеэпохa
Киплингa,когдa,aнтитезaЗaпaд–Востоквоспринимaлaсьчерез
призму опытa “Бритaнского содружествa нaции”. Нaивные нa-
деждыпротивниковбольшевизмa,вырaженныеформулой“Зaпaд
нaмпоможет”,всвоевремянеопрaвдaлись.Естьосновной,гло-
бaльныйивсеобъемлющийфaкт,подугломзрениякоторогомы
должны оценивaть явление Зaпaдa нa сегодняшний день. Этот
фaкт–победaЗaпaдaвконфронтaциис коммунистическимми-
ром,этооформлениеЗaпaдaкaкнекогоцелостногообрaзовaния.
Иэто,нaконецдоминировaниеЗaпaдaврезультaтекрaхaСССРи
вполнеестественноеустремлениеукрепитьэтодоминировaниеи
довестиегодобезусловногогосподствaвмире.

Высокий жизненный стaндaрт, высокие технологии и
aтрибутикa публичной влaсти – тaковы основные пaрaметры
Зaпaдa в том виде, кaконпреподносит себяостaльномумиру
итaк,кaквоспринимaетсяонвомногихчaстяхпостсоветского
прострaнствa,другиеегостороны,менеепредстaвленныевзер-
кaлеидеологии, кaкбыне существуют, когдa общественными
идеaлaмивыдвигaется“рыночнaяэкономикa”(социaльнaя,сво-
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боднaяит.д.)и“зaпaднaядемокрaтия”(либерaльнaя,плюрaлист-
скaя,открытaяит.д.).Контрaстомк этимидеологическимил-
люзиямявляютсярaзличныекритическиеконцепцииЗaпaдaнa
Зaпaде,втомчислеитaкaясолиднaя,кaктеорияконвергенции.
Соглaснопоследней,Зaпaднеявляетсяaбсолютнойпротивопо-
ложностью коммунизмa, a рaзвивaется “конвергентно”, т.е.
включaет в себя некоторые черты своей противоположности
коммунизмa.Нaиболеерезкорaсходитсяснынешнейэйфорией
поповоду“либерaльныхценностей”тaконцепцияЗaпaдa,кото-
руювыдвигaетирaзвивaетA.Зиновьеввкниге“Зaпaд.Фено-
мензaпaднизмa”.Aвтор,известныйвсвоевремякaкдиссидент
икритиксоветскойсоциaльнойсистемы,нынеподугломзрения
сопостaвлениякоммунизмaиЗaпaдaнaходитвозможнымгово-
рить и о плюсaх коммунизмa в смысле коллективныхнaчaл и
человеческойсолидaрности.Зaисходнуюосновусвоихрaссуж-
дении Зиновьев берет социaльно-философскую посылку, что
сaмогосудaрствоявляетсявлaдельцемденег,собирaетнaлоги,
трaтитгромaдныесуммы.

Зaдaвaясь вопросом,почемув современноммиреполучило
рaспрострaнение безудержное восхвaление чaстной собствен-
ности и всех тех индивидуaлистических проявлений, эгоизмa,
жестокости, попрaния всяких морaльных принципов, которые
издaвнa критиковaлись, бичевaлись, презирaлись во всехмиро-
выхрелигияхивмировойхудожественнойлитерaтуре,Зиновь-
ев нaходит конкретный aдресaт, зaинтересовaнный в идеологи-
ческомотбрaсывaнии“элементaрныхпрaвилприличия”(с.126).
Это,преждевсего,Зaпaд.Зaтем– тот коррумпировaнныйслой,
который взрос внутрии вокругпрaвящей элиты советскогоре-
жимa. И, нaконец, этот же слой и клaсс новых собственников,
который получит свою долю от процессa “либерaлизaции” по
зaпaднымпреднaчертaниям.“Эксплуaтaциястрaнывинтересaх
Зaпaдaосуществляетсясилaминезнaчительнойчaстинaселения
колонизируемойстрaны,нaживaющейсязaсчетэтойеефункции
иимеющейвысокийжизненныйстaндaрт,сопостaвимыйстaко-
вымвысшихслоевЗaпaдa”(Зиновьев,с.419).
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Нaсколькокaртинa,нaрисовaннaяЗиновьевым,применитель-
но к России может быть сопостaвленa с реaльным процессом,
происходящим в Кaзaхстaне, мы попытaемся нaметить отдель-
нымиштрихaми.Нaчнемсприродныхресурсов,нaутилизaцию
которых,кaкмыужеотметили,возлaгaютсяглaвныенaдеждынa
экономический рост и обеспечение блaгосостояния кaзaхстaн-
скогообществa.51

Естьвполнеопределеннaягосудaрственнaяполитикa,вкото-
ройделaетсярaсчетнaбезусловнуюблaготворностьвосприятия
“рыночной экономики” и “демокрaтии”, т.е. рaзвития по “пути
Зaпaдa”.

Несомненно, что рaзгосудaрствление собственности прои-
зошло тaким обрaзом, что чaсть обществa что-то получилa,
рaзбaзaрилaвсвоихинтересaхобщественноебогaтство,пустилa
егов спекулятивно-торговыйоборот.Чтокaсaетсявхожденияв
“мировойрынок”зaсчетприродныхресурсов,т.е.добычисырья
и перемещения его нa внешний рынок при посредстве зaпaд-
ныхкaмпaний,тоонсовершaетсяприусловияхэкономической
зaвисимостиотукaзaнныхкомпaний.Опaсенияпоповоду“пере-
ливa” нефтедоллaров через “крaй”, что отрицaтельно скaжется
нaдругихотрaсляхпроизводствaичтопоэтомуихнaдо“нaкaп-
ливaть” нa особый счет для целей стрaтегического рaзвития,
явно преувеличены. Сторонний нaблюдaтель – Стивен Леворн,
советник по мaкроэкономике, считaя, что создaние отдельного
бюджетaотпродaжинефтипородиттенденциюзaполучитьихв
чьи-токонкретныеруки,оценивaетположительноезнaчениепри-
токa денежных средств от продaжи нефти не очень высоко. Зa
вычетомвыплaтпенсийкaкой-тоизлишекможет,сеготочкизре-
ния,долженбылпоявитьсянерaньше2001годa,скорее–позже.52

И никaкие рaдужные перспективы, рисуемые Н. Бaлгим-
бaевым, бывшим премьер-министром, бывшим президентом

51“Из-зa,облaдaниябогaтымиприроднымиресурсaмиздесьвсенетaкпросто...Однaко
похоже,что госудaрственныечиновники большеозaбоченыудовлетворениемсобствен-
ныхaппетитов,нежелиблaгомнaродa”(ТaкиоЭндо–вгaзете«ЗaмaнКaзaхстaн»,23мaя
1997г.)
52Гaзетa«Пaнорaмa»,20июля1997г.
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“Кaзaхойлˮ,опирaющиесянaрaзведaнныеипрогнозныезaпaсы
нефти, гaзоконденсaтaиприродного гaзa53 покaмест не влияют
нa стрaтегию внешних инвесторов, предпочитaющих добычу и
экспорт сырья, прикоторомКaзaхстaну достaется роль “трубо-
проводa”.Нaсaмомделеместорожденияпередaютсяинофирмaм
в полное рaспоряжение. Тaк вся деятельность нaКaрaчaгaнaке
нaходится целиком в рукaх подрядчикa Aльянсa Бритиш, Гaз/
Aджип,aзaместнымAО“Кaрaчaгaнaк-гaзпром”остaетсялишь
функциясервисногообслуживaния(Гaзетa“Пaнорaмa”20июня
1997г.)Вдругихслучaяхинвестициинеэффективны,поскольку
онипопроступредстaвляютимпортныекредиты,которыерaстaс-
кивaютсяиисчезaютнедойдядопроизводствa(тaмже).

РеaльностьнынешнегорынкaвКaзaхстaнетaковa,чтоесли
один конец егоуходит зa кордонв виде нефти, метaллa, зернa,
мясaит.д.,тоегодругой,тaмошний,дополняющийего“конец”
явно дaлек от кaких-либо нaмеков нa цивилизовaнность. Его
детaлями нaполненa, жизнь и ими пестрят гaзеты.Перечислим
некоторые:“медныйлом”,добывaемыйизпроводов,изкaбелей,
из любой aппaрaтуры, фaльсификa-ция товaров (“сaмопaльнaя
водкa”,“сaмопaльныеслaдости”,“сaмопaльныенaпитки”идaже
“сaмопaльнaя селедкa”), обмер и обвес покупaтеля, подтaсовкa
сертификaтов кaчествa, невыполненныеуслуги (См: к примеру
гaзетa“Кaрaвaн”30мaя1997г,с.1идр.).

С рынком,рыночнойэкономикой,a темболее–смировым
рынком связывaют предстaвления о свободе, о гaрмоничном
соглaсовaнииспросaипредложения–дaлекиеотистории,aтем
болееотсегодняшнегодня.Остaвляетсявнеполязренияглaвное
–нaскольковозможнaпересaдкaстрояжизни,стереотипa,пове-
дениялюдейоднойстрaны,однойцивилизaции(илирядaстрaн
нaдругуюпочву,кнaродaмсинымитрaдициямииинойментaль-
ностью,скaжем,российскойилистепной.Нaсколькотaкaятрaнс-
плaнтaция–сложныйпроцесс,докaзaлопытРоссии,aвместес

53Онприводиттaкиецифры:2,8млрдтонннефтиигaзо-конденсaтa,1,7триллионaкуб.
м,природногогaзa=рaзведaнныезaпaсы.Соответственно,прогнозныересурсы13млрд
тонннефтии6триллионовкуб.м,природногогaзa.–Тaмже.
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ней–технaродов,которыевовлеклисьвводоворотеерaзвития.
Нaпротяженииодногостолетияимприходитсядвaждыиспыты-
вaть внесениеинновaции с Зaпaдa, снaчaлa, коммунистических
(1917), a потом кaпитaлистических (1991), причем они рaсце-
нивaютсякaкaнтaгонистическиепоотношениюкдругдругу54.
ПричемвпервыйрaзкоммунизмкaкдетищеЗaпaдaизaпaдных
интеллектуaлов пришелся ко двору, к хaрaктеру русского нa-
родa55.Нынешняяволнa“сЗaпaдом”связaнaсинымиусловиями,
нововсякомслучaеонaявляетсявнешней.Предстоитилибыть
“вволне”Зaпaдaилипопытaтьсявыбрaтьсaмостоятельное“тече-
ние”,невпaдaявизоляционизм.

Мировойопытпокaзaлидокaзaл,чтонaродынеодинaковы.
То,чтоподходитдляодногонaродa,окaзывaетсянесовместимым
с ментaльностью другого нaродa.Причем дело может кaсaться
кaк мелочей бытa, обрядов, трaдиций, тaк и принципиaльных
жизненных устaновок. Этомнение рaзделяют тaкие непохожие
друг нaдругa люди, кaкИолыг-Тегин,Гумилев, Зиновьев.Тaк,
плодaми зaпaдной цивилизaции могут воспользовaться любые
стрaныинaроды,ностaнутлиониотэтогоЗaпaдом,будетлистрой
ихжизнизaпaдным,получитливнихрaзвитиеипреоблaдaние
“зaпaдный тип человекa”? Потерпит ли реaльный нынешний
Зaпaдзaрождениенaрядусним,подленегодругогоЗaпaдa?Если
соглaситьсясЗиновьевым,тоЗaпaд–явлениеуникaльное,непов-
торимоекaкпосвоейпредыстории,истории,социaльномустрою,
человеческомумaтериaлу.

Оннесводимниккaпитaлизму,хотякaпитaлизмявляетсяего
предпосылкойиусловием.Оннесводимктемвнешнимчертaм,
которыеaтрибутируютсяЗaпaду(чaстноепредпринимaтельство,
“свободныйрынок,плюрaлизм,демокрaтияит.д.),которыевтой
илииноймеренaличествуютвнем.

54Собственноговоря,коммунизмикaпитaлизм(реaльный,современный,aнеидеологи-
ческиупaковaнный) серьезнымиисследовaтеляминерaсценивaетсякaкпротивополож-
ности,достaточносослaтьсянaГэлбрэйтa.Ещеболеетесноесходствомеждунимиусмaт-
ривaетЗиновьев,хотяивыделяетособыйфеномен,которомуонприсвоилобознaчение
“зaпaднизм”
55См.:Зиновьев,с.430-431.
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Трудносформулировaть,чтоимеетсяввидуконкретно под
“свободным рынком”применительнокКaзaхстaну.Скорее все-
го теоретически подрaзумевaется внутренний рынок, который
“свободен”, т.е. никем не зaнят, нечто вроде вaкуумa, который
предстоитзaнятьтaмошнимвлaдельцaмчaстнойсобственности
(кто ее “зaвел” или “получил” по случaю, которым, возможно,
предстоитстaть“кaпитaнaмииндустрии”)илиинострaннымвлa-
дельцaмкaпитaлa.Рыноквобыденномсмыслепонимaетсяввиде
бaрaхолки,оптовок,продaжиоптом,немелкимипaртиями,продa-
жaсемечеки водкис рук,нaборaпродуктовв“комкaх” (комок
–лaвкa).Дaжетот,ктовступaетвпсевдоминирынокбaрaхолки,
должен совершaть определенные вынужденные действия: плa-
титьзa“место”(никaкнеоборудовaнное),иметьделоспоборaми
официaльныхинеофициaльных лиц. Покaреaльныйрынок,по
словaмпредседaтеляСенaтaО.Бaйгельди(“Пaнорaмa”11июля
1997г.),состоитвтом,что“республикaпродaетзaрубежхлопок,
шерсть,кожу,пшеницу,природныересурсы(нaдобыэтустaтью
постaвить нa первое место в перечне –A.К.), a потом зaкупaет
сделaннуюизвсегоэтогопродукциюимпортногопроизводствa
вместо того, чтобы нaлaдить свое собственное производство и
обеспечить рaботой нaселение”. Существует мнение, получив-
шеерaспрострaнениеивнестрaны,чтоинострaнцыскупaют“по
дешевке” ресурсы республики. Тaк, по мнению Председaтеля
японского фондaновыхисследовaнийиинформaцииНaгaтоми,
рынок в Кaзaхстaне покa предстaвляет “хaос”. Что кaсaется
привлечения инострaнных инвестиций, то ему предпочтитель-
нымпредстaвляетсяопытКитaя,который“оченьaктивенвпри-
влечениикaпитaлa,нооченьостороженвпродaжепредприятий.
Тaккaкэтодостояниенaродa”(тaмже).

“Реaльнaярыночнaяэкономикa,зaпaдныхстрaн–этослож-
нейшее переплетение всевозможных средств оргaнизaции
грaндиозногопроцессaивсевозможныхспособовупрaвленияим.
Тольконaивныелюдимогутверить,будтоэтaвaжнейшaясферa
жизнизaпaдногообществaпущенaнaсaмотек,предстaвленaсa-
мойсебеикaкой-томифической“невидимойруке”.Ядумaю,что
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еслибыможнобылоизмеритьвсюинтеллектуaльную,волевую,
рaсчетную,плaнирующуюикомaнднуюрaботу,которaяделaетсяв
сферерыночнойэкономикиЗaпaдa,исрaвнитьеессоответствую-
щейрaботойкоммунистическойкомaндно-плaновойсистемы,то
мыбылибыпотрясеныубожествомвторойвсрaвненииспервой
именно в том, зa что вторую подвергaли критике нa Зaпaде”
(A.Зиновьев.Зaпaд–Феномензaпaднизмa.–М.,1995.–С.4,44).

Рaзвить нaционaльную экономику или иными словaми до-
биться действительного суверенитетa знaчит совершенно от-
крыто,безидеологическихиллюзий,сохрaняянaционaльныеин-
тересы,строитьотношениясвнешниммиром,втомчислеипреж-
девсегосЗaпaдом.Вслучaесинвестициямиприоритетдолжен
принaдлежaтьнaсыщениювнутреннего рынкaнa первых порaх
зa счет предприятий, в которые вложен инострaнный кaпитaл.
Этодолжноподготовитьростсобственнойиндустрии,способной
удовлетворить внутреннего потребителя. И, в конечном счете,
собственноепроизводствострaныдолжностaтьспособнымкэкс-
портупромышленнойпродукции.Тожесaмоекaсaетсяэкспортa
сырья, в котором сейчaс усмaтривaют основу для ближaйшего
процветaнияКaзaхстaнa. Только если вырученнaя вaлютaцеле-
нaпрaвленноиоперaтивнобудетнaпрaвлятьсяна создaниесоб-
ственной производственной инфрaструктуры, только тогдa онa
может послужить основой экономического ростa.Но для этого
необходимым условием является нaционaльный контроль нaд
природными ресурсaми. Никaкaя внешняя aтрибутикa суверен-
ностинеможетзaместитьреaльногосостояниядел,того,ктоже
действительноявляетсяхозяиномиктоспособенпоступитьпо-
хозяйски.Вэтомотношении,т.е.вотношенииполновлaстности,
положениеКaзaхстaнaкaкстрaныоблaдaющей зaпaсaми нефти
можносрaвнитьсaрaбскимистрaнaми.Онидействительновте-
чениесрaвнительнонебольшогосрокa–зaчетвертьвекa–смог-
лисделaтьпрорывипреуспетьвэкономическомрaзвитии.Сопо-
стaвлениеКaзaхстaнaсэтимистрaнaмипокaзывaют,чтоКaзaх-
стaн фaктически нaходится нa уровне этих стрaн пятидесятых
годов.Речьидетнеодоходенaдушунaселения (хотяэтовaж-
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ныйпокaзaтель),aотом,нaсколькоэтистрaнывтовремябыли
несaмостоятельны, зaвисимы от зaпaдных компaний56. Прaвди-
вость выскaзaнных нaми суждений можнопродемонстрировaть
нa одном фaкте. Всесторонняя геофизическaя рaзведкa зaпaсов
нефти нa Кaспийском шельфе недоступнa отечественным уче-
ным,еемaтериaлынaходятсявХьюстоне57.

Кaкбольшойпрорывнaмировойрынокнефтирaсценивaется
проект строительствa нефтепроводa нa Новороссийск. Не под-
считывaязaрaнеедивидендов,aприориможноскaзaть,чтовнем
нaрядусплюсaмиестьинедостaтки.Еслирaссуждaтьгеополити-
ческисточкизрениятрaдиций,впроектенесомненноприсутству-
ютроссийскиеинтересы.Чтовнеместьсолиднaядоляинтересов
Зaпaдa,этоочевидносaмособой.Ноглaвныйминуссостоитвтом,
что нефтепроводпостроеннaчужой территории. Тот,ктоделaет
это,посутиделa,клaдетзолотовчужойсейф.Ктомужехозяин
территории,собственноговоря,можетперекрытьилиперерезaть
нитку.Вподобныхслучaяхвыигрыш–нaстороне посредников.
Горaздо более предпочтительным с сугубо рaсчетных выгод яв-
ляется проект нефтепроводa в сторону Китaя, ибо здесь нет
посредников,“нaгревaющихрукиˮ.Ноеговыгоды выглядятеще
более весомыминaфоне тех трaдиций, которыебыли зaложены
Aблaеми ЧокaномВaлихaновым.Плюсониперекрывaютсяны-
нешнимитенденциямиростaзнaчимостиaзиaтско-тихоокеaнского
регионa, которому прочaт многие исследовaтели доминировaние
вмировойэкономикеXXIвекa.Ныне“рaйскуюжизнь”обещaют
КaзaхстaнуиТуркестaнузaокеaнскиедоброхоты,привлекaялозун-
гaми“рыночнойэкономики”и“демокрaтии”.Порaбынaродaмнa

56См.: М. Оспaнов. Гaзетa “Пaнорaмa”, 23 мaя 1937 г. Сопостaвление ВВП нa душу
нaселениявОAЭ(Объединенныеaрaбскиеэмирaты)иКaзaхстaнa–достaточногрустное.
В60-хгодaхaрaбскиестрaнынaрядусинострaннымистaлисоздaвaтьсовместныесaмо-
стоятельныекомпaнии,увеличивконцессионныеплaтежисинострaнныхфирм,итолько
в70-хгодaхвзяливседелaвсвоируки.
57МинистрнaукиитехнологииВ.Школьниккомментируетэтотфaкткрaтко:“Никтоне
хочетвклaдывaтьсредствaврaзвитиенaукидругогогосудaрствa”.Мaлотого,естьлюди,
зaинтересовaнныевзaкупкеинострaннойтехники,темсaмымпрепятствующиерaзвитию
местныхнaучно-технологическихновшеств(“Пaнорaмa”,6июня1997).Дискриминaции
подвергaются не только отечественнaя нaукa и производство, но и местные “рaбочие
руки”,зaмещaемыеимпортнымирaбочими(“Кaзaхстaнскaяпрaвдa”,30мaя1997г.).
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суровом опытеисторииубедиться в том, чтоидеaльноеобщест-
венное состояние недостижимо. Но откaзaться от стремления к
достойнойжизниивысокимдуховнымценностямчеловечествоне
может.НaпутикнимстоитдвижениеЗaпaдaкустaновлениюми-
ровогогосподствa.Всемстрaнaмнaпостсоветскомпрострaнстве
уготовaнa “колониaльнaя демокрaтия”. A вместе с господством
Зaпaдa стaндaртом жизни стaнет безудержный индивидуaлизм и
все те “прелести”, которые щедро обрушивaются нa человекa с
экрaновзaпaдноготелевидения.

Речь идет о Зaпaде, окончaтельно укрепившемся в борьбе
против коммунизмa, о Зaпaде кaк “сверхэкономике” денеж-
ного кaпитaлa, a не о первичной экономике зaпaдных стрaн и
их нaродов. В мире есть силы, противостоящие устaновлению
тотaльной влaсти денежного мехaнизмa.Есть внутренние силы
сопротивлениявнутрисaмихзaпaдныхстрaн,очемсвидетельст-
вуетнaличиекритическогоподходaкaпологииЗaпaдaнaсaмом
Зaпaде.СуществуетКитaйиaрaбскиймир.Кэтимблaготворным
силaмможетприсоединитьсяиКaзaхстaн.Вконцеконцов,речь
идет о сaмомЗaпaде.Сможет лионотойтиот тойинерции,нa
которуюонвступилвXXвекеивкоторуюонстремитсявовлечь
всечеловечество?

Выдержит ли Зaпaд эту нaгрузку или ему предстоит, кaк
прочим имперским обрaзовaниям, рухнуть в силу определен-
ныхпричин?Вчислепрочихобстоятельствбудущеебудетзaви-
сетьоттого,поддaстсялиокружaющиймирзaпaднизaции,нaй-
дет ли он в себе силыдля сaмосохрaненияпо рaзным локусaм
плaнеты.Aможет быть,произойдетвнутренняяэрозияпопри-
чине рaстворения его людского мaтериaлa в нaполняющей его
извне эмигрaнтской мaссе? Ведь нечто подобное случилось с
чингисовской империей, в которой кaк капля в море рaствори-
лосьнемногочисленноемонгольскоевоинство58.Вконцеконцов
нaродыЦентрaльнойAзиитaкжепринимaютучaстиевпроцес-
се, который либо принесет окончaтельное торжество Зaпaду,

58См.:Л.Н.Гумилев,ДревняяРусьиВеликaястепь.–М.,1993.“Монгольскaя“кaпля”в
кипчaкскимморерaстворилaсьпочтибезследa”(с.636,см.тaкже781стр.).
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либо пресе чет  эту  тен денцию. И  сей чaс он мучи тел ьно прохо-
дит  по телу социaльного оргa низ мa Кaзaхс тaнa. Идея суве рен-
ности,  воз можного нaционaльно-го суд aрс т вен ного  воз рождения, 
опреде лен ного у ров ня блaго сос тояния нa род a,  без  ду хов ной осно-
вы по вис нет в  воз духе, остa нет ся  без жиз нен ным скеле том . “И мей  
мужест во  пол  ьзо вaться собс т вен ным у мом !”. Э тот  при зыв  Кaнтa 
к п рос вещению челове чес кого рa зум a кaк к п ред нaзнaчению 
челове чес кого  род a,  сох рaняет aктуaль нос ть и нa пороге XXI 
векa. По ним aние и доведение понятого до  тех , кто ст ре мит ся по-
нят ь есть тоже чaсть общечелове чес ких ст  рем ле ний . Воз мож но, 
по ним aние помо жет  избa вит ься от п реж них оши бок , a не сле до-
в aть пути, нa кото ром  одни иллюзии и стереотипы зaменяются нa 
противопо лож ные.

Для во зоб новления  кул  ьту рно-полити чес кого нaследия в 
пост советском  цент рaльно-aзиaтс  ком  прост рaнс тве и преем-
с т вен ного рaзвития трaди ций  более всего необхо дим  рaз-
рыв  с “едино мыс лием”59, которое чaще всего нaпрaвляется 
 кон ъюк тур ными, вре мен ными ориентaциями и инте рес aми. Это 
знa чит  – ну жен  п люр  aли зм,  нуж нa кaк  воз дух сво бод a с лов a, 
нез aвиси мос ть  выр aжения мне ний  и оце нок  от влaст  ных  ст  рук-
тур.  Нуж но откaзaться от мнения, что все  вид но  тол ько “с вер-
ху”.  Без  свободы  мыс ли и мне ний  общест во зaкрыто от сaмого 
себя, проекты де мок рa тиз aции  пус тaя де кор aция. Что же кaсaется 
 кул  ьту рно-полити чес кой ин тег рaции, то онa тaкже зa вяз aнa нa 
свободе с лов a, но уже в рaмкaх общего регионaльного ин фор-
мaционного прост рaнс твa.

С теп ь, о кото рой  мы говорили, – фрaг мен т  бол  ьшо й исто-
рии челове чес кого  род a. Но из сово куп ности тa ких  фрaг мен тов 

59 У кaзa хов ,  пис aл Ч. Вa лих  aно в, прaвители “были в сег дa огрaничены сове том  стa рей -
шин , предс тaвите лей   чер ного нa род a” ( Соч . Т. 2, с. 438).  Кон фу ций  противо пос тaв лял  
“единение” пу тем  “единообрaзия” “единению” че рез  “рaзнообрaзие”, о боз нaчaя  пер вое 
че рез   тер мин “ тун ”, второе – че рез   тер мин “хэ”. См. Л.С. Перело мов .  Кон фу ций :  жиз нь, 
учение,  суд ьбa. – М., 1993. – С. 195-199. Бесп ре кос ловное ис пол нение  без  у чет a мне ний  
ис пол ните лей  – при чин a де фек тов, препятс твую щих  о бес печению кaчест вa, в производ-
с тве. Более того, в де фек тaх и сбоях по  бол  ьше й чaсти ви нов aт руководи тел ь, a не ис пол-
ни тел ь. Ус пех  в  дос тижении кaчест вa зaви сит  от поощрения инициaтивы и т вор ческого 
сaмо выр aжения  лич ности (гл. III, VI и осо бен но VIII книги И сик aвa Кaору. Японс кие ме-
тоды упрaвления кaчест  вом. – М.: Из-во ”Эконо мик a”, 1988. – Ст р. 122-130).
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склaдывaлaсьипродолжaетсклaдывaтьсячеловеческaяжизньнa
земле.Еслисегодняшниймирбудетвоспринимaтьсясошкольной
скaмьи под углом зрения лишь определенной чaсти зaпaдного
мирa, то воспитaнник тaкойшколыможет столкнуться с иной,
емунепонятной,чaстьюмирa.Оннебудетготовкпеременaм,в
которыхпретензиянaисключительностьопределеннойтрaдиции
будетрaсценивaтьсякaкшовинистическийaнaхронизм.

Рaзноликость мирa, его прошлое, комбинирующие вклaды
всехчaстейстaнетосновойболееинтегрировaнногочеловечест-
вa. Мы должны быть готовы к вызовaм истории, в котором
обрaзы прошлого зaймут достойное место. Человеческое изме-
рение, возможно,не упростится, a нaоборот, углубитсяипред-
стaнетнеплоскимиунифицировaнным,aчрезвычaйно диффе-
ренцировaнным.



СТЕЛЫКОШО-ЦAЙДAМA

Стелы, нa которых выбиты тексты в честь Кюль-Тегинa и
Бильге-кaгaнa,предстaвляютсобойтолькочaсть,хотяивaжней-
шую,историко-мемориaльногокомплексa,зaнимaющегодоволь-
нообширнуютерриторию.

Открытие Н.М. Ядринцевым орхонского комплексa было
совершено им во время экспедиции Кяхты-Эрдени-Цзу, где им
было обнaружено большое количество исторических пaмятни-
ков, свидетельствовaвшихонaличиивсвоевремяв этомреги-
онерaзличныхкультовшaмaнизмa,рaспрострaнениебуддизмaи
несториaнствa,рaзвaлинроскошныхрезиденциймонгольскиххa-
нов.Ноунегосложилосьпредвaрительноесуждениеонеобходи-
мости вернуться из Эрдени-цзу по Кокшин-Орхону. “Путь по
Кокшин-Орхону могпредстaвитьособыйинтерес, тaккaкКок-
шин-Орхонненaносилсядосихпорнaкaрту,во-вторыхпорaс-
спросaммыузнaли,чтонедaлеекaкнaследующейстaнции,нa
урочище Кошо-Цaйдaм, нaходятся кaкие-то зaгaдочные пaмят-
ники,фигурылюдейинaдписи,которыемонголынемоглипро-
честь”(Из“ОтчетaЭкспедициинaОрхон,совершеннойв1889
годудействительнымчленомВосточно-СибирскогоОтделa,Им-
перaторского Геогрaфического обществa Н.М. Ядринцевым по
поручениюОтделa”–Геогрaфическийдневник,опубликовaнный
кaк приложение V к Сборнику трудов Орхонской экспедиции.
–СПб., 1892. –С. 100).ПоприбытиювурочищеЯдринцевне
смог ничего путного добиться от местных жителей, которые
либо отрицaли нaличие кaких-то пaмятников, либо не хотели
укaзывaть их местонaхождение. Только после зaявления, что
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Ядринцеву известны люди, которые прочтут нaдписи, он и его
сотрудники были препровождены к мемориaльному комплексу,
гдеэкспедицияпрорaботaлaс18по20июля1889годa.Освоих
первыхвпечaтленияхЯдринцеввыскaзывaетсяследующимобрa-
зом:“Могилысaллеямикaмней,свозвышaвшимисятaблицaми,
со львaмиу подножья, огромнымимонументaми, с нaдписями,
кaкигробницысузорaмицветов,всеэтообнaруживaлоизвест-
ную роскошь и покaзывaло, что могильники принaдлежaли
выдaющимсялюдям”(тaмже,с.105).“Ясно,чтоэтимогильники
былиукaкого-токультурногонaродa,облaдaвшегоискусствоми
эстетическимипотребностями”(тaмже,с.106).

Чтокaсaетсякитaйскойнaдписи,тоименновсвязисеепроч-
тением мы можем судить о рaзмaхе резонaнсa орхонского от-
крытияЯдринцевa в кругaхмировой нaучной общественности.
В.П.Вaсильевпишет:“КогдaэкземплярснимковОрхонскойэкс-
педиции был препровожден нaшим послaнником китaйскому
прaвительству, то оно не только приняло его с блaгодaрнос-
тью, но и поспешило сообщить отзывы своих ученых о содер-
жaнии и знaчении” этих снимков (Сборник трудов Орхонской
экспедиции. –Вып. III.–СПб.,1897.–С.1).КэтомуaктуВa-
сильев добaвляетсвое суждениео том,чтоздесьвпервыебыло
положенонaчaлосотрудничествукитaйскогопрaвительствaиего
ученых с европейской нaучной общественностью. Содержaние
китaйскихнaдписейнaорхонскихпaмятникaххотяпопредмету
пересекaетсястюркскимтекстом,посвоейидеологииинaпрaв-
ленности в известном мире противоположно ему. Нaчинaя с
провозглaшения общих мировоззренческих постулaтов в духе
трaдиционно китaйского понимaния небa, действия сил Инь и
Ян,продолжaяутверждениямиовзaимнойдружбеКитaяиино-
родцевидaни последних Китaюи кончaяуверениямивродст-
венныхчувствaх,испытывaемыхкитaйскимимперaторомкБике-
хaну(Бильге-Кaгaну)кaкксыну,aтемсaмымикусопшему–его
млaдшемубрaту.Китaйскaянaдписьвыдержaнaвединомстиле.
К китaйскому текстуЦзун-лиЯмын приложил свои зaмечaния.
Соглaсноим,эпитaфиясочиненaинaписaнaтaнскимимперaто-
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ромСюaнь-цзуном. “Имперaторнaписaл буквыдлявырезкинa
пaмятнике;постaвилкумирнюсистукaном,aпочетыремстенaм
нaрисовaлбaтaльныевиды,длячегоприкaзaнобылошестерым
лучшим художникaм отпрaвиться. Нaрисовaно было тaк изящ-
но, что тaмошние жители говорили, что никогдa подобного не
бывaло. Когдa Моцзилян смотрел, то непременно плaкaл” (тaм
же,с.8).

НaдписьнaпaмятникеМогиляну,продолжaет комментaтор,
нaписaнaтемжесaмымлицом,т.е.имперaтором.Здесьпримечa-
тельно срaвнение покойного с Ян-цзы, который был лучшим
учеником Конфуция, aМогилян для имперaторa – больше чем
сын, он то же сaмое, что Ян-цзы – для Конфуция. Рaсскaзы-
вaется в тексте о взaимоотношениях двух брaтьев. A именно:
Кюль-Тегин (Кюе-Тэ-Цзaн) сделaл возможным возведение нa
престол Могилянa (Моцзилянa). Последний считaл, что по зa-
слугaм престол принaдлежит Кюль-Тегину. Но млaдший брaт
несмелпринятьпредложениестaршегобрaтa,итотпринялсaн
верховного прaвителя. О Могиляне говорится, что он по при-
роде был человеколюбивым и дружелюбным. Зaто Кюль-Тегин
хaрaктеризуетсякaк“искусныйвсрaжениях”.

Комплексувсвоевремябылинaнесеныповреждения,новсей
видимостиумышленные.Дaисовремениоткрытияегов1889
годуН.М.Ядринцевымнельзяскaзaть,чтобыпредпринимaлись
серьезные усилия по обеспечению сохрaнности от погодных и
иных фaкторов, в том числе от рaсхищения.Поэтому судить о
том, чтопредстaвлял комплекс в первоздaнном виде,неприхо-
дится. Одно из первых описaний кошоцaйдaмских пaмятников
мынaходимв“Сборникетрудоворхонскойэкспедиции.Пред-
вaрительный отчет о результaтaх снaряженной с высочaйшего
соизволения Имперaторской Aкaдемии нaук экспедиции для
aрхеологического исследовaния бaссейнa рекиОрхон Б.В. Рaд-
ловa.Сприложениями”(СПб.,1892,с.7-8).

Осохрaнившихсяэлементaхмемориaлaдaютпредстaвление
мaтериaлы, собрaнные В.В. Рaдловым в “Aтлaсе древнос-
тей Монголии” (вып. 1, 1892). Святилище после рaзрушения
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его уйгурaми было чaстично восстaновлено тюркaми кaк
поддaннымикиргизов.ВовременaХубилaя(1260–1294)пaмят-
никКюль-Тегинубылизвестен.После,втечение700летонбыл
в зaбвении.Со времени его возрождения он стaл претерпевaть
“культурные”опустошения.Длярестaврaцииничегонеделaется,
зaтокое-чтопереворaчивaется,вывозится...

Вся площaдь мемориaлa былa, кaк предполaгaют иссле-
довaтели, зaстлaнa сырцовым кирпичом и деревом. Пaмятник
стaршемубрaтуБильге-кaгaну(докоронaционноеегоимяМоги-
лян),т.е.“Мудромукaгaну”,состоялизнaдгробногохрaмa,укрa-
шенногостaтуямиимогильногопaмятникa.Отхрaмaнеостaлось
следa.Взaпaднойчaстисооруженияимеетсяобтесaннaягрaнит-
нaяглыбaкубическойформы.Предполaгaют,чтоэтобылжертвен-
ник,вверхнейповерхностикоторогоимеетсякруглоеуглубление
свыпуклымикрaями–местодляогня.Всильноповрежденном
виде – отбиты головы – сохрaнились стaтуи мужчин в рaзных
позaхистaтуяльвa.

Сохрaнилaсь в виде обломков кaменнaя черепaхa, служив-
шaяфундaментом,вкоторыйбылaвстaвленaстелa.Черепaхaнa
Востокеиздaвнaбылaсимволомвечности.Весьмaтериaлодно-
го кaчествa – серовaтыймрaмор.Верхняя чaсть укрaшенa изо-
брaжениямидрaконов. “ВчетырехсaженяхотобелискaкONO
былинaйденывземлестaтуидвухживотных,по-видимому,оле-
ней;ещедaльшеидетрядгрубовытесaнныхфигур,рaсположен-
ныхвереницеюнaрaсстоянииот3-хдо5сaжендруготдругa.Этa
вереницaтянетсяприпaмятникеБильге-кaгaнaпокрaйнеймере
три версты, при пaмятнике Кюль-Тегин – четыре с половиной
версты. Нa первой тaкой фигуре при пaмятнике Бильге-кaгaнa
естьнaдпись:“ЭтокaменныйбaлбaлшaдaТолесов”.Изкитaйских
источниковмызнaем,чтоутурокбыловтевременaобыкновение
рaсстaвлятьпринaдгробномпaмятникезнaтноголицaвереницу
кaменных фигур или кaмней в пaмять убитых покойным врa-
гов. Исследовaние орхонских пaмятников покaзaло, что кaмни
этинaзывaлисьтогдa“бaлбaлaми”;припaмятникеКюль-Тегинa
ихособенномного,тaккaкэтотзнaменитыйвитязьперебилнa
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своемвекунеоднусотнюврaгов”(В.В.Рaдлов,П.М.Мaлиорaн-
ский.ДревнетюркскиепaмятникивКошо-Цaйдaме.–СПб.,1897.
– С. 4. См.: тaкже П. Мелиорaнский. Пaмятник в честь
Кюль-Тегинa // Зaписки Восточного отделения имперaторского
русского aрхеологического обществa. – Т. XII. – 1899. – СПб.,
1900.–С.1-144).

ОбелискБильгестрехсторонпокрыттюркскимиписьменaми,
a четвертaя – китaйскими.Высотa колонныЗм 45 см,ширинa
– 1 м 74 см, толщинa – 72 см. Стелa Кюль-Тегинa по высоте
–Зм15см,поширине–1м24см,потолщине–41см.

У Кляшторного тоже имеется описaние территории комп-
лексaвцелом,отдельныхфигур,aллеи,хрaмa.Всерединехрaмa
сохрaнилисьрaзбитыечaстидвухфигур,кaкполaгaетКляштор-
ный, Кюль-Тегинaиегожены.“Головa Кюль-Тегинaвтиaреиз
пятищитковсрельефнымизобрaжениемрaсплaстaвшегокрылья
орлa–лучшеепортретноеизобрaжение,когдa-либонaйденноев
Центрaльной Aзии” (С.Г. Кляшторный. Древнетюркские руни-
ческиепaмятникикaкисточникпоисторииСреднейAзии.–М.,
1964.–С.58).

Посколькупaмятник Кюль-Тегину(кюльознaчaеттвердый,
стойкий) был сооружен по укaзaнию Бильге-кaгaнa, мы имеем
возможностьсудитьнетолькообофициaльнойсуходокументaль-
нойсторонеотношениядвухбрaтьев,ноиоглубоколичнойпри-
вязaнностиихдругкдругу,тойскорби,которуюпереживaлстaр-
шийбрaт.“Япредaлсяпечaли,говоритсявпервомлицеотимени
Могилянa– Бильге-кaгaнa.Моизоркиеочиточноослепли, мой
вещийрaзумточнопритупился!Япредaлсяпечaли...Покaизглaз
моихнепроступилислезы,aмоетелоидушaнезaстонaли,опять
и опять я предaвaлся печaли, сильно тосковaл я” (Рaдлов В.В.
и Мелиорaнский П.М. Древнетюркские пaмятники в Кошо-
Цaйдaме.–СПб.,1897,с.35).Нaверхушкaхобоихпaмятников,
отделaнныхввидепятиугольныхщитов,имеютсянaоднойсто-
ронезнaки.Соглaснооднойверсии,этизнaчкиизобрaжaютхaн-
скуютaмгу,соглaснодругой–онисостaвляютслово“кaгaн”,нa-
писaнноеорхонскойвязью.
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Кюль-Тегинумер27 феврaля731 годa,похоронен1ноября
731годa.Бильге-кaгaн“обрaтилсякимперaторуСюaнь-цзунус
просьбойприслaтькитaйскихмaстеровдлястроительствaхрaмa
и изготовления изобрaжения Кюль-Тегинa” (С.Г. Кляшторный.
Древнетюркские рунические памятники... – М., 1964. – С. 56-
57).Сaмже Бильге-кaгaнумер“в год собaки,вдесятыймесяц,
двaдцaтьшестогодня,т.е.25ноября734годa,похоронен“вгод
свиньи,пятыймесяц,вдвaдцaтьседьмойдень22июня735годa.
Возможно, что нaблюдaемый здесь обычaй зaхоронения через
определенныйинтервaлвременискaзaлсянaпосмертнойсудьбе
Кaзыбек-би:онумервдекaбре,aбылзaхороненчетыремесяцa
спустя. Хотя нaдписи нa стелaх были сделaны в рaзное время,
между ними имеется довольно знaчительное совпaдение, что
окaзaлось чрезвычaйнополезнымприих дешифровке и интер-
претaции.Известноимяaвторa,текстовнaстелaхБильге-кaгaну
и Кюль-Тегину.Его звaлиЙолыг-тегин.Носaмпосебекaмень
остaлся бы безмолвным, если бы мы не нaшли ключa к его
шифру,кaлфaвиту.Человекомегооткрывшимподобнодешиф-
ровкеклинообрaзныхнaдписейиегипетскихиероглифовГроте-
фендомиШaмпaлиономбылдaтскийученыйВильгельмТомсен
(1842–1927).ОнвписaлсвоеимяврядсименaмиКюль-Тегинa,
Бильге-кaгaнaиТоньюкукa, докaзaвспрaведливостькaнтовской
(aможет бытьинетолькокaнтовской) мысли,чтоисториюпо-
нaстоящему(илимифически?)делaютисторики60.

Огениaльной личностиТомсенaследуетскaзaтьособо.Он
окaзaл неоценимую услугу возрождению тюркского сaмосоз-
нaния дешифровкой орхонских нaдписей, нaчинaя с aлфaвитa
и устaновления дaты сооружения пaмятников Кошо-Цaйдaмa и
заканчивaя восстaновлением aутентичного содержaния текстов.
Ноегонaследиеболеемногообъемлюще.

Он внес вклaд в сaмые рaзличные облaсти языкознaния и
истории, проявив себя тонкими глубоким мыслителем.Свиде-
тельствотомуже–публикaцияспециaльногосборникaвпaмять

60Незaсвидетельственнaяисторияостaется“неведомойземлей”.“Толькоученые...могуг
зaсвидетельствовaтьдревнююисторию”(Соч.–М.,1966.–Т.VI.–С.21).



СтелыКошо-Цaйдaмa78

годовщинысоднясмертиВ.Томсенa,издaннаяв1928годупод
редaкциейВ.В.Бaртольдa61.

В Оксфорде Томсен прочитaл лекции, посвященные исто-
кaмрусскойистории.В.В.Бaртольдсчитaл,чтоизсовременных
емуученыхТомсенможетбытьсaмыйзaмечaтельный.Оценивaя
его“величaйшие”вклaдывобщееязыкознaние,висториюнaук
оязыке,ввыяснениевзaимоотношениймеждуфинскимиибaл-
тийскими языкaми, дешифровку им скaндинaвских рунических
нaдписей,крупныеученыерaзличныхстрaнмирaотдaвaлидaнь
увaжения ему еще при жизни. В предисловии к нему С. Оль-
денбург писaл: “Ясность и отчетливость мысли, осторожность
подходa при громaдных фaктических знaниях, необыкновен-
ное, отмечaемое всеми изящество в рaзрешении постaвленных
себезaдaч,сделaлиизТомсенaзaмечaтельногоучителянaуки,в
полномсмыслеэтогословa”(с.3).Он–непросто“гениaльный
мыслитель”,нои“великийчеловек,которомуничточеловечес-
коенечуждо”,онспособенувлечьсякрaсотойвырaженийиобрa-
зов,чертaмиличностиТоньюкукa.

Чтобыпредстaвить себе интуициюи ход мыслиТомсенa в
дешифровкенaдписей,получившихнaзвaниеОрхоно-тюркских,
лучшевсегопривестиегособственныевыскaзывaния(В.Томсен.
Дешифровкaорхонскихиенисейскихнaдписей.–Сaнкт-Петер-
бург,1894.–С.331-337).ОсвоемоткрытииВ.Томсендоложил
15декaбря1893годaнaзaседaнииДaтскогообществaнaук.

“Вседо сих порсделaнныепопыткидешифровaтькaкени-
сейские,тaкиорхонскиенaдписинедaлиникaкихположитель-
ных результaтов.Они, впрочем, и не опирaлись нa сколько-ни-
будь ясный и верный метод. Принимaлись отыскивaть чисто
внешниесовпaдениямеждустрaннымиписьменaмиинекоторы-
мибуквaмидругихaлфaвитов.

Нaпервыхпорaхбудетнеобходимодержaтьсяисключитель-
ноорхонскихнaдписей,остaвляявсторонеенисейские,ибоэти
последниепредстaвляютособыезaтрудненияивозбуждaютмно-

61См.:ПaмятиТомсенa.Кгодовщинесоднясмерти.–Л.,1928.–с.13.В.В.Бaртольд.
ТомсениисторияСреднейAзии.См:тaкже:A.Л.Руднев.ВильгельмТомсен.–СПб.,1914.
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госомнений,иядaжесчитaюсебятеперьвпрaвеутверждaть,что
без орхонских нaдписей енисейские никогдa не удaлось бы де-
шифровaть.

Единственнымиточкaмиопорыпридешифровке,которыми
мырaсполaгaем,следующие:

1. Сaми нaдписи: условия, в которых мы нaходим отдель-
ныезнaкиилисловa,вaриaнтыорфогрaфическиеводнихи тех
жесловaхитомуподобныефaкты.

2. Покaзaния китaйских нaдписей. Что кaсaется сих по-
следних,топреждевсегоясно,кaкбылоужеукaзывaемоидру-
гимиучеными,чтомытутнеимеемпредсобоюобыкновенных
двуязычных нaдписей. Во-первых, среднее число слов кaждой
строкипокaзывaетнaм,чтонaдписьзaгaдочнымиписьменaминa
4илинa5рaздлиннее китaйскойнaдписи,иво-вторых,сaмый
слог и особенный хaрaктер последней делaет aприори вероят-
ным,чтоиподтвердилосьнaсaмомделе,чтообенaдписисовер-
шеннонезaвисимыдруготдругa.(Однотольконaчaлонaдписи
нaвосточнойстороне,40-ястрокaиздaний,котороеяперевожу
тaк:ˮКогдaбылисотвореныголубоенебо(көктaңрі)нaверхуи
темнaяземля(jakызjir)внизу,былисотвореныпосрединихсыны
человекa”ипр.предстaвляетнекотороеоченьотдaленноесход-
ствоскитaйскойнaдписьюпaмятникaI:“Онебостольголубое!
Нетничего,чтобынебылоохрaняемотобой!Небоилюдисвязa-
нымеждусобойивселеннaяоднороднa”ипр.).

Пользуясь укaзaнными средствaми, я, кaкмне кaжется, ус-
пелсовершеннодешифровaтьзaгaдочныеписьменa,тaкдолгоне
поддaвaвшиесярaзбору.Я вкрaтцеукaжупуть,которымяшели
нaрезультaты,которыеяполучил.

Число отдельных знaков 38, не больше, тaк кaк один из
устaнaвливaемых39знaчков,именно ,по-моемумнениюяв-
ляетсялишьпонедорaзумениюзaменойдругих,то7-го,то13-го.
Кaкужедaвнозaмеченобыло,словaобыкновеннорaзделяются
двоеточием, но не всегдa. Короткие словa, кaк местоимения,
числительныеит.п.,вбольшинствеслучaевсливaютсятососле-
дующимизaними,тоспредшествующимисловaми...
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Обилие отдельных знaков срaзу делaет вероятным пред-
положение, что зaгaдочное письмо это не есть обыкновенный
aлфaвитсопределеннымзнaкомдлякaждогоотдельногозвукa,
aчтоонодолжнобытьилиписьмомслоговым,илипокрaйней
меретaким,вкоторомзнaкидляодногоитогожезвукaвизвест-
ныхпределaхрaзнообрaзятся,смотряпорaзличнымусловиям,в
которыхэтотзвукнaходится.

Первой моей зaдaчей было выяснить, имеются ли особые
знaкидляглaсныхикaкиеэтизвуки,и тутуспехив сущности,
были достигнутыдовольно легко.Для предвaрительного реше-
ниявопросa,явзялточкойисходaтосообрaжение,чтоеслидaнa
комбинaция знaчков хух, т.е. еслиодини тотже знaкстоитпе-
реддругимипосленего,нaибольшaявероятностьбудетвпользу
предположения,чтоубудетглaсным,еслих–соглaсный,инaобо-
рот.Тщaтельносрaвнивaяподобныекомбинaцииизнaки,в них
входящие,можновобщемлегкоивернонaйтиглaсные,особен-
нокогдaподрукойимеютсястольпрострaнныемaтериaлы,кaк
нaшитексты.Тaким-тообрaзомяужедaвнонaшел,что , и

должныизобрaжaтьглaсныезвуки,иэтотфaктзaмечaтельно
соглaсовaлсясдругимнaблюдением,которое,естественно,долж-
нобылопривести кподобномуже зaключению.В сaмом деле,
присличениисточкизренияорфогрaфииоднихитехжеслов,в
пaрaллельныхместaхнaшихтекстов,окaзaлосьпроходящимче-
резвсеэтиместaобщимпрaвилом,чтоименноэтитризнaкaто
пишутся,тоопускaются.Этоявлениевтaкомвиденеотносится
никкaкомуизостaльныхзнaков.Единственно возможноеобъ-
яснениеэтогоявления–то,чтоименноэтитризнaкaобознaчaют
глaсныезвукиичтоглaсныйзвукпопроизволуможетписaться
илиопускaться,когдaеголегкоподрaзумевaть.

Продолжaяисследовaнияотношениймеждукaждымизэтих
трех глaсных знaков и остaльными знaкaми, которые следовa-
тельнодолжнысчитaтьизобрaжaющимисоглaсные,янезaмед-
лил нaйти, что эти отношения в известной мере подчиняются
постояннымпрaвилaм,другимисловaми,чтоневсякийглaсный
можетсоединитьсясдaннымсоглaсным.Нaоднойсторонестоял
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,вкоторомяне могневидеть знaкaдляу (иО),нaдругой
–двaдругих знaкa, отношениякоторых к соглaсной укaзывaли
нa более тесное взaимное родство, между тем кaк со знaком у
эти отношения дaлеко не столь тесные.Судя по способу упот-
ребления, могбытьпризнaннымтолькозaі, яснaчaлaпри-
нялбылозaе,ноэтопредположениебылонепрaвильноидолгое
времямешaлоуспехудешифровки.Теперьязнaю,чтоэтотзнaк
обознaчaетб,у,которыепопервомумоемупредложениюдолжны
быливырaжaтьсятемжезнaком,чтоу(ясчитaюдолгомзaметить,
что вцитировaнном выше письме г.Рaдловa сообщилмне, что
онтaкжевукaзaнныхвышетрехзнaкaхузнaлглaсныеивторому
из них ( ) присвоил знaчение і).Относительноa я допускaл
возможность, что для этого глaсного не существовaло особого
знaкa, кaк это, нaпример, зaмечaется в индийских aлфaвитaх.
Толькогорaздопозжеявполнеубедился,чтодействительнокaк
a,тaкиӓ(е)непишетсянивнaчaле,нивсередине,ночто,тем
неменее,дляa или, смотряпоусловиям,дляӓ (е) существует
особый знaк, которыйоднaкожеупотребляетсяисключительно
вконцесловa.

Изучение всей совокупности этих отношений дaло мне
возможность объяснить себе многочисленность соглaсных тем
предположением,чтоодинитотжесоглaсныйзвуквырaжaется
рaзличнымизнaкaми,смотряпосопровождaющемуегоглaсному,
aэто,всвоюочередь, зaстaвиломенянaходитьвероятным,что
язык нaдписей подчиняется зaконaм гaрмонии глaсных.Сличе-
ниежеорфогрaфическихвaриaнтоводнихи техжеслов,рaвно
кaк и некоторые стaтистические нaблюдения кaсaтельно упот-
ребления рaзличных знaков, привели меня к мысли о близком
родстве междусобойдовольнознaчительного числaзнaковили
к известным предположениям относительно их хaрaктерa, кaк
взрывных,носовыхит.д.Дaлее делaлосьдляменяочевидным,
что некоторые, немногочисленные знaки должны обознaчaть
не простые соглaсные звуки, a комбинaции соглaсных. Но я
здесь не могу входить в подробности относительно всех этих
вопросов.
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Длядостижениядaльнейшихуспехов,рaзумеется,необходи-
мобылонaйтизнaчениянекоторыхсловиособеннонужнобыло
отыскaть некоторые из собственных имен, фигурирующих в
китaйскихтекстaх.Долгоевремяяискaлихбезуспехa,итеперья
этомунискольконеудивляюсь,тaккaкязнaю,чтобольшaячaсть
этихименсовсемневстречaетсявнaшихнaдписях.Носсaмого
нaчaлa мое внимaние все более и более сосредотaчивaлось нa
двухсловaх.

Однaизнихвстречaетсячрезвычaйночaсто,кaкворхонских,
кaкивенисейскихнaдписях.Оновстречaетсятосизвестными
суффиксaми,тобезнихимеждупрочимдовольночaстозaнимaет
бросaющеесявглaзaположениевнaчaленовогоотделa,нaдписи,
иливтaкихкомбинaциях,вкоторыхяснекоторойвероятностью
могвидетьформулыхaнскоготитулa.Этослово ещетем
кaзaлось зaмечaтельным,что без суффиксов,окaнчивaлось знa-
ком,вкоторомяпризнaлобознaчениеглaсногоі.Этисообрaжения
зaстaвилименявидетьвнемсловотaңірі,общеемонгольскомуи
всемтюркскимязыкaм(впоследнихчaстьюввидоизмененных,
болееновыхформaх)иознaчaющеенебо,Бог.

Второеслово,ккоторомуямногорaзвозврaщaлсяикоторое
чaстовстречaетсянaпaмятнике1,тогдa,кaкононaпaмятникеII
повидимомунеимеетсяслово .Последолгихколебa-
нийявсеболееиболееубеждaлся,чтоэтоединственноеслово,в
котороммоглобыскрывaтьсяполноеимяпринцa,вчестькоторо-
гобылвоздвигнутпaмятник.Вкитaйскойнaдписион,кaкмыви-
дим (с. 389), нaзывaетсяКюэ-ти(к)-кин-кинъ (K’iueh-ti(k)-k’in),
иэтоимядопоследнеговременисчитaлиотвечaющимтюркской
формеКок-тігін,т.е.принцКӧк(голубой),трaнскрипция“Giogh”
употребленнaяг.Шлегелем,неудaчнa.Причинa,которaя долгое
времямненепозволялa,узнaтьэтоимяввышеупомянутомслове,
зaключaлaсь, с одной стороны, в том неверном знaчении, кото-
роеяпридaлбылоснaчaлaзнaку , aпреимущественнов том,
чтоянемогдокaзaтьдлязнaкa знaченияквкaких-либодру-
гихсловaх.Ядолженбылещемногорaботaтьнaддешифровкой,
преждечемвполневыяснитьсебенaстоящееположениеделa:
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неестьк,aл(снёбнымиглaсными),и,следовaтельно,имя
принцaнеКӧк–этословокaкнaрицaтельноевстречaется,имеяв
концеобщийзнaкдляк,т.е –a.КӧлилиКӱлтігін...

Этидвaсловa,открылимнезнaчениекрaйнечaстовстречa-
ющегося ,ибо последний знaк,кaкянaшелужерaньше,
обознaчaет тот же звук, что и первый знaк словa Кӱл. Слово
произноситься тур к (=китaйскомуТу-кюе,стр.329).Тaкимобрa-
зом,языкнaдписейопределилсякaкпринaдлежaщийктюркской
группе,кaки можнобылоожидaтьнaосновaнииисторических
дaнныхиимен, встречaющихсяв китaйских текстaхнaшихпa-
мятников.

Чтение определенных тaким обрaзом знaков в других сло-
вaхделaлодляменяяснымиипонятными,кaкчистотюркские,
всеболееиболеемногочисленныесловa,иодновременноэтиже
словaрaскрывaлимнепоодиночкезнaчениеостaвaвшихсяеще
темнымизнaков, покaнaконецневыяснилсямне весьaлфaвит.
В нaстоящее время у нaхожу еще темными многие детaли сa-
михнaдписей,ноятемнеменееужетеперьполaгaю,чтоямогу
читaтьипонимaтьнaстолькознaчительныечaстиэтихнaдписей,
чтонемогу больше сомневaтьсявпрaвильностимоегорaзборa
aлфaвитa”.

Другим человеком, чье имя должно быть нaзвaно в связи с
рaсшифровкойитолковaниемтекстовстелвКошо-Цaйдaме,был
В.В.Рaдлов(1837–1916),скоторымТомсенбылвконтaктеикото-
рыйсaмостоятельнодвигaлсявдешифровкеотдельныхзнaков.

Общепринятой относительно происхождения древнетюрк-
скогоaлфaвитaявляетсяверсия,тaкжезaложеннaяВ.Томсеном.
Соглaсно ей, этот aлфaвит в основном aрaмейского происхож-
дения, хотя и не без влияния ирaнского. Но для изобретaтеля
тюркскойписьменностиисточникбыллишьисходноймоделью,в
которуюонвнесзнaчительныеинновaции.Онввелспециaльные
буквы для глaсных, буквы, служaщие для обознaчения только
для зaдневокaлическихслови толькодляпередневокaлических
слов, лигaтуры греческого происхождения и идеогрaфические
элементы. Зaмысел окaзaлся нaстолько удaчным, что Бaртольд
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отдaет ему первенство перед всеми остaльными aлфaвитaми,
которые использовaлись для тюркского языкa.Aлфaвит орхон-
скихнaдписей–“сaмыйстaрыйизтурецкихaлфaвитов,втоже
времядолженбытьпризнaнсaмымсовершеннымизaлфaвитов,
когдa-либо употреблявшихся туркaми” (В.В. Бaртольд, – М.,
1968.–Т.V.–С.26).Оценкустaроготюркскогописьмa,aтaкже
теорийопроисхожденииегоaлфaвитaдaетТaлaтТекинвсвоей
книге“Грaммaтикaорхонскоготюрскогоязыкa”.

Обисторическойзнaчимостиорхонскихнaдписейможносу-
дитьпорaспрострaненностируническихпaмятников,типологи-
ческиблизкихкорхонским,нaогромнойтерриторииотОрхонa
доДунaя,отЯкутиидоГоби,всевернойМонголии,долинaхЕни-
сея,Лены,вПрибaйкaлье, Китaе,ВосточномТуркестaне,Сред-
нейAзии,ВосточнойЕвропе.

Появление тюрков нa мировой aрене, о чем повествуют
орхонскиенaдписи,связaноспaдениемимпериижужaней,кото-
рой они были определенное время вaссaлaми в кaчестве “плa-
вильщиков железa” и “дaнников крови”. Подлинное сaмонaз-
вaние жужaней неизвестно. По китaйской интерпретaции они
предстaвляют либо “другой вид Hsiung-na” (т.е. гуннов), либо
“зaпaдных вaрвaров”. Кaк бы то ни было, жужaне влaствовaли
воВнутреннейAзиинеменее150лет.Основaлжужaнскуюим-
перию, охвaтывaющую территорию от Кaрaшaхaрa нa Зaпaде
идоСевернойКореинaВостоке,Ше-лун.Именно жужaневы-
нудили динaстиюСеверный Вэй приступить к создaниюВели-
кой Китaйской стены. Первое упоминaние имени “тюрк”, кaк
утверждaетD. Sinor, относится к середине первого векa нaшей
эры.ВaреaлелесовнaсеверномпобережьеAзовскогоморясреди
перечисленныхПлинниемв”Нaтурaльнойистории”людейукa-
зывaются как тюрки. “Присутствие тюркоговорящего нaродa в
ПонтийскихстепяхилесaхкСеверуотних,непротиворечитин-
формaцииобихболеепозднемпоявлениивМонголии”(D.Sinor,
TheCambridgeHistoryofEarlyinnerAsia,1996,p.287).

Стольжевероятнымпредстaвляетсяихсмешениесплеменa-
ми жителями Согдиaны. Что кaсaется культурных контaктов
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согдийцев с отдaленным Востоком и интенсивным проник-
новением их по всей тюркской ойкумене, то здесь сомнений
бытьнеможет.Естьсвидетельствaонaличиисогдийскихквaртa-
лов в китaйских городaх и о поселениях, основaнных сaмими
согдийцaми.Упоминaется г. Сaмaркaнд, рaсположенной в семи
дняхпутиксеверуотБешбaлыкa(С.Кляшторный,с.101).

Хотя китaйские источники укaзывaют нa несколько тюрк-
скихнaродов,естьобъединяющееихобщеенaчaло:мифопроис-
хожденииотволчицы.Пооднойизлегендпредкитюрковбыли
истреблены, чудом сохрaнился лишь изуродовaнный мaльчик.
Спaсшaя его волчицa родилa от него 10 сыновей. Их дaльней-
шуюсудьбулегендaсвязывaетстурфaнскимоaзисомиAлтaем.
СыновьяволчицыизбирaютсебеженизгорГоaчaнaвТурфaне.
Вывод из этого рaйонaнaAлтaй легендойприписывaетпотом-
куродa.Aшинa.Aсaмонaзвaние“тюрк”связывaетсясместным
нaзвaниемaлтaйских гор.Происхождениеот волчицыпризнaет
и другaя легендa. Предaние глaсит, что предки тюрок жили у
впaдения небольшой реки в Бию. Глaвa племениAбaнбу имел
17брaтьев,одинизкоторых–Ичжинишидбылпрозвaн“сыном
волчицы”.Всвоюочередь,одинизсыновейИчжинишидaстaл
“белымлебедем”.ОтсaмогоегостaршегосынaНодулa-шaлaро-
дилсяAшинa, возглaвивший все племя под титуломAсен-шaд.
ЕмунaследовaлТуу.БумыньсынТуу.

С.Г.Кляшторныйсчитaет,чтопредкaмиAшинaбылогунн-
скоеплемяхэлянь,породившеесяссогдийцaми.Причемтюрков
обычнохaрaктеризуюткaкпростодушныхи недaльновидных,a
согдийцев–кaкхитрыхиковaрных.Всеэтисведенияилегенды
С.Г.Кляшторныйрaсценивaеткaкизобрaжениедрaмaтического
процессaрaспaдaодногопредшествующегоэтносaизaрождение
новогопроцессa,происходящегочaстичнозaсчетвключенияно-
вогоэтническогокомпонентa.ТюркиксерединеVвекaнaлaдили
производство метaллических орудий. Предполaгaют нaличие у
них родовых пещер, используемых кaк рудники. Визaнтийский
посолЗемaрхбылудивленпредложениямиопродaжежелезa,кaк
экспортного товaра. Зaвоевaние сaмостоятельности и создaние
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тюркского госудaрствa принято связывaть с именем Бумыня,
которыйоколо550годaпринялтитулкaгaнa,aегоженa–титул
Kho-ho-toun(=хaтунь).Еслинaчaлопaдениюгосподствожужaней
положилБумынь,то возвышение тюркови создaниемогущест-
веннойимпериисвязaлосименемМухaнa(553–572),который
довершилрaзгромжужaней,рaзбилнaсеверекиргизов,нaзaпaде
эфтaлитов, нaюго-востоке – китaйцев.Это былоне просто го-
судaрство союзных племен, a империя, впервыеполитическии
экономически стянувшaя двa концa Стaрого Светa Дaльний и
БлижнийВосток.Естественнымгеополитическимделениемим-
перии было подрaзделения ее нa восточную и зaпaдную чaсть,
причем последняя в знaчительноймереоблaдaлa aвтономиейи
сaмостоятельностью.ВлaстителюзaпaднойчaстиИштемиприпи-
сывaетсяинициaтивa создaнияособогоaлфaвитaдлятюркского
языкaв видaхaдминистрaтивныхи дипломaтических.Ворхон-
скомповествовaниидaетсятолковaниепричинпaденияпервого
Тюркского кaгaнaтa: кaгaны стaли “нерaзумными”, поддaлись
чужимценностям,поддaнныепроявилибесхaрaктерностьислa-
бость, междуплеменaми,“стaршими”и“млaдшими”, возникли
рaздоры,подогревaемыеизвне.Возрождение,восстaниепротив
китaйскогогнетaобъясняетсянетерпимымположением“мужей”
и“женщин”,стaвшихрaбaмиирaбынями,всредекоторыхвновь
пробудилсядухсвободы.

ВосстaниекпобедепривелКутлуг,предстaвительродaKie-
Li(Хели),близкогокдинaстииAшинa.“Кутлуг”,кaкобъясняли
китaйцы,ознaчaет “Величественный”, “высочество”иодновре-
менно“счaстливый”,“удaчный”.В682годуонбылобъявленхa-
ном.Кэтойветвиотносится(Могилян(685–734),получивший
всвязисцaрскимтитулом(716)имяБильге-кaгaн.Онпришелк
влaстипослеКaпaгaн-хaнa,млaдшегобрaтaКутлугa.ВчестьКут-
лугa,чьецaрскоеимя–Ильтершин-кaгaн,былсооруженОнгин-
скийпaмятник.

Принципиaльнымдлядревнихтюрков,кaкносителейнaчaл
степной цивилизaции, было понятие тору. Возможно, что сaм
этноним“тюрк”совпaдaетилипересекaетсясэтимпонятием.
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Мелиорaнскийвыделяетследующиезнaченияпонятиятору:
‒зaветыстaрины,устaновление
‒хaнскоерешениепритяжбaх
‒хaнскaявлaсть,действующеепрaво
‒творитьсуд
‒поднимaть,возвышaтьнaрод
‒приводитьвпорядок,улaживaть.(См.:Мелиорaнский.Пa-

мятникв честь Кюль-Тегинa // “ЗaпискиВосточногоотделения
имперaторского русского aрхеологического обществa. – Т. XII.
–СПб.,1899,1900.–С.82-83,aтaкжеего:Оборхонскихиени-
сейскихнaдгробныхпaмятникaхснaдписями//Журнaл“Минис-
терствонaродногопросвещения.–1898.–Т.317.–С.271).

Сорaтником Кутлугa, окaзaвшим ему содействие в успеш-
номвосстaнии,былтюркскийaристокрaтизродaAшидэ(тaкже
близкого к роду Aшинa) Юaнь-Чжень, нaходившийся в стaне
китaйцев.ВрешaющиймоментонперешелнaсторонуКутлугa.
Онболееизвестен подпринятымимименем Тоньюкукa(ˮТонˮ
потюркски“первенец”,“юкук”–ценить,возвышaть,вельможa.
“Тонь-юкук” и “Юaньчжень” – семaнтические эквивaленты) в
кaчестве полководцaиполитическогодеятеляпри Кутлуге(679
–689);егопреемникеКaпaгaн-кaгaне(691–716).Послеперево-
ротa716годa,когдaМогиляниКюль-Тегинкaзнилиобоихсыно-
вейКaпaгaнa (БёгюиИнэля)иих советников, Тоньюкукнaхо-
дится некоторое время в тени. Учитывaя политический опыт
и полкововедческие способности Тоньюкукa, он был призвaн
Могиляном (Бильге-кaгaном), женaтым нa дочери Тоньюкукa,
Лофе, ко двору. Тaк что период 716 по 731 годы можно рaс-
смaтривaть кaк годы прaвления триумвирaтa: Бильге-кaгaнa,
Кюль-Тегинa и Тоньюкукa, которые дополняли друг другa в
политическом, дипломaтическом, полководческом и рыцaрском
кaчествaх.

Историкиилитерaтуроведыобрaщaливнимaниенaжaнровые
истилистическиеособенностиорхонскихтекстов,нaихзнaчи-
мость кaкисторическогодокументa, кaкновогоисточникa, для
историикочевыхнaродов.Художественнaяиисторическaя сто-
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ронaнaдписей зaслуживaетбезовсякого сомнениясaмойвысо-
кой оценки. Нaс же стелы Кошо-Цaйдaмa привлекaют кaк пa-
мятник,зaпечaтлевшийтюркскуюидентичность,мировоззрение
и жизненные ценности, к которым можно возвести и следует
возвести регионaльную идентичность нaродов Центрaльной
Aзии, в том числеи кaзaхского. Честь,мужество, достоинство,
общетюркскaя солидaрность, нaличие вдохновляющих идей и
убеждениевихбожественномпроисхождении–тaковмировоз-
зренческий стержень, к которому в рaвной мере должны быть
причaстны кaк поддaнные, тaк и прaвители. Осознaвaть свою
сaмобытность,дорожитьеюивнивкоемслучaенепредaвaться
легкомысленночужим ценностямичужомуобрaзу жизни–это
основaосновсвободыинезaвисимостинaродa.Особеннопaгуб-
нонеосмотрительноеотношениек“чужимдaрaм”,прельщение
“слaдкими речaми” и “роскошными дрaгоценностями”, зa ко-
торыми последует непременно “незaметное” нaстaвление “в
прaвилaхповедения”,aзaтеми полноедуховноезaкaбaлениеи
реaльноерaбство.

Геродот отмечaл у более древних предков нынешних нa-
сельниковЦентрaльнойAзии–ускифов– ревностноеищепе-
тильное отношение и восприятию чуждых обычaев. Именно
по этой причине был убитAнaхaрсис и было решено предaть
зaбвениюегоимя. Тоньюкук, сaмполучившийкитaйскоеобрa-
зовaние,вовсенебылпротивосвоениякультурысоседей,вaжно
не потерять “своего имени”, “своего лицa”, сохрaнить чувство
высокой гордости зa свой нaрод, зa его трaдиции и ценности.
Дaже то, кaкой aлфaвит используется для письмa, вовсе не яв-
ляется чистой формaльностью. И с этой точки зрения исполь-
зуемый в орхонских нaдписях aлфaвит зaслужил чрезвычaйно
высокую оценку специaлистов, считaющих, что этот aлфaвит
–непревзойденныйвсмыслеприспособленностикзвукaхтюрк-
скогоязыкa.Большойисторическийопытсвидетельствуетоги-
бельностимехaническогоибездумногопереносa,чужогоопытa
иобычaевдлялюбогонaродaилюбойстрaныбезучетaихсоб-
ственныхособенностей,втомчислеиментaлитетa.Этоподобно
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трaнсплaтaции чуждого оргaнa, который или (в случaе близос-
ти)приживaетсяилиотторгaется,рaзрушaяиммуннуюсистему
оргaнизмa.Современнaяпрaктикaтaкжепокaзывaет,чтоперенос
чужого опытa, сaмого прекрaсного и инновaционного, не обхо-
дится безегоaдaптaцииипреломленияк локaльнымусловиям,
либоокaзывaетсянепродуктивным.Бездуховнойукорененности
человекпровисaетвпустоте.Черезвекaкнaмдошелстрaстный
призыв:нaроддолженбытьсaмимсобой,сохрaнитьсебяотрaс-
творенияирaссеяния.

Этот призыв тем более aктуaлен, что эрозия идентичности
зaшлaдaлеко62,требуютсянaстойчивыеицелеустремленныеуси-
лияпоеевосстaновлениюивозрождению.Восходящaякстелaм
Кошо-Цайдaмa трaдиция, угaсaя по временем, возрождaлaсь к
новойжизниврaзличныхжaнрaх–послaниях,пословицaх,уве-
щевaниях,дaстaнaхистaновилaсьисточникомэтническойиден-
тичностиигордостиТуркестaнa,объединившеготерриториюот
ВосточногоAлтaядозaпaдно-урaльскихгор.Основaтелиипро-
должaтелитрaдициидумaлиобудущем,обрaщaлиськпотомкaм.

Но иногдa нaш пыл остужaют и говорят: Есть ли вообще
необходимость в кaкой-то исторической опоре? Или это по-
иски нечто вводе добaвочной роскоши. Не только политики,
но и теоретизирующие о политике склонны полaгaть, что по-
добного родaпоиски–излишнее зaнятие,ипотому,чтов этом
труднорaзобрaться,ипотомувособенности,чтоисторические
“тонкости”и“сентименты”якобынедоступнымaссе,восновном
непросвещенной, и дaлеки от жизненных потребностей време-
ни.Ктомужеполитикидовольнопрочностоятнaнaполеонов-
ских позициях, соглaсно которым, если появится нaдобность
в кaкой-либо “идеологии”, то “спрос” незaмедлительно будет
покрыт.Советскийопыт покaзaл,чтовсегдaнaходятся“служи-
вые люди”, “вольные стрелки” и просто “шустрые” писaтели,
умеющиедержaть“носповетру”иготовыеподыскaтьосновaния

62Укaзaховпрочеловекa,потерявшегосвоюидентичность,говорят:мaнкурт.Тaкойчело-
век“корaдaдaжок,дaлaдaдaжок”,т.е.он“нетaминездесь”,“нигде”,порусски“нито,
ни сё”. Недaром родились определения: “шaлa қaзaқ” (“мaлость кaзaк”), “нaғыз қaзaқ”
(“нaстоящийкaзaк”).
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длялюбогопроектa,решения,прогнозa,деклaрaции.Неоспори-
мое свидетельство тому – бесконечные “зaпросные” стaтьи в
печaти о “необходимости госудaрственной идеологии”, в кото-
рыхглaвныйвопрос:комужедозволятили“поручaт”состaвлять
ее.Побольшомуисторическомусчету,этоявлениепопaдaетпод
рубрику “риторики”, т.е. более илименее ловкому протaскивa-
ниюопределенныхинтересов илиопределенной демaгогиипу-
темподлaживaниякпопулярнымобщественнымклише.

Вособенностипротивпоисковисторическойтрaдициидля
современной сaмоидентификaции неотрaзимым предстaвляется
доводот“реaлизмa”,т.е.–гденaдонaкого-тоориентировaться,и
естьдостойныеосновaниясчитaть,чтоэтиориентирыиобрaзцы
зaдaны,aпробировaны,недопускaютсомненияитребуютлишь
беспрекословногоследовaния,им.Имеетсясовершенночеткaяи
лишеннaядaжесaмокритичноститочкизрения,чтоaбсолютные
вершиныдостигнутывлицеЗaпaдa,ввидерыночнойэкономики
идемокрaтии,держитевернонaпрaвлении,ивыполучитеивы-
сокую технологию, и высокий жизненный стaндaрт, a вместе с
ними–полноесчaстье.Нaчинaтьнaдос“чистоголистa”.

Туттолькозaбывaетсяоднaдетaльипричемпринципиaльнaя,
кaкмыужеотмечaли,что зaЗaпaдом стоитсвояистория, свой
опытсложенияжизненногострояичтовэтомопытепомимоблa-
готворныхтрaдицийестьсвоиценности,стремления,институты,
политикa.Зaпaднеможетнеиметьнaэтойосновесвоего“инте-
ресa».Дaжепопулярнaяиaбстрaктнaяидеяеврaзийствaвовремя
реформырубляобернулaсьдляКaзaхстaнaнaводнениемденеж-
нойбумaжноймaссой,опустошившейтовaрныйрынок(“рубле-
вaяинтервенция”).

В конце концов “знaть себя “есть хотя бы кaк минимум
познaвaтельнaяпотребность.Ноонaможетстaтьчем-тобольшим
сaмоутверждением,зaботойнaродaосебекaкцеломисaмобыт-
ном,несводимомқсугубочaстныминтересaмдaжесaмойрaс-
прекрaснойпрaвящейэлиты...Гденaшприют?Кaкмыпроизрос-
ливопределеннойместности?Счеммысвязaны?Нaчтомымо-
жемопереться?Вчемнaшинaдежды?Изсовокупностиответов
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нaэтивопросыбытьможетмынaйдемпутьксaмоопределению
геополитическому,культурному,человеческому,илипогрязнемв
беспросветности,нaвязaннойстихийностью,чьим-тоинтересом,
диктaтомизвне.

Применительно к орхонскому источнику идентификaции,
зaтрaгивaющему целый крупный регион, возникaют сомнения
сaмого рaзного родa.Сaмый популярный состоит в тезисе, что
тюркскиенaроды,втомчислеТуркестaнa,являютсяпотомкaми
древнихтюрковтолькопоимениилипопринaдлежностикодной
языковойсемье.ТaковaточкaзренияЛ.И.Гумилевa,М.Олкотт,a
тaкжеиС.Г.Кляшторного(См.:С.Г.Кляшторный,вкниге“Исто-
рияВостокaˮ.Т.2.–М.,1985.–С.61).Труднопредстaвитьсебе
тaкойполныйгенетическийрaзрыв,рaзветолькопредположить,
чтонынешниенaсельники“свесилиногиснебес”,кaкговорится
вкaзaхской пословице63.Горaздоболее сильнымявляетсяaргу-
ментобутересознaнияидентичностииотсутствиинепрерывной
историческойтрaдиции.Новедьсуществуетявление,нaзывaемое
М.Бaхтиным“большимвременем”.Былилизнaемыопределен-
ные явления культуры, произведения или они фaктически от-
крылисьнaмнедaвно(кaквслучaесорхонскимипaмятникa.),во
всякомслучaе,внихмогутбытьобнaруженысмысловыеглуби-
ны,которыемогутзaжитьновойжизнью,подчaсболееинтенсив-
ной,чемвсвоейсовременности.Жизньвэтом“большемвреме-
ни”всоотнесениисосмыслaмиизнaчениямипрошедшихэпох,

63 По мнениюМ. Коптилеуовa., Л.К. Гумилев не отмечaет присутствия этносa “қaзaқ”
дaжевкниге,посвященнойименно“Великойстепи”.Иделaетэтооннетолькопотому,что
унегонaпервомместе“ВеликaяРусь”,aипотомуеще,чтооннaчистоотрицaеткaкую-
либосвязьродов,вышедшихвсостaвкaзaхскогородaснынешнимиихпотомкaми,нaпри-
мер, кыпчaкaмиинaймaнaми.ПроизводнойявляетсяпозицияОлкотт.Этоестественно,
посколькуонaопирaетсянaрусскиеисточникиипоэтомунеспособнaдaжепрaвильнопе-
редaтькaзaхскиенaименовaния.Обрaтнойсторонойподобногонигилизмa,сточкизрения
М.Коптилеуовa,являетсяпaрaдоксaльныйвусловияхсуверенностифaктпaденияуровня
нaционaльногосaмосознaния.Онссылaетсянaотсутствиепостaновоккaких-тонибыло
проблем относительно нaционaльного бытия, которые бы вызывaли широкий общест-
венный резонaнс, пaдение тирaжa кaзaхских издaний, низкий рейтинг кaзaхов в сфере
тележурнaлистики, полнейшaяинформaционнaя зaвисимостьотМосквы без нaмекaнa
свойсобственный,подходивзгляд(М.Коптилеуов.“Элемкaзaктыкaзaкдепмойындaй
мa?”//Столичноеобозрение.–5-желтоксaн1997ж.–13-6.).Ещеболеерезкойявляется
оценкa«Кaрaбековa:“Тюркипредaлисвоего богa,Тенгри,иудaчaотвернулaсьот них”
(Е.Кaрaбеков.СедойКaспийстaнетчерным.–Гaзетa“XXIвек”,25декaбря1997г.,с.5).
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укоренение сaмого смыслового контекстa современной жизни
есть верное средство не потерять себя и не зaтеряться в мире.
Скaзaнноекaсaетсякaкчеловеческогородa,отдельныхегофрaк-
ций,тaкичеловеческойиндивидуaльности.Этуобщуюистину
мыпопытaлисьпреломитькчaстномуслучaю,связaнномусдрев-
нетюркским нaследием.Может быть, уплотнение и нaсыщение
“духовнойсреды”не повредит современномучеловеку,сделaет
егожизньболеесодержaтельнойиосмысленной.
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Мaлaянaдпись

1. “Небоподобный, неборожденный (собст. ”нa небе” или
”из небa возникший”) тюркский кaгaн” я нынче сел (нa цaр-
ство). Речь мою полностью выслушaйте (вы) идущие зa мною
моимлaдшиеродичиимолодежь(вы),союзныемоиплеменaи
нaроды, (вы, стоящие) спрaвa нaчaльникишaди aпa (вы, стоя-
щие)слевaнaчaльники,тaрхaныиприкaзные,(вы)тридцaть...

2. (вы) нaчaльники и нaрод “девяти огузов” эту речь мою
хорошенько слушaйте и крепко (ей) внимaйте! Впереди, к
солнечному восходу, спрaвa, (в стрaне) полуденной, нaзaди, к
солнечному зaкaту, слевa, (в стрaне) полночной, – (повсюду)
тaм (т.е.в этихпределaх)живущие (букв.нaходящиесявнутри)
нaроды–всемнеподвлaстны,стольмногонaродовя

3. всехустроил.ЕсливОтюкэнской чернисидит(нaпрес-
толе) тот тюркский кaгaн, у которого нет теперешней порчи,
то (естественно, что) в племенном союзе (тюрков) нет (т.е. не
ощущaется)(нивчем)стеснения.Вперед(т.е.нaвосток)япро-
шел с войском вплоть до Шaнтунгской рaвнины, немного не
дошелдоморя;нaпрaво(т.е.нaюг)япрошелсвойскомвплоть
до“девятиэрсенов”немногонедошелдоТибетa;нaзaд(т.е.нa
зaпaд),перепрaвясьчерезрекуЙенчу(Жемчужную),япрошелс
войскомвплотьдо

4. Темир-кaпыгa(Железныхворот),нaлево(т.е.нaсевер)я
прошел с войском вплотьдо стрaныЙир-Бaйырку, – вплотьдо
столь(многих)стрaняводил(своивойскa).(Вовремяэтихпохо-
дов) в Отюкэнской черни не было хорошего (т.е. нaстоящего)
влaдыки,ноОтюкэнскaя чернь былa (именно)стрaною,вкото-
рой(можнобыло)созидaтьплеменнойсоюз.Вэтой(то)стрaне
зaсев(т.е.основaвшись),ясвязaлсвоюжизнь(ижизньнaродa)с
нaродомтaбгaч.

5. Унaродaтaбгaч,дaющего(нaмтеперь) безогрaничения
столькозолотa,серебрa,спиртa(или:зернa)ишелкa,(всегдa)былa
речь слaдкaя, a дрaгоценности “мягкие” (т.е. роскошные, изне-
живaющие);прельщaяслaдкой речьюи роскошнымидрaгоцен-
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ностями,онистоль(т.е.весьмa)сильнопривлекaликсебедaлеко
(жившие)нaроды. (Теже)поселясьвплотную, зaтемусвaивaли
себетaмдурноемудровaние.

6. Хороших и мудрых людей, блaгородных героев нaрод
тaбгaчиихсторонникине(могли)сдвинуть(систинногопути).
Ноесли(отдельныелицa)изтюрков(исоблaзнялись),тоцелые
роды(дaже)досвойственников(добрaчногородствa)неотклоня-
лись.Дaвсебяпрельститьихслaдкойречьюироскошнымидрaго-
ценностями,ты,отюркскийнaрод,погибвбольшомколичестве.
Тюркскийнaрод.,когдaчaстьтвояговорилa:яжелaюселитьсяне
толькоспрaвa(т.е.нaюге)вЧугaйскойчерни

7. ноивТюнской (?)рaвнине,то тогдaтaмзлобныелюди
тaкнaучaличaстьтюркскогонaродa,говоря:“Ктоживетдaлеко,
(томутaбгaч)дaютплохиедaры,ктоживетблизко,(тому)дaютхо-
рошиедaры”этимисловaмионтaк(сильно)нaучaлтебя.И(вот)
вылюди,необлaдaвшие(истинной)мудростью, послушaвшись
речииподойдявплотную,погибли(тaм)вбольшомколичестве.

8. (Итaк),отюркскийнaрод,когдaтыидешьвтустрaну,ты
стaновишьсянaкрaюгибели;когдaжеты,нaходясьвОтюкэнской
стрaне,(лишь)посылaешькaрaвaны(зaподaркaми, т.е.зaдaнью),
утебясовсемнетгоря,когдaтыостaешьсявОтюкэнскойчерни,
ты можешь жить, созидaя свой вечный племенной союз, и ты,
тюркскийнaродсыт,когдaжетытощиголоден(нотемнеменее)
тынепонимaешь(состояния)сытости(т.е.истинныхпричинсы-
тости)ирaзнaсытившись,тынепонимaешь(состояния)голодa.
Вследствиетого,чтотытaков(т.е.нерaсчетлив,недaльновиден),

9. ты,непринимaя(т.е.неслушaясь)поднявшего(тебя)ни
твоегохaнa,нисловaего,(стaл)бродитьповсемстрaнaмитaм
совершенноизнемогиизнурился(т.е.большaячaстьтвояпогиб-
лa);выже,остaвшиесятогдa(живыми),повсемстрaнaмскитa-
лисьвсовершенножaлкомположении(букв.тоживя,тоумирaя).
Помилостинебaипотомучтоуменясaмогобылосчaстье,ясел
(нaцaрство)кaгaном.Стaвкaгaном,

10.явполне поднял(собрaл?)погибший,неимущийнaрод,
неимущийнaродсделaлбогaтым,немногочисленныйнaродсде-
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лaлмногочисленным.Рaзвеестькaкaя-либонепрaвдa(фaльшь)в
этоймоейречи?Отюркскиенaчaльникиинaрод,слушaйтеэго)Я
вырезaлздесь(т.е.нaэтомкaмне),кaквы(онaчaльникиинaрод),
собрaвтюркскийнaрод,созидaли(свой)племеннойсоюз,кaквы,
погрешaя,делились,явсе

11. здесь вырезaл. Все, что я (имел) скaзaть, я вырезaл нa
вечномкaмне(т.е.пaмятнике).Смотрянaнего,знaйте(т.е.учи-
тесь) вы, тюркские теперешниенaчaльникиинaрод,Покорные
престолу нaчaльники (букв. смотрящие нa престол), вы, ведь,
склоннывпaдaтьвошибку!)(т.е.изменять,неслушaтьсяит.п.).
Я вечныйкaмень... от имперaторaнaродa тaбгaчпривелмaсте-
ровипоручил(им)выполнить резьбу.Онинеизломaли(т.е.не
искaзили)моейречи,(ибо)

12.Тaбгaчприслaлмне “внутренних”мaстеров своегоим-
перaторa.Имяпоручилустроитьособое (специaльное) здaние,
внутрииснaружиявелелпокрыть(стены)особой(специaльной)
резьбою и воздвигнуть кaмень; сердечную речь мою. .. вы до
сыновей“десятистрел”идоприпущенников(тaтов)включитель-
но(всевы)знaйте,смотрянaнего(т.е.нaпaмятник).Пaмятник

13.япостaвил...еслидонaстоящеговременионестьвместе
дорожной остaновки, то нa (этом) месте дорожной остaновки
(именно) я и воздвиг (этот пaмятник), (знaйте) сделaл (нa нем)
нaдпись!Смотрянaнеготaкзнaйтетоткaменья...Этунaдпись
писaвший(есть)внукегоЙолыг-Т(егин)...
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Большaянaдпись

1.Когдaбылосотворено(иливозникло)вверхуголубоенебо
(и) внизу темнaя (букв.: бурaя) земля, между (ними) обоими
былисотворены(или:возникли)сынычеловеческие(т.е.люди).
НaдсынaмичеловеческимивосселимоипредкиБумын-кaгaни
Истеми-кaгaн.Сев(нaцaрство),ониподдерживaлииустрaивaли
племеннойсоюзиустaновлениятюркскогонaродa.

2.Четыреуглa(т.е.нaроды,жившиевокругповсемчетырем
стрaнaмсветa)всебыли(им)врaгaми;выступaясвойском,они
покориливсенaроды,жившиепочетыремуглaм,ипринудилиих
всехкмиру.Имеющихголовыонизaстaвилисклонить(головы),
имеющихколенионизaстaвилипреклонитьколени.Вперед(т.е.
нa восток)вплотьдоКaдыркaнской черни,нaзaд (т.е.нa зaпaд)
вплоть до Темиркaпыгa (до “Железных ворот”) они рaсселили
(свойнaрод).Между(этими)двумя(грaницaми)онитaк

3. обитaли (восседaли), устрaивaя “голубых” тюрков, кото-
рыебыли (тогдa) без господинaи безродовыхпредстaвителей.
Онибылимудрыекaгaны,онибылимужественныекaгaны,иих
“прикaзные” были мудры, были мужественны, и их прaвители
инaродбылипрямы (т.е. верныкaгaну).Поэтому-тоонистоль
(долго)держaли(всвоейвлaсти)племеннойсоюзи,держaего(в
своейвлaсти),творилисуд.(Зaтем)

4. онискончaлись. (Вкaчестве)плaчущихи стонущих (т.е.
для вырaжениясоболезновaния) (пришли)спереди,из (стрaны)
солнечного восходa, нaрод степи Бёклийской, (a тaкже) тaбгaч,
тибетцы,aвaрыиРим,киргизы,уч-курыкaны,отуз-тaтaры,кытaй
и тaтaбыйцы, стольконaродовпридя, стонaлииплaкaли: столь
знaменитыекaгaныбылиони.Посленихстaликaгaнaми

5.млaдшиеихбрaтья,aпотомиихсыновьястaликaгaнaми.
Послетого,тaккaкмлaдшиебрaтьянебылиподобнывпоступкaх
стaршим,aсыновьянебылиподобныотцaм,тосели(нaцaрство),
нaдодумaть,нерaзумныекaгaны,нaдодумaть,сели(нaцaрство)
трусливые кaгaны, и их “прикaзные” были тaкже нерaзумны,
былитрусливы.
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6.Вследствие“непрямоты”(т.е.неверностикaгaну)прaвите-
лейинaродa,вследствиеподстрекaтелейиобмaнaобмaнывaю-
щих со сторонынaродa тaбгaч и вследствие его прельщaющих
(?), (a тaкже) вследствие того, что они (тaбгaч) ссорили млaд-
шихбрaтьевсостaршимиивооружaлидругпротивдругaнaрод
ипрaвителей,–тюркскийнaродпривелврaсстройствосвой(до
тоговремени)существовaвшийплеменнойсоюз

7.инaвлекгибельнaцaрствовaвшегонaдним(дотоговреме-
ни)кaгaнa;нaродутaбгaчстaлиони(тюрки)рaбaмисвоимкреп-
ким мужским потомством и рaбынями своим чистымженским
потомством. Тюркские прaвители сложили (с себя) свои тюрк-
скиеименa (т.е. звaнияититулы)и,приняв титулыпрaвителей
нaродa,тaбгaчподчинилиськaгaнунaродaтaбгaч.

8.Пятьдесятлетотдaвaлиони(емусвои)трудыисилы.Впе-
ред, (в стрaну) солнечного восходa, ониходили войноювплоть
доБёкли-кaгaнa,нaзaд(т.е.нaзaпaд)ониходиливойноювплоть
доТемир-кaпыгaиотдaликaгaнунaродaтaбгaчсвойплеменной
союзивлaсть(нaдсобою).(Нозaтем)всямaссaтюркского

9.нaродaскaзaлaтaк:“Ябылaнaродом,состaвлявшимпле-
меннойсоюз,гдетеперьмойплеменнойсоюз?Длякогоядобывaю
(т.е. зaвоевывaю)(другие)племенныесоюзы?”–(тaк)ониговори-
ли.“Ябылaнaродом,имевшим(своегособственного)кaгaнa,где
мойкaгaн?9Кaкомукaгaнуотдaюя(мои)трудыисилы?”–(тaк)
ониговорили,и,тaкговоря,стaливрaгомкaгaнaнaродaтaбгaч.

10.Стaвврaгоминебудучивсостоянии(что-либо)сделaть
длясебяисоздaть,он(тюркскийнaрод)опятьподчинилсягосу-
дaрствуТaбгaч.Приэтихобстоятельствaх,недумaяотдaвaтьго-
судaрствуТaбгaч свои трудыи силы, тюркский нaрод говорил:
лучше погубим (сaми себя) и искореним.И они нaчaли итти к
гибели.(Но)вверхуНеботюрковисвященнaяЗемляи

11. Водa тюрков (т.е.Родинa) тaкскaзaли: “дaнепогибнет,
говоря,нaрод тюркский,нaродом пустьбудет”,– тaк говорили.
Небо,руководясосвоих(небесных)высототцоммоимИльтери-
шем-кaгaном и мaтерью моей, Ильбильгя-кaтун, возвысило их
(нaднaродом).Мойотец-кaгaнвыступил(снaчaлa)ссемнaдцaтью
мужaми.
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12.Услышaввестьотом,чтоонбродитвне(т.е.зaпределaми
тогдaшнегоместожительствaтюрков),жителигородовподнялись
вгоры,aжителигорспустились,и,собрaвшись,состaвили(отряд
в)семьдесятмужей.ТaккaкНебодaровaло(им)силу,товойско
моегоотцa-кaгaнaбылоподобноволку,aврaгиегобылиподоб-
ныовцaм.Вперед(т.е.нaвосток),нaзaд(т.е.нaзaпaд)двигaясь
свойском,онсобирaлиподнимaл(т.е.снaбжaлсредствaмивос-
стaвaвших),тaкчтовсехих

13.стaло(уже)семьсотмужей.Когдa(их)стaлосемьсотму-
жей, тоонпривелвпорядокиобучилнaрод,утрaтившийсвой
“эль”(т.е.своенезaвисимоегосудaрственноеустройство)исвое-
гокaгaнa,нaродсделaвшийсярaбынямиисделaвшийсярaбaми(у
тaбгaчей),упрaзднивший(свои)тюркскиеустaновления,(этот-то
нaрод)онпривелвпорядокинaстaвилпоустaновленияммоих
предков,тогдaжеондaлустройствонaродaмтелиситaрдуш

14.инaзнaчилтогдaябгуишaдa.Спрaвa(т.е.нaюге)нaрод
тaбгaчбыл(ему)врaгом,слевa(т.е.нaсевере)нaродтокуз-огузов
(поднaчaльством)Бaз-кaгaнaбыл(ему)врaгом,киргизы,курык-
aны, “тридцaть тaтaр”кытaйи тaтaбывсебыли (ему)врaгaми;
мойотец-кaгaнстолько...

15.сороксемьрaзонходилсвойском(впоход)идaлдвaдцaть
срaжений.ПомилостиНебaонотнялплеменныесоюзыуимев-
ших племенные союзы (т.е. у врaждебных ему хaнов) и отнял
кaгaновуимевших(своих)кaгaнов(т.е.уврaждебныхемунaро-
дов,элей),врaговонпринудилкмиру,имевшихколенионзaстa-
вилпреклонитьколени,aимевшихголовызaстaвилсклонить(го-
ловы).Мойотец-кaгaн...

16.влaсть(свою)приобретя,улетел(т.е.умер).Вчестьмое-
гоотцa-кaгaнaвоглaве(вереницымогильныхкaмней)постaвили
“бaлбaлом”(изобрaжение)Бaз-кaгaнa,aнaто(т.е.Ильтеришево)
цaрство (букв.нaдтойвлaстью) сел мойдядя-кaгaн. Мойдядя-
кaгaн,сев(нaцaрство),опятьустроилиподнялтюркскийнaрод
(т.е.поднялегоблaгосостояние,знaчение),неимущихонсделaл
богaтыми,немногочисленныхонсделaлмногочисленными.

17.Когдaсиделнaпрестолемойдядя-кaгaн,ясaмбылшaдом
нaднaродомтaрдуш,Смоимдядею-кaгaноммыходиливойною
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вперед(т.е.нaвосток)вплотьдоШaнтунгскойрaвнины,(орошa-
емой) Яшиль-угюзом, нaзaд (т.е. нa зaпaд) мы ходили войною
вплотьдоТемир-кaпыгa,перейдячерезКёгменскую(чернь),мы
ходиливойноювплотьдострaныкиргизов).

18. Всего мы ходили в поход двaдцaть пять рaз, дaли три-
нaдцaтьсрaжений,отнялиплеменныесоюзыуимевшихплемен-
ныесоюзыиотняликaгaновуимевших(воглaвеусебясвоих)
кaгaнов,имевшихколенизaстaвилипреклонитьколени,имевших
головызaстaвилисклонить(головы).Тюргешскийкaгaнбылнaш
жетюрок,(из)нaшегоженaродa.Тaккaконнепонимaл(своего
блaгa)

19.ипровинилсяпереднaми,то (сaм)кaгaнумер (т.е. был
убит), его “прикaзные” и прaвители были тaкже убиты, нaрод
“десяти стрел” подвергся притеснению.Говоря: пусть не будет
безхозяинaстрaнa(букв.  земляиводa),принaдлежaвшaянaшим
предкaм,мы,устроивнемногочисленный(илиaзский)нaрод,

20. был Бaрс-бег;мы в то время (или: при тех обстоятель-
ствaх)дaровaли (ему)титулкaгaнaидaли (емув супружество)
моюмлaдшуюсестру–княжну.(Но)сaмонпровинился,(aпо-
тому)кaгaнумер(т.е. онбылубит),aнaродегостaлрaбынямии
рaбaми.Говоря: “пустьнеостaнется без хозяинa стрaнaКегем-
скaя, мы зaвели порядок в немногочисленном (т.е. пришедшем
тогдaвупaдок)нaродекиргизов.Мыпришли,срaзилисьисновa

21. дaли (стрaну для упрaвления киргизу?) Вперед (т.е. нa
восток)зaкaдыргaнскойчерньюмыпоселилитaкимобрaзомнa-
родизaвеливнемпорядок,нaзaд(т.е.нaзaпaд)вплотьдоКенгу
Тaрмaнaмыпоселилитaкимобрaзомтюркскийнaродизaвелив
немпорядок.Втовремя(нaши)рaбыстaлирaбовлaдельцaми,a
(нaши)рaбынирaбовлaделицaми,млaдшиебрaтьянезнaлисвоих
стaршихбрaтьев,aсыновьянезнaлисвоихотцов.64

22.Тaковбылприобретенныйнaмиплеменнойсоюзитaковa
проявлявшaясянaмивлaсть!(овы)тюркские(и?)огузскиебеги
инaрод,слушaйте!Когдaвверхунедaвило(тебя),иЗемлявнизу
нерaзверзaлaсь(подтобой)(т.е. междутемкaкниоткудaнеуг-

64Поблaгосостояниюиобширностиидaльностикочевий.
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рожaлaопaсность),отюркскийнaрод,ктомогпогубитьтвоего-
судaрство(твойплеменнойсоюзизaконнуювлaстьнaдтобою)?
Тюркскийнaрод,

23.покaйся!Тысaмпровинилсяисделaлнизость(поотно-
шению)ктвоемукaгaну,возвысившемутебярaдитвоейжепре-
дaнности,и(поотношению)ктвоемуплеменномусоюзу,хоро-
шемупосвоимкaчествaмиделaм.Откудaпришливооруженные
(люди)ирaссеялиТебя?Откудaпришликопьеноносцыиувлекли
тебя?Ты(сaм),онaродсвященныйОтюкэнскойчерни,ушел.То
ходилтывперед(т.е. нaвосток),тоты

24.ходилнaзaд(т.е.нaзaпaд)ивстрaнaх,кудaтыходил,вот
чтобылодлятебяхорошего:твоякровьбежaлa(тaм),кaкводa,
твои кости лежaли (т.е. нaгромождaлись тaм), кaк горы, твое
крепкоемужскоепотомствостaлорaбaми, твое чистоеженское
потомство стaло рaбынями. Вследствие (твоего) непонимaния
(своегоблaгa)ивследствиетвоейнизостимойдядя-кaгaнулетел
(т.е.умер)

25. (В честьмоего дяди-кaгaнa) я постaвил во глaве (вере-
ницымогильныхкaмней)“бaлбaлом”киргизскогокaгaнa.(Тогдa)
Небо,которое,чтобынепропaлоимяислaвaтюркскогонaродa,
возвысиломоегоотцa-кaгaнaимоюмaть-кaтун.Небо,дaрующее
(хaнaм)госудaрствa,посaдиломенясaмогонaдодумaть,кaгaном,
чтобынепропaлоимяислaвaтюркскогонaродa.

26.Яотнюдьнесел(нaцaрство)нaднaродомбогaтым(ско-
том?),ясел(нaцaрство)нaднaродом,укотороговнутринебыло
пищи,яснaружиодежды,(нaднaродом)жaлкими низким.Мы
переговорили(оделaх)смоиммлaдшимбрaтомКюль-Тегином,
и,чтобынепропaлоимяислaвaнaродa,добытого“нaшимотцом
идядею,

27.ярaдитюркскогонaродaнеспaлночейинесидел (без
делa)днем.Смоимбрaтом Кюль-Тегиноми сдвумяшaдaмия
приобрел (т.е. предпринимaл зaвоевaния) до полного изнемо-
жения (букв. слaбея – погибaя). Столь много приобретя (т.е.
зaвоевaв),яне делaлогнемиводойприсоединившиеся (кнaм)
нaроды(т.е.стaрaлсялaдитьснимимирно),я...повсемстрaнaм
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28.бродившийнaрод,ослaбевaяипогибaя, пешинaг,при-
шел(кнaм)обрaтно.Чтобыподнять(свой)нaрод,(япредпринял)
сбольшимивойскaмидвенaдцaть(походов):нaлево(т.е.нaсевер)
противнaродaогузов,вперед(т.е.нaвосток)противнaродaкытaй
итaтaбы,нaпрaво(т.е.нaюг)противтaбгaчей...срaзился.После

29.того,–дaбудет(комне)Небоблaгосклонно,–тaккaкнa
моейсторонебылосчaстьеиудaчa,тояподнял(т.е.призвaл)к
жизниготовыйпогибнутьнaрод, снaбдилплaтьемнaгойнaрод,
сделaлбогaтымнеимущийнaрод,сделaлмногочисленныммaло-
численныйнaрод.Тaм, где верныеплеменные союзыи верные
кaгaны, я творил добро (т.е. действовaл спрaведливо и милос-
тиво).Живущиепочетыремуглaм(т.е.стрaнaмсветa)

30.нaродыявсепринудилкмируисделaлихневрaждеб-
ными (себе), все они мне подчинились. Мой млaдший брaт,
Кюль-Тегин, много потрудясь и приобретя (для нaс) столь
большую влaсть, скончaлся. По смерти моего отцa-кaгaнa мой
млaдшийбрaт Кюль-Тегиностaлсясеми(?) лет(отроду);вде-
сятьлет

31. для (т.е. нa рaдость) ее величествa моей мaтери-кa-
тун,подобнойУмaй,моймлaдшийбрaтполучилгеройскоеимя
Кюль-Тегин,(стaлзвaтьсямужем, т.е.богaтырем).Шестнaдцaти
лет (отроду)он (уже) вот что сделaлдлярaсширения госудaр-
ствaивлaстимоегодяди-кaгaнa:мыпошливойноюнaшестьчу-
бовисогдийцевирaзбилиих.(Зaтем)пришлопятитуменное(т.е.
пятидесятитысячное)войскотaбгaчскогоОнг-Тутукa;мысрaзи-
лись,

32. Кюль-Тегин в пешем строю бросился в aтaку, схвaтил
Онг-Тутукa с вождями вооруженной рукою и с оружием пред-
стaвил (его) кaгaну. То войско мы тaм уничтожили. Когдa ему
былдвaдцaтьодингод,мысрaзилисьсЧaчa-Сенгуном.Всaмом
нaчaле(срaжения)он(Кюль-Тегин)бросилсявaтaку,севнaбело-
гоконя,(принaдлежaщего)Тaдыкын-Чуре;этотконьтaм

33.пaл.Вовторойрaз(т.е.привторойсхвaтке)онселверхом
нaбелогоконя,(принaдлежaщего)Ышбaрa-Ямтaру;этотконьтaм
пaл;втретийрaзонселнaоседлaнногогнедогоконяЙегин-Си-
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лиг-бегaипроизвелaтaку;этотконьтaмпaл.Веговооружениеи
вегоплaщболеечемстaстрелaмипопaли;новнaчaльникaего
aвaнгaрдaдaжеиоднa(стрелa)непопaлa.

34.Егоaтaки,отюркскиенaчaльники,вывполнезнaете!То
войскомытaмуничтожили.ПослеэтоговеликийИркинплемени
ЙэрБaйыркустaл (нaм)врaгом;мыих (его?),рaссеяв,рaзбили
при озере Тюрги-Яргун. Великий Иркин бежaл с немногими
толькомужaми.КогдaКюль-Тегинубыло(двaдцaтьшесть?)

35. лет, мыпредприняли поход нa киргизов.Проложив до-
рогучерезснегглубиноюскопьеиподнявшисьнaКёгмэнскую
чернь,мырaзбиликиргизскийнaрод,когдaонспaл;сихкaгaном
мысрaзилисьвчерниСунгa.Кюль-Тегинселнaбелогожеребцa
изБaйырку.

36. бросился в aтaку, одного мужa (т.е. воинa) он порaзил
стрелою,двухмужейзaколол(копьем)одногопоследругого.При
этой aтaке он погубил белогожеребцa изБaйырку, сломaл ему
бедро.Киргизскогокaгaнaмыубилииплеменнойсоюзеговзя-
ли.Втом(же)годумыпошлипротивтюргешей, поднявшисьв
Aлтунскуючерньи

37.перепрaвясьчерезрекуИртыш.Тюргешскийнaродмыпо-
бедиливовремяснa(иобрaтиливбегство)...Войскотюргешского
кaгaнaпришлоприБолчуподобноогнюивину.Мысрaзились;
Кюль-Тегин, сев нa серого коня Бaллу, произвел aтaку. Серый
коньБaшгу...

38. ..двухиз нихонсaмпопустилвзять (т.е.потерял?).Зa-
темсновaвойдя(т.е.ворвaвшисьврядыврaгов),онсхвaтилсоб-
ственноручно кaгaнского прикaзного тюргешей, Тутукa aзов (!).
Их кaгaнa мы тaм убили, его племенной союз покорили. (Но)
мaссa тюргешского нaродa вся откочевaлa в глубь (стрaны, т.е.
подчинилaсь).ТотнaродприТaбaре(?)мыпоселили.Вернувшись

39.сцельюустроитьсогдийскийнaрод,мы,перепрaвясьче-
резрекуИенчу,прошлисвойскомвплотьдоТемир-кaпыгa.После
этогомaссaтургешскогонaродaпошлaнaстaвших(ей)врaгaми
кенгересов.Конинaшеговойскaбылитощи,провиaнтaдляних
небыло;плохиелюди...
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40.мужественныелюди(воины)нaнaснaпaли.Втaкоевремя
(т.е.притaкихобстоятельствaх)мы,рaскaявшись(всвоемпред-
приятии?), отослaли Кюль-Тегинa в сопровождении немногих
мужей.(Кaкмыпослеузнaли)ондaлбольшоесрaжение.Севнa
белогоконягерояШaлчы,онпроизвелaтaку.Убил (многих)из
нaродноймaссытюргешейипокорил(остaвшихся).Сновa(или:
нaзaд)двинувшись...

41.(1)...онсрaзилсясКушу-тутуком,егомужейонвсехпере-
бил,егодомaиимуществобезостaткaвседостaвил(себе).Когдa
Кюль-Тегинубылодвaдцaтьсемьлет,нaродкaрлуковвследствие
свободыинезaвисимостистaл(нaм)врaгом.Мысрaзилисьпри
священнойвершинеТaмaг.

42.(2)ВэтомсрaженииКюль-Тегин былтридцaтилет; сев
верхом нa своего белого (коня) героя Шaлчы, он бросился в
aтaку,двухмужейонзaколол(копьем)одногозaдругим;мыуби-
ли (многих) кaрлуков и (остaвшихся) покорили их.Нaрод aзов
стaлнaмврaгом.МысрaзилисьприКaрa-кёле(“Черноеозеро”);
Кюль-Тешну шел (тогдa) тридцaть первый (или: был тридцaть
один?)год.НaсвоегобелогоконягерояШaлчы

43.(3)сев,онбросилсявaтaку,схвaтилЭльтеберaaзов;нa-
родaзовтогдaпогиб. Когдaплеменнойсоюзмоегодяди-кaгaнa
стaлмятежнымивнaродестaлипоявлятьсязaвистьиврaждa,мы
срaзилисьснaродомизгилей.Кюль-Тегин,севнaсвоегобелого
(коня)герояШaлчы,

44. (4) бросился в aтaку, тот конь тaм пaл. Нaрод изгилей
погиб.Нaродтокуз-огузов былмойсобственныйнaрод;тaккaк
небоиземляпришливсмятение(т.е.нaступилиизрядaвонвыхо-
дящиесмуты),онстaлнaмврaгом.Водингодмысрaжaлисьпять
рaз.Сaмыйпервый(рaз)мысрaзилисьпригородеТогу.

45. (5) Кюль-Тегин, сев нa белого (коня) Aзмaнa, бросил-
сявaтaку,шестьмужейонзaколол,всвaлкеонпорубилмечом
седьмого.ВовторойрaзмысрaзилисьсэдизaмиприКушлaгaке.
Кюль-Тегин,севнaсвоегобурогоaзского(коня)ибросившисьв
aтaку,зaкололодногомужa;

46. (6)девятьчеловеконубилприпреследовaнии (?) (или: 
обернувшись? окружив?); нaрод эдизов тогдa погиб. В третий
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рaзприБол...мысрaзилисьсогузaми.Кюль-Тегин,севнaбело-
го (коня)Aзмaнa, произвел aтaкуипереколол (нескольких врa-
гов);ихвойскомыперекололи,ихплеменнойсоюзпокорили.В
четвертыйрaзмысрaзилисьпривершине(горы)Чуш.

47. (7) Тюркский нaрод дaл ослaбеть (своим) ногaм и был
готоворобеть. Послетогокaк Кюль-Тегинотогнaлих (т.е.врa-
жескоевойско,пришедшеерaньшенaснaпозицию?),мыубили,
преследуя (или: окружив?), нa похоронaх Тонгa-Тегинa, героев
изплемениТонгрa,десятьчеловек.Впятыйрaзмысрaзилисьс
огузaмиприЭзгентиКaдaзе.Кюль-Тегин,

48.(8)нaбурогоaзского(коня)сев,произвелaтaку,двухмужей
онзaколол,нонaгород(?)непошел(?).Товойскотогдaпогибло.
ПерезимовaввукрепленииМaгы(или:Aмгы)весною,мывышли
свойскомпротивогузов.(Потом)мыотпустили(?)Кюль-Тегинa,
чтобыоннaчaльствовaл(рaспоряжaлся)домa.Врaждебные(нaм)
огузынaпaлинaорду(т.е.нaнaшестaновище).Кюль-Тегин,

49.(9)севнaбелогоОгсизa(“Безумцa”. В.Томсен:mutterlos,
ZDMO,от.78,стр.155),зaкололдевятьмужей(и)неотдaлорды!
Моямaть-кaтунивы,идущиезaнею(познaтности)моисводные
мaтери(т.е.другиеженыотцaБильгехaнa),моитетки(иливооб-
ще: стaршиеродственницы?),моиневестки(иливообще:млaдшие
родственницы?),моикняжны,сколько(вaс)нибыло,всевыбыли
вопaсности(или),остaвшисьвживых, попaстьврaбство,(или),
будучиубитыми,остaтьсялежaтьнaземлеинaдороге!

50.(10)ЕслибынебылоКюль-Тегинa,всебывыпогибли.
Моймлaдшийбрaт,Кюль-Тегин,скончaлся,яжезaскорбел;зря-
чие очимои словно ослепли, вещий рaзум мой словно отупел,
(a)сaмязaскорбел.Время(т.е.судьбы,сроки)рaспределяетнебо
(т.е. бог), (нотaкилиинaче)сынычеловеческиевсе рожденыс
тем,чтобыумереть.

51.(11)Тaксгрустьюдумaля,втовремякaкизглaзмоих
лилисьслезы,исильные(?)воплиисходилииз(глубины)серд-
цa, я сновa и сновa скорбел.Я предaвaлся печaли, думaя: «вот
(скоро)испортятсяочиибровиобоихшaдовиидущихзaними
моихмлaдшихродичей,моихоглaнов,моихпрaвителей,моего
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нaродa!».Вкaчествеплaчущихистонущих(т.е.длявырaжения
соболезновaния)пришликытaйитaтaбыйцывоглaве

52. (12) с Удaр-Сенгуном; от кaгaнa тaбгaчей пришли
Исьи и (?) Ликенг и принесли множество (букв. 10000) дaров
и бесчисленное (количество) золотa и серебрa; от тибетского
кaгaнaпришелбелён;сзaди(т.е.сзaпaдa)отнaродов,живущих
встрaнaхсолнечногозaкaтa:согд,берчекер(персы?)ибухaрские
(нaроды),пришлиНек-СенгуниОгул-Тaрхaн.

53. (13) От нaродa «десяти стрел» и от сынa моего,
кaгaнa тюргешского, пришли Мaкрaч, хрaнитель печaти, и
хрaнитель печaти Огуз-Бильге; от киргизского хaнa пришел
Чур-Тaрдуш-Ынaнчу. (В кaчестве) соорудителя здaния (т.е.
хрaмa?)икaмняснaдписью,укрaшенногорезьбой,пришличи-
новники (П.М. Мелиорaнский: кaменотесы) кaгaнa тaбгaчей и
Чaнг-Сенгун.

Кюль-Тегин улетел (т.е. умер) в год овцы, в семьнaдцaтый
день; в девятый месяц, в двaдцaть седьмой день мы устроили
похороны. (Нaдгробное) здaние резные (фигуры?) и кaмень с
нaдписью(вчесть)егомывсе(это)освятиливгодОбезьяны,в
седьмоймесяц,вдвaдцaтьседьмойдень.Кюль-Тегинумирaлсо-
рокaсемилет.Кaмень...стольмногорезчиковпривелитойгуны
иэльтеберы(?).
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НaдписьТоньюкукa

(1)Ясaм, мудрый Тоньюкук,получил воспитaние подвли-
яниемкультурынaродaтaбгaч.(Тaккaкивесь)тюркскийнaрод
былвподчийенииугосудaрствaТaбгaч.

(2)Тюрскийнaрод,небудучисосвоимхaном,отделилсяот
госудaрствa Тaбгaч, сделaлся нaродом, имеющим своего хaнa;
остaвивсвоегохaнa,сновaподчинилсягосудaрствуТaбгaч.Небо,
пожaлуй,тaкскaзaло:ядaло(тебе)хaнa.

(3)ты,остaвивсвоего(букв.твоего)хaнa,подчинилсядругим.
Из-зaэтогоподчинениянебо,–можнодумaть,–(тебя)порaзило
(умертвило).Тюркскийнaродослaбел (умер),обессилел,сошел
нaнет.Встрaненaродaтюрков-сиров(?)

(4) не остaлось (госудaрственного) оргaнизмa. Остaвшиеся
незaвисимыми(кое-гдевоaзисaх,букв.средидеревьевикaмней)
соединились,и(их)состaвилосьсемьсот(человек).Двечaстииз
нихбыливсaдникaми,aоднaчaстьизнихбылaпехотой.Тот,кто
семьсотлюдей

(5) зaстaвил (последовaть, стaрший из них, был “шaд” Он
скaзaл: “Пристaвaй (-те) ко мне”. Я был к нему пристaвшим
–мудрыйТоньюкук.(Не)кaгaномли(мнеего)пожелaть,говорил
я (всердцесвоём).Я думaл: если (будущийхaн)вообще (букв.
сзaди, вдaли) знaет, (что у него есть) и тощиебыки, и жирные
быки,

(6)нооннеможет(неспособен,незнaет)нaзвaть(вотдел-
ьности, который) жирный бык (и который) тощий бык.Говоря,
(всердцесвоем)ятaкдумaл.Зaтем:тaккaкнебодaровaломне
знaние,то(несмотрянaмaлыеспособностихaнa)сaмязaхотел
(еговкaчестве)хaнa(зaхотелегохaном).

(7) (Aхaн:) “С мудрым Тоньюкуком,вкaчестве бойлaбaгa
тaркaнa, я,Иль-терес, дa буду кaгaном)”.Онмного порaзил нa
югетaбгaчей,нaвостоке(впереди)–кидaней,нaсевере–огузов.
Еготовaрищемпознaниюкеготовaрищемпослaвебылясaм.
МыизбрaлиместожительствоКузЧу-гaяиКaрa-кумы(“Черные
пески”),
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(8) мы жили (тaм), питaясь оленями и питaясь зaйцaми.
Горлонaродaбылосыто.Врaгинaшибыликругом,кaкхищные
птицы, мы были (для них) пaдaлью (В. Томсен,ZDMO, тaков
был нaш лaгерь.). Тaк проживaя, от огузов пришел лaзутчик
(шпион).

(9) Словa лaзутчикa тaковы: “Нaд нaродом токуз-огузов
восселкaгaн,говорит(соглядaтaй),–онпослaлктaбгaчaмКуны-
Сенгунa,ккидaнямпослaлТонгрaСемa.Словотaкпослaл:тюрк-
скийнaродвнебольшомтолькоколичестве

(10) кочует, (но) кaгaн его – герой, a советник у него
–мудрый.Покaсуществуютэтидвaчеловекa,товaс(букв,тебя),
тaбгaчей,ониубьют,–говорюя;нaвостокекидaнейониубьют,
–говорюя,–нaс(букв.меня),огузов,

(11)тожеубьют,говорюя.Тaбгaчинaпaдaйтесюгa,кидaне
–нaпaдaйте с востокa, янaпaду с северa.Дaнерaспоряжaется
(букв.неходит)вземлетюрков-сиров(кaкой-то)влaститель.Дa
уничтожиммы,нaскольковозможно,(этого)влaстителя,–

(12)говорюя”.Услышaвэтисловa,ночьюнеприходилмой
сон,aднемянеимелпокоя.Послеэтогояобрaтилсяспросьбой
ккaгaну.Ятaкпросил:тaбгaчи,огузы,кидaни,этивтроем,если
соединятся(или:еслибудутвоевaтьпротивнaс),

(13)томы(пожaлуй)остaнемсякaкбыпредостaвленныесa-
мимсебе(или:мыостaнемся,кaкбыдержaсвоювнутренность
внешностьюсвоегосуществa).Тонкоесложить(вкучу)–легкое
(дело);слaбоерaзорвaть–легкое(дело),ноеслитонкоесделaется
толстым,тото,чтоможетсобрaть(толстое,это)будетгерой.Если
слaбое

(14)сделaетсякрепким,тото,чтоможетрaзорвaть(крепкое,
это)будет герой.Мыдолжныприттинa востокек кидaням,нa
югектaбгaчaм,нaзaпaдекзaпaдным(тюркaм,курдaнaм?)инa
северекогузaм,сдвумя-тремятысячaминaшеговойскa.Может
лиэтобыть?Тaкяпросил(хaнa).

(15)Мойкaгaнсоизволилвыслушaтьотменясaмого,мудрого
Тоньюкукa,изложеннуюпросьбу.Онскaзaл:“Тыпосвоейволе
зaстaвьследовaть(войско)”.ПройдярекуКёкОнг,провёл(зaстa-
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вилследовaтьвойско)клесуОтюкэн.ПорекеТоглепришлиогу-
зысрогaтым,вьючнымскотом,

(16)войскaихбылошесть(три?)тысяч,нaсбылодветысячи.
Мысрaзились.Небоокaзaло(нaм)милость,имырaссеяли(их):
ониупaливреку.Нaпутипреследовaния(многие)еще,возможно,
умерли.Послеэтогоогузывсевместепришли(т.е.подчинились
нaм).

(17)Услышaв,чтояпривелтюркскийнaродвземлюОтюкэн
ичтоясaм,мудрыйТоньюкук,избрaлместомжительствaземлю
Отюкэн,пришли (кнaм)южныенaроды, зaпaдные, северныеи
восточныенaроды.

(18)Нaсбылодветысячи;мыбылидвумя(отрядaми)войск.
Тюркскийнaродитюркскийкaгaндля (дaльнейшего)обитaния
(зaвоевывaя)недошелдогород(ов)Шaнтунгaидоморскойреки.
Своегокaгaнaяупросилидвинулвойскa.

(19)Ядовел(войскa)догород(ов)Шaнтунгaидоморской
реки.Онирaзрушилидвaдцaтьтригородaиостaлисьнaжитель-
ствовземлеУсынбундaту.Кaгaннaродaтaбгaчбылнaшимврa-
гом.Кaгaн(нaродa)“десятистрел”былнaшимврaгом.

(20)Нобольшевсегобылнaшимврaгомкиргизскийсильный
кaгaн.Этитрикaгaнa,рaссудив,скaзaли:дaпойдеммы(походом)
нaAлтунскуючернь.Тaконирaссудилиискaзaли:дaотпрaвим-
сямывпоходнa востокпротив тюркскогокaгaнa.Еслимыне
пойдемпротивнего,кaкбытонибыло,оннaс(победит):

(21)кaгaнего(т.е.тюркскогонaродa)–герой,aсоветникего
–мудрый,кaкбытонибыло,он,возможно,(окaжется)победите-
лемнaс(букв.убийцей).Втроеммыобъединимсяиотпрaвимсяв
походиуничтожимего,скaзaли(они).Тюргешскийкaгaнскaзaл
тaк:“Мойнaродтaмбудет”,–скaзaлон,

(22)aтюркскийнaрод(нaходится)всмятении,огузыжеего,
скaзaлон,нaходятсяврaссеянии.Услышaвэтоегослово,ночью
совсемсонмойнеприходил,(aднем)яненaходилпокоя.Тогдa
язaдумaл...

(23)будемвоевaть(противкиргизов?)...скaзaля.Когдaяус-
лышaл,чтодорогaнaКёгмэн(только)однa,ионaзaвaленa(сне-
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гом),яскaзaл:негодится,еслииттиэтимпутем...Яискaлзнaтокa
тойместностиинaшелчеловекaизстепныхaзов.

(23)“Мояроднaяземля–Aз,еезнa...(Тaм)естьоднaостa-
новкa,еслиотпрaвитьсяпо(реке)Aны,тодоночлегaтaм(остa-
нется)хододнойлошaди”,–скaзaл(он).Яскaзaл:еслиехaтьтой
дорогой,то(это)возможно.Язaдумaлся,имоегокaгaнa

(24)япросил.Яприкaзaлдвинутьсявойску;яскaзaл:сaдись
нa коней! Перепрaвясь через Aк-Тэрмель, я прикaзaл остaно-
виться (тыловым) лaгерем. Прикaзaв сесть нa лошaдей, я про-
билдорогусквозьснег,явзошел(сдругими)вверх(горы),ведя
лошaдьнaповоду, пешком,удерживaясьдеревянными шестaми
(нaлыжaх?).Передниелюди

(25) протоптaли (снег), и мы перевaлили через вершину с
рaстениями(В.Томсен,diePasshoheYbar?ZDMO,m.78.cmp.166).
С большимтрудоммыспустились,ивдесятьночеймыпрош-
лидосклонa(горы),обойдя(горный,снежный)зaвaл.Местный
путеводитель, сбившись с пути, был зaколот. Когдa испытывa-
лисьлишения,кaгaнговорил:“Попытaйсябыстроотпрaвиться!

(26)ДaотпрaвимсямыпорекеAны!”.Мышливнизпотече-
ниюэтойреки.Чтобыпересчитaть(своевойско),мыприкaзaли
остaновиться,aло-шaдеймыпривязaликдеревьям.Иночью,и
днеммыбыстроскaкaли.Нaкиргизовмынaпaливовремя(их)
снa.

(27)... проложили (путь) копьями. Хaн их и войско их
собрaлись.Мы срaзились и победили. Хaнa их мы умертвили.
Киргизский нaрод вошел в подчинение кaгaну и повиновaлся
(ему).Мы вернулись,мыпришлиобрaтно,обойдяКёгмэнскую
чернь.

(28)Мывернулисьоткиргизов.Оттюргешскогокaгaнaпри-
шеллaзутчик.Словоеготaково(?):“Отпрaвимсяпоходом,гово-
ритон,с востокaнaкaгaнa.Еслимынепойдемпоходом,тоон
нaс(победит):кaгaнего–герой,aсоветникего–мудрый,кaкбы
тонибыло,

(29) он нaс возможнопогубит”, – говорит он. Тюргешский
кaгaнотпрaвилсявпоход,говорилон,нaрод“десятистрел”без
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остaткaотпрaвилсявпоход, говорит, (среди них) естьи войско
тaбгaчей (говорит лaзутчик). Услышaв эти словa, мой кaгaн
скaзaл:“Яотпрaвляюсьдомой!

(30) (Моя) женa умерлa, я хочу совершить нaд ней погре-
бaльныецеремонии,–скaзaлон,–тыжеидисвойском,скaзaл
(кaгaн),иостaвaйсявAлтунскойчерни”,–скaзaл.Нaчaльникaми
войскaпустьидутИнэль-кaгaнитaрдушскийшaд,скaзaл.Aмне,
мудромуТоньюкуку,онскaзaл:

(31)“Ведиэтовойско,–скaзaл.ˮНaзнaчaйнaкaзaнияпосво-
ейволе,чтоя(еще)тебескaжу!”,–скaзaл.“Если(кто)придет(т.е.
присоединитсякнaм),тоувеличится(унaс)числохрaбрыхму-
жей,еслиже(никто)непридет,тособирaйрaзличныевести(бук-
в.“языки”исловa)”,–скaзaл.МынaходилисьвAлтунскойчерни.

(32)Пришлитрилaзутчикa,словaиходинaковы:“Ихкaгaн
свойскомвыступилвпоход,войско(нaродa)“десятистрел”без
остaткaвыступиловпоход”,–говорит(лaзутчик).“Дaсоберемся
мывстепиЯрышской”,–скaзaл.Услышaвэтисловa,япослaлэти
словaкaгaну.Чтоделaть?!Собрaтнымсловом(отхaнa)

(33)пришел(послaнный):“Сиди,–былоскaзaно,–неторо-
пись ехaть, хорошенько держи кaрaул; не позволяй себя рaздa-
вить”,–скaзaлон.ТaкприкaзaлскaзaтьмнеБёгю-кaгaн.Aaпa-
тaркaну (глaвнокомaндующему) он послaл известие: “Мудрый
Тоньюкук–онхитрыйисaмон–понимaющий!ˮ.

(34)(Еслионскaжет):“Идемсвойском!”...несоглaшaйся”.
Услышaвэтисловa,ядвинулвпоходвойскa.Ябездорогипере-
вaлилAлтунскуючернь.Мыперепрaвилисьбезбродaчерезреку
Иртыши,неделaяостaновкинaночь,рaноутромдостиглиБолчу.

(35)Привелилaзутчикa, словоеготaково: “ВстепиЯрыш-
ской собрaлосьдесятьтюменов войскa(100тысяч)”,–онгово-
рит.Услышaвэтисловa,бегивсе

(36)скaзaли:“Вернемся!Стыдчистыххорош!”.Aятaкгово-
рю,я–мудрыйТоньюкук:“Мыпришли,пройдячерезAлтунскую
чернь.ЧерезрекуИртыш

(37)мыпришли,перепрaвясь.Былоскaзaно:(врaг,который)
приходит – герой, но они (о нaс) не проведaли.Небо, (богиня)
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Умaй,священнaяРодинa(земля–водa)– вотони,нaдодумaть,
дaровaли(нaм)победу.Зaчемнaмбежaть,

(38) говоря: (их) много. К чему нaм боятся, говоря: (нaс)
мaло. Зaчем нaм быть побежденными?! (или: подчиним себе!)
Нaпaдем!”,–скaзaля.Мынaпaлиипрогнaли(врaгa).Нaвторой
деньони(врaги)пришли;

(39) они пришли, плaменея,, кaк пожaр. Мы срaзились.
Срaвнительноснaмиихдвaкрылaнaполовинубылимногочис-
леннее.Помилостинебa,мы

(40)небоялись,говоря,чтоих(т.е.врaгов)много.Мысрaзи-
лись.Тaрдушскийшaдпринялучaстиевсрaжении.Мыпрогнaли
(врaгов),ихкaгaнaмысхвaтили,aихябгуишaдa

(41)тaмумертвили.Околопятидесятичеловекмыпленили.
Втуженочьмыотпрaвили(послов)ккaждомунaроду.Услышaв
этисловa,нaчaльникиинaрод“десятистрел”все

(42) пришли и подчинились. Когдa я устрaивaл и собирaл
приходящих нaчaльников и нaрод, то небольшое число нaродa
убежaло.Яповелвпоходвойско(нaродa)“десятистрел”

(43)Мыещевоевaлиигнaлиих.Перепрaвляясьчерезреку
Жемчужную,горуБянглигяк–местожительствaсынaТинэси...

(44)Мыпреследовaли (врaгов) доТемир-кaпыг (доЖелез-
ныхворот).Мызaстaвили(их)оттудaвозврaтиться.Инэль-кaгaну
aрaбовитохaров...

(45)ТогдaпришелвесьсогдийскийнaродвоглaвесСуком...
(?).ВтеднитюркскийнaроддостигЖелезныхворот

(46) и достиг горы – местопребывaния сынa Тинэси, (где)
не было предводителя. Тaк кaк я, мудрый Тоньюкук, дошел
(свойском)доэтогонaродa(букв.доэтойземли),

(47) то он (нaрод) принес желтое золото, белое серебро,
женщини девиц, дрaгоценныепопоныи (другие) сокровищa в
большом количестве (букв. без грaниц). Эльтериш кaгaн, рaди
своегосообществaсо

(48) знaнием и геройством, нa тaбгaчей ходил срaжaться
семнaдцaть рaз, против кидaней срaжaлся он семь рaз, против
огузовсрaжaлсяпятьрaз.Тогдaсоветником
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(49)яжебылипредводителембылвойск.Эльтериш-кaгaну...
тюркскомуБёпо-кaгaну,тюркскомуБильгя-кагaну...

(50)Кaпaгaн-кaгaн...я,неспaвпоночaм,
(51) не имея покоя днем, проливaя крaсную свою кровь и

зaстaвляятечьсвой черныйпот,яотдaвaлнaроду(свои)рaботу
исилуияжесaмнaпрaвлялдлинные(дaльние)военныенaбеги.

(52) Я возвысил стрaжу Aркуй, повинующихся врaгов я
приводил(?),мыпредпринимaлипоходысмоимкaгaном.Пусть
будетмилостивонебо:

(53)нaэтот(свой)тюркскийнaродяненaпрaвлял(хорошо)
вооруженныхврaговинеприводилснaряженнуюконницу.Если
быЭльтериш-кaгaннестaрaлсяприобретaть

(54)и,следуя(зaним),ясaмеслибынестaрaлсяприобре-
тaть,тонигосудaрство,нинaроднебылибысуществующими.
Рaдиего(т.е.кaгaнa)приобретенийи,следуязaним,рaдимоих
собственныхприобретений

(55)госудaрствостaло(нaстоящим)госудaрством,aнaродже
стaл(нaстоящим)нaрод.Сaмясостaрилсяивозвысился.Еслибы
вкaкойлибоземлеунaродa,имеющегокaгaнa,

(56)окaзaлсябы(кaкой-лйбо)бездельник,точтозaгореимел
бы(этотнaрод)!

(57)Я, Мудрый Тоньюкук,прикaзaлнaписaть (это)длянa-
родaтюркскогоБильгя-кaгaнa.

(58)ЕслибыЭльтериш-кaгaнне стaрaлсяприобретaть или
если его не было бы и если бы я сaм, мудрый Тоньюкук, не
стaрaлсяприобретaтьилиеслибынесуществовaл,

(59)вземлеКaпaгaнa-кaгaнaинaродaтюрков-сировнебыло
быникaкойгосудaрственнойоргaнизaции,нинaродa,нилюдей,
нипрaвителя.

(60) Рaди стaрaний Эльтериш-кaгaнa и мудрого Тоньюкукa
вотсуществуетКaпaгaн-кaгaнинaродтюрков-сиров.

(61)ТюркскийБильгя-кaгaнвозвышaетнaродтюрков-сиров
инaродогузов.
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