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Введение. К морфологии русского 
самосознания

Русские интуиции
Данная книга завершает собо女 трилогию, посвященную русскому 

Логосу, и в целом проект «Ноомахии〉〉.
В ходе работы над проблемой ноологического анализа русского Логоса 

мы выделили основные черты русски  структуры1 и затем проследили ее 
трансформации в ходе развертывания русского историала1 2. Таким обра
зом, в целом представление о русском Логосе уже было сформировано, 
и данны及 том «Ноомахии» призван лишь проиллюстрировать то, как глу
бинное содержание русской идентичности, уже описанное в двух преды
дущих томах, проявляется в культуре и философии. Здесь нас интересует 
морфология русского самосознания, то есть оформление русского начала 
в текстах, образах, хрониках, символах, литературе, поэзии и философии. 
Мы уже знаем основные параметры русско金 парадигмы, и нам остается 
лишь проследить то, как они осознавались и излагались в истории русской 
мысли.

Сразу следует обратить внимание на то, что русские не являются фи
лософским народом, и выражение своего Логоса в стройных философских 
конструкциях и теориях не является само女 сильно女 стороной русской 
традиции. Безусловно, мы видим в русской истории фигуры нескольких 
весьма глубоких и проницательных философов, но хронологически они 
появились довольно поздно, и большинство их трудов носит скорее пред
варительны 及 характер — как интуитивное приближение к полноценному 
оформлению русского Логоса, а не как его окончательное выражение. 
Вопрос о том, почему не существует полноценной и развитой русско女 
философии, и о том, возможна ли она вообще, мы ставим в отдельной ра
боте — «Мартин Хайдеггер. Возможность русской философии»3. Отчасти 
мы затрагиваем эту тему и во втором томе русско及 трилогии4. Здесь мы 
снова к нему вернемся и попытаемся рассмотреть его более основательно.

В целом следует сразу отметить, что морфология русского Логоса 
гораздо шире, чем труды русских философов. Более того, подчас этот 
Логос ярче проявляется в религии, искусстве, традиции и непосредст
венно в языке, что требует дополнительных герменевтических страте
гий и технологи及. Русский Логос не леж ит на поверхности, и чтобы до
стичь его, необходимо предпринять значительные усилия. Поэтому для 
прояснения образов русской мысли необходимо обратиться к русско及

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русско及 идентичности. М.: Акаде- 
мически女 проект, 2019.

2 Дугин А. 厂. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта. 
М.: Академически女 проект, 2019.

3 Дуган А. Г. Мартин Хайдеггер. Возможность русской философии. М.: Академиче- 
ски女 проект, 2011.

4 Дугин А. Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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словесности и русскому искусству в целом, выходя далеко за рамки фи
лософских теори女. Русские гораздо точнее и полнее выражают свою 
сущность в искусстве, литературе и религии (особенно в ее мистических 
измерениях). Поэтому в нашем исследовании эта часть русской тради
ции обладает первостепенным значением. Однако для того чтобы гово
рить именно о Логосе, необходимо придать русским интуициям более 
структурированны及 характер. Это и является целью данного тома «Ноо- 
махии». При этом такая возможность обоснована предыдущими томами 
трилогии, а также всем содержанием «Ноомахии» в целом и рядом дру
гих работ, посвященных нами исследованию русского начала1.

Три Логоса в русской культуре
Ноологически免 анализ русской структуры и русского историала при

вел нас к выводу о том, что русские несут в себе все три Логоса— Аполлона, 
Диониса и Кибелы1 2. Идея подхода к культурам и цивилизациям через вы
явление доминирующего в них Логоса или комбинации Логосов является 
главным тезисом всей «Ноомахии», который мы приняли за основополага
ющую гипотезу. Завершая серию «Ноомахии» третьим томом русской три
логии, мы окончательно убеждаемся в том, что эта гипотеза состоятельна 
и доказана на примере всех культур и цивилизаций, которые мы рассма
тривали. Тем самым можно считать теорию трех Логосов полностью дока
занной: последняя культура, рассмотренная нами (русская), вновь показы
вает наличие трех Логосов в их сложном диалектическом противостоянии. 
Этим собственно и определяется семантика русской истории.

Более конкретно три Логоса представлены у русских следующим 
образом.

Основная часть русских — собственно народ — имеет крестьянские 
корни и усто及чиво выступает носителем особой оседлой аграрной куль
туры, в которой однозначно преобладает Логос Диониса. Однако Логос 
Диониса с эпохи зарождения самих славян как индоевропейского народа 
и еще задолго до возникновения русского государства находился под фун
даментальным влиянием Логоса Аполлона, что нашло свое выражение:

• в патриархате,
• в трехфункционально及 модели организации общества и
• в самом русском языке, относящемся к индоевропе金ско女 семье.

Но в полной мере Логос Аполлона находит свое выражение в рус
ском государстве, где индоевропе及ские вертикальные структуры пред
ставлены особенно отчетливо и контрастно. Если русский народ являет
ся носителем Логоса Диониса, то русское государство — Логоса Аполло

1 Дугин А. Г. Абсолютная Родина. М.: Арктогея-Центр, 2000; Он же. Русски及 Логос — 
Русский Хаос. Социология русского общества. М.: Академический проект, 2015; Он же. 
Русская вещь. В 2 т. М.: Арктогея, 2001; Он же. Евразийская миссия. М.: Международное 
«Ёврази及ское Движение», 2005; Он же. Мартин Хайдеггер. Возможность русской филосо
фии; Он же. Археомодерн. М.: Еврази及ское Движение, 2011; Он же. Геополитика России. 
М.: Академический проект, 2012.

2 Дугин А. Г. Ноомахия. Три Логоса. М.: Академический проект, 2014.
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на. В полной мере это прослеживается в эпоху традиционного общества, 
то есть до того момента, когда в России начинается процесс интенсивной 
модернизации и вестернизации.

От Киевской Руси до раскола XVII века русское государство представ
ляет собой ярко выраженное аполлоническое явление с соответствующим 
порядком и организацие及. Причем принятие христианства князем Вла
димиром (ок. 960— 1015) лишь укрепило эту аполлоническую вертикаль, 
придав ей окончательное религиозное и идеологическое оформление. Но 
сам Логос Аполлона воздействовал на славянских оседлых земледельцев 
и в более древние эпохи — как после создания Рюриком (? — 879) русско
го государства, так и в эпоху готов, сарматов, скифов и т. д. Таким обра
зом, в самой дионисийской идентичности русского народа (крестьянства) 
мы видим внушительные следы влияния Логоса Аполлона в его индоевро- 
пейско女 версии1. Соответственно, отношения народа и государства могут 
быть сведены к диалогу двух Логосов — Диониса и Аполлона, но с той по- 
правко女, что и само народное дионисийство было — как и у многих друтих 
индоевропейских культур, перешедших к оседлости и включивших зем
ледельцев в состав своих иерархизированных обществ — тесно перепле
тено с патриархальным 一  солярно-небесным — апо八лонизмом. Следова
тельно, при изучении образов, соответствующих этим Логосам, следует 
учитывать как их глубинное различие, так и их диффузию, которая в боль
шинстве случаев представляла собо及 одностороннее воздействие более 
жесткого и эксклюзивного Логоса Аполлона на корневое мировоззрение 
крестьянских общин, склонных, напротив, к инклюзивное™ и дионисий
скому равновесию. Поэтому ответное влияние народного Логоса Диониса 
на государственную культуру было асимметричным — более косвенным, 
риторическим и мягким (иногда трудно различимым), что и является ха
рактерной черто及 как раз Логоса Диониса.

Вместе с тем в русской структуре и русском историале мы встречаем 
и третий Логос — Логос Кибелы. Он также является ноологической кон- 
станто金 русского начала, что снова демонстрирует полноту Ноомахии, 
которая составляет сущность русской судьбы, как и в случае всех осталь
ных обществ и культур, но с уникальными, присущими только русским 
семантическими узорами, ритмами и секвенциями.

Важно сразу подчеркнуть, что масштабнее всего Логос Кибелы пред
ставлен в самые древние периоды, уходящие корнями к Трипольскому зем
ледельческому матриархату, предшествующему приходу из глубин Турана 
индоевропейских носителе及 курганно及 культуры1 2, и в самые последние 
эпохи — на се及 раз под влиянием западноевропейского Модерна, где древ
нее материалистическое мировоззрение Великой Матери добилось реван
ша и сумело низвергнуть многотысячелетнее господство индоевропейского

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропе及ская идеология вертикали. М.: 
Академически及 проект, 2017.

2 Дугин А. 厂. Ноомахия. Восточная Европа. Славянски 及 八 о гос: балканская Навь и cap- 
матски及 стиль. М.: Академический проект, 2018.
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аполлонизма. Таким образом, Логос Кибелы в русской культуре представ
ляет собо女 одновременно нечто самое древнее и самое новое, современное, 
то есть предисловие и послесловие к русскому историалу, основная много
тысячелетняя (если включать в него общеславянскую эпоху1) часть которо
го протекала под приоритетным влиянием Логоса Диониса (народ) и Апол
лона (индоевропе及ски及 патриархат1 2 и туранская элита в целом3).

Общая картина трех Логосов может быть представлена в следующем 
графе.

Мы видим у истоков русско金 идентичности трипольский Логос Ки- 
белы, сформировавши女 наиболее глубинны女 ело及 русско女 структуры. 
Позднее на него наложилось определяющее влияние Логоса Аполлона, 
что во многом способствовало становлению патриархальной крестьян- 
ско金 культуры, представляющей собо金 долшнаншу русского народа 
и полнее всего описываемой Логосом Диониса. При этом в эпоху тради
ционного общества Логос Аполлона в лице государства и политическо女 
элиты (а также в форме доминирующей религии — христианства) со
существовал с народным Логосом Диониса, предопределяя специфиче
скую диалектику русско女 истории, где Логос Аполлона и Логос Диониса 
оказывались в самых разных — и подчас довольно конфликтных — от
ношениях. По мере проникновения в Россию влияний западноевропей
ского Модерна Логос Кибелы снова стал наращивать свое могущество 一  
через церковны及 раскол XVII века, серию царе金 一 «Антихристов» — от 
Петра (1672— 1725) до Екатерины II (1729— 1796) — и вплоть до больше
виков и постсоветских либералов 90-х годов XX века.

Этот ноологически女 узор и определяет семантику русско及 истории 
и секвенции эпизодов русско及 Ноомахии.

Русская Ноомахия
Очевидно, что на каждом этапе русская Ноомахия вырабатывала 

свои особые формы. О древне金ших периодах нам практически ничего 
не известно, кроме археологических останков, требующих, в свою оче
редь, интерпретации, которую в настоящее время мы еще не можем до
стоверно предложить.

С момента принятия христианства морфология русского Логоса ста
новится более определенной и зафиксированной, хотя это прежде всего 
касается государства и его аполлонической идеологии, а сам народ — то 
есть практически весь объем крестьянской культуры 一  остается в тени 
и пребывает в безвестности. Из это及 безвестности русский народ на
чинает выходить лишь в XIX веке, когда элиты впервые обращают на 
него и на его традицию внимание. В этот период происходит собрание

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Восточная Европа. Славянский Логос: балканская Навь и сар
матский стиль.

2 Дугин А. Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропе及ская идеология вертикали.
3 Дугин А. Г. Ноомахия. Горизонты и цивилизации Евразии. 的ндоевропе女ское насле

дие и следы Великой Матери. М.: Академический проект, 2017.
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значительного массива фольклорных материалов, позволяющих до не
которой степени восстановить структуры крестьянского мировоззре
ния. Отдельные элементы этого мировоззрения проникают в искусство, 
культуру и даже философию, что достигает своей кульминации в рус
ском Серебряном веке, где диониси及ские — собственно русско-народ
ные — мотивы начинают преобладать и облекаться в фиксированные 
формы. Параллельно этому переосмысляются и государственный исто- 
риал, и аполлоническое начало русской цивилизации.

Практически в то же самое время широкое распространение получа- 
ют и материалистические идеи и теории европе免ского Модерна. Однако 
чаще всего они полностью скопированы с европейских образцов и игно
рируют особенность русской традиции. Логос Кибелы современного За
пада не опознает себя в глубинных слоях народного бессознательного, что 
порождает травматически免 конфликт интерпретаци免 и патологические 
формы археомодерна (псевдоморфоза1). И лишь в культуре — прежде 
всего снова в контексте Серебряного века (позднее в творчестве пред
ставителей Южинского кружка1 2) — истинные пропорции и аутентичная 
семантика Логоса Кибелы были обозначены, формируя его точную и сво
бодную от рационалистическо 及 цензуры ноологическую картину.

Этими предварительными соображениями и определяется построе
ние данного тома «Ноомахии». Мы разделили его на три части, соответ
ствующие образам, развертывающим в русском контексте каждый из 
трех Логосов. В заключении мы предложим краткий прогностически女 
(футурологический) набросок, посвященны及 возможной (но еще не обо- 
значенно及 определенно) культуре русского Бронзового века, в котором 
русская Ноомахия получила бы законченное финальное оформление. 
Этот последний этап логически необходим и обоснован самой семанти- 
ко免 русского историала и параметрами русско女 структуры. На нем рус
ские должны достичь ясного самосознания себя и своего выражения, 
разгадав ту главную ось, вокруг которой было организовано наше исто
рическое бытие. Однако Бронзовый век русско及 культуры представля
ется весьма проблематичным: он м ож ет наступить, а м ож ет и не на- 
ступить. В первом случае русский Логос подведет итог самому себе, а во 
втором будет потеряно не просто русское будущее, но и русское прош
лое, которое при отсутствии вспышки эсхатологического самосознания 
в решающий момент исторического бытия просто утратит смыл — после 
чего, и даже точнее в процессе чего, русский народ исчезнет как онто
логическая и гносеологическая реальность. Народ без Логоса прекра
щает быть во всех направлениях времени, оставаясь незначительным 
элементом на полях хроник других — сохраняющих свое историческое 
бытие — народов, но исчезая сам для себя, для своего внутреннего ядра.

1 Дугин А. 厂. Ноомахия. Русски及 историал. Народ и государство в поисках субъекта; 
Он же. Археомодерн.

2 Юрий Мамлеев (1931 —2015), Евгени及 Головин (1938 — 2010), Гейдар Джемаль 
(1947 — 2016).
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Глава 1, Формы аполлонического Логоса

Аполлоническое начало в русской идентичности
Аполлонический Логос был представлен в русской идентичности 

прежде всего государством, где он доминировал вплоть до начала модер
низации и вестернизации России — в XVII 一  XVIII веках. Но и позднее он 
оказывал огромное влияние, предопределяя основные структурные осо
бенности общества — вплоть до большевистско及 революции XX века. 
Поскольку само христианство представляет собой прежде всего апол
лонический Логос (с некоторыми элементами Логоса Диониса), то на 
всех этапах русско及 истории, когда православие сохраняло свое опреде
ляющее значение для государства и общества в целом, этот Логос в той 
или ино及 степени преобладал.

Это было наиболее контрастной и исторически свежей формой ме
тафизической вертикали, приобретающе及 на разных этапах различные 
выражения, отражавшиеся в государственной идеологии.

До принятия христианства этот Логос также выражался прежде всего 
в государстве и его политической элите, но от этого периода масштабных 
памятников, которые позволили бы достоверно описать этот Логос в пол
ной мере, не сохранилось. Поэтому мы реконструируем представления 
о нем на основании обрывочных сведений, чаще всего относящихся уже 
к христианско及 эпохе. В любом случае именно тако女 一  аполлоническо金 一  
должна была являться культура индоевропейских (скифских, сарматских 
и готско-германских) групп1, которые играли у восточных славян (а еще ра
нее у славян в целом) роль правящего политического класса1 2. Однако о фор
мах этого Логоса в дохристианскую эпоху — за исключением отдельных 
фрагментов археологии или упоминания языческого пантеона богов князя 
Владимира — мы не можем составить внятного представления. В ранних 
летописях, и особенно в таком выдающемся произведении удельной эпо
хи, как «Слово о полку Игореве〉〉3, мы встречаем отголоски дохристиански及 
эпохи и ее верований, позволяющие составить об этой аполлонической 
дохристианской культуре русско金 (восточнославянско及) элиты некоторое 
представление. Но и его корректная интерпретация и построение на осно
ве разрозненных фрагментов достоверно及 и цельно女 картины дохристиан
ских представлений восточнославянской элиты и, шире, всего народа, пра
ктически невозможны, а «реконструкции» современных «неоязычников» 
только еще больше убеждают нас в тщете подобных обобщени女.

Лишь с эпохой христианизации и становления русской письменно
сти мы можем достоверно следить за формами выражения русского Ло
госа Аполлона, в рамках которого и располагались все версии русско女

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали.
2 Дугин А. Г. Этносоциология. М.: Академически女 проект, 2012.
3 Слово о полку Игореве / /  Библиотека литературы Древней Руси. Т. 4. СПб.: Наука, 1997.
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государственно免 идеи в течение тысячи лет — от святого Владимира до 
Октябрьской революции.

Вместе с тем Логос Аполлона оказал значительное влияние и на рус- 
ски女 народ (крестьянство). Русское крестьянство уходит своими корня
ми в период первых смешанных обществ Восточной Европы, состоящих 
из воинственных кочевников культуры курганов и палеоевропейских 
оседлых землепашцев, когда начинает формироваться славянский (воз
можно, балто-славянский) язык, в обществе устанавливается патриар
хат, земледельцы переходят к использованию крупного скота (быков 
и лошадей) и тяжелого железного плуга1. Крестьянский п атри архат  —— 
прямой след резкого вшᄋржени月 Логоса Аполлона и его носителей в бал
канскую (в нашем случае Трипольскую) цивилизацию Великой М атери. 
Очевидно, что эта линия крестьянской идентичности всячески укре
плялась и поддерживалась аполлоническими идеологиями правящей 
элиты и, соответственно, государства. Отсюда глубинные структуры па
триархальных гештальтов в русско及 крестьянско金 культуре: сказочные 
герои, былинные богатыри, христианские святые (прежде всего фунда
ментальная триада свято女 Никола — свято免 Георгий — пророк Илия1 2). 
Христианство в целом также способствовало укреплению патриархата 
и аполлонического начала в народно金 среде.

Однако наши исследования русско及 идентичности3 и русского исто- 
риала4 в контексте «Ноомахии» приводят к однозначному выводу о до- 
минации в крестьянской среде (то есть собственно в русском народе) 
Логоса Диониса — также патриархального, но принципиально отлично
го от аполлонического: инклюзивного, равновесного и экстатического. 
Следовательно( Логос Аполлона затрагивает лишь отдельный — можно 
условно сказать, «верхни女» — ело女 народно及 культуры, тогда как в ее 
сердцевине уверенно и усто免чиво правит Дионис.

Эта дионисийская культура оказалась в области внимания обра
зованного русского общества лишь в XIX веке. Тогда и началось сис
тематическое изучение русского народа как такового. На прежних же 
этапах всецело преобладал Логос Аполлона, и все связанное с народом 
(крестьянством) интерпретировалось исключительно с позиции офици
ально 及 государственной и религиозной идеологии, которая оставалась 
(по кра女не免 мере, номинально) аполлонической вплоть до 1917 года.

Эти предварительные замечания позволяют наметить исследование 
образов русской мысли, которые мы предлагаем распределить по трем 
Логосам.

1 Дугин А. 厂. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали; Он же. 
Ноомахия. Восточная Европа. Славянский Логос: балканская Навь и сарматски及 стиль.

2 Дугин А. Г. Ноомахия. Восточная Европа. Славянский Логос: балканская Навь и сар
матский стиль.

3 Дугин А. 厂, Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
4 Дугин А. Г. Ноомахия. Русски女 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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Формы, связанные с Логосом Аполлона, относятся к государству, ре
лигии и политическим элитам. Соответственно, именно они преобладают 
и, более того, являются исключительным содержанием русской письмен
ности  — начиная с хроник и христианской литературы и заканчивая 
правовыми уложениями. Однако в высшей степени показательно, что 
в XIX веке, когда в поиск выражения русского начала, русской идентич
ности включилось практически все образованное русское общество, Ло
гос Аполлона оказался либо на периферии, отождествляясь с рутинной 
государственно及 и церковной идеологией, либо в синтезе с резким взле
том диониси及ского начала, привнесенным в русскую культуру разночин
цами, кульминацией чего стала эпоха Серебряного века и со中 иология. 
Поэтому в последние два столетия, когда и происходил расцвет русской 
литературы, поэзии, искусства в целом, а также делались первые шаги для 
возможного творения в будущем русской философии, Логосом Аполло
на (прежде всего его наиболее чисто女 формо女 一  Платоном (429/427 一 347 
до Р. X.) и платонизмом) занимались те же фигуры, что стояли и у исто
ков придания русской мысли ее аутентично дионисийского выражения 
в форме софиологии, учения о всеединстве и т. д. — В. С. Соловьев (1853 一 
1900), П. Флоренски女 (1882 — 1937), С. Булгаков (1871 — 1944) и другие.

Формы, связанные с Логосом Диониса, составляю т основной массив 
русской народной культуры —— обрядов, верований, обычаев, сказок, пе
сен, легенд и т . д. В XIX веке они проникают и на уровень политической 
элиты (в значительной степени через славянофилов) и отныне предопре
деляют русскую культуру, становясь осново女 как Золотогог так и Сереб
ряного века. И отныне мы имеем обширный материал, отражающий все 
многообразие стихии русского дионисийства.

Формы, связанные с Логосом Кибелы, корни которого уходят в палео- 
европе女скую эпоху, и которы金 одновременно с этим составляет основ
ное содержание эпохи западного Модерна, почти не различимы в прош
лом, но выходят на поверхность лишь со второй половины XVIII века, да
вая о себе знать в радикальных русских сектах (прежде всего в скопцах), 
в хтонических мотивах р у сск и  литературы и у некоторых поэтов и пи
сателей Серебряного века. Логос Кибелы доминировал и в коммунисти
ческую эпоху, но большинство официальных советских художников вы
ражали его либо искаженную, либо цензурированную версию, тогда как 
истинную форму полнее всего обнаружили такие маргинальные авторы, 
как Андре免 Платонов (1899 — 1951) в начале советского периода и Юри免 
Мамлеев — в его конце1.

Протоформа Логоса Аполлона
Сама структура Логоса Аполлона в чистом виде внеисторична. Она 

имеет дело с вечностью, вокруг оси которо女 вращается время. В этом

Дугин А. Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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отношении она ближе к недвойственному платонизму греков1, нежели 
к иранскому дуализму1, метафизика которого и придает фактору време
ни эсхатологическую и сотериологическую значимость, откуда и прои
стекает время как идея в ее онтологических корнях. Хотя мы видели, что 
на самые ранние русские элиты, и в частности, на пантеон Владимира, 
а также на древне免шее мировоззрение русского крестьянства и сам сла
вянский язык иранские влияния были весьма значительными1 2 3, мазде- 
истеки及 дуализм в целом чужд русской культурно免 традиции. Лишь от
дельные иранские мотивы мы видим:

• в сюжете о соперничестве Бога и дьявола в процессе творения (мо
тив о двух птицах и нырянии дьявола за донным илом для творения 
Земли),

• у русских жрецов в раннехристианский период и
• позднее, в ересях дуалистического типа, созвучных богомильству 

(хлысты, скопцы и т. д.).
Кроме того, следует обратить внимание на то, что кочевые иранские 

племена (скифы, сарматы и т. д.), собственно «туранцы» в изначальном 
значении этого понятия4, в отличие от оседлых иранцев, не были столь 
выраженными дуалистами. Поэтому следует полагать у истоков русско及 
государственно及 идеологии разновидность индоевропе金ской трехфунк
циональной модели, сводимой к типологии недвойственного платониз
ма. Мир и общество видятся здесь как неизменное вращение порядка 
вокруг неподвижной оси. У Аристотеля (384 — 322 до Р.Х.) эта ось назва
на «недвижимым двигателем». Элита и создаваемое е女 вертикально- 
иерархическое государство и есть «недвижимы金 двигатель», вокруг ко
торого вращается колесо времени. Власть — центр, народ — периферия.

Столь ясно Логос Аполлона не выражен ни в одном древнерусском до
кументе, но именно эту модель мы имплицитно встречаем на самых разных 
этапах русско立 истории как протоформу всех государственных идеологий. 
И хотя именно государство, как мы видели5, привносит линейны免 вектор 
времени в стихию народной — крестьянской — вечности, истоком этого 
«государственного времени», государства как времени является особая 
трансцендентная (в отличие от имманентно及 крестьянской) вечность. Го
сударство мыслит себя как «недвижимый двигатель», что в дохристианский 
период вполне могло отражаться в самосознании древних правителе女, 一  
как из династии Рюрика, так и предшествовавших им властителей (герман
ских или сарматских), — считавших себя прямыми потомками богов.

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Эллинский Логос. Долина Истины. М.: Академический проект, 
2016.

2 Дугин А. 厂. Ноомахия. Ирански女 Логос. Световая во及на и культура ожидания. М.: 
Академически及 проект, 2016.

3 Дугин А. Г. Ноомахия. Русски及 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
4 Аугин А. Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропе女ская идеология вертикали.
5 Дугин А. Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русско及 идентичности.
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Дуальный и недуальный аполлонизм
Внеисторичность государства и соответственно Логос Аполлона 

скорее всего оставались эксплицитно及 формо女 до принятия христиан
ства. Позднее эта общеиндоевропе及ская протоформа сочеталась с ли
нейностью христианского времени в духе православно免 идеологии: 
вечность — атрибут нетварного Божества, а все тварное существует во 
времени. Однако учение о роли христианско及 Империи в православии 
наряду с онтологие女 самой Церкви, основанно及 на двух природах Ису- 
са Христа, — Бога и Человека, — утверждали наличие точки вечности  
в самом времени: в политике — это фигура катехона (кост쇼x〇v), «удер
живающего», православного Императора1, в религии — церковное со
борное единство, соприкасающееся с миром Небесным и сонмом вечно 
живых святых. Таким образом, изначальная аполлоническая вертикаль 
вечности снова утверждалась, хотя и в более диалектическом контексте, 
нежели в прямом «недуальном платонизме» изначального индоевропей
ского мировоззрения1 2. Поэтому при переходе от язычества к христиан
ству вечная ось «недвижимого двигателя» не отменялась, но встраива
лась в более сложны女 контекст: отныне история (государства, элиты) 
становилась повествованием о борьбе вечности с временен, вертикали 
с горизонталью, неизменности с изменением.

Привнесение этого исторического элемента предполагало в опреде- 
ленно及 мере активацию именно иранистско及 метафизики3, где проти
востояние вечности и времени приобрело насыщенное онтологическое 
содержание. Если в недуальном платонизме изначального русского Ло
госа Аполлона власть и политическая элита (воинов и жрецов) мысли
лась как основа неизменного порядка, не зависящего от круговращения 
имманентности, то отныне время становилось все более линейным по 
мере того, как на обратном от вечности полюсе различалась ее антитеза 
(своего рода антивечность, связанная с образами ада и дьявола). В хри
стианстве это описывалось как Конец Света, негативная сторона кото
рого отождествлялась с явлением Антихриста. Таким образом, отныне 
бытие государства становилось проблематичным и развертывалось 
перед лицом постоянно возрастающего риска — риска прихода в мир 
«сына погибели» (6 uio^ xf\c; diuoAdocg)4, что означало если и не «конец

1 Дугин А. Г, Ноомахия. Византи及ски女 Логос. Эллинизм и Империя. М.: Академиче- 
ски及 проект, 2016.

2 Дугин А. Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали.
3 Дугин А. Г, Ноомахия. Иранский Логос. Световая во女на и культура ожидания.
4 «Да не обольстит вас никто никак: ибо день тот не придет, доколе не придет преж

де отступление и не откроется человек греха, сын погибели, противящийся и превознося
щийся выше всего, называемого Богом или святынею, так что в храме Божием сядет он, 
как Бог, выдавая себя за Бога». Второе послание святого апостола Павла к Фессалоникий- 
Цам. Гл. 2: 3 -4 . Гречески及 текст: «цг| тч우 ицад 색 (шст^ап катбс 쇼va трбттоу 公 左 av |if| 호Х0ц
하 次ттосгпшкх TipcoTOv Kai 次7i〇K〇tXucp0fj 6 公v0pamo今 xfj<; dv〇n[a<; 6 ui6q rfj(； (hr⑴ A£[a<; 6 dcvTLK8iii£vo<; 
Kod !J7tEpaLp6̂ £vo<; ett'l Trdvxa Xeyo îevov 0e6v r\ а^рааца coctte aux6v etq t6v va6v toO 0eou KaGlaai 
쇼ttoSelkvuvtoc ^aux6v 6tl ecttiv Geoq».
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вечности», то конец ее представительства во временном мире в лице го
сударства и Церкви.

Таким образом, Логос Аполлона христианского периода русски  исто- 
рии становится более дуальным и проблематичным, что полностью соот
ветствует и самому пониманию христианством времени. Создается топ о
логия истории: она течет о т  момента полноценного вертикального (аполло- 
нического) порядка, воплощенного в государстве и Церкви (что отражается 
в династическо及 преемственности и непрерывности церковной иерархии 
и традиции), к свое女 противоположности — к царству беззакония, ере
сей, безумия, агрессии и «мерзости запустения». Так вечность становится 
проблематичной, а Логос Аполлона более антагонистическим, хотя до эк- 
виполентно女 дуальности в духе полноценно及 иранско女 традиции1 дело, ес
тественно, не доходит, так как это несовместимо с христианской ортодок
сией. И тем не менее государственное время или государство-время1 2, чем 
оно и становится в полном смысле слов после крещения Руси Владимиром, 
а также все связанные с ним формы выражения апо八лонического Логоса 
приобретают явно антагонистический характер: государство находится 
в непрерывном состоянии войны, где исторические противники символи
зируют собо金 приближающи立ся Апокалипсис. Поэтому поддержание вер
тикального (апо八лонического) порядка — в государстве и религии — стано
вится важнейшей целью, которая отныне есть мера русской истории.

Аристотель определил само время как «меру движения». Примени
тельно к эсхатологической топологии русско及 истории это приобретает 
конкретные параметры христианского вероучения:

• чем ближе порядок к вечности, тем более качественным является время,
• чем дальше от него, тем более кол и ч еств  енным, хтоническим и даже

антагонистическим, «антихристовым» оно становится3.
«Последние времена» являются пределом такого исторического вре

мени, измеряемого при помощи основных положений христианского 
историала. Эта же мера становится меро免 русского Логоса Аполлона.

Аполлонический Логос Древней Руси
Русский Аполлон вступает во время с момента крещения Руси. Это вре

мя остается в целом аполлоническим до 1917 года, когда происходит фунда
ментальная ноологическая катастрофа и падение Логоса Аполлона. Но при 
этом все русское (государственное) время как таковое изначально семанти
чески строится перед лицом это女 катастрофы, заведомо предполагавшейся

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Ирански及 Логос. Световая война и культура ожидания.
2 Дугин А. 厂. Ноомахия. Царство Земли. Структура русско女 идентичности.
3 Французски及 филосо中 -традиционалист Рене Генон (1886 —1951) описывал этот пере

ход от эпохи качества к эпохе количества через символ «刀女ца Мира», которое открыто сверху 
в эпоху «золотого века» (порядок вечности), закрыто и сверху и снизу — в эпоху Модерна (ма
териализм, диктатура времени), и открыто снизу в последние времена (им соответствует Пост
модерн), когда в мир 八юде及 проникают инфракорпоральные сущности — библейские «орды 
厂огов и Магогов». Генон Р. Царство количества и знамения времени. М.: Беловодье, 2011.
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в «будущем» — то есть с учетом перспективы неизбежного прихода «сына 
погибели» и «падения катехона». Между двумя полюсами — 988 год (кре
щение Руси) и 1917 (падение православно女 монархии) —- в русской истории 
на уровне официальной идеологии преобладает Логос Аполлона, воплощен
ный в государстве и Церкви, то есть в политической элите, в классических 
индоевропе女ских обществах, как раз и состоящих из воинов и жрецов.

Первая фаза аполлонического периода русской государственности 
состоит в учреждении христианской письменности, где можно выде
лить три основных типа текстов:

• чистая государственность (законы, постановления, наподобие «Рус- 
ско及 Правды» Ярослава Мудрого (ок. 978 — 1054) и Ярославиче及),

• чистая религия (Библия с комментариями, богослужебные тексты, 
святоотеческая литература, жития святых) г

• исторические хроники, отражающие основные события и смысло
вые процессы в области, общей для политики и религии.
Это и есть три основные формы проявления Логоса Аполлона в Древ- 

не女 Руси. Во всех случаях русским и оригинальным является здесь лишь 
момент адаптации  греко-византийской (с южнославянскими элемента
ми) традиции к государству Русь, ее династии, ее географии и некото
рым ее культурным особенностям.

Большого внимания к законам и правовой стороне жизненного уклада 
литературная традиция Древней Руси не обнаруживает. Правовая мысль 
домонгольского периода ограничивается упорядочиванием некоторых 
обычаев и традици女 дохристианского общества с отдельными заимство
ваниями из византийского права. Основной идеей же является правовое 
закрепление привилегий высших слоев общества по сравнению со сво
бодными крестьянами (смердами) и тем более зависимыми холопами. 
Это ясно отражается в размере виры — штрафов за обиду, оскорбление 
или убийство люде金 из разных социальных групп. Это неравенство вос
принималось довольно буквально: меньше всего стоил холоп 一  его убий
ство обходилось в 5 гривен, за княжеских людей огнищан и т. д. платили 
больше всего — 80 гривен, за свободного крестьянина — 40 гривен, за 
ремесленника 一  12 гривен1 и т. д. Так выстраивалась правовая вертикаль, 
определяющая статус различных сословий. Князья и духовенство стави
лись выше всего остального населения, что и формировало обществен
ную иерархию, лежащую в основе политической системы.

Следует обратить внимание на то, что крестьяне — за исключением 
небольшого числа холопов, закупов и рядовичей — относились к свобод
ным людям, и их положение в Древне及 Руси было довольно привилеги
рованным. Это выражалось и в том, что стоимость виры за убийство кре
стьянина была довольно высока и намного превосходила соответствую
щую выплату за ремесленника, обладавшего существенно более низким

1 Законодательство Древней Руси/ Российское законодательство X 一  XX веков. В 9 т.
Т. 1. М.: Юридическая литература, 1984.
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статусом. Ближайшие к князю по социальной лестнице огнищане «стои
ли» всего в два раза больше крестьян, что косвенно указывает на то, каким 
было положение крестьянского сословия на ранних этапах русской исто
рии. Относительно достойное положение крестьян не было исключитель
но русской чертей — в таком же положении в эпоху «Русской Правды» 
находились крестьяне и в Византии1, и в Западней Европе1 2. При этом «Рус
ская Правда» отражала сложившиеся пропорции именно русского обще
ства, которые не слишком отличались от соседних христианских народов.

Едва ли можно назвать оригинальным и становление русско女 церков
ной традиции. Безусловными и тщательно воспроизводившимися образ
цами были византийские каноны и первые южнославянские переводы 
греческих текстов, собственно и создавшие церковно-славянский язык. 
Русские переписчики, переводчики и составители новых житий при
вносили различные особенности восточнославянской речи и в древне
болгарские тексты, но основа церковно-славянского строя сохранялась 
в целом неизменной, обеспечивая преемственность традиции и богослу- 
жебное единство православных славянских народов Восточно及 Европы 
(русских, болгар, сербов, македонцев), а также близких к ним румын.

В случае религиозных памятников мы видим восточнославянскую 
версию византийского Логоса3, которая при все女 оригинальности не 
имела каких-то принципиальных отличий от византи及ского образца. 
Уникальным являлись лишь язык и сопряженная с ним структура пони
мания христианства русским обществом (прежде всего образованной 
светской элитой, монашеством и клиром).

Наиболее оригинальны по вполне естественной причине русские хро
ники и летописи, которые на основании византийского Логоса Аполлона 
выстраивают повествование о событиях уже собственно русской исто
рии. Здесь-то и проявляется ярче всего особенность русского аполлонизма:

• адаптирующего византизм к русской среде,
• выстраивающего русски免 историал в христианском контексте,
• время от времени дающего свободу собственно русским интуициям

и ожиданиям, формирующим меру русского времени и отражаю
щим особенность и уникальность его структуры.
Именно в хрониках и происходит переход о т  сшоллонической вечно

сти  к конкретике истории, где вечность, представленная Церковью и го
сударством, вступает в схватку с «сыном погибели», полюсом структури
рованного времени, находящимся на его обратном полюсе, в моменте гря
дущего Конца Света, к которому и направлен неумолимый ход времени, 
как его понимает христианство (христианская эсхатология). В летописях 
и других формах исторического повествования Логос Древней Руси фор

1 Успенский Ф. И. История Византи女ской империи VI —IX. М.: Мысль, 1996.
2 Epstein S, A. An Economic and Social History of Later Medieval Europe, 1000 — 1500. 

Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2009.
3 Дугин A. 厂. Ноомахия. Византийский Логос. Эллинизм и Империя.
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мируется как основная структура государственной идеологии, которая 
ярче и полнее всего представляет собой образ русской государственной 
мысли. Русская история становится для элиты главной семантической 
осью мировоззрения. В этом древнерусское общество сближается скорее 
с древнеримским1, нежели с древнегреческим1 2, поскольку отдает явное 
предпочтение конкретным историческим примерам и образам в ущерб 
отвлеченным философским построениям и метафизическим созерцани
ям, характерным для греков. Здесь можно увидеть также активацию иран
ской стороны древнеславянско及 идентичности, ставяще及 в центре внима
ния именно метафизику времени, то есть историю3. Даже византийское 
наследие на Руси было наиболее популярно в его исторических трудах, 
тогда как чистой философии внимания уделялось намного меньше. Веро
ятно, этим и объясняется столь позднее появление первых русских фило
софов (XIX век). Логос Аполлона, преобладавши及 в Древне及 Руси на уров
не государства и Церкви, воспринимался, скорее всего, как протоформа, 
воспринимаемая в своих прикладных выражениях. К само及 же структуре 
этого Логоса русская культура большого интереса не испытывала. Этим 
и объясняется то, что полноценный интерес к платонизму, учению, пол
нее и детальнее всего описывающему эти структуры, возник на Руси лишь 
в XIX веке. При этом и Аристотель, намного более эксплицитно представ- 
ленны及 в православной традиции благодаря трудам Иоанна Дамаскина 
(ок. 675 — ок. 753), также большей популярностью не пользовался.

Историческая мысль преобладала и в монгольски免 период, где право
славные сюжеты и идеи также тесно увязывались со структурой истори
ческого процесса, связываясь, в частности, с ожиданием освобождения 
Руси от татар и одновременно с противостоянием русской православно友 
традиции западному католицизму.

В Московский период эта тенденция достигает свое女 кульминации, и ре
лигиозная философия неразрывно сливается с историософией в формуле 
«Москва — Третий Рим»4. Русское государство отныне мыслит себя почти 
исключительно через православную эсхатологию, основанную на переносе 
функции катехона на Русь. Это предопределяет и драматически女 истори- 
а八 XVII века — от Смутного времени до Земского Собора, избрания Рома
новых, церковного раскола и первых реформ Петра Первого (1672 一 1725).

В конце XVII века аполлонически及 Логос русско及 государственности 
переживает катастрофу. XVIII, а отчасти и XIX и XX века в каком-то смы
сле являются следствием этой катастрофы. Реформы Петра, модерниза
ция и вестернизация России, построенные по образцам западноевропе女-

1 Аугин А. 厂. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест. М.: Академически女 проект, 
2016.

2 Дугин А. Г. Ноомахия. Эллинский Логос. Долина Истины.
л Дугин А. Г. Ноомахия. Иранский Логос. Световая война и культура ожидания.
4 Синицына Н. В. Трети女 Рим. Истоки и эволюция русско及 средневеково及 концепции 

(XV- XVI вв.). М.: Индрик, 1998.
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ского Модерна, где преобладал. Логос Кибелы, привели к качественным 
трансформациям русско-византийского Логоса Аполлона. Параллельно 
этому в XVIII веке петровская элита начинает все острее ставить вопро
сы о философии русской государственности и уделять все больше вни
мания историческим эпохам прошлого в отрыве от преобладавшей ранее 
эсхатологической перспективы. Под влиянием западного рационализма 
начинается «деконструкция» доминировавшей прежде церковно-ка- 
техонической идеологии. Это ставит под удар сам Логос Аполлона, что 
находит выражение, в частности, в феномене, который русские старо
обрядцы обозначали символическими фигурами «царей-антихристов»1. 
В инте八лектуально及 области это дает о себе знать через распространение 
в России иде及 европе及ского Просвещения. Так постепенно складывается 
парадоксальная ситуация, когда традиционно для Руси аполлоническая 
вертикальная государственность становится проводником прямо проти
воположных тенденци及. Однако этот процесс проходит фрагментарно 
и непоследовательно, что порождает феномен археомодерна1 2.

XIX век представлял собо及 консервативны往 поворот. Логос Аполлона 
в лице ряда русских царе女 частично восстанавливает свои позиции, и даже 
самому Просвещению придается особый консервативны免 и религиозны金 
характер. Однако модернизация и вестернизация продолжаются, все бо
лее расшатывая аполлонические основы русской государственности.

В 1917 году происходит окончательная катастрофа: падение право
славного царства  (Российской Империи) означает крушение Логоса 
Аполлона. Но и на советски女 период далекие отголоски русской государ
ственности и ее Логоса время от времени отбрасывают свой свет (ста
линское державостроителъство, геополитика и т. д.).

После конца СССР доминирующе女 идеологие免 в России становится 
либерализм в его глобалистско及 версии3, еще дальше отстоящий от Лого
са Аполлона, чем коммунизм4. Некоторая коррекция либерального курса, 
начавшаяся в 2000-е годы, с точки зрения ноологии не привела к решаю
щему изменению в отношении Логоса Аполлона, поэтому исследование 
его форм относится преимущественно к русскому прошлому, хотя в (про- 
блематично女) перспективе Бронзового века и с точки зрения судьбы рос
сийской государственности это является одной из важнейших тем, так как 
определяет сам ход Ноомахии — в том числе и в контексте русской исто
рии и русской идентичности. В любом случае современное росси女ское го
сударство и соответствующая ему политическая элита от Логоса Аполлона 
и как такового, и в его русской исторической версии, предельно далеки,

1 Шахов М. О. Философские аспекты староверия. М.: Третий Рим, 1997.
2 Дугин А. Г. Археомодерн.
3 Бенуа А. де. Против либерализма. К Четверто女 По八итическо及 Теории. СПб.: Амфо

ра, 2009.
4 Дугин А. 厂. Четверты及 Путь. Введение в Четвертую Политическую Теорию. М.: Ака

демически 及 проект, 2014.
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Похвала Владимиру: парадигмальный жест русского 
аполлонизма
Одними из самых первых памятников русской литературы являют

ся тексты XI века — «Слово о Законе и Благодати»1 киевского митро
полита Илариона (? — ок. 1055) и «Память и похвала князю русскому 
Владимиру»1 2, автором которой считается монах Киево-Печерской лав
ры Иаков, предположительно тот, кого Феодосий Печерски及 |ок. 1008— 
1074) хотел назначить своим преемником. К ним логически и хронологи
чески примыкает наиболее древняя часть летописи «Повесть временных 
лет»3 и «Сказание о Борисе и Глебе»4, созданные в том же культурном 
поле, неразрывно связанном с Киево-Печерско女 лавро及 и первыми по
колениями русских монахов. Все эти памятники являются фундамен
тальными для русского Логоса Аполлона, поскольку в них емко отра
жается основная суть христианского учения применительно к истории, 
и в контексте христианизации постулируются место и роль Киевской го
сударственности в ее контексте. Эти памятники и примыкающие к ним 
по смыслу, стилю и эпохе стали камертоном русского образа мысли 一  на 
уровне политической и религиозной элиты.

Именно в этих текстах мы видим, как осуществлялась идеологическая 
адопция древнерусского общ ества в христианский контекст. Здесь ясно 
видна граница, которую всячески стремились подчеркнуть авторы этих 
памятников, между новой христианской Русью и прежним «языческим〉〉 
периодом, о котором сообщаются лишь обрывочные сведения, целиком 
и полностью аффектированные принципиально негативными установ
ками новой религии. Языческая Русь в глазах составителей первых рус
ских текстов есть тьм а. Православие есть свет. Но. границе между тьмой 
и светом находится фигура великого князя Владимира, прославляемого 
и митрополитом Иларионом, и монахами Иаковом и Нестором (предпо
ложительным автором «Повести временных лет» или, как минимум, не
которых ее частей). Великий князь Владимир — ключевой гештальт рус
ского Логоса Аполлона, он и есть тот, тот принес свет Христовой веры на 
Русь, Обращение Владимира к христианству и его переход из язычества 
предстает парадигмальным жестом, в котором передана суть этого пере
ломного момента русского историала. Хотя христианские авторы отно-

1 Слово о Законе и Благодати / /  Библиотека литературы Древне女 Руси. Т. 1. СПб.: 
Наука, 1997.

2 Память и похвала князю русскому Владимиру / /  Библиотека литературы Древней 
Руси. Т. 1.

3 Повесть временных лет / /  Библиотека литературы Древне女 Руси. Т. 1.
4 Сказание о Борисе и Глебе / /  Библиотека литературы Древне女 Руси. Т. 1.
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сятся к язычеству строго негативно, мы видели, что и прежняя реформа 
языческого пантеона Владимиром была выдержана полностью в духе 
Логоса Аполлона1. Но для авторов первых русских письменных памят
ников акцент падал как раз на обращение о т  язычества к христианству, 
и отныне русский Логос Аполлона усто免чиво приобретает исключитель
но христианские черты.

Важно подчеркнуть здесь эксклюзивность христианского отноше
ния к язычеству, что является яркой чертой именно Логоса Аполлона, 
не терпящего компромиссов и эвфемизаци金. В глазах древнерусских 
мыслителе及 (подавляющее большинство которых было монахами) Вла
димир приносит на Русь свет, выводя ее из тьмы.

«Память и похвала князю русскому Владимиру» провозглашает:

Он крестил всю Русскую землю 
из конца в конец —— и отверг нече
стивое наваждение, и языческих бо
гов, а вернее бесов, Перуна и Хорса, 
и других многих попрал, и сокрушил 
идолов. И церковь построил камен
ную во имя пресвятой Богородицы, 
прибежище и спасение душам вер
ным, и десятину ей дал, чтобы о по
пах заботиться, и о сиротах, и о вдо
вицах, и о нищих. И потом всю землю 
Русскую и города все украсил свя
тыми церквами. И отверг весь дья
вольский обман, и пришел от тьмы 
дьявольской на свет с детьми своими, 
пришел к Богу, крещение приняв, 
и всю землю Русскую вырвал из пас
ти дьявола и к Богу привел, и к свету 
истинному1 2.

Крести же и всю землю Рускую 
от конца до конца, и поганьскыя 
боги, паче же и б^сы, Перуна и Хъ- 
роса, и ины многы попра, и съкруши 
идолы, и отверже всю безбожную 
лесть. И церковь созда камену во имя 
пресвятыя Богородица, прибежище 
и спасение душамъ в^рнымъ, и де
сятину ей дасть, гЬмъ попы набд^ти 
и сироты, вдовица и нищая. И потомъ 
всю землю Рускую и грады вся укра- 
си святыми церквами. И отвержеся 
всея диаволи льсти, и прииде от тмы 
диаволя на св^тъ съ чады своими, 
приде къ Богу, крещение приимъ, 
и всю землю Рускую исторже изъ 
устъ диаволь и къ Богу приведе, и къ 
св^ту истиному.

Из этого фрагмента ясно следует: до Владимира Русь принадлежала 
дьяволу (язычество), а теперь стала принадлежать Богу, и в этом состоит 
ее настоящая и будущая миссия и сущность. Бескомпромиссный Логос 
Аполлона в его христианской форме строго и однозначно утверждает 
себя в концепте «света веры», и именно этот аполлонический свет отны
не определяет духовную, религиозную, а также политическую и общест
венную вертикаль.

Русские как «новый народ»
«Слово о Законе и Благодати» митрополита Илариона дает общую 

картину священной истории, сообщая основные смысловые моменты
1 Дугин А. Г. Ноомахия. Русски女 историа入. Народ и государство в поисках субъекта.
2 Память и похвала князю русскому Владимиру. С. 318 — 319.
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христианского мировоззрения. Иларион говорит об избранности иуде
ев и о пришествии Христа, а также о смене эры закона эрой благода
ти. Если иудеи были «старым народом», носителем закона, то христиане 
суть «новы及 народ〉〉, носители благодати. Это фундаментальное событие 
христианского историала также представляет собой поворот от тьмы 
к свету, но на сей раз во вселенском масштабе. Апостолы двинулись во 
все концы мира, чтобы нести этот Христов свет. Так постепенно он до
стиг и Руси. Иларион говорит:

Вера благодатная распростерлась Btpa бо благод^тьнаа по всей
по всей земле и достигла нашего на- земли простроен и до нашего языка 
рода русского1. рускааго доиде.

Иларион подчеркивает разницу между иудеями — особенно теми, 
кто не принял Христа, — и «новым народом», последовавшим за Хри
стом. Это и есть переход от закона к благодати, причем в глазах Иларио- 
на иудеи, продолжавшие подчиняться закону уже после Христа, пред
ставляют собо金 образец «беззакония» и «дьяво八！)ско女 гордыни〉〉. Имен
но поэтому он столь подробно останавливается на критике иудаизма, 
противопоставляя его христианству. Когда Иларион доходит до Креще
ния Руси, он применяет тот же (вполне аполлонический) контраст между 
тьмо女 и светом, дьяволом и Богом, «старым» и «новым», но в случае рус
ских он соотносит с негативным полюсом язычество. Как приход Христа 
в целом был концом «старо及 эры» и соответственно «старого народа», 
«иудеев», так приход христианства на Русь проводит столь же отчет
ливую границу: «старым народом» здесь являются язычники, а «новая 
Русь», «новозаветная Русь» целиком и полностью сопряжена с Христом 
и эро及 благодати. Старая Русь — язычество и тьма. Новая Русь — хри
стианство, благодать и свет.

Все народы помиловал преблагой 
Бог наш, и нас не презрел он: восхо
тел —— и спас нас и привел в познание 
истины!

Тогда как пуста и иссохша была 
земля наша, ибо идольский зно免 ис
сушил ее, внезапно разлился источ
ник Евангельский, напояя всю землю 
нашу. Как говорит Исаия: «Прольют
ся воды странствующим в пустыне, 
и превратится < земля> безводная 
в озеро, и в земле жаждуще及 будет 
источник вод».

Вся страны благыи Богъ нашь по- 
милова и насъ не презр^, въсхогЬ и 
спасе ныг и въ разумъ истинным при- 
веде.

ПусгЬ бо и пр^съхл^ земли нашей 
сущи, идольскому зною исушивъши 
юг вънезаапу потече источникъ еван- 
гельекыи, напаая всю землю нашу. 
Яко же рече Исаиа: «Разверзется вода 
ходящиимъ по бездн^, и будеть без- 
воднаа въ блата, и въ земли жажущии 
источникъ воды будетъ».

Слово о Законе и Благодати. С. 38 — 39.
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Тогда как слепы были мы и не ви
дели света истины, но блуждали во 
лжи идольской, к тому же глухи были 
к спасительному учению, помиловал 
нас Бог — и воссиял и в нас свет ра
зума к познанию его, по пророчест
ву: «Тогда отверзутся очи слепых, и 
уши глухих услышат».

Тогда как претыкались мы на 
путях погибели, бесам последуя, и 
не ведали пути, ведущего в жизнь 
<вечную>, к тому же и коснели мы 
языками нашими, молились идолам, 
а не Богу и творцу своему, посетило 
нас человеколюбие Божие. И уже 
не последуем бесам, но ясно славим 
Христа Бога нашего, по пророчеству: 
«Тогда воспрянет, как олень, хромой, 
и речь косноязыких будет ясно及〉>.

И хотя прежде пребывали мы в 
подобии зверином и скотском, не раз
личали мы десницы и шуйцы и, приле
жа земному, не заботились нисколько 
о небесном, ниспослал Господь и нам 
заповеди, ве公ущне в жизнь вечную, 
по пророчеству Осии: «И будет в день 
тот, говорит Господь, дам завет им 
быть в союзе с птицами небесными и 
зверями полевыми, и скажу не моему 
народу: "ты — народ м ой ' и он ска
жет мне: "Ты — Господь Бог мой’’».

Итак, быв чуждыми, наречены 
мы народом Божиим, быв врагами,

Бывшемъ намъ сл^помъ и истин- 
нааго св^та не видящемъ, нъ въ льсти 
идо八!>стаи блудящемъ, къ сему же и 
глухомъ от спасенааго учениа, поми- 
лова ны Богъ —— и въсиа и въ насъ 
св^тъ разума, еже познати его, по 
пророчьству: «Тогда отверзутся очеса 
сл^пыих и ушеса глухыих услышать».

И потыкающемся намъ въ путех 
погибели, еже б^сомъ въсл^довати и 
пути, ведущааго въ живот, не 
в^дущемь, къ сему же гугънахомъ 
языкы нашими, моляше идолы, а не 
Бога своего и творца, посети насъ 
человеколюбие Божие. И уже не 
посл^дуемъ б^сомъ, нъ ясно славимъ 
Христа Бога нашего, по пророчьству: 
«Тогда скочить, яко елень, хромыи, и 
ясенъ будеть языкъ гугнивыих».

И прежде бывшемь намъ яко 
зв^ремь и скотомъ, не разум^ющемъ 
десниц^ и шюиц^ и земленыих приле
жащем, и ни мала о небесныих попе- 
кущемся, посла Господь и къ намъ 
заповеди, ве公ушда въ жизнь вечную, 
по пророчьству Иосиину: «И будеть въ 
день онъг глаголеть Господь, завещаю 
имъ завить съ птицами небесныими и 
зверьми земленыими и реку не людем 
моимъ: "людие мои вы”, и ти ми ре- 
куть: “ГосподьБогънашьеситы’’〉〉.

И тако странни суще, людие Бо
жии нарекохомся, и врази бывше,

названы сынами его1. сынове его прозвахомъся.

При этом Иларион явно сближает иудаизм (в глобальном масшта
бе) и русское язычество (в локальном масштабе) через ряд контрастных 
оппозиций:

Итак, быв чуждыми, наречены И тако странни суще, людие Бо
мы народом Божиим, быв врагами, жии нарекохомся, и врази бывше, 
названы сынами его. сынове его прозвахомъся.

Слово о Законе и Благодати. С. 40 — 41.



И не по-иуде免ски < потому его> 
злословим, но по-христиански благо
словляем;

не совет держим, как распять 
<его>, но как Распятому поклониться;

не распинаем Спасителя, но руки 
воздеваем к нему;

не прободаем ребр <его>, но 
пием из них < текущую животворя
щую кровь Христову как〉 источник 
нетления;

не тридцать сребреников взима
ем за <предание> его, но «друг друга 
и весь живот наш» предаем ему;

не таим воскресения <его>, но 
во всех домах своих возглашаем:
«Христос воскресе из мертвых»;

не говорим, будто был похищен 
он <из гроба>, но <возвещаем>( что 
вознесся туда, где и был;

не не веруем, но, как и Петр, 
к нему взываем: «Ты — Христос, Сын 
Бога живого» — <и восклицаем вме
сте >  с Фомой: <Ты — Господь наш 
и Бог> —— и с разбойником <благора- 
зумным>: «Оомян功 нас, Господи, во 
царствии твоем»!1

Едва ли иудаизм был хорошо знаком русским XI века, хотя его ши
рокое распространение в Хазарии, которая несколько веков выступала 
в качестве гегемона, собиравшего дань с некоторых восточнославян
ских племен, позволяет предположить, что некоторое представление — 
по крайней мере в русской элите — о нем имелось. Но Иларион здесь 
использует «иудаизм〉〉 скорее как метафору, сравнивая его с «русским 
язычеством». До Владимира русские были «иудеями» в том смысле, что 
представляли собой «старый народ», «ветхих русских». И поэтому их 
мировоззрение было заблуждением и «бесопоклонством». Лишь баб
ка Владимира великая княгиня Ольга (ок. 920 — 969), перво及 принявшая 
крещение, изменила положение дел, а Владимир довершил дело перехо
да русского историала к новой эре — к эре русской благодати.

Иларион описывает обращение Владимира и последующее за ним 
крещение Руси как внезапное событие. В этом он видит прямое вмеша
тельство Божьей воли.

Глава 2. Князь Владимир и русский Логос

Слово о Законе и Благодати. С. 40 — 41.

И не иудеискы хулимъ, нъ хри- 
стианьскы благословимъ;

не сов七та творим, яко распяти, 
нъ яко Распятому поклонитися;

не распинаемь Спаса, нъ рукы 
к нему възд^ваемь;

не прободаемь ребръ, нъ от них 
пиемь источьникъ нетленна;

не тридесяти сребра възимаемь 
на немь, нъ «другъ друга и весь жи- 
вотъ нашь» тому пр^даемь;

не таимъ въскресениа, нъ въ 
всЬх домех своих зовемь: «Христос 
въскресе изъ мертвыих»;

не глаголемь, яко украденъ 
бысть, но яко възнесеся, идеже и б名;

не нев^руемь, нъ яко Петръ къ 
нему глаголемь: «Ты еси Христос, 
сынъ Бога живааго», съ Фомою: «Го
сподь нашь и Богъ ты еси», съ раз- 
бойникомъ: «Помяни ны, Господи, 
въ царствии своемь».

25
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Так, произволением Божиим о 
человеческом роде, и произошло. 
И совлек с себя князь наш 一  вместе с 
одеждами —— ветхого человека, отло
жил тленное, отряс прах неверия —— и 
вошел в святую купель. И возродился 
он от Духа и воды: во Христа крестив
шись, во Христа облекся; и вышел из 
купели просветленный, став сыном 
нетления, сыном воскресения. Имя 
он принял древнее, славное в роды 
и роды — Василий, с которым и впи
сан в книгу жизни в вышнем граде, 
нетленном Иерусалиме.

И в единовремение вся земля 
наша восславила Христа со Отцом и 
со Святым Духом. Тогда идольски及 
мрак стал удаляться от нас —— и яви
лась заря правоверия; тогда тьма слу
жения бесовского исчезла — и слово 
евангельское осияло нашу землю. 
<Тогда> капища разрушались и по
ставлялись церкви, идолы сокруша
лись и являлись иконы святых, бесы 
убегали, крест же освящал грады.

И, совершив сие, не остановился 
он на том в подвиге благочестия и не 
только тем явил вселившуюся в него 
любовь к Богу. Но простерся далее, по
велев и всей земле <  своей >  крестить
ся во имя Отца и Сына и Святого Духа, 
чтобы во всех градах ясно и велегласно 
славиться Святой Троице и всем быть 
христианами: малым и великим, рабам 
и свободным, юным и старцам, боярам 
и простым людям, богатым и убогим. 
И не было ни одного противящегося 
благочестивому повелению его, даже 
если некоторые и крестились не по до
брому расположению, но из страха к 
повелевшему <сие>, ибо благочестие 
его сопряжено было с властью1.

Еже и бысть, Богу тако изволившу 
и възлюбившу челов七чьское естьст- 
во. Съвл^че же ся убо каганъ нашь и 
съ ризами ветъхааго человека, съло- 
жи тл^ннаа, оттрясе прахъ неверна 
и въл^зе въ святую купель. И поро- 
дися от Духа и воды, въ Христа кре- 
стився, въ Христа обл^чеся, и изиде 
от купили б^лообразуяся, сынъ бывъ 
нетленна, сынъ въскр^шениа. Имя 
при имъ в-Ьчно, именито на роды и 
роды, Василии, имже написася въ 
книгы животныа въ вышниимъ град^ 
и нетл^нн^имъ Иерусалим^.

И въ едино время вся земля 
наша въслави Христа съ Отцемь и 
съ Святыимъ Духомъ. Тогда начать 
мракъ идольскыи от нас отходити, и 
зоргЬ благоверна явишася; тогда тма 
б^сослуганиа погыбе, и слово еван
гельское землю нашю осиа. Капища 
разрушаахуся, и церкви поставляа- 
хуся, идоли съкрушаахуся, и иконы 
святыих являахуся, б名си проб^гааху, 
крестъ грады свящаше.

Сему же бывшу, не досел^ стави 
благоверна подвига, ни о том токмо 
яви сущую въ немь къ Богу любовь. 
Нъ подвижеся паче, запов^давъ 
по всей земли и крьститися въ имя 
Отца и Сына и Святаго Духа, и ясно 
и велегласно въ всгЬх градах слави- 
тися Святой Троици, и всгЬмъ быти 
христианомъ малыим и великыимъ, 
рабомъ и свободныим, уныим 功 ста- 
рыим, бояромъ и простыим, богаты- 
им и убогыимъ. И не бы ни единого 
же противящася благочестному его 
повелению, да аще кто и не любо- 
вию, нъ страхом повел^вшааго кре- 
щаахуся, понеже б名 благов^рие его 
съ властию съпряжено.

Слово о Законе и Благодати. С. 44 — 45.
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Владимир «совлекается ветхого человека» и рождается от Святого 
Духа в купели. И также вся Русь «въ едино время» обращается к Христу 
и меняет свою сущность.

Философия христианства приходит на Русь
Точно на таком же толковании истории строится «Повесть времен

ных лет». Она сопрягает русскую историю с библейской, определяя рус
ских как потомков одного из сыновей Ноя — Иафета. Тем самым рус
ские получают место в обще女 картине мира, соответствующе女 христи- 
анским представлениям. Далее следует рассказ о посещении апостолом 
Андреем территори及 Древне女 Руси (относящейся к области Скифии) 
и о его пророчестве, предвещающем Руси великое будущее и принятие 
Христово女 веры.

Чрезвыча金но важны сведения летописи о призвании Рюрика и пер
вых правителях Руси. Именно из анализа этой хроники мы и можем со
ставить себе ясное представление о преобладающем типе русских кня
зей до Владимира: их 公刀алло^шчвстс公я идентичность не подлежит сом
нению. Мы видим прежде всего бесстрашных воинов, представителе金 
агрессивно金 андрократии, проводящих жизнь в набегах и сборе дани. 
При этом до Владимира — по кра及ней мере, на основании древне女ших 
хроник — мы не видим попыток оформить Логос Аполлона в какую-то 
законченную и стройную систему. Безусловно, здесь преобладает ин- 
доевропе技ская трехфункциональная структура организации общества, 
небесные культы, солярное жречество и устойчивы女 патриархат1. Но 
масштабных и законченных форм этот Логос не обретает, оставаясь тем, 
что мы назвали «протоформой». Мы не видим здесь подчеркнутого инте
реса к метафизике времени, эсхатологии и ярко выраженного дуализма. 
Скорее всего, в основе государственного мировоззрения того периода 
лежит своего рода «недуальны及 аполлонизм», не имевший строгих и од
нозначных формул.

Первые правители Руси — Олег (? — 912), Игорь (ок. 878 — 945), Свя
тослав (942 — 972) — строят могущественное и независимое царство, 
и в его постоянно растущих границах и могуществе и находит свое наи
более наглядное воплощение русский Логос Аполлона. Договоры с визан
тийцами, приводимые в «Повести временных лет», призваны показать, 
насколько велико было могущество русского государства, способного 
одолеть Византийскую Империю и заставить ее на равных заключать со
юзы и договора с русскими.

Но и в «Повести временных лет» собственно история начинается 
с Крещения Руси и князя Владимира. Именно Владимир первым из рус
ских князей начинает задумываться собственно о Логосе. Его заботит 
не только наличие властной вертикали и политического могущества,

Дугин А. Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали.
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но и дЬилософасо-ягеологичваса月 刀OgO刀лека власти. Именно Владимир 
первым из русских великих князе女 предпринимает попытки придать 
русской мысли образ. Это видно уже в реформе пантеона1, где русски及 
княжески及 Логос выражает себя в совокупности солярных патриархаль
ных божеств, вероятно, объединенных некоторой теологической струк
турой, восстановить которую не представляется возможным. Но будучи 
неудовлетворенным этим, Владимир продолжает свои поиски.

Так, согласно «Повести временных лет», в 986 году к его двору на
чинают прибывать проповедники различных религий. Наверняка они 
приходили на Русь и ранее, но, скорее всего, большого интереса у кня- 
зе金 не вызывали. Владимир же начинает их принимать, внимательно 
прислушивается к аргументам, старается понять сущность их философ
ских и богословских учений. После мусульман и католиков приходят 
православные греки. В высшей степени важно, что «Повесть времен
ных лет» называет представителя византийского православия именно 
«философом».

Затем прислали греки к Владими- По семь прислаша гргЬци къ Воло- 
ру философа1 2. димиру философа.

Безымянный философ3 не только опровергает (в довольно наивных 
выражениях) аргументы проповедников других религий, но и разверты
вает перед Владимиром всю панораму православного вероучения — от 
Ветхого Завета до Нового. Даже если речь идет о поздне女ше金 вероучи
тельной вставке, принципиально то, что Владимир демонстрирует вни
мание к основам богословия, то есть прислушивается к Логосу, и показа
тельно, что грек, излагающий основы православия, назван «философом»4. 
Это первы及 исторически зафиксированный к он так т  русского государ
ств а  с философией.

Содержание речи православного философа действительно, как 
и само христианское учение в целом, требует основательных философ
ских способностей. Разговор Владимира с философом передан на основе 
классических канонов многих эллинистических текстов, где мудрец дает 
наставление царю в философии и вере. Так, в частности, построены гер
метические диалоги Тата с царем Аммоном, алхимика Морьенуса с царем 
Халидом и позднейши及 апокриф «Аристотелевы врата»5, весьма попу
лярный на Руси, где описана воображаемая беседа Аристотеля с Алек
сандром Великим. Этот сюжет показывает классическое для аполлони- 
ческой культуры соотношение жреческого начала с царским. Только тот

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Русски及 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
2 Повесть временных лет. С. 134 — 135.
3 Петрухин В. Я. Древняя Русь, IX в. _  1263 г. М.: ACT, 2005.
4 Громов М. Н, Образы философов в Древней Руси. М.: ИФ РАН, 2010.
5 Сперанский М. Из истории отреченных книг. Аристотелевы врата, или Та女ная тай

ных. СПб.: Типография М. А. Александрова, 1908.
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правитель считается легитимным, который следует за трансцендентными 
установками Божества, что представляет собой жрец (мудрец, философ). 
Аналогом такого наставления мудреца политику в более общем смысле 
являются платоновские диалоги «Алкивиад I»1 и «Алкивиад II»1 2, в которых 
Сократ передает своему ученику, крупному греческому политику Алки- 
виадуг знания трансцендентных нормативов политической философии.

Смысл беседы греческого философа с Владимиром воспроизводит 
именно такой алгоритм: грек рассказывает князю Владимиру основы 
православного учения, а Владимир ему внимает, время от времени за
давая уточняющие вопросы. Это своего рода «царское посвящение» 
в структуру трансцендентного Логоса.

После беседы с философом Владимир выжидает еще некоторое вре
мя, а затем принимает решение креститься самому и окрестить Русь. 
При этом Владимир утверждает православие как «аполлоническую» си
стему столь же «аполлоническими» методами: всех тех, кто намерен со
противляться христианизации, он объявляет своими личными врагами:

Затем разослал Владимир по
сланцев своих по всему городу ска
зать: «Если не придет кто завтра на 
реку — будь то богаты金, или бедный, 
или нищий, или раб, — будет мне 
врагом»3.

По сем же Володимиръ посла 
послы своя по всему граду, глаголя: 
«Аще не обрящеться кто заутра на 

богатъ ли, убогъ, или нищъ, 
или работенъ —— противникъ мн̂ Ь да 
будетъ».

В целом здесь мы имеем дело с характерным для все及 вертикальной ор
ганизации насилием, ориентированным сверху вниз, Показательно, что  
является главным аргументом в принятии христианства простым людом:

Услышав это, с радостью пошли 
люди, ликуя и говоря: «Если бы не 
было это хорошим, не приняли бы 
этого князь наш и бояре»4.

И се с시 >1шавше, людье с радо
стью идяху, радующеся и глаголаху: 
«Аще бы се не добро было, не бы сего 
князь и бояри прияли».

Снова мы видим прямую вертикаль, организованную по оси прика
зание/ исполнение. Князь и бояре приказывают, значит, необходимо 
подчиняться. Очевидно, что под «людьми» здесь понимаются прежде 
всего горожане и напрямую зависимые от князя и бояр слуги. Они вы
полняют волю князя в выборе веры не потому, что их убедила ее истин
ность или красота, а потому, что т а к  刀овел公л 刀равиягбль. Крестьянство 
(то есть народ в целом) на этом этапе не могло быть включено в процесс 
христианизации немедленно, и это заняло многие столетия.

1 Платон. Алкивиад I / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1. М.: Мысль, 1990.
2 Платон. Алкивиад II / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1. М.: Мысль, 1990.
3 Повесть временных лет. С. 162 — 163.
4 Там же.
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Христианизация изначально касалась прежде всего политической эли
ты, то есть тех сословий, которые и ранее были на Руси носителями апол- 
лонического Логоса. На сей раз этот Логос принимает более определен
ную форму, закрепленную в богословии, философии, книжной традиции 
и привносимом вместе с ней церковно-славянском языке. Важно, что Вла
димир ставит перед собо女 цель сформировать новое мировоззрение элиты 
через обязательное образование. Для этого он также прибегает к насилию.

Посылал он собирать у лучших 
людей дете免 и отдавать их в обуче
ние книжное. Матери же детей этих 
плакали о них, ибо не утвердились 
еще они в вере и плакали о них как 
о мертвых1.

И, пославъ, нача поимати у наро
читой чади д^ти, и даяти на учение 
книжное. А матери же чадъ сво- 
ихъ плакахуся по нихъ, и еще бо ся 
бяху не утв^рдил^ в^рою, но акы по 
мерьтв^ц^ плакахуся.

Под «лучшими людьми》 («нарочито女 чадью») имеются в виду пред
ставители боярского сословия. Они де免ствительно умирают для преды- 
дуще女 культуры и рождаются для ново免 一  христианской, получив со
вершенно новое образование.

Борис и Глеб: правда и право
После смерти Владимира среди его сыновей начинается междоусо

бица, в ходе которо女 старши及 брат Святополк Окаянный (ок. 980 — 1019) 
убивает младших братьев Бориса (ок. 990 — 1015) и Глеба (ок. 990 — 1015), 
которые принимают смерть от руки уби及ц смиренно и без сопротивле
ния, закрепляя тем самым в русской культуре христиански金 идеал, рез
ко отличавши女ся от прежне及 языческо女 этики. Так, Борис и Глеб ста
новятся ярча女шими представителями «ново女 Руси〉〉 . В них проявляется 
принцип сыновьего почтения к старшим (в данном случае к брату Свя- 
тополку) г непротивление злу и благочестивая преданность вере. Они — 
первые князья-мученики, и их фигуры открывают долгую и богатую тра
дицию русско 及 святости.

В «Сказании о Борисе и Глебе» мы встречаем также первое упоми
нание о внутреннем зле. Злом теперь является уже не просто старорус
ский период язычества, и не окружающие нехристианские народы, но 
сам князь, Святополк Окаянный, вставший на ложный путь, оказавшись 
во власти дьявола.

Когда увидел дьявол, исконный 
враг всего доброго в людях, что свя
той Борис всю надежду свою воз
ложил на Бога, то стал строить коз
ни и, как в древние времена Каина,

Вид^въ же дияволъ и иско
ни ненавидя免 добра человека, яко 
вьсю надежю свою на Господа по- 
ложилъ есть святый Борись, начать 
подвижьн^и бываати, и обр^тъ,

Повесть временных лет. С. 162— 163.
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замышлявшего братоубийство, уло
вил Святополка. Угадал он помыслы 
Святополка, поистине второго Каи
на: ведь хотел перебить он всех на
следников отца своего, чтобы одно
му захватить всю власть1.

якоже преже Каина на братоуби免- 
ство горяща, тако же и Святопълка. 
По истина въторааго Каина уло
ви мысль его, яко да избиеть вся 
насл^дьникы отьца своего, а самъ 
приимьть единъ въсю власть.

Власть в духе христианского учения не есть отныне въгсша刀 мера ве- 
личи月. Против силы здесь утверждается принцип благочестия, смирения 
и православная этика, что образует новы女 норматив — не просто княже
ского Логоса, а православной интерпретаци и св月щеняой власти, леги
тимно 及 в полно免 мере лишь тогда, когда она строится на христианских 
добродетелях, образцами которых являются святые Борис и Глеб. Имен
но они наследуют духовную линию своего отца князя Владимира и явля
ются его подлинными легитимными наследниками, тогда как Святополк 
Окаянны女 представляет собо女 княжески女 гештальт, не придавший но
вой вере серьезного значения и «уловленный дьяволом».

«Сказание о Борисе и Глебе» становится важнейшим памятником 
древнерусско女 литературы, поскольку в нем наглядно и на жизненных 
примерах показывается образец христианского поведения. Это новый 
этико-религиозны免 стандарт Свято女 Русиг который хотя далеко не всег
да соблюдался в конкретной жизни, тем не менее оставался неизменным 
образцом и мерой легитимного поведения княжеского субъекта. Так уже 
на самом раннем этапе намечено различие между «правом» и «правдо女〉〉 , 
которые соответствуют внешнему государственному кодексу (закону) 
и внутренне女 христианской этике. С этой парой понятий можно соот
нести преступление и законопослушание в области права (государства) 
и греха и добродетели в области правды (христианско女 морали). Свято
полк назван «Окаянным» именно с точки зрения христианской правды. 
То, что он совершил, является прежде всего грехом против христианско女 
нравственности — нарушением заповеди любви к ближнему. Точно так 
же и подвиг Бориса и Глеба представляет собо及 именно акт святости, му
ченичество, высшее выражение христианско及 «правды», где на первый 
план выходят христианские добродетели 一  любовь, отказ от насилия, 
смирение.

Первые произведения русско及 письменности вращаются вокруг 
князя Владимира и его сыновей, образуя законченны及 цикл оформле
ния образа русского Логоса Аполлона в его изначально-христианской 
версии.

Княжеское благочестие Владимира Мономаха
Эпоха Владимира и примыкающий к ней период правления Ярослава 

Мудрого (ок. 978— 1054) заложили основы политико-религиозной идео-

Сказание о Борисе и Глебе. С. 332 — 333.
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логии, которая оказала решающее влияние на все последующие этапы 
утверждения русского государственного Логоса. Политическая верти
каль отныне неразрывно связывалась с христианским учением, с одной 
стороны, укрепляя аполлонизм правяще金 элиты трансцендентным изме
рением («правда» как основа «права»), а с другой, несколько смягчая — 
в духе христианской этики — формы княжеской власти в отношении 
низших сослови女. Это ярко видно на примере «Поучения Владимира 
Мономаха», написанного для его сыновей и сохранившегося в тексте 
Лаврентьевской летописи. Оно состоит преимущественно из тщательно 
подобранных цитат из святоотеческой литературы. Так, Владимир Мо
номах (1053 — 1125) дает кратки及 обзор нормативного поведения христи
анского правителя:

Всего же более убогих не за
бывайте, но, насколько можете, по 
силам кормите и подавайте сироте 
и вдовицу оправдывайте сами, а не 
давайте сильным губить человека. 
Ни правого, ни виновного не убивай
те и не повелева免те убить его; если 
и будет повинен смерти, то не губи
те никакой христианско免 души. Го
воря что-либо, дурное или хорошее, 
не клянитесь Богом, не креститесь, 
ибо нет тебе в этом никакой нужды. 
Если же вам придется крест цело
вать братии или кому-либо, то, про
верив сердце свое, на чем можете 
устоять, на том и целуйте, а поцело
вав, соблюдайте, чтобы, преступив, 
не погубить души своей. Епископов, 
попов и игуменов чтите, и с любовью 
принимайте от них благословение, 
и не устраняйтесь от них, и по силам 
любите и заботьтесь о них, чтобы по
лучить по их молитве от Бога. Паче 
же всего гордости не имейте в серд
це и в уме, но скажем: смертны мы, 
сегодня живы, а завтра в гробу; все 
это, что ты нам дал, не наше, но твое, 
поручил нам это на немного дней. 
И в земле ничего не сохраняйте, это 
нам великий грех. Старых чтите, как 
отца, а молодых, как братьев. В дому

Всего же паче убогых не забыва免- 
те( но елико могуще по сил七 кормите, 
и придайте сирогЬ, и вдовицю оправ- 
дите сами, а не вдавайте силным погу- 
бити человека. Ни права, ни крива не 
убивайте, ни повелевайте убити его; 
аще будеть повиненъ смерти, а душа 
не погубляйте никакояже хрестья- 
ны. Р^чь молвяче, и лихо и добро, 
не кленитеся Богомь, ни хреститеся, 
н^ту бо ти ыужа никоеяже. Аще ли 
вы будете кресгь ц^ловати к братьи 
или к кому, а ли управивъше сердце 
свое, на немже можете устояти, то 
же целуйте, и ц^ловавше блюдете, да 
не, приступни, погубите дупгЬ свое^. 
Епископы, и попы, и игумены... с лю
бовью взимайте от них благословле- 
нье, и не устраняйтеся от них, и по 
сил^ любите и набдите, да приимете 
от них молитву... от Бога. Паче все
го гордости не и1угЬ免те в сердци и въ 
ум^, но рц^мъ: смертни есмы, днесь 
живи, а заутра в гробъ; се все, что ны 
еси вдаль, не наше, то твое, поручил 
ны еси на мало дний. И в земли не 
хороните, то ны есть великъ гргЬхъ. 
Старый чти яко отца, а молодыя яко 
братью. В дому своемь не л^нитеся, 
но все видите; не зрите на тиву- 
на, ни на отрока, да не посмеются
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своем не ленитесь, но за всем сами 
наблюда女те; не полагайтесь на тиуна 
или на отрока, чтобы не посмеялись 
приходящие к вам, ни над домом ва
шим, ни над обедом вашим. На во五ну 
выйдя, не ленитесь, не полагайтесь 
на воевод; ни питью, ни еде не преда- 
ва免тесь, ни спанью; сторожей сами 
наряживайте, и ночью, расставив 
стражу со всех сторон, около воинов 
ложитесь, а вставайте рано; а ору
жия не снимайте с себя второпях, не 
оглядевшись по лености, внезапно 
ведь человек погибает. Лжи остере- 
га免теся, и пьянства, и блуда, от того 
ведь душа погибает и тело. Куда бы 
вы ни держали путь по своим землям, 
не давайте отрокам причинять вред 
ни своим, ни чужим, ни селам, ни 
посевам, чтобы не стали проклинать 
вас. Куда же пойдете и где останови
тесь, напоите и накормите нищего, 
более же всего чтите гостя, откуда 
бы к вам ни пришел, простолюдин 
ли, или знатный, или посол; если не 
можете почтить его подарком, — то 
пищей и питьем: ибо они, проходя, 
прославят человека по всем землям, 
или добрым, или злым. Больного на
вестите, покойника проводите, ибо 
все мы смертны. Не пропустите че
ловека, не поприветствовав его, и до
брое слово ему молвите. Жену свою 
любите, но не давайте им власти над 
собой. А вот вам и основа всему: 
страх Божий имейте превыше всего1.

приходящий к вам ни дому вашему, 
ни об^ду вашему. На войну вышедъ, 
не л^нитеся, не зрите на воеводы; 
ни питью, ни бденью не лагодите, ни 
спанью; и сторож^ сами наряжива免- 
те( и ночь, отвсюду нарядивше около 
вой, тоже лязите, а рано встанете; 
а оружья не снимайте с себе вборз^, 
не разглядавше л^нохцами, внезапу 
бо челов色къ погыбаеть. Лж^ блю- 
дися и пьяньства и блуда, в томъ бо 
душа погыбаеть и гЬло. Куда же хо- 
дяще путемъ по своимъ землямъ, не 
дайте пакости д^яти отрокомъ, ни 
своимъ, ни чюжимъ, ни в сел^х, ни 
в житЬх, да не кляти вас начнуть. 
Куда же пойдете, идеже станете, на
пойте, накормите унеина; и боле же 
чтите гость, откуду же к вам придеть, 
или простъ, или добръ, или соль; 
аще не можете даромъ 一  брашном 
и питьемь: ти бо мимоходячи про- 
славятъ человека по всЬм землям 
любо добрым, любо злымъ. Болнаго 
прис^тите; надъ мертвеця ид^те, яко 
вси мертвени есмы. И человека не 
минуте, не прив^чавше, добро слово 
ему дадите. Жену свою любите, но 
не дайте имъ надъ собою власти. Се 
же вы конецъ всему: страхъ Божий 
имейте выше всего.

Здесь видно, как чисто христианские добродетели — любовь, 
милосердие, помощь ближнему, прощение, благочестие — перепле
таю тся с воинскими _  личная ответственность за ведение хозяйства, 
дисциплину войска во время похода, соблюдение правил безопасно
сти («а оружья не снимайте с себе вборз^») и т. д. Этими принципа-

1 Поучение Владимира Мономаха / /  Библиотека литературы Древне及  Руси. Т. 1.
С. 462-463 .
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ми и руководствовалась политическая элита, и дружина (боярство 
и гридь) во всем следовала за князьями. Трудно представить себе, что
бы наставление —— «Ни права, ни крива не убивайте, ни повелевайте 
убити его; аще будеть повиненъ смерти, а душа не погубля女те никако- 
яже хрестьяны» — соблюдалось буквально, поскольку согласно зако
ну (праву) за некоторые преступления полагалась смертная казнь, да 
и уби及ство в ходе усобиц было широко распространенным явлением. 
Но важнее не то, до како女 степени предписания Владимира Монома- 
ха, основанные на принципах государственного Логоса, заложенных 
святым Владимиром, исполнялись в действительности, а то, что имен
но так выглядел норматив княжеского поведения — идеал и образец, 
к которому должна была стремиться политическая элита. Вертикаль
ность государственной идеологии была подчеркнуто двоякой, сочетая 
в себе аскетический идеал, образцом которого выступало монашест
во, и воинские добродетели — мужество, стойкость, личная ответст
венность, способность лично управлять делами государства, войска, 
двора.

В «Поучении Владимира Мономаха» окончание содержит описание 
типичного времяпровождения князя. Оно начинается с молитвы и посе
щения церкви.

Добро же творя, не ленитесь ни 
на что хорошее, прежде всего к цер
кви: пусть не застанет вас солнце 
в постели. Так поступал отец мой 
блаженный и все добрые мужи со
вершенные. На заутрене воздавши 
Богу хвалу, потом на восходе солнца 
и увидев солнце, надо с радостью 
прославить Бога и сказать: «Прос
вети очи мои, Христе Боже, давши免 
мне свет твой прекрасный». И еще: 
«Господи, прибавь мне год к году, 
чтобы впредь, в остальных грехах 
своих покаявшись, исправил жизнь 
свою»1.

ДобргЬ же творяще, не мозите ся 
л^нити ни на что же доброе, первое 
к церкви: да не застанетъ вас солнце 
на постели; тако бо отецъ мо女 д^Ьяшет 
блаженый и вси добрии мужи свер
шении. Заутренюю отдавше Богови 
хвалу, и потомъ солнцю въсходящю, 
и узр^вше солнце, и прославити Бога 
с радостью и рече: «Просвети очи 
мои Христе Боже, иже даль ми еси 
св^тътвой красный!» И еще: «Госпо
ди, приложи ми л^то къ л^ту, да про- 
къг гр^ховъ своих покаявъся, оправ- 
дивъ животъ».

Здесь вполне можно увидеть отголоски древнего солярного мировоз
зрения индоевропе女ско及 элиты. Приходя в христианскую церковь к за
утрени, князь призван встречать восход небесного светила — символа 
власти, воли, могущества и чистоты. За этим начинался обычный княже- 
ски 及 день:

Поучение Владимира Мономаха. С. 464 — 465.



Так я хвалю Бога и тогда, когда са
жусь думать с дружиною, или соби
раюсь творить суд людям, или ехать 
на охоту или на сбор дани, или лечь 
спать: спанье в полдень назначено 
Богом; по этому установлены。 почи
вают ведь и зверь, и птица, и люди1.
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Тако похвалю Бога! И с^дше ду- 
мати с дружиною, или люди оправ- 
ливати, или на ловъ ^хати, или 
по^здити, или лечи спати: спанье 
есть от Бога присужено полудне. Отъ 
чина бо почиваетъ и зв^рь, и птици 
и челов^ци.
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Князь проводит время в обсуждении государственных дел с дружи
ной, откуда берет начало боярская Дума. Показательно, что сам глагол 
«думать» в древнерусском языке означал «коллективное мышление». 
Современный русский филолог В. В. Колесов (1934 — 2019) справедливо 
замечает по этому поводу:

В древней Руси думали сообща, а мыслили поодиночке. Мысль —— 
факт индивидуального умственного напряжения, результат личного 
желания, целью которого неизбежно станет личный интерес. В патриар
хальном обществе это не одобряется, гораздо больше доверия к думе. Да
ниил Заточник много говорит —— и все пословицами — как хорошо, если 
думают вместе, думают много, думают правильно: «И же дума крепка — 
и грады тверды»1 2.

Князь также разбирает судебные вопросы («творит суд»), охотится 
и собирает дань. Дань, как мы неоднократно подчеркивали в других то
мах трилогии, посвященной русского Логосу3, является главно女 линие女, 
соединяюще及 государство и народ.

Здесь следует заметить также, что послеобеденны女 дневно及 сон 
в Древне及 Руси считался необходимым элементом бытового благоче
стия, впрочем как и ночные молитвы (чтение «Полунощницы»). Обычай 
некоторое время спать днем и бодрствовать ночью (у монахов это назва
но «ночеденствием») имеет глубокую и, вероятно, чрезвыча及но древ
нюю символическую нагрузку: человек противопоставляет цикл субъ
екта внешним условиям окружающего мира, утверждая тем самым свою 
дистанцию от него и духовную автономию. В христианстве это опирает
ся на принципиально важные слова Христа, произнесенные в разговоре 
с Пилатом:

Царство Моё не от мира сего4. fj paatAeia f) ififj оик Scttiv sk tou
кба^ои TOUTOu

1 Поучение Владимира Мономаха. С. 464 — 465.
2 Колесов В. В. Древняя Русь: наследие в слове. Кн. 4. Мудрость слова. СПб.: Филоло

гический факультет Санкт-Петербургского государственного университета; Нестор-Исто- 
рия, 2011. С. 84.

3 Дугин А. Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русско及 идентичности; Он же. Ноо- 
махия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.

4 Евангелие от Иоанна. Га . 18:36.
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«Царство мира сего» это и условия космоса и отчасти политическая 
система государства, необходимая для поддержания порядка. Христиан
ство привносит в это еще одно измерение — церковно-религиозное. От
части и природа, и политика принимаются и наделяются смыслом и сим
волическим значением. Но вместе с тем утверждается и второй — более 
глубокий и возвышенный — уровень существования, где нормы «права» 
или «естества» преодолеваются, и где святость и любовь, а также духов
ная воля подчиняют себе область имманентного.

В отличие от более акцентированного в католичестве дуализма меж
ду «Градом Божиим» (civitas Dei) и «Градом земным» (civitas terrena), пра
вославная традиция не противопоставляет друг другу жестко «царство 
земное〉〉 и «царство Божие», но стремится со ч етать  их — прежде всего 
в идеале православно及 Империи, которы女 распространяется и на более 
низкие уровни политической системы — на великокняжескую и кня
жескую власть. Поэтому «княжеское благочестие» Мономаха включает 
«правду» в «право», стараясь сблизить закон с добродетелью, сохраняя 
при этом линию, разделяющую два онтологических уровня.
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Святая Русь князя Владимира остается образцом
Первы女 этап христианской Руси включает в себя период со време

ни правления святого Владимира до Владимира Мономаха и его сына 
Мстислава Великого1 (1076•— 1132). В этот период и произошло станов
ление христианско及 версии русского государственного Логоса, были 
заложены его неизменные основы. Позднее начался период удельной 
раздробленности, когда предшествующая эпоха государственного един
ства выступала уже в роли образца и «золотого века». Но и в условиях 
раздробленности «идеология» святого Владимира и его прямых наслед
ников по-прежнему сохраняла сво及 нормативный статус.

Мы говорили ранее, что до принятия христианства государственные 
элиты Руси (а ранее еще более древних политий, включавших восточных 
славян) основывались на своего рода недуальном аполлонизме, где фак
тор истории не имел решающего значения, поскольку небесная верти
каль, отраженная в структуре власти, мыслилась как нечто вечное и не
изменное. Христианство принесло с собой время, что и придало отныне 
Киевской государственности ее историчность, отраженную в слове, тек
сте, мысли. Однако на первом этапе эта историчность сводилась прежде 
всего к моменту перехода русских от «тьмы язычества» к «свету христи- 
анства». Это мыслилось именно как историческое событие, то есть как 
нечто, что происходит одноразово и является уникальным (в отличие от 
постоянно повторяющегося содержания циклов — например, годовых 
сезонов или смены династий). Государство стало полагать себя во вре
мени. Изначально это линейное время касалось прежде всего прошлого 
и настоящего (переход от «старого» к «новому»), а будущее виделось как 
движение к полноценному воплощению христианского идеала. Распро
странение света  Христова было целью и мерой времени. При том, что 
христианское представление о времени ориентировало внимание в на
правлении полюса будутце女 неизбежно及 апостасии, этот трагический — 
эсхатологически女 一  момент в Киевской Руси и в преобладавшей в не女 
трактовке времени не доминировал. Напротив, судя по текстам то友 
эпохи, элита была захвачена стремлением превратить русскую держа
ву в образец христианского государства, и именно эта цель полагалась 
в историческом будущем.

С началом раздробленности в этом наступает определенны女 刀ерелом. 
Разгорающаяся междоусобная вражда князе女 не подтверждала оптими
стические ожидания. Утрата политического единства и отчуждение от-

Дугин А. Г. Ноомахия. Русски及  историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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дельных княжеств Киевской Руси друг от друга резко контрастировали 
с раннекиевскими идеалами, где христианское благочестие тесно пе
реплеталось с утверждением ценности единства и могущества русской 
державы. Соответственно, и само время стало постепенно приобретать 
все более пессимистический характер, окрашиваясь в эсхатологические 
тона. Киевская эпоха начинает восприниматься теперь как минувший 
«золотой век», как «сказочные времена». Идеологический контраст меж
ду христианством и язычеством, представлявший собой основу историч
ности, уступает место новому контрасту: между Свято免 Русью (от Влади
мира до Владимира Мономаха) и современным положением дел, которое 
не могло вызывать большого восторга. Русское время стало двигаться 
в направлении упадка, и в центре внимания оказались как сам этот век
тор, так и воля противостоять ему, стремление сохранить традиции «золо
того века», соблюсти 一  насколько это возможно — «русскую вечность». 
Государственное время приобретает таким образом трагические черты.

Однако процессы политического распада проходили на фоне рас
пространения христианской культуры. В междоусобны金 период про
должается ведение летописе及 и перевод на русский язык значительного 
объема святоотеческого предания. Переводная христианская и отчасти 
историческая литература играет все большую роль, поскольку создает 
концептуальный аппарат для глубокого и основательного постижения 
христианско女 (прежде всего византи及ско及) культуры. В этот период 
переведены с болгарского «Ш естоднев»1 Иоанна экзарха Болгарского, 
«Житие Дмитрия Солунского»1 2, «Житие Марии Египетско女〉〉3, «Житие 
Константина-Кирилла»4, «Чудеса Николы Мирлики金ского〉〉5 и т. д.г где 
византийский и славяно-византи女ски免 Логос православия представлен 
емко и детализированно.

В этот же период переводятся многочисленные апокрифы, кото
рые еще больше расширяют кругозор христианско女 учености, включая 
знакомство с некоторыми еретическими течениями мысли. Апокрифы 
в отличие от канонической литературы носят не обязательный (с точки 
зрения вероучения) характер, но многие содержащиеся в них сюжеты 
дают ответы все более самостоятельному русскому христианскому уму. 
Так, переведены «Девгениево деяние»6, «Книга Еноха»7, «Хождение Бо
городицы по мукам〉〉8, «Сказание о двенадцати пятницах»9, «Беседа трех

1 Из Шестоднева Иоанна экзарха болгарского / /  Библиотека литературы Древне免 
Руси. Т. 2. СПб.: Наука, 1999.

2 Житие Дмитрия Солунского / /  Библиотека литературы Древне及 Руси. Т. 2.
3 Житие Марии Египетской / /  Библиотека литературы Древне及 Руси. Т. 2.
4 Житие Константина-Кирилла / /  Библиотека литературы Древне及 Руси. Т. 2.
5 Чудеса Николы Мирликийского / /  Библиотека литературы Древне女 Руси. Т. 2.
6 Девгениево деяние / /  Библиотека литературы Древней Руси. Т. 3. СПб.: Наука, 2004.
7 Книга Еноха / /  Библиотека литературы Древней Руси. Т. 3.
8 Хождение Богородицы по мукам / /  Библиотека литературы Древней Руси. Т. 3.
9 Сказание о двенадцати пятницах / /  Библиотека литературы Древне及 Руси. Т. 3.
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святителе及〉〉1 и т. д.г которые стали чрезвычайно популярны в народе, 
так как часто их содержание резонировало с более древними дохри
стианскими представлениями славян. Апокрифы подробно описывали 
структуру небесного рая и ада, иерархии ангелов и бесов, а также мно
гочисленные чудеса, оживляя представления русских об устро及стве ми
роздания. В них акцент также ставился на теме последних времен и гря
дущего Второго Пришествия Христа, что соответствовало постепенному 
нагнетанию эсхатологических настроений.

Апокрифические сюжеты и образы оказали огромное влияние на 
структуры мышления и воображения русского народа. Следует отме
тить, что с точки зрения ноологии апокрифы несли в себе следы Логоса 
Диониса, а подчас, в некоторых случаях, и Логоса Кибелы (в частности, 
сюжеты, связанные с женскими гештальтами — например, с Пятни
це 女1 2, и гипохтоническими фигурами, бесами). Высшее духовенство от
носилось к этому жанру переводной литературы неоднозначно: с одно及 
стороны, апокрифы помогали христианским сюжетам и мотивам укреп
ляться в народном сознании, а с другой, подчас выходили за рамки клас- 
сическо金 ортодоксии. В политическо及 элите они оставались на перифе
рии внимания, тогда как народные слои испытывали к ним огромный 
интерес.

Логос Даждьбога: Консервативная Революция 
«Слова о полку Игореве»
Ярчайшим и уникальным произведением древнерусской литературы 

эпохи раздробленности является «Слово о полку Игореве»3, созданное 
в конце XII века неизвестным автором, относительно личности которого 
до сих пор ведутся споры и выдвигаются различные предположения4. Это 
произведение отличается от большинства известных нам текстов Древ- 
не及 Руси тем, что в нем христианская идеология, полностью преобладав
шая во всех остальных памятниках, почти вообще не представлена ни 
формально, ни номинально5. Более того, складывается впечатление, что 
мы имеем дело с совершенно не отраженный ранее в русских текстах 
«параллельной действительностью » русской истории, в которой к кон
цу XII века, когда практически все формы литературы были насквозь

1 Беседа трех святителей / /  Библиотека литературы Древней Руси. Т. 3.
2 Дугин А. Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
3 Слово о полку Игореве / /  Библиотека литературы Древней Руси. Т. 4. СПб.: Наука, 

1997.
4 Рыбаков Б. А. Петр Бориславич. Поиск автора «Слово о полку Игореве». М.: Молодая 

гвардия, 1991.
厂) Два исключения встречаются в последней части «Слова» —— 1)«Игорю-князю Бог 

путь указывает из земли Половецко及 〉〉 (Слово о полку Игореве. С. 579) и 2)«Здравы будьте, 
князь и дружина, борясь за христиан против нашестви女 поганых!» (Слово о полку Игореве. 
С. 582).
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проникнуты христианством, отражается совершенно отличное — и сти
листически, и содержательно — мировоззрение, гораздо более близкое 
к сказкам, былинам и народным песням, чем к летописному повествова
нию. Конечно, и русские летописцы подчас использовали поэтические 
формулы и риторические фигуры, напоминающие народны女 стиль, но 
они при этом всегда были тщательно согласованы с христианскими тра
дициями и подкреплены обильными цитатами из Библии и святоотече
ской литературы. Совсем уникальной чертой являются многочисленные 
ссылки на фигуры языческого пантеона Древней Руси, чего не сохрани
лось больше нигде.

Открытый в XVIII веке текст «Слова о полку Игореве» настолько 
контрастировал с основным массивом древнерусских источников, что 
споры о его подлинности велись на протяжении всей истории его изуче
ния и до конца не иссякли вплоть до настоящего времени.

«Слово о полку Игореве» повествует о неудачном походе в 1185 году 
новгород-северского князя Игоря Святославича (1151 一 1201) на полов
цев, в ходе которого русская армия потерпела сокрушительное пораже
ние, а сам князь был взят в плен, откуда позднее ему удалось бежать.

В «Слове о полку Игореве» структурно сопоставляются «старые вре- 
мена〉〉 и «новые времена». Под «старыми временами» в разных местах 
текста имеются в виду различные эпохи Древней Руси, так или иначе соот
носимые с языческими гештальтами. Так, певец Боян назван «Велесовым 
внуком». Это вполне соответствует трехфункциональной модели, в кото- 
ро及 певцы принадлежали к третье女 функции, где основу составляли кре
стьяне. Князья же — например, тмутараканьский князь Олег Святославич 
(ок. 1053 — 1115), основатель линии Олъговичей, 一  называются «внуками 
Даждьбога», вероятно, солярного божества (первая или вторая функция).

Важно подчеркнуть, что автор «Слова〉〉 связывает личность Олега 
Святославича (названного им «Гориславичем») с началом эпохи княже
ских раздоров и с окончанием «Трояновых веков».

Были века Трояна, 
минули годы Ярославовы; 
были походы Олеговы,
Олега Святославича.
Тот ведь Олег мечом крамолу ковал 
и стрелы по земле сеял.
Вступал в золотое стремя в городе 
Тмуторокане,
а звон тот уже слышал давний вели- 
ки 免 Ярослав,
а сын Всеволода, Владимир, 
каждое утро уши закладывал в Чер
нигове.

Были в^чи Трояни, 
минула л^та Ярославля, 
были плъци Олговы,
Ольга Святьславличя.
Тъй бо Олегъ мечемъ крамолу коваше 
и стрелы по земли сЬяше.
Ступает въ златъ стремень въ градФ» 
Тьмуторокан^,
той же звонъ слыша давный вели- 
кы 女 Ярославь
сын Всеволодъ, а Владимиръ 
по вся утра уши закладаше въ 
Чернигов^.
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Бориса же Вячеславича похвальба на 
суд привела
и на Канину зеленое погребальное 
покрывало постлала 
за обиду Олега, 
храброго и молодого князя.
С той же Каялы Святополк повелел 
отца своего привезти 
между венгерскими иноходцами 
ко святой Софии к Киеву.
Тогда, при Олеге Гориславиче, 
засевалось и прорастало усобицами, 
погибало достояние Даждьбожа 
внука;
в княжеских крамолах сокращались 
жизни людские.
Тогда по Русской земле редко паха
ри покрикивали, 
но часто вороны граяли, 
трупы между собо免 деля, 
а галки свою речь говорили, 
собираясь полететь на добычу1.

Бориса же Вячеславлича слава на 
судъ приведе,
и на Канину зелену паполому постла 
за обиду Олгову, 
храбра и млада князя.
Съ тоя же Каялы Святоплъкь 
полел^я отца своего 
междю угорьскими иноходьцы 
ко святой Софии къ Киеву.
Тогда при Олз^ Гориславличи 
сЬяшется и растяшеть усобицами, 
погибашеть жизнь Даждь-Божа 
внука,
в княжихъ крамолахъ в^ци 
челов-Ькомь скратишась.
Тогда по Руской земли ргЬтко 
ратаев七 кикахуть, 
нъ часто врани граяхуть, 
трупиа себ*Ь д^ляче, 
а галици свою ргЬчь гозоряхуть, 
хотять полетети на уедие.

Следует обратить внимание на то, что конец «Трояновых веков», то 
есть своего рода «золотого века», объединяет и летописную историю 
и древнюю мифологическую картину светлого солярного царства. Воз
можно, именно это аполлонически вечное царство и названо «достояни
ем внука Даждьбога», то есть самого архетипического русского князя.

Показателен и образ полоцкого князя Всеслава (? — 1101), который 
представлен в «Слове» оборотнем и волхвом, способным обращать
ся в волка и совершать стремительные путешествия по русской земле, 
а также немедленно узнавать, что происходит в разных ее концах.

На Олеге «Гориславиче» Тмутараканьском и Всеславе Полоцком 
завершается «седьмо及 век Трояна», соответствующий «старым време
нам». Им соответствует «золотой век» Руси, причем в «Слове» речь идет 
исключительно о процветании, могуществе и единстве державы. Нет ни 
намека на избранничество при принятии христианства и на оппозицию 
к «темному языческому прошлому». Наоборот, расцвет Киевской госу
дарственности мыслится как принадлежность этой эпохи к мифическим 
временам, где русские князья и дружинники, древние божества и сами 
стихии русской земли — звери, светила, реки, луга, птицы и т. д. — во
площали в себе неизменный и нерушимый вертикальный порядок. «Ста
рые времена» — это идеал государственного аполлонизма, представлен-

Слово о полку Игореве. С. 569 — 570.



42 Часть 1. Аполлонический Логос. Государство и Православие

ного в «Слове о полку Игореве» без какой-либо связи с христианством. 
«Старые времена», «Трояновы века» характерны лишь единством и му
жеством русских князей и их сплоченностью перед лицом внешних вра
гов. Автор «Слова» так говорит о Владимире:

О, стонать Русской земле, 
вспоминая первые времена 
и первых князей!
Того старого Владимира
нельзя было пригвоздить к горам
киевским1.

О, стонати Руской земли, помянув- 
ше пръвую годину и пръвых князей! 
Того старого Владимира нельзя 
пригвоздити къ горам Киевскимъ.

«Первые времена» и «первые князья» вступают здесь не идеалом 
благочестия, но именно силы, солидарности и непобедимости.

Конец «старых времен» есть катастроф а. Она состоит в «крамоле» 
и «раздорах», в отчуждении князей друг от друга и в утрате общерусско女 
идеи консолидации перед внешним врагом.

«Новые времена» противостоят «старым». Это эпоха усобиц и вну
тренних конфликтов. И даже сам поход князя Игоря рассматривается 
в «Слове» как своего рода непродуманная авантюра, продиктованная 
не столько патриотизмом или стратегическим замыслом выйти к поло- 
вецко及 реке Дон и, возможно, до及ти до Тмутаракани, бывше女 некогда 
уделом предка Игоря и его брата Всеволода Святославовича (1155 -  1196) 
Олега «Гориславича», сколько личными амбициями и эмоциональным 
порывом. «Новое время» русского историала также полно героизмом 
и подвигами, но при этом оно отличается от «старого» («первого») вре
мени тем, что единство русских князей утрачено. Они вовлечены в усо
бицы и отказываются подчиняться страшим — отцам и братьям.

«Крамола», посеянная Олъговичами, продолжается и в настоящее 
время. Брат восстает на брата, единство Руси утрачено. Автор «Слова 
о полку Игореве» восклицает:

Уже ведь, братья, невеселое время 
настало,
уже пустыня войско прикрыла. 
Встала обида в войсках Даждьбожа 
внука,
вступила девою на землю Трояню, 
восплескала лебедиными крылами 
на синем море у Дона; 
плеща, прогнала времена изобилия. 
Борьба князей против поганых пре
кратилась,
ибо сказал брат брату:

1 Слово о полку Игореве. С. 578.

Уже бог братие, не веселая година 
въстала,
уже пустыни силу прикрыла.
Въстала Обида в силахъ Даждь-Божа 
внука,
вступила д^вою на землю Трояню, 
въсплескала лебедиными крылы 
на син^м море у Дону: 
плещучи, убуди жирня времена. 
Усобица княземъ на поганыя погы- 
бе,
рекоста бо брать брату:
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«Это мое, и то мое же». И стали кня- «Се мое, а то мое же». И начяша
зья про малое
это великое говорить
и сами на себя крамолу ковать.
д  поганые со всех сторон приходили
С победами
на землю Русскую1.

князи про малое
«се великое» млъвити,
а сами на ce6t крамолу ковати,
а погании съ всЬхъ странъ прихож-
даху съ победами
на землю Рускую.

В этом состоит суть «новых времен». Именно это女 формуло及 опреде- 
дяется эпоха русской раздробленности, и «Слово о полку Игореве» пред
ставляет собой грандиозное по силе и глубине произведение, выносящее 
«новым временам» суровый и нелицеприятный приговор. Автор «Слова» 
проводит прямую логическую связь между неспособностью русских ока
зать сопротивление половцам и другим иноплеменникам и их внутренни-
ми раздорами. При этом здесь нет религиозного порицания «крамолы» 
в христианском смысле. Скорее раздоры описаны как внутренняя мета
морфоза правящей элиты Древней Руси, обобщенно «Даждьбожьих вну
ков», которые отныне следуют не за логикой интегрирующего иерархиче
ского единства, но за центробежным могуществом, совокупно названной 
«Обидой». Обида представлена здесь как женский гештальт, в котором 
можно различить черты древнейшей Великой Матери — она названа «Де- 
во及», у нее — лебединые крылья, она связана с морем. Именно приход 
Девы-Обиды на землю Трояна, то есть на территорию «старого времени», 
«первых веков» и сеет среди князей раздоры и разногласия. Здесь утра
чивается древнекиевский аполлонизм, который имел свое女 осью единого 
сильного и мудрого правителя всей Руси, и начинается дисперсия этого 
священного княжеского субъекта — Даждьбожьего внука — по отдель
ным родам удельных князей и даже по каждому из братьев одного и того 
же рода. Целое распадается на части. Именно в том и состоит сущность 
«новых времен». Автор «Слова» утверждает

Теперь же встали стяги Рюриковы, Сего бо нын-Ь сташа стязи Рюриковы,
а другие — Давыдовы, а друзии 一  Давидовы,
но врозь у них полотнища развева- нъ розно ся им хоботы пашут, 
ются. Копиа поютъ.
Копья поют!1 2

При этом истинным героем 〈〈Слова о полку Игореве» оказывается не 
Игорь, бездумно, хотя и отважно, отправивши女ся в поход на половцев, 
не соизмерив сил и не придав свое女 операции стратегического объеди
няющего значения, но его отец Святослав Ольгович (1106/1107— 1164), 
кому, скорее всего, и предназначалась поэма. Святослав считается тем

1 Слово о полку Игореве. С. 571.
2 Там же. С. 572.
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правителем, которы女 способен объединить под своим началом другие 
княжеские ветви и дать отпор половецким атакам на Русь.

Оплакивая уход «старых времен» и наступление «новых», автор «Сло
ва о полку Игореве» отнюдь не опускает рук, но напротив, горячо при
зывает русских князе及 вернуться к единству и восстановить нормативы 
ушедшего «золотого века» _  «Трояновых времен». «Слово» обращается 
к великому князю Всеволоду Большое Г нездо (1154— 1212), князьям Рюри
ку (ок. 1137/1140—1212) и Давиду Ростиславичам (1140—1197), Ярославу 
Осмомыслу (ок. 1130 — 1187), Роману Мстиславичу (ок. 1150— 1205), Инг- 
варю (ок. 1152 — 1220) и Всеволоду Ярославичам (? — после 1209) и другим 
с тем, чтобы они не повторяли ошибок Игоря и Всеволода Святославиче女, 
но сплотились бы вокруг их отца ■一- Святослава Ольговича. В своих призы
вах к князьям «Слово» доходит до высшей стадии патриотического проро
чества, рисуя, сколь грандиозно女 будет в этом случае победа:

Великий князь Всеволод!
Неужели и мысленно тебе не приле
теть издалека
отчи及 золотой стол поблюсти?
Ты ведь можешь Волгу веслами рас
плескать,
а Дон шлемами вылить!
Если бы ты был здесь, 
то была бы раба по ногате, 
а раб по резани.
Ты ведь можешь посуху 
живыми копьями стрелять — 
удалыми сыновьями Глебовыми.
Ты, буйный Рюрик, и Давыд!
Не ваши ли воины 
золочеными шлемами по крови 
плавали?
Не ваша ли храбрая дружина 
рыкает, как туры, 
раненные саблями калеными 
на поле незнаемом?
Вступите ж е, господа, в золоты е 
стрем ен а
за  обиду сего врем ени, 
з а  зем лю  Русскую , 
за  раны  И горевы , 
буйного С вятослави ча!
Галицки 免 О см ом ы с 八 Ярослав! 
В ы соко сидиш ь ты

Великый княже Всеволоде!
Не мыслию ти прелегЬти издалеча, 
отня злата стола поблюсти?
Ты бо можеши Волгу веслы раскро- 
пити,
а Донъ шеломы вылъяти.
Аже бы ты быль, 
то была бы чага по ногатЬ, 
а кощей по резан^.
Ты бо можеши посуху 
живыми шереширы стргЬляти — 
удалыми сыны Глебовы.
Ты, буй Рюриче и Давыде!
Не ваю ли вой
злачеными шеломы по крови плава- 
ша?
Не ваю ли храбрая дружина 
рыкаютъ, акы тури, 
ранены саблями калеными, 
на пол^ незнаем^?
Вступита, господина, въ злата стре
мена
за обиду сего времени, 
за землю Русскую, 
за раны Игоревы, 
буего Святъславлича!
Галичкы Осмомыс 八 t Ярославе! 
Высоко с^диши
на своемъ златсжованн七мъ стол^г
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на своем златокованом престоле, 
подпер горы Венгерские 
своими железными полками, 
заступив королю путь, 
затворив Дунаю ворота, 
меча тяжести через облака, 
суды рядя до Дуная.
Грозы твои по землям текут, 
отворяешь Киеву ворота, 
стреляешь с отчего золотого престола 
салтанов за землями.
Стреляй же, господин, в Кончака, 
поганого раба, 
за землю Русскую, 
за раны Игоревы, 
буйного Святославича!
Аты, буйный Роман, и Мстислав! 
Храбрая мысль влечет ваш ум на 
подвиг.
Высоко взмываешь на подвиг в 
отваге,
точно сокол на ветрах паря, 
стремясь птицу храбро одолеть.
Есть ведь у вас железные подвязи 
под шлемами латинскими.
От них дрогнула земля, 
и многие страны ——
Хйнова,
Литва,
Ятвяги,
Деремела,
и половцы копья свои повергли, 
а головы свои подклонили 
под те мечи булатные.
Но уже, о князь Игорь, 
померк солнца свет, 
а дерево не к добру листву обронило: 
по Роси и по Суде города поделили.
А Игорева храброго полка не вос
кресить!
Дон тебя, князь, кличет 
и зовет князей на победу.
Ольговичи, храбрые князья, 
подоспели на брань...

подперъ горы Угорскыи 
своими железными плъки, 
заступивъ королеви путь, 
затворивъ Дунаю ворота, 
меча бремены чрезъ облаки, 
суды рядя до Дуная.
Грозы твоя по землямъ текутъ, 
отворяеши Киеву врата, 
стргЬляеши съ отня злата стола 
салтани за землями.
Стреляй, господине, Кончака, 
поганого кощея, 
за землю Ру скую, 
за раны Игоревы, 
буего Святъславлича!
Аты, буй Романе, и Мстиславе! 
Храбрая мысль носит ваю ум на 
д，Ьао.
Высоко плаваеши на д^ло въ буести, 
яко соколъ, на в^трех ширяяся, 
хотя птицю въ буйств^ одол^ти. 
Суть бо у ваю железный паворзи 
подъ шеломы латинскими.
Т%м тресну земля, 
и многи страны ——
Хинова,
Литва,
Ятвязиг 
Деремела и
Половци сулици своя повр^гоша, 
а главы своя подклониша 
под тыи мечи харалужныи.
Нъуже, княже, Игорю 
утръггЬ солнцю св^т, 
а древо не бологомъ листвие срони: 
по Роси и по Сули гради под^лиша. 
А Игорева храбраго плъку не 
кргЬсити!
Донъ ти, княже, кличетъ 
и зоветь князи на победу. 
Олговичи, храбрый князи, доспали 
на брань.
Инъгварь и Всеволодъ и вси три 
Мстиславичи,
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Ингварь и Всеволод, 
и все три Мстиславича, 
не худого гнезда соколы!
Не по праву побед 
расхитили вы себе владения! 
Где же ваши золотые шлемы 
и копья польские 
и щиты?
Загородите полю ворота 
своими острыми стрелами 
за землю Русскую, 
за раны Игоревы, 
буйного Святославича!1

не худа гнезда шестокрилци!
Не победными жребии 
соб 色 власти расхытисте!
Кое ваши златыи шеломы и 
сулицы ляцкии и щиты! Загородите 
полю ворота
своими острыми стрелами 
за землю Рускую, 
за раны Игоревы, 
буего Святъславлича!

Это не просто призыв к мести за неудачны金 поход Игоря и Всеволо
да, это могущественный клич, обращенный к самому княжескому архе- 
ши刀у, к тому, что во всех перечисленных князьях и является «Даждьбо- 
жьим внуком», то есть к русскому княжескому Dasein'y, И снова у автора 
«Слова о полку Игореве» мы не встречаем никако女 христианско女 на- 
грузки. Сплоченность и борьба с внешними врагами не обоснованы ре
лигиозной миссией, тем более что половцы, хотя и не были христианами, 
сплошь и рядом становились союзниками русских князей и скрепляли 
эти союзы браками. Этика и даже метафизика «Слова о полку Игоре
ве» состоит исключительно в чисто политическом а刀оллоназм끈. Это — 
Логос государства, его княжеско及 элитыг возведенны及 к изначальному 
обобщающему архетипу. В каком-то смысле это Логос Даждьбога как 
сверхвременного гештальта русско女 княжеской власти, которая сама по 
себе есть выражение мужества, воли, силы и сплоченности в иерархи
ческом и гармоничном единстве. Рассеянные по малым субъектам кня
зья призваны автором «Слова» вернуться к единой и органичной струк
туре — то及г которая доминировала в «старые времена». И тогда через 
сплочение всех во имя величия Руси смогут быть достигнуты те цели, ко
торые красочно живописует автор «Слова». Здесь мы имеем дело с пер
вой версией русской Консервативной Революции. «Слово» заклинает 
русских князе女 вернуться к эпохе «Трояна», к золотому веку русско金 
государственности, восстановить утраченную в период усобицы («кра
молы») русскую апо八лоническую вечность.

Тот факт, что такое произведение как «Слово о полку Игореве» вооб
ще могло появиться в конце XII века, а подлинность этого произведения 
доказывается наличием прямых заимствований из него в русских тек
стах более поздних эпох (в частности, в «Задонщине»2), является фун
даментальным свидетельством того, что русский Логос Аполлона в его 
парадигмально-государственном измерении сохранялся и независимо

Слово о полку Игореве. С. 574 — 576.
Задонщина / /  Библиотека литературы Древней Руси. Т. 6. СПб.: Наука, 1999.
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от православно及 традиции, ставше女, безусловно, с эпохи Владимира 
культурной и мировоззренческой доминанто女. Ничто в «Слове» не про
тиворечит христианству формально, но вся этика и идеология «Слова», 
а также его мифологические образы и сам строй свидетельствуют о су
ществовании автономного государственного мировоззрения, которое 
качественно отличалось от идеологии летописей, хроник и других про
изведений древнерусской письменности. При этом речь шла не о народ- 
но女 традиции, но об особой форме русско免 книжности, о русской госу
дарственной мысли, философии и идеологии русских княжеских элит.

Сакральная Русь и ее архетипы в «Слове о полку 
Игореве»
«Слово о полку Игореве» оперирует с картиной мира, которая со

храняет многие древнейшие черты индоевропейского мировоззрения. 
По сути, мы имеем дело с вертикально организованным сшаллониче- 
ским космосом, в структуру которого вписано русское государство, 
а также русское пространство и русская история. При этом речь идет 
именно о княжеской — элитно女 一  модели мира, соответствующе女 
древне及шим представлениям русско及 знати. Основные моменты это
го мировоззрения мы можем восстановить на основе анализа текста, 
отражающего аполлонически女 образ русской мысли в архетипиче
ских чертах.

Исследователей «Слова о полку Игореве» занимала расшифровка 
выражения «растекался мыслию по древу», описывающего древнего 
(или архетипического) певца Бонна, внука Велеса.

Ибо Бонн вещий, 
если хотел кому песнь воспеть, 
то растекался мыслию по древу, 
серым волком по земле, 
сизым орлом под облаками. 
Вспоминал он, как говорил, 
первых времен усобицы.
Тогда напускал десять соколов 
на стаю лебедей,
и какую лебедь настигали та первой 
и пела песнь 
старому Ярославу, 
храброму Мстиславу, 
что зарезал Редедю 
пред полками касожскими, 
прекрасному Роману Святославичу. 
Боян же, братия, не десять соколов 
на стаю лебедей напускал,

Боянъ бо в^щш,
аще кому хотяше irfecHb творити, 
то расгЬкашется мысл1ю по древу, 
стЬрымъ вълкомъ по земли, 
шизымъ орломъ подъ облакы. 
Помняшеть бо речь 
първыхъ временъ усоб1ц^; 
тогда пущашеть Т соколовъ 
на стадо лебед^金, 
который дотечаше, 
та преди ггЬсь пояше, 
старому Ярослову, 
храброму Мстиславу, иже зараза 
Редедю предъ пълкы Касожьскыми, 
красному Романови Святъславличю. 
Боянъ же, братке, не Т соколовъ 
на стадо лебедей пущаше, 
нъ своя в七щКа пръсты
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но свои вещие персты на живая струны въскладаше;
на живые струны воскладал, они же сами Княземъ славу рокота-
а они уже сами князьям славу роко- ху. 
тали1.

Была попытка рассмотреть «мысль» как искажение от «мысь», как 
называлась в старорусском белка. Другая версия представляла это «дре
во мысли» как метафору арфы или гуслей, что подтверждается дальне及- 
шим описанием Бонна — певца и сказителя, играющего на струнном 
инструменте 10 пальцами. Однако можно предположить, что в данном 
случае речь шла о и Древе Мира1 2, то есть об образе фундаментально女 
вертикали, организующей структуру патриархального космоса. Для того 
чтобы поведать о подвигах древних русских князей, вещи女 певец озира
ет всю структуру мироздания. Верхние 一  вертикальные 一  области Неба 
он исследует в форме орла, символа высше金 власти, нижние — горизон
тальные — в форме волка. Эти превращения поэта в сакральных живот
ных уходят корнями в древние жреческие практики.

Современны及 исследователь русской традиции С.Д. Домников вы
двигает гипотезу о том, что в культе священных деревьев, воспроизво
дящих архетип Древа Мира, содержался обряд «древолазания»3, то есть 
ритуального пребывания волхва на ветвях деревьях (в русских сказках 
на ветвях деревьев часто располагаются женские духи — русалки, а так
же Солове及-разбо女ник). Также на вершине дерева сидит Див.

Див, кличет на вершине дерева, 
велит прислушаться земле неведомой: 
Волге, и Поморию, и Посулию, и Су- 
рожу, и Корсуню, и тебе, Тмутаракан- 
ский идол4.

По Домникову, Див — это, так 刀

Дивъ, кличетъ връху древа, ве- 
лить послушати земли незнаем七, 
Влъз^, и Поморию, и Посулию, и Су- 
рожу, и Корсуню, и теб^, Тъмуторо- 
канъскый блъванъ.
i как и Бонн, образ древнего волхва-

древолаза, совершающего путешествие по «мысленному древу».
При этом показательно, что в этой картине мира отсутствует под

земное — гипохтоническое — измерение. Мы имеем дело с образцовым 
туранским5 6 военно-кочевым мировоззрением, которое совершенно не 
затронуто аграрной мистерией зерн а' составляюще女 сущность Логоса 
оседлых земледельцев, то есть собственно народа, славян. Упомянуты 
только орел и волк, то есть вертикаль и горизонталь, но вектор движения 
внутрь земли даже не намечен. В изначально及 индоевропейско女 карти

1 Слово о полку Игореве. С. 656.
2 Топоров В. Н. Мировое дерево. Универсальные знаковые комплексы. Т. 1,2. М,: Ру

кописные памятники Древне及 Р수си, 2010.
3 Домников С. Д. Мать-Земля и Царь-Город. Россия как традиционное общество. М.: 

Алетейа, 2002. С. 8 3 -8 4 .
4 Слово о полку Игореве. С. 256 — 257.
5 Дугин А. Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали.
6 Дугин А. Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русско及 идентичности.
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не мира, соответствующе及 туранскому номадизму. Земля — и еще точ
нее поверхность земли — представляет собо女 низши女 предел небесного 
проявления; она непроницаема и в каком-то смысле «закрыта». Это от
личительная черта Логоса Аполлона в его самой чистой и изначальной 
редакции1. Поэтому и темные силы, с которыми сражаются русские сол
нечные князья, описываются в «Слове» как могущества периферии, но 
не Преисподней.

В таком случае «древо, по которому стелется мысль» вещего певца 
Бонна и самого автора «Слова», есть парадигма мироздания, определя
ющая основные онтологические вектора, а орел и волк суть онтологиче
ские архетипы двух измерени金.

Еще больше споров вызывал образ Трояна, не однократно упомина- 
емы及 в «Слове о полку Игореве», являясь при этом гапаксом среди всего 
известного нам объема древнерусских летописей. Если мы посмотрим, 
в каком контексте упомянут Троян, а точнее, связанные с ним и нахо
дящиеся под его покровительством области мироздания, то мы увидим, 
что он тесно сопряжен со временем — «века Трояна»1 2, пространством — 
«земля Трояна»3 и путем, маршрутом — «тропа Трояна»4. Имя «Троян» 
едва ли может относиться к римскому Императору и символизирует не- 
ки及 гештальт, фундаментальный для древнерусско女 картины мира уже 
потому, что соотносится с основными философскими категориями — 
временем, пространством и движением (тропа). В самом имени «Тро
ян〉〉 можно увидеть отсылку к трехфункциональности. Можно предпо
ложить, что «Троян» обозначал как раз ту аполлоническую протоформу, 
которая соответствует неизменной — вечной — модели аполлоническо- 
го Логоса княжеско女 Руси, как своего рода идеал и образец, но в то же 
время норматив р у сск и  государственности. «Земля Трояна» — это Русь 
как держава и государство, независимо от конкретно女 конфигурации 
ее исторических границ. «Века Трояна» — это архетипически女 русский 
историал, который представляет собо女 нормативную структуру эволю
ции (или инволюции) власти и отражает статус высших политических 
и этических ценносте女 一  единства, мужества, храбрости, иерархии. 
Пока длятся «века Трояна» священны及 солнечный порядок сохраня
ется. Лишь в конце последнего — «седьмого» — века начинается эпоха 
катастроф и 〈〈крамолы〉〉, то есть «новые времена», в которых структура  
Трояна нарушена и искажена, но должна быть, согласно автору «Слова», 
волевым образом восстановлена.

«Тропа Трояна» — это траектори я сакрального лсшесшвовани刀 Бон
на, то есть снова — как и в случае «древа мысли〉〉一  обзор мироздания 
в его основных онтологических координатах. Поэтому «тропа Трояна»

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропе女ская идеология вертикали.
2 Слово о полку Игореве. С. 571.
3 Там же. С. 569.
4 Там же. С. 566.
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ведет «через поля на горы» — от горизонтали к вертикали, от «серого 
волка» к «сизому орлу».

Даждьбожьими внуками, как мы видели, вероятно, названы русские 
князья, а точнее, их сакральный архетип, гештальт. Даждьбог представ
лял собой древнейшее небесное или солнечное божество, и в этом каче
стве мы находим его в пантеоне князя Владимира. Индоевропе女ский ха
рактер этого имени очевиден и относится к центральному индоевропей
скому понятию, связанному с основе^ *dhegwh, «гореть» и *dhe숭h, «день», 
откуда немецкое Tag, англи女ское day и т. д. По одно女 из вереи女, Даждь- 
бог является эквивалентом кельтского бога Дагда, которы女 был верхов
ным правителем «племен богини Дану»1. Все эти соответствия подходят 
к архетипу идеального солнечного правителя, стоящего в центре Свя- 
то及 Руси — «земли Трояна», а она, в свою очередь, представляет собо及 
центр мира.

«Вещий певец» Бонн назван «Велесовым внуком», что позволяет 
интерпретировать Велеса не только как хтоническое божество (к чему 
склоняются Топоров и Иванов1 2), соотносимое с крестьянским пластом, 
то есть с народом, но и бога 刀сновидения с некоторыми жреческими 
функциями. Одновременно можно объяснить этот эпитет Бонна и при
надлежностью к тр етьей  функции. Сам Велес как божество третье及 
функции больше в тексте «Слова», отражающего прежде всего мировоз
зрение русско及 элиты (князей и аристократии) г не упомянут.

Показателен также образ Всеслава, князя-волхва, который описан 
в «Слове» как наделенный не только воинскими, но и жреческими каче
ствами. Если певец Бонн превращается в орла и волка для обзора струк
туры мира, в котором размещена русская история и русская география 
(то есть в целях сакрального знания), Всеслав3 проходит такие же прев
ращения в интересах политики — чтобы узнать состояние вражеских 
армий, дислокацию войск противников, настроения союзников и конку
рентов в самой Руси. Всеслав сочетает таким образом воинскую и ж ре
ческую функции, выступая как чрезвычайно архаическая фигура4.

Божественные гештальты выступают прообразами не только иде
альных русских князе金 и сказителя-философа Боянаг но и ветров. Так, 
ветра названы «Стрибожьими внуками». Стрибог5, также упомянуты及 
в пантеоне Владимира, как и Даждьбог является небесным божеством. 
Таким образом, солярные архетипы трехфункционально及 картины

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Французский Логос. Орфе及 и Мелюзина. М.: Академически及 
проект, 2015.

2 Иванов Вяч. Вс., Топоров В. Н. Славянские языковые моделирующие семиотические 
системы: Древний период. М.: Наука, 1965.

3 Jakobson R” Szeftel М. The Vseslav Epos / /  Jakobson R. Selected Writings. V. 4. The 
Hague: Mouton, 1966.

4 Дугин А. Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
5 Дугин А. 厂. Ноомахия. Русски女 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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мира охватывают и человеческие образы, и стихии, и политические про
цессы, интегрируя их в единую структуру сакрального космоса.

Показательно, что темные гештальты — скорби и раздора 一  пред
ставлены женскими фигурами — Обида, Желя, Карна.

По нем кликнула Карна, и Желя 
поскакала по Русской земле, 
огонь мыкая в пламенном роге.
Жены русские восплакались, приго
варивая:
«Уже нам своих милых лад 
ни мыслию не смыслить, 
ни думою не сдумать, 
ни глазами не повидать, 
а золота и серебра совсем не потро
гать»,
И застонал, братья, Киев от горя, 
а Чернигов от напастей.
Тоска разлилась по Русской земле; 
печаль обильная потекла посреди 
земли Русской.

К этой линии горя, отчаяния и поражения примыкает структурно 
и плач Ярославны, супруги князя Игоря. Сближение смерти с женским 
началом — еще одна типичная черта аполлонического Логоса.

Именно в этом контексте и развертываются события битвы русских 
князей с половцами и их усобицы. Половцы, олицетворяющие здесь со
вокупно темное антагонистическое начало, представляют собой угрозу 
самому сакральному порядку. Но точно такую же угрозу несут в себе 
и княжеские раздоры.

Конечно, исторически половцы не представляли собой де及ствитель- 
ных антагонистов Руси и были тесно связаны с русской политикой, пос
тоянно вступая с теми или иными русскими князьями в альянсы, череду
ющиеся с периодами враждебности. С учетом постоянных междоусобиц 
самих князей однозначно сказать, кто друг, кто враг, было невозможно. 
Но автор «Слова о полку Игореве» не столько описывает действитель
ную историческую ситуацию, сколько стремится утвердить политиче
ский норматив, обращаясь к вневременному архетипу. Русские князья 
должны восстановить единство исторического самосознания, гештальт 
сакрального правителя и соответствующего ему порядка. Для этого дей- 
стпвиягельна月 картина должна быть изменена в пользу идеальной, изна
чальной и архетипической. А в это及 картине Русь должна быть единой 
и солидарно女 против всех внешних сил. «Демонизация» половцев слу
жит именно этой цели: они выступают как антагонисты святорусского 
архетипического порядка — самого русского политического Логоса.

За нимъ кликну Карна и Ждя 
по скочи по Руско免 земли, 
смагу мычючи въ пламян^Ь роз^. 
Жены РускКя въсплакашась аркучи: 
уже намъ своихъ милыхъ ладъ 
НИ МЫСЛ1Ю смыслити, 
ни думою сдумати, 
ни очима съглядати, 
а злата и сребра ни мало того потре- 
пати.
А въстона бог братКе, Ю'евъ тугою, 
а Черниговъ напастьми; 
тоска разл1яся по Руской земли; пе
чаль жирна тече средь земли.



52 Часть 1. Алоллонический Логос. Государство и Православие

Перед лицом тако免 внешне及 и общей угрозы (которая осознавалась как 
«внешняя» и «общая» далеко не всеми современниками «Слова») необ- 
ходимо прекратить раздоры и сплотиться в изначальном — вечном — 
русском единстве. Только так может быть восстановлена парадигмаль- 
ная сакральность русско及 апо八лонической государственности.

Онтология Трояна _  гештальт, карта, календарь
Относительно фигуры Трояна в «Слове о полку Игореве» нет опреде

ленности. Это имя упомянуто в некоторых апокрифах в значении языче
ского бога. В сербско女 народной традиции Троян выступает как крыла
тое трехголовое змеевидное чудовище, подобное змею1 или румынскому 
збуратолу1 2. В румынской же мифологии важную роль играет римский 
Император Траян (53 — 117), присоединивши及 Дакию к Римско金 Импе
рии, с которым, в частности, связаны знаменитые валы, пересекающие 
Валахию и доходящие до Днепра. Эти же валы называют «змеиными». 
Очевидно, что образ исторического римского Траяна наложился на бо
лее древний и архаический гештальт.

В сербско女 культуре до нашего времени сохранился танец «траянка»3, 
которы金 представляет собо及 хоровод, южнославянское «коло» или гре- 
чески金 «хорос». На севере Европы девичьи круговые хороводные тан
цы назывались «Trojaburg», и с «Трое及〉〉связаны упоминания Плутарха 
о греческих хороводах, в которых участвовали юные воины. Такой хоро
вод был изображен на щите Ахилла у Гомера. Показательно, что термин 
«Trojaburg» на севере Германии и в скандинавских странах означает 
также каменны及 лабиринт в виде круга, где часто и происходили танцы, 
участники которых двигались вдоль обозначенных каменными кругами 
траектори女. Древнеитали女ски及 танец truja также имел аналогичны女 ха- 
рактер и состоял в постоянных поворотах и сложных танцевальных фи
гурах, напоминающих меандр. Так, можно установить семантическую 
связь архаических символов лабиринта и хоровода с корнем, близким 
к рассматриваемому нами имени «Троян».

Согласно Герману Вирту4 (1885— 1981), все эти символы могут быть 
сведены к древнейше及 модели изначального календаря, которы女 отра
жал спиралевидную траекторию годового движения солнца. Отсюда 
сезонны及 характер обрядовых хороводов, воспроизводящи女 ритм это
го движения и в каком-то смысле «помогающий» — через активное ри
туальное соучастие — солнцу и времени совершать свои круговые дви
жения. При этом собственно лабиринт в более узком смысле относился

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Восточная Европа. Славянский Логос: балканская Навь и сар
матский стиль.

2 Дугин А. 厂. Ноомахия. Неславянские горизонты Восточной Европы: Песнь упыря 
и голос глубин. М.: Академический проект, 2018.

3 Wirth Н. Die Heilige Urschrift der Menschheit. Symbolgeschichtliche Untersuchungen 
diesseits und jenseits des Nordatlantik. Leipzig: Koehler & Amelang, 1936.

4 Ibid.
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к периоду зимнего солнцестояния, где солнце спускалось в Преиспод
нюю, будучи похищенным (или проглоченным) хтоническим чудови
щем. Обряды зимнего солнцестояния были призваны освободить солнце 
из лабиринта, как греческий герой Тесе女 вывел из Критского лабиринта 
афинских юношей и девушек, предназначенных на съедение быкого
ловому чудовищу Минотавру. В этом случае «Троя» обозначала и весь 
годово免 цикл, и более специально его самую проблематичную часть, где 
солнце погружается во тьму и должно быть оттуда извлечено, спасено. 
В этом ключе трактует Г. Вирт и основной сюжет «Илиады»1, в основе 
которого —— похищение «солнечно女 девы» Елены и перенос ее в Трою. 
Показательно, что анатоли及ская Троя находилась в эпицентре культа 
Велико金 Матери Кибелы, рядом с горой Ида. Так солярное начало ни
сходит во тьм у  Великой М атери. В этом смысле ахейцы, штурмующие 
Трою, выступают как носители «нового цикла», стремящиеся вернуть 
«украденное солнце».

Если применить эти соображения к загадочному образу Трояна 
в «Слове о полку Игореве», то мы получаем фундаментальный для древ
нерусского аполлонического мировоззрения философский концепт. 
Практически все случаи упоминания Трояна в «Слове» представляют 
собо免 родительны及 падеж: «века Трояна», «земля Трояна», «тропа Тро
яна». Сам по себе в именительном падеже он не фигурирует. Соответст
венно, даже из этих трех формул можно вывести заключение, что Троян 
есть некоторое начало, общее для «веков» (циклов, круговращения вре
мени), «земли» (пространства, территории) и «тропы» (движения, тра
ектории, ориентации). Если принять Трояна за саму карту-календарь, 
представленную в виде круга (именно так изображался лабиринт, Troja- 
burr круговые узоры и фигуры хоровода — колы, хороса, «траянки»), то 
родительный падеж становится понятным.

Века Трояна —— это циклы, отложенные на обобщенном сакральном 
календаре. Показательно, что в более узком смысле, как мы отметили, 
символ Трои-лабиринта относится к зимнему солнцестоянию, где конча
ются «старые времена» и начинаются «новые». Но Боян в «Слове о пол
ку Игореве» как раз и соединяет обе половины времени, цикла — старое 
с новым, осуществляя тем самым «мистерию зимнего солнцестояния», 
таи н ст в о  лабиринта. Поэтому Троян — это все время, старое и новое, 
обе половины цикла — нисходящая и восходящая. Время Трояна в це
лом — это русское время, связанное с ритмикой русско女 государственно- 
сти , русский цикл. Но детали это女 ритмики нам не известны, так как про
ецируя на понятие «седьмо女 век〉〉 христианскую хронологию (столетия 
или тысячелетия), как это делает Р. Я. Якобсон (1896 — 1982), также бив-

Гомер. Илиада. М.: Государственное издательство художественно及 литературы,
1949.
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шийся над загадке^ «Трояна»1, мы упрощаем древнерусское представле
ние о времени, параллельное христианской культуре и не зависимое от 
нее, уникальным памятником чего и является «Слово о полку Игореве». 
Здесь лучше остановиться на это女 форме, не стремясь более детально 
расшифровать системы «семи веков», поскольку членение цикла в раз
ных системах могло существенно меняться в деталях.

Циклически女 характер виден и в сербском предании о чудовище 
«Траяне» — царе с ушами и ногами козла и тремя головами, которыми он 
пожирает разные виды тваре女. Траян, каждую ночь посещавший серб
скую княжну, имел восковые крылья (как Икар). Его связь с ночью соот
ветствует символизму зимнего солнцестояния и собственно лабиринта. 
Отчасти он сопоставим с Минотавром и другими фигурами Подземного 
(«зимнего») мира. Смерть Траяна наступает — как и в случае преданий 
об упырях и вампирах — тогда, когда на него падают лучи восходящего 
солнца, расплавляющие его крылья. Тьма изгоняется светом, весна сме
няет зиму, и «сербская княжна» — «световая Дева» освобождается 
из-под власти ночного гостя.

Под «земле女 Трояна» мы можем понимать само пространство Древ
ней Руси, как оно осознавалось политической элитой. Это было про
странственное выражение «веков Трояна», то есть сакральная карта. 
Эта карта — как явствует из формы лабиринта, Trojaburga или хорово
да — представляла собо免 круг. Север этого круга приходился на Псков 
и Новгород. Восток — на Северские и Владимирские земли. Запад на 
Галичину, Волынь и Полоцк. Киев же находился в центре. А вот терри
тории юга были преимущественно под контролем половцев и других 
кочевых народов Степи, что и делало их носителями «ночи» и «тьмы». 
При этом еще южнее, чем зона контроля половцев, находилось древне
русское Тмутараканское княжество. Именно оттуда и идет линия Олъго- 
виче及, прямых предков самого князя Игоря, главного героя «Слова». Там 
же пребывает загадочный «Тмутаракански及 идол» («Тьмутороканьскы女 
болван»), которы及 пробуждается от крика Дива. Приведем еще раз этот 
пассаж.

Встрепенулся Див, кличет на вер
шине дерева, велит прислушаться 
земле неведомой: Волге, и Поморию, 
и Посулию, и Сурожу, и Корсуню, 
и тебе, Тмутараканский идол1 2.

Збися Дивъ, кличетъ връху древа, 
велитъ послушати земли незнаем七, 
Влъз^, и Поморию, и Посулию, и Су- 
рожу, и Корсуню, и теб^, Тъмуторо- 
канъекый блъванъ.

Показательно, что Див, находящийся на вершине дерева («мыслен
ного дерева» мироздания), обращается именно к южным регионам — от 
Каспия до побережья Черного моря и последним назван как раз «Тму-

1 Jakobson R. The puzzles of the Igor’ Tale in the 150th anniversary of its first edition / /  
Speculum. Vol. 27. No 1. Cambridge, Mass: The University of Chicago Press, 1952.

2 Слово о полку Игореве. С. 256.
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таракански女 идол〉〉. Но именно туда — к Тмутаракани — и направлен 
поход Игоря и его брата Всеволода. Он идет не просто к половцам и про
тив половцев, но стремится, победив половцев, достичь своей главно女 
цели — Тмутараканского княжества. Автор «Слова» прямо говорит об 
этом:

Вот ведь слетели два сокола с от- Се бо два сокола сл^т^ста съ 
цовского золотого престола добыть отня стола злата поискати града 
города Тмутаракани1. Тьмутороканя.

Игорь и Всеволод рвутся на самый юг «Трояново女 земли», как раз 
к месту зимнего солнцестояния. Они также хотят освободить тайное 
световое зерно солярной русско女 власти из-под контроля «сил мрака» — 
то есть в данном случае половцев. Герои «Слова о полку Игореве» идут 
освобождать Тмутараканский престол своих предков, как ахейцы идут 
брать Трою, чтобы освободить Елену. Структура мифа гомологична. 
На карте «земли Трояна» Тмутаракань как самая южная точка русско
го круга, где находится загадочный «идол», традиционно была связана 
с русским востоком — с Черниговом и Северско金 земле女. Это соответ
ствовало весеннему равноденствию, и Игорь отправился в пространст
во зимнего солнцестояния, чтобы восстановить связь юга и севера, пол
ночи и рассвета. Таким образом, в структуре «земли Трояна» его поход 
приобретает дополнительны女 сакральны女 смысл.

Теперь остается рассмотреть, что значит «тропа Трояна». С одно女 
стороны, это может быть указание на траектории движения по главным 
контурам карты-календаря. «Тропа Трояна» как движение есть одно
временно и ход времени, и перемещение в пространстве. Так как «Тро
ян» 一一 это органическая пространственно-временная протоформа Руси, 
ее семантическая голограмма, то Бонн движется по ее силовым и смы
словым линиям, которые и представляют собой «тропу», ведущую через 
поля в горы или от горизонтальной плоскости к вертикальной. Эта же 
«тропа» — как и собственно календарь-карта — может выступать эк
вивалентом «мысленного древа». «Двигаться мыслию по древу» это то 
же, что и «рыскать по Трояново女 тропе». Орел, соловей и «парение ума» 
в небе — область вершины «мысленного древа〉〉 — соответствуют горе 
на «тропе Трояна». А волк представляет собо女 обход горизонтальных из
мерений — полей.

Собственно же Днепровские валы, называвшиеся влахами «Траяно- 
выми», даже визуально напоминают каменные круги T r o j a b u r g ’oB, толь
ко в гигантском масштабе, заставляя вспоминать великанов и драконов, 
а также богатыре女 далеко女 древности. Поэтому «Троянова тропа» в он
тологии русского мировоззрения может иметь одновременно несколько 
смыслов — это не один строго определенны女 маршрут, но прежде все

Слово о полку Игореве. С. 260 — 261.
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го ритуальны女 сакральный акт охвата всего «Трояна» целиком — в его 
структуре. Тот, ко идет «тропой Трояна», соучаствует в бытии рус
ского Логоса, движется в его структурах, открывая его тайны и его зако
номерности. Таковы вещий Боян и сам автор «Слова о полку Игореве», 
произведения, которое представляет собой смысловую карту древней 
княжеской Руси. Именно на это及 карте и располагались семантические 
секвенции русского историала, соотносимые с символизмом сторон све
та и времен года, что и было главно及 grille de lecture в расшифровке со
бытий, процессов и трансформаций древнерусско金 государственности.

Т Рязань Ж Муром 1
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Онтологическая карта-календарь Древней Руси («Слово о полку Игореве»)



Глава 4. Русский государственный Логос 
в монгольскую эпоху

Монголы как Гоги и Магоги
Автор «Слова о полку Игореве» видел главную угрозу для Руси и са- 

м〇女 структуры русского мира в половцах и в княжеских усобицах. Но 
половцы, интегрированные в жизнь Руси и сами разрозненные и разде
ленные не менее русских князе女, не были это及 самой главно女 угрозой. 
Настоящая угроза пришла из тех же регионов Великой Степи, фактиче
ски из того же сегмента Троянового круга, что и ранее половцы. Но на 
се及 раз это де免ствительно привело к необратимым последствиям и к па
дению русско免 государственности. Речь шла о вторжении монголов Чин
гисхана1 (ок. 1162 — 1227). Но точно так же как главная причина усиле
ния влияния половцев ранее состояла в разрозненности русских князей, 
она же парализовала Русь во время монгольских завоеваний, которым 
русские князья пытались противостоять в одиночку, не сумев поднять
ся до идеала единства и сплоченности, ярчайшим образом выраженного 
в апо八лоническо及 идеологии «Слова о полку Игореве». На се女 раз сами 
половцы перед лицом монгольских арми及 оказались в таком же положе
нии, что и русские, и половецкие князья, прежние властители Дикого 
Поля, бок о бок со своими русскими союзниками встретили в 1223 году 
первую волну монголов на реке Калка, где объединенные русско-поло
вецкие во免ска потерпели сокрушительное поражение. Однако сразу по
сле этого русские правители должного внимания этому поражению не 
уделили и никаких выводов из него не сделали. «Новые времена» раздо
ров и крамолы, о которых с сожалением писал автор «Слова о полку Иго
реве», наступили необратимо. И на се女 раз Троянова Русь пала, а почти 
все ее области, за исключением полоцких земель на северо-западе, ока
завшихся к тому времени под влиянием поднимавшейся Литвы, попали 
под власть Монгольской Империи, а после ее собственного распада — ее 
части, Улуса Джучиева, Золотой Орды.

Пришествие монголов с ново女 силой акцентирует линейную версию 
русского времени. Если эпоха Киевского единства и даже период раз
дробленности мыслились в целом в контексте апо八лонической вечно
сти, — первы女 период считался нормативным, а второ女 一  упадническим 
(«старое время»/ «новое время» «Слова»), — то теперь в полно女 мере 
начинает осознаваться христианский историал в его эсхатологической 
перспективе. В эпоху Владимира и Ярослава Мудрого составители лето
писей и политико-религиозных произведений преимущественно толко
вали семантику времени как «темный век» язычества и «светлый век»

Дугин А. Г. Ноомахия. Русски及  историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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христианства. Время сакрально-воинственного мировоззрения «Слова 
о полку Игореве» соотносило между собо及 Образцовы女 «золото及 век» 
прошлого («7 веков Трояна») и новые «темные времена» раздоров и по
ловецких рейдов. И лишь с эпохи монгольских завоеваний в христиан
ском контексте стал преобладать семантический вектор приближающе
гося или даже уже наступившего «апокалиптического» будущего. Так 
авторы Лаврентьевской летописи сообщают:

В год 6731 (1223). Всеволод Юрье
вич ушел из Новгорода к отцу своему 
во Владимир, а новгородцы призвали 
к себе на княжение Ярослава Всево
лодовича из Переяславля.

В тот же год пришли народы, о ко
торых никто точно не знает, кто они, 
и откуда появились, и каков их язык, 
и какого они племени, и какой веры. 
И называют их татары, а иные гово
рят —— таурмены, а 公ругие —— печене
ги. Некоторые говорят, что это те на
роды, о которых Мефодий, епископ 
Патарский, сообщает, что они вышли 
из пустыни Етриевской, находящей
ся между востоком и севером. Ибо 
Мефодий говорит так: «К скончанию 
времен появятся те, которых загнал 
Гедеон, и пленят всю землю от восто
ка до Евфрата, и от Тигра до Понти及- 
ского моря, кроме Эфиопии». Один 
Бог знает, кто они и откуда пришли, 
о них хорошо известно премудрым 
людям, которые разбираются в кни
гах. Мы же не знаем, кто они такие, 
а написали здесь о них на память 
о русских князьях и о бедах, которые 
были от этих народов. И мы слышали, 
что татары многие народы пленили: 
ясов, обезов, касогов, и избили мно
жество безбожных половцев, а дру
гих прогнали. И так погибли половцы, 
убиваемые гневом Бога и пречистой 
его Матери. Ведь эти окаянные по
ловцы сотворили много зла Русско及 
земле. Поэтому всемилостивый Бог

В год 6731 (1223). Всеволод Юрье
вич ушел из Новгорода к отцу своему 
во Владимир, а новгородцы призвали 
к себе на княжение Ярослава Всево
лодовича из Переяславля.

В тот же год пришли народы, 
о которых никто точно не знает, кто 
они, и откуда появились, и каков их 
язык, и какого они племени, и какой 
веры. И называют их татары, а иные 
говорят —— таурмены, а 公ругие — пе
ченеги. Некоторые говорят, что это 
те народы, о которых Мефодий, епи
скоп Патарский, сообщает, что они 
вышли из пустыни Етриевской, нахо
дящейся между востоком и севером. 
Ибо Мефодий говорит так: «К скон
чанию времен появятся те, которых 
загнал Гедеон, и пленят всю землю 
от востока до Ефранта, и от Тигръ до 
Понетьскаго моря, кром^ Ефиопья». 
Богъ же единъ в^сть ихъ, кто суть 
и откол^ изидоша, премудрии мужи 
в^дять я добргЬ, кто книгы разумно 
умнеть. Мы же их не в̂ Ьмы, кто суть, 
но сд七 вписахом о них памати ради 
русских князи金, б^ды, яже бысть 
от них. И мы слышахом, яко многы 
страны попл^ниша: Ясы, Обезы, Ка- 
согы, и половець безбожных мно
жество избита, а ин^хъ загнаша. 
И тако измроша убиваеми гневом 
Божьимь и пречистыя его Матере. 
Много бо зла створиша ти оканнии 
половци Руской земли. Того ради 
всемилостивый Богъ хотя погубити
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хотел погубить и наказать безбож
ных сыновей Измаила, куманов, 
чтобы отомстить за христианскую 
кровь; что и случилось с ними, безза
конными. Эти таурмены прошли всю 
страну куманов и подошли близко 
к Руси на место, которое называется 
Половецки 免 вал1.

и наказати безбожный сыны Измаи
ловы, куманы, яко да отмьстять кровь 
христьяньску; еже и бысть над ними 
безаконьными. Проидоша бо ти та- 
урмени всю страну Куманьску и при- 
доша близь Руси, иде же зовется валъ 
Половечьскый.

Здесь следует обратить внимание на то, что летописец прямо ука
зывает на место прихода «татар〉〉 (монгольского пламени1 2, изначально 
противившегося Чингисхану, а затем интегрированного в его армии) 
в структуре времени — «к скончанию времен». Этот концепт становит
ся ново立 семантико-хронологическо及 доминанте^ в русском государ
ственном сознании. Русское время двинулось о т  идеала Святой Руси 
к эпохе А нтихриста. И «татары» («таурмены») были восприняты как 
библе女ски立 народ «Гогов и М агогов»г которы及 должен появиться с севе
ра в «последние времена〉〉3. У этого представления есть и иранские кор
ни, поскольку оседлые иранцы считали этнически близких им кочевых 
иранцев Велико免 Степиг находившейся к северу от «Каспи及ских ворот», 
«сынами Тьмы»4. Позднее этот сюжет прочно связался с фигурой Алек
сандра Великого (356一 323 до Р.Х.)Г которы及 во время своего восточного 
похода столкнулся с «демоническими» племенами Великой Степи, и не 
будучи способным победить их, загородил им доступ в свои владения 
(к которым к тому времени относился и покоренный Иран) «железной 
стеной»5. Согласно иранской и отчасти эллинистической эсхатологии, 
созвучно免 библейско女, в конце времен эти народы прорвут заграждение 
(«прогрызут каменную стену») и хлынут на юг, уничтожая все на своем 
пути. В русском сознании конца удельного периода монголы были имен
но тако及 «демоническо及〉〉силой.

При этом поражения половцев, прежних хозяев Велико女 Степи, 
с которо及 граничила Русь, летописец воспринимает как «заслуженное 
Божие наказание» за язычество. О гибели же русских князей на Калке 
он просто сожалеет. Но главное, с точки зрения государственного миро

1 Летописные повести о монголо-татарском нашествии / /  Библиотека литературы 
Древней Руси. Т. 5. СПб.: Наука, 1997. С. 92 — 93.

2 Позднее монголы, и в частности монгольски及 народ «татары», смешались в про
странстве Великой Степи с преобладавшими там ранее тюрками, после чего этноним «та
тары» стал распространяться на тюркские народы — Поволжья, Кавказа, Крыма и т. д.

3 Гог и Магог упомянуты в Библии в Книге пророка Иезекииля (Гл. 38:2) и в Откро
вении святого Иоанна Богослова (厂л. 20:7). Упомянуты они (как «Яджудж и Маджудж») 
и в Коране (сура 18). B0eS. Gog and Magog: Ezekiel 38 — 39 as Pre-text for Revelation 19,17 — 21 
and 20,7 — 10. Tubingen: Mohr Siebeck, 2001. См. также: Генон P. Царство количества и зна
мения времени.

4 Дугин А. Г. Ноомахия. Иранский Логос. Световая война и культура ожидания.
5 Anderson A. R. Alexander's Gate, Gog and Magog: And the Inclosed Nations. Cambridge, 

Massachusetts: Mediaeval Academy of America, 1932.
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воззрения, уже произошло: монгольское вторжение акцентировало дуа
листическую структуру русского времени, которое отныне устремилось 
к эсхатологической черте. Так под властью «сынов Тьмы» оказалась не 
только Тмутаракань, но и практически вся Русь. Святое солнце было по
глощено ордами〈〈Гогов и Магогов».

Объяснение причин успехов монголов, разорявших русскую землю, 
летописец видел в отходе от христианско女 веры.

За умножение беззаконий наших 
привел на нас Бог поганых, не им по
кровительствуя, но нас наказывая, что
бы мы воздержались от злых дел. Таки
ми карами казнит нас Бог — нашестви
ем поганых; ведь это бич его, чтобы мы 
свернули с нашего дурного пути1.

За умноженье безаконий наших 
попусти Богъ поганыя не акы милуя 
ихъ, но нас кажа, да быхом встягну- 
лися от злых д^лъ. И сими казньми 
казнить нас Богъ, нахоженьем пога
ных; се бо есть батогъ его, да негли 
встягнувшеся от пути своего злаго.

Сходным образом, то есть как божественное наказание за отступле
ние от истинно及 религии и норм благочестия, библейские пророки — 
прежде всего Иеремия1 2 — объясняли успехи вавилонян (Навуходоносо
ра) в завоевании Иерусалима и последующее вслед за этим Вавилонское 
пленение. Дать победу над «народом Божиим» мог только сам Бог, в на
казание за его неверность. Также объяснили успехи северных варваров 
(«киммери金цев») жрецы Древне及 Ассирии, сформулировавших пред
ставление об особой стране Умман-Манда, войска которо金 непобедимы 
именно потому, что всемогущие ассирийские боги наделили их такой 
мощью, чтобы наказать ассири及цев, забросивших свои жертвоприно
шения. В обоих случаях речь шла о пришествии «народов севера», ло
кализованных на территории Турана, то есть Велико女 Степи, откуда на 
Русь и пришли монголы3.

Еще более конкретно выражается автор Тверско女 летописи:

Но все это случилось не из-за та
тар, а из-за гордости и высокомерия 
русских князе女 допустил Бог такое. 
Ведь много было князе免 храбрых, 
и надменных, и похваляющихся сво
ей храбростью. И была у них много
численная и храбрая дружина, и они 
хвалились ею4.

Здесь причина успехов татар в 
щенных «грехах» русских людей, н

Но не сихъ же ради сие слу- 
чися, но гордости ради и велича- 
ниа рускыхъ князь попусти Богь 
сему быти. Б^ша бо князи храбры 
мнози, и высокоумны, и мнящеся 
своею храбростию съд^ловающе. 
Им^яхутъ же и дружину многу 
и храбру, и тою величающеся.
дится не просто в отвлеченно-обоб- 
в «гордости и высокомерии русских

1 Летописные повести о монголо-татарском нашествии. С. 96 — 97.
2 Книга пророка Иеремии.
3 Дугин А. Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали.
4 Летописные повести о монголо-татарском нашествии. С. 108—109.
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князей». Русские князья были главными носителями русского Логоса, но 
утратив связь с логикой и онтологией русского единства, они отступили 
от высших областей этого Логоса, опустившись на уровень «гордыни», 
«похвальбы» и «надменности». Это созвучно этике «Слова о полку Игоре- 
ве», но еще более подкреплено христианским осуждением гордыни — как 
главного греха, приведшего к падению «первого из ангелов» 一  Сатаны.

Важно подчеркнуть, что русские летописи, описывая с ужасающими 
подробностями зверства монголов, подчеркивают, что их гнев обруши
вался прежде всего на церкви, монастыри — то есть русские святыни. 
В этом виделось подтверждение инфернальной природы «татар» и их мис
сии, семантически сходной с тем, что черти творят с грешниками в аду. 
Русь спускалась в ад, а солнце (солнечная дева) было похищено и заключе
но в темницу гипохтоническим чудовищем. Обобщенны及 образ монголь
ских правителе及 一  Калин-царь, Тугарин, Батыга, Мама女 и т. д. — в народ- 
но及 культуре с этого времени тесно связался с образами инфернальных 
существ — Змея, Дракона, Идолища Поганого, Соловья-разбо免ника и т. д.

Новая версия русского времени: рождение надежды
Хотя по мере знакомства с монголами в период пребывания Руси 

в составе Золото金 Орды их «демонически女» образ несколько притупил
ся, самая главная черта русского государственного аполлонизма отныне 
состояла в том, что время русской истории приобрело лине女ны及 харак- 
тер, обращенны免 стрелой к последним временам. Несмотря на то, что 
монголы оказались не последним испытанием и «мир не кончился», хотя 
конец Святой Руси мог вполне восприниматься как «конец света», го
сударственны 女 Логос был обращен в будущее, и полюс приближающе
гося прихода Антихриста стал важнейше金 структурной составляющей 
русского мировоззрения. Антихрист был близок и аффектировал саму 
структуру русского историала. Это вполне соответствовало православ
но-византийскому истолкованию фигуры «катехона», «удерживающе
го», статусом которого была наделена Византийская Империя и отчасти 
и косвенно само русское православное государство.

Однако после того, как власть монголов стабилизировалась, и рус
ские князья и высшее духовенство увидели, что правители Золотой Орды 
даже после перехода в ислам относятся к православию вполне терпимо, 
сохранив при этом на Руси великокняжескую систему и полномочия 
удельных князе女, линейность этого времени приобрела иное содержа
ние. С какого-то момента — скорее всего, со второй половины XIV века, 
когда в само及 Орде началась «Великая замятия» — на горизонте будуще
го наряду с ожиданием худшего (Антихриста) появился луч надежды на 
освобождение и возрождение независимой державы.

В этот период складывается целый цикл житий русских мучени
ков — чаще всего князе女, пострадавших за христианскую веру в Орде 
и замученных татарами за отказ от исполнения де及ствий и обрядов,
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несовместимых с христианством. Автор «Жития Михаила Ярославича 
Тверского»1 отмечает ухудшение отношения к христианам после приня
тия ислама ханом Узбеком (ок. 1283 — 1341).

И когда прокняжил он год на 
великом княжении, воцарился 
(в Орде) другой царь, именем Узбек. 
И увидел Бог мерзкую веру сарацин
скую; и от того времени не стали (та
тары) щадить рода христианского, 
как говорили о подобном царские 
дети, бывшие в плену в Вавилоне: 
«Предал нас в руки царю немило
стивому, законопреступному и лу- 
каве免шему на всей земле〉〉1 2.

И князившу ему л^то в велико- 
мъ княжении, и с^де инъ царь, име
нем Озбякъ. И вид^ Богъ мерьскую 
в^ру срацинскую, и отгол^ начата 
не щадити рода крестьяньска, якоже 
бо о таковых рекоша царския д-Ьти, 
въ пл^ну в Вавилон^ сущии, глаго- 
лаху: «Предасть ны в руц^ царю не- 
милостиву, законопреступну, лукав- 
н^йшу паче всея земля».

И все же ислам, принятый правителями монголов, резко отличался 
от арабского, который почти всегда обращал все подвластное население 
в мусульманство с помощью прямого насилия. Правители же Орды сле
довали в большей степени законам «Ясы» Чингисхана, предписывавше女 
монголам уважать веру любого покоренного народа3. Но в любом слу
чае многие русские князья приняли в Орде мученическую кончину за 
верность свое女 религии. Так, в XIII и XIV веках множится число русских 
святых мучеников, что постепенно создает культуру русского сопротив- 
лени月, освященного волей к обретению полно及 политическо金 и религи- 
озно及 свободы.

К концу XIV века происходит перелом, и победа, одержанная рус
скими во女сками в Куликовско及 битве в 1380 году над армией монголь
ского беклярбека Мамая (ок. 1335 — 1380), стала поворотным моментом, 
когда русское время получило ориентацию к свободе и возрождению, 
осознанным как нечто вполне достижимое. Но это время надежды, взле
леянное героизмом и сто及костью русских мучеников и позднее русских 
воинов, способных бросить татарам открыты及 вызов и даже в опреде
ленных ситуациях их победить, все же всегда соотносилось с логикой 
движения истории к «последним временам». Сама христианская эсха
тология полагает в будущем «приход Антихриста», а вслед за ним Вто
рое Пришествие Христа. В некоторых версиях эсхатологических проро
честв фигурирует также короткое врем月 духовного расцвета, которое 
следует за эпохой Антихриста и предшествует непосредственно завер
шению все及 истории и приходу Спаса-в-силах.

1 Житие Михаила 刀 рославича Тверского / /  Библиотека литературы Древней Руси.
Т. 6.

2 Там же. С. 72 — 73.
3 Хара-Даван Э. Русь монгольская: Чингис-хан и монголосфера. М.: Аграф, 2002.
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В XIV веке на Русь приходит и традиция православного монашеского 
исихазма. В само及 Византии ее возрождение и придание е女 законченно女 
философской формы связано с деятельностью выдающегося православ
ного подвижника святого Григория Паламы1 (1296 — 1359). На Руси иси
хазм перво女 волны начинает распространяться с тем, кого принято назы
вать «игуменом земли русско及» святым Сергием Радонежским (ок. 1314 — 
1392). Почитание святого Сергия постепенно приобрело невероятны及 
размах. Сергий Радонежский активно возрождает традиции русского 
монашества, испытавшего на себе удар монгольского завоевания, и от
ныне русские монастыри становятся живительной средой рождения но
вых исторических концепци女 一  вплоть до сформулированного впервые 
псковским монахом Филофеем (ок. 1465 — 1542) учения о Москве Третьем 
Риме1 2. Но идеология русского — московского — византизма3 начинает 
формироваться еще в XIII веке и прежде всего в исихастско女 среде.

Ареопагитики
Важне女ше及 вехой в освоении русскими глубин православно及 ме

тафизики является перевод на церковно-славянский язык трудов Дио
нисия Ареопагита4. Этот огромный труд, требовавши及 выработки не 
существовавшей ранее в славянском языке изощренной метафизиче- 
ско女 терминологии, проделал в 1371 году афонски及 монах Иса女я, быв
ший сербом (по другой версии болгарином), близким к кругу послед
него патриарха Второго Болгарского царства Евфимию Тырновскому 
(ок. 1325 — ок. 1403). Текст славянских «Ареопагитик» привез на Русь 
друго及 ученик Евфимия Тырновского Григори及 Цамблак (ок. 1364 — 
ок. 1420), поставленный «Киевским» митрополитом на Литовскую кафе
дру по настоянию литовского князя Витовта (ок. 1350— 1430), стремив
шегося получить независимость от Московской метрополии5.

В. В. Колесов определяет значение «Ареопагитик» для становления 
русского мировоззрения следующим образом:

«Ареопагитики» предложили славянам совершенно новый взгляд на 
мир и на слово, объединенный смыслом вещей и значением слов. Это 
был поворот сознания, который постепенно распространялся на все 
большие круги православного люда и со временем стал выражать глав
ную идею национальной ментальности: русский реализм —— утверждение 
равноценности как мира дольнего, так и мира небесного; идея столь же 
важна, как и вещь, и вещь невозможна вне своей идеи, потому что тогда 
она просто тело без духа. Это тот самый корень русско免 духовности, ко-

1 Св. Григорий Палама. Триады в защиту священнобезмолвствующих. М.: Канон, 1996.
2 Синицына Н, В. Трети及 Рим. Истоки и эволюция русской средневеково女 концепции 

(XV —XVI вв.).
Дуган А. Г. Ноомахия. Русски及 историал. Народ и государство в поисках субъекта.

4 Дионисий Ареопагит. Сочинения. СПб.: Алетейя, 2002.
г, Дугин А. Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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т о р ы й  т а к  ч а с т о  о т р и ц а ю т  д а ж е  е е  н о с и т е л и .  Л о г о с  в а ж н е е  р а ц и о ,  д у х о в 
н о с т ь  к р е п ч е  м е н т а л ь н о с т и 1.

П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  х р о н о л о г и ч е с к и  р а с п р о с т р а н е н и е  « А р е о п а г и т и к »  
н а  Р у с и  с о в п а д а е т  с  п е р в о й  в о л н о й  и с и х а з м а  и  п о д ъ е м о м  м о н а ш е с т в а  

в  э п о х у  С е р г и я  Р а д о н е ж с к о г о .  « А р е о п а г и т и к и »  ш и р о к о  ц и т и р о в а л и с ь  

в  и с и х а с т с к и х  с п о р а х  к а к  б е з у с л о в н ы й  а в т о р и т е т ,  и  д л я  п о н и м а н и я  

у ч е н и я  с в я т о г о  Г р и г о р и я  П а л а м ы  и  о с о б е н н о  т е м ы  « н е т в а р н о г о  С в е т а »  

с т р у к т у р а  н е о п л а т о н и ч е с к о й  м е т а ф и з и к и  « А р е о п а г и т и к »  и м е л а  п е р в о 

с т е п е н н о е  з н а ч е н и е .

С о д е р ж а н и е  к о р п у с а  « А р е о п а г и т и к »  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  е м к о е  и з л о 

ж е н и е  н е о п л а т о н и ч е с к о 女 ф и л о с о ф и и ,  б л и з к о й  к  П р о к л у 1 2 (4 1 2  — 4 8 5 ) ,  п р и 

з н а н н о е  п р и  э т о м  ц е р к о в н о 女 т р а д и ц и е 及 к а к  п о д л и н н ы й  и  а в т о р и т е т н ы 及 
т е к с т 3. Т о ,  ч т о  а в т о р  « А р е о п а г и т и к »  б ы л  у б е ж д е н н ы м  х р и с т и а н и н о м ,  н е т  

н и к а к и х  с о м н е н и й ,  н о  п р и  э т о м  с т о л ь  ж е  о ч е в и д н о ,  ч т о  о н  р а з д е л я л  о с 

н о в н ы е  п о л о ж е н и я  н е о п л а т о н и ч е с к о й  ф и л о с о ф и и  в  т о м  в и д е ,  в  к о т о р о м  

о н а  с л о ж и л а с ь  в  V  в е к е  в  А ф и н с к о й  ш к о л е  —  п о д  с и л ь н ы м  в л и я н и е м  П е р -  

г а м с к о 女4. В в е д е н и е  в с е г о  т е к с т а  ц е л и к о м  в  п р о с т р а н с т в о  р у с с к о 免 к н и ж -  

н о с т и  з а к л а д ы в а л о  основание для становления русской православной фи
лософии в ее неоплатоническом измерении. Э т о  о с о б е н н о  в а ж н о  в  с и л у  

т о г о ,  ч т о  п л а т о н и з м  и  н е о п л а т о н и з м  к а к  е г о  н а и б о л е е  п о с л е д о в а т е л ь н о е  

и  д е т а л ь н о е  р а з в и т и е ,  в к л ю ч а ю щ е е  в  с е б я  т а к ж е  о р и г и н а л ь н о  п е р е о с м ы 

с л е н н о е  н а с л е д и е  А р и с т о т е л я ,  я в л я ю т с я  н а и б о л е е  п о с л е д о в а т е л ь н о й ,  з а 

к о н ч е н н о  女 и  с о в е р ш е н н о й  ф о р м о й  э к с п л и ц и т н о г о  р а з в е р т ы в а н и я  Л о г о с а  

А п о л л о н а 5. К о н е ч н о ,  х р и с т и а н с т в о  к а к  т а к о в о е  и  с а к р а л ь н а я  с т р у к т у р а  

в е р т и к а л ь н о 金 о р г а н и з а ц и и  р у с с к о 及 п о л и т и ч е с к о 金 о н т о л о г и и  в  к о н т е к с т е  

« Т р о я н о в о й  Р у с и 〉〉« С л о в а  о  п о л к у  И г о р е в е »  с а м и  п о  с е б е  п р е д с т а в л я л и  

а п о л л о н и ч е с к и е  с т р у к т у р ы ,  н о  и м е н н о  п о л н о ц е н н ы й  п л а т о н и з м  (и  н е о 

п л а т о н и з м ) ,  п р е д с т а в л е н н ы 及 в  « А р е о п а г и т и к а х »  с  п р е д е л ь н о й  я с н о с т ь ю ,  

п о з в о л я л  о с м ы с л я т ь  и  к у л ь т и в и р о в а т ь  Л о г о с  А п о л л о н а  в о  в с е х  е г о  д и а 

л е к т и ч е с к и х  д е т а л я х  и  н ю а н с а х .  И  х о т я  п о - н а с т о я щ е м у  « А р е о п а г и т и к и »  

в о ш л и  в  р у с с к у ю  к у л ь т у р у  л и ш ь  н а м н о г о  п о з д н е е  —  в  X I X  в е к е  в  х о д е  

р а з р а б о т к и  о с н о в  « р у с с к о 及 р е л и г и о з н о 及 ф и л о с о ф и и »  к а к  с о ф и о л о г и и ,  

у ж е  н а ч и н а я  с  X I V  в е к а  и  с  п е р е в о д о в  м о н а х а  И с а й и  р у с с к о е  м о н а ш е с т в о  

и  о б р а з о в а н н ы 及 к л а с с  п о л у ч и л и  в  с в о е  р а с п о р я ж е н и е  г р а н д и о з н ы й  фи
лософский а 刀л а р а ш ,  с к р у п у л е з н о  с к о п и р о в а н н ы й  с  г р е ч е с к о г о ,  н а  о с н о в е  

к о т о р о г о  с т а н о в и л и с ь  в о з м о ж н ы м и  с а м ы е  с о в е р ш е н н ы е  и  в з в е ш е н н ы е  

м е т а ф и з и ч е с к и е  ф о р м у л и р о в к и .  М е ж д у  X I V  и  X I X  в е к а м и  н а  Р у с и  н е  р а з  

п р е д п р и н и м а л и с ь  п о п ы т к и  и  н о в ы х  п е р е в о д о в ,  п р и б л и ж е н н ы е  к  с о в р е 

1 Колесов В. В, Древняя Русь: наследие в слове. Кн. 4. Мудрость слова. С. 99.
2 Прок八, Первоосновы теологии. Тбилиси: Мецниереба, 1972; Он же. Платоновская 

теология. СПб.: РХГИ; Летний сад, 2001.
3 Дугин А. Г. Ноомахия. Византи免 ски女 Логос. Эллинизм и Империя.
4 Там же.
5 Дугин А. Г, Ноомахия. Три Логоса.
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м е н н о м у  т е м  э п о х а м  я з ы к у .  О д и н  и з  н и х  б ы л  с д е л а н  м о н а х о м  Ч у д о в с к о г о  

м о н а с т ы р я  Е в ф и м и е м  (? —  1 7 0 5 ) в  X V I I  в е к е ,  д р у г и м  а ф о н с к и м  м о н а х о м  

и  в ы д а ю щ и м с я  р у с с к и м  м и с т и к о м  П а и с и е м  ( В е л и ч к о в с к и м )  ( 1 7 2 2 — 1 7 9 4 ) 

н а  с а м о й  п о з д н е 免 в о л н е  р а с п р о с т р а н е н и я  и с и х а з м а  в  Р о с с и и 1.

В а ж н е 及ш и м  м о м е н т о м  « А р е о п а г и т и к » ,  и з л о ж е н н ы м  в  т р а к т а т е  « О  м и 

с т и ч е с к о м  б о г о с л о в и и » 2, б ы л о  у ч е н и е  о  р а з д е л е н и и  в с е 免 о б л а с т и  б о г о с л о 

в и я  н а  а п о ф а т и ч е с к у ю ,  а т гс к р а т ч к б 우 ( н е  в ы р а з и м у ю  в  я з ы к е  и  б о л е е  т о г о ,  

н е  и м е ю щ у ю  б ы т и я )  и  к а т а ф а т и ч е с к у ю ,  к а т а ф а п к б с ;  ( в ы р а з и м у ю  в  я з ы к е  

с  п о м о щ ь ю  с и м в о л о в  и  о т н о с я щ у ю с я  к  б ы т и ю ) .  А п о ф а т и ч е с к и й  п о д х о д  

в ы р а ж а л  г л а в н у ю  м ы с л ь  н е о п л а т о н и з м а :  Е д и н о е  f ’E v ), е с л и  о н о  п о - н а с т о 

я щ е м у  е д и н о е ,  н е  м о ж е т  б ы т ь  о т о ж д е с т в л е н о  с  б ы т и е м ,  т о  е с т ь  е г о  н ет  — 
п о  к р а й н е й  м е р е  в  т о м  с м ы с л е ,  к а к  есть  в с е  о с т а л ь н о е ,  в к л ю ч а я  в ы с ш и е  
д у х о в н ы е  с у щ е с т в а .  Э т о  в  ц е л о м  п р е к р а с н о  с о ч е т а л о с ь  с  п р и н ц и п о м  н е 

п о з н а в а е м о с т и  Б о г а  и  б е з д н ы ,  л е ж а щ е 女 м е ж д у  Т в о р ц о м  и  т в о р е н и е м ,  ч т о  

я в л я е т с я  ф у н д а м е н т о м  к р е а ц и о н и з м а  и  х р и с т и а н с к о г о  б о г о с л о в и я  в  ц е 

л о м . Н о  н е о п л а т о н и ч е с к о е  т о л к о в а н и е  Е д и н о г о  к а к  а 刀ᄋ̂ jb公ш и ч е с к а г о  н а 

ч а л а  з а к р е п л я л о  л и н и ю  о т к р ы т о г о  трансцендентного созерцания, у х о д я 

щ е г о  в  с а м ы е  п о с л е д н и е  г о р и з о н т ы  Б о ж е с т в а .  С в е р х - с у щ и й  х а р а к т е р  Б о г а  
о т к р ы в а л  в с ю  « н е б е с н у ю  и е р а р х и ю »  с в е р х у ,  у т в е р ж д а я  превыше в с е х  у м 

н ы х  с в е т о в ,  с и я н и 及 и  с в е ч е н и й  н е д о с т и ж и м ы й  и  н е п р о н и ц а е м ы й  божест
венный мрак ( 0 d o 우 Yv6cpo<; и л и  т о й  Gelo u  а к о т о с ;) ,  к о т о р ы й  я в л я е т с я  о д н о в р е 
м е н н о  « п р е с в е т л ы м » ,  т о  е с т ь  более светлым, чем сам свет. А п о ф а т и ч е с к о е  

с о з е р ц а н и е  е с т ь  в о с х о ж д е н и е  о т  м н о ж е с т в е н н о с т и  к  п р о с т о т е  и  д о с т и г а 

е т с я  н е  у м н о ж е н и е м  с о з е р ц а е м ы х  п р е д м е т о в ,  н о  и х  вычитанием —  в п л о т ь  

д о  п р и б л и ж е н и я  к  п р е д е л ь н о 及 и  в с е г д а  н е д о с т у п н о й  простоте  Б о г а .

К а т а ф а т и ч е с к о е  ж е  б о г о с л о в и е  п р е д с т а в л я е т  с о б о 女 н е  с т р е м л е н и е  р а 

д и к а л ь н о  п о г а с и т ь  в о с п р и н и м а ю щ у ю  д е я т е л ь н о с т ь  с о з н а н и я ,  н о  р а з в е р 

н у т ь  ц е п о ч к у  символических соответстви й , г д е  к а ж д а я  н и з ш а я  в е щ ь  —  

п р е д м е т ,  ж и в о т н о е ,  с т и х и я ,  я в л е н и е  о к р у ж а ю щ е г о  м и р а  в п л о т ь  д о  е г о  

м е л ь ч а й ш и х  ч а с т и ч е к  —  ч и т а е т с я  к а к  у к а з а н и е  н а  б о л е е  в ы с о к и е  —  д у 

х о в н ы е ,  с в е т о в ы е ,  н е б е с н ы е  —  с у щ н о с т и .  Т о ,  ч т о  у  н е о п л а т о н и к о в  н а з ы 

в а е т с я  « и д е я м и »  и л и  « э й д о с а м и » ,  в  « А р е о п а г и т и к а х »  п р е д с т а в л е н о  в  ф и 

г у р а х  а н г е л ь с к и х  ч и н о в  ( в с е г о  д е в я т ь :  т р и  п о  т р и ) ,  и з  к о т о р ы х  и  с т р о и т с я  

н е б е с н а я  и е р а р х и я .  В ы с ш и м  о т р а ж е н и е м  н а  з е м л е  э т о й  н е б е с н о й  и е р а р 

х и и 3 я в л я е т с я  ц е р к о в н а я  и е р а р х и я 4, т а к ж е  с о с т о я щ а я  и  т р е х  о с н о в н ы х  

с т у п е н е й  —  е п и с к о п ы ,  и е р е и ,  д ь я к о н ы .  В с е  в е щ и  м и р а ,  а  т а к ж е  с о б ы т и я ,  

с о о т н о ш е н и я ,  п р о п о р ц и и  и  т е л а ,  т а к ж е  в п и с а н ы  в  триадическую струк- 
т УРУ д у х о в н о г о  с в е т о в о г о  к о с м о с а .  П у т ь  к а т а ф а т и ч е с к о г о  б о г о с л о в и я  с о -  

ст〇 и т  в  т о м ,  ч т о б ы  в о с х о д и т ь  п о  с т у п е н я м и  с о з е р ц а н и я  о т  н и з ш е г о  к  в ы с -  
*---------------------------------

1 Макаров А. И., Мильков В. В., Смирнова А. А. Древнерусские ареопагитики: исследо
вания и тексты. М.: Кругъ, 2002.

1 Дионисий Ареопагит. О мистическом богословии / /  Дионисий Ареопагит. Сочинения.
J Дионисий Лрео刀 arum. О небесно女 иерархии / /  Дионисий Ареопагит. Сочинения.
4 А^ояисий Ареопагит. О церковной иерархии / /  Дионисий Ареопагит. Сочинения.
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ш е м у  —  в п л о т ь  д о  п р я м о г о  о п ы т а  в о с п р и я т и я  с в е т о в ы х  н е б е с н ы х  

м и р о в  и  и х  а р х е т и п и ч е с к и х  ф и г у р :  а н г е л о в ,  у м н ы х  д у х о в .  Т а к о й  к а т а -  

ф а т и ч е с к и й  п о д х о д  п р е к р а с н о  г а р м о н и р о в а л  с  п р е д с т а в л е н и е м  о  са
кральной природе м и р а ,  а  т а к ж е  ч е л о в е к а ,  г о с у д а р с т в а ,  с т и х и 及 и  т е л ,  

о т р а ж е н н ы м  в  д р е в н е р у с с к о м  м и р о в о з з р е н и и .

О б е  л и н и и  б о г о с л о в и я  一  а п о ф а т и ч е с к а я  и  к а т а ф а т и ч е с к а я  —  о р 

г а н и з о в а н ы  в  « А р е о п а г и т и к а х »  с т р о г о  в е р т и к а л ь н о ,  в с е м е р н о  у к р е п 

л я я  а п о л л о н и ч е с к у ю  с о с т а в л я ю щ у ю  р у с с к о г о  п р а в о с л а в н о г о  Л о г о с а .

П р о в е д е н и е  р а з л и ч и я  м е ж д у  а п о ф а т и к о й  и  к а т а ф а т и к о й ,  а  т а к 

ж е  м е ж д у  м и р о м  з е м н ы м  и  м и р о м  н е б е с н ы м ,  т р е б о в а л о  с о с р е д о 

т о ч е н и я  в н и м а н и я  н а  с а м о м  п р о ц е с с е  м ы ш л е н и я .  В  д у х е  п л а т о н и з 

м а  п о с т е п е н н о  з д е с ь  с т а л и  р а з л и ч а т ь с я  т а к и е  я в л е н и я ,  к а к  «ум» 
и  «разум», ч т о  с о о т в е т с т в о в а л о  г р е ч е с к о й  п а р е  voi5<; (v6t]ai^) и  6i次voicx. 
П е р в о е  с о о т в е т с т в о в а л о  ц е л ь н о м у  и  с и м у л ь т а н н о м у  с х в а т ы в а н и ю  

( и н т е 八л е к т у а л ь н о 女 и н т у ц и и ) ,  в т о р о е  —  о п о с р е д о в а н н о м у  п р о ц е с с у  

р е ф л е к с и и ,  р а ц и о н а л ь н о г о  а н а т о м и р о в а н и я  о с м ы с л я е м о й  в е щ и  и л и  

п о н я т и я  в  х о д е  л о г и ч е с к и х  о п е р а ц и й .  Н е б е с н ы 及 м и р  м о ж н о  у в и д е т ь  

л и ш ь  у м н ы м и ,  д у х о в н ы м и  о ч а м и .  В н е ш н и 及 ж е  т е л е с н ы 及 м и р  ч е л о в е к  
п о з н а е т  с  п о м о щ ь ю  а н а л и т и ч е с к о г о  р а з у м а .  Э т о  с т р о г о е  р а з л и ч и е  

д в у х  в и д о в  м ы ш л е н и я ,  о б р а щ е н н о г о  в о в н у т р ь  и  в о в н е  с  с о о т в е т с т 

в у ю щ и м и  т е р м и н а м и ,  о б о з н а ч а ю щ и м и  к а ж д у ю  и з  э т и х  и н т е л л е к т у 

а л ь н ы х  п р о ц е д у р ,  п о з в о л я л о  р у с с к и м  в н я т н о  и  с и с т е м н о  с т р о и т ь  т е о 

р и ю  п о з н а н и я .  П о  с у т и ,  и м е н н о  э т о  р а з л и ч и е  и  о п р е д е л я е т  п р и р о д у  

ф и л о с о ф и и  к а к  т а к о в о 及. С о  в р е м е н и  П а р м е н и д а  истина (cxArj0Eia)r 
п о с т и г а е м а я  л и ш ь  ц е л ь н ы м  и н т е г р а л ь н ы м  у м о м ,  с в о б о д н ы м  о т  м н о 

ж е с т в е н н о с т и ,  п р о т и в о п о с т а в л я е т с я  мнению ( б о ^ а ) 1. О т т а л к и в а я с ь  

о т  о с м ы с л е н и я  э т о г о  р а з л и ч и я ,  м н о г о к р а т н о  и  р а з н о с т о р о н н е  в в о 

д и м о г о  «А р е о п а г и т и к а м и » f р у с с к и е  м о г л и  н а ч и н а т ь  вы страивать  
философскую традицию. Р е л и г и о з н о - б о г о с л о в с к и й  к о н т е к с т  в  д а н 

н о м  с л у ч а е  т о л ь к о  с п о с о б с т в о в а л  э т о м у ,  п о с к о л ь к у  в с е  х р и с т и а н с к о е  

у ч е н и е  с т р о и т с я  к а к  р а з  н а  р а з л и ч и и  м е ж д у  в и д и м ы м  и  н е в и д и м ы м ,  

т р а н с ц е н д е н т н ы м  и  и м м а н е н т н ы м ,  н е б е с н ы м  и  з е м н ы м ,  т в а р н ы м  

и  н е т в а р н ы м .  У м  п о с т и г а е т  с у т ь ,  р а з у м  —  е с т е с т в о .  П р и  э т о м  а п о ф а -  

т и к а  разводит  д в а  п о л ю с а  —  т р а н с ц е н д е н т н ы 及 (〈〈т ь м а ,  п р е в ы с ш а я  

с в е т а » )  и  и м м а н е н т н ы й ,  а  к а т а ф а т и к а  с н о в а  в о с с т а н а в л и в а е т  м е ж д у  

н и м и  г р а д у а л ь н у ю  связь —  н и ж н е е ,  з е м н о е ,  т е л е с н о е ,  п о с т и г а е м о е  

р а з у м о м  е с т ь  символ в е р х н е г о ,  н е б е с н о г о ,  д у х о в н о г о ,  п о с т и г а е м о г о  

и н т е л л е к т у а л ь н о й  и н т у и ц и е й .  И  э т о г о  д о с т а т о ч н о  д л я  н а ч а л а  п о с т р о 

е н и я  к а к  о н т о л о г и ч е с к и х ,  т а к  и  г н о с е о л о г и ч е с к и х  с и с т е м .

В  X I V  в е к е  м ы  в и д и м  к а к  н а ч и н а е т с я  в с е с т о р о н н и й  п о д ъ е м  

р у с с к о г о  с а м о с о з н а н и я .  В  и с и х а з м е  и  « А р е о п а г и т и к а х »  р е ч ь  и д е т  

о  в н у т р е н н е м  умном д е л а н и и ,  п р о б у ж д а ю щ е м  м о г у щ е с т в о  д у ш и

Дугин А. Г. Ноомахия. Эллинский Логос. Долина Истины.
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русского монашества. Вертикальны及 опыт трансцендентного созерца
ния и откровения «нетварного Фаворского света» в сердце исихаста вел 
к преображению самой души монаха, наделяя его лично и всю окружа
ющую его среду особым световым измерением. Параллельно этому шел 
интенсивный рост и политического самосознания, воплощенный в воле 
к свободе и единству Руси, причем путь к свободе лежал через единство 
и сплоченность. Это также было вертикальным измерением, и не слу- 
ча女но великого князя Димитрия Донского (1350 — 1389) на Куликовскую 
битву благословил сам Сергий Радонежский, «игумен русской земли».

Хотя «Ареопагитики» были переводом, но сам факт наличия этих фун
даментальных текстов на церковно-славянском языке менял параметры 
русского мышления. Отныне был открыт терминологически及 и концеп
туальны 女 простор для очень тонких философских различий, на проведе
ние которых трудно было рассчитывать без соответствующего аппарата.

Так еще в эпоху монгольской власти на Руси начинался процесс ре
ставрации всей полноты аполлонического измерения русского Логоса.

Задонщина: конец «невеселого времени»
Победа, достигнутая в Куликовско及 битве, была воспета в важнейшем 

тексте того периода — поэме «Задонщина». Структура и даже отдельные 
обороты речи, метафоры, сравнения, риторические приемы не оставля
ют сомнения в том, что ее автор не просто был хорошо знаком со «Сло
вом о полку Игореве», но и старался всячески ему подражать и следовать. 
Причем в некоторых случаях становится ясно, что автор неправильно 
прочитал или понял устаревшие к тому времени слова или формулы. Так, 
чарующи免 рефрен «Слова о полку Игореве» — О Руская земле! Уже за ше- 
ломянемъ еси!1 — превратился у него в довольно бессмысленное выраже
ние «Руская земля, то первое еси как за царем за Соломоном побывала», 
где «за шеломянемъ» («за холмом») было прочитано как «за Соломоном».

Но в целом автор «Задонщины» был нацелен на создание именно 
программного идеологического текста, чем было и «Слово о полку Иго
реве». И как «Слово» стремилось восстановить полную онтологическую 
картину русского единства, «земли Трояна», воспевая подвиги и вели
чие князей Святой Руси и призывая новое поколение следовать за этим 
вечным и неизменным идеалом, так и «Задонщина》》 описывает победу 
над Мамаем на Куликовом поле не просто как военный успех, но как па- 
радигмальный ж е ст  русской истории, с которого начинается перелом 
в тяжелой эпохе монгольского владычества.

Саму историю этого владычества автор «Задонщины» описывает так:

Пойдем, братья, в северную сто- Пойдем, брате, тамо в полунощ- 
рону — удел сына Ноева Афета, от ную страну — жребия Афетова, сына

Слово о полку Игореве. С. 256.
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к о т о р о г о  б е р е т  с в о е  н а ч а л о  п р а в о 
с л а в н ы  及 р у с с к и й  н а р о д .  В з о й д е м  н а  

г о р ы  К и е в с к и е ,  в з г л я н е м  н а  с л а в 

н ы й  Д н е п р ,  а  п о т о м  и  н а  в с ю  з е м л ю  
Р у с с к у ю .  И  п о с л е  т о г о  п о с м о т р и м  

н а  з е м л и  в о с т о ч н ы е  ——  у д е л  с ы н а  

Н о е в а  С и м а ,  о т  к о т о р о г о  п о ш л и  х и -  
н о в е  一  п о г а н ы е  т а т а р ы ,  б а с у р м а н ы .  

В о т  о н и - т о  н а  р е к е  н а  К а я л е  и  о д о 

л е л и  р о д  А ф е т о в .  С  т о й  п о р ы  з е м л я  

Р у с с к а я  н е в е с е л а ;  о т  К а л к с к о 免 б и т в ы  

д о  М а м а е в а  п о б о и щ а  т о с к о й  и  п е ч а 

л ь ю  о х в а ч е н а ,  п л а ч е т ,  с ы н о в е й  с в о и х  

п о м и н а я ,  ——  к н я з е 及, и  б о я р ,  и  у д а л ы х  

л ю д е й ,  к о т о р ы е  о с т а в и л и  д о м а  с в о и ,  

ж е н  и  д е т е й ,  и  в с е  д о с т о я н и е  с в о е ,  

и ,  з а с л у ж и в  ч е с т ь  и  с л а в у  м и р а  э т о 

г о ,  г о л о в ы  с в о и  п о л о ж и л и  з а  з е м л ю  

з а  Р у с с к у ю  и  з а  в е р у  х р и с т и а н с к у ю 1.

Н о е в а ,  о т  н е г о  ж е  р о д и с я  р у с ь  п р а 

в о с л а в н а я .  В з ы д е м  н а  г о р ы  К и е в с к и я  
и  п о с м о т р и м  с л а в н о г о  Н е п р а  и  п о 

с м о т р и м  п о  в с е й  з е м л и  Р у с к о й .  И  о т -  

т о л я  н а  в о с т о ч н у ю  с т р а н у  —  ж р е б и й  

С и м о в а ,  с ы н а  Н о е в а ,  о т  н е г о  ж е  р о 

д и с я  х и н о в я  ——  п о г а н ы е  т а т а р о в я ,  

б у с о р м а н о в я .  T t  б о  н а  p e ie b  н а  К а я л 色 

о д о л ^ ш а  р о д ъ  А ф е т о в .  И  о т т о л я  Р у с -  

к а я  з е м л я  с а д и т ь  н е в е с е л а ;  а  о т  К а -  

л а т ь с к и я  р а т и  д о  М а м а е в а  п о б о и щ а  

т у г о ю  и  п е ч а л и ю  п о к р ы ш а с я ,  п л а ч ю -  

щ и с я ,  ч а д ы  с в о я  п о м и н а ю ч и  ——  к н я з и  

и  б о я р я  и  у д а л ы е  л ю д и ,  и ж е  о с т а в и -  

ш а  в с я  д о м ы  с в о я  и  б о г а т е с т в о ,  ж е н ы  

и  д ^ т и  и  с к о т ,  ч е с т ь  и  с л а в у  м и р а  с е г о  

п о л у ч и в ш и ,  г л а в ы  с в о я  п о л о ж и ш а  з а  

з е м л ю  з а  Р у с к у ю  и  з а  в ^ р у  х р и с т и -

я н ь с к у ю .

Т а к ,  о т  п о р а ж е н и я  н а  р е к е  К а л к е ,  к о г д а  « х и н о в е »  ( з д е с ь  « н а р о д ы  

В о с т о к а » ,  о т л и ч н ы е  о т  с а м и х  с л а в я н ,  н а р о д а  И а ф е т а  —  т о  е с т ь  м о н г о л ы )  

о д е р ж а л и  р е ш а ю щ у ю  п о б е д у ,  в л а д ы ч е с т в о  « т а т а р »  д л и т с я  д о  М а м а е в а  

п о б о и щ а ,  К у л и к о в с к о 及 б и т в ы .  « З а д о н щ и н а »  у т о ч н я е т :

А  о т  К а л к с к о й  б и т в ы  д о  М а м а е в а  А  о т  К а л а т ь с к и е  р а т и  д о  М о м а е в а
п о б о и щ а  с т о  ш е с т ь д е с я т  л е т 1 2. п о б о и щ а  160  л ^ т .

Э т о  —  « н е в е с е л о е  в р е м я  Р у с и » .  Н о  и  в  э т о т  п е р и о д  п л а ч а  и  п о м и н а 

н и я  п о г и б ш и х  н е  п р е р ы в а е т с я  т р а д и ц и я  мучеников за Русь. « Н е в е с е л о е  

в р е м я »  « З а д о н щ и н ы »  к о н ч а е т с я  н а  К у л и к о в с к о й  б и т в е .  И м е н н о  з д е с ь  

с н о в а  о т к р ы в а е т с я  е д и н с т в о  Р у с и .  Ж е р т в ы  в с е х  р у с с к и х  в о и н о в  и  п о д 

в и ж н и к о в  д о с т и г а ю т  к р и т и ч е с к о 女 к о н ц е н т р а ц и и ,  и  р у с с к и е  с н о в а  с т а 

н о в я т с я  н а  п у т ь  в о з р о ж д е н и я .  С и м в о л о м  е г о  о т н ы н е  я в л я е т с я  о б р а з  к н я 

з я  Д м и т р и я  Д о н с к о г о ,  г л а в н о г о  г е р о я  п о э м ы .

В  о т л и ч и е  о т  п е р с о н а ж е й  « С л о в а  о  п о л к у  И г о р е в е » ,  ч ь я  р а з р о з н е н 

н о с т ь  и  р а з д о р ы  п р и в е л и  в  к о н ц е  к о н ц о в  к  п о г и б е л и  з е м л и  р у с с к о 及, 

г л а в н ы е  ф и г у р ы  « З а д о н щ и н ы »  д е 女с т в у ю т  с о в с е м  п о - д р у г о м у .  В  н и х  п р о 

с ы п а е т с я  д у х  д р е в н е р у с с к о г о  е д и н с т в а  и  с о л и д а р н о с т и .

К  с л а в н о м у  г о р о д у  М о с к в е  с ъ е х а 

л и с ь  в с е  к н я з ь я  р у с с к и е  и  г о в о р и л и  

т а к о в о  с л о в о :  « У  Д о н а  с т о я т  т а т а р ы  

п о г а н ы е ,  М а м а й - ц а р ь  у  р е к и  М е ч и ,

1 Задонщина. С. 104—105.
2 Там же. С. 106—107.

К  с л а в н о м у  г р а д у  М о с к в ^  с ь е -  

х а л и с я  в с и  к н я з и  р у с к и е ,  а  р к у ч и  

т а к о в о  с л о в о :  « У  Д о н у  с т о я т  т а т а р о -  

в я  п о г а н ы е ,  и  М о м а й  ц а р ь  н а  р е к и
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между Чуровым и Михайловым, хо
тят реку перейти и с жизнью свое免 
расстаться нам во славу».

И сказал князь великий Дмитри及 
Иванович: «Брат, князь Владимир 
Андреевич, пойдем туда, прославим 
жизнь свою, удивим землю, чтобы ста
рые рассказывали, а молодые помни
ли! Испытаем храбрецов своих и реку 
Дон кровью наполним за землю Рус
скую и за веру христианскую!»1

на Мечи, межу Чюровым и Михайло
вым, брести хотят, а предати живот 
сво 免 наше 女 слав^Ь».

И рече князь велики及 Дмитре免 
Ивановичь: «Брате, князь Владимеръ 
Андреевичь, пойдем тамо, укупим 
животу своему славы, учиним землям 
диво, а старым повесть, а молодым 
память. А храбрых своих испытаем, 
а реку Дон кровью прольем за землю 
за Рускую и за в^ру крестьяньскую!»

Теперь «все князья русские» (хотя это и не соответствовало истори
ческой картине) собираются вместе и принимают решение не просто 
пострадать «за землю Русскую и за веру христианскую», но и победить 
(«хотят реку перейти и с жизнью своей расстаться нам во славу»).

После жестоко免 битвы, где пало много воинов с обеих сторон, рус
ским удается стяжать победу. О не及 автор «Задонщины» говорит так:

Уже по Русской земле разнеслось 
веселье и ликованье. Преодолела сла
ва русская хулу поганых. Уже низ
вергнут Див на землю, а гроза и слава 
великого князя Дмитрия Ивановича 
и брата его, князя Владимира Андре
евича, по всем землям пронеслись. 
Стреляй, князь великий, по всем зем
лям, рази, князь великий, со своей 
храброй дружиной поганого Мамая- 
хиновина за землю Русскую, за веру 
христианскую. Уже поганые оружие 
свое побросали, а головы свои скло
нили под мечи русские. И трубы их 
не трубят, и приуныли голоса их1 2.

Уже бо по Руской земле про- 
стреся веселие и буйство. Вознесеся 
слава руская на поганых хулу. Уже 
бо вержено Диво на землю, и уже 
грозы великаго князя Дмитрея Ива- 
новича и брата его князя Владимера 
Андреевича по всем землям текут. 
Стреляй, князь великый, по вс^Ьмъ 
землям, стреляй, князь великый, 
с своею храброю дружиною погано
го Мамая хиновина за землю Рускую, 
за в^ру христьяньскую. Уже поганые 
оружия своя повергоша, а главы своя 
подклониша под мечи руские. И тру
бы их не трубят, и уныша гласи их.

Куликовская битва не стала окончательно立 победе^ русских над Ордой, 
и в скором времени монголы провели против русских карательную опера
цию и возобновили выплату дани. Но теперь русские опирались не только 
на мученичество своих святых и павших героев, но и на опыт победы. «Не
веселое время» в принципе кончилось, и Московская Русь стала уверенно 
набирать силы, постепенно освобождаясь от Орды все больше и больше.

«Задонщина» при всем сходстве со «Словом о полку Игореве» и на
рочитом подражании ему имеет дело уже с совершенно иной сакраль
ной географией Руси. Центр ее сместился к Владимиру и Москве. Запад

1 Задонщина. С. 106— 107.
2 Там же. С. 116-117.
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ные области оказались под властью Польско-Литовского королевства. 
Вся онтологическая и семантическая картина Трояновой земли с ясным 
пространственно-временным символизмом была нарушена и искажена. 
Показательно, что в «Задонщине», несмотря на упоминание некоторых 
мифологических персонажей — в частности, Дива, и поэтическое опи
сание животных и стихий, сакральный космос утрачивает свою струк
турную ясность. Параллельно этому в тексте столь же много христи
анских элементов, как и в остальных памятниках древнерусской пись
менности. При этом задача автора «Задонщины〉〉 состоит в том, чтобы 
воссоздать древнерусскую чисто аполлоническую идеологию «Слова» 
применительно к ново女 一  владимирско-московско女 一  де女ствителъно- 
сти. Так происходит перенос карты Древне女 Руси на Русь Московскую. 
Это касается не только географии, но и семантики и онтологии.

«Задонщина» начинается с предложения объединения русских во
круг Москвы и одновременно с отбрасыванием «татар» на восток, отку
да они и пришли.

Братья и друзья, сыновья земли 
Русской! Соберемся вместе, составим 
слово к слову, возвеселим Русскую зем
лю, отбросим печаль в восточные стра
ны — удел Симов, и восхвалим победу 
над поганым Мамаем, а великого князя 
Дмитрия Ивановича и брата его, князя 
Владимир 及 Андреевича, прославим!1

Снидемся, братия и друзи и сы- 
нове рускии, состав功 м слово к слову, 
возвеселим Рускую землю и возкЬрзем 
печаль на Восточную страну — в Си
мов жреби免 и воздадим поганому Мо- 
маю победу, а великому князю Дми- 
трею Ивановичю похвалу и брату его, 
князю Владимеру Андр-Ьевичю.

Русская земля снова в центре, но этот центр сам по себе уже сместил
ся к востоку. Больше нет места в сакрально女 географии Черному морю 
и тем более Тмутаракани с ее загадочным идолом. Киевская Русь «Сло
ва» проецируется на Московскую Русь «Задонщины», но эта проекция 
оставляет существенные структурные лакуны. Московская Русь глубо
ко исторична и живет ожиданием окончательного освобождения от та
тар. В не女 нет то及 оси вечности, которая определяла сущность солярной 
онтологии Киевско及 Руси. Единство это及 новой Руси строится на иных 
принципах, и христианская традиция, за четыреста лет глубоко укоре
нившаяся не только в государстве, но и в народе, стала отныне безаль
тернативной основой нового — московского — мировоззрения. И тем 
не менее связь «Задонщины» со «Словом о полку Игореве» показывает 
глубинную преемственность самого аполлонического Логоса, переходя
щего от недвойственно女 вечности к проблематично女 историческо女 пер
спективе, где эсхатология отчетливо доминирует и баланс надежд и ужа
са в отношении будущего представляет важне女шее семантическое ядро.

Задонщина. С. 104 — 105.
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Амбивалентная апокалиптичность
X V  в е к  р у с с к о 免 и с т о р и и  б ы л  ф у н д а м е н т а л ь н ы м  и  к л ю ч е в ы м  в  е е  

о б щ е й  с т р у к т у р е .  И м е н н о  т о г д а  п р о и с х о д и т  п а д е н и е  К о н с т а н т и н о п о 

л я  и  о к о н ч а т е л ь н о е  о с в о б о ж д е н и е  о т  в л а с т и  З о л о т о й  О р д ы .  Э т о  б ы л о  
« н о в о е  н а ч а л о »  р у с с к о 女 и с т о р и и  и  р у с с к о й  г о с у д а р с т в е н н о с т и ,  ч т о  

с о п р о в о ж д а л о с ь  у т в е р ж д е н и е м  н о в о й  в е р с и и  а п о л л о н и ч е с к о г о  Л о г о с а .  

М ы  г о в о р и л и ,  ч т о  в  м о н г о л ь с к у ю  э п о х у  г о с у д а р с т в е н н о е  в р е м я  с т а н о 
в и т с я  в с е  б о л е е  л и н е 及н о  о р и е н т и р о в а н н ы м  и  о б р а щ е н н ы м  к  э с х а т о л о 

г и ч е с к о й  т о ч к е  —  к  б у д у щ е м у .  Т а к ж е  м ы  в и д е л и ,  ч т о  п о  м е р е  у к р е п л е 

н и я  М о с к в ы  и  о с л а б л е н и я  З о л о т о 女 О р д ы  э т о  э с х а т о л о г и ч е с к о е  б у д у щ е е  

п р и о б р е т а л о  н е  т о л ь к о  н е г а т и в н о е ,  н о  и  о п т и м и с т и ч е с к о е  и з м е р е н и е ,  

ч т о  с о з д а в а л о  и д е о л о г и ч е с к и й  к о н т е к с т  амбивалентной апокалиптич- 
ности. Э т о т  к о н т е к с т  п р е д о п р е д е л я л  н е  т о л ь к о  X V  в е к ,  н о  в о  м н о г о м  
и  X V I I ,  с т а в  н а  о п р е д е л е н н ы й  п е р и о д  к о н ц е п т у а л ь н о 女 о с н о в е ^  М о с к о в 

с к о г о  Л о г о с а .  Р у с с к о е  г о с у д а р с т в о - в р е м я 1 б ы л о  п о л н о с т ь ю  з а х в а ч е н о  

с т р у к т у р а м и  и с т о р и и  в  е е  х р и с т и а н с к о м  т о л к о в а н и и .  И м е н н о  в  X V  в е к е  
н е д у а л ь н ы 金 и  с к о н ц е н т р и р о в а н н ы й  в о к р у г  в е ч н о й  о с и  д р е в н е р у с с к и й  

Л о г о с  А п о л л о н а  о к о н ч а т е л ь н о  п е р е х о д и т  к  д у а л ь н о - и с т о р и ч е с к о й  м о 

д е л и ,  а к ц е н т и р у я  н е  с т о л ь к о  « э л л и н с к о - п л а т о н и ч е с к у ю 〉〉1 2 с т р у к т у р у ,  
с к о л ь к о  « и р а н с к о - д у ш ш с т и ч е с к у ю 〉〉3. У ж е  в  м о н г о л ь с к у ю  э п о х у  « к у л ь т у 

р а  о ж и д а н и я »  с т а л а  п р е о б л а д а т ь  н а д  « к у л ь т у р о й  в е ч н о с т и » ,  н о  к о г д а  М о 

с к в а  о с в о б о д и л а с ь  о к о н ч а т е л ь н о ,  э с х а т о л о г и ч е с к и й  х а р а к т е р  л и н е й н о г о  
в р е м е н и ,  о р и е н т и р о в а н н о г о  к  с в о е м у  к о н ц у ,  с т а л ,  п о  с у т и ,  е д и н с т в е н н о й  

ф о р м о й ,  п р е д о п р е д е л я в ш е й  г о с у д а р с т в е н н ы й  о б р а з  р у с с к о 免 м ы с л и .

А м б и в а л е н т н а я  а п о к а л и п т и ч н о с т ь  я р ч е  в с е г о  п р о я в и л а с ь  в  д в у х  п о 

л ю с а х .  О д и н  и з  н и х  с т а в и л  а к ц е н т  н а  т е м н о й  и  с т р а ш н о й  с т о р о н е  а п о -  

с т а с и и ,  н а д в и г а в ш е й с я  н а  Р у с ь  к а к  ч а с т ь  п р а в о с л а в н о г о  м и р а .  З д е с ь  

п р е о б л а д а л и  п р е д с т а в л е н и я  о  с к о р о м  п р и х о д е  А н т и х р и с т а  и  п р и б л и ж а 

ю щ е м с я  К о н ц е  С в е т а .  О н и  б ы л и  с о з в у ч н ы  н а с т р о е н и я м ,  ш и р о к о  р а с 

п р о с т р а н е н н ы м  н а  Р у с и  в  с а м о м  н а ч а л е  м о н г о л ь с к о г о  н а ш е с т в и я .  Н о  

в  X V  в е к е  о н и  п и т а л и с ь  п р е ж д е  в с е г о  п о л о ж е н и е м  д е л  в  В и з а н т и й с к о й  

И м п е р и и ,  к о т о р а я  б а л а н с и р о в а л а  н а  г р а н и  п а д е н и я  п е р е д  л и ц о м  у с и л и 

в а ю щ е г о с я  д а в л е н и я  о с м а н о в ,  п о с т е п е н н о  з а х в а т и в ш и х  н е  т о л ь к о  з е м л и  

В и з а н т и и  в  М а л о й  А з и и ,  н о  и  з н а ч и т е л ь н у ю  ч а с т ь  Б а л к а н .  Э т о  с о п р о в о ж 
д а л о с ь  у н и е й  К о н с т а н т и н о п о л я  с  к а т о л и ч е с к и м  Р и м о м ,  з а к л ю ч е н н о й  

в  х о д е  소 е р р а р о - Ф л о р е н т и 及с к о г о  с о б о р а ,  п р о х о д и в ш е г о  в  1 4 3 8 — 1 4 4 5  г о -

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
2 Дугин А. Г. Ноомахия. Эллинский Логос. Долина Истины.
3 Дугин А. Г. Ноомахия. Иранский Логос. Световая война и культура ожидания.
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дах в Италии. В глазах тех, кто не принял унию, и прежде всего в гла
зах Московской Руси, жестко отвергше女 в лице Василия II (1415 — 1462) 
и русского духовенства апостасию греков и изгнавшей униатского ми
трополита Исидора (ок. 1390 — 1463), это означало утрату Византие女 сво
ей роли последнего оплота православия1. Падение же Константинополя 
от рук османов в 1453 году выглядело как закономерная расплата за от
ступление от истинной веры. В пессимистической версии такого эсха
тологического анализа преобладало мрачное ожидания отныне всеоб
щей апостасии. Если пала Византия, то это значило, что «сын погибели» 
теперь может беспрепятственно при及ти в мир. Начинается «время Ан
тихриста», и любые события, а особенно катастрофы, усобицы, упадок 
нравов и даже относительно локальные происшествия, отныне воспри
нимались в этом тревожном контексте.

Негативное ожидание: нестяжатели
В Московско女 Руси эта линия ярче всего была представлена после

дователями русского монаха и подвижника Нила Сорского (1433 一 1508). 
Нил Сорски金 посетил Палестину и Афон в период 1475 — 1485 годов 
и вынес из долгого пребывания в среде греческого монашества глубин
ный опыт «умного делания», отчасти возродив исихастскую традицию 
на Руси. Он также реформировал монастырски及 устав, пере金дя от об
щежительного устройства к скитскому. Скит отличался от общежитель- 
ного (киновийного) монастыря тем, что не имел в своем владении зе
мель, крестьян или крупно及 собственности. Скитские храмы представ
ляли собо及 простые и почти совсем не украшенные постро女ки. Монахи 
жили только своим трудом на существенном отдалении от населенных 
пунктов. Для Московской Руси это было нововведение, поскольку мона
стырские хозяйства в XV веке представляли собой значительную часть 
всех обрабатываемых территори女; сами монастыри, расположенные как 
в городах, так и в отдалении от них, в любом случае были важне女шими 
культурными, социальными и даже экономическими центрами; а обще
жительное монашество составляло значительную часть населения в це
лом. Реформа Нила Сорского ставила более жесткие условия для приема 
в скит, нежели в обычных киновийных монастырях того времени.

В целом такая реформа вполне могла бы стать частью общего духов
ного возрождения, начавшегося на Руси с эпохи Сергия Радонежского. 
Но здесь важно, что Нил Сорский посетил греческие монашеские цент
ры спустя всего двадцать лет после падения Константинополя. В созна
нии греков то, что случилось с Византией, было явным признаком на
ступления «последних времен». Антихрист пришел, катехон (византи女- 
ский Император) «был взят от среды», всемирное православное царство 
пало. Именно этот настрой и обусловливал призыв греческих монахов

Дугин А. 厂. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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полностью удалиться от мира, оборвать все связи с обществом, в кото
ром теперь уже необратимо воцарился «сын погибели». НилСорски女 пе
реносил на Русь именно этот ранний поствизанти及ски女 апокалиптизм, 
которы金 воплощал в себе семантику вектора «негативного времени». 
Время отныне текло только вниз, и Османская Империя, в которой ока
зались греческие православные монахи, больше не была катехоном, го
сударство было десакрализирована утратило свою сотериологическую 
онтологию1. Нил Сорски金 переносил этот настрой и на Русь, трактуя 
нестроения, эксцессы и злоупотребления власти, а также отклонения от 
высоких норм благочестия в самой Церкви, в том числе и в монастырях, 
как явные знаки апостасии — может быть, не такой очевидной, как в Ви
зантии, где православная Империя рухнула, но явно приближающе免ся 
все больше и больше. В такой ситуации от мира надо было бежать как 
можно дальше, и все, что напоминало его, — богатое убранство церкве及, 
процветающие монастырские хозя女ства, активная роль церковных 
иерархов в политическо及 жизни, — должно было быть упразднено, так 
как слишком велик был риск «заражения» веры духом апостасии.

Таким образом, НиломСорскимзакладывалосьоснованиедлянега^ив- 
ной (или пессимистическо金) версии «культуры ожидания». Позднее же 
его последователи — в частности, Вассиан Патрикеев (ок. 1470— 1531) — 
превратили отдельные высказывания и действия своего вдохновителя 
в самостоятельную идеологию, получившую название «нестяж ательст- 
во». Нестяжательство в более общем понимании было обязательной сто- 
роно女 христианского монашества, но у последователе及 Нила Сорского 
оно приобретало дополнительную идеологическую нагрузку — импера
тива отстранения религии о т  государства. Именно в миру и соответ
ственно в государстве дух «последних времен» распространялся полнее 
всего. Поэтому сама Церковь призвана была стягиваться к внутреннему 
зерну, бежать от мира в леса, пустыни и удаленные скиты, не имевшие ни
каких излишеств и вообще каких-либо пересечений с государством, где 
христианам только и возможно было еще спастись в последние времена.

В политике на нестяжательство Нила Сорского и его сторонников 
по прагматическим соображениям сделал ставку Иван III (1440 — 1505), 
поскольку он полагал, что сокращение церковных и монастырских вла
дений будет способствовать централизации царско及 власти. Но в це
лом эта линия все же осталась второстепенной, лишь время от времени 
прорываясь на уровень государственно女 идеологии — и то скорее как 
настроение и тяжелое апокалиптическое представление, нежели как 
стройная система взглядов.

Нестяжательство как идеология может рассматриваться как смеще
ние центра тяжести в православном мировоззрении от «холизма» к «ин
дивидуализму». Эти термины предложил в качестве основной методо-

Дугин А. Г. Ноомахия. Византи及ский Логос. Эллинизм и Империя.
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логии для анализа социологической структуры общества французский 
социолог Луи Дюмон1 (1911 — 1998). По Дюмону, «холизм» представляет 
собо及 такой тип общества, где главны女 акцент падает на общественные 
структуры, установки и институты, а индивидуальное начало полностью 
им подчинено. Ярким выражением такого подхода является сословное 
общество и европейское Средневековье в целом, включая институты 
монашества (прежде всего киновийное монашество христианского Во
стока и монашеские ордена христианского Запада). «Индивидуализм» 
переносит акцент на индивидуума, что в европе女ско女 истории отражено 
в протестантизме, а позднее _  в становлении капиталистического обще
ства, основанного на индивидуалистическом начале, противопоставлен
ном традиционным социальным институтам «холистского» толка. Не- 
стяжатели оставались всецело в контексте традиционного православия, 
но типологически их взгляды можно рассматривать как предваритель
ное обозначение вектора в направлении именно индивидуализма, хотя 
и не доведенное до таких экстремальных форм, как на Западе. Именно 
так позднее и интерпретировали это течение представители русского 
либерального западничества.

Возвращение ангелов
Второ女 полюс амбивалентно及 апокалиптичности сводился, напротив, 

к оптимистическим ожиданиям. Здесь акцент падал на собственно рус
скую судьбу и всемирно-историческую миссию русского государства, 
которое практически синхронно во второ女 половине XV века удержало 
истинную православную веру, отбросив унию и разорвав отношения 
с уклонившимся в «папежскую ересь» Константинополем, и после окон
чательного упадка Золотой Орды осталось единственным независимым 
и могущественным православным государством. Тем самым в глазах 
русских состоялось translatio Imperii, перенос функции катехона из Ви
зантийской Империи на Русь, которая отныне также становилась имен
но Империей, а ее правитель, велики女 князь принимал на себя функцию 
православного василевса, катехона1 2.

В этом смысле весьма показательна составленная в XV веке, веро
ятно изначально на русском языке, «Повесть о взятии Царьграда тур
ками в 1453 году»3, которая — при всем драматизме красочно и про
никновенно описываемых в ней событий — трактует само падение 
Константинополя в ключе о刀 яшмасягической русской эсхатологии. 
В тексте говорится, что ее автором является неки及 «Нестор Искандер», 
славянин, лично участвовавший в последне女 обороне Царьграда, а за 

1 Дюмон А. Эссе об индивидуализме. Дубна: Феникс, 1997; Он же. Homo hierarchicus: 
опыт описания системы каст. М.: Евразия, 2001.

2 Дугин А. 厂. Ноомахия. Русски女 истори色л. Народ и государство в поисках субъекта.
3 Повесть о взятии Царьграда турками в 1453 году / /  Библиотека литературы Древней 

Руси. Т. 7. СПб.: Наука, 1999.
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тем взятый в плен и насильно обращенный в ислам. Достоверно о лич
ности автора ничего не известно. В целом же текст «Повести о взятии 
Царьграда турками в 1453 году» емко описывает основную структуру 
русско女 трактовки этого события, где главный акцент падает на пред
сказание относительно грядущего освобождения Константинополя 
русскими и становление русского царя всемирным и православным 
правителем.

В самом начале «Повести» автор приводит пророчество о судьбе Но
вого Рима, которое Император Константин Велики女 (288 — 337) получает 
еще до основания Константинополя. Он описывает этот эпизод из жиз
ни Константина I так:

Сам цесарь находился в Визан
тии. Когда же было подготовлено 
место, собрал цесарь вельмож, и ме- 
гистанов, и магистров и начал обсуж
дать, где стоять стенам, и башням, 
и воротам городским. И велел разме
рить место на три стороны, и каждая 
сторона длиною в семь верст, так как 
было то место между двумя моря
ми _  Черным и Белым.

И вдруг выползла из норы змея 
и поползла по земле, но тут ниспал 
с поднебесья орел, схватил змею 
и взмыл ввысь, а змея стала обвивать
ся вокруг орла. Цесарь же и все люди 
смотрели на орла и на змею. Орел же 
на недолгое время скрылся из глаз 
и, показавшись снова, стал снижать
ся и упал со змеей на то же самое ме
сто, ибо одолела его змея. Люди же, 
подбежав, змею убили, а орла у нее 
отняли. И был цесарь в великом стра
хе, и, созвав книгочеев и мудрецов, 
рассказал им об этом знамении. Они 
же, поразмыслив, объявили цесарю: 
«Это место "Седьмохолмый" назо
вется, и прославится, и возвеличится 
во всем мире больше всех городов, но 
поскольку встанет город между двух 
море及 и будут бить его волны мор
ские, то суждено ему поколебаться.

Сам цесарь пребывааше в Ви- 
зандию. Егда же утотовиша м^сто, 
събра цесарь велмож и мегистан и ма- 
гистровъ, и начат умышляти, како 
быти стенам и стрелницам и вратам 
градцким, и повел^ размерити место 
на три углы, на все стороны по семи 
Буреть, тако бо место то межи дву 
морь 一  Чернаго и Б^лаго.

И се змий внезапу вышед из 
норы, потече по м^сту, и абие свы
ше орел, спад, змия похвати и полета 
на высоту, а змий начат укреплятися 
вкруг орла. Цесарь же и вси людие 
бяху зряще на орла и на змию. Ор%л 
же, възлетев изъ очью на долгъ час, 
и пакы явися низлетающь и паде съ 
змием на то же м^сто, понеже одо- 
ленъ бысть от змия. Людие же, тек- 
ше, змия убита, а орла изымаше. 
И бысть цесарь во ужасе велицем 
и, созвав книжники и мудреци, ска
за им знамение. Они же, поразсудив, 
сказаша цесарю: «Се место Седмо- 
холмы наречется и прославиться 
и возвеличиться в всЬй вселенной 
паче иных градов, но понеже станеть 
межи дву морь и бьем будеть волна
ми морьскими — поколебимъ будеть. 
А орел —— знамение крестьянское, 
а змий 一  знамение бесерманское.
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А орел — символ христианский, 
а змея — символ мусульманский. 
И раз змея одолела орла, то этим воз
вещено, что мусульманство одолеет 
христианство. А так как христиане 
змею убили, а орла отняли, явлено 
этим, что напоследок снова христиа
не одолеют мусульман, и Седьмохол- 
мым овладеют, и в нем воцарятся»1.

И понеже зми免 одоа Ь̂ орла, являеть, 
яко бесерменство одолеет христьян- 
ства. А понеже крестьяне змиа уби
та , а орла изымаша, являет, яко на
последок пакы христьянство одолеет 
бесерменства и Седмохолмаго прии- 
мут и в нем въцесаряться».

Это пророчество в XV веке на Руси уже после падения Царьграда интер
претировалось однозначно. Константинополю («Седьмохолмому») суждено 
было пасть от рук мусульман, но другому христианскому царству — то есть 
православной Руси — предстоит снова занять Царьград, упразднить мусуль
манство, восстановить христианскую веру, а ее царям надлежит стать все
ленскими правителями. Эксплицитно это излагается в конце «Повести».

И так случилось и свершилось 
по грехам нашим: беззаконный Ма
гомет воссел на престоле царства, 
благороднейшего среди всех сущест
вующих под солнцем, и стал повеле
вать владевшими двумя частями все- 
ленно及, и одолел одолевших гордого 
Артаксеркса, чьих кораблей не вме
щали просторы морские и чьи во金ска 
занимали всю ширь земли, и победил 
победивших Трою дивную, семьюде
сятью четырьмя королями обороня
емую. Но да познай, о несчастный, 
что если свершилось все, предвещан- 
ное Мефодием Патарским и Львом 
Премудрым и знамениями о городе 
этом, то и последующее не минует, 
но также совершится. Пишется ведь: 
«Русый же род с прежде создавшими 
город этот всех измаилтян победят 
и Седьмохолмый приимут с теми, 
кому принадлежит он искони по за
кону, и в нем воцарятся, и удержат 
Седьмохолмый русы, язык шестой 
и пятый, и посадят в нем плоды, и вку
сят от них досыта, и отомстят за свя
тыни». И также в последнем видении

И сим сиц-Ь бываемым и тако 
съврыиаемым rprbx ради наших: без
законны 免 Магумет сед^ на престол^ 
царствиа благородн^йша суща всЬх 
иже под солнцем, и изообладаше 
владающих дв^ма части вселенный, 
и одол^ одолевших гордаго Артак- 
серксиа, невм^стима пучинами мор
скими и воя водя ширя земля, и по
треби потребивших Троию предивну 
и семьюд^сятми и четырма крали обра- 
няему. Но убо да разумевши, окаанн^, 
аще вся прежереченная Мефодием 
Патаромскым и Лвом Премудрым 
и знамения о град^ сем съврьшишася, 
то и посл^дняа не прейдут, но такоже 
съврынитися имут. Пишет бо: «Русий 
же род съ прежде создателными всего 
Измаилта поб^дятъ и Седмохолмаго 
приимуть съ прежде законными его 
и в нем въцарятся и судрьжат Седмо
холмаго русы, язык шестый и пятый, 
и насадит въ нем зелье и сн-Ьдят от него 
мнози в отмщение святым». И пакы 
въ последнем видении Данилов^: 
«И востанет великый Филиппъ съ 
языкы осмьнад^сят, и соб^руться

Повесть о взятии Царьграда турками в 1453 году. С. 28 — 29.
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Даниила: «И поднимется великий 
Филипп с восемнадцатью народами, 
и соберутся в Седьмохолмом, и раз
разится бой, какого не было никогда, 
и потечет кровь человеческая, подоб
но рекам, по ложбинам и по улицам 
Седьмохолмого, и замутится море 
от крови до Тесного устья. Тогда Бо
нус возопит, и Скеролаф возрыдает, 
и Стафорин возгласит: "Встаньте, 
встаньте, мир вам и отомщение супо
статам, Выйдите на правую сторону 
Седьмохолмого и увидите человека, 
стоящего у двух столпов, украшенно
го сединами, милосердного, одетого 
нищенски, взглядом острого, умом 
же кроткого, среднего роста, имею
щего на правой ноге на голени знак. 
Приведите его и венчайте цесарем на 
царство". И, взяв его, четыре ангела 
живоносных введут его в Святую Со
фию, и венчают его на царство, и да
дут ему в десницу оружие, говоря ему: 
“Мужайся и побежда免 врагов своих!" 
И, взяв оружие у тех ангелов, пора
зит он измаилтян, и эфиопов, фрягов, 
и татар, и всякий народ. А измаилтян 
же разделит на три части: одних побе
дит оружием, других —— крестит, тре
тьих же прогонит с великой яростью 
до Единодубного. И когда возвратит
ся он, откроются людям сокровища 
земные, и все разбогатеют, и никто не 
будет нищим, и земля принесет пло
ды сам-семь, а из оружия воинского 
сделают серпы. И процарствует он 
тридцать два года, и после него станет 
другой от рода его. И затем, предвидя 
смерть свою, отправится в Иеруса
лим, чтобы предать царство свое Богу, 
и с той поры воцарятся четыре сына 
его: первый в Риме, второй в Алексан
дрии, трети免 в Седьмохолмом, чет
вертый в Солуни»1.

в Седмохолмом, и сразиться бой, иже 
не бысть николиже, и пот^кутъ по 
удолием и по улицам Седмохолмаго f 
яко реки, крови челов七ческыа, и воз
мутиться море от крови до Т^снаго 
устия. Тогда Вовус возопиет, и Ске
ролаф восплачет, и Стафорин речет: 
«СтанитЬ, станьте, мир вам и ото
мщение на непослушных. Изыд^те 
на д七сные страны Седмохолмаго 
и обрящете человека у двою стол
пов стояща, сединами праведными, 
и милостива, носяща нищаа, взором 
остра, разумом же кротка, средняго 
врьстою, им^юща на д^сн^й ноз^ 
посреди голени б^лег, Возмите его 
и венчайте цесарем. И вземше че- 
тыри ангелы живоносны и введут 
его въ Святую Софиа, и в^нчаютъ 
и цесаря, и дадят в д-Ьсную руку его 
оружие, глаголющи ему: «Мужайся 
и поб^жа女 врагы своя!» И воспри- 
ем оружие от т о а  аггела и поразить 
измаилтыг и ефиопы, фругы, и та- 
таре, и всяк род. И убо измаилты 
разделить натрое: прьвую часть 
победить оружием, вторую кре
стить, третью же отженет с великою 
яростию до Единадубнаго. И въ воз
вращение его открыються сокрови
ща земная, и Bcfe обогагЬють, и ни- 
ктоже нищь будеть, и земля дасть 
плод свой седм^рицею, оружия рат
ная сътворят серпове. И царствует 
д-Ьт 32, и по нем въстанет ин от него. 
И тако, поувид^в смерть свою, ид^т 
въ Иерусалимъ, да предасть цесар- 
ство свое Богу, и отгол^ вцаряться 
четыре сынов-Ь его: прьвый в Рим^, 
а вторы立 в Александрию, третий въ 
Седмохолмом, четвертый в ^З^луни».

Повесть о взятии Царьграда турками в 1453 году.
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Выражение «русый род» русские XV века могли толковать только 
и исключительно как указание на них самих — «русый род» это «русский 
род». Показательно, что это пророчество сохранялось и среди греков, 
и сплошь и рядом сами греческие монахи, ожидавшие избавления от Ос
манской Империи, толковали слово «русы女» в тексте этого пророчества 
как указание на русских и на освободительную миссию Р у сск и  Импе
рии. Тако及 версии придерживался, в частности, великий деятель грече
ского православного возрождения афонский монах Косма Этолийский1 
(1714— 1779), уверенный, что решающая помощь против осман придет 
из России. Соответственно, русским правителям суждено было стать 
«царями〉〉(«цесарями»), то есть взять на себя миссию катехона, а затем, 
отвоевав Константинополь и восстановив православие, принять на себя 
роль «властителей всего христианского мира».

Следует обратить внимание и на эпизод о введении будущего царя 
в храм Святой Софии четырьмя ангелами, а также на получение именно 
от ангелов оружия, способного покорить под ноги нового православно
го — русского и вселенского — цасаря все человечество. Это — прямое 
вмешательство небесного начала в ход мировой истории. И происходит 
это в константинопольском храме Святой Софии, которая считалась 
в православно友 традиции центром всего мира.

Накануне падения Константинополя происходит симметричное, но 
обратное по смыслу событие. Дух в световом видении покидает Царь- 
град, обозначая конец Византии.

В двадцать первый же день мая за 
грехи наши явилось страшное знаме
ние в городе: в ночь на пятницу озарил
ся весь город светом, и, видя это, стра
жи побежали посмотреть, что случи
лось, думая, что турки подожгли город,
и вскричали громко. Когда же собра
лось множество людей, то увидели, что 
в куполе велико免 церкви Премудрости 
Божьей из окон взметнулось огромное 
пламя, и долгое время объят был огнем 
купол церковный. И собралось все пла
мя воедино, и воссиял свет неизречен
ный, и поднялся к небу. Люди же, видя
это, н及чэли горько плакать, взывая: 
«Господи помилуй!» Когда же огонь 
этот достиг небес, отверзлись двери 
небесные и, приняв в себя огонь, снова
затворились.

В 20 же первый день маиа, rp-fex 
ради наших, бысть знамение страш
но в град^: нощи убо против пятка 
осв^тися град всь, и вид^вше стражи 
тЬчаху вид^ти бывшее, чааху бо —— тур
ки зажгоша градъ; и вскликаше вели- 
ем гласом. Собравшим же ся люд^м 
мнозем, вид^ша у великие церкви 
Премудрости Божиа у в^рха из во- 
кон пламеню огн^иу велику изшедшу 
и окружившу всю шею церковную на 
длъгь часъ. И собрався пламень въе- 
дино, пременися пламень и бысть, яко 
св^т неизреченный, и абие взятся на 
небо. ОьгЬм же зрящим, начата плака
та грько, впиюще: «Господи помилуй!» 
Св^ту же оному достигшу до небесъ, 
отврьзошася дв^ри небесныя и, прияв- 
ше св^ть, пакы затворишася.

Дугин А. Г. Ноомахия. Византийский Логос. Эллинизм и Империя.
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Н а у т р о  ж е  п о ш л и  и  р а с с к а з а л и  

о б о  в с е м  п а т р и а р х у .  П а т р и а р х  ж е ,  

с о б р а в  б о я р  и  в с е х  с о в е т н и к о в ,  п о 

ш е л  к  ц е с а р ю  и  с т а л  у г о в а р и в а т ь  е г о  

п о к и н у т ь  г о р о д  в м е с т е  с  ц а р и ц е 金. 

И  к о г д а  н е  в н я л  е м у  ц е с а р ь ,  с к а з а л  

п а т р и а р х :  « З н а е ш ь ,  о  ц е с а р ь ,  о б о  

в с е м  п р е д с к а з а н н о м  г о р о д у  э т о м у .  

И  в о т  н ы н е  о п я т ь  и н о е  с т р а ш н о е  
з н а м е н и е  б ы л о :  с в е т  н е и з р е ч е н н ы й ,  

к о т о р ы й  в  в е л и к о й  ц е р к в и  Б о ж ь 

е й  П р е м у д р о с т и  с о п р и ч а с т е н  б ы л  

п р е ж н и м  с в я т и т е л я м  и  а р х и е р е я м  

в с е л е н с к и м ,  а  т а к ж е  а н г е л  Б о ж и й ,  

к о т о р о г о  н и с п о с л а л ,  у к р е п л я я  н а с ,  

Б о г  п р и  Ю с т и н и а н е - ц е с а р е  д л я  с о 
х р а н е н и я  с в я т о й  в е л и к о й  ц е р к в и  

и  г о р о д а  э т о г о ,  в  э т у  н о ч ь  о т о ш л и  н а  

н е б о .  И  э т о  з н а м е н у е т ,  ч т о  м и л о с т ь  

Б о ж ь я  и  щ е д р о т ы  е г о  п о к и н у л и  н а с ,  

и  х о ч е т  Б о г  о т д а т ь  г о р о д  н а ш  в р а г а м  

н а ш и м » 1.

Н а у т р и я  ж е ,  ш е д ш е , с к а з а а ш е  
п а т р и а р х у .  П а т р и а р х ъ  ж е ,  с о б р а в  

б о л я р  и  с о в е т н и к о в  в с ^ х ,  п о и д е  к ъ  

ц е с а р ю ,  и  н а ч а ш е  у в 七щ а в а т и  е г о ,  

д а  и з ы д е т ь  и з ъ  г р а д а  и  с ъ  ц а р и ц е ю .  

И  я к о  н е  п о с л у ш а  и х  ц е с а р ь ,  р е ч е  е м у  

п а т р и а р х ъ :  « В ^ с и ,  о  ц а р ю ,  в с я  п р е -  

ж е р е ч е н н а я  о  град*Ь  с е м . И  с е  н ь п г Ь  

п а к ы  и н о  з н а м е н и е  с т р а ш н о  б ы с т ь :  

с в ^ т  у б о  о н  н е и з р е ч е н н ы й ,  и ж е  

с ъ д ^ й с т в у я  в ъ  в ^ л и ц ^ й  ц е р к в и  Б о 

ж и я  П р е м у д р о с т и  с ъ  п р е ж н и м и  

с в ^ т и л н и к ы  и  а р х и е р е и  в с е л е н с к и 

м и ,  т а к о ж е  и  а н г е л ъ  Б о ж и й ,  е г о ж е  
у к р е п и  Б о г ъ  п р и  У с т и я н ^  ц е с а р и  н а  

с ъ х р а н е н и е  с в я т ы а  в е л и к и а  ц е р к в и  

и  г р а д у  с е м у ,  в ъ  с и ю  б о  н о щ ь  о т ъ и д о -  

ш а  н а  н е б о .  И  с е  з н а м е н у е т 、 я к о  м и 

л о с т ь  Б о ж и а  и  щ е д р о т ы  е г о  о т ъ и д о -  

ш а  о т  н а с ,  и  х о щ е т  Б о г  п р е д а т и  г р а д  

н а ш ь  в р а г о м  н а ш и м » .

П е р е д  п а д е н и е м  К о н с т а н т и н о п о л я  « а н г е л  Б о ж и й » ,  с о у ч а с т в о в а в 

ш и  及 в  в о з в е д е н и и  х р а м а  С в я т о 及 С о ф и и  п р и  И м п е р а т о р е  Ю с т и н и а н е  
(4 8 3  一 5 6 5 ) ,  п о к и д а е т  В и з а н т и ю ,  а  п о с л е  п р и х о д а  « р у с о г о  р о д а »  ——  а н г е л ы  

возвращаются. П р и ч е м  у х о д  « а н г е л о в » ,  к о т о р ы й  а в т о р  « П о в е с т и »  с о о т 

н о с и т  с  « о т х о д о м  С в я т о г о  Д у х а 〉〉( « у с л ы ш а ш а  л ю д и е  о т ш е с т в и е  С в я т а г о  

Д у х а » ) ,  п р е д с т а в л е н  к а к  в о с х о ж д е н и е  н а  н е б о  великого света. Э т о т  ж е  

н е в и д и м ы й  с в е т ,  д а ю щ и 女 р у с с к и м  ц а р я м  о н т о л о г и ч е с к у ю  л е г и т и м а ц и ю  

и  э с х а т о л о г и ч е с к у ю  э ф ф е к т и в н о с т ь  в л а с т и ,  в о з в р а щ а е т с я  в  т у  ж е  т о ч к у  

м и р а ,  н о  в  и н о м  м о м е н т е  и с т о р и ч е с к о г о  ц и к л а .

Третий Рим перед лицом Антихриста
Х о т я  « П о в е с т ь  о  в з я т и и  Ц а р ь г р а д а  т у р к а м и  в  1 4 5 3  г о д у »  с т р о и т с я  

в о к р у г  с у д ь б ы  В и з а н т и и  и  л и ш ь  н а м е к а е т  н а  б у д у щ у ю  м и с с и ю  р у с с к и х ,  

в  д р у г и х  п р о и з в е д е н и я х  о п т и м и с т и ч е с к о й  э с х а т о л о г и и ,  г д е  п р о ч н о  у т 

в е р ж д а л с я  р у с с к и й  а п о л л о н и ч е с к и 女 Л о г о с  м о с к о в с к о г о  п е р и о д а ,  э т а  л и 

н и я  п р о в о д и л а с ь  в с е  б о л е е  и  б о л е е  я р к о .  Н и с х о ж д е н и е  а н г е л о в ,  с п у с к  

н е б е с н о й  с в е т о в о й  п л е р о м ы  и  з а к р е п л е н и е  м и с с и и  к а т е х о н а  и  д а ж е  
в с е л е н с к о г о  м о н а р х а ,  з а щ и т н и к а  п о д л и н н о й  х р и с т и а н с к о й  в е р ы  з а  

р у с с к и м и  п р а в и т е л я м и  м ы с л и л и с ь  у ж е  н е  в  н е о п р е д е л е н н о м  б у д у щ е м ,  

а  в настоящем. T r a n s la t i o  I m p e r i i  н е  п р о с т о  с л у ч и т с я  в  б у д у щ е м ,  н о  о н о

Повесть о взятии Царьграда турками в 1453 году. С. 50 —51.
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уже происходит в настоящем. Это меняет саму онтологию русского го
сударства, делая его не просто Святой Русью в киевском понимании (как 
в преобладающе及 православно女 версии, так и в контексте идеологии 
«Слова о полку Игореве»), но всемирным православным царством, пол
ноценной мировой Империей.

Ярче и откровеннее всего это изложено в посланиях монаха Псков
ско-Печерского монастыря Филофея (ок. 1465 — 1542), обращенных преж
де всего к великому князю Василию III (1479 — 1533) и его думскому дьяку 
Михаилу Мисюрю-Мунехину (? — 1528). В послании к Василию III инок 
срилофе及 дает чеканную формулу новой московско女 идеологии:

Ибо старого Рима церковь пала 
по неверию ереси Аполлинария, вто
рого же Рима, Константинова града, 
церковные двери внуки агарян секи
рами и топорами рассекли, а эта те
перь же третьего, нового Рима, дер
жавного твоего царства святая со
борная апостольская церковь во всех 
концах вселенной в православной 
христианской вере по всей поднебес
ной больше солнца светится, — так 
пусть знает твоя державность, благо
честивый царь, что все православные 
царства христианско及 веры сошлись 
в едином твоем царстве: один ты во 
всей поднебесной христианам царь1.

Стараго убо Рима церкви паде- 
ся неверием аполинариевы ереси, 
втораго Рима, Константинова гра
да церкви, Агаряне внуцы секира
ми и оскордъми разсгЬкоша двери, 
сиа же ныьгЬ третиаго, новаго Рима, 
дръжавнаго твоего царствиа святая 
соборная апостольскаа церкви, иж 
в концых вселенныа в православной 
христианьстей в^ре во всей подне- 
бесне立 паче солнца светится, —— и да 
в^сть твоа держава, благочестивый 
царю, яко вся царства православный 
христианьския в^ры снидошася въ 
твое едино царство: един ты во всей 
поднебесной Христианом царь.

Здесь прямо и однозначно утверждается, что после падения Второ
го Рима — Царьграда — русский правитель оказывается в положении 
«вселенского монарха» — «царя всех христиан». Мистическая, онтоло
гическая и эсхатологическая миссия Византии уже сейчас в настоящий  
момент — с конца XV — начала XVI века — передается Москве, которая 
и становится Третьим Римом. И для того чтобы русски及 царь это осознал 
и осмысленно принял этот статус, не требуется дожидаться освобож
дения Константинополя. Константинополь отвоеван в Москве, а пра
вославная вера — на Руси, освобожденной от мусулъман-татар. Греки 
оказались под властью мусульман как раз тогда, когда русские от них ос
вободились. Дух и свет указали на Русь прямо и недвусмысленно. И Мо
сква отныне становится центром мира, местом пребывания световой Со
фии _  Премудрости Божие女. Ангел нисходит на русского царя. Теперь 
только он один — свободный и независимый православны女 владыка все
ленной, берущий на себя ответственность за судьбы человечества. Он —

1 Послания старца Филофея / /  Библиотека литературы Древней Руси. Т. 9. СПб.: На
ука, 2006. С. 300-303.
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катехон не в будущем, а в настоящем. Вся судьба мира ■一- прежде всего 
момент прихода Антихриста 一  теперь целиком и полностью зависит от 
русского царя, которы及 остается единственно及 преградо免 на пути «сна 
погибели〉〉 .

В учении о «Москве — Третьем Риме» эсхатология с月iohobujuc月 уже 
полностью русской. Здесь светлая сторона эсхатологии 一  восстановле
ние истинного духовного порядка — полностью доминирует и нераз
рывно связывается с само及 сутью исторической миссии Руси. Русь заду
мана для того, чтобы исполнить роль вселенской православной державы. 
В этом ее предназначение. Отныне именно эта форма русско女 мысли 
и становится осново女 о中 ициально女 государственной идеологии — 
вплоть до конца московского периода. Не пессимистическое измерение 
наступающей апостасии, как в идеологии нестяжателей, но триумф рус
ского благочестия и всемирная роль русской монархии выходят здесь на 
первы 及 план.

Однако следует обратить внимание и на другую формулировку уче
ния о «Москве — Третьем Риме», которую инок Филофей дает в том же
послании.

И если хорошо урядишь свое цар
ство 一  будешь сыном света и жите- 
лем горнего Иерусалима, и как выше 
тебе написал, так и теперь говорю: 
храни и внимай, благочестивый царь, 
тому, что все христианские царства 
сошлись в одно твое, что два Рима 
пали, а третий стоит, четвертому же 
не бывать. И твое христианское цар
ство другим не сменится, по слову 
великого Богослова, а для христи- 
анско及 церкви сбудется блаженно
го Давида слово: «Вот покой мой во 
веки веков, здесь поселюсь, как по
желал я того». Святой Ипполит ска
зал: «Когда увидим, что Рим осажден 
персидскими войсками и персы вме
сте со скифами идут на нас с боем, 
тогда несомненно поймем, что то Ан-

Да аще добро устроиши свое цар
ство — будеши сынъ св̂ Ьта и гража- 
нинъ вышняго Иерусалима, якоже 
выше писах ти и ныьгЬ глаголю: блю
ди и внемли, благочестивый царю, 
яко вся христианская царьства сни- 
дошася въ твое едино, яко два Рима 
падоша, а трете及 стоит, а четвертому 
не быти. Уже твое христианьское 
царство иьгЬм не останется, по ве
ликому Богослову, а христианской 
церкви исполнися блаженнаго Да
выда глаголь: «Се покой мой в в^къ 
в^ка, зд七 вселюся, яко изволих его», 
Святый Ипполит рече: «Егда узрим 
обстоим Римъ перскими вой, и перси 
на нас с скифаны сходящас на брани, 
тогда неблазнено познаем, яко той 
есть Антихристъ».

тихрист»1.
Выражение «четвертому не бывать» имеет огромное значение для 

понимания сущности всего этого учения. Третий Рим — это последняя 
стоянка истории, своего рода момент агонии, краткое возрождение пе-

Послания старца Филофея. С. 304-305.
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ред лицом неминуемой гибели. Если Русь падет, никто и ничто не сможет 
предотвратить худшего — прихода Антихриста. Таким образом, амбива
лентную апокалиптичность мы видим и здесь. Никто не считает, что от
ныне наступает полноценный «золотой век». Нет. Русское государство 
и русские цари призваны Духом для участия в «последней битве», и им 
отведена в этой битве главная роль. Но стоит только оступиться, расте
ряться, уклониться, и все человечество постигнет на сей раз необрати
мая катастрофа. Антихрист не удалился, он близок как никогда. Третий 
Рим — это последни及 шанс, данный человечеству в лице возрожденной 
Руси. Но этот шанс может быть упущен — в том числе и самим русским 
государством.

Мы видим здесь именно линейный Логос: судьба Руси зависит от 
истории, от времени, которое неумолимо движется к «последним вре
менам», и они, по сути, уже наступили, но судьба истории, человечества 
зависит от Руси, от государства и царя, от русско女 Церкви. Вертикаль 
вечности восстановлена лишь на коротки及 срок. «Четвертый Рим» не
возможен, и если русские потеряют нить истории, время унесет их и все 
остальные народы в бездну 一  тем более что многие народы уже в нее 
рухнули. Пророчество Ипполита о том, как придет Антихрист, теперь 
следует относить уже к Москве: «когда увидим, что Рим осажден пер
сидскими во及сками〉〉 . «Рим» — это уже Москва, а «персы» — ее враги, 
кем бы они ни были.

Царские дары Навуходоносора: Вавилон
Идеология «Москвы — Третьего Рима» предполагает прямую связь 

русской правящей династии Рюриковичей с миссие女 Вселенского цар
ства. Это мы видим и в послании инока Филофея:

Не преступай, царь, завета, что Не преступай, царю, заповеди, 
положили твои предки —— великий еже положиша твои прадеды —— ве-
Константин, и блаженный святой 
Владимир, и великий богоизбранный 
Ярослав, и другие блаженные свя
тые, того же корня, что и ты...1

дикий Константинъ, и блаженный 
святый Владимиръ, и великий бого
избранный Ярославъ и прочи免 бла- 
женнии святии, ихьж корень и до 
тебе.

Здесь Константин Велики及 назван предком Василия III. Эта тема раз
вивается в нескольких памятниках русской письменности того периода.

В одном из наиболее древних текстов — «Сказании о Вавилоне»1 2 — 
излагается история о путешествии трех слуг или спутников византий
ского василевса Василия (скорее всего собирательного персонажа — 
BaaiAEioq на греческом означает просто «царь», «Император») на раз

1 Послания старца Филофея. С. 302 — 303.
2 Сказание о Вавилоне / /  Библиотека литературы Древней Руси. Т. 6. СПб.: Наука, 

1999.
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валины древнего Вавилона. В древнехристианско女 традиции и, шире, 
в контексте средиземноморского эллинизма в целом, была широко рас
пространена идея о «четырех царствах»1, отраженная и в поствавилон
ском иудаизме (в частности, у пророка Даниила1 2). Первым из них было 
вавилонское, вторым — персидское (Империя Ахеменидов), третьим —— 
греческое (Александра Великого), а четвертым и последним Римское. 
Византи女ские Императоры считали себя прямыми продолжателями еди- 
но及 и непрерывной истории Рима, да и сами граждане Византии называ
ли себя «ромеями», «римлянами».

В «Сказании о Вавилоне», составленном, скорее всего, в конце XIV — 
начале XV века, в последний период Византии, эта преемственность че
тырех вселенских царств была заново подтверждена с помощью симво
лического путешествия в Вавилон. Показательно, что три спутника «царя 
Василия» представляют три православных народа — греков, грузинов 
и русских. Руины Вавилона описаны в виде лабиринта (это отсылает нас 
к образу карты-календаря и фигуре «Трояна»3), концентрические огра
ды и рвы которого — это живой спящи女 гигантски女 дракон. Трое пра
вославных преодолевают препятствия потому, что каждый из них спо
собен расшифровать загадочные надписи, написанные на их языке 一  
греческом, грузинском и русском, которые никто кроме них не знает. 
Молитва трем отрокам Вавилонским, о которых идет речь в Библии, по
могает трем путникам достичь центра лабиринта, где находятся сокро
вища и сакральные предметы мирового господства, принадлежавшие 
вавилонскому царю Навуходоносору, отождествляемому здесь с «царем 
мира», «вселенским правителем». Характерно, что в центр Вавилона 
путников переносят ангелы (подобно тому, как ангелы играют централь
ную роль в отходе Духа от Святой Софии накануне взятия Константино
поля османами, и в пророчестве о новом вселенском монархе из «русого 
рода» в «Повести о взятии Царьграда турками в 1453 году»). Преодолев 
сложные испытания, путники возвращаются из центра Вавилона и пе
редают священные символы мирового господства византийскому «царю 
Василию». Часть сокровищ «царь Василий» отсылает патриарху Иеру
салимскому, подчеркивая христианскую сущность Нового Рима. Хотя 
здесь еще нет прямого указания на Русь, но символично само участие 
в походе за сакральной легитимацией вселенской власти —— к истокам 
мирового царства, к первому Вавилонскому царству — русского.

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Византийский Логос. Эллинизм и Империя.
2 Дугин А. Г. Ноомахия. Семиты. Монотеизм Луны и гештальт Ва’ала. М.: Академиче- 

ски及 проект, 2017.
3 С символическо女 точки зрения такие понятия как лабиринт —— Troyaburg —— спи

раль — хоровод — круговое движение — план сакрального города — свернувши及ся 
Змей — зимнее солнцестояние —— Троян — Вавилон — карта-календарь тесно переплетены 
между собой и определяют разнообразные мифологические повествования, являясь груп
пой семантических близких мифем, на разные лады обыгрываемых в разных ситуациях.
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Русские князья и легитимация всемирной власти
Продолжение это及 историко-символическо免 секвенции, уже прямо 

касающееся Руси, изложено в более позднем тексте начала XVI века — 
в «Сказании о князьях владимирских»1. Здесь проводится идея о том, что 
Владимирские князья, которые и стали во главе Московской Руси, имеют 
древнюю родословную, восходящую к «вселенским правителям», назван
ным в этом тексте «египетскими царями», а через них к сыну Ноя Иафету.

Генеалогия вселенских монархов представлена здесь следующим 
образом. Египет изначально был дан сыну Сима Месеру, позднее в нем 
утвердился царь Сеостр (Фест), которому наследовал Филикс (Филист) 
и позднее из того же рода Нактанав. В данном случае именно Египет взят 
в качестве прообраза «вселенско女 монархии〉〉 .

Нактанав назван здесь «отцом Александра Македонского»г которы女 
явился его матери, дочери македонского царя в виде бога Аммона. Эта 
же мысль излагается в другом популярном на Руси памятнике «Сербская 
Александрия»1 2, а в целом предание о сверхъестественном зачатии Алек
сандра уходит корнями еще в эллинистическую эпоху.

Позднее Египтом правил род Птолемеев, которых автор «Сказания 
о князьях владимирских» считает продолжателями линии самого Алек
сандра и соответственно еще более древних правителе女 一  через Накта- 
нава. Дочь последнего правителя из династии Птолемеев царица Клео
патра (69 一 30 до Р.Х) стала супруго金 римского управляющего восточны
ми провинциями Марка Антония (83 — 30 до Р.Х.). Правление Клеопатры 
завершается взятием Александрии римским Императором Октавианом 
Августом (63 до Р.Х. — 14 от Р.Х.), которы免 становится после этого но
вым «царем Египта». Римская Империя в такой оптике представляется 
продолжением и наследнице及 «всемирного (египетского) царства».

Далее следует перечисление потомков и родственников Августа, 
одним из которых назван Прус, посланны女 Императором править тер
риториями на северо-востоке Европы в ра及оне Балтии. Далее упомянут 
новгородский вельможа Гостомысл, который посылает к потомку Пруса 
гонцов, чтобы призвать одного из них княжить над славянами. Так на 
Русь приходит Рюрик, основатель династии русских князей — прямых 
предков князе及 Владимирских.

Вся эта линия, содержащая как исторические фигуры и достоверно 
описанные события, так и чисто мифологические элементы, призвана 
доказать одно — владимирские князья по прямой линии восходят к Рим
скому Императору Августу (через род Пруса), а сам Август представляет 
собой наследника «египетских царей», которые (по это及 версии преда
ния о «всемирном царстве») обладают легитимным правом на то, чтобы 
быть главами «мировой монархии». Египетская часть данного рассказа 
необходима для того, чтобы показать не просто преемственность Риму,

1 Сказание о князьях владимирских / /  Библиотека литературы Древней Руси. Т. 9.
2 Александрия / /  Библиотека литературы Древней Руси. Т. 8. СПб.: Наука, 2003.
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Н〇 и непосредственную «родовую» связь с избранным родом «вселен
ских владык».

Вторая половина «Сказания о князьях владимирских» посвящена 
уже не генетическо及 линии Владимирских князе女, а передаче сакраль
ных атрибутов власти от византийского Императора Константина IX 
Мономаха (ок. 1000—1055) киевскому князю Владимиру Мономаху 
(1053 — 1125). Хронологические несоответствия не должны сбивать 
с толку, поскольку речь идет об утверждении символической преемст
венности. Текст звучит так:

В то время правил в Царьграде 
благочестивый царь Константин Мо
номах и воевал он тогда с персами 
и латинянами. И принял он мудрое 
царское решение —— отправил послов 
к великому князю Владимиру Все
володовичу: Неофита, митрополита 
эфесского, и с ним двух епископов, 
милитинского и митилинского, и ан
тиохийского стратига Антипа, иеру
салимского наместника Евстафия 
и других своих знатных вельмож. 
С шеи своей снял он животворящий 
крест, сделанный из животворяще
го древа, на котором был распят сам 
владыка Христос. С головы же сво
ей снял он венец царски金 и поло
жил его на блюдо золотое. Повелел 
он принести сердоликовую чашу, из 
которой Август, царь римский, пил 
вино, и ожерелье, которое он на пле
чах своих носил, и цепь, скованную 
из аравийского золота, и много дру
гих даров царских. И передал он их 
митрополиту Неофиту с епископами 
и своим знатным посланником, и по
слал их к великому князю Владимиру 
Всеволодовичу, так говоря с моль
бой: «Прими от нас, о боголюбивы免 
и благоверный князь, во славу твою 
и честь эти честные дары, которые 
с самого начала твоего рода и твоих 
предков являются царским жреби
ем, чтобы венчаться ими на престол

Тогда 6% въ Цариград^ благоче
стивый царь Константинъ Манамах, 
и в то вргЬмя брань им^я с персы 
и с латыною. И съставляетъ сов七тъ 
мудргЬ 免 царьски, отряжает послы 
к великому князю Владимиру Все- 
воло дичю: Неофита митрополита 
ефесьскаго и с нимъ два епископа, 
милитиньска и митилиньска, и стра
тига Антипа антиохийскаго, игемона 
иерусалимъскаго Еустафия, и иных 
своих благородных. От своея же 
выя снемлет животворящий крестъ 
от самого животворящаго древа, на 
немъже распятся владыка Христос. 
Снемлет же от своея главы венець 
царьский и поставляет его на блюд^ 
злате. Повелеваетъ же принести 
крабьицу сердоликову, из неяже Ав
густин, царь римъский, веселяшеся, 
и ожерелье, иже на плещу своею но- 
шаше, и чепь от злата аравьска иско- 
вану, и ины многи дары царьскиа. 
И предаде их митрополиту Неофиту 
сь епископы и своимъ благородны- 
мъ посланникомъ, и посла их к ве
ликому князю Владимиру Вселоди- 
чю, моля его и глаголя: «Прийми от 
насъ, о боголюбивый благоверный 
княже, сиа честныа дарове, иже от 
начатка вечных л^тъ твоего родьст- 
ва и поколенья царьский жреби金, на 
славу и честь и на венчание твоего 
волнаго и самодержавнаго царствиа.
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твоего свободного и самодержавно
го царства. Прими и то, о чем будут 
тебя молить наши посланцы —— мы 
от твоего величия просим мира 
и любви: тогда церковь Божия ут
вердится, и все православие в по
кое пребудет под властью нашего 
царства и твоего свободного само- 
державства великой Руси, так что 
теперь будешь ты называться бо- 
говенчанным царем, увенчанный 
этим царским венцом рукою свя
тейшего митрополита кир Неофита 
с епископами». И с тех пор великий 
князь Владимир Всеволодович стал 
именоваться Мономахом, царем ве- 
лико免 Руси. И пребывал после того 
во все время с царем Константином 
в мире и любви. С тех пор и доныне 
тем венцом царским, который при
слал гречески及 царь Константин 
Мономах, венчаются великие кня
зья владимирские, когда ставятся на 
великое княжение русское、

И о немже начнут тя молити наши 
посланницы, что мы от твоего бла
городна просим мира и любв^Ь, яко 
церкви Божьа безмятежна будет, 
и все православие в покои пребудет 
под сущею властью нашего царства 
и твоего волнаго самодержавъства 
великиа Русиа, яко да нарицаеши- 
ся отселе боговенчаньный царь, 
в^нчанъ симъ царьскимъ венц^мъ 
рукою святе 免 шаго митрополита 
киръ Неофита съ епископы». И от 
того времени княз великий Вла
димир Всеволодичь наречеся Ма- 
намах, царь великиа Русия. И пре- 
бысть потомъ прочаа времена съ 
царемъ с Констянтином в смирении 
и любве. И оттоле и донын名 гЬмъ 
в^нцемъ венчаются царскимъ вели- 
ции князи володимерьстии, егоже 
прислал гречески免 царь Коньстян- 
тинъ Манамах, егда ставятся на ве
ликое княжение русьское.

По друго金 версии знаки царского достоинства — бармы и цар
скую шапку 一  прислал Владимиру Всеволодовичу Мономаху друго女 
византийски及 Император — Алексе金 I Комнин (ок. 1057 — 1118). В лю
бом случае дары Владимиру Мономаху символизируют признание 
его царем и самодержавным православным властителем. В сочетании 
с генеалогией, восходящей к Августу и египетским царям, а через них 
к Иафету и Ною, этот дар делает Владимирских князе及 легитимными 
претендентами на всемирное господство. Если учесть теперь «С каза
ние о Вавилоне», то линия «египетских царей» пересекается с преем
ственностью «всемирного царства» в лице византи女ских (ромейских) 
Императоров, а участие в поисках святынь Навуходоносора русского 
вельможи еще более поддерживает всю структуру этого символиче
ского рассказа.

Эти темы расширяли и фундаментализировали идеологию «М о
с к в а — Третий Рим», готовя иде女ные основания для окончательно及 
формулировки русского государственного Логоса Московского пери
ода. Этот Логос глубоко историчен и эсхатологичен, но при этом он 
полностью сохраняет свою вертикальную аполлоническую структу
ру*

Послания старца Филофея. С. 302 — 303.
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Белый клобук: легитимация вселенской миссии
К кругу текстов и образов новой идеологии «Москва —— Третий Рим» 

вплотную примыкает «Повесть о Новгородском белом клобуке»1. Струк
тура этого произведения призвана объяснить наличие в одеянии Новго
родских архиепископов XVI века белого клобука в качестве особого отли
чительного головного убора. Но предложенное «Повестью» объяснение 
представляет собой законченную концептуальную секвенцию образовг 
сюжетов и символов, которые в целом содействовали еще большеугу уко
ренению в русском государственном сознании принципиального тезиса 
〇 translatio Imperii и о вселенско金 миссии русской Церкви.

В перво及 части 〈〈Повести о Новгородском белом клобуке» рассказы
вается о его происхождении. Римский Император Константин Велики及 
был обращен в христианство Папо女 Сильвестром (? —— 335). В католи- 
ческо及 традиции тема благодарности Константина Папе Сильвестру, 
который чудесным образом исцелил его и обратил ко Христу, получила 
развитие в идее «дара Константина». «Даром Константина» считалась 
власть, переданная Константином Папе Сильвестру над Западной Рим- 
ско及 Империе女. Сделав этот дар, сам Константин, по легенде, удалился 
в Восточную Римскую Империю и основал новую столицу Византи女. 
«Повесть о Новгородском белом клобуке» следует за этой специфиче
ски католической легендой, но добавляет к ней важную подробность: во 
сне Константину является ангел, который повелевает в знак благодар
ности Папе Сильвестру сшить «белы及 клобук» — головней убор белого 
цвета, символ чисто духовного могущества — и передать его Римскому 
епископу. Белизна клобука означает чистый небесный свет — вполне 
аполлонический символ. В самом тексте «Повести» этот символ также 
истолковывается как указание на «светлое воскресение Христово».

Константин так и поступает и, передав «белы及 клобук» Папе, уезжа
ет на восток Империи.

Но далее история приобретает уже отчетливо православную окра
ску. После правления некоторых православных Пап в эпоху франкского 
короля Карла Великого (748 — 814) и при последующих за ним Папах — 
в частности, при Папе Формозе (816 — 896) 一  латиняне отступили от 
истинно及 Христово及 веры и перестали чтить «белы及 клобук», который 
все еще хранился тем не менее в Риме. Дьявол заставил одного из не
названных Пап возненавидеть «белый клобук» до такой степени, что тот 
отправил его на корабле в дальние страны, чтобы там его обесчестить. 
Этого сделать не удалось, так как корабль потерпел крушение, и един
ственный благочестивы及 христианин, который был среди экипажа, чу
десным образом спасся и вернул〈〈белы女 клобук» в Рим. Важно при этом, 
что во время своего чудесного спасения он видел явление двух 1\^ужей —— 
Папы и Императора, которые и помогли ему спастись и указали ему путь

1 Хрестоматия по древне及 русско女 литературе XI —XVII веков. М.: Государственное
учебно-педагогическое издательство Министерства просвещения РСФСР, 1952,
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в Рим. Здесь мы видим православную идею симфонии власте女, противс卜 
поставленную западному «папизму»1. Далее ангелы заставляют нечести
вого Папу отослать «белы及 клобук» Константинопольскому Патриарху 
Филофею (ок. 1300— 1379).

Прибытие священного дара в Константинополь предваряется чудес
ным видением.

А в Константинограде был тог
да патриархом Филофей, прослав
ленный постничеством и всякою 
добродетелью. Вот ему-то в ночном 
видении и явился юноша светлый 
и сказал: «Учитель святой, в давние 
времена римский царь Константин, 
после явления святых апостолов 
и вразумляемый богом, на похвалу 
святой и апостольской Церкви и во 
славу блаженного Папы Селивестра 
белый клобук изготовил на голове 
носить. Так вот, преступный Папа 
Римски金 теперь тот свято免 клобук 
захотел уничтожить, над ним надру
гавшись. По знаку устрашающего 
моего явления злой тот Папа теперь 
к тебе посылает этот клобук. И когда 
придут к тебе посланцы с тем клобу
ком, ты прими его с честью и, бла
гословляющую грамоту приложив, 
пошли тот свято免 клобук в Русскую 
землю в Великий Новгород, и пусть 
там Василий-архиепископ носит 
его на главе своей во славу святой 
соборно免 и апостолвско免 Церкви 
Софии, Премудрости Божьей, и на 
похвалу православным. Ибо только 
там теперь де免ствительно держится 
православная Христова вера. А Папе 
этому, за бесстыдство его, сотворит 
господь скорое отмщение». И, так 
сказав, исчез1 2.

В КоистянътиьгЬ же граде 6名 тог
да патриархъ 0илофш( украшенъ по- 
стомъ i всякою доброд^телию. I сему 
нощнемъ вид^нш явися юноша 
св^телъ i рече: «Учителю благи1! Въ 
древни л^та римски1 царь Констян- 
тинъг по явлению святых апостолъ 
Петра и Павла i от бога вразумляе- 
мъ, на похвалу святки апостольстей 
церкви i на почесть блаженному 
nairfe Селивестру, сотвори клобу- 
къ б^лъ на глав^ носити; i нечистьй 
папа латински! того святаго клобука 
нын^ xorfe опоругати и ктребити; 
i повел^ниемъ страшнаго явления 
моего, злый онъ папа нын^ послалъ 
сего к теб̂ Ь. I егда же при1дутъ к теб名 
послании! с клобукомъ оегЬм ъ , т ы  

же пршми сего честию, i написание 
со благословениемъ вдавъ, поели 
сего святого клобука в Рускую зем
лю в велики1 Новъградъ; i да будетъ 
тамо носимъ на глав-Ь Василия архи
епископа, на почесть святки i апо- 
стольсте1 соборнеи церкви Со中名и 
премудрости божи1 i на похвалу пра
вославными, тамо бо иыи^ воистину 
славима есть Христова в^ра; папе же 
оному, безстудия его ради, сотворить 
господь отъмщение». Сия глаголавъ, 
невидимъ бысть.

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
2 Повесть о Новгородском белом клобуке / /  Хрестоматия по древне及 русской лите

ратуре XI —XVII веков. С. 248.
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Таким образом, «белый клобук» посылается не самому Патриарху, 
но лишь для передачи на Русь Новгородскому архиепископу Василию 
Калике (? —— 1352). По словам «Повести», Патриарх Филофе女 настоль
ко полюбил〈〈белы女 клобук〉〉 , что захотел оставить его себе. Тогда к нему 
в видении явились Папа Сильвестр и Император Константин (архетипы 
симфонии властей) и сообщили пророчества о грядущем, а также причи
ны передачи «Белого клобука» на Русь.

И тут погрузился он в полузабы
тье и увидел во сне входящих к нему 
дверями двух неизвестных мужей, 
воистину светлых. Один точно воин 
с оружием, с царским венцом на голо
ве, другой же, носящий на себе патри
аршие ризы, украшен благородными 
сединами; и сказал второй Патриар
ху: «Филофей, оставь помышления 
носить на своей голове белый клобук. 
Если бы господь наш Исус Христос со
изволил этому быть, то это случилось 
бы раньше и произошло бы при созда
нии этого города. Но древле уже, по 
явлению света господня, сошедшего 
с небес, и божьего гласа, ко мне обра
щенного, был вразумляем я и постиг 
предстоящую нам латинскую ересь 
и то, что наступит в Риме отпадение 
от веры. И оттого не захотел я на голо
ве своей носить святого того клобука 
и так же заповедал всем после меня. 
И в этом царствующем ныне граде 
Константина через какое-то время 
станут господствовать мусульмане 
за умножение грехов человеческих, 
и они все святыни осквернят и унич
тожат, как было это предсказано еще 
и при создании города. Ибо древний 
Рим отпал от хри сти анам  веры по 
гордости и своевольству, в новом же 
Риме — в Константинограде, притес
нением мусульманским христианская 
вера погибнет также. И только в Тре
тьем Риме, то есть на Русской земле, 
благодать Святого Духа воссияет.

I в сонъ тонокъ сведеся i вид^ 
в вид-Ьни! сего вшедша к нему дверца
ми два мужа незнаемы, светлы з^ло; 
единъ аки воинъ вооруженъ i венецъ 
царски及 на глав^ iMtn, другий же свя
тительский ризы нося на ce6t, чест
ными сединами украшенъ, i рече: 
«патриархъ Филофие! предстали 
от мышления твоего нос功ти тебФ. на 
глав^ твоей б^лый клобукъ: аще бы 
господь нашъ 1сусъ Христосъ изводи 
сему быти, то от начала бы в созда
ний града сего сотворено было; но 
древъле по явлению св̂ Ьта господня, 
сшедшего с небесе, i божия гласа, 
бывшаго ко мьгЬ, вразумляемъ азъ хо
тящую латынскую прелесть i от бога 
отступление в Римъ быти; i сего ради 
не восхогЬхъ святаго оного клобука 
на глав-Ь своей носити, i прочимъ тако 
запов^да. Въ царствующемъ же семь 
Констянтинъград^ по неколицехъ 
временахъ обладати имутъ агаряне 
за умножение гр^хъ челов^ческихъ 
i вся святая осквернять i истреблять, 
якоже в создани1 града сего явлено 
бысть о семъ: ветхи1 бо Римъ отпаде 
славы i от в^ры Христовы гордостию 
i своею волею; в новемъ же Риме, 
еже есть в Коньстянтин^граде, наси- 
лиемъ агарянскимъ такоже христи- 
янская в^ра погибнетъ; на третиемъ 
же Риме, еже есть на Руской земли, 
благодать святаго духа возсия. I да 
в^си, Филофие, яко вся християнь- 
ская при1дутъ в конецъ i снидутся во
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Так знай же, Филофей, что все хри
стианские царства придут к своему 
концу и сойдутся в едином царстве 
русском на благо всего православия. 
Ибо в древние годы повелением зем
ного царя Константина от этого цар
ствующего града царски免 венец дан 
был русскому царю. Белый же этот 
клобук изволением небесного царя 
Христа ныне дан будет архиеписко
пу Великого Новгорода. И насколько 
этот венец достойне免 того, потому 
что одновременно он есть и архан
гельской степени царский венец и ду
ховной. Так что и ты не медли, этот 
святой клобук пошли в Русскую зем
лю в Великий Новгород при первом 
же появлении святого ангела; и сло
вам моим верь. Пусть же просветятся 
и восхвалятся в вере своей православ
ные, и пусть не владычествуют над 
ними мусульмане, потомки поганых, 
и пусть не надругаются над клобу
ком, как это хотел сделать латинский 
Папа. И так же как от Рима благодать 
и слава и честь были отняты, так и от 
царствующего града благодать свято
го Духа изымется в годы мусульман
ского плена и все святыни будут пе
реданы богом велико及 Русской земле. 
Царя же русского возвеличит Господь 
над всеми народами, и под власть 
его подпадут многие из царей ино
племенных. Патриарший чин также 
будет передан Русской земле в свое 
время из этого царствующего града. 
И прозовется страна та озаренною 
светом Россией, ибо Бог пожелал по
добным благословением прославить 
Русскую землю, наполнить величием 
православия и сделать ее честнейшей 
из всех и выше всех прежних».

едино царство Руское, провославия 
ради. В древняя бо л^та, изволени- 
емъ земнаго царя Констянътина, от 
царствующаго сего града царьский 
в^нец дань бысть русскому царю: 
б^льй же сей клобукъ изволениемъ 
небес наго царя Христа ньпгЬ дань 
будетъ архиепископу великаго Н о 
ваграда, i кольми сш честнее оного, 
понеже архангельскаго чина есть 
царьски立 в^нец, i духовиаго суть. Ты 
же не умедли святаго духа сего кло
бука послати в Рускую землю, в вели- 
KHi Новградъ, по первому теб̂ Ь явле
нию святаго ангела, i моимъ гласомъ 
в^ру及; да просветятся i похвалятся 
о семь провославни1, i да не облада- 
ютъ агаряне внуцы поганив ни да 
поругаютъ его, якоже латыньски1 
папа хотяше сотворити. Яко же бо от 
Рима благодать, i слава, i честь отъята 
бысть, такоже i от царствующаго гра
да благодать святаго духа отнимется 
в пленение агарянского, i вся святая 
предана будетъ от бога велицей Ру- 
стей земли во времена своя, i царя 
руского возвеличить господь надъ 
многими языки, i водо властию ихъ 
мнози D；apei будуть от иноязычныхъ, 
подъ властию ихъ патриаршеский 
чинъ от царствующего сего града 
такожде дань будетъ Русте女 земли 
во времена своя, i страна наречется 
светлая Росия, богу тако изволившу 
прославити тац^ми благодарени! Ру
скую землю, 1сполнити провославия 
величеству i честьгЬйшу сотворити 
паче первых сихъ»1.

Повесть о Новгородском белом клобуке. С. 250 — 251.
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В этом принципиально важном фрагменте по公черкивается, что на 
Русь передаются не только символы имперско女 власти — бармы, шапка 
и т. д. от Константина Мономаха. Владимиру Мономаху, как описа- 
но в «Сказании о князьях владимирских», но и церковное первенство. 
Таким образом обосновывается русская симфония властей, воплощен
ная в царском достоинстве Владимирских великих князей, позднее мо
сковских царе及, и в «белом клобуке» Новгородского архиепископа, пе
реданном как символ непорочности и небесного света Новгородскому 
епископу, а от него Московскому Патриарху. Симфония власте免 начи- 
нается в Первом Риме (Константин и Папа Сильвестр), продолжается 
во Втором, в Константинополе 一  в эпоху прибытия «белого клобука» 
это Иоанн VI Контакузин (ок. 1293— 1383) и Филофей, и завершается 
в Третьем Риме паро及 Московский царь — Новгородски及 архиепископ, 
а позднее Московски女 царь — Митрополит Московский и Всея Руси 
и, наконец, Патриарх Московский.

«Повесть о Новгородском белом клобуке〉〉 завершает собо女 структу- 
ру государственной идеологии Московско及 Руси, дополняя избранность 
М осковских царей избранностью Русско女 Церкви. Царски及 венец рус
ских царе友 неразрывно сочетается с «белым клобуком». Позднее после 
установления русского Патриаршества «белый клобук» стал их харак
терным символом и остается им до сегодняшнего дня.

Показательно, что и здесь световой Логос Аполлона неразрывно свя
зан с исторической перспективой и эсхатологической последователь
ностью, которая, однако, в данном случае имеет оптимистическую при
роду. Здесь амбивалентны及 апокалиптизм уже откровенно смещается 
к триумфальному утверждению всемирной миссии Святой Руси.

Иосифлянский идеал московской миссии
Главным оппонентом нестяжателей с их пессимистической версией 

амбивалентного апокалиптизма стал игумен Волоколамского монасты
ря Иосиф Волоцки及 (1439 — 1515). Иосиф Волоцки及 был близок к архи
епископу Новгорода Геннадию (ок. 1410 — 1505), в окружении которого 
предание о «белом клобуке» получило окончательную форму. Вместе 
они стали главными фигурами в разоблачении «ереси жидовствующих» 
и гонении на ее приверженцев『 включая самые высокие крути Москов
ского государства1. Иосиф Волоцки女 стал главным защитником церков
ных и монастырских владений, противопоставив нестяжателям адьтер- 
нативны及 идеа八 политического устройства, целиком и полностью осно- 
ванны 及 на о п т  ими сш и ч еско й эсхатологии и теории translation Imperii 
как совершившегося факта. ^

Главно女 и公еей Иосиф公 Волоцкого и его последователе及, иосиф
лян, был及 убежденность в избранности Руси и в историческо免 миссии

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Русски及 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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построить на Руси после падения Византии идеальное государство, не 
просто воспроизводящее лучшие черты византизма, но воплощающее 
в себе вечный — небесный, «аполлонический» — архетип политико-ре
лигиозного устройства. Как и в «Повести о Новгородском белом клобу
ке», Волоцкий считает, что единственным легитимным строем является 
такая система правления, где государственная власть тесно сотрудни
чает с Церковью в едино女 «симфонии», и именно такое сотрудничест
во и обосновывает избранность Руси после падения Константинополя. 
Отсюда вытекает, что Церковь должна не устраняться от политической 
и общественной жизни, но, напротив, в ней активно участвовать, стре
мясь всячески насытить политику, хозяйство и даже быт высшим све
том, привнеся во все сферы жизни измерения прямой святости. В этом 
отношении церковные владения становятся не преградой монахам для 
спасения и не путем к обмирщвлению Церкви, но наоборот — прямым 
способом распространить святость монашеского аскетического бытия, 
сосредоточенного прежде всего на самоочищении и созерцании небес
ных горизонтов, на широкие слои населения. Церковь отвечает за свя
тость Святой Руси, и не должна уклоняться от того, чтобы принести свой 
свет в самые темные уголки народной и политической жизни. Это оправ
дывается у Волоцкого безгранично女f горяче及 и де女ственной веро女 в из
бранность Руси в условиях «последних времен» и в то, что она отныне 
должна показать всем остальным народам образец истинного христиан
ского благочестия во всех смыслах 一  как в устроении Церкви и мона
стырей, так и в управлении государством и даже в хозяйственно女 ж из
ни. Монастырские и церковные владения призваны в такой ситуации не 
просто эксплуатировать труд крестьян и наживать богатства, но способ
ствовать смягчению и улучшению положения простонародья и распре
делять в соответствии с принципами справедливости и благотворитель
ности материальное достояние среди не] и нуждающихся.

Такие представления, отражающие ный «холизм» (если ис
пользовать термин 八 . Дюмона), были прямо противоположны «ереси 
жидовствующих»г которые, напротив, всячески поносили Церковь, 
считая ее инструментом порабощения и эксплуатации, средо女 корруп
ции и отчуждения. Но сторонники этой ереси шли еще дальше и рас
пространяли критику многочисленных злоупотреблений и недостатков, 
которых на самом деле в русской жизни хватало, на христианское уче
ние в целом — на церковную иерархию, и даже на таинства и догматы, 
противопоставляя этому рационалистическое и иудаистическое толко
вание ключевых тем православия. Иосиф Волоцкий, со свое女 стороны, 
защищал не столько status quo, сколько норматив идеального и возвы
шенного — парадигмального — русского (московского) византизма, мак
симально приближенного к небесному архетипу. Но в том, что жидовст- 
вующие продлевали свою критику эксцессов церковной жизни на все 
христианство, он видел неопровержимое доказательство того, что любая
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критика Церкви исходит от «еретиков» и «сынов погибели». В жидовст- 
вующих Иосиф Волоцкий видел руку Антихриста, которы及 стремился 
подорвать новую световую онтологию избранной для великих сверше
ний новой Московской Руси.

В такой ситуации гораздо более умеренная критика церковных изли
шеств со стороны нестяжателей, да еще в совокупности с их призывом 
смягчить гонения на еретиков-жидовствующих и простить их, отменив 
казни и преследования, создавала впечатление, что между последовате
лями Нила Сорского и самими жидовствующими существует некоторая 
связь и даже общность. Это подтверждалось отчасти и некоторым ра
ционализмом самого Нила Сорского в отношении святоотеческого пре
дания, которое он старался систематизировать. При этом нестяжатели 
в целом оставались в контексте православной ортодоксии, но типоло
гическое сходство с жидовствующими в общей защите секуляризации 
и отделения Церкви от государства заставляло относиться иосифлян 
к ним с подозрением.

Свои основные идеи Иосиф Волоцки及 развернуто высказал в про
граммном произведении «Просветитель»1 г которое представляло собой 
идеологическую основу иосифлянства. Так как в последние годы прав
ления Ивана III (1440 一 1505) и особенно после вступления на престол Ва
силия III (1479— 1533) иосифляне одержали окончательную и решитель
ную победу над нестяжателями, то эта идеология и стала для Москов- 
ско及 Руси официальной и государственной. «Просветитель» был принят 
и властью, и Церковью, как образец русско-православно免 мысли.

Таким образом, мы можем построить полную схему русского госу
дарственного Логоса, выраженного в исторических, литературных и ре
лигиозных текстах, и ставшего в Московской Руси — с конца XV по ко
нец XVII века — преобладающе女 формой самосознания и мировоззре
ния политико-религиозных элит. Для этого следует сложить пророчества 
из «Повести о взятии Царьграда турками в 1453 году», «Сказание о кня
зьях владимирских» (в сочетании с прологом в виде «Сказания о Вави
лоне» и «Александрии»), формулы Филофея о Москве — Третьем Риме, 
«Повесть о Новгородском белом клобуке» и «Просветитель» Иосифа Во- 
лоцкого. Так совокупно мы получаем законченный московский аполло- 
нический Логос:

• неразрывно связанны及 со стрело女 времени,
• дуалистически заостренный против постоянно交 угрозы Антихриста,
• настаивающий на вселенской миссии Московского царства и
• окрашенный в эсхатологические тона, которые только и придавали

всему этому идейному комплексу смысл и завершенность.
Именно такое толкование амбивалентной апокалиптичности ста

ло общим знаменателем образа мысли Московской Руси. И эта мысль
1 Иосиф Волоцкий. Просветитель, или Обличение ереси жидовствующих. Казань: Ти

пография 厂осударственного университета, 1896.
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в таком выражении и оформлении обладала всеми признаками Логоса 
Аполлона — строго вертикальногог светового и устремляющего все силы 
и помыслы русского человека — прежде всего русского государствен
ного человека — к небесному идеалу, Святому Духу и Исусу Христу.

Пессимистическая версия апокалиптичности, представленная не- 
стяжателями и близкими к ним политически сторонниками секуляриза
ции и отдаления Церкви от государства, оказалась смещенной на пери
ферию. При этом она не была отвергнута окончательно и сохранялась 
вплоть до XVII века, хотя и в иных формах, снова дав о себе знать в эпоху 
церковного раскола.
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Эсхатология и антропология Земского собора
Все теоретические предпосылки для провозглашения Великого кня

жества Московского «Царством〉〉, «Империей» были готовы уже к нача
лу XVI века, а победа иосифлян и идеал, сформулированный в «Просве
тителе», заложили идеологические основы будущего Московского цар
ства. Поэтому венчание молодого великого князя Ивана ГУ (1530 — 1584) 
в 1547 году на царство стало совершенно закономерным. Воспитывав
ший юного Ивана IV и впоследствии венчавший его на царство Митро
полит Московски女 и Всея Руси Макарий (ок. 1482— 1563) был убежден
ным иосифлянином и видел в провозглашении Москвы Третьим Римом 
уже на официальном уровне естественное оформление позитивной вер
сии амбивалентного апокалиптизма: после падения Царьграда русское 
государство станови тся последним царством, сохранившим истинное 
хри сти анство  ——  пресвятое православие, а русский правитель стал  
в силу избранности Богом (что подтверждалось фактом политической 
независимости и сохранения религиозной ортодоксии) «вселенским мо
нархом». Именно как «вселенского монарха» и старался воспитать ми
трополит Макари立 будущего царя, и в этом качестве его и венчали.

После того как Иван IV приступил к правлению для проведения ре
форм, призванных воплотить в жизнь высокие идеалы «Просветителя» 
и Москвы как Третьего Рима, вокруг царя —— при участии митрополита 
Макария — была создана группа советников, названная позднее Избран- 
но及 Радой. В нее входили кроме самого Макария воевода Алексе女 Адашев 
(1510 — 1561), протопоп Сильвестр (? — 1566) и князь Андре及 Курбски女 
(1528— 1583). Избранная Рада во главе с царем и митрополитом Макари
ем ставит перед собой уникальную задачу — создать образцовое свято
русское государство, отражающее архетип совершенного православного 
общества на принципах единства царя и Церкви. При этом требовалось 
также усовершенствовать систему управления и резко повысить уровень 
нравственного состояния общества, пошатнувшегося в период противо
стояния друг другу боярских партий во время ранне女 юности Ивана IV. 
Кроме того, необходимо было и закрепить, а в некоторых случаях восста
новить древние православные традиции Руси, верность которым в гла
зах политическо女 и религиозно及 элиты того времени и стала решающим 
основанием для избранности Москвы как Третьего Рима.

Для этого царь и Избранная Рада проводят в 1549 году первый Зем
ский собор, который должен был упорядочить правовую и судебную си
стему власти (на основе составленного Избранной Радой «Судебника»), 
искоренить злоупотребления бояр и князей в своих вотчинах и в целом
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закрепить аполлоническую вертикаль русского общества, призванного 
к гармоничному и справедливому распределению ролей в организации 
святорусской политическо及 де及ствительности. Земский собор возглав
лялся самим царем (по факту большую роль в нем играли и его ближай
шие советники). Далее шли представители духовенства во главе с митро
политом. Следующим звеном была Боярская дума и, наконец, широко 
представленные «земские люди», выражавшие интересы мелко女 знати, 
сельского священства и даже в определенных случаях простолюдинов.

Земский собор как первое деяние Избранно及 Рады был не просто по
литико-социальным мероприятием, он имел эсхатологическое значение. 
Политическая элита Руси того времени — по кра女не女 мере ее значитель
ная и наиболее внимательная к русскому государственному Логосу часть 一  
остро осознавала, что избранность Руси, ее царя и ее правящего класса 
(в пределе 一  и всего народа в целом) перед лицом фундаментального вы
зова «конца времен» и близкого явления Антихриста, за чем должно после
довать Второе Пришествие, требу ет качественного изменения всей онто
логии общества. Московская Русь оказалась избранной за свою верность 
православию и за свое мужество в борьбе за свободу и независимость от 
татар и католического Запада. Теперь, когда все стороны Третьего Рима 
воплотились в жизнь, — вплоть до венчания Великого князя Московского 
на царство по византи女скому обряду, — государству предстояло преобра
зиться, подтвердив свое предназначение. Это значило не только твердо 
хранить древние устои, но и исправить все недостатки, отклонения и зло
употребления в области политики, управления и религии. Теперь русскому 
царю и его единомышленникам предстояло строить «идеальное общество», 
сделать Святую Русь образцом для всех остальных народов, чтобы крепко 
хранить и нести всему человечеству свет вселенской православной монар
хии. Поэтому Земски女 собор представлял собой прообраз наиболее точного 
воплощения небесной световой ангелической гармонии в ее земной и исто- 
рическо及 проекции. Как в «Ареопагитиках» церковная иерархия была зем
ным отражением устро免ства иерархии ангельской и небесной, так и Мо
сковскую Русь предстояло преобразить в отражение Царства Небесного, 
в его предвосхищение. Земски女 собор русского общества мыслился как 
отражение Собора небесных сил бесплотных. Сословия, участвовавшие 
с Земском соборе, представляли не только все русское население, но сим
волически и все человечество, организованное на основании вертикальной 
оси — подобно световым иерархиям ангелов. Русские, собравшиеся на 
Земски技 собор, были предстоятелями за все человечество, и только в этом 
смысле можно было настаивать на «вселенской монархии». Сам факт этого 
«собрания», сочетания всех слоев Руси в одном месте и в одно время уже 
имел в себе нечто апокалиптическое: рассеянные единицы восстанавлива
ли единство адамической природы в контексте «последнего царства», осе
ненного избранничеством Богом-Троицей и самим Христом. Это был акт 
нового учреждения просветленного одухотворенного холизма.
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Показательно, что Земские соборы продолжались на протяжении 
всего историала Московский Руси, и последний из них состоялся в кон
це это女 эпохи — в 1684 году, после чего в скором времени Московский 
период был сменен Санкт-Петербургским. При этом историки спорят 
относительно того, имел ли место еще один Земский собор 1698 года, 
созванный, возможно, для суда над царевной Софьей (1657— 1704), но 
в любом случае при Петре I (1672 — 1725) и остальных Романовых больше 
Земские соборы не проводились.

Спустя два года после Земского собора — в 1551 году 一  проходит 
и церковны免 собор, получивший название «Стоглав〉〉1. Сама структура 
Стоглава символична: она основана на ста вопросах, поставленных рус
ским царем перед высшим духовенством, и воспроизводит образец пер
вых Вселенских соборов, где главную роль играли как раз Императоры, 
активно участвовавшие в качестве катехона, удерживающегог в органи
зации духовно金 жизни Империи, преследуя еретиков и утверждая па
раметры ортодоксии. Стоглав был еще одним эсхатологическим знаком: 
Русь как православное царство «последних времен» симметрично отра
жала православное царство «первых времен», а сам Иван IV мыслился 
как эсхатологический аналог Константина Великого (306 — 337). Кон
стантин Велики女 Первым Вселенским собором в Никее открывал исто
рию мирового православия, а Иван Грозный Стоглавом закрывал ее.

Именно эта сакрально-эсхатологическая линия преобладала на пер
вом этапе правления Ивана IV. При этом более всего ей способствовал 
митрополит Макарий, убежденный сторонник иосифлянского «Про
светителя» и носитель все金 полноты той идеологии «Москва —— Трети免 
Рим», которая сложилась на Руси к XVI веку, а в Иване IV получила зри
мое воплощение.

Другие члены Избранной Рады — поп Сильвестр, Адашев и Курб
ский — были больше озабочены реформами административного управ
ления, учреждением Приказов, изменением баланса полномочий между 
боярами, новым сословием дворян и помещиков, формировавшимся на 
основе младших представителе及 традиционной знати, лишенных гаран
тированных постов в государственной системе, и остальными группами 
и классами русского общества. Но эти светские реформы были призва
ны решить более важную задачу — подчинить личности высшего прави
теля — первого царя русской истории — основные механизмы управле
ния государством.

Важно подчеркнуть, что Избранная Рада не стремилась ни к сохра
нению древних устоев, ни к нововведениям самим по себе. Целью было 
построение идеального государства, отчасти продолжающего древние 
традиции в их чистом ядре, но отчасти и создаваемого заново. При этом 
фигура царя оказывалась на пересечении семантических противоречий,

Стоглав. СПб.: Воскресенье, 1997.
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которые невольно возникали в ходе этого тончайшего процесса. С одной 
стороны, необходимо было сохранить и даже еще многократно усилить 
интенсивность христианской жизни — обряды, традиции, живое пере
живание самой избранности Христом русского народа, а также при
дать русскому византизму и русской симфонии Образцовы及 характер, 
свободны友 от нестроени及 и отступлений, которыми, в частности, была 
полна и византийская история и которые, по мнению русских XVI века, 
и привели к падению Царьгр公да. А это значило, что и в Церкви, и в ре
лигии простого следования сложившемуся строю было недостаточно, 
требовалось мистическое оживление русской веры, эсхатологическое 
пробуждение мысли. Иными словам, от Московского царя требовалось 
не просто сохранение сакральности, но новый виток сакрализации. 
С друго及 стороны, новый статус правителя Руси требовал придания 
ему особых полномочий, все большее укрепление его статуса и соот
ветственно существенных перемен в политико-социальной структуре 
всего общества. А это, в свою очередь, вело к реформам, новаторству 
и изменению баланса сил в политической элите. Так, все большим ве
сом наделялись дворяне-помещики, которые были в отличие от родово女 
аристократии «княжат» и бояр, и особенно от их старших ветве及, совер
шенно новым классом общества, построенным целиком на принципе 
меритократии — то есть зависящим только от эффективности и пре
данности своего служения лично царю и не имевшим никаких родовых 
гарантий. Эта дворянская меритократия была полностью зависимо女 от 
царя, а сами поместья, выдаваемые дворянам за службу, в любой момент 
могли быть отобраны, и не принадлежали им целиком в противополож
ность княжеским и боярским вотчинам. Подъем дворянского класса 
и наступление на древние привилегии князе女 и бояр влекли за собой 
многие новаторские трансформации и вполне могли восприниматься 
аристократий как отступление от древних устоев. Отчасти это обосно
вывалось необходимостью построения идеального общества и новым 
статусом царя, но подчас помощники Ивана IV действовали своевольно, 
волюнтаристски и опрометчиво, не принимая слишком серьезно эсха
тологические и апокалиптические горизонты мысли царя, митрополита 
Макария и сам иосифлянский Логос «Просветителя» и идеологии «Мо
сква — Третий Рим».

В конце концов, Избранная Рада стала тяготить царя, которому при
ходилось отвечать за неизбежные эксцессы советников и который по
степенно формулировал для себя собственны女 взгляд на свою миссию 
и на судьбу вверенного ему государства. Это привело к опале Адашева 
и Сильвестра, а также к бегству князя Андрея Курбского в Литву. Позд
нее Курбский станет главным идеологическим противником Ивана IV 
и в знаменито女 эпистолярной полемике1 сформулирует альтернативный

Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. М.: Наука, 1993.
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позднему Грозному и особенно опричнине взгляд на структуру идеаль
ного государства.

Ангел смерти: раскаленная экзистенция конца
Роспуск Избранной Рады стал началом полностью независимого 

и единоличного правления Ивана IV, который из-за его жесткого стиля 
и масштабного насилия получил название «Грозны女». «Грозным〉〉 в пол
ном смысле слова Иван IV становится как раз после роспуска Избранной 
Рады.

Чтобы понять сложную фигуру Ивана IV, следует вновь вспом
нить об амбивалентности русского апокалиптизма. Избранность Руси 
ставила ее лицом к лицу с Антихристом. Ни у русско女 Церкви, ни тем 
более у русского царя, ставшего мировым катехоном, больше не было 
возможности отослать для решения богословских, экклезиологических 
и эсхатологических вопросов к Византии, грекам и Константинополь
скому патриархату. Русь осталась с Антихристом один на один и могла 
опираться только на Бога и на собственны金 выбор, которы金 в эсхатоло
гических условиях по определению является чрезвычайно трудным. Ре
формы общества и даже внешняя политика Московской Руси должны 
были ориентироваться на небесный идеал, и на практике за это отвечал 
лично русски女 самодержец. Именно он в духе православного учения об 
Империи и согласно идее, что лишь катехон, царь является преградой 
для прихода «сына погибели»1, был последней инстанцией в совершении 
эсхатологического выбора. Поэтому любое де及ствие царя измерялось 
дистанцией от близкого и постоянно приближающегося Антихриста. 
При этом царь не мог полностью полагаться ни на что и ни на кого — ни 
на традицию, ни на здравы友 смысл, ни на консервативные круги, ни на 
реформаторов. Все они были амбивалентны — могли находиться по обе 
стороны эсхатологической линии фронта. Это требовало от Ивана IV 
уникальных качеств: ведь именно он — и он один! 一一 был ответственен 
за судьбы всего человечества, за судьбу мира перед лицом надвигавше
гося конца. Это превращало Ивана IV в первого русского субъекта1 2, на
деленного абсолютной ответственностью и не способного переложить 
метафизическое и эсхатологическое решение на кого бы то ни было. По 
мере того как Иван IV осознавал это, накал его драматического экзисти- 
рования возрастал. Фактически именно в Иване Грозном русский госу
дарственный Логос соприкоснулся со своим экзистенциальным основа
нием — с D a s e in ’o M  как таковым. Поэтому именно Ивана Грозного мож
но считать первым в истории правящим субъектом — в полном смысле 
понятия «субъект»3.

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Византийски女 Логос. Эллинизм и Империя.
2 Дугин А. Г. Ноомахия. Русски及 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
3 Там же.
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Здесь сказалось и трудное детство Ивана IV, которы女 пережил не
сколько стрессов, сопряженных с боярскими раздорами во время прав
ления его матери — Елены Глинско及 (ок. 1508 — 1538). Травмы обострили 
экзистенциальное измерение в Иване IV, познакомив с ранним опытом 
чистого ужаса и острым переживанием смерти. Отношение к смерти 
и определяет Dasein как таково女, и Иван Грозны女 изначально был на
делен высоко女 степени экзистенциально女 алертностььо. Дальне女шее 
усвоение идеологии «М осква— Третий Рим» и помазание на царство 
и параллельно с этим осознание своей миссии придавало экзистенци
альное™ юного царя эсхатологическое и метафизическое измерение. 
Именно о т  него теперь зависело, сможет ли Русь противостоять Анти
христу и создать «земски女〉〉образ «небесного царства» или е女 суждено 
рухнуть в бездну, как это произошло с остальными народами и, в конце 
концов, с Византией. Сама доктрина «М осква — Трети女 Рим» угрожа
юще подчеркивала «четвертому не быти». Значит, у Ивана Грозного не 
было права на фундаментальную ошибку. Конечно, технически он мог 
сделать что-то не так, согрешить, выйти за рамки, и это было исправимо 
покаянием и искренним раскаянием (что, кстати, было отличительной 
чертей Грозного даже в самые жестокие периоды его правления). Более 
того, во всем была Божья воля. Но Решение в его абсолютном смысле 
(в духе хайдеггеровского Entscheidung1) должен был принимать именно 
он и только он сам. Это преображало опыт смерти и ужаса в космиче
ское вселенское явление, а любой противник Грозного — де金ствитель- 
ный или мнимы及 _  легко обнаруживался как «сам Антихрист» или, как 
минимум, как часть его вселенской всепроникающей сети.

Само понятие «Грозный〉〉一  «царская гроза» — воспринималось 
Иваном IV не только как отличительный признак полноценного само
державия и особого недоступного статуса вселенского правителя по от
ношению ко всем остальным слоям общества _  включая высшую знать, 
князей и боярство. Такая «гроза» была свойственна изначально тради
ции Владимирских и Московских князе金, предков Ивана IVr а также 
в еще большей степени политически女 онтологии Золотой Орды, продол
жавшей традиции туранско及 Империи Чингисхана. У Ивана IV к этому 
добавлялось измерение внутреннего ужаса — не только внушаемого ца
рем другим, но и охватывающего самого царя перед лицом бездны кон
ца, переживаемо女 остро и тотаь\ъно. «Гроза» как сягихи月 чиеяюго ужаса, 
сопряженная с глубинным основанием субъекта как такового, рассекала 
личность Ивана IV на две половины, противопоставленные друг другу. 
Он был грозен для других, но и сам непрерывно предстоял иному как 
концентрированному сгустку онтологическо女 грозы.

Поэтому в 1573 году Иван IV под псевдонимом «Парфений Юроди- 
вы女» составляет канон Ангелу Грозному1 2. Хотя, возможно, он обращен

1 Дугин А. Г. Мартин Хайдеггер. Последний Бог. М.: Академический проект, 2014.
2 Иван Грозный. Государь. М.: Институт русской цивилизации, 2010.
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к архангелу Михаилу, предводителю ангельских сил в битве с дьяволом 
(явный небесны女 архетип самого Ивана IV), с первой песни становится 
ясно, что речь идет об Ангеле смерти.

Прежде страшнаго и грознаго твоего, Ангеле, пришествия умоли 
о мне грешнем 公  рабе твоем (им月 рек). Возвести ми конец мой, да покаю- 
ся дел своих злых, да отрину от себе бремя греховное. Далече ми с тобою 
путешествати. Страшны金 и грозный Ангеле, не устраши мене маломощ- 
наго. Дай ми, Ангеле, смиренное свое пришествие и красное хождение, 
и велми ся тебе возрадую. Напой мя, Ангеле, чашею спасения1.

Канон отличается тем, что вместе с употреблением классических 
формул русско-византийской гимнографии почти каждую строку про
низывает ощущение прямого и чрезвычайно остро переданного опыта 
смерти. Текст пишется прямо перед лицом само女 смерти. И поскольку 
смерть является главным событием ( E r e ig n i s f〇M) и даже целью аристо
кратического субъекта1 2, то Ангел смерти, приходящи及 за душо女 царя 
(а также и всего человечества, живым архетипом которого является 
царь-катехон), — высший из ангелов, воевода. Он и есть архетип Грозы. 
И запев перед каждо女 песне金 повторяет:

Святы免 Ангеле, грозный воевода, моли Бога о нас3,

Сам Иван IV тоже выступает в роли грозного Ангела перед лицом 
человечества: он также карает и убивает, но лишь для того, чтобы вести 
души к свету — и души врагов в том числе. Не случа及но Иван Грозны女 за
носил имена своих жертв в поминальный синодик. Сам же канон — экзи
стенциальный прорыв в сознание Ангела смерти, шаг в саму смерть, ведь 
именно смерть и живет в личности Ивана Грозного, сквозь эту личность. 
Сам испытывая ужас перед концом, он внушает этот ужас всем осталь
ным. В какой-то момент оба состояния сливаются в одно: так структури
руется интегральная фигура царя-Ангела, жертвы, принесенной на алтарь 
последних времен, и одновременно жреца, эту жертву приносящего.

Так первый русски女 царь становится вместе с этим первым полноценно 
экзистенциальным субъектом, погруженным в опыт отношения к смерти, 
бездны и конца без каких-то опосредующих инстанций. Иван Грозный —— 
герой, поставлеияый перед лицом бездны Он вынужден взять на себя лично 
всю вертикаль русского царства как онтологического и эсхатологического 
явления. Он сам — дух Аполлона, но не триумфального и всепобеждающе
го, а проблематичного и раскалываемого, стоящего на последнем рубеже 
цивилизации Света перед лицом неуклонно наступающего мрака.

1 Иван Грозный. Канон Ангелу Грозному, и воеводе, и хранителю всех человек, от Бога 
посланному по вся душа человеческая / /  Иван 厂розный. Государь. С. 239.

2 Дугин А. 厂. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
3 Иван Грозный. Канон Ангелу Грозному, и воеводе, и хранителю всех человек, от Бога 

посланному по вся душа человеческая. С. 239 и далее.
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Спор «московских субъектов»: Грозный против 
Курбского

Уникальность формализации статуса всемирного монарха в русской 
истории в сочетании с драматическим экзистенциализмом Ивана Гроз
ного с предельной сило及 выражает амбивалентность апокалиптичности, 
сво及ственной самой идеологии «М осква— Трети及 Рим〉〉. Эта амбива
лентность и проявляется в амбивалентности самого Грозного — страда
ющего палача, жестокой жертвы, постоянно раздваивающегося и раз
дваивающего все вокруг себя. С этим связано и его отступление в Алек
сандровскую слободу, и учреждение опричнины, поделившей Русь на 
две социально-политические системы (опричнина и земщина), и провоз
глашение русским царем Симеона Бекбулатовича (? — 1616), «холопом〉〉 
которого Грозны及 объявляет самого себя, и т. д. При этом на модели по
литического устро女ства это отражается в абсолютизации самодержав
ной власти. Прежде всего это касается отказа Ивана Грозного привле
кать к управлению государством «лучших людей» в качестве советни
ков. Именно это и ставит прежде всего в вину Грозному его оппонент 
Андре及 Курбски女. Бывши金 ближайшим соратником Грозного на раннем 
этапе реформ и в военных походах (в частности, при взятии Казани), 
князь Андре女 Курбски及 становится жертве^ нарастающего недоверия 
царя к своему окружению, что повлекло за собо女 разгон Избранны女 
Рады и репрессии против ее членов. Курбский бежит в Литву, пользуясь 
древним русским обычаем законного отхода князей к новому сюзере
ну, который в новых обстоятельствах эсхатологической миссии Москвы 
в глазах Грозного уже ничем оправдан быть не может. Курбский, разде
лявший с ранним Иваном IV заботу о построении «идеального общест
ва», считает, что Иван Грозный предал этот идеал, перейдя от государ
ственной политики по строительству Святой Руси к личной диктатуре. 
В этом Курбский видит отступление от миссии и безрассудное «нова
торство». В глазах же Грозного политическое предательство Курбского, 
перешедшего под власть врагов Руси, лишь подтверждает, что именно 
он и его бывшие единомышленники являются настоящ ими〈〈агентами 
Антихриста», пытавшимися подчинить своему влиянию самого катехо- 
на и сорвать тем самым его эсхатологическую миссию. Если вынести за 
скобки полемические фигуры и частные претензии, то переписка Гроз
ного с Курбским обнажает два подхода к проектам святорусского эсха
тологического державостроительства — умеренны及 и более рациональ
ный (быть может, слишком рациональны金 и слишком консервативно
аристократический — вплоть до сближения с Волынской парадигмой1) 
подход Курбского и пронзительный экзальтированно-экзистенциаль
ный вплоть до парано及и подход Грозного. В обоих случаях можно вы

Дугин А. Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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делить сочетание консервативных и новаторских элементов, централиз
ма и изменение статуса традиционных сословий (прежде всего князей 
и бояр, с одной стороны, и дворян и служилых людей в целом, с друго女) . 
Но главным является именно то, что Иван Грозный живет в опыте кон
ца, не просто перед лицом смерти, но перед лицом глубокого осознания 
смерти, где — в его случае! — личное совпадает со вселенским, а судьба 
человека — с судьбой человечества. Грозны及 и Курбски女 一  два полюса 
московской субъектности: радикально раскаленной и экзистенциально- 
экстатическо 及 у Г розного и взвешенно-сдержанной, логично-последова- 
тельно 及 у Курбского. Г розны 及 сжигает любую субъектность вокруг себя 
именно потому, что переживает ужас ее бремени. Курбский явно не по
нимает этого, а если замечает, то трактует как «одержимость» Грозного, 
настаивая на том, что субъектность правителя должна быть не столько 
эксклюзивной, сколько инклюзивной, включающей в себя православно
патриотические субъекты высших сословий — не «рабов〉〉 и «холопов〉〉г 
но «соратников» и 〈〈друзе及〉〉 . Для Грозного государство — это он сам, но 
не как индивидуум, а как Ангел, как смерть, просвечивающая сквозь Ан
гела. Для Курбского государство — продукт сотрудничества православ
ной русско金 знати под началом разумного и исторически адекватного 
царя, способного трезво и справедливо оценивать достоинства и недо
статки своих подданных.

Литературное и гимнографическое наследие Ивана Грозного имеет 
огромное значение для русского Логоса. Здесь русская государственная 
мысль выражается в уникальных исторических формах, где Логос Апол
лона приобретает предельно насыщенные ужасом и эсхатологическим 
дуализмом черты. По аналогии с «черным дво女ником» Диониса, которо
го мы встречаем в самых разных цивилизациях, в Грозном можно рас
познать своего рода «двойника Аполлона», предвосхищающего в чем- 
то зловещие фигуры будущих русских царе及-Антихристов1 — Петра I 
и даже Сталина (1878— 1953). Но та степень экзистенциального нака
ла в сочетании с эсхатологической метафизикой, которые заключены 
в тексте и самой стилистике писаний Ивана Грозного, не встречается 
у русских правителе及 практически нигде. Как позднее — спустя сто 
лет — экзистенциальное измерение — отчасти в сходном историко-ме
тафизическом контексте 一  заявит о себе в полный голос в «Житии про
топопа Аввакума»1 2, где пронзительно проявится русски及 религиозный 
субъект, тексты Грозного отражают образы мысли столь же экзистен
циального, но царского субъекта.

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Русски及 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
2 Протопоп Аввакум. Ж итие протопопа Аввакума, им самим написанное. М.: Терра- 

Книжный клуб, 2001.
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Плач о конце
После смерти Ивана Грозного престол перешел к его сыну Федо

ру Иоанновичу (1557— 1598). При этом значительная власть оказалась 
в руках видного деятеля опричнины Бориса Годунова (1552— 1605), 
которы及 выдал свою сестру за царя и стал фактическим правителем 
Руси. Младшему брату Федора Иоанновича, последнему потомку Ива
на Грозного, малолетнему царевичу Димитрию (1582 — 1591) достался 
в родовое владение Углич. К периоду правления Федора Иоаннови
ча и затем кратковременного царствования самого Бориса Годунова, 
ставшего первым правителем, не являющимся прямым наследником 
рода Рюрика, вплотную примыкает Смутное время. Смутное время по 
своей семантике прекрасно вписывается в амбивалентный апокалип- 
тизм с акцентом на негативную сторону этого комплекса представле- 
ни及. В глазах русских люде金 (Смутное время было моментом апостасии 
и даже прихода Антихриста. Поэтому логично, что непосредственно 
предшествовавшие ему события также были окрашены в эти тревож
ные тона. Это предопределило восприятие образа самого Бориса Го
дунова в русских текстах XVII века, которые представляют его едино
душно в облике злодея и уби女цы царевича Димитрия, из-за которого во 
многом и начались события Смуты.

При Федоре Иоанновиче по инициативе Годунова в 1589 году в Мо
скве было установлено Патриаршество, которое было официально при
знано прибывшим на Русь Константинопольским Патриархом Иереми
ей II Траносом (1530 — 1595). Тем самым Митрополит Московски及 и Всея 
Руси не только признавался главой автокефальной Русской Церкви, но 
и возводился в сан Патриарха. Первым русским Патриархом стал Иов 
(ок. 1525 — 1607). Тем самым идеология «М осква — Третий Рим» получи
ла окончательное воплощение в полноценной симфонии властей, а иде
ал «Просветителя» нашел свое выражение в фигурах Федора Иоаннови
ча и Патриарха Иова. Позднее Федор Иоаннович, отличавши女ся кра及не 
благочестивым образом жизни, был канонизирован русско女 Церковью, 
равно как и сам Патриарх Иов. Таким образом, обе исторические лично
сти — царь и первы及 Патриарх — в системе русского историала стали 
земными выражениями небесного архетипического союза государства 
и Церкви.

Однако Годунов, которы免 во многом поспособствовал и установле
нию патриаршества, и власти Федора Иоанновича, и укреплению держа
вы, и преодолению разрушительных тенденций, накопившихся с эпохи 
Ивана Грозного, был обвинен в убийстве царевича Димитрия, и вошел
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в сочинения XVII века именно в этом качестве. Смерть царевича Ди
митрия, либо де女ствительно убитого, либо погибшего в силу несчастно
го случая, означала конец прямой династии Рюриковиче女 на русском 
троне, а поскольку у Федора Иоанновича также не было наследника, 
то Русь столкнулась с самым серьезным кризисом в ее династической 
истории. Борис Годунов, обладавши及 в это время практически полной 
политической властью, был венчан на царство, но в глазах русского об
щества, несмотря на все его практические успехи, ему явно не хватало 
легитимности. В сочетании с широко распространенной версие金 о при
частности его самого к убийству царевича Димитрия это оказалось для 
него фатальным.

Прерывание династии снова выводило на первый план негативную 
сторону амбивалентной апокалиптичности, предопределяющей весь пе
риод Московского царства. На сей раз сразу после установления русско
го патриаршества наступила катастрофа. Причем в данном случае удар 
пришелся по катехоническо金 функции всей структуры «М осква — Тре- 
ти 及 Рим». На основании прежних текстов и учени及 избранность Руси 
имела династическое измерение («Сказание о князьях владимирских»)г 
которое было не менее важным, чем духовные и исторические формы 
translatio Imperii. Сбо女 династическо女 преемственности наносил серь- 
езны 女 удар по мировоззренчески女 цельности все女 Московской полити
ческой онтологии. В сочетании с гибелью царевича Димитрия и предпо
лагаемо 及 ролью в его убийстве Бориса Годунова, что нашло отражение 
в некоторых текстах — например, в «Житии царевича Дмитрия Углич
ского», в текстах «Хронографа» за 1617 год, во «Временнике» Ивана Ти
м оф еева1 и т. д., — историческая атмосфера уже предполагала скорую 
реализацию негативного сценария. В по八но女 мере этот сценарий реали
зовался во время прихода Самозванца Лжедмитрия (? — 1606) и после 
смерти Годунова.

Снова, как и в эпоху монгольского нашествия, над Русью начинает 
звучать плач. И снова приход Антихриста кажется не только близким, 
но уже наступившим. Так, в «Плаче о пленении и о конечном разорении 
Московского государства», составленном в начале Смутного времени, 
о приходе Самозванца мы читаем:

Явился предтеча богоборного Ан- Воста предтеча богоборнаго Ан
тихриста, сын тьмы, родич погибели1 2, тихриста, сынъ тмы, сродникъ поги

бели.
Лжедмитрий еще не сам Антихрист, но его непосредственный пред

теча. Его появление, однако, есть знак неумолимого конца Руси. Автор 
«Плача о пленении и о конечном разорении Московского государства»

1 Библиотека литературы Древней Руси. Т. 12. М.: Наука, 2006.
2 Плач о пленении и о конечном разорении Московского государства / /  Библиотека 

литературы Древней Руси. Т. 12. С. 186—187.
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так описывает причины падения, однозначно интерпретируя их как не
способность правителе女 Руси соответствовать высокому идеалу богоиз
бранного царства «последних времен».

Вот отчего пала превысокая 
Россия и разрушился столь креп
кий столп. Цари, в нем жившие, 
вместо к Богу возводящей лестни
цы спасительных слов, кои рож
даются от содержащихся в книгах 
истин, приняли богоненавистные 
дары: бесовские козни, волшебст
во и чародейство. И вместо духов
ных людей и сынов света возлюби
ли детей сатаны, которые уводят от 
Бога и несомненного света во тьму. 
И не позволяли слуху разума свое
го воспринимать слова правдивые, 
однако, ненависти ради, клевету на 
знатных слышали ясно и кровь мно
жества народа из-за нее, как реку, 
пролили. И вместо непобедимого 
скипетра богоподражательных кро
тости и правды возлюбили гордость 
и злобу, из-за которой и тот, что 
прежде был пресветел, как утрен
няя заря, с превысочайшего неба 
низвергся и ангельской светлости 
и славы лишился. К тому же от вели
ких знатных людей, от премудрых 
и до простолюдинов, —— и короче 
говоря, —— от главы и до ног все не
исцелимыми струпьями опоясались 
и Содома и Гоморры и прочими бе
совскими бесчисленными язвами 
покрылись. И за то вначале голодом, 
обуздания ради, были наказаны 
Богом 一  но нимало не обратились 
с пути погибели на путь спасения1.

Сего ради падеся превысокая 
Россия, и разорися толикии твердый 
столпъ. Сущии в немъ живущии ца- 
рие вместо Л^ствицы къ Богу возъ- 
водящеи спасительных словесъ, еже 
раждаются от книгородных дог- 
матовъ, прията богоненавистныя 
дары, б^совския козни, волшбу и ча
рование. И вместо духовных людей 
и сыновъ св^та возлюбиша чадъ са- 
таниныхъ, иже отводятъ от Бога и от 
неблазненаго св^та во тму. И не дата 
м^ста умному вид^ти своему слуху 
словеси правдива, но клевету на бла- 
городныхъ ненависти ради ясно по- 
слушающе и крови многочисленнаго 
народа того ради, яко р^ка, излияша. 
И вместо непоб^димаго жезла бого- 
подражателныя кротости и правды 
гордость и злобу возлюбиша, еяже 
ради, иже преже бысть пресв^телъ, 
яко денница, съ превысочайшаго не- 
беси спаде и аггельския светлости 
и славы отпаде. Къ сему же от вели
ких благородныхъ, от премудрыхъ 
и до простых, и въкратц-Ь реку, — от 
главы и до ногу вси неисц^лными 
струпы обязашася и Содома и Го- 
мора и прочихъ бесчисленныхъ бе- 
совъских язвъ исполнишася. И того 
ради прежде гладом, встягновения 
ради, от Бога наказани быша — и ни- 
мала взыдоша от пути погибели на 
путь спасения.

При этом катастрофа считается автором «Плача» само女 крупно女 за 
все время русской истории.

Плач о пленении и о конечном разорении Московского государства. С. 184— 185.
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После того такая кара и гнев та
кой воздвиглись, какие немалого 
удивления, более того, и слез дос
тойны. И ни одна ведь книга апо
стольская, ни жития святых, и ни 
философские, ни царственные кни
ги, ни хронографы, ни летописи, 
и никакие другие книги не поведа
ли нам о такой казни ни над одной 
монархие免, ни над царством или 
княжеством, какая совершилась над 
превысочайшею Россие免!1

Потомъ толикое наказание 
и гн^въ воздвижеся, еже немалому 
удивлению, паче же и слезамъ дос
тойно. И ни едина жъ книга богосло- 
вецъ, ниже жития святыхъ, и ни фи- 
лософския, ни царьственны幻 книги, 
ни гранографы, ни историки, ни 
прочия пов^стныя книги не произ- 
несоша намъ таковаго наказания ни 
на едину монархию, ниже на царьст- 
ва и княжения, еже случися над пре
высочайшею Россиею!

Это вытекает из того, что предшествующие катастрофы были испы
танием перед кульминацие女 русско女 истории в избранничестве ее для 
эсхатологического служения — X V —XVII века. Теперь же и этот отре
зок священной истории был позади, и в действительности воплощалась 
самая темная сторона апокалиптического сценария.

Самозванцем считался монах-расстрига Григори女 Отрепьев, помер- 
жанны女 польскими властями для того, чтобы посеять Смуту на Руси. Но 
истинная причина состояла в том, что Бог разгневался на русских прави- 
теле女 一  в том числе за предполагаемое уби女ство Годуновым царевича 
Димитрия — и решил покарать русскую землю, попустив приход «пред
течи Антихриста». И на се女 раз на пути Антихриста уже не было катехо- 
на из избранного рода Рюрика. Этим и объяснялись успехи Самозванца. 
Внешний враг был лишь отражением того, что дьявол проник в русское 
государство изнутри.

Соответственно, последующие события Смуты — зверства Само
званца и его арми女, насилия польских войск, разрушение церквей и мо- 
настыре及 (в частности, осада Троице-Сергиевой лавры), преследование 
патриарха и предательство боярских парти及 一  выглядели как череда со
бытий «последних времен». Поэтому в «Плаче» говорится именно о «ко
нечном» разорении Московского государства. Это не очередное испы
тание, это — конец.

Народное ополчение: народ учреждает Империю
Однако и в этой ситуации, когда легальная власть оказалась совершенно 

беспомощно女 перед наваливше女ся на Русь катастрофой, в русском обще
стве и особенно в русской Церкви — в лице монашества и двух патриархов 
Иова и Гермогена (ок. 1530— 1612) — сохранялась вера в то, что и данные 
события все же, скорее, являются именно испытанием, а не необратимым 
концом. Автор «Плача о пленении и о конечном разорении Московского го
сударства» так передает обращение патриарха Гермогена к русским людям:

Плач о пленении и о конечном разорении Московского государства. С. 185—186.
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«Чада паствы моей, прислушай
тесь к словам моим! Зачем понапрас
ну впадаете в смятение и вверяете 
свои души неверным полякам? Воз
можно ли для вас, разумных овец, 
приобщение к злохищным волкам: 
вы кротки во имя Христа, эти же 
дерзостны во имя сатаны. Сами ведь 
знаете, что издавна православная 
наша христианская вера греческого 
закона ненавистна иноплеменным 
странам! Как же мы можем прими
риться с иноплеменниками этими? 
Лучше бы вам о том подумать, как 
со слезами и с рыданием всенарод
но, с женами и детьми, прибегнуть 
к неотсекаемой надежде, ко всеми
лостивому в Троице славимому Богу 
и просить милости и щедрот у пре- 
щедро免 Его десницы, да одарит вас 
разумом благим, чтобы получили 
пользу душам своим, а царствующе
му граду и окрестным городам при
несли успокоение, а не мятеж!»1

«Чада паствы моея, послушайте 
словесъ моихъ! Что всуе мятетеся 
и вверяете душа своя поганымъ по- 
лякомъ! Которое вамъ, словесним 
овцам, причастие со злохищными 
волки: вы кротцы о Христа, сии же 
дерзостны о сатаыЬ. В^ете сами, яко 
издавна православная наша хри
стианская в-bpa греческаго закона 
от иноплеменных странъ ненави
дима! Киими же нравы примирим
ся со иноплеменники сими? Лучше 
бы было вамъ изыскати, что со сле
зами и с рыданиемъ всенародно, 
зъ женами и съ чады, притещи къ 
неотсекаемой надежды, ко всемило
стивому въ Троицы славимому Богу 
и просити милости и щедротъ у бо- 
гатодателныя Его десницы, да под- 
астъ вамъ разумъ благъ, еже твори- 
ти душам своимъ полезная и царст
вующему граду и окрестным градом 
благостройная, а не мятежная!»

Гермоген призывает обратиться к Богу, но что важнее всего — не 
смиряться с фактом «погибели русско女 земли〉〉. Да, прежде всего не
обходимо покаяться, смириться и осознать, что речь идет о наказании 
за грехи. Но дальше необходим следующий шаг: восстание против ига 
Антихристово及 власти. Таким образом, хотя в Смутное время явно пре
обладала пессимистическая версия амбивалентного апокалиптизма, 
сохранялась и воля к возрождению. При этом в данном случае — и это 
стало уникальным событием в русско女 истории — главными носителями 
это友 воли были не представители политическо女 элитыг но сам русский 
народ, возбуждаемый к сопротивлению оккупантам и всеобщему распа
ду православно及 Церковью. «Предтеча Антихриста» занял Москву, ему 
поклонились в то及 или ино及 степени князья и бояре. Последни女 русский 
царь и последний Рюрикович (хотя и не по основно女 линии) Василий 
Шуйский (1552 — 1612) был в 1610 году низложен и жил в плену у поля
ков. Патриарх Гермоген также находился в заточении. Но несмотря ни 
на что, именно русский народ не смирился с ситуацией, не опустил руки, 
а взялся за формирование народного ополчения. Первое ополчение со
стояло из казаков и той части земского войска из окружения Лжедмит-

Плач о пленении и о конечном разорении Московского государства. С. 190—191.
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рия I, которая нб зйхотблз. непрямую подчиняться поляк公м после его ги
бели, Но их политическая и идеологическая программа была, невнятной 
и ситуативной. Лишь второе ополчение, основанное в Нижнем Новго
роде мещанином Кузьмой Мининым (? — 1616) и помержанное князем 
Дмитрием Пожарским (1578 — 1642), стало решающим фактором в осво
бождении Руси от интервентов и в восстановлении русско女 государст- 
венности в целом. В его среде и была сформулирована идеология нового 
витка русско及 истории, основанная на следующих принципах:

•  преданность православно女 вере до последнего вздоха,
•  воля к полному освобождению Руси от польско-литовских и швед

ских интервентов,
•  возрождение легитимного монархического строя через созыв Зем

ского собора,
•  восстановление на Руси порядка и благочестия.

Для русского историала это был фундаментальны女 момент: государ
ственность и присущий ему Логос Аполлона впервые утверждали не 
элиты, но сам народ, причем в основании этого процесса лежал тесны女 
и глубинны及 союз простонародья с Церковью. Идеал Свято及 Руси в его 
московской версии, а равно как и в более глубинных и древних форму
лировках, на сей раз достиг самого сердца народа, которы及 и выступил 
в  этот момент главным субъектом русской истории. В казалось бы без- 
надежно金 тьме Антихриста второе народное ополчение воле女 и подви
гом восстанавливало святорусский Логос.

Результатом этого стало освобождение Москвы от польского гарни
зона в i6 12 году и состоявши女ся через год в 1613 году при активном уча
стии того же Кузьмы Минина Земский собор, на котором был избран 
новы 女 царь — Михаил Федорович Романов (1596 — 1645), сын патриарха 
Филарета (ок. 1553 — 1633), находившегося в то время в польском плену. 
Т ак  были восстановлены свобода Руси, православие и монархия, кото
рая  после освобождения отца царя Михаила Романова из плена стала 
образцом симфонии власте女 между отцом-Патриархом и сыном-царем.

Святорусский порядок отныне получает новую легитимацию —— не 
столько как продолжение древних обычаев или наследие по прямой ди
настической линииг сколько как волевой ак т  всех сословий русского 
народа, утвердившего после победы в страш ивш ем  историческом ис
пытании Смуты вечный идеал государства, отражающи及 неизменность 
небесного архетипа.

Наро公, который не являлся в русской истории носителем Логоса 
Аполлона1, в данном случае выступил в роли учредителя политико-рели
гиозной вертикали, не просто поддержав новую династию, но воплотив 
в  ней чаяния о том, что на сей раз она станет достойным выражением 
сути русской миссии и носителем эсхатологической избранности Руси.

Дугад А. Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
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Второе ополчение, приведшее к победе и Земскому собору — это новый 
исторический субъект, вступивши女 в историю и проявивши女 в акте уч
реждения новой династии свою волю к Святой Руси.

Показательна и роль казачества в поддержке кандидатуры Михаила 
Романова. Она была столь значительной, что поляки уничижительно на» 
зывали Михаила Романова «казацким царем».

В данном случае важно не то, как позднее сложился баланс народ
ных чаяни女 и историческо女 де女ствительности1, а то, что Земски及 собор, 
учрежденны女 Избранно及 Радой в период реформ русской государст
венности в ключе «идеального царства» и «вселенской православной 
Империи», стал поворотным моментом всего Московского периода, от
мечающим новый диалектический виток амбивалентного апокалиптиз- 
ма: снова страдания и почти по八ны免 крах русско免 государственности 
оказались не необратимым концом, но лишь еще одним испытанием, из 
которого пробужденный увещеваниями верных Свято女 Руси православ
ных иерархов и монашества русски女 народ вывел государство, удержав 
страну на самом краю, казалось бы, неминуемо及 гибели.

Дугин А. Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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Эсхатология Капитона: новый пессимизм
Окончание Смуты и избрание на Земском соборе царем первого 

представителя династии Романовых восстановили основные параметры 
московской идеологии. Снова Московская Русь воспринималась как 
образцовое и богоизбранное эсхатологическое царство, сумевшее пре
одолеть тяжелый кризис и несмотря ни на что сохранить свою независи
мость, свою религиозно-политическую идентичность, и следовательно, 
свои катехонические функции.

Однако амбивалентная апокалиптичность по-прежнему сохраня
лась, и наряду с оптимистической линией, выраженной в надеждах на 
успехи восстановленной царской династии в религиозных и политиче
ских областях, на противоположном полюсе копились тревожные ожи
дания приближающе及ся финально女 катастрофы.

Здесь важную роль сыграло западнорусское православие. В кон
це XVI века на западнорусских землях, находившихся под властью Поль
ши и отчасти Литвы, резко усилились антиправославные тенденции со 
стороны короля и католического духовенства. Собственно экспансия ка
толицизма и стремление покончить с «восточными схизматиками» поль
ского костела и были важнейшей частью программы Речи Посполито女 
в эпоху Смутного времени. Важным моментом стало провозглашение 
Брестской унии в 1596 году, когда западнорусскому православию факти
чески силой навязали необходимость признания главенства Папы Рим
ского и всех основных католических догматов с позволением лишь со
хранить православны及 обряд в богослужении. Целью унии было полное 
искоренение православия в Западно女 Руси (а если бы Польша добилась 
бы успехов в своем подчинении Московского царства, то и в Восточной 
Руси). Это вызвало обратную реакцию у западнорусских православ
ных, которые восприняли Брестскую унию как явны及 признак прибли
жающегося конца времен, увидев прямые параллели с Флорентийской 
унией, предшествовавше女 падению Византии. Православные Западной 
Руси сплотились против унии, при этом их сопротивление окрасилось 
в апокалиптические тона.

Одним из ярчайших защитников православия был крупне及ши女 писа
тель и полемист то 金 эпохи Захария (Копыстенский) (? 一 1627), автор таких 
знаменитых на Руси произведени女, как «Книга о вере единственно及»1 
и «Палинодия, или Книга обороны»1 2. В этом же ряду стояли писания

1 Захария " (о 刀ыст刀ежгкии 3.). Книга о вере единственной. М.: Типография В. П. Рябу- 
шинского, 1912.

2 Копыстенский 3. Палинодия, или Книга обороны / /  Русская историческая библио
тека. Т. 4. СПб.: Типография А. Траншеля, 1878.
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другого западнорусского борца за православие против католицизма 
и протестантизма Стефана Зизания (1550— 1634), составившего «Кирил
лову книгу»1, содержащую обширную подборку высказываний Святых 
Отцов о «последних временах». И Захария (Копыстенский)г и Зизаний 
были сторонниками Московского царства и воссоединения всех пра
вославных Западной и Восточной Руси в едино女 державе, но при этом 
оба автора подчеркивали эсхатологическую природу современного им 
времени и соответственный символизм развертывающихся в сфере ре
лигии и политики событий, недвусмысленно указывающих на близость 
прихода Антихриста. В 1491 году заканчивалось седьмое тысячелетие от 
Сотворения мира, на чем завершались расчеты Пасхалий. В восьмом ты
сячелетии ожидался приход Антихриста, а вслед за ним и Второе Прише
ствие Исуса Христа. В «Кириллово免 книге〉〉утверждалось:

Христовъ приходъ возвещаем, не токмо первый, но и вторым и перва- 
го Славнефти, иже имать быть во осмом в^ц包. Занеже свид^тельствуютъ 
все учители святш, яко Христос был на земли. Второе паки во осмыи в^к 
с небесъ прТити имать. И будетъ приходъ Его вторыи на землю ставно, 
съсилою з七ло великою и страхом на противныхъ1 2.

«Восьмо及 век» (если приравнять 100 «лет Бога» к тысяче «лет людей») 
начинался в XVI веке, что делало наступившее время эпохой конца. При 
этом на XVI век выпадала дата 1666 год, которая толковалась в этом кон
тексте как указание на «число Зверя», о котором шла речь в Апокалипси
се. «Книга о вере» так описывала это:

Яко по тысящи л^тъ от воплощения Божия Слова, Рим отпаде со 
всЬми западными странами от Восточная Церкве. В пятьсотное же де- 
евятьдесятъ пятое л^то по тысящи, жителТе в Малой Pycin къ Римскому 
Костелу приступили, и на всей воли Римскаго Папы заручную грамоту 
дали ему. Се второе от рвание христ1анъ от Восточный Церкве. Оберегая 
же сие пишеть, егда исполниться 1666 л^гь, да нечтобы от преже быв- 
шихъ вин зло ьгЬкаково не пострадати и нам, но покаянТемъ Бога умило- 
стивити, и милость Его намъ к ce6t привлещи3.

И в другом месте:

По тысящъномъ егда 595-е дохождаше л^то, явственое бысть 
отсуплеше и прельщение нарицающихся юнитов, от святыя Восточная 
Церкви къ западному Костелу. (...) А по исполнении л^тъ числа тысящй 
шести сотъ шестидесяте шести, не непотребно и нам от сихъ винъ опасе
ние им^ти да не нен^кое бы что зло пострадати4.

1 Зизаний С. Кириллова книга. М.: Печатный двор, 1644.
2 Там же. С. 3.
3 Захария (Копыстенский 3.). Книга о вере единой истине^ православной. С. 272.
4 Там же. С. 271.
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В целом западнорусские полемисты и борцы за православие возла
гали надежду на Москву, но при этом подчеркивали неминуемо прибли- 
жающи女ся конец, акцентируя тем самым и теневую сторону эсхатологи
ческих ожиданий. Широкое распространение их трудов в Московском 
царстве способствовало подъему аналогичных настроени女. И хотя в Вос
точной Руси Смута была преодолена, и триумфальны女 Земски女 собор 
торжественно восстановил катехоническое измерение аполлонической 
вертикали, в Западной Руси гнет католичества и гонения на православ
ных продолжались, что порождало среди них пессимистические ожида
ния, передававшиеся и на русский Восток. Кроме того, окончание седь
мого тысячелетия от Сотворения мира или зловещее число «1666 год» 
касались всех православных, что пробуждало еще больший интерес 
к апокалиптическим мотивам, острее всего переживавшимся именно 
в Западней Руси.

Мы видим, что в XVII веке снова оживает та линия, которая была ха
рактерна для нестяжателе女 X V _  XVI веков. Здесь снова акцентируется 
негативная сторона амбивалентного апокалиптизма, нарастает критика 
упадка Церкви, деградации священства и рост социальной несправедли
вости в обществе. Снова раздаются призывы к бегству в леса, жесточай
шей аскезе и отходу от официально女 Церкви, которая все более подпа
дает под влияние Антихриста.

Одним из первых ярких представителей этого направления 
в XVII веке становится старец Капитон (? — ок. 1660) и его последовате
ли, ставшие известными как «лесные старцы». Оно возникло еще при 
царствовании Михаила Романова в 30-е годы XVII века. Крупнейши女 ис
следователь русского старообрядчества С. А. Зеньковски及 (1907— 1990) 
писал о них:

Лесные старцы были пессимистами и готовились к первому акту 
эсхатологической драмы, предреченно女 в Откровении Св. Иоанна —- 
к пришествию Антихриста как воплощения всего зла. Они мало полага
лись на добрую сторону человеческой природы и тем более —— на чело
веческое общество или даже на Церковь. Все мирское в их глазах было 
безнадежно греховно, и только уход от мира и его соблазнов мог помочь 
православному человеку сохранить свою веру и спасти свою душу. Кра金- 
ний аскетизм и максимальный отказ от соприкосновения с греховным 
миром стали осново免 их учения. Только умерщвление плоти, неустанная 
молитва и последовательный отказ от всяких контактов с еретическим 
и греховным обществом позволяют, полагали они, сохранить чистоту 
в опаснейшую эпоху последней измены и победы Антихриста. (...) Они 
постились по четыре дня в неделю, в другие дни вкушая лишь немного 
хлеба и овощей, а их вдохновитель, инок Капитон, подавал пример умер
щвления плоти, нося по два тяжелых камня на груди и на спине и спя 
подвешенным на крюк.
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Капитон и его последователи избегали даже заходить в церкви и при
чащаться, явно считая священников слишком греховными, а причастие, 
приготовленное их недостойными руками — безблагодатным1.

Здесь мы видим характерный признак русских ересе及1 2 — донатизм, 
то есть утверждение, что действенность церковных таинств зависит от 
благочестия и чистоты христианской жизни самого священника. На 
сходство этих кра及них представлени及 русских аскетов, склоняющихся 
к пессимистическому полюсу амбивалентной апокалиптичности, с древ
ними ересями, включая богомильство, справедливо указывает Зеньков- 
ский.

Пессимистическая вера Капитона, по описаниям памятников, 
и наши представления о ней основаны только на ее обрядово免 сторо
не — практической интерпретации учения самим Капитоном и его по
следователями. Зато не так трудно догадаться, каковы были корни его 
мрачного пессимистического, почти что даже дуалистического подхода
к церкви и жизни. Настроения старца, несомненно, отражали мрачные 
рассуждения об Антихристе, которые стали так популярны сначала в За
падной, а со второй четверти столетия и в Московской Руси. Собствен
но, разговоры об Антихристе не прекращались в Западной и Восточной 
Европе в течение всего Средневековья. Начиная от святых Иренея и Ип
полита на Западе и Псевдомефодия на Востоке, все развитие средневе
ковой религиозно免 мысли было неразрывно связано со спиритуалисти
ческими рассуждениями об Антихристе. Уже в конце XV века, ожидая 
в 1492 году конца исторического периода, и русские люди начали тол
ковать о грядущем появлении Антихриста. Проникновение протестант
ских писани金 о папе-Антихристе отразилось в Западной Руси в уже упо
мянутых книгах: «Кирилловой книге» Стефана Зизания и «Палинодии》 
Захария Копыстенского. До появления этих книг в московской печати 
они были довольно широко известны уже в Московской Руси в руко
писных сборниках. Не менее пессимистически была написана и другая 
широко распространенная в России книга эсхатологических теорий, так 
называемый «Орел от Эздриных книг»3, в которой доказывалось, что 
критически女 момент в истории православия наступит в 1666 году. Такие 
мрачные предсказания неизбежного прихода Антихриста могли привес
ти к мнению, что даже священства и таинства не смогут остановить неиз
бежную опасность для душ христианских; только полны金 разрыв с обре
ченным на падение миром, отрыв от соблазняющих форм жития一  пола, 
общества, семьи и даже пищи — может избавить верующего от полной 
погибели. Поэтому, может быть, будет наиболее правильным искать объ-

1 Зеньковский С. А. Русское старообрядчество: В 2 т. Т. 1. С. 45.
2 Дугин А. Г. Ноомахия. Русски女 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
3 Щапов А. П. Сочинения: В Зт. Т. 2. СПб.: М.В. Пирожков, 1906. С. 121. Прим. С.А. Зень- 

ковского.
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яснение изуверству и «ереси» Капитона в своеобразном преломлении 
восточного аскетизма через призму богомильских теорий о Сатанииле 
и средневековых теорий об Антихристе. В глазах этих крайних аскетов 
роль Христа состояла в том, что он указал «узкий путь» к Царствию Не
бесному, идущий только через девство, умерщвление плоти и презрение 
к миру, и научил людей достигать этим путем «ангелоподобия»1.
Таким образом в русском обществе XVI века постепенно устойчи

во складывается течение, которое ставит в центре внимания катастро
фичность настоящего времени и не разделяет оптимизма относительно 
Святой Руси. Святая Русь, в том числе Московская Русь, сохранившая 
верность православию и катехоническую миссию уже после падения 
Царьграда, здесь полностью принадлежит прошлому. Это прошлое пре
красно и священно, но в настоящем государство и Церковь исчерпали 
свою  эсхатологическую легитимацию и сами стали бастионами апоста- 
сии. Теперь у русского христианина остается только одно 一  бега, уда
ление в леса, пустыни и путь предельно及 радикально女 аскезы. Неудиви
тельно, что сам Капитон позднее становится на сторону старообрядцев 
и считается основоположником их наиболее радикального течения — 
беспоповцев. Здесь следует подчеркнуть, что эсхатологически女 песси
мизм Капитона на несколько десятилети女 предшествует событиям рас
кола, и он тем самым воплощает собо女 архетип «дораскольного старо
обрядца». В целом же его пример показывает намеченную траекторию 
перехода московского Логоса к радикально пессимистической фазе. 
Оппозиция между Святой Русью, стянувше及ся к точке души русского 
подвижника, и распространяющимся «царством Антихриста» приобре
тает дуаьллстически及 характер, на что совершенно справедливо и указы
вает С .А. Зеньковски及. В совершенно новых условиях и в самобытном 
иде及ном контексте второй половины Московского периода русского 
историала древни女 языческий (иранский) и гностический дуализм снова 
выходит на первы及 план.

Ревнители благочестия: раскол Третьего Рима
На противоположном полюсе в то же самое время — в 40-е годы 

XVI века — начинает действовать кружок «ревнителей древлего 
благочестия〉〉1 2. Его вдохновителем был духовник царя Алексея Миха及- 
ловича (1629— 1676) влиятельны女 священник Стефан Вонифатьев (? 一 
1656). К нему принадлежали также главные лица раскола —— будущий 
патриарх Никон (1605— 1681), протопоп Аввакум (1620 — 1682), Иоанн 
Миронов (1591 — 1670), епископ Коломенски女 Павел (? — 1656) и ряд дру
гих влиятельных фигур того времени. «Ревнители» в отличие от Капито
на и его последователей придерживались оптимистического толкования 
амбивалентного апокалиптизма, вдохновляясь идеями «Просветителя»

1 Зеньковский СЛ. Русское старообрядчество: В 2 т. Т. 1. С. 135.
2 Дугин А. Г. Ноомахия. Русски女 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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и строго следуя логике концепции «М осква— Трети女 Рим». Однако 
именно горячая приверженность идеалу Святой Руси подтолкнула их 
к радикальным шагам, которые позднее привели к катастрофе.

Главная идея кружка «ревнителей древлего благочестия» состояла 
в следующем:

• Московскому царству суждено стать полноценно及 вселенско免 мо- 
нархией, а для этого на первом этапе необходимо освободить от «па- 
пежников» Западную Русь, а на втором и сам Константинополь;

• для того чтобы соответствовать этой вселенской миссии, необходи- 
мо качественно улучшить состояние самой русской Церкви, иско
ренить недостатки, исправить нравственность, упорядочить обряды 
и систематизировать богослужебную практику и литературу.
Обе задачи 一  внутренняя и внешняя — были неразрывно связаны. 

Поэтому всячески поощряя царя в движении на Запад и присоединение 
к Москве все новых западнорусских территорий, отвоеванных у Лит
вы и Польши, «ревнители» одновременно начали реформы церковно及 
жизни — в обрядовом и нравственном ключе. При этом на раннем этапе 
будущие противники — Никон и Аввакум — выступали единомышлен
никами: Аввакум также резко боролся против падения нравственного 
облика клира или накопившихся противоречи及 в богослужебных прак
тиках, как и Никон. В целом этот кружок представлял собо金 «консерва- 
тивных реформаторов ».

Однако через некоторое время позиции членов кружка разошлись. 
Ставший патриархом Никон был более обеспокоен успехами русских за
воеваний, которые выводили на первые позиции и главу русско女 Церкви. 
В этом Никон видел воплощение пророчеств о том, что «последние станут 
первыми». Русские приняли христианство позднее других народов, но 
именно им суждено было стать центром все及 христианско免 истории. Имен
но так и произошло после падения Константинополя, и сейчас эта миссия 
приобретала зримы及 размах. Тем самым приближалась кульминация исто
рии и, соответственно, Второе Пришествие. В предвосхищении развязки 
мировой истории Никон начинает строительство под Москво及 Нового 
Иерусалима, которому суждено было, по его мнениюг стать не просто но- 
во及 резиденцие及 Московских патриархов, но истинным «центром мира».

Параллельно этому Никон был озабочен и систематизацие女 богослу- 
жебных практик с целью приведения их к единообразию. В его глазах 
русская Церковь должна была отныне быть универсальным образцом, 
и наличие разночтений и противоречий в местных традициях могло не
гативно сказаться на ее образе в глазах тех, кому суждено было войти 
под омофор русского патриарха. И здесь Никон решительно и резко де
лает ряд шагов, которые оказались фатальными и для него самого и для 
русско女 истории. Прежде всего речь идет о «книжно女 справе〉〉 .

XVII век был веком начала книгопечатания, и поэтому со всей остро- 
то及 вставал вопрос: какую редакцию текстов ранне女 рукописной лите
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ратуры, где были весьма распространены разночтения, принимать за 
образец. Так как книгопечатание появилось именно в Западной Руси, 
и там же некоторые богословские вопросы изучались более системно 
и рационально (под влиянием католической и отчасти протестантской 
мысли) — прежде всего в Киево-Могилянской академии, то начавшаяся 
еще до Никона в Москве редакция богослужебных книг была ориенти
рована на западнорусские традиции. Это подчас приводило к опреде
ленным коллизиям, в ходе чего приходилось обращаться к греческим 
текстам (чаще всего современным и отпечатанным с более древних 
образцов в Италии). Никон же придал «книжно及 справе» грандиозны女 
размах, повелев переложить на западнорусский лад с отсылкой к ново
греческим изданиям весь объем существовавшей на Руси богослужебной 
литературы — начиная с Библии и заканчивая трудами Святых Отцов 
и житиями святых. Это решение было явно опрометчивым, поскольку 
в М осковски  Руси того периода явно не хватало глубоких мыслителей, 
интеллектуалов и богословов, способных справиться с этой непомерной 
задачей — причем стремительно и незамедлительно, как того требовал 
Никон. Поэтому для осуществления замысла были приглашены украин
цы и греки, которым были поставлены жесткие сроки.

Работа по «книжной справе» началась, при этом за образец была взя
та западнорусская версия церковно-славянского языка, претерпевшего 
за столетия существенные трансформации в ходе труда переписчиков, 
так или иначе вносивших локальные особенности в оригинал. Восточ
норусская традиция в целом несколько отличалась от западнорусской, 
хотя при этом в обиходе восточнорусского церковного чтения и до спра
вы были некоторые западнорусские элементы — например, фрикатив
ное «г», отсутствовавшее в московской — шире, северорусско及 一  речи. 
В целом же обе версии церковно-славянского языка — западная и во
сточная — были вполне равнозначны, и кажды及 случа女 следовало бы 
рассматривать отдельно.

К этому добавлялась более сложная проблема 一  проблема философ
ской герменевтики, которая так или иначе присутствовала в религиоз- 
но及 литературе. Западнорусская мысль была затронута католичеством 
(а также униатством) и отчасти протестантизмом намного больше, чем 
архаичная московская. Кроме того, через Польшу и Литву, а подчас и на
прямую из Европы, туда проникали тенденции модернизации и ранней 
секуляризации, предвосхищавшей Новое время. В какой-то мере это 
аффектировало и религиозную литературу. Поэтому в целом консер
вативные крути московского духовенства, и прежде всего член круж
ка «ревнителе女 древлего благочестия» протопоп Аввакум, выступили 
категорически против такого подхода, когда речь дошла до некоторых 
принципиальных моментов — написания имени «Исус» с двумя «и〉〉 
(«Иисус») на гречески免 и западнорусский манер, вопреки более привыч
ному и древнему для русского православия обычаю с одним «и». «Книж
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ная справа» встретилась с нарастающей оппозицией. Но так как Никон 
отличался властным и жестким характером, то вместо объяснений и по、 
лемики он обрушил на своих оппонентов волну репрессий.

Никон не ограничился этим и одним указом отменил устоявшееся 
в Древней Руси двуперстное крестное знамение, уходящее в глубь веков 
и заимствованное еще из Византии, в пользу троеперстия, которое было 
распространено у католиков, а позднее передалось и самим грекам. Кро
ме того, он ввел нововведения в богослужебный обиход, скопированные 
с западнорусских и греческих образцов — в частности, упразднив мета
ния на Мариино стояние в пятую неделю Великого поста, направление 
обхода церкви и купели во время крестных ходов и обряда крещения 
и т. д. Никон полагал, что унификация крестного знамения и церковного 
ритуала облегчит собирание православных народов под властью русско
го царя и Московского патриарха, то есть приблизит вселенски女 триумф 
Руси. Не придавая большого значения деталям восточнорусско金 тради
ции, он видел в них скорее ограничение для мировой эсхатологической 
миссии Руси, досадную преграду провинциальных предрассудков, ме
шающих реализации Божественного плана. Так он обвинил своих про
тивников в ереси.

На это они ответили столь же жестко. Во главе старообрядцев встал 
влиятельны女 и известный на всей Руси протопоп Аввакум, выразивши女 
основные тезисы противоположной Никону «партии». С точки зрения 
Аввакума, Москва стала Третьим Римом как раз потому, что придержи
валась древних устоев и не следовала за греками. Поэтому московская 
старина — включая текст Библии и литургической литературы, церков
ные обычаи, двуперстие и обрядовые устои — является неотъемлемой 
частью эсхатологической избранности русских. Отказ от этого, да еще 
в пользу современных западнорусских, оказавшихся под сильным влия
нием католицизма и протестантизма, и новогреческих источников, рав
носилен отступничеству от само女 главно及 стороны русской церковно
государственной идентичности. Следовательног воплощать такие шаги 
по обновлению церковно女 традиции с замено免 московской версии на 
новую искусственно созданную на основе новогреческих и западно- 
русских образцов, может только дьявол, слуга Антихриста или даже 
сам Антихрист. В глазах старообрядцев именно об этом предупреждали 
сборники эсхатологических пророчеств — такие как «Кириллова кни
га», «Книга о вере〉〉 или «Палинодия».

Аввакум обладал столь же решительным и резким характером, что 
и Никон, и обрушился на «книжную справу» и никоновские реформы со 
всей яростью. Его сторону заняли многие выдающиеся церковные дея
тели того времени — в частности, епископ Павел Коломенский.

В ответ на это Никон, пользуясь своим влиянием на царя, развер
нул масштабные репрессии против своих бывших единомышленников 
по кружку «ревнителей древлего благочестия». Аввакум был схвачен
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и отправлен в ссылку в Забайкалье. Епископ Павел Коломенский был 
лишен сана в обход церковных правил Никоном единолично и сослан 
в Новгород.

Это стало началом церковного раскола всей русской Церкви. Важ
но заметить, что в отличие от эсхатологического пессимиста Капитона 
Аввакум был выходцем из кругов сторонников оптимистической вер
сии «Москва — Трети女 Рим〉〉 и стоял на строго иосифлянских позициях. 
Аввакум защищал и государство, и церковную иерархию, и священны及 
быт. Для него ситуация накануне начала никоновских реформ представ
лялась вполне благополучно及, он призывал лишь к укреплению русской 
святости и твердому следованию древним традициям. Именно в Никоне 
и его инициативах Аввакум распознал признаки Антихриста, которые 
были направлены для того, чтобы воспрепятствовать расцвету Третьего 
Рима, сбить с его богоизбранно及 траектории.

Но по мере ожесточения противостояния никониан и старообрядцев 
ситуация приобретала все более зловещий оборот, что аффектировало 
взгляды сторонников Аввакума: гонения, казни, пытки со стороны вла
стей показывали, что на сторону Никона перешла основная часть епи
скопов (после низвержения из сана Павла Коломенского у самих старо
обрядцев епископов не осталось) и даже царь. В отступление царя Ав
вакум отказывался верить до последнего, считая, что он просто обманут 
Никоном. Разочаровался в царе он лишь в самое последнее время, нахо
дясь в последней Пустозерской ссылке. Это показательно: Аввакум допу
ск ае т  отступления церковной иерархии, но не может признать падение 
царя, яю есть  государства. Государство и есть «Москва — Третий Рим», 
на который Аввакум возлагает надежды даже в эпоху торжества Нико
на. Таким образом, никоновские реформы стали еще одним водоразде
лом в амбивалентном апокалиптизме идеологии Московской Руси: нико
ниане утвердили строго оптимистическую версию, в которой по контра
сту с их противниками старообрядцами тема «конца времен» уходила на 
задний план или вообще исчезала, тяготея все более к модели оптими
стического «национализма», а староверы, напротив, интерпретировали 
все происходящее в России второй половины XVII века как последнюю 
апостасию и прелюдию к близкому и неминуемому приходу Антихри
ста, постепенно сомкнувшись с еще более древне金 традицие女 Клпитонаг 
нестяжателей и заволжских старцев Нила Сорского. Но все же различия 
в идеологии кра女них пессимистов и более умеренных кругов сохрани
лись в самом старообрядчестве в ходе его деления на две половины — 
поповцев и беспоповцев. В основании их мировоззрени女 можно увидеть 
две различные идеологии: именно беспоповцы были прямыми наследни
ками Капитона и нестяжателей, тогда как поповцы в большинстве своем 
были, как и Аввакум, иосифлянами, но оказавшимися при этом в таком 
положении, когда их идеальная Русь — Третий Рим, «Просветитель» —— 
пала, и на ее месте воцарился Новый Вавилон.
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Собор 1666—1667 годов: анафематствование Москвы
Финал драматической эпохи раскола подвел черту под всем Мос

ковским периодом. Поворотным моментом стала ссора Никона с царем 
Алексеем Михайловичем, в результате чего патриарх потерял поддерж
ку государства и в конце концов был низложен. Этому предшествова
ло возвращение протопопа Аввакума из ссылки в Москву и последняя 
попытка старообрядцев сблизиться с царем и в силу опалы Никона вер
нуться к прежним традициям. Но и эта попытка не удалась.

На тревожную дату 1666 год, которая в эсхатологически литературе 
Московской Руси XVII века играла важную символическую роль, при
шелся созванны免 царем церковны及 собор, продолживши金 свою работу 
и в 1667 году. В ходе этого собора был окончательно низвержен Никон, 
но и старообрядцы во главе с Аввакумом были повторно осуждены, что 
привело к новой волне казне及 и гонени及. Новым патриархом был избран 
Иоасаф II (? — 1672), полностью лояльны女 царю и не имевший собствен
ного видения судьбы Третьего Рима. Легитимность этого собора, на ко
тором было необходимо сместить русского патриарха, обеспечивалась 
наличием представительных греческих делегаций — Александрийского 
патриарха Паисия (ок. 1610 — 1678), представителей патриархов Кон
стантинопольского и Иерусалимского и Антиохийского патриарха Ма
кария III (? — 1675), этнического араба. Судьба русской Церкви в лице ее 
двух главных направлений — Никона и Аввакума — была вручена царем 
грекам, а роль русского епископата в данном случае была чисто техни- 
ческо金 и пассивно女. В целом же смысл собора сводился к утверждению 
главенствующе及 роли русского царя в основных вопросах церковной 
политики. Но при этом Алексей Миха女лович опирался при принятии 
ключевых решений именно на представительную делегацию поствизан
тийских греков. Греки и вынесли, в конечном счете, окончательное суж
дение о самых острых вопросах русского раскола.

Это суждение сводилось к резкому и откровенному отвержению  刀ре- 
тензии Московской Руси на роль Третьего Рима и вселенской монархии. 
Таким образом, была упразднена сама «московская идеология», склады
вавшаяся с эпохи Флорентийского собора и предопределившая русский 
государственный Логос на два столетия.

Греческие архиереи воспользовались кризисом церковно女 политики 
в Московском царстве для того, чтобы нанести сокрушительны及 удар по 
претензиям Москвы на вступление в полноту византийской миссии. Гре
ки убедили царя в том, что Русь является лишь частью общеправославно
го мира, где определякяце女 инстанцие女 остаются Константинопольский 
патриархат и другие греческие патриархи, и что претензии русского пра
вославия на вселенскую миссию являются своего рода «националистиче
ской ересью». При этом они выразили свою лояльность лично Алексею 
Михайловичу, придав его главенствующему положению в религиозной 
политике Руси обоснование в виде поддержки греческих Церкве及. На со*
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боре 1666 — 1667 годов была по сути анафематствована вся церковно-госу
дарственная идеология Московской Руси — включая положения собора 
1551 года, признанные «не соответствующими православию».

В отношении никониан и старообрядцев греки заняли следующие 
позиции. Прежде всего они добились жестокого осуждения Аввакума 
и его последователей, признанных еретиками. Тем самым все реформы 
Никона отныне считались легитимными, и это было логично, поскольку 
ориентиром для Никона служили как раз новогреческие обычаи и ре
дакции богослужебных текстов. Старообрядцы объявлялись вне закона, 
и все их положения, включая саму Московскую традицию, на которой 
они основывались и которую стремились защитить и сохранить во всей 
полноте, категорически отвергались. Аввакум видел в сохранении рус
скими древних устоев прямое продолжение то女 непримиримой пози
ции, которую русская Церковь заняла в вопросе отвержения Флорен- 
ти女ско及 унии. Это же было основанием избранничества русского госу
дарства и осново女 «Просветителя» и Третьего Рима. Греческие иерархи 
отвергали не просто неповиновение старообрядцев реформе, то есть 
царю и патриарху, но именно саму русско-московскую эсхатологию. По
этому в отношении старообрядцев, чьи аргументы вообще в расчет не 
принимались, собор вынес самые суровые решения. Это стало началом 
следующей волны массовых репресси及, затрагивавших прежде всего 
мелкое сельское духовенство и крестьянские слои. Лишь некоторые 
аристократы — такие как боярыня Феодосия Морозова (1632 — 1675), ду
ховная дочь протопопа Аввакума, — последовали за старообрядцами на 
мученическую кончину.

Но поддержав никоновские реформы в вопросе «книжной справы» 
и приведения русских обрядов к греческому образцу, представители 
Константинополя и архиереи Восточных Церквей вместе с тем отвергли 
другую сторону идеологии Никона, искренне верившего в то, что в «кон
це времен» будет полностью воплощен в жизнь идеал «Москва 一  Тре- 
ти及 Рим», московское государство соберет под своим началом все пра
вославные народы (включая греков), а сам русский патриарх по своему 
статусу станет в некотором роде «вселенским». Эта оптимистическая 
версия амбивалентного эсхатологизма также совершенно не устраивала 
греков, что и предопределило окончательно судьбу самого Никона, кото- 
ры及 был низложен и отправлен в ссылку.

После собора 1666 — 1667 годов возобладали не идеи Никона, но не
что другое. По сути, собор отверг московскую идеологию и заложил 
основы секулярного абсолютизма, где Церковь оказывалась в подчине
нии царю, а само государство утрачивало сакрально-эсхатологическую 
миссию. Эпоха же, когда эта миссия стояла во главе угла, признавалась 
«заблуждением» г а двумя ощутимыми следами этого заблуждения были 
признаны старообрядцы, с одно女 стороны, и сам Никон и его мировоз
зрение, с другой. Так и символическое возведение Нового Иерусалима,
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любимого детища Никона, утратило всякий смысл, а Никон был сослан 
вначале в Ферапонтов, а позднее в Кири八ло-Белозерски女 монастырь. 
В самые последние дни жизни Алексей Миха女а о в и ч , вероятно, раска
ялся в том, как поступил с Никоном, во всяком случае он просил у него 
прощения в своем предсмертном завещании, а сменивши友 его на пре
столе молодо女 и болезненный Федор III Алексеевич (1661 — 1682) даже 
пригласил Никона вернуться в Москву (Никон умер по пути из ссылки). 
Но решения собора 1666 — 1667 годов и новая идеология, утвержденная 
на нем при активном участии греческих архиереев, оказала на русскую 
Церковь и на русскую политику в целом необратимое и решающее влия
ние. Московский Логос был низринут и заменен на совершенно иную 
политико-религиозную модель.

Особенность этой модели состояла в следующих положениях:
• русская держава признавалась обычным христианским государст

вом, не наделенным никакой особой миссие女;
• эсхатологическая тематика снималась и переставала быть чем-то 

первостепенным и определяющим, а на первый план выходили более 
конкретные и даже технические вопросы организации государства 
и Церкви;

• роль царя в вопросах церковно女 политики становилась центрально女 
и определяющей;

• политико-религиозная организация общества больше соответство
вала отныне католическим или англиканским европейским держа
вам того времени;

• образцом для богословия и религиозно女 практики признавались но
вогреческие и западнорусские традиции (что привело к наплыву за
паднорусских иереев и к занятию практически всех архиере女ских 
кафедр выходцами из Западней Руси);

• древнерусские церковные устои и весь Московски女 период был пе
реосмыслен в негативном ключе — как эпоха «заблуждений и ере
сей», что во многом сказалось и на последующем отношении к Ивану 
Грозному и его демонизации);

• все сторонники русско女 старины квалифицировались как старо
обрядцы и потенциальные раскольники.
Так, именно собор 1666— 1667 годов заложил основы будущей Пе

тровский РусиXVIII века1. Собственно реформы ПетраI (1672— 1725) 
лишь довели эти уже четко обозначенные тенденции до логического 
конца. Это стало поворотной точко女 в смене идеологической парадиг
мы — от Московской к Санкт-Петербургской, уже предвосхищенной 
в основных чертах выводами и решениями собора. Показательно, что 
в это время прекращается обычай созыва и Земских соборов, последний 
из которых состоялся в 1682 году. Относительно того, был ли Земским

Дугин А. 厂  Ноомахия. Русски及 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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собор 1698 года, на котором была низложена царевна Софья Алексеевна 
(1657— 1704), до сих пор ясности нет. В любом случае к концу XVII века 
московски月 идея была полностью упразднена.

Раскол и Ноомахия
Именно в этот период начинается еще более масштабное и глубин

ное явление — демонтаж самого а刀ол八оничесжого Логоса в русском 
историале. Тог что государственность, частью которой были славяне 
(в том числе восточные славяне), имела аполлоническую структуру еще 
до Рюрика в составе более ранних туранских, скифско-сарматских, гер
манских или иных политий, вытекает из этносоциологической структу
ры славянского общества. Рюрик и его первые потомки привнесли в это 
усто女чивый династически及 фактор и централизацию, а начиная с Вла
димира Великого и стройно выраженную идеологию — вначале (на ко
роткий срок) политеистическую, позднее (и надолго) христианскую. Так 
апо八лонически金 Логос постепенно приобрел отчетливые формы русско- 
православного Логоса, определявшего весь русски女 историал вплоть до 
окончания Московского периода. Мы видели, что этот апо八лонический 
Логос отчасти менял свои структуры, постепенно все более и более ак
центируя фактор лине及ного времени. Государство-время становилось 
временем все больше и больше1. Соответственно и сам Логос Аполлона 
менялся в сторону дуализма, историчности и то女 эквиполентной оппози
ции, которая отличала прежде всего иранскую метафизику2. В Москов
ской Руси государственное время предельно обостряет эсхатологиче
ское измерение — тематика скорого «конца времен», которому суждено 
наступить в восьмом тысячелетии, стала преобладающей и аффектиро
вала важнейшие политико-религиозные процессы. Катастрофической 
кульминацие女 этого «последнего времени〉〉 и стал русски女 раскол, пик 
которого пришелся как раз на символическую дату 1666 — 1667 годов. 
Здесь впервые в русско免 политической и церковно女 элите начинаются 
процессы, уже выходящие за рамки Логоса Аполлона, включая все его 
предыдущие или только возможные версии. С этого момента государ
ство-время начинает утрачивать вертикальность своей структуры, от
ложив раскаленны女 эсхатологизм идеологии «М осква— Третий Рим». 
Теперь государство становится временем, лишенным цели, то есть дли
тельностью как таковой. Политический строй утрачивает миссию, а сле
довательно, смысл. Это и подразумевает собой такое явление, как «рус
ски 及 абсолютизм〉〉, в полно女 мере раскрывши女ся при Петре I, но наме
ченный уже при Алексее Михайловиче.

В абсолютизме же, воспроизводящем политико-религиозные си
стемы государств Западней Европы начала Нового времени, мы имеем

Дугин А. Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности. 
Дугин А. Г. Ноомахия. Иранский Логос. Световая война и культура ожидания.
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дело уже не с Логосом Аполлона, но с Логосом Кибелы1, с материаль
ным и имманентным титаническим началом, с «Левиафаном» Т. Гоббса1 2 
(1588— 1679). Именно это и провозглашали в экстремальной форме сто
ронники старообрядчества: в их глазах никоновские реформы и то, что 
за ними последовало, означали падение Святой Руси и воцарение вместо 
нее «русского Антихриста». Его черты проступали уже в Никоне и даже 
в Алексее Михайловиче, но ярче всего воплотились в Петре I3. Русь после 
собора 1666 一 1667 годов была уже качественно — онтологически — дру
гой. В ней произошла «великая подмена». И отныне вместо аполлони- 
ческой оси, воплощенно及 в святорусской Церкви и православном свет
лом царе, на Руси укрепилась диктатура подземных могуществ. Отныне 
«Титин4 потрясал вельми»5, а на месте России как Нового Иерусалима 
утвердился Новы女 Вавилон.

Кра及няя точка зрения старообрядцев — особенно беспоповцев, раз
работавших учение об «умном Антихристе», пришествие которого уже 
состоялось в духе — фиксировала эту смену Логосов как нечто необра
тимое и непоправимое. Поповцы придерживались в этом вопросе не
сколько смягченной, но все же довольно близко金 позиции. В 1666 году 
катастрофа действительно состоялась, затронув не только форму или 
московскую версию аполлонического Логоса, но природу этого Логоса 
в целом. Отныне государство приобретает несомненные «левиафаниче- 
ские» черты, а государственное время теряет осознанную и утвержден
ную структуру, а следовательно, цель и смысл.

Здесь мы видим оживление древних дуалистических традиций, 
спроецированных на се女 раз на исторический контекст, но обнаружива
ющих удивительное сходство с древнерусскими политеистическими или 
еретическими воззрениями. Эту линию в своих работах внимательно ис
следовал историк русского раскола и одновременно сторонник возрож
дения земства А. П. Щапов (1831 — 1876). Так, в частности, он замечает:

Где не послушайте, почти везде некнижный народ скажет вам подоб
ные космогонические предания. В некоторых местах можно услышать 
даже чисто гностико-богомильское понятие о Боге Саваофе, как стар
шем Боге, и об Исусе Христе как молодом Боге. Наконец, заметим, что 
гностико-богомильский дуализм так глубоко вкоренился в народные по
нятия, что доныне составляет даже нравственно-догматическую основу 
мировоззрения некоторых раскольнических сект. Например, секта бе-
1 Дугин А. Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест; Он же. Ноомахия. Француз

ский Логос. Орфей и Мелюзина.
2 Дугин А. 厂. Ноомахия. Англия или Британия? Морсковская миссия и позитивный 

субъект. М.: Академически及 проект, 2015.
3 Дугин А. Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
4 Слово «Титин» — славянское искажение греческого слова Ttxavoq — в славян

ской цифровой системе («твердо иже твердо иже наш») соответсвовало числу 666 
(300 +  8 +  300 +  8 +  50).

5 Дугин А. Г. Ноомахия. Русски女 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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Гунов или странников, возникшая около половины XVIII века, весь мир 
разделяет на два царства: Божие и сатанино. В «Разглагольствии тюмен
ского странника», сочиненном бегуном Василием Москвиным (около 
20-х годов нынешнего столетия), так изображаются эти два царства:

в мире Божием:
1. Бог истинный, творец всея тва

ри, зиждитель, пастырь, руководи
тель и всему миру хранитель и спа
ситель.

2. Дух святы及, истинный и жи
вотворящий.

3. Град небесный, Сион, вышни金 
Иерусалим, и райские обители в нем 
и проч，

в мире сатанином:
1. Противник Божии, антихрист, 

дьявол, сын погибельный, седмигла- 
вый зми立, древний клеветник, судия 
сатанин, титан, преисподний бес.

2. Дух ложный, противный, поги
бельный и убивательны 金.

3. Велики免 град адский, темный 
вавилон и адовы темницы в нем 
и проч.1

В таком противопоставлении, с одной стороны, мы видим прямое вы
ражение светово及 вертикали, соответствующей Свято女 Руси и Логосу 
Аполлона, а с другой, напротив, перевернутый мир Антихриста, где свя
той град превращается в Новы女 Вавилон, где торжествуют мрак и Логос 
Кибелы, соответствующий сути послераскольного русского государства.

То, что мы знаем о последующих этапах русского историала, пока
зывает, что смена Логоса Аполлона на Логос Кибелы в русской истории 
не было одноактным событием. Отдаленные аналоги этого мы видим 
в некоторых сторонах княжеской раздробленности, в опричнине Гроз
ного или в Смутном времени. Но всяки金 раз русский историал следовал 
осциллятивной траектории, то отступая от классического аполлонизма, 
то возвращаясь в нему. В следующие века мы также видим эти осцил
ляции — XIX век явно представлял собо及 апо八лоническую коррекцию 
титанического XVIII, а советский период привнес столь радикальны及 
материалистический кибелизм, что по сравнению с ним Петр I или Ека
терина II, «цари-антихристы» в глазах староверов XVIII века, могут по
казаться «солнечной вертикалью».

Поэтому ноологический анализ государственного Логоса должен 
учитывать тонкие фазовые переходы, коррекции и колебания. И все 
же именно эпоха раскола стала переломным моментом, где Логос Ки
белы дал о себе зн ать  настолько ярко, как никогда ранее. Едва ли сами 
греческие архиереи, которые играли ключевую роль на самом соборе 
1666— 1667 годов, были сознательными носителями титанического на
чала. Правда, полемические сочинения старообрядцев рисуют их имен
но такими, всячески принижая их легитимность и акцентируя сомни
тельные детали биографии. Так, один из главных деятеле女 «книжно女 
справы» Арсений Грек (ок. 1610 — после 1666) оказался авантюристом,

1 Щапов А. П. Сочинения: В 3 т. Т ‘ 1. С. 40.
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поменявшим ранее и причем неоднократно несколько конфессий — ка
толичество, ислам и т. д. Сомнительной в определенных вопросах была 
и биография газского митрополита Паисия 八 игарида (1610 — 1678), сыг
равшего важне女шую роль на соборе 1666— 1667 годов, лишенного сана 
за «папежскую ересь» и промышлявшего торговлей. Но в целом грече
ские архиереи не были представителями западноевропе女ского М одер
на. В контексте греческой православной ойкумены, оказавшейся встро
енной в систему Оттоманско及 Империи под началом турецких султанов, 
они отстаивали ту систему православных взглядов, которая отражала 
положение греческой идентичности в поствизантийских условиях. С о
действуя демонтажу московского Логоса, они не поступались своими 
собственными принципами, которые отражали интерпретацию христи
анской истории в глазах греков. Многие греки и ранее не соглашались 
с московскими претензиями на универсальную монархию — такой точ
ки зрения придерживался, к примеру, Максим Грек (1470 — 1556), при
знанный Русской Церковью святым, за что, видимо, он и попал в опа
лу. Но результат греческого вмешательства в церковную жизнь Руси 
объективно оказался разрушительным как для московской идеологии, 
так и для апо八лонического Логоса в целом, открыв путь для экспансии 
западных идей, затронутых в тот период уже не просто католичеством 
и протестантизмом, но и становящихся все более активной идеологией 
Нового времени, построенной на основе Логоса Кибелы.

Несмотря на то что шаг в сторону Логоса Кибелы в конце XVII века 
был сделан решительный, все же он еще не был необратимым. В русском 
государстве и в Церкви сохранилось еще апо八лоническое световое и з
мерение, что создало сложную герменевтику русского археомодерна1, 
берущего свое начало как раз в эту эпоху. Отныне в саму структуру рус
ской государственности — в политической и религиозной элите, быв
ших до этого момента исключительно аполлоническими — проникают 
новые тенденции, свидетельствующие об инородном Логосе, и прочно 
утверждаются там. Вопреки безапелляционным старообрядцам это еще 
не значит, что эти тенденции отныне полностью доминируют и являют
ся определяющими и главенствующими. Староверы правы, и их оценка 
точна лишь отчасти. Но, однако, точнее было бы признать комплексность 
и парадоксальность археомодернистской структуры, где с этого време
ни Логос Аполлона оказывается существенно потесненным, смещенным 
и искаженным, но не упраздненным окончательно. Московская идеоло
гия была низвергнута и отменена полностью. На ее место вступила со
вершенно иная — Петровская, Санкт-Петербургская 一  модель, имею
щая уже совершенно иную и далеко не столь очевидно аполлоническую 
структуру, но все же аполлонизм из русской государственности был 
изгнан не полностью. Он перестал быть доминирующим и эксплицитно

Дугин А. Г. Археомо公ерн.
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выраженным в образах государственно女 мысли. Эта мысль отныне стала 
приобретать все более искаженные формы, поскольку археомодерн дик
товал двойную герменевтику, в которой разные уровни интерпретации 
накладывались друг на друга нелине女но и подчас весьма причудливо. Но 
нечто аполлоническое в политической и церковной элите все еще сохра
нялось, хотя уже не преобладало и, главное, не имело ясного и стройного 
выражения, даже отдаленно сопоставимого со всеми предыдущими пе
риодами — от пантеона Владимира через Крещение и идеологию митро
полита Иллариона, онтологию вечно女 Руси «Слова о полку Игореве» до 
московского эсхатологизма во всех его версиях (как оптимистической, 
так и пессимистической).

Учитывая существенную поправку археомодерна, можно утверж
дать, что церковны立 раскол и примыкающие к нему логически события 
русско及 истории означал грандиозную аполлоническую катастроф у. 
Это была ноологическая атака титанов на русский государственный 
Олимп, которая была эффективной и привела к колоссальным потерям 
в лагере светлого Логоса.

Аввакум: сумерки аполлонического Дазайна
В контексте старообрядчества мы можем проследить целы女 ряд важ

нейших моментов, связанных с глубинным кризисом Логоса Аполлона 
в русском историале. Хотя сам Аввакум — женатый сельски免 священ- 
ник и сын сельского же священника, то есть интегральная часть народ
ного мира — выступает в истории раскола как несгибаемый носитель 
аполлонической вертикали. Тако女 тип совсем не характерен для более 
гибкого — диониси女ского — русского крестьянства, тяготеющего к эв- 
фемизации и к стихии «драматического ноктюрна»1. Само явление Авва
кума показывает, насколько глубоко к концу Московской эпохи право
славное богословие проникло в народную среду. Решивши女ся бросить 
вызов и патриарху Никону, то есть практически всему священнонача
лию, и даже самому царю с опоро免 на свое личное понимание традиции 
и истинности Аввакум совершенно нетипичен для русской крестьян
ской среды и для кругов сельского священства. Он опирается на концен
трированную и пронзительно выраженную субъектность, что является 
редчайшим исключением в русско及 народной культуре. Все это отчетли
во видно в его «Житии» и в его посланиях, которые представляют собой 
не только богословский и исторический памятник, но величайшее про
изведение русской экзистенциально女 литературы. Если Иван Грозный 
был первым царем, писания которого пронизаны экзистенциальным 
началом, то есть обостренным и ясно рефлексируемым отношением 
к смерти (по Ха及деггеру, именно бытие-к смерти, Sein-zum-Tode явля-

1 Дугин А. Г. Воображение. Философия, социология, структуры. М.: Академический
проект, 2016.
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ется самым основополагающим экзистенциалом Dasein’a1), то Аввакум 
был первым священником и одновременно первым выходцем из народ- 
но女 средыг который также передал в своих текстах напряженное интен
сивное и предельно достоверное чувство смерти. Первое столкновение 
со смертью, во многом предопределившее его жизненны及 настро及, сам 
Аввакум описывает так:

Аз же некогда вид^въ у сосуда скотину ум^ршу, и той нощи, вос- 
ставше, пред образом плакався довольно о душе своей, поминая смерть, 
яко и мне умереть; и с тЬхъ мест обыкох по вся нощи молитися1 2.

С самого начала «Жития», написанного самим протопопом Авваку
мом, что также было беспрецедентным явлением в русской жити免но女 ли
тературе, мы видим уникальный стиль и настрой, отличающи金ся от всех 
прежних памятников р у сск и  письменности. Оригинальность и уникаль
ность «Жития Аввакума» столь бросалась в глаза, что позднее историки 
признали именно Аввакума основоположником все女 русско金 литератур 
ры. Самым необычным и радикальным здесь было безусловное и повсе
местное наличие субъекта, который мыслит, страдает, созерцает, гнева
ется, проклинает, иронизирует, учит и кричит от боли. Классические бо
гословские тропы и приемы официального письма, безусловно знакомые 
Аввакуму и время от времени искусно им используемые, лишь оттеняют 
новаторство «Жития〉〉 в целом. После текстов Ивана Грозного это второй 
в истории русско女 литературы живо女 и конкретно免 человек. Аввакум не 
прячется за словами, он полностью обнажен. Он обращается не к людям, 
а к ангелам, взвешивающим его душу на Страшном суде. Поэтому он не 
просто не стремится себя оправдать или приукрасить, он сам смотрит на 
себя глазами беспристрастного ангела смерти — Грозного ангела.

Для обычного русского крестьянского мальчика картина умершей 
скотины является настолько привычно及 и само собо及 разумеюще女ся, 
что по определению сильных эмоций вызвать не может. Это часть жиз
ненного цикла, прозрачного и всецело знакомого. Ничего не предпола
гает того глубинного аффекта, который испытывает юноша Аввакум. 
Смерть соседской скотины становится для него эпифанией его собст
венно 女 смерти, то есть пронзительным и глубинно преображающим 
опытом конечности жизни перед лицом фундаментальности бездны 
Привычка молиться ночью есть ответ на опыт смерти, повторяющийся 
каждый раз, когда наступает ночь.

Отныне смерть сопровождает Аввакума повсюду. Он не просто бе
жит от нее, но вступает с не女 в долгий — длиною в жизнь — диалог. Так 
Аввакум с самого начала служения начинает ожесточенную борьбу про
тив несправедливости, бросая вызов всем, несмотря на положение в об

1 Дугин А. 厂. Мартин Хайдеггер. Последни女 Бог.
2 Житие Аввакума/Пустозерский сборник. Ленинград: Наука, 1975. С. 17.
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щ естве и чины. За это он многократно подвергается насилию и избие
нию. Иногда ему кажется, что он мертв.

у  вдовы начальник отнял дочерь, и аз молих его, да же сиротину воз
вратит к матери. И онъг презр^въ моление наше, и воздвиг на мя бурю, 
и у церкви, пришед сонмом, до смерти меня задавили. И аз лежал мертв 
полчаса и больши, и паки оживе божиим мановением1.

Но это не останавливает Аввакума, и он снова и снова встает и про
долж ает вести битву за истину, опираясь только на самого себя и на 
свое глубинное слияние с вертикалью православной этики, основан
ной на непоколебимой и одновременно наивной вере, которая отныне 
неотделима от самого Аввакума. Борьба за истину и побои продолжа
ю тся, когда Аввакум приходит в Москву, знакомится с кружком «рев- 
нителей древлего благочестия», и о его непреклонности сообщают 
царю .

Аз же сволокся к Москв^, и божиею волею государь меня вел^л 
поставить въ Юрьевецъ Повольской в протопопы. И тут пожил немно
го, —— только осмъ нед в протопопы ль: дьяволъ научил попов, и мужиков, 
и бабъг —— пришли к патриархову приказу, где в протопопы я духовный 
д^ла д-Ьлал, и, вытаща меня ис приказу собранием, —— челов^къ с тысящу 
и с полторы их было, —— среди улицы били батожьемъ и топтали. И бабы 
были с рычагами. Гр-fex ради моих, замертва убили и бросили под избной 
угол1 2.

Смерть неразрывно связывается в сознании Аввакума с дьяволом, 
а тот — с Антихристом. Личная судьба мыслится как таинство христи
анского бытия, протекающего перед лицом бездны. Для Аввакума вра
ги веры или вообще все отступающие от возвышенных норм правосла
вия 一  его личные враги. Но и наоборот, тот, кто проявляет враждеб
ность к самому Аввакуму, вероятно «подвигается на это дьяволом». При 
этом Аввакум строго следует православным установкам: людей, пусть 
заблуждающихся и ставших жертвой дьявола, надо искренне прощать, 
а с дьяволом вести беспощадную борьбу. Так Аввакум в каком-то смысле 
начинает осознавать свою катехоническую функцию — он есть тонкий 
луч Света перед лицом зияюще女 бездны дьявола и смерти. И он со все女 
решимостью готов вынести эту миссию до конца. Аввакум в соответст
вии с идеалами живо及 православной традиции Свято女 Руси исправляет 
мир вокруг себя и — в первую очередь — самого себя. Это характерно 
для русского благочестия в целом. Новым является тот истовый экзи
стенциальный и субъективистский радикализм, с которым Аввакум это 
делает. Он снова и снова поднимается внутренней силой после каждо
го избиения, после каждых страданий и мук. Он неукротим. Традиция

1 Житие Аввакума. С. 19.
2 Там же. С. 21 — 22.
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в нем приобретает характер не инерции, но революции. Это не просто 
консерватизм, это героическое восстание.

В скором времени в Москве Аввакум сталкивается с по-настоящему 
масштабным вызовом — «книжной справой» и с богослужебными ре， 
формами своего бывшего единомышленника по кружку «ревнителей 
древлего благочестия», ставшего новым патриархом — Никона. Аввакум 
говорит все, что думает о новинах и о самом Никоне с той же прямо
той, с которо女 он защищал дочь вдовы или бился со скоморохами. Для 
него нет ни малейших сомнений — отказ от древних московских тра- 
дици金 дело рук Антихриста. Дьявол вошел в Никона и подтолкнул его 
к апостасии. И снова на пути дьявола, как и во всех предыдущих случаях, 
стоит Аввакум — русский православный субъект. Аввакум начинает об
личительную проповедь, взывает к пастве, духовным чадам, священству 
и царю: сквозь Никона действует дух Антихриста.

Никон закономерно обрушивает на Аввакума и его сторонников же- 
сточа免шие репрессии. Сам Аввакум с семьей отправлен в ссылку в За- 
ба及калье. Здесь он снова претерпевает немыслимые страдания, подвер
гается избиениям, пыткам, мучениям, но ни на мгновение не отступает 
от своей борьбы, не прекращает проповедь против Никоновых новин — 
троеперстия, изменения книг и обрядов.

Описание испытаний на каторге полны предельно контрастными за
рисовками, которых никогда не было в житиях святых. В сочетании с по
вествованием от первого лица это создает удивительный и совершенно 
неожиданны女 для старорусско女 литературы эффект:

Сид^л до Филиппова поста в студеной башне. Там зима в поры 
живет, да бог гр^л и без платья всяко. Что собачка, в соломе лежу на брю
хе: на спин^-то нельзя было. Коли накормят, коли ьгЬтъ. (...) Щелъка на 
ст^не была, —- собачка ко мне по вся дни приходила, да поглядит на меня. 
Яко Лазаря во гною у врат^хъ богатаго, пси облизаху гной его, отраду ему 
чинили, тако и я со своей собачкою поговаривал1.

Аввакум пишет о себе самом, брошенном в ледяном помещении, 
сравнивая с «собачкой» — не с «собакой» или высокоторжественным 
«псом», но именно с уменьшительно-ласкательной по-деревенски или 
по-детски «собачкой». В сочетании с евангельским сюжетом о нищем 
Лазаре это создает удивительное ощущение экзистенциального взры 
ва, когда возвышенно религиозное, отвлеченное — трансцендент
ное — напрямую как короткое замыкание обрушивается в обстанов
ку быта и плоти. Бог греет свернувшегося, как собачка, брошенного 
и униженного человека — это не метафора, это перестановка полю
сов — смерть меняется местами с жизнью, они сливаются воедино. 
И далее снова появляется собачка — именно собачка! — на сей раз

Житие Аввакума. С. 31.
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она приходит к щели со стороны улицы, утешая покинутого всеми че
ловеческого субъекта, у которого плоть пребывает в предельном ума
лении, но в измученном сознании горит негасимый огонь истины. Тут 
мы видим анатомию русско女 простонародной святости —— не отвле
ченной и возвышенно официальной, а пронзительно наглядной и поэ
тому невероятно трогательно女.

Также внимательно и нежно относится Аввакум и к случайно задав
ленной в очередном невыносимо тяжелом переходе курочке в другом 
эпизоде «Жития»:

Курочка у нас была черненька; по два яичка на вс月к день приносила. 
Бог такъ строил робяти на пищу. По грехом в то время везучи на наргЬ 
удавили. Ни курочка, ништо чюдо была: по два яичка на день давала1.

Одним из самых выразительных эпизодов, ставшим излюбленным 
тропом старообрядческой культуры, является сцена, когда силы жены 
Аввакумы заканчиваются, и она в отчаянии обращается к нему с полуво- 
просом-полуукором.

Таже с Неръчи-реки паки назад возвратилися к Pyct. Пять недель 
по льду голому ехали на нартах. Mirb под робятъ и под рухлишко дал 
дв뇨 клячки, а сам и протопопица брели ггЬши, убивающеся о лед. Стра
на варваръская, иноземцы немирные; отстать от лошадей не см^ем, 
а за лошадьми итти не поспеем, голодные и томные люди. В ыную пору 
протопопица, бедная, брела, брела, да и повалилась, и встать не сможет. 
А иной томной же тут же взвалился: оба карамкаются, а встать не смо- 
гутъ. Опосл^ на меня, бедная, пеняет: «Долго ль-де, протопоп, сего му
чения будет?〉〉 И я е女 сказал: «Марковна, до самыя до смерти!» Она же 
противъ тово: «Добро, Петрович, и мы еще побредем вперед»1 2.

Аввакум идет к смерти как к цели — от страдания к страданию, от 
боли к боли. Он ничего не приукрашивает и не упускает вплоть до мало
приятных плотских деталей. Он кается тогда, когда ему случается осту
питься, но он снова — через силу — встает и идет дальше, к мучениче
скому венцу.

Экзистенциалъность Аввакума является введением в русскую 
литературу, которая достигнет аналогично金 концентрации только 
в XIX веке 一  с Пушкиным (1799— 1837), Гоголем (1809-  1852) и Достоев
ским (1821 — 1881). Они позднее введут аналогичного отчаянно мысляще
го и напряженно страдающего субъекта, вброшенного в обескровлен- 
ны 女 мир побеждающего (или уже победившего) Антихриста. Но имен
но в Аввакуме мы можем увидеть две онтологические плиты русского 
историала, находящие друг на друга — это закат Свято女 Руси и начало 
русско女 ночиг восхождение Вавилона. Аввакум стоит на границе миров,

1 Житие Аввакума. С. 37.
2 Там же. С. 36.
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отмечая последний взрыв русского аполлонизма, свет «Просветителя» 
и одновременно составляя экзистенциальную карту черного русского 
будущего, подчиненного отчуждению и съежившегося в несчастное со
знание жалкой и беспомощно及 субъектности.

Проклятие Палеостровской гари
У других старообрядцев, чаще всего лишенных утонченного и прон

зительного экзистенциального обаяния Аввакума, эсхатологическое 
отчаяние приобретает совсем радикальные формы. Другой вождь ста
роверов Игнати及 Соловецки女 (? —— 1687) после падения Соловецкого 
монастыря, последнего оплота старообрядчества, осознает, что отныне 
надежда окончательно потеряна и начинает проповедь самосожжения. 
В своем последнем тексте «Исповедание», составленном накануне одно
го из самых крупных самосожжений старообрядцев в Палеостровском 
монастыре, Игнатий провозглашает страшные слова — как завещание 
гибнущего в огне русского Аполлона московской эпохи:

Скончевайте скоряе всех нас о истинне Христове! У кого с кем твер
до совет пребывает, аще инок, аще мирянин, аще женеск пол, или де
вицы, каков умыслише конец сотворити нам, скончевайте скорее, а не 
вымучивайте повинных!1

Героическое подвижничество Аввакума, пронизанное болью, гневом 
и нежностью, у Игнатия Соловецкого превращается в почти нечлено- 
раздельны及 вопль, обращенны及 к государству, ставшему Вавилоном 一  
«убе及те же нас как можно скорее!».

Акт волевого вступления в смерть от руки слуг Антихриста Игна
тий мыслит ритуально — весь остаток Свято女 Руси собирается в одно 
место — в Палеостровский монастырь —— и одновременно гибнет в очи
стительном огне, повторяя и библе女ски女 подвиг трех юношей древнего 
Вавилона, и мучения Соловецких страдальцев.

Аще ли же нас скончаете неразлучно во едином месте, и за то буди 
вам милость Господня, и да просветит душа и сердца ваши своим прис- 
носущным светом и приведет в познание истинного благочестия. Не же
лаем при вашем царствии живота себе, но желаем смерти, паче ерети- 
ческой прелести сущаго дивота. И полезнее пелынь или желчь свиная 
ясти, неже вашу слалдсть змиеву возлюбити. И вы нас скончевайте всех 
во единем месте, а не вымучивайте повинных!1 2

Это не призыв для того, чтобы оказать последнюю милость, но прок
лятие. «Исповедание» кончается страшными словами, в которых русская 
боль и «Каиново отчаяние» достигают вселенских пропорци女 и превра

1 Игнати及 Соловецкий. Исповедание / /  Памятники старообрядческой письменности- 
СПб.:РХ 厂 И, 1998.

2 Там же. С. 134.
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щаются в жестоки女 приговор, отзвук которого распространяется на по
следующие столетия сложно女 и драматическо及 русско女 истории:

А донележе дух в теле нашем пребывает, не престанем вам прокли- 
нати и суда грознова, и меча вострова на вас просити, а житие нам при 
вас надокучило1.

1 Игнатий Соловецкий. Исповедание. С. 135.
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Славянская «протофилософия» 一  герменевтика языка
В русско女 истории собственно философия как отдельная самостоя

тельная дисциплина появляется довольно поздно. На древнейших этапах 
ее роль выполняли индоевропе及ские структуры организации общества, 
отраженные в политических представлениях, жреческих комплексах, 
социальной системе и культурных особенностях. Эта «предфилософия», 
основанная на трехфункциональных моделях интерпретации общест
ва, мира, религии и быта, была организована вокруг вертикально及 оси 
и отражала в целом Логос Аполлона как в его туранско女 версии (скифы, 
сарматы и т. д.)г так и в германско金 (готыг норманны и т. д.). Сам славян
ский язык, относящи女ся к индоевропейско女 семье, играл здесь важней
шую роль, поскольку его строение и изначальная семантика заключали 
в себе имплицитные отсылки к солярному патриархальному мировоз
зрению, общему для всех индоевропейских народов. Поэтому основы 
этой славянской «протофилософии» следует искать в языке, его струк
турах и особенностях. Для изучения этого пласта славянских представ
лений важнейшее значение имеют исследования выдающихся русских 
лингвистов и филологов Вяч.Вс. Иванова1 (1929 — 2017) и В.Н. Топорова1 2 
(1928 — 2005). Программные работы эти авторы публиковали как совмест
ные монографии. Главными из них можно считать два фундаменталь
ных исследования 一  «Славянские языковые моделирующие семиоти
ческие системы»3 и «Исследования в области славянских древностей»4, 
являющиеся методологическо女 концептуальной осью, вокруг которой 
строится обширны金 массив статей, текстов, более узких и прикладных 
исследований в области лингвистики, филологии и культурологии. Це
лью Иванова и Топорова было воссоздание основ славянской «протофи
лософии», отраженно女 в языке и древне及ших представлениях о мире, 
человеке, духе и мысли. Фактически эти авторы предлагают гипотезу 
глубинной парадигмы изначального русского самосознания, составля
ющего фундамент дальнейших этапов становления русско女 мысли. Для 
понимания русско女 философии и исследования русско女 идентичности

1 Иванов Вяч. Вс. Труды по этимологии индоевропе及ских и древнепереднеазиатских 
языков. Т. 1. Индоевропейские корни в хеггском языке. М.: ЯСК-Знак, 2007; Он же. Обще
индоевропейская, праславянская и анатолийская языковые системы: сравнительно-типо
логические очерки. М.: Наука, 1965; Он же. От буквы и слога к иероглифу: системы письма 
в пространстве и времени. М.: 刀 зыки славянско女 культуры, 2013.

2 Топоров В. Н. Мировое дерево: Универсальные знаковые комплексы. М.: Рукопис
ные памятники Древней Руси, 2010.

Иванов Вяч. Вс., Топоров 公 . Н. Славянские языковые моделирующие семиотические 
системы: (Древни及 период).

4 Иванов Вяч. Вс., Топоров 公 . Н. Исследования в области славянских древностей (Лек
сические и фразеологические вопросы реконструкции текстов). М.: Наука, 1974.
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работы этих авторов, а также целой школы их учеников и последовате
лей, имеют принципиальное значение.

Согласно реконструкции Иванова/Топорова, древнее славянское 
мышление было чрезвыча女но близко к древнебалти女скому и, вероятно, до 
какого-то времени существовала единая балто-славянская общность1. Гео
графическое местоположение славян и балтов приходилось на периферию 
индоевропе女ского мира — как самого Турана, матрицы ин公оевропейско女 
цивилизации, так и Европы, Средиземноморья или иранско及 Центральной 
Азии. Этим отчасти был обусловлен архаизм славянских мифологических 
представлени女 и сам строй языка, сохранившие многие древне女шие черты 
корневого индоевропейского мировоззрения, у других народов подвергше
гося существенным трансформациям. В этом контексте славянская мысль 
и славянски免 язык представляют собой важнейшее звено индоевропейских 
исследовани及. И наоборот, многие черты древнеславянского мировоззре
ния, не сохранившиеся в памятниках, могут быть более или менее надежно 
реконструированы с опоро女 на общее знание индоевропейских структур. 
Поэтому, несмотря на то что о древних славянах и их образе мысли, об их 
«протос^шлософии» мы знаем ничтожно мало, важне女шие стороны этого 
комплекса можно воссоздать, отталкиваясь от фундаментальных описаний 
индоевропейского мировоззрения на основе компаративистских, лингви
стических и этимологических исследований.

Среди множества работ в этой области следует особенно выделить 
школу Ж оржа Дюмезиля1 2 (1898 — 1986) и развившего многие его идеи 
филолога Эмиля Бенвениста3 (1902 -  1976), поскольку именно эти авторы 
смогли наиболее убедительно реконструировать основные семантические 
и синтаксические оси не просто индоевропейской лингвистики, но и само
го мировоззрения. К этому типу парадигмальных исследований примыка
ет и выпущенный Вяч. Вс. Ивановым совместно с грузинским лингвистом 
Т.В. Гамкрелидзе фундаментальны女 труд по индоевропейской этимоло
гии, соотнесенной с мировоззрением древних индоевропе女ских культур4.

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Восточная Европа. Славянски女 Логос: балканская Навь и сар
матский стиль; Он же. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъ
екта.

2 Dumezil G. L'Ideologie tripartite des Indo-Еигорёеп. P.: Latomus, 1958; Idem. L'Ideologie 
des trois fonctions dans les epopees des peuples indo-europ4ens. P.: Gallimard, 1968; Idem. 
Types 6piques indo-europeens: un heros, un sorcier, un roi. P.: Gallimard, 1971; Idem. Histoires 
romaines. P.: Gallimard, 1973; Idem. Les Dieux souverains des Indo-Еигорёепз. P.: Gallimard, 
1977; Idem. Apollon sonore et autres essai. P.: Gallimard, 1982; Idem. Essai sur la conception 
indo-europeenne de la societe et sur les origines de Rome. P.: Gallimard, 1941; Idem. Naissance 
de Rom. P.: Gallimard, 1944; Idem. Naissance d'archanges — Essai sur la formation de la religion 
zoroastrienne. P.: Gallimard, 1945; Idem. Explication de textes indiens et latins. P.: Gallimard, 
1948; Idem. L’H左ritage indo-europeen k Rome. P.: Gallimard, 1949.

3 Бенвенист Э. Словарь индоевропе女 ских социальных терминов. М.: Прогресс-Уни- 
верс, 1995.

4 Иванов 公 月ч. Вс., Гамкрелидзе Т.В. Индоевропе女ский язык и индоевропейцы: Рекон
струкция и историко-типологический анализ праязыка и протокультуры: В 2 т. Тбилиси: 
Издательство Тбилисского университета, 1984.
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В сходном ключе с акцентом как раз на герменевтические коды, н〇 
на сей раз в мифологических представлениях древних славян, исследо 
вал «протофилософию» выдающи免ся русски女 историк религий и архео
лог Б.А. Рыбаков1 (1908 —2001). Труды Рыбакова также имеют принципи
альное значение для полноценной герменевтики образа мысли Древне女 
Руси.

Полностью на древнерусской философии, отраженной в языке 
и слове, сосредоточены исследования еще одного выдающегося русско
го филолога В. В. Колесова. В серии своих работах «Древняя Русь: насле
дие в слове»1 2 он дает подробное и детальное описание процесса форми
рования основных языковых концептов, ставших позднее основанием 
русско及 философии, причем он прослеживает историю основных поня- 
ти及 一  Бог, сущность, мысль, человек, мир, власть, семья, труд, жизнь, 
смерть, свет, благо, зло и т. д. — вплоть до их этимологических истоков 
и вдоль сложно及 траектории семантических сдвигов, предопределенных 
разными фазами русского историала.

Полноценное изложение истории русской философии, первые при
знаки которо免 появились лишь в XVIII веке под прямым влиянием За- 
падно女 Европы и которая так и не сложилась до настоящего времени 
в нечто цельное и законченное, должно тем не менее начинаться именно 
с тщ ательного исследования языка, славянской этимологии и детально
го семантического анализа становления основных понятий на разных 
фазах русского историала. Без это及 предварительно女 и подчас кропотли
вой работы браться за разбор русско女 философии совершенно бессмы
сленно. Русский Логос строится на основании индоевропейско免 струк
туры, которая определяет основные черты славянского мышления — по 
меньшей мере, в том, что касается Логоса Аполлона, поскольку именно 
этот Логос однозначно доминирует во всех индоевропейских языках 
и обществах. При этом позднее появление первых попыток построить 
философскую систему показывает, что большого внимания детальному 
осмыслению самого процесса мышления и его закономерностей рус
ская культура не уделяла, а следовательно, индоевропе及ски及 интеллек
туальный аполлонизм, предопределявши及 основные структуры самого 
языка и древнейшего индоевропе及ского мировоззрения, оставался в им

1 Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. М.: Академический проект; Культура, 2015; 
Он же. Язычество древней Руси. М.: Академический проект, 2013; Он же. Киевская Русь 
и русские княжества XII —XIII вв. Происхождение Руси и становление ее государственно
сти. М.: Академический проект, 2013.

2 Колесов В. В. Древняя Русь: наследие в слове. Кн. 1. Мир человека. СПб.: Филологи
ческий факультет СПбГУ, 2000; Он же. Древняя Русь: наследие в слове. Кн. 2. Добро и зло- 
СПб.: Филологический факультет СПбГУ, 2001; Он же. Древняя Русь: наследие в слове. 
Кн. 3. Бытие и быт. СПб.: Филологически及 факультет СПбГУ, 2004; Он же. Древняя Русь： 
наследие в слове. Кн. 4. Мудрость слова. СПб.: Филологический факультет СПбГУ, 2011； 
Он же. Русская ментальность в языке и тексте. СПб.: Петербургское востоковедение, 2007; 
Он же. Слово и дело. Из истории русских слов. СПб.: Издательство Санкт-Петербургского 
университета, 2004.
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плицитном  состоянии вплоть до последних столетий, но и в эти позд
ние эпохи, когда русская философская мысль делала первые шаги, он не 
стал стилистической доминантой. Отчасти это объясняется контекстом 
русского историала, в котором проходило становления первых русских 
философов — это был одновременно археомодерн1 и эпоха подъема раз- 
ночинско及 культуры, где важнейше女 составляющей были отголоски на
родно 及 (то есть крестьянской) культуры мысли1 2, основанной, как мы ви
дели, на совершенно отличном Логосе — на Логосе Диониса3. Поэтому 
русская философия, несмотря на аполлонический по своим основным 
параметрам стро女 русского языка и индоевропе及скую патриархальность 
и вертикальность древнерусских представлени金, не следовала Логосу 
Аполлона, изначально представляя собой совершенно особое явление, 
ноологический характер которого становится понятным из корректного 
анализа русского историала XIX века4, когда появились первые (более 
или менее) систематические труды русских философов — Н.Ф. Федо
рова (1829 — 1903) и В. С. Соловьева (1853 — 1900), отмеченные сложным 
сочетанием и наложением разных Логосов.

Но тем не менее имплицитный аполлонизм самого славянского язы
ка и древнеславянских представлений при рассмотрении русско女 фило- 
софии учитывать необходимо.

Г реко-византийская традиция и великий перевод
Следующим фундаментальным пластом, без учета которого русская 

философия будет совершенно непонятной, является 刀рсшославна月 тра-  
диция, которая представляла собой греко-византи及скую религиозную 
(но отчасти и политическую, и научную) культуру, пришедшую на Русь 
вместе с христианством и церковно-славянским языком, ставшим но
вы м лингвистическим полем, разработанным специально для рецепции 
православия и византизма в более широком смысле. С этим языком и на
писанными на нем текстами — прежде всего богослужебными и отно
сящимися к сфере религии —— связан сам процесс становления русско及 
письменности. Эта письменность, хотя и представляла собой сближение 
церковно-славянского языка с тем языком, на котором говорили рус
ские X —XI веков и который существенно отличался от церковно-сла
вянского уже тем, что относился к восточнославянским языкам, тогда 
как  церковно-славянски女 был разработан на основания языка южных 
славян, отражала ряд характерных черт, свойственных именно русскому 
началу и русско女 идентичности. Здесь можно при желании увидеть про
образы  позднейше女 философии и подготовку ряда концептов, терминов 
и семантических комплексов, которые получили развитие в будущем.

1 Дугин А. Г. Археомодерн.
2 ДУгин 보 ' ■厂. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
'' Дугин А. Г. Ноомахия. Русский историал. Наро公 и государство в поисках субъекта.
4 Там же.
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Прежде всего древнерусская письменность складывалась через ле
тописи и написание житийной литературы  о русских святых. Здесь за
имствования и кальки с переводных греческих оригиналов сочетались 
с оригинальными формами высказывания, постепенно способствуя ста
новлению собственно русско女 литературно免 традиции.

Вместе с письменностью и религией на Русь была принесена 一  по 
меньшей мере в ее основополагающих моментах — и византийская 
интеллектуальная традиция, продолжающая и собственно греческую1 
и, в еще больше及 степени, ее эллинистическую версию1 2. Таким образом, 
восточные славяне оказывались под влиянием не только византизма 
в его сложившейся к X веку форме, но и косвенно эллинизма, составляв
шего его имплицитную основу. Бессистемность и фрагментарность эл
линистических вкраплений не должны нас сбивать с толку: приняв пра
вославие, русское государство — в лице политической и религиозно金 
элиты — заимствовало все основные ключевые моменты византизма, 
которые касались не только церковных догматов, но и более широкого 
спектра представлени女 о мире, истории, человеке, жизни, природе, об
ществе, праве и т. д. Собственно богословие опиралось в византизме на 
солидное основание эллинистической философии, сочетающей в себе 
неоплатонизм и учение Аристотеля. Не выделяя философию в отдель
ное и самозначимое направление, как это произошло в западной схола
стике3, византизм оперировал с ним по умолчанию как с естественной 
и включенной в саму структуру греческого образования интеллектуаль- 
но女 традицией. Христианская мысль сама по себе строилась на Платоне 
и Аристотеле, причем сплошь и рядом не подчеркивая это эксплицитно 
и даже ритуально опровергая те стороны их учения, которые прямо про
тиворечили христианским догматам (политеизм, предсуществование 
душ, циклическое время, вечность мира и т. д.).

В православном контексте наиболее подробно аристотелевская вер
сия эллинизма представлена в трудах Иоанна Дамаскина4 (ок. 675 一  
ок. 753), этнического араба, сформировавшегося, как и многие предста
вители семитских культур5, под определяющим влиянием эллинизма. Но 
распространение среди русского общества основ эллинско及 философии 
в ее византи女ской редакции проходило не только в тех случаях, когда 
мы имеем дело с систематическим изложением философских понятий 
и систем как в «Философских главах» или «Точном изложении право
славной веры»6 Иоанна Дамаскина, но и гораздо шире 一  каждое ут
верждение христианской традиции о Боге, Свято女 Троице, Боговопло

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Эллинский Логос. Долина Истины.
2 Дугин А. Г. Ноомахия. Византи女ский Логос. Эллинизм и Империя.
3 Дугин А. Г. Ноомахия. 八 атински及 Логос. Солнце и Крест; Он же. Ноомахия. Француз

ский Логос. Орфей и Мелюзина.
4 Иоанн Дамаскин. Творения. Источник знания. М.: Индрик, 2002.
5 Дугин А. Г. Ноомахия. Семиты. Монотеизм Луны и гештальт Ва’ала.
6 Иоанн Дамаскин. Творения. Источник знания.
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щении, Сыне, воскресении, святости, душе, царстве небесном, конце 
времен, а также об устройстве мира (ад, земля и небо), человека, време
ни, стихий и вещей, содержащееся в церковных текстах, было частью 
непрерывной и стройной византи女ско-эллинистическо女 структуры, 
наделенной вполне определенными семантическими осями и связя
ми. Поэтому для полноценного понимания православия — особенно на 
первых этапах — знание греческого языка было принципиальным усло
вием, Вместе с греческим языком русские постигали основы греческой 
философии. Эта философия, в свою очередь, основывалась на индоев- 
ропе及ском наследии, но в греческом обществе это наследие приобрело 
уникальные и самобытные черты, ярчайшим памятником чего являются 
труды и школы Платона и Аристотеля1. Эллински及 Логос (и эллинизм) 
был определяющим и для Западной Европы, но в латинском контексте 
эта традиция получила, в свою очередь, особое направление, в какой-то 
момент довольно далеко отклонившись от греко-византийской (шире, 
восточнохристианской) традиции. Русское же общество оставалось ис
ключительно под влиянием именно Византии и византийского Логоса, 
который заложил основание для русской церковно女 мысли. Собственно 
«русскими» в этом контексте были лишь «акциденции», тогда как сущ
ность (эссенция) оставалась греческо女.

Так постепенно в течение нескольких столетий формировался вто
ро 女 пласт русского Логоса — на подоснову индоевропейско女 «протофи- 
лософии», отражавше女 глубинные представления еще балто-славянско女 
эпохи, накладывался новый ело女 «переведенного византизма», причем 
сам процесс перевода был одновременно:

• обучением русских основам греко-византи女ско女 культуры во всем 
богатстве ее парадигмального содержания;

• становлением церковно-славянской богословской терминологии, 
начало созданию которой положила школа первых славянских учи- 
теле及 Кирилла (827 — 869) и Мефодия (815 — 885);

•  привнесением в церковно-славянскую стихию языка элементов 
древнерусского (восточнославянского) с соответствующими семан
тическими сдвигами;

• отражением в текстах событий и — главное! — смыслов русской 
истории, описанной в летописях и интегрируемой в общеправослав- 
ны免 мировоззренческий контекст;

• проникновением в высокую литературу политико-церковных и мо
нашеских элит народных представлений и интерпретаци女.
Все уровни этого «великого перевода», за исключением последне

го, находились в зоне Логоса Аполлона, поскольку и индоевропейские 
структуры, и греческая традиция, и собственно православное христиан
ство в своих основах относятся именно к этой ноологической парадиг

1 Дуган А. Г. Ноомахия. Э八лински及 Логос. Долина Истины.
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ме. И тем не менее сочетание «протофилософии» со складывающейся 
в ходе «великого перевода» развитой структуро及 православно女 мысли 
представляет собой масштабное и глубинное явление, требующее само
го серьезного и детального осмысления. Если у древних славян аполло
нический Логос не стал объектом эксклюзивного интереса и предметом 
особой культивации (по кра女не及 мере, никаких следов древнеславян
ской философии не сохранилось)， то византи及ски免 Логос был экспли
цитным и основанным на четко выраженных определениях, понятиях, 
формулах и теоретических системах, представляющих собо女 грандиоз- 
ную надстройку на платоно-аристотелевском фундаменте. Поэтому по 
мере христианизации русская элита познакомилась с Логосом Аполлона 
в более концентрированно及 и контрастно女 форме. При этом православ
ная мысль (богословская и церковная в первую очередь, политическая —— 
во вторую и научная — в третью) стала монументально及 структурой, 
определяющей образ мысли политической элиты. Чтение и осмысление 
любого текста из круга православно女 традиции или даже из летописных 
сводов представляли собо金 упражнение в философии, требующее осо
бых интеллектуальных качеств, а также соответствующего образова
ния, подготовки и принадлежности к развитой культурно及 среде. 八 юбо女 
фрагмент молитвы или даже исторический эпизод предполагал знание 
контекста, без которого они становились бессмысленными, а это, в свою 
очередь, влекло за собой потребность в широком распространении об
разования.

Православное образование — не только обучение грамоте (чтению 
и письму), но и сопутствующая ему герменевтика при работе с текстом, 
словом, высказыванием — было масштабным движением русской мыс
ли, дополняющим процесс «великого перевода» и создающим для этого 
процесса необходимый интеллектуальны免 контекст. Это образование 
проходило на разных уровнях — от специально учрежденных школ для 
детей знати, что началось еще при Владимире Великом и продолжилось 
при Ярославе Мудром (ок. 978 — 1054), и монастыре及 до естественно 
образующихся кружков вокруг сельских священников и их семей, где 
грамотность передавалась по наследству вместе с принадлежностью 
к клиру и, шире, причту.

Так практически вся русская литература— церковная и летопис
ная — представляла собой естественное поле философии, содержащее 
основные моменты греко-византийско女 интеллектуальной традиции, по
степенно адаптируемой к русским условиям. «Велики女 перевод» и рус
ское образование по своему содержанию были формами распростра
нения лучей Логоса Аполлона, делая «протофилософские〉〉 структуры 
восточнославянского языка и древнерусских представлений более отто
ченными, контрастными и облаченными в совершенно новые формы.

Такие произведения, как «Слово о полку Игореве», о котором уже 
была речь, представляли собо女 уникальное исключение, когда древне
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русский аполлонизм государства и княжеско女 элиты нашел свое отра
жение в письме, само происхождение которого было связано с «великим 
переводом» и православным образованием, но при этом был изложен 
без прямых отсылок к православному и византи女скому контексту, как 
подавляющее большинство (практически все остальные!) тексты Древ
ней Руси. Поэтому само существование этого текста является философ
ской загадкой, позволяющей предположить более усто及чивое присутст
вие в Древней Руси системного княжеского мировоззрения, сохранявше
гося параллельно всеохватывающему распространению христианства 
вплоть до XII века. Концепты и понятия «Слова» отражают отголоски 
индоевропейских и собственно восточнославянских представлений, не 
зависящих от византизма и даже эллинизма. Но в общем объеме древ
нерусских текстов случай «Слова о полку Игореве» представляет собой 
нечто столь необычное, что не укладывается в общую картину, где без
условно преобладает византийская парадигма и «велики女 перевод».

Философское слушание славян
Обычно мы понимаем под «философией» наличие оригинальных 

и более или менее системно изложенных философских текстов, теорий 
и учений, или как минимум развернутых комментариев на те или иные 
философские труды других авторов. Признаков такой работы мысли 
в русско免 истории мы не видим вплоть до XIX века, что заставляет нас 
сделать вывод о том, что русские — включая политико-церковную эли
ту — к занятиям философией вообще большой склонности не имеют. 
Отчасти это так, и поэтому наше внимание в поисках истоков русской 
философской мысли обращается поневоле к «протофилософии» (исклю- 
чительным вторжением которой в русскую словесность является все то 
ж е «Слово о полку Игореве») или к контексту православной книжности, 
то есть к интеллектуальному фону. Но эта особенность русско女 культу- 
ры и русского историала заставляет остановиться на двух сторонах фи
лософского процесса: активном и творческом создании оригинальной 
системы и корректно金 интерпретации систем, созданных другими или 
переданных по традиции. Философом считается тот, кто пишет фило
софское произведение или произносит речи философского характера. 
Но ставя акцент исключительно на «активной» стороне философии, 
мы подчас упускаем из виду активность иного рода и качества, но так
ж е  явно относящуюся к философии и интеллектуальному измерению 
жизни — процесс 刀сшимани月, осмысления и ассимиляции (интериориза- 
ции) философской мысли. Философ не только тот, кто говорит и пишет, 
но и тот, кто слушает и чи тает . Между ними и создается поле мысли, 
в котором оба полюса имеют принципиальное значение. Если русские 
до XIX века не создали почти никаких философских творений, которые 
заслуживали бы интереса и представляли бы нечто оригинальное, это не 
значит, что до этого они не уделяли философской мысли никакого вни
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мания и ничего в этом направлении не делали. Русские думали на про
тяжении всей своей истории. Они читали и слушали философские вы
сказывания постоянно и непрерывно в течение долгих веков, и следова
тельно, они так или иначе соучаствовали в философском процессе. Если 
бы у книг не было бы читателе及, а у проповедников слушателей, то на 
Руси не было бы ни книг, ни церкве及. Славяне слушали, то есть являлись 
философскими слушателями, «акузматиками» г по терминологии Пифа
гора (570 — 490 до Р.Х.), и, возможно, не случа免но само название «славя
не» этимологически восходит именно к этому качеству — «слуху», «слу
шанию» (от индоевропейско女 основы * k ’ leu-). К этому же корню восхо
дит «слово». «Слово» для славян — это прежде всего то, что мы слышим, 
а не то, что мы говорим (это — «речь»). Возможно, эта глубинная черта 
славянско金 мысли отражена и в самом переводе богословского термина 
Логос, Лоу〇(；, в значении Второго Лица Троицы, Бога Сына — именно как 
Слово, а не как, например, «глагол», «речь», как на латыни Verbum. Гре
ческое Хоуос; можно понять и как мысль, и как высказывание, и как речь, 
но славяне выбрали иное значение — нечто услышанное, воспринятое, 
прочитанное, понятое.

Тот, кто внимает философии, тот, кто слышит, соучаствует в ней, 
также является в определенном смысле философом; тот философству
ет. Понимание речи, текста, слова требует огромного духовного усилия. 
И так как мы встречаем на Руси с эпохи становления письменной тради
ции тексты, наделенные несомненным философским содержанием, 一  
а таковы практически все религиозные тексты, а также большинство 
летописей, — то мы можем твердо заключить, что работа философского 
чтения, постижения, осмысления не прерывалась на Руси в то女 мере, 
в которой продолжалась и развивалась традиция русской книжности.

Второй полюс философии, представленный архетипом слушателя 
или подчас того, кто задает вопросы и просит сделать уточнения и по
яснения, играет важную роль в диалогах Платона, которые являются 
диалогами как раз в то及 мере, в какой в них обязательно присутствует 
слушатель. Эти диалоги очень редко и даже почти никогда не представ
ляют собой спора носителей различных взглядов, учений и идей. Боль
шинство из них — это речь того, кто излагает истину или просто опре
деленные соображения, кто «творит философию», обращенную к тому, 
кто следует за мыслью, соглашается, реагирует, задает вопросы, то есть 
кто слушает. Слушающи免 необходим не из просто女 формальности, он 
размечает философское поле, заключенное между говорящим и внима
ющим, но внимающим таким образом, что речь говорящего понимается, 
и тем самым завершается круговорот смысла. Говорящий, философст
вующий хочет выразить определенную истину, но это удается ему в пол
ной мере только тогда, когда слушающий может понять сказанное, воз
вратив истину, облеченную к речь, к ней само及 一  как мысли, идеи. Та
ким образом происходит полный оборот истины: она становится явной
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через того, кто ее открывает, достигает того, кто ее слушает и постигает, 
и через акт постижения возвращается к само女 себе. Без учеников фи
лософии нет учителе女 философии. Без юношей, увлеченных мудростью 
Сократа, нет самого Сократа.

Диалоги Платона, с одной стороны, закрепляют эту интеллектуаль
ную традицию, подчеркивая «посвятительны女〉〉характер философии, 
предполагающи女 «посвящающего» и «посвящаемого», а с друго女 сто
роны, продолжают древне及шую традицию, лежащую в основе архаиче
ских форм поэзии и сакральных праздников. По этой традиции, суще
ствующей у самых архаичных народов, все мировоззрение строится на 
акте обмена или дара и отдаривания. Антропология М. Мосса1 (1872- 
1950) и К. Леви-Стросса1 2 (1908 — 2009) детально показывает, что в самых 
простых обществах субъектами обмена являются две экзогамные фра
трии, а предметами обмена прежде всего невесты, но также и множест
во иных объектов, включая слова. Отсюда вытекает ритуальный обмен 
сакральными формулами — словами и фразами, которые почти всегда 
структурированы по модели вопрос/ответ. Ритмичность таких — часто 
пропеваемых вопросов/ответов — в ходе ритуальных встреч представи- 
теле女 двух экзогамных фратрий, праздников и танцев и лежит в основе 
поэзии. Поэтому и философский метод Сократа, систематически опи
санный в диалогах Платона, воспроизводит этот фундаментальный ри
туал обмена словами, причем в аполлонической топике этот обмен имеет 
более контрастную асимметричность — говорящи女/ внимающий, кото
рая  в архаических (чаще всего дионисийских) обществах лишь намечена 
определенным неравенством фратри女3.

В случае ранних этапов русско及 философско女 традиции русские 
выступали почти исключительно молчаливыми слушателями, которые, 
однако, активно  соучаствовали в осмыслении философской речи, мно
гообразно представленью免 в византи女ской религиозной традиции, осно- 
ванно及 на греческо女 интеллектуальной культуре. Русские вслушивались 
в  эту культуру, вчитывались в нее, век от века не просто копируя, вос
производя и переводя заново византийские образцы, но и — самое глав
ное 一  понимая их, извлекая из слов и формул живую мысль, которая 
становилась достоянием уже русской культуры — русской духовно友 
традиции. Вежду Византие女 и Русью на протяжении столетий шел имен
но философский диалог, где Византия говорила, а Русь внимала, при этом 
даж е после падения Константинополя Русь продолжала внимать визан
тийской речи, все более и более открывая содержащиеся в не女 смыслы 
и все полнее применяя их к себе. Сам пересказ митрополита Илариона 
Киевского на заре русско女 христианско女 истории основ православного

1 Мосс М. Общества, обмен, личность. М.: Наука; Главная редакция восточней литера- 
туры, 1996.

2 Леви-Стросс К. Структурная антропология. М.: Эксмо-Пресс, 2001.
3 Леви-Стросс К. Мифологики: В 4 т. М.; СПб.: Университетская книга, 1999 -  2000.
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мировоззрения и его исторической структуры свидетельствовал о том, 
что с самого начала русская политическая и религиозная элита прекрас^ 
но 刀ᄋняла силовые линии христианского учения и извлекла истину из 
новых и необычных слов, фраз, терминов, теори女 и догматов. И это пони
мание только углублялось и крепло в течение долгих столетий. Русские 
слушали философию и старались в ней по-настоящему разобраться, но 
процесс этого вслушивания существенно отличался от аналогичных 
процессов в других обществах и культурах. Русские не столько коммен
тировали то, что узнали и поняли, и еще меньше тяготели к построению 
собственных учений и систем, но молчаливо осмысляли прочитанное, 
переводя слова в насыщенное мыслью молчание, в сосредоточенное раз
мышление, в созерцание. Можно увидеть в этом естественный исихазм 
русско女 культуры, проявивши金ся еще до распространения на Руси соб
ственно исихастской традиции. Исихастские практики основаны на тон
ком процессе перемещения ума — как центра экзистенции — из головы 
в сердце. Символически это и есть процесс понимания как прямого ин
теллектуального созерцания или видения «сердечными очами». Мысль 
в голове есть отражение действительности. Мысль в сердце — сама эта 
действительность. Эта схема может быть описана как три уровня дейст
вия сознания.

Первый уровень 一  сознание как непосредственное восприятие 
окружающей действительности есть прямое схватывание или интуиция; 
это де女ствие сердца, но не ума, спонтанно女 фиксации внешнего.

Второй уровень — опосредование результатов восприятия, рассу
док, осмысление того, что схвачено интуицией в сложном аналитиче
ском де及ствии; это де女ствия ума, локализуемого в голове.

Этими двумя уровнями ограничивается обычная гносеология как 
в традиционном обществе, так с определенными поправками и в совре
менном. Но мистическая традиция, платонизм и православный исихазм 
основаны на том, что утверждают тр е ти й  уровень — прямое схваты
вание сердцем, но не внешних чувственных объектов, а световых идей 
(или эйдосов), которые и есть духовные онтологические истоки и смы- 

щей. Это и есть созерцание, и в данном случае его символическим
юм» является не просто голова или сердце, но их синтез — умное 

сердце или сердечный ум, где мысль и де女ствительность более не разли
чаются, но синтезируются в одно неразрывное целое.

Если применить этот исихастски及 метод к русскому слушанию фило
софии, можно сказать, что русская интеллектуальная традиция прежде 
всего мистична: она состоит как раз в погружении мыслительных струк
тур — догм, высказываний, размышлени及 一  в стихию созерцающей сер- 
дечности, где они перестают быть абстракциями и становятся де及ствен- 
ными сущностями, воспринимаемыми непосредственно и прямо. Т а к  
в тишине в та女ной области русского сердца много веков велась великая 
работа философского делания. Но сама природа такого слушающего»
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постигающего, понимающего философствования предполагает молча
ние, «исихию» (fiauxUx). Мы можем судить о ней только по косвенным 
признакам — по количеству переписанных или заново переведенных 
текстов. Читателей этих текстов, а главное инстанции, освобождающей 
содержавшиеся в них смыслы, мы не знаем. Лишь время от времени и то 
чрезвычайно редко появляются оригинальные произведения, письма 
или отрывки, свидетельствующие о колоссальной работе мысли, веду
щейся незаметно и даже тайно. Вплоть до XIX века эта работа оставалась 
преимущественно незаметной и неизвестной, но при этом нет сомнений, 
что она велась и фундаментально влияла на саму русскую идентичность.

Чтение «Ареопагитик» как кульминация русской 
философии

Чутки女 к философско女 стороне русско女 словесности филолог 
В.В. Колесов заметил, что на русскую интеллектуальную культуру ог
ромное влияние оказали переводы «Ареопагитик», сделанные в XIVвеке 
на Афоне сербским монахом Исайей. И снова мы не встречаем коммен
тариев и оригинальных замечаний, посвященных этому выдающемуся 
образцу развито女 и уточненной неоплатоническо女 мысли. Однако, со
гласно В.В. Колесову, отныне существенно изменился словарь русских 
книжников, а образы, выражения и сам стиль «Ареопагитик» отныне 
обнаруживались в самых разных областях русско金 литературно女 тради- 
ции _  вплоть до обеих церковных партий XVII века _  никониан и ста
рообрядцев, обильно цитировавших «Ареопагитики» для подтвержде
ния своих (подчас прямо противоположных) взглядов. Колесов считает, 
что вместе с «Ареопагитиками» в русскую интеллектуальную культуру 
вошла особая семантическая волна, которую он, вслед за выдающимся 
русским лингвистом Н.С. Трубецким (1890一 1938), определяет как «гра
дуальную оппозицию»1, постепенно сменившую собо及 более архаич
ную — «эквиполентную». С точки зрения ноологического анализа, «гра
дуальная оппозиция» в полно及 мере соответствует Логосу Диониса, пре
обладавшему в русском народе (крестьянстве), и едва ли XIV век можно 
считать эпохо及 проникновения народного духа в культуру русско女 поли- 
тико-религиозно免 элиты (с нашей точки зрения это произошло гораздо 
позднее — лишь в XIX веке). Более того, при все女 «градуальности〉〉 («зло 
есть лишь умаление добра»)«Ареопагитики» с традицией вертикальных 
иерархий и светово女 онтологии представляют собо女 именно классиче- 
ски免 аполлонизм и ярчайшую форму индоевропейского солярного па
триархата мысли. Но в любом случае замечание Колесова о колоссаль
ном влияние «Ареопагитик» на русское общество — прежде всего на мо
нашество — само по себе верно и ценно. В определенном приближении

Дугин А. 厂. В поисках темного Логоса. М.: Академический проект, 2014.
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можно считать всю византи友скую православную культуру отражением 
платонической (платоно-аристотелевско及) традиции, но в «Ареопагити^ 
ках» неоплатонизм представлен столь эксплицитно, насыщенно, терми
нологически проработанно и совершенно, что само знакомство с ним 
необратимо меняет сознание внимательного читателя, размышляющего 
над смыслами прочитанного, пытающегося сделать их прямым опытом 
умного сердца.

Фактически сам факт перевода «Ареопагитик», а эти переводы за
ново делались и после Исайи — в частности, вдохновителем новой 
волны исихазма на Руси XVIII века Паисием Величковским (1722 — 
1794), переводчиком исихастских текстов и составителем русского 
«Добротолюбия»1 — уже свидетельствовал о том, что внимательная, но 
молчаливая русская мысль вступила в новую область детализации ноо- 
логического горизонта. Неудивительно, что по времени это совпадает 
с первой волной исихазма (эпохи Сергия Радонежского). Каждая фраза 
«Ареопагитик» закладывала структуры тщательно разработанной тер
минологически картины световой онтологии, неразрывно объединен
ной с сакрально及 гносеологией.

Возьмем первую фразу трактата «О небесно女 иерархии».

«Всяко даяние бла
го и всяк дар совершен 
свыше есть, сходяй от 
Отца светов〉〉 一  так 
и всякое излияние Оте
ческого сияния благо
датно приходит в нас 
и снова единотвор- 
ной силой устремляет 
нас ввысь и обраща
ет к единству соеди- 
ниющего [всех] Отца 
и боготворно免 просто
те. «Ибо все из него 
и к Нему», — говорится

Въсяко даню благо 
и въстЬкъ даръ съвръ- 
шенъ, съвыше есть 
съходяи от Отца Све
том нж и въсЬко отцяд- 
вижнаго св^тоявлениа 
прошъств1а въ насъ 
благодатна приходимо. 
Пакы яко единотворна 
сила, въиспрносн^ насъ 
спростираеть и обраща
ет къ събирател^ Отца 
единству и боготворнои 
простогЬ. Ибо оттого

«П次act 66aiq 友 Kai 
Tiav бсоргща teAeiov 次vco- 
0ev гоп Kaxapaivov атго 
тсйЗ Патрон toov (pcoxcov». 
ААЛа Kai naoa ш хтрок_ 
TOU фШТОф次VEL0t<； тгр6об〇(； 
eic; r|^a冬 友уос0об6та八 cpoi- 
тсасга тг次入iv coq evotiolô  
6uvo내u우 友vonrcxTLK(b<; r\\ia(； 

avaTiAoi Kai 은пчспгрефа 
тгро<; xf|v tov) auvaycoyou 
Патро^ £voxr|Ta Kai Beottol- 

ov 友7i:X6i:r)T：cx. Kai у友p «'E독 
avT〇v та uavTa Kai £iq a u - 
tov» ax; 6 1гр6<; 古ф기 Лоу〇(；4.всЬ и въ том. Якоже свя- 

в Писании1 2. щенное рече слово3.
Здесь емко дана вся модель платонической онтологии. Все исходит от 

высшего Начала — Бога, Отца. Он есть Свет, высший и нетварный. Он

1 Добротолюбие: В 5 т. Сергиев Посад: Свято-Троицкая Сергиева лавра. 1992 一  1993.
2 Древнерусские ареопагитики. М.: Кругь, 2002. С. 225.
3 Там же. С. 85.
4 Там же. С. 333.



Гл&Вд 9* Исихазм: философия молчания 147

такж е есть апофатическое1 Единство fEv), непостижимое и невидимое. 
От этого трансцендентного небесного Первоначала исходит Свет. Этот 
С вет  и есть Вселенная, структура иерархии. Основа иерархии, «священ- 
ноначалие» состоит как раз в ее св月щелком характере, определяющемся 
тем, что вершиной иерархии и одновременно ее истоком является Бог. 
А  сам а иерархия есть его манифестация через слои светового творения. 
Творение — это «светоявление» ((pc〇T〇(pdv£ux). Не просто явление на 
свет, становление видимым, но конденсация света, его сгущение. Это 
«светоявление» «отцедвижно» (uaTpoKivrjxou), то есть оно происходит 
не само по себе, но движимо Отцом, как трансцендентным (апофатиче- 
ски м г «отреченным») могуществом, остающимся всегда за границами 
всего  явления, в сфере «невыразимого», «превосходящем речь», а зна
чит, в сфере высшего молчания, исихии. То, что являет явленное, само 
по себе остается неявленным. То, что выражает себя, повествует о мол
чании. То, что дает всему движущемуся движение, неподвижно.

В этой же фразе указан и адресат творения — это человек, тот, кому 
предназначается все светоявление. В мире есть много существ, которые 
соучаствуют в явлении и выступают как часть явления, но лишь чело
век у  явление (Вселенная) дана как светоявление, то есть нагруженное 
духовным смыслом откровение. Поэтому светоявление «приходит» 
в нас (людей). Мы сами — полюс такого светоявления, чьим актом мы 
(благодатно) конституированы. Это главная идея неоплатонизма: мир 
и человек являются результатами исхождения, прихождения, выхода 
световой полноты Первоначала за свои границы. По-гречески это тгро- 
o5oq, фундаментальны及 термин для пояснения самой структуры бытия 
в вертикальной топологии. Мир есть «прихождение». Он не сам по себе 
явился и существует, мир — это процесс движения света, светоявление 
и одновременно результат такого движения. «Прихождение»г тгрообос; 
представляет собо及 первую половину онтологической картины.

Вторая половина выражается столь же емким неоплатоническим тер
мином ётатр 〇(рг|г который мы также встречаем в это金 формуле «Арео- 
пагитик» и который на русски及 переводится как «обращение», то есть 
«возвращ ение», «поворот вспять». Та же сила, которая нас конституи
рует через нисхождение света, через светоявление, пределом которого 
и являемся мы сами, когда нижний предел нашего наличия достигнут, 
заставляет нас пройти этот путь в обратном направлении, то есть вер
нуться на Небо, к Отцу и изначальной светово女 родине. Свет в нас это

1 Термин «апофатическое богословие» у Исайи перевесится как «отреченн公а 
богос八〇Б1.а》 | э «катвфатическое» «наньреченнаа богослов’1.а». Это точно соответствует
структуре соответствующих греческих слов: Атт〇(рат1к6 (̂ от 次тго (из-, от-) и срт!ц[ (говорю, 
реку) и K(XT〇ccpotTiK6(j( от ката- (под-) и (рт)Ц1 (говорю, реку). Показательно, что основа (го-
воритЬг изрекать) происходит от ин公оевропе金ского корня *bheh2~, от которого берет начало 
и другое значение сиять, святить, являться, отраженное в 公ругом важне女шем греческом 
термине с огромной философской нагрузке^ — (patva), откуда (paivd^Evov — явление, фе
номен.



148 Часть 1. Аполлонический Логос. Государство и Православие

и есть мы сами, и он зовет нас к самим себе. «Обращением» («возвра
щением») определяется второй такт онтологии. Человек есть сгущенная 
мысль, которо免 суждено снова стать тонкой, прозрачно女 и способно女 к〇 
взлету. Лучи светоявления рассеиваются, но лишь для того, чтобы сн〇~ 
ва собраться, чтобы вернуться к единству. Это единство «просто», так 
как не знает множественности, и «боготворно» (0£〇tiol6v), так как ведет 
людей к обожению в бездне высшего света. Все исходит от Бога, и все 
к Нему же возвращается.

Уже в этом коротком параграфе трактата «О небесной иерархии» 
емко изложена вся сущность неоплатонической философии: мир и че
ловек исходят от Бога, чтобы к нему же вернуться. Так прочерчивается 
фундаментальная ось онтологии и гносеологии. Мысль становится те
лом, чтобы тело стало мыслью.

При этом двухтактны及 процесс〈<прихождения〉〉/«обращения» никак 
не аффектирует неизменности самой божественной сущности, кото
рая остается одновременно и по ту сторону этого цикла, и пронизывает 
его структуру. Это — третий термин неоплатонической триады — |iovf|r 
«постоянство», «нахождение на месте». Об этом третьем члене речь идет 
в следующем параграфе трактата:

Ибо [этот свет] ни
когда не оскудевает 
в своем внутреннем 
(сокровенном) един
стве. И хотя он, чтобы 
[привести] к возводя
щему и единотворному 
соединению управляе
мых Промыслом, благо
лепно сорастворяется 
(раздробляется) и мно
жится, сам же в себе 
пребывает в недвижи
мом и постоянном тож
дестве и тем кто, как 
подобает, обращается 
взором к нему по мере 
[сил], открывается и со
единяет с собою (еди- 
нотворит) в простом 
единстве1.

Ибо ни же da  коли 
своего единствнаго въ- 
нятръньства оскжд七вает. 
Къ възвождению же 
и единотворному про- 
мышл^емыих растворе
нию благол^пн^ множа- 
щися и происходящи. 
Пр^бываетъ вънжтръ 
себе твръдосн-Ь въ не- 
движимомъ тождеств七 
пр^бывателн^ въдру- 
женна. И и же на тя. 
Якож праведно есть въ- 
зимающеися. По 
тЬмъ въсйаваетъ и еди- 
нотворить по пристаем 
единьств^1 2.

Кси у次р о\36е аътг| тиЬ-
UOTE ТТ\С； OlK£ia<； £VIKT|(； £V-
б6тт]т〇(； auoXEiTieTaL, тгрос; 
dvaycoyiKTiv бг кси evo- 
71010V T0)V Tipovoou^vcov 
auyKpaaiv 次 
TiAri0Dv〇n£vr| Kai ixpoioi)- 
ста (i v̂ei те ^v6ov iauxf|q
apap〇TO)(； EV 友KLVf|TCp тшЗ- 
т6тпт1 ^ovi|iax; TTEirriyuta 
Kai to\j<; 쇼Ti auxr|v 0£- 
^itov 次vavri)〇VTa<; 次va入6- 

aiJTOî  次vonrdvei Kai 
^voTioiei кат 次 Tfjv 次 TtXam- 
kt|v avii\(； Evcaaiv3.

1 Древнерусские ареопагитики. С. 225.
2 Там же. С. 85 — 86.
3 Там же. С. 334.



1靜 ва 9. Исихазм: философия молчания 149

Здесь греческий термин n〇vf| (в тексте « 나〜라 те 슨v6ov ^auxf|^ 
4pap6x〇)(；» — «остается в самом себе неколебимым») передается рус
ским «пребывает» («пр^бываетъ вънжтръ себе твръдосн^»). Здесь же 
мы видим и еще один фундамента八ьны女 термин — «единотворение»г 
греческое «쇼voTtoLEaiq〉〉 , как версия «^vocru;»，то есть «единение». Посколь
ку в неоплатонизме Единое fEv) строго трансцендентно и превосходит 
бытие, то ничто из сущего не может с ним слиться1. Поэтому в полном 
смысле слова единство не достижимо, но возможно как процесс — по 
причастности. Отсюда различие между монадами, |i6va^ (позитивными 
единицами, сущими) и генадами, evcx。 представляющими открыты女 про
цесс «единения» (evocti성). Термин EVOTroieaî  подчеркивает непреодоли
мую незавершенность генады, которая всегда есть движение к Единому, 
но никогда не полное и совершенное слияние с ним. Точно так же мы
слит нетварную природу Бога православное богословие. Обожение, то 
есть максимальное приближение к Богу, не способно отменить глубин
ный онтологический зазор  между тварью и Творцом, а значит, это всегда 
открыты免 и незавершенны女 一  «единотворный» — процесс.

Здесь мы видим полное изложение базовой неоплатонической топо
логии с точно及 передаче及 основных терминов — «прихождение», «обра
щение», «пребывание», «единотворение〉〉 . Усвоив эти начала, далее мож
но свободно действовать в контексте неоплатонической мысли в самых 
разных направлениях. Корректно осмыслив — прочитав, услышав, уяс
нив, усвоив — эти положения, мы открываем простор для философского 
созерцания, для умного делания, для внутреннего преображения и для 
активно及 сердечно女 практики.

Далее эта намеченная с первых строк картина описывается более 
детально. «Прихождение», тгр6о6о<; прежде, чем достичь телесного че
ловека, находящегося на самом дне творения (светоявления), образует 
небесный мир, который представляет собой три триадические ступени, 
соответствующие умам или ангельским чинам. Эти триады соответству- 
ют трем моментам посвятительной мистерии (соответствующей в хри
стианстве таинству крещения) — очищению, просвещению и соверше- 
нию. Деление ангелов на 9 чинов в «Ареопагитиках» соответствует трем 
Уровням Ума (Nouq) в неоплатонизме. Первая триада — это престолы, хе
рувимы и серафимы — это «созерцаемые» или «умозримые» сущности, 
v〇T1Td, intelligibilia. Вторая — господства, силы, власти — vor|Ta/ voepa — 
с〇зерцаемые/созерцающие (умозримые/умозрящие). Третья — начала, 
аРхангелы, ангелы — v〇8par intellectivi, умозрящие, созерцающие.

«Территория» Ума (NoC冬) состоит из трех вертикально расположен- 
Hbix слоев — идеи, как объекты созерцания находятся на самом верху 
Первая триада ангелов), умы — как субъекты созерцания пребывают 
^ ^ у ( Третья триада ангелов), а между ними — промежуточные формы,

1 Ауган А. Г. В поисках темного Логоса; Он же. Ноомахия. Византи及ский Логос. Элли-
НИзм и Империя.
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имеющие признаки обоих интеллектуальных полюсов. Структура ума 
и есть структура бытия, онтология. Это прямо утверждает Максим Ис  ̂
поведник (580 — 662) в комментариях на «Таинственное богословие»:

В собственном смы
сле слова сущее есть 
умное, а чувственное 
сущим называется омо- 
нимически, не в собст
венном смысле К

Истайте убо сжща Kuptcoq ц左v o5v 6vtct 
яже умнаа, въклпоимен- т友 vot̂ t友, 6^a)vu^ax; бё x6l 

жег чювствънаа, сж- ala0r|T次. 
щаа глаголятся1 2.

Таким образом, иерархия ангелов — умных сил — есть чисто онто- 
логическ公月 структура, являющаяся самым общим бытийным основани
ем для всех чувственных областей — существ и вещей, которые суть 
«омонимы» небесного царства и в каком-то смысле не-сущие или менее 
сущие, нежели умы.

При этом верхние идеи (престолы, херувимы и серафимы «Ареопаги- 
тик») соответствуют неподвижности (и очищению), промежуточный 
класс (господства, силы, власти) — исхождению (освящению), а низший 
слой (начала, архангелы, ангелы) — обращению, возвращению и совер
шенствованию. Эти три термина — очищение (очищеше), просвещение 
(просвищете) и совершение (въвръшеше) — также являются важней
шими в неоплатоническо及 традиции — по-гречески к次0осрспл;, (pa)Tia|i〇q, 
teXeicoctk;. Следует обратить внимание на то, что термин teA£[oktl(；, пере- 
водимы及 как «совершение» («съвръшенУе» или «въвръшеше»), означал 
в языке мистерий посвящение, доведенное до своего логического конца. 
Отсюда вытекает «инициатически及», «посвятительный» характер хри
стианского таинства крещения.

Так, структура световых небес и населяющих их умных сущностей 
представляет собой завершенную и совершенную модель бытия — здесь 
полностью осуществляется весь цикл нисхождения и возврата, «свето- 
явления» и «единотворения». Это и есть прообраз мира, его парадигма.

Триадическая структура неба отражает триадическую структуру 
всего. Вся Вселенная (естество, чувственны及 мир) есть образ, символ 
небесного порядка. Ему подражают светила, стихии, звери, растения, 
минералы, но более всего люди, а среди люде女 一  христиане, основыва
ющие свою церковную иерархию как осознанное и прямое воспроиз
ведение световой плеромы ангелов. Но ангелы это умы — созерцающие 
и созерцаемые (то есть мысли, идеи). Поэтому и люди основывают свои 
священные иерархии, подражая ангелам, вокруг божественно及 оси, 
основанной Боговоплощением 一  «прихождением» Сына Божьего, Вто
рого Лица Пресвято及 Троицы в мир. Бог приходит на землю, чтобы люди 
взошли на небо. Человек — это момент возврата, обращения. Он сам

1 Древнерусские ареопагитики. С. 289.
2 Там же. С. 205.
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оказался на дне творения только для того, чтобы проследовать по тому 
уце самому пути в обратном направлении — к вершинам мира. И подоб
но тому, как ангелы (третьей триады) созерцают высшие уровни анге- 
дического мира, то и человеческий ум должен смотреть вверх, идя по 
пути «хеносиса» (ev〇(h<;), «единотворения», завещанного Отцом светов, 
Богом. Через Церковь и ее иерархический — единотворны女 一  порядок 
происходит завершение цикла. И через человека на Небо возвращается 
не только световая ангелическая часть, но и преображенная телесность, 
весь мир целиком, просветляемый созерцающей и устремленной к Еди
ному мыслью.

Прочтение «Ареопагитик» и есть полноценная и самая активная, ко
торую только можно себе представить, философия. Двигаясь по точно 
передающим византи免скую мысль фразам, сознание русского книжни
ка, монаха, мистика, соучаствует в само及 де女ственной из философий, 
а опорой для такого восхождения служит вся полнота православной 
культуры, церковные таинства, догматы, литургические молитвы, жития 
святых. Так мистическое богословие становится вершиной всего того 
грандиозного многовекового процесса, который мы назвали «великим 
переводом». Переводом «Ареопагитик» этот процесс завершается, по
скольку достигает философской и богословской кульминации. Русская 
философия — прежде всего философия слушания, славянская филосо
фия — готовилась с первых этапов становления церковно-славянского 
языка и распространения грамотности, что шло рука об руку с право
славием, но достигла своей кульминации в чтении «Ареопагитик». Для 
православного сознания философия никогда не была делом индивиду
альных рационалистических построений. Гносеология всегда была не
разрывно связана с онтологией, поэтому истиной было само бытие, а бы
тие мыслилось как процесс «светоявления». Философствовать значит 
активно и деятельно двигаться в этом светоявлении — причем в направ
лении, противоположном от его «естественного» течения -一  к его исто
ку. Поэтому философия возлюжна только как возврат, как сотериология 
и эсхатология, причем всегда наделенная главным свойством — собор
ностью, всеобщностью, тотальностью. И чем более чистым становился 
мистико-интеллектуальный опыт молчаливого русского отшельника, 
тем более всеобщей была открываемая им истина.

Физика ангелов
В «Ареопагитиках» преимущественно описаны небесные световые 

миры —— ноэтическое пространство мысли. Но символическое единство 
мира предполагает, что это небесное пространство отражено и в телес
ном мире. Если церковная иерархия максимально приближена к ангель
ской, то телесный космос также иерархичен и тоже — только в своем 
особом преломлении — воспроизводит универсальную структуру. Так, 
от небесной метафизики можно перейти к физике, понятой в платони-
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ческо女 интерпретации. Здесь мы подходим к научным представлениям 
древнерусско女 культуры, которые можно назвать «сакрально免 физи- 
кой».

Здесь ангелология выступает как первое разъяснение самого Бо
жественного Промысла, организующего все слои мироздания. В духе 
аристотелевской картины мира в каждой вещи выделяется сущность 
(в «Ареопагитиках» «сжщьство» — ouma)f сила (Suvcqii今) и де及ствие 
(«действо» — ^v£py£ia). Эта триада также иерархична, поскольку сущно
сти соответствует высший чин ангелов, силе — средни及, а де免ствию —— 
низший.

Таким образом, ангельская структура определяет устро女ство ве
щей, которые воспроизводят в самих себе и в своем отношении с дру
гими вещами ноэтическое пространство. Сущность вещи ближе всего 
находится к небесному измерению, представляя собо女 символ, то есть 
э女дос, еТбо̂ . Каждая вещь прообразует собой элемент духовно及 плеро- 
мыг и в этом и заключается ее сущность. Поэтому само творение, мир 
как таковой часто называется «художеством» г как дословно переводится 
греческое кбацос;. Вещь в свое女 последне女 глубине есть знак како女-то 
небесной инстанции, то есть ангела, а сами ангельские чины, в свою оче
редь, не что иное, как символы божественных имен. Каждое же боже
ственное имя одновременно и открывает, и скрывает Бога. Открывает 
тем, что называет одно из его качеств, а скрывает потому, что Бог выше 
каждого из этих качеств и всех их вместе, оставаясь всегда непознавае
мым и скрытым.

Таким образом, ангельская физика строится на откры той герменев- 
тике: сущность вещи это ее эйдос, то есть ее знаковость, указывающая 
на момент светово女 плеромы, а значит, в сердце каждо女 вещи скрыт ан
гел или как минимум его отражение, его луч. Поднимаясь по этому лучу 
к архетипу, созерцатель, философ достигает небесной иерархии, кото
рая сама по себе есть структурная совокупность ноэтических символов, 
где отражаются имена Бога — тайные сущности самих ангелов. А имена 
Бога указывают на самого Бога, который является их недоступно及 сущ- 
ностью. Так, сущность 八юбо及 вещи — одушевленной или неодушевлен
ной — есть в последнем счете божественная искра. Так как ангелы суть 
умы, умные сущности, то и вещи осенены умом, включены в единотво- 
рящую структуру Божественного Промысла. Отсюда вытекает духовная 
космология — мир следует познавать как художество, обнаруживая его 
символическую природу.

Переходя к телесной вещи или к какому-то космическому существу， 
мы должны также выявить в них три уровня — сущность, силу и дейст
вие. Если иерархия в самой вещи установлена правильно, то ее сущность 
обращена к небесному образцу и стремится к единению с ним. В этом 
случае ее сила одновременно наделяет ее наличие семантическим све
том и вовлекает в возвратное движение — по направлению к сущнᄋ一
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сти — все второстепенные компоненты. Сила переходит в действие, как 
аналог священнодействия — умного возвращения (обращения) третье女

_____ ствует основополагающей теории физики Аристотеля1
〇 том, что каждая вещь стремится к своему «месту», тотт〇(； (естествен
ному месту), и это место является одновременно и ее целью (тёЛо )̂, и ее 
сущностью (ouaia). При этом влечение вещи к само女 себе (к свое女 сущ
ности) есть сила (6 u v a ^ )f объясняющая движение (K【vr|aiq). И такая сила 
есть энтелехия, 슨vtx久ixeux, поскольку она проистекает не извне вещи, 
а из ее сущности, притягивающе女 вещь к себе как к свое女 цели и своему 
естественному месту. Влияние силы приводит вещь в движение (kivtiqk;) , 
которое и есть де女ствие по преимуществу, то есть энергия (Ev^pyeux). 
И уже далее, по Аристотелю, из процесса движения конституируется 
как место, тотто  ̂ (то пространство, которое вещь занимает в ходе дви
жения к самой себе, к свое女 цели/сущности), так и время, xp6vo우 一  как 
мера движения.

Неоплатонизм совмещает платоническое учение об идеях с ари
стотелевским объяснением устройства вещей имманентного мира, не 
противопоставляя их, но объединяя в единую интегральную картину. 
Это характерно и для православной философии, которая интегриру
ет телеологию аристотелевской физики с платонической топикой не
бесных архетипов, закладывая основу физики ангелов. Вещь тяготеет 
к своему ангелу, которы女 есть образец, отражающийся в ее сущности. 
Божий Промысел, де女ствующий в мире, влечет вещь к этому ангелу, что 
обосновывает ее движение. Поэтому мир также построен по принци
пу иерархии — низшее движется к вышнему, а все явленное стремится 
к возврату. Но в отличие от небесно女 иерархии в космосе далеко не всег
да царит гармония. Не все силы обращены к сущности или верно переда
ют ее сияние на уровень действия. Подчас порядок нарушается, и тогда 
вещи сходят со своих онтологических траекторий; их энтелехия слабнет 
и замутняется. Сходя с иерархической орбиты, вещи начинают мешать 
другим вещам. Это приводит к нарушению иерархии; вещи толкутся, 
отклоняются от Божественного Промысла; их силы утрачивают ориен
тацию, а действия становятся хаотичными. Вот здесь-то и открывается 
роль человека философствующего.

Эта роль состоит в том, чтобы восстановить иерархию — в самом 
себе и вокруг себя, в обществе, мире, мысли и бытии. Человек призван 
вернуться к своей сущности, к своему ангелическому началу, к своей не
бесной родине, к своему «естественному месту». Это императив спасе
ния, святости и обожения. Человек есть результат «прихождения», и он 
должен «вернуться», «обратиться», «возвратиться». Но возвращаясь 
к самому себе, он ориентирует силы к сущности, откуда следуют соответ-

Аристотель. Физика / /  Аристотель. Сочинения: В 4 т. Т. 3. М.: Мысль, 1981.
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ствующие действия. Человек утверждает иерархию, создавая в соответ
ствии с ангелической парадигмой самого себя, государство и Церковь. 
Но параллельно этому он воссоздает иерархию и в окружающем мире. 
Задача человека — восстановить иерархию в естестве, вернуть вещи на 
пути Промысла, реорганизовать их структуру, упорядочив ее в соответ
ствии с ангельским планом. Если Бог создает космос как художество, 
человек созерцает это художество, исправляя неясные или испортив
шиеся места актом своего понимания, прочтения мира, его слышания. 
Если вещь отходит от своей сущности, сбивается с пути, задача человека 
помочь ей обрести себя, вернуть ее на стезю ангелоцентричного свер
шения. В этом и состоит задача науки о мире, активной философии — 
вещи должны быть спасены вслед за спасением человека. Именно так 
расшифровывали православные богословы место из послания святого 
апостола Павла « К Римлянам»:

Ибо тварь с надеж- Чаяние бо твари от- r\ уар 友тгокарабоккх 
дою ожидает открове- кровения сынов Божиих xfj<; KTiaeooq Tf]v схтгокбсЛи- 
ния сынов Божиих1. чает. i[hv т公v uicov той 0eou

атгЕкббхетаи
Вещи жаждут получить от «сынов Божиих», люде女-христиан От

кровение, которое они сами получили от Бога. В этом сущность 刀раво- 
славной физики. Ее цель не понять и исследовать то, как вещи мира есть, 
но сделать их такими, какими они должны быть. Даже если художество 
творения стерлось и исказилось, человек должен воссоздать его своим 
сотворчеством с Богом, увидев и восстановив священную иерархию 
в окружающем мире, вернув тем самым вещи на их предначертанные 
пути. Поэтому православная мысль не просто понимает мир как иерар
хию, но стремится увидеть его таким, сделать его таким. Отсюда ее соте- 
риологический характер.

Если теперь обратиться к естественно-научным представлениям 
древнерусских людей, то мы лучше поймем, как была организована их 
картина мира. За основание ее брались представления, стро及но описан
ные Аристотелем и обобщенно воспроизведенные в трудах некоторых 
святоотеческих авторов — прежде всего у Иоанна Дамаскина в «Бого
словских главах» и т. д.

Мир представлял собо放 иерархические уровни, расположенные п〇 
нисходящей от Неба к Земле. Линия этого нисхождения определяла ось 
мира и центр каждого уровня, самое главное «естественное место». Н〇 
эти естественные места каждого слоя космоса также представляли со- 
бо 及 иерархию.

Семь небесных сфер составляли семь уровней, где планеты очерчи
вали границы удаления от центра, через которо女 проходила ось мира.

Послание святого апостола Павла к Римлянам. Гл. 8: 19.
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Этот центр был сущностью каждой из планет. Сила, заключенная в ней, 
одновременно притягивала ее к центру, не позволяя удалиться слишком 
далеко, но и отталкивала, не позволяя слиться, что привело бы к концу 
одного из звездных миров. Отсюда вытекало действие — то есть движе
ние планеты по окружности. Кроме семи планетарных небес существо
вала сфера созвездий и еще область темного неба, которая соответство
вала местопребыванию престола Бога, соучаствуя свое女 темното女 в его 
апофатической непознаваемости. Таким образом, планетарные небеса 
соответствовали трем ангельским триадам, сами же ангелы могли отож
дествляться с полюсами каждого из этих небес.

В подлунном мире начиналась область стихий, снова выстроенных 
в иерархию — огонь, воздух, вода и земля. Люди находятся на земле, от
мечая собой низшую границу светового нисхождения и точку «обраще
ния», с которо及 начинается великий возврат. Иерархия стихи女 такова, 
что воздух и особенно огонь тяготеют к верху, а вода и земля — к низу. 
В центре подлунного земного мира находится его абсолютный полюс —— 
алтарь мира, Иерусалим, Царьград, а для русских XV — XVII веков — Мо
сква. Это место, где небесная вертикаль, пронизывающая миры, дости
гает своей нижней точки.

Дуалистические мотивы падения ангелов продлевают эту ось еще 
ниже уровня земли, создавая — внутри земли — гипохтоническую об
ласть перевернутых стихи女, ад. Верхне女 стихией ада является земля, 
непроницаемы女 и запертый купол ада. Далее следует вода, затем воздух 
и, наконец, адски女 огонь, находящийся в центре. В этой подтелесно女 
действительности все пропорции перевернуты, и вещи окончательно 
сбились с пути Промысла. Их действия противоречат их сущности; они 
оторваны от того, что призваны символизировать; они движутся извра
щенными силами в направлении, обратном тому, какому должны были 
бы следовать в соответствии со свое金 энтелехией. Таким образом, физи
ка ангелов вполне применима и в отношении ада, где действительность 
и ее процессы определяются извращенно女 природо女 падших духов.

Соответственно земно免 мир есть наложение проекций этих архети
пических структур: звездные миры являются отражениями невидимых 
ангельских световых зон бытия, а подземные духи, постоянно врываю
щиеся в области земного (подлунного) мира, напротив, стремятся иска
зить траектории вещей, сбить их с орбиты, отвлечь от энтелехийной 
ориентации. Так, внутри всех вещей и существ идет непрекращающий- 
ся процесс ангеломахии, войны ангелов. Именно этой войной и объясня
ются «физические» явления и законы мира.

При этом человек как философ, взаимодействующи女 с окружаю
щим миром, планом естества, призван не только прочитать этот мир как 
иерархию, утвердив именно такую карту космологии, но своим мыш
лением, бытием, поведением, действием, выбором, мо八итво女 и созер
цанием исправить художество Творца там, где оно отклонилось по той
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или иной причине от замысла, сохраняющегося неизменным в вечности 
световых ангелических небес. Поэтому «физик» призван соучаствовать 
в ангеломахии на стороне ангелов Света, священной иерархии. Карта 
мира не нейтральна, наука — поле битвы антагонистических онтологий 
и гносеологий. Для православного человека мир таков потому, что дол
жен быть таким, и в таком должном мире динамика и активность сводят
ся к освобождению и прояснению сущности всех вещей, то есть к дея
тельному вскрытию ангеломорфоза реальности. Отсюда сотериологи- 
ческая природа православной физики, столь отчетливо представленная 
у апостола Павла («чаяние бо твари откровения сынов Божиих чает〉〉). 
В другом месте тот же апостола Павел провозглашает:

Наша брань не 
против крови и плоти, 
но против начальств, 
против властей, про
тив мироправителей 
тьмы века сего, против 
духов злобы поднебес- 
но金1.

Яко несть наша брань 
к [противу] крови и пло
ти, но к началом, и ко 
властем (и) къ миродер- 
жителем тмы века сего, 
к духовомъ злобы подне
бесным.

OTL OIJK EOTIV f)|iTv f| 

тпхЛт! ттр6<; аТца ка1 ст次рксх, 
次入Ха iipoq тас; 次рх次 Tipoq 
TCtq £^ouaia<;; ттр6<; tovc; ко- 
сгцокр次торас; той акотои<; 
тоитои, тгр6<; т а  7iv£U(ia- 
TiK友  Tfjq Tiovripiaq 左v т о ц  
ETioupavioi^.

Перечисляемые апостолом Павлом иерархии падших духов — «на
чала», «власти», «мироправители» сходны или тождественны с чинами 
небесно及 ангельско女 иерархии — «начала», «силы», «власти» и т. д. Но 
здесь они связаны с областью поднебесной — то есть с зоной, находя
щейся ниже сферы Луны. Эти «духи злобы» пребывают в их естествен
ном месте под землей, в адуг но вырываются оттуда, чтобы искажать 
иерархию полдунного мира, нарушать его пропорции, сбивать с путе及 
Промысла людей, народы, державы и природные процессы. Именно 
с ними сражаются христиане, верные «священноначалию» и световому 
вертикальному порядку. Познание мира есть борьба с падшими духами, 
поскольку познать вещи в их сущности уже означает исправить их пути, 
возвратить их на свои естественные траектории, отразить искажающие 
силы и воздействия, помочь встать на стезю обращения, возврата.

Именно в таком мире жили, мыслили и де免ствовали русские люди 
традиционного общества. Тако女 режим интерпретации де女ствительнос- 
ти, калибровки потока восприятия и построение стратегии активных 
действий представлял собой самую настоящую и полноценную филосо
фию, строго соответствующую Логосу Аполлона. И в этом случае мета
физика созерцания ангельских миров, высшего света не противоречила 
физике как полю окружающего телесного мира. Этот мир мыслился как 
момент ангеломахии, где промыс八 ительные пути вещей и стихий атако- 
вались падшими духами. Очищение сердца и души постом, молитвой, со"

Послание святого апостола Павла к Ефесянам. 厂а. 6: 12.
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зерцанием и чтением православных текстов проецировалось в активное 
отношение к миру, воссоздаваемому в его замысле, как совершенное ху
дожество, где все вещи суть символы, ведущие сознание к небесным ан
гельским триадам и сквозь них к божественным именам и самому Богу. 
В «Ареопагитиках» и в трудах Иоанна Дамаскина, а также в многочи
сленных писаниях других христианских авторов мы видим систематизи
рованную картину физики ангелов. Впрочем, представление о не及 мож- 
но составить и из отдельных фрагментов Священного Писания, молитв 
и богослужебных текстов. Этому же способствовали многочисленные 
комментарии, поучения, толкования, а также само церковное искусст
во — прежде всего иконы и росписи храмов, сообщавшие важнейшие 
сведения о структуре онтологии.

Физика Антихриста
Представления о мире на основании «физики ангелов» и соответ

ствующая аполлоническая надстройка созерцательно女 православно女 
философии составляли основу мировоззрения русского образованного 
класса вплоть до начала XVIII века. Это была русская философия молча- 
ния, продолжающаяся в чтении и восприятии, во вдумчивом проник
новении в сокровища православно-византийской мысли, ставшей за 
семь столетий естественной интеллектуальной средой русских книж
ников — монахов, отчасти священников и образованно及 государствен
ной элиты. Это была философия Слова — и в  значении Второго Лица 
Троицы, являвшегося центром духовного внимания всей русско女 жиз- 
ни, и в семантике восприятия, слуха, представляющегося гораздо более 
важным, чем собственно речь.

Так дело обстояло вплоть до эпохи раскола, когда произошло кру
шение этого цельного святорусского мировоззрения. Очевидно, что сам 
стро免 иерархической светово女 созерцательности способствовал тому, 
что церковны女 раскол — прежде всего старообрядцами, наиболее после
довательными и убежденными носителями древнерусского образа мыс
ли —一 воспринимался не только как религиозно-политическая, но и как 
космическая вселенская катастрофа. Цельность онто-гносеологической 
модели, основанной на световой иерархии и физике ангедомахни, не по
зволяла вынести драматические события, связанные с противостоянием 
религиозных взглядов, в автономную сферу. Раскол проходил не толь
ко по территории Церкви и русского православного мировоззрения, но 
и по обществу и по пространству мира в целом. Церковная иерархия 
нарушалась. Вместе с этим подтачивалась вера в легитимность царско女 
власти. И сама русская природа оказывалась вовлеченно女 в этот про
цесс. Апостасия затрагивала не только людей, но и стихии.

Ярче всего это проявилось в некоторых крайних течениях старо- 
обрядцев-беспоповцев — таких как титловщина и бегунство. Так, один 
из старообрядческих лидеров Игнати及 Соловецки女 провозгласил, что
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надпись на распятии «Исус Назареянин Царь Иуде女ский» (ИНЦИ) н〇. 
сит кощунственный характер, так как она была нанесена иудеями в на
смешку над Христом, и следовательно, поклонение таким крестам не 
позволительно. Лишь надпись «Исус Христос Царь Славы» считалась 
легитимной. Здесь, как и в защите старообрядцами неизменности лин
гвистических формул старых текстов и церковных обрядов, ставился 
вопрос об онтологии символа. Старообрядцы были убеждены, что из
менение вещи, символизирующей ту или иную священную небесную 
реальность, делает эту вещь непригодно女, десакрализует ее. В контек
сте физической ангеломахии можно сказать, что такая вещь сбилась 
со своей траектории и оказалась под властью падших духов, став тер
риторией под властью онтологического врага — дьявола. Это касалось 
не только постановки титла ИНЦИ над крестом, но поклонения четы
рехконечному кресту (крыжу) вместо традиционного восьмиконечного 
и в еще большей степени двуперстия и написания имени «Исус» в форме 
«1исус». «Крыж» (или крест с надписью ИНЦИ в титловщине) считался 
недействительным, равно как крестное знамение «щепотью» считалось 
богохульным, а неправильно написанное имя «Исус» указывало его ан
тагониста — Антихриста (старообрядцы расшифровывали это как «Ин 
Исус», «дословно «Другой Исус», его черный дубль).

В одном из направлени女 титловщины — в согласии рябиновцев — 
вопрос о подмене вещей зашел еще дальше. Сторонники этого толка, 
развивая представление, что крест, на котором был распят Христос, со
стоял из кипариса, певга (сосны) и кедра, отождествили эти деревья с ря- 
бино女 и провозгласили, что только вырезанное из рябины распятие яв
ляется аутентичным. Здесь мы видим, как сакральная физика дает о себе 
знать в моменты перелома, когда религиозная катастрофа отражается на 
уровне природных тел и материалов. Защита рябинового креста стала 
знаменем защиты священного космоса Святой Руси, безвозвратно утра
ченного вместе с никоновскими новинами, которые представляли собой 
процесс глубинной онтологическо及 и космологической десакрализации.

Другое направление — дырники или дырмоляи (ответвление нетов- 
цев) — отказались по сходным соображениям от икон, которые после 
того, как истинное священство иссякло (это общее место всех беспопов
ских согласов), некому было полноценно освятить, а без освящения (акт 
священной физики, восстанавливающий световую иерархию в вещах) 
иконы были «недействительны». Дырники молились на восток или на 
спещ просверленные в стене дыры.

Н ше всего тема десакрализации стихий зашла у одного из на- 
правлени及 бегунов-безденежников, известных как члены «лесопустый- 
ного согласия»1. Их идеологи (Иван Федоров, Иван Петров, Михаил Кув^ 
шинов и т. д.) объявили, что царствующи女 Антихрист отравил реки и к〇"

1 Мальцев А.И. Староверы-странники в XVIII — первой половине XIX в. Новоси
бирск: Сибирский хронограф, 1996.



Глава 9. Исихазм: философия молчания 159

лодцы, и поэтому креститься можно отныне лишь накопившейся в ямах 
дождевою водою. Дождь как вода, падающая с небес, еще был вне власти 
Антихриста. О вере старообрядцев в то, что Антихрист проник во все 
стихии, замечает Щапов:

В XVIII веке, суеверное, мистико-апокалиптическое ожидание конца 
мира дошло до ужасных суеверных проявлений: живые ложились в гро
бы и со дня на день ждали кончины мира. Суеверы фанатически вери
ли, что пришел уже разрушитель мира —— антихрист и проник не толь
ко в гражданский, но и в физический мир, в стихии, огонь, воду, воздух 
и землю1.

В некоторых старообрядческих стихах важную роль играет «огнен
ная река», упоминаемая также в древнерусских сказаниях. Она соотно
сится со старообрядческими гарями как с одной из форм казни преступ
ников, распространенной на Руси в XVII веке и активно применявше及ся 
к старообрядцам, считавшимся еретиками и государственными преступ
никами, и одновременно истолковывается как способ жертвенного «ог
ненного крещения», на которое в определенных чрезвычайных случаях 
староверы шли добровольно, чтобы принять мученически女 венец от рук 
Антихриста. О трансформации стихи女 в последние времена повествует 
духовный стих из Соловецкого сборника, приводимый Щаповым:

Подымутся съ неба волменск1 免 гром (молн1я и громъ)1 2,
Волменскш ветры громъ трикающш (молн1я, в^тры).
Приразитъ народу много гргЬшнаго ко сырой земл^,
Расшибетъ мать сыру землю на дв섶 полосы.
Раступится мать сыра земля на четыре четверти,
Протечетъ гргЬшнымъ рабамъ река огненна 
Отъ востоку солнца до запада,
Пламя пышетъ от земли и до небеси.
Съ небесъ сойдутъ на землю святы ангелы,
Погонять гргЬшныхъ рабовъ в р^ку огненну3.

Здесь мы видим все четыре стихии, захваченные апокалиптически
ми трансформациями — мать сыра земля, река, ветер и огонь соединены 
в общем процессе фундаментальных потрясени女.

Во всех этих примерах мы видим глубину онтологических транс
формаций русской православной философии в условиях раскола, когда 
официальная Церковь стала постепенно смещаться в сторону западно- 
европе女ского рационализма, а само общество в ходе реформ образо
вания в духе материалистически女 науки Нового времени еще более ра
дикально порывало с прошлым. Верные святорусско及 философии в ее

1 Щапов А. П. Сочинения: В 3 т. Т. 1. С. 115.
2 Сохранена орфография оригинала.

Щапов А. П. Сочинения: В 3 т. Т. 1. С. 111.
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экстремальных формах староверы видели в изменении доминирующего 
мировоззрения не просто эпистемологическую или гносеологическую, 
но онтологическую катастрофу •— «падшие духи» распространили свою 
власть не только на Церковь и государство, но и на космос, обезобразив 
сами вещи, изменив их внутреннюю природу.

Из этих представлений постепенно складывалось учение о Граде 
Китеже, согласно которому, древнерусски及 город Юрьев, чудесным 
образом скрывшийся на дне озера Светлояр в момент прихода на Русь 
монгольских орд, сохраняется в особом измерении — так, что в опреде
ленные моменты — прежде всего в день летнего празднования иконы 
Владимирской Божией Матери — можно услышать звон подводных ко
локолов. В область потенциального, тайного, незримого удалилась С вя
тая Русь, замещенная Новым Вавилоном, которы女 представлял собой 
начало ново女 一  безблагодатной, и поэтому сатанинской — физики, где 
вместо световой иерархии доминировали хаотические темные и угне
тающие стихии подземного бытия, отравляющего землю, воду, воздух 
и огни некогда Святой Руси.

Так, русская философия сакрального мира давала о себе знать и в тот 
период, когда процессы модернизации радикально меняли параметры 
доминирующего государственного мировоззрения. При этом именно 
в среде русских старообрядцев мы видим наиболее резкие и смелые 
формулировки этого остаточного древнерусского образа мысли, где вер
ность апо八лонической вертикали изложена в форме тотального и не
обратимого отчаяния.



Глава 10. XVIII век: десакрализация 
государства и исихастский 
Ренессанс

Петр Первый: ликвидация Логоса Аполлона
Мышление политической элиты радикально меняется в XVIII веке, 

начиная с эпохи Петра. Петровские реформы представляли собо女 по- 
следовательную ликвидацию древнерусского мировоззрения со всеми 
его имплицитно философскими основаниями. Во время его царствова
ния начинается фундаментальный ноологический сдвиг. По мере приня
тия парадигм западноевропейской культуры, науки и философии Но
вого времени традиционны立 для Руси Логос Аполлона — как в его мо- 
сковско女 версии, так и в более глубинных русско-византийских и даже 
дохристианских основаниях — подвергается целенаправленному де
монтажу и искоренению. Русская мысль в ее православно-мистическом 
и мессиански-эсхатологическом измерении осмеивается и отвергатеся. 
Петр последовательно и жестко меняет русски及 образ мысли в сторону 
европе女ского Модерна. Это затрагивает:

• церковную мысль, где вместо византизма начинают преобладать ка
толические и 刀ролгесшанякгкив мотивы и толкования, заимствован
ные либо напрямую, либо при посредстве западнорусско及 инте八лек- 
туально免 среды;

• государство, которое отныне мыслится как секулярная держава, в ко
торой единственно女 безусловной властно女 инстанцией является царь 
(параллельно упраздняется патриаршество, вводится возглавляемый 
светским чиновником Синод, отменяется Земский собор, поражает
ся в правах княжеская аристократия и традиционное боярство);

• представления о физике ангелов и вертикально организованном кос
мосе, которые отбрасываются в пользу западноевропе及ско女 маше- 
риолистическо-механицистской картины мира, основание^ на ра
дикальном отрицании Аристотеля и атомистской физике Демокрита 
и Эпикура;

• русски女 историал, получающи女 новую редакцию в духе западноев- 
ропе往ских представлений о происхождении народов и наций.
По сути, общество, государство, культура, мировоззрение, офици

альная идеология меняются самым радикальном образом. При этом 
характер практически всех изменений затрагивает ноологический фун- 
9Ш ент  русского самосознания —— отныне государство больше не пред
ставляет собо女 отражения вертикально女 аполлоническо女 оси, уходяще女 
в Не^есные ангелические сферы, но превращается в имманентного Ле- 
виаФ ш а, лишенного цели или миссии и навязывающего свою железную
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волю с опорой на прямое насилие. Чем бессмысленнее власть, тем  агрес、 

сивнее становятся ее методы. Россия Петра и его наследников стан〇、 
вится титаническим механизмом, в котором начинает преобладать I、公' 
гос Кибелы. Обоснованием власти становится сам факт ее наличия, чт〇 
соответствует западноевропейским представлениям о природе сувере
нитета, окончательно утвердившегося в Европе после окончания Трид. 
цатилетне及 войны в 1648 году. С некоторым опозданием Петр стремится 
догнать Европу и превратить Россию в национальное государство, по
добное остальным европе及ским державам. Это затрагивает все уровни 
государственной идеологии, ведет к секуляризации, разрыву с культур- 
ной и интеллектуальной традицие女 Руси, глубоко女 реформе правосла
вия в католико-протестантском ключе.

В силу ноологической специфики Петровских реформ и общего на
строя XVIII века образы мысли этого периода русского историала либо 
должны быть отнесены к разделу, где мы рассматриваем Логос Кибелы 
и его проявления в русско女 культуре, либо вообще упущены из виду 
в силу их имитационной, вторично女 и археомодернистской природы.

Исключением из этой ноологической картины являются два культур
ных явления:

• попытка создания националистической историографии, копирую
щей немецкие образцы, которые — хотя и в особом контексте, но 
отражали аполлоническую культуру, свойственную германскому 
Логосу как таковому1, и

• возрождение во второ女 половине XVIII века исихастско女 традиции 
в среде русского монашества, что хотя и начиналось как перифе- 
рийный феномен, позднее существенно повлияло на мировоззрение 
и интеллектуальную культуру XIX века.

Секулярная версия русской истории: норманнские 
и славянские теории
В эпоху Петра, подражая западноевропе女ским национальным госу

дарствам, — прежде всего протестантским, — в российском обществе 
начинается процесс создания новой версии русского историала, на се й  

раз светского, построенного по западным стандартам и претендующего 
на то, чтобы заменить собой эсхатологически заостренную православ
ную традицию, преобладавшую ранее. В процессе этого происходит кри
тическая ревизия и систематизация русских летописных сводов, под
вергающихся рационализации и даже определенно女 редакции. А также 
по модели европе女ских стандартов выстраивается довольно искусствен
ный нарратив об истории русских как европейской нации. Светское аб

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Германски女 Логос. Человек Апофатический. М.: Академиче
ский проект, 2015.



солютистское государство нуждается в новой модели времени и в каче
стве образца берет германскую историческую школу.

Русский историк, ярки女 представитель еврази女ского направления 
Георгий Вернадский (1887 — 1973) так описывает начало русской истори
ческой школы.

Трое выдающихся ученых, выписанных из Германии, положили на
чало русской исторической науке в современном смысле этого слова — 
Готлиб-Зигфрид Байер (1694— 1738)，Герард-фридрих (Федор Иванович) 
Миллер (1705-1783) и Август-Людвиг Шлецер (1735 — 1809).

Ба免ер был в составе первого призыва иностранных ученых, приг
лашенных стать членами Петербургской академии наук. Он окончил 
Кенигсбергский университет и еще со студенческо及 поры начал из
учать восточные языки —— китайский и семитские. Русского языка он 
не знал и даже не старался ему научиться. Русскими летописями он 
пользовался в латинском переводе. Но он хорошо знал византийские 
и скандинавские источники. Байер занимался только древнейшим 
периодом русской истории —— до IX века включительно. Он написал 
серьезное исследование о варягах и начале Руси и о первом походе 
руссов на Константинополь. (...) Этими трудами Ба及ера потом пользо
вались и Шлецер, и русский историк Татищев. Байер может считаться 
основателем скандинавской (норманнской) теории о происхождении 
русского государства1.

То обстоятельство, что теория норманнского происхождения Рю
рика была выдвинута и подхвачена немцами, порождало определенные 
сомнения в не女 уже в XVIII веке — у русских ученых Татищева (1686 一 
1750) и Ломоносова (1711 — 1765), но она была вполне достоверно女 с точ
ки зрения этносоциологической структуры восточнославянского обще
ства1 2 и основывалась на объективном анализе летописей. Поэтому она 
и была принята в целом. Германское происхождение древнерусско及 по
литической элиты хорошо укладывалось в общую модель соотношения 
апо 八八онической вертикали воинственных жестко патриархальных аг
рессивных групп, основывавших различные типы политий на всем про
тяжении истории Турана и особенно в зонах, где кочевое пространство 
Степи граничило с оседлыми земледельческими обществами, к которым 
относились и древние славяне.

Миллер, как и Байер, был выписан в Петербург в 1725 году, но не как 
профессор академического университета, а как студент (ему было в это 
время двадцать лет). В противоположность Байеру Миллер сразу начал
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1 Вернадский Г.В. Русская историография. М.: Аграф, 2000. С. 48 — 49.
2 ДутнА. 厂. Этносоциология.
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учиться русскому языку. Первые годы по приезде Миллер преподавал 
латинский язык, историю и географию в академической гимназии1.

Позднее, в 1748 году, Миллер получил поручение сочинить «гене
ральную российскую историю»1 2. Однако эту задачу он выполнить не 
смог, оставив после себя лишь отдельные подготовительные материалы 
и значительный массив сведений, собранных им в Сибири. Дело напи
сания «генерально女 русской истории» продолжил друго女 немец Август 
Шлецер. Г.В. Вернадский писал о нем:

Шлецер сосредоточился на изучении русских летописей. Тауберт 
передал ему рукописный немецкий перевод начально免 летописи, сде- 
ланны免 монахом Александро-Невской лавры Адамом Селлием, датчани
ном по происхождению.

Шлецер сделал себе конспект перевода, а затем научился читать 
«Повесть временных лет» в оригинале, сравнивая несколько списков 
(в числе их некоторые — в составе поздних летописных сводов). Шле
цер сразу же заметил зависимость начальной летописи от византийских 
источников. Тут Шлецер создал свою гипотезу, что разночтения в лето
писных списках произошли главным образом из-за ошибок невежест
венных переписчиков. На этой гипотезе он и основал дальнейшую свою 
работу над критикой летописного текста. Цель, которую он себе поста
вил, —— восстановить первоначальный текст «очищенного Нестора»3.

Таким образом, у истоков ново女 росси及ской исторической науки сто
яли три немца, довольно плохо знавшие русский язык и не имевшие ниче
го общего ни с русским народом, ни с государственным мировоззрением 
предшествующих эпох. В их версии Россия представлялась перифери女- 
ной европейской державой, созданно女 викингами и оказавше女ся в поло
жении культурного вассала Византии, с отсталым — отчасти азиатским 一  
населением. Приблизительно так себе представлял русскую историю 
петровский европеизированны女 правящи女 класс, в котором иностранцы 
играли значительную роль. В тако女 реконструкции почти полностью иг
норировались особенности русской идентичности, а русское мессианство 
рассматривалось как «темные предрассудки» и «вздор», и в целом общая 
картина была выдержана в духе светского национализма протестантского 
толка, воспроизводя аналогичные реконструкции историалов западноев
ропейских народов. Хотя государство лишалось своей сакральной мис
сии, но определенная вертикальность государства сохранялась, обосно
вывая абсолютизм и «естественные» права дворян.

Против немецкого прочтения русского историала выступили рус
ские ученые, сформировавшиеся, однако, в то免 же западноевропе及ской 
парадигме, что и немцы — В.Н. Татищев и М.В. Ломоносов.

1 Вернадский Г.В. Русская историография. С. 49.
2 Там же. С. 51.
3 Там же. С. 52 — 53.
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Татищев написал сво女 труд «История Российская»1, где предложил 
свое прочтение, несколько отличающееся от реконструкции историков- 
немцев. Татищев строит свой историалв духе российского национализма, 
всячески подчеркивая доблесть и смелость русских князе女. Он отвергает 
и норманнскую теорию, приводя данные о том, что Рюрик имел западно- 
славянское происхождение (был князем полабских славян) и был при
глашен на княжение в Новгород еще одним славянским князем —— Госто- 
мыслом. При этом для доказательства своих взглядов Татищев ссылался 
на текст «Иоакимовской летописи» и ряд других источников, которые не 
были известны его современникам, не сохранились и подчас считаются 
продуктом мистификации самого Татищева, стремившегося любо女 це- 
но及 придать славянам героический облик вопреки некоторому скепсису 
немецких ученых. Кроме того, Татищев поставил своей задаче女 прев
ратить русскую историю в нечто цельное, объясняя поведение тех или 
иных князей и ярких исторических фигур в рациональном ключе, снова 
ссылаясь для этого на источники, которые вызывали сомнения, а также 
На свои собственные интерпретации.

При всем расхождении реконструкции Татищева с версие及 Байера, 
Миллера и Шлецера его версия русского историала также основана на 
западноевропейском секулярном подходе, рационализме и прагматиз- 
Ме при объяснении мотивов и поступков главных исторических фигур, 
но только эта светская секвенция фактов и смыслов выдержана в целом 
в Духе прославления восточных славян. Метафизическая составляющая 
Древней Руси, эсхатология и мессианский русский византизм также 
чУЖды Татищеву, как и остальным основоположникам русско及 истори
ческой науки XVIII века. Национализм Татищева остается столь же ев- 
Ропоцентричным, как и труды немецких историков.

В таком же — националистическом — ключе были выдержаны 
и исторические труды Ломоносова1 2. Ломоносов в духе хорватских сла- 
вян〇фил〇в г таких как Мавро Орбини (1550 — 1614) или Юрий Кржанич 
(〇к. 1618— 1683)3, прославлял древних славян, отодвигая их историю на 
Несколько тысячелети女 в прошлое, считал их одним народом с сармата- 
Ми (что отчасти подтверждается наличием антов — сарматско-славян- 
ск〇г〇 племени) и отождествлял варягов с западными славянами, относя 
к славянам также и балтийские народы (что в упрощенном виде предвос- 
ХиЩало гипотезу о балто-славянском родстве4). Как и Татищев, Ломоно- 
с〇в предложил оптимистическую версию славянской истории, всячески

1 Татищев В.Н. История Российская: В 3 т. М.: ACT, 2005 一  2009.
2 Ломоносов М.В. Древняя Росси及ская история от начала Росси及ского народа до кон- 

Ины великого князя Ярослава I / /  Ломоносов М.В. Полн. собр. соч. Т. 6. М.; 八 .: Издатель
ство Академии наук СССР, 1952.

' Дугин А.Г. Ноомахия. Восточная Европа. Славянски及 Логос: балканская Навь и сар- 
Матский стиль.

4 Топоров 公. Н. Исследования по этимологии и семантике: В 4 т. Т. 4. Кн. 1 一 2. М.: 月зы- 
и славянских культур; Рукописные памятники Древне及 Руси, 2010.
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подчеркивая древность и героизм славян, но при этом он проецировал 
на славян тот комплекс иде女 и представлени女, которые преобладали 
в западноевропейско女 науке того времени, под чьим влиянием и сфор
мировалось его мировоззрение. И Татищев, и Ломоносов основывались 
на рационально-прагматистском подходе к истории в духе европе女ско女 
(прежде всего германско女) науки Нового времени, и от немецких рекон
струкций их отличал — подчас довольно наивны女 и волюнтаристски免 一'  
национализм.

В целом же историческая наука была институционализирована в Рос
сии в XVIII веке в контексте решительно女 и стремительно及 десакрализа- 
ции, и ее отличие от остальных аспектов становления научного мировоз
зрения с очевидным преобладанием Логоса Кибелы заключалось в том, 
что — хотя и в секулярно及 версии — здесь с опоро女 на своеобразное 
и во многом цензурированное в рационалистическом ключе прочтении 
русско金 истории утверждалась политическая вертикаль русского госу
дарства — как в норманнско免 (более достоверно及 этносоциологически), 
так и в националистическо-славянской версии.

В любом случае российская историография XVIII века предлагала со
вершенно отличную от предшествующе免 модель государства-времени, 
с ново女 интерпретацие女 прошлого и горизонтом будущего. Россия здесь 
представлялась как европейская держава, которая в силу своего перифе- 
ри女ного положения и особенносте金 исторического процесса несколько 
отстала от остальных европейских наций и призвана это отставание на
верстать. Тако女 подход закладывал основания для мировоззрения рус
ских западников и в XVIII веке от Петра I до Екатерины II (1729— 1796) 
оставался доминирующим, оказав решающее влияние и на последую
щие эпохи русской истории.

Возрождение исихазма Паисием Величковским
Совершенно ино女 по влиянию и качеству была возрожденная на пе

риферии русского общества иноком Паисием (Величковским) (1722 — 
1794), признанным русской Церковью святым, традиция исихазма. Па- 
иси金 (Величковский) был родом из Западной Руси, принял монашество 
и стал путешествовать по православным монастырям Украины, Молд°" 
вы, Валахии и Греции. Некоторое время Паиси女 провел на Афоне. В сво
их странствиях он тщательно изучал исихастскую традицию «умного 
делания». Так, он сделал, в частности, новый перевод «Ареопагитик»* 
Но главным его трудом стала публикация «Добротолюбия»1 — сборни
ка исихастских текстов, включающих в себя труды основателя исихаст- 
ской философии святого Григория Паламы (1296— 1359). Этот сборник 
был обнаружен в Ватапедском монастыре и опубликован в Венеции гре
ческим монахом Святой Горы Никодимом (1749— 1809), одним из пред-

Добротолюбие: В 5 т. Сергиев Посад: Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1992 — 1993.
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родителе及 движения колливадов, ставившего свое女 целью возрождение 
исихазма и 公ревних монашеских устоев, постепенно забывавшихся 
среди греков и даже на Афоне. Паиси女 (Величковский) стал активным 
участником этого движения, называемого иногда «филока八истским воз
рождением〉〉 (от греческого «ФЛокаЛСа» — «Добротолюбие»).

Деятельность Паисия (Величковского) проходила в полном диссо
нансе по отношению к преобладающе女 линии официального русского 
православия XVIII века, в котором преобладали рационалистические 
й секулярные тенденции. Мистическая сторона христианства была по
чти отвергнута, монашеское созерцание считалось историческим пере
житком, и Церковь постепенно превращалась в одно из государствен
ных учреждений, надзирающее за нравственным состоянием общества. 
Епископат состоял почти исключительно из западнорусских архиереев, 
продолжавших традиции Киево-Могилянско及 Академии и подчас на
ходившихся под существенным влиянием униатских (или прямо като- 
дических) иде女. При Екатерине II стали вводиться новые законы и для 
монастырей, предполагающие формальное учреждение монастырских 
штатов, что окончательно подчиняло монастырскую жизнь секулярно- 
му государственному регламенту. Поэтому «филокалистское возрожде
ние» проходило снизу, захватывая рядовое монашество, а его центрами 
стали юго-восточные области России, а также территории Молдовы 
и Восточной Валахии, органически связанные с Афоном и греческим 
монашеством, откуда это течение и началось. Эти земли не подчинялись 
российско女 бюрократии, и поэтому в монастырях древние традиции 
и устои сохранялись в большем объеме и в большей сохранности.

Новая волна русского исихазма восстанавливала созерцательные 
традиции древнего русского монашества, детально описывая практики 
«умного делания», основанного на многократном повторении Исусовой 
молитвы в сочетании с особыми методами дыхания и сосредоточения. 
Вместе с тем тексты «Добротолюбия» возрождали интерес к самым раз
личным сторонам православной аскетики — от исихастской метафи
зики самого Григория Паламы и световых созерцаний «Ареопагитик» 
или Симеона Нового Богослова (949 一 1022) до детально女 антропологии 
и психологии монашеского пути, подробно описывающих стадии борь
бы с «падшими духами», «страстными помыслами» и начальными ста
диями формирования темных влечений души, заканчивающихся грехом 
и падением (прилогами). «Добротолюбие» призывало к восстановлению 
вертикального стояния души, к новому утверждению аполлонической 
оси, которо女 был призван стать монах, рвущи女ся к высшим регионам 
мира 一  к ангелическо女 плероме и выходя даже за ее верхние пределы — 
к озарению нетварным Фаворским светом. Деятели «филокалистского 
возрождения» не просто продолжали традиции мистического богосло
вия, но давали им новое дыхание. Таким образом, на периферии русско
го общества при полном отсутствии интереса со стороны официального
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православия в круге последователей Паисия (Величковского) героиче
ски восстанавливалась греко-византийская метафизика радикальной 
вертикали. А вместе с этим оживали неоплатонические и сакрально- 
аристотелианские мотивы и теории, находящиеся в полном противо
речии с преобладавшими в российском обществе XVIII века тенденци
ями — модернизации, секуляризации, утилитаризма, европеизма или 
поверхностного национализма. В русском исихазме снова давала о себе 
знать глубинная адгеологи月 русского православия в его мистическом и со
зерцательном, метафизическом измерении. При этом в отличие от старо
обрядцев, выступавших носителями трагическо女 памяти о Святой Руси 
и жесткими — хотя и гонимыми 一  оппонентами новообрядно金 русско女 
Церкви и десакрализированно及 русской государственности, русские 
исихасты не ставили в центре внимания вопросы священной истории, 
экклезиологии или эсхатологии, не вынося относительно официального 
российского православия никаких суждений, воздерживаясь от крити
ки, предпочитая сосредоточение на вопросах спасения и монашеской 
аскетики без какой бы то ни было отсылки к положению во «внешней 
Церкви», которо及 они сохраняли формально полную лояльность.

В центре возрожденного исихазма стояла фигура старца. Этим тер
мином изначально назывались монахи и подвижники, которые по мере 
своего аскетического пути сподобились получить особые дары — про
зорливости, постижения глубинных движений человеческой души, спо
собность изгонять бесов, исцелять и руководить внутренне女 жизнью 
тех, кто им исповедовался и кто избирал их в качестве своих духовных 
отцов и наставников. Это постепенно привело к возникновению фено
мена старчества. До «филокалистского возрождения» понятие о стар
це было более широким и менее определенным. Отныне оно начинает 
приобретать новое значение: старец — это исихаст, достигший на пути 
«умного делания» высоких ступеней и способный выступать учителем 
и наставником для тех, кто встал на этот самый путь. Изначально старче
ство распространялось исключительно в монастырях, и сам Паиси及 (Ве- 
личковский) считал, что творение молитвы Исусовой и остальные иси- 
хастские практики должны быть ограничены только средой монашества 
и не выходить за ее пределы. Но постепенно это представление было пе
ресмотрено, и к движению стали примыкать миряне, перенимавшие от 
монахов некоторые принципы и методы умной молитвы, и — главное 一  
избиравшие своими духовными отцами, наставниками и учителями тех 
или иных старцев.

Первое поколение учеников Паисия (Величковского) стало ядром 
русского старчества. От них пошла линия передачи искусства «умного 
делания» и светового созерцания к Серафиму Саровскому (1754— 1833) 
и к выдающимся деятелям Оптино及 пустыни, превративше立ся из ма
ленького и заброшенного еще в XVIII веке монастыря, расположен
ного недалеко от города Козельска, в главный центр «Филакалистско*
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го возрождения» в России. Старчество в Оптину пустынь принес Лев 
Оптински免 (1772 — 1841), ученик ближа及ших сподвижников Паисия 
(Величковского). У другого прямого последователя Паисия в монахи был 
пострижен еще один выдающийся старец это女 обители —— Моисе女 Оп
тински 免 (Г782 — 1862). У Льва Оптинского учился, в свою очередь, и дру- 
го及 велики女 русски女 старец Амвроси及 Оптинский (1812— 1891). От Льва 
Оптинского эту традицию унаследовал выдающийся деятель русского 
православия XIX века епископ Игнатий (Брянчанинов) (1807 — 1867). 
В этот же период традицию «умного делания» воспринял и друго金 вы
дающийся русски技 епископ Феофан Затворник (1815 — 1894), издатель 
русского перевода «Добротолюбия». Но истоки русского старчества, ко
торое в XIX веке широко распространилось в русском обществе, захва
тив даже отчасти церковную и интеллектуальную элиту, уходят именно 
в  XVIII век и молдово-влашские земли, где в Нямецком монастыре и про
вел свою жизнь старец Паисий.



Глава 11. XIX век: консервативный 
поворот

Археомодерн XIX века и усиление консервативной 
составляющей
XIX век русского историала представлял собой консервативный по

ворот по сравнению с XVIII1. Однако трансформации русского общест
ва, — как государства, так и народа, 一  совершившиеся с эпохи раскола 
и достигшие апогея в эпоху Петра и его наследников, были столь глу
боки и необратимы, что этот поворот представлял собо女 комплексное 
и двусмысленное явление, развертывающееся в контексте археомодер- 
на. На одном уровне, начиная с не долгого, но принципиально важного 
правления Императора Павла I (1754— 1801), русская государственность 
стала постепенно возвращаться к аполлонической вертикали, полноцен
ному православию и историческо及 идентичности, но на другом уров
не процессы модернизации и вестернизации продолжались и, в свою 
очередь, расширяли свое влияние как на политическую элиту, так и на 
общество в целом. К этому добавлялся подъем разночинской культуры, 
что обусловливало рост влияния собственно народного фактора, ранее 
остававшегося в тени и только теперь получавшего в какой-то мере пра
во голоса1 2. С ноологической точки зрения, влияния, приходившие из 
Западной Европы того времени, представляли собо及 вторжение Логоса 
Кибелы, а крестьянская глубинная идентичность русского народа на
ходилась под определяющим влиянием Логоса Диониса3. Эти факторы 
делали культуру XIX века чрезвыча女но комплексным явлением, так как 
в русском обществе одновременно активно проявлялись сразу три Лого
са, предопределяя чрезвыча女но сложны及 узор русско及 Ноомахии. Усло
вия же археомодерна приводили к смешению этих Логосов в тако金 про- 
порции, параметры и нюансы которо及 чрезвыча及но трудно определить. 
Поэтому если на уровне государственной идеологии мы видим безуслов
ный поворот к консерватизму, особенно если сравнивать ситуацию 
с XVIII веком, то вместе с тем следует признать, что модернизация про
должалась, а следовательно, материалистические, рационалистические 
и механицистские тенденции (Логос Кибелы) продолжали оказывать 
влияние и даже усиливали его. Подъем народного самосознания можно 
считать также «консервативным» фактором, и он таким на самом деде 
являлся, но в данном случае это был качественно иной консерватизм, 
причем в некоторых аспектах даже антагонистический в отношении го
сударственного Логоса. Этот народный проект можно назвать мечтой

1 Дугин А. 厂  Ноомахия. Русски女 историа八. Народ и государство в поисках субъекта.
2 Там же.
3 Дугин А. Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русско及 идентичности.
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о Царстве Земли1, что представляло собой особую эсхатологическую 
проекцию Логоса Диониса или историческую кульминацию мистерии 
зерна (Элевсинского сценария1 2).

Все эти уровни и составляли контекст археомодерна XIX века, кото- 
ры及 требует детального и тонкого анализа, учитывающего все уровни 
ноологических оппозиций, семантических сдвигов и диалектических 
секвенци及. В этом контексте и происходит появление первых русских 
философов, начинающих предлагать синтетические теории, направ
ленные прежде всего на утверждение русской идентичности и ее места 
в человечестве. Вся русская философия и культура XIX века строилась 
вокруг этого принципиального вопроса — Росси月 и человечество. От 
того, как русские мыслители, представляющие государство и народ, ин
терпретировали русскую идентичность и как они понимали человечест
во и прежде всего западноевропейскую цивилизации эпохи Модерна, 
а именно она и выступала для них главной референтно及 инстанцие及, 
зависели конкретные формы и образы русско女 мысли, типы русского 
Логоса, предлагавшиеся различными философскими и общественно- 
политическими течениями.

Комплексность и многоуровневая структура русского археомодер
на XIX века, а также наличие в ней всех трех Логосов, затрудняет задачу 
выявления самостоятельного Логоса государства, как это можно было — 
относительно легко — проделать в период Древней и Московско女 Руси. 
В XVIII веке государственный Логос Аполлона в целом рушится. На уров
не политической элиты от него остаются искаженные осколки в виде аб
солютизма (в котором уже преобладают титанические черты) и наивно
го национализма, а также на периферии религиозной жизни возрожден
ные традиции мистическо及 и созерцательно女 традиции исихазма. И то 
и другое в по八но女 мере входит в культурный контекст XIX века и получа
ет в нем дальнейшее развитие, но уже в сочетании с многочисленными 
разнородными ноологическими элементами, что не позволяет говорить 
в полном смысле слова об аполлоническом Логосе. Этот Логос, сущест
вовавши 女 в разных формах с древнейших времен восточного славянст
ва, рушится к концу XVII века. В этом смысле крайний пессимизм вер
ного московско女 идеологии русского старообрядчества выглядит впол
не оправданным: на смену небесной солярно及 вертикали, воплощенной 
в государстве, неразрывно связанном с Церковью и православно及 треди- 
цие女 (в ее византийской версии), приходит русский Левиафан, скопиро- 
ванны免 с секулярных западноевропе女ских держав Нового времени. Эти 
державы отражали титаническое начало, подъем влияния городской бур
жуазии и укреплялись параллельно научному мировоззрению, основан
ному на антихристианских материалистических принципах. Поэтому 
с Петра — и быть может, уже несколько раньше 一  русски友 государст

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
2 Дугин А. 厂  Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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венный Логос перестал быть строго аполлоническим, каким он оставал
ся на всех предыдущих этапах русской истории. В полном смысле слова 
Логос Аполлона как солярная трансцендентная вертикаль, служащая 
основой для политической организации и легитимации высшего поло
жения воинственной и религиозной элиты над основным — преимуще
ственно крестьянским — народом, рухнул, уступив место более сложно女 
и противоречивой конструкции, где отзвуки прежне女 системы отчасти 
сохранялись, а отчасти заменялись не просто ново女 формой того же 
Логоса (это неоднократно происходило и ранее), но сильными и подчас 
решающими влияниями других Логосов — прежде всего европе女ского 
Логоса Кибелы. Консервативный поворот XIX века несколько изменил 
это положение и вернул государству и политической элите определен
ные моменты утраченного аполлонизма, но такая реставрация была да
леко не полной, сочетаясь с сохранявшимся западничеством, ставшим 
в XIX веке еще более материалистическим и титаническим, нежели ра
нее, и с постепенным вторжением еще одного — на сей раз народного — 
Логоса, отчасти гармонировавшего с древне女 идеологией Святой Руси 
и «М осква— Третий Рим», но отчасти от нее существенно отличавше
гося и в некоторых аспектах — в своих наиболее архаических доиндоев- 
ропейских слоях — резонировавшего с влияниями Логоса Кибелы, при
ходящими вместе с вестернизацие及 и модернизацией. Поэтому, строго 
говоря, история Логоса Аполлона как безусловной доминанты русско女 
государственности завершается в XVIII веке, а в дальнейшем аполлони- 
ческие тенденции выступают уже в более сложном контексте непрекра- 
щающе及ся и чрезвыча女но интенсивной Ноомахии, развертывавше女ся 
в России в последние столетия.

Уже в XVIII веке Логос Аполлона присутствует в государстве лишь 
частично и по остаточному принципу, и вместе с тем его проявления, 
напротив, находят поддержку у довольно маргинальных кругов — отча
янно ожидающих конца времен старообрядцев, чей аполлонизм состоит 
прежде всего в том, что они отвергают новообрядную синодальную Цер
ковь и само российское государство как подделку, отказываясь призна
вать их духовную и историческую легитимность (что напрямую вытекает 
из факта сохранения полного доверия к то及 идеологии, которая преобла
дала на Руси вплоть до Собора 1666 — 1667 годов и Петровских реформ)» 
и в среде русского старчества, на первом этапе представлявшего собой 
довольно узкое и маловлиятельное явление. В XIX веке значение апод* 
лонических элементов по сравнению с XVIII веком резко возрастает, н〇 
все же никогда не достигает то及 степени концентрации, как в допетров
ское и дораскольное время. Поэтому при всей значимости консерватив
ного поворота решающего восстановления политико-религиозного Лог〇" 
са Аполлона т а к  и не произошло. Из этого следует, что дальне及ши女 обзор 
проявлени及 русского Логоса Аполлона требуется проводить в более ню
ансированной системе координат. Он перестает быть синонимом гос}"
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дарственно-религиозно女 идеологии и становится лишь одной из миро
воззренческих тенденций среди других, причем как на уровне государ
ства и политической элиты (состав которо及, в свою очередь, в XIX веке 
начинает существенно — причем ноологически! —— меняться за счет 
большого прилива выходцев из простого народа), так и на уровне раз
личных направлени女 общественной мысли1. Следовательно, меняется 
топология а刀оллонического Логоса, который отныне оказывается чаще 
всего одной из составляющих более сложных и подчас парадоксальных 
и двусмысленных мировоззренческих комплексов. По сути, это и есть 
одна из характерных черт археомодерна1 2: в тако及 системе эпистемы или 
идеологические структуры, которые теоретически должны были бы сме
нять друг друга последовательно (по принципу или/или), продолжают 
существовать параллельно и синхронно, создавая причудливую дуаль
ную (а подчас еще более сложную) герменевтику, требующую весьма 
комплексных методов анализа3. Археомодерн всегда сообщает о самом 
себе искаженные сведения. Не просто потому, что, как любая идеология, 
он старается утвердить свои принципы и исказить альтернативные ему 
мировоззренческие формы, но еще и потому, что сам глубоко (и отч а
с т и  искренне) заблуждается относительно своей собственно及 природы, 
не будучи в состоянии честно и взвешенно столкнуться со своими вну
тренними противоречиями и конфликтами интерпретаций. Поэтому ар
хеомодерн это всегда болезнь, и действие любого Логоса в такой системе 
сопряжено с искажениями, умолчаниями, отклонениями и преградами, 
заложенными в само女 структуре археомодерна. Археомодерн исключа
ет гармонизацию Логосов или даже открытую  оппозицию между ними. 
Он называет все явления заведомо неверными или двусмысленными 
словами и понятиями, лишь усугубляющими болезненность заложен
ных в них семантических конфликтов, будучи не способным не только 
их разрешить, но и даже признать их наличие.

Русская философия появляется в эпоху археомодерна, и уже поэто
му мы не можем заведомо отнести ее в целом и ее отдельные направ
ления к какому-то одному Логосу. Чаще всего здесь все смешано, и по
этому она не вызвала большого интереса ни на Западе, ни на Востоке, 
считаясь вторичным, провинциальным и не особенно убедительным яв
лением. С этим приходится согласиться, поскольку сам момент ее явле
ния совпадает с то女 фазой русского историала, в которой преобладает 
археомодерн со всей его двусмысленностью и заведомо及 семантическо女 
неясностью. Поэтому обзор русско女 философии должен помещаться не 
в разделе того или иного Логоса, но на границе между ними. Большин
ство русских философских школ находятся в области ноологической 
амбивалентности: частично в них можно различить отблески Логоса

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
2 Дугин А.Г. Археомодерн.
3 Дугин А.Г. Русский Логос — русский Хаос. Социология русского общества.



174 Часть 1. Аполлонический Логос. Государство и Православие

Аполлона, частично — влияние Логоса Диониса, а в некоторых случаях 
(русски金 космизм, материализм, эволюционизм и т. д.) и Логоса Кибелы. 
Поэтому в данном разделе мы коснемся некоторых авторов и течений, 
где Логос Аполлона явно наличествует, но при этом практически никог
да не является строго преобладающим или тем более единственным. По
этому к одному и тому же автору, явлению философской или общест
венно-политической мысли или писателю и поэту мы будем обращаться 
неоднократно в разных разделах этого тома «Ноомахии», поскольку бо
лее точной ноологической классификации проделать невозможно. Ар- 
хеомодерн ее исключает.

«Второй перевод» учреждает язык русского Модерна: 
вторжение Кибелы
Становление русско女 философии в XVIII веке начиналось как бы 

с чистого листа. Православная традиция и утонченные системы мона
шеского созерцания (в частности, наследие «Ареопагитик») в этот пе
риод были заброшены и забыты, и внимание инте八лектуалъно免 элиты 
было направлено лишь на переводы западноевропейских философов, 
излагавших представления Нового времени. И хотя значительный пласт 
философско金 терминологии содержался в религиозно女 и богослужеб
ной литературе, философский язык России XIX века создавался заново, 
на сей раз копируя термины, концепты и теории западноевропе及ских 
авторов — творцов научно及 картины мира и Просвещения. Подчас эти 
западноевропе女ские авторы сами перетолковывали средневековые или 
античные понятия, придавая им совершенно новое содержание, часто 
фундаментально изменяя его. Так произошло, например, с понятиями 
«природы», «вещи», «субъекта», «объекта», «идеи», «мышления〉〉, «про
тяженности», «силы», «бесконечности»г «концепта» и т. д. Семантиче
ская топология средневековой и античной философии искажалась до 
неузнаваемости, и старые понятия начинали обозначать нечто совер
шенно новое и даже неожиданное.

Первые переводы западноевропейских философских текстов на 
русский язык начались в XVIII веке, и в ходе этого стала складывать
ся специфическая философская терминология, где в качестве образца 
выступали термины и теории философов эпохи Модерна. Если церков
но-славянский язык и весь процесс «великого перевода» представляли 
собой переложение на славянский масштабных структур византийско
го философско-религиозного интеллектуализма, то теперь создавался 
новый язык, представлявший собо女 сочетание официального «высокого 
стиля» политической элиты с вновь заимствованными из западноевро
пейского контекста терминами и кальками.

Показательно, что такие принципиальные философские термины， 
как «идея», «понятие», «начало», «естество» (в смысле «природа»), «ве
щество〉〉 (в смысле «материя»), были введены в русский язык Антиохом
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Кантемиром (1708— 1744) в комментариях к переводу трактата поверх
ностного картезианца Бернара де Фонтенеля (1657— 1757)« Рас суждения 
〇 множественности миров»1. Очевидно, что сами эти понятия несли на 
себе отпечаток тех смыслов, которые были заложены в них творцами на
учной картины мира, к числу наиболее влиятельных представителе及 ко
торых относился и учитель Фонтенеля Рене Декарт1 2 (1596 — 1650). Именно 
Декарт ввел современное определение субъекта как носителя мысляще
го начала, противостоящего объекту, сводимому Декартом к протяжен
ности. Под «идеей〉〉 понимался теперь — особенно после Джона Локка 
(1632 一 1704) — продукт рассудочной деятельности субъекта, а не выс
ший уровень онтологических сущностей, которые являлись предметами 
созерцания в платонической философии. Так, «идея» в новом толкова
нии радикально отличалась от определения, которое мы встречали в рус
ских «Ареопагитиках〉〉一  сущее есть умное (убо слща яже умнаа, ovxa 
тй vor|xa3). Теперь это понималось как субъективное представление, со
ставленное на основании наблюдений за внешним миром с опорой на 
человеческий рассудок. Новое значение в сравнении с платоновским, 
аристотелевским и православно-византийским толкованием получали 
и остальные понятия — природа, сущность, вещество и т. д.( и вместе 
с этими основополагающими терминами с необходимостью в русский 
философски及 язык, создававшийся теперь на основе западноевропей- 
ско女 эпистемы Просвещения, привносилась семантическая структуру 
научной — материалистической, механицистской и атомистской —— кар
тины мира. А эта картина, в свою очередь, представлял собо及 новую 
редакцию Логоса Кибелы, в древности уже пытавшегося обрести фило
софское выражение в мистическом титанизме финикийской традиции4 
и в субстанциалистских учениях некоторых досократиков — прежде 
всего Демокрита (ок. 460 — ок. 370 до Р.Х.), Эпикура (341 — 270 до Р.Х.), 
а позднее в трудах Лукреция (ок. 99 — 55 до Р.Х.)5. Позднее, в Средние 
века и в эпоху Возрождения, этот архаически女 материализм продолжал 
существовать в контексте одного из направлений алхимии («черной ал
химии») наряду с другими, более духовными — апо八лоническими и дио
нисийскими6. И показательно, что отец Антиоха Кантемира — молдав
ский князь Димитрий Кантемир (1673 — 1723), во многом повлиявший на 
интерес сына к философии, 一  был последователем голландского алхи
мика Ян-Баптиста ван Гельмонта7 (1580— 1644).

1 Фонтенель Б. Рассуждения о множественности миров / /  Фонтенель Б. Рассужде
ния о религии, природе и разуме. М.: Наука, 1979.

2 Дугин А.Г. Ноомахия. Французский Логос. Орфей и Мелюзина.
3 Древнерусские ареопагитики. С. 205, 289.
4 Дугин А.Г. Ноомахия. Семиты. Монотеизм Луны и гештальт Ва'ала.
г、 Дугин А.Г. Ноомахия. Эллинский Логос. Долина Истины.
в Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
7 Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
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Так же обстояло дело и с дальне女шей русско及 философией: ее се
мантическая основа в той или ной степени копировала структуры запад
ноевропейского постхристианского мировоззрения, что влияло на ее 
стро及 и основные семантические оси. Таким образом, русская философ, 
ская и научная мысль с XVIII века была не просто подражательно女 и вто- 
рично女, но строилась на заимствованных из Западно女 Европы постхри
стианских представлениях. Разрыв с древнерусско女 интеллектуальной 
традицией был полным: менялось не только представление о государ
стве, власти, Церкви, религии, но и о человеке, мире, жизни, веществе, 
мышлении и т. д. По сути, византийская онтология и гносеология и еще 
более древние представления индоевропе金ско免 трехфункциональной 
модели мира радикально отвергались, и устанавливалась новая осново
полагающая парадигма, на сей раз заимствованная из секулярных пост
христианских обществ Западно女 Европы Нового времени.

Как и в случае с усвоением византийской учености, растянувшемся 
на долгие века «великого перевода», трансляция мировоззрения Нового 
времени в Петровскую и пост-Петровскую Россию проходило в течение 
длительного времени, и здесь снова переводы играли ключевую роль. Но 
только на сей раз они делались с западноевропейских языков — латыни 
(еще остававше女ся в употреблении в научных и богословских кругах), 
французского и немецкого (реже итальянского и голландского). Вме
сте с этими переводами 一  такими как перевод Антиохом Кантемиром 
Фонтенеля — складывался русски及 философский язык, столь же искус
ственный как и церковно-славянский, но предназначенный отныне для 
рецепции и усвоения совершенно ино及 интеллектуально金 культуры.

Все эти замечания в полной мере относятся к русским авто
рам XVIII века, чьи произведения были прямо или косвенно посвящены 
философии. Деизм картезианского типа и механицизм были присущи 
Михаилу Ломоносову, в области философии следовавшему за европей
ским научным мировоззрением той эпохи. Сторонником «естественно
го права» и утилитаризма был Татищев. Еще один видный интеллектуал 
того времени, отличавши及ся демократическими взглядами, Александр 
Радищев (1749— 1802) в философском трактате «О человеке, его смерт
ности и бессмертии»1 отстаивал чисто материалистические взгляды, 
вслед за англи及ской эмпирически女 школо及1 2 и французским материа
листом Гельвецием (1715— 1771), признавая существование только те
лесных предметов и единственным источником знания считая опыт， 
полученный из взаимодействия с вещами и явлениями внешнего мира. 
При этом в духе материалистической версии герметизма и субстанди- 
онализма Спинозы (1632— 1677) он полагал, что человек представляет 
собой центр материального мира, что проявляется в наличии сознания 
и нравственного чувства.

1 Радищев А. Н. О человеке, его смертности и бессмертии / /  Радищев А.Н. Поли, собр- 
соч.: В 2 т. Т. 2. М.; Л.: Издательство Академии наук СССР, 1941.

2 Дугин А.Г. Ноомахия. Англия или Британия? Морская миссия и позитивный субъект.
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Все эти примеры относятся не к Логосу Аполлона, а к Логосу Кибелы, 
и демонстрируют как глубока была бездна между доминирующе及 идео- 
логие女 политической элиты Московской Руси и Петровской эпохо女. По 
сути, первые философские труды, написанные на русском языке в его 
современном виде, представляли собо女 имишацию западноевропе女ской 
философии Нового времени и отражали Логос Кибелы, прямо противо
положный Логосу Аполлона. Столь же «кибелическими» были основные 
философские понятия, нагруженные контекстом научной картины мира. 
Это в полной мере затрагивало и науки, — физику, химию, биологию 
и т. д., — которые развивались параллельно и также находились в контек
сте преобладавших в Западной Европе материализма и механицизма.

Все эти особенности надо учитывать для того, чтобы понять процесс 
становления русско金 философской мысли, изначально развивавше及ся 
с XVIII века в контексте перевода, но на сей раз это был не «великий пе
ревод» византи免ско免 интеллектуальной традиции, а перенос на русскую 
почву западноевропе及ско女 постхристианской парадигмы Нового време
ни. При этом предыдущая эпоха древнерусского мышления фактически 
отбрасывалась, и отношение к ней было высокомерным отношением 
«просвещенного европейца» к средневековому мракобесию и невеже
ству. Логос Аполлона был сломлен, и вместо него в русское общество 
сверху — с позиции политической власти и правяще女 элиты —— внедря
лись новые эпистемы. Они-то и предопределяли структуру философской 
и научной мысли, начиная с XVIII века, оказав решающее влияние на XIX 
и X X  века и фундаментально аффектировав современную русскую ин
теллектуальную культуру. Этот «второй перевод» шел довольно интен
сивно, так как западноевропейская парадигма Модерна сама динамично 
изменялась, постоянно вводя новые термины и концепции, теории и уче
ния, развивающие те или иные базовые принципы Просвещения. Это 
требовало от русских мыслителей повышенного внимания к процессам, 
развертывающимся на Западе, что сделало их зависимыми от европе免- 
ской философской среды, где появлялись все новые и новые течения, за 
которыми русское общество подчас просто не успевало следить. Но в лю
бом случае Логос Кибелы, составляющи女 сущность парадигмы Модерна 
и основанный на имманентизме, материализме, субъект-объектном дуа
лизме, механицизмег рационализме, деизме, а позднее открытом атеиз
ме и нигилизме, стал для русской философии определяющим. Начиная 
с XVIII века русские мыслили именно в этой парадигме, к которо及 столь 
ж е внимательно прислушивались, как ранее к византизму, греческой 
культуре, а также к эллинизму, платонизму и аристотелизму, на чьих 
принципах эта культура была основана. Если ранее в течение долгих ве
ков государственная идеология строилась на Логосе Аполлона, который 
она канонизировала в качестве нормативного и обязательного для всего 
народа, то отныне контролируемое государством образование основы
валась на доминирующем Логосе Кибелы, предопределяющем парадиг- 
мальные предпосылки всего Нового времени.
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Славянофилы и западники: два полюса русского 
археомодерна
XIX век, как мы видели, представлял собой консервативный поворот, 

Но теперь становится понятным, почему мы не решились определить 
этот поворот как возврат  к Логосу Аполлона, что позволило бы расце
нить XVIII век как временное отклонение и аномалию в общем векто
ре русского государства, которое определяло время в разных версиях, 
но всяки免 раз в аполлоническом ключе. Ноологическая диверсия XVIII 
века так и не была полностью изжита и преодолена ни в XIX веке, ни 
позднее, а государственная идеология и самосознание правящего клас
са в России оставались с того времени и остаются вплоть до настоящего 
момента глубоко пораженными парадигмой Модерна и пронизанными 
Логосом Кибелы, от решающего и часто доминирующего влияния кото
рого русскому субъекту так и не удалось избавиться. Поэтому консер- 
вативны免 поворот был относительным и обратимым. Он затронул одни 
стороны русского сознания и не коснулся других. Поэтому мы не можем 
признать, что XIX век восстановил верховенство Логоса Аполлона в пол
ной мере. Это было лишь частичной и фрагментарной реставрацией. 
Кое-какие моменты были исправлены, но многие продолжали вектора, 
намеченные в XVIII веке.

Самыми ортодоксальными представителями XVIII века стали 
в XIX веке западники, стремившиеся продолжать дело Петра и его на
следников, проводить «второ免 перевод» и далее, модернизировать и ев
ропеизировать русское государство и русское общество, копируя запад- 
ноевропе及ские образцы. Так, западники, ориентированные не просто 
на Запад, но на современны及 постхристианский просвещенчески技 се- 
кулярны及 и научно-материалистически及 Запад Нового времени, могут 
быть отнесены к носителям Логоса Кибелы.

На противоположном полюсе от западников обозначились как раз 
наиболее последовательные консерваторы, кульминацией идеологи
ческого становления которых стали славянофилы. Однако в силу того, 
что славянофилы стали обращать повышенное внимание на традиции 
русского народа и соответственно русского крестьянства, не просто 
призывая улучшить их материальное и правовое положение, но и при
слушиваясь к их культуре и ее особенностям (что проявилось в ус ер А- 
ном собирательстве фольклора, песен, предани女f сказок и верований)» 
в контекст славянофильства постепенно стали проникать собственно



Глава 12. Любомудры и славянофилы: предпосылки русской философии 179

народные элементы, получившие через систему Народного просвеще
ния доступ к высшим этажам общества. Образование открыло возмож
ность вчерашним крестьянам занимать влиятельные посты в академиче- 
ско女 среде и в структуре образования, и таким образом они приносили 
с собо免 на уровень государственно女 элиты образ мысли, на который 
ранее государство не обращало никакого внимания. Так, славянофилы 
в силу свое女 интегрально及 теории русского общества в целом и за счет 
повышенного интереса к народно女 культуре во многом способствова
ли тому, что в разночинской интеллигенции все яснее стали проступать 
черты Логоса Диониса, не антагонистического Логосу Аполлона, но все 
же качественно отличного от него. Поэтому и среди русских консерва
торов Логос Аполлона не доминировал однозначно. Знаменитая триада, 
возведенная под влиянием славянофилов высокопоставленным царским 
чиновником, министром народного образования Сергеем Уваровым 
(1786 — 1855) в статус официально及 идеологии—— «Православие, Само
державие, Народность»1 — во время правления Николая I (1796— 1855), 
включала в себя народность, что с ноологической точки зрения, было 
равнозначно следующей формуле: Логос Аполлона (Православие, Само
державие) +  Логос Диониса (Народность). Очевидно, что ни славяно
филы, ни консервативные чиновники не отдавали себе отчета в суще
ствовании у народа самобытного Логоса, не представляли себе ясно его 
природы, принимая за «народ» консервативную аполлоническую про
екцию в духе «Домостроя»1 2, но само такое включение уже влекло за со
бой фундаментальные последствия, и складывающаяся в ходе XIX века 
разночинская культура обнаруживала все больше и больше именно «ди- 
онисийских» черт, пока, наконец, в начале XX столетия в контексте Се
ребряного века этот момент был ясно осознан и стал объектом присталь
ного и сосредоточенного внимания лучших мыслителей России.

Таким образом, даже консервативны放 一  славянофильский —— полюс 
содержал в своей структуре существенное отличие от классических вер
сий Логоса Аполлона.

Кроме того, важную роль в консервативном повороте и формиро
вании иде及но及 позиции славянофилов сыграли определенные влияния, 
исходящие из западноевропейской культуры. В ходе «второго перевода» 
русские знакомились не только с материализмом, индивидуализмом, эм
пиризмом и деизмом Нового времени, но и с определенно女 реакцией на 
Просвещение, ярче всего проявившейся в движении романтиков, кото
рое приобрело подчеркнуто консервативные и контрпросвещенческие 
черты (Gegen-Aufklarung) в контексте немецко女 культуры. Кроме того, 
возрождение интереса к мистике и созерцанию было характерно для 
второй волны немецкой Реформации, ярча女шим представителем кото-

1 Уваров С.С. Православие. Самодержавие. Народность. М.: ЭКСМО, 2016.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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ро女 был Яков Бёме1 (1575 — 1624), оказавший на немецких романтиков, 
а также на создателей немецкой классической философии — Фихте 
(1762 — 1814), Шеллинга (1775- 1854) и Гегеля (1770- 1831) — колоссаль
ное влияние. В ходе «второго перевода» русские мыслители столкнулись 
с феноменом романтизма, под очарование которого попали и русские 
самодержцы — Павел I и Александр I (1777— 1825), с которых «консерва
тивный поворот», собственно, и начался. Еще Екатерина II (1729— 1796) 
под впечатлением Великой Французской революции в последние годы 
царствования несколько отшатнулась от Просвещения, Павел же его 
открыто ненавидел, мечтая о возврате к средневековому строю. Алек
сандр I старался сочетать «развитие» и «консерватизм», сформулировав 
теократически女 проект монархической Европы, противостоящей М о
дерну, но вместе с тем перенимающей у него некоторые черты. Это ста
ло иде女но女 основой Священного Союза.

Параллельно увлечению романтизмом царе金 по этому же пути шла 
часть представителе女 интеллектуальной элиты, из которой и сложил
ся кружок славянофилов. Отправной точкой для них стало знакомство 
с немецким романтизмом и с немецкой классической философией, ко
торые они попытались адаптировать к русским условиям. Вслед за не
мецкими романтиками — в частности, за Гердером (1744— 1803) — они 
утверждали самобытность каждого народа и наделенность его особой 
миссией в истории. Метафизика истории и ее диалектика в изложении 
Гегеля и Шеллинга служили образцом для размышлений о судьбе и цели 
русского государства и русской культуры, которые также должны были 
найти свое место в исторической мистерии развертывания Субъектив
ного Духа. Так, часть западноевропейской культуры — протестантской 
мистики и немецкой классической философии — оказалась весьма со- 
звучно女 консервативным кругам русско女 элиты, которые разработали 
основы славянофильского мировоззрения. Здесь Логос Аполлона в ц е
лом преобладал, хотя и некоторые элементы дионисийской диалектики 
можно обнаружить у Шеллинга и Гегеля1 2, а обращение к народу — и осо
бенно к русскому народу и его самобытной идентичности — еще более 
усиливало эту ноологическую составляющую.

В целом и славянофилы, и западники осознанно ставили перед собой 
цель демонтировать российский археомодерн, которы女 они дружно —  
хотя и по прямо противоположным причинам и основаниям — ненави
дели. Западники боролись против «консерватизма», «отсталости» и «н е
вежества» русского общества и русского государства, которое для них 
представлялось как главная преграда для развития в западноевропей
ском ключе, а славянофилы, напротив, обвиняли Петра, сторонников 
модернизации и европеизации в прерыве русско女 истории, разрушении 
древнего уклада и навязывании чуждых русскому обществу установок

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
2 Дугин А.Г. В поисках темного Логоса.
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л принципов. При этом и те и другие, строго говоря, от археомодерна до 
конца не были свободны: на западников влияла их органичная русскость 
(в конце концов это привело, например, западника Герцена (1812 — 1870) 
к принятию русского национализма), а на славянофилов их европейское 
воспитание, ставшее с XVIII века нормой для всей политической элиты 
росси及ской Империи.

Владимир Одоевский: солнце русских ночей
Одну из первых попыток основать и обосновать самобытную рус

скую философскую школу в духе «консервативного поворота» пред
приняли члены созданного в Москве в 1823 году кружка любомудров. 
Во главе его стояли философ князь Владимир Одоевский (1804 — 1869) 
и поэт Дмитрий Веневитинов (1805 — 1827). В нем принимали участие 
и будущие основатели течения славянофилов — философы А.С. Хомя
ков (1804 — 1860) и И.В. Киреевски女 (1806 — 1856). Общество любомудров 
точно соответствует тому интересу к романтизму и немецкому идеализ
му, которы女 стал ключевым моментом в мировоззрении русско女 интел- 
лектуально及 элиты в XIX веке. Члены общества были ориентированы на 
Западную Европу, но делали однозначны及 выбор в пользу романтизма 
и контрпросвещения. В центре внимания были идеи Шеллинга, развер
нувшего фундаментальную картину исторического процесса1, которы女 
мыслился не как нечто полностью отвлеченное от бытия Бога, но как 
развертывание мысли самого Бога, решающего через судьбу человечест
ва — через человеческую свободу — фундаментальную и трудную даже 
для Логоса метафизическую проблему — качества и роли примордиаль
ной предбыти免ной и предсознательной тьмы1 2. По Шеллингу, человече
ское существо, его культура, его исторические решения и моральные 
поступки отражают божественную мистерию, участниками и активны
ми вершителями которой люди являются. Сознание человека, в свою 
очередь, не просто отражение объектов внешнего мира или трансцен
дентных иде及, но срез Божественного Ума, и это делает позицию чело
века в мире нагруженной высшим значением и одновременно высшим 
риском. Такое соотношение Бога и человека придает человеческой куль
туре, искусству и даже политике особое сакральное измерение, резко 
меняя представление о качестве его субъектности: человек не просто 
механизм, животное или тварь, но живой дух, ответственный за судьбу 
бытия.

Тако女 шелленгианский субъект, продолжающи女 линию Фихте, но 
включенный в напряженную диалектику развертывания своего содер
жания и своего решения в культуре и истории, резко отличается от

1 Дугин А. 厂. В поисках темного Логоса; Он же. Ноомахия. Германский Логос. Человек 
Апофатический.

2 Шеллинг Ф.В.Й. Философия Мифологии: В 2 т. СПб.: Квадривиум, 2014; Он же. Фи
лософия откровения: В 2 т. СПб.: Наука, 2000.
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рационального субъекта Декарта или материалистических воззрений 
эмпириков. В. Одоевский и его единомышленники видели в таком субъ
екте возможность для становления русской философии, которая, по их 
мнению, и должна выстраиваться вокруг это及 фигуры.

В. Одоевский, как и славянофилы, считал, что русскому народу толь
ко еще предстоит сказать свое особое слово в концерте мировой исто- 
рии. Некоторые пассажи философского романа «Русские ночи»1, глав
ного произведения В. Одоевского, полностью созвучны идеям славяно
филов и прежде всего А.С. Хомякова. Так, В. Одоевски及 убежден в том, 
что западная культура представляет собо及 катастрофическое явление, 
ведущее к гибели.

Осмелимся же выговорить слово, которое, может быть, теперь мно
гим покажется странным и через несколько времени —— слишком про
стым: Запад гибнет!

Так! он гибнет! Пока он сбирает свои мелочные сокровища, пока 
предается своему отчаянию —— время бежит, а у времени есть собствен
ная жизнь, отличная от жизни народов; оно бежит, скоро обгонит ста
рую одряхлевшую Европу ᅳ  и, может быть, покроет ее теми же слоями 
недвижного пепла, которыми покрыты огромные здания народов древ
ней Америки —— народов без имени1 2.

Запад гибнет потому, что в нем преобладают эмпиризм, индивидуа
лизм, меркантилизм, либерализм и материализм, превращающие челове
ка в бездушную эгоистическую машину. Больше всего Одоевскому пре
тят идеи английских материалистов, таких как Джон Локк3 и его последо
ватель Адам Смит4 (1723— 1790), а также теоретик утилитаризма Иеремия 
Бентам5 (1748— 1832). Эти мыслители утверждают в качестве норматив
ного образца «позитивного субъекта»6, воспроизводящего усредненную 
фигуру торговца, лишенного всякого духовного и душевного измерения. 
Романтизм, которым вдохновляется Одоевский и кружок любомудров, 
прямо противоположен этому меркантилистскому духу и «позитивному 
субъекту», становящемуся в Западно女 Европе все более и более влиятель
ным архетипом. В этом измельчании человеческого измерения Одоевский 
и видит «конец Запада». Его величие — в прошлом, отныне он способен 
только лгать. Одоевский напрямую связывает эмпирическую увлечен
ность фактами с гештальтом дьявола. В философском диалоге «Русских 
ноче及〉〉 главные герои Фауст и Вячеслав так обсуждают эту тему:

1 Одоевский В. Ф. Русские ночи. 八 .: Наука, 1975.
2 Там же. С. 147.
3 ЛоккДж. Сочинения: В 3 т. Т. 2. М.: Мысль, 1985.
4 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М.: Эксмо, 2007.
5 Бентам И. Введение в основания нравственности и законодательства. М.: РОССПЭН< 

1998.
6 Дугин А.Г. Ноомахия. Англия или Британия? Морская миссия и позитивны及 субъект-



Фауст. Я знаю существо, у которого еще менее можно отнять права 
на гениальность...

Вячеслав. Кто же такое...
Фауст. Его называют иногда Луцифером.
公月чеслав. Я не имею чести его знать...
Фауст. Тем хуже; мистики говорят, что он больше всего знаком 

с теми, которые его не знают...
Вячеслав. Был уговор: без мистицизма.
Фауст. Шутки в сторону, я не знаю никого, кроме этого господина, 

который мог бы с такою ловкостию пустить по свету, например, следую
щие бессмысленные слова: факт, чистый опыт, 刀оложительньгвзнани月, 
точные науки и проч. т. п. Этими словами человечество пробавляется 
уже не первый век, не присваивая им ровно никакого смысла; например, 
в воспитании говорят: сделайте милость, без теории, а побольше фактов, 
фактов; голова дитяти набивается фактами; эти факты толкаются в его 
юном мозгу без всякой связи; один ребенок глуп, —— другой, усиливаясь 
найти какую-нибудь связь в этом хаосе, сам себе составляет теорию, да 
какую!— говорят: «дурно учили!» 一  совершенно согласен1.

Запад пал, воцарившиеся в нем посредственность, стремление выс
шее объяснять низшим, скептицизм и утилитаризм выдают в нем дьяволь
ский дух (мы называем это Логосом Кибелы). Но если духовные подвиги 
Запада — в прошлом, а в настоящем там преобладает 八живы女 八юцифери- 
ческий субъект, то другие народы еще не сказали своего слова в истории, 
им только еще предстоит это сделать. Одоевский восклицает о русских:

О, верьте! будет призванный из народа юного, свежего, непричаст
ного преступлениям старого мира! Будет достойны女 взлелеять в душе 
своей высокую тайну и восставить светильник на свешницу, и путни
ки изумятся, каким образом разрешение задачи было так близко, так 
ясно — и так долго скрывалось от глаз человека.

Где же ныне шестая часть света, определенная провидением на вели
кий подвиг? Где ныне народ, хранящий в себе тайну спасения мира? Где 
се免 призванный", где он? Куда увлекло нас высокое чувство народной 
гордости? Не этим ли языком говорили все народы, вступавшие на по
прище жизни? Они также мечтали видеть в себе разрешение всех тайн 
человека, зародыш и залог блаженства вселенной! (...)

Много царств улеглось на широкой груди орла русского! В годину 
страха и смерти один русский меч рассек узел, связывавши免 трепетную 
Европу, —— и блеск русского меча доныне грозно светится посреди мрач
ного хаоса старого мира... Все явления природы суть символы одно дру
гому: Европа назвала русского избавителем, в этом имени таится другое, 
еще высшее звание, которого могущество должно проникнуть все сфе
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Одоевский В.Ф. Русские ночи. С. 143 — 144.
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ры общественно女 жизни: не одно тело  должны спасти мы — но и душу 
Европы!1
Русские не только призваны сосредоточиться на себе, утвердить 

свою идентичность, свой Логос, своего субъекта. Они должны полноцен
но вступить в историю, как ее понимает Шеллинг — то есть в решение 
проблемы, стоящей перед самим божественным Логосом. Речь идет не 
о национализме или эгоизме, речь идет об исполнении русскими вселен
ской миссии, которая призвана не отомстить Европе, но спасти ее, из
бавив от дьявольского духа уныния, гордыни и материализма 一  то есть 
о т  Модерна. Так, мы видим, что на новом витке утверждения русского 
вертикального Логоса снова пробуждается вектор русского мессианст
ва, определявшего официальную идеологию Московско及 Руси, вызре
вавшего в трудные эпохи Золотой Орды и предвосхищенного Владимир
скими князьями и «Золотым веком» Киевской Руси.

Одоевски女 видит призвание русского народа не в прошлом, но в бу
дущем. В отличие от самих славянофилов он не обращает особого внима
ния на русскую старину. По его мнению, русскому субъекту еще только 
предстоит явиться. Так, он провозглашает:

Мы поставлены на рубеже двух миров: протекшего и будущего; мы 
новы и свежи; мы непричастны преступлениям старой Европы; пред 
нами разыгрывается ее странная, таинственная драма, которо女 разгад- 
ка, может быть, таится в глубине русского духа; мы — только свидетели; 
мы равнодушны, ибо уже привыкли к этому странному зрелищу; мы бес
пристрастны, ибо часто можем предугадать развязку, ибо часто узнаем 
пародию вместе с трагедиею." Нет, недаром провидение водит нас на 
эти сатурналии, как некогда спартанцы водили своих юношей смотреть 
на опьянелых варваров!

Велико наше звание и труден подвиг! Всё должны оживить мы! Наш 
дух вписать в историю ума человеческого, как имя наше вписано на 
скрижалях победы. Другая, высшая победа — победа науки, искусства 
и веры —— ожидает нас на развалинах дряхлой Европы1 2.

Россия является Третьим Римом не в прошлом, но в будущем. Европа 
провалила свою миссию, от нее остались дымящиеся развалины либе
рализма и торгашеского духа. Рим пал, и Россия призвана взять на себя 
его миссию — быть центром духовной жизни, веры, искусства и науки.

Однако Одоевский ясно осознает зависимость современного ему 
русского общества от европе女ской парадигмы. Русские и особенно его 
поколение все еще ослеплены европейской цивилизацией, ее люцифе- 
рическим духом. Это заставляет их считать судьбу Европы «универсаль- 
но女〉〉, и если она падет, то это приведет к «концу человечества». Русские 
еще поражены археомодерном, не могут опереться на свою идентич-

1 Одоевский В. Ф. Русские ночи. С. 142.
2 Там же. С. 148.
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цость, не могут по-настоящему поверить в себя. Поэтому Одоевски女 воз
лагает надежду на будущие поколения русских люде女.

Увы! может быть, не нашему поколению принадлежит это великое 
дело! Мы еще слишком близки к зрелищу, которое было пред нашими 
глазами. Мы еще надеялись, мы еще ожидали прекрасного от Европы! 
На нашей одежде еще остались знаки праха, ею возмущенного. Мы еще 
разделяем ее страдания! Мы еще не уединились в свою самобытность. 
Мы струна не настроенная —— мы еще не поняли того звука, который мы 
должны занимать во всеобщей гармонии. Все эти страдания —— удел века 
или удел человечества? мы еще не знаем! Несчастные, мы даже готовы 
верить, что таков удел человечества! Страшная, ледяная мысль! она пре
следует нас, она проникла в кровь нашу, она растет, она мужает вместе 
с нами! мы заражены! один гроб исцелит нашу заразу1.

М етафора струны отсылает к Гердеру, о котором Ге女не (1797 — 1856) 
говорил, что он «сравнивает народы со струнами арфы, на которой игра
ет великий М астер»1 2. Русская арфа не настроена, потому что она еще не
достаточно русская. Чтобы вступить в историю, русские должны стать 
по-настоящему русскими, выявить в себе полноценного субъекта. И это 
дело будущего.

философские опыты Одоевского представляют собой ярки女 пример 
аполлонической версии русского Логоса XIX века. Одоевски女 принад
лежал по отцу к древнему роду князей Одоевских, относящихся к одно女 
из старших ветвей Рюриковичей. При этом мать его была простой кре- 
стьянко及. Мы видим в нем ярчайши女 пример солнечного княжеского 
субъекта, пробудившегося к философскому творчеству в трудную эпо
ху вестернизации и модернизации русского общества, грозящих окон
чательно сломить русский Логос. И тогда сам Одоевский, вдохновляясь 
немецкими романтиками и идеалистами, героически встает на дело соз
дания русской философии. И хотя его творчество ограничивается от
дельными замечаниями, фрагментами и глубокими музыковедческими 
трактатами, намеченны女 им вектор представляет собо及 грандиозны女 по 
масштабу наказ русскому юношеству — призыв к утверждению само
бытного русского субъекта, вступающего в мировую историю с высше女 
духовно 女 миссие 女.

Параметры и содержание этой миссии видятся Одоевскому и другим 
любомудрам достаточно приблизительно и расплывчато. Но само направ
ление указано довольно точно. Основной вектор —— создание русской фи
лософии, до刀олвбние русского Дазайна как имманентного н江личи刀 русских 
в истории и географии выработкой полноценного русского Логоса. Одоев
ский так формулирует это главное задание русской цивилизации:

1 Одоевский В.Ф. Русские ночи. С. 148 — 149.
2 Heine Н. Die romantische Schule. Berlin: Holzinger, 2013. S. 43.
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Чудная понятливость русского народа, возвышенная умозрительны
ми науками, могла бы произвести чудеса1.

Русским необходимо полноценное умозрение, созерцание, Логос. 
Это залог будущего русского чуда.

Поручение Веневитинова
Сходную цель формулирует друго技 участник кружка любомудров 

поэт Веневитинов. По его мнению, прежде всего необходимо сосредото
чить основное внимание на исследовании русской идентичности. Вене
витинов пишет:

Таким образом, мы сами сделаемся предметом наших собственных 
изысканий1 2.

Для этого Веневитинов предлагает отстраниться от Запада и ангажи
рованности в динамику Модерна, то есть процесса «второго перевода», 
поскольку это разлагает русское самосознание. Он поясняет:

Россия все получила извне; оттуда это чувство подражательности, 
которое самому таланту приносит в дань не удивление, но раболепство; 
оттуда совершенное отсутствие всякой свободы и истинной деятель
ности.

Началом и причиной медлительности наших успехов в просвещении 
была бы та самая быстрота, с которою Россия приняла наружную фор
му образованности и воздвигла мнимое здание Литературы без всякого 
основания, без всякого напряжения внутренней силы3.

Западничество и сама скорость освоения — причем поверхностного 
(что и является отличительной чертой археомодерна) — основных тен- 
денци女 Нового времени парализуют процесс выражения русского Ло
госа, что и является целью русского Просвещения. Чтобы преодолеть 
это, Веневитинов предлагает план, который на удивление напоминает 
попытки цивилизационного синтеза в работах славянофилов — прежде 
всего А.С. Хомякова4 и позднее Н.Я. Данилевского5 (1822一 1885), продол
женные в XX веке евразийцами, а в XXI веке собственно «Ноомахией». 
Так, Веневитинов дает сходное с Одоевским задание грядущим поколе
ниям русских людей:

1 Одоевский В.Ф. Русские ночи. С. 212.
2 Веневитинов Д.В. Поли. собр. соч. СПб.: Типография О.И. Бакста, 1862. С. 169.
3 Там же. С. 165.
4 Хомяков А.С. Семирамида / /  Хомяков А.С. Сочинения: В 2 т. Т. 1. М.: Московский 

философски及 фонд; Медиум, 1994.
5 Данилевский Н.Я. Россия и Европа: Взгляд на культурные и политические отношения 

Славянского мира к Германо-Романскому. СПб.: Издательство Санкт-Петербургского уни
верситета, Глаголь, 1995.
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Надлежало бы некоторым образом устранить Россию от нынешнего 
движения других народов, закрыть от взоров ея все маловажные про
исшествия в литературном мире, бесполезно развлекающие ея внима
ние, и опираясь на твердые начала философии, представить е女 полную 
картину развития ума человеческого, картину, в которой она бы уви
дела свое собственное предназначение. Сей цели, кажется, вполне бы 
удовлетворило такое сочинение, в котором разнообразие предметов не 
мешало бы единству целаго и представляло бы различные применения 
одной постоянной системы1.

Любомудры считали, что России нужен свой Шеллинг или Гегель, 
способны及 выразить русский Логос с опорой на саму русскую идентич
ность. При этом Веневитинов обращает внимание на необходимость 
внимательного изучения древних цивилизаций, поскольку без понима
ния самых разных этапов истории народов и культур найти место Рос
сии в цельной картине человечества невозможно. Он пишет:

Не небесполезно было бы обратить особенное внимание России 
на древний мир и его произведения. Мы слишком близки, хотя по ви
димому, к просвещению новейших народов, и следственно не должны 
бояться отстать от новейших открытый, если будем вникать в причины, 
породившие современную нам образованность, и перенесемся на неко
торое время в эпохи е免 предшествовавшие. Сие временное устранение 
от настоящего произведет еще важнейшую пользу. Находясь в мире со
вершенно для нас новом, котораго все отношения ,ддя нас загадки, мы 
невольно принуждены будем Ае免ствовать собственным умом для разре
шения всех противоречий, которыя нам в оном представятся. (...) Итак 
философия и применение оной ко всем эпохам наук и искусств — вот 
предметы, заслуживающие особенного нашего внимания, предметы тем 
более необходимые для России, что она еще нуждается в твердом осно
вании изящных наук, и найдет сие основание, сей залог своей самобыт
ности и следственно свое免 нравственной свободы в литературе, в одной 
философии, которая заставит ее развить свои силы и образовать систе
му мышления1 2.

Здесь совершенно точно сформулировано поручение русским по со
зданию собственно及 философии с опоро女 на русское начало, которое 
ещ е только предстоит полноценно осознать, освободив предварительно 
от подражательных завалов археомодерна, накопившихся в ходе «вто
рого перевода» за время аномального — по русской логике — XVIII века 
и отчасти уже в веке XIX. Но для того чтобы русская философия была 
полноценной, нельзя начинать с категори及, терминов, теорий и концеп
тов, а тем более с литературы и поэзии, находящихся под решающим 
влиянием Западней Европы Нового времени. Русские, будучи «понятли

1 Веневитинов Д.В. Поли. собр. соч. С. 168.
2 Там же. С. 169.
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выми» (по выражению В. Одоевского) и склонными к подражанию (что 
подчеркивает сам Веневитинов), слишком спешат, упуская при этом 
главное и увлекаясь в культуре, искусстве и даже в попытках философ, 
ствовать случа女ными и яркими тенденциями и стилями. Чтобы упоря
дочить русскую мысль и на金ти для нее адекватные образы выражения, 
необходимо проделать огромную работу по изучению других цивилиза- 
ци及 一  в том числе и древних, а также представить картину человеческой 
истории и человеческих культур в целом. Причем их осмысление долж
но быть не подражательным, но собственно русским. Так, в ходе герме
невтического круга русские будут постигать других через себя самих 
и себя самих через других. Расширение же оптики за пределы Европы 
и Нового времени с их декадансом, люциферизмом, упадком и либераль- 
но 免 (прежде всего англо - французской) ложью, служит необходимо 女 ги
гиеной и залогом успеха.

Алексей Хомяков: выбор иранского Света
Сформулированное Одоевским и Веневитиновым, шире, кружком 

русских любомудров, «поручение» по созданию р у сск и  философии 
стало задачей, растянувшейся на два столетия. Первыми на это отклик
нулись славянофилы, также выходцы из этого кружка. Позднее в этом 
же ключе строили свою деятельность еврази免цы, а еще через этап —— 
неоевразийцы конца XX столетия, и в конце концов, это «поручение» 
было воспринято как императив в «Ноомахии» и других наших работах, 
сосредоточенных на исследовании возможности русской философии1.

Алексе女 Степанович Хомяков, близки及 друг Владимира Одоевского 
и Веневитинова, всю свою жизнь посвятил масштабному сравнительно
му исследованию культур и цивилизаций. Этот труд— «Семирамида»1 2 一  
так и не был опубликован при его жизни. При этом Хомяков стремился 
не просто дать объемное описание каждой из них, что представляется 
заведомо невозможным, но предложить некоторую классификацию, 
в соответствии с которой эти цивилизации могут быть логически рас
пределены. Фактически он подходит к методологии на основе доминиру
ющих Логосов, на чем строится «Ноомахия», но описывает эти Логосы 
в иных терминах и в иных структурных соответствиях.

Хомяков отталкивается от распространенного в его время представ
ления о наличии пяти рас человечества — белой, желтой, черной, крас
ной и оливковой, более или менее соответствующих пяти континентам- 
Полюсом белых является Европа, желтых — Азия, черных _  Африка, 
красных — Америка, оливковых — Австралия и Океания. Постепенно

1 Дугин Л.厂. Мартин Хайдеггер. Возможность русско及 философии; Он же. Русский 
Логос — русский Хаос. Социология русского общества; Он же. Абсолютная Родина; Он 水 е. 
Геополитика России; Он же. Археомодерн; Он же. Русская вещь: В 2т. М.: Арктогея-Центр- 
2001; Он же. Этносоциология.

2 Хомяков А.С. Семирамида.
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Хомяков приходит к выводу о том, что тремя основополагающими раса
ми являются только три белая, желтая и черная, а остальные две —— 
красная и оливковая 一  являются продуктом их смешения. Это деление 
ца три расы соответствовало и взглядам западноевропейских антропо
логов XIX века — в частности, Льюису Моргану1 (1818- 1881), при этом 
обычно расам соответствовали три типа обществ: белым — цивилиза
ция, желтым — варварство, а черным — дикость.

Однако Хомяков не удовлетворяется такой систематизацие免 и, обра
щая особое внимания на историю славян, занимающих земли не только 
Европы, но и Азии, подчеркивает этническую и лингвистическую бли
зость иранских и индийских народов к индоевропейской (индогерман- 
ско及) общности. Тем самым он отходит от расового подхода в пользу 
этнокультурного и лингвистического. Это приводит его к выявлению 
сходства славянских языков и славянской культуры с индоевропейски
ми народами Азии — прежде всего с инди女ско及 цивилизацией. Не слу- 
ча及но в первом разделе «Семирамиды» он приводит длинны及 список од
нокоренных слов в русском языке и санскрите. Часть этимологических 
сближени女 позднее была оспорена, но главный вывод Хомякова был со
вершенно верен: индоевропе女ские народы Азии (иранцы, индусы, аф
ганцы и т. д.) и Европы (греки, латиняне, кельты, германцы и т. д.) имели 
общее происхождение и некогда общий язык и культуру, и славяне были 
неотъемлемо及 частью это及 индоевропейской общности1 2.

Далее Хомяков делает следующий шаг: признав расовое деление не 
главным с точки зрения смысла истории, он предлагает новый критери女, 
который заслуживает более пристального внимания. Важна не столько 
раса, сколько ти п  религиозного мировоззрения. Именно он и является 
определяющим. То, как Хомяков истолковывает тип религиозного ми
ровоззрения, вполне созвучно представлению о Логосах в «Ноомахии». 
При этом Хомяков выделяет два фундаментальных (коренных) и в ка
кой-то мере универсальных начала — иранское и кушитское. Мы вполне 
могли бы назвать это «кушитским Логосом» и «иранским Логосом». Каж
дый из них рассматривается в соответствующих томах «Ноомахии»3. Хо
мяков утверждает:

Сравнение вер и просвещения, которое зависит единственно от 
веры и в ней заключается (как все прикладное заключается в чистой на
уке), приводит нас к двум коренным началам: к иранскому, т. е. духов
ному поклонению свободно творящему духу или к первобытному, высо
кому единобожию, и к кушитскому —— признанию вечной органической

1 Морган Л.Г. Древнее общество или исследование линий человеческого прогресса от 
Дикости через варварство к цивилизации. 八 .: Институт наро公ов Севера ЦИК СССР, 1935.

2 Дугин А. Г. Ноомахия. Логос Тур及на. Индоевропейская и公еология вертикали; Он же. 
Ноомахия. Восточная Европа. Славянски及 Логос: балканская Навь и сарматский стиль.

3 Дугин А.Г. Ноомахия. Ирански女 Логос. Световая во女 на и культура ожидания; 
Ноомахия. Хамиты. Цивилизации африканского Норда. М.: Академически女 проект, 2018.
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необходимости, производящей в силу логических неизбежных законов. 
Кушитство распадается на два раздела: на шиваизм —— поклонение царст
вующему веществу, и буддизм — поклонение рабствующему духу, нахо
дящему свою свободу только в самоуничтожении. Эти два начала, иран
ское и кушитское, в своих беспрестанных столкновениях и смешениях, 
произвели то бесконечное разнообразие религий, которое бесчестило 
род человеческий до христианства, и особенно художественное и ска
зочное человекообразие (антропоморфизм). Но, несмотря ни на какое 
смешение, коренная основа веры выражается общим характером про
свещения, т. е. образованностью словесною, письменностью гласовою, 
простотою общинного быта, духовною молитвою и презрением к телу, 
выраженным через сожжение или предание трупа на снедь животным 
в иранстве, и образованностью художественною, письменностью симво
лическою, условным строением государства, заклинательною молитвою 
и почтением к телу, выраженным или бальзамировкою, или съедением 
мертвых, или другими подобными обрядами, в кушитстве1.
Фактически Хомяков выделяет здесь Логос Аполлона, наиболее 

близки女 к иранскому, и Логос Кибелы, которы女 он сближает с ю ж но
египетской цивилизацией Куш. Обе эти метафоры подтверждаются 
«Ноомахией». Иранский Логос представляет собо女 одну из самых ярких 
и оригинальных (дуалистических) форм индоевропейского вертикаль
но-патриархального Логоса Аполлона1 2, а кушитски金 горизонт и террито
рия, примыкающая к Африканскому Рогу, которая, вероятно, являлась 
прародин^ всего афроазиатского культурного круга (включающего с е 
митов, кушитов, египтян и берберов), действительно, в своих глубинных 
корнях близка Логосу Кибелы3. При этом следует подчеркнуть проница
тельность Хомякова, выделившего из индоевропейских народов именно 
иранцев (не греков, не индусов, не германцев, не латинян и не кельтов) 
в качестве носителей парадигмально女 культуры. К выводу о колоссаль
ном и подчас решающем влиянии иранского начала на поствавилонский 
иудаизм и эллинизм (а следовательно, на христианство, византизм и со 
ответственно на Европу в целом), с одной стороны, и на огромные про
сторы Азии 一  от Центральной Азии до Северно女 Индии, Тибета и М он
голии, с другой, и о глубокой недооценке этого влияния мы приходим 
в нашем исследовании иранского Логоса4. Иран для Хомякова — символ 
солярно女 индоевропейской вертикали.

Кушитское начало для Хомякова это цивилизация рока, объективной 
необходимости, своего рода сакральный материализм, помещакяци女 че
ловека на периферию онтологии. Это — отличительная черта цивили
зации Велико女 1^атери, яркий признак Логоса Кибелы. И снова догадка

1 Хомяков А.С. Семирамида. С. 442 — 443.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Ирански及 Логос. Световая война и культура ожидания.
3 Дугин А.Г, Ноомахия. Хамиты. Цивилизации африканского Норда.
4 Дугин А.Г. Ноомахия. Ирански及 Логос. Световая война и культура ожидания.
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)С〇м刀кова о связи этого матриархально-материалистического в своих 
истоках мировоззрения с Кушем оказывается верно及, что подтвержда
ется нашими исследованиями цивилизаци女 и культур народов Северной 
Африки1.

С друго友 стороны, в такой реконструкции мы можем опознать 
влияние позднего Шеллинга, изложившего в лекциях по «Философии 
мифологии»1 2 грандиозную картину мирово女 истории, как развертыва
ния божественно及 мысли, решающей метафизическую проблему абсо
лютной значимости — как светлое и разумное первоначало А2 (в терми
нологии Шеллинга) оформит свое опшошение к предшествующему ему 
логически и онтологически началу — темной апофатической бездне — 
В. Мы неоднократно ссылались на эту модель Шеллинга, обнаруживая 
и подчас корректируя ее несоответствия при соотнесении с теми или 
иными цивилизациями (например, в отношении его толкования Вави- 
лонско友 культуры или раннего иудаизма3), а также предлагая своео
бразное развитие его иде女 применительно к тем фигурам и гештальтам, 
которые сам Шеллинг не рассматривал (прежде всего к фигуре Ва'ала4 
или Трикстера5). Хомяков также следует за Шеллингом, отождествляя 
иранское «коренное начало» с сияющим Логосом, А2, а культуру, где 
полностью преобладает начало В, онтологически女 вес автореферентно女 
данности, с кушитским Логосом. Если оставить в стороне исторические, 
этнологические, лингвистические и религиоведческие детали, которые 
у Хомякова требуют не меньше及 коррекции, нежели у Шеллинга, то кар
тина получается следующая: мировая история есть последовательное 
развитие борьбы иранского Логоса с кушитским, то есть А2 с В и л и , в  тер
минах «Ноомахии», Логоса Аполлона с Логосом Кибелы. Так выстраи
вается диалектика всемирной истории, начинающейся с безусловно友 
доминации иранского Логоса, сменяющейся потом триумфом Логоса 
кушитского. Тем самым мы с предельно及 ясностью видим в «Семирами
де〉〉 первую версию русской «Ноомахии». Так, Хомяков пишет:

Взгляд на древнее рассеяние семе及 и древнее расселение человече
ского рода, на стройное, многозначительное и духовно живое строение 
первобытного языка, на бесконечное пространство пустынь, про金ден- 
ное первыми обитателями земли, на беспредельность морей, переплы- 
тых основателями первых заокеанических колоний, на тождество ре
лигий, обрядов и символов с одного края земли до другого представляет

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Хамиты. Цивилизации африканского Норда.
2 Шеллинг Ф.В. Философия мифологии: В 2 т. СПб.: Квадривиум, 2014.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Семиты. Монотеизм Луны и гештальт Ва’ала.
4 Там же.
5 Дугин А.Г. Ноомахи刀 . Цивилизации Нового Света. Прагматика грез и разложение 

горизонтов. М.: Академический проект, 2017; Он же. Ноомахия. Восточная Европа. Сла
вянский Логос: балканская Навь и сарматский стиль; Он же. Ноомахия. Царство Земли. 
Структура русской идентичности.
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неоспоримое свидетельство о великом просвещении, всемирном обще
нии и умственно立 деятельности времен доисторических, о позднейшем 
искажении всех духовных начал, об одичании человечества и о печаль
ном значении так называемых героических веков, когда борьба безза
конных и буйных сил поглотила в себе все великие предания древности, 
всю жизнь мысли, все начала общения и всю разумную деятельность 
народов. Зародыш этого зла, очевидно, в той стране, которой слава от
крывает ряд исторических веков, в стране кушитов, ранее всех забыв
ших все чисто человеческое и заменивших это древнее начало началом 
новым, условно логическим и вещественно образованным1.

В этом важнейшем для понимания сущности учения славянофилов 
высказывании содержится прямое обращение к Логосу Аполлона, кото- 
ры及 для Хомякова является безусловной истине^, благом и целью. Ста
новясь на сторону «Ирана», Хомяков занимает однозначную позицию 
в армии сынов Света, на стороне патриархально女 вертикали и небесно女 
свободы. Именно здесь, на стороне Аполлона, и должны находиться сла
вяне — как последний легион светлого Логоса, принимающий эстафе
ту от европейских и азиатских народов, утративших свою миссию под 
натиском Логоса Кибелы (кушитского коренного начала). При этом по
следние слова этого фрагмента не оставляют никаких сомнений отно
сительно того, как сам Хомяков и остальные славянофилы (равно как 
и участники кружка любомудров) оценивают современную им западно
европейскую цивилизацию Модерна. В ней доминирует Логос Кибелы, 
а принципы «логического и вещественно образованного начала» воз
ведены в разряд высшей ценности и последне及 цели. Отсюда вытекает 
призыв противостоять не просто Западу, но именно современному Запа
ду, сделавшему тот же самы及 выбор, как и многие древние цивилизации, 
отказавшись от начала иранского в пользу начала кушитского. Солнеч
ный Логос отныне предстоит защищать славянам.

Так, обращение к древним цивилизациям и попытка выявить опре
деленные семантические закономерности в мировой истории приво
дят Хомякова к обоснованию русско女 идентичности и формулировке 
исторической миссии русских и, шире, славян. При этом ориентиром 
для Хомякова выступает германская мысль — и конкретно романтики, 
философы-идеалисты, впервые подошедшие вплотную к проблематике 
Радикального Субъекта1 2 — Фихте, Шеллинг, Гегель. Беда Европы в тоМг 
что там возобладали либерально-демократические буржуазные — су№  
ностно кушитские, торгашеские, материалистические — ценности, яр^е 
всего представленные английским эмпиризмом и французским рацио- 
нализмом, то есть в том, что Европа является англо-французской, а 거в 
германо-славянской. Так, Хомяков пишет:

1 Хомяков А.С. Семирамида. С. 443.
2 Дугин А.Г. Радикальный Субъект и его дубль. М.: Еврази及ское движение. 2009.
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Франция и Англия, к несчастию, слишком мало знакомы с ученым 
движением Германии: они отстали от великой путеводительницы Евро
пы. (...) Остается мир германски女, истинное средоточие современного 
мышления. Ему, приготовившему все материалы, следовало бы и соору
дить здание.
Труды Гердера, Шеллинга и Гегеля и есть основы такого всемирно- 

исторического здания. Позднее эту же цель поставит перед собо女 Ос- 
вальд Шпенглер1 (1880— 1936), но к построению этой аполлоническо女 
версии мирового историала должны приложить руку и русские. Сам 
труд Хомякова является весомым вкладом именно в этот проект; позднее 
еще более детальную и продуманную картину множественности куль
турно-исторических типов и их особых миссий предложит славянофил 
второго поколения Николя及 Данилевский (1822 — 1885).

Так, славянофилы приняли со всей серьезностью «поручение» Ве
невитинова и стали готовить почву для появления самобытной русско女 
философии, которая в глазах самих славянофилов могла быть и должна 
была быть радикальной защите^ Логоса Аполлона и битвой против ку
шитского 一-  материалистического и строго имманентного — начала.

Эта битва касалась не только отношений России и Запада, а конкретно 
западноевропейского Модерна, но скорее полем противостояния иран
ского и кушитского начал, то есть Логоса Аполлона и Логоса Кибелы. 
Этим полем стало и все русское общество XIX века, разделившееся на два 
лагеря. Хомяков в одной из своих полемических статей, направленных 
против историка-западника С. М. Соловьева (1820 — 1879), замечал:

Испытующи免 ум обратился строже прежнего на весь быт наш и на 
все наше просвещение, отыскивая в них разнородные струи и оправ
дывая или осуждая явления быта и выражение мысли не только в отно
шении к ним самим, но еще и по тому, одобряем ли мы или отвергаем 
ту струю, которая в них пробивается. Так возникли два направления, 
к которым более или менее принадлежат все пишущие люди. Одно из 
этих направлений открыто признает за русским народом обязанность 
самобытного развипш月 и право самотрудного мышления; другое, в вы
ражениях более или менее ясных, отстаивает обязанность постоянно 
ученического отношения нашего к народам Западной Европы и недавно 
высказалось ex cathedra, с кра女нею наивностью, в определении, что уче
ние есть ни более, ни менее, как подражание1 2.

Эти два лагеря и есть славянофилы и западники. Первые опира
ются на русскую идентичность, обосновывая ее в структурах аполло- 
нического индоевропейского Логоса, тогда как вторые настаивают на 
продолжении «второго перевода» и пассивном следовании за логикой

1 Шпенглер О. Закат Западного мира. М.: Альфа-книга, 2014.
2 Хомяков А.С. Замечания на статью г. Соловьева «Шлецер и антиисторическое на

правление» / /  Хомяков А.С. Сочинения: В 2 т. Т. 1. С. 519.
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и ритмико女 западноевропейского (англо-французского) Мо公ерна, что 
равнозначно защите ими Логоса Кибелы и кушитского начала. При 
этом славянофилы говорят о «самобытном развитии» и «самотрудном 
мышлении» как раз в контексте обоснования самостоятельного рус
ского субъекта. Он состоит в построении русского историа八а и в учре
ждении русско女 философии, к чему призывал и Одоевский. При этом 
дело не просто в том, что славянофилы призывают думать самостоя
тельно, а западники 一  имитировать чужую культуру. Цивилизация 
Древней Руси вплоть до конца эпохи Руси Московской была во многом 
основана на переводе, но «великий перевод» византизма, увенчавший
ся теорией «Москва — Трети及 Рим〉〉 и коронацией Ивана IV царем, 
был сопричастностью к Логосу Аполлона, тогда как «второ女 перевод», 
начаты女 в эпоху Петра и ставши女 главно女 стратегие女 русского запад
ничества, вел к падению России в бездну материализма, индивидуа
лизма, эмпиризма и атеизма, то есть в бездну кушитской метафизики 
Великой Матери.

Иван Киреевский: новое открытие древнерусского 
просвещения
Весьма близок к Хомякову и Одоевскому еще один член кружка 

любомудров — Иван Васильевич Киреевски及. Киреевский также при
знает необходимость создания русско及 философии, русско及 идеи, 
и отвергает западничество. Некоторым отличием Киреевского и от 
Одоевского, целиком обращенного в будущее, и от Хомякова, для к о
торого также важно сказать новое русское слово в истории, является 
его повышенный интерес к русскому прошлому — прежде всего к допе- 
тровско女 эпохе. Там он видит не «тьму» и «мракобесие», как было при
нято считать в росси女ско及 элите в XVIII и отчасти в XIX веках, но осо
бый тип культуры и просвещения, принципиально отличный от запад
ноевропейских стандартов Нового времени и поэтому неопознанный 
и неизвестны女. По Киреевскому, русским XIX столетия предстоит не 
только двигаться вперед и в ответ на западноевропейскую философию 
выдвигать свежий и обращенный в будущее славянский проект, но 
и заново открыть русское прошлое, которое началось отнюдь не с П ет
ра, и имеет долгую и славную историю, насыщенную смыслами, глубо
кими философскими и мистическими откровениями, религиозной м е
тафизикой и вполне оригинальным древнерусским мировоззрением, 
отличительно女 чертой которого Киреевский считает «цельность», «н е
разрывность». Эта цельность состоит в том, что разум не отрывается 
от веры, быт от этики, закон от нравственности. Русские не развивали 
исключительно рациональный подход именно потому, что прекрасно 
понимали, что любое одностороннее развитие личности разруш ает ее  
единство, вырывает из жизненного контекста, превращает органиче-
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скую и тонкую структуру, основанную на сложных гармониях между 
телом, душой и духом, в механический процесс отвлеченных и авто
номных умозаключений. Поэтому, по Киреевскому, чтобы двинуть
ся в русское будущее, необходимо корректно восстановить русское 
прошлое, понять его смысл и возродить заключенную в нем духовную 
истину. Разрыв с древнерусской традицией, произошедший при Петре, 
Киреевски及 считал исторической катастрофо及. Он пишет:

Древнерусская православнохристианская образованность, лежав
шая в основании всего общественного и частного быта России, заложив
шая особенный склад русского ума, стремящегося ко внутренней цель
ности мышления, и создавшая особенный характер коренных русских 
нравов, проникнутых постоянною памятью об отношении всего вре
менного к вечному и человеческого к Божественному, 一  эта образован
ность, которо免 следы до сих пор еще сохраняются в народе, была оста
новлена в своем развитии прежде, чем могла принести прочный плод 
в жизни или даже обнаружить свое процветание в разуме. На поверхно
сти русско及 жизни господствует образованность заимствованная, воз
росшая на другом корне. Противоречие основных начал двух спорящих 
между собою образованностей есть главнейшая, если не единственная, 
причина всех зол и недостатков, которые могут быть замечены в Русской 
земле. Потому примирение обеих образованностей в таком мышлении, 
которого основание заключало бы в себе самы女 корень древнерусской 
образованности, а развитие состояло бы в сознании всей образованно
сти западной и в подчинении и ее выводов господствующему духу пра
вославнохристианского любомудрия, — такое примирительное мышле
ние могло бы быть началом новой умственной жизни в России и, — кто 
знает? — может быть, нашло бы отголоски и на Западе среди искренних 
мыслителей, беспристрастно ищущих истины1.

В этом фрагменте ясно видна стратегия славянофилов по демонтажу 
археомодерна. Для западников речь могла идти только об одной образо
ванности — заимствованной с Запада, все остальное считалось «невеже
ством», чем-то обратным свету Просвещения, тьмо女. Там, где западники 
видят тьму, славянофилы видят иной свет, иную философию, иную куль
туру. Эта «вторая образованность» является православно-христианской, 
основанной на совершенно самобытном понимании человека, разума, 
бытия, соотношения мышления и веры, деятельности и нравственно
сти, нежели преобладающие тенденции западноевропейско及 филосо
фии Нового времени. Поэтому обращение к прошлому есть обращение 
не к отсутствию культуры, но к иной альтернативно女 культуре. При этом 
Киреевский, как видно из его слов, не стремится полностью отвергнуть 
западную образованность. Он предлагает гармонизировать ее с древне-

1 Киреевский И.С. Духовные основы русской жизни. М.: Институт русско及 цивилиза-
ции, 2007. С. 295-296.



198 Часть 1. Аполлонический Логос. Государство и Православие

Для развития же этого самобытного православного мышления не 
требуется особой гениальности. Напротив, гениальность, предполага
ющая непременно оригинальность, могла бы даже повредить полно
те истины. Развитие этого мышления должно быть общим делом всех 
людей верующих и мыслящих, знакомых с писаниями святых отцов 
и с западною образованностию. Данные к нему готовы: с одной сторо
ны, западное мышление, силою собственного развития дошедшее до со
знания своей несостоятельности и требующее нового начала, которого 
еще не знает; с друго免 —— глубокое, живое и чистое любомудрие святых 
отцов, представляющее зародыш этого высшего философского начала. 
Его простое развитие, соответственное современному состоянию науки 
и сообразное требованиям и вопросам современного разума, составило 
бы само собо免, без всяких остроумных открытий, ту новую науку мыш
ления, которая должна уничтожить болезненное противоречие между 
умом и верою, между внутренними убеждениями и внешнею жизнию1.
Если следовать этим путем, то и эпоха западничества приобретет 

смысл. Развитие у русской интеллектуально免 элиты философского 
и концептуального аппарата, знакомство с современными — пусть ни
гилистическими или сухо рациональными — течениями мысли позволит 
придать святоотеческим началам новые формы, способные эффектив
но противостоять эпистемологическим атакам Запада. Не отступая 〇т 
семантической оси православной метафизики и антропологии, сохра
няя связь с цельностью и духовным горизонтом мышления, никогда не 
соглашающегося со своей автономией в отрыве от трансцендентных дУ* 
ховных зон бытия, русская философия могла бы стать чем-то совершен
но оригинальным, развивающим и дополняющим европейскую, прежде 
всего германскую, мысль новым и наиболее существенным измерением, 
которого сам Запад либо вообще не знал, либо утратил давным-давно 一  
в эпоху отступления от едино及 ранее для обоих территори金 христианст
ва изначальной православно及 традиции.

Поэтому восстановление святоотеческого предания есть не само
цель:, а лишь первый акт построения русско女 философии. Киреевский 
уточнял:

Любомудрие святых отцов представляет только зародыш этой буду
щей философии, которая требуется всею совокупностию современной 
русско及 образованности, —— зародыш живой и ясный, но нуждающий
ся еще в развитии и не составляющий еще самой науки философии. 
(...) Думать же, что у нас уже есть философия готовая, заключающаяся 
в святых отцах, было крайне ошибочно. Философия наша должна еще 
создаться, и создаться, как я сказал, не одним человеком, но вырастать 
на виду, сочувственным содействием общего единомыслия1 2.

1 Киреевский И.С. Духовные основы русско女 жизни. С. 304.
2 Там же. С. 304-305.
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Это крайне важный момент: славянофильское толкование «консер
вативного поворота» русского общества в XIX веке даже у Киреевского, 
наиболее внимательного к древнерусской православной традиции, не 
было чистой реставрацией или приглашением вернуться к допетровским 
временам, что, впрочем, было и невозможно. Проект заключался в том, 
чтобы двинуться дальше в историю, свободно творить русское будущее, 
которое оставалось неизвестным и открытым, допускающим широкое 
пространство для всех сторон человеческо女 деятельности. Однако де
лать это надо в гармонии со всей целокупностью русской истории, кото
рая не должна отвергаться или отбрасываться как нечто преодоленное, 
но после внимательного осмысления должна служить основой для интег
рального осмысления русско女 миссии, как ее понимали русские люди 
в древности, и какой она приоткроется в контексте желательного буду
щего. Русская философия должна строиться на православии, святоотече
ском предании, исихазме и аскетике, но при этом, чутко следуя главным 
метафизическим осям традиции, двигаться в непредсказуемое и творче
ское будущее, отчасти намеченное немецким романтизмом и филосо
фией истории Шеллинга и Гегеля, но в ином онтологическом контексте, 
где сухая рациональность и малы金 позитивный «европейски及〉〉 субъект 
заменялись иной инстанцией — русским субъектом, понятым как полно
ценная интегральная личность, открытая сверхразумным горизонтам 
мистического созерцания, ангельских иерархий, священного космоса 
и высшим пределам Фаворского света, обнаруживающегося в уникаль
ном опыте умного сердечного делания. Только так русские смогли бы 
спасти «душу Европы» и сформулировать полноценную русскую идею.

Следует обратить внимание на то, что у Киреевского и отчасти у Хо
мякова в чисто аполлонический контекст, обосновывающий реставра
цию светлого Логоса, начинают проникать новые мотивы — растущий 
интерес к собственно народной традиции, внимание к русскому кре
стьянству, его жизни, быту, представлениям, существенно отличающим
ся от того нормативного образца, который проецировал на народ правя- 
щ и 女 класс — причем не только в Петровскую эпоху, когда произошло 
позорное, по единодушному мнению славянофилов, закрепощение и по- 
рабощение крестьянства, но и ранее. Хотя ясной позиции ни Хомяков, 
ни Киреевски女 по этому поводу не сформулировали, они неустанно 
подчеркивали необходимость народного просвещения, немедленного 
упразднения крепостничества и признание народа как важне及шей и са- 
мостоятельно女 духовной силы, а не простых материальных производите
лей, рабов, лишенных самосознания и автономного бытия. Так славяно
филы открывали путь подъему особого крестьянского начала в контекст 
русско女 образованно女 элиты. Встреча русской аристократии с народ
ными представлениями предопределило Золотой век русско女 культуры, 
тесно связанный с Пушкиным (1799— 1837) и общим для романтизма ув
лечением народными преданиями, мифами, сказками, песнями и обря
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дами. Но это означало, что объектом исследования становился не просто 
аполлонически女 Логос русской элиты (политическо女 и церковной), в це
лом построенный на «великом переводе» византи女ско女 традиции и ее 
адаптации к русской государственности, вплоть до замены Второго Рима 
Третьим в XVI веке, но и народное христианство, где в глубине жило 
качественно иное мировоззрение, связанное с Логосом Диониса, мисте- 
рие女 зерна и мечтой о Царстве Земли1.

Константин Аксаков: экзистенциальная онтология 
народа

Принципиальным моментом в становлении славянофильской идео
логии является появление среди славянофилов такого мыслителя, как 
Константин Сергеевич Аксаков1 2 (1817— I860). Именно Аксаков пер
вым из русских мыслителе女 обнаруживает в полной мере тот д у а л и з м ,  

которы及 существует между государством и народом, а следовательно, 
вскрывает глубинную дво女ственность русско女 идентичности, которую 
в ноологической оптике мы определяем как Логос Аполлона (государ
ство) и Логос Диониса (народ)3. Хомяков и Киреевски及 еще не делали 
столь контрастного различия, защищая в целом государственный Логос 
Аполлона, признавая, однако, что с эпохи Петровских реформ само госу
дарство его утратило, а подхватил, с их точки зрения, народ, оставши及ся 
верным традициям русской старины. При всем значении, которое они 
придавали народу, первые славянофилы и тем более любомудры сле
довали прежде всего за оформленно立 идеологие友 государства и право
славным богословием. В этом они оставались представителями русской 
аристократии, но только, в отличие от других, повернувше女ся к народу 
лицом и испытываклце及 к нему любовь и глубоки立 интерес.

У Константина Аксакова и его младшего брата, также философа-сла- 
вянофила Ивана Сергеевича Аксакова4 (1823— 1886), обозначенное на
мерение обратиться к народу становится чем-то большим — они начи
нают понимать народ, и первым и самым главным выводом становится 
признание того, что его сознание, его мысль, его культура, его жизнен
ный мир, его идентичность коренным образом отличаются  от русской 
аристократии. Русски女 народ и русское государство представляют собой 
не гомогенное целое, но два полюса, имеющих совершенно различные 
структуры. И соотношение между ними требует особого исследования г 
невозможного ни с помощью западнических взглядов, глубоко чужды고 
де女ствительному (а не воображаемому) русскому обществу, ни с поме”

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русско女 идентичности.
2 Аксаков К. С. Государство и народ. М.: Институт русско及 цивилизации, 2009.
J Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской и公ентичности.
4 Аксаков И,С. Наше знамя — русская наро公ность. М.: Институт русской цивилиза

ции, 2008.
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щью (даже благожелательных, но всегда ограниченных) представлени女 
русской аристократии о том, что такое народ, каковы его чаяния и его 
мировоззрение. Фактически именно Аксаковы первыми по-настоящему 
открывают русский народ как совершенно самостоятельное явление со 
свое免 идентичностью, структурой, со своим Дазайном.

К. Аксаков пишет:

Но начавши говорить: «простой народ», мы потом стали говорить: 
«народ». Это не случайно и не без причины, ибо простой народ, точно, 
есть просто народ, или народ собственно.

Слово «народ» употребляется в двояком смысле: или оно означа
ет всех, в союзе народном живущих, без различия сословий, и в таком 
случае соответствует более слову «нация»; или же оно означает простой 
народ, низшее сословие, которое есть народ собственно. Понятно и за
конно употребление этого слова и во втором случае. Простой народ не 
имеет никаких отличий, никакого другого звания, кроме звания челове
ка и христианина, а потому и зовется или человеком, — во множестве 
людьми (в летописи: людие; впоследствии слово «люди» получило свое 
особое значение), или крестьянином, то есть христианином, или же, на
конец, народом, что также есть имя кровного, но еще более духовного 
союза человеческого. Вот причина, по которой название народа остается 
преимущественно за низким сословием.

Итак, у простого народа нет никаких отличий или титулов, кроме 
звания человеческого или христианского. О, как богата эта бедность! 
И, стоя на низшей степени, как высоко стоит он! Нося звание только че
ловека, только христианина, он с этой стороны есть идеал для всего чело
веческого и христианского общества1.

Народ, таким образом, тождественный крестьянству и «простолюди
нам», хранит в себе ключ к антропологии как таково及 一  народ есть вы
ражение человека, причем человека как такового, тогда как государство 
имеет дело уже с отвлеченными конструкциями, механическими надстрой
ками, подчас удаляясь от той изначально女 корневЫ! человечности, которая 
составляет сущность народа. Такое понимание народа близко к экзистен
циальному анализу и собственно Daseinry1 2. Так, по Хайдеггеру, Dasein об
наруживается тогда, когда все вторичные надстройки над ним — в виде ме
тафизики, эпистемы, и в пределе идеологии —— подвергаются философской 
деструкции3. Тогда человеческое остается в своей изначальной и чистой 
экзистенциально及 данности. Отсюда и понимание Хайдеггером Dasein’a 
как народа (Volk)4. Аксаков имеет в виду нечто близкое: в народе воплоща

1 Аксаков К.С. Государство и народ. С. 208.
2 Дугин А.Г. Мартин Ха女деггер. Последний Бог.
：J Heidegger М. Sein und Zeit. Tubingen: Max Niemeyer, 1972.
4 Дугин А.Г. Мартин Хайдеггер. Метаполитика. Эсхатология бытия. М.: Академиче- 

ски 女 проект, 2016.
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ется сущность человеческого в его чистом виде, тогда как государство есть 
уже некоторое отступление от этой чистоты, что в пределе может привести 
к прямой оппозиции. Именно это, согласно славянофилам, и началось по 
мере закрепления крестьян за помещиками еще в период правления Году
нова (1552 一 1605), но достигло кульминации при Петре1.

К. Аксаков в полемике с историком-западником профессором С. С о 
ловьевым (1820 一 1879) подчеркивает, что выделять земледельцев в от
дельное сословие не совсем точно:

Было бы, кажется, откровеннее вместо земледельческого сословия 
сказать прямо: крестьяне, просто免 народ. (...) Но автор не выразился так. 
Во всяком случае, земледельческий быт есть господствующий быт наше
го простого народа.

Заметьте еще, что характеристика земледельческого сословия, со
ставленная почтенным профессором, есть, по его мнению, характери
стика древнего русского общества, древней России (кроме государства, 
конечно: в этом отношении никто не упрекнет г. Соловьева). Так вот ка
кова была вся древняя Россия!

Жестоко и несправедливо слово почтенного ученого о земледель
ческом сословии, об этом сословии, которое почитает и чувствует себя 
не как отдельное лицо, и не как село, но как христианское братство, как 
русский народ1 2.

Здесь важно отождествление К. Аксаковым народа с к р естьян ст
вом, что, с его точки зрения, требует признания за «земледельцами» не 
статуса сословия в системе сложной социально-политической иерархии, 
но особой онтологии, намного более самостоятельной и полноценной, 
нежели иерархический взгляд, брошенны女 со стороны государства или 
скопированны金 с западноевропейских представлени及 о необходимости 
демократизации низших сословий и о предоставлении им все больших 
политических прав. Если бы речь шла только о сословии, то наделение 
его новыми политическими правами было бы естественным процессом 
демократизации и модернизации общества, двигающегося по западно- 
европе及скому историческому маршруту. Но для Константина Аксакова, 
равно как и для его брата Ивана, русский народ не просто ело女 соци- 
ально-политической системы. Он принципиально отличается от госу
дарства, поскольку имеет свою природу и сво女 Логос. Отсюда следует 
фундаментальны及 вывод: необходимо освободить крестьянство от уни
зительного рабства, ставшего особенно жестоким как раз в эпоху модер
низации и вестернизации русского общества —— прежде всего при Петре 
и его последователях в XVIII веке3, но при этом не следует вовлекать его 
в прямое участие в политической деятельности. Государство должно

1 Дуган А.Г. Ноомахия. Русски及 историал. Наро公 и госу公арство в поисках субъекта.
2 Аксаков К.С. Государство и народ. С. 502.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Русски女 историал. Наро公 и госу公арство в поисках субъекта.
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защищать крестьян (народ), но не требовать его включения в процесс 
управления государством, предоставив самому себе, существованию 
в тех органичных и естественных условиях, в которых народ пребывал 
в эпоху Свято女 Руси. При этом речь идет не о том, чтобы государство 
принимало решение вместо народа и никак не считаясь с ним. Государ
ство должно произрастать из Земли, из народа и сохранять с ним живую 
связь, но при этом не разлагать народ, превращая его в часть государст
венной машины, а сохранять его в наиболее гармоничном и полноцен
ном самодостаточном состоянии.

0  значении Земли и ее связи с народом в момент принципиальных 
исторических решений К. Аксаков пишет:

Значение земли всегда столь глубокое и сильное в России, столь чти
мое допетровским государством, выступает, как это и понятно, с осо
бенной яркостью и силой в эпоху междуцарствия, когда государство 
потеряло всякую самостоятельность и наконец обратилось в развалины. 
В России мы видим значение земли, народа, а нисколько не бояр, не ари
стократии, ибо аристократия — это уже не земля, не народ. Такое на
родное (а не аристократическое) значение русской земли беспрестанно 
выдается в договорах и действиях междуцарствия. Если бы в России был 
хотя сколько-нибудь аристократически及 элемент, то он бы выдвинулся 
хотя сколько-нибудь, в эпоху междуцарствия особенно, —— имел бы хотя 
какое-нибудь значение; но этого не видно нисколько. У всех русских, 
и в уме и на языке одно: вся земля. Скажут: под всей землей подразумева
ются все русские люди, под ней подразумеваются и бояре. Совершенно 
правда, но наравне со всеми, но не как бояре, а свое免 земской стороной, 
как люди земств, где для человека является только одно определение: че
ловек. Просто免 народ, не имеющи立 никаких титулов, всего ближе к это
му определению; он поэтому и носит всякому человеку предложенное 
и доступное название, всечеловеческое название крестьянина, то есть 
христианина. «Меня вся земля послала, а не одни бояре; а от одних бояр 
я бы, князь Василий, и не поехал» —— так говорит полякам знаменитый 
боярин, князь Василий Васильевич Голицын1.

Из этого видно, что К. Аксаков разделяет глубинную народную мечту 
о «Царстве Земли»1 2 и дает ей выражение. Истинно русское государство 
должно стать проекцией народного Логоса, и тогда изменится, согласно 
славянофилам, сама аристократия. Она также может стать «народной», 
превратившись из угнетателей в органическую часть христианского че
ловеческого целого.

Как скоро верхние классы смотрят на свои отличия и преимущества 
(хотя и не во зло употребляемые) не как на причину гордости и превос

1 Аксаков К.С. 厂осударство и народ. С. 565 — 566.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
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ходства над другими, но как на требуемые временем, порожденные не
совершенством мира сего явления, как скоро, забывая о них, чувствуют 
в себе только человека и христианина, — тогда становятся и они наро
дом1.

То, что народ в концепции К. Аксакова остается вне политической 
системы, то есть не вовлекается в процесс управления государством, не 
понижает его статуса, но напротив, возвышает его, поскольку, пребы
вая в аутентичных условиях экзистирования, народ остается храните
лем высшей легитимности, духовной, исторической и онтологической 
оправданности власти. Будучи вовлеченным в рутину политики, он бы 
это качество утратил.

Отсюда вытекает великий славянофильский проект: стр о и ть  но
вую Россию на основе земства, народа и крестьянства. Только через 
обращение к народу, по К. Аксакову, можно восстановить связь времен 
в русской истории — проникнуть в глубины прошлого и двинуться в рус
ское будущее. К. Аксаков пишет:

У нас значение простого народа имеет свою особую сторону, ибо он 
только и сохраняет в себе народные, истинные основы России; он только 
и не разорвал связи с прошедшим, с Древнею Русью1 2.

Но если народ будет политизирован, то он перестанет быть кре
стьянским народом, онтологическим основанием общества, утратит 
свою культуру и свою идентичность. Таким образом, будут утрачены 
и «основы России». Отсюда особенность славянофильского проекта: 
необходимо учредить Ц арство Земли, не разрушая основ русской кре
стьянской экзистенции. Это предполагало полный отказ от западных 
иде女 прогресса, либерализма, капитализма и демократизации. Будущее 
России состоит в возврате в Святую Русь, но так как тако金 Руси в исто
рической практике никогда не существовало, она имела статус горизон
та, к которому стремилась народная духовная жизнь, отраженная в ре
лигии, в русско及 святости, в героизме и самой крестьянско及 культуре, 
то такой «возврат» будет шагом в сторону чего-то совершенно нового 
и никогда не бывшего.

Здесь мы вплотную подходим к соотношению двух Логосов — Апол
лона и Диониса. Государство в русско及 истории строилось по закону 
Аполлона, пока в эпоху Петра не произошла ноологическая революция 
сверху, политическая сатурналии, в ходе которой сама вершина власти 
низвергла апо八лонизм и утвердила альтернативный Логос — Логос Ки- 
белы. Здесь уместно привести одно замечание современного исследо
вателя культа Кибелы 八 . Роллера3 о том, что изображения древнефри-

1 Аксаков К.С. Государство и народ. С. 208.
2 Там же. С. 209.
3 Roller L.E. In search of God the Mother. The Cult of Anatolian Cybele. Berkeley; Los An

gelos; London: University of California Press, 1999.
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ги及ской Кибелы очень редко или почти никогда не включают младенца, 
и поэтому ее фигуру следует рассматривать не как аналог человеческой 
матери или богини плодородия (как в случае Деметры), но как «Мать 
могущества» и даже «Мать государства〉〉 («Mother of State»)1. Славяно
филы яснее других осознали глубины это女 произошедшей катастрофы 
и призвали к восстановлению Логоса Аполлона. Но в ходе этого они 
обратили особое внимание на народ и его традиции, которые связывали 
пост-Петровскую Россию, находившуюся под влиянием «Матери госу
дарства», с Допетровской — Святой Русью. По мере концентрации этого 
внимания оказалось, что народ играл в русско女 истории незаметную, но 
ключевую роль, что заставило обратиться к исследованию его природы, 
культуры и традиции. Это привело, в свою очередь, к выявлению дуа
лизма между государством и народом, что уже предвосхищало теорию 
о различии их Логосов. И хотя в полной мере Логос русского народа как 
Логос Диониса стал тщательно изучаться несколько позже, — по мере 
становления софиологии и культуры Серебряного века, — у Аксако
ва  мы видим уже четко намеченны女 дуализм: народ — государство, что 
особенно ярко проявляется в предложении Аксакова деполитизировать 
народ, то есть сохранить его Логос в чистоте и нетронутости, не старясь 
насильственно превратить его в государство, интегрировать его в него. 
При этом признается онтологическое первенство Земли и народа в са
мом учреждении государства, что ярче всего проявилось в Смутное вре
мя и в последовавшем за ним Земском соборе. Таким образом, катастро
фический Постпетровски女 археомодерн разрешается в полноценном 
русском проекте: отвергнуть Логос Кибелы (как в лице отчужденной 
помещичье-дворянской аристократии и бюрократической машины, так 
и в западноевропейском Просвещении), но установить новое соотно
шение Логоса Диониса (народ) с Логосом Аполлона (государство) на ос
нове заново учрежденного союза аристократии и народа с признанием 
метафизического первенства именно народа, В этом мы легко можем 
опознать прообраз и проект экзистенциального государства или Dasein- 
государства в контексте «Четвертой Политической Теории»* 2 и, одновре
менно, исполнение крестьянской мечты о «Царстве Земли»3.

С Константина и Ивана Аксаковых начинается поворот в славяно
фильской мысли, где народ из уваровской триады выходит на первое ме
сто. Эту тему отныне подхватили не только консерваторы, какими были 
сами славянофилы, но многие представители левых течений, разочаро- 
ванные в западничестве или вставшие на антикапиталистическуто и анти- 
либеральную позицию. Отсюда идет прямая линия к русским народникам 
и от них к социалистам-революционерам и другим антикапиталистиче

’ Roller L.E. In search of God the Mother. The Cult of Anatolian Cybele. P. 14.
2 Дугин A. 厂. Четвертый Путь. Введение в Четвертую Политическую Теорию. М.: Ака

демический проект, 2014.
3 Дугин Л.厂. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
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ским движениям. С точки зрения ноологии, здесь начинается фундамен
тальный поворот русской культуры в сторону Логоса Диониса. На первом 
этапе это еще ясно не осознается, и народ выступает скорее как носитель 
героического и православного сознания (то есть снова Логоса Аполло
на), утраченного государством в ходе модернизации и вестернизации. Но 
постепенно самобытность крестьянства как особой отдельной культуры 
внутри русского общества в целом будет осознаваться все больше и боль
ше, и само разведение государства и народа в политическом проекте, где 
народ (крестьянство) выносится из государственной логики, становясь не 
столько под ней, сколько над ней, что мы видим у К. Аксакова, означает 
важнейший шаг в направлении Логоса Диониса. Сам проект К. Аксакова, 
связанный с торжеством земства, есть придание дионисийскому концеп
ту «Царства Земли» полноценного философского выражения.

Николай Данилевский: Россия и Всеславянский союз
Проект построения сравнительного анализа цивилизаций для того, 

чтобы на女ти в этом контексте место самобытно女 русской культуре 
и идентичности, намеченный любомудрами и отчасти воплощенный 
в жизнь «Семирамидо女〉〉Хомякова, был выведен на новый уровень дру
гим мыслителем-славянофилом Николаем Яковлевичем Данилевскими, 
автором фундаментального программного труда «Россия и Европа»1. 
Данилевски女 был по профессии ботаником, и его первая работа была 
посвящена фундаментальной критике дарвинизма1 2, отрицающе女 эво
люцию видов. Уже в это女 работе Данилевский отстаивает идею о том, 
что не существует однонаправленного и линейного прогресса в обла
сти разных форм жизни и что в истории всех видов доминируют ци
клы, ограниченные вполне конкретными географическими границами. 
В книге «Россия и Европа» этот циклический подход становится главной 
методологической основой и приводит автора к формулировке учения 
о культурно-исторических типах, выступающих главными носителями 
исторического бытия. Как и на остальных славянофилов, на Данилев
ского решающее влияние оказала немецкая научная мысль, но в его слу
чае ориентиром стал немецки及 историк Генрих Рюккерт (1823 — 1875) ， 
один из сторонников циклической теории становления цивилизаций, 
где ключево女 инстанцие女 являются народы как «естественные группы». 
Рюккерт использует для описания этих инстанций термины «культурно
исторические организмы», «культурно-исторические индивидуумы» 
и «культурные типы»3. Кажды女 культурно-исторический тип является

1 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М.: Институт русско女 цивилизации, Благослове
ние, 2011.

2 Данилевский Н.Я. Дарвинизм. Критическое исследование: В 2 т. СПб.: Издательство 
М.Е. Комарова, 1885-1889.

3 Rtickert Н. Lehrbuch der Weltgeschichte in organischer Darstellung. 2 Bande. Leipzig. 
Weigel, 1857.
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своего рода живым существом и как таковой проходит различные есте
ственные стадии становления.

Перво女 является этнографическая сшади月, когда народы не создают 
государственности или вертикально дифференцированного общества, 
существуя как архаические племена1.

В некоторых случаях из нескольких этнографических групп склады
вается цивилизаци月 (в узком смысле), воплощающаяся в государстве или 
религиозно女 системе верований1 2. Данилевски及 определяет «цивилиза
цию» так:

Цивилизация, то есть раскрытие начал, лежащих в особенностях ду
ховной природы народов, составляющих культурно-исторический тип 
под влиянием своеобразных внешних условий, которым они подверга
ются в течение свое免 жизни, тем разнообразнее и богаче, чем разно
образнее, независимее составные элементы, то есть народности, входя
щие в образование типа3.

И в другом месте:

Под периодом цивилизации разумею я время, в течение которого 
народы, составляющие тип, выйдя из бессознательной чисто этногра
фической формы быта (что, собственно, должно бы соответствовать так 
называемо免 Древней истории), создав, укрепив и оградив свое внешнее 
существование как самобытных политических единиц (что, собственно, 
составляет содержание всякой Средней истории)，проявляют преимуще
ственно свою духовную деятельность во всех тех направлениях, для ко
торых есть залоги в их духовной природе, не только в отношении науки 
и искусства, но и в практическом осуществлении своих идеалов правды, 
свободы, общественного благоустройства и личного благосостояния4.

Период расцвета цивилизации, по Данилевскому, довольно коро
ток, поскольку цивилизация строится на высшем напряжении духовных 
сил и одновременно растрачивает эти силы в процессе своего создания, 
укрепления и распространения. Далее наступает эпоха апатии, которая 
может выражаться или в самодовольстве, или в отчаянии. При этом Да
нилевский категорически отри цает прогресс. Он пишет:

Прогресс (...) состоит не в том, чтобы идти все в одном направлении 
(в таком случае он скоро бы прекратился), а в том, чтобы исходить все 
поле, составляющее поприще исторической деятельности человечества, 
во всех направлениях. Поэтому ни одна цивилизация не может гордить-

1 В этносоциологии прямой аналог этого — этнос. См.: Дуган А.Г. Этносоциология.
2 В этносоциологии этому соответствует понятие «лаос». См.: Дугин А.Г. Этносоцио

логия.
Данилевский Н.Я. Россия и Европа. С. 125.

4 Там же. С. 131.
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ся тем, чтоб она представляла высшую точку развития, в сравнении с ее 
предшественницами или современницами, во всех сторонах развития.

Но и это хождение в разных направлениях по полю цивилизацион
ных возможностей имеет ограниченный характер. На уровне расцвета 
цивилизации это движение осуществляется довольно быстро, и соот
ветственно, столь же быстро исчерпываются внутренние возможности 
культурно-исторического типа, который вступает в эпоху либо бессмы
сленного повторения прошлого, либо саморазрушения.

Данилевский, в отличие от Хомякова, не описывает подробно древ
ние цивилизации и сосредоточивается на судьбе славянства и на разли
чиях между европейским культурно-историческим типом и славянами, 
но его теория включает в себя выделение некоторых древних цивилиза
ций в самостоятельные типы, что придает ей законченность и теорети
ческую стро女ность. Как и у Хомякова, обзор цивилизаци女 здесь необхо
дим для того, чтобы полнее и контрастнее обосновать самобытность рус
ской идентичности и составить набросок проекта становления особой 
славянской цивилизации, которой, по мнению славянофилов, и принад
лежало будущее. Данилевский дает такую схему существующих куль
турно-исторических типов:

Эти культурно-исторические типы, или самобытные цивилизации, 
расположенные в хронологическом порядке, суть:
1) египетски免,
2) китайский,
3) ассирийско-вавилоно-финикийский, халдейский, или древнесеми

тический,
4) инди免ский,
5) иранский,
6) еврейский,
7) греческий,
8) римский,
9) ново-семитический, или аравийски金, и
10) германо-романский, или европейский.

К ним можно еще, пожалуй, причислить два американские типа 一  
мексиканский и перуанский, погибшие насильственной смертью и не 
успевшие совершить своего развития1.

К этим сложившимся цивилизациям, часть которых исчезла, а часть 
которых существует в настоящее время, следует добавить — одиннад
цатую — славянскую, которая еще в полной мере не появилась и кото
рая складывается у нас на глазах. При этом наиболее важная и принци
пиальная система признаков этого нового историко-культурного типа 
ярче всего обнаруживается при сопоставлении с западноевропе及ской

Данилевский Н.Я. Россия и Европа. С. 109— 110.
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цивилизацией, которую Данилевский определяет как «романо-герман
ский тип». Прежде чем осознать, в чем состоит идентичность славян, 
необходимо принять и усвоить фундаментальное положение: 公Россия не 
Европа». Это Данилевски女 обосновывает в следующем фрагменте свое女 
книги:

Греки и римляне, противополагая свои образованные страны стра
нам варварским, включали в первое понятие одинаково и европе免ские, 
[и] азиатские, и африканские побережья Средиземного моря, а ко вто
рому причисляли весь остально及 мир, точно так же как германо-рома- 
ны противополагают Европу, то есть место своей деятельности, прочим 
странам. В культурно-историческом смысле то, что для германо-роман- 
ско女 цивилизации —— Европа, тем для цивилизации греческо女 и римской 
был весь бассе女н Средиземного моря; и хотя есть страны, которые общи 
им обеим, несправедливо было бы, однако же, думать, что Европа со
ставляет поприще человеческой цивилизации вообще или, по крайней 
мере, всей лучшей части ее; она есть только поприще велико女 германо- 
романской цивилизации, ее синоним, и только со времени развития этой 
цивилизации слово «Европа» получило тот смысл и значение, в котором 
теперь употребляется.

Принадлежит ли в этом смысле Россия к Европе ? К сожалению или 
к удовольствию, к счастью или к несчастью — нет, не принадлежит. Она 
не питалась ни одним из тех корней, которыми всасывала Европа как 
благотворные, так и вредоносные соки непосредственно из почвы ею же 
разрушенного Древнего мира, — не питалась и теми корнями, которые 
почерпали пищу из глубины германского духа. Не составляла она части 
возобновленной Римской империи Карла Великого, которая составляет 
как бы общий ствол, через разделение которого образовалось все мно
говетвистое европейское дерево, —— не входила в состав той теократи
ческой федерации, которая заменила Карлову монархию, —— не связы
валась в одно общее тело феодально-аристократической сетью, которая 
(как во время Карла, так и во время своего рыцарского цвета) не имела 
в себе почти ничего национального, а представляла собо及 учреждение 
обще-европейское, в полном смысле этого слова. Затем, когда настал но
вый век и зачался новый порядок вещей, Россия также не участвовала 
в борьбе с феодальным насилием, которое привело к обеспечениям той 
формы гражданской свободы, которую выработала эта борьба; не боро- 
лась и с гнетом ложно免 формы христианства (продуктом лжи, гордости 
и невежества, величающим себя католичеством) и не имеет нужды в той 
форме религиозной свободы, которая называется протестантством. Не 
знала Россия и гнета, а также и воспитательного действия схоластики, 
и не вырабатывала то女 свободы мысли, которая создала новую науку; не 
жила теми идеалами, которые воплотились в германо-романской форме 
искусства. Одним словом, она не причастна ни европейскому добру, ни
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европейскому злу; как же может она принадлежать к Европе? Ни истин
ная скромность, ни истинная гордость не позволяют России считаться 
Европой. Она не заслужила этой чести, и если хочет заслужить иную, не 
должна изъявлять претензий на ту, которая ей не принадлежит. Только 
выскочки, не знающие ни скромности, ни благородной гордости, втира
ются в круг, который считается ими за высший; понимающие же свое 
достоинство люди остаются в своем кругу, не считая его (ни в каком слу
чае) для себя унизительным, а стараются его облагородить так, чтобы не
кому и нечему было завидовать1.

С этим отчасти могли бы согласиться и западники, сторонники при
знания за западной циви八изацие及 права на универсальность, но они бы 
непременно добавили «Россия пока не Европа», «Россия еще не Европа», 
из чего следует, что ее цель « с т а т ь  Европой». Для Данилевского это, од
нако, не так. Он обращает внимание на то, что даже если в России по
являются либералы, для Запада она его частью от этого не становиться. 
Чтобы быть последовательным в «становлении Европо及〉〉, необходимо 
олгк公з公шъс月 о т  русской идентичности, радикально отвергнуть ее. Дани
левский говорит:

Все европе免ские интересы должны сделаться и русскими. Надо быть 
последовательным: надо признать европейские желания, европейские 
стремления своими желаниями и стремлениями; надо жениться на них, 
il faut les epouser, как весьма выразительно говорят французы. Будучи 
Европой, можно, конечно, в том или другом быть не согласным в отдель
ности с Германией, Францией, Англией, Италией; но с Европой, то есть 
с самим собой, надо непременно быть согласным, надо отказаться от все
го, что Европа — вся Европа —— единодушно считает несогласным с свои
ми видами и интересами, надо быть добросовестным, последовательным 
принятому на себя званию.

Какую же роль предоставляет нам Европа на всемирно-историче
ском театре?1 2

И вот здесь оказывается, что такой проевропе女ский поворот никак 
не улучшает положение России на практике в глазах тех же европейских 
держав. Никакой роли Запад России вообще не отводит. И если Россия 
пытается выступать носительницей «западноевропейского Просвещ е
ния» для других азиатских народов Востока, так тут же люди Запада о б 
виняют ее в колониализме и империализме, оставляя право на это толь
ко за собой. Отсюда вывод Данилевского: Россия не только не Европа, но  
и не может и не должна становиться Европой. Европа никогда не при
знает ее таковой, и тем самым любая попытка двигаться в этом направ
лении, имитируя романо-германский тип — особенно в период М одер

1 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. С. 75 一  76.
2 Там же. С. 77.
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на 一  приведет к одностороннему саморазрушению русского общества 
и славянско免 цивилизации в целом.

Данилевски女 приход к заключению, что необходимо обосновать сла
вянскую цивилизацию как новый тип, утвердить как собственную сис
тему ценностей все то, что западные европейцы считают «отсталостью» 
или «неразвитостью», свободно и бескомпромиссно настаивать на осно
вах собственного понимания мира. Романо-германский культурный тип 
находится в последней фазе своего становления, то есть в глубоком упад
ке («Запад гниет» признает Данилевский), в апатии отчаяния, что и выра
ж ается в нигилизме Модерна, а славянский мир — несмотря на богатую 
историю государств и религий, построенных славянами, —— в целом лишь 
выходит из этнографической стадии и подходит к полноценному развер
тыванию себя как цивилизации. Так, в ближа及шем будущем должна воз
никнуть славянская философия и славянская идеологи月. Как и у первых 
славянофилов, важне及шими ценностями тако女 идеологии должны быть 
Православие, Самодержавие и Народность, но при этом Данилевски友 
призывает особый акцент поставить именно на народности, на славян
стве как особом историко-культурном и самобытном явлении. Именно 
слаяяяский народ совокупно должен с т а т ь  субъектом новой цивили
зации. Эта цивилизация не должна совпадать с Российской Империей, 
хотя именно у русских, по мнению славянофилов, славянская идентич
ность развита и проявлена наиболее ярко. Данилевский предлагает Кон
федерацию славянских народов со столицей в «освобожденном от турок 
Константинополе». И здесь его проект резонирует с представителями 
прямо противоположного иде及ного лагеря — прежде всего с анархистом 
Бакуниным (1814 — 1876), автором проекта «Всеславянско女 федерации» 
и участником Славянского конгресса в Праге в 1848 году, созванного по 
инициативе чешских панславистов. Сам Данилевский твердо стоит на 
позициях православия и монархии, но его внимание к славянам как но
сителям особо及 культуры делает его идеи — в определенно及 интерпре- 
тации — созвучными некоторым направлениям лево及 демократической 
и радикально революционно女 мысли.

Одной из характерных черт славянско及 идентичности Данилевски金 
считает миролюбие и мягкость, что противостоит романо-германско友 
воинственности и жесткости. Хотя в отношении русского государства 
и его идеологии этот критерий явно не подходит, славянское начало, на
против, им действительно отличается. Если поставить на этом акцент, то 
мы увидим, что Данилевский, строя проект будухце及 славянско女 циви
лизации, ставит во главу углу сво女ства именно народной культуры, ко
торую мы определяем как Логос Диониса — намного более инклюзив- 
ны 女 и диалектический, нежели прямолинейны免 и эксклюзивный Логос 
Аполлона. Таким образом, в его оптике дуализм цивилизаций Россия — 
Европа можно с определенной степенью условности прочесть как сла
вянский Логос Диониса 刀p 〇i 刀и в  романо-германского Логоса Аполлона.
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Сам Данилевский включает в славянскую идентичность православное 
христианство и монархизм, что соответствует, в свою очередь, Логосу 
Аполлона, но сам факт выделения «дионисийских» сторон славянского 
мировоззрения уже подготавливает почву для более внимательного ана
лиза собственно народного уровня русского Логоса, и во многом объяс- 
няет созвучие с панславистскими проектами Бакунина и его сторонни
ков. Если Хомяков видит в русском Логосе наследие иранского начала, 
воплощающего в себе культуру Света и духовно及 вертикали в противо
вес началу кушитскому, то есть Логос Аполлона, то Данилевский вплот
ную подходит к другому взгляду на глубинное русское мировоззрение, 
на сей раз прочитанное прежде всего с точки зрения простого народа. 
В этом смысле Данилевский сближается с Константином и Иваном Акса
ковыми, более других славянофилов обращавших внимание именно на 
народность. Распространив особое мировоззрение русского крестьян
ства на весь славянски及 мир, Данилевский получает особы及 обращен
ный в будущее славянофильски女 проект — Всеславянский союз. Только 
в создании такого союза и состоит историческая миссия России. Дани
левский формулирует эту цель в следующих словах:

Будучи чужда Европейскому миру по своему внутреннему складу, 
будучи, кроме того, слишком сильна и могущественна, чтобы занимать 
место одного из членов европе免ско五 семьи, быть одной из великих ев
ропейских держав, —— Россия не иначе может занять достойное себя 
и Славянства место в истории, как став главой особой, самостоятельной 
политической системы государств и служа противовесом Европе во всей 
ее общности и целости. Вот выгоды, польза, смысл Всеславянского союза 
по отношению к России1.

Федор Тютчев: русская поэтическая Империя
Идею создания Всеславянского союза под началом России разделял 

и широко продвигал велики及 русски女 поэт и славянофил Федор Ива
нович Тютчев (1803— 1873). Хотя Тютчев особенно в своей поэзии под
черкивает особенность российского Логоса, как качественно отличаю
щегося от западного (с его претензией на «общечеловечность») f откуда 
знаменитое

Умом —— Россию не понять,
Аршином общим не измерить.
У ней особенная стать ——
В Россию можно только верить,1 2

он в целом стоит ближе к Хомякову и Киреевскому в определении рус
ского Логоса, считая Россию последним оплотом консервативной вер

1 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. С. 481.
2 Тютчев Ф.И. Россия и Запад. М.: Институт русской цивилизации, 2011.



тикально-апо八лонической цивилизации. Тютчев пишет незаконченное 
произведение с названием, аналогичным Данилевскому— «Россия и За
пад», где также противопоставляет славянскую цивилизацию западноев- 
ропе及ской. При этом Тютчев под «Западом» имеет в виду современны友 
ему Запад — Запад Просвещения и Модерна, которы女 славянофилы од
нозначно отождествляли с фазой упадка западноевропейской идентич
ности. Апофеозом современного западноевропейского нигилизма, по 
Тютчеву, является Революция, понимаемая широко —— как наступление 
антихристианской, антитрадиционной, материалистической, эгоисти
ческой культуры, воплощенно女 в либерализме, буржуазно及 идеологии, 
торговом строе, а также в демократии и социализме. Созвучие с Хо
мяковым проявляется и в том, что Тютчев видит в России именно вер
тикальное, аполлоническое (иранское, по Хомякову) начало, тогда как 
западноевропейская Революция видится как его прямая антитеза —— то 
есть как начало кушитское (по Хомякову) f как Логос Кибелы.

Уже давно в Европе существуют только две действительные силы: 
Революция и Россия. Эти две силы сегодня стоят друг против друга, а за
втра, быть может, схватятся между собой. Между ними невозможны 
никакие соглашения и договоры. Жизнь одной из них означает смерть 
другой. От исхода борьбы между ними, велича及шей борьбы, когда-либо 
виденной миром, зависит на века вся политическая и религиозная бу
дущность человечества1.

Так, Тютчев определяет параметры Ноомахии, битвы двух сил. Тют
чев описывает сущность каждой из сил в следующих словах:

Прежде всего Россия —— христианская держава, а русский народ явля
ется христианским не только вследствие православия своих верований, но 
и благодаря чему-то еще более задушевному. Он является таковым благода
ря той способности к самоотречению и самопожертвованиюг которая со
ставляет как бы основу его нравственной природы. Революция же прежде 
всего —— враг христианства. Антихристианский дух есть душа Революции, 
ее сущностное, отличительное свойство. Ее последовательно обновляемые 
формы и лозунги, даже насилия и преступления —— все это частности и слу
чайные подробности. А оживляет ее именно антихристианское начало, да
ющее ей также (нельзя не признать) столь грозную власть над миром. Кто 
этого не понимает, тот уже в течение шестидесяти лет присутствует на ра
зыгрывающемся в мире спектакле в качестве слепого зрителя1 2.

Итак, консервативная Россия борется против революционного Запа
да как цивилизации Антихриста, и это, по Тютчеву, и есть высшее опре
деление смысла эпохи. Это не просто защита российского статус-кво 
и «национальных интересов», это осознание России как идеи, как исто

1 Тютчев Ф.И. Россия и Запад. С. 67.
2 Там же. С. 68.
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рического явления, как религиозной миссии. Снова как и в Допетровской 
идеологии у русского государства появляется высшая цель, и снова эта 
цель интерпретируется в эсхатологических терминах. Так, консерватив
ный поворот XIX века постепенно дошел до того, что изначальная русская 
идеология — «Москва — Трети及 Рим〉〉, Святая Русь, русски女 аполлониче- 
ский Логос опять оказался в центре внимания интеллектуальной элиты. 
При этом важно, что сам Тютчев был одновременно и высокопоставлен
ным чиновником, и дипломатом, и философом, и мистическим поэтом, со
четая русский профетизм  с высоко女 культурой и управленческо金 админи- 
стративной деятельностью. В этом мы видим наглядно, как меняется сама 
природа русской государственно及 элиты, насыщаясь — под влиянием 
славянофильства — мистическо-религиозным эсхатологическим духом. 
И по мере этого оппозиция западноевропе及скому Модерну становится 
в этих кругах все более жестко及 и ясно оформленной.

Тютчев видит неминуемы女 конец Запада.

Можно сказать, что Господь начертал его огненными стрелами на по
мраченных от бурь Небесах. Запад уходит со сцены, все рушится и гиб
нет во всеобщем мировом пожаре — Европа Карла Великого и Европа 
трактатов 1815 года, римское папство и все западные королевства, Като
лицизм и Протестантизм, уже давно утраченная вера и доведенный до 
бессмыслия разум, невозможный отныне порядок и невозможная отны
не свобода. А над всеми этими развалинами, ею же нагроможденными, 
цивилизация, убивающая себя собственными руками...1

Это уже не гниение, а падение в бездну. Вместе с Западом, поражен
ным Революцией, духом Антихриста до той степени, что они — Запад 
и Антихрист — становятся синонимами, рушится аполлоническая вер
тикаль христианства и греко-римско及 традиции. Но для Тютчева это не 
конец, а скорее явное доказательство того, что отныне преемственность 
аполлонического начала должна взять на себя Россия и сплотившийся 
вокруг нее славянский мир. Тютчев заканчивает свою программную ста
тью «Россия и Революция» такими словами:

И когда над столь громадным крушением мы видим еще более гро
мадную Империю, всплывающую подобно Святому Ковчегу, кто дерз
нет сомневаться в ее призвании, и нам ли, ее детям, проявлять неверие 
и малодушие?..1 2

Строительство этой новой «громадно及 Империи» Тютчев видит че
рез победу над Османско女 Империе及 и захват Царьграда. Как Всесла
вянский союз Данилевского, будущая славянская Империя Тютчева 
призвана сделать Царьград новой столице及. Тютчев нагнетает визионер- 
ское пророчество о будущем в своем стихотворении «Рассвет».

1 Тютчев Ф.И. Россия и Запад. С. 80.
2 Там же.
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Не в первый раз кричит петух;
Кричит он живо, бодро, смело;
Уж месяц на небе потух,
Струя в Босфоре заалела.
Еще молчат колокола,
А уж восток заря румянит;
Ночь бесконечная прошла,
И скоро светлый день настанет.
Вставай же, Русь! Уж близок час!
Вставай Христово免 службы ради!
Уж не пора ль, перекрестясь,
Ударить в колокол в Царьграде?
Раздайся благовестный звон,
И весь Восток им огласися!..
Тебя зовет и будит он, —
Встава免, мужайся, ополчися,
В доспехи веры грудь одень,
И с Богом, 功сполин державный!..
О Русь, велик грядущи及 день,
Вселенский день и православный!1

В другом стихотворении «Русская география» Тютчев намечает гра
ницы будущей Империи, которая возникнет в ходе великой во及ны про
тив Антихриста.

Москва и Град Петров, и Константинов Град 一 
Вот царства Русского заветные Столицы...
Но где предел ему? и где его границы 一 
На север, на восток, на юг и на закат?..
Грядущим временам судьбы их обличат...
Семь внутренних море免 и семь великих рек...
От Нила до Невы, от Эльбы до Китая,
От Волги по Евфрат, от Ганга до Дуная...
Вот царство Русское... и не прейдет вовек,
Как то провидел Дух, и Даниил предрек...1 2

Здесь мы видим прямую отсылку к теории Четырех мировых 
царств, играюще女 важнейшую роль в христианском понимании логики 
истории. Пророк Даниил в толковании сна Навуходоносора, которы女 
в русской традиции подчас отождествляется с первым царем мира, где 
тот видел колосса с золото女 голово女, серебряными плечами, медными 
бедрами и железными ногами, истолковывает это как четыре мировые 
ц ар ства3. Четвертым и последним — железным — царством является

1 Тютчев Ф.И. Россия и Запад. С. 198 — 199.
2 Там же. С. 198.

Дугин A S. Ноомахия. Византи女ски及 Логос. Эллинизм и Империя.
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Рим. Но Тютчев в духе классического Допетровского мировоззрения 
Московско及 Руси признает translatio Imperii и переход мистико-исто
рической функции Рима на Константинополь, а затем и на Москву. Так 
славянская Империя будущего восстанавливает полюс и пропорции 
подлинного христианства в его им刀 е/хжом измерении. Захват Конс
тантинополя станет решающим и финальным эсхатологическим шагом 
к ходе передачи русским вселенско女 миссии. Россия станет дважды 
Римом, после чего от Революции и Антихриста (возможно) будет осво
божден и Первый Рим. Великая эсхатологическая битва ведется Рос
сией не против Османской Турции или европе女ских держав. Это бит-  
ва с Антихристом, и поэтому она имеет универсальное значение для 
всего человечества. Это война человека, сохраняющего свои связи со 
своим богочеловеческим основанием и воплощающего духовную вер
тикаль в созидании по-настоящему и в полном смысле слова Свящ ен
ной Империи, Империи Конца, с врагом рода человеческого, с сыном 
погибели, на пути которого стоит катехон — удерживающий, послед
ний русски女 царь.

Владимир Ламанский: геополитика славянского мира
К поздним славянофилам относится выдающийся русски及 этнограф 

и лингвист Владимир Иванович 八 амански及 (1833 — 1914), посвятивший 
себя изучению славянских народов и их традиций1. Ламанский был сто
ронником Всеславянского союза в духе ранних славянофилов и Дани
левского и так же, как и Данилевский, считал, что следует объединять 
славянскую культуру с греческо女. Полностью принимал он и проект но
вой греко-славянской Империи Ф. Тютчева.

Исходя из этих предпосылок, Ламанский развил теорию тр е х  миров 
евразийского материка1 2, согласно которой на его территории следует 
располагать не две цивилизации —— европейскую и азиатскую, но три , 
где третьей  — промежуточной 一  является греко-славянская цивилиза
ция. Ее-то, по мнению Ламанского, и следует оформить в будущем как 
самостоятельную политическую силу — Империю или панславянскую 
федерацию, как тр ети й  полюс еврази女ского пространства. Позднее 
идеи 八аманского вдохновили русских еврази免цев, которые представля
ли собой развитие славянофильско及 идеологии в XX веке3.

Наметив вслед за Хомяковым и Данилевским круги древних и сов
ременных историко-культурных типов и признавая их циклический 
характер, при анализе современной ему карты цивилизаци女 на терри
тории евразийского континента Ламански女 приходит к следующему 
выводу:

1 Ламанский В.И. Геополитика панславизма. М.: Институт русской цивилизации, 2010.
2 Ламанский В.И. Три мира Азийско-Европе及ского материка / /  Ламански及 В.И. Гео- 

политика панславизма.
3 Основы евразийства. М.: Арктогея-Центр, 2002.



Вглядываясь ближе во внешний вид, состав населения и историко- 
культурны免 характер Азийско-Европейского материка, мы приметим 
в нем три крупные части, три великих отдела или мира, каждый со свои
ми, исключительно ему свойственными, географическими, этнологиче
скими и историко-культурными особенностями.

Отправляемся ли мы с крайнего запада так называемой Европы на 
восток или с юга собственной Азии на север и запад, по мере удале
ния нашего от центров чисто европейской или чисто азиатской жизни 
и образованности мы приближаемся к тем странам Европы и Азии, ко
торые, включая в себя много элементов чисто европейских и чисто ази
атских, имеют, однако, в общем, свой особы金 тип, носят на себе особы免 
характер. Этот тип или характер довольно резко отличает эти страны от 
собственной Европы и от собственной Азии1.

Таким образом, греко-славянский мир получает вполне конкретное 
геополитическое измерение: это пространство Балкан, Восточно金 Евро
пы на западе и российские владения в Азии — вплоть до Тихого океана. 
Это пространство 八 амански女 называет Средним миром. Культура Сред
него мира имеет различные — как европейские, так и азиатские черты.

Предполагаем на первы金 раз хорошо известным и достаточно опре
деленным понятие историко-культурных характеров 1) собственной, 
или так называемой западной, т. е. романо-германской или католическо- 
протестантской Европы и 2) собственной Азии, с древними и средневе
ковыми цивилизациями ее исторических племен и народов и с варвар
ством и полудикостью ее разнообразных племен и народов неисториче
ских или полуисторических. Мы, таким образом, можем в обозначении 
указанных разновидностей или главных отделов Ази免ско-Европейского 
материка ограничиться пока следующими терминами; 1) собственная 
Европа, 2) собственная Азия и 3) средний мир, т. е. ненастоящая Европа 
и ненастоящая Азия. Вступая в пределы этого среднего мира из Азии, мы 
должны сказать, что тут Азия кончается, но Европа еще не начинается; 
точно так же, вступая в него из Европы, мы вправе сказать: здесь конча
ется Европа и еще не начинается Азия. Ближа免шее обозначение границ 
и внутренних признаков этого среднего мира между собственной Евро- 
по免 и собственною Азией, этого Востока для Европы и Севера и Запада 
для Азии, может помочь нам найти более подходящее и меткое для него 
название, точнее определить давно отыскиваемые и вообще трудно на
ходимые границы между настоящими Европой и Азией и вместе с тем 
привести нас к более ясному пониманию и более верному разделению 
так называемо及 средней и новой истории человечества1 2.
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1 Ламанский В.И. Три мира Азийско-Европейского материка. С. 185.
2 Там же. С. 185— 186.
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Наличие Среднего мира принципиально меняет все, поскольку наме^ 
чает не просто географическую зону, не подлежащую системе оценок： 
устоявшихся на Западе, но и особы女 горизонт культуры, которая мог八요 
(и, по Ламанскому, должна) выдвинуть собственные критерии, собст、 
венную философию и собственное мировоззрение, чьи корни уходят 
в православие и в этническом смысле опираются преимущественно на 
славянские народы России и Восточной Европы. Ламански女 так описьь 
вает эту историческую общность:

Не отождествляя и не сливая с Россие免 прилежащих к не及 земель 
славянских и православных, мы не можем, однако, с точки зрения этно
логической и историко-культурной, даже политической, не причислять 
их к одному с не免 разряду или миру и должны отделять их и от мира соб
ственно азиатского и от мира собственно европейского. От первого они 
отличаются, подобно России и собственной Европе, свое及 христианской 
культурой. От Европы значительная часть их отличается принадлежно- 
стью своей не к западному, а к восточному христианству. Остальная же 
часть, обращенная в западное христианство, как поляки, словаки, чехи, 
мораване, словенцы и хорваты, резко отделяется от своих западных сосе
дей и единоверцев, немцев и итальянцев, глубоко免 взаимной антипатией, 
разностью языков и характеров, противоположностью национальных ин
тересов. Напротив, со своими восточными соседями, русскими, сербами, 
болгарами, они тесно связаны общностью исторических судеб, культур
ных и национальных интересов, величайшим сходством языков и нра
вов. В течение средних веков, когда на религиозные различия и сходства 
обращалось такое большое внимание, западные иноплеменники, немцы, 
итальянцы, поражаемые этим сродством славян западных и восточных, 
давали им безразлично одно общее название, именуя их всех общим име
нем—— чужеродцами, варварами, сарматами, вендами, славянами, а огром
ное пространство земли, занятое славянами, вместе с различными ино
родцами —— албанцами, волохами, мадьярами, финнами, литовцами, про
зывая одним словом —— Славией, Словенией или Славонией1.

八 амански女 предлагает наделить эту культурную область геополити
ческим и идеологическим измерением, превратив славянство из истори
ческой и этнографической реальности в новую Империю, основанную 
на особых религиозно-этнических и мировоззренческих началах. Тем 
самым он придает панславистским идеям, развивавшимся среди хорва
тов, болгар, сербов и чехов еще до появления русских славянофилов1 2, 
а также собственно славянофильским интуициям русских консервато
ров окончательное оформление.

1 Ламанский В.И. Три мира Азийско-Европейского материка. С. 206 — 207.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Восточная Европа. Славянский Логос: балканская Навь и сар

матский стиль.
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Однако в отношении к русской истории Ламанский занимает ско
рее либеральную позицию. Так, он отвергает линию Иосифа Волоцкого 
с его «Просветителем» и митрополита Геннадия с его циклом предани女 
о Белом клобуке и встает на сторону нестяжателе女 一  как они интерпре
тировались в русско女 культуре XIX века в духе либерализма и против
ников полноценного самодержавия. Тем самым Ламанский несколько 
отклоняется от аполлонической линии русского Логоса и от эсхатологи
ческих мотивов Московской идеи. В центре его внимания этническая 
культура славянских народов, а также других народов, тесно связан
ных со славянами — греков, балтов, венгров и румын на западе, а также 
тюрок и монголов на востоке, Ламанский ставит в центре внимания не 
столько государство, сколько народ, и его глубокое внимание к славян
скому фольклору и изучению славянского быта помещает его в область 
влияния Логоса Диониса.

Вместе с тем Ламанский, предвосхищая еврази女цев, жестко кри
тикует русский национализм и как искусственное и скопированное 
с Запада явление, и как проявление глухоты и безразличия к многоо
бразию  культурных традиций — прежде всего славян, но также и дру
гих этнических групп в высокомерной попытке заменить их «русифи- 
кацие 及〉〉 .

Константин Леонтьев: возрождение русского 
византизма
Среди славянофилов выделяется фигура русского философа Кон

стантина Леонтьева (1831 — 1891). Хотя Леонтьев разделял со славянофи
лами радикальное отвержение Запада и западничества, стоял на жестких 
консервативных позициях и выступал категорически против либерализ
ма, демократии и социализма, и на этом основании причислялся к славя
нофилам, он был не согласен со славянофилами в отношении славянства 
и его перспектив.

В отношении логики исторического процесса Леонтьев также согла
шается с Данилевским и признает множественность культурно-истори
ческих типов и цикличность их становления. Культуры и народы управ
ляются законом: от первоначальной простоты  к цветущей сложности 
и от цветущей сложности к вторичному упрощению. Сложность соот
ветствует индивидуации, развитию всех творческих возможностей, за
ключенных в изначальном равновесии. Но по достижении предела этой 
сложности начинается процесс упадка, а в дряхлости и смерти снова 
восстанавливается равновесие. Поэтому Леонтьев ненавидел равенство 
(как смерть) и прославлял аристократическое неравенство как высшую 
форму жизни. Это он применял к истории различных народов и про
славлял цветущую сложность везде, где ее обнаруживал.

Леонтьев придерживался строго имперских воззрений и тяготел 
к мистической стороне православно及 традиции. Он сам посетил Афон,
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а позднее многократно навещал русски女 центр исихазма Оптину пу
стынь и даже на время поселился там. В конце концов, он сам принял мо
нашеский чин в скиту Иоанна Предтечи с именем Климент. Духовным 
отцом и наставником Константина Леонтьева в Оптиной пустыни стал 
знаменитый старец Амвросий Оптински女 (1812 ■—1891).

На Леонтьева повлияло пребывание в Османской Империи в качест
ве консула, где он познакомился как с турецкой культурой, так и с гре
ками и другими народами Балкан. Кроме того, он с большим интересом 
занимался византийской историей, с памятниками которой он получил 
возможность познакомиться. В результате Леонтьев пришел к ряду вы
водов, нетипичных для остальных славянофилов, изложенных прежде 
всего в сборнике стате及 «Восток, Россия и славянство»1.

Константин Леонтьев представляет собой наиболее яркого и после
довательного защитника аристократического начала — и шире, Логоса 
Аполлона. Он признает славянофильскую триаду, но акцент ставит на 
Православии и Самодержавии, а не народности — как Аксаков и отча
сти Данилевский и Ламанский. В своей программной статье «Византизм 
и славянство» Леонтьев пишет:

Сильны, могучи у нас только три вещи: Византийское Православие, 
родовое и безграничное самодержавие наше, и может быть наш сель
ский поземельны 免 мир1 2.

Но если Православие и Самодержавие для Леонтьева являются абсо
лютными и безусловными ценностями, то в отношении сельского мира он 
не так уверен. Он соглашается со славянофилами и в этом, но явно нехотя. 
Византизм, Самодержавие и иерархическая вертикаль вызывают у него 
намного более однозначную симпатию. При этом он возводит все наибо
лее сильные стороны русской истории прежде всего к Византии. Так, он 
говорит:

Византийские идеи и чувства сплотили в одно тело полудикую Русь. 
Византизм дал нам силу перенести татарски免 погром и долгое данниче- 
ство. Византийский образ Спаса осенял на великокняжеском знамени 
верующие во免ска Дмитрия на том бранном поле, где мы впервые пока
зали татарам, что Русь Московская уже не прежняя раздробленная, рас
терзанная Русь!

Византизм дал нам всю силу нашу в борьбе с Польшей, со шведами, 
с Францией и с Турцией. Под его знаменем, если мы будем ему верны, 
мы, конечно, будем в силах выдержать натиск и цело及 интернациональ- 
ной Европы, если бы она, разрушивши у себя все благородное, осмели

1 Леонтьев К.Н. Восток, Россия и славянство: В 2 т. М.: Типография И.Н. Кушнерев 
и К., 1885-1886.

2 Там же. Т. 1. С. 98.
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лась когда-нибудь и нам предписать гниль и смрад своих новых законов 
о мелком земном всеблаженстве, о земно及 радикально女 всепошлости!1
Византизм, по Леонтьеву, стал не только ядром русского религиозно

го мировоззрения, но и основой Самодержавия.

Я хочу сказать, что царизм наш, столь для нас плодотворный и спаси
тельный, окреп под влиянием православия, под влиянием византийских 
идей, византи及ской культуры1 2.

При этом византизм для Леонтьева не просто прошлое, но и будущее, 
являясь в каком-то смысле вечным, неизменным основанием русской 
идентичности (в ее аристократическом, государственно-религиозном 
аспекте). Леонтьев пишет по этому поводу:

С какой бы стороны мы ни взглянули на великорусскую жизнь и го
сударство, мы увидим, что византизм, т. е. Церковь и царь, прямо или 
косвенно, но во всяком случае глубоко проникают в самые недра нашего 
общественного организма.

Сила наша, дисциплина, история просвещения, поэзия, одним сло
вом, все живое у нас сопряжено органически с родово及 монархией на
шей, освященной православием, которого мы естественные наследники 
и представители во вселенной.

Византизм организовал нас, система византийских идей создала ве
личие наше, сопрягаясь с нашими патриархальными, простыми начала
ми, с нашим, еще старым и грубым вначале, славянским материалом.

Изменяя, даже в тайных помыслах наших, этому византизму, мы по
губим Россию. Ибо тайные помыслы, рано или поздно, могут на金ти себе 
случай для практического выражения3.

Таким образом, византизм есть глубинная константа русского Да- 
зайна в его аристократическом измерении. Отречься от нее равнознач
но совершению фатального выбора в пользу исторического небытия.

Византийское влияние многократно укрепило государственный Ло
гос, описываемый Леонтьевым в чисто аполлонических терминах. Так, 
Леонтьев воспевает царизм и аристократию в целом:

У нас родовой наследственны五 царизм был так крепок, что и аристо
кратическое начало у нас приняло под его влиянием служебный, полу- 
родовой, слабородово女, несравненно более государственный, чем лично 
феодальный, и уже нисколько не муниципальный характер. Известно, 
что местничество носило в себе глубоко служебный государственный, 
чиновничи及 характер. Гордились бояре службо及 царско及 своих отцов

1 Леонтьев К.Н. Восток, Россия и славянство. Т. 1. С. 98.
2 Там же.

Там же. С. 104.
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и  д е д о в , а н е  д р е в н о с т ь ю  с а м о г о  р о д а , н е  с в о е й  л и ч н о с т ь ю ,  н е  г о р о д о м  
н а к о н е ц ,  и л и  з а м к о м ,  с  к о т о р ы м и  б ы  с о п р я ж е н ы  б ы л и  и х  в л а с т ь  и  п л е м я 1!

Л е о н т ь е в  н е  с л е д у е т  з а  с л а в я н о ф и л а м и  в  и х  к р и т и к е  П е т р о в с к и х  р е 
ф о р м .  О н  н е  о с т а н а в л и в а е т с я  н а  к р и т и к е  р а н н е г о  з а п а д н и ч е с т в а  и ,  б о л е е  

т о г о ,  в и д и т  в  П е т р е  и  Е к а т е р и н е  I I  ( к о т о р ы х  т р а д и ц и о н а л и с т ы - с т а р о в е -  
р ы ,  ч е й  в и з а н т и з м  Л е о н т ь е в  п р и з н а е т ,  с ч и т а л и  « ц а р я м и - а н т и х р и с т а м и  » 1 2) 
л и ш ь  у к р е п л е н и е  и е р а р х и ч е с к о 及 в е р т и к а л и ,  с ч и т а я  п о з и т и в н о 女 и  р о л ь  
д в о р я н с т в а ,  и  р а с с л о е н и е  с о с л о в и й .

У с и л и я  ц а р е 免 р о д а  Р о м а н о в ы х  и  с а м ы е  р е з к и е  п р е о б р а з о в а н и я  П е т 
р а  и з м е н и л и  л и ш ь  ч а с т н о с т и ,  с у щ н о с т ь  н е  м о г л а  б ы  б ы т ь  и з м е н е н а .

Р а н г и ,  в в е д е н н ы е  П е т р о м ,  к а з а л о с ь  б ы , д е м о к р а т и з и р о в а л и  д в о р я н 
с т в о  в  п р и н ц и п е .  В с я к и 女 с в о б о д н ы 及 ч е л о в е к  м о г  д о с т и ч ь  ч и н о в ,  с л у ж а  

Ц а р ю  (т. е. г о с у д а р с т в у ) .  Н о  о к а з а л о с ь  н а  д е л е  и н о е ,  д в о р я н с т в о  э т и м  

б о л ь ш е  в ы д е л я л о с ь  и з  н а р о д а ,  ф а к т и ч е с к и  а р и с т о к р а т и з и р о в а л о с ь ,  о с о 
б е н н о  в  в ы с ш и х  с в о и х  с л о я х .

Д о  П е т р а  б ы л о  б о л ь ш е  о д н о о б р а з и я  в  с о ц и а л ь н о й ,  б ы т о в о й  к а р т и н е  
н а ш е й ,  б о л ь ш е  с х о д с т в а  в  ч а с т я х ;  с  П е т р а  н а ч а л о с ь  б о л е е  я с н о е ,  р е з к о е  

р а с с л о е н и е  н а ш е г о  о б щ е с т в а ,  я в и л о с ь  т о  р а з н о о б р а з и е ,  б е з  к о т о р о г о  н е т  

т в о р ч е с т в а  у  н а р о д о в .  П е т р ,  к а к  и з в е с т н о ,  у т в е р д и л  е щ е  б о л е е  и  к р е п о с т 
н и ч е с т в о .  Д в о р я н с т в о  н а ш е ,  п о с т а в л е н н о е  м е ж д у  а к т и в н ы м  в л и я н и е м  

ц а р и з м а  и  п а с с и в н ы м  в л и я н и е м  п о д в л а с т н ы х  к р е с т ь я н с к и х  м и р о в  ( а с 

с о ц и а ц и й ) ,  н а ч а л о  р а с т и  у м о м  и  в л а с т ь ю ,  н е с м о т р я  н а  п о д ч и н е н и е  ц а 
р и з м у .

О с т а л о с ь  т о л ь к о  я в и т ь с я  Е к а т е р и н е  I I ,  ч т о б ы  о б н а р у ж и л и с ь  и  д о с у г ,  

и  в к у с ,  и  у м с т в е н н о е  т о р ж е с т в о ,  и  б о л е е  и д е а л ь н ы е  ч у в с т в а  в  о б щ е с т 

в е н н о й  ж и з н и .  Д е с п о т и з м  П е т р а  б ы л  п р о г р е с с и в н ы й  и  а р и с т о к р а т и ч е -  

с к и й г в  с м ы с л е  в ы ш е и з л о ж е н н о г о  р а с с л о е н и я  о б щ е с т в а .  Л и б е р а л и з м  

Е к а т е р и н ы  и м е л  р е ш и т е л ь н о  т о т  ж е  х а р а к т е р .  О н а  в е л а  Р о с с и ю  к  ц в е 

т у ,  к  т в о р ч е с т в у  и  р о с т у .  О н а  у с и л и в а л а  н е р а в е н с т в о .  В о т  в  ч е м  г л а в н а я  

е е  з а с л у г а .  О н а  о х р а н я л а  к р е п о с т н о е  п р а в о ,  ц е л о с т ь  м и р а ,  о б щ и н ы  п о -  

з е м е л ь н о 金, р а с п р о с т р а н я л а  д а ж е  э т о  п р а в о  н а  М а л о р о с с и ю  и, с  д р у г о й  

с т о р о н ы ,  д а в а л а  л ь г о т ы  д в о р я н с т в у ,  у м е н ь ш а л а  в  н е м  с л у ж е б н ы й  с м ы с л  

и  п о т о м у  в о з в ы ш а л а  с о б с т в е н н о  а р и с т о к р а т и ч е с к и е  е г о  с в о й с т в а  —  р о д  

и  л и ч н о с т ь ;  с  е е  в р е м е н и  д в о р я н с т в о  с т а л о  н е с к о л ь к о  н е з а в и с и м е е  о т  г о -  

с у д а р с т в 公, н о  п о - п р е ж н е м у  о н о  п р е о б л а д а л о  и  г о с п о 公с т в о в а 八о  н 적公 公р у г и -  

м и  к л а с с а м и  н а ц и и 3.

З д е с ь  я с н о  в и д н а  в с я  г л у б и н а  о т л и ч и я  Л е о н т ь е в а  о т  с л а в я н о ф и л о в .  

О н  о т н ю д ь  н е  п р о т и в о п о с т а в л я е т  М о с к о в с к у ю  Р у с ь  С а н к т - П е т е р б у р г 

с к о й  Р о с с и и ,  н о  в и д и т  м е ж д у  н и м и  преемственность, в о п л о щ е н н у ю  

в  и е р а р х и и .  Д л я  Л е о н т ь е в а  л ю б о е  н е р а в е н с т в о  一  п р е к р а с н о ,  т а к  к а к

1 Леонтьев К.Н. Восток, Россия и славянство. Т. 1. С. 95.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
3 Леонтьев К.Н. Восток, Россия и славянство. Т. 1. С. 95 — 96.
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отражает принцип иерархии, священноначалия. В этом можно увидеть 
и его влечение к монашескому созерцанию. «Ареопагитики» обосновы
вали иерархию ангелов как выражение метафизической логики исхода 
и возвращения к Единому, но сами ангельские миры выступали как про
образы (идеи) для всего космоса и для человеческого общества 一  преж
де всего для Церкви. Но в византийской мысли не только Церковь вос
производит небесное священноначалие, но и Империя. Поэтому нера
венство, понятое как иерархия, есть общий принцип всякой духовно女 
и космической гармонии.

При этом Леонтьев отождествляет самодержавие и абсолютизм. Это 
могло бы стать прямым национализмом, копирующим западные образ
цы, если бы не подчеркивание православия и византи女ско女 традиции. 
Для Леонтьева пока русские цари оставались православными, — пусть 
формально, — сама парадигма русской политики продолжала находить
ся в контексте византизма. Именно это и сделало возможным консерва- 
тивны及 поворот XIX века.

Главное для Леонтьева — это отбросить западны及 либерализм и лю- 
бо及 намек на демократию. Если для этого придется несколько ущемить 
права народа, то он с готовностью идет на это. Поскольку принципи
альным является не имманентное благополучие, но верность транс
цендентной солярной вертикали. Так, в Леонтьеве снова пробуждается 
классически女 для русского историала княжеский субъект, опиракяци及- 
ся при этом на глубины византи女ской монашеской исихастской мисти
ки и, следовательно, осуществляющий полноту собственной обоснован- 
ности в бездне Нетварного света.

Столь же оригинальны взгляды Леонтьева и на Османскую Им
перию. Большинство славянофилов негативно относились к туркам 
и мечтали об освобождении славян, греков, других православных на
родов и, в конце концов, о взятии русскими Царьграда, где и должна 
была находиться столица новой Империи (Ф. Тютчев) или Всеславян- 
ско女 Федерации (Н. Данилевский). Леонтьев же, напротив, обнаружил 
близость между русскими и турками, поскольку у обоих народов су
ществовала строгая иерархия, верность традиционным устоям и прин
ципам. Русские и турки сохранили чувство сакрального, безвозвратно 
утраченное Западом, а также подчас и балканскими народами, сража
ющимися против турков при полдержке того же просвещенского либе
рально-демократического Запада, которы女 Леонтьев люто ненавидел. 
Леонтьев излагает следующи女 чрезвыча女но необычный взгляд на му
сульман Османской Империи:

Любопытно, что с тех пор, как мусульмане в Турции ближе ознако
мились и с Западом, и с нами, мы, русские, несмотря на столько войн 
и на стары金 антагонизм наш с Турцией, больше нравимся многим тур
кам и личным, и государственным характером нашим, чем западные ев
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ропейцы. Церковный характер нашей Империи внушает им уважение; 
они находят в это女 черте много сходства с религиозным характером 
их собственной народности. Наша дисциплина, наша почтительность 
и покорность пленяют их; они говорят, что это наша сила, завидуют нам 
и указывают друг другу на нас как на добрый пример. Если бы турецкое 
правительство ушло с Босфора, а турки бы ушли не все за ним с Балкан
ского полуострова, то, конечно, они всегда бы надеялись на нас как на 
защитников против тех неизбежных притеснени免 и оскорблений, кото
рым бы подвергались они от вчерашних рабов своих, югославян и гре
ков, вообще довольно жестоких и грубых.

Турки и теперь, по личному вкусу, предпочитают нас и болгарам, 
и сербам, и грекам. Чиновники наши на Востоке, монахи афонские 
и раскольники дунайские (турецкие подданные) вообще туркам нра
вятся больше, чем европейцы западные и чем подвластные им славяне 
и греки1.

Это не просто частные наблюдения, но схватывание глубинной 
оппозиции между парадигмо女 Традиции, к которо女 относятся ещ е 
и в XIX веке русское и османское общества, и парадигмо及 Модерна, 
окончательно и бесповоротно утвердившейся в этом веке в Западно女 Ев- 
ропе. Снова оживают в Леонтьеве тезисы Ивана Пересветова о «правде» 
и «вере»1 2. Вера разделяет русских и турок, но «правда» сближает. О ба 
общества, по Леонтьеву, являются вертикальнымиг трансцендентно ори
ентированными — самодержавными и религиозными, категорически 
отвергающими западные либерализм и демократию.

Столь же необычным является отношения «славянофила» Леонтьева 
к славянам. Леонтьев категорически отвергает само наличие славизма 
как общего для славянских народов начала. Он пишет:

Я только заявляю данные, чтобы подтвердить ими ту общую мысль 
мою, что есть славянство, но что славизма, как культурного здания, или 
нет уже, или еще нет; или славизм погиб навсегда, растаял, вследствие 
первобытно免 простоты и слабости своей, под совокупными действия
ми католичества, византизма, германизма, ислама, мадьяров, Италии 
и т. п., или, напротив того, славизм не сказал еще своего слова и таится, 
как огонь под пеплом, скрыт незримо в аморфической массе племенно
го славянства, как зародыш архитектуры живого организма в сплошном 
желтке, и не доступен еще простому глазу.

Быть может, все быть может! Но кто угадает теперь особую форму 
этого организованного, проникнутого общими идеями, своими мировы
ми идеями, славянства? До сих пор мы этих общих и своих всемирно
оригинальных идей, которыми славяне бы отличались резко от 公ругизс 
наций и культурных миров, не видим. Мы видим вообще что-то отрица

1 Леонтьев К.Н. Восток, Россия и славянство. Т. 1. С. 102.
2 Дугин AS. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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тельное, очень сходное с романо-германским, но как-то жиже, слабее 
всё, беднее1.
Главный вывод Леонтьева в отношении славян состоит в том, что он 

утверждает: слав月всжои идеи не существует.

Общая идея европеизма ясна и соответствует одной, так сказать, ор
ганически связной исторической картине.

Где же подобная, ясная, общая идея славизма? Где соответственная 
этой идее яркая и живая историческая картина?1 2

Леонтьев таким образом противопоставляет панславизм византиз
му. В этом он подходит к важнейшей ноологическо女 границе. Мы ви
дели, что интерес славянофилов к народу, третьей составляющей сла- 
вянофильско女 триады, представляет собой движение в сторону Логоса 
Диониса, которы女 определяет та女ное мировоззрение русского —— шире, 
славянского — крестьянства3. В значительной степени это касается 
и собственно панславистских проектов, где акцент ставится именно на 
этнокультурном  сходстве славян. Именно это и позволяет таким край
ним революционерам, как Михаил Бакунин, поддерживать панславизм 
к ак  демократическое и анархистское явление. Самоорганизация сель- 
ск о 女 общины, которая и является самым распространенным и самым ес
тественным образом жизни славянских земледельцев, не предполагает 
трансцендентной вертикали и вполне может быть самодостаточно女. 八е- 
онтьев как выразитель радикального Логоса Аполлона тонко чувствует 
это и поэтому сторонится народности и жестко выступает против пан
славизма. Он защищает государственный Логос русской идентичности, 
идентифицируя его с византизмом, что включает в себя с необходимо
стью  две главные составляющие — православие и самодержавие, что 
и было фундаментом русско女 идеологии вплоть до реформ Петра. Но 
и эти реформы, и сам феномен абсолютизма Леонтьев интерпретирует 
к ак  аполлоническое явление, что дает ему возможность полностью под
держивать существующую монархию и призывать лишь к ее укрепле
нию, радикализации и «вертикализации» вопреки любым либеральным, 
демократическим и конституционным инициативам, исходящим как 
сверху, так и снизу. Так, Леонтьева можно считать самым ярким и ра
дикальным представителем Логоса Аполлона в России XIX века, нашед
ш им  для него самые яркие и убедительные формы выражения.

Исторически Леонтьев оказался совершенно прав: пойдя на компро
миссы с либеральным западничеством, русская монархия не смогла ни 
сохранить себя, ни защитить вверенную ей страну, а славянские наро
ды, освободившись от Османской Империи, не построили никакой само-

1 Леонтьев К.Н. Восток, Россия и славянство. Т. 1.
2 Там же. С. 108.

Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
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бытно及 цивилизации, но перессорились между собой и, в конце концов, 
стали периферийной зоно及 Европы.

Славянофилы и философия
Любомудры и славянофилы заложили основы русской философии. 

Именно в этом контексте она и могла, и должна была возникнуть, по
скольку западники лишь повторяли философские идеи западноевропей
ского Модерна, причем преимущественно «прогрессивного» и бурж уаз
ного — англо-французского1, где преобладали либерализм и демократия, 
в то время как немецкий романтизм, классическая философия Фихте, 
Шеллинга и Гегеля и органический подход к обществу (в духе Рюттера) 
вдохновляли именно славянофилов. Так, англо-французски立 Запад при
вел западников к просто女 имитации Европы Нового времени и заблоки
ровал становление самобытной мысли, тогда как немецкий романтизм 
и консерватизм вдохновили славянофилов на построение собственных 
оригинальных философских учений, не следуя строго за немецкой мы 
слью, но напротив, ища опору в русской традиции и культуре. Именно 
славянофилы предприняли попытку систематизировать знания о р а з
личных цивилизациях и на及ти среди них место для особо及 цивилиза
ции — русско-славянской. Поэтому утверждение собственно女 иден- 
тичности отнюдь не предполагало замкнутости в пределах России. Н а
против, поиск это女 идентичности требовал собственного взгляда на все  
народы и культуры, на всю мировую историю, поскольку русская идея 
приобретала смысл только в сопоставлении с этим целым —- но с целым, 
осмысленным по-русски.

Так, славянофилы пришли к фундаментальным выводам:
• русская философия может быть только православной (с учетом м и

стического созерцательного ареопагитического и исихастского и з
мерения, все еще живого в традиции русских и греческих старцев);

• русская философия может быть только имперской и самодержавной, 
основанной на катехонической и эсхатологической интерпретации 
самого института монархии;

• русская философия может быть только народной или всеславянской 
(с этим, правда, не согласились бы Одоевский и Леонтьев).
Таким образом, славянофилы обосновали и описали философскую 

территорию, соответствующую идентичности русского Дазайна 一  
с двумя его полюсами — государственным и народным, и представля
ющую собо免 суперпозицию двух Логосов — Аполлона и Диониса. При 
этом они жестко и бескомпромиссно отвергли западноевропейский М о
дерн — либерализм, 公емократию, научную картину мира, основанную 
на материализме и радикальном имманентизме, то есть Логос Кибелы. 
Русская философия, согласно славянофилам, должна быть аполлониче-

1 Дугин А. Г. Ноомахия. Англия или Британия? Морская миссия и позитивны女 субъ
ект; Он же. Ноомахия. Французски及 Логос. Ор中 е女 и Мелюзина.
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ской (подчас в сочетании с Логосом Диониса, угаданном в народе, кре
стьянстве и славянах в целом) и жестко противостоящей Логосу Кибелы.

Споры славянофилов и западников, составлявшие суть интеллекту
альной истории XIX века, были спорами о самой возможности русской 
философии, поскольку для западников никакой особо及 русско女 филосо
ф и и  просто не могло существовать. Единственная универсальная фило
соф ия в их глазах была создана и развивалась на современном Западе, 
и задача русских мыслителей была лишь в том, чтобы верно и предан
н о следовать в этом направлении, стараясь наверстать историческое 
отставание и включиться в интеллектуальную судьбу Западно及 Евро
пы. Поэтому западники старались копировать европейские либераль
но-демократические идеи в политике, материализм и эмпиризм в нау
ке, утилитаризм в этике, индивидуализм и рационализм в гносеологии 
и т. д. Западники последовательно защищали и продвигали в России 
Логос Кибелы и сопутствующий ему титанизм, тогда как славянофилы 
представляли собой духовную армию Аполлона в союзе с Дионисом. 
Таким образом, Ноомахия в России XIX века по-настоящему бушевала, 
и  эта борьба идей во многом предопределила содержание после公ующих 
веков.
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Логос Аполлона и Логос Диониса на первом этапе 
становления русской философии
Любомудры и славянофилы, поставившие свое女 целью создание 

русской философии и подготовившие лдя этого теоретическую базу, 
заключающуюся в том, что такая философия может быть только право- 
славно金, имперско女 и народной, фактически справились с это女 миссие女. 
Следующее поколение русских мыслителей 一  и прежде всего Владимир 
Соловьев (1853— 1900), сын того самого историка-либерала и западника 
Сергея Соловьева (1820 — 1879), с которым отчаянно полемизировали 
славянофилы, — стало создавать русскую философию в соответствии 
с этими установками, хотя они и получили у разных авторов совершен
но различное толкование. Но здесь следует учесть одно важнейшее ноо- 
логическое обстоятельство: чем больше внимания русская мысль уделяла 
простому народу, тем  больше баланс Логоса смещался в сторону диони
сийского начала, ошсшупа月 oj刀 радикальной вертикальности аполлониз- 
ма. Вся разночинская культура по мере своего становления представля
ла собо女 громадны女 тектонический сдвиг, в ходе которого постепенно 
обнаруживался самостоятельный горизонт русского крестьянского Да- 
зайна, в корне отличный от классического аполлонизма консервативных 
и даже консервативно-революционных русских элит. Эти опасения лег
ко читаются у Леонтьева, которы女 предпочел бы остановиться на право
славии и самодержавии, совершенно точно чувствуя определенную но- 
ологическую опасность, исходящую из народной среды. Русский Логос 
Диониса мы будем рассматривать в отдельной части этого тома «Ноома- 
хии», но сразу следует сказать, что расширение его влияния на русское 
общество в целом шло постепенно и подчас незаметно, по мере того как 
все большее число выходцев из простого народа проникало в интеллек
туальную и отчасти административную элиту Российской Империи, по
лучая доступ к образованию и просвещению, и по мере того, как в обрат
ном направлении к народу тяготело все больше представителей княже
ской и дворянской элиты. Это и вело к появлению такого явления, как 
«русская интеллигенция», что в буквальном смысле означало «русский  
мыслящий классж Этот класс был разночинским по своей сути, а следо
вательно, представлял собой территорию встречи государственного 
Логоса с народным. В том случае, когда мы имеем дело с консерватив
ной и славянофильско女 аристократие女, это означало сближение Логоса. 
Аполлона с Логосом Диониса. Когда же элита представляла западников 
и ученых материалистической ориентации, то носители Логоса КибелЫ 
старались пробуждать в крестьянском сознании наиболее глубинные 
и архаические пласты матриархального бессознательного, поощряя
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еретические движения и бунтарские настроения. В этом случае Логос 
Кибелы вступал в контакт с Логосом Диониса, стараясь сдвинуть его 
в сторону своего — черного — предела, на границу с Логосом Кибелы. 
Так русская интеллигенция стала многоуровневым явлением, где между 
собо女 столкнулись все три Логоса.

Русская философия, уже потому, что она претендовала на уникаль
н ость  и особенности представляла собой прежде всего сближение Лого
са Аполлона с Логосом Диониса. Поэтому она была сущностью религиоз
ной, имплицитно имперской (по крайне女 мере патриотической) и народ
ной одновременно. Но уже в Соловьеве, наряду с его платонизмом, мы 
видим не просто появление Логоса Диониса, но его преобладание, что 
и заставляет рассмотреть нас русскую религиозную философию, почти 
тождественную софиологии, в той части этого тома «Ноомахии», кото
рая посвящена Логосу Диониса. Софиология не является чистым диони
сийским явлением, так как содержит в себе множество аполлонических 
черт. Но все же по сравнению с любомудрами и славянофилами в ней 
намного больше народного мистицизма. Несмотря на то что Соловьев 
и его последователи оперируют с богословскими и философскими тео
риями вполне вертикального типа, глубинный дух софиологии представ
ляет собо女 выражение именно дионисийской инклюзивной диалектики, 
с существенным отступлением от жесткого и строго эксклюзивистского 
аполлонизма.

Мы неоднократно говорили в других томах «Ноомахии», что в индо- 
европе女ском контексте на及ти культуру или даже явление, которое бы 
отражало чисто дионисийскую структуру, практически невозможно. 
У всех индоевропейских народов, а также у их туранских наследников 
(алтайцев и уральцев) аполлоническое начало настолько сильно и в та
кой степени преобладает, что индоевропе女ски女 дионисизм никогда не 
бывает чистым, являясь скорее аполлоно-дионисизмом, пре公ставляя со
бой союз этих двух Логосов при имплицитном признании приоритета 
патриархального начала — вертикального в Логосе Аполлона и горизон
тального, но центростремительного в Логосе Диониса. Лишь в китай- 
ско女 цивилизации мы обнаружили полную и совершенную доминацию 
Логоса Диониса в ее самой устойчивой и сбалансированной форме1, 
такж е отклоняющейся время от времени от равновесия, но всякий раз 
восстанавливающей его. Поэтому большинство явлений, подпадающих 
под Логос Диониса, в индоевропейском контексте следует строго гово
ря считать аполлоно-дионисийским синтезом  в различных пропорциях. 
И поэтому когда мы говорим о Логосе Диониса в русском народе, надо 
это учитывать изначально. Он никогда не бывает чистым, и всегда содер
ж ит значительное число аполлонических элементов. Это в полной мере 
касается русской философии XIX века и ее продолжения в XX веке.

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Желтый Дракон. Цивилизации Дальнего Востока. Китай. Ко
рея. 刀 пония. Индокитай. М.: Академический проект, 2017.
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Однако эта неустойчивость Логоса Диониса в определенных случаях 
может разрешаться и в пользу Логоса Кибелы. Так как эти два Логоса 
вообще долгое время не различались, в контекст дионисизма помеща
лись как собственно дионисийские тенденции и гештальты, так и эле
менты прадиониси女ства, о чем писал Вячеслав Иванов1 (1866 — 1949), то 
есть Логоса Кибелы. Следовательно, в некоторых случаях «народность» 
в разночинской культуре русско金 интеллигенции приводила к тому, что 
в ней начинало доминировать титаническое и гипохтоническое начало. 
Ярче всего мы видим это в философии Общего Дела Николая Федорова1 2 
(1829— 1903), у которого по контрасту с Владимиром Соловьевым и со
циологами мы встречаем не альянс Логоса Аполлона с Логосом Диониса, 
а смещение Логоса Диониса в сторону Логоса Кибелы. Логосу Кибелы 
в истории русской мысли и ее форм мы посвящаем отдельную часть это
го тома «Ноомахии», но и здесь чистые формы мы едва ли сумеем на女ти, 
поскольку в данном случае и этот Логос подчас почти незаметно перете
кает в особое хтоническое дионисийство.

Николай Гумилев: эсхатология княжеского субъекта
Эти соображения следует учитывать при анализе русской культуры 

Серебряного века, которая находилась под определяющим влиянием рус
ской религиозной философии — прежде всего софиологии Владимира 
Соловьева, повлиявшей практически на всех мыслителей, поэтов, литера
торов, художников и музыкантов этого направления. Однако Серебряны女 
век в целом в то же время представлял собо女 еще больший по сравнению 
с Соловьевым сдвиг в сторону Логоса Диониса, завершая собой логиче
ски этапы становления русско女 разночинско女 интеллигенции. При этом 
здесь снова следует прежде всего учитывать сложность и неустойчивость 
русского Диониса. Базовая интуиция инклюзивности и особого уникаль
ного мировоззрения русского крестьянства — с Субъектом-Ветром, пе
реплетением мира живых и мертвых, динамикой сакрального восприятия 
окружающего мира и самого времени — тяготела одновременно к двум 
полюсам —— аполлоническому, воплощенному в православии, мистицизме 
и патриотизме, и гипохтоническому, представленному как западничест
вом и научным материализмом доминирующе女 образовательно女 эписте- 
мы, так и сектантско-еретическими или напрямую богоборческими моти
вами, уходящими корнями в глубины славянской Нави3.

По этим причинам Логос Ало八лона в Серебряном веке в чистом виде 
почти отсутствует, несмотря на то что он был одним из символов этого 
времени, и журнал с названием «Аполлон», издававшийся в Санкт-Петер
бурге в 1909— 1917 годах, былтрибуно女 самых ярких представителе金 это

1 Иванов В. Дионис и прадиониси女 ство. М.: Алете及я, 1994.
2 Федоров Н.Ф. Собр. соч.: В 4 т. М.: Прогресс-Традиция; Evldentis, 1995 — 2004.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Восточная Европа. Славянский Логос: балканская Навь и cap* 

матский стиль.
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го течения. В этом журнале поэтическим отделом заведовал величайший 
русски女 поэт, которого можно безоговорочно отнести к Логосу Аполло
на — Николай Степанович Гумилев (1886— 1921). Позднее по инициативе 
Гумилева было создано поэтическое движение акмеистов, основавшее 
издательство с символическим названием «Гиперборе女〉〉, но далеко не все 
его участники были носителями аполлонического начала, как Гумилев, 
хотя в большинстве своем также были великими поэтами 一  жена Гумиле
ва Анна Ахматова (1889 — 1966), Сергей Городецки及 (1884— 1967), Михаил 
Кузмин (1872— 1936), Осип Мандельштам (1891 — 1938) и другие.

Николай Гумилев, так же как и все поэты Серебряного века, был глу
боко погружен в софиологическую мистику женского начала, в гности- 
чески免 контраст между духовным миром и телесным творением, а также 
испытывал большой интерес к зловещему и двусмысленному гештальту 
Люцифера. Однако он отличается кристально女 сшоллонической субъект- 
ностью , остающейся вертикально女 и неизменной даже в самых ради
кальных ситуациях. Гумилев — солнечный мужско及 дух, испытующи女 
себя опытом предельного удаления от своей сути, как огонь, обращаю- 
щ и 女ся в лед, чтобы доказать негасимость свое女 природы. Это, конечно, 
такж е можно интерпретировать как диониси及ское начало, что характер
но для всего контекста Серебряного века, но Гумилев отличался несги
баемостью и волей, свойственными великим характерам европе女ского 
Средневековья или солярного Возрождения1. В каком-то смысле Гуми
лев — это поэтическая кульминация романтической мысли Императо
ра Павла, с которо及 начинался консервативный поворот XIX века: мир 
должен вернуться в эпоху сакральности — рыцарства, прекрасных дам, 
героических подвигов и глубокого мистицизма. Гумилев и осуществляет 
именно это в своей поэтическо女 программе, которую он формулирует 
в стихотворении «Блудный сын»: «Я буду князем во имя Господне»1 2.

Это восстание княжеского субъекта — того индоевропейского на
чала, которое творило и отесывало русскую государственность с эпохи 
Рюрика или даже раньше. Гумилев есть концентрированное выраже
ние русского аполлонизма, в котором достигает кульминации именно 
личная субъектность, рвущаяся достичь своего тайного центра, своего 
верхнего и одновременно внутреннего предела. В каком-то смысле сти
хи Гумилева написаны от лица самого светлого Логоса, от А2 Шеллинга, 
повсюду сквозь творенье, мир, страсти и войны сталкивающегося с глав
ной метафизическо女 проблемой — с темной бездне^ предшествования, 
то есть с В. Гумилев несет на себе всю тяжесть и ответственность проб
лематичного сыновства — солярного и небесного в своем ядре, но по
раженного объемом открывшегося со всех сторон ничто. Этот субъект 
уж е не столько человеческий, сколько сверхчеловеческий, ангелический.

1 Дугин А. Г. Ноомахия. 八 атински女 Логос. Солнце и Крест.
2 Гумилев Н. С. Поли. собр. соч.: В 10 т. Т. 2. М.: Воскресенье, 1998. С. 31.
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Однако для небесных ангелов он слишком страдателен и поэтому сбл外  
жается с более опасно女 и зловеще女 фигуро女 一  с гештальтом Люцифера.

Гумилев основывается на метафизике «Ареопагитик», где домини^ 
рует главный метафизический закон — «схождения и возвращения» 〇т 
Отца и снова к Нему. Но у Гумилева это схождение и возвращение при, 
обретают радикальный характер. Исходящи女 из апофатической тьмы 
луч сознания столь пронзительно воспринимается и переживается, что 
не останавливается на человеческом существе, но пробивает его и д〇. 
ходит до нижне女 границы мира. Отсюда гештальт Люцифера. Он появ
ляется во многих стихах и как главный персонаж, и как сопровождаю， 
щи及 субъекта архетипически女 символ — иногда дружелюбный, иногда 
враждебный, но всегда чрезвыча技но достоверный. Произнося имя «Лю
цифер», Гумилев, очевидно, точно отдает себе отчет в весомости своих 
слов. Бездна отчаяния, отмечающая этот гештальт, прекрасно выражена 
в стихотворении о Летучем Голландце.

Но в мире есть иные области,
Ауно女 мучительной томимы.
Для высшей силы, высше女 доблести 
Они навек недостижимы.
Там волны с блесками и всплесками 
Непрекращаемого танца,
И там летит скачками резкими 
Корабль Летучего Голландца.
Ни риф, ни мель ему не встретятся,
Но, знак печали и несчастий,
Огни святого Эльма светятся,
Усеяв борт его и снасти.
Сам капитан, скользя над бездною,
За шляпу держится рукою,
Окровавленной, но железною,
В штурвал вцепляется —— другою.
Как смерть, бледны его товарищи,
У всех одна и та же дума.
Так смотрят трупы на пожарище,
Невыразимо и угрюмо.
И если в час прозрачный, утренний 
Пловцы в морях его встречали,
Их вечно мучил голос внутренний 
Слепым предвестием печали.
Ватаге бу女ной и воинственной 
Так много сложено историй,
Но всех страшней и всех таинственней 
Адя смелых пенителей моря ——
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О том, что где-то есть окраина —
Туда, за тропик Козерога! —
Где капитана с ликом Каина 
Легла ужасная дорога1.

Этот гештальт у Гумилева не имеет ничего общего с восстанием им
манентного, с титанизмом, материализмом или «гуманизмом». 八юцифер 
Гумилева 一  это А2, достигшее абсолютного — а не относительного, как 
в случае человека — дна творения; этим предопределяется его аномаль
ность, пограничность его ситуации. Но оттуда он возврсццае刀к:刀 на Небо.

Это возвращение чрезвычайно проблематично — намного более про- 
блематично, чем спасение человека. В одних ракурсах оно может выгля
деть как штурм Небес, в других оно наталкивается на гештальт Лунной 
Ж енщины и рушится вниз, в бездну, но в третьих падши及 ангел Света 
оказывается в положении «блудного сына» и прощается с милосердным 
Отцом.

Теме апокатастасиса посвящено следующее стихотворение:

На путях зеленых и земных 
Горько счастлив темной я судьбою.
А стихи? Ведь ты мне шепчешь их,
Тайно наклоняясь надо мною.
Ты была безумием моим 
Или дивно女 мудростью моею,
Так когда-то грозны及 серафим 
Говорил тоскующему змею:
«Тьмы тысячелетий протекут,
И ты будешь биться в клетке тесной,
Прежде чем настанет Страшный Суд,
Сын придет и Дух придет Небесный.
Это выше нас, и лишь когда 
Протекут назначенные сроки,
Утренняя, грешная звезда,
Ты придешь к нам, брат печальноокий.
Нежны技 брат мой, вновь крылаты女 брат,
Бывший то властителем, то нищим,
За стенами рая новый сад,
Лучший сад с тобою мы отыщем.
Там, где плещет сладкая вода,
Вновь соединим мы наши руки,
Утренняя, милая звезда,
Мы не вспомним о бы八о免 разлуке〉〉2.

Гумилев Н.С. Поли. собр. соч. Т. 1 • С. 241. 
Там же. Т. 3. С. 159.
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Здесь мысль о финальном прощении Змея представлена как сооб^ 
щенная Софией, и ужас этого сообщения столь велик, что Гумилев не 
уверен до конца — является ли это словами Премудрости или высшего 
Безумия.

Здесь женское начало выступает как надежда на «возвращение» ра
дикально павшего субъекта. В другом стихотворении «Баллада», входя
щем в несколько измененном виде в небольшую поэму «Сказка о кор〇. 
лях» со сходным сюжетом, в пределы небес 一  на вершины сознанья —- 
возвращается не сам Люцифер, а герой Гумилева «друг Люцифера».

Пять коней подарил мне мой друг Люцифер 
И одно золотое с рубином кольцог 
Чтобы мог я спускаться в глубины пещер 
И увидел небес молодое лицо.
Кони фыркали, били копытом, маня 
Понестись на широком пространстве земном,
И я верил, что солнце зажглось для меня,
Просияв, как рубин на кольце золотом.
Много звездных ночей, много огненных дней 
Я скитался, не зная скитанью конца,
Я смеялся порывам могучих коне免 
И игре моего золотого кольца.
Там, на высях сознанья — безумье и снег,
Но коней я ударил свистящим бичом,
Я на выси сознанья направил их бег 
И увидел там деву с печальным лицом.
В тихом голосе слышались звоны струны,
В странном взоре сливался с ответом вопрос,
И я отдал кольцо это金 деве луны 
За неверный оттенок разбросанных кос.
И, смеясь надо мной, презирая меня,
Люцифер распахнул мне ворота во тьму,
Люцифер подарил мне шестого коня ——
И Отчаянье было названье ему1.

Здесь снова, как и в случае Софии, «на высях сознанья» герой об
наруживает «безумье», поскольку самые глубинные истоки Ума не мо
гут быть, в свою очередь, разумными, они выше этого, что, собственно, 
и отражено у Плотина в теории диониси及ского опьянения Ума (Nouq), 
обращенного к своему апофатическому истоку f'Ev)1 2, и что является ос- 
новно女 проблематикой позднего Шеллинга3. При этом следует подчерк
нуть снова воинственный и княжеский характер героя этого стихотво

1 Гумилев Н,С, Поли. собр. соч. Т. 4. С. 11.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Византи及ски及 Логос. Эллинизм и Империя.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
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рения, то есть одного из поэтических гештальтов самого Гумилева. Он 
«друг Люцифера» потому, что он столь же радикально субъектен и столь 
ж е  ангажирован в проблематику тотального исхождения (тгрбобо )̂ и то
тального возврата (£7патросрг|). Но в этом случае столкновение с Лунной 
Девой, как одним из имен Софии, оказывается катастрофой. Вознаме- 
ривш и 女ся как боги и души в «Федре»1 Платона достичь вершины небес 
«друг Люцифера» не смог миновать сферу Луны, за пределом которо女 
начинается размеренный ход высших планет и кончается динамическое 
волнение страстных стихи及. Это уже гностически女 мотив, созвучны及 
проблематике «Орфея и Мелюзины», доминирующе女 во французском 
Логосе1 2 — фасцинации женским началом, неумолимо ведущим героя 
к  гибели и отчаянию. Так кончается и это стихотворение, и «Сказка о ко
ролях», в которо立 короли, послушав историю «друга Люцифера», фак
тически тождественную «Балладе», решили отыскать Деву Луны, что 
завершилось трагическим провалом.

В стихотворении «Блудный сын» все заканчивается строго в соответ
ствии с евангельско及 притчей. Геро女 покидает отчий дом, который опи
сан  как церковны女 храм, в горделивом желании стать «князем во имя Го- 
сподне». Далее он растрачивает свое богатство в пирах и празднествах 
с римскими друзьями. Позднее оказывается нищим слугой, ухаживаю
щ им за свиньями, а в последней части стихотворения робко и покаянно 
возвращ ается к Отцу. Но важно, что Гумилев, следуя за великой мыслью 
об  исходе и возвращении с полной ответственностью, не решается или 
осознанно не хочет описывать акт великого милосердия Отца, прини
мающего блудного сына к Себе. Конец стихотворения —— скорее робкая 
надежда, тонкое обещание, данное сквозь кровавую завесу глубинного 
покаяния.

И в горечи сердце находит усладу:
Вот сад, но к нему подойти я не смею,
Я помню... мне было три года... по саду 
Я взапуски бегал с лисицей моею.
Я вырос! Мой опыт мне дорого стоит,
Томили предчувствия, грызла потеря...
Но целое море печали не смоет 
Из памяти этого первого зверя.
За садом возносятся гордые своды,
Вот дом 一  это дедов моих пепелище,
Он, кажется, вырос за долгие годы,
Пока я блуждал, то распутник, то нищий.
Там празднество: звонко грохочет посуда,
Дымятся тельцы и румянится тесто,

1 Платон. Федр / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 2. М.: Мысль, 1993.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Французский Логос. Орфей и Мелюзина.
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Сестра моя вышла, с ней девушка-чудо,
Вся в белом и с розами, словно невеста.
За ними отец... Что скажу, что отвечу,
Иль снова блуждать мне без мысли и цели?
Узнал... догадался... идет мне навстречу...
И праздник, и эта невеста... не мне ли?!1

«Не мне ли?!» — это еще не утверждение, но тихая радость, которая 
не может поверить самой себе в осознании всей тяжести преступления 
и логической неотвратимости наказания.

Во всех эти сценариях — и христианском, и гностическом, и апока- 
тасистском — мы видим прежде всего именно субъекта, осознающего 
свою субъектность перед лицом фундаментальных сторон б ы ти я 、  
смерти, любви, падения, взлета. При этом Николай Гумилев — это рус. 
с кий субъект, полностью осознающий свою ответственность за Россию： 
прежде всего за Россию как идею, как нечто метафизическое и онтоло- 
гически ценное.

Никола女 Гумилев политикой напрямую не интересовался, хотя в це
лом придерживался консервативных взглядов. Он был глубоко право
славным человеком (с явным гностическим уклоном) и безусловным 
патриотом, готовым сражаться за Россию при перво女 представивше女ся 
для этого возможности. Его глубинная любовь к Родине ярко отражена 
в стихотворении «Наступление», посвященном Перво女 мировой войне, 
на которую Никола女 Гумилев тут же отправился добровольцем:

Та страна, что могла быть раем,
Стала логовищем огня,
Мы четвертый день наступаем,
Мы не ели четыре дня.
Но не надо яства земного 
В этот страшный и светлый час,
Оттого что Господне слово 
Лучше хлеба питает нас.
И залитые кровью недели 
Ослепительны и легки,
Надо мною рвутся шрапнели,
Птиц быстрей взлетают клинки.
Я кричу, и мо五 голос дики女,
Это медь ударяет в медь,
Я, носитель мысли великой,
Не могу, не могу умереть.
Словно молоты громовые 
Или воды гневных морей,
Золотое сердце России

Гумилев Н.С. Поли. собр. соч. Т. 2. С. 33 — 34.
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Мерно бьется в груди мое金.
И так сладко рядить Победу,
Словно девушку, в жемчуга,
Проходя по дымному следу 
Отступающего врага1.

«Золотое сердце России» — это связь Гумилева с глубинно女 логико女 
русско女 истории, неотделимо及 частью которо女 он считает самого себя, 
саму русскую поэзию. Однако в этом стихотворении, как и в других, мы 
видим яркую доминацию именно воинско女 природы Гумилева, поэта- 
кшатрия. Война для него — прежде всего радость, так как цель аристо
крата 一— смерть. Именно это и есть сущность княжеского субъекта, его 
телеология, его Решение2.

Воинственная субъектность Гумилева имеет очевидно гиперборе女- 
скую нордическую — природу, это субъект метафизического Севера, 
близкого к высшим архетипам германской абсолютной воинственности. 
Отсюда столь пронзительные образы в его описаниях северных варва
ров, онтологическую миссию которых он понимает изнутри.

Когда зарыдала страна под немилостью Божье及 
И варвары в город вошли молчаливой толпою,
На площади людно及 царица поставила ложе,
Суровых врагов ожидала царица, нагою.
Трубили герольды. По ветру стремились знамена,
Как листья осенние, прелые, бурые листья.
Роскошные груды восточных шелков и виссона 
С краев украшали литые из золота кисти.
Царица была —— как пантера суровых безлюди金,
С глазами 一  провалами темного, дикого счастья.
Под сеткой жемчужно免 вздымались дрожащие груди,
На смуглых руках и ногах трепетали запястья.
И зов ее мчался, как звоны Серебряно金 лютни:
«Спешите, герои, несущие луки и пращи!
Нигде, никогда не найти вам жены бесприютне及，
Чьи жалкие стоны вам будут желанней и слаще!
Спешите, герои, окованы медью и сталью,
Пусть в бедное тело вопьются свирепые гвозди,
И бешенством ваши нальются сердца и печалью 
И будут красне免 виноградных пурпуровых гроздий.
Давно я ждала вас, могучие, грубые люди,
Мечтала, любуясь на зарево ваших становищ.
Идите ж, терзайте для муки расцветшие груди,
Герольд протрубит — не щадите заветных сокровищ».

1 Гумилев К С , Поли. собр. соч. Т. 4. С. 52.
1 А у т н  А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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Серебряный рог, изукрашенный костью слоновьей,
На бронзовом блюде рабы протянули герольду,
Но варвары севера хмурили гордые брови,
Они вспоминали скитанья по снегу и по льду.
Они вспоминали холодное небо и дюны,
В зеленых трущобах веселые щебеты птичьи,
И царственно-синие женские взоры... и струны,
Которыми скальды гремели о женском величьи.
Кипела, сверкала народом широкая площадь,
И южное небо раскрыло свой огненный веер,
Но хмуры免 начальник сдержал опененную лошадь,
С надменно五 усмешкой войска повернул он на север1.

Именно нордичность собственной сути влечет Гумилева в противо. 
положную область света, делая его поэтом Африки, первым из русских 
воспевшим этот континент, его народы, культуру, традиции, мифы, зве
ре 及 и пе及зажи. Как Радикальный Субъект исходит из небесного отече
ства в бездны, так и нордический поэт двигается в сторону абсолютного 
Юга, чтобы, достигнув последнего предела, снова вернуться на Север, 
Африка для Гумилева — это та же царица из стихотворения «Варвары», 
насыщенная тайнами южной плоти и готовая отдать свои дары хмурым 
завоевателям. Но решение вождя 一  непреклонно: «с надменной усмеш
кой войска повернул он на север». Андрократия здесь не просто поко
ряет матриархат, что всегда чревато тем, что мужчина рано или поздно 
утонет и растворится в нем, но пренебрегает им, оставаясь верным из
начальному индоевропейскому аскетическому пути — пути Севера. Не 
всегда герои Гумилева поступают так, холодно преодолевая необоримое 
онтологическое притяжение Юга, но аполлоническая сущность поэта 
именно в этом: он готов ко встрече с женским началом, может ему под
даться, но венки及 раз холодная смерть и дальни女 свет влекут его гораздо 
сильнее.

Нордически及 субъект исходит с Неба (Севера) и достигает дна 一  
точки предельного мрака, абсолютного Юга, проникая «туда, за тропик 
Козерога», еще южнее Африки, в мистическую Антарктиду1 2. И оттуда 
он начинает свое проблематичное возвращение, свое ЕтатрофГ).

В Гумилеве метафизика Радикального Субъекта и структура русско
го историала (по меньше女 мере, в его апо八лоническо免 一  княжеской 一  
составляющей) неразрывно связаны. В его лице аполлоническая, свето
вая, воинственная, духовная, патриархальная Русь достигает своего фи
нального предела, касается точки абсолютного мрака, каким становится 
для это女 русско女 идентичности победа большевиков. И тогда адские 
пейзажи и темные демонические образы Гумилева начинают оживать, 
приобретая вполне осязаемую де女ствителъность. Падение Российской

1 Гумилев Н.С. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 190-191.
2 厂алсши여 Е.В. Приближение к Снежной Королеве. М.: Арктогея-Центр, 2003.
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Империи — это конец мира, это обрушение апо八лонического Логоса 
в бездну. Но для Николая Гумилева это не просто страшная и неожидан
ная катастрофа, это нечто почти само собо女 разумеющееся. Его субъект, 
исшедший из божественной тьмы недоступного Единого C’Ev), всегда 
п ребы вает в аду, где бы он ни находился. Все вне Бога-Отца есть в ка
ком-то смысле метафизический ад, и не случайно сама радикальность 
субъекта влечет его к тому, чтобы измерить глубину этого ада. Поэтому 
разруш ение России для Гумилева — это лишь вторичное отражение го
раздо более глубинно及 метафизической драмы, развертывающе女ся не 
просто в начале XX века, но всегда — пока стоит мир. Гумилев не опти
мистичен, и не пессимистичен, он метафизически нейтрален, ставя на 
первый план только те проблемы, которые по-настоящему важны. Он 
и есть княжески及 субъект русско女 истории в его наиболее концентри
рованном выражении; он есть форма мысли этого субъекта, нашедшая 
себе воплощение в предельно ясной и емкой телеологии и эсхатологии. 
Война со смертью и любовь к смерти перерастают здесь в исторические 
и тотально онтологические пропорции. Ад большевизма —— лишь один из 
ср езов  онтологического ада, откуда, как из низшей точки абсолютного 
Ю га, должно (или не должно!) начаться возвращение блудного сына. По
этому судьба Николая Гумилева в высшей степени символична: он гиб
н е т  о т  рук большевиков вм есте с Россией, его смерть совпадает со смер
тью  Империи, при этом накануне этого события именно Гумилев дает са
м ое полное и самое исчерпывающее метафизическое описание смысла, 
содержания этого конца России. Ворота во тьму распахнуты, Святая Русь 
канула южнее тропика Козерога, вступив в область онтологического ан
тарктического льда.

Это последнее свидетельство русского княжеского субъекта, ставя
щ его поэтическими средствами самые важные метафизические пробле
мы, было недостаточно понято Серебряным веком, не говоря уже о по
следующих советских эпохах, когда творчество поэта было запрещено 
к ак  «контрреволюционное». Лишь позднее, в 90-е годы XX века, все зна
чение Гумилева и его глубинно女 философии было осознано Евгением 
Всеволодовичем Головиным (1938 — 2010), с которого начинается труд- 
н ы 女 процесс восстановления субъектного измерения в русской культу
ре, намеченный лишь в самом первом приближении. Поэт и мыслитель 
Евгени 女 Головин воскресил субъектную метафизику  Гумилева, вос
становил глубинную онтологию диониси女ско女 культуры Серебряного 
в е к а 1 и, шире, открыл традиционализм и Консервативную Революцию 
в целом. Символично, что Гумилев был расстрелян в ночь на 26 августа 
1921 года, а через 17 лет в это же день 26 августа 1938 года родился Евге
ний Головин, фактически ставший создателем метафизического культа 
Гумилева в России.

1 厂оловин Е. Серебряная рапсодия. Впечатления о русско女 поэзии начала XX века. М.: 
Эннеагон Пресс, 2008.
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Аполлонизм Гумилева — особый, эсхатологически免 и проблема- 
тичны女. Он отчасти резонирует и с германским героическим началом, 
продолжающим битву с силами мрака даже тогда, когда эта битва пред
ставляется по всем параметрам проигранно女, и с иранско女 (в том числе 
шиитско女) метафизикой, требую щ е女 от сынов Света быть на его сто
роне всегда, в том числе и тогда, когда ему суждено проиграть и быть 
потушенным превосходящими силами сынов Тьмы. В этой слабости ме
тафизически превосходящего Света состоит основная мысль сотерио- 
логического времени. Во многом это созвучно и строго христианскому 
пониманию структуры истории.
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Конец Аполлона и «свиная милицейская мудрость»
Октябрьская революция 1917 года, с ноологическо女 точки зрения, 

представляла собой тотальны女 переворот и утверждение в качестве то
талитарно-доминирующего начала Логоса Кибелы в его наиболее экст
ремальном и титаническом проявлении, где научный материализм и за- 
паднически女 секуляризм, навязываемые сверху со стороны государст
ва, сомкнулся с гипохтоническими измерениями русской архаической 
стихии1. Это было фундаментальным поражением Логоса Аполлона, 
поскольку и православие, и самодержавие были полностью низвергну
ты, и все с ними связанное подлежало отныне истреблению и искоре
нению в большевистско女 де女ствительности. Большевики совершенно 
осознанно выжигали огнем все, что было связано с Традицией и иыдо- 
европейско立 вертикалью, и расстрел после отречения и ареста вместе 
с семьей последнего монарха Николая II (1868 — 1918), тотальное гонение 
на Церковь и стремление искоренить религию как таковую (среди все
го прочего символическая казнь поэта Николая Гумилева как послед
него носителя статуса русского аристократического субъекта) стали 
заключительным аккордом в опрокидывании солнечно免 индоевропей
ской вертикали, которая в течение всей русской истории составляла 
основу государственного  Логоса. В значительной мере удар пришелся 
и по русскому народу, третьей составляющей славянофильской триады 
и, соответственно, по Логосу Диониса, фундаментально отличному от 
Логоса Кибелы, носителями которого были большевики. Но все же тита
ническая атака новой власти была направлена прежде всего против го- 
сударственно女 идеологии традиционной России —— против православия 
и монархии, а также против аристократии. Большевики поставили своей 
целью радикально искоренить государственный субъект как таковой, 
сломить и уничтожить без остатков любой намек на аполлоническое из
мерение. Большевистское учение было материалистичным в самых рез
ких и экстремальных формах: любые ценности, любые институты и лю
бые гештальты, имевшие в себе хотя бы намеки на патриархальную ось, 
трансцендентность и обращение к Небу, жестко и немедленно карались 
самыми радикальными способами.

Намного позднее, уже после Второй мировой войны, когда каратель
ные экспедиции атеистическо女 власти добрались до скрытых в Сибири 
Дупческих старообрядческих скитов в Томской области, свидетели-ста
рообрядцы рассказывали о в высше女 степени символических эпизодах 
их разорения. О том, как атеистические каратели ворвались в жилище

Дугин А.Г. Ноомахия. Русски及 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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одного из наставников, со слов очевидцев передает современный старо
обрядческий наставник часовенного согласия А.Г. Мурачёв:

Попала им на глаза книжица блаженного Иеронима «Толкование 
на пророка Иезекииля». Стали перелистывать и наткнулись на 38 главу, 
в которой писано о Гоге и Магоге. Они и говорят Димитиану, наставни
ку: «А ты знаешь, кто это — Гог и Магог?» Он побоялся правду сказать. 
Говорит: «Нет, не знаю». Они говорят ему: «Это есть мы —— Гоги и Маго- 
ги». Также и его забрали с собой1.

Это свидетельствует о том, до какой степени демоническая миссия 
большевизма при столкновении со старообрядцами — наиболее после
довательными носителями идеала Свято女 Руси и Третьего Рима 一- была 
осознанна. Полушуточный ответ воспитанного в атеистических тради
циях циничного коммунистического карателя — «Это есть мы — Гоги 
и Магоги» — является выражением глубинной метафизической и иеро- 
исторической истины.

В высшей степени символична реакция предводителя карателе友 не- 
коего «милиционера Сафронова», возглавлявшего отряд коммунистов, 
на книгу «Небеса» (так называли на Руси важне女шее произведение 
Иоанна Дамаскина «Богословие»1 2). Мурачёв пишет:

Сафронов ужаснулся, увидев, что у отца Симеона была такая громада 
книг. Сафронов говорил: «Наверное, ни в одной библиотеке нет столько 
книг». Книга «Небеса» что-то на него подействовала, что он ее отдельно 
жег в костре на ограде и палкой листы швырял, чтоб сильне免 горели3.

Милиционер-атеист не просто сжигает книгу «Небеса» отдельно: 
принципиальным жестом рядовой каратель иллюстрирует ниспровер
жение самой небесно ориентированно金 (ураноценшричлᄋй) мысли 
традиционной Руси, что особенно символично, поскольку сочинения 
Иоанна Дамаскина представляли собой наиболее полное изложение 
православной философии, то есть выражение вертикального аполлони- 
ческого Логоса.

Эсхатологически бдительный взгляд старовера схватывает эту де
таль. Мурачёв продолжает:

Одна была замечательная рукопись, я ее читал с жаждой. Ее писал 
некий мыслитель, имя его я уже не припомню. И тот писатель подсчитал 
год рождения и воцарения Александра Освободителя. Сложил числа сла
вянских букв и получилось «Ангел кротости». И как было высчитано им, 
я теперь не припомню. И было еще много чего интересного в той книге.

1 Мурачёв А.Г. История о Дупческом ските / /  Духовная литература староверов Восто
ка России XV III-X X  веков. Новосибирск: Сибирский хронограф, 1999. С. 285.

2 Иоанн Дамаскин. Творения. М.: Индрик, 2002.
3 Мурачёв А. Г. История о Дупческом ските. С. 288.
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Но свиная милицейская мудрость ничем этим не дорожила. Все это огню
предала1.
«Свиная милице女ская мудрость» не просто горькая насмешка над 

изощренным богохульством карателя от советской власти. Это точное 
описание интеллектуальной парадигмы большевистского Логоса — ком
мунистической философии и науки. Большевистская мысль как разно
стороннее проявление Логоса Кибелы и представляет собо及 совокупно 
«свиную милицейскую мудрость», хтонический голос плоти, облачен- 
ны金 в жесточайши女 тоталитарны及 милице女ски及 террор.

Соответственно, 1917 год был принципиальным моментом Ноома- 
хии, когда Логос Аполлона пал, а в России власть захватили фанатич
ные и экстремистские носители Логоса Кибелы. Тысячелетняя (а может 
быть и более длительная) доминация в России индоевропе及ского Логоса 
Аполлона завершилась.

Лев Тихомиров: основы трансцендентальной монархии
Если в целом в самой России в советски女 период Логос Аполлона 

и соответствующи女 ему субъект был низвержен и просто отсутство
вал, то в белой иммиграции отзвуки этого Логоса имели иную судьбу. 
В СССР почти не было и следов Логоса Аполлона, а в белой иммиграции 
он присутствовал на периферии. В целом в не女 преобладали буржуаз
но-демократические либеральные тенденции, продолжающие ту идео
логию, которая на коротки女 срок возобладала в России после отречения 
Николая II в феврале 1917 года1 2. Это мы можем увидеть в трех наиболее 
заметных и масштабных направлениях:

1) в монархизме,
2) в лрсшосл公bhou философии и
3) в оригинально女 философии евразийцев, продолжающей основные

линии русских славянофилов.
Монархизм и самодержавие до 1917 года были настолько привычны

ми и само собо及 разумеющимися явлениями русской жизни, что счита
лись чем-то «естественным» и редко становились предметом осмысле
ния, дискуссии и дебатов. По мере усиления в российском обществе 
западнических либерально-демократических настроений нарастали 
тенденции к ограничению монархии Конституцией и даже к ее отмене г 
но, как правило, сущности монархического строя эти процессы не затра
гивали. Не прекращающиеся атаки на монархию заставляли консерва
торов и представителе立 «реакции» отбиваться, но и здесь чаще всего все 
ограничивалось формальными соображениями сохранения традиции, 
защиты порядка и практической пользы единоначалия для управления 
столь сложным обществом и столь громадными территориями.

1 Мурачёв А.Г. История о Дупческом ските. С. 288.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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Исключением в этом почти всегда поверхностном противостоянии 
стал философ Лев Тихомиров (1852- 1923), изначально бывший убеж 
денным народовольцем, противником царизма и революционным народ
ником, но позднее изменивший свои взгляды и вставший на монархиче
скую точку зрения. Так как он был выходцем из прямо противоположной 
идейной среды, он поставил свое女 целью воссоздать содержательную  
сторону монархического строя, саму идеологию монархии, что упуска
ли в ходе (чаще всего поверхностной и фрагментарной) полемики и ее 
противники, и ее сторонники. На первом этапе Тихомиров был одним 
из главных идеологов «Народно女 Воли» и неоднократно призывал на
прямую к цареубийству. Но позднее он пересмотрел свои взгляды, опу
бликовал покаянны女 манифест и стал одно女 из главных фигур русской 
консервативной мысли последнего периода Романовско及 эпохи.

В консервативном лагере Тихомиров больше всего сблизился с Кон
стантином Леонтьевым и в целом, как и Леонтьев, стал выразителем го
сударственного Логоса в его классическо女 аполлоническо女 форме. При 
этом Тихомиров выступал не просто за сохранение монархического 
строя хотя и в сочетании с Думой, которая, как и Земски女 Собор, была 
в глазах Тихомирова важнейшим элементом традиционного общества, 
но за новое обоснование монархии, отталкиваясь от ее метафизических 
и религиозных основ.

Программным трудом Тихомирова стала книга «М онархическая 
государственность»1 г задаче女 которс^ было проследить истоки ф ор 
мирования монархически女 системы, дать обзор ее исторического ста
новления —— от Рима и Византии до Росси女ской Империи, показать 
логику ее развития, выявить связи с трансформациями общественно- 
политических структур и институтов, а также отношение к личности, 
праву, этике и т. д. Особенно подробно Тихомиров разбирает историю 
русского монархического строя от Киевских князе女 до Романовско女 
династии, высказывая свое отношение к основным теоретикам рус
ского консерватизма — от славянофилов до Леонтьева. Труд Тихоми
рова —— первы女 в России исторически полноценный социологический 
анализ монархизма как общественно-политической системы, причем 
здесь важно, что социология здесь неразрывно связана с философией 
и религие免, образуя значительный концептуальный объем и делая Ти
хомирова первым полноценным и всесторонним теоретиком русского 
монархизма.

Отправно女 тонко及 монархической философии Тихомирова являет
ся баланс между свободой и порядком, который с необходимостью всег
да основывается на иерархии, а следовательно на подчинении. И здесь 
он вслед за К. Аксаковым последовательно различает область личного 
и область общественного. Бытие личности основано на свободе и таким

Тихомиров ЛЛ. Монархическая государственность. М.: РОССПЭН, 2010.
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должно оставаться. В это女 сфере действует закон воли и нравственного 
выбора. В сфере общественного вступает в силу принцип иерархии, ко- 
торы 女 требует определенного урезания свобод личности —— по кра女ней 
мере, во внешне女 по отношению к ее ядру, области. Эту же проблему на 
ином уровне отражало различение «права» и «правды» (то есть государ
ства и Церкви) или — в социологии Л. Дюмона в несколько иной опти
ке — холизма и индивидуализма1.

Тихомиров пишет:

Порядок есть первая, наиболее насущная потребность рождающего
ся общества. (...)

Определенный порядок —— это первая потребность человека в обще
ственном состоянии. Для создания же этого порядка необходимо, чтобы 
некоторая власть, способная к принуждению, привела произвольные 
личные хотения к подчинению некоторым общеизвестным и общеобя
зательным нормам.

Таким образом, власть необходима1 2.

Общество (как холистское и политическое целое), по Тихомирову, 
мож ет быть только иерархичным и вертикальным, что заведомо созда
ет его принципиальную симметрию — всегда есть полюс приказания 
и полюс подчинения, что является неотъемлемой частью любой органи
зации. Однако иерархия людей как личностей качественно отличается 
от других форм организации — минералов, растеш ь, животных и т. д., 
тем, что она создается на основе особого рода субъектов 一  носителе女 
свободы. Это вытекает для Тихомирова из фундаментальной установки 
православного богословия, согласно которой, Бог твор и т людей свобод
ными, как Он Сам, но в отличие от Него Самого не всемогущими. Сле
довательно, иерархия людей есть не только создание вертикали власти/ 
подчинения, но и выражение их свободной воли к достижению высшей 
метафизической цели, которую Тихомиров вслед за другим консерва
тивным идеологом К.П. Победоносцевым (1827— 1907) называет «прав
дой». «Правда〉〉 , таким образом, есть телос  человеческой личности; то, 
к чему она стремится. Это определяет как философскую, так и религи
озную  ориентацию человека. Именно «воля к правде» и является глав
ной осью человеческого бытия. Это отражается как на личном, так и на 
общественном уровне. Личное стремление к правде проявляется в нрав
ственной свободе и стремлении к знанию, а на уровне общественном 
порождает глубинную легитимацию такого устро女ства, которое было бы 
обращено вектором в сторону правды, но уже на уровне целого. Тихоми
ров поясняет:

1 Дюмон Л. Эссе об индивидуализме; Он же. Homo hierarchicus: опыт описания систе
мы каст.

2 Тихомиров Л.А. Монархическая государственность. С. 43 — 44.
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Только по отношению к этой высшей реальности, это及 правде, по-
знаем мы и справедливость, ибо справедливо то, что сообразно с прав-
дой. Только отсюда мы получаем уважением к праву, которое есть фор.
мула справедливости1.

Так Тихомиров приходит к идее государства — выражению воли 
к правде. Государство, таким образом, получает онтологическое основа
ние в самой природе человека и является нераздельно связанным с его 
свободо女. Тихомиров — несколько в духе научно女 философии Нового 
времени и прежде всего Ф. Бэкона (1561 — 1626) — полагает, что перво» 
начальная свобода состоит в независимости от давления на человека 
внешних природных сил. А для того чтобы эффективно реализовать эту 
свободу, необходимо создание государства. Однако эта материалисти
ческая установка, вполне созвучная Левиафану1 2 Т. Гоббса (1588 — 1679), 
у Тихомирова качественно меняется в силу принятия им православной 
телеологии: свобода от внешнего влияния необходима человеку не для 
максимализации телесных наслаждений и минимализации страданий, 
но для полноценного раскрытия своего отношения к Творцу, не омрачен
ного никакими отвлекающими факторами. Там, где в политической фи
лософии Модерна стоит гедонизм, у Тихомирова мы встречаем скорее 
отзвуки православной монашеской аскезы. Поэтому государство в отли
чие от либерального представления является не «меньшим из зол», но 
формой общественно女 жизни, наделенно技 религиозно女 нравственной 
целью и миссией. Сама справедливость мыслится здесь не как рацио
нальный расчет, но как стремление к достижению этическо女 вершины. 
Высшая (религиозная, нравственная) правда, основанная на свободе, не 
отвергает право как государственный порядок, но выступает как его он
тологическое основание. По крайне金 мере, такая гармония между прав- 
до女 и правом, как между внутренним и внешним, должна определять 
идеальное (нормативное) политическое устройство. Такимустро及ством, 
согласно Тихомирову, может быть только монархия.

Тихомиров тщательно разделяет типы монархического строя на три 
категории:

• монархия деспотическая,
• монархия абсолютистская и
• монархия самодержавная3.

В первом случае речь идет о диктатуре, как правило, временно女，вво
димо 放 в чрезвыча及ных обстоятельствах, когда перед лицом внешне女 уг- 
розы необходима срочная мобилизация общественно女 вертикали. Если 
такая монархия не получает в дальнейшем легитимации, она превраща
ется в деспотию. В этом случае монархическое государство максималь
но удаляется от личности и от нравственно女 правды, а умаление свобод

1 Тихомиров АЛ. Монархическая государственность. С. 47.
2 Гоббс Т. Левиафан. М.: Юристъ, 2001.
3 Тихомиров А. А. Монархическая государственность. С. 96.
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не компенсируется — даже теоретически — никаким высшим — ду
ховным — телосом. Иными словами, в деспотии нет правды и справед
ливости, нет миссии. Это — наименее человечна月 форма единоличного 
правления. Позднее немецкий консервативный политический философ 
К. Шмитт (1888 — 1985) назовет это «суверенно女 диктатурой»1. Именно 
к этому типу относятся западноевропейские модели начала Нового вре
мени, осмысленные Гоббсом1 2, Ж. Боденом3 (1530 — 1596) и Н. Макиавел
ли4 (1469-1527).

Абсолютистская монархия представляет соб◦及  более усто及чивую 
ф орм у и является, как правило, династической. В ней «правды» качест
венно больше, нежели в деспотии, поскольку между правителем и под
чиненными существует единство и солидарность, но здесь, так же как 
и в деспотии (где нет ни единства, ни солидарности), отсутствует транс
цендентное  измерение. Тихомиров поясняет:

Абсолютизм, как по смыслу понятия, так и по смыслу историческо
го факта, означает власть ничем не созданную, ни от чего, кроме самой 
себя, не зависящую, ничем, кроме себя, не обусловленную. Когда народ 
сливается с государством —— власть государственная, выражая самодер
жавие народа, делается абсолютной. Это не форма правления, но его ха
рактер, свойство5.

Д 八я Тихомирова абсолютизм состоит, таким образом, не в «абсолю- 
тизации» власти монарха, но в предельном имманентизме обществен- 
н о 及 правды. В теориях политической философии Нового времени этому 
могла бы соответствовать «просвещенная монархия», к которой склоня
лись многие западноевропейские либералы.

Но истинной монархие女 для Тихомирова является самодержавие. 
Оно представляет собо瓦 общество, организованное вдоль такой верти
кали, которая не просто предопределяет систему властных отношений 
в земном мире, но и уходит в Небо, следуя за трансцендентным векто
ром  — на сей раз за религиозной, метафизической правдой. Самодержа
вие по свое女 природе религиозно, поскольку оно несет в себе миссию со
единить Землю и Небо, установить общественную телеологию человека 
в направлении трансцендентно及 правды. В этом случае монархия стано
вится отчасти религиозным, этическим, нравственным и даже сотерио- 
логическим институтом. Подчинение здесь уподобляется добровольному 
отсечению личной воли в монашеской аскезе, вознаграждаемой прояв
лением внутри созерцателя света Божественной Воли. Поэтому самодер-

1 Ш м и тт К. Диктатура. М.: Наука, 2005.
2 Гоббс Т. Левиафан.

Bodin J. Les six livres de la Republique. P.: Librairie generale fran^aise, 1993.
4 Макиавелли H. Государь / /  Макиавелли H. Избранные произведения. М.: Художест

венная литература, 1982.
5 Тихомиров Л.А. Монархическая государственность. С. 124.
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жавие есть предельно а刀ᄋллонический и нсти тут,  целиком и полностью 
ориентированный к Небу и воплощающи女 не просто прагматическое 
ограничение свободы во имя достижения каких-то совместных практи
ческих целе女, но апофеоз человеческо女 свободы, обращенно女 к своему 
высшему горизонту — к Богу.

Этим определяется и фигура монарха. В оптике самодержавия царь — 
это архетип человеческой личности, ориентирующей свою свободу 
к Небу. Это не столько индивидуум, сколько антропологический образец, 
представляющий своих подданных как коллективную личность перед 
лицом Христа. Именно так и понимала природу Императора-василевса 
византийская православная традиция. И здесь Тихомиров обнаруживает 
свою солидарность с Леонтьевым, верность русскому византизму.

Вдоль этой принципиально及 оси строятся другие общественные ин
ституты и сословия, организованные иерархически. Чем выше сословие, 
тем ближе оно к царю и тем больше в нем общественного, поскольку сам 
царь не просто индивидуальная, но именно общественная  личность. Рас
ширение властных полномочий в таком случае прямо пропорционально 
степени ответствен н ости  за  всеобщую правду, на чем и строится ле
гитимация пары приказание/подчинение. Высшие сословия — аристо
кратия, дворянство и т. д. — подчиняются только царю, но это значит, 
что они стоят ближе к антропологической концентрации, ближе к «прав
де». Следовательног личное в них приносится в жертву общественному 
в большей степени, чем у низших сослови及. Государевы люди живут ин
тересами государства, а не своими личными. На более низких уровнях 
личное постепенно становится преобладающим. Это означает умаление 
властных полномочий, но одновременно и облегчение ответственности. 
Рядовой гражданин отвечает прежде всего за себя и свою семью, от это
го его властные полномочия сокращаются, но степень личной свободы 
возрастает.

Так строится самодержавная иерархия, в целом напоминающая 
структуру идеального государства Платона1: земно女 порядок отражает 
прядок небесных идей, а иерархия в обществе отражает уровень интен
сивности отношений человека со всеобщим благом, которое у Платона 
выступает как Единое (l,Ev)r а в политическо及 философии православия 
как Бог.

Тихомиров, таким образом, возрождает сами принципиальные осно
вания монархической идеологии византизма в их метафизическом из
мерении. При этом он в духе славянофилов считает необходимым осво
бождение Церкви от жесткого подчинения государству (что стало нор
мой начиная с Петра) и восстановление патриаршества. В определенный 
момент эта идея Тихомирова находит поддержку у П. Столыпина (1862 거

Платон. Государство / /  Платон. Собр. соч. Т. 3. М.: Мысль, 1994.
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1911), к которому Тихомиров был близок, и у Николая II, которы女 сделал 
в этом направлении несколько конкретных шагов.

Тихомиров уделяет большое внимание Земскому собору, считая его 
необходимой составляющей политическо女 организации, которая при
звана играть роль инстанции, придающей на каждом новом историче
ском этапе особое и оригинальное выражение воле к правде. Именно 
в Земском соборе и должна осуществляться легитимация самодержавия 
как религиозно-нравственной системы, а не просто династического ин
ститута, существующего в силу простой инерции. Земский собор прида
е т  государству нравственное измерение, делает его выражением сово
купной воли православных личностей.

С друго女 стороны, земство, по Тихомирову, должно представлять 
собой постоянно де女ствующий институт местного самоуправления, 
где крестьянское сословие и ремесленники должны решать локальные 
проблемы, не требующие вмешательства государственно及 вертикали. 
Путем превращения сослови女 в свободные, но иерархизированные кор
порации Тихомиров предлагал избежать угрозы социальной револю
ции в обществе, поскольку все слои общества были бы в таком случае 
гармонично представлены в модели трансцендентного — этического 
и сотериологического 一  самодержавия. Тихомиров на практике даже 
предпринял попытку организации особого рабочего и профсоюзного 
движения, в котором борьба за справедливость и права рабочих не про
тивопоставлялась бы монархическому строю, но влияла бы на него в сто
рону повышения уровня легитимации.

Рассмотрение социологических и правовых аспектов самодержавия 
привело Тихомирова к необходимости понятия «нации» как политиче
ской категории. Славянофилы редко использовали этот западноевропей
ский и чисто буржуазный термин — «нация», означающий совокупность 
индивидуальных граждан, наделенных политическими правами и обязан- 
ностями, предпочитая говорить о народе, крестьянстве  или Земле. К. Ак
саков особенно подчеркивал необходимость исключить крестьянство из 
процесса политизации, то есть не идти по западному пути формирования 
нации по индивидуальному признаку. Тихомиров в этом вопросе более 
формален. Он дает свое не слишком ясное определение нации:

Нация, т. е. народ или совокупность племен, достаточно объединен
ных чем-либо материально или нравственно (...) В это金 совокупности 
групп семе免ных, родов, общин, корпораци免, классовых слоев, более или 
менее соединившихся в единое общество «Землю», только и может воз
никнуть потребность в государстве, то есть в высшем союзе, построен
ном не на частном или групповом интересе, а на интересе общем, т. е. 
всех их одинаково охватывающем и всем обеспечивающем союзное су
ществование1.

1 Тихомиров АЛ. Монархическая государственность. С. 56.
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Очевидно, что здесь соединены признаки как традиционного общ е
ства, так и политических систем эпохи Модерна, поскольку речь идет 
и об «этносах» и о «классах» и т. д. Здесь Тихомиров пользуется за 
падноевропейским и совершенно искусственным концептом «нация», 
описывающим действительность европейско女 политики буржуазного 
периода, отраженную на международном уровне в Вестфальскс々  сис
теме, сложившейся в 1648 году по результатам Тридцатилетне及 войны, 
но включает в него элементы принципиально иной незападной и несов
ременной системы — народ, землю, сословия и т. д.1 Отсюда вытекают 
его предложения по признанию полноценного политического статуса 
за русским православным населением с предоставлением инородцам 
Империи лишь личных прав, то есть своего рода националистическую 
сегрегацию. Несмотря на то что Тихомиров старался придать понятию 
«нация» своеобразное значение, элементы западнического «национа
лизма» в его политических проектах явно различимы, что ослабляет их 
метафизическое значение и отдаляет от намного более глубоких интуи
ций славянофилов или Леонтьева, а равно и от нормативного представ
ления о сакральной Империи, где отношение к политическому граждан
ству намного более нюансировано и — что главное — избегает чрезмер
ной формализации и признания индивидуума в качестве нормативного 
субъекта права, в то время как понятие «нация〉〉一  так или иначе со все
ми оговорками — предполагает именно это. Позднее это же противоре
чие еще более явно будет проступать у другого теоретика монархизма — 
Ивана Ильина (1883 — 1954), написавшего большинство своих произведе
ний уже в условиях эмиграции после поражения белых в Гражданско女 
войне.

Лев Тихомиров был не просто теоретиком монархизма, но постарал
ся воплотить ряд своих идей в жизнь. Так, в частности, помимо инициа
тив в области церковной политики или проектов монархического движе
ния в рабочей среде, он отчасти повлиял на аграрные реформы Столы
пина, которые состояли в разрушении сельских общин. Тихомиров, со 
своей стороны, не выступая прямо против общины, предлагал сохранить 
некоторые общинные принципы, если не в совместном землевладении, 
то в структурах местного самоуправления, чтобы не разрушить многове
ковую преемственность крестьянской культуры. Столыпин отчасти при
нял эти поправки. Кроме того, Тихомиров обратил внимание на то, что 
большинство городского пролетариата в России начала XX века было не 
постоянным, но сезонным, приходя в города из деревни на временные 
заработки и сохраняя при этом свои земельные наделы. Тихомиров при
зывал учитывать это обстоятельство и способствовать связям рабочих со 
свое女 родно女 крестьянской средо女, сделав это частью государственной 
политики.

Подробнее об этом см.: Дугин А.Г. Этносоциология.
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В целом же Тихомиров постепенно терял надежду на то, что полити
чески 女 режим Романовых может быть возвращен к нормам полноцен
ного (идеального) самодержавия, которое он защищал и которое стало 
основным приоритетом его философии. Если политику Александра III1 
(1845— 1894) он воспринимал с энтузиазмом, в тот период и произош
ло его обращение от «Народной Воли» к монархизму, то его отношение 
к Николаю II было более прохладным, и скепсис постоянно нарастал 
вплоть до отречения последнего царя, которое для Тихомирова не стало 
неожиданностью — он давно ясно и с горечью видел, что неспособность 
режима к консервативно-революционным реформам и непонимание их 
значения сделали положение монархии обреченным.

Монархическая эсхатология и Филадельфийская 
Церковь
Исторически女 пессимизм Льва Тихомирова был тесно связан с дру

гим направлением его философии 一  с его глубоким интересом к эсха
тологии. Так, смыслу человеческо女 истории было посвящено другое 
его программное произведение «Религиозно-философские основы 
истории»1 2. Логику всемирно女 истории Тихомиров осмыслял в класси
ческом православном ключе, что особенно резонировало более всего 
с мистическими и исихастскими кругами русских и афонских старцев. 
Поэтому современный мир в целом для Тихомирова представлял собой 
завершающую фазу мирово及 истории, либо совпадающую с приходом 
Антихриста, либо непосредственно е女 предшествующую. Поэтому и ка
тастрофы царско及 политики, резкую деградацию бюрократии и начав
шийся после смерти Столыпина хаос в правительственных кругах Тихо
миров был склонен интерпретировать в апокалиптической оптике. Соб
ственно его труд «Религиозно-философские основы истории» и можно 
считать развернуто女 версией эсхатологии.

Однако для того чтобы внятно изложить представления о конце мира, 
Тихомирову необходимо было сделать обзор все女 истории в целом, по
скольку именно эта совокупность и позволяла открыть подлинное зна
чение времени, в котором он жил. Здесь Тихомиров придерживается 
классической христианской версии времени. Он начинает с языческой 
культуры, трактуя ее в христианском ключе, как «поклонение приро
де» и отсутствие знания о Едином Боге. Далее идет столь же классиче
ское изложение иудаизма с его монотеизмом и кульминации в явлении 
Христа. Для православного самосознания именно христианский период 
и является средостением всего исторического процесса, и вся история 
делится на время до Христа и время после Христа.

Одно女 из важне女ших задач Тихомирова в его исторической рекон
струкции является желание объяснить современность, которая в его гла

1 Дугин Л.厂. Ноомахия. Русски女 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
2 Тихомиров АЛ. Религиозно-философские основы истории. М.: ФИВ, 2012.
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зах представляет собо及 нечто противоположное христианству, то есть 
эпоху апостасии, отступничества, как продолжение и даже отчасти вос
крешение древних ересей — чисто языческих, дохристианских и разви 
вавшихся параллельно христианству, как его искажения и извращения. 
Особое внимание Тихомиров уделяет иудаизму — как ветхозаветному, 
в контексте которого и произошло Боговоплощение, так и позднему, не 
принявшему Христа. Дает он общий обзор и исламской религии.

Тихомиров считает, что древнее язычество пережило эпоху моноте
изма (иудаизма, христианства и ислама) и, проникнув внутрь монотеи
стических учений, стало основой для различных ересей и мистических 
течений —— гностицизма, каббалы, суфизма и т. д.

Тем не менее укрепление христианско女 догматики и распростране
ние христианской культуры на много столетий сделали монотеизм гла
венствующей религие及 и философией Запада, в том числе и России как 
христианской державы. Однако и в период Средневековья древние ере
си, уходящие корнями в язычество, продолжали существовать, и именно 
они, по мысли Тихомирова, и несли в себе предпосылки формирования 
цивилизации Антихриста, установившейся в Европе Нового врем е
ни. В эпоху Возрождения и на заре Нового времени эти ереси в форме 
оккультных учений, «эзотеризма» и «мистики» вышли на поверхность 
и постепенно через тайные общества и иные структуры вытеснили хри 
стианство на периферию общества. В этом и состоит упадок Запада: 
древнее язычество в Новое время победило христианство, сделав свои 
установки и принципы новыми догматами.

В глазах Тихомирова современный ему оккультизм или теософия 
представлялись прямыми продолжениями всей этой генеалогии ересей 
и выглядели как более откровенная подоплека сатанизма современного 
мира, несколько завуалированная в научных теориях — материализме, 
эволюционизме, механицизме, демократии, либерализме и т. д.

Таким образом, он восстанавливает структуру времени в право
славной оптике и прослеживает генезис Антихриста, отмечая этапы 
его вторжения в мир и захвата все большего пространства и объема 
человеческого бытия. В целом исторически及 процесс представляется 
в интерпретации Тихомирова почти замкнутым кругом: он начинается 
с языческо及 цивилизации, представляюще女 собо免 начало, затем в него 
вторгается Откровение, трансформирующее саму суть мира и человека 
в приходе Исуса Христа, а после его пришествия земная Церковь всту
пает в битву с тем же язычеством — как извне, так и изнутри, и посте
пенно проигрывает, стягиваясь к объему горчичного зерна. Новое время 
и «прогрессивный» Запад оказывается возрождением древнейших до
христианских языческих систем. Последним словом такого реставриро
ванного оккультного язычества должен стать сам приход Антихриста, 
как своего рода телеологического триумфа «ложных верований», как 
«языческий мессия».
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Период после Христа Тихомиров, следуя за православно及 эсхатоло
гией, делит на семь этапов, соответствующих семи Церквям, упомяну
тым в Апокалипсисе.

1. Эфесская Церковь соответствует апостольской эпохе.
2. Смирнская Церковь — периоду гонени女 на христиан и мученичеству.
3. Пергамская Церковь — воцерковлению Империи.
4. Фиатирская Церковь означает весь период усто立чивой доминации 

христианства и христианской государственности, охватывая Сред
невековье.

5. Сардийская Церковь символизирует начало упадка христианства 
и соответствует европе女скому Новому времени.

6. Филадельфийская Церковь — короткая вспышка восстановления 
полноценного христианства накануне конца всего цикла.

7. Лаодики女ская Церковь — приход Антихриста.
Для Тихомирова чрезвыча女но важно найти в это及 картине место Рос

сии и русско及 монархии. Если Запад уже несколько столетий пребывает 
в Сардийской эпохе, то Россия, остающаяся верной древним устоям, задер
жалась в Фиатирской. Но логика семи веков неумолима, и Тихомиров ясно 
видит, как Фиатирская эпоха кончается и в России, и вслед за ней наступа
ет Сардийская. Более того, личны女 опыт его революционной деятельности 
и призывы к цареуби女ству и низвержению монархии делают его знаком
ство с Сардийской Церковью и ее духом частью глубинного личного экзи
стенциального опыта — осознанного вполне бесовского нигилизма.

Если 八 аодиюгйска刀 эпоха представляется будущим, хотя и довольно 
скорым, когда состоится полное и открытое пришествие Антихриста, 
проблематичнее всего эпоха Фильдельфийской Церкви. Именно ее стре
мится приблизить Тихомиров своим довольно волюнтаристским и даже 
революционным (консервативно-революционным) монархизмом. Он 
видит свою миссию не столько в том, чтобы защищать Фиатирскую па
радигму (традиционное общество) перед лицом неумолимого наступле
ния Сардийской, но в том, чтобы совершить бросок вперед и, преодолев 
Сарди技ски女 этап (как сделал сам Тихомиров в своем политическом и ду
ховном обращении), соде女ствовать установлению Филадельфийского 
порядка  — то есть — пусть на коротки女 срок, но восстановленной пол
ноты идеального, образцового православного политико-религиозного 
порядка — то есть полноценного самодержавия.

Именно тако女 Оиладельсрийский монархизм, направленный не столь
ко в прошлое или н а с т а и в а ю т ^  на охранительстве, сколько в будущее 
с опоро女 на волю, концентрированно возрождающую всю полноту со
держания Традиции, и обосновывает Тихомиров. По сути, речь идет 
о православно-монархической версии Радикального Субъекта1, поэти
ко-гностическую версию которого мы видим у Николая Гумилева.

Дугин А.Г. Радикальный Субъект и его дубль.
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Погруженны女 в эсхатологические ожидания Лев Тихомиров боль- 
шевистскую революцию воспринимает почти как должное, поскольку 
в его исторической оптике ничего, кроме пришествия Антихриста иди 
его «Сарди女ских» предтеч, от самой сущности исторического времени 
ожидать и не приходится.

Финальным произведением Тихомирова, над которым он работал на
кануне смерти уже в советски金 период, было литературное произведе
ние «В последние дни»1, где в беллетристической форме с упоминанием 
многочисленных реалий этой эпохи описывается сценари女 Апокалипси- 
са. Вслед за победившим социализмом следует разделение человечества 
на 10 враждующих друг с другом государств (10 рогов апокалиптическо
го зверя). Уставшее от войн и хаоса человечество признает царем мира 
главу масонской организации, американского еврея по имени Антиох 
Масон, которого поддерживают некоторые течения иудаизма (в частно
сти, «Кол Исраэль Хаберим»). Ему удается увлечь за собой большинство 
людей, изгнать Папу из Рима и сделать столицей всемирного государства 
Иерусалим. Оттуда Антиох Масон, то есть Антихрист, готовится начать 
штурм Небес.

Ему противостоят верные Филадельфийской Церкви1 2 христиане, 
а также часть мусульман и отдельные течения в иудаизме, отказываю
щиеся признать его власть3. Далее следует почти буквальное описание 
событий, изложенных в Апокалипсисе, битва при Армагеддоне, затем 
поражение Антихриста и Второе Пришествие Христа. С это免 мыслью 
о Филадельфи女ской Церкви, к которо免 и было обращено все его творче
ство и весь труд его жизни, Тихомиров и умирает.

Антоний (Храповицкий): монархизм без монархии
После конца монархии в России в 1917 году монархическая фило

софия, и более того, всякая консервативная и славянофильская мысль 
существовали исключительно в форме «филадельфийского проекта». 
Описанный Тихомировым эсхатологически及 сценари女 истории в своих 
основных положениях был общей позицией всего русского консерва

1 Тихомиров АЛ. В последние дни / /  Тихомиров 八 .А. Христианство и политика. М . ： 
ГУП «Облиздат»; ТООО «Алир», 1999.

2 Вдохновителем этой Церкви в «Последних днях» выступает «старец Иоанн», что 
можно соотнести с принципиально важной для философии позднего Шеллинга темой 
эсхатологической «иоаннитской» Церкви и с сопряженной с не女 историософско女 проблема- 
тикой Третьего Завета, развивавше及ся в России прежде всего Д. Мережковским (1865 — 1941).

3 Здесь можно увидеть отдаленное сходство с традиционализмом с той значитель- 
но免 разницей, что традиционалисты, ориентированные на противостояние современному 
миру (в этом сходство с Тихомировым), считают именно эзотерическую сторону моноте
истических учений то及 осново及 , на которой может строиться эсхатологический диалог, 
направленный против общего врага (Модерн, Постмодерн), тогда как для Тихомирова эта 
сторона представляется вкраплением в монотеистические религии древних языческих 
представлени女 и даже «тайным учением» самого Антихриста. См.: Дугин А.Г. Философия 
традиционализма. М.: Арктогея-центр, 2002.
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тизма, отражая еще более глубинное отношение Логоса Аполлона, во
влеченного в историю, к самой сути времени, которая в его глазах яв
ляется исключительно вектором в сторону упадка, деградации и роста 
титанических (антихристовых, сатанинских — в христианском контекс
те) влияний. В этом смысле мысль и труды Тихомирова, равно как и дру
гих консервативных мыслителей, принципиально сосредоточенных на 
вопросах эсхатологии — прежде всего отца Иоанна Кронштадтского 
(1829 — 1908) и Сергия Нилуса (1862 — 1929), лишь более концентриро
ванно и контрастно отражала общее отношение к событиям, разворачи
вающимся в России с начала XX века и достигшим свое女 кульминации 
в большевистско女 революции 1917 года. Тысячелетняя государственная 
идеология, сама аполлоническая вертикаль, утвержденная среди славян 
с эпохи прихода носителей курганной культуры, то есть за несколько ты- 
сячелети及 до первого упоминания славянских народов1, рухнула. Это не 
могло восприниматься никак иначе, как прямое предвестие конца све
т а ,  и теория семи Церквей как семи этапов его приближения была оп
тимально 女 для базово女 интерпретации того, что происходило с Россие五, 
а такж е с Западом и остальным человечеством.

Философская судьба Тихомирова в этом отношении весьма симво- 
лична: он с ужасом отшатнулся от нигилистической бездны западниче
ства и революционного народничества, куда заглянул, воспроизвел — 
причем затрагивая самые глубинные основания 一  те метафизические 
и религиозные принципы, которые составляли ядро консервативных 
ценносте及, но при этом он ясно осознавал катастрофический  характер 
эпохи, и попытавшись спасти то, что возможно было спасти в рушащем
ся на его глазах — но единственно легитимном! 一  православном само
державии, он создал план для грядущего противостояния Лаодики女- 
скому периоду (то есть победившему Антихристу), обосновав и своими 
идеями, и своим примером траекторию  становления Филадельфийско
го субъекта. Филадельфи女ски及 субъект Тихомирова существенно от
личался от столь же символического и фундаментального для русской 
мысли поэтического Радикального Субъекта1 2 Николая Гумилева, но их 
объединял сво免ственны立 и тому и другому аполлонизм, причем сохраня- 
ьощи女ся тогда, когда все предпосылки для апо八лонической структуры — 
православие и самодержавие — полностью исчезали из внешнего мира, 
а следовательно, опирающи女ся лишь на волю и глубинны女 зкзисшен- 
циальный выбор самого субъекта. Поэтому Филадельфийский субъект 
Тихомирова представляет собой волевое продолжение апо八лонического 
Л огоса в ситуации, где этому Логосу остается только опираться на са
мого себя — причем в патологических условиях доминации прямо про
тивоположного Логоса Кибелы. Но такая опора на себя в предельно не
гативных экстремальных онтологических условиях и есть главная черта

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали.
2 Дугин А.Г. Радикальный Субъект и его дубль.
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Радикального Субъекта1. Все это характерно для последующих форм 
русско女 фундаментально-консервативной мысли — от эмигрантского 
православного монархизма и Катакомбной Церкви до появления рус
ского традиционализма в 1960-х годах в глубоком советском подполье.

Важнейшим моментом в становлении Филадельфийского субъекта 
стало образование в эмиграции особо女 церковно及 структуры, которая 
основывалась на иереях Русской Православной Церкви, окорм八явших 
епархии, бывшие под властью белых в ходе Гражданской во及ны, а по
том оказавшиеся вместе с белыми в эмиграции. Изначально они считали 
себя неотъемлемо女 частью единой Церкви под началом патриарха Ти
хона (1865 — 1925), но так как патриарх был арестован большевиками, то 
они вынуждены были действовать автономно. Так, в ноябре 1921 года 
в городе Сремские Карловцы прошло Всезаграничное Русское Церков
ное Собрание (Карловацкий собор), на котором председательствовал 
митрополит Антоний (Храповицкий)1 2 (1863 — 1936), на церковном соборе 
1917— 1918 года набравший наибольшее число голосов при голосовании 
за кандидатуру избираемого патриарха, и которое сформулировало от
ношение зарубежно及 части Русской Церкви к событиям, происходящим 
в России, а также к большевизму в целом. Самыми принципиальными 
моментами на Карловацком соборе было признание власти большевиков 
не просто нелегитимной, но «антихристовой» и «сатанинско女», а такж е 
прямолинейное утверждение того, что единственным нормативным для 
православия политическим строем является самодержавная монархия. 
Это было неожиданно не только для русской Церкви, находяще免ся под 
властью большевиков в Советской России, но и для белого движения， 
где монархисты представляли собой ничтожное меньшинство и где пре
обладали носители либерального или эсеровского направления3. Хотя 
до Октябрьско及 революции большинство церковных деятелей были так  
или иначе сторонниками самодержавия, это можно было считать данью 
инерции и своего рода конформизмом. Но провозгласить монархию 
единственной легитимной формой правления, строго определив при
роду большевистской власти в ясных эсхатологических терминах, при
чем в социальном контексте, где преобладали секулярные, рационали
стические и либеральные настроения, было чрезвыча友но радикальным 
(консервативно-революционным) и далеко не само собой разумеющим
ся шагом. Столь ясная формулировка отношения православия к норма
тивной политической системе в условиях, где такая декларация не опи
ралась ни на фундамент существующей монархии, ни на возможные 
симпатии военно-политических союзников белых из Антанты, которые 
представляли светские буржуазно-демократические режимы (с деко
ративной ролью монарха в Великобритании), ни на саму эмигрантскую

1 Дугин А.Г. Радикальный Субъект и его дубль.
2 Антоний (Храповицкий), митр. Собр. соч.: В 2 т. М.: Даръ, 2007.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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паству, была актом Филадельфийского субъекта, создающего в кра及не 
негативном контексте войн, преследований, гонений и изгнания новый 
политико-религиозный норматив. Так, Антоний (Храповицкий), сыграв- 
ши女 в этом процессе ключевую роль, стал новым полюсом русского Ло
госа Аполлона и фактически волевым образом восстановил — пусть на 
уровне проекта — рухнувшую религиозно-государственную вертикаль. 
Быть монархистом в самодержавной России при здравствующем и мо
гущественном царе было относительно легко, но взять на себя в крити
ческой ситуации ответственность в радикально враждебной антимонар
хически 金 среде — и в  большевистской России, и на либеральном Запа
де — за провозглашение неразрывной связи православия с монархией, 
означало настоящий — чисто Филадельфийский —— подвиг.

Еще до падения Империи митрополит Антони女 высказывает бого
словское мнение о том, что искупление человечества совершилось в мо
мент молитвы Исуса Христа в Гефсиманском саду. Это событие ему 
представляется важнейшим, поскольку молитва о чаше Исуса Христа 
обнаж ает метафизическую проблему соотношение в нем Божественно
го и человеческого, и соответственно двух воль. Для Антония (Храпо
вицкого) здесь дается высший пример абсолютной свободы человече
ского существа, которое всегда и во всех случаях принимает принципи
альное решение исключительно с опорой на самого себя. В отличие от 
протестантской идеи Предназначения человеческое начало совершен
но свободно даже в исключительных обстоятельствах, когда весь мир 
оказы вается против него. Это делает молитву о чаше принципиальным 
м оментом человеческой истории. Исус Христос как человек подходит 
к концу своего жертвенного пути. Он предан, покинут, не понят и обре
чен на незаслуженное и ничем не оправданное страдание и крестную 
смерть. Как Бог, Он знает, что это необходимо для спасения и искупле
ния человечества, но как человек он все еще свободен сделать выбор: 
刀рил月刀гь чашу или избежать ее. И эта свобода не условная, не относи
тельная, не фиктивная — мол, за ней все давно предрешено. Может 
бы ть и предрешено, но без человеческого согласия то, что предрешено, 
не произойдет. Свобода Христа как Человека здесь проявляется во всем 
ее всеохватном онтологическом и сотериологическом объеме. Он все 
ещ е  может спасти Себя, не спасая и соответственно, не искупая других. 
И эта возможность не условность и не игра, это высшее проявление че
ловеческой свободы.

То, что Спаситель принимает решение о том, чтобы свершилась воля 
Отца, и является, по Антонию (Храповицкому) г моментом искупления, 
которое было намечено Промыслом, но стало действительным лишь в 
момент необратимого и свободного решения Спасителя.

Это богословское мнение, как и иные стороны учения Антония (Хра
повицкого), подвергалось другими православными богословами крити
ке, что касалось особенно конкретных формулировок, но нас интере-
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сует философское и иероисторическое измерение этой идеи. Мысль 〇б 
искуплении претендента на пост первого после восстановления русского 
патриарха, крупнейшего религиозного деятеля и церковного мыслителя 
России в переломную эпоху крушения Империи является в своей сути 
филадельфийской. Внутреннее борение, ярко проявленное в молении 
о чаше, показывает предельную степень оставленности, непонятости 
Сына Божьего, пришедшего спасти мир, его погруженность в де女стви- 
тельность, где торжествуют зло, несправедливость, ненависть, глухота, 
слепота и предательство. В такой черной ночи, в момент беспросветной 
полночи изначальный план Промысла и сама божественная часть скры
ваются за горизонтом, становятся проблематичными, что с предельной 
сило及 будет выражено в предсмертных словах Спасителя на кресте:

Или, Или! лама 
савахфанй? то есть: 
«Боже Мой, Боже Мой! 
для чего Ты Меня оста
вил?»1

или, или, лимсавах- HAir|AiA8|iaaaPaxGavi
фани? еже есть, Боже t o u t ' ecrriv Вег цои 0£쇼 цоъ 
мой, Боже мой, векую ivaxi \хг 
мя еси оставил?

Но Решение во всей его человеческой полноте принимается еще до 
Креста — в Гефсиманском саду, где степень оставленности уже метафи
зически максимальна.

В такой же оставленности и оказывается Русская Церковь после 
падения монархии. Она гонима и скована на родине (арест патриарха 
Тихона, обновленчество, кровавые и беспощадные массовые репрес
сии большевистских безбожников), чужда и совершенно не интересна 
буржуазному либеральному Западу, а также всем формам западного 
христианства, которое сам Антоний (Храповицки女) даже и христианст- 
вом-то по-настоящему не считает. И в такой предельной онтологической 
ситуации —— Сардийской эпохи, явно переходящей в финальную Лаоди- 
кийскую с прямой доминацией Антихриста, — Карловацкий собор выд
вигает бескомпромиссную политико-религиозную программу, отбрасы
вающую всяки及 компромисс как с большевиками, так и с буржуазно及 
демократией. Русское православие достигло точки своего историческо
го надира, оказалось в Гефсиманском саду. Конечно, Исус Христос при
нимал решение общечеловеческое и всемирное. Но и Русская Церковь, 
утверждая абсолютную верность православному самодержавию, также 
принимала не просто частное решение в рамках русского общества, но 
в силу учения «Москва — Третий Рим» и в соответствии с идеями trans- 
latio Imperii это было решением обо всем человечестве и от лица всего че
ловечества перед фигурой Антихриста. Этот Филадельфийски女 харак
тер Карловацкой Церкви, от которой патриарх Тихон, как считали сами 
ее сторонники и идеологи под давлением большевиков, был вынужден

Евангелие от Матфея. Гл. 27:46.
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отречься, во многом предопределил монархическую мысль XX века, ко
торая отныне строилась именно на радикальной субъектности и глубо
ко консервативном эсхатологическом волюнтаризме.

В самой Советско女 России аналогичная бескомпромиссность при
вела к мученическому венцу множество архиереев, иереев и простых 
верующих, пострадавших за Христа, а также к появлению в СССР ка
такомбной Церкви, называвшейся иногда «истинно православно女», то 
есть сохраняюще及 всю полноту церковного предания, включая призна
ние самодержавия единственной легитимной формо及 христианской по
литики и отказывающейся идти на компромиссы с откровенно антихри
стовой  властью большевиков.

Одной из самых ярких фигур истинно православных был епископ 
Уфимски女 Андрей (Ухтомской) (1872 — 1937), активны女 сторонник еди
новерия (объединения господствующей Церкви со старообрядцами), 
ж естко противостоящий как обновленчеству, так и соглашательской по
зиции с советскими властями заместителя местоблюстителя патриарше
го престола митрополита Сергия (Страгородского) (1867 — 1944).

Окончательно раскол между Карловацкой Церковью и Московским 
патриархатом произошел в 1927 году после того, как митрополит Сер- 
ги及 (Страгородский) обозначил позитивное отношение Церкви к влас
ти большевиков, что в глазах сторонников Антония (Храповицкого) 
и истинно православных христиан подразумевало солидарность право
славных с «режимом Антихриста». На этом основании сторонники Ан
тония (Храповицкого) г возглавлявшего в то время Русскую Православ
ную Церковь за границе及 (РШДЗ), обвинили Московски及 патриархат 
в ереси «сергианства〉〉 и прервали с ним общение, посчитав, что в СССР 
официальная церковная иерархия утрати ла свою легитимность. Это 
означало новы及 церковны女 раскол.

При этом не вся белая эмиграция последовала за сторонниками Анто
ния (Храповицкого). Значительная часть предпочла линию митрополита 
Евлогия (Георгиевского) (1868 — 1946), на которого как на своего полно
мочного представителя за рубежом указал отвергши免 решения Карло- 
вацкого собора патриарх Тихон, и который придерживался умеренной 
позиции, не заявляя прямо о политических приоритетах, что устраивало 
большую часть бело女 эмиграции и отчасти Московскую патриархию1. 
Так, православная паства белой эмиграции, в свою очередь, разделилась 
на два не признающих друг друга течения —— карловчан и евлогианцев. 
И хотя последний исторически всплеск русско及 богословско女 право
славно 及 мысли был характерен в больше女 мере для тех, кто предпочел 
находиться под омофором митрополита Евлогия (Георгиевского), осно
вавш его в начале 1920-х годов в Париже Свято-Сергиевский православ-

1 Ф ормально структура митрополита Евлогия, неоднократно менявшая сво及 статус 
в кон тексте церковного права, оставалась в подчинении Константинопольскому патриар
хату.
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ны女 богословский институт, именно карловчане выражали собой ярче 
всего аполлонический Логос в его предельно волевой — Филаде八ьфий- 
ской — версии. Для сторонников Антония (Храповицкого) философские 
принципы, сформулированные Тихомировым, — о нормативном стату
се и православно及 природе самодержавия и об эсхатологичности со
временного мира, — приобрели почти доктринальны女 статус. Так были 
заложены основы монархизма без монархии, в котором ярче всего про
явился русски女 Редика八ьный Субъект в его Филадельфи及ско及 версии.

Кирилл Владимирович: жест монарха без монархии
Параллельно Карловацкому собору и в полном созвучии с филадель- 

фи及ским принципом в 1924 году Велики女 князь Кирилл Владимирович 
(1876—1938), двоюродный брат последнего Императора НиколаяII, 
в эмиграции провозгласил себя «Всероссийским Императором Кирил
лом I». После отречения Николая II от своего имени и от лица прямого 
наследника царевича Алексия (1904— 1918) трон по воле Николая II пе
редавался его младшему брату — Великому князю Михаилу Александро
вичу (1878— 1918), но он ожидал созыва Учредительного собрания, а по
том был схвачен, сослан и убит большевиками, что сделало росси女ски女 
престол вакантным.

Кирилл Владимирович не был в ряду самых горячих защитников Ни
колая II, но стремился сохранить монархическое правление даже в уре
занном виде — ценой компромиссов с либерально及 Думой. После аре
ста Николая II он подал в знак протеста в отставку и позднее оказался 
в лагере белых, противников большевиков. Кирилл Владимирович еще 
ранее вступил в морганатически及 брак, что вызвало недовольство Нико
лая II, который, однако, также отреагировал и на столь же морганатиче- 
ски及 брак своего брата Михаила, что не помешало определить его в ка
честве наследника престола. В 1924 году в живых не было ни Николая И» 
ни царевича Алексия, ни Михаила Александровича, и по старшинству 
Кирилл Владимирович имел серьезные основания на то, чтобы заявить 
свои права на престол. Другим потенциальным русским царем мог бы 
стать Велики女 князь Николай Николаевич Романов (1856 — 1929), также 
оказавши女ся в эмиграции, но он никаких притязаний не выдвинул, хотя 
опроверг и легитимность Кирилла Владимировича.

Вопрос о династической преемственности дома Романовых после от
речения Николая II и Октябрьской революции является чрезвычайно за 
путанным, но сам ж ест  Кирилла Владимировича имеет принципиальное 
значение. Кирилл Владимирович Романов объявляет себя Росси女скиМ 
Императором с опоро女 на свою волю, свою субъектность. Он поступа
ет отчасти так же, как и Антони及 (Храповицкий) — оставшись в полной 
исторически女 тьме, полномочны女 представитель правящей династии на- 
хо公ит в самом себе внутренние силы, чтобы вопреки всему провозгла
сить сломленную самодержавную вертикаль установленной вновь.
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Кирилл Владимирович находится полностью в Филадельфи女ском 
контексте. Он представляет собо女 русски及 Радикальный Субъект, ут- 
верждаю щи女 себя как полюс оппозиции победившему Логосу — Логосу 
Кибелы в обеих его версиях — русского большевизма и западноевро- 
п е及ско立 буржуазной демократии. Кирилл Владимирович не просто про
возглашает монархом себя, он утверждает монархию как абсолютны及 
религиозно-исторический императив, который стоит над обстоятельст
вами. Если вопрос о праве престолонаследия при существующей монар
хической системе имеет личный, династический, клановый или идео- 
Аогически女 смысл, то роль монарха без монархии в контексте русской 
православно-самодержавной традиции в ее эсхатологической форме 
наделена намного более масштабным метафизическим и даже сотерио- 
логическим значением.

Ж ивши女 в Германии и женатый на принцесс Саксен-Кобург-Гот- 
ск о 女 и Эдинбургской Виктории Мелите (1876— 1936) и внучке Алексан
дра II (1818— 1881) по материнско及 линии Кирилл Владимирович уста
новил связи с представителями германского течения Консервативной 
Революции1 и рассчитывал на успех аналогично女 Консервативно女 Ре
волюции — только в православно-самодержавной форме —— и в России.

После его смерти главой Росси女ского Императорского Дома стал его 
сы н — Владимир Кириллович (1917— 1992), продолжавший в целом ли
нию  отца. Важно отметить, что род потомков Кирилла Владимировича 
вплоть до Великого князя Георгия Миха女ловича Романова представляет 
собой институт аполлонического Логоса, основанный на героическом 
ж есте  русского Радикального Субъекта. Значение и миссия самого этого 
ж еста  и его институциональных и династических последствий становят
ся  понятными в контексте идеологии и эсхатологии, довольно системно 
изложенных как раз Тихомировым.

Иван Ильин: воинствующий монархизм
Еще одним представителем «монархистов Филадельфийско女 Церк

ви » вполне можно считать философа Ивана Ильина (1883— 1954).
Иван Ильин был гегельянцем, и его самая значительная философ

ская  работа посвящена Гегелю1 2. Его прочтение Гегеля вполне созвучно 
традициям европе女ского правого гегельянства, радикально отвергшего 
левую  интерпретациюг сво女ственную марксизму3. При этом для Ильина 
характерен почти «иранский» дуализм4, с помощью которого он интер
претирует Гегеля. В этом он отчасти оказывается созвучным Хомякову. 
Для Ильина мир основан на ожесточенной и непрерывно立 борьбе меж-

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
2 Ильин ИЛ. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. СПб.: На

ука, 1994.
Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.

4 Дугин А.Г. Ноомахия. Иранский Логос. Световая война и культура ожидания.
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АУ духовным началом и материальным. Оба начала творятся Богом, но 
дух как его прямое продолжение, а материя, как некоторая противопо
ложность, которую следует преодолеть, подчинить и преобразовать. Эта 
фундаментальная борьба и составляет, по Ильину, содержание всемир
но 女 истории. Ее территорие女 является человек, который призван быть 
главным инструментом духа. Отсюда основным императивом истории 
становится учреждение вертикали, преобразование горизонтального 
хаоса материи в трансцендентны女 порядок духа. Человеческое сознание 
в этом контексте есть прямое продолжение божественной мысли. Но 
при этом на человека оказывают огромное воздействие и стихии низш е
го материального мира. Они смущают его, притягивают к себе, заставля
ют перейти на свою сторону. Отсюда дуалистический трагизм человека 
как такового, распятого между духом и материе女, старающегося выпол
нить порученную Богом миссию, но часто сбивающегося с этого пути.

Ильин следует за Гегелем и в понимании смысла истории как уста
новления идеальной монархии, где человек полностью реализует свою  
миссию и будет установлен непоколебимы女 духовны及 вертикальный 
порядок. Как и у Тихомирова, самодержавие и история становятся ф ун
даментальными элементами метафизики, тесно связанными с эсхато八 
гическо女 перспективой, где должна произойти финальная и необрати
мая победа духа. Такая интерпретация Гегеля является чисто аполлони- 
ческой и полностью соответствует обостренно及 и напряженной версии 
классическо女 государственной идеологии русско女 элиты. При этом сле
дует подчеркнуть, что мысль Ивана Ильина довольно близка и по стиа 0̂ , 
и по содержанию, немецким философам консервативно-революцион
ного направления. Отчасти эту близость можно объяснить и происхо고с- 
дением самого философа, мать которого была немкой.

Проекция этих философских взглядов на конкретную политику пре- 
допределило высылку Ильина на «философском пароходе» из Советской 
России и его сближение с монархическим крылом русско金 эмигради즈， 
то есть с Филадельфийским лагерем. Большевики и западноевропей
ская демократия для Ильина представляют собой силы чистой м а т е р ^ и 
и раскрепощенного зла, которые вырвались из-под сдерживающего м о
гущества духа и захватили власть. Большевизм и капитализм, по Ильи** 
ну, два проявления онтологической катастроф ы , которая представляет 
собой поражение сил духа в битве против материи. Тако女 вывод сделал 
Ильина одним из главных теоретиков самого радикального направления 
в белой эмиграции, призывающего к беспощадной борьбе с болъшевИ- 
ками и к восстановлению в России монархического строя. Как философ 
Ильин видел в монархии не просто одну из возможных политических си
стем, но гегельянский «конец истории».

Оказавшись в Европе, Ильин ставит перед собой практическую цель* 
организовать и мобилизовать белую эмиграцию на продолжение Гра’  
данской во女ны, которая в его глазах является частью великой борьбы
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духа с материей. Это требует ответить на целый ряд политических во
просов, стоящих перед монархистами, оставшимися без монархии, Им
перии, родины и т. д. и сформулировать как программу борьбы, так и ос
новные положения того строя, которы友 должен быть учрежден в России 
после победы над большевиками. Этому был посвящен цикл статей Иль
ина, опубликованный им в эмигрантском издательстве «Русский коло
кол».

В программно免 статье «Белая идея» Ильин трактует Гражданскую 
во女ну в свое及 философско-монархическо女 оптике:

Белое дело не нами началось, не нами и кончится. Но силою истори
ческих судеб нам пришлось поднять ныне его знамя в России и мы не
сем это знамя с чувством величайшей духовной ответственности. Не мы 
создали его: оно древне, как Русь; мы только стали под него, опять как 
бывало, в час смуты и разложения1.

Здесь видно, что Ильин полностью игнорирует либеральный и эсе
ровский элемент белого дела, отождествляя его с собственным —— 
Филадельфийским, монархическим — идеалом. В чем состоит белая 
идея, Ильин поясняет в духе своей философии:

По глубокому смыслу своему белая идея, выношенная и созревшая 
в духе русского православия, есть идея религиозная. Но именно поэтому 
она доступна всем русским —• и православному, и протестанту, и маго
метанину, и внеисповедному мыслителю. Это есть идея борьбы за дело 
Божее на земле; идея борьбы с сатанинским началом, в его лично及 и в его 
общественной форме; борьбы, в которо及 человек, мужаясь, ищет опоры 
в своем религиозном опыте. Именно такова наша белая борьба. Ее девиз: 
Господь зовет, сатаны убоюсь ли?1 2

«Сатанинское начало» — то же, что хаос, материальность, разгул низ
менных страстей и все то, что противостоит духу, порядку, аполлонической 
вертикали. При этом как и другие носители Филадельфийского монархиз
ма Ильин делает ставку прежде всего на волевое ядро субъекта. С публици
стическим пафосом он подчеркивает это, говоря о белом духе.

Белы免 дух покоится, прежде всего, на силе личного характера. Люди 
слабохарактерные и бесхарактерные, ни в чем на смерть не убежденные, 
с двоящимися мыслями и нецельными желаниями — или не шли в ряды 
белых, или скоро уходили из них. Напротив, человек с характером всег
да находил себе здесь братьев по духу. Характер белого состоит в том, 
что он предан своей святыне; из нее вырастает его жизненное слово; а за 
словом его следует его дело. Он верит в то, что исповедует; и делает то,

1 Ильин ИЛ. Белая идея / /  Ильин И.А. О грядущей России. М.: Военное издательство, 
1993. С. 339.

2 Там  ж е. С. 342.
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что говорит. От этой цельности —— его сила; от этой силы — его самообла
дание. От цельности и самообладания — его жизненная прямота и его 
презрение ко всяческим нашептам, ко всякой лжи, кривизне и интриге. 
И поэтому его девизы гласят: моя святыня, мое слово, мое дело. И еще: 
владею собою. И, наконец, с поднятым забралом.

Но всюду, где живет и дышит сила подлинного характера, она несет 
человеку драгоценные дары: достоинство, свободу, и дисциплину1.
Здесь снова речь идет не о консерватизме, но о решимости восста

новить павшую аполлоническую вертикаль с опорой на глубинное вну
треннее достоинство, на «характер». Это приводит его к антитолстов- 
скому тезису о «сопротивлении злу сило女»1 2. В духе принципиального 
дуализма Ильин считает, что в противостоянии с дьявольским началом 
в истории дух должен в некоторых случаях применять насилие, посколь
ку этого требуют законы онтологической войны.

Постепенно, однако, мысль Ильина утрачивает свою прямолиней
ность. Практическая недееспособность белой эмиграции, включая ее 
монархическое крыло, заставляет его переосмыслить тот упрощенный 
дуализм, которым он традиционно вдохновлялся. Кроме того, требова
лись более основательные ответы относительно причин предшествую
щих поражений, в том числе и на ключевой вопрос: почему самодержа
вие в России пало?

Так Ильин приходит к выводуг что могущество материи и зла явля
ется не просто внешним по отношению к человеку фактором, но коре
нится в его душе, в его сердце, в его сознании и в его воле. Человек 一:  
и в частности, православный монархист — не может справиться со своей 
исторической миссией не потому, что дьявол слишком силен, а потому г 
что он сам носит в себе темную сторону бытия. Здесь налицо переход 
от чисто аполлонической установки к более нюансированной, диалек
тической и отчасти дионисийско女. Таким образом, внимание Ильина, 
изначально бывшего православным, смещается от внешнего ко внутрен
нему и сосредоточивается на процессах духовно及 жизни, куда и перено
сится вся острота онтологической войны. Этому посвящены книги рели
гиозной и этической тематики, написанные Ильиным с конца 1930-х го
дов — «Аксиомы религиозного опыта〉〉3, «Поющее сердце. Книга тихих 
созерцаний»4 и т. д.

Тем не менее дух Филадельфийского философа остается не сломлен
ным. В конце жизни Ильин выпускает серию коротких программных 
материалов, где суммирует основы своего мировоззрения и в краткой

1 Ильин ИЛ. Белая идея. С  343 -  344.
2 Ильин ИЛ. О сопротивлении злу силой / /  Ильин И .А. Собр. соч. Т. 5. М.: Русская 

книга, 1995.
3 Ильин ИЛ. Аксиомы религиозного опыта: Исследование: Т. 1 — 2. М.: ООО «Р а р о гь » ， 

1993.
4 Ильин ИЛ. Поющее сердце. Книга тихих созерцаний. М.: Даръ, 2015.
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ф орм е формулирует свое завещание следующим поколениям — носи
телям белой идеи. Эти тексты были объединены под общим названием 
«Н аш и задачи»1. Здесь Ильин дает наброски своего представления о бу
дущем, и несмотря на всю сложную религиозно-мистическую и глубоко 
внутреннюю онтологию войны духа с материей, это будущее приобре
тает  у него ярко выраженны女 по八итико-идеологически女 характер, про
долж ая логику православно-монархических проектов ранних периодов.

Иван Солоневич: Белая Империя народных глубин
Еще одним ярким представителем монархизма без монархии явля

ется Иван Солоневич (1891 — 1953). Солоневич пришел к православно- 
монархическо技 системе взглядов еще до Октябрьской революции, при
нимал. участие в белом деле, но воле及 судьбы оказался в СССР, где был 
арестован и откуда ему удалось сбежать на Запад. На Западе он сблизил
ся с правомонархическими кругами и опубликовал разоблачительные 
материалы очевидца о красном терроре и советском аппарате репрес- 
си 及 —— «Россия в концлагере〉〉1 2, ставшие популярными в антибольше
вистских кругах — особенно в Германии.

Солоневич активно включился в политику белой эмиграции, но не 
наш ел понимания с другими группами и в конце концов создал собст
венную  версию монархической философии, которую обобщил в рабо
те  «Ёелая Империя», вышедше女 под другим названием —— «Народная 
м онархия»3. В отличие от Тихомирова и Ильина Солоневич мало вни
мания уделяет философским основаниям монархической идеи и почти 
не затрагивает историко-эсхатологические аспекты, которые в теории 
Тихомирова являются ключевыми. Сам стиль Солоневича ближе к ко
ротким  журнальным статьям, где он стремится дать емкие и доступные 
формулировки. В этой ориентации на широкую доступность состоит от
части стратегия Солоневича, не случайно назвавшего свой проект мо- 
нархической реставрации именно народной монархией. Однако в отли
чие от славянофилов под народом он понимает не столько самостоятель
ное и самобытное крестьянское сословие, наделенное особым Логосом4, 
сколько совокупность русских граждан, независимо от их сословного 
происхождения, почти стертого в ходе большевистских реформ и пери
петий эмиграции. Фактически для Солоневича «народ» означает при
близительно то же, что для Тихомирова «нация», совокупность граждан； 
это придает монархизму Солоневича особое измерение, более близкое 
европейскому национализму XX века, чем к утонченным построениям 
славянофилов — прежде всего Константина и Ивана Аксаковых и тем；

1 Ильин ИЛ. Наши задачи. М.: Айрис-пресс, 2008.
2 Солоневич И.А. Россия в концлагере. Минск: Современная школа, 2011.
3 С олоневич ИЛ. Народная монархия. М.: Институт Русской Цивилизации, 2010.
4 Дугин Л.厂. Ноомахия. Русский историа八 . Народ и государство в поисках субъекта.
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более парадоксальным и изысканным народно-дионисийским концеп
циям мыслителе及 Серебряного века.

Тем не менее для Солоневича принципиально важна народно-нацио
нальная природа русской монархии. Он пишет:

Отличительная черта русской монархии, данная уже при ее рожде
нии, заключается в том, что русская монархия выражает волю не силь- 
не及шего, а волю всей нации, религиозно оформленную в православии 
и политически оформленную в империи1.

Хотя это утверждение едва ли можно принять буквально и полно
стью, важна иншенци月 Солоневича — придать монархии «националь- 
ны女〉〉характер, представить ее как результат коллективного усилия всех 
сослови及, собравших свою волю для утверждения вектора историче
ского бытия. Если подтверждения этому мы можем увидеть в русском 
патриотизме (всех сослови及) в целом и особенно во Втором ополчении 
Смутного времени и Земском соборе, избравшем династию Романовых, 
то другие периоды русско女 истории скорее опровергают это высказы
вание1 2.

В другом месте он еще более обостряет положение о народном ха
рактере русского монархизма, считая его направленным против аристо
кратии — боярства, а позднее дворянства. Он говорит: Русская монар
хия исторически возникла в результате восстаний низов против бояр
ства и, 一  пока она существовала, — она всегда стояла на защите именно 
низов. Русское крестьянство попало под крепостной гнет в период от-  
сутствия монархии, —— когда цари истреблялись и страно免 распоряжа- 
лась дворянская гвардия3.

Это также определенная историческая натяжка, но и это не столь 
важно, поскольку мысль Солоневича прежде всего проекшивна. Его 
монархизм, как и все вариации Филадельфийско女 мысли, футурологи- 
чен и нацелен в будущее. Его заботит не столько то, како女 была Белая 
Империя, а како金 она должна быть, како女 е女 п ред стои т с т а т ь  после 
неминуемого краха большевизма. И здесь Солоневич настаивает на 
народно-национальном характере монархизма, на том, чтобы он стал 
именно таким 一  общенародным, поднимающимся из глубин общ ест
венной воли.

И все же при обобщенном понимании «народа» Солоневич утверж
дает принципиальное различие между европе友ским и русским крестьян
ством, что заставляет толковать понятие «нации» в этом контексте более 
нюансированно. Солоневич пишет:

1 Солоневич ИЛ. Народная монархия. С. 109.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
3 Солоневич ИЛ. Народная монархия. С. 156.
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Русский крестьянин и немецкий бауэр, конечно, похожи друг на дру
га: оба пашут, оба живут в деревне, оба являются землеробами. Но есть 
и разница.

Немецки免 бауэр — это недоделанный помещик1.
Но отличную от немецкого «бауэра» (Bauer —— по-немецки крестья

нин) структуру крестьянина русского Солоневич в философский кон
цепт не возводит, ограничиваясь лишь рядом бытовых психологических 
зарисовок, впрочем весьма выразительных.

Бауэр и крестьянин — два совершенно различных экономических 
и психологических явления. Бауэр экономически — это то, что у нас 
в старое время называли «однодворец〉〉, мелки及 помещик. Он не ищет 
никакой «Божьей Правды». Он совершенно безрелигиозен. Он по суще
ству антисоциален, как асоциальна и его имперская стройка.

В немецких деревнях не купаются в реках и прудах, не поют, не во
дят хороводов и «добрососедскими отношениями» не интересуются ни
как. Каждый двор —— это маленьки金 феодальны金 замок, отгороженны及 
от всего остального. И владельцем этого замка является пфениг —— бес
пощадный, всесильный, всепоглощающий пфениг1 2.

Солоневич хочет сказать, что русское крестьянство продолжает 
жить в условиях традиционного общества — с глубоким чувством свя
щенного, с сохранением духовной традиции, с преобладанием коллек- 
тивно及 идентичности и обрядового быта без доминации индивидуализ
ма и экономическо女 составляюще女. Русски女 крестьянин не является 
зародышем буржуа, он представляет собой особый социокультурный 
тип.

Эти свойства в целом Солоневич переносит на русских вообще, на 
«нацию», полагая, что отличие русских состоит как раз в сохранении 
религиозно-психологической связи с целым, еще не затронутым жест- 
ко女 фрагментацие及 западноевропе女ского Модерна и его атомистскими 
представлениями — как в естественных науках, так и в гуманитарных. 
При этом в некоторых случаях он прямо становится на сторону наро
да, восставшего против крепостничества, дворянско-помещичьего строя 
и прикрывающего их абсолютизма. Споря с Пушкиным о неоправдан- 
ности определения народного бунта как «бессмысленного и беспощад
ного», Солоневич замечает:

Так ли уж бессмысленным был протест против крепостного права? 
И так ли уж решительно никакого ни национального, ни нравственного 
смысла Пушкин в нем найти не мог? (...) Почему барски女 бунт декабри
стов, направленный против царя, был так близок пушкинскому сердцу,

1 Солоневич ИЛ. Народная монархия. С. 158.
2 Там  ж е. С. 158 — 159.
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и почему мужицки及 бунт Пугачева, направленный против цареубийц,
оказался для Пушкина бессмысленным?1

Это представление о народно-национально女 природе монархии от
личает его от более классических версий монархизма и сближает его 
проект с народным (крестьянским), дионисийским (или аполлоно-дио- 
нисийским) тезисом «Царства Земли»2. Трансцендентная религиозно
политическая вертикаль здесь не дается сверху или извне, но вызревает 
в самой глубине народной воли. Так волюнтаристский монархизм Фила
дельфийского периода русско免 истории у Солоневича приобретает еще 
одно дополнительное измерение: «Белая Империя» должна созидаться 
снизу, произрастать из народных глубин, и именно в этом случае она 
станет по-настоящему легитимной, то есть самодержавной (а не абсолю- 
тистско及г поскольку Солоневич, как и Тихомиров, проводит между эти
ми концептами строгое различие, жестко критикуя, в частности, Петра 
и его систему).

По сравнению с другими теоретиками волюнтаристского монар
хизма Солоневич существенно смещает этот субъект в сторону народа, 
хотя он и не уделяет его структурам и его природе достаточного внима
ния, ограничиваясь отдельными наблюдениями и жизненными зари 
совками. В любом случае народная монархия Солоневича представляет 
собой явление уже не строго аполлонического типа, как версии Тихо
мирова и Ильина, но является шагом в сторону дионисийского Логоса. 
Здесь Филадельфи女ский и волюнтаристский субъект, призванны及 учре
дить монархию как проект будущего России, тонко меняет свою приро
ду — от строго аристократически及 и государственно女 к народно免, хотя 
этот сдвиг не является окончательным и необратимым. Впрочем, элемен
ты глубоко及 симпатии собственно к народу мы видим и у славянофилов 
(прежде всего у братьев Аксаковых), и у выходца из среды народников 
Льва Тихомирова. Но лишь у Солоневича монархическая идея необрати- 
мо и в предельно острой идеологизированной форме сливается с народа 
ным началом.

2 идентичности.
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Иоанн Кронштадтский: мысль накануне Антихриста

Падение монархии стало поворотным моментом и для судеб Русско及 
Церкви. Внезапно она оказалась в совершенно новом для себя положе
нии, став для государства врагом и лишившись того института, с кото
рым исторически была связана вся ее судьба — монархии. Это требовало 
нового напряжения православной мысли, поскольку на глазах был низ
вергнут сам христианский Логос, религиозная вертикаль, сохранявшая
ся как неизменный ориентир на всех поворотах драматической русской 
истории. События Смуты, раскола и сам Синодальный период бросали 
Русско及 Церкви серьезные вызовы, требующие столь же серьезных 
ответов, но Октябрьская революция и падение самодержавия, а затем 
Гражданская во女на и массовая эмиграция значительно及 части русско
го населения на Запад были совершенно беспрецедентными событиями. 
Начиная с эпохи Владимира Великого Церковь неизменно представляла 
собо及 духовную вертикаль, а духовенство (прежде всего белое) и мона
шество были важнейшей частью государственной элиты. Отныне же 
радикально менялся сам статус православия: из государственной рели
гии и доминирующе女 идеологии христианство превращалось в марги- 
нальны免 и даже «контрреволюционны女» феномен, не только не оказы
вающий на общество никакого влияния, но чреваты及 репрессиями, пыт
ками, заключением и казнью.

Ощущение приближающе女ся катастрофы было характерно для не
которых церковных деятелей уже в XIX веке, что приводило к росту 
очередной волны эсхатологических настроены及, которые с XVIII века 
в о읍)ициально女 Церкви отошли на второ女 план, став преимуществен
но достоянием старообрядцев и русских сект. При этом новы女 подъем 
тревожных ожиданий Антихриста был связан с возрождением стар
чества поскольку в глазах глубинных мистиков-исихастов обществен- 
но-политические и культурные события, развертывающиеся в России 
того времени, вызывали ассоциации с наступлением последних времен. 
Старчество с полным доверием относилось к православной традиции 
без каких бы то ни было компромиссов с духом современности, и сле
довательно в русском исихазме то, что было привычным для обычных 
八ю де女 XIX века — западничество, секулярность, распространение либе
ральных и революционно-демократических идей, да и сама научная кар
тина мира, прочно утвердившаяся в российских университетах и других
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учебных заведениях 一  выглядело несомненными признаками скорого 
конца света.

Таких взглядов придерживался ярча女ший богослов и православны女 
мыслитель епископ Йгнати女 (Брянчанинов)1 (1807 — 1867), разделявши女 
многие идеи православных старцев, в том числе и их апокалиптические 
ожидания, а также епископ Феофан Затворник1 2 (1815— 1894), издатель 
«Добротолюбия».

Но более всего этой теме уделял внимание священник Иоанн Крон
штадтский3 (1829— 1908), позднее первый святой, канонизированны女 
Русско女 Православно女 Церковью за границей. Иоанн Кронштадтский 
был одним из основателе及 крайне консервативно女 организации «Союз 
русского народа», члены которой назывались «черносотенцами» г по
скольку были организованы в сотни и представляли собо女 преимущест
венно выходцев из простого народа, то есть были «черным людом», про
столюдинами, не имеющими аристократических корне女.

Иоанн Кронштадтски及 предлагает подробную интерпретацию Апо
калипсиса и связанных с ним святоотеческих комментариев, прилагая 
символы и образы к историческим событиям. Этому специально посвя
щен цикл его бесед «Начало и конец нашего земного мира»4. Тем самым 
православное сознание готовится к скорому наступлению той эпохи, 
когда произойдет воцарение Антихриста. Следуя православной тради
ции, Иоанн Кронштадтский считает, что Антихристом будет конкретная 
историческая личность, «еврей из колена Данова». Так, он утверждает:

Иудейство, после отвержения истинного Мессии, всегда бывшее 
впереди всех во всем дурном, даст сигнал для страшного антихристи
анского кризиса. Посреди анархии, имеющей сопутствовать крайнему 
развитию материализма, возникнет новый Навуходоносор, который бу
дет пытаться водворить культ собственного обоготворения, основанно
го на отвержении всех вероучений и мировоззрений, кроме евре免ского 
и мусульманского, в средоточии которых поставит самого себя. Сам же 
обоготворит сатану, своего отца, который будет иметь в нем свое послед
нее, пред озером огненным, местопребывание. Конечно, пока Евангелие 
Господа нашего Иисуса Христа владычествует над умами и сердцами 
и проповедуется освященными для сего великого дела служителями свя-

1 Св月刀ш тель Игнатий (Брянчанинов). Собрание творени女 : В 7 т. М.: Издательство 
Сретенского монастыря, 2017.

2 (Гв月刀житель Феофан Затворник. Что есть духовная ж изнь и как на нее настроиться- 
М.: Издательство Сретенского монастыря, 2009; Он же. Путь ко спасению. М.: Сибирская 
Благозвонница, 2012; Он же. Письма о духовной жизни. М.: Отчий дом, 2010; Он же. Внут
ренняя жизнь. М.: Отчий дом, 2012.

3 Иоанн Кронштадтский. Творения: В 27 т. М.: Булат, 2017.
4 Иоанн Кронштадтский. Начало и конец нашего земного мира. Опыт раскрытия п р о 

рочеств Апокалипсиса. СПб.: Лештуковская Паровая скоропечатня П.О. 刀блонского, 1900.
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той, соборной и апостольской Церкви, до тех пор невозможно появление 
ложного бога на земле, в лице сына погибели из евреев колена Данова1.
Этому предшествует отпадение Рима от вселенского православия, 

появление ордена иезуитов, протестантская Реформация и, наконец, 
такое явление, как франкмасонство, которое, согласно Иоанну Крон
штадтскому, является средоточием материалистических, атеистических 
и демократических учений, выступающим во главе политических тен
денций, ведущих к установлению царства Антихриста. О франкмасонах 
Иоанн Кронштадтски女 говорит:

В основании франкмасонства (то же, что нигилизм) лежит поклоне
ние материи и человеческому разуму, рабство страстям и животным по
буждениям. Вражда франкмасонов к христианству побуждает их стре
миться к достижению политической власти и господству над умами пу
тем прессы. Неразборчивые на средства, они предпочитают возжигать 
очаг внутренних революционных смятений, среди которых легче всего 
угнетать и убивать чтителей Бога Небесного и Христа Его1 2.

В целом, как и у славянофилов, у Иоанна Кронштадтского склады
в а е т с я  картина полного вырождения западноевропейских обществ. Так 
И о а н н  Кронштадтски女 трактует апокалиптически女 образ царицы Иеза
в е л и ,  применяя его узко к иезуитам, но более широко к западно及 культу- 
р е  эпохи Модерна в целом.

Под именем апокалипсической Иезавели можно понимать не только 
иезуитов, но и модную культуру вообще, с которо免 боролись все россий
ские патриархи последних веков и с которой перестали бороться пред
стоятели Церкви после патриархов. Культура эта шла к нам из Европы, 
а с половины XVIII столетия преимущественно из Франции, где эпоха 
Людовика XIV и XV была законодательницей модной культуры для всего 
света, в том числе и для нашего отечества3.

Россия, несмотря на все западничество, остается последним бастио
ном на 刀уши окончательного отступления. Но это тоже временное по
ложение дел, которому не суждено продлиться долго, Так, Иоанн Крон
штадтский утверждает:

По так называемому римскому счислению XX столетие будет по
следним в шестой тысяче лет о т  сотворения мира. Предположив, что 
это счисление верно, обращение евреев и переселение их в Палестину, 
если совершится в XX столетии, может послужить ясным признаком не
далекого конца4.
1 Иоанн Кронштадтский. Начало и конец нашего земного мира. Опыт раскрытия про

рочеств Апокалипсиса. С. 110.
2 Там же. С. 105 — 106.
3 Там же. С. 107.
4 Там же. С. 131.
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И в другом месте:

Двадцатое столетие застает образованное общество на пути к широ
кому отступничеству от поклонения истинному Богу. Это один из при
знаков назревающей катастрофы1.

Следовательно, этот процесс коснется и России, которая, однако, 
не будет центром Империи Антихриста. Этот центр будет локализован 
на Западе и выразится в создании единого Мирового Государства, ч ь е й  
столице及 станет на како金-то период Иерусалим. Иоанн Кронштадтский 
говорит:

Развитие тайны беззакония, или умственный Вавилон, в конце в р е 
мен должен проявиться чувственно. Он получил уже олицетворение 
пока в отторжении от Церкви лжепророками и лжеапостолами ц е л о й  
трети сынов ее. Проявился заметно в социально女 революции, в страш 
ных вооружениях народа против народа, и царства против царства и, н а
конец, вполне осуществляется в политическом воссоединении ч а с т е й  
бывшей Римско免 державы в одно великое целое, под властью восьмого 
из сотрудников сатаны, имя которого неизвестно, ибо скрывается в О т
кровении Иоанновом под эмблемой числа 666, которое надобно у м е т ь  
сосчитать1 2.

Но это Мировое Государство затронет и Россию, так как ц ар ст
во беззакония —— эпоха 八аодикийско女 Церкви — должно на короткий 
момент стать всеобщим. Поэтому русские люди призывались Иоанном 
Кронштадтским до последнего защищать православие, самодержавие 
и традиционный уклад русской жизни, противодействуя западничеству 
и либерализму, но при этом быть готовыми к существованию в сам ы х  
экстремальных условиях —— в мире победившего Антихриста и вести  
с ним до последнего духовную брань вплоть до мученичества на стороне 
невидимых ангельских войск Архангела Михаила и двух свидетелей а п о 
калипсиса — Еноха и Илии.

Если в XIX веке подобный апокалиптически女 настрой был уделом 
отдельных православных мыслителей, чаще всего близких к кругам  
русских исихастов и особенно к старцам Оптино女 пустыни, то в н а ч а 
ле XX века он становится все более и более распространенным, и п р о п о 
ведь Иоанна Кронштадтского, равно как и его социальная и даже отчасти  
политическая деятельность, готовила церковное сознание к неминуемо 
приближающимся катастрофам.

Здесь мы снова сталкиваемся с историческо女 реконструкцие免 Л ь в а  
Тихомирова, которая полностью соответствует этим эсхатологическим 
настроениям в православной среде. Так еще до момента крушения с а 

1 Иоанн Кронштадтский. Начало и конец нашего земного мира. Опыт р а с к р ы т и я  
пророчеств Апокалипсиса. С. 171.

2 Там же. С. 148.
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модержавия и Октябрьской революции церковное сознание готовится 
к неумолимо надвигающейся катастрофе, к падению Логоса Аполлона 
и к действиям в условиях наступившего царства Антихриста.

Андрей (Ухтомский): истинно-православные 
филадельфийцы
В контексте подобных настроени女 складывалось мировоззрение еще 

одного яркого деятеля Русско女 Церкви перво女 половины XX века —— кня
зя Андрея (Ухтомского), принявшего монашество и ставшего позднее по
сле революции одним из вождей истинно-православных христиан, кото
рые подобно карловчанам отказывались признавать легитимность Мо
сковского Патриархата после заявления заместителя местоблюстителя 
Патриарха митрополита Сергия (Страгородского) о полно免 лояльности 
советской власти. Истинно-православные христиане вошли в радикаль- 
ную оппозицию большевистскому режиму, пополнив вместе с другими 
не отказавшимися от Христа священниками и мирянами, ряды мучени
ков и исповедников.

Андре金 (Ухтомски女)1 был активным приверженцем единоверия, на
правления в Русской Церкви, допускающего использование старого об
ряда и учрежденного для обращения староверов в лоно господствующе及 
Ц еркви в 1800 году при митрополите Платоне (Левшине) (1737— 1812). 
Но если в XIX веке — и особенно при Николае I — единоверие служило 
инструментом возвращения старообрядцев из раскола, то постепенно 
оно стало территорией двустороннего сближения староверов с ново- 
обрядцами, и сами новообрядцы перенимали некоторые элементы ста
рого обряда. Будучи убежденным сторонником славянофильства, Ан
дре 及 (Ухтомский) видел в старообрядцах одновременно и носителе友 
Допетровской Руси, и выразителей народных глубин. Поэтому единове
ри е в его представлении было судьбоносным и эсхатологическим явле
нием, где современная православная и официальная Россия встречалась 
с М осковской Русью и народной стихией. Эта встреча должна была при
вести  к восстановлению патриаршества и началу нового исторического 
этап а в истории Русской Церкви, сплотившейся перед лицом апокалип
тической катастрофы. При том, что идеологически Андре及 (Ухтомски女) 
бы л  близок к «Союзу русского народа», в определенные периоды он 
сближался с наследниками левых народников —— эсерами, —— полагая, 
что  будущи女 росси女ский политический строй должен быть сочетанием 
единоверческой Церкви во главе с восстановленным патриархом, обнов- 
Аенно女 моделью самодержавия и обществом, основанным на принципах 
народности и справедливости. Андре女 (Ухтомский) был председателем 
С ъ езд а  единоверцев, а также принял активное участие в Соборе 1917 — 
1918 годов, восстановившем патриаршество, за что он последовательно

Андрей (Ухтомский). Труды. СПб.: Свое издательство, 2013.
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выступал в предыдущие годы. В 1919 году он был избран единоверческим 
епископом. Еще одним единоверческим епископом стал Охтенский епи
скоп Санкт-Петербурга Симон (Шлеев) (1873- 1921).

Объединение новообрядцев со староверами в рамках единоверия 
для Андрея (Ухтомского) мыслилось как эсхатологическое событие, по
скольку в эту эпоху вся Русская Церковь сталкивалась с тем, на что ранее 
столь радикально прореагировали старообрядцы — с крушением право
славной традиции, наступлением западничества и всеобщим отступле
нием, то есть с приходом Антихриста. Особенно актуально及 эта тема 
стала в ходе большевистской революции, когда рухнуло самодержавие 
и было восстановлено патриаршество (что было мечто及 единоверцев 
в духе их антипетровских иде及), но параллельно с этим в поддерживае
мом большевиками обновленчестве, а позднее в действиях митрополи
та Сергия (Страгородского) Андрей (Ухтомский) распознал ту же апо- 
стасию, что карловчане —— в эмиграции, а за несколько веков до этого 
старообрядцы — в реформах патриарха Никона. Так апокалиптически女 
сценари及 сбывался на глазах, что подтверждало правоту иероисториче- 
ского анализа Андрея (Ухтомского) и его единоверческую философию.

Фактически истинно-православные христиане оказались в раско
ле с «сергианством», но в отличие от Русско女 Православно及 Церкви 
за границе女 они не могли создать полноценно及 структуры, рукопола
гать священников и открыто исповедовать свои взгляды. Большевики 
приравняли причастность к этому течению к «контрреволюционной» 
деятельности и подвергали сторонников такого подхода нещадным ре
прессиям. При этом гонения распространялись на се免 раз на всех пра
вославных 一  как на новообрядцев, так и на староверов и единоверцев. 
Во многих случаях, правда, от пыток и уби及ств не спасала и принадлеж
ность к Московскому патриархату, несмотря на все его «сергианство». 
Эти обстоятельства заставили истинно-православных христиан перей
ти на нелегальное положение, и будучи епископом Уфимской епархии 
Андре女 (Ухтомский) тайно рукополагал иереев, завещая им нести свой 
крест в борьбе с безбожно女 властью и сохранять верность святому пра
вославию до мученического конца.

Так сложилась в общих чертах Истинно-православная или Ката
комбная Церковь, не сумевшая, однако, преобразоваться в устойчивую 
структуру, подобно ранним старообрядческим согласам. При этом ж е 
стокость большевистских гонений многократно превосходила преследо* 
вания предыдущих эпох, что еще более усугубляло положение истинно* 
православных христиан.

С друго女 стороны, возможно для пресечения ново女 церковно女 оп
позиции в 1929 году тем же митрополитом Сергием (Страгородским) 
было опубликовано «Деяние», направленное на снятие со старообряД" 
цев прежних прокляти女 и признающее стары女 обряд «равночестным» 
новому. При этом все решения фатального Московского собора 1666-*
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1667 годов полностью отменялись. Таким образом, единоверие получало 
поддержку со стороны и Московского патриархата, что привлекло часть 
единоверцев к более умеренной позиции. Вместе с тем идеи Андрея (Ух
томского) о воссоединении двух чаете立 русского православия отчасти 
сбылись, что с учетом крайне негативной роли собора 1666 — 1667 годов 
в русско女 истории имело огромное символическое значение. Правда, 
в силу то女 драматическо女 ситуации, в которо女 находилась тогда Цер
ковь, этот жест митрополита Сергия (Страгородского) не был ни осмы
слен, ни оценен по достоинству.

В целом же, как и карловчане, в эмиграции истинно православные 
христиане, катакомбники или андреевцы в духе эсхатологических про
рочеств Иоанна Кронштадтского образовывали ядро Филадельфийской 
Церкви, не склонившей голову перед победившим апокалиптическим 
Зверем и готово女 противостоять любой цено女 стремительно приближа
ющемуся Лаодикийскому периоду. При этом присутствие во главе боль
шевиков большого числа евреев делало актуальным эсхатологические 
перспективы, подтверждая многие предсказания и толкования Иоанна 
Кронштадтского об «отпрыске из колена Данова».

Неопатристика: назад к византизму
В эмиграции православная мысль разделилась на три основных те

чения:
•  Карловацкая линия, неразрывно связанная с фигурой Антония (Хра

повицкого), мистически понятым самодержавием и русско及 эсхато- 
логие及 в духе Иоанна Кронштадтского;

•  Софиология, продолжающая развивать принципиальные положения 
философии Владимира Соловьева и метафизическую культуру Се
ребряного века;

•  неопатристическая линия, равноудаленная как от Филадельфийской 
и русско-национальной линии карловчан, так и от софиологов. 
Филадельфийская линия была неразрывно связана с волюнтарист

ским монархизмом и эсхатологически напряженностью, а также с рус
ским мистическим патриотизмом. Ее мы уже касались. Эта линия про
должилась в контексте Русской Православной Церкви за границей, где 
позднее были прославлены царская семья Николая II и другие новому- 
ченики, что полностью соответствовало синтезу 刀равослави月 и само
державия, заложенному в самом основании этой Церкви. Под влиянием 
иде女 «карловчан》 сложился уникальны女 православный мыслитель, фи
лософ  и богослов американского происхождения иеромонах Серафим 
(Роуз)1 (1934 — 1982), пришедший к православию через философию тра
диционализма.

1 Серафим (Роуз). Православие и религия будущего. М.: Паломник, 2005; Он же. Аме
ри кан ски й  просветитель русского народа. М.: Никея, 2010; Он же. Как сегодня быть право-
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Неопатристическая линия, равно как и софиология, которой она 
была чрезвычайно враждебна, развивалась преимущественно в то及 ча
сти белой эмиграции, которая находилась под окормлением митрополи
та Евлогия (Георгиевского) — на дистанции от последователей Антония 
(Храповицкого) и русского мистического монархизма с эсхатологиче- 
ско 女 доминантой.

Чтобы яснее составить себе представление об этих трех направле
ниях, следует предварительно рассмотреть софиологию и культуру Се
ребряного века в целом, что будет проделано в части, посвященно女 ho- 
госу Диониса в русской культуре. Здесь же следует рассмотреть это на
правлении в его соотношении с Филадельфийской линией «карловчан». 
Хотя подчас это направление описывается как «либеральное», в строгом 
смысле оно таким не было, хотя отдельные действия и высказывания 
его представителей и могли быть квалифицированы в таком ключе. Ско
рее представители этого течения испытали глубоча女шее разочарование 
в исторической судьбе русского православия и пережили победу боль
шевиков и постепенную культурную и политическую деградацию бе- 
ло女 эмиграции как необратимую  трагедию. В отличие от сторонников 
Филадельфи及ско女 линии они не стали поддерживать волюнтаристский  
огонь, выражении女 в стремлении монархистов любо女 ценой отстоять 
аполлоническую вертикаль русского православного самодержавия и его 
миссии в полностью отвергавшем все это мире, и обратились к визан
тизму  напрямую, обходя линию византизма собственно русского, кото
рый представлялся им отклонением, опровергнутым трагическим ходом 
истории. Для них ориентирами стали изначальная греческая традиция» 
нестяжатели и Максим Грек (1470— 1556), в то время как русское месси
анство —— от «Просветителя» Иосифа Волоцкого до апокалиптики Иоанна 
Кронштадтского — равно как и парадоксы софиологии представлялись 
не приемлемыми и опасными, искажающими чистоту византийской 
веры. Отчасти это было связано и с подчиненностью «евлогианцев» Кон
стантинопольскому патриархату с его ярко выраженным грекофильст- 
вом. В тако及 оптике собственно русская богословская мысль представ
лялась «вторичной», «подражательно及〉〉 и «незрело及〉〉 , постоянно укло
няющейся в наивность и даже в сектантство и ересь. Полнее всего тако었 
критически及 взгляд изложен в книге протоиерея Г. Флоровского (1893 거 
1979) «Пути русского богословия»1. Будучи в юности активным сторож* 
ником движения еврази女цев и участником евразийских сборников, 〇г 
крайнего славянофильства и мистического патриотизма, свойственны브 
этому течению, Г. Флоровский позднее перешел к противоположно女 по
зиции, став убежденным экуменистом и членом исполнительного коми' 
тета Всемирного совета Церквей и поселившись в США, где он и умер-

славным. Калуга: Духовный Щит, 2013; Он же. Душа после смерти. Современные «посмерт
ные» опыты в свете учения Православной Церкви. М.: Сретенский монастырь, 2018.

1 Флоровский Г. Пути русского богословия. М.: Институт русской цивилизации, 200 .
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При этом Г. Флоровски及 был прекрасным знатоком византи女ской дог
матики и автором классических трудов, посвященных первым этапам 
становления православного богословия — 〈〈Восточные Отцы IV века»1 
и «Византийские Отцы V —VIII вв.»1 2.

Друго女 представитель этого направления философ Владимир Лос- 
ски女 (1903 — 1958), в свою очередь, поставил целью воссоздать в самых 
существенных чертах мистическое богословие православной тради
ции — также с опоро女 прежде всего на византи女ские источники. В. 八ос- 
скому принадлежат фундаментальные исследования об основах право
славной догматики, о богословской основе «Ареопагитик〉〉 и об учении 
святого Григория Паламы3.

Один из самых подробных философских и богословских анализов 
исихазма проделал друго女 ярки金 православный мыслитель —— архиман， 
ДРит Киприан (Керн) (1899 一 1960), автор классического труда «Антропо
логия святого Григория Паламы»4.

К этому же направлению 〈〈византийского возрождения» принадле
ж ат  такие фигуры русско免 богословской мысли, как протоиерей Алек
сандр Шмеман (1921 — 1983) и отец Иоанн Me女ендорф (1926— 1992)，каж- 
Аы女 из которых внес огромный вклад в восстановление полного пред
ставления о сущности православия в его богословских и философских 
истоках.

Неопатристика, дистанцируясь от софиологии и русского мессиа
низма, с друго及 стороны, стремилась очистить православную мысль от 
католических и протестантских влияний, исказивших ее почти до неуз
наваемости в период Петра и его последователей и сохранявшихся отча- 
сти на всем протяжении Синодального периода. Если эти богословы и не 
принимали русский византизм или считали его локальным явлением, то 
греческий византизм  и его наиболее важная —— мистико-аскетическая 
и исихастская — составляющая были, напротив, в центре их внимания. 
Благодаря их трудам во многом была восстановлена преемственность из- 
начально女 традиции православного богословия и живого опыта совре
менной Церкви. Они занимались не столько историей или выяснением 
литургических и догматических деталей, сколько стремились восстано- 
вить в наиболее чистом виде сам православный Логос, оставаясь при этом 
как  можно ближе к его изначальным формулировкам, интерпретациям 
и выражениям. Это был православный революционный консерватизм, 
хотя проявлявши免ся иначе, нежели монархически及 волюнтаризм, рус
ское эсхатологическое мессианство или утонченная — глубинно народ- 
н ая — мистика софиологов.

1 Флоровский 厂. Восточные Отцы IV века. М.: Паломник, 1992.
2 Флоровский Г. Византийские Отцы V —VIII вв. М.: Паломник, 1992.

Лосский В.Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое 
богословие. М.: Центр «С Э И », 1991.

4 Киприан (Керн). Антропология святого Григория Паламы. М.: Паломник, 1996.
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С ноологической точки зрения, неопатристика представляла собой 
стремление восстановить полноту византийского православного духа, 
то есть аполлоническую вертикаль, но принципиально иными средства
ми, нежели в случае других _  параллельных идейных течени女. В це
лом же для возрождения православной мысли эта плеяда выдающихся 
богословов сделала чрезвыча女но много.

Со中 роний (Сахаров): возрождение умного Света
Ярче всего дух глубокого православного мистицизма передал рус- 

ски免 подвижник, монах Софрони及 (Сахаров) (1896 — 1993), лично сподо
бившийся видения Нетварного Света в 1924 году и в поисках осмысле
ния и с жаждой повторения этого опыта отправившийся на Афон. Там 
он встретил русского монаха Силуана Афонского1 (1866— 1938), который 
стал его наставником. Софроний полностью погрузился в мир право
славной аскетики, сосредоточившись на теме Фаворского Света и пре
ображения с ним связанного. Основываясь на православной догматике 
и особенно на традициях исихазма, продолжавшихся на Афоне, Софро- 
ни及 (Сахаров) искал прежде всего преображающего опыта, который он 
стремился передать и отчасти запечатлеть в интеллектуальных форму
лах. Это ему удалось больше, чем кому бы то ни было из православных 
подвижников XX века, и труды старца Софрония стали известными не 
только в русско女 эмиграции, но и на Афоне, и в западных странах.

0  своем переживании светового начала старец Софроний пишет так:

Намереваясь приступить к посильному для меня описанию дейст
вий Божественного Света, считаю не лишним предварительно кратко 
сказать об одной из форм световых явлений, опыт которой мне был дан. 
В годы зрелой молодости не один раз случилось, что в состояниях напря
женного мышления о тайнах Бытия я ощущал --  видел мою мыслящую 
энергию подобною свету. Мир умных созерцаний по-своему лучезарен. 
Да и наш ум все же является «образом Ума Первого», который есть Свет. 
Интеллект, сосредоточенный на метафизических проблемах, может по
терять восприятие времени и вещественного пространства: как бы вый
ти за их пределы. Именно в таких случаях мой ум виделся мне светом. 
Сего рода состояние доступно человеку по естеству. Позднее выясни
лось для меня, что описанное мною состояние качественно отличается 
от события — явления Бога во Свете Нетварном. (...)

Мне было дано переживать некоторые роды света и светов: «свет» ар
тистического вдохновения, вызванного красотою видимого мира; «свет» 
философского созерцания, переходящего в мистический опыт; втиснем 
сюда и «свет» научного познания, всегда и неизбежно относительного 
достоинства; был я искушен световыми явлениями, приносимыми духа

1 Софроний (Сахаров). Старец Силуан Афонский. М.: Свято-Троицкая С ергиева Л ав
ра, 2015.
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ми неприязни. Но уже в зрелом возрасте, когда я возвратился ко Христу, 
как к Богу совершенному, осиял меня Свет безначальный. Сей дивный 
Свет, пусть в той мере, в которой благоволением Свыше мне было дано 
познать, затмил все прочие, подобно тому, как восходящее солнце не 
дает видеть даже наиболее ярких звезд1.
Этот Свет дарует аскету высшее наслаждение, но и высшую скорбь. 

Все, что не является им, сразу же утрачивает ценность, значение, прев
ращается в темное шевеление греховных страстей и волнений плоти. 
Зажигаясь, этот Свет гасит мир и человека, погружает их в бездну не
совершенства, порочности и падшести, которая становится очевидной. 
Старец Софроний пишет:

Подобно тому, как сверкнувшая в ночи молния, угаснув, делает тьму 
непроглядною, так явившийся нам Свет Божества, по контрасту, дает нам 
видеть наш внутренний мрак, подобны技 сгущенной массе отвратительно及 
нечистоты. От этого видения рождается внутри великая скорбь, поража
ющая наше существо во всех планах. Страдание нашего духа при этом 
бывает вневременным, большим, чем от всякой иной физической боли1 2.

С этим связано ставшее классическим высказывание учителя Соф- 
рония старца Силуана — «держи сво女 ум в аду и не отчаива立ся». По кон
трасту  с Фаворским Светом все становится адом. Но путь православного 
монаха, воплощающего в себе венец человеческого призвания, вершину 
антропологии (именно этому посвящен фундаментальны女 труд архиман
дрита Киприана (Керна)«Антропология святого Григория Паламы»3), со
стоит в том, чтобы мужественно и до конца претерпевать испытания на 
пути к этому Свету.

Софроний (Сахаров) был не только исихастом и аскетом, но и фило
соф ом, способным облекать мистический опыт в точные формулы, ис
пользуя подчас для этого концептуальны金 аппарат философии. Говоря 
о  природе Нетварного Света, он подчеркивает неразрывную связь двух 
явлений — ума и света:

Наш ум, создан по образу и по подобию Уму Первому — Богу. Ему, 
нашему уму, свойствен свет, ибо сотворен по образу Того, Кто есть Свет 
безначальный4.

Следовательно, видение Фаворского Света есть в каком-то смысле 
опы т интеллектуальный, хотя в нем идет речь о совсем ином интеллекте, 
неж ели человеческий. Но с другой стороны, при все免 ограниченности 
и  искаженности человеческий ум не является чем-то абсолютно иным,

1 Софроний (Сахаров). Видеть Бога как Он есть. М.: Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 
2 0 0 6 . С. 1 85-187 .

2 Там же. С. 195.
Киприан (Керн). Антропология святого Григория Паламы.

4 Софроний (Сахаров). Видеть Бога как Он есть. С. 205.
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нежели Ум Божественный. Человеческий ум исходит из Божественного 
Ума, конституируется им, иначе он не назывался бы «умом». Но если Бог 
есть, и это выражается в высшем из возможных опытов — в созерцании 
Нетварного Света, то и человечески女 ум, обращенны女 к этому живому 
горизонту абсолютного бытия, не просто меняется, но восходит к своему 
собственному истоку. Интеллектуальный свет человека замутнен и рас
сеян. В сравнении с Фаворским Светом он выглядит как тьма, как чистая 
тьмаг точнее, почти как чистая тьма. Поскольку если бы человек не имел 
бы вообще никако免 связи с Богом, то он бы его и не увидел. Следователь
но, в «аду» имманентности есть точка, которая не тож дественна самой 
имманентности. Старец Силуан Афонский говорит, что в аду пребыва
ет именно ум, а не душа, сердце или тело. Ум, который пош ш ает, что 
он в аду, то есть вне себя, вне своих истоковых структур, и является той 
точкой, откуда начинается возврат  к световому истоку — восхождение 
на Фавор. Но такой возврат основан на двух абсолютно метафизических 
достоверностях 一  на предвечном бытии Нетварного Света и на относи
тельном и временном, но тем не менее не безнадежном наличии мысля
щего начала, осознающего себя погруженным в «ад〉〉богооставленно- 
сти. Но чтобы понимать, что уму чего-то не хватает, надо обладать пусть 
расплывчатым и приблизительным, но знанием того, чего именно не х ва
тает. В этом и заключается природа человеческого ума. Человек имеет  
плоть, и это «имение», владение, обладание двояко. Мы можем распоря
жаться телом, но мы и зависим от него и от окружающей телесной сре
ды. Также и ум 一  мы способны направлять его на различные предметы 
или силлогические маршруты, но и он диктует нам свои законы. Мы не 
только обладаем умом, но и ум обладает нами. Если ум пребывает в са
моудовлетворении и считает себя самодостаточным, то он не восприни
мает себя «пребывающим в аду», а следовательно, не испытывает насуШ* 
но女 потребности двигаться к своему центру, к свое女 сердцевине, к сво
ему истоку. Так человек отрывается от самой умной структуры, которая 
действует в нем тем более отчужденно и отчуждающе, чем больше ему 
кажется, что он вполне владеет своим умом. Лишь опыт боли, безумия， 
страдания или близкой смерти способен вывести человека из этого са- 
мовоспроизводящегося гипноза, из сна ума. Такая боль может являться 
для ума благодатью, поскольку способствует его пробуждению. С о ф р °" 
ни女 (Сахаров) пишет об этой боли:

Когда человек плачет всем своим существом от боли, которую он ис
пытывает от сознания своей гадости, то эта боль для него превосходит 
всякую иную боль вне его, и он мучительно живет себя, как худшего 
всех. Свет Божьего Царства, узренный на Фаворе ли, или на пути в Да" 
маек, или в иных обстоятельствах, влечет к себе, но видится недосягае
мым, беспредельно превосходящим наше достоинство, вернее сказать 거’  
недостоинство. Молитва в этой святой боли может вырвать дух человек크
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в  и н о 免 м и р ;  и  э т о т ,  з е м н о й  ——  з а б ы в а е т с я ;  и  с а м о е  т е л о  у ж е  н е  о щ у щ а 
е т с я .  О т ц ы  н а з в а л и  э т о  « а д о м  п о к а я н и я » ,  у п о д о б л я ю щ и м  н а с  Х р и с т у ,  
с х о д я щ е м у  в  С в о й  а д  Л ю б в и .  К а к  н и  т я ж к о  с и е  « а д а м о в о  м у ч е н и е » ,  к а к  
н и  в е л и к о  с т р а д а н и е ,  е м у  с о п р и с у т ц а  р а д о с т ь  з о в а  Б о ж и я  и  с в е т  н о в о й  
ж и з н и 1.

Э т а  « а д с к а я »  б о л ь  п р о б у ж д е н и я  м о ж е т  п е р е р а с т и  в  с в о е г о  р о д а  о т 
ч а я н и е ,  к о т о р о е  в  о п р е д е л е н н ы х  с л у ч а я х  о к а з ы в а е т с я  б л а г о д а т н ы м  ( н е 
с м о т р я  н а  т о  ч т о  о т ч а я н и е ,  у н ы н и е  оскг|б1а  в  п р а в о с л а в и и  ——  г р е х ) . О  с в о 
е м  л и ч н о м  п е р е ж и в а н и и  С о ф р о н и й  п и с а л  т а к :

Г о с п о д ь  д а л  м н е  благодать от刀ч а 月к  и月; и  д а ж е  б о л ь ш е е  с е го : св 月 상 о  
ненависть к  м о е м у  г р е х у ,  т . е. к о  м н е ,  с а м о м у  се б е , с р о с ш е м у с я  с г р е 
х о м ,  с м р а д  к о т о р о г о  п о д о б е н  я д о в и т о м у  г а з у .  И с ц е л и т ь с я  с в о и м и  у с и 
л и я м и  ——  н е в о з м о ж н о .  П р и  п о л н о м  о т ч а я н и и  о т  с а м о г о  се б я , к а к  я  е с м ь , 
е д и н с т в е н н о ,  ч т о  о с т а е т с я ,  ——  б р о с и т ь с я  к  Б о г у  с  б е з н а д е ж н о 及 н а д е ж д о й . 
Б р о с о к  с е й  м о ж е т  б ы т ь  в с е ц е л ы м ,  б е з в о з в р а т н ы м :  я  б о ю с ь  в о з в р а т и т ь 
с я ; я  н е  в  с и л а х  с о п р о т и в и т ь с я  г р е х у ,  у д е р ж а т ь  н о в у ю  ж и з н ь  н е п о р о ч н о 1 2.

Б л а г о д а т ь  о т ч а я н и я  —  э т о  м о м е н т  п р о я в л е н и я  м ы с л я щ е 女 с у б ъ е к т -  
н о с т и ,  п р о б у ж д а ю щ е 及с я  к  п о и с к у  с в о е г о  о с н о в а н и я .  П р и  э т о м  с а м а  п о 
л я р и з а ц и я  —  м а л ы 女 у м  ч е л о в е к а / П р е в е ч н ы й  У м  Б о г а  ——  н е  н е с е т  в  с е б е  
п р и н ц и п и а л ь н о г о  разрыва. У м  ч е л о в е к а  м о ж е т  и  д о л ж е н  ж и т ь  с о з е р ц а 
н и е м  Б о ж е с т в е н н о г о  У м а .  В  э т о м  и  с о с т о и т  ц е л ь  ч е л о в е к а  к а к  с у щ е с т в а  
м ы с л я щ е г о .  П о л н о с т ь ю  а в т о н о м н о г о  и  ч и с т о  ч е л о в е ч е с к о г о  м ы ш л е н и я  
н е  с у щ е с т в у е т ,  у  н е г о  н е т  и  н е  м о ж е т  б ы т ь  б ы т и я .  Э т о  м ы ш л е н и е  и м е 
е т  с в о и м  и с т о к о м  Б о ж е с т в е н н ы й  У м ,  п о э т о м у  ч е л о в е ч е с к и й  с в е т  е с т ь  
о тб л еск  Н е т в а р н о г о  С в е т а .

З д е с ь  м о ж н о  в с п о м н и т ь  « А р е о п а г и т и к и »  г н а  к о т о р ы е  С о ф р о н и й  
(Сахаров) н е и з м е н н о  о п и р а е т с я .  Х р и с т и а н с к о е  б о г о с л о в и е  о д н о з н а ч н о  
п р и з н а е т  бытие а н г е л о в  к а к  умных с у щ н о с т е й .  Н о  в  с а м и х 〈〈А р е о п а г и -  
ти ках» в д у х е  н е о п л а т о н и ч е с к о й  т р а д и ц и и  о н и  ч а щ е  в с е г о  н а з ы в а ю т с я  
именно « у м а м и »  и л и  « в т о р ы м и  с в е т а м и » .  Н е б е с н ы 及 м и р  ——  э т о  с ф е р а  
у м а, и  а н г е л ь с к и е  ч и н ы  с о с т а в л я ю т  и е р а р х и ю  у м н ы х  ф и г у р ,  д в и ж е н и й  
и  с и м м е т р и й .  Э т а  у м н а я  п р и р о д а  п р е д с т а в л я е т  с о б о 女 с у щ н о с я г ъ  ангела 
к а к  с у щ е с т в а  б е с п л о т н о г о .  Ч е л о в е к  ж е  в о  в с е м  п о д о б е н  а н г е л у ,  н о  к р о м е  
то го  н а д е л е н  е щ е  и  п л о т ь ю .  Э т о  с х о д с т в о  с  а н г е л о м  с о с т о и т  в  т о м ,  ч т о  
и  человек является прежде всего умом. Н о  в  о т л и ч и е  о т  ч е л о в е к а  а н г е л  
к а к  ч и с т ы й  у м  с т о и т  б л и ж е  к  Б о г у  к а к  к  и с т о к у  в с я к о г о  у м а ,  о т р а ж а я  Б о 
ж е с т в е н н ы й  С в е т  с  м е н ь ш и м и  и с к а ж е н и я м и ,  н е ж е л и  ч е л о в е к ,  о б л а ч е н -  
н ы 女 в  п л о т ь .  С а м  ж е  Н е т в а р н ы 女 С в е т ,  б у д у ч и  з а п р е д е л ь н ы м ,  п р е в ы ш а е т  
и  с т р у к т у р ы  с а м и х  а н г е л ь с к и х  и е р а р х и 及. Н о  с в е т  Н е б а  и  с и л  б е с п л о т 
ны х, р а в н о  к а к  и  с в е т  ч е л о в е ч е с к о г о  у м а  н е  е с т ь  н е ч т о  刀р и н ц и л и а л ь я о  
иное, м е ж д у  т в а р н ы м  у м о м  ( с в е т о м )  и  н е т в а р н ы м  У м о м  (С в е т о м )  е с т ь

1 Софроний (Сахаров). Видеть Бога как Он есть. С. 184— 185.
2 Там же. С. 199.
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различие, но есть и близость. Поэтому одну из своих книг Софроний (Са
харов) и называет парадоксальным для монотеистического богословия, 
основанного на радикальном онтологическом различии между Творцом 
и тварью, высказывании «Видеть Бога как Он есть». «Видеть Бога как Он 
есть», согласно строгому монотеизму, как раз невозможно. Но в духе 
исихастской диалектики Григория Паламы для описания природы Бога 
не подходят не только позитивные утверждения, но и апофатические. 
Бог превосходит любую антиномию, и поэтому Его нельзя определить 
со все女 предельной строгостью вообще никаким образом. Да, сущность 
Бога не познаваема и увидеть Бога невозможно. Но и этот закон, если 
принять его как фатальную и неснимаемую данность, ограничил бы все
могущество Божества, Отсюда и парадокс формулы «Видеть Бога как Он 
есть». Это невозможно, но ... и не невозможно. Человеческий ум и даже 
умное бытие бесплотного ангела не являются божественными, но... не 
являются они и совершенно небожественными, поскольку то, что было 
бы абсолютно отдельным от Бога, просто не смогло бы быть. Следова
тельно, ум, пребывающи女 в аду, есть отблеск самого Нетварного Света, 
не сам этот Свет, но и не нечто радикально иное.

Это и определяет основу световой антропологии православной аске- 
тическо女 традиции, саму структуру православного субъекта.

В таком случае миссия Софрония (Сахарова) в критических условиях 
мировой истории, в радикальном изгнании (по политическим причинам 
Софрони及 был изгнан даже с Афона), в предельно сгущенном аду совре
менности, состоит в том, чтобы несмотря ни на что не просто защищать 
апо八лоническую ось светово女 вертикали, обосновывающую аристокра
тическую субъектность, но восстанавливать э т у  вертикаль с опорой на 
прямой и живой опыт, возводящий время к вечности, а мир к Промыслу 
о нем и его судьбах.

Софроний (Сахаров) представляет вершину православного пробуж
дения XX века, замыкая собой, своим личным путем и своим учением 
усилия русского духа, вопреки всему сохраняющего верность своей 
историческо女 и даже метаисторической идентичности. Для следующих 
поколений русских богословов и философов он является высочайшим 
ориентиром, призванным венчать всю структуру русского духовного 
Возрождения.

Русский православный Ренессанс: незамеченный 
подвиг
В целом все три направления богословской мысли в русской эмигра

ции — самодержавны女 эсхатологизм, софиология (о которо免 подробнее 
речь по及дет во второй части это及 книги) и неопатристика — представ
ляли собой полноценны女 интелле_кшуаль_ный Ренессанс русского право
славия, поставленного историей в критические условия, но собравшего 
усилия для принципиального рывка к с五мбй суши православно女 тради
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ции. Это было ни с чем не сравнимым по силе и глубине явлением в исто
рии русской мысли, не просто продолжающим консервативный пово
рот XIX столетия, где ряд главных тем был обозначен, но идущим на
много глубже и дальше по пути переосмысления и нового утверждения 
неизменной православной истины. В целом русское богословие XX века 
не только сохраняло Логос Аполлона в контексте русского религиозного 
сознания, но придавало ему окончательные формы, охватив опыт самых 
ранних этапов становления богословско女 традиции в Византии (с акцен
том  на мистической стороне учения, от «Ареопагитик» и отцов-каппадо- 
кийцев до Иоанна Дамаскина, Максима Исповедника и Симеона Нового 
Богослова) вплоть до исихазма и кульминации православной метафизи
ки  в трудах святого Григория Паламы. Фактически богословская мысль 
русско 免 эмиграции достигла предельных вершин, подготовив полноцен
н ое духовное возрождение и став в полном смысле слова настоящей Фи
ладельфийской Церковью, вдохновляющейся как глубинами и парадок
сам и судеб русского православия, так и не прерывавше女ся аскетической 
традицией Афона и восточноевропе女ских монастырей, с ней тесно свя
занных. Показательно, что старец Софрони及 (Сахаров) на современном 
А ф оне даже среди греков считается непререкаемым авторитетом, и его 
труды рассматриваются как важнейшее свидетельство действенного 
исихастского опыта и духовное руководство для богословов и монахов.

Трагический аспект заключался в том, что это грандиозное явле
н и е не было по достоинству оценено не только в Советской России, где 
лю бая богословская — и особенно эмигрантская — мысль находилась 
практически под строжайшим запретом, или на светском модернист
ск ом  Западе, но и среди русского общества за границей. Оно не сложи- 
а о с ь  в нечто цельное, рассеялось и растворилось в других культурах или 
подверглось фрагментации и делению на множество слабо связанных 
д р у г с другом и часто даже враждебных лагере女. Вплоть до настояще
го  времени даже теоретически не существовало то女 позиции, с которо女 
м ож но было бы охватить взглядом весь масштаб русского богословского 
подъема XX века, поскольку ни один социальный, культурный, идеоло- 
гический или политический контекст не давал для этого необходимых 
предпосылок.

После крушения СССР эмигрантское богословие, и ранее так или 
иначе оказывавшее определенное влияние на интеллектуальную среду 
М осковского Патриархата, стало доступно и в России, что проявилось 
в  канонизации царской семьи и новомучеников. В 2007 году произошло 
торжественное объединение Русско女 Православно及 Церкви за грани
ц ей  и Московского Патриархата, что окончательно ликвидировало все 
преграды для того, чтобы достигшая апогея в эмигрантских кругах пра
вославная мысль стала достоянием русского общества.

Несмотря на то что практически весь объем этого богате及шего ре
лигиозно-философского наследия стал с конца 1980-х годов полностью
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доступен в России, его полноценного и системного освоения пока не 
произошло. В постсоветски及 период М осковски女 Патриархат был пог
лощен решением совершенно новых открывшихся пере公 ним проблем 
и возможносте女 一  возврата и реставрации храмов, строительства новых 
церкве女, возрождения монастыре女 и прихо公ских общин, выстраивания 
отношений с посткоммунистической властью . Эти практические заботы 
отставили вопросы интеллектуального возрождения, подготовленного 
в эмиграции, на второй план, или по меньшей мере, точно не сделали это 
главно女 задаче女 и не придали процессу постижения русско及 религиоз- 
ной мысли X X  века системного характера.

Но основы полноценной Оиладельфийско及 Церкви были заложенЫг 
и этот совершенный русскими православными мыслителями и подвиж
никами подвиг является необратимой вехой в истории русской церков- 
ной мысли.



Глава 16. Евразийский Логос: русская
цивилизация и ее месторазвитие

Осмысляя самобытность русской идентичности
Еще одним важнейшим направлением русско女 мысли в эмиграции 

стало движение еврази女цев1. К нему принадлежали такие видные мы
слители, как основатели этого направления —— выдающийся лингвист 
и филологН.С. Трубецкой1 2 (1890 — 1938), географ П.Н. Савицкий3 (1895 — 
1968), историк Г.Й. Вернадски女4 (1887 — 1973), правовед Н.Н. Алексеев5 
(1879— 1964), философ Л.П. Карсавин6, музыковед Ш Х  Сувчински女7 
(1882— 1952)г публицист и историк Э. Хара-Даван8 (1883— 1941), фило
со ф  Я. Бромберг9 (1898— 1948) и многие другие.

Еврази及цы были продолжателями традиции славянофилов, развивая 
принципиальные положения:

•  Хомякова, Киреевского и Аксакова о самобытной неевропейской
идентичности русской культуры,

•  Данилевского о множественности культурно-исторических типов,
•  Ламанского о наличии между Европой и Азией самостоятельного

Срединного мира и
•  Леонтьева о близости русского общества к культурам некоторых на

родов Востока 一  прежде всего к тюркам.
Евразийцы сложились в бело女 эмиграции, но были недовольны оцен- 

к о 及 произошедших с Россие女 катастроф и объяснением провала белого 
дела, преобладавшими в этой среде. Они отказывались видеть в падении 
Империи лишь результат «заговора сатанинских сил», к чему склоня- 
а и с ь  многие монархисты; еще менее им была близка позиция либералов, 
винивш их во всем неразвитость в России буржуазно-демократических 
традиций и институтов. Евразийцы критически относились к положе
н и ю  дел в Росси女ско女 Империи в последние периоды, но вслед за сла
вянофилами считали причиной этого воздействие западноевропейской 
цивилизации, подтачивавшей традиционные устои самобытного русско

1 Основы евразийства.
2 Трубецкой Н.С. Наследие Чингисхана. М.: Аграф, 1999.
3 Савицкий П.Н. Континент Евразия. М.: Аграф, 1997; Он же. О задачах кочевникове- 

денья: (почему скифы и гунны должны быть интересны для русского ?). Прага: Евразийское 
книгоиздательство, 1928.

4 Вернадский Г  В. Начертание русской истории. М.: Алгоритм, 2008; Он же. Монголы 
и Русь. М.; Тверь: Аграф; ЛЕАН, 1997.

5 Алексеев Н.Н. Русский народ и Государство. М.: Аграф, 1998.
г, Карсавин Л.П. Религиозно-философские сочинения. Т. 1. М.: Ренессанс, 1992; Он же. 

Ф илософия истории СПб.: Комплект, 1993; Он же. О началах. СПб,: Ymca-Press, 1994.
7 Suvchinsky Р. Musique russe; Etudes reunies. P.: Presses universitaires de France, 1953.
н Хара-Даван Э. Русь монгольская: Чингис-хан и монголосфера. М.: Аграф, 2002.
0 Бромберг Я. Евреи и Евразия. М.: Аграф, 2002.
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го общества — сущностно незападного и невосточного, но имеющего 
в себе отдельные элементы и того и другого в особом и уникальном орга. 
ническом синтезе.

Согласно евразийцам, причина падения Империи заключалась в ней 
самой, и конкретно, в той антирусской, антинародно免 политике, кото- 
рую царская власть проводила начиная с эпохи Петра Первого. Еврази及- 
цы радикализировали тезис славянофилов о том, что Петровские рефор. 
мы шли против русской традиции и русской идентичности и нанесли 
народу и обществу колоссальны及 вред. Они предложили рассматривать 
европеизацию как форму «ига», которое они, в пику конвенциональным 
историкам с их «татаро-монгольским игом», назвали «романо-гермая- 
ским». Еврази女цы утверждали, что русско女 цивилизацие女 был весь д〇- 
раскольный период — от Рюрика до Петра, а монгольская эпоха лишь 
укрепила религиозную самобытность русского общества и подготовила 
грядущее возвышение Москвы и Московской идеи (Трети免 Рим). После 
этого началась культурная оккупация Западно免 Европой в ее модернист- 
ско及 форме русского социально-политического пространства, что при
вело к отчуждению правящей элиты от народного большинства, прев
ратив сакральные институты — монархию, Империюг православие — 
в симулякры, пустые оболочки, лишенные национального и духовного 
содержания. Поэтому гибель Империи была закономерно金, раз ни царь, 
ни дворянство не смогли и/или не захотели вернуться к собственно рус
ским, московским, еврази及ским корням1.

Таким образом, евразийцы осуществляли деконструкцию русской 
истории, наметив в последнем — Санкт-Петербургском — периоде ци
вилизационное раздвоение: народ жил по одно及 логике, русской и об
щинной, а элиты — по другой, копируя западноевропейские просвети
тельские стандарты. Мы называем это «археомодерном»1 2, еврази及цы же 
говорили о «романо-германском иге», то есть о господстве прозападных 
элит над русскими массами. Из этого евразийцы делали радикальны女 вы- 
вод: крах династии Романовых и Империи был закономерным и предоп
ределенным самой системой.

При этом евразийцы, не разделяя ни в чем идеологии большеви
ков, считали их победу в Гражданско女 во女не закономерной, поскольку 
они — хотя и по совершенно иным основаниям — радикально отвергали 
западны及 капиталистически及 мир и не побоялись бросить ему резкий 
вызов —— вплоть до полной изоляции Советско及 России. Евразийцы в от
личие от большинства белой эмиграции считали, что власть большеви
ков не рухнет в одночасье, но напротив, если они сохранят общество от 
влияния Запада, то укрепится и достигнет серьезных практических ре
зультатов. Спустя определенный период времени советское руководство 
будет вынуждено отказаться от своего интернационализма и проводить

1 Основы евразийства.
2 Дугин А.Г. Археомодерн.
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антизападную национальную политику в интересах народа и укрепле
ния державы. Позднее же они предвидели перерождение большевизма 
в новую идеологию, где будут отброшены материализм и атеизм, и про
изойдет возврат к православию и русским традициям. Сама же комму
нистическая партия должна была, по их представлениям, переродиться 
в Евразийски女 Орден, сочетая в себе волевой порыв к творению будуще
го, столь явно различимый в коммунистах, со вновь открытой — под вли
янием прихода в коммунистическую партию большого числа выходцев 
и з простого народа — религиозной и народной традицией.

Еврази金цы (как и национал-большевики1, о которых речь по技дет 
позж е) были убеждены, что большевистский режим рано или поздно 
будет трансформирован изнутри, и марксистская идеология, сохранив 
антикапиталистический и антизападный пафос, а также коллективизм 
и структуры общества солидарности, уступит место идеологии евразий
ской, г公 е:

•  на месте атеизма будет стоять православие1 2,
•  на месте материализма — идеократия3 (власть идеи),
•  на месте равенства — иерархия доблести и чести,
•  на месте обращения исключительно к будущему 一  уважение к прош

лому и к русско女 истории,
•  на месте интернационализма — общееврази及ски女 национализм4,
•  на месте Компартии — Еврази及ски女 Орден5.

Лишь в том случае если этого не произойдет, евразийцы прогнозиро
вали постепенный распад коммунистического правления, которое бес
конечно долго на материалистически-атеистические догматы опираться 
не могло.

Часть евразийцев (позднее выделившаяся в отдельное —— левое —— на
правление) считала, что под маской искусственного и также заимство
ванного с Запада материалистического учения марксизма, в Октябрь- 
ск о 女 революции на историческую арену вышел сам русски及 народ, ра
н ее подавляемы女 прозападными элитами. Следовательно, революция, 
заключали они, есть явление глубоко национальное по сути, хотя и ин
тернациональное по форме, и больше соответствует еврази女ским циви
лизационным началам русского общества, нежели проигравшая сторона 
(белые). Сами еврази及цы были полностью на стороне белых, поэтому их 
анали з включал в себя не только критику, но и самокритику, не насмеш
ку, но горечь.

1 Агурский М. Идеология национал-большевизма. М.: Алгоритм, 2003.
2 Трубецкой Н.С. Мы другие / /  Основы еврази女стаа. С. 180-192.
3 Евразийство (опыт систематического изложения) / /  Основы еврази及ства. С. 107- 

165; Трубецкой Н.С. Об идее-правительнице идеократического государства / /  Основы ев
разий ства. С. 194 一  199.

4 Трубецкой Н.С. Общеевразийский национализм / /  Основы евразийства. С. 200 —
207.

5 Дугин А.Г. Проект «Евразия». М.: 刀 уза, 2004.
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Еще одно女 отличительной черто及 идеологии еврази女цев было под
черкивание полиэтнического характера русской государственности, ко
торая никогда не была национальным государством в духе европейских 
держав Нового времени, но изначально существовала как Империя, 
государство-мир, объединяющая под своим стратегическим началом 
и своей цивилизацие女 многие народы — как европейские (прежде всего 
восточных славян), так и восточные — тюрок, этносы Кавказа, Сибири 
и Дальнего Востока. Саму русскую культуру еврази立цы считали не про
сто разновидностью европейской, но совершенно особой и оригиналь
ной, включавшей в себя как западные, так и восточные черты1.

Важне免шим элементом идеологии еврази女цев было радикальное о т 
торжение Запада1 2, в чем они были последовательными продолжателями 
идей славянофилов. Романо-германскую цивилизацию с ее претензией 
на универсализм и доминацию, империализм и колониализм, они счита
ли главной угрозой человечеству, полагая, что именно она должна быть 
отождествлена с абсолютным злом для всех народов и культур, стремя
щихся идти своим собственным путем. Поэтому, не разделяя ни м ар
ксистских, ни социалистических представлени女г евразийцы считали, 
что справедливость и коллективизм (как искаженная форма традицион- 
но女 русской соборности) предпочтительнее западноевропейского ин
дивидуализма, и что выбор между буржуазной Европо女 и пролетарской 
Россией следует делать в пользу России — по двум причинам: потому, 
что это Россия, и потому, что хуже западноевропейского индивидуали
стического либерально-капиталистического Модерна не бывает ниче
го, так как именно эти влияния и явились причиной самых негативных 
сторон русской истории последних двух веков и привели к деградации 
и краху Империи. И хотя большинство еврази及цев от прямого сотрудни
чества с большевиками отказывались, перед лицом враждебного Запада, 
их симпатии были на стороне СССР, и их течение подготовило в эмиг
рации платформу будущих «оборонцев» — тех кругов белой эмиграции, 
которые встали в период войны Германии с СССР на сторону Советской 
России.

Эти теоретические принципы сделали евразийцев совершенно о со 
бым течением в русской эмиграции, которое предлагало во многих слу
чаях обоснованные, фундаментальные и системные ответы на насущ 
ные вопросы и исторические вызовы, а также реалистично оценивало 
положение дел в Советской России, что во многом вытекало из глубоко 
усвоенного, продуманного и осознанного славянофильского радикаль
ного неприятия современного Запада и его секулярной, материалисти- 
ческо友, буржуазно女 идентичности.

1 Трубецкой Н.С. Взгляд на русскую историю не с Запада, а с Востока / /  Основы евра. 
зи及ства. С. 208 — 265.

2 Евразийство (опытсистематического изложения).



Глава 16. Евразийский Логос: русская цивилизация и ее месторазвитие 289

Николай Трубецкой: фундаментальные принципы
Главным теоретиком евразийства стал князь Никола及 Сергеевич 

Трубецко女, одним из первых открывши女 в России структурную лин
гвистику  Фердинанда де Соссюра1 (1857— 1913) и развивавший ее поло
жения применительно к широкому спектру лингвистических и филоло
гических явлений. Так, Трубецко女 со своим единомышленником и кол- 
лего及, крупнейшим русским лингвистом Романом Якобсоном1 2, также 
участвовавшим в еврази女ском движении, разработали в рамках Праж
ского лингвистического кружка отдельную научную дисциплину — фо
нологию3. Еврази女ское мировоззрение связано со структурализмом са
мым непосредственным образом.

В основе структурно女 лингвистики лежит различие между языком 
(la langue) и словом, речью, высказыванием (le discours). Согласно струк
турным лингвистам, именно язык определяет смысл высказывания, в то 
врем я как классическая лингвистика в духе «номиналистской» филосо- 
фии выводила смысл слова из его соотношения со значением, т. е. с тем 
предметом или явлением внешнего мира, на которое слово (знак, посла
ние) указывает. Смысл содержится не в мире объектов, внешнем для го
ворящ его человека, но в глубинных структурах языка, в его парадигмах. 
И поэтому каждая лингвистическая общность, объединенная языком, 
имеет дело со своим особым миром, с особой вселенной смыслов. Эти 
смыслы выражаются в речи, и благодаря им речь становится понятной. 
Значение же (внешний объект, на который указывает высказывание) 
вторично по отношению к 〈〈осмысленной речи» и может варьироваться 
в разны х исторических ситуациях, тогда как семантическое ядро остает
ся прежним. Язык как парадигма остается неизменным, меняются речи. 
Н о неизменность языка обосновывает семантическую непрерывность 
на разных стадиях развития языка, гарантирует то, что мы имеем дело 
с тем  же самым языком, хотя его речевые выражения изменяются.

Из начал структурной лингвистики легко выводятся основы евра
зийского мировоззрения. Язык (la langue) отождествляется с цивилиза
цией (культурно-историческим типом) как с парадигмой общества. Эта 
парадигма остается неизменной в своих корнях, и именно она делает 
исторические изменения общества осмысленными высказываниями, 
а  не набором случайных и разрозненных событий. Речью же или выска
зы ванием (le discours) является кажды女 конкретны女 момент в истории 
общ ества, который может быть оспорен, преодолен или, наоборот, под
тверж ден и сохранен последующими моментами истории 一  другими 
высказываниями. При этом смысл всех высказываний следует искать

1 Соссюр Фердинанд де. Курс общей лингвистики. М.: Едиториал УРСС, 2004.
2 Jakobson R. Selected Writings. The Hague: Mouton, 1962 一  1985.

Трубецкой H.C. Основы фонологии. Логическая классификация смыслоразличи
тельны х оппозиций. М.: Аспект-Пресс, 2000; Он же. История. Культура. Язык. М.: Изда
тельская группа Прогресс; Универе, 1995.
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в языке, т. е. в самой цивилизации, в ее неизменной парадигме. Исто
рические события представляют собо女 развертывание парадигмальных 
смыслов, а не совокупность пустых〈〈объективных» фактов, принадлежа
щих внешнему (по отношению к обществу) миру. Главное в истории —. 
смысл. Если смысл события не очевиден или вообще отсутствует, то та
кое событие не будет историческим, оно про及дет незамеченным. А если 
у какого-то смысла не будет «материального» выражения в событии, то 
общество спроецирует его на какое-то другое имеющееся событие или 
просто «придумает» и создаст его. Но смысл конституируется цивилиза- 
цие女 и может быть корректно интерпретирован только в ее собственной 
системе координат.

На основе такого структуралистского подхода Н. С. Трубецко及 фор
мулирует принципы основанного им еврази免ства, начало которого изло
жено в программно女 книге Трубецкого «Европа и человечество»1. В об
щих чертах они таковы:

1. Исторические и социальные события имеют смысл только в том  об
ществе, в котором они происходят. Поэтому есть не «цивилизация» 
в единственном, но «цивилизации» во множественном числе, и каждая 
из них представляет собо女 самостоятельную парадигму, придающую 
исторический смысл всему, что происходит с этим обществом и внутри 
этого общества. Любые претензии на «универсальность» толкования 
истории есть не что иное, как «колониализм» и «расизм», т. е. стремле
ние навязать другим народам и обществам те смыслы, которые им чуж
ды, так как основаны на иной цивилизационной парадигме.
Отсюда вытекает второй принцип евразийского мировоззрения.

2. Претензии западноевропейско女 культуры на универсальность 
и нормативность для всего человечества несостоятельны  и должны 
быть отвергнуты человечеством. Западная культура отражает логи
ку становления романо-германского мира, и эта логика применима 
только в границах этого мира — там, где западноевропе及ская пара
дигма исторически сложилась. Запад использует свои успехи в мате
риальной сфере для закрепления своего колониального господства, 
которое выражается на двух уровнях 一  через физическое и силовое 
порабощение народов и стран и через навязывание всем остальным 
культурам своей собственной цивилизационно女 модели в качестве 
общеобязательной нормы, «общечеловеческих ценносте女〉〉 . С этим 
надо бороться всеми силами и методами, так как Запад и его универ
сализм есть угроза человечеству и попытка лишить его многообразия 
парадигм, языков и цивилизаций.

3. Доминирующий в западноевропейской культуре взгляд на историю 
и время отражает только синтагматический уровень анализа вы
сказывания и упускает из виду парадигмальный (как это имеет ме

Трубецкой И.С. Европа и человечество / /  Трубецко免 Н.С. Наследие Чингисхана.
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сто в классической — неструктурной —— лингвистике). Отсюда берет 
начало «миф о прогрессе», предполагающий, что кажды女 последу- 
ющий шаг развития человеческого общества (под «человеческим» 
имеется в виду «западное» или аналогичное ему) совершеннее, пол
нее и лучше предыдущего, а предыдухци女 этап и его значение либо 
полностью перетекают в последующий, либо снимаются и более не 
представляют интереса. Бытие полностью принадлежит времени 
и является функцией о т  него. Вместо этого еврази及цы считали не
обходимым рассматривать общество в его неподвижном и неизмен
ном — структурном —— основании, которое только и дает смысл его 
развитию, позволяет осознать его логику. Как только исследователь 
выходит на парадигмальный уровень анализа, тут же оказывается, 
что в обществах доминируют циклы (как это показал Н. Данилев- 
ски女, а позже О. Шпенглер). Поэтому «прогресс» является лишь со
циальным мифом, а не научным принципом и на практике служит 
лишь укреплению позиций западной цивилизации в глобальном 
масштабе. Поэтому еврази及цы заявляли о необходимости особого 
внимания к консервативным, неизменным, постоянным элемен
там в обществе — религии, этносу, языку, культуре, обычаям, тра
дициям, обрядам и т. д. — которые, как правило, игнорируются или 
отбрасываются«прогрессистами» как «предрассудки» или «прегра
ды на пути прогресса».

4. Россия есть  салюдосягаяючна月 парадигма, обеспечивающая смысл 
русско女 истории, то есть «язык» (la langue), а не просто «речь» 
(le discours), высказанная на основе европейской культуры. Русская 
цивилизация самостоятельна, имеет свою логику, свою циклическую 
структуру и именно в таком качестве должна быть утверждена, рас
шифрована и освобождена от колониальных претензий Запада —— 
и силовых, и духовных. Западные и восточные влияния не являются 
основополагающими для этой парадигмы, так как она является пол
ностью самобытной и самостоятельной, и в этом смысле ее и следует 
назвать «евразийской».
Наиболее ценным аспектом мысли князя Трубецкого, фундаментом 

всего евразийского мировоззрения является утверждение радикального 
дуализма цивилизаций, осмысление исторического процесса как конку
ренции двух альтернативных проектов. Именно этому дуализму посвя
щ ена его книга «Европа и человечество»1. В не女 в скупых и часто прибли
зительных выражениях проводится следующая мысль: никакого единого 
п у ти  развития цивилизации не существует, за тако女 претензие女 скрыва
ется лишь стремление одной конкретно女 агрессивной формы —— а именно, 
романо-германской цивилизации — к универсальности, единственности, 
гегемонизму и абсолютности. Именно гигантоманические, расистские по

Трубецкой Н.С. Европа и человечество.
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сути своей, претензии романо-германского мира на то, чтобы быть ме* 
рилом всеобщей «человеческо及〉〉культуры и универсального прогресса, 
лежат в основе необходимости деления всего мира на Европу, с одной 
стороны, и человечество, с другой. Романо-германски及 мир, будучи лишь 
частью  многополюсно女 мультикультурно及 историческо女 реальности, 
возымел сатанинскую претензию на то, что он и есть концептуальное 
целое, высокомерно отбросив остальные культурные типы как «варвар- 
ство〉〉«недоразвитость», «примитивность», «дикость». Человечество же, 
в представлении Трубецкого, является объединение)友 категорие及 всех тех 
народов, культур и цивилизаци女, которые существенно отличаю тся о т  
европейской модели. Трубецкой утверждает, что это отличие не просто 
констатация факта, но формула цивилизационного исторического п р о ти 
востояния, демаркационная линия, по которо及 проходит нерв современ
ной истории. Плох, по мнению Трубецкого, не сам романо-германский 
мир со своей специфической культурой — в качестве одного из множ е
ственных миров он был бы, напротив, крайне интересен и содержателен. 
Недопустимым и неприемлемым в нем являются лишь:

• его претензия на эксклюзивность и универсальность,
• агрессивное отношение ко всем остальным культурам,
• колониализм,
• доминаторство,
• склонность к цивилизационному геноциду и порабощению всего

инакового по отношению к нему.
Таким образом, человечество, по Трубецкому, должно осознать свое 

единство через отрицание тоталитарной модели современного З а п а д а , 
объединив «цветущую сложность» (по выражению Константина Л еон
тьева) народов и культур в единый лагерь антизападной планетарной  
освободительной борьбы.

Наиболее обобщенной формой человечества, «цветущей сложности» 
виделась Трубецкому Евразия — идеальная формула духовного посла
ния от степных туранцев Чингисхана1, переданного Московской Руси. 
Россия-Евразия в тако女 картине мира становилась оплотом и рычагом 
планетарной борьбы человечества против универсального планетарно
го романо-германского ига. Позитивная оценка монгольского период^ 
и переплетения русско-славянской культуры с культуро女 тюркских н а 
родов является отличительной чертой еврази女ского мировоззрения1 2.

Важную роль в евразийском учении Трубецкого занимает концепция 
идеократического государства, идеократии —— то есть дословно «власть 
идеи», «власть идеала»3. В основе этой концепции лежит представление 
о государстве и обществе как о реальности, призванно立 осуществить

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Горизонты и цивилизации Евразии. Индоевропейское н асл е
дие и следы Великой Матери.

2 Трубецкой Н.С. Взгля公 на русскую историю не с Запада, а с Востока.
3 Трубецкой Н.С. Об и公ее-правительнице идеократического государства.
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важную духовную и историческую миссию. Такой подход вытекает из 
более общего представления евразийцев о смысле человеческого суще
ствования, о высшем предназначении коллектива, народа, всякой общ
ности. Человечески免 факт расценивался еврази女цами как переходный 
этап, как отправная точка для самопреодоления, а следовательно, вся ан
тропологическая проблема виделась как задание, а не как данность.

Вполне в духе характерного для русской философии в целом стрем
ления говорить не об отдельном индивидууме, но об общей цельной 
общности, переносить антропологическую проблематику на коллектив, 
еврази女цы вслед за Трубецким выводили из такого подхода императив 
всеобщего самопреодоления. Воплощением такого коллективного само- 
преодоления, самовозвышения, преображения и очищения для исполне
ния высшей миссии являлась, по их мнению, идеократия, возведенная 
в социальную государственную норму. Итальянски女 традиционалист 
Юлиус Эвола называл аналогичную модель общественно-политическо
го устройства «анагогическим тоталитаризмом»1 f то есть строем, при 
котором бытие каждого отдельного человека принудительным образом 
вовлекается в спиралевидное движение общего духовного восхождения, 
облагораживания, сакрализации.

Трубецко女 считает, что проблема идеократии, ее признания или от
вержения не является делом частного выбора. Это общеобязательный 
императив исторического коллектива, который самим фактом своего 
существования обязан выполнить сложное и ответственное задание, 
врученное ему предвечным Промыслом. Самое главное в идеократии — 
требование основывать общественные и государственные институты на 
идеалистических принципах, ставить этику и эстетику над прагматиз
мом и соображениями технической эффективности, утверждать герои
ческие идеалы над соображениями комфорта, обогащения, безопасно
сти, легитимизировать превосходство «героического» типа над типом 
«торгашеским» — в терминологии Вернера Зомбарта1 2 (1863— 1941). Об
ращение Трубецкого к идеократии подчеркивает аполлонический харак- 
т е р  евразийской философии. Эта философия строится вдоль социально- 
политически女 вертикали, направленно及 в сторону Неба, духовной само
бытной идеи, в которой и заключается сущность исторического бытия 
народа или культурно-исторического типа.

Весь этот комплекс иде金 вполне можно рассматривать как развитие 
основополагающих посылок изначального славянофильства.

Петр Савицкий: приближение к русской геополитике
Если Н. С. Трубецкой сформулировал основные философские прин

ципы евразийства, опираясь на интуиции структурной лингвистики

1 Эвола Ю. Фашизм: критика справа. М.: Опустошитель, 2015.
2 Зом барт  公 . Торгаши и герои / /  Зомбарт В. Собр. соч.: В 3 т. Т. 2. СПб.: Владимир 

Даль, 2005.
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и филологии, то его единомышленник, сподвижник и друг П. Н. Савиц- 
ки女 был профессиональным географом и рассматривал еврази及ство 
в первую очередь с точки зрения пространства.

Очень важно подчеркнуть профессиональные интересы двух осно
вателей евразийства. Структурная лингвистика Трубецкого строится 
вокруг идеи неизменности языка как той глубинно友 инстанции, ко
торая предопределяет смысл высказываний, оставаясь в целом не з а 
висящей от этих высказываний, постоянной, «вечной». Структурная 
лингвистика отрицает исключительность последовательного, синтаг
матического анализа речи, развернутого во временной или логической 
последовательности. В сфере структурной лингвистики акцент падает 
именно на неподвижное и неизменное, что берется как своего рода м е
тодологическая антитеза времени. Логично предположить, что образом  
антитезы времени является пространство: во времени события р азв е р 
тываются последовательно, пространство же одновременно, синхро
нично во всех его частях. Поэтому парадигма структурной лингвисти
ки тяготеет к пространственному, синхроническому выражению. Эту 
линию и подхватил географ Савицкий, уделявший основное внимание 
русскому пространству.

Основная идея Петра Савицкого заключается в том, что Россия пред
ставляет собо女 особое цивилизационное образование, определяемое че
рез качество «среди/шосяш». Одна из его статей «Географические и гео
политические основы евразийства» начинается такими словами:

Россия имеет гораздо больше оснований, чем Китай, называться
«Срединным Государством〉〉1.

Если «срединность» Германии ограничивается европе及ским контек
стом, а сама Европа есть лишь «западны女 мыс» Евразии, то Россия зан и 
мает центральную позицию в рамках всего континента. «Срединность» 
России для Савицкого является основой ее исторической идентичности. 
Она не часть Европы и не продолжение Азии. Она — самобытны女 м и р ， 
самостоятельная и особая духовно-историческая геополитическая р е 
альность, Россия-Евразия.

«Евразия» в таком контексте означает не материк и не континент, но 
идею, отраженную в русском пространстве и русской культуре, истори
ческую парадигму, особую цивилизацию. С русского полюса Савицкий 
выдвигает концепцию, строго тождественную геополитической карти 
не британского геополитика X. Маккиндера1 2 (1861 一 1947). При этом а б 
страктные «разбойники суши» или «центростремительные импульсы， 
исходящие из географической оси истории», выделяемые М аккинде

1 Савицкий П.Н. Географические и геополитические основы евразийства / /  О сновы  
евразийства. С. 297.

2 Дугин А.Г. Основы геополитики. М.: Арктогея-центр, 2000; Он же. Ноомахия. Англия 
или Британия? Морская миссия и позитивный субъект.
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ром, приобретают у Савицкого четко выделенное содержание русско及 
культуры, русско女 истории, русско女 государственности, русской терри
тории.

Если X. Маккиндер считает, что из степей Heartland'а исходит ме
ханически 及 толчок, заставляющи及 береговые зоны («внутренний полу
месяц») творить культуру и историю, то Савицкий утверждает, что Рос- 
сия-Евразия (=  Heartland Маккиндера) и есть синтез мирово女 культуры 
и мировой истории, развернуты女 в пространстве и времени. При этом 
природа России, ее ландшафт соучаствуют в ее культуре.

Россию Савицкий понимает геополитически, не как национальное 
государство, но как особый тип цивилизации, сложившейся на основе 
нескольких составляющих — славянской культуре, тюркском кочевни
честве, православно女 (византи女ской) традиции и монгольской государ
ственности. Все вместе складывается в уникальное «срединное» образо
вание.

Знакомство с системой взглядов Маккиндера Савицкий обнару
ж ивает в статье «Континент-Океан»1 1921 года, посвященно女 эконо
мическим аспектам России, где он оперирует с понятиями «морского〉〉 
и «континентального〉〉 начал, применительно к развитию экономики 
России. В ней он противопоставляет «морскую» и «континентальную» 
ориентацию, жестко настаивая на том, что

не в обезьяньем копировании «океанической» политики других, во 
многом к России неприложимой, но в осознании «континента八ьности» 
и в приспособлении к ней —- экономическое будущее России1 2. 
Отвержение западноевропе女ского полюса, «цивилизации Моря» за

ставляет евразийцев пересмотреть привычные принципы русской исто
рической науки XVIII — XIX веков, находившейся под решающим влия
нием Европы, резко отвергнув негативное отношение к Азии, азиатской 
культуре и в том числе к периоду монгольских завоевани女. Так, Трубец- 
ко女 под псевдонимом «И.Р.» пишет программную работу «Наследие 
Чингисхана»3, где переосмысливает роль монголов в русской истории 
и период существования Руси под властью Золото及 Орды4.

Эту тему подхватывает Савицкий, который утверждает, что благо
даря Золотой Орде Россия обрела геополитическую самостоятельность 
и сохранила свою духовную независимость от агрессивного романо-гер
манского мира. Так постепенно еврази及цы приходят к реабилитации 
Турана как особого цивилизационного и геополитического концепта5.

1 Савицкий П.Н. Континент-Океан / /  Основы евразийства. С. 305 一  323.
2 Там же. С. 323.

Трубецкой Н.С. Наследие Чингисхана. С. 223 — 292.
4 См. также: Трубецкой Н.С. Взгляд на русскую историю не с Запада, а с Востока.
г> Дугин А.Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали; Он же. 

Ноомахия. Горизонты и цивилизации Евразии. Индоевропейское наследие и следы Вели
кой Матери.
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«Без татарщины не было бы России». Этот тезис из статьи П.Н. Савиц. 
кого «Степь и Оселдость»1 стал важным элементом еврази女ской доктри- 
ны. Отсюда прямой переход к чисто геополитическому утверждению:

Скажем прямо: на пространстве всемирной истории западноевро- 
пе免скому ощущению моря как равноправное, хотя и полярное, проти
востоит единственно монгольское ощущение континента; между тем 
в русских «землепроходцах», в размахе русских завоеваний и освоений 
тот же дух, то же ощущение континента1 2.

И далее:

Россия наследница Великих Ханов, продолжательница дела Чингиза 
и Тимура, объединительница Азии. (...) В не免 сочетаются одновременно 
историческая «оседлая» и «степная» стих功я3.

Фундаментальную дво女ственность русского ландшафта, ее деление 
на Лес и Степь заметили еще славянофилы. У Савицкого геополитиче- 
ски女 смысл России-Евразии выступает как синтез этих двух реально- 
сте女 一  европе友ского Леса и азиатской Степи (подробнее эта тема разви
та в трудах другого еврази女ца и геополитика — Г.В. Вернадского4). При 
этом такой синтез не есть простое наложение двух геополитических си
стем друг на друга, но нечто цельное, оригинальное, обладающее своей 
собственно女 меро女, смысаово女 и ценностной системо女.

Туран мыслился как «другое», и отчасти даже как нечто «враждеб
ное» всей средиземноморской цивилизации. Греки считали эти терри
тории, Великую Скифию, зоной, населенной «варварами» и «дикаря
ми». Иранцы построили на дуализме Иран/Туран модель сакральной 
географии, где «демонизация» Турана и его населения была важным 
полюсом5. Зоны, расположенные к северу от Велико免 Кита女ско免 сте
ны, считались «населенными демонами» и в кита女ско女 культуре6. С той 
же настороженностью относились к кочевым народам Турана и инду
сы7. Так, взгляд на Туран традиционно из области «береговой зоны» 
(Rimland) был чаще всего негативным. Евразийцы предлагали пересмо
треть это отношение и принять «туранскую» идентичность как вектор 
геополитической судьбы.

1 Савицкий П.Н. Степь и Оседлость / /  На Путях: Утверждение евразийцев. Берлин: 
Геликон, 1922. С. 341 —356.

2 Там же. С. 345.
3 Там же.
4 Вернадский Г.В. Начертание русской истории.
5 Эта тема ярко отражена в знаменитой эпическо女 поэме Фирдоуси «Шахнаме» {Фирт 

доуси А. Шахнаме. М.: Художественная литература, 1972). См. также: Дугин А.Г. Ноомахия. 
Ирански及 Логос. Световая война и культура ожидания.

6 Дугин А.Г. Ноомахия. Желтый Дракон. Цивилизации Дальнего Востока. Китай. Ко
рея. Япония. Индокита及 .

7 Дугин А.Г. Ноомахия. Великая Индия. Цивилизация Абсолюта. М.: Академический 
проект, 2017.
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Это точно совпадает с базово女 моделью Маккиндера, который считал 
осново女 〈〈цивилизации Суши» именно зону кочевых пространств  вну
три континента как источник основных «сухопутных» энергий. Только 
еврази及цы настаивали на том, чтобы осмыслять цивилизацию Турана на 
основе ее собственных критериев, а не следуя за устоявшимися геополи
тическими клише береговых территорий1 (Rimland'a).

В теории П. Н. Савицкого важне及шую роль играет концепция «ме- 
сторазви ти я». В этом понятии сказывается «органицизм» евразийцев, 
соответствующий немецкой «органицистской» школе и резко контра
стирующий с прагматизмом англосаксонских геополитиков1 2. В тексте 
«Географический обзор России-Евразии» Савицки及 настаивает:

Социально-политическая среда и ее территория должны слиться для
нас в единое целое, в географический индивидуум или ландшафт3.

Это и есть сущность «месторазвития», в котором объективное 
и субъективное сливаются в неразрывное единство, в нечто целое. Это 
концептуальны女 синтез. В том же тексте Савицкий продолжает:

Необходим синтез. Необходимо умение сразу смотреть на социаль
но-историческую среду и на занятую ею территорию4.

Это и есть самое точное и глубокое определение «качественного про
стран ства», где предметы объективного мира неразрывно объединяют
ся с культурными смыслами, составляя некое единое целое. Отталкиваясь 
от концепта «месторазвития», можно двигаться как в сторону семантики, 
философии, лингвистики (язык, парадигма), культурологии, социологии 
и политологии, так и в сторону физической географии, климатологии, из
учения ландшафта. А. Геттнер (1859— 1941) в своих «хорологических» ис
следованиях5 нащупывал именно это направление, которое со всей силой 
и ясностью дало о себе знать у П.Н. Савицкого в его еврази免ских работах.

«М есторазвитие» — фундаментальная еврази女ская категория, не 
получившая, к сожалению, позднее должного осмысления и развития. 
Она представляет собой важне金ши及 эвристически女 инструмент для 
разрешения ряда философских проблем _  отношения субъекта к объ
екту, пространства ко времени, культуры к природе. Основная фило
софская топика западноевропе女ской культуры устроена таким образом, 
что всегда постулирует крайние параметры — 〈〈это» и «другое», «чело
век» и «мир», «Бог〉〉 и «творение», «внутреннее〉〉 и «внешнее〉〉 и т. д.г то

1 Дугин А.Г. Геополитика. М.: Академически及 проект, 2014; Он же. Геополитика Рос
сии.

2 Дугин А.Г. Геополитика.
3 Савицкий П.Н. Географический обзор России-Евразии / /  Савицкий П.Н. Континент 

Евразия. С. 283.
4 Там же.
5 Hettner A. Die Geographie, ihre Geschichte, ihr Wesen und ihre Methoden. Breslau: 

Ferdinand Hirt, 1927.
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есть начинает с выявления и конституирования крайностей. При таком 
подходе человек (как субъект) всегда оказывается противостоящим ере- 
де (как объекту); время течет отдельно и независимо от пространства 
и т. д. В концепте «месторазвития» Савицки女 нащупал уникальны女 фи- 
лософский путь обойти эту неснимаемую двойственность и поставить 
акцент на 刀ромежул7ᄋчной инстанции — на том, что находится между 〜  
между культуре^ и природо及, человеком и окружающе金 средо女, про
странством и временем, но не как продукт комбинации элементов того 
и другого, но как нечто первичное, самостоятельное и автономное. «Гео
графический индивидуум» Савицкого — это:

• ландшафт, выражающи及 себя через личность;
• пространство, несущее в себе события (то есть историю, время);
• природа, проявляющая себя через культуру.

Поиском этой промежуточной инстанции занимались величайшие 
умы XX века, осознавшие тупик западноевропейско免 дуалистической 
рациональности — М. Хайдеггер1, К.Г. Юнг1 2 (1875— 1961), Ж. Д於 ран3 
(1921-2012), К. Леви-Стросс4 (1908 — 2009) ит. д.

«Месторазвитие» следует поместить в разряд именно таких революци
онных понятий, как Dasein Хайдеггера, «коллективное бессознательное» 
Юнга, «структура» Леви-Стросса, «imaginaire» Дюрана или imaginal или А. 
Корбена (1903— 1978), заставляющих радикально иначе взглянуть на мир, 
человека, природу, личность, пространство и время. Тогда весь заложен
ный в нем смысловой потенциал — экзистенциальный, психологический, 
культурологически金 一  развернется с полно免 си八ой. Увы, тако及 работы ни
кем не проделано, и чрезвычайно плодотворная идея Савицкого осталась 
на уровне интуиции, зафиксированной в самом общем приближении.

Тем не менее на принципе «месторазвития» Савицкий строит евра- 
зи及скую теорию, которая фундамент及лизирует идею Трубецкого о мно
жественности культур и цивилизаций. Каждая культура есть продукт 
особого (теспю разтш ш я公， и поэтому ее надо интерпретировать, оттал
киваясь от ее собственно及 структуры, от общего постижения «геогра
фического индивидуума», без чего мы упустим в ней главное. «Место- 
развитие», таким образом, выступает как семаншическ公月 матрица, как 
парадигма, как географически понятый одновременно пространственно 
и исторически локализованный язык.

На основании это女 концепции П.Н. Савицкий утверждает:

Россия-Евразия есть «месторазвитие», «единое целое», «географи
ческий индивидуум», одновременно географический, этнический, х〇-
зя免ственный, исторический и т. п. «ландшафт»5.
1 Дугин А.Г. Мартин Ха及деггер. Последний Бог,
2 Юнг К.Г. Архетип и символ. М.: Ренессанс, 1991.
3 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
4 Леви-Стросс К. Структурная антропология. М.: ЭКСМО-Пресс, 2001.
5 Савицкий П.Н. 厂еографически女 обзор России-Евразии. С. 283.
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При этом Россия-Евразия является интегрирующей формо及 сущест- 
вования для многих других, более локальных, «месторазвитий».

«Месторазвитие» и евразийский Логос
Через понятие «месторазвитие» евразийцы уходили от позитивист

ской необходимости аналитически расщеплять исторические феноме
ны, раскладывая их на механические системы применительно не только 
к  природным, но и к культурным явлениям. Апелляция к «месторазви- 
тию », к «географическому индивидууму» позволяла избежать слишком 
конкретных рецептов относительно национальных, расовых, религи
озны х, культурных, языковых, идеологических проблем. Интуитивно 
ощ ущ аемое всеми жителями России-Евразии (то есть Heartland’a Мак
киндера) геополитическое единство обретало тем самым новый синте- 
тическн立 язык, не сводимый к неадекватным, фрагментарным, аналити
ческим концепциям западного рационализма.

В целом еврази女ское движение представляло собой аполлоническую 
верси ю  русского Логоса, продолжавшегося в условиях эмиграции. При 
этом  евразийцы были обращены преимущественно к будущему, а не 
к  прошлому. Для них были не характерны ни эсхатологическая тематика, 
ни  волюнтаристский монархизм, ни глубокая погруженность в право
славную  мистику. Они разрабатывали другой пласт русско女 идентично- 
сти, продолжая развивать ту линию славянофильского мировоззрения, 
которая заключалась в социальной критике Запада и в утверждении 
многообразия культурно-исторических типов.

В 1930-е годы часть еврази及цев, преимущественно находившихся во 
Франции, откололась от общего движения, выдвинув ряд тезисов, кото
р ы е  основатели этого направления — прежде всего Трубецко女 и Савиц
ки й  — сочли неприемлемыми. Речь шла о готовности признать легитим
н ость советской власти и открыто сотрудничать с ней на основе идей, 
почерпнутых из Философии общего дела Николая Федорова1 (1829 — 
1903). Трубецко女 и Савицкий сочли это не приемлемым не только поли
тически, но и с религиозной точки зрения, поскольку экстравагантная 
философия Н. Федорова была несовместима с православной традицией. 
Важ но, что с ноологической точки зрения, классическое евразийство 
относилось к Логосу Аполлона, тогда как идеи Федорова и большевист
ск ая  идеология — к Логосу Кибелы. При всем понимании неслучайности 
и  исторической обоснованности большевистской революции, основате
л и  евразийского движения не собирались признавать некоторые сущ
ностны е стороны коммунистической идеологии и рассчитывали лишь 
н а  ее перерождение в будущем. Левых евразийцев большевики исполь
зовали  в своих политических целях, что несколько повредило престижу 
этого  течения в русско女 эмиграции.

1 Фёдоров Н.Ф. Собр. соч.: В 4 т.
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Но в целом именно евразийская философия в ее изначальном виде 
стала наиболее последовательней адаптацие女 славянофильских идей 
к условиям XX века и доводила до логического предела консервативный 
поворот века XIX — в областях, несколько отличных от основных зон 
приоритетного внимания монархически女 или православной мысли. Как 
и сторонники волевого самодержавия или православного Возрождения, 
еврази女цы готовили всеми силами будущее русское Пробуждение, за
кладывая его философские основы. Но в этом они обращались к иной 
версии русско女 субъектности — к еврази女скому субъекту, который 
призван был стать в ходе замещения коммунистической идеологии ос- 
ново女 будущего евразийского Логоса.

Идеи первых еврази女цев в советское время продолжал развивать 
русски女 историк Лев Николаевич Гумилев (1912 — 1992), сын двух круп
нейших поэтов русского Серебряного века — Николая Гумилева и Анны 
Ахматовой.
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Героизм и диссипация Логоса в эмиграции
В белой эмиграции усилиями православной Церкви и консерватив

ных интеллектуалов, а также сторонников волевого монархизма были 
сформулированы в целом параметры Филадельфийского субъекта, со
ставлявшего ядро Логоса Аполлона в ситуации радикальной оппозиции 
наиболее существенным сторонам современности — как советской 
России, так и либеральному Западу. Это была чисто теоретическая кон
струкция, так как при сохранении статус-кво она даже теоретически 
не могла воплотиться в какую-то значительную действительности, пока 
сохранялся Советский Союз, а в Западней Европе продолжала доми
нировать буржуазная демократия, либерализм и масонская идеология 
Просвещения. На определенном этапе некоторые русские консервато
ры  попытались сблизиться с режимами Третьего Пути1 Италии и Герма
нии и особенно с движением германской Консервативной Революции, 
но фашизм и национал-социализм принципиально отличались по своим 
идеологическим установкам как от русского православного монархизма, 
так  и от евразийства, а с политической точки зрения, неприязнь Адольфа 
Гитлера (1889 一 1945) к славянству и восприятие России как территории, 
подлежащей германской колонизации без какого бы то ни было намека 
н а суверенитет, ставили на пути этого сближения непреодолимые грани
цы. В свою очередь, власть большевиков в России не собиралась, вопреки 
ожиданиям многих деятелей эмиграции, исчезать и продемонстрирова
л а  свою  устойчивость, что делало надежды на скорое восстановление мо
нархии в России или перерождения Коммунистической партии в Евра- 
зийски 女 Орден весьма проблематичными. Эти обстоятельства осложня
ли культурную атмосферу в бело女 эмиграции, способствовали отчаянию 
и депрессии, еще более усугубляя и без того маргинальное положение 
русских эмигрантов в условиях изгнания. Часть русских постепенно ин
тегрировалась в западноевропейские и американские общества. Среди 
тех , кто сохранял идентичность, росли противоречия между отдельными 
течениями, которые приводили к еще большей раздробленности группы 
со  сходными взглядами. Так, в частности, постепенно все более обостря
л и сь противоречия между различными направлениями православной 
мысли (равно как и между институциональными структурами Русско女 
Ц еркви за рубежом), расколы дробили монархистов и евразийцев.

Вторая мировая во女на стала еще одним ударом по белой эмиграции, 
поскольку и те, кто заняли позицию «оборонцев», то есть поддержали 
С С С Р , и те, кто примкнули к Гитлеру, проиграли. Ко八入аборациони-

Дугин А.Г. Четвертый Путь. Введение в Четвертую Политическую Теорию.
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сты были либо уничтожены, либо стали восприниматься как предатели 
и идеологические враги даже на самом Западе. Поддержавшие СССР по- 
лучили в результате лишь укрепление советского режима, его расшире
ние на Восточную Европу, а те, кто оказался во власти большевиков, за 
редким исключением, были репрессированы. События Второ金 мирово女 
во女ны привели русскую эмиграцию в движение, что еще более усугуби
ло русское рассеяние.

После Второ女 мирово及 войны защита Логоса Аполлона существен
но ослабла, и Филадельфийски及 субъект сохранялся лишь в отдельных 
немногочисленных группах потомков белой эмиграции, разрозненных 
и часто враждующих друг с другом.

Но тем не менее в структуре русского историала белая эмиграция 
и прежде всего та ее часть, которая совершила монархически金f евразий
ский или неопатристический консервативный поворот въг刀олнила свою 
историческую миссию — причем намного лучше, чем белые в ходе Гра
жданской во女ны. На теоретическом уровне общими усилиями — хотя 
часто без какого бы то ни было органичного плана или осознанной со
лидарности — была сформулирована Филадельфийская программа Рус
ского Пробуждения, Причем выражение апо八лоническо女 мысли на этот 
раз было ясным, последовательным и структурно полноценным. Фак
тически была закончена подготовка к возникновению полноценной 
русской философии, развивающей принципы, заложенные в XIX веке. 
Более того, то, что до падения монархии чаще всего было подразумевае
мым, в условиях эмиграции с опоро金 на поздних мыслителей эпохи Им
перии получило окончательное эксплицитное оформление — вплоть до 
восстановления параметров полноценного византийского богословия, 
существенно искаженного католическими и протестантскими, а также 
напрямую модернистскими влияниями начиная с Петра Первого. Мо
нархическая философия прямо обосновывала необходимость м етаф и 
зической вертикали, а еврази女цы дополняли и значительно расширяли 
онтологию Илшерии важнейшими этнографическими, геополитически
ми, цивилизационными и социологическими измерениями. На уровне 
мысли и на уровне воли русски及 проект Возрождения был готов. И само 
его наличие говорило о присутствии в русско友 эмиграции зерна Ради
кального Субъекта1.

Однако в условиях эмиграции не было, и видимо, не могло было быть 
той инстанции, территории или организации, которая смогла бы свести 
разрозненные линии Филадельфи女ско女 программы воедино.

После окончания Второй мирово女 войны концентрация русской 
жизни за рубежом резко падает, ее интенсивность гаснет. Кроме того, 
часть активных политических и религиозных групп оказывается в поле 
внимания западных —— прежде всего американских — спецслужб, кото-

Дугин А.Г. Радикальны金 Субъект и его дубль.
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рые старались использовать русских антикоммунистов в холодной вой
не против СССР. Очевидно, что такое сотрудничество полностью пере
ворачивало аполлоническую вертикаль православно-монархического 
Логоса, в основании которого лежало бескомпромиссное противостоя
ние Логосу Кибелы, а либеральны女 Запад и был выражением этого Лого
са. Но столь же противоречивым был бы и альтернативны及 проект — со
трудничество с советским режимом и советско女 разведко女. Ё1ри этом на 
территории Европы практически не оставалось таких политических си
стем, которые хотя бы отдаленно напоминали Филадельфийски友 идеал. 
Все это привело к тому, что с фор мул иров анны й Логос не стал достоя
нием ни одной из существующих в эмигрантском мире структур. К мо
менту падения коммунизма в русской эмиграции уже не было ни сил, 
ни воли к тому, чтобы воспользоваться этой возможностью и перенести 
взлелеянный мученичеством изгнания Логос на русскую почву, где по
сле краха советской идеологии возник идеологический вакуум. Этого 
переноса не случилось, и более того, возвращение в посткоммунистиче
скую Россию наследия аполлонического Логоса русско及 эмиграции не 
стало поворотным событием и не аффектировало в должно金 мере рос- 
си及ское общество. Рухнувши女 коммунизм сменила другая — еще более 
совершенная _  форма Логоса Кибелы в форме идеологии либерализма, 
и тем самым антилиберальная мысль, а значит, Логос Аполлона в целом, 
снова была признана маргинально女 и смещена на периферию общест
венного внимания.

Объединение Церквей, Логос и русские старцы
Некоторый интерес к эмигрантско免 мысли государство проявило во 

время Владимира Путина, который упомянул о чтении им трудов Ива
на Ильина и содействовал объединению Русско及 Православно女 Церкви 
за рубежом (РПЦЗ) с Московским Патриархатом. Однако на уровне 
преобладавшей в России идеологии это никак не отразилось.

В течение всего периода от конца СССР до настоящего времени Фи- 
ладельфи女ская идея, сформулированная в многочисленных трудах авто
ров русского зарубежья, постепенно в России все же распространялась.

Прежде всего это затронуло Церковь. В советское время была по
давлена любая мысль, а в религиозно及 сфере режим следил за этим осо
бенно внимательно. Поэтому в условиях советского правления Церкви 
удавалось сохраниться только ценой многочисленных компромиссов 
и прежде всего признания отсутствия в своей среде даже намека на 
независимого субъекта. Это полностью парализовало полноценную 
и свободную религиозную мысль, которая была в советское время про
сто невозможной. И тем не менее — особенно в последние десятилетия 
советской власти — среди русских православных христиан проявился 
нарастающий интерес к более или менее независимому мышлению, что 
удовлетворялось исключительно обращением к эмигрантской среде —■
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фундаменталистской, неопатристическо立 или монархической. Факти
чески с этого времени и начинается постепенный процесс передачи пра
вославной мысли от эмиграции в Россию. А это значит, что постепенно 
передавалась и сама Филадельфийская идеология.

Символично, что в конце концов, после десятилетия колебаний, в 2000 
году Московский Патриархат канонизировал царскую семью и новому- 
чеников, что до этого — в 1981 году — совершилось в Русско女 Православ- 
но及 Церкви за рубежом. Это совпадает с приходом к власти Путина, на
чавшего —— особенно в начале своего правления — движение в направлен 
нииг противоположном тем кра女ним формам либерализма и глобализма, 
которые установились в российском обществе в 1990-е годы1. Путин — ве
роятно, под влиянием своего духовника епископа Тихона (Шевкунова), 
последователя традиции русского старчества и ученика одного из са
мых известных русских старцев архимандрита Иоанна (Крестьянкина)1 2 
(1910 — 2006) —— активно содействовал и объединению Церкве女, которое 
состоялось в 2007 году. Важно подчеркнуть, что с Московским патриар
хатом объединялась именно Карловацкая Церковь, где монархическая 
идея и русско-византийская эсхатология Третьего Рима имели почти 
вероучительный статус. По контрасту с этим како女-то определенной 
и стро免но及 идеологии сама Московская патриархия не имела в силу 
ее истории, поэтому единственной альтернативо免 карловчанам стала 
также пришедшая из русской эмиграции неопатристика. В 1990-е годы 
были сделаны попытки провести модернизацию богослужения, перевод 
литургии на современный язык и внедрение либеральных принципов 
в само православие, но это не удалось, и эмигрантские тенденции в рус
ском православном богословии полностью возобладали. При этом сама 
церковная иерархия Московского патриархата полностью сохранилась 
и отчасти поглотила зарубежные приходы в силу своей многочисленно
сти, развитости и укорененности в России, откуда Церковь черпала свои 
силы, кадры и ресурсы.

Ситуация оказалась асимметричной. Носители Филадельфийского 
Логоса в самой эмиграции постепенно рассеялись и утратили силы для 
того, чтобы продолжать отстаивать свои позиции. Но именно в послед
ний момент на грани полной их маргинализации и исчезновения круше
ние СССР неожиданно открыло для них новое поле — территорию М о
сковского патриархата, в котором, напротив, место Логоса было вакант
но. «Сергианство» исторически привело к тому, что Церковь, иерархия, 
система приходов, некоторые традиции сохранились даже несмотря на 
ожесточенные гонения большевиков. Более того, во время Великой Оте
чественно 免 войны в 1943 году Сталин пошел на то, чтобы митрополит 
Сергий (Страгородски及), бывший до этого официально местоблюсти-

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
2 Архимандрит Тихон (Шевкунов). «Несвятые святые» и другие рассказы. М.: И зда

тельство Сретенского монастыря; О八 МА Медиа Групп, 2011.
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телем патриаршего престола, занял патриаршую кафедру. Сталин под
держал и проект созыва Вселенского собора для предоставления Мос
ковскому патриархату статуса вселенского, чему, впрочем, не суждено 
было случиться.

Во времена Хрущева прошла новая волна гонений, но Русская Цер
ковь несмотря ни на что выстояла.

После падения коммунизма идеологических препятствий для ее де
ятельности больше не было, но общенародны及 процесс возвращения 
к религии и массовая передача храмов Московскому патриархату и их 
масштабная реставрация, а также строительство новых церкве及, на 
первом этапе были первоочередно女 задачей, затмевающей проблему 
богословского пробуждения. И тем не менее в Россию хлынул поток пра
вославно 立 литературы из эмиграции. Постепенно верующие в России 
смогли познакомиться практически со всем объемом дореволюцион
но 及 — и что особенно важно, эмигрантски女 —— религиозной мысли. Так 
на самом последнем этапе Филадельфийский проект, сформулирован- 
ны及 в эмиграции с опорой на волю и веру ключевых интеллектуальных 
фи был перенесен все же на русскую почву.

ионизация царской семьи и новомучеников и, наконец, соедине
ние Церкве女 стало последним аккордом новой встречи двух разноуров
невы х явлений — монархически-эсхатологического, софиологического, 
исихастского и неопатристического Логоса и развитой и активно воз- 
рождаклце女ся, но лишенной собственной идеологии или оригинально及 
мысли структуры Московского патриархата. В этом процессе огромную 
роль сыграло последнее поколение русских старцев, переживших гоне
ния и воспринявших традицию от дореволюционных исихастских кру
гов. Они были самыми последовательными сторонниками объединения 
с зарубежниками, что, быть может, и сыграло решающую роль. Важно, 
что наиболее деятельный двигатель этого процесса митрополит Тихон 
(Ш евкунов) принадлежит к тому поколению русского монашества, ко
торое еще застало в живых самые яркие фигуры русских исихастов.

Важно, что Московски及 патриархат объединялся именно с «карлов- 
чанами», то есть с Церковью, чье мировоззрение было предельно четко 
сформулировано и структурированоf и если организационное и инсти
туциональное превосходство было однозначно на стороне Московского 
патриархата, иде及но в таком объединении доминировали именно «зару
бежники». Те же представители Московского патриархата, которые не 
принимали этой идеологии, были вынуждены также опираться на эмиг
рантский Логос только в е г о 〈〈евлогианском» — неопатристическом 一  

нии. Собственно церковный модернизм и либерализм, которы女 пы-
сь в начале 1990-х годов полдерживать либеральные правители Рос-

сииско及 Федерации, не получил широкого распространения, и глубоко 
консервативная  православная мысль эмиграции полностью захватила 
Русскую  Церковь.
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Роль старчества, как мы видели, в этой передаче была во многом 
ключевой. Показательно, что официальное признание значения рус
ского исихазма начинает особенно расти с последних лет СССР. Так 
в 1988 году была вновь открыта разгромленная в 1918 большевиками 
Оптина пустынь, и в этот же год был прославлен великий старец А мв
росий Оптинский (1812 — 1891), возможно послуживши金 прообразом 
для старца Зосимы из романа Ф. М. Достоевского (1821 — 18&1)«Братья 
Карамазовы〉〉1, а в 1996 году были причислены к лику святых еще тринад
цать месточтимых Оптинских старцев. Самыми знаменитыми старцами, 
дожившими до конца советско女 власти, были Кирилл (Павлов)1 2 (1919 — 
2017)， Иоанн (Крестьянкин)3, Николай (Гурьянов)4 (1909 — 2002) и Гаври
ил (Ургебадзе)5 (1929 — 1995). Помимо лично女 святости, высших форм а с 
кезы и христианской любви, и того, что они были наделены различными 
дарами (прозорливости, исцеления и т. д.)г старцы, как правило, такж е 
были носителями Филадельфийского мировоззрения: опирались на о б
ращенного к Богу из любых — самых чудовищных 一  ситуаций челове
ческого субъекта, способного преодолеть любые испытания и преграды, 
и были уверены в том, что перед концом времен и Вторым пришествием 
Исуса Христа на какой-то срок в России будет восстановлены и право
славие, и монархия, то есть Третий Рим еще раз — в самый критический 
момент истории человечества — проявит себя не просто как ностальги
ческая память или отвлеченный проект, но как воплощенна月 дей стви 
тельность. Это及 веро及 и это免 убежденностью они в каком-то смысле 
и приближали такой исход. Часть это女 веры уже оправдалась через п ре
кращение гонений на Церковь и возрождение православия в России. 
Часть — восстановление монархии — еще ожидает своего часа. Но в аж 
но, что традиция старцев, представлявшая собой чрезвычайно перифе
рийное явление в советском обществе и даже в контексте православной 
Церкви советского периода в целом, стала важнейшим аргументом  во 
встрече двух русских Церквей, и соответственно, в укоренении Ф и ла
дельфийского Логоса на русско女 почве в постсоветски女 период.

Этот процесс усвоения Филадельфийского Логоса был растянут во 
времени. Он шел по мере новых изданий или оригинального развития 
богословских тем в России с конца 80-х годов XX века и вплоть до н а
стоящего времени. Подспудно церковное самосознание формировалось 
именно в Филадельфийском духе, отвергающем глобализацию, секуля-

1 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы / /  Достоевский Ф.М. Собр. соч.: В 12 т. 
Т. 11 — 12. М.: Мир книги; Литература, 2008.

2 О. Виктор Кузнецов. Духовник. Архимандрит Кирилл (Павлов). Ярославль: С вет  
Православия, 2013.

3 Архимандрит Иоанн Крестьянкин. Проповеди. Избранное. М.: Летопись 2013.
4 Старец протоиерей Николай Гурьянов: Жизнеописание. Воспоминания. Письма. 

СПб.: Контраст, 2014.
5 Архимандрит Кирион (Ониани). Юродивый Гавриил (Ургебадзе), преподобноиспо- 

ведник. М.: Сретенский монастырь, 2015.
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ризм, материализм, Запад и в целом Модерн. Но церковная иерархия 
старалась сдерживать эти тенденции, особенно в их наиболее радикаль
ном проявлении — например, в форме борьбы с ИНН или конкретных 
эсхатологических предсказаний. Также сказалась традиция соотнесе
ния церковно及 политики с государством, что было органической состав
ляющей «сергианства», да и более ранних периодов русской церковной 
истории — прежде всего синодального. «Сергианство» давало пример 
того, как Церковь может сотрудничать с прямо антихристианским по
литическим режимом, что с большевиков могло довольно легко пере
носиться на не менее антихристианский либерализм, возобладавши女 
в росси免ской политической элите в 1990-е годы. Но и в этом случае та
кое «либеральное сергианство» не несло в себе како女-то определенной 
идеологии. Оно лишь сдерживало однонаправленны女 процесс усвоения 
Филадельфийского Логоса, позиции которого в кругах православных ин
теллектуалов несмотря ни на что лишь только крепли и ширились. Через 
рост паствы, приходяще女 в Церковь, это влияние распространялось и на 
другие сегменты русского общества, а это, в свою очередь, исподволь 
влияло на социальны女 и культурный климат, поддерживая в целом кон
сервативные и патриотические настроения, при Путине частично взя
ты е на вооружение самой властью.

Перенос аполлонического Логоса из русско女 эмиграции обратно 
в Россию с 80-х годов XX века фактически состоялся. Но при этом пол
ноценного осознания того, что произошло за десятилетия, последовавшие 
после конца СССР, в области церковно及 мысли, до сих пор нет даже в са
мом грубом приближении. Логос действует, Филадельфи及ская и глубоко 
консервативная (даже консервативно-революционная) культура постоян
но расширяет свое влияние на верующих и русское общество в целом, но 
концентрированного выражения этот процесс по-прежнему не находит, 
и эта сторона русской мысли в четкие и однозначные формулы не выли
вается. Филадельфи金ский Логос оплодотворил современную церковную 
среду. Эти семена дали всходы, но момент жатвы  — а этимологически, 
Логос, как напоминает Мартин Хайдеггер, связан со значением «жатвы», 
«сбора урожая» (Лоуо<; от как глагола A^yeiv)1 —— еще явно не настал.

Единоверие, катакомбы и Свято-Русская Церковь
Отдельно следует остановиться на судьбе истинно-православных 

христиан в самой России, а также на течении единоверия, главные фи
гуры которого и оказали на истинно-православных христиан решающее 
во зд е 女ствие. После Великой Отечественно女 во女ны истинно-православ
ны е христиане постепенно рассеялись, а на более ранних этапах о них 
почти не сохранилось достоверных сведений. Отдельные фрагменты мы 
находим в эмигрантском журнале РПЦЗ «Православная Русь».

Дугин А.Г. Мартин Хайдеггер. Последни及 Бог.



308 Часть 1. Аполлонический Логос. Государство и Православие

Одна из самых содержательных статей на эту тему была опубликова
на в этом журнале в 1948 году за подписью «брата Захария»1, о котором 
никаких достоверных сведений не сохранилось. Есть лишь указание на 
то, что после Великой Отечественной войны он оказался за границей 
и примкнул к РПЦЗ. «Брат Захари及» так описывает роль единоверия 
в Катакомбно女 Церкви в СССР, то есть тех христиан, которые, как и кар- 
ловчане, не приняли заявления митрополита Сергия (Страгородского) 
о солидарности с большевиками.

Единоверческая церковь —— это наиболее организованная и своев
ременно подготовившаяся к «катакомбной» деятельности Церковь. Она 
распространена главным образом на Урале, в Приуралье, Западной Си
бири и приволжских областях.

Начало ей положил епископ Охтенский Симон (в миру— священник 
Симеон Шлеев, бывши免 настоятель единоверческого храма в Петербур
ге, окончивший духовную академию в Казани).

Назначенны金 Указом патриарха Тихона управлять Уфимской епар
хией, где много единоверцев и старообрядцев, он организовал около 
себя духовное воинство, явившееся в тяжелую минуту крепким опло
том православия. Неудивительно, что миряне этого объединения хоро
шо разбираются в богословских вопросах. Ведь большинство из них, 
прежде чем сделаться «единоверцем», находились в старообрядчестве, 
отделенном от православия, и, следовательно, — подробно исследовали 
пункты разделения. Таких начитанных людей в старообрядчестве и еди
новерии можно встретить на каждом шагу.

Епископ Симон пользовался огромным авторитетом. Великий дар 
прозрения будущего дал ему Господь. Выстрелом чекиста при выходе из 
храма после богослужения он был убит. На месте его смерти, без всяких 
разрешений, выросла часовня, ставшая местом паломничества едино
верцев, старообрядцев и православных. Когда часовня была разруше
на, на ее месте долго ставился караул чека, разгонявший народ. Однако 
уби技ством епископа Симона чека не остановила начато女 работы. Едино
верцы и старообрядцы, имевшие старый опыт подпольной работы, нача
ли деятельно готовиться к уходу «в пустыню».

Ко времени указа митрополита Сергия церковь была организована 
к тайному существованию. Преследовалась она ожесточенно, однако 
изъять священство это免 церкви оказалось трудно...1 2

Единоверчески女 епископ из Санкт-Петербурга сменил на Уфимской 
кафедре другого видного деятеля единоверия Андрея (Ухтомского), кото
рый начал готовить та及ную иерархию еще до приезда епископа Симона, 
ожидая усиления гонени女 со стороны большевиков. Сходно及 позИ

1 Захарий. Очерки Катакомбной Церкви / /  Православная Русь. 1948. № 3. С. 5 — 9.
2 Там же. С. 7.
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ции придерживался и Ленинградский митрополит Иосиф (Петровых)1 
(1872— 1937), отвергший линию митрополита Сергия, расстрелянный 
большевиками и позднее канонизированный в РПЦЗ.

К сближению старообрядцев с новообрядцами перед лицом надвига
ющихся катастроф единоверцы призывали еще с начала XX века, моти
вируя это во многом совпадением оценки момента экклезиологической 
истории между пессимистической идеологие女 старообрядцев, убежден
ных в наступлении последних времен, и сходными идеями консерватив
ных кругов господствующе女 Церкви. Когда же катастрофа наступила, 
чем для истинно-православных христиан (равно как и для карловчан) 
стала Декларация митрополита Сергия (Страгородского) ( произошел 
своего рода резонанс двух мировоззрений, что и сделало староверов пол
ными единомышленниками катакомбников.

«Брат Захари及〉〉 излагает сво女 взгляд на исторические этапы Русской 
Церкви с позиции единоверца-катакомбника со ссылко及 на некоего ста
рообрядца «Филиппа Маркова», достоверной информации о котором 
на女ти не удалось. Так, «брат Захари女» пишет:

К этому времени старообрядцем Марковым (звали его Филипп) была
развита идея «дораскольнической» православной церкви.

Сущность ее вкратце такова:
1) Поместные церкви не вечны. Они рождаются, живут и умирают. Веч

на только Вселенская, Соборная Церковь, в состав которой они та
инственно входят.

2) Подобно многим другим, Православная поместная Церковь в России
не была единою в историческом течении времени, как не был еди
ным и народ.
Три поместных Церкви имела Россия:
а) «Русскую» — от крещения Руси до конца патриаршества при Петре

Великом.
б) «Росси免скую» — от учреждения Синода до Собора 1918 года.
в) «Территориальную» 一  от восстановления патриаршества до по

слания митрополита Сергия 1927 года.
3) Связаны эти поместные Церкви между собою единством веры, пре

емством иерархии и хранением духа Христова, но это разные Церк
ви.

4) Каждая поместная Церковь имеет свое назначение от Господа и при 
попытке уклониться от него или изменить данные цели —— умирает. 
Дочь ее, тоже православная, получает от Господа иное назначение.

5) Русская поместная Православная Церковь была организмом, охва
тывающим весь русский народ и его правительство. Церковь руками 
народа и правительства строила русское государство, и авторитет ее

1 Священномученик Иосиф, митрополит Петроградский. Жизнеописание и труды.
М.: Братонеж, 2011.



для правительства и народа был непререкаем. Церковь эта умерла 
при попытке приспособить Божие к требованиям кесаря.

6) Российская Православная Церковь, также поместная, уже не строи
ла сама здания русской государственности. Она получила от Господа 
иное задание: быть совестью народа и его правительства. Перестав 
быть таковою, Церковь эта умерла, оставив народ и правительство 
без совести.

7) Священны免 собор 1918 года положил начало поместно免 Церкви 
«территориально金». Через собор этот получила родившаяся дочь 
Российской Церкви новое задание от Господа: быть солью Господ- 
не及, закваской Царствия Его, ибо пока соль не утратит своего свой
ства, то независимо от желания окружающие осолятся. Обязатель
но вскиснет от закваски Божией тесто народа, лишь бы хранилась 
в закваске сила брожения. Добре выполнила порученное ей Го
сподом эта Церковь. Именно за доброе выполнение и приняла она 
венец мученический, преданная лжебратией. За молитвы верных 
чад ее Господь свяжет союзом любви и всех тех, кто в муках и стра
даниях стремится во免ти в общение с новою «дораскольническо女» 
Церковью1.

Здесь мы видим еще одну версию Филадельфийской идеологии. 
Восстановление патриаршества мыслится как подготовка «малого ста
да» для того, чтобы существовать параллельно Церкви 八 аодики免ской. 
И следует обратить внимание на то, что проблема единоверия должна 
была стать в центре самого Собора 1917— 1918 годов, но что она была 
отложена в силу чрезвычайных политических обстоятельств. Само вос
становление патриаршества виделось как триумф единоверия, то есть 
возврат к Допетровской эпохе. Поэтому-то в учении Филиппа М арко
ва и используется термин «дораскольный». Он имеет отношение сразу 
к двум явлениям — к старообрядцам как продолжателям Русско及 Ц ерк
ви и к «территориальной» Церкви с восстановленным патриаршеством 
в краткий период до публикации «Деяни及» митрополита Сергия (Стра- 
городского). Далее «брат Захари女» поясняет:

Что же такое она, «дораскольническая», Церковь? Это дочь «терри
ториальной» православной поместной Церкви, получившая от Госпо
да великую цель: вернуться само及 и возвратить народ к исповеданию 
Русской Православной Церкви. Церковь эта называется также «Свято- 
Русской». Марков был апостолом ее, и после ареста и заточения в Челя- 
бинско免 пересыльной тюрьме, где он умер, у него наш八ось много еди
номышленников и последователей. Ими была организована делегация 
к владыке Андрею (в миру —— князь Ухтомский), бывшему в это время 
в ссылке в Кизил, где владыка Андрей объединил собою ищущих слития 
старообрядцев и православных. Об этом был составлен «акт воссоедй-

1 Захарий. Очерки Катакомбно及 Церкви. С. 8.
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нения». Владыка Андрей дал епископов этой новой церкви, безусловно 
православной1.
В силу то女 роли, какую епископ Андре女 (Ухтомский) сыграл в этом 

движении, строго соответствовавшем его собственным взглядам, сло
жившимся еще задолго до Октябрьско女 революции, сами катакомбники 
стали называться андреевцами.

Церковь эта осталась жива и начала расти. Некоторое время после
дователей ее называли «андреевцами». Церковь сразу ушла в «глубо
кую пустыню» (в советах не говорили «в подполье») и повела работу, 
которую можно сравнить разве только с исторической, действительно 
катакомбно及 церковью первых веков христианства. Если суждено от Го
спода когда-либо вернуть Святую Русь на потерянный ею исторически及 
путь, то, конечно, сдвиги в сознании народа произо及дут под влиянием 
работников Божиих из «тайно女 Церкви»1 2.

В этой картине видно, что ушедшие «в подполье» истинно православ
ные христиане мыслили себя приблизительно тем, что и старообрядцы пре
дыдущих веков. В России победили силы чистого зла — слуги Антихриста. 
При этом для старообрядцев это было продолжением предшествующих 
ф а з  апостасии, а для членов Росси女ской Церкви, перешедшей к «террито- 
риально女〉〉, это стало принципиально новым явлением. В любом случае они 
сомкнулись со старообрядцами в определении эсхатологически природы 
установившейся в Советской России власти и в единодушном неприятии 
конформистской позиции официальной Церкви, отвергнуто及 староо
брядцами давно, а новообрядцами-катакомбниками недавно. При этом их 
идеологическое объединение в духе иде女 Андрея (Ухтомского) и Симона 
(Шлеева), а также изложенно技 теории Филиппа Маркова, происходило 
в  кульминационный момент русской и мирово女 истории, когда христиа
нам  и суждено было выдержать последние и самые страшные испытания. 
Свято-Русская Церковь Филиппа Маркова является прямым аналогом Фи- 
八адельфи及ско及 Церкви в глазах последователей Антония (Храповицкого) 
и самодержавно-православных эсхатологических учений, развивающих 
мысль Иоанна Кронштадтского или Льва Тихомирова.

Таким образом, в лице андреевцев —— истинно православных христи
ан  — мы видим наиболее осознанную и последовательную часть русских 
православных христиан, которые ясно осознавали свою миссию в рус
ской  истории и давали ей контрастное и подчас оплаченное безмерны
м и страданиями и мученичеством выражение. Истинно-православные 
христиане были идейными вдохновителями всего новомученичества как 
намного более широкого явления, его субъектом, сохраняющим аполло- 
ническую вертикаль в экстремальных онтологических условиях, подчас 
д аж е  превышающих по уровню зверства и жестокости гонения на пер

1 Захарий. Очерки Катакомбной Церкви. С. 8.
2 Там же.
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вых христиан. Именно они и были носителями Радикального Субъекта 
в его единоверческом, свят о -рус ском выражении.

Однако после окончания Великой Отечественной войны Катакомб
ная Церковь почти рассеивается, утрачивает свои структуры, а к перио公у 
краха СССР фактически перестает существовать. На ее месте появляются 
карикатурные симулякры, спекулирующие на почти полном отсутствии 
о не及 достоверных сведени女. В любом случае в отличие от традици女 рус- 
ского старчества, а может быть и слившись в некоторых случаях с ним, 
истинно-православные христиане как таковые к концу советского перио
да субъекта уже не представляли, оставаясь еще не оцененным по досто
инству грандиозным памятником истинно-христианского духа.

При этом единоверие как явление не было достоянием исключительно 
катакомбников. Как мы видели, уже в 1929 году сам митрополит Серги女 
(Страгородский) издает указ о полно及 реабилитации староверов и об отме
не положени女 Собора 1666 — 1667 годов. Тем самым единоверие сохраня
ется —— впрочем, как периферийное и полностью лишенное Логоса —— яв
ление и в Московско及 патриархии. В 1971 году это решение было всецело 
подтверждено Поместным собором Русской православной Церкви, кото- 
ры女 окончательно утвердил равнозначность двух обрядов. В 1974 году та
кое же решение было принято на Архиерейском соборе РПЦЗ. Но при этом 
к концу 1980-х годов единоверие и в России, и за рубежом почти полностью 
исчезло и начало возрождаться лишь после распада СССР.

Наряду с Филадельфи及ской миссие及 зарубежно及 Церкви и рус
ским старчеством единоверие является важнейшим элементом русской 
эсхатологической мысли, воплощенной в церковную, политическую 
и мировоззренческую историю. Хотя свято-русский субъект в его ката
комбном выражении до переломного момента — краха Советского С ою 
за — не дошел, ретроспективно это направление мысли и это церковное 
течение обладают огромным Филадельфи女ским потенциалом в перспек
тиве грядущего русского возрождения. При этом единоверие отличается 
от старообрядчества тем, что допускает Филадельфи及ское пробуждение 
апо八лонического субъекта — волевую реставрацию русско免 святости 
и самодержавно女 монархии накануне собственно прямого воцарения 
Антихриста, параллельно его кратковременному царствованию и вплоть 
до его гибели во время Второго Пришествия Христа. Старообрядцы ж е 
не считают это возможным даже теоретически, поскольку для них челе卜 
вечество и в том числе Россия — находится уже в финальном — Даодй- 
кийском —— периоде, а Филадельфийской Церковью и даже свидетелями 
Апокалипсиса являются они сами.

Эсхатологические модели русского времени
С учетом драматических событий, положивших конец СССР и р а з 

вернувшихся в России и в мире в последующие десятилетия, мы можеМ 
составить более полную схему русской истории, отталкиваясь от тео р е
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тического труда Льва Тихомирова «Религиозно-философские основы 
истории» и литературно女 иллюстрации апокалиптического сценария 
в его романе «В последние дни». Такая схема позволит окинуть взглядом 
интерпретацию русской истории XX века в православной оптике с уче
том самых различных позиций.

Прежде, однако, следует представить сводны及 граф преобладающих 
толкований, взяв за основу интерпретацию семи Асийских Церквей 
Львом Тихомировым. Так мы получаем следующую картину.

Здесь мы видим те области, где различные течения могут сблизиться 
друг с другом и где разойтись. Ближе всего резонируют друг с другом 
идеи Тихомирова, карловчан и андреевцев. Для них характерны:

• признание апостасии Московской патриархии в период «сергианст- 
в а » г

• ставка на волевое сопротивление,
• ожидание возможного расцвета Святой Руси —— возрождение Церк

ви и восстановление монархии — после падения большевистского 
режима (социализма, по Тихомирову).
Общим является также эсхатологическое значение, приписываемое 

политике, и убежденность в том, что лишь православное самодержавие 
в тесной  связи с народностью может считаться  легилгшинъгм устройст
вом русского государства. Любое другое государственное устройство бу
дет «еретическим» и «апостасийным», что повлияет и на оценку Церкви, 
соглашающейся (или не соглашающе女ся) признать его правомерность.

Старческая традиция отчасти близка такому взгляду, но сосредоточе
на на сохранении прежде всего искусства умного делания и духа русско
го созерцательного монашества. Многие старцы также стали новомуче- 
никами и твердо держались православия, несмотря на любое давление. 
Будучи сторонниками православного самодержавия, большинство стар
цев тем не менее не спешили с радикальным осуждением большевиков 
и оставались в лоне Московской патриархии, несмотря на «сергианство». 
Строгих суждений о соответствии тех или иных Церквей, упомянутых 
в Апокалипсисе, историческим и экклезиологическим циклам они чаще 
всего не выносили, считая эту тему та女но免 Промысла. Но некоторые стар
цы — прежде всего Никола免 (Гурьянов) — верили и даже «знали» о гряду- 
щ е女 реставрации монархического строя, вполне в духе Филадельфийской 
идеологии. В их глазах само русское православие и особенно его ядро, со
зерцательное монашество, и есть тот субъект, который является оплотом 
духовно及 армии, противостояще及 миру Антихриста.

Единоверцы-андреевцы отчасти сближаются со старообрядцами 
через неприятие офици五льно女 Церкви после 1927 года, что особенно 
ярко проявляется по мере постепенно及 утраты андреевцами священст
ва. Так, новообрядцы, оказавшись в сходном положении со старообряд
цами XVII — XVIII веков, на себе почувствовали, как можно при полном 
принятии самого института священства и всех таинств остаться без них,
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признав, что благодать господствующую — в данном случае «сергиан- 
скую » — Церковь покинула. Однако единоверцы не делали окончатель
ного вывода о том, возможно или нет свято-русское возрождение в мас
ш табе всего государства и общества — вплоть до установления монар
хии, тогда как старообрядцы такую возможность заведомо исключали. 
В их глазах Россия пребывает не на последних этапах Сарди女ско及 эпохи 
(модернизация, вестернизация, секуляризм), а в 八аодики女ско女 эпохе, 
как у  староверов, для которых единственным оплотом сопротивления 
миру апостасии являются сами старообрядческие согласы и представля
ю щ ие собой Филадельфийскую Церковь.

Тем не менее если отвлечься от тех пунктов, по которым существуют 
значительные разногласия, мы получаем более или менее цельную кар
тину исторического процесса, описанную с точки зрения православной 
версии апо八 лонического Логоса.

Оптимальной и единственно легитимной моделью политико-церков
ной организации в таком случае мыслится православная салюдержавна月  

монархия, верная изначально女 греко-православной византи及ско女 тра
диции и в течение тысячи лет с различными оговорками преобладавшая 
на Руси. Она устанавливается в Киеве в IX веке, который становится для 
нас эпохой Пергамской Церкви, тогда как многие западноевропейские 
народы пребывают уже в Фиатирском периоде (так как отделяются от 
православия). Это «отставание» России в пути, направленном к отступле
нию  от веры и к концу времен, явно обнаруживается и в начале XX века, 
когда народы Запада уже несколько столетий пребывают в Сардийском 
периоде (ликвидация христианства, падение традиционных монархий, 
модернизация, материализм, научная картина мира и т. д.)г а русские 
в се  ещ е остаются в Фиатирской эпохе (относительного упадка). 1917 год 
становится рубежом, когда эта тысячелетняя вертикаль рушится. Рос
сия входит в Сарди及ский период, перерастающий в 八аодики及ский. По 
Тихомирову, различие в следующем: Сарди女ская эпоха — это больше 
не христианство, а секу八ярны女 материалистический порядок без Бога, 
но Лаодики及ская эпоха — это прямое воцарение Антихриста, принуди
тельное установление сатанинско免 антирелигии, время «черных чудес» 
и инфернальной мистики. При этом Империя Антихриста становится 
глобальной, а сам Антихрист выдает себя за Христа, пытаясь не только 
принудить человечество признать его власть, но и соблазнить его. Тихо
м иров пишет об этом:

Атеизм и материализм, конечно, составляют, отступление от Бога, но 
никак не последнее слово его, не вершину его. Высшая степень отступле
ния может состоять лишь в переходе на сторону иного бога, признание 
Высшим Существом мира или, по кра及не及 мере, более желательным 一  
не Бога, а некоторую другую Духовную Личность, которая борется про
тив Бога за мировое владычество. Переход на сторону этой Личности,
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старание помочь ей низвергнуть Бога —— такова, конечно, есть высшая
степень апостасии1.
Именно здесь, на разломе между Сардийско女 (не христианской) 

и 八аодики及ской (антихристиански女) эрами, и происходит становление 
Филадельфи免ской Церкви, то есть сплочение истинно верующих, не
обратимо решившихся противостоять самому духу эпохи — то есть вла
сти Антихриста. И так как одной из важнейших мер для этого процесса 
является характер соответствующих политических структур, то само 
бытие Филаделъфи女ско女 Церкви приобретает политическое выраже
ние в консервативно-революционном проекте.

Когда СССР рухнул, именно эта эсхатологическая картина времени 
и русско女 истории была привнесена в православное сознание — как из 
эмиграции, так и из кругов русского старчества. Но она настолько кон
трастировала с материалистическим мировоззрением советских людей, 
и в том числе значительной части клира, с необходимостью интегриро
ванного в советскую культуру, что в должной мере не была осмыслена. 
Это создало глубокий инте八лектуалъны金 диссонанс: аполлонический 
Логос в проекции на ткань истории представляет ее как упадок, выдви
гая императив волевого противостояние ему — вплоть до мученичества. 
Логос Кибелы, доминировавши女 в советской идеологии, напротив, рас
сматривает мир как непрерывны及 прогресс, развитие, совершенствова
ние, что в советской среде не могло не затронуть отчасти и взгляды ве
рующих людей и священнослужителей, коль скоро в духе «сергианства» 
они отвергли прямую и фронтальную конфронтацию с доминирующей 
идеологией. Радикальное привнесение прогрессизма в область Церкви, 
что проявилось в феномене обновленчества, не было принято, и принци
пиальных сторон церковной службы, устоев и догматов «прогрессизм» 
не коснулся. Но за десятилетия советской власти и советской культуры 
даже православная среда подверглась существенному влиянию научной 
картины мира, иде女 прогресса и советского материализма, что создава
ло объективные преграды для полноценного осмысления того аполлони- 
ческого Логоса, который в целом был заимствован из эсхатологической 
традиции эмигрантского богословия.

Финальный граф Логоса Аполлона
Подводя итоги обзору Логоса Аполлона в русско及 истории, мы мо

жем предложить его обобщенную версию — ноологическую карту г 
представляющую собой сумму нашего исследования.

В самых истоках русской мысли мы видим яркое и усто及чивое пре
обладание Логоса Аполлона. Это проявлено прежде всего в политиче
ских элитах туранского — чаще всего индоевропейского — толка, су
ществование которых мы должны продлить намного дальше в прошлое，

Тихомиров АЛ. Религиозно-философские основы истории. С. 626.
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нежели приход Рюрика с дружино友 в Новгород — вплоть до готских, 
сарматских и скифских племен. Кроме того, язык и культура основного 
славянского населения также были индоевропейскими, а следовательно, 
аполлоническая вертикаль и контрастный патриархат наличествовали 
и устойчиво преобладали и в земледельческих общинах древних славян. 
Изначально индоевропейский Логос был ориентирован относительно 
статично, никаких намеков на присутствие ярко выраженных сакраль
ных комплексов иранского, позднеиудейского или христианского толка 
мы в нем не встречаем. Это общая черта со многими другими индоевро
пейскими народами — от греков до индусов.

Эта же статическая парадигма Логоса Аполлона доминирует и в п е
риод создания Киевско女 государственности наследниками Рюрика 
и отчасти распространяется и на более поздние периоды, где более к он 
трастно проступает мотив исторической последовательности. Этот м о 
тив напрямую связан с христианством, принятым святым князем Вла
димиром, что повлекло за собо免 концептуальное помещение русского 
государства в поле библейской истории. Летописи начинают осмыслять 
русское бытие исторически, а сам Логос Аполлона постепенно приобре
тает эсхатологически ориентированны及 характер. Фактор времени ясно 
чувствуется даже в таком великом произведении древнерусско及 культу- 
рыг как «Слово о полку Игореве», хотя не столько в христианско女, сколь
ко в дохристиански女 и чрезвычайно архаичной идеологическо金 форме.

Катастрофа монгольских завоеваний укрепляет векторно ориенти- 
рованны女 характер русско女 культуры. Само нашествие армий Чингис
хана также воспринимается как эсхатологическое событие. В эпоху Зо- 
лото女 Орды историчность еще более усугубляется, направляя сознание 
и волю русского народа вдоль оси исторического ожидания финального 
освобождения.

Почти одновременные события 一  уклонение Византии в унию, п а
дение Золотой Орды и взятие турками Константинополя — подталкива
ют русский Логос Аполлона к тому, чтобы окончательно отождествиться 
с эсхатологической перспективой, что отражено в теории «М осква —一 
Третий Рим» и в принятии московским великим князем официального 
титула цар月г что в контексте византизма означало 刀реемсшвенносшь 
катехонической функции. Эта теория предопределила аполлонический 
Логос на два столетия и была отвергнута лишь в 1666 一 1667 годах под 
влиянием греческих иерархов.

Петровски及 период и весь XVIII век мы видим как резкий упадок в е р 
тикального религиозно-государственного устройства, что заставляет 
старообрядцев, наиболее последовательных защитников именно м о с 
ковской идеологии, квалифицировать эту эпоху как правление «царей- 
Антихристов».

Консервативный поворот, направленны及 в целом в сторону Л огоса 
Аполлона, начинается с Императора Павла, и XIX век представляет с о 
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бой интенсивные поиски для наиболее эксплицитного выражения этого 
Логоса. Перед интеллектуальной элито女 России ставится историческая 
задача по созданию русской философии, и важнейшим шагом в этом на
правлении становится появление течения славянофилов. Параллельно 
этому с конца XVIII века в России возрождается исихазм, оказавши及 ог- 
ромное влияние на религиозную жизнь в последующие столетия.

К концу эпохи Романовых накапливаются катастрофические эле
менты, и с опорой на славянофилов и отчасти на исихастские идеи 
в конце этого периода складываются обостренно эсхатологические вер
сии русско女 консервативно女 мысли, такие как монархизм Тихомирова 
или алсжал1шлгическ公я дескрипция Иоанна Кронштадтского. Носители 
Логоса Аполлона ясно ощущают, что ему грозит смертельная опасность, 
и готовятся не просто защищать его, но и осмысляют параметры суще
ствования в условиях абсолютной тьмы. Для солярного начала это явля
ется предельно патологическим опытом, сопоставимым в мифах разве 
что с наказанием, который Аполлон должен был отбывать в Аиде после 
убийства хтонического змея Пифона.

Так постепенно складывается идея «Аполлона в изгнании» или в тер
минах православной эсхатологии «Филадельфи女ско及 Церкви». При этом 
здесь остро встает вопрос о том субъекте, которы及 станет носителем 
это女 беспрецедентно及 для русско女 истории миссии. К то  остается вер
ным, когда предают все? На что  можно опереться, когда последние точ- 
ки опоры утрачены? Эти исключительные условия апокалиптической 
онтологии предвосхищаются религиозными мыслителями, монархиста
ми и такими поэтами, как Николай Гумилев. В результате складывается 
приблизительно намеченны及 образ Радикального Субъекта1, который 
сохраняет свое световое измерение не благодаря окружающе女 его исто
рико-культурной и религиозно-политическо女 среде, но вопреки ей.

В полно友 мере эта предельная форма Логоса Аполлона выражает 
себя в опыте русской бело女 эмиграции и в антисоветских религиозно
политических кругах истинно-православных христиан, которые стано
вятся мучениками от рук материалистического титанического Логоса, 
победившего вместе с большевиками1 2. Носители этого кибелического 
Логоса безжалостно и вполне осознанно стремятся искоренить аполло- 
ническую субъектность как таковую, заменив ее растворенной механи- 
ческо免 коллективистской псевдосубъектностью. В СССР носители со
лярного начала и сторонники вертикальной религиозно-политической 
организации подвергаются физическому истреблению, поэтому Ради
кальному Субъекту зафиксировать себя в теориях, творениях и текстах 
не удается. Их свидетельством является подвиг новомучеников.

В эмиграции прямых репрессий нет, но либеральная буржуазная сре
да и трудные условия изгнания постепенно разлагают и вторую полови

1 Дугин А.Г. Радикальный Субъект и его дубль; Он же. В поисках темного Логоса.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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ну русского общества, где была сосредоточена интеллектуальная элита, 
либо отступившая вместе с белыми армиями, либо позднее высланная 
большевиками из СССР. Ее стараниями — монархистами, богословами, 
еврази女цами —— была проделана огромная работа по описанию норматив
ного общества на основе православия и самодержавия, но на практике 
о воплощении этих программ невозможно было даже мечтать. И тем не 
менее в эмиграции русски女 аполлонический Логос получил многогран
ное и емкое оформление, что стало завершением трудов русских мысли
телей XIX века и заложило фундамент для Филадельфийского субъекта, 
описанного и обоснованного емко, подробно и детально именно в среде 
бело女 эмиграции, что было невозможно в случае тех русских мыслите- 
ле女г которые остались в Советской России и чаще всего стали жертвой 
гонени及 и массовых репрессий.

Именно в таком состоянии русский Логос Аполлона находился в мо
мент краха большевистской идеологии и распада СССР. Однако теперь 
на место большевиков пришли представители не менее кибелической 
идеологии —_ либералы глобалистско-западнической ориентации, то 
есть прямые носители Лаодикийской Церкви в ее эсхатологическом 
толковании. Приверженность глобализации — в глазах носителей Фила- 
дельфи女ского начала —— делала представителей либеральной элиты пря
мыми инструментами Антихриста.

Встреча эмигрантского Логоса с религиозными кругами постсовет
ской России затянулось надолго. Хотя постепенно весь объем Филадель
фийского наследия стал доступен русским интеллектуалам, системного 
осмысления этого Логоса, и тем более необходимой работы по его раз
витию и развертыванию в России даже не началось. Но тем не менее, 
с ноологической точки зрения, мы имеем дело с фактом фундамен
тальной значимости: несмотря на столетнюю доминацию в России Ло
госа Кибелы, Логос Аполлона — прежде всего в его Филадельфийском 
измерении — не исчез окончательно. Его элементы были возвращены 
в Россию благодаря усилиям нескольких поколени及 русско免 эмиграции. 
После упразднения жесткой коммунистической цензуры они оказались 
преобладающими в церковной среде. И хотя государственная цензура 
теперь сменилась либеральной, все же по степени своей тоталитарной 
мощи она не могла сравниться с коммунистической, тем более что остат
ки советского сознания затрудняли внедрение либеральных парадигм.

Это дает современной России уникальный ноологический шанс ре
ставрации Логоса Аполлона — именно тот самы立 шанс, которы女 от
ражен в единодушном предсказании русских старцев о возрождении 
русского православного самодержавия в самые последние времена, что 
и должно стать кульминацие女 Филадельфийского сценария, оплаченно
го миллионами русских мучеников, и последним завершающим словом 
Свято女 Руси в мировой истории.
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Глава 18. Экзистенциальная философия 
русского крестьянства

Господин и Раб в русском обществе
Завершив обзор Логоса Аполлона в его основополагающих проявле

ниях, мы подходим к совершенно отдельному срезу русско及 идентично
сти — к Логосу Диониса, преобладавшем в простом русском народе, на 
протяжении тысячелетий представлявшем собой общины землепашцев. 
В двух предыдущих томах, посвященных русскому Логосу, мы последо
вательно рассматривали два полюса русско女 идентичности —— ее струк
турные и относительно неизменные основы1 и ее развертывание в рус
ском историале1 2. Выделение этих полюсов — государственного и народ
ного — и идентификация глубинного ноологического зазора между ними 
являются принципиально важными моментами для постижения самих 
основ русско女 Ноомахии. Здесь же нас интересует, в каких конкретных 
ф орм ах народная мысль — «народная» в смысле «простонародная», при
сущая прежде всего русскому крестьянству —— выражала себя на протя
жении различных эпох русско女 истории.

Прежде всего следует напомнить, что в отличие от аполлонической 
элиты мы имеем здесь дело с совершенно особым субъектом. Он сущест
венно, принципиально отличается от субъекта апо八лонического, более 
или менее сходного с другими индоевропейскими культурами. Народный 
субъект организован в соответстви и  с совершенно иной симметрией. 
М ы  используем для его описания метафору Ветра и говорим о Субъекте- 
Вштре, чтобы подчеркнуть нелине女ность, нефиксированность и спон
танность его могущества, которое имеет ярко выраженные космические 
пропорции3. Этот Субъект-Ветер качественно неиндивидуален, имеет 
сложную геометрию и определяется комплексными закономерностями, 
которы е можно уподобить сложным вычислениям движения воздушных 
струй и потоков в термодинамике. В силу это女 специфики государство 
и  политическая элита часто склонны просто не замечать этого воздуш
ного  начала в русском крестьянстве, видя в нем лишь несовершенную 
и приблизительную версию того типа субъектности, которой наделены 
представители политической аристократии и церковной и монашеско女

1 Дугин А.Г, Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.

Метафора «воздуха» отсылает нас к газообразному состоянию вещества. Следует
напомнить, что сам термин «газ» в современной науке происходит от голландского слова 
g a s , передающего греческое хаос, и именно в этом значение оно было введено в науч
ны й словарь в 1648 году как одно из четырех агрегатных состояний вещества голландским 
алхимиком Яном Баптисте^ ван Гельмонтом (1580— 1644), последователем Парацельса 
(1 4 9 3 — 1541). Helmont J. В. van. Ortus medicinae: Id est Initia physicae inaudita. Progressus me- 
dicinae novus, in morborum ultionem, ad vitam longam. Amsterdam: Louis Elzevir, 1648.
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иерархии. В целом это означает, что Логос Аполлона рассматривает рус
ский народ как своего рода недосубъект, организованны女 по то女 же л〇. 
гике, что и высшие сословия, но находящийся в зачаточном, «подгото
вительном» состоянии. Отсюда следует привычное сближение мужиков 
с «детьми» и вытекающее отсюда «право» на то, чтобы ими как минимум 
руководить, а как максимум — обладать как собственностью. Собст
венно норматив народного субъекта спускался государством и Церко
вью сверху вниз, и то, что народ часто не соответствовал тому образу, 
вызывало лишь недовольство и сетование высших сословий, ругавших 
«черны女 люд» за «бескультурье» или «приверженность архаическим 
предрассудкам». При ближа女шем рассмотрении такое « бескультурье» 
оказывалось мнимым, будучи вполне полноценной культурой, но только 
качественно отличной от государственной. Точно так же то, что счита
лось «предрассудками», представляло собо及 иную идеологию и интер
претационную систему, наделенную своим алгоритмом, своими акцен
тами и своими связями, качественно отличающимися от тех, которые 
преобладали в элите.

Для рационального и личностного княжеского или монашеского 
субъекта, ориентированного вертикально и имеющего дело с фиксиро
ванной системой координат, Субъект-Ветер вообще не рассматривался 
как субъект, а его Логос — как Логос. Это порождало сложную диалек
тику отношений, отчасти описанную Гегелем в метафорах Господина 
и Раба1. По Гегелю, Раб не имеет своего сознания и заимствует его у Го
сподина. По крайне女 мере, так их отношения представляются самому 
Господину. На самом деле между государственно及 и религиозно女 эли- 
то 及, с одно及 стороны, и народом-земледельцем, с другой, существуют не 
столь линейные отношения. У Раба есть свое автономное сознание, но 
оно таково, что Господином в качестве сознания не идентифицируется. 
Так же дело обстоит и с субъектом, и с мировоззрением, и с культурой. 
Для Господина есть только один субъект, одно мировоззрение, одна куль
тура — его собственные. За их границами нет ничего. Поэтому Господин 
приравнивает качества Раба к о тсутстви ю  качеств  и, осуществив эту 
операцию, проецирует на Раба свое сознание. Так как властные отноше
ния предполагают иерархичность, то эта операция как минимум отчасти 
оказывается эффективной. Раб соглашается (поневоле) с такой установ
кой Господина и (вынужденно) воспринимает эту проекцию господского 
сознания, признавая (внешне), что довольствуется этим несовершенным 
суррогатом, вызывающим у Господина сожаление, презрение, досаду 
или смех. При этом инаковость народного Логоса в глубине своей под* 
рывает эту вертикальную лине女ность, обходит ее дифференциалы как 
вьющи免ся плющ, свободно распространяющийся и по вертикали, и по

1 Гегель. Феноменология духа. М.: Наука, 2000. Наиболее глубокое осмысление темы
соотношения фигур Господина и Раба у Гегеля дает русски及 философ Александр Кожев
(1902— 1968). См.: Кожев А.В. Введение в чтение Гегеля. СПб.: Наука, 2003.
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горизонтали. Иное сознание и иная культура Раба не являются строго 
альтернативными и взаимоисключающими с сознанием и культурой Го
сподина. Это у Господина доминирует жестки女 рациональный принцип 
или/или. У Раба система отношений иная, допускающая значительное 
отклонение от строгих законов логики и множественность иронических 
риторических тропов. Это касается любого иерархически организован
ного общества. Господин практически всегда заблуждается относитель
но Раба, следуя за алгоритмом Гегеля и не замечая под мнимо女 и вынуж
денно 及 покорностью громадны女 потенциал саботирующей альтернати
вы 1. Гегель и особенно его левые последователи — прежде всего Карл 
М аркс1 2 (1818— 1883) — улавливают конфликтность между Господином 
и Рабом, поскольку постепенно Господин становится зависимым от Раба, 
возложив исключительно на него заботу о своем материальном обеспе
чении, чем рано или поздно Раб пользуется и заявляет свои политиче
ские права. Маркс построил на этом теорию пролетарски及 революции. 
Однако эта лине女ность, пусть и диалектическая, упускает из виду бо
лее фундаментальный антропологический момент соотношения между 
элитами и массами. Он состоит в том, что власть Господина основана на 
онтологической ошибке, приравнивающей инаковость к ничтожности, 
другой Логос к о тсу тстви ю  всякого Логоса, альтернативную  субъ- 
ектность к о тсу тстви ю  како女 бы то ни было субъектности, и рано или 
поздно эта ошибка обязательно дает о себе знать. Следовательно, соци
альная революция имеет под собой антропологическую и часто нооло- 
гическую подоплеку, поскольку под маской того, кого Господин считает 
Рабом, скрыт не-Господинг но и не-Раб, что в логику Господина заведомо 
не укладывается. Реванш Раба состои т не в том, чтобы самому в стать  
на м е с то  Господина, но чтобы утвердить истину о более сложных изме
рениях и симметриях власти, иерархии и подчинения, требуя внимания 
и у ч е та  своего альтернативного Логоса. Маркс подозревает о чем-то 
подобном, и именно этим объясняется настойчивое акцентирование им 
фигуры «пролетарского интернационализма». Становясь из крестьяни
на пролетарием. Раб утрачивает сословную культуру; из конкретного 
немца, поляка или араба он становится космополитом, мигрантом, чи- 
сто 女 рабоче免  сило女 , теряя свою культуру —— этническую и религиозную. 
Поэтому, по Марксу, подлинная революция может быть осуществлена 
лиш ь Рабом в его абсолютно чистом состоянии, и это ясно отражено 
в знаменитой фразе из «Манифеста коммунистической партии»3 о том,

1 Это противоречие во многом определяет метафизическое содержание инди女ской 
культуры и индийского общества. Дугин А.Г. Ноомахия. Великая Индия. Цивилизация Аб
солюта. Оно может быть применено и к иным цивилизациям и обществам, а также внутри- 
цивилизационным социальным отношениям.

2 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 42. М.: Издательство политической литературы, 
1974.

3 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 4. М.: 厂осударственное издательство политиче
ской литературы, 1955. С. 419 — 459.
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что «пролетариату нечего терять кроме своих цепей». Сам Гегель тол
ковал это отношение применительно к буржуазно-демократическим 
реформам западноевропейского общества, полагая, что требование Ра
бом своих прав, то есть части сознания Господина, как «собственности〉〉, 
приведет к становлению гражданского общества1, за чем последует до
бровольное установление просвещенной монархии. Маркс же видит 
в буржуазии саму сущность Господина, поэтому в ходе пролетарской 
революции Раб не просто должен присвоить сознание Господина, рас
пределив его на множество граждан, но перевернуть его, превратив 
в антисознание. Этому и служит сама марксистская идеология — пере
вернутая версия сознания Господина, захваченная чистым гештальтом 
Раба, лишенным какого бы то ни было автономного содержания.

С точки зрении ноологии, дело обстоит тоньше. Господин (по кра女ней 
мере, в индоевропе女ских обществах) оперирует с эксклюзивным Лого
сом Аполлона и основывает на нем свое отношение к Рабу. Это отноше
ния Света к Тьме. Свет просвещает Тьму, но сама Тьма есть лишь прива- 
тивное отсутствие Света. Однако на самом деле Раб практически всегда 
оказывается не пустым местом, как у Гегеля или в фигуре пролетария 
Маркса, но самостоятельной инстанцией мысли, имеюще及 свою струк
туру и свою автономную организацию. Если речь идет о преимуществен
но крестьянском сословии, то мы имеем дело с цивилизацией Деметры, 
где преобладает Логос Диониса. Если апо八лонический Господин видит 
Раба лине女но и вертикально, как низшую инстанцию властных иерар
хических отношений, а в пределе как инструмент, механизм и собствен
ность, то дионисийский Раб интерпретирует и себя самого, и Господина 
иначе. Он не просто покоряется грубой силе и не просто бежит от Смер
ти, с которой лицом к лицу сталкивается Господин, как описывает Гегель. 
Логос Диониса инаков, в нем иное отношение и к иерархии, и к Смерти, 
и к бегству, и к власти, и к подчинению. Он не просто заимствует созна
ние Господина, он перестраивает его под собственное автономное со
знание. Отличительной чертой этого сознания является инклюзивность, 
сакральность и реторичность, тогда как Логос Аполлона строится пре
жде всего на эксклюзии, рациональности и логике. Таким образом, Раб 
оказывается не пассивным восприемником Света, но носителем с о б с т 
венного Света, хотя и имеющего иную природу1 2. Господин считает Раба 
«ребенком», «недоумком» и «слугой». Сам Раб видит себя вполне как 
взрослое, умное и свободное существо. Этот ноологический зазор ярче 
всего дает о себе знать не в социально-политических революциях — как 
буржуазных, так и пролетарских, но в акте легитимации и сакрализации 
власти, государства и самого Господина в автономной структуре народно- 
го сознани月. Власть интерпретируется здесь не рационально и не как не

1 Кожев А.В. Введение в чтение Гегеля.
2 Это мы и имеем в виду, когда говорим о «темном Логосе». Дугин А.Г. В поисках тем 

ного Логоса.
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избежная механическая данность. Власть осмысляется как нечто сакраль
ное, связанное с таинственными областями онтологии —— с Богом, духами 
и мирами Смерти. Господин зависит не от того, будет ли Раб его кормить 
и обеспечивать материально (вопреки Гегелю и Марксу). Он зависит от 
того, будет ли Раб его благословлять и о нем молиться, будет ли считать 
его онтологически и мистически оправданным. Эта легитимация и са
крализация подчас ускользают от государственного субъекта, но именно 
они, а точнее их недостаток или даже отсутствие, и являются фундамен
тальным основанием для падения Империй, режимов и государств. Раб не 
хочет от Господина его статуса или части такого статуса. Он лишь хочет, 
чтобы Господин вписывался в общую структуру сакрального одухотво
ренного живого мира, переплетающегося с регионами Смерти. Господин 
должен быть открытым субъектом, и тогда его власть будет зиждиться не 
на нем самом, а на его сакральном основании (Grand как Abgrund1), то есть 
станет властью не человека, но идеи, функции, миссии.

Это замечание может быть применимо к любым иерархическим об
ществам и рассмотрено как объяснение движущих сил социальной и по
литической динамики на культурно-антропологическом1 2 и этносоциоло- 
гическом3 уровне. Но в случае русского общества зазор между Госпо
дином и Рабом является намного более существенным, если сравнивать 
его с обществами Западней Европы, и следовательно, самобытность двух 
Логосов выражена намного более контрастно и зримо. Социологический 
анализ тако女 двухуровневой структуры мы проделали в другой рабо
те — «Русски及 Логос — русски及 Хаос. Социология русского общества»4, 
а в двух томах заключительной трилогии «Ноомахии» мы описали нооло- 
гическую особенность этого дуализма еще более развернуто.

Два полюса русского общества структурированы под влиянием двух 
строго различных Логосов — государство и Церковь (прежде всего ар
хиереи и монашество) отражают жестко вертикальны及 солярный Логос 
Аполлона, тогда как народ (крестьянство и отчасти сельское священство, 
в какие-то эпохи земство в целом) — инклюзивный Логос Диониса, ор
ганизованный совершенно иначе. При этом не только элита интерпре
тирует народ в контексте своего Логоса, но и народ расшифровывает 
действия и само наличие власти — в контексте своего. На какие-то уров
ни народно女 культуры власти удается оказать давление, и там проекции 
становятся де及ствительными (то есть пара Господин/Раб оказывается 
вполне действующе女 именно в гегелевско免 интерпретации), но в глубь 
крестьянства они не проникают, затрагивая преимущественно поверх
ностные слои культуры и те страты, которые находятся между государ
ством и простонародьем. Это порождает сложную социокультурную си

1 См.: Дугин А.Г. Мартин Ха女деггер. Метаполитика. Эсхатология бытия.
2 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
3 Дугин А.Г. Этносоциология.
4 Дугин А.Г. Русский Логос — русский Хаос. Социология русского общества.
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стему, поскольку власти кажется, что народ полностью покорен лучам 
ее воли, а народ в своем ядре лишь изображает эту покорность, остава
ясь верным совершенно отличной герменевтике. Дело усугубляется еще 
и тем, что сам переход от власти к народу конституирует определенную 
проело及ку, где действуют одновременно оба Логоса, создавая парадиг- 
мальную диффузию, привносящую в общую картину гротескные эле
менты, семантические смещения и смысловые петли1.

Такая композиция русского общества делает проблему изучения соб
ственно народной культуры и прежде всего крестьянского Логоса чрез- 
выча女но трудной. Эта культура не имела своего прямого проявления, в от
личие от культуры элиты, ни в текстах, ни в летописях, ни в религиозных 
сочинениях, а разрозненные упоминания о ее элементах можно почерп
нуть только из тех осуждающих пассажей летописей и поучений, где речь 
идет о достойных сожаления, порицания и искоренения «темных пред
рассудках языческо金 поры». Мы можем только догадываться, что пред
ставляла из себя эта культура на древних этапах русской истории и пы
таться реконструировать ее на основании тех данных, которые удалось 
зафиксировать гораздо позднее. Лишь в XIX веке под влиянием роман
тизма российская интеллектуальная элита стала по-настоящему уделять 
внимание народной культуре — мифам, песням, сказкам, обрядам, пове
рьям, но в течение предшествующих столетий эта культура подвергалась 
интенсивным проекциям властных нормативов, и поэтому едва ли могла 
сохраниться в своих изначальных пропорциях и оставить нетронутыми 
семантические соответствия и связи. При этом имеющегося материала 
все же достаточно для того, чтобы представить себе русски女 крестьян
ский космос — пусть в самых общих чертах. Однако метод его изучения 
должен принципиально отличаться от того, который мы применяли для 
анализа апо八лонической составляюще及 русской идентичности. Тексты 
и оригинальные произведения, отражающие народны女 Логос в закончен
ных образах и системах, появляются только в XIX столетии и достигают 
апогея в Серебряном веке русской культуры. Здесь мы имеем огромный 
материал как фольклорного толка, так и множество оригинальных произ
ведений и систем, которые мы рассмотрим. Но в отношении более ранних 
эпох у нас есть лишь разрозненные сведения, по которым воссоздать пол
ную картину народного Логоса чрезвычайно трудно.

Русский крестьянский Дазайн
К народному измерению русско女 идентичности мы обращались м но

гократно в двух других томах, посвященных русскому Логосу, и особен
но в первом —— «Царство Земли»1 2. Там мы в целом описали его структуру. 
Се及час же рассмотрим некоторые аспекты народно女 культуры, иллю 

1 Дугин А.Г. Русский Логос — русский Хаос. Социология русского общества.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русско女 идентичности.



Глава 18. Экзистенциальная философия русского крестьянства 329

стрирующие то, как крестьянская мысль искала себе выражение в наи
более полноценных и внушительных образах.

Прежде всего следует восстановить в самых общих чертах картину 
мира, в котором пребывал русский крестьянин. Здесь мы видим пре
обладание не столько вертикальной, сколько горизонтальной симмет
рии — оппозиция центр/периферия важнее оппозиции верх/низ. Обе 
оппозиции признаются, но между ними существует тонкий баланс: кре
стьянский Логос тяготеет к тому, чтобы оппозицию верх/низ толковать 
через герменевтическую модель центр/периферия. Это вытекает из 
фундаментальной инклюзивности в интерпретации базовых дифферен
циалов. На плоскости континуум между этим (местом) и тем (местом) 
более очевиден, нежели на вертикальной оси, где преобладает интуиция 
разрыва, разделяющей, а не соединяющей дистанции. Это — типичны及 
и принципиальный признак дионисийского Логоса, подчеркивающий 
наличие связей и взаимообратимости даже в полюсах и оппозициях, ко
торые никогда не бывают радикальными.

Для описания крестьянской философии можно обратиться к осново
полагающей идее Мартина Хайдеггера о Dasein’e1. Хайдеггер описывает 
Dasein как мыслящее присутствие, предшествующее построению вторич
ных онтологий на основании строго различающего и четко иерархизиро- 
ванного сознания. Философия Хайдеггера во многом и есть проект такой 
организации мысли, которая не отрывалась бы от непосредственного эк- 
зистирования человеческого существа. Вселенная русского крестьянина 
основана именно на таком экзистировании, оперирующем с многообра
зием  онтических феноменов. В глазах апо八лонического субъекта, укорен
ного в онтологии и высоко дифференцированных структурах мышления, 
такая погруженность в область онтического создает впечатление «слабо
умия» или «недомышления», не говоря уже о признании за этой темно女 
стихией како女-то автономной философской подоплеки. Но Хайдеггер 
строит свою философию на строгом следовании именно этой экзистен- 
циально友 инстанции — на Daseinrer стараясь в процессе развертывания 
философской мысли не отрываться от онтической стихии. Так, он создает 
фундаменталь-онтологию, структуры Логоса, неразрывно сопряженно
го с экзистированием и никогда не разрывающего прямых и осознанных 
связей  с Dasein’ом1 2. В каком-то смысле это и есть Логос Диониса3.

В ноологии выводы Хайдеггера о необходимости построения фун- 
даменталь-онтологии и конкретные примеры такого построения в его 
трудах, равно как и в произведениях его последователе女 или тех мысли
телей, которых Хайдеггер глубоко аффектировал, понимаются более 
ш ироко — как самобытная и «вневременная〉〉 ноологическая парадиг

1 Дугин А.Г. Мартин Хайдеггер. Последни及 Бог.
2 Дугин А.Г. Мартин Хайдеггер. Философия другого Начала. М.: Академически女 про

ект, 2010.
3 Дугин А.Г. В поисках темного Логоса.
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ма, существующая всегда и представляющая собо友 одну из фундамен
тальных и изначальных возможностей организации Ума (Nouq) 一一 Логос 
Диониса1. Следовательно, в русском народе мы можем и должны по
стулировать не просто Dasein (в нашем случае это Дазайн 一  с исполь
зованием русской транскрипции), что очевидно, но и наличие самой 
фундаменталь-онтологии как действия полноценного и самобытного 
автономного Логоса. Это значит, что существует — пусть имплицитная 
и не 公о конца оформленная, но русская крестьянская философия, кото
рая представляет собой связную и последовательную сама в себе интел- 
лектуальную ткань. Эта философия и объединяет различные моменты 
народно立 культуры — сказки, предания, былины, поверья, песни, стихи, 
заговоры и т. д. Частично содержание этой культуры является следстви
ем трансляции представлений элиты — как христианской, так и более 
древней, политеистической. Но это влияет на сам стро女 крестьянской 
философии лишь поверхностно, накладывая новые имена и сю жеты на 
более древнюю и самобытную структуру, под определяющим влиянием 
которой они меняют свою семантику.

Глубокий современный исследователь русско免 крестьянско及 куль
туры С. Д. Домников совершенно справедливо замечает:

Мировоззрение человека архаическо及 эпохи отличал стихийный эк
зистенциализм1 2.

К русскому крестьянству это относится в полной мере.
Таким образом, в имплицитно女 крестьянско女 философии мы можем 

выделить условно три слоя:
• поверхностный, представляющий собой проекцию государственно

го Логоса (Аполлона);
• промежуточный, где и происходит сам процесс десемантизации 

и ресемантизации двух ноологических структур, то есть фазовый пе
реход о т  Логоса Аполлона к Логосу Диониса и обратно;

• глубинный, соответствующий Логосу Диониса в чистом виде.
Именно этот глубинный пласт народно免 культуры и представляет

собой русскую фундаменталь-онтологию, которая есть образ мысли 
русского народа. Эта философия является экзистенциальной и ф еном е
нологической и строится в соответствии с теми принципами, которые 
совокупно использовал Хай公еггер в ходе развертывания своих взглядов. 
Народное сознание оперирует с экзистенциалами, а не с категориями， 
с Dasein'ом, а не с субъектом, с осмысленной онтичностью, а не с априор- 
но女 картине^ мира, с горизонтами прошлого, настоящего и будущего, 
а не с концептом времени, с присутствием, а не с местом и т. д.3

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
2 Домников С.Д. Мать-Земля и Царь-Город. Россия как традиционное общество- 

М.: Алетейа, 2002.
3 Дугин А.Г. Мартин Ха女дегтер. Философия другого Начала.
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Драматический ноктюрн и пульс Андрогина
С друго及 стороны, народный Логос можно описать в терминах тео

рии Жильбера Дюрана (1921 —2012) —— «социологии воображения»1. Он 
выделяет три режима воображения — диурн, драматический ноктюрн, 
мистический ноктюрн и соответствующие им проявления в культуре, 
философии, искусстве, психологии, включая психологию творчества 
и  сновидений. Мировоззрение русского крестьянства основано на ре
ж и м е драматического ноктюрна. Это означает, что в нем преобладает 
риторика, а не логика, игровое склонение смыслов, а не четкое и строго 
раздельное концептуальное мышление. Игра превалирует над серьезно
с т ь ю .  Субъект делится свое及 субъектностью с объектом, но при этом 
н е  утрачивает его полностью и не отказывается от него (как в режиме 
мистического ноктюрна). Драматически女 ноктюрн подвергает де及стви- 
тельность эвфемизации, смягчению, сглаживанию, но не стремится ра
дикально избавиться от оппозиций и противоречи及.

Этому режиму более всего соответствует понятие «антропологиче
ский тр а е к т » , введенное Жильбером Дюраном для описания структуры 
«имаж инэра» в целом1 2. Антропологически及 траект —— это не субъект и не 
объект, но то, что расположено между ними. Такое утверждение близко 
к  D asein『y, где местоимение места (da) также выбрано не случайно — как 
н еч то  промежуточное между «здесь» (Ыег) и «там» (dort)3.

Антропологический траект — это прямой аналог того, что мы назвали 
Субъектом-Ветром. Он переменчив, силен, невидим и никогда не нахо
д и тся  на одном фиксированном месте. Еще древнегреческие философы, 
а  позднее врач и алхимик Парацельс (1493— 1541) обратили внимание на 
т о , что человек не просто дышит воздухом, но что он живет в воздухе 
к а к  в своей преимущественной среде, которо金 он неизменно окружен4. 
В е т е р  же в мифологии как раз и является ярким воплощением персони
фикации  этой жизненно及 среды, ее субъектным эквивалентом. Отсюда 
крестьянское представление о том, что в вихре живет потусторонний 
д у х  или на нем скачет (передвигается) ведьма. Парацельс говорил об эле- 
м ен тал я х 5, существах, населяющих четыре стихии (землю, воду, воздух

1 Durand G. Les Structures anthropologiques de l'imaginaire. P.: Dunod, 1993. См. также: 
Д уги н  А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.

2 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
3 Отсюда один из возможных перевода термина Dasein на английский как «being 

th ere/h ere».
4 Изначальное представление о хаосе, 父友〇우 в греческой мифологии понимало под ним 

ка к  раз «пустое пространство», возникшее между Небом и Землей, то есть иное измере
н и е  воздуха, ветра или духа (сюда же «хаос-газ» ван 厂ельмонта). О связи «хаоса» (父6〇이 
с  платоновской «хорой» (хсЬра) см.: Дугин А.Г. Мартин Хайдеггер. Возможность русско女 
ф илософ ии. М.: Академический проект, 2011, а также фундаментальную работу Алехандро 
Вайега —— Vallega A. A. Heidegger and the Issue of Space. Thinking on Exilic Grounds. University 
p a rk , PA: Pennsylvania State University Press, 2003.

5 Paracelsus Th. Liber de nymphis, sylphis, pygmaeis et salamandris et de caeteris spiriti- 
b u s  / /  Paracelsus Th. Samtliche Werke. Abt. 1. V. 14. Munich: Oldenbourg, 1933.
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и огонь1), где самыми близкими к людям считал сильфов или Сильвест
ров — существ, живущих в воздухе, воздушных духов. Так как режим 
драматического ноктюрна основан на свободной передаче субъектности 
сфере объектов, то наделение ею стихии воздуха или ветра вполне леги
тимно. С этим сопряжено и происхождение терминов〈〈дух» и «душа», 
связанных не просто с дыханием как процессом, но и с дуновением, то 
есть с формо金 экзистирования ветра. При этом Парацельс подчеркива
ет то, что сильфы намного крупнее людей, что соответствует гештальту 
архетипа, «большого человека», «великана», «волота» («Волотомон Во- 
лотомонович» Голубино免 книги1 2), homo maximus3.

Самым существенным для определения режима воображения, по 
Дюрану, является отношение к смерти. Драматический ноктюрн от
носится к смерти не просто как к полному отрицанию жизни и непро
глядной тьме, но как к иной жизни, не только менее интенсивной и терп
кой, но обладающей другой симметрией. Живой крестьянский субъект 
делится своей субъектностью с мертвецом, покойником так же, как и с 
ветром (духом). Но это не просто однонаправленны及 дар о т  и хг но и в за 
имообмен, в ходе которого покойник (предок) наделяет живого своей 
особой — мертвой —— субъектностью точно так же, как ветер каким- 
то образом связан с человеческим духом. Смерть включена в жизнь, 
а жизнь — в смерть как неразрывные части единого целого, которое 
невозможно расчленить на то, что есть, и то, чего нет. Есть и нет п ере
плетены между собой в сложнейшем и неделимом диалектическом син
тезе , определяющем и онтику, и онтологию. Поэтому смерть окруж ает  
русского человека в той  же степени, в какой его окружает жизнь. Деле
ние на живое и мертвое, разумное и неразумное, свободное и зависимое 
всегда условно, обратимо, не безотзывно. Е. Головин считал такое отно
шение основой «натуральной магии»:

Когда желание пробуждается, желанная цель тоже пробуждается —
это аксиома натуральной магии: нет субъекта и объекта, но только взаи
модействие двух субъектов4.

«Натуральной магией» такое отношение к миру, основанное на св я з
ке субъект-субъект, названо исключительно исходя из доминации Л о
госа Аполлона, с его экстремальной субъектностью (режим диурна, по 
Дюрану), или в материалистическом рационализме, вообще ставящ ем 
под вопрос автономное бытие субъекта (режим мистического ноктю р
на, по Дюрану). Взаимоде女ствие двух субъектов — это основа русского

1 У Парацельса духи земли 一  гномы или пигмеи, воды — ундины или нимфы, воздуха  
сильфы или сильвестры, огня — саламандры или вулканы.

2 Голубиная книга. Русские народные духовные стихи X I-X IX  веков. М.: М осков
ский рабочий, 1991.

3 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
4 Головин Е.В. Веселая наука. Протоколы совещаний. М.: Эннеагон, 2006. С. 94.
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крестьянского мировоззрения, но с то女 поправкой, что субъекты здесь 
не являются эксклюзивными, строго фиксированными и только челове
ческими. Точнее было бы говорить о взаимоде及ствии между двумя (или 
более) присутствиями, которые имеют экзистенциальную структуру 
и соотносятся с обще女 тканью живого (даже в областях смерти) дина
мичного и диалектичного мира.

Именно в соединении двух сторон — жизни и смерти, человека 
и чудовища (зверя), мужчины и женщины, утраты и обретения и т. 公. 一  
и состоит основно及 сценарий русских волшебных сказок, отражающих 
саму природу русского человека1. Мир есть поле динамических разли
чий и соединений, где повсюду скрывается тайная жизнь, расположены 
входы и выходы, поджидают опасности и приобретения. Мир исполнен 
присутствием, и сам п ри сутствует  как столь же живое существо на
ряду с другими. Поэтому сказки допускают свободное движение по ос
новным силовым линиям драматического ноктюрна, представляя собой 
саму драму бытия.

По Дюрану, ключевой фигурой режима драматического ноктюр
на является гештальт Андрогина, объединяющего в себе два пола. Этот 
образ заключает в себе альянс и гармонию противоположностей, их объ
единение, но с сохранением намеченной полярности. Это находит свое 
подтверждение в том, как мы определили телос русского крестьяни
на — бытие-к-свадьбе1 2. Свадьба — это фундаментальны免 обряд, восста
навливающий (временно) утраченную андрогинность человека. Здесь 
отношение субъект/субъект достигает свое女 кульминации, и поэтому 
свадьба является и главным событием в жизни крестьянина, и герменев
тическим ключом к дешифровке действительности, и основополагаю
щим методом взаимоде免ствия с не女. Мир есть свадьба. В этом состоит 
главное содержание Логоса Диониса3.

Подавляющее большинство сюжетов сказок, песен, заговоров и за
клинаний так или иначе связаны именно со свадьбой — с поиском же
ниха или невесты, с исполнением особых предсвадебных испытаний, 
с борьбо女 против сил и могуществ, пытающихся свадьбу предотвратить 
или испортить и т. д. Андрогин есть изначальная и конечная фигура 
диониси女ско女 интерпретации бытия: единство расходится на множе
ствен н ость, чтобы снова собраться 月 единство. Смерть в этом случае 
является частью сценария, она не просто побеждается, но включается 
в структуру андрогинного пульса, занимает свое место в круговом рит
мическом движении, насыщенном внутренним могуществом онтологи
ческого цикла.

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русско女 идентичности.
2 Там же.

В румынской традиции эта космическая свадьба неразрывно связывается также 
с таинством смерти в знаменитом сюжете «Миорицы». См.: Дугин А.Г. Ноомахия. Несла
вянские горизонты Восточной Европы: Песнь упыря и голос глубин.
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Русское гадание о бытии
Одно女 из широко распространенных в русском народе практик была 

практика гадания' с которс^ связано множество обрядов и поверий. 
При этом самая частая форма гадания — это гадание на жениха, ставшее 
классической темой фольклора, которая нашла свое отражение во мно
жестве поздне 及 ших литературных произведены及. Более того, свадебный 
мотив является не просто одно及 из самых обычных целей гадания. Само 
гадание как таковое уже имплицитно связано со свадьбой.

Древние летописи и поучения сохранили названия многочисленных 
отреченных книг, посвященных гадательным практикам — «Волховник», 
«Громник» или «Громовник», «Молнияник», «Лунник», «Калядник», 
«Трепетник», «Лопаточник», «Гадательная псалтырь», «Сонник», «Книга 
землетрясени女» , «Трактат о Симе» и т. д.1 2 Большинство этих текстов были 
переводами византийских источников напрямую или через посредство 
южнославянской традиции. Но очевидно, что эти практики имели более 
архаичную структуру, возможно, восходящую даже к доиндоевропей- 
ским эпохам Балканской цивилизации Велико女 Матери, и в само女 Визан- 
тии были зафиксированы в книгах лишь намного позднее. Даже если фор- 
мулы гаданий были подчас заимствованными, сама основа — онтология 
гадания — имела древнерусские и даже древнеславянские корни.

Чтобы понять значение гадательных практик в контексте русского 
крестьянского Логоса, необходимо отказаться от нескольких заведомо 
неверных представлений, с которыми чаще всего связаны объяснения 
обрядов такого рода.

Первым заблуждением является представление, будто гадающие хо
тят узнать о событии или происшествии, относящемся к области будуще
го. При этом по умолчанию считается, что это будущее жестко детерми
нировано, то есть существует на определенном онтологическом уровне 
как нечто уже случившееся. Гадающему (гадалке, ворожее) в таком слу
чае остается лишь заглянуть в это уже произошедшее и рассказать о том, 
что обязательно — с железно及 необходимостью — произо金дет, чтобы 
человек в настоящем либо подготовился к этому заранее, либо успоко
ил свою внутреннюю тревогу. Приблизительно, так трактует гадатель
ные практики чаще всего христианская мысль, идентифицируя их как 
остатки языческого мировоззрения, основанные на вере в неумолимый 
рок. Очевидно, что такое утверждение не совсем корректно, потому что 
дохристианские религиозные представления никогда не были столь од
нозначными, и едва ли могут быть сведены к предельным формам пре公- 
установленного фатализма, наподобие протестантского учения Ж ана 
Кальвина (1509- 1564) о предопределении3. Даже наиболее близкое

1 Райан В.Ф. Баня в полночь. Исторический обзор магии и гадани女 в России. М . ： Новое 
Литературное Обозрение, 2006.

2 Там же.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
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к Кальвину учение древних стоиков о судьбе (е1царцёуг|) или ряда рим
ских мыслителей о роке (fatum) были не столь однозначны, а применять 
их к многообразным и подчас сложным верованиям европе金ских наро
дов, предшествующих христианству, представляет собой явную натяж
ку. Но в этом случае будущее, в которое пытается заглянуть гадающий, 
не может быть завершенным и однозначно предопределенным, и крити
ка таких практик, основанная на подозрении в умалении человеческой 
свободы выбора, отпадает сама собо女.

Второе неверное представление свойственно рационалистически- 
скептической интерпретации науки Нового времени, которая вообще от
казывается от какой бы то ни было онтологии будущего, полагая все бытие 

ютельно в настоящем, а будущее считая продуктом многочисленных 
ьных цепочек с вероятностными, но совершенно непредсказуемыми 

по следствиями. В этом случае гадательные практики оказываются чистым 
шарлатанством — либо самообманом, либо осознанным обманом других.

исключи
каузальк

В этом случае содержание гадательных практик и связанных с ними сим
волических комплексов фактически не имеет большого значения и может 
бы ть сведено к обрывкам и фрагментам хаотических религиозных пред
ставлений из более общей, но забыто女 религиозной системы.

И, наконец, третье представление сводит гадательные практики к чи
сто  утилитарным процедурам, заменяющим мышление пожеланиями 
и обращенным к узко практическим задачам — приобретению, успеху, 
богатству, выздоровлению, личному счастью или к опасению перед не
гативным разрешением каких-то рутинных жизненных ситуаций.

Отбросив все три расхожие интерпретации, мы получаем важные вы
воды  о самой природе русских гадательных практик и связанных с ними 
обрядов и языковых формул. Гадание не направлено на то, чтобы «узнать 
будущ ее», как если бы оно уже где-то и каким-то образом существовало 
в  совершенном виде; оно не представляет собо女 пуагюе и совершенно 
бессмысленное занятие, никак и на на что не влияющее; оно не направ
лен о на узко утилитарные области, связанные с конкретными и узкими 
интересами частного лица. Но в чем же тогда состоит онпюлоги月 гадания목 

Это станет ясным, если учесть, что мы находимся здесь в поле влия
н и я Логоса Диониса, в режиме драматического ноктюрна (по Дюрану).
Гадание есть а к т  о刀(Чередования:

•  между настоящим и будущим,
•  между субъектом, ставящим вопрос и формулирующим пожелания 

и опасения, и другим субъектом (или объектом), призванным отве
тить на них,

•  между конкретным местом, где проходит гадание, и тем, к которому 
оно обращено;

•  между тем, кто гадает, и тем, кто в этом помогает (гештальт колдуна 
или колдуньи);

•  между воле女 и отражением ее (другой воле女) в действительности.



При этом гадание осуществляется на особой онтологической и эк
зистенциальной территории, как нельзя более близко及 к da Daseinfaf т〇 
есть к самому антропологическому траекту, от которого ведут и в кото
ром пересекаются многочисленные нити экзистенциалов. Гадание в〇з- 
можно лишь в особом выделенном сакральном пространстве, в котором 
гадающи免 возврспцаеягся к самому себе, к свое及 глубине и где он сопри
касается с силовыми линиями онтологии. Поэтому практика гадания 
подчас считается опасной и рискованно及. Обращение к глубинной сто
роне веще及 активирует и концентрирует связи между вещами, суще
ствами, субъектами и объектами, которые приходят в движение, «ожи
вают» и вполне могут повести себя непредсказуемо. Акт гадания — это 
момент наделения субъектностью некоторых особых ритуальных объек
тов, которые тем самым становятся сакральными, то есть живыми, само
стоятельными и обладающими всеми признаками субъектности, то есть 
свободными. Уже по перечислению названий книг, посвященных гада
ниям, — «Громвник», «М олниенник»,〈〈Аунник» и т. д. — можно пред
ставить себе, сколь многочисленными могли быть оживляемые в ходе 
гадания предметы — гром, молния, Луна и т. д. Но если в гадательных 
пособиях упомянуты чаще всего масштабные образы — гром, землетря
сение, фазы Луны ит. д.г то очевидно, что реестр их был на практике еще 
более широким. Показателен в этом отношении часто встречающийся 
список запрещенных книг и содержащихся в них конкретных примеров 
гадательных практик. Так, исследователь русской народно金 традиции 
и собиратель русских сказок А.Н. Афанасьев (1826 一 1871) пишет:

Самое полное исчисление суеверных примет встречаем в статье, из
вестной под названием «О книгах истинных и ложных». Большинство 
списков этого индекса относится к XVI и XVII столетиям; здесь осужда
ются: «сонник, волховник — волхвующе птицами и зверьми, еже есть се: 
стенотреск (вар. храм трещит), ухозвон, вранограй, куроклик (т. е. крик 
ворон и пение петухов), окомиг, огнь бучит, пес выет, мышеписк, мышь 
порты изгрызет, жаба вокоче (вар. воркочет, квогчет), мышца подрожат, 
сон страшен, слепца стряцет (встретит), изгорит нечто, огнь пищит, иск
ра из огня (прянет), кошка мявкает, падет человек, свеща угаснет, конь 
ржет, вол на вол (вскочет), птичник (вар. поточник различных птиц; те
чение полет), пчела поет, рыба вострепещет, трава шумит, древо о древо 
скрыпит, лист шумит, сорока пощекочет, дятел, жолна, волк выет, гость 
приидет, стенощелк, полатничик (вар. лопаточник), путник —— книга, 
в ней же есть писано о стречах и коби всяческая еретическая о часех 
о злых и о добрых...»1

Здесь мы видим, как субъектность распространяется на треск стен, 
звон в ушах, крики птиц (ворон, кур и т. д.)г кваканье жаб и писк мы-
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Афанасьев А.Н. Боги — суть предки наши. М.: РИПОЛ классик, 2009. С. 44 — 45.
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шей, пляску огня, жужжание пчелы, плескание рыбы, шум травы, скрип 
дерева и т. д. Столь же значимыми становятся и события, кажущиеся 
случайными — встречи, движения или оттенки привычных явлений. 
Гадание — это обнаружение андрогинной онтологии, в которс^ различ
ные вещи мира — большие и малые 一  вступают в живое и насыщенное 
смыслами взаимоде及ствие. Гадание — это пробуждение стихий мира, 
его оживление. Оно направлено даже не столько на будущее, сколько на 
истинное. Гадание — это обряд философский, стремящи女ся обнаружить 
то, как мир и человек есть  в своей интегральной взаимосвязи. В обычном 
состоянии скрип стены, писк мышей или случайно встреченны五 на ули
це старик не сообщают ничего особенного, но не потому, что они ничего 
особенного в себе не несут, а потому, что они пребывают в уснувшем, 
зам ерзш ем  состоянии, они семантически мертвы. Гадание пробуждает 
их, возвращает их к семантической полноте. И тогда вещи и существа 
начинают говорить, сообщать о себе и о своих связях, восстанавливая 
полноту философского герменевтического круга. Когда вещи мертвы 
или спят, они часть онтического окружения, не затронутого напряжен
ны м экзистированием крестьянского Дазайна. Когда же они вступают 
н а территорию гадания, они обнаруживаются как экзистенциалы, как 
интенциональные акты и их ноэмы1. При этом включение молнии, скри
пов, шорохов или собачьего лая в зону Дазайна делает их самостоятель
ными и автономными. Ветер-Субъект дует не только сквозь человека, но 
и сквозь его гадательный антураж, что создает драматическое напряже
ни е и риски. Гром, пчела или мышь становятся субъектами, способными 
вести  себя непредсказуемо. В них пробуждается автономная жизнь, воля 
и ум. Так восстанавливается андрогинное единство двухполюсного или 
многополюсного мира, оживающего тайными токами умного присут
ствия. В процессе гадания проявляются тайные структуры онтологии, 
проступающие через онтическую поверхность вещей. Гадает по сути 
н е  субъект, но траект, поскольку через акт восстанавливаемого семан
тического единства, мышь или стена также по поведению человека или 
колдуна узнают об их собственном будущем, о мышино女 свадьбе или 
см ерти  дома, которому суждено рано или поздно сгнить. Гадание поэто
м у  есть акт полицентричный и сопряженный с активацие友 множества 
полю сов — каждого со своей волей, своим мышлением и своим понима
нием  обще金 структуры действительности.

Гадаю т не просто о том, что будет, но о том, что есть. Это вполне 
созвучно представлению Ха女деггера о будущем как об онтологическом 
горизонте1 2, где Dasein окончательно переносит главны女 акцент с da на 
Sein , то есть сбывается как Событие, Ereignis3. Если теперь обратить вни
м ание на бытие-к-свадьбе, то становится понятно, что желание девушки

1 Дугин А.Г. Мартин Хайдеггер. Последний Бог.
2 Heidegger М. Sein und Zeit.

Дугин AS. Мартин Хайдеггер. Философия другого Начала.
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узнать о своем суженом в процессе гадания — это лишь м етаф ора воли 
Dasein’a экзистировать аутентично, что и происходит тогда, когда про
бужденный этой волей объект, Жених, отвечает на онтологический зов 
«естественным» или «сверхъестественным» образом 一  заходя в гости 
или появляясь в зеркале. Так восстанавливается семантический андро- 
гинат мира, замыкающий жизнь и смерть, бессмысленное и осмыслен
ное, старое и новое, субъектное и объектное в драматическом апофеозе 
брачного союза.

Теперь становится понятным, почему гадание в том же самом по
учении называется «волхвованием〉〉г то есть колдовством, магической 
практико女. Вне детерминированного будущего, мелкого индивидуали
стического утилитаризма, не говоря уже о прямо及 и сознательной ми
стификации, гадание и есть колдовство, то есть проявление волшебной 
и невидимой взаимосвязи мира в ординарно金 ситуации — то есть в при
вычно отчужденном состоянии бытия. Русский крестьянин, а значит, 
русский народ живет в мире волшебства, в зако八дованно及 де金ствитель- 
ности, которая может быть активирована всяки及 раз, когда дело доходит 
до обрядов, гаданий, примет, рассказов, праздников, танцев и песен.

Церковь формально строго осуждала это очарованное бытие. Совре- 
менны免 исследователь русских гадательных практик В.Ф. Райан пишет:

Единство позиций церкви и государства в эпоху Московской Руси хо
рошо видно из содержания донесения верхотурского воеводы приказчику 
Ирбитской слободы (1649 год). Воевода требует принять меры к искорене
нию таких явлений, как разговоры в церкви, пьянство, представления ско
морохов, обращение к ведьмам и колдунам в случае болезни, ворожба п〇 
первому дню новолуния, литье воска и олова. Запрет касается также игры 
в кости, карты, шахматы и бабки, вождения медведей, пения дьявольских 
песен, танцев, битья в ладоши, качания на качелях. Уличенных в этих пре
досудительных действиях следовало наказывать розгами. (...)

Я приведу (с некоторыми сокращениями) пример из рукописного 
текста, в котором перечисляются «дьявольские〉〉действия, за которые 
налагалась епитимья:
一 золото хоронить (святочная игра с элементам功 гадания);
— играть в жмурки;
一 слушать у порога и у окна (популярная форма гаданий о браке;

мазать лицо саже及 (участие в рождественских маскарадах); 
«или тряпицами голову мочат»;

— бить жгутами, скрученными из ткани (игра);
一 гадать по ладони или позволять колдуну рассматривать ладонь, свою 

или ребенка (т. е. хиромантия, остававшаяся в России неизвестной 
до XVIII века);

一 натирать солью, мазью, скипидаром, маслом, ртутью, человеческой 
кровью, молоком женским или животного, медом, росой, дегтем，
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хмелем (де免ствия медицинского или магического характера, выпол
няемые с произнесением магических заговоров или без них);

一 слушать гром (о гадании с помощью «Громника»; здесь направление, 
откуда слышался гром, скорее всего, служило для предсказания, воз
можно также, что имеется в виду обычай купаться во время грозы);

一 валяться по снегу (гадание о браке, см. ниже);
一 носить воду в решете (последнее часто использовалось в гаданиях, 

ношение воды в решете в пословицах —— синоним абсурдных дейст
вий); ношение воды в решете фигурирует в фольклоре в качестве не- 
выполнимо免 задачи, задаваемой герою-дураку или черту;

— слушать собак, кошек, гусей, уток, лошадей, быков (о гадании по жи
вотным).
Осуждалась вера в следующие приметы:

一 мышь порты грызет (эта своеобразная примета указывает на то, что 
она, как и многие другие, описанные в данном тексте, заимствована 
из «Волховника»);

— хорь (моль) порты портит;
— мышь устраивает гнездо высоко на колосе (к высоким ценам на зер

но);
~~ боль в костях или зуд под коленом означает путешествие;
— зуд ладоне金 一  к деньгам;
— зуд в глазах — к слезам;
~~ встреча с различными животными и птицами;
— изба скрипит, огонь трещит, лес шумит и дерево о дерево скребет, 

белки прыгают (приметы из «Волховника»).
Осуждаются также такие действия, как:

~~ выполнять магические действия над скотом с помощью камней, же
леза, сковород, икон;

一 общаться с колдунами, еретиками, неблагочестивыми старухами, 
ведьмами, исполняющими колдовские обряды на Иванову ночь 
(один из наиболее значимых магических моментов в году);

— мыться в бане с использованием трав (этот обычай связан, в частно
сти, с волшебными сво女ствами трав, собранных в день Аграфены Ку
пальницы, 23 июня);

— срезать первые волосы у ребенка (в действительности этот обы- 
ча免 практиковался в церквах повсеместно; Дж. Флетчер писал 
в 1591 году: «Существует обычай после крещения срезать волосы 
с головы ребенка и, закатав их в кусочек воска, хранить их как ре
ликвию или как память в секретном месте в церкви»);

~~ беременным женщинам давать хлеб медведю (если он зарычит, ро
дится девочка, если молчит —— мальчик);

~~ гадать по ключу и псалтыри1.

Райан В.Ф. Баня в полночь. Исторически及 обзор магии и гадани及 в России. С. 57 — 59.
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Если церковно-государственны女 Логос все это запрещает, —— причем 
с удивительным упорством в течение почти всей христианской эпохи, — 
народ, пребывающей в заколдованной де女ствительности Логоса Диони
са, с не меньшим упорством — в течение столетий именно этим и зани
мается —— качается на качелях, пьет хмель, смеется над представлениями 
скоморохов, носит воду в решете, внимательно наблюдает за тем, как 
моль съедает штаны, дает хлеб медведю, прислушивается к зуду в костях, 
внимает грому, наблюдает за полетом птиц, натирается женским моло
ком и кровью, мажет лицо сажей, играет в жмурки (жмур, представлен
ный человеком с завязанными глазами, пытающимся схватить участни
ков игры, олицетворяет воскресшего поко及ника) и т. д. Каждое из этих 
действий, выглядящих «абсурдно» или «непристо女но〉〉 с точки зрения 
Логоса Аполлона, находит свое объяснение в полицентричной символи- 
ческо女 вселенно女 Диониса, в которо及 между существами, предметами 
и явлениями устанавливаются не вертикально рациональные и логиче
ские, но горизонтально символические риторические связи. Народ гада
е т  о самом себе, о своем бытии, о своей жизни и смерти, о свадьбе и обо 
всем остальном, что получает место в интегрально восстановленной це
лостности бытия, каким бы мелким или ничтожным это не казалось. 
Крохотная моль или бытово及 предмет _  ложка, миска, подкова, пояс 
и т. д.г с одной стороны, и масштабные явления — гром, молния, земле
трясение, эпидемии, катаклизмы, с другой, оказываются на одно金 и то女 
же плоскости —— в экзистенциальном пространстве русского т р а е к т а .  
Их отношения становятся онтологической игрой, в которой разные сто
роны мира касаются друг друга, покойники возвращаются, а небесные 
птицы замертво падают на землю, очерчивая свое及 гибелью важнь1 女 ф и
лософский знак.

Дионис и русские аграрные мистерии: двойная спираль 
крестьянской антропологии

Чтобы глубже и полнее понять то, как Логос Диониса связан со 
структуре)及 русско女 крестьянской мысли, следует обратить внимание на 
следующие стороны веровани女, входящих в цикл культа Диониса.

Карл Кереньи1 (1897— 1973) подчеркивает органическую связь Дио
ниса со стихий Земли. Но именно Земля как доминирующая среда, как 
жизненный мир и является преобладающе女 в русском крестьянстве1 2. 
Дионис-Загрей в греческом мифе рождается от Зевса в форме Змея и от 
богини подземного мира Персефоны. Это локализует его гипохтониче- 
ское пребывание. В ипостаси ребенка Дионис-Загрей оказывается на 
Олимпе, куда пробираются гипохтонические титаны, разрывают его на

1 Кереньи К. Дионис. Прообраз неиссякаемой жизни. М.: Ладомир, 2007.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
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части, варят и едят. Так Дионис-Загрей снова оказывается внутри зем- 
но女 среды — в утробе титанов.

В другом цикле предани女 Дионис, сын Семелы, спускается в Аид за 
свое女 матерью, которую он оттуда выводит.

Еще один мотив связан с блужданием Диониса по миру после того, 
как Гера наслала на него безумие, которое излечивает Рея-Кибела, что 
снова указывает на спуск в гипохтонические области Великой Матери.

В триетерическом цикле празднеств Диониса считалось, что один год 
Дионис проводит под земле女 и именуется в этот период X0ovi〇(；f «Дионис 
Хтонический».

При этом сам Дионис является подчеркнуто мужским, солярным бо
жеством, а его спуск в область Земли представляет собой акт оплодотво
рения ее небесным мужским семенем. Также и мотив разрывания Дио
ниса связан с мистерией зерна, что ярко проявляется в Элевсинском ци
кле1, где он играет фундаментальную роль, появляясь под именем Йакха.

Явление (эпифания) Диониса, выходящего из-под земли, прославля
лось с начала второго триетирического года, когда вакханки слышали 
«зов  Диониса», иногда символизируемый звучанием ритуальных труб.

Вместе с тем Дионис также связан со стихией воды. Так, после того, 
как его воспитатель Афамант, царь Орхомена, впадает в безумие и уби
вает своего сына, его жена Ино бросается вместе с Дионисом в море, по
селившись в царстве нереид. Позднее его воспитывают речные нимфы 
из долины Ниса. С морем связан эпизод с похищения Диониса тиррен
скими пиратами. В празднествах Анфистерий процессии Диониса пред
ставляли его прибывающим в Афины на корабле, которы女 имел колеса. 
Это сочетание корабля и колесницы объединяло обе стихии — Землю 
и Воду — в едином ритуальном комплексе.

Важно также не только, с какими цепочками предметов и символов 
Дионис связан, но и с какими не связан. Так, в культе Диониса не ис
пользуются (или редко используются) оружие и кони, а также отсутству
ю т связи с Небом и верхне女 частью космоса. Дионис не божество Ветра 
и Огня, но Земли и Воды.

В целом метафизически Дионис представляет собо女 илшаненшную 
сакральность, солярное начало, не удаленное от мира, но пребывающее 
в самом мире, и если скрывающееся, то отступая еще больше вглубь имма
нентности , никогда не утрачивая при этом своей жизненной жизнетвор- 
но女 мужско女 порождающей силы. Дионис —— это имманентное бессмер
тие жизненного начала, ритмически сворачивающееся (но не умираю
щее) и снова развертывающееся. Эта онтологическая ритмика прекрасно 
выражена в символизме двойной спирали, связывающей между собой 
два фундаментальных импульса онтологии — развертывания и сжатия. 
Именно так и структурирован режим драматического ноктюрна по Дюра-

1 Кереньи К. Элевсин: архетипический образ матери и дочери, М.: Рефл-бук, 2000.
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ну: неразрывная связь мужского и женского, жизни и смерти, раскрытия 
и сокрытия, при том, что сущность этого остается неизменной и не затр〇. 
нуто女 повторяющейся динамико及 цикла. Дионис есть архетип траекта, но 
в данном случае не человеческого, а божественного.

Отсутствие и присутствие Диониса, чередуясь друг с другом в триетери- 
ческом периоде, никогда не означают необратимости. Дионис присутствует 
и тогда, когда находится под землей, но в то же время он несет в себе и нече
ловеческие —— сакральные —— черты, дух смерти, тогда, когда обнаруживает 
себя в мире жизни. Отсюда андрогинные черты, присущие его образу.

Само сознание русского крестьянина организовано в с о о т в е т с т 
вии именно с этой парадигмой. Бытие есть ритмическое развертывание 
дво女ной спирали жизни/смерти. Быть — значит активно соучаствовать 
в это及 связи, и следовательно, соединять два полюса двойно女 спирали. 
Это и есть бытие-к-свадьбе как диалектическое объединение различных 
пар противоположностей — при сохранении идентичности каждо女 из 
них, но и без их необратимого разрыва.

Дионисийски女 комплекс предопределяет особую антропологию, 
которая может быть определена как интегрирующая. Интеграция рас
пространяется на широкий спектр существ, предметов, явлени女 и поня- 
ти女 一  от всего мира до крестьянско女 общины, семьи, полов, возрастов, 
домашних и диких животных, растений и инструментов. Однако в основе 
ее лежит базовая пара жизни/смерти или обнаружения/сокрытияг при- 
сутствия/отсутствия. Живой человек — это только один полюс спирали. 
Вторым полюсом является мертвец или покойник, то есть он сам, но толь
ко в своем модусе отсутствия, смерти, сокрытия. В фигуре Диониса это 
явно подчеркнуто изобилием символических сюжетов и деталей. Дионис 
не только тот, кто рождается или является, он еще и тот, кто отсутствует, 
пребывает в глубине земли. Точно так же существует и гештальт Предка 
или Родителя (Прародителя, Пращура) в русском крестьянском сознании. 
Предок —— это не просто умерши女 родственник, давший жизнь отцам и де
дам, но сами отцы и деды после смерти. Предок — это вся антропологиче
ская двойная спираль целиком, одним из полюсов которой является жи- 
во女 человек, а вторым — его двойник-мертвец. Цикл рождени及 и смерте女 
представляет собой эпифанию неразрывно女 дво女но女 спирали, в которо女 
ничего не прибывает и ничего не убывает. Поэтому рождение младенца 
это эпифания мертвеца, Предка, а смерть старика — возврат к друго女 
стороне жизни — подземно女. Отсюда тождество между домом и гробом, 
отраженное в названии гробов — «домовинами» 一  и в  многочисленных 
песнях, особенно старообрядческих. Так в песне «Плач Адама» говорится:

Воззрим мы, братия, на вечные гробы.
Гробы вы, наша гробы, —— превечная домы1.

1 Селищев A M .  Труды по русскому языку. Т. 1. Социолингвистика. М.: 刀 зыки славян
ской культуры, 2003. С. 556.
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Деревянная люлька, в которой качают младенца —— нечто среднее 
между домом и гробом, момент развертывания антропологической дво女- 
но女 спирали.

Предок живет под землей, как Дионис. Его гроб — символ его гипохто- 
нического жилища. Но мертвый в этом жилище именно живет, то есть 
несет в себе колоссальное сосредоточение жизненных сил. Этими силами 
и питается род и, шире, мир, поскольку Предок также связан сложне女шей 
спиралевидной диалектико女 с множеством существ, явлени女 и стихи女. 
Ж изнь мертвеца насыщена не менее жизни обычного человека. Отсюда 
вытекает фундаментальная важность похоронных обрядов, которые, как 
показывает С. Д. Домников, в точности повторяют родильные.

Ранний период детства, т. е. после родин до крещения (имянарече
ния), и старость рассматриваются как переходные (пороговые) и не име
ющие структурной (жизненной) определенности. Поэтому они отмече
ны схожими (практически одинаковыми) ритуалами родин и похорон. 
Тот и друго免 обряды служат символическим обозначением встречи-про
водов, исполняемых в том и другом случае особым, ритуально выделен
ным кругом лиц (в первом случае повитухой, во втором —— особо及 груп- 
пой женщин). В круг ритуальных де免ствий входят обмывание, одевание 
в чистую одежду, манипуляции с телом. Обряд похорон — этот тот же 
родинны金 обряд, исполненны免 в обратном порядке: при рождении он 
начинается с доставания тела из чрева матери (земли), при смерти обряд 
завершается погружением тела в чрево земли (матери)1.

Хотя рождение и смерть представляют собо女 два экстремума челове
ческой жизни, они замкнуты в непрерывны及 цикл. Как в мистерии зер
на — без его гниения и гибели нет всходов, а значит и новых колосьев, 
так  и без акта смерти нет рождения новых существ. Смерть— это опло
дотворение Земли, отсюда отождествление могилы, дома и женщины.

ертвец становится оплодотворяюще女 силой, семенем,
еством, порождающим новые существа. Поэтому меж

ду рождением и смертью располагается момент свадьбы, где происходит 
перегиб спирали — детство и юность заканчиваются, то есть экспансия 
достигает своей кульминации, и начинается свертывание в глубь себя, ко
торое в жизни человека завершается старостью и смертью, но продолжа
ется и дальше — вплоть до ухода в мир вечно живой могилы. Одновремен
но в жизнь приходят новые существа — рожденные дети, являющиеся 
прямым выражением континуальной связности всего цикла.

Структура цикла становится понятной, если мы отвлечемся от ли
нейного времени, не свойственного крестьянскому экзистенциализму 
ни в коей мере. В этом случае мы увидим, что мертвое и живое, рожде
ния и смерти не просто последовательно чередуются, но сосуществуют

Домников С.Д. Мать-Земля и Царь-Город. Россия как традиционное общество. С. 175.
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вдоль особой —— дионисийской — оси, соединяюще女 открытие и сокры
тие, пребывание под земле女 и на земле. Это можно представить на следу
ющей схеме.

Двойная спираль крестьянской антропологии 
Предок живет не до и не после человека, но вместе с ним, только 

в другом синхроническом измерении. И тогда, когда человек рождается, 
он не перестает оставаться Предком, и также после смерти человек н е  
прекращает жить.

Отсюда огромное значение захоронения. Здесь обнаруживается 
все значение Земли как экзистенциальной стихии. Полное погружение 
в Землю, растворение в Земле, это фундаментальный переход в точку 
Родителя, то есть возврат к самому себе. Там заканчивается сверты ва
ние и начинается развертывание. Поэтому от правильного и вы верен
ного погребения во многом зависит «становление Родителем». Простой 
факт прекращения телесного существования еще не делает мертвого 
мертвым, то есть Предком. Только адекватно умерший и правильно по
хороненный человек возвращается к своему «естественному месту», где
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обретает полноту своего подземного — родительского! — статуса и до
стоинства с соответствующим объемом онтологического потенциала. 
Теоретически можно умереть мимо Земли, то есть не став Родителем, 
Предком, не успокоившись. Смерть, таким образом, в русском крестьян
ском сознании не есть данность, но задание и даже удача.

Это ярко видно на примере заложных покойников и связанных 
с ними представлени女. Крупнейший исследовать русско女 народно金 тра
диции Д. К. Зелинин (1878— 1954) пишет:

Многие народы земного шара, в том числе и русский народ, стро
го различают в своих поверьях два разряда умерших людей. К первому 
разряду относятся т. н. родители, т. е. умершие от старости предки; это 
покойники почитаемые и уважаемые, много раз в году «поминаемые». 
Они пребывают где-то далеко. На место своего прежнего жительства, 
к родному очагу и к своим потомкам, они являются редко, и то только по 
особому приглашению, во время поминальных дней.

Совсем иное представляет собою второй разряд покойников, т. н. 
мертвяки или заложные. Это —— люди, умершие прежде срока своей ес
тественной смерти, скончавшиеся, часто в молодости, скоропостижною 
несчастною или насильственною смертьюК

Это различие принципиально: Родители суть те, кто умерли по-на
стоящему, достигнув «места Диониса», откуда и возможно корректное 
развертывание дво女но女 спирали через детей, то есть новый цикл эпифа- 
нии. В их случаях таинство смерти, симметричное таинству рождения, 
прошло благополучно. Другое дело заложные. Эти мертвые не умерли 
в полном смысле слова. Они продолжают жить, скитаться по миру, бес
покоить и пугать людей, иногда превращаясь в упырей, пьющих кровь, 
в оборотне女 и т. д. Важне立ше女 чертой заложных является отказ им в по
гребении. Зеленин уточняет:

Заложных покойников, по народному воззрению, земля не принима
е т 1 2.

Они не могут достичь цели и остаются между двумя половинами 
мира — жизнью и смертью. Таким образом, они выпадают из полноцен
но 女 структуры цикла, оказываются семенами, упавшими не в плодород
ную почву, но на камень или съеденными небесными птицами. Такие 
заложные покойники не помещаются в гробы, не хоронятся на клад
бище, но сбрасываются в особые ямы, «жальники» или «божедомки» 
и ждут там праздника Семика (Троицу), когда их можно в виде исклю
чения закопать в общей могиле в надежде на изменение участи. К это
му ж е моменту приурочиваются и обряды кумовления и раскумовления

1 Зеленин Д.К. Избранные труды. Очерки русской мифологии: Умершие неестествен
ною смертью и русалки. М.: Индрик, 1995. С. 39.

2 Там же. С. 43.
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с русалками1. В других случаях заложных поко女ников — самоуби女ц, 
пьяниц, колдунов, некрещенных младенцев и тех, кого прокляли роди
тели — оставляют без погребения в лесах, болотах и оврагах, а в том слу- 
чае, когда их все же прикапывают, то время от времени снова достают 
в случае засухи — считается, что мертвяки-опойцы, если их достать и об
лить водой, способствуют дождям. Против умерших колдунов и ведьм 
для предотвращения превращения в упырей и просто вредоносных ду- 
хов используются осиновый кол и «подрезание пяток». Считается, что 
умерший колдун после смерти служит дьяволу, становясь его рабом или 
даже ездовым животным, поэтому предохранительные обряды лишь 
смягчают вредоносный потенциал упыря.

Здесь важно, что сохранение двойной антропологическо女 спирали 
требует усилия. Смерть как таковая не является чем-то естественным. 
Это событие, которое требует усилия. В каком-то смысле заложные по- 
ко免ники демонстрируют неразрывную связь между живыми и мертвы
ми, но в их случае эта связь организована по каким-то причинам невер
но, искаженно. Они умерли, но не умерли; шли, но не дошли, сбившись 
с пути. Поэтому для того, чтобы правильно умереть, надо правильно 
жить.

Особым случаем является смерть в воде или гештальт утопленников. 
Чаще всего это связано с женщинами, покончившими с собой и бросив
шимися в воду. Согласно русским поверьям, они превращаются в руса
лок. Здесь мы встречаем вторую стихию Диониса — Воду. Русалки явно 
отсылают к нереидам, принявшим Диониса с Ино, и к нимфам, его вос
питавшим. Русалки также относятся к заложным покойникам, хотя и вы
несены в особый вид. Они не могут умереть и успокоиться и также за
стревают в расщелине между мирами — между жизнью и смертью. Вода 
играет важную роль в цикле жизни и смерти. Она поит Землю и человека, 
а в отношении мертвеца она — как мертвая и живая вода русских ска
зок —— способна его воскресить. Сюда же относится и обычай откапывать 
и обливать заложных покойников для вызывания дождя во время засухи.

Типично диониси金ским является сюжет о ритуальном разрывании 
сакральных предметов в ходе календарных обрядов. Это явная отсыл
ка к жертвоприношению и разрыванию Диониса титанами. О проводах 
Масленицы С.Д. Домников пишет следующее:

Особый ритуал был посвящен проводам Масленицы. В прощеное 
воскресенье Масленицу всенародно выносили из деревни под всеобщий 
шум и улюлюкание, под плач и смех, вой и пение. На заранее отведен
ном месте чучело раздирали, кусочки одежды и ленточек девушки раз
бирали себе, а сама Масленица торжественно сжигалась с исполнением 
ритуальных песен и величанием ее плутовкой и обманщицей. Сожжен
ные остатки чучела и пепел разбрасывались по полю (на озимях). Вместе

1 Зеленин Д.К. Русская этнография. М.: Институт русской цивилизации, 2013.
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с Масленицей сжигались и разбрасывались остатки несъеденных бли
нов, которые перед этим обмазывались сажей (солнце-семя погружен
ное в землю)1.
Здесь Масленица выступала эквивалентом растерзанного Диониса, 

н а  что указывают и подробности об обрядово及 процессии, где слышен 
ш ум, смех и плач одновременно. Разбрасывание пепла по полям явно 
указы вает на рассредоточение солнечной силы, полученной из Масле
ницы, которая уподобляется здесь Предку.

Другим праздником, имевшим огромное значение в дионисийском 
комплексе русского крестьянина, был Семик, называемый также «Зе
леными Святками» или «Русальей неделе女». Семик приходился на чет
в е р г  последней недели Пятидесятницы, через день следовала Троицкая 
родительская суббота, сама Троица и Духов Понедельник. Духов Поне
дельник считался «днем рождения〉〉Матери-Земли, а следующий за ним 
вторник — днем рождения Воды. В Семик проводились встречи и про
воды  русалок, роль которых выполняли деревенские девушки, а также 
повсеместно на Руси заламывались березы. Березы, растущие в лесу или 
принесенные в деревни на Семик, одевались в женские одежды, ветки 
заплетались в венки или косы. Через завитые ветви девушки ритуально 
кумились, то есть целовались друг с другом (иногда через платок). Про
вод ы  березы состояли в том, что в ходе Троицкого шествия наряженную 
куклу выносили в рожь и там бросали, раскидывая вокруг яйца. В других 
областях с березки снимали женские одежды, деля их между девушка
м и , и топили ее. Так же поступали с «кукушками» — куклами, сделанны
м и  из ветвей березы и одетыми в белый сарафан. «Кукушек» хоронили 
и ли  топили в реке, что снова отсылает к символизму русалок.

В некоторых ра及онах России проводы березки назывались «прово
д ам и  Костромы», в которых участвовали не девушки, а пожилые женщи
н ы . Куклу Костромы также либо хоронили, либо топили в реке. В неко
т о р ы х  областях место Костромы, «березки», «кукушки» или русалки, за
н и м ает мужско女 гештальт — Кострубонька. В обрядах, с ним связанных, 
участвую т девочка и мальчик, которые изображают пахоту, сев, жатву, 
молотьбу ит. д.г а потом мальчик изображает смерть Кострубоньки, тело 
которого с плачем другие дети относят в ров.

Еще больше параллелей с Дионисом в случае Ярилы. С.Д. Домников 
сообщ ает:

Похороны Ярилы проводились в Русальную неделю или на Ивана Ку
пало, символизируя то же погружение солнца (огня, костра и т. д.) в зем
лю, что и погружение хлебного злака, обладающего солнечной, то есть 
плодоносно及, жизнетворно女 симво八ико免 (костер-кострома)1 2.

1 Домников С.Д. Мать-Земля и Царь-Город. Россия как традиционное общество. С. 124.
2 Там же. С. 141.
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Точно такой же смысл имел обряд завивки снопов (бород Велесу, Ни
коле, Илии), который деревенские девушки осуществляли после окон
чания жатвы. В некоторых случаях они заламывали стебель, а иногда 
наклоняли его аккуратно, чтобы прикопать сам колос, то есть замкнуть 
жизненный цикл мистерии зерна.

С этим связаны и все остальные обряды: солнечное мужское нача
ло погружается во тьму, в Землю, в женское начало, чтобы родить но
вую жизнь, которая, в свою очередь, и есть та же самая единая жизнь. 
Похоронить Масленицу, «березку», «кукушку», русалку, Кострому или 
Ярилу —— значит соединить двойную спираль имманентной онтологии, 
утвердить диалектическую игру двух начал — мужчин и женщин, жизни 
и смерти, явного и сокрытого. Похороны — это сев, а убийство —— это 
жатва. Судьба зерна —— судьба человека в дионисийской оптике.

Домников очень точно отмечает значение грязи и немытости в рус
ских обрядах и сказках. Он полагает, что одна из важне及ших задач рус
ского крестьянского обряда состоит в том, чтобы с т а т ь  Землей. К этому 
стремится полноценны女 покойник, отличающи女ся от заложного как раз 
тем, что его могила засыпана, тем, что его 刀ринимасш Земля, и он в ней 
пребывает уверенно и надежно. И наоборот, заложного мертвеца Земля 
с ее внутренним покоем1 (откуда〈〈покойник») не принимает, и он остает
ся связан со стихией Воды, что ярче всего видно в символизме русалок. 
Тот, к то  после смерти дости гает своего «естественного м еста», с т а 
новится Землей. Тот, кто не достигает, — Водой. Поэтому Предок, Роди
тель — это всегда мужчина; женщина же, скорее, то, что его окружает, 
производит и принимает обратно. Солнечное начало, уходя в Землю, 
как Дионис, разорванный титанами, становится Землей, но Землей осо
бой, насыщенной неистово女 яростно女 мужской жизнью. И эта мужская 
жизнь восходит из Земли животворным побегом — деревом, пшеницей, 
животными и людьми.

По Домникову, «становление Землей» являлось основой древне及- 
ших ритуалов инициации.

Обряд инициации непосредственно связан с наступлением половой 
зрелости и предшествует вступлению в брак. Поэтому важным его ком
понентом является подготовка к брачным обязанностям. Новое рожде
ние юноши, принесшего с «того света〉〉 магические способности, требует 
от него максимальной концентрации половой энергии — энергии ж из
ни, которую он в чистом виде должен был сохранять до брака. Из этого 
непосредственно вытекают налагаемые на посвященного запреты мыть
ся и стричь волосы (мотив «неумойки» в сказке), нередко дополняемые 
обетом молчания. Эти запреты распространялись на время вплоть до 
возвращения юноши в прежний мир. Грязное тело, к тому же периоди

1 См.: Башляр Г. Земля и грезы о покое. М.: Издательство гуманитарной литературы.
2001.
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чески обваливаемое в саже или глине, символизировало связь человека 
с землей1.
С ритуально女 грязью были связны обычаи раскрашивать лица сажей 

во время зимних Святок. И сами ряженые воспроизводили дионисий
скую процессию хтонических сущностей, поднятых солнцем, сошедшим 
в землю. Сквозь титаническую плоть Земли билась мужская жизненная 
мощь небесного начала.

Грязь как стихия Земли тесно сопряжена с Водо及. Отсюда ритуаль
ное значение мытья, бани и других обрядов, связанных с водной сти- 
хие女. Так, считалось, что русалки время от времени приходят в баню 
«греться». Там же совершались многочисленные обряды, гадания и це
лительные ритуалы.

Чрезвыча女но важны были пространства, где Вода граничила с Зем- 
ле及, к чему относится и сама баня, очищающая от грязи Земли. Сакраль
ными считались берега, а также живые существа, принадлежащие к об
еим стихиям. С. Д. Домников пишет про верования древних славян:

Особое место занимали водоплавающие птицы: утка (утица) и лебедь 
(лебедушка). Пограничное положение утки и лебедя, их свободное пе
ремещение между мирами непосредственно связывало культ водопла
вающих птиц с древним солярным культом и символизировало кругоо
бразное движение солнца: круговорот солнца по небу в дневное время 
на заход и ночью по подземным водам в точку восхода. Этот образ в виде 
круга или двойного изгиба разных видов (конско免 головы, или санной 
упряжки, или той же утицы, или просто волнообразного очертания) 
нашел повсеместное отражение в традиционно-народном орнаменте, 
в украшении домов, в декоративном искусстве1 2.

Этот волнообразны女 изгиб, о котором идет речь, и есть дво女ная 
спираль, которая в данном случае соединяет еще и две стихии. Отсю
да можно вывести и связь русалок с «островом рахманов» в русской 
народно女 традиции. «Остров рахманов» — это мифологический ра女, 
находящ и及ся в центре мира. Он представляет собо女 Землю по преиму
щ еству, а сами «рахманы» — предков. В поздне及ше女 старообрядческой 
традиции этот остров был отождествлен с «Опоньским царством» или 
«Беловодьем». Русалки же плывут на «Остров рахманов» по воде: при
чем  кораблями им служит яичная скорлупа, которую в русских дерев
н ях  в некоторые праздники специально для этого опускали в воду.

Имманентность и думы Дазайна
Народная идентичность основана на принципе совершенной имма

н ен тн ости , где любая оппозиция так или иначе снимается в диалекти
ческом  переходе двойно女 спирали, но при этом не упраздняется, а со-

1 Домников С.Д. Мать-Земля и Царь-Город. Россия как традиционное общество. С. 80.
2 Там же. С. 74.



350 Часть 2. Логос Диониса. Мысль русского нар〇да

храняется, придавая процессу экзистенции полярность, напряженность 
и колоссальны女 жизненный потенциал. Мир крестьянина представляет 
собой порядок и иерархию, но все элементы этого порядка пребывают во 
внутреннем напряжении. В нем нет ничего механического. Само нали
чие порядка тесно сопряжено с глубинным энантиодромическим актом ： 

один полюс бытия этот порядок утверждает, а другой отменяет. Здесь нет 
ничего механического, мир держится на усилии, на непрерывно女 работе 
живых и мертвых, что проявляется как в труде и непрерывных заботах 
крестьянского быта, так и в экстатическом подъеме праздников и обря
дов. Сам факт наличия мира, человека, семьи, дома, общины нуждает
ся в постоянной практике сакрального действия, имеющего множество 
нюансов и аспектов. При этом жизненны女 мир крестьянина свободен 
от линейности или накопления абстрактных логических концептов. Лю
бое действие, любая мысль, любое чувство есть двойная спираль, самим 
своим наличием отсылающая к обратному миру смерти, и одновремен
но то, чего нет, в любой момент может открыться взрывом нежданного 
явления. Любые закономерности в погоде, поведении животных, снови
дениях или событиях имеют характер гадания, они всегда приблизитель
ны, поскольку точность им придает лишь внутреннее жизненное усилие. 
Что толку знать о дождливом или сухом лете, если не прикладывать уси
лия для сева и выращивания урожая? Но и просто女 монотонный труд 
без учета примет и соответствий может оказаться тщетным. Это и есть 
«стихи女ны女 экзистенциализм» русско及 народно免 философии: мысль 
сшанᄋвишс月 достоверной только в ее жизненном 刀роявленаи. Ничто не 
верно само по себе, поскольку мысль тоже представляет собо女 дво女ную 
спираль: у любого высказывания или концепта есть семантический про
тивовес, активно и жизненно пребывающий в сокрытии. Это значит, что 
у всякого явного заключеяи月 есть тайный подтекст. Всякое слово или 
выражение несет в себе и то, что оно сообщает открыто, и то, что в нем 
неявно заложено, и то, что подчас опровергает или тонко десемантизи- 
рует/ресемантизирует высказанное.

Это порождает особый mu刀 философии. Он отличается предельным 
имманентизмом и отсутствием необратимых разрывов; как следствие из 
этого риторика и ее тропы полностью преобладают над логикой, а само 
мышление становится сущностью ироничным. Ироничность обуслов
ливает обязательную двусмысленность любого высказывания, которое 
всегда содержит в себе одновременно два измерения, подчас просто от
личающихся друг от друга, а подчас прямо противоположных. Это рас
пространяется не только на развернутые высказывания, но и на отдель
ные элементы речи и лексические конструкции, где приставки и пред
логи оказываются включенными в структурную поливалентность. Это 
легко проследить на примере отрицательной частицы «не». В русском 
языке она не имеет того строго привативного содержания, как в боль
шинстве других индоевропейских языков, и может создавать широкий
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спектр семантических наклонений в значении того корня, к кото
рому она присоединяется. Изначально частица «не» означала при
знак уменьшительности. В.В. Колесов пишет:

Неклен — это клен, но маленьки女 (не дерево, а куст), также 
различаются ель и негла, вод и невод отрицание тожества при 
наличии сходства1.

Кроме того, в некоторых случаях слово или частица может ис
пользоваться как антифраза, иронически заключать в себе прямо 
противоположны及 смысл. Все это прямые проявления Логоса Ди
ониса, который принципиально диалектичен и риторичен, то есть 
решительно избегает прямолинейных законов логики и строго вы
строенных силлогизмов. Любое крестьянское высказывание несет 
в себе элемент экстатической мифологии, причем построенной на 
принципах сакрально女 имманентности. Это никогда не пророчест
во о Небе, но разгадка истины Земли и Воды, а также энантиодро- 
мического взаимовлияния жизни и смерти, ночи и дня, мужского 
и женского. Это своего рода свадебная философия, сопрягающая 
в спиралевидные пары различные предметы, которых касается 
внимание мыслящего.

В отличие от разбираемой Гуссерлем (1859 — 1938) или Хайдег
гером феноменологии русский имманентизм более «траективен», 
то есть его полюс находится не в субъекте, а смещен в сторонутого, 
на ч т о  п ад ает внимание, в сторону «самой вещи». Это аффектиру
ет структуру русского Дазайна и его экзистенциалы1 2. Индивидуум 
как источник мысли здесь размыт. Само слово «думать», как пока
зы вает В. В. Колесов, изначально предполагало коллективный акт:

Древнерусское слово помыслъ —— это «желание», а словом этим 
переводят греческое р〇иХ가, «желание», «воля». Помыслити —— за
хотеть, умыслити или замыслити —— решить по своей воле, а раз
мышление имеет много значений, в том числе и «любовь». Тоже 
проявление воли.

Теперь понятно, почему в Древней Руси думали сообща, а мы
слили поодиночке. Мысль —— факт индивидуального умственного 
напряжения, результат личного желания, целью которого неиз
бежно станет и личный интерес. В патриархальном обществ это не 
одобряется, гораздо больше доверия к думе3.

1 Колесов В.В. Древняя Русь: наследие в слове. Мир Человека. СПб.: Филоло- 
гически女 факультет Санкт-Петербургского государственного университета, 2000. 
С. 98.

2 Дугин А.Г. Мартин Хайдеггер. Возможность русской философии.
Колесов В.В. Древняя Русь: наследие в слове. Мудрость слова. СПб.: Филоло

гический факультет Санкт-Петербургского государственного университета, 2011. 
С. 84.
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Колесов же замечает, что подчас словом «мысль» переводили грече
ское акотт6(；г «цель». Это чрезвычайно важное утверждение, поскольку 
оно указывает на фундаментальное свойство процесса русского народ
ного мышления. «Думать сообща» означат нечто качественно отлич
ное от поляризованного субъектом мышления, в котором есть заведо
мая направленность как о т  (кого-то), так и к (чему-то). Дума же есть 
не просто совокупность мыслей отдельных субъектов, но нечто иное. 
В контексте русского дионисийского мировоззрения «сообща» предпо
лагает не только группу ответственных взрослых мужчин, но вклю ча
ет и второй полюс антропологической спирали. В акте думы участвует 
Предок или предки, Родители. Ее интеграционная функция не является 
суммированием нескольких силлогических и субъектно-поляризован
ных процессов — дума не складывается из индивидуальных цепочек 
мысли, умозаключений, и тем более из согласования частных желаний 
или целей. Дума есть активация общей стихии вселенских с о о т в е т с т 
вий, отраженных в традиции, включая ее тайное  измерение. Это в к а 
ком-то смысле гадание, то есть постановка вопроса перед инстанцией 
сакральности —— перед миром, его стихиями, перед жизнью, смертью  
и их пограничьем, перед Землей и Водо立. Но прежде всего «сообщ а» 
означает обращение к онтологическому корню, когда собравшиеся з е р 
на колоса ставят вопрос перед своим изначальным зерном, откуда они 
и вышли. В русском крестьянстве мыслит Дазайн в его чистом ф ен ом е
нологическом состоянии, еще не фрагментированный на индивидуаль
ности и не возведенный к Логосу Аполлона. Это мышление сумеречно 
и онтично. Само слово «ум» происходит от основы «явить», «авити», 
откуда «явь». Ум это  и есть явь, но в акте думы явь открывает и свою  
истину, то есть скрытую в ней — смертную, «подземную» — подопле
ку. Думать совсем не то, что просто регистрировать наличие. Думать — 
приоткрывать структуры наличия и приносить эти структуры в нали
чие. В каком-то смысле задача думы есть обнаружение «естественного 
места» вещей или поиск топоса Диониса, в котором вскрывается пол
нота сакрального присутствия. Думать сообща значит конституиро
вать эту русскую общность, общину как всеобъемлющую форму чело
веческого присутствия.

Крестьянская мысль не доверяет мудрецам-одиночкам и не проявля
ет интереса к спущенным сверху со стороны государства указам и моно
логическим заявлениям. Она чувствует здесь нарушение дионисийского 
баланса, вторжение чуждо女 и отчуждающе女 трансцендентности, которая 
способна только помешать тонкому процессу экзистирования Д аза 女- 
на, смутить мышление и исказить тайную сторону яви. Общинная дума 
есть высшая инстанция мышления, поскольку она коренится в прямой 
сопряженности мысли, мира и действия. Она никак не соотносится с ду- 
мо女 друго女 общины, поскольку не является ее частью. «Сообща» означат 
здесь всю полноту Вселенно女, ведь вместе с мужиками думает мир.
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«Странные существа»: ноэмические субъекты 
крестьянского интенционального акта

Для крестьянского восприятия мира характерно плотное население 
всех его областей умными и волевыми сущностями •— как видимыми, 
так и невидимыми. Если в неоплатонизме и отчасти в христианстве ум
ные или световые сущности организованы вдоль вертикали, начинаю- 
щ е女ся на Небе и заканчивающе女ся в центре ада, где пребывает падший 
ангел, Сатана, то для дионисийской топологии такая строгая иерархи- 
зация не характерна, или по кра女не及 мере существа, населяющие ре
гионы сакрального мира, не обладают ярко выраженными свойствами 
«светлых» и «темных» сил. Сама ткань мироздания наполнена много
мерными  刀厂оявленаями жизни. Существа небесно女 природы в целом 
для крестьянского космоса большого интереса не представляют. Не
бесное измерение отмечено в самой архитектуре крестьянской избы 
(крыша, конек) или в красном углу (влияние христианства) г но собст
венно небесные сущности расположены слишком далеко от крестьян- 
ско 女 феноменологии, и даже тогда когда к ним обращаются (например, 
при вызывании дождя), это делается с помощью предметов горизон
тального или подземного мира. Большинство сущностей, населяющих 
мир русского крестьянина, принадлежит к стихиям Земли и Воды. При 
этом в парадигме диониси女ской распределенности субъекта сознание 
и воля в какой-то мере предполагаются в самых различных инстанци
ях ■— в животных, растениях, птицах, рыбах, неодушевленных пред
метах, а также в условных фигурах невидимого мира, которые при 
определенных обстоятельствах становятся видимыми. Это не означает 
«ани м и зм а»1 в том смысле, что крестьяне утверждают наличие стро
го персонифицированных фигур, но скорее речь идет о феноменоло
гическом континууме сознания, организованного как траект, то есть 
сущ ественно смещенного в сторону о т  мыслящего присутствия огра
ниченного и конкретного человека. В таком случае невидимое сущест
во, обладающее волей и разумом, становится лишь одним из сгустков 
сознания, которое может быть временным и зависеть от тонкого экзи
стенциального контекста.

В таком случае следует задаться вопросом: какова онтология и ан
тропология таких гештальтов, как домовой, дворовой, водяной, леший, 
овинный, банник, кикимора, мара, сысой, полевик, полуденник, вихрь, 
русалка, метеор-прелестник, лятавец, коловерш1 2 и т. д.? Они составля-

1 Если только не понимать под ним концепт, перетолкованный в духе новой расши
ренной антропологии. См.: Дескола Ф. По ту сторону природы и культуры. М.: Новое ли
тературное обозрение, 2012; Вивейруш де К астру Э. Каннибальские метафизики. Рубежи 
постструктурной антропологии. М.: Ad Marginem, 2017; Кон Э. Как мыслят леса: к антропо
логии по ту сторону человека. М.: Музе女 Гараж; Ад Маргинем Пресс, 2018.

2 Антонович В.Б. Колдовство. Документы — процессы — исследование. СПб.: Типо
граф ия В. Киршбаума, 1877.
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ют ткань интегрального опыта русского человеку активно соучаствуя 
в жизненном мире наряду практически со всеми остальными явлениями г 
которые в контексте феноменологии всегда представляют собой ноэмы. 
Единственно, что следует учесть, так это особую интенсивность опыта 
интенционального акта по сравнению с классическим интенциональным 
актом западноевропейцев Нового времени, который и послужил прото
типом для феноменологов при конструировании их теори及. При всей  
релятивизации субъекта в процессе ноэзиса, все равно для западноев
ропейских философов-феноменологов очевиден прежде всего полюс 
сознания, а ноэма как оживленное интенциональностью представление, 
внутренний объект располагается на противоположном от него самого 
конце векторного интенционального акта. У русского крестьянина ноэма 
не просто внутренний объект интенционального акта, но в каком-то см ы 
сле «субъект интенционального акта». Сознание конституирует не п ро
сто свою онтогносеологическую антитезу, но иного субъекта, который 
жив, достоверен и де及ствителен так же, как и объект (ноэма). Но в этом  
случае такой «субъект интенционального акта» получает бытие и волю  
в силу самой интенциональности, которая уже не может рассматриваться 
как строго однонаправленный процесс о т  чего-то к чему-то, но представ
ляет собо金 ту энантиодромию, о которой мы говорили. Домовой, леший, 
русалка или огненны女 дух, прилетающи及 к деревенским женщинам по 
ночам, становятся действительными, заметными и различимыми тогда, 
когда сами люди оказываются в ситуации, где в свою очередь привлекают 
к себе внимание этих «интенциональных субъектов〉〉. Эти ситуации или 
состояния всегда повторяют структуру дво及ной спирали: напряженное 
всматривание или вслушивание или, напротив, внезапная утрата контро
ля и проекций привычных представлений на окружающую территорию 
жизненного мира, вызывают отголосок свободных ноэмических фигур， 

проступающих наглядно и достоверно и обратно конституирующих сво 
им вниманием, интересом или иным волевым импульсом самих наблюда- 
теле友-людей. Если домовой это  галлюцинация крестьянина, т о  с公서 к р е
стьянин —— галлюцинация домового; они принадлежат сцепленным, но 
одновременно самостоятельным автономным пластам жизненного мира- 
Контакты всегда возможны, но их редкость и исключительность опреде
ляется лишь их ненужностью. Сосредоточены на этом измерении ноэми- 
ческого субъекта, как правило, колдуны и ведьмы, которые представляют 
собой, как и любые узкие профессионалы в крестьянской общине — сс卜 

циальную аномалию. В обычном случае эти ноэмические субъекты р а с 
пределены равномерно и в качестве фона вполне обыденного — но всегда 
сакрального, очарованного — опыта.

Такой ноэмическо女 субъектностью наделены не просто особы е 
персонажи, представляющиеся рациональному сознанию продуктом 
«вымысла», но и звери, растения и все вещи мира в целом. Причем г р а 
дус этой субъектности нарастает именно в тех областях, которые пред ，
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ставляются опасными и далекими — прежде всего в лесу, на болотах, 
в озерах, оврагах и в отдаленных от поселения местах. Чем дальше от 
освоенного центра — избы, тем более субъектны и своевольны эти но- 
эмические сущности. В случае домовых или овинных, их субъектность, 
напротив, сглажена; они ведут себя мягче, более предсказуемо и без
опасно. Практически то же самые касается домашних животных и ди
ких звере女. Первые не представляют собо及 угрозы, их «субъектность» 
встроена в привычную схему упорядоченного быта, тогда как вторые 
не подчиняются этим правилам и поэтому несут в себе повышенную 
угрозу. Эта же градация свойственна и мертвым: свои мертвые, «роди
тели», «предки» ведут себя упорядоченно и досто及но, тогда как залож- 
ные поко女ники или русалки, а тем более волкодлаки и мертвые кол
дуны оказываются опасными и непредсказуемыми, поскольку градус 
субъектности в них выше. Между этими полюсами —— близких и дале
ких сущностей — всегда существует непрерывная связь, представляю
щая собой саму ось траекта. Суть дионисийского Логоса состоит в том, 
что эта связь никогда не нарушается; она может растягиваться или 
сжиматься, переплетаться или образовывать многочисленные петли 
сознания, но всегда на полюсах находятся два (или больше) взаимос
вязанных ноэмических субъекта. Поэтому все существа — видимые 
и невидимые, привычные и экзотические — в определенных ситуациях 
способны проявить эту субъектность через классические формы того, 
что обычно понимается под «человеком〉〉 —— через мысль, речь, желание 
и действие.

Совокупность этих существ, включая животных и отдельные «ожив
шие предметы», о которых повествуют многочисленные сказки и стари
ны, может быть названа «свитой Диониса», поскольку они актуализи
руются всякий раз, когда структура дво及но女 спирали в основании кре- 
стьянско及 антропологии становится контрастно及 и акцентированной. 
При этом антропоморфизм «странных существ» также является двоя
ким. Существует множество историй о том, как под содранно及 шкуро女 
убито免 медведицы или волчицы находили тело женщины в сарафане, 
а в других случаях подмененны女 лешаихо女 или кикиморо女 («другодоль
не 女 удельницей») человеческий младенец мог оказаться самим таким 
«странным существом». Более того, Домников замечает, что в крестьян
ском сознании новорожденный в течение 9 месяцев еще не является че
ловеком.

Вновь родивши免ся младенец —— еще не человек. Одно из его опреде- 
лени免 —— «маняк» (призрак). Подлинный человеческий статус младенец 
приобретает лишь после обряда имя-наречения, позже крещения («без 
имени ребенок —— чертенок»)1.

Домников С.Д. Мать-Земля и Царь-Город. Россия как традиционное общество. С. 176.
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На языке русалок: «межвидовой пиджин»
Ноэмический субъект —— будь то дух, русалка или зверь — отличается, 

как и всякий субъект, способностью мыслить. Это проявляется в обл а
дании речью. Народные поверья хранят образцы языка русалок и ведьм. 
В сборнике русского этнографа Ивана Сахарова (1807— 1863) приводят
ся примеры такой речи, позднее тщательно исследованные лингвистом 
Романом Якобсоном и использованные в поэзии поэта-футуриста Вели- 
мира Хлебникова (1885 — 1922). Некоторые заклинания содержат в себ е  
фрагменты языка русалок, ведьм и черте及. Сахаров описывает один и з 
таких текстов —— «Чародейскую песню русалок».

Поселяне, приписывая русалкам обаятельную силу над молодыми 
людьми, скрывают за тайну чародейскую песню русалок, приводящую 
в усыпление. Звук слов этой песни совершенно непонятен, не говоря 
уже о значении. До сих пор еще люди, знающие всю подноготную, не 
умеют пользоваться этою песней.

Шивда, винза, каланда, миногама!
Ийда, ийда, якуталима, батама!
Нуффаша, зинзама, охуто, ми!
Копоцо, копоцам, копоцама!
Ябудала, викгаза, мейда!

Ио, иаг о —— ио, иа, цок! ио, иа, паццо! ио, иа, пипаццо!
Зоокатама, зоосцома, никам, никам, шо八да!
Пац, пац, пац, пац, пац, пац, пац, пац!

Пинцо, пинцо, пинцо, дынза!
Шоно, пинцо, пинцо, дынза!
Шоно, чиходам, викгаза, мейда!

Боцопо, хондыремо, боцопо, галемо!
Руахадо, рындо, рындо, галемо!
Ио, иа, о! иог иа, цолк! ио, иаг цолк! иог иа, цолк!
Ниппуда, боалтамо, гилтовека, шолда!
Коффудамо, шираффо, сцохалемо, шолда!

Шоно, шоно, шоно!
Пинцо, пинцо, пинцо!1

Эта речь русалок, отчасти напоминающая заговоры европе女ск и х  
средневековых гримуаров, важна тем, что постулирует развитое п олно
ценное сознание на той  стороне интенционального акта. Даже есл и  
речь русалок непонятна, как всякая иностранная речь, неизвестная 
слушателю, она не становится от этого менее содержательной и строй- 
но及. Русалки являются «иностранками», принадлежат к области, н а х о 
дящейся за границей привычного крестьянского общинного топоса, н о  
при определенных обстоятельствах они время от времени входят с м е с т 

1 Сахаров К П .  Русское народное чернокнижие / /  Сахаров И.П. Сказния русского н а 
рода. Ч. 1. СПб.: Издание А.С. Суворина, 1885. С. 101 — 102.
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ными в коммуникацию и подчас даже в еще более близкие отношения. 
Сама фиксация речи русалок уже говорит о проработанно及 и развито女 
модели восприятия свободного ноэмического субъекта, а его язык и осо
бенно его заклинательное могущество (что и заставляет называть песнь 
«народе女ско女〉〉 , «колдовской») отражает собственно то, что мы описали 
как «обратную интенциональность»f только на се女 раз в области духов 
стихий.

Сахаров приводит и другие примеры потустороннего языка. Напри
мер, «песню ведьм». Он пишет с определенно及 доле女 скепсиса и иронии:

Вот еще странное смешение звуков, сходное с выговором цыган. 
Пользуясь этою песнию, наши старухи-колдуньи думают, что обладают 
несметным богатством, что эта песня в состоянии сейчас обогатить того, 
кто только может пропеть ее. Замечательно, что эти старухи всегда бы
вают совершенно нищими, хотя находятся в состоянии петь по сто раз 
на день.

Шикалу, Ликалу!
Шагадам, магадам, викадам.
Небазгин, доюлазгин, фиказгин.
Бейхамаиш, гейлулашанн, эламаин.
Ликалу! Шию, шию
Шию, шию дан, — ба, ба, бан, ю., нетоли, — ба, ба, згин, ю.
Шию, шию, бала, ли, ба, ба, дам, ю.

О вилла, вилла, дам, юхала!
Гираба, наюра, юхала!
Карабша, гултай, юхала!

Захива, ванилши, схабатай, янаха.
Захива, гиря及, гиря免, добила, янаха.
Захива, вилхомай, вилхомай, янаха.

Мяу! згин, згин!
Гааш! згин, згин!
У-у-у! згин, згин!

Бя — бая! —— згин, згин!
Кво — кво! згин, згин!
Бду, бду! згин, згин!
Карра! згин, згин!
Тили, тили! згин, згин!
Хив, чив! згин, згин!
Жуг жу! згин, згин!
Згин, згин, згин!1

Нищета старух-колдуний, использующих эту песню для обогащения, 
над чем насмехается рациональный скептик Сахаров, возможно, являет-

Сахаров И.П. Русское народное чернокнижие. С. 100—101.
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ся лишь внешней оболочко女 их существования, обращенного «лицевой» 
стороно及 к взгляду просвещенного рационалиста-этнографа, изучаю
щего верования крестьян, как изучают представления дикарей в экзоти
ческих землях. Но погружаясь в глубины народной интенциональности, 
мы могли бы иначе оценить эффективность этой песни, само повторе
ние которой призвано не столько обогатить старуху, сколько укоренить 
в ней особый ведьмовской субъект, особую параллельную личность, 
понимающую под «богатством» нечто отличное от обыденного о нем 
представления. Когда старуха поет эту песню, то песня п оет старуху. 
И в акте пения рождается структура то女 обратной интенциональности, 
о которо及 мы говорим.

Показательно, что среди нечленораздельных звуков, имеющих, од
нако, вполне строгую фонологическую структуру (что подробно иссле
довал Якобсон, интересовавшийся феноменом глоссолали及 и «парал
лельных языков»1), мы встречаем элемент «языка котов〉〉 — «мяу, згин, 
згин», что позволяет предположить в других аналогичных фонетиче
ских сочетаниях —— «гааш〉〉, «у-у-у», «бя — бая», «кво — кво», «бду, бду», 
«карра», «тили, тили», «хив, чив», «жуг жу» — «речь» других животных, 
с которыми живо и интенсивно коммуницирует ведьма. В таком случае 
перед нами версия «языка зверей» — собак, овец, кур, ворон, синиц, во
робьев, жуков, мух и т. д.

Еще более экзотическим является текст «Чародейской песни Солнце
вых дев〉〉. В ней вместе с вкраплением слов неизвестного языка излага
ется классический сюжет о посещении огненными вихрями, драконами, 
змеями, «метеорами» по ночам девушек и женщин. В этой песне есть па- 
редигмальны友 一  довольно трагически金 一  сюжет, а человеческая речь 
дублируется фразами на несуществующем языке. Повод пения это免 пес- 
ни «солнцевых дев» для рационального сознания является сам по себе 
предельно странным. Сахаров поясняет, в каких случаях крестьяне при
бегают к этому заклинанию:

Чародейская песня солнцевых дев, по сказанию чародеев, поется при 
брачной жизни огненного змея с девушкою. Смешение русских слов со 
звуками совершенно неизвестными заставляет думать, что она переде
лана русскими на свой лад.

«Во всем доме 一  гилло магал 一  сидела солнцева дева. Не терем зла- 
то免 一  шингафа — искала дева; не богатырь могуч из Ноугорода подле
тал; подлетал огненный змей. — Лиф лиф зауцапа калапуда. —— А броня 
не медяна, не злата; а ширинки на нем не жемчужены; а шлем на нем не 
из красного уклада; а калена стрела не из дедовского ларца —— Пицапо 
фукадалимо короиталима канафо. — Полкан, Полкан! разбе免 ты огнен-
1 Jacobson R. Selected Writings. Part II. Word and Language. The Hague; Paris; New York： 

Mouton Publishers, 1971; Idem. Selected Writings. P. III. Poetry of Grammar and Grammar 〇소 
Poetry. The Hague; Paris; New York: Mouton Publishers, 1981; Idem. Selected Writings. P. VIII. 
Completion V.l. The Hague; Paris; New York: Mouton Publishers, 1988.
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ного змея; ты соблюди девичью красу солнцевои девы —— Вихадима гилло 
могал дираф. — Из-за Хвалынского моря летел огненный змей по синему 
небу, во дальнюю деревушку, во терем к деве. Могуч богатырь — Шиял- 
ла шибулда кочилла барайчихо дойцофо кирайха дина. —— Во малиновом 
саду камка волжская, а на камке дева мертвая, со живо及 водой, со люто免 
свекровью, со злым свекром. Убит огненный змей, рассыпаны перья по 
Хвалынскому морю, по сырому бору Муромскому, по медяной росе, по 
утренне及 заре. —— Яниха шо金дега бираха вил-до. —— А наехал зло及 татарин 
и узял во полон солнцеву деву, во золотую орду, к лютому Мамаю, ко не- 
христу бусурманскому, ко проклятому бархадею. — Уахама широфо»1.
Сюжет этой «чароде免ско女 песни» понятен лишь весьма приблизи

тельно. Начинается она с пребывания солнечной Девы (женский геш
тальт) в доме. К ней летит — очевидно, с намерением вступления в близ
кие отношения или для похищения с этой же целью 一  огненный змей 
(метеор, дракон, вихрь — Ветер-Субъект). Полкан — это кентавр или 
иное чудовище-киноцефал, известное из западнорусско 女 и севернорус - 
ско及 сказки о Бове-Королевиче (западноевропейского происхождения) г 
которое защищает его жену и дете女 в его отсутствие. В то免 же сказке про 
Бову-Королевича его отец и мать (отчим царь Додон и мачеха Милитри- 
са Кирбитьевна) предстают злыми персонажами, откуда фигуры «люто女 
свекрови и злого свекра». Возможно поэтому, оборванная фраза «могуч 
богатырь» относится именно к Бове. Он же, вероятно, и является убий
цей «огненного змея». Однако остается непонятным, почему «солнечная 
дева» (в сказке о Бове ее зовут «Дружевна») лежит мертвой на волжской 
шелково及 ткани (камке) и почему у нее в руках «живая вода». Конец еще 
более странен — дева (Дружевна), в конце концов, достается «злому та
тарину». В сказке о Бове фигурирует царь и принц мусульманского —— 
«Рахленского» — королевства Салтан Салтанович и Лукопер. Все эти 
опущения и нарушения логики повествования вторичны, так как мифо- 
Аогически女 сюжет используется здесь для совершенно ино及 —— культо
во-ритуальной — цели. Из пояснения Сахарова следует, что к это песне 
прибегают тогда, когда женщин начинают по ночам посещать огненные 
вихри, широко известные в русско及 народно女 традиции. Именно отва
живанию нового гостя и посвящено заклинание, которое дублируется 
на «языке черте女〉〉 , или же фрагменты этого языка вкраплены в общи及 
рассказ, дополняя его непонятными для нас — тайными и от этого только 
более эффективными — пояснениями.

На границах проживания разных народов 一  например, среди рус
ских поморов, соседствующих с норвежцами, — существовали особые 
совмещенные «языки», состоящие из небольшого числа слов, частично 
из речи одного народа, а частично другого, которых было достаточно для 
того, чтобы осуществлять наиболее простые формы коммуникации. Так,

Сахаров И.П. Русское народное чернокнижие. С. 102 — 103.
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русские поморы называли этот язык «моя-по-твоя говоря», а норвеж
цы — «как sprek».

Американски女 антрополог Эдуардо Кон в свое女 книге «Как мыслят 
леса»1, изучавший культуру инде女цев руна, предложил концепт «межви
дового пиджина», то есть условного языка, на котором при определен
ных обстоятельствах могут общаться между собо女 существа, принадле
жащие к различным видам, — люди, животные, духи и даже предметы. 
Этот пиджин становится понятным при определенных обстоятельст
вах — например, в состоянии шаманского транса, под возде女ствием пси
ходелических веществ и т. д. При этом Кон подчеркивает, что инде及ЦЫ 
руна практикуют в некоторых случаях и скармливание галлюциногенов 
животным — например, собакам, что делает их способными не только 
понимать человеческую речь, но и говорить. Такой межвидово女 пиджин 
подобен русско-норвежскому торговому жаргону— «моя-по-твоя гово
ря» («как sprek»), только применительно не к разным этносам, а к разным 
типам существ. Чародейные песни ведьм, чертей и русалок относятся 
к такому же «межвидовому пиджину» в русско女 крестьянско女 культуре. 
Поэтому смысл вставленных в «песню солнечных дев» непонятных слов 
призван сделать их 刀оняшными самим «огненным зме刀 Иными слова
ми, это сочетание двух языков — русского с потусторонним, что образу
ет дво女ственны免 «русско-чародейны及» жаргон. Те, кто поют эту песнь， 
обращаются именно к «огненному змею», «вихрю», в полно及 уверенно
сти, что он их поймет и перестанет приходить к женщине по ночам -一  
либо испугавшись содержащихся в этой речи угроз (Полкан, богатырь， 
мертвый змей, расчлененны及 на множество фрагментов, разбросанных 
по все女 Руси), либо узнав, что его возлюбленная умерла и лежит на плат
ке (тогда как наличие «живой воды» намекает, что эта смерть произошла 
«не по-настоящему»), либо наконец удостоверившись, что ее больше нет 
на прежнем месте, так как «зло女 татарин увел ее в Золотую Орду». В оз
можно, для надежности здесь используется сразу несколько аргументов» 
что и разрушает стройность нарратива, который сам по себе не имеет 
значения, поскольку действенность «песни» заключается именно в йС- 
пользовании «межвидового пиджина», «змеиного языка», делающего 
смысл обращения гюн月лшым ноэмическому субъекту, Змею — с целью 
повлиять на его волю и его поведение.

Хозяева параллельных мест
Человек — это стату с  в ходе развертывания ритмического процесса, 

одна из континуальных роле女 в потоке трансформаций. Не просто стать 
хозяином большой семьи («большаком»), поскольку для этого надо пр〇й* 
ти несколько стадий и состояний; статус Родителя не является само собой 
разумеющимся для каждого умершего. Чтобы стать полноценным покой*

Кон Э. Как мыслят леса: к антропологии по ту сторону человека.



ником, необходимо иметь семью, дете女, быть членом рода и общины, быть 
похороненным с определенными обрядами и поминаться в строго установ
ленном порядке. Эти два статуса — хозяин и Родитель, Предок —— находятся 
на одной оси как ее кульминационные полюса, но между ними сущест
вует множество промежуточных фаз и возможных отклонений. Порядок 
в пространстве крестьянской феноменологии заключается в том, что все 
остальные ноэмы — ноэмические субъекты — располагаются вдоль этой 
вертикальной оси, связывающей дом, местопребывание живых, и гроб, 
местопребывание мертвых. Это две устойчивые стоянки Диониса — 
скрытая и явная. Вокруг каждой из них и вокруг соединяющих их осей 
вращаются явления и предметы, энантиодромические разряды двусто
роннего взаимодействия. Если порядок сохраняется, то поведение ноэм 
максимально предсказуемо, подконтрольно и даже рутинно. За это отве
чает довольно жесткая структура традиций, запретов, предписани女 и нор
мативов крестьянско及 общины. Но поскольку речь идет об экзистирова- 
нии траекта, всегда допускающего на противоположном конце свободную 
волю  一  духа, ветра, медведя, лешего, русалки, воробья, лисы или кошки 
и даж е привычных инструментов и подручной утвари, —— в любой момент 
мож ет произойти отклонение от это女 установленной традицией схемы. 
Так как крестьянский Дазайн есть бытие-к-свадьбе, то в случае отклоне
ния или искаженной траектории интенционального акта в сторону ноэ- 
мического субъекта, может произойти сбо女 в бранно女 полярности. Этот 
случа女 описывается браками люде女 с лешими, водяными, русалками, 
а такж е медведями, змеями, жабами и иными животными. В некоторых 
случаях брак может состояться и с неодушевленным предметом, получив
шим в свою очередь статус ноэмической жизни. Если человеческий мла
денец может считаться «чертенком», то черт, домово女, медведь или ветка 
могут при определенных обстоятельствах считаться «человеком».

0  вере в похищении невест или младенцев «странными существами» 
важ ны е сведения приводит историк А. П. Щапов:

Вера в леших и водяных и доныне нигде, кажется, так не господствует, 
как в лесных и озерно-речных северных местностях. А в XVI и XVII ве
ках здесь не только миряне, но и священники вполне верили, что волхвы, 
которых на финском севере было чрезвычайно много, и в числе привер
женцев которых встречаем даже священников и дьяконов1, —— волхвы 
могли наводить и наводили на люде及 леших и водяных. Духи эти, «по 
захождении солнечном〉〉 являлась будто бы в домах, то в виде «пламени 
синего и сильного вихря», то зверским образом, «мохнатыми с хвоста

1 Это замечание чрезвычайно важно для понимания того, как происходило формиро
вание народного христианства: часть древних традиций и, возможно, в некоторых случаях 
отдельные ветви дохристианского жречества, передавались по родам сельских священ
ников, которые и были местом встречи двух Логосов, где в определенных случаях Логос 
Диониса полностью преобладал, не только по принципиальной парадигме, но и по формам, 
сохранивш имся от предыдущих эпох народно女 культуры.
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ми и кохтями», «кликали человечьим гласом, яко всем людям слышати» 
и уносили девицу в воду, в леса и на холмы. Иногда сами матери еще «на 
рождении» как-то отдавали своих дете女 водяным и лешим. Иногда «поп 
крестил кого-либо пьяный, и половины святого крещения не исполнил», 
и от того дети делались «полоняниками» этих «чернородных демонов», 
При такой вере в леших и водяных, верно, не раз охотнику в самом деле 
чудилось в лесу то, что он говорил в заговоре: «встаю я за светло, иду 
в чисто поле к лесу дремучему, а из леса дремучего бегут ко мне на встре
чу 20 сатанаилов, двадцать леших»1.

Хотя Щапов в духе господствовавшего в XIX веке рационализма 
и материализма скептически относится к действительности описывае
мых событи女 (отсюда «охотнику... чудилось»), речь идет о вполне досто- 
верно女 ноэмической презентации, оживленно女 и ставшей достоверным 
фактом не менее, чем действительность тех предметов, за которые мы — 
в соответствии с феноменологией, объясненно女 Гуссерлем — принима
ем ноэмы, объекты интенционалъных актов. Поэтому лешие, водяные, 
вихри, языки синего пламени, мохнатые пришельцы или «двадцать са- 
танаилов», бегущих из леса навстречу охотнику, являются такими же 
структурными элементами прямого опыта ровно в той же степени, как 
и все остальные фигуры «жизненного мира». Именно эта достоверность 
«странных существ» и делает возможными брачные и родственные от
ношения с ними 一  похищение невест русалками, лешими и медведями, 
рождение промежуточных младенцев и т. д. В этом заключается диони- 
си女ски女 принцип открытой инклюзивной антропологии.

В Логосе Диониса мы имеем дело с такой антропологией, где статус 
«странных существ〉〉 не может быть корректно истолкован с позиции 
сильного рационального субъекта с его жестким неравновесным диффе
ренциалом и однонаправленным интенциональным актом, на дальнем по
люсе которого находится ноэма как объект. Сам человек здесь мыслится 
как «странное существо», и действительность лешего или русалки изме
ряется де及ствительностью самого человека, которы女 конституирует свой 
статус в интерактивном взаимоде及ствии с окружающими его другими 
«странными существами». «Странным существом» для мужчины явля
ется женщина, а для женщины — мужчина, но семья строится на опре
деленно 免 —— и всегда относительно女 —— гармонизации этой странности. 
Точно так же дело обстоит и со всеми остальными элементами крестьян
ского мира: никакая привычка и рутина не может до конца погасить их 
внутренней и всегда возможно女 свободы и прежде всего свободы т р а н с 
формации, метаморфозы, которая и является в дионисийско女 онтологии 
и антропологии наглядным свидетельством полноценной жизни.

«Странные существа» всегда соответствуют ноэмической субъект- 
ности какого-то конкретного горизонта, выделяемого крестьянским со

1 Щапов А.П. Сочинения. Т. 1. С. 71.
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знанием. Поэтому они всегда привязаны к определенному месту, иногда 
выступая как хозяева этого места. Так, домовой —— «хозяин» дома, кре- 
стьянско女 избы. В этом случае наглядно виден сам процесс распреде
ления субъектности: настоящим хозяином избы является глава семьи, 
«большак», но то, что в качестве хозяина допускается еще и домовой, 
подчеркивает траективность всей структуры сознания. В некоторых 
случаях, когда женщине снится, что во сне ее «кто-то душит» (часто речь 
идет о эвфемистическом описании плотской близости), это приписыва
ется домовому, который выступает в данном случае как настоящий хо
зяин, то есть глава семьи. Наличие двух хозяев 一  главы семьи, живого 
мужика и домового — указывает на саму структурную сущность интен- 
ционального акта, смещенного в сторону ноэмы до такой степени, что 
она приобретает субъектность.

То же мы видим в гештальтах дворового, овинного, банника и т. д. Они — 
«хозяева» соответствующих территорий, которые одновременно принад
леж ат и им, и людям. И здесь также происходит редистрибуция интенцио- 
нальной субъектности.

В отношении пограничных территори及 и особенно леса и других 
отдаленных от жилища зон субъектность смещается в сторону ноэмы 
вдоль оси интенционального акта еще больше. В реке настоящие хозяева 
водяно女 и русалки, а лесу — леший и т. д. Человек же, оказавши及ся вда
ли от дома и общины, оказывается в роли гостя или второго хозяина, то 
есть  в роли домового в своем собственном жилище. Субъектность хозяи
на дикой неосвоенной местности резко усиливается, что можно рассма
три вать как параллель с поведением послушных домашних животных 
и опасных диких зверей: скот или собаки послушны человеку, медведи 
и волки в лесу могут в любой момент на него напасть. При этом леши女 
или водяно女 своим субъектным волевым началом бросают вызов чело
веческой личности, конституируемой на территории, где они являются 
полноценными хозяевами, хозяевами первого порядка. В таком случае 
человек становится, в свою очередь, ноэмическим субъектом, конститу
ируемым лешим или русалкой, их «галлюцинацие女». Отсюда представ
ление о том, что леший или русалки, встреченные в лесу, заколдовывают 
путника, то есть проецируют на него свои представления, конституиру
ю т  его как свою поэму. Энантиодромический характер интенционалъно- 
сти  в таком режиме вполне допускает это. Именно су&ьектны女 характер 
«странны х существ», являющихся хозяевами диких мест, и подчеркива
ется  в описаниях встреч и взаимодействий с ними. И на этом основаны 
истории о взаимоотношениях лесных хозяев друг с другом, предания 
о вражде водяных или леших из разных частей леса. Получив субъект
ность, «странные существа» отныне мыслятся как прямые аналоги че
ловеческих а о м о х о з я 女ств или семе女. Так, у леших есть жены, лешаихи, 
способные рожать (в том числе и от людей), а следовательно, есть и ле
шие-дети, потомство.
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«Странные существа» представляют собой вполне 公остоверный 
феноменологически女 тип, которы女, однако, не слишком интересует 
в обычном случае общину, как ее не слишком интересуют детали жизни 
людей в отдаленном селе, с которым нет каких-то особенно важных свя
зей 一  дружбы, вражды или матримониальных союзов.

Колдуны и ведьмы как «еретики Диониса»
Обобщая основные отличительные черты проявления Логоса Дио

ниса в философии русского крестьянства, можно задаться вопросом: не 
являются ли колдуны и колдуньи, которые существовали почти в каж- 
до女 сельско女 общине вплоть до самого недавнего времени, своего рода 
диониси女ским жречеством или его функциональным аналогом? В прин
ципе, основным занятием колдунов и ведьм как раз является сосредо
точенное экзистирование на грани различных онтологических петель, 
в области швов, соединяющих разные регионы континуального фе
номенологического поля. С этим связаны и их компетенции, навыки 
и характерные черты — целительство, накладывание или снятие пор
чи, любовные чары, превращение в животных, более детальное знаком
ство со «странными существами» и даже способность ими повелевать 
и управлять. Такую гипотезу допустить можно, и по кра女не金 мере в дох
ристианскую эпоху волхвы или другие типы жрецов наверняка выпол
няли именно эту функцию. При этом в силу структуры исторического 
формирования славян как оседлого и аграрного, но индоевропейского 
народа, вероятно, следовало бы провести различие между двумя инсти
тутами —— женского жречества, давшего начало традициям поздне女ших 
ведьм, и мужского, которое отчасти перешло к колдунам (или к отдель
ному типу колдунов), а отчасти — к сельским священникам в небесной 
и патриархально христианской возвышенной и апо八лоническо女 форме.

Но если учесть структуру сохранившихся до нашего времени народ
ных обрядов, поверий и обычаев, мы видим, что в подавляющем боль
шинстве роль в них колдунов или ведьм является минимальной, эпизо- 
дическо及 или вообще они к ним никакого отношения не имеют. Русский 
крестьянски及 дионисизм никак даже отдаленно не может быть сведен 
к сельским колдунам и колдуньям, и не они являются носителями фун
даментальных традиций. Основой и полюсом этих традици女 является 
вся крестьянская община в целом, мир, состоящи免 из больших семей, 
а опоро女 им служит полнота крестьянского бытия в годовом аграрной 
цикле. Колдуны и ведьмы не являются в полном смысле слова крестьяне”  
ми, они, как правило, не заняты полноценно ежедневным крестьянским 
трудом. Более того, часто считается, что ведьмы портят посевы или насы
лают порчу на скот. Они скорее расш аты ваю т  крестьянскую сакраль- 
ность, нежели поддерживают ее. С этим связана и посмертная судьба 
колдунов и ведьм, которые практически всегда причисляются к залоЖ- 
ным поко女никам, то есть застревают на границе между миром жизни
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и миром смерти, где они находятся и до могилы. В самых главных и клю
чевых моментах крестьянско女 экзистенции —— сезонных работах, струк
турировании семейных отношений, главных обрядах и праздниках и, са
мое главное, в отношении с родом, с родителями и предками — они не 
участвую т. Главным носителем стихийного экзистенциализма является 
органическое и полноценное крестьянское сообщество, которое пред
ставляет собой Землю, то есть живую упорядоченную среду де及ствен- 
но女 и развернуто女 динамичной сакральности.

Эту особенность точно описал С.Д. Домников:

В коллективе всегда есть отдельные люди или группы людей, зани
мающие обособленное положение, отличные или отличающие себя от 
большинства. Если не принимать в расчет физические недостатки (урод
ства, слабоумие, психические отклонения), критерием отличия чаще 
всего становятся особые, помимо земледелия, профессиональные заня
тия или исключительные навыки, приобретенные индивидуально или 
полученные по наследству1.

Здесь совершенно точно описана генеалоги月 ремесла. Домников раз
вивает мысль:

В деревне каждый крестьянин знает плотницкое ремесло и может 
поставить дом, но, как правило, всегда найдется умелец, который может 
делать это лучше других или обладает секретом, неизвестным другому. 
Каждый человек при необходимости вынужден заниматься лечением 
своих домочадцев, но в случае сильной или необычной болезни всегда 
обращаются к какому-то врачу, известному своими навыками и способ
ностями1 2.

Эта совокупность основополагающих навыков жизни, включающих 
чрезвычайно широкий спектр заняти女, связанны女 не только собственно 
с крестьянским трудом, но и с самыми разными сторонами жизни, и яв
ляется выражением открытой полицентричной онтологии, составляю
щ ей  сущность Логоса Диониса. Вокруг человека и его семьи, вокруг дома 
и поля структурируется территория взаимосвязе女 и взаимоотношений, 
живых, динамичных, изменчивых, но так или иначе отражающих опре
деленную упорядочивающую структуру, воплощенную в Традиции. Эта 
полнота и есть дионисизм, где мистерия зерна — спуска под Землю и но
вое  появление — выступает фундаментальной семантической осью бы
тия. Сама интегральность такого экзистирования не допускает никакой 
профессиональности, и сосредоточение на одной из частей крестьян
ского быта, будь то ремесло, целительство или взаимодействие с миром 
«странных существ», представляет собой определенную антропологиче
скую, социальную и онтологическую аномалию. Такие аномалии могут

1 Домников С.Д. Мать-Земля и Царь-Город. Россия как традиционное общество. С. 193.
2 Там же.
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быть в определенных случаях полезными — как полезны мастера своего 
дела, а в некоторых ситуациях знахари и колдуньи, — но в целом они на
рушают гармоничность общего бытия деревни, поскольку отклоняются 
от его основной стихии, состояще女 в сельском труде и сопутствующих 
ему обрядах, действиях и организации жизненного цикла. Мастер, ре
месленник или колдун выпадают из замкнутой стихии дво女ной спирали, 
привносят в тонкую ритмику дионисийского пульса асимметрию и сбо女. 
С каждым ремеслом связано то или иное предание, указывающее на сме
щение в сторону онтологической чрезмерности, что часто описывается 
как результат излишне тесного взаимодействия с могуществами парал
лельного измерения — с теми же «странными существами». Классиче
ским примером является кузнец, связь которого с инфернальными сила
ми является общим местом деревенских предани女. Истоки чрезмерного 
богатства также объясняются потусторонними причинами и «дружбо女 
с чертом». Мельник, специализирующийся на таком полезном деле, как 
молотьба, также именно в силу узкой специализации связывается с тем
ными силами. А в лице колдуна или ведьмы это достигает своей куль
минации. Их гештальты, подчас практически полезные, как и фигуры 
профессионального столяра, кузнеца, гончара, врача и т. д. (даже пас
тухи выделяются в особую категорию), демонстрируют удаленность от 
дионисийского целого, что приводит к их изоляции, помещению на гра
ницу поселения или даже на некоторое расстояние от него. Они не ж р е
цы Диониса, а своего рода «еретики» крестьянско及 веры Земли, и в этом 
качестве они логически завершают собой путь любого специалиста, 
который, стремясь к достижению мастерства в каком-то определенном 
ремесле, уже этим самым отделяет себя от общины и, соответственно, 
от ее Логоса, обрекая себя на изоляцию и, в конце концов, на изгнание 
и уход в город. Город же, в свою очередь, для полноценного Логоса Дио
ниса представляет собой самую опасную и негативную онтологическую 
среду, в которой совершается необратимый разрыв всей экзистенциаль- 
ной ткани. Поэтому именно город может рассматриваться как «деревня 
колдунов», то есть место, где живут те существа, которые отброшены 
цельностью и завершенностью гармоничного и сбалансированного, но 
в то же время чрезвычайно живого и насыщенного Логоса Диониса1.

Не двоеверие, но двоемыслие
В описании структурных особенносте女 мышления русского к ре

стьянства и соответствующего ему образа мира мы обнаруживаем впол
не связную и последовательную модель экзистенциальной философии 
с тем принципиальным отличием от классических моделей, построен
ных Гуссерлем или Ха女деггером, что «субъектный» полюс существен-

1 Связь между «городом духов» и реально及 сто八идей Эквадора Кито в представлении
индейцев руна отмечает в свое女 книге Э. Кон. См.: Кон Э. Как мыслят леса: к антропологии
по ту сторону человека.
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но смещен по оси интенционального акта в сторону ноэмы. Но именно 
это и позволяет установить прямую связь между русским крестьянским 
экзистенциализмом и ново女 антропологие女, расширяклце女 представле- 
ния о структурах и границах человеческого на основании анализа миро
воззрения архаических народов и культур (Ф. Дескола1, Э. Вивейруш ди 
Кастру1 2, Э. Кон3 и т. д.). Отчасти мы рассматривали этот вопрос в первой 
книге трилогии о Русском Логосе — «Царство Земли»4 и неоднократно 
касались его во второ免 книге — «Русски女 историа入»5, когда речь шла 
о крестьянстве. Самое важное здесь —— ясно выявить совершенно само
бытную и самостоятельную форму мышления, сво女ственную русскому 
народу (как русскому крестьянству) f качественно отличающуюся от 
базово 女 паредигмы государственного Логоса. Ноология дает для этого 
оптимальные основания, поскольку предлагает рассматривать эти две 
структуры — государство и народ — соответственно как Логос Аполлона 
и Логос Диониса. Очень созвучную типологию мы встречаем в принци
пиально важно女 работе С. Д. Домникова, на которую мы неоднократно 
ссылались, «Мать-Земля и Царь-Город»6, где «Мать-Земля» означает мы
слительную культуру и жизненную философию русского крестьянства, 
а «Царь-Город» — социально-политическую инстанцию, находящуюся 
под решающим влиянием Логоса Аполлона.

Для понимания русско女 идентичности и русского историала этот ноо- 
логический дуализм является совершенно необходимым, поскольку он 
и определяет основную ось русских смыслов. Здесь следует говорить не 
столько о двоеверии, как иногда пытались обобщить эту проблематику 
историки, считая, государственный Логос —— чисто христианским, а на
родный — языческим, сколько о двоемыслии, то есть о наличии в русском 
обществе одновременно двух философских (в широком смысле) полюсов, 
имеющих качественно различную топологию, структуру и организацию. 
При этом государство было носителем Логоса Аполлона и до христианства, 
а после Петра эта аполлоничность была трансформирована в своего рода 
«титанизм», что отсылает нас к иному Логосу. В свою очередь, русское 
крестьянство сохранило во многом свою метафизическую самобытность 
и в христианскую эпоху, осуществив прочтение христианской религии 
и культуры в оптике собственного имманентистского цельного мировоз
зрения. Это было не столько продолжением язычества, сколько выраже
нием самостоятельного, устойчивого и прекрасно организованного Логоса.

Таким образом, говоря об образах русско女 мысли, мы должны учи
тывать, что речь идет о сочетании двух самостоятельных систем мышле

1 Дескола Ф. По ту сторону природы и культуры.
2 Вивейруш ди К астру  Э. Каннибальские метафизики. Рубежи постструктурно女 ан- 

тропологии.
3 Кон Э. Как мыслят леса: к антропологии по ту сторону человека.
4 Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
г, Дугин А.Г, Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
0 Домников С.Д. Мать-Земля и Царь-Город. Россия как традиционное общество.
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ния —— автономных, полноценных и самодостаточных. Оба Логоса теоре. 
тически могли бы существовать отдельно друг от друга. Вполне можно 
представить себе чисто воинственное общество, состоящее почти цели- 
ком из воинов и жрецов и построенное по законам апо八лонической экс
клюзивности. Именно такими и были кочевые индоевропейские и неин- 
доевропе女ские народы и культуры Турана, не знающие оседлости и зем
леделия, но вполне способные создавать вертикально организованные 
централистские политии. Скифы и сарматы являются ярким примером 
этого1, а позднее инициативу по созданию аналогичных кочевых Импе- 
ри女 унаследовали алта及ские народы 一  гунны, тюрки и монголы1 2. В слу
чае русских этот Логос Аполлона и соответствующи女 ему образ мысли 
воплотился в княжеско女 элите Рюриковичей, православно金 религии 
и византизме. Этот Логос и стал доминантой фигуры Господина в рус- 
ско女 истории. Его обзор мы сделали в первой части данной книги.

Теперь же мы рассматриваем приоритетно другой Логос, который 
также можно представить себе совершенно автономным и независимым. 
В этом случае мы получим чисто оседлую аграрную цивилизацию, где даже 
одна деревня, весь, село, а тем более несколько сел, могут быть самодоста
точными и вмещать в себя всю полнотумира. Речь идет не просто о хозя女- 
ственно女 самодостаточности, но о полноценно免 духовно立 и философско女 
традиции, полностью предопределяюще女 бытие, жизнь и смерть славян
ского крестьянства, то есть русского народа. Именно этот Логос оседлого 
русского крестьянского деревенского населения мы и определяем как Ло
гос Диониса с его типичными чертами и структурными закономерностя
ми. Теоретически для его наличия достаточно одной или нескольких кре
стьянских общин, а все остальное масштабирование никак не изменит его 
качества —— любая деревня включает в себя целы及 мирг община и называ
ется «миром», так как содержит в себе исчерпывающие элементы полно
ценного космоса. Тот факт, что восточные славяне распространились на 
огромных территориях, заселив бескрайние пространства от Карпат до 
Тихого океана, ничего принципиально не меняет в основах крестьянской 
экзистенциально女 философии. Аграрная колонизация на нижнем уров
не была голографическим и горизонтальным воспроизводством одного 
и того же чрезвычайно устойчивого крестьянского паттерна, повторяю
щегося на любых осваиваемых новых территориях. Конечно, это проис
ходило в контексте государственной политики, но само по себе это мас
штабирование для русского Логоса Диониса было не принципиальным. 
Для завершенной ментальной Вселенной количественны女 фактор и число 
аналогичных голограмм не имеет никакого значения. Русский народ по
крыл своим крестьянским присутствием гигантские территории Север-

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропе女ская идеология вертикали.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Горизонты и цивилизации Евразии. Индоевропе及ское насле

дие и следы Великой Матери.



Глава 18. Экзистенциальная философия русского крестьянства 369

но女 Евразии. Это исторически女 и этнологический факт. Но на коренную 
философию самого русского народа это никак не повлияло.

Поэтому при исследовании дионисийского Логоса и соответствую
щих ему форм выражения русской мысли мы должны всегда учитывать 
законченность и изначальную исчерпывающую полноту крестьянского 
мышления, остающегося принципиально неизменным. Только исследо
вав этот слой идентичности, мы можем переходить к более комплексным 
формам — к тем областям, где и осуществлялся фазовый переход от Ло
госа Аполлона к Логосу Диониса и обратно. Эта линия водораздела меж
ду «Матерью-Земле女〉〉 и «Царем-Городом» (по С. Д. Домникову) станет 
осмысленной только в том случае, если мы строго зафиксируем и опи
ш ем структуры каждого Логоса самого по себе.

Возвращаясь к теме Господина и Раба, можно сказать, что ни Госпо
дин, ни Раб в чистом виде в друг друге не нуждаются. Каждый имеет 
автономную организацию мышления. Но в определенных обстоятельст
вах  一  и конкретно, при появлении комплексного общества с воинской 
и жреческо女 элитой и аграрным оседлым крестьянским большинст
вом  — эти отношения возникают. Для Господина у Раба нет автоном
ного мышления, а единственным Логосом является Логос Аполлона, 
фрагменты которого использует Раб. Для Раба сам он Рабом не является, 
а  господство допускается лишь на основании того, что оно не восприни
мается как таковое (точнее, как его понимает Господин), получая в ав
тономно 女 и самобытно及 крестьянской философии совершенно иное 
значение. Если дионисийски女 Логос не знает эксклюзивистской верти
кали, то ему чужда сама форма государственного мышления. Государ
ство является для крестьянина частью потустороннего мира, «селением 
духов». Оттуда исходят волевые импульсы и приказания, как они исхо
дят от леших, покойников или колдунов. Феноменологическая природа 
крестьянского мышления подразумевает, что фигура Господина консти
туируется самим антропологическим траектом, то есть домохозяином, 
общиной, Земле金. Оншологическии с т а ту с  власти никогда не сводится 
к признанию легитимности чистой силы. Власть имеет природу «домо
вого» или «лешего»; она выступает как «хозяин» далеких территори女 
(прежде всего города), которые относятся к зоне «дикости»и «смерти». 
То, что не является деревней, является «лесом». Политическая власть —— 
это  масштабированное господство «странных существ» над неизвест
ной, непокоренно金, не включенной в крестьянски女 обиход зоной бытия.

Домников проницательно указывает на то, что описание сказочных 
городов в русских сказках часто связывает их с Подземным миром. Он 
пишет:

Каменны免 город здесь представляется воплощением Царства смерти1.

Домников С.Д. Мать-Земля и Царь-Город. Россия как традиционное общество. С. 231.
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В городе господствует гештальт Змея, Дракона, т. е. одного из «стран- 
ных существ». Город обычно связывается с возвышением или rop〇g 
причем оба этих слова отсылают к идеи ограды, ограждения, отделения 
особого пространства. В каком-то смысле лес, состоящий из деревьев, 
и есть сплошная ограда. Устойчивы及 эпитет волшебного Змея в русских 
сказках —— Горыныч. В более сложных конструкциях подземное царст
во Змея находится под горой, а на горе возвышается небесный дворец 
человеческого царя. Но такой дуализм явно свидетельствует о влиянии 
аполлонического Логоса, тогда как связь города со Змеем, в котором 
совмещаются все стороны высше免 власти, имеет архаическую природу 
и органично входит в круг диониси及ских представлений. Поэтому Змей 
является изначальной фигурой《царя，，как символа отчужденной и поту- 
сторонней для крестьян власти. В некоторых случаях в сказках речь идет 
о фигурах, аналогичных Змею — например, о Царе-Медведе1. В глубине 
народного сознания город — это не «большая деревня», но сосредоточие 
дикости, лес, подземное царство, зона освобожденных гипохтонических 
гештальтов, ноэмических субъектов, получивших самостоятельность, 
Таким образом, Господин в глазах народа есть Царь-Змей, «хозяин По
тустороннего», и в этом качестве он диалектический антипод  человека. 
Нормальный мир — порядок, разумность и равновесие — существует 
только и исключительно в деревне. В не免 и живут люди. Человек в этом 
смысле означает строго то же, что и крестьянин. За пределом деревни 
может быть либо другая деревня, либо мир духов.

Отсюда можно сделать два принципиальных вывода:
1) русски及 народ не видит и не признает себя Рабом в дуально女 иерар- 

хической связке Господин — Рабг а природу власти интерпретирует 
как природу масштабированного «странного существа», то есть как 
гештальт Царя-Змея, что допускает определенную покорность 一  как 
перед чарами могущественного колдуна или лешего 一  с сохранени
ем важной онтологическо女 дистанции и с определенно女 долей са
крального ужаса;

2) феноменологический характер русской крестьянской философий 
подсказывает, что любо 女 субъект — и в  частности, субъект «стран- 
ного существа», каким бы масштабным он ни был — зависит от ин- 
тенционального акта, где траект играет не пассивную, но а кти в н р 0 
роль.
Первое положение объясняет интерпретацию отношения нар〇Аа 

к государственно及 власти, в основе которо及 лежит гештальт Царя-ЗмеЯг 
а второе намекает на осознание народом того, что само бытие Цар^" 
Змея, то есть государства и его Логоса, зависит от интенциональност었 
крестьянской общины, что можно интерпретировать как ноологическу^0 
основу легитимности. Легитимация власти народом идет не через ф 〇Р"

1 Афанасьев А.Н. Царь-Медведь / /  Афанасьев А.Н. Русские народные сказки: В 5 т-
Т. 2. М.: Терра — Книжный клуб, 2008. С. 60 — 64.
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мальные процедуры, но через фундаментальны女 акт имажинэра в режи
ме драматического ноктюрна1 по конституированию особого «странного 
существа», субъектность которого при все女 ее масштабности, каким-то 
(и более того, самым фундаментальным и корневым) образом зависит от 
интенционального акта.

Как государственны及 Логос видит народ или, точнее, как он его чаще 
всего не видит, мы себе достаточно хорошо представляем. Теперь же 
мы получаем в первом приближении модель того, как сам народ видит 
власлгь.

После таких предварительных уточнений структурных основ мыс
ли русского крестьянства мы можем двинуться дальше к рассмотрению 
образов народно及 мысли в более сложных и смешанных контекстах, 
когда Логос Аполлона через политику и религию начинает активно внед
ряться в крестьянскую общинную среду, производя в не及 подчас суще
ственные изменения. Но какими бы серьезными ни были эти изменения 
и насколько бы смешанные формы ни преобладали в образах выраже
ния народной мысли, всегда следует учитывать коренную философию 
русского крестьянина, которая сохраняла не просто свое значение, но 
и являлась доминантой  вплоть до самых последних периодов русской 
истории, и которая во многом преобладает в существенно искаженном 
виде вплоть до сегодняшнего дня.

!. Ф илософия, социология, структуры.



Глава 19. Феноменологические
основы русского народного 
христианства

Вертикальность, трансцендентность и небесный этаж
Принятие христианства князем Владимиром стало началом мас

штабного распространения христианских представлени及 в русском 
крестьянстве. Прежде всего в христианство обращалась аристократия, 
знать —- князья и бояре. Параллельно под началом греческих наставни
ков формировались русский епископат и русское монашество, ставшие 
приоритетными носителями православного Логоса. Однако христиан
ские влияния постепенно проникали и в крестьянскую среду при сило- 
во及 и решительной поддержке государства.

Христианская традиция почти полностью относится к вертикальной 
солнечно-небесной модели, соответствующей световому Логосу Апол
лона. Именно такой она и была принята Рюриковичами и русским бояр
ством, изначально утвердившись среди аристократии и населения горо
дов, где и были расположены административные и политические центры 
русской государственности. Мы видели ранее, что в целом русская элита 
преемствовала византи女скую богословскую, литургическую и церков
ную культуру вместе с разработанной специально для нее южнославян- 
ско免 традицие女 письменности. Киевская Русь целиком заимствовала вме
сте с религией и византийскую идеологию, которая легла в основу самых 
ранних русских летописей и правовых уложений, ставших образцом для 
более поздних редакций. Отныне русское государство говорило о самом 
себе, о времени и событиях в особом православно-византийском контекс
т е  на основе почерпнутых из это女 традиции концептов, примеров, терми
нов и парадигмальных установок. Постепенно это распространялось и на 
русское крестьянство, спускаясь по той же вертикально及 оси сверху вниз.

Сам процесс распространения христианства в народной среде имеет 
огромное значение для понимания идентичности русского народа, и по
этому следует как можно более точно описать и понять его структуру- 
Теоретически можно себе представить, что среди какого-то народа по
являются проповедники, которые создают религиозные общины, и тем 
самым религия распространяется по горизонтальному принципу —— от 
общине к общине. В русском обществе это было совершено не так. Хри
стианство —— его учение, его обряды, его институты, его символика и его 
представления — было спроецировано властью, принявшей и освоившей 
его, на крестьян, которые выступали в роли восприемников. При этом 
для само女 политическо女 элиты Древне女 Руси, как мы видели, христиан
ство было укреплением и новым утверждением трансцендентно-небес-
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ного аполлонического Логоса, структурно гомологичного представлени
ям дохристианской индоевропейской воинственно及 андрократическо及 
элиты. Русское крестьянство, со своей стороны, было носителем совер
шенно иного Логоса — Логоса Диониса, поэтому в ходе такой проекции 
происходило фундаментальное перетолковывание всего объема право
славного учения и православной традиции в соответствии с самобыт- 
но及 и совершенно законченно及 народно-крестьянско免 философией, 
принципиальные черты которой мы попытались описать ранее. В других 
томах трилогии Русского Логоса1 мы также неоднократно обращались 
к теме «народного христианства», показывая его преемственность древ
ним и в каком-то смысле «вечным», неизменным представлениям рус
ского народа, выражающим константные архетипы, сюжеты, фигуры 
и образы отныне с помощью православного учения, принятого как язык.

Можно заметить, что круг христианских праздников — как Господ
ских, так и посвященных отдельным святым или историческим собы
тиям —— отражал структуры сакрального года, соответствующие ключе
вым моментам земледельческого цикла1 2. Вместе с тем сам образ Христа 
осмыслялся как гештальт Бога, проходящего фазы мистерии зерна —— 
рожденного, воплотившегося, давшего людям мудрость и знание, насы
тившего их собой, страдавшего и умершего за них, спустившегося в ад 
и тридневно воскресшего. Осенение Святым Духом Пречистой Девы 
Марии и брачный символизм Христа как Жениха соответствовал выс
шим духовным аспектам сакрально女 интерпретации бытия-к-свадьбе, 
составлявшего фундаментальный телос крестьянской судьбы. Не менее 
близким русскому народу было таинство причастия, в котором проис
ходило преображение хлеба и вина в плоть и кровь Христа, что также 
неразрывно было связано с мистерией зерна. В многочисленной апокри- 
фическо及 литературе связь Христа с Землей и ее обработко及 многократ
но обыгрывалась. Домников замечает:

В апокрифах «Как Христос плугом орал» и «Хождении апостолов...» 
(Хождение апостолов Петра, Андрея, Матфея, Руфа и Александра) сам 
Христос и его апостолы утверждаются в святости непосредственным 
приобщением к крестьянскому труду. Незамысловаты免 сюжет объ
единяет оба апокрифа. По дороге в Вифлеем (в ситуации с апостола
ми —— по пути в «град варьварски») Христос встречает землепашца, от
бывающего повинность («яко дань провьждаеть»). Приняв у него плуг, 
Христос проводит три борозды, ниспослав блаженство на все, к чему 
он прикоснулся: этим он не оставил ни малейшего сомнения в своей 
святости. Апокриф заканчивается неизменным для крестьянской тра
диции гимном: «О блаженое дерево; еже Господь приять в ряце своей!

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Ц арство Земли. Структура русской идентичности; Он же. Но- 
ом ахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.

2 Там же.
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О блаженая рало и блажени остень! О блаженая волы, ибо приходни- 
ста перед Господем! О блаженая земля, еже Господь ораа! О блаже- 
ное семе, иже Господь всея рякою своея! О блаженая ниво, о блажени 
путь... О блаженая земля...! (...)»

В сцене труда апостолов утверждается знамениты免 мотив «братст
ва во Христе» как братства в труде. С этим мотивом, воспроизводимым 
во многих апокрифических памятниках, например «Указе о благотворе
нии...», «Что Пров царь другом Христа назвал» и других, непосредствен
но связывается этимология русского обозначения земледельца —— «кре
стьянина» —— с «христианином». Имеющий аналог в языческом «кресто
вом братстве» богатырей, этот мотив проповедует общее коллективное 
«делание», имеющее высшее освящение. Как богатырство —— от Бога, так 
«хрестьянство» — от Христа1.

Эта связь Христа с хлебом отражается и в духовных стихах, до сего 
времени сохранившихся в старообрядческой культуре в чрезвыча女но 
архаическо 及 форме.

Здесь можно привести лишь один пример такого стиха:

И шла Мария с Божьего двора

С Божьего двора.
Навстречу Марии — трое жидовьев.

Трое жидовьев.
Не вы ли, жиды, Христа мучили?

Христа мучили.
Не мы, Мария, — наши предковья.

Наши предковья — стары жидовья. 
Аллилуйя, а^ли^уйя.
Стары жидовья.
Ступай, Мария, на Сион гору. 
Аллилуйя, аллилуйя.
На Сион гору.
На Сион той горе кряжи кряжуют.

Кряжи кряжуют.
Кряжи кряжуют, церкву будуют.

Церкву будуют.
Как у той церкви три гроба стоят,

1 Домников С.Д. Мать-Земля и Царь-Город. Россия как традиционное общ ество. С. 42〇.
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Три гроба стоят.
Как во первом гробу Сам Исус Христос. 
Аллилуйя, аллилуйя.
Сам Исус Христос.
Во втором та гробу — Иван Креститель. 
Аллилуйя  ̂аллилу免я.
Иван Креститель.
А в третьем гробу — Дева Мария.
Аллилуйя, аллилу免я.
Дева Мария.
Над Исусом Христом —— книги читают. 
Аллилуйя, аллилу免月.
Книги читают.
Над Иваном Крестителем — свещи пылают. 
Аллилуйя, аллилуйя.
Свещи пылают.
Над /\ево及 Марие免 —— роза расцвела. 
Аллилуйя, аллилу金я.
Роза расцвела.
Как с этой розы — да вылетел птах,

Да вылетел птах.
Да полетел этот птах, да под небеса.
Аллилуйя, аллилуйя.
Да под небеса.
Да все небеса растворилися.
Аллилуйя, аллилу免я.
Растворилися.
Да все святии преклонилися.
Аллилуйя, аллилуйя.
Преклонилися.
Да что не есть это птах, есть 一  есть Сын Божий. 
Аллилуйя, аллилуйя.
Есть Сын Божий.
Есть Сын Божий люде免 намножи八,
Аллилуйя, аллилуйя.
Людей намножил.
Людей намножил, хлеба зародил,
Аллилуйя, аллилуйя.
Хлеба зародил.
Хлеба зародил, — люде及 насытил.
Аллилуйя, аллилуйя.
Людей насытил1.

1 д у х о в н ы е  стихи. Верещ агин。 : Паломник, 2009. С. 164 — 166.
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Смерть Христа («как во первом гробу сам Исус Христос») стано
вится путем к его взлету в Небо («да полетел этот птах, да под небеса»), 
а также к умножению люде女 и урожаю пшеницы («Сын Божи女 людей 
намножил, люде及 намножил, хлеба зародил, хлеба зародил, — люде女 
насытил»). При этом здесь ясно виден структурный синхронизм этого 
фундаментального божественного соучастия в мистерии зерна. Эле
менты стиха расположены как клейма на иконе вокруг главного обра
за — страдающей Богородицы, ищущей своего Сына (сюжет, созвуч
ный скитаниям Деметры в Элевсинском цикле). Дева Мария в поисках 
Сына идет по всей земле. При этом подчеркивается, что идет она из 
Церкви. Встреченные ею «иудеи» направляют ее снова в Церковь, что 
может означать переход от Ветхого Завета к Новому, поэтому и появ
ляются «иудеи», кающиеся и отказывающиеся от богоубийства своих 
«предков» («не мы, Мария, — наши предковья〉〉), указывающие в на
правлении новой Церкви, которая только созидается («кряжи кряжу* 
ют, церкву будуют»). В это及 церкви, находящейся на Сион-горе, Дева 
Мария видит три гроба, в одном из которых лежит она сама. И оттуда 
с вершины горы Сион и новой Церкви и начинается полет Сына Б о ^ье" 
го в небо («Вознесение») в виде «птицы». Три гроба с Исусом Христом’ 
Иоанном Крестителем и само女 Дево女 Марие金 мы встречаем в дух〇в 
ном стихе «Хождение Святой Девы», на основании которого, вероятно, 
и создана эта более поздняя версия. Этот стих звучит так:

Ходила Дева по Свято及 Руси,
Искала Сына своего.
Навстречу Деве три Жидовина;
Дева тех Жидовин воспрашивзл 及:
— Вы Жиды, Жидовины, Жиды прокляты!
— Где же вы, Жидовины, Христа мучили? —
«Дева, ты, Дева, Святая Дева!
Мы не Жиды, не прокляты:
Были Жиды — деды сами,
И прадеды, и прачеты,
Поди же ты( Дева, на Сион-гору:
На Сион на горе церква строится,
Тут церква строена, вся каменная;
Во то免 во церкви три гроба стоят:
Во первом гробе Сам Иисус Христос,
Во втором гробе Иоанн Предтеча,
Во третьем гробе Святая Дева.
Над Исусом Христом молебны поют.
Над Предтечею свечи пылают,
А над Девою Свято免 цветы расцвели,
Цветы расцвели, цветики лазоревые,
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На тех на цветочках сидят пташки Камскии.
Поют стишочки Херувимские»1.

Здесь нет мотива хлеба и полета Христа в виде птицы в Небо. Но 
остальной рассказ почти совпадает. Русский философ и исследователь 
русской крестьянской культуры Г. П. Федотов (1886— 1951) обратил вни
мание на то, что в народной традиции подчас проскальзывает идея, что 
Гроб Господень не совсем пуст.

В народе живет два представления: о Христе небесном и о Христе 
погребенном, до конца времен покоящемся в своем гробе. Последний 
образ является очень устойчивым и встречается в самых различных сти
хах, чаще всего связанных с топографией Иерусалима. Народ помнит 
о гробнице Христово五 как о величайшей святыне святого города. Иногда 
эта гробница представляется чудесно висящей в воздухе, как в стихе об 
Анике-воине:

Где Христова гробница пребывает на воздуси, 
и в некоторых вариантах стиха о Голубиной книге.
Народ не хочет примириться с пустотой этой гробницы. Что же хра

нится в ней? Если один из вариантов «Голубиной книги», как мы видели, 
дает ответ:

Почивают книги самого Христа, 
а другие, гораздо более многочисленные:

Почивают ризы самого Христа, 
то нередко мы читаем:

Стоит гробница на воздусех белокаменна,
Почивают мощи самого Христа, царя небесного.

В «Голубиной книге» это топографическая деталь, связанная с Иеру
салимом. В «Хождении Богородицы» гроб с мощами Христа — сущест
венная часть финала, дающего утешение, разрешение мукам Богороди
цы. Но здесь гроб Христов покоится в одной церкви с гробом Матери 
и Иоанна (Богослова или Предтечи):

Во этой во церкви три гроба стоят.
Во первом во гробе Святая Дева,
Во другом во гробе Иван Богуслов,
В третьем во гробу сам Исус Христос.

Как объяснить эту столь дорогую, очевидно, для народа апокрифиче
скую черту, идущую вразрез с основным догматом христианства? Если 
разрешить себе догадку, то мы сказали бы, что народ более дорожит осяза
тельной материально免 святыней, телом Христа на земле, чем торжеством 
Воскресения (Вознесения), уносящим Христа с земли на небо. Мощи Хри-

1 Ф едо т о в  Г.П . Стихи духовные (Русская народная вера по духовным стихам). М.: 
Прогресс; 厂нозис, 1991. С. 130.
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ста, мыслимые, очевидно, по аналогии с мощами святых, являются матери，
альным источником благодати, вещественным залогом освящения мира1,
В целом истолкование христианства в свете крестьянского мир〇. 

воззрения — если принять его обобщенно, без строгого фиксирования 
догматических положений — было довольно органичным и простым, 
поскольку само содержание христианский религии давало для этого 
все основания, начиная с миролюбия и любви и заканчивая защитой 
обездоленных, страждущих, алчущих и т. д.г в которых народ легко 
узнавал самого себя —— по крайне女 мере, в сравнении с политической 
элитой.

Интерпретация христианского вероучения в духе более древних зем
ледельческих представлений объясняет очень многое в той системе взгля
дов и обрядов, которые постепенно сложились в русском народе парал
лельно передаче полноценной богословско及 традиции на уровне полити
ческих и церковных элит, где герменевтика христианства развертывалась 
на уровне апо八лонического Логоса — с опорой на возвышенную догмати
ку, мистику и политико-исторические обобщения. Но самое важное в их 
формировании заключалось в христианском оформлении русской экзи
стенциальной философии, стихийного «архаического экзистенциализма» 
русского народа. Это делало народное христианство инклюзивным, энан- 
тиодромическим, интенциональным и траектным, поскольку осью его 
являлась антропология, качественно отличная от классического личност
ного субъекта Логоса Аполлона. Сельский приход был прямым продолже
нием деревенской общины и соответственно оставался носителем той же 
изначально及 дионисийской парадигмы, что и до христианства. Конечно, 
христианство привносило с собой ярко выраженное и подчеркнутое вер
тикальное небесное измерение, но и оно имело свои аналоги в культуре 
земледельческого славянского патриархата. В любом случае ураническая 
вертикаль в христианско及 религии была намного более эксплицитно及 
и контрастной, нежели в классическом крестьянском дионисизме, и это 
означало надстраивание над чисто горизонтальной топологие女, где были 
особенно акцентированы стихии Земли и Воды, более высоких космоло
гических этажей, то есть небесного измерения.

Социально это отражалось в гештальте русского воина, богатыря, 
в котором находило свою опору позитивное истолкование человека, ото
рвавшегося от своей общины, но пустившего свои силы и свою жизнь на 
дело служения всему народу — то есть предельно масштабированной, но 
все же крестьянской общине. Само наличие богатыря создавало новое 
измерение, новую территорию, соответствующую государству и отража
ющуюся в элитарном концепте «света», противопоставленного «миру»1 2* 
Богатыри и, в частности, их архетип Егори女 Хоробры女 расчищали терри
торию Святой Руси, то есть учреждали нечто новое для крестьянского с〇-

1 Федотов 厂./7. Стихи духовные. (Русская народная вера по духовным стихам). С. 46 — 47.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
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знания, традиционно заключенного в контексте деревни и мыслящего все 
остальное либо как такую же деревню, либо как лес, пустыню, то есть как 
потусторонни友 мир. Богатыри же своими походами, путешествиями и по
двигами создавали новую действительность, которая имела для крестья- 
нина-землепашца трансцендентное измерение. Во главе этого «богатыр
ского света» стоял солярный князь, в котором вертикальность достигала 
с в о е 女 максимально女 концентрации. Князь был главен богатырей, то есть 
собирал в своем дворце и своем городе-столице «весь свет». Там же стоя
ли самые большие и украшенные церкви. В целом тако女 княжески及 город, 
м есто соборов и съезда богатырей представлялся чем-то небесным, пря
м ы м  воплощением Неба как комического и онтологического принципа.

Соответственно, хорошо знакомые и понятные крестьянину сти
хи и  — Земля и Вода, 一  включенные в его жизненный мир как консти- 
тутивный элемент, дополнялись новым измерением, средоточием кото
рого  был «город» как наглядное выражение государства. Новый этаж, 
привносимы及 христианско女 религией, и был отчетливо及 презентацие女 
политическо免 государственно及 вертикали. Само наличие это及 верти- 
кали  трансформировало крестьянскую онтологию, смещая ее от Лого
с а  Диониса к Логосу Аполлона. Поэтому наряду с диониси及ской — са- 
крально-аграрно女 一  интерпретацие女 христианства в народную среду 
вм есте  с ново女 религие女 проникало государственное измерение.

Эта констатация в общем и в целом безусловно верна, но когда мы 
пытаемся определить, до какой степени и на какую глубину эта верти
кальная симметрия проникла в народную онтологию, оценки начинают 
существенно расходиться. Для аполлонического Логоса, то есть д八я госу
дарственно 及 идеологии, внедрение религиозно-политической вертика- 
а и  видится как поступательны及 процесс, заключаклци免ся в христиани
зации  и вытеснении «языческих» обычаев и представлений из крестьян
ск ой  среды. При этом все согласны, что это не произошло молниеносно 
с р а зу  же после крещения Руси Владимиром, а затянулось на многие 
столетия. Формально никакого признания от народа и не требовалось, 
а  государство помогало строительству церквей и организации приходов 
в  крестьянских общинах в силу своего силового упорядочивающего пра- 
кси са. Соответственно, новое спускалось сверху («с Неба»), постепен
н о  проникая в старое («в Землю»). Но относительно хронологии этого 
процесса и его однонаправленности ясного представления нет. В целом 
картина такова:

•  государство последовательно проецирует христианство как рели
гию, идеологию и культуру на крестьянские общины;

•  сами общины перетолковывают содержание христианско及 тради- 
ции в соответствии со своим Логосом;

•  при этом отчасти это перетолковывание удается провести органично 
и масштабно, но отчасти апо八лоническая вертикаль все же оказы
вается чем-то не бывшим и создает в экзистенциальной философии
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новое —— на се女 раз неравновесное, небесное, трансцендентное — и з
мерение.
Насколько удается дионисийская герменевтика, а насколько аполло- 

ническое измерение начинает в полно及 мере проникать в народную сре
ду, точных выводов сделать достоверно невозможно, так как этот процесс 
развертывался веками, и грань между двумя векторами диалектического 
отношения, между государством и народом, в контексте христианской 
герменевтики постоянно смещалась. С одной стороны, народное хри 
стианство и его структуры во многом остаются живыми и действенными 
вплоть до настоящего времени как на низовом уровне, так и в изыскан
ных философских построениях, что можно было бы рассматривать как 
длительный и почти полны及 успех диониси女ско及 герменевтики. Но с дру- 
го技 стороны, государственная вертикаль и ее различные элементы (бого
словское положение о трансцендентности Творца по отношению к твари, 
представления о общегосударственном пространстве, социальных иерар
хиях, историческом времени и т. д.) все же вошли в народное сознание 
и существенно аффектировали его, относительно приблизив к аполлони- 
ческому диурническому дифференциалу. Пропорции этого сложного се
мантического процесса остаются неясными, но наиболее вероятны те вер
сии, которые варьируются градиентно от утверждения в сохранении дио
нисийской цельности бытия Земли практически нетронутой до частичной 
и асимметрично女 эффектации, представляющей собой не аполлонизм, но 
его искаженную проекцию. Таким образом, лишь представление о том, что 
народ полностью воспринял и постепенно адекватно освоил содержание 
христианско立 традиции в ее элитарном богословском измерении, как это 
проделал княжеский субъект, следует отвергнуть как полностью ложное 
и вообще не соответствующее действительности русско女 истории. П оэ
тому выяснение структуры народного христианства и более отчетливое 
представление о соотношении в нем дионисийского и апо八лонического 
начал все же следует вести, отталкиваясь от преобладания именно диони
сийского начала. Это не исключает рецепции апо八лонизма, но необрати
мый и полный переход от дионисийской инклюзивности к аполлониче- 
ской эксклюзивности до конца никогда не был осуществлен.

Таким образом, при рассмотрении русского народного мировоззре
ния на христианском этапе русского историала следует учитывать сам ан- 
тологический статус  установленно金 трансцендентно女 вертикали —— эта 
вертикаль является мерцающей. Даже там, где она утверждается и при
знается, всегда следует более детально исследовать, в какой степени это 
де女ствительно так, а в како女 дионисийская риторика превращает тот 
или иной аполлонический тезис, гештальт или институт в риторический 
(а подчас иронический) дубль. При ближайшем рассмотрении «небесное 
измерение» и 公екларируемая вертикаль скрывают под собой нечто ино^ 
и относящееся к более древнему и глубинному мировоззрению, постро
енному на полностью автономном экзистенциализме законченного мирз
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крестьянской общины. Примером этого может служить понимание самого 
города — как оси сакральной территории и места пересечения небесной 
вертикали с горизонталью Земли. Как мы видели, город всегда сопрягался 
с горой и гештальтом Змея, хранителя сокровищ. Змей же часто претен
довал на то, чтобы взять себе в жены царицу, то есть занять место самого 
царя, солярного князя. Столица, князь, дворец, каменные храмы, богатыри, 
ремесла и торговля — это знаки аполлонической вертикали, укрепляемые 
христианством, которое придавало им сакральную легитимность с опорой 
на многомерный богословский и летописный дискурс. Но на более глубо
ком уровне народного сознания прообразом этого комплекса было царст
во мертвых, Преисподняя, лес и его хозяин —— Царь-Змей или Царь-Мед
ведь, чей гештальт проступал из-под аполлонического сияния. В какой-то 
части своего автономного и неразрывного мировоззрения крестьянская 
мысль отказывалась следовать за апо八лоническим —— религиозно-поли
тическим — дискурсом до конца, сбрасывая рост напряжения по мере 
приближения к вертикали через отсылку —— явную или та及ную — к более 
глубокому пласту архаическо女 интерпретации. Фигура княз月 лшгла быть 
выносимой лишь в сочетании с фигурой Змея. И хотя аполлонизм требовал 
победы над Змеем (классический подвиг русских богатыре及 и прежде все
го святого Георгия Победоносца), Змей возрождался в легендах, преданиях 
и символах снова и снова, заставляя включить в аполлонический гештальт 
его тень, сопрягающуюся с ним самим также тесно, как и второй полюс ди- 
ониси免ско金 двойной спирали. Если для официального христианства новое 
вытесняло старое по логическому закону или/или, для народного христиан
ства ведухце女 установкой было и/и — и князь, и Змей; и гора, и нора; и но
вое, и старое; и Аполлон, и Дионис. Но и/и и есть драмат и чески й ноктюрн, 
то есть Дионис, который готов принять в себя инклюзивно все, кроме пол- 
но女 и отчетливой эксклюзивности. Так, сохранение фигуры поверженного 
Змея на гербе Московских великих князей начиная с Ивана III (1440 一 1505) 
и на других эмблемах и печатях является важне及шей деталью русской кре- 
стьянско女 биполярности, основанной на дверной герменевтике вер
как таково及. В некоторых случаях «Небо〉〉 означало «Подземное ца 
то есть более понятную «вертикаль», погруженную в многомерную стихию 
Земли и не выходящую за ее пределы.

Физика ангелов в народном преломлении
Для народного мировоззрения, оперирующего прежде всего с жиз

ненным миром, более близкие и конкретные слои мироздания были 
наделены большим смыслом и значением, нежели более отдаленные 
и трансцендентные измерения. На этих небесных измерениях пра
вославие настаивало неизменно и упорно, поэтому и они внедрялись 
в жизненный мир крестьянина, но все же приоритетными оставались 
оптические зоны. При этом всегда следует помнить, что сама структу
ра непосредственного, интуитивно данного в опыте, для крестьянина
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представляла собой поле траекта, где на противоположном конце (там 
где интенциональный акт достигает своего внешнего пре公ела, и где рас
положена ноэма) помещается субъект, а не объект. Этим/собствен- 
но, и обусловлена сакральность мира: мир сакрален и жив потому, что 
б каждой своей точке наполнен интенсивным и самодвижущим присущ- 
c j u b u g m , то есть он представляет собой зону персональных пересечени及, 
встреч, диалогов, коллизий. Их совокупность, взятая как цельность, как 
интегральное семантическое поле, и составляет жизненный мир русского 
крестьянина. Все облвсти этого жизненного мирз, субъбктны, но в р〇.з~ 
но及 степени — одни более (духи, люди, свободные волевые разумные 
сущности, включая некоторых животных — в частности, медведей, до 
некоторой степени волков, а также домашних животных — коров, со
бак, котов и т. д.)г другие менее (большинство животных, растения, не
одушевленные вещи, стихии и т. д.). При этом особенность такой са
кральной онтологии состоит в том, что сама эта субъекты ость градуальна 
и подвижна, и в некоторых случаях (как в сказках) она может концен
трированно обнаружиться в тех вещах (у животных, деревьев, а также 
у предметов — гребня, прялки, скатерти и т. д.)г которые в обычном со
стоянии наделены ею слабо и смутно. И напротив, субъектность может 
ослабнуть, исказиться или даже погаснуть в самом человеке, поэтому он 
сам может превратиться в животное, дерево или даже камень.

Соответственно, христианская религия, попадая в крестьянскую 
среду, интерпретируется в соответствии именно с такой шкалой субъ- 
ектности. Высшим субъектом, субъектом по преимуществу, является 
Исус Христос. Он и есть Личность как таковая, а весь мир и особенно 
люди соучаствуют в его субъектности. Человек субъектен в той  мере, 
в какой он христианин. В крестьянском сознании сам термин «христи
анин», как мы видели, тождественен понятию «крестьянин», поэтому 
«быть крестьянином-христианином» означает быть человеком, быть на
деленным субъектом «по образу и подобию» Бога, то есть Исуса Христа.

Но Исус Христос любит людей, а в крестьянском представлении 
Он любит — через людей или напрямую — все. Через эту любовь 〇 н 
делится с людьми и миром своей субъектностью — полностью в р討견公 
двуполярной интенциональности. Любовь Христа конституирует субъ- 
ектность мира, а следовательно, его сакральность. На этом строится 〇бф 
ширный символизм Христа, пре公ставленного в виде символических 
вотных —— агнца, льва, пеликана (кокошь) и т. д.1 Эти образы в народно해 
сознании трактуются в духе траектной распределенной субъективности 
и обосновывают сакральную интерпретацию окружающе及 действите八如- 
ности. Сюда же относятся и другие образы животных или их элементов' 
которыми изобилуют священные тексты Библии, жития святых и соо^
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1 Шарбонно-Лассе А. Бестиарий Христа. Таинственная эмблематика Исуса Х р и сту  
В 2 т. М.: Велигор, 2017 — 2018.
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ветствующая иконография. Упомянутое в священном тексте или пред
ставленное на иконе животное включаются в эти символические ряды. 

Само таинство причастия, которому предшествует мистическое раз-
ление «агнца», вполне может интерпретироваться как делегирование
ектности всему человечеству. Ритуалы крестных ходов, освещения 

вод на Крещение (равно как и любой молебен с водосвятием) или благо
словение четырех сторон света на Воздвижение прекрасно вписываются 
в представление о тотальной сакральности мира. Мир освящается самим 
божественным присутствием — Исус Христос, Святой Дух, Божья Матерь 
и святые угодники неизменно пребывают в нем, хранят его, следят за ним, 
приходя на помощь нуждающимся и исправляя то, что выходит из строя.

Второ女 уровень субъектности, с точки зрения полноценного православ
ного богословия, представляют собой ангелы — как те, которые считаются 
благими и небесными, так и те, которые пали вместе с дьяволом. Народное 
сознание не всегда четко проводит столь строгое различие между Творцом 
и его творениями (к которым относятся и ангелы), поэтому здесь важнее 
не природа субъектности, но сам факт признания бытия развоплощенных 
и наделенных волей умов — ангелов, невидимых существ. Человек в целом 
относится к такой же категории лишь с тем отличием, что он наделен еще 
и телесной оболочко女, которой нет у ангелов. Ангел — это невидимый че
ловек, а человек — видимый ангел. Ангел, дух и есть ноэмический субъект 
в контексте христианского мировоззрения — он непосредственно связан 
с конкретной личностью (в частности, ангел-хранитель, даваемы女 во вре
мя обряда крещения). Если Христос есть субъект абсолютный, и именно он 
учреждает души людей как проекции своей ноэмическо及 интенционально- 
сти, то человеческий субъект и его полюс, ангел, представляют собой более 
равновесную модель. Это равновесие описывается через расщепление ге
штальта личного ангела еще на две сущности — на ангела-хранителя и на 
сопровождающего человека беса, своего рода «личного дьявола».

Деление ангелов на две противоположные категории вытекает из 
апо八лонической вертикальной природы христианства. Здесь мы имеем 
дело с версией иранско及 по своим истокам теомахии1, то есть битвы сил 
С вета с силами Тьмы, вокруг которых поляризуется все творение и между 
которыми растягивается ось Вселенной и семантика истории. Так, анге
лы — как невидимые субъекты — не просто распределяются вдоль общей 
космической вертикали, но делятся на два антагонистических лагеря: не
бесные ангелы, к которым и относится личны女 ангел-хранитель, пред
ставляют собо及 армию воинов Света, под началом архистратига Михаила, 
а павшие ангелы — армию сынов Тьмы, во главе которой стоит Сатана или 
Люцифер. В народно及 традиции тема падения ангелов становится фун
даментальным элементом в этиологии духов низшего порядка — прежде 
всего Воды и Земли, к которым относятся большинство привычных для

Дугин А.Г. Ноомахия. Ирански及 Логос. Световая война и культура ожидания.
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крестьян «ноэмических субъектов» — домовые, лешие, овинные, дворо- 
вые (Земля) и водяные, русалки (Вода). Считается, что этими духами стали 
ангелы, упавшие с Небес, но «застрявшие» в тех или иных топосах зем- 
но女 поверхности. Остальные пали еще глубже 一  под Землю, в Преиспод- 
нюю, где и пребывает Сатана. Как правило, они называются совокупно 
«бесами» или «чертями». Слово «бес» восходит к праславянскому Ьёзъ, 
а от него к индоевропейской основе *bh6i-r «бояться», и соответственно, 
*bhoidho- «внушающий страх», «страшны及». Этимология слова «черт» ме
нее очевидна1, а сближение со словом «черны及〉〉(чертей обычно представ
ляют черными и грязными 一  прямое указание на их хтоническую и, точ
нее, гипохтоническую природу) явно основано на народном толковании. 
По одной из версий, в основе понятия о «черте» лежит древнеславянское 
представление о «черте» и «черчении» в смысле гадания о судьбе, в ходе 
которого проводилась символическая межа по полю1 2. Совокупно низшая 
часть «ангелов», сопряженная с донными структурами космоса, иденти
фицируется как «нечистая сила», «падшие духи», а противостоящие им 
ангелы («крестная сила»), наделяемые птичьими крыльями, белым цветом 
и световидным обликом относятся к Небу и высшим областям творения3.

Так, христианство привносит апо 八лоническую эксклюзивность 
в структуру сакрального космоса. Это видоизменяет представление сла
вянских крестьян, дополняя его дуалистической напряженностью и не- 
сво女ственной им вертикальностью, но в то же время сама сакральность, 
основанная на ноэмической субъектности, остается прежней. Ноэмиче- 
ский субъект получает возможность открыться в любой точке мира: низ
шие области связываются с «падшими духами» и с почти нейтральными 
гештальтами домовых или овинных, а верхние, менее акцентированные 
ранее, — с небесными ангелами. К ангелам близко стоят и фигуры святых, 
подчас оказывающиеся еще более близкими к людям, чем сами ангелы, 
представляя собо及 яркие архетипы армии Света, «крестной силы».

В целом горизонтальная диониси及ская модель в христианско及 оп
тике становится более вертикально及 и дуалистически заостренно金, но 
ее сакральность полностью сохраняется. В каждой точке мира субъект- 
кость может д ать  о себе зн ать  — спонтанно и внезапно, в одних случа
ях, предсказуемо и контролируемо — в других. К ангелам и святым обра
щаются в молитве, надеясь на помощь и заступничество. Бесов и чертей 
в разных обличьях, как правило, поминают в случае неудач, гнева иди

1 Якубович И.С. Славянский чертежник: этимология слав. *бьПъ 'черт’/ /  Вопросы язЫ- 
кового родства. Т. 14. 2016. № 3  — 4. С. 279 — 291.

2 Если развить эту мысль, то можно сблизить образ «черта» с греческими м ой рам и， 

ткущими судьбу человека, или с балти及скими лаймами. В этом случае гештальт черта м о ^  
но проследить вплоть до образов гипохтонических матриархальных могуществ, завед у ю 
щих роком. Тогда становится яснее связь «чертей» с обрядом гадания. Дугин А.Г. НоомахиЯ- 
Неславянские горизонты Восточно女 Европы: Песнь упыря и голос глубин.

3 Максимов С.В. Нечистая, неведомая и крестная сила. СПб.: Товарищ ество р. ГолиК® 
и А. Вильворг, 1903.
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специальных колдовских операци女, считающихся официально недозво
ленными и порицаемыми.

В некоторых систематизациях все стихии — Земля, Вода, Воздух 
и Огонь — могут нести в себе субъектность падших духов. С Землей 
и с Преисподней связаны все те ангелы, которые последовали за Сата
ной в его восстании, и эта зона является наиболее очевидной террито
ри ей  дьявольского присутствия. Соответственно, окрашивается и об
л асть  Леса, традиционного антагониста крестьянско女 деревни. Черти 
м огут обитать в Воде (водяные и их аналоги). В Воздухе они представля
ю т  собой «воздушных бесов», обитателе女 вихрей, «бесов полуденных». 
В образе «огненных змеев» они сопрягаются и со стихие及 Огня. Сюда 
ж е  относится символизм подземного «адского огня».

Небо находится надо всеми стихиями, и эта сфера соответствует 
ангелам  Света. Там же пребывают святые. А в центре Неба находится 
п рестол  самого Бога. Светлые силы также могут вторгаться в жизнь и ее 
события, влиять на стихии, спасать от катастроф, исцелять и в целом аф
ф ектировать де及ствителъность самыми разными способами. При этом 
и черти, и ангелы становятся элементами прямого оптического опыта —— 
н е  абстрактными концепциями, но сущностями, с которыми крестья
н и н  в определенные моменты сталкивается, соотносится, встречается, 
вступ ает  в коммуникации и отношения. Невидимые умы составляют 
ч а с т ь  жизненного мира русского крестьянина, что и делает э т о т  мир 
персонализированным, живым и открытым. Каждое действие, событие, 
п ред м ет или явление соотносятся с этой открытой онтологией присут
с т в и я ,  делаьоще及 экзистирование чрезвыча及но насыщенным, живым 
и  отчасти непредсказуемым, поскольку вместо механических законо
м ерностей  действительность развертывается как напряженная и много
м е р н а я  игра/борьба умных и волевых начал.

Народные элементы в монашестве
Народная онтология Земли, вероятно, существенно аффектировала и та

к у ю  область апо八лонического Логоса, как монашество. Связь монашеской 
традиции с этой онтологией и в том числе со структурами ноэмического 
субъекта можно проследить в следующих аспектах монашеской практики:

•  борьба с «падшими духами», то есть с негативным полюсом, на ко- 
торы 友 расщепляется ноэмический субъект диониси女ского траекта, 
а  это и есть основа умного делания;

•  стремление уйти в недоступные места, которые сопрягаются 
с образом Матери-Земли, превращающейся в духовно及 традиции 
в гештальт Матери - Пустыни;

•  стремление жить в самой земле —— в землянках или пещерах, чем 
и являлись первые русские монастыри;

•  уподобление существам земли, что в контексте христианской аскезы 
воспроизводит древние обряды посвящения, в ходе которых риту-
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альная грязь, а подчас обрядовое облачение в лохмотья и тряпье иг
рали важную символическую роль.
Борьба с «падшими духами», которые стоят у истоков прилогов 

и помыслов, возникающих в душе и, если их не побороть и не отогнать, 
постепенно пробуждающих страсть, ведущую ко греху, является ос- 
ново女 монашеской практики как таковой. В другом томе «Н оомахии» 
мы задаемся вопросом, как такая чрезвычайно архаическая идея могла 
проникнуть в возвышенную эллинскую культуру, в которо女 склады
валось христианство, и приходим к выводу о решающем влиянии еги 
петской традиции, сохранивше女ся в тако免 форме в эллинистическом 
контексте раннего христианства1. В русской же среде ноэмически女 
субъект, конституируемый прежде всего в низших стихиях, — Воде 
и Земле, 一  давал для этого прекрасную культурную и даже онтическую 
основу. Христианство лишь этически поляризовало имманентное п р и 
сутствие хтонических персон, постулируя императив борьбы с ними 
и расценивая их влияние, возникающее в ходе интерсубъектного в за и 
модействия, как «страсть» и «грех», нарушающие автономность души, 
призванно女 к взаимоде女ствию другого рода и порядка — прежде всего  
с великим субъектом Исусом Христом, Истинным Богом и Истинным 
Человеком, а также с небесными ангелами и святыми. Так, христиан
ское монашество делало траектную интенциональность жестко поляр
ной: имманентная ориентация и направление вниз экзистенцильного 
внимания, «заботы» (Sorge Ха女деггера) считалось грешным и порица
емым, а обращение к Богу, Небу, святым и ангелам — спасительным 
и благодетельным.

Очевидно, что в крестьянском быту столь строго女 черты между эти 
ми двумя ориентациями не проводилось. При всей солидарности с м о 
нашеством и небесным вектором и при всем благочестивом согласии 
с отвержением темных ангелов в целом крестьянское бытие было менее 
дифференцированным. Само бытие-к-свадьбе, основанное на интегра
ции противоположностей — в том числе мертвых и живых, мужчины 
и женщины (а в обряде зверя и человека с учетом брачного символиз
ма Медведя) и т. д., — уже было компромиссом по сравнению с м он а
шеским целомудрием и, более того, субъектным бытием-к-смерти, отли
чающим именно аполлонический Логос1 2. Но сама карта действительно
сти в русско及 традиции благоприятствовала развитию монашества, где 
траективность создавала основополагающие предпосылки для «умного 
делания», то есть для «борьбы умов» (одним из полюсов которой были 
«падшие умы» — бесы) в контексте базового монашеского опыта.

Родство образа Земли с пустынножительством точно отмечал 
Г.П. Федотов. Так, в частности, он писал:

1 Дуган А.Г. Ноомахия. Хамиты. Цивилизации африканского Норда.
2 Ду^ин А.Г. Ноомахия. Русски及 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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Христианизируясь, подчиняясь закону аскезы, мать-земля превра
щается в пустыню — девственную мать, спасаться в которую идет мла
дой царевич Иосаф.

Научи меня, мать пустыня,
Как Божью волю творити,
Достави меня, пустыня,
К своему ко небесному царствию.

Похвала пустыне является одной из очень древних тем монашеской 
литературы Востока и Запада. Но ее развитие в русском стихе подчер
кивает особые интимные черты в отношении русского народа в красоте 
земли. Действительно, красота пустыни —— главная тема стиха, который 
так и начинается в некоторых вариантах:

Стояла мать прекрасная пустыня.
Так как краса пустыни —— девственная, весенняя, не плодоносящая 

красота, то она сообщает святость материнства весне:
Весна, мать красная.

Красота пустыни безгрешна; она сродни ангельскому миру:
Тебя, матерь пустыня,
Все архангелы хвалят.
Во тебе, матерь пустыня,
Предтечий пребывает.

Не даром пустыня и отвечает «архангельским гласом».
Святая красота, утешая пустынника, настраивает на тихие, светлые 

думы:
Есть честныя древа —
Со мно女 будут думу думать;
На древах есть мелкие листья,
Со мной станут говорить;
Прилетят птицы райския 
Станут распевать...

Это райское состояние пустынника только оттеняет суровость его 
телесной аскезы. Житие в пустыне жестокое:

Тут едят гнилую колоду,
А пьют воду болотную.

Но и такая жизнь сладка царевичу, прельщенному красото及 пустыни: 
Гнилая колода 
Мне паче сладкого меда'.

Федотов справедливо замечает, что гимн Земле —— настолько красоч
н ы й  и сочный, что за аскетической метафорой и даже за контрастом ли- 
ш е н и 女 (гнилая колода, болотная вода) проступает предельно насыщен
н а я  сакральностью глубинная онтология, где хтоническое преображает
с я  в небесное, а страдания — в счастье.

' Ф е д о т о в  Г.П. Стихи духовные. (Русская народная вера по духовным стихам) .С. 72-73.
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С.Д. Домников тонко схватывает этот парадокс, который он, так же как 
и Федотов, выводит из сакрального культа Земли, свойственного русской 
крестьянской традиции в целом и принятого монашеством как важне及шая 
сторона христианского кенозиса (кёуозак;). Монах стремится к минимали- 
зации своей личности, чтобы освободить место духу. Так, он готов слшпь- 
ся с Землей, раствориться в пустыне, чтобы сделать свое сердце и сво女 ум, 
освобожденные от всего человеческого, местом Богоявления, нового рож
дения. Но в русском контексте это соответствует древнейшим архетипам 
метафизики Земли 一  и отчасти грязи. Так, Домников пишет:

Выражение религиозного чувства проявляется в физическом ощу
щении себя частью земли, ее куском, сколком, в сознании сыновьего 
долга перед не及. (...)

Внешне это выражалось в уподоблении человека земле, стремлении 
стать землей не только символически, но и физически. Именно такой 
идеал святости преобладает в русско立 агиографии.

Уже в первые века русского христианства этот идеал воплощает
ся в традиции создания пещерных монастырей и земляных киновий. 
Житие святого Феодосия Печерского, канонизированного в 1108 году 
первым после страстотерпцев князе及 Бориса и Глеба, содержит пер
вое изображение такого рода подвига. Еще в мирской жизни Феодосий 
избрал для себя символом подвижничества ношение «худых риз〉〉, усу- 
губляя наготу неумыванием и полным забвением телесного естества, 
уподобляемого земле. (...)

Исаакий, житие которого составлено в XI веке, избрал «житие край
нее». Его подвиг —— наиболее яркий образец и пример «земляного» су
ществования. Он живет в рытой пещере величиной в четыре локтя, об
лаченный в сырую козью шкуру, ссыхающуюся на его теле. Питается 
Исаакий одно金 просфорой, которую ему через день предает Антоний 
через узкое оконце. Безвылазно пребывая в земле, мучимый бесами, ко
торые являются ему в ангельском обличии и доводят его до беспамятст- 
ва, «он почти мертв, и его едва не схоронили как мертвого»1.

Все особенности такой аскезы явно напоминают «земляное посвя
щение» архаических сельских общин. Стремление углубиться в земные 
норы, отсутствие одежд, культ грязи, «немытого〉〉 тела (подвиг «неумыва- 
ния») являются характерными признаками того, кто стремится слиться со 
стихией Земли, войти в нее и стать причастным к токам ее бытия. Неслу- 
ча女но здесь употреблено выражение «земляное существование»г то есть 
речь идет о русско女 народно女 форме инициатического экзистирования. 
Очень важно, что русский аскет Исаакий из Киево-Печерского монасты
ря в своей пещере сталкивается именно с бесами, являющимися в форме 
ангелов. Это смешение обнаруживает сущностное единство экзистенци

1 Домников С.Д. Мать-Земля и Царь-Город. Россия как традиционное общество.
С. 98 — 99.
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ального опыта — конституирования ноэмического субъекта. В архаиче- 
ско女 крестьянско及 культуре дифференциация ноэмического субъекта не 
является проблемой; она может быть намечена, но может и вообще отсут
ствовать. Для христианско女 картины мира такое пренебрежение к иден
тификации внешнего ума, духа, неприемлемо. Этика монашества счита
ет более полезным принять ангела за беса, чем беса за ангела. Первое не 
грех, но ошибка, а второе может привести к настоящему греху. Но в це
лом задаче女 отныне становится «различение духов» (6l次крккс;). Если ранее 
опыт сакрально免 Земли мыслился нейтрально, то в монашеско免 практике 
он требует усилия по рассечению двух аспектов оживше免 ноэмы. Но вся 
структура опыта Земли сохраняется вплоть до деталей.

Сходные мотивы — прежде всего связанные с ритуальной грязью 
и ношением ветхих одежд — мы встречаем позднее с XIV века в фено
мене русских юродивых1, представляющих собо女 еще одно направление 
особого «хтонического» благочестия и аскетического парадоксализма.

Обратная интенциональность и умное делание
Тема «различения духов» (5l次крити;) может быть соотнесена с на

родным мировоззрением, основанном на феноменологическом мето
де. Классическое описание последовательных стадий происхождения 
греха в монашеской традиции сводится к следующей схеме. Падший 
дух (черт, бес и в конце концов сам дьявол) атакует человеческую душу 
извне, и вектор этой атаки называется «прилогом». Он производит уже 
внутри души помысл, то есть спровоцированную мысль. Если человек не 
прогоняет помысл сразу, то происходит сочетание с ним, а дальнейшее 
проникновение помысла в глубь души рождает сложение, пока наконец 
не перерастает в стр асть . Страсть — это уже состояние самой души, ее 
волнение и обращенность к какой-то негативной, с христианской точ
ки зрения, греховно女 цели —— похоти, жадности, ненависти, лжи, зави
сти, краже, уби金ству и т. д. Когда страсть утвердится в душе, она ищет 
подходящего случая, чтобы перейти от потенциальности к актуальности 
и произвести грех — действие, направленное на область внешнего мира, 
находящуюся уже вне души. Так от бесовского прилога до осуществлен
ного человеком греха проходит полный цикл душевных состояний и дей
ствий.

Соответственно, целью монаха является противостояние не просто гре
ху  как де 女 ствию, но всему процессу его зарождения, что и составляет основу 
духовной брани, непрерывного противоде女ствия воле и атакам падших ду
хов. В этом противостоянии душа человека нуждается в помощи и поддерж
ке, которую она черпает от силы Света — от ангелических умов, но прежде 
всего от самого Бога — Исуса Христа и все女 структуры божественной Пре-

1 Иванов С.А. Блаженные похабы. Культурная история юродства. М.: 刀 зыки славян
ск и х культур, 2005; Прыжов И.Г. Нищие и юродивые на Руси. СПб.: Авалонъ; Азбука-Клас
си ка, 2008.
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мудрости и божественного Промысла. Без помощи сверхчеловеческих м〇. 
гуществ человек не способен одолеть дьявольское вторжение.

Монашеская практика называется «умным деланием» потому, что 
вся ее структура представляет собой процессы, протекающие внутри 
области ума. Бесовски及 прилог порождает помысел, то есть особую ф 〇р. 
му мысли, и, в сущности, бесы, будучи павшими ангелами, и есть мысли, 
умы, поскольку природа ангелов — это природа ума. Мыслям-бесам про- 
тивостоят мысли-ангелы, которые поддерживают душу в бесстрастном 
состоянии, позволяющем ориентировать мыслительный процесс — че
рез молитву и пост — к высшим целям вплоть до созерцания Нетварно- 
го Света. Но и само созерцание является умным, и природа Нетварного 
Света есть сияние божественной Премудрости. К области ума принад
лежит и Промысел, который вдохновляет и просвещает и ангельские 
умы, и человеческий ум, и даже атаки бесов (падших умов) оказываются 
необходимо女 частью глобального ноэтического процесса, предустанов
ленного 一  замысленного и осмысленного 一  Промыслом. Цель челове
ческого ума состоит в том, чтобы как можно ближе подойти к Промыслу, 
отразить его в самом себе.

Если теперь мы соотнесем это с народным экзистенциализмом рус
ского крестьянства, то сможем представить себе оптологический с т а 
ту с  внешних умов — то есть ангелов и бесов — как ноэмические субъек
ты, конституируемые интенциональным актом души. Только в отличие 
от монашеско女 традиции сама душа или ее аналог мыслится в народном 
сознании не как нечто индивидуальное, но коллективное, общинное, как 
бытие и мышление интегрального Предка.

Здесь, однако, мы можем заметить интересное явление, которое мож
но назвать «обратной интенциональностью», о чем мы уже говорили. 
Если в ходе интенционального акта конституируемая ноэма представляет 
собой не объект, но субъект, то этот субъект — ангельский или дьяволь
ский — также выступает как полюс интенционального акта, а сама че
ловеческая мысль становится полем траекта, где перекрещиваются две 
интенциональности — прямая человеческая и обратная, исходящая от 
ноэмического субъекта. В этом случае процесс возникновения страсти 
иг в конце концов греха, описывается деятельной интенциональностью  
самого черта. Именно это и является объяснением природы греха, от
раженной в фундаментальном по свое女 философской значимости про
стонародном выражении «черт меня дернул» или «черт попутал», при
званном объяснить источник и основание какого-то предосудительного 
поступка или совершенного греха. С точки зрения «бесовской интенцио- 
налъности», ноэмическим субъектом является на сей раз сам человек, ко
торый становится все более и более объектным, по мере того, как воля 
черта в его душе крепнет и подчиняет себе ее структуры, что и выража
ется в страсти и далее в грехе. Так, черт как ноэмический субъект по мере 
усиления этой субъектности, укрепившись в не女, сам в свою очередь кон-
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ституирует временную личность грешника. Грешник так и объясняет акт 
совершения греха — это не он сам, как душа, совершает грех, это черт 
действует через него, а его сопротивление оказывается 八ибо слишком сла
бым, либо вообще парализованным. Поэтому не человек совершает грех, 
а сам грех как интенциональный акт черта совершает сам себя. Только 
это и делает возможным сам акт 刀сжаяни刀, метанои (цЕтй-voia —— то есть 
дословно «изменения сознания»), и здесь следует обратить внимание на 
то, что в греческом изначальном термине речь идет именно о «сознании», 
«мысли» (vooq), то есть о движениях, совершаемых умом и внутри ума. 
Отрекаясь от страсти и осуждая обратный интенциональный акт черта, 
конституирующи女 внутри души сам геш тальт грешника, человек возвра
щается к себе, восстанавливая в траекте субъектность, то есть сдвигая его 
снова ближе к собственно центру.

Однако этот дво女ной 'енциональны女 акт развертывается не толь
ко между человеком и чертом. Нечто аналогичное происходит и между 
человеком и небесным ангелом и даже между человеком и Промыслом, 
Божественной Премудростью. Христианство при этом уравнивает но- 
этический статус человека и ангела, чьи умы принципиально одинако
вы, а затемнение человеческого ума проистекает лишь из наделенности 
человека телом, которого у ангела нет. Но Бог в полноценном христи
анском учении мыслится уже совершенно аполлонически и трансцен- 
дентно и поэтому не допускает определения Себя как пусть высшего, 
но ноэмического субъекта. В народно女 же религии или в народно女 фе- 
номенологической интерпретации религии этого, однако, полностью 
исключить нельзя, что и является проявлением самой дионисийской 
природы. Прямую и обратную интенциональность в отношении анге
ла принять можно, и в этом случае победу над помыслами, страстями 
и грехом можно приписать к обратной интенциональности ангела-хра- 
нителя или отдельного святого, что сводится к утверждению, что и до
бродетель душа производит не сама по себе, а действуя под влиянием 
светлы х ангельских умов или доброй воли святых. Но в отношении Бога 
и Его Промысла речь идет уже о более однонаправленном акте, где прео
бладает не обратная интенциональность ноэмического субъекта (пусть 
д аж е  велича女шего), но пр刀лш月 интенциональность Бога как такового, 
который и конституирует человеческую душу как ноэму, и снова в фор
м е ноэмического субъекта, поскольку Бог творит человеческую душу — 
равн о  как и ангельски女 ум — абсолютно свободной. Отсюда вытекает 
фундаментальное положение о необходимости полного смирения пе
ред  лицом Бога: его смысл в том, чтобы человек не становился прегра
дой на пути божественного Промысла, божественного ноэзиса, но по 
м ере возможности отражал его процессы, надеясь на благодатный дар 
сопричастности ему. В таком случае истоком всякого благого поступка 
и всех  добродетелей (любви, целомудрия, благочестия, смирения, поста, 
молитвы, верности, жертвенности, справедливости, чистоты, бесстра-
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Структура монашеского умного делания в сопоставлении с народной 
феноменологией ноэмического субъекта

стия и так вплоть до святости) является не человек, но сам Бог — как 
своего рода интентор1, Радикальный Субъект1 2 интенционального акта, 
а человек оказывается в положении его субъектной ноэмы, которая 
лишь со смирением стремится не мешать Божьей воле свершиться. Это 
и отражено в главной христианской молитве «Отче наш»:

1 Дугин А.Г. Мартин Хайдеггер. Метаполитика. Эсхатология бытия.
2 Дугин А.Г. Радикальны及 Субъект и его дубль.
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Да будет воля Твоя1.
Эти же слова произносит сам Христос в своем молении о чаше 

(«Обаче не моя воля, но Твоя да будет»1 2) и Пресвятая Богородица, в от
вет на слова архангела Гавриила («Се раба Господня, буди ми по глаго
лу твоему»3). В этом случае мы имеем дело уже не с экзистенциальной 
философией и народной феноменологией, но с аполлонической апе八ля- 
цие女 к трансцендентному, однако, и здесь определенный ноэтически女 
переход вполне возможен, что, вероятно, многое объясняет в истории 
русского монашества, подчас включавшего в себя элементы народного 
мировоззрения в том случае, когда они не противоречили догматиче
ским основам православного учения.

Очевидно, что в чистом виде крестьянское сознание такого жестко
го дуалистического и антагонистического различия между умами (не- 
бесными и падшими ангелами) не проводит, тонко сводя христианскую 
вертикаль к горизонтальной топике народно女 культуры. Но ноэтиче- 
ское сходство в любом случае очевидно и является своего рода общим 
знаменателем, позволяющим человеку из простонародья относительно 
легко вступать на монашескую стезю и укрепляться на ней, а самим мо
нахам — прежде всего старцам — становиться духовниками не только 
других монахов, но мирян всех сослови女.

Богородица: русская философия Матери
В отношении христианского образа Девы Марии крестьянское миро

воззрение раскрывается во всем своем могуществе. Дионисийская пара
дигма — в отличие от аполлонической — уделяет женскому началу огром
ное внимание. Мир русского крестьянина есть прежде всего мир Земли. 
Это — материнское пространство, из которого человек происходит, 
в  котором и с которым он живет, и в которое он возвращается. Небесная 
вертикаль не разрывает это女 континуальности, но представляется ее по
люсом, ее световым центром, ее Сыном. Отсю公а естественное для русско
го народного христианства сближение трех Матерей —— Небесно女 Матери 
Д евы Марии, Матери-Сырой Земли и земно女 женщины. Федотов пишет:

В добре своем, как и в красоте своей, мать-земля не выпускает чело
века из свое免 священной власти. В кругу небесных сил — Богородица, 
в кругу природного мира —— земля, в родово免 социальной жизни —— мать 
являются, на разных ступенях космической божественной иерархии, но
сителями одного материнского начала. Их близость не означает еще их 
тождественности. Певец не доходит до отождествления Богородицы с ма- 
терью-землей и с кровной матерью человека. Но он недвусмысленно ука
зывает на их сродство:

1 Евангелие от Луки. Гл. 11:2. Евангелие от М атфея. Га . 6:10.
2 Там же. Г入 . 22:42.

Там же. Гл. 16:38.
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Первая мать —— Пресвятая Богородица,
Вторая мать — Сыра Земля,
Третья мать — как скорбь приняла1.

Эти три Матери составляют единый гештальт, не тождественный, но 
и не различный. Структурирование этого гештальта качественно отлича
ется от ноэмического субъекта. Мать не конституируется, не оживляет
ся экзистенциальной интенциональностью; она онтологически первич
на и не зависит от ориентации внимания, от вектора заботы (Sorge). Она 
и есть сама интенциональность, сама Забота, то есть не акт и его послед
ствие, а фундаментальная структура, где всякий акт есть лишь один из 
возможных маршрутов внимания. М ать есть всегда, всегда была и всег
да будет. Она окружает субъекта со всех сторон — во времени (в прош
лом, настоящем и будущем) и в пространстве (снизу, вокруг и сверху). 
Три Матери — это три принципиальных измерения онтологии, делаю
щие бытие объемным, всеохватывающим. Мир и человек сущ ествую т  
не в пустоте, они существуют в М атери. Мать и есть сакральность, но 
не в ее действительном, а в ее возможном выражении.

Федотов проницательно замечает:

Переходя к народно免 космологии, к силам земным, мы сразу же стал
киваемся с их сверхприродным, священным характером. В сущности, 
мы имели бы право говорить о божественности и небесных и земных 
сил, не теряя из виду некоторой пограничной линии, которая проходит 
между божественно-церковным и божественно-природным миром. Что 
эта линия проходит не между Богом и тварным миром или Богом и чело
веком, видно из божественного положения Богородицы и полубожест- 
венной природы святых1 2.

Это чрезвычайно важное замечание Федотова, подводящее вплотную 
к теме Софии, которую мы будем рассматривать позднее. В крестьянском 
космосе разделительная линия между Творцом и творением не имеет обо
снования в самой глубинно女 природе Логоса, поскольку Логос Диониса 
не знает необратимой и эксклюзивной трансцендентности. «Божествен
но-церковное» и «божественно-природное»г по выражению Федотова, 
при всем их отличии принадлежат не двум параллельным онтологиям, 
но одной-единственной, и единственность и общность этой онтологии 
ярче всего проявляется в фигуре Матери. Речь идет не о хтонической 
и гипохтонической Кибеле, но о М атери мира или Матери-мире, то есть 
о непрерывности бытия, где крайние полюса — Небеса и могила, бес
смертие Сына и смертность человека — заплетены в неразделимую ткань 
русской святости. Снова, как в классической онтологии Диониса, важна 
не ось верх/низ, но горизонтальный круг — центр/периферия. В центре, 
безусловно, Бог, Сын, Исус Христос. Но круг — это не пустота, не ней

1 Федотов Г.П. Стихи духовные (Русская народная вера по духовным стихам). С. 78.
2 Там же. С. 65.
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тральная зона, а Его Мать, и Мать всеобщая — Земля, Женщина, мир как 
таковой, круговращение —— полное и совершенное —— священной жизни.

Федотов точно описывает различие между греческим и русским сти
лем в образных связях между главными фигурами христианской тради
ции и космическими феноменами. Он пишет:

Греческое православие знало персонификацию мира: царя-космоса, 
который изображается в короне под апостолами на иконе Пятидесятни
цы. Этому мужескому и царственному греческому образу соответству
ет русский —— женский. Из всего космоса личное воплощение получает 
только мать-земля1.

То, что здесь сказано о греческом, вполне можно распространить 
и на аполлонически女 Логос русской государственности, поскольку поли
тическая элита, в отличие от крестьянства, скорее всего следовала имен
но за  византи女ским толкованием —— царь-космос —— небесный прообраз 
патриархально女 государственно友 вертикали. Для русского княжеского 
и даж е монашеского (в богословском срезе) субъекта космос 一  это госу
дарство, Отец, тогда как для народа (крестьянства) космос — это Земля, 
М а т ь . При этом Мать — особая личность. Более того, она менее личная 
и з всех, будучи всеобщей, не ограниченно女, не столько проявленной 
и акцентированной, сколько предполагаемо及 и подспудной. На ней дер
ж и тся все, из нее рождается Сын, Бог, хлеб, жизнь. Она рождает всякую 
личность, содержа в себе эту животворную мощь, но при этом в отли
чие от царя-космоса или солярно女 вертикали она не выступает от само友 
себя, е女 чужд любо女 персонализм и любая эксклюзивность.

Эта идея ярко выражена в апокрифе «Хождение Богородицы по 
м укам »1 2, который повествует о том, как Божья Матерь вместе с арханге
лом Михаилом и ангельским войском посещает ад, где мучаются грешни
ки. И хотя наказания грешники получают в полном соответствии с боже
ственной справедливостью  — за свои грехи и преступления, Богородица 
так  ж алеет  их, что обращается к Богу с мольбой вопреки всему помило
вать  их — помиловать всех тех, кто такой милости не заслуживает. При 
этом  она упрекает святых и даже ангелов в том, что они не молят Бога 
о том же самом, довольствуясь соблюдением порядка и справедливости. 
Любовь Божией М атери  —— выше любого порядка и любой справедливо
с т и ,  Это не патриархальная вертикаль, но женская любящая всеобщ
ность, целостность, которая страдает от боли любого существа, каким 
бы  ничтожным и даже преступным, грешным оно ни было. В Богороди
це говорит крестьянская правда, устроенная принципиально иначе, чем 
правда государственная — Русская Правда киевских князей. Богородица 
молит Бога о том, чтобы милость и добро превзошли справедливость и по
рядок и чтобы сама световая вертикаль и однонаправленность светового

1 Ф едотов Г.П. Стихи духовные (Русская народная вера по духовным стихам). С. 71.
2 Библиотека литературы Древней Руси. Т. 3. СПб.: Наука, 2004.
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луча были замкнуты в кольцо любви и прощения. В этом состоит cyi^. 
ность крестьянского православия — это религи刀 Любви, а не справедлц^ 
вости, всевмещающе免 полноты, а не жестко女 иерархизации, отсекаю* 
щей ненужное и вторичное — пусть даже с полным на то основанием.

Поэтому личность Богородицы следует понимать в особом смысле 
и строго отличать от патриархальных версий и их ноэмических аналогов 
в жизненном мире крестьянского космоса. Ее личность в определенном 
смысле предлинна, она предваряет собо女 возможность всякой личности, 
но при этом она сама как что-то отдельное и обособленное как раз и не 
выступает. В Богородице нет ничего исторического и конкретного. Каж
дая богородичная икона — это одна из гране女 бытия, имеющего неогра
ниченное число наклонений и горизонтов.

Катастрофа русского народа и ее осмысление
Народное христианство складывается в ходе христианизации кре

стьянской культуры без како金 бы то ни было отчетливо女 формы. В пер
вом томе трилогии, посвященно女 Русскому Логосу1, мы рассматривали 
как различные фигуры древнеславянского пласта приобретали христи
анские черты в образах святых и в цикле календарных праздников, как 
решались соотношения полов и как бытие-к-свадьбе отражалось в годо
вых земледельческих циклах. Во втором томе этой трилогии1 2 мы описали 
отражение народного христианства в различных духовных течениях 一  
от старообрядчества до русских сект (прежде всего хлыстовства и скоп
чества). Здесь же нас интересует друто女 аспект этого явления, связан
ный с тем, что можно назвать «экзистенциальной философией русского 
народа» или «крестьянской феноменологией».

Привнесение аполлонической вертикали в принципиально горизон
тальный диониси及ски女 горизонт проходило постепенно и было растяну
то во времени. Само女 эффективно及 философской стратегие女 со сторо
ны крестьянского Логоса было мягкое включение христианских сю же
тов в циклическую аграрную феноменологию — в цикл мистерии зерна 
и биполярную интенциона八ьность траекта. Именно это мы наблюдаем 
в толковании основных догматических сюжетов и фигур христианской 
религии в народно-церковном календаре, в духовных стихах и песнях. 
Здесь аполлоническая небесная вертикаль принимается, интегрируется, 
но... за счет герменевтического сглаживания заложенных в ней с необ
ходимостью эксклюзивных оппозици女, разрывов и необратимо女 диф
ференциации целостности. Ярче всего это выражено в «Хождении Бого
родицы по мукам»: крестьянский Логос восстает против бесконечности 
адских мук — вполне заслуженных и справедливых, но неприемлемо 
жестоких, опрокидывающих свое友 строгой лине及ностью саму сущность 
тонкой игровой диалектики дионисийского начала. Популярность это

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Русски及 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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го апокрифа, равно как и сходных с ним сюжетов, еще не говорит об 
оформленной позиции, о сформулированной альтернативе, о религиоз
но-философском протесте. Этого протеста нет, есть лишь робко обозна
ченный намек на расхождение двух этик, причем крестьянская этика 
в силу свое女 гибкости и склонности к частичному эвфемизму (режим 
драматического ноктюрна) предпочитает настаивать на своей интерпре- 
тационно免 работе косвенно, подспудно, через глубинную преданность 
Богородице, Земле и миру, то есть через усто女чивое сохранение самого 
русского крестьянского субъекта и органически присущей ему культу
ры. Официальная Церковь отвечает на это списками «отреченных книг», 
осуждением народных обычаев, отдающих язычеством, и стремлением 
привести крестьянское сознание к религиозно-государственным (греко
византийским) апо八лоническим стандартам. Но перед непомерностью 
задачи по искоренению Логоса Диониса власть чаще всего опускала 
руки, довольствуясь порицанием и сожалением о «темноте народно女».

Мы видели во втором томе трилогии «Русского Логоса»1, что этот 
процесс герменевтического обмена осуществлялся прежде всего в среде 
сельского священства, которое состояло из выходцев из крестьянского 
сословия, то есть из членов деревенских общин, но, с другой стороны, 
было уполномочено государством и Церковью выступать носителями 
христианско及 религии, культуры и обрядности. Здесь-то и происходила 
встр е ч а  русского Аполлона с русским Дионисом. Ее местом была сре
да сельского священства, занимавшего низшую ступень в церковной 
и государственно女 иерархии, но, с другой стороны, представлявшего 
мыслящую элиту крестьянства, вовлеченную в книжную, богослов
скую и отчасти философскую культуру. Работа этого сословия и пред
ставляла собой многовековые усилия по гармонизации двух Логосов, что 
и было, собственно говоря, процессом постепенного конституирования 
народного христианства. Из этой среды крестьяне черпали свои пред
ставления о христианской религии, но те же сельские попы привносили 
в церковную традицию и многие архаические мотивы, основанные на 
крестьянской феноменологии. Поэтому здесь наибольше女 популярно- 
стью  пользовались апокрифы, книги с сомнительным, с точки зрения чи
стой ортодоксии, содержанием, а также прямо еретическая литература. 
Здесь складывались духовные стихи и песни.

Постепенно, однако, апо八лонический Логос внедрился в народное 
христианство настолько глубоко, что сумел разомкнуть его устойчивую 
и органическую цельность. Это стало критической точкой в истории 
русского крестьянства. С какого-то момента практики эвфемизации 
и робкого, но чрезвычайно упорного инклюзивизма, утратили эффек
тивность вплоть до той степени, что некоторые свободные концы уже 
не смогли быть связанными, а утраченное единство — восстановлен-

Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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ным. Траект неумолимо размыкался, заставляя сознание крестьяни
на вы及ти из состояния экстатической дионисийской 公ремы. В 公рутом 
месте1 мы опре公елили это как вторжение 公_г公 времени в цикл
крестьянской вечности. Если рассмотреть мистерию зерна и годового 
символизма его сева, созревания, жатвы, превращения в хлеб и нового 
сева как аналог Элевсинского таинства, то разрыв непрерывности при
водил к проекции базового сценари月 на историческую ось, на которс^ 
так настаивало государство. Так, история коснулась среды русского 
крестьянства и поставила его перед вызовом: д ать  философский о т в е т  
на ситуацию, которая для самой структуры народного Аогоса была ка
тастрофической.

Относительно того, когда именно в русской истории случилось это 
событие, единого мнения не существует. Наиболее выразительным кри
терием является процесс закрепощения крестьян, развитие помещичье
го строя и подъем дворянства. При этом в XVI веке можно заметить пер
вые признаки этого процесса, а в середине XVII века и с началом XVIII 
он становится очевидным и уже полностью завершенным. Следователь
но, он приходится на период, прилегающи女 с обоих сторон временной 
шкалы к Смутному времени и моменту избранию ново及 династии Ро
мановых на смену правивших до этого Рюриковичей. Можно заметить, 
что правление Рюриковичей при всем изменении Логоса Аполлона, ко
торое мы рассматривали ранее, соотносится с сохранением в русском 
крестьянстве базовых мировоззренческих структур в целом нетронуты
ми, а также с успешной адаптацие女 крестьянским Логосом христианст
ва (и государственных установок) без существенных искажени女 своей 
структуры, тогда как накануне Смутного времени начинают набирать 
силу разрушительные процессы, не прекратившиеся и после того, как 
на Земском соборе русски女 народ не просто выступил важне立ш е及 си- 
ао女 в преодолении катастрофы, но и стал учредителем новой династии, 
казавшейся в глазах русских именно «народно及〉〉 . Польские противни
ки Романовых называли Михаила Федоровича (1596 — 1645) «казацким 
царем». Несмотря на огромное и беспрецедентное значение Земского 
собора 1913 года, он никак не изменил общего вектора на разрушение 
крестьянского традиционного общества под нарастающим воздействи
ем все более агрессивного 一  и одновременно все менее аполлоническо* 
го — государства.

Закрепощение крестьян нагля公но проявилось в окончательном отка
зе от «Юрьева дня»1 2. Домников пишет об этой эпохе в целом:

Весь XVII век с его смутами, крестьянскими и городскими волнения- 
ми, сменой правителей и династий, с глобальными социальными измене- 
ниями, вызванными бурным хозяйственным развитием страны, рефор"

1 Д угин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русско女 идентичности.
2 Д угин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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мо金 церкви и установлением крепостничества воспринимался народом
как катастрофа1.
В духе диалектической структуры народного экзистенциализма от

вет на катастрофу был дво及ственным. Одна часть народа продолжала не 
замечать истории даже тогда, когда это было, казалось бы, далее невоз
можным. Другая приняла эсхатологию, признала утрату онтологиче
ской гармонии и заняла гностическую позицию в отношении окружа
ющей действительности, то есть прежде всего в отношении власти. Но 
и те, кто продолжали не замечать катастрофы и делать вид, что «ничего 
не произошло», и те, кто встали на эсхатологическую стезю (это и есть 
проекция Элевсинской мистерии на историю), нарушили баланс кре
стьянской архаической (то есть изначальной, истоковой) философии. 
Ни те, кто продолжали якобы следовать Логосу Диониса с его инклю
зией, ни те, кто внутренне отвергли эту стратегию, встав на обостренно 
гностически及 путь, не были более носителями фундаментальной кре
стьянской культуры. Народный Логос качественно изменился —— при
чем в обои случаях. Но при этом, изменившись, он отчасти и сохранил
ся, продолжая существовать в новых формах и в новых пропорциях.

Сакральность усиленно изгонялась из крестьянского мира, сама фено
менология Земли была агрессивно расчленена, и предпосылки для бытия 
Ветра-Субъекта и внутренней общинной свободы ликвидировались как 
таковые (в частности, через постепенное все большее и большее закре
пощение крестьян). В тако免 критической ситуации эвфемизация режима 
драматического ноктюрна была более недостаточно女. Сам идеал Царства 
Земли1 2, норматив диониси女ско-апо八лонического строя, которы金 был ло
гическим выводом из феноменологического мировоззрения, становился 
невозможным, а государство усилением своего давления и жестокостью 
прямого насилия не оставляло даже минимальной возможности для того, 
чтобы увернуться от его репрессивных стратеги及. Следует заметить, по 
м ере того, как государство обостряло свои атаки на народ, оно также ме- 
няло свою природу. Строго параллельно закрепощению крестьян прохо
дила модернизация самой государственности, расширение области за
падного влияния и переход от Логоса Аполлона к Логосу Кибелы, который 
восторжествовал на самом Западе в Новое время. С обратно及 стороны 
(с позиции крестьянства), настаивать на эвфемизации означало также 
изменить  ноологическую структуру. Чтобы не замечать остроты удара, 
драматического ноктюрна было уже недостаточно; отныне эвфемизм дол
ж ен  был становиться все более и более радикальным, что смещало режим 
в сторону мистического ноктюрна3 или, с ноологической точки зрения, 
в сторону Логоса Кибелы. Титанизм Царей-Антихристовf сам по себе 
родственный Кибеле, провоцировал смещение крестьянского мировоззре

1 Д ом ников С.Д. Мать-Земля и Царь-Город. Россия как традиционное общество. С. 424.
2 Д у ги н  А .Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.

Д у ги н  А .Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
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ния в на刀равлвнии гипохтонического толкования геш тальта Великой М а
тери. Так был намечен переход о т  цивилизации Деметры к чарам Кибелы. 
Стараясь никак не реагировать на катастрофу, выбравшая эту стратегию 
часть русского крестьянства все равно подверглась фундаментальному 
парадигмальному сдвигу. Не приняв вызова времени вообще, эта страте
гия вела к чистой у тр ате  вечности, что обусловливалось забвением об 
онтологическом значении фундаментальной потери.

Вторая стратегия состояла в оценке историческо及 ситуации как мо
мента прихода Антихриста. Ярче всего это нашло свое выражение в ф е
номене старообрядчества. Мы описали его в контексте Логоса Аполлона 
как реакцию московско-византи免ско及 идеологии на модернизацию и ве
стернизацию, сопряженные с титанизмом, материализмом и гештальтом 
Кибелы. Здесь же мы можем рассмотреть это же явление с позиции кре
стьянства, которое играло в старообрядческом движении главную роль. 

Домников так описывает это явление:

Истоки само及 смуты виделись как происки сатаны. Воцарение 
Лжедмитрия виделось как начало вторжения нечистого, воспылавшего 
завистью и ненавистью к Святой Руси. (...)

В эпоху церковной реформы сторонники старой веры видели прои
ски лукавого в деятельности патриарха Никона. Инок Авраамий в «Хри
стианском щите веры...» бросает упрек царю Алексею Михайловичу： 
«Как тя прелстил лукавый враг и лстец Никон, мучитель, а не учитель 
твой? Яко змия Еву прелсти лукавством своим и из рая изгна, тако х о б о т  
сатанин отторже тя, пресветлую звезду, от тверди церковный и поверже 
тя на зельное мудрование».

Змей, покусившийся на «пресветлую звезду», подобен мифическому 
змею, пожирающему солнце. Однако, избавленный от космолог功ческо- 
го контекста, этот образ рисует картину перевернутого мира, где небом 
и властью над землей завладел князь преисподней1.

Эти замечания очень точны, поскольку отмечают переход от космоло
гического контекста к истории, где сакральная драма годового цикла ста
новится периодом линейной длительности. Этот период является «зимней» 
частью более обширного цикла, но отныне сама цикличность, став истори
ческой, оказывается проблематичной, не гарантированной, травматиче
ской. То, что гарантировано в мистерии, не гарантировано в истории1 2.

Отсюда и «перевернутый мир», который у старообрядцев приобрета
ет явное сходство с гностическими учениями. В перевернутом мире Небо 
перестает быть прямолинейным синонимом Света, истины, блага. На нем 
правит не Бог, а его противник, вышедший из глубин земли. Образ воина, 
поражающего дракона, перевернулся —— дракон на коне, пораж ает п ав

1 Домников С.Д. Мать-Земля и Царь-Город. Россия как традиционное Общество- 
C. 424-425.

2 Д угин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
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шего героя. Конечно, старообрядчество не доходит до обобщений, выдви
нутых гностиками, о том, что «мир создан злым демиургом», но в эсхато
логическом периоде во времена прихода Антихриста пусть на время, но 
создается «перевернутый мир», в котором всецело правит дьявол.

Это касается прежде всего государства и Церкви, то есть собствен
но Неба в представлении народа. Никон и Алексе女 Михайлович (второй 
Романов на троне), отступив, по мнению старообрядцев, от истины, сами 
стали пособниками Антихриста. Древняя связь гештальта царя с геш
тальтом Змея, а города — с Лесом и Преисподней, теперь получила исто
рическую :трацию.

Эти отражены в духовном стихе, называемом «Голубиная
книга», который имеет, с одной стороны, многие архаические черты, 
а  с другой, отражает ряд классических старообрядческих тропов. По
следние его строфы несут в себе глубоки及 дуализм:

Возговорил Володимир-князь:
«Ой ты, го免 еси, премудрый царь, 
Премудрый царь Давыд Евсеевич! 
Мне ночесь, сударь, мало спалось, 
Мне во сне много виделось:
Кабы с то免 страны со восточной, 
Кабы с другой страны со полуденной, 
Кабы два зверя собиралися,
Кабы два лютые собегалися, 
Промежду собой дрались-билися, 
Один одного зверь одолеть хочет». 
Возговорил премудрый царь, 
Премудрый царь Давыд Евсеевич: 
«Это не два зверя собиралися,
Не два лютые собегалися,
Это Кривда с Правдой соходилися, 
Промежду собой бились-дрались, 
Кривда Правду одолеть хочет.
Правда Кривду переспорила»1.

Противостояние двух зверей, — с юга и востока — увиденных «кня
зе м  Владимиром», русским аспектом Вселенского монарха (Навуходо
носора или Адама) во сне, означает, по толкованию «пророка Давыда», 
дуалистическое столкновение двух антагонистических начал. «Правда 
побеждает Кривду», вероятно, следует толковать, как указание на побе
д у  христианства. Но далее наступает катастрофа.

Правда пошла на небеса 
К самому Христу, Царю Небесному;

1 Голубиная книга. Русские народные духовные стихи. XI — XIX веков. С. 41 — 42.
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А Кривда пошла у нас вся по все五 земле,
По всей земле по свет-русской,
По всему народу христианскому.
От Кривды земля восколебалася,
От того народ весь возмущается;
От Кривды стал народ неправильный,
Неправильный стал, злопамятный:
Они друг друга обмануть хотят,
Друг друга поесть хотят1.

Правда (Христос) уходит на Небо. Это означает и Вознесение, и од
новременно отступление духовного центра, сокрытие великого субъек
та. Без субъекта Земля утрачивает свою структуру, свою онтологию. 
Поэтому оставшаяся Кривда начинает захватывать Землю, качественно 
меняя ее бытие. Домников указывает на то, что в этом стихе видна пря
мая связь между народом и земле女.

«Народ» есть «земля» —— крестьянское сознание объединяет их, тра
диционно отождествляя социальные процессы с продолжением единого
космогонического акта1 2.

Так, носители дионисийского начала оказываются поколебленными 
в свое女 устойчивой феноменологии. В перевернутом мире мягкая эвфеми- 
зация более не действует. Небо и Земля подменены, их сущность прониза
на Кривдой. Соответственно меняется и крестьянский Логос, вынужден
ный в данном случае выступать как защитник аполлонической вертикали, 
противопоставленной государству и Церкви, эту вертикаль утратившим. 
Поэтому и в данном случае экзистенциальная философия резко меняется, 
приобретая дуалистические, жестко дифференцированные черты, а ста
рообрядческая идеология отличается совершенно не сво立ственным рус ' 
скому крестьянству радикализмом, решительностью и протестной одно
значностью. Не случайно во время крестьянских восстаний и войн имен
но старообрядческие круги станут их идейными вдохновителями.

Таким образом, под давлением государства в ходе XVII века про* 
изошла ноологическая и философская катастрофа, расчленивш ая 
органичную и сохранявшую свою устойчивость в течение долгих 
веков, а вероятно и тысячелетий, идентичность русского крестьян и 
на. Народное христианство  качественно исказилось, но при этом не 
стало ближе к греко-византи女скому — аристократическому — с т и 
лю, поскольку само государство именно в это время начало с т р е 
мительно терять свою аполлоническую вертикаль, а старообрядцы  
сочетали защиту московской идеологии с радикальным эсхатологи 
ческим протестом, требующим от них полного отторжения «п е р е 
вернутого мира».

1 Голубиная книга. Русские народные духовные стихи. XI — XIX веков. С. 42.
2 Домников С.Д. Мать-Земля и Царь-Город. Россия как традиционное общество. С. 424.
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Не менее значительны, хотя и менее заметны, были ноологические 
сдвиги в то女 части русского крестьянства, которая предпочла «не заме
чать» происходящего, стараясь по-прежнему подвергать спускаемые 
сверху директивы государства и Церкви привычно女 эвфемизации. 
В данном случае это сдвигало Логос Диониса в сторону Логоса Кибелы, 
а Царство Земли незаметно превращалось в Царство Преисподне女. Это 
происходило по мере утраты в народе сакрального центра, субъектно- 
сти, и смещения траекта в сторону ноэмы настолько, что сознание 
начинало структурироваться с позиции взгляда объекта на субъект. 
А это и есть фундаментальная установка материализма и Логоса Ки- 
белы. Конформизм с государством, смещавшимся в сторону Антихри
с т а , означал нечто совершенно иное, нежели адаптацию греко-визан- 
т и зм а  к сакральной феноменологии устойчивого и гармоничного мира.

Так, в эпоху качественного измерения государственного Логоса 
(Аполлона) произошло столь же существенное и принципиальное из
менение Логоса народного (Диониса). И если государственный Логос 
с расколом и особенно с Петром под влиянием европейского Модерна 
утратил связь с солярным вертикальным православием, то крестьянский 
Логос также сместился с оси народного христианства в сторону гипохто- 
нической Кибелы или эсхатологически «гностического» протеста.

Так, русская народная философская ортодоксия уступила место 
разнообразны м  (философским) ересям. Разрушение цельности онто
логического и гносеологического горизонта коснулось и тех, кто ушел 
в раскол, и тех, кто остался лояльным церковным и политическим 
властям. На этом фоне синдромом гетеродоксального дионисийства 
с уклоном в Логос Кибелы стал подъем русского сектантства.

Хлысты: гетеродоксальный дионисизм
Глубокая трансформация крестьянской философии и, соответствен

но, народного образа мира отразилась в таком явлении, как русское хлы
с т о в с т в о . О хлыстовском субъекте мы достаточно подробно говорили 
во втором томе трилогии, посвященно女 Русскому 八огосу1, но некоторые 
фрагменты, касающиеся соотношения хлыстовства с Логосом Диониса, 
мы воспроизводим ниже. Мы называем хлыстовство «гетеродоксаль- 
ным диониси及ством», потому, что, с одной стороны, эта духовная ересь 
стремилась сохранить и еще более акцентировать некоторые стороны 
собственно народно女 идентичности в ее экстатической сакральности, 
двухполюсном имманентизме, инклюзивной онтологии и расширенной 
антропологии, что можно рассматривать как преемственность Логосу 
Диониса, а с друго女 стороны, параметры и тезисы хлыстовства нару
ш али тот уникальный баланс между христианским вероучением в его 
греко-византийской — официальной версии —— и собственно народным

Д у ги н  А .Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.



404 Часть 2. Логос Диониса. Мысль русского народа

экзистенциализмом, которы女 составлял глубинную основу народного 
христианства и которы女 удерживался от эксплицитно女 формулировки 
определенных воззрений и идей, входивших в прямую конфронтацию 
с догматическо女 структуре)友 христианства. Хлысты не колебались про
возгласить определенные взгляды, которые существовали в народном 
христианстве подспудно, но сам процесс прямого выражения того, что 
оставалось на уровне параллельной герменевтики и дионисийского под
разумевания, в ярких формулах, менял всю структуру Логоса, искажал 
его пропорции, придавал отдельным элементам гипертрофированные 
черты. Важно, что становление хлыстовства проходило как раз в то вре
мя, когда и сам государственный Логос подвергался фундаментально女 
трансформации, стремительно утрачивая традицию московского ви
зантизма и более того с Петром и саму аполлоническую вертикаль. Го
сударство теряло свою ортодоксальную идеологию, и соответственно, 
народ — в лице хлыстов — также уклонялся в ересь. Но если в случае 
государства речь шла об отступлении от Логоса Аполлона, то в случае 
хлыстов — от народного христианства и Логоса Диониса.

Главным элементом хлыстовской философии стал эксплицитный 
имманентизм. Имманентизм, как мы видели, составляет основу ф е
номенологии, жизненного мира, что лежало в основе философии рус
ского крестьянства. Поэтому хлыстовские взгляды не были чем-то 
совершенно искусственным и чуждым это女 философии. Но в народ
ном христианстве сакральная онтика никогда не выражалась в таких 
формулах, которые могли бы напрямую опровергать православную до
гматику. Замечания Г.П. Федотова об отсутствии резкой грани между 
Творцом и творением и инклюзивном характере образа Богородицы 
точно описывают такую онтологию, где трансцендентный аспект вклю
чен в имманентность. Но в случае хлыстов резкая грань между Богом 
и миром не просто отсутствует, она эксплицитно отрицается.

Так, в истоках хлыстовства мы видим фигуру крестьянина Костром- 
ско及 губернии Данилы Филипповича1, которы及 объявляет самого себя 
«Богом-Отцом»1 2.

Историк русских ересе女 П.И. Мельников-Печерский (1819 — 1883) 
передает сведения об этой фигуре:

В Стародубско金 волости, в приходе Егорьевском, говорят хлысты, 
на гору Городину, среди ангелов и архангелов, херувимов и серафимов, 
в огненных облаках, на огненной колеснице, сошел с небес во всей славе 
своей сам «господь Саваоф». Силы небесные вознеслись назад в небо, 
а «Саваоф» остался на земле, в образе человеческом, воплотясь в Да

1 Точные годы жизни не известны, но считается, что первое откровение он получил 
в 1645 году в Стародубской волости Муромского уезда. По верованиям самих хлыстов, он 
родился в 1600-м, а умер ровно в сто лет в 1700 году.

2 Высоцкий И.Г. Первый опыт систематического изложения вероучения и культа «лю
дей Божиих». М.: Синодальная типография, 1917.
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ниле Филипповиче. С того времени Данила Филиппович перестал быть 
человеком, а сделался «живым богом». Он стал называться «верховным 
гостем», «превышним богом», «богатым гостем». Признававшие его жи
вым богом стали именоваться «людьми божьими». Так называют себя 
хлысты; так называют себя нередко и «белые голуби»1.
Утверждение о воплощении «Бога-Отца» напоминает богомильские 

общины, руководители которых также почитались «воплощениями Лиц 
Святой Троицы»* 1 2. Однако в отличие от богомилов, считающих возмож
ным воплощение «Бога Саваофа» многократным, Данила Филиппович 
признавался хлыстами единственным «воплощением Бога-Отца». Однако 
статус «Христа» он передал своим последователям, первым из которых 
был также крестьянин — Иван Тимофеевич Суслов (? —— ок. 1718). То, что 
оба основателя хлыстовства были выходцами именно из крестьянской 
(а не городско女) среды, ясно указывает на его народные корни.

Данила Филиппович провозгласил начало «царства Святого Духа», ког
да священные книги будут более не нужны, и людям отныне предписыва
ется жить по особым правилам, включающим запрет спиртного и брачных 
отношений, и почитать Данилу Филипповича как «Бога», а его преемника 
Ивана Тимофеевича Суслова, как «Христа». Впрочем, по учению хлыстов, 
в каждо女 общине могут открываться свои «Христы» и даже «Богородицы», 
«так как Дух веет, где хощет», и для него ничего невозможного нет. Про
тивники секты упрекали ее членов в групповых радениях оргиастического 
характера, и если критики были правы хотя бы отчасти, то экстатические 
обряды хлыстов, сочетающие молитвы, глоссолалии (говорение на язы
ках), верчение, танцы и ритуалы эротического характера, могли представ
лять собой развитие некоторых дионисийских тенденций, вынесенных из 
контекста органического экзистирования крестьянской общины.

Отдельные элементы хлыстовства подчеркивают его дионисийские 
черты. Так, Мельников-Печерский приводит текст крайне странно及 
хлыстовской страды:

Какъ не золотая трубушка жалобненько вострубила, 
Ой да жалобненько, жалобненько,
Восставали, восставали духи бурные,
Заходили, заходили тучи грозные...
Соберемтесь-ка мы, братцы, во единъ во соборъ,
Мы посудимте, порядимте такую радость:
Ужъ вы верные, вы изобр含нные,
Вы не знаете про то, вы не выдаете,
Что у нас нын^ на сырой земл-Ь понад^лалось:

Катаетъ у насъ в раю птица,
1 М ел ь н и к о в-П еч ер ск и й  П .И , Белые голуби / /  Мельников-Печерский П.И. Собр. соч. 

6* СПб.: Издание товарищества А.Ф. Маркс, 1909. С. 305-306.
2 Д у ги н  А .Г. Ноомахия. Восточная Европа. Славянский Логос: балканская Навь и сар

матский стиль.
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Она летитъ,
Во ту сторону глядитъ,
Да гд^ трубушка трубить, 
Г/vfe самъ Богъ говорить:
Ой Богъ! Ой Богъ! Ой Богь!
О立 духъ! Ой духъ! Ой духъ!
Накати, накати, накати!
О立 Егй, о及 Егй, о五 Егй!

Накатилъ, накатилъ,
Духъ святъ, Духъ свять!
Царь духъ, Царь духъ!

Разблажился,
Разблажился 

Духъ святъ, Духъ святъ!
Ой горю, ой горю,
Духъ горитъ, Богъ горитъ,
Св^тъ во мне, св^тъ во мне,
Святъ духъ, Свять 公ухъ,

О及 горю, горю, горю,
Духъ! Ой Era!
Ой Era, ой Ег含, о免 Егй,

Евое!
Духъ Ево五, дух Ево立, дух Евой...1

Самая большая странность заключается в том, что страда заканчи
вается глоссолалией, где «бог» или «дух» призывается в именах «Егй» 
и «Евое». Если первое имя еще можно интерпретировать как искажение 
библейского «Иегова», то второе точно соответствует диониси免скому 
возгласу, издаваемому вакханками и вакхантами во время празднеств 
Диониса. И в этом случае и загадочное «Ега» можно прочитать как и ска
женное «Иакх!». Остается только гадать, привнес ли хлыстам эту деталь 
какой-то обращенны女 ими образованный помещик (что подчас случалось 
и что стало, позднее в частности, основой сюжета повести Андрея Белого 
(1880- 1934)«Серебряны女 голубь〉〉1 2) или это спонтанное совпадение.

Здесь также можно увидеть удивительную связь между тем, с чего н а
чинались диониси 及 ские праздники в Древней Греции — то есть со слыши
мого вакханками «зова Диониса»3 — и звуком «золотой трубы», которы 女 
слышат хлысты. Как вакханки бегут навстречу «зову Диониса» в горы, о т
куда он раздается, так и хлысты направляются навстречу «золото女 трубе». 
И также в обоих случаях происходит определенная сакральная одержи
мость, possessio или бсацоУоАг)1!^0̂  которую хлысты описывают как «накат 
духа». Приблизительно так же происходило «вселение Диониса».

1 Мельников-Печерский П.И. Белые голуби. С. 353 — 354.
2 Белый А. Серебряны及 голубь. М.: Азбука, 2014.
3 Кереньи К. Дионис. Прообраз неиссякаемо女 жизни.
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Важно обратить внимание и на обращение к духу, а также к роли воз
духа, ветр а, которы女 поднимался, судя по свидетельствам очевидцев, во 
время хлыстовских радений, когда хлысты вращались кругами то посо
лонь, то вокруг своей оси, то перебегая крест на крест из угла в угол под 
ритмичные хлопки ладоне女 и топот ног во все убыстряющемся ритме. 
При этом от женских платьев и от свободных мужских рубах, которые 
от скорости раздувались, поднимался настоящи及 ветер, да и сами движе
ния во многом имитировали ветер или вихрь. Таким образом, мы снова 
сталкиваемся с крестьянско女 метафорой Ветра, которая, на се女 раз, про
является в еретической форме хлыстовского субъекта. Этому соответст
вует и идея вечности, гротескно и буквально отраженная в хлыстовстве 
в представлении и постоянном присутствии «Ёога»г «Христа», «Духа〉〉 
и «Богородицы» среди людей и вместе  с людьми в самом прямолиней
ном смысле. С этим связано и поклонение хлыстов друг другу в молитве 
на человека, который считался живой иконой, воплощенным образом 
Божиим, то есть прямо友 манифестацией эйдоса1.

Хлыстовство появляется тогда, когда русская крестьянская община 
переживает глубоки立 духовный, социальный и философски及 кризис. Но
вые секты представляют собой искусственное образование, пытающееся 
воспроизвести дух селъско女 общины в неестественных условиях. Общи
на хлыстов в отличие от органично女 общины русских крестьян представ
ляет собо女 «специализацию», искусственное соединение прежде раз
розненных, расчлененных элементов. Это воссозданное целое, тогда как 
крестьянская община — целое естественное и изначальное. Для хлыстов 
субъектом является «Данила Филиппович», историческая личность, тогда 
как для крестьян этим тотальным субъектом является Предок, второ女 по- 
八ю с дво女но及 спирали, а в христианском контексте Бог Сын. Здесь проис
ходит нечто аналогичное выделению из общины отдельных компонентов, 
в которых развиваются преимущественно строго определенные — специ
альные — навыки, что мы видели у истоков ремесел и в феномене обо- 
собления сельских колдунов и ведьм. Хлысты —— это также плод специа
лизации, но их особенность состоит в том, что они стремятся сохранить 
и искусственно воссоздать общинную цельность, которая в масштабе все
го народа вступает в полосу тяжелого кризиса и упадка.

Еще одно女 вполне народной черто女 является недоверие к книжной 
культуре и обращение к Духу. Особенно важно, что это отвержение 
книжности происходит ровно в то время, когда рукописная традиция
см еняется  刀ечашной. Рукописная книга была более духовной, спонтан
ной, более органичной. Печатная книга — безжизненная и казенная, аб
страгированная от стихии духовной жизни. Поэтому вместо печатных 
книг Данила Филиппович призывал читать только одну книгу «Книгу 
С вятого Духа», о которой в хлыстовском стихе говорилось:

1 М ел ь н и к о в-П еч ер ск и й  П.И . Белые голуби.
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Книга золотая,
Книга животная.
Книга голубиная —
Самъ сударь Духъ Святой1.

В этом мы можем легко распознать яркое проявление Ветра-Субъ
екта1 2, которы女 подспудно ориентировал жизненный мир крестьянина. 
По своим характеристикам Ветер как наглядная метафора Духа близок 
к структуре траекта, а само действие ветра — его порывы, его способ
ность менять ориентацию, его голос и его невидимое могущество — точ
но соответствуют интенциональному акту. Так, именно Дух становится 
главным полюсом хлыстовской экстатической философии.

Мельников-Печерский передает содержание хлыстовского учения 
о Духе:

В тайнике всякой души есть «начаток духа божия», говорят хлысты, 
и если кто таинственно умрет и «спогребется Христу крещением в смерть», 
то есть по предуготовительном умерщвлении воли и плоти низойдет в са
мого себя, тот услышит в себе внутреннее слово духа божия, говорящее 
в нем, и в глубине души свое金 найдет царствие божие, которое «внутрь нас 
есть». Кто услышит в себе этот голос «внутреннего евангелия», тот таин
ственно воскрес. С той минуты он делается «храмом божьим, и дух божи及 
живет в нем», с той минуты он, «умерши五 (таинственно), оправдится от 
греха», сделается безгрешным, и тогда ему как «праведнику закон не ле
жит», тогда он «несть во плоти, но в дусе, понеже дух божи及 живет в нем»3.

Тако及 сценари女 соответствует классическим формам христианско立 
мистики, обращающей внимание верующего на внутренни免 мир. На 
перенесении ума из головы в сердце построены исихастские практики. 
Такие хлыстовские взгляды выглядят особенно экстравагантно в атмос
фере XVIII века, когда официальная Церковь полностью оставила ми
стическое богословие и под влиянием католицизма и протестантизма 
подвергла само христианское учение рационализаторской цензуре.

Хлыстовские песни сохранили многие архаические сюжеты и фор
мы древней народно及 поэзии; они насыщены типичными оборотами 
и метафорами, отсылающими к культуре духовных стихов и апокрифи
ческих текстов. Хлысты почитают святых — особенно как раз главных 
народных — святого Николу, святого Егория, пророка Илию, а также ар
хангела Михаила, которого считают своим предводителем. Продолжают 
хлысты и русски女 культ Богородицы. В одном из приводимых Мельнико
вым-Печерским хлыстовских стихов изложен сюжет о том, что Бог Отец 
воскресил Христа по просьбе Богоматери, уподобленно女 райско女 птице 
(крайне архаичная метафора) г или даже, что это сделала она сама:

1 М ельников-П ечерский П.И. Белые голуби. С. 305.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
3 М ельников-П ечерский П.И. Белые голуби. С. 318 — 319.
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Сама матушка царица 
Прилетала, ра免ска птица,
Христа на крестъ убирала,
Сама смертью умирала,
СаваоЭа упросила,
Сына божья воскресила1.

Все эти черты свойственны русскому народному христианству в целом 
и продолжают структурные линии русской экзистенциальной философии. 
Эта философия сущностью имманентна. Главное отличие хлыстовства со
стоит в том, что оно придает этой имманентности буквалистский характер 
и превращает тонкую герменевтику в новый догмат, противопоставляя его 
ортодоксально女 традиции, которая, это следует признать, в эпоху расцве
та хлыстовства была фундаментально искажена и в официальной Церкви. 
Как мы видели, у старообрядцев, которые хоть и пытались сохранить древ
нерусскую традицию в полной неприкосновенности (не меняя в ней «ни 
единого аза»), она тем не менее также исказилась, поскольку сами новые 
условия бытия-в-катастрофе с необходимостью требовали от русских 
новаторских ответов и реакци女 на вызовы. Но если старообрядцы —— осо
бенно крайние — ответили на катастрофу тезисом о том, что «Церковь на 
небо ушла» (тезис Спасова согласия, нетовцев), повторяя почти дословно 
высказывание из «Голубиной книги» о том, что «правда на небо ушла», то 
хлысты сделали прямо противоположный вывод: Небо спустилось на Зем
лю и вошло в хлыстовскую общину, став тайной Земли.

Старообрядцы, уверенные в наступлении последних времен и состояв
шемся приходе Антихриста, ждали скорого конца света, которы五 должен 
был покончить с «перевернутым миром〉〉 и восстановить истинные онто
логические пропорции, но уже за пределом земно女 человеческой истории. 
Хлысты также имели развернутую эсхатологию. Но если для старообряд
цев конец Святой Руси необратим, а впереди человечество ожидает лишь 
Страшны 立 Суд, и в тако金 ситуации остается лишь сохранять статус субъ
екта на личном уровне, стараясь вопреки всем обстоятельствам стоять на 
стороне истинно女 веры и древней традиции, то у хлыстов отвержение те
лесного мира компенсируется экстатической экзальтацией радени及 и па
раллельно идеей об отсутствии принципиальной дистанции между чело
веческим духом и Богом. Если человек сумеет преодолеть плоть, он способен 
напрямую стяжать божественность, которая пребывает с обратной сторо
ны от видимого мира. И эта возможность становится жизнеутверждающим 
сечением хлыстовского дуализма. Телесный мир и его прямые воплощения 
в государстве и внешне女 Церкви — это темница плоти, в которую заклю
чена всемогущая стихия духовной жизни, способная сделать конкретными 
любые религиозные фигуры и образы. Священное перестает быть недо
ступным и далеким и становится близким и данным непосредственно. Если

М ел ь н и к о в-П еч ер ск и й  П.И . Белые голуби. С. 345.
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понять, что мир мертв, мы поймем, что Бог — жив, так как Он — жизнь, 
и тогда вскроется, что Он внутри нас, и что мы — это Он, считают хлысты.

Отказываясь от материального веселья, пищи и брака, хлысты в экс
татическом радении получают веселье, пищу и брак в духовном измере
нии, что для них означает прямую причастность к божественной жизни.

Хлысты не создали последовательной политической философии и не 
сформулировали внятного отношения к росси及ской политическо及 де女- 
ствительности. В отличие от категорических формул старообрядцев, 
хлысты продолжали древнюю практику тактического конформизма, 
также представлявшую собой искусственную и формализованную вер
сию герменевтического перетолковывания, свойственного народной 
философии. Так, хлысты внешне изображали полную лояльность офи- 
циально女 Церкви, посещали богослужения и стремились ни в чем не от- 
личаться от остальных прихожан. Их радения проходили та女но, и также 
в тайне хранились все данные о членах секты. Но если органичная сель
ская община искренне интерпретировала православные догмы на свой 
лад, хлысты просто делали вид, что принимают их, внутренне отвергая 
и заменяя своими собственными имманентистскими представлениями. 
Именно это и делало их гетеродоксией в отношении народного христи
анства (а не только официальной Синодально女 Церкви).

В хлыстах можно увидеть своего рода модернизацию крестьянско女 
философии. Здесь еще сохраняются некоторые типичные архаические 
черты — феноменология, Ветер-Субъект (траект), буквальное толкование 
метафор, свободное обращение к апокрифам, и сам Дух является в опре
деленном смысле здесь ноэмическим субъектом. Но в то же время опорой 
такой философии является более не культурная цельность крестьянской 
общины, объединенной традициями, истоками, единством структур хозяй
ственной деятельности, и что быть может важнее всего, брачными узами, 
устанавливающими систему сво及ства и родства практически между всеми 
жителями деревни или даже нескольких деревень, а искусственный коллек
тив, подбирающи女 членов из разных деревень и мест (включая города) г не 
объединенный общим трудом и доктринально отказывающийся от сакраль- 
ности брака — то есть от бытия-к-свадьбе, составляюще女 основу крестьян
ской экзистенции. При этом хлыстовская секта не является и монашеским 
братством, а аскеза в ней сочетается с бурными эротическими ритуалами. 
Гетеродоксальность хлыстовства состоит в том, что мы имеем дело не с тра
дицией, но с ее симулякром, хотя в основе такого симулякра лежат многочи
сленные элементы, взятые из духовной жизни русского народа.

Важно заметить, что именно в среде хлыстов зарождается такое явле
ние, как скопчество, отчасти продолжающее традиции хлыстовства, но 
с ноологическо女 точки зрения, представляющее собой уже яркое про
явление Логоса Кибелы. Так, гетеродоксальный дионисизм становится 
прелюдией к подъему в русском сектантстве гипохтонических матриар
хальных мотивов, относящихся уже к совершенно иному контексту.
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Глава 20. Концептуализация Земли

Обнаружение народа
Народ как самостоятельное явление был «обнаружен» официальной 

культуро立 в конце XVIII века под влиянием романтических тенденций 
в Западно免 Европе. Русское дворянство XVIII века стремилось во всем 
подражать Европе, где романтические тенденции стали набирать силу. 
Европейский романтизм — и прежде всего германски及1 —— обращался 
к народным традициям и обычаям, собирал фольклор и мифы, пытался 
реконструировать древне女шие периоды истории европе女ских народов. 
Кроме того, под влиянием демократических тенденци及 и буржуазных 
преобразовани女 европейского общества в эпоху раннего Модерна вни
мание официально友 культуры смещалось от правящих сослови女 (ари
стократии и клира) к европейскому простолюдину, которы及 постепенно 
включался в социально-политические процессы, приобретая новые пра
ва и увеличивая свою субъектность. Это сопровождалось становлением 
европе女ского национализма, где некоторые сформированные на этни
ческой почве образы, сюжеты и темы становились элементами идео
логии, призванной сплотить атомизирующееся буржуазное общество1 2 
и учредить искусственную идентичность —— нацию, отдельную от наций 
соседних народов Европы, проходивших начиная с XVII века аналогич
ные трансформации. Следуя за Европо金, русская знать также увлеклась 
романтическими тенденциями и стала воспевать сельскую идиллию 
и интересоваться народно女 культурой.

Так, в начале 80-х годов XVIII века в России в типографии масона 
Н.И. Новикова (1744— 1818) впервые вышло в свет 10-томное собрание 
русских народных сказок3, а в 1804 году появился сборник русских бы 
лин, исторических, лирических песен и духовных стихов4, записанных 
на Урале у крестьянских сказителе女 Киршей Даниловым (1703— 1776). 
С этого времени исследование народных традици金 стало всеобщей тен
денцией и в первой половине XIX века приобрело системный характер- 
Так, младшим братом славянофила И.В. Киреевского Петром Василье
вичем Киреевским (1808 — 1856) было выпущено 4-томное собрание рус
ских песен5. Друго女 выдающи女ся исследователь фольклора И.П. С ах а
ров опубликовал «Сказания русского народа о семе女ной жизни свои 、

1 Д угин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
2 G ellner Е. Nations and nationalism. Ithaca: Cornell University Press, 1983; A n d e r s o n  B- 

Imagined Communities. London; New York, 2006. См. также: Д угин  А .Г. Этносоциология.
3 Русские сказки в ранних записях и публикациях (XVI — XVIII века). Ленинград: На* 

ука, 1971.
4 Д анилов К. Древние российские стихотворения. СПб.: Тропа Троянова, 2000.
■г, К и р еевск и й  П.В. Песни. Вып. 1 一  4. М.: Типография Александра Семена, I860 — 1862-
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предков»1. Позднее другой специалист по русско及 народной традиции 
А.Н. Афанасьев (1826— 1871) предпринял попытку систематизировать 
собранные на тот период сказки и сказочные сюжеты1 2 и свести их к об- 
щ е女 схеме, предложенной им в обобщающе女 работе «Поэтические воз
зрения славян на природу»3. Так народные представления о Боге, мире, 
человеке истории, смерти и т. д. становились объектом тщательного 
изучения.

В литературе сказочные мотивы находили отражение у писателей 
и поэтов романтического направления —— В.Т. Нарежного4 (1780 — 1825), 
в частности, в сборнике «Славянские вечера», отчасти предвосхищаю
щем знаменитые «Вечера на хуторе близ Диканьки»5 Н.В. Гоголя (1809 — 
1852), К.Н. Батюшкова6 (1787- 1855,), М.Н. Закоскина (1789-1852)7( 
В .А. Ж уковского8 (1783— 1852), Г.Р. Державина9 (1743— 1816), Н.А. Льво
в а 10 11 (1753— 1803). Кульминацией этого процесса стали знаменитые сказ
ки А.С. Пушкина11.

Одна из первых версий русско女 истории, в которой дается представ
ление о русских как о «нации», куда включаются не только высшие со
словия, но и народ, была разработана выдающимся русским писателем 
Николаем Карамзиным (1766— 1826)12.

Народные представления и сказания, а также попытки обосновать 
модель российского национализма по аналогии с европейскими теория
ми привели к тому, что народ с начала XIX века стал рассматриваться как 
одна из составляющих русского общества, что контрастировало с пред
шествующими эпохами, где официальная идеология большого значения 
крестьянству не придавала. Теперь ситуация менялась кардинально, что 
постепенно повышало актуальность тематики освобождения крестьян

1 Сахаров И .П . Сказания русского народа о семейной жизни своих предков. СПб.: 
Гуттенбергова типография, 1836— 1837.

2 Афанасьев А.Н. Народные русские сказки: В 5 т. М.: Терра — Книжный клуб, 2008.
3 Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян на природу. Опыт сравнительного 

изучения. М.: Современны及 писатель, 1995.
4 Нарежный В.Т. Избранное. М.: Советская Россия, 1983.
5 Гоголь Н.В. Вечера на хуторе близ Диканьки: Повести, изданные пасичником Рудым 

Паньком / /  Гоголь Н.В. Поли. собр. соч. и писем: В 23 т. Т. 1. М.: Институт мировой литера
туры им. А.М. Горького РАН; Наследие, 2001.

6 Батю ш ков К.Н. Сочинения: В 2 т. М.: Художественная литература, 1989.
7 Загоскин М.Н. Собр. соч.: В 12 т. СПб.: М.: Издание товарищества М.О. Вольф, 1901.
в Жуковский В.А. Собр. соч.: В 4 т. М.; Л.: Государственное издательство художествен

ной литературы, 1959.
9 Державин Г.Р. Сочинения: В 9 т. СПб.: Типография Императорской Академии Наук, 

1876.
10 Львов НЛ. Опыт о русских древностях в Москве. Драматургия. Поэзия. Искусство

ведческие труды и переводы. М.: Русский импульс, 2009.
11 Пушкин А.С. Сказки. М.: Олма Медиа Групп, 2015.
12 Карамзин Н.М. История государства Российского: В 12т. СПб.: Военная типография 

厂лавнаго штаба Его Императорскаго Величества, 1816— 1817.
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от крепостной зависимости и вообще учет его экономического и даже 
политического положения в обществе.

В этом контексте одним из самых ранних примеров заботы о нар〇. 
де и даже прямого противопоставления народа государству мы видим 
в творчестве Александра Николаевича Радищева (1749 — 1802), который 
еще в конце XVIII века под влиянием европе女ских демократических 
иде技 и прежде всего доктрин Жан-Жака Руссо1 (1712— 1778), воспевав
шего образ «доброго дикаря», противопоставленный аристократиче- 
ско及 цивилизации, основанно及 на отчуждении и насилии, создал внуши
тельное произведение «Путешествие из Петербурга в Москву»2, где опи
сывал бедственное и жалкое положение русских крестьян, самодурство 
помещиков и репрессивны女 характер отношения государства к своему 
народу. Этим была намечена линия позднейшего противопоставления 
народа и государства, которая получила свое развитие в феномене рус
ского народничества и в учении Л.Н. Толстого (1828 — 1910).

В целом в контексте романтизма народные верования и традиции 
приобретали значение культурного достояния и становились темами 
и примерами для подражания в произведениях искусства русско免 ари
стократии, а с друго女 стороны, народ — пусть и весьма условно пред
ставленный —— постепенно осмыслялся как одна из составляющих нацио
нального целого.

Община осмысляется как субъект
Под влиянием славянофильской философии, переосмыслившей зна

чение древних традиций, архаического уклада и народного начала, эта 
тенденция получила дополнительное развитие. Пристальное внимание 
к культурной и экономической жизни крестьян привело к тому, что 
крестьянская община была осмыслена по-новому — как главный соци- 
альны及 и хозя女ственный (отчасти и правово及) институт крестьянской 
жизни. Эта община и была основой земства, Земли, то есть той части 
России, куда входило подавляющее большинство ее населения. Киреев
ский, Хомяков, но особенно К. Аксаков обратили внимание на то, что 
крестьянская община представляет собо及 уникальное явление русской 
^сизни, которое во многом и объясняет особенность русско及 идентич
ности, основные параметры русской культуры и отчасти саму структу
ру русско女 истории. Для Хомякова именно крестьянская община стала 
органической основой общины церковной, а в условиях земства эти две 
формы социального объединения целиком совпадали — население де
ревни и было чаще всего церковным приходом, причем неотъемлемой 
частью и общины, и прихода был сельский священник (как правило, п〇- 
т 〇мственнь1女).

1 Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре. Трактаты. М.: КАНОН-пресс; Кучков0 
j j o a G i 1998.

2 Радищев А.Н. Путешествие из Петербурга в Москву. М.: Детская литература, 197〇.
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К. Аксаков в своих трудах шел дальше других славянофилов в осмы
слении самобытности русского крестьянства, постепенно формулируя 
представление о том, что крестьянский космос и бытие общины име
ют совершенно самостоятельную и полностью автономную структуру, 
имеющую совершенно иную природу и иное устро女ство, нежели поли
тическая и идеологическая жизнь высших сословий. В целом все славя
нофилы были сторонниками гармоничного сочетания русской государ
ственности , которая, по их представлениям, должна была вернуться 
к аполлоническим идеалам Древней Руси, к катехонической функции 
монархии и мессианству Московского царства, с земством, воплощаю
щем в себе устои жизни русского крестьянства. Но у Константина Акса
кова, равно как и у его брата Ивана, согласных с этой идеей гармонии, мы 
видим постепенное смещение основного внимания именно к крестьян
ской идентичности. К. Аксаков является той гранью, где крестьянство 
начинает восприниматься не просто как объект или продолжение кня
жеского субъекта, что в то女 или иной степени характерно для русско
го Логоса Аполлона, но как самостоятельный и полноценный субъект, 
по многим параметрам качественно отличный от аристократическо
го. Так, у Аксакова славянофильская философия обнаруживает Логос 
Диониса, который и является герменевтическим ключом к корректно女 
интерпретации того объема материалов народно女 культуры, который 
был накоплен, опубликован и частично систематизирован в XIX веке. 
«Народность» триады графа Уварова становится не просто расплывча
тым лозунгом или элементом искусственной конструкции российского 
« национализма», но чем-то большим — открытием особого самобытного 
крестьянского Логоса — Логоса Диониса.

По мере углубленного исследования крестьянской общины стало 
все  ярче проявляться принципиальное различие русских и населения 
стран  Западной Европы. Если на уровне элиты это отличие состояло 
преж де всего в православии (в противовес католичеству и протестан
тизму), греческо女 доминанте (в противовес латинству) и в византи及- 
ск о 及 идеологии (в противовес папизму), то на уровне крестьян и про
столюдинов в целом оно имело иную природу, лишь отчасти сводимую 
к противоречиям официальной идеологии. Русский народ, в отличие от 
западноевропейских народов, — в силу разнообразных и многоуровне
вы х факторов — не ассимилировал представление об аристократиче
ском  субъекте и его Логосе столь же глубоко и полно, как они, сохранив 
нетронутыми чрезвычайно архаичные модели экзистирования, то есть 
особы 女 и отдельны女 Логос. Вероятно, и у истоков западноевропе及ско- 
го крестьянства можно обнаружить сходную архаическую картину, но 
особенность исторического развития стран Западней Европы (в том 
числе и латинство, папизм, схоластика и т. д.) привела к тому, что об
щинная идентичность крестьян там была раздроблена, и низшие слои 
европейского общества в ходе феодализма и особенно в эпоху подъема



буржуазии постепенно заимствовали в полной мере те формы созна
ния, которые преобладали у европейских политических элит. Это вело 
к изменению статуса субъекта, который переставал быть общинным 
и сакральным и становился индивидуальным и рациональным. Имен
но здесь метафора Гегеля о соотношении фигур Господина и Раба мо- 
гла быть применена в полно女 мере, поскольку собственное сознание 
Раба было практически упразднено агрессивным давлением Господина 
и его доминирующей идеологии.

Один из близких к славянофилам и «любомудрам» русских писате- 
ле及, изучавших особенности идентичности русского народа, выходец из 
семьи бывших крепостных крестьян Михаил Петрович Погодин1 (1800 — 
1875), объяснял особенность русского народа:
• его отношением с элитой (прежде всего признание сакрального ста

туса царя),
• отсутствием института феодального вассалитета и
• обще女 солидарностью крестьян с государством.

Де及ствительно, средневековы女 европе女ски及 феодализм, основан- 
ны及 на принципе индивидуально及 лояльности, постепенно приводил 
к расщеплению и расслоению общины, а также к росту ремесленного 
сословия, торговцев и горожан, которые в той или иной степени ими
тировали индивидуальную субъектность аристократии. Становление 
буржуазного класса еще более усугубляло эту имитацию сознания Го
сподина и, соответственно, подвергало общину дальне及шей эрозии. 
Этот процесс детально изучил немецкий социолог Фердинанд Теннис1 2 
(1855— 1936), противопоставивши金 друг другу два концепта — «общ ест
во» (Gesellschaft) как искусственное и произвольное объединение инди
видуумов и «община» (Gemeinschaft), органическое единство, обладаю
щее нерасчленимой идентичностью.

Показательно, что в немецком языке соответствующие понятия 
образованы от двух различных корне女: Gesellschaft — от Geselle («това
рищ», «компаньон», «проживающий в том же помещении» — от древне
немецкого gasaljo, что состоит из обобщающего префикса да- и основы 
saljo, где saljo означает «комната», «помещение», восходя к индоевропей
скому корню *sel-3 — «село», «деревня», «жилище»), a Gemeinschaft—~ 
от Gemeine («общее», в свою очередь, от древненемецкого gamainiz, ga- 
и mainiz, где mainiz (общее) восхо公ит к индоевропе及ско女 основе * т е у 2- 4， 
означавшей «договор», «обмен», «нечто общее»). К этой же индоевро- 
пе女ско及 основе относятся ирански女 и инди女ски及 Митра, а также «мир»
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1 Погодин М.П. Сочинения: В 5 т. М.: Синодальная типография, 1872 一  1876.
2 Теннис Ф. Общность и общество. Основные понятия чистой социологии. М.; СПб.: 

Фон公 Университет; Владимир Даль, 2002.
3 Рокоту J. Indogermanische etymologisches Worterbuch. Bern; Miinchen: Francke Ver- 

lag, 1959. S. 898.
4 Ibid. S. 710.
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в значении русско女 крестьянской общины. Такое же семантическое 
различие между соответствующими латинскими терминами — societas 
(от socius — «товарищ», «компаньон») и communitas (от communis —— «об
щий», что снова этимологически восходит к индоевропейской основе 
*шеу1 2-). В русском же языке и слово «общество» (как Gesellschaft) и сло
во «община» (как Gemeinschaft) имеют единый корень и происхождение. 
Этимологически «общее» состоит из славянской приставки «об» (оЬь-) 
и суффикса -tio-r означая «всё, находящееся вокруг», «в непосредствен
но 女 близости»1. По сути это описание «жизненного мира», конкретного 
экзистенциального горизонта русского крестьянина.

Здесь следует сделать одно принципиально важное ноологическое 
замечание. Проекция аристократического — преимущественно аполло- 
нического — сознания европе免ского Господина на европе及ского Раба 
и соответственно развитие индивидуального 一  заимствованного у Го
сподина — самосознания европейско女 буржуазии не могла не привести 
к качественному искажению Логоса Аполлона. По мере расширения ка
питализма и двоякого процесса, становления буржуазие女 аристократии, 
с одной стороны, и крестьянства, с другой, происходила подмена этого 
Логоса его симулякром2. Апо八лонически及 субъект превращался в ти
таническое начало, что вело к изменению в сознании самого Господи
на, которое, максимально вытеснив и разрушив автономное — некогда 
общинное — самосознание Раба, само стало плебейским, хтоническим 
и превратилось, в конце концов, в собственны女 симулякр3. Так на уров
не социальных трансформаций происходил важне及ши女 этап европей
ской Ноомахии Нового времени: аристократической Логос Аполлона 
превращался в титаническое издание Логоса Кибелы. Утративший об
щинное измерение европейский простолюдин заимствовал норматив 
аристократической личности лишь до определенной границы, ниже ко
торой 一  в глубинах бессознательного — спали вытесненные еще в эпо
ху индоевропейских завоевани金 Западной Европы архетипы цикла Ве-

1 Фасмер М. Этимологически女 словарь русского языка: В 4 т. Т. 3. М.: Прогресс, 1987.
2 По этой причине выражение «солнечный капитализм» (solar capitalism), которым 

пользуются некоторые современные философы-постмодернисты и представители «объ
ектно ориентированно女 онтологии» (ООО), «спекулятивного реализма» и «акселераци- 
онизма (в частности, Реза Негарестани)f не корректен. Именно отказ от фиксации это及 

подмены и заставляет считать буржуазный строй и его иерархии продолжением властной 
вертикали докапиталистического — феодального — общества. При переходе от средневе
ковой иерархии к капитализму осуществляется фундаментальная ноологическая подме
на — Логоса Аполлона Логосом Кибелы. Поэтому капитализм не только не «солярен», он 
даже не «лунарен», он «гипохтоничен», что впрочем, вполне реалистично описывает тот 
ж е Р. Негарестани, развивая теорию земного ядра (Cthelll в экстравагантной терминоло
гии Н. Лэнда) 『 готовящего восстание против солнца из глубины земных недр. См.: Negar- 
estani R. Cyclonopedia: Complicity with Anonymous Materials. Melbourne: Re. Press, 2008; 
Land N. Fanged Noumena: Collected Writings 1987 — 2007. N.Y.: Windsor Quarry (Falmouth) ： 
Sequence; Urbanomic, 2011.

3 Lasch Ch. The Revolt of the Elites: And the Betrayal of Democracy. N.Y.: W.W. Norton & 
Company, 1994.
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ликой Матери. Так на месте уничтоженного крестьянского дионисизма 
утверждался кибелизм торгового сословия, сводивший счеты и с апол- 
лонизмом Господина, и с диониси女ством крестьянской общины. Здесь 
уместно вспомнить, что Кибела была изначально тесно связана с сим
волизмом городов (ее корона) и считалась не столько Матерью людей, 
сколько Матерью государства1.

В целом различие «общества» и «общины», равно как «народа» и «на
ции〉〉 имеет колоссальное значение как раз для точного анализа соотно
шения фигур Раба и Господина, поскольку именно в этих терминах мож
но проследить сложнейшую диалектику их взаимоотношений, которая 
многое (если не все) объясняет в различиях между русской и западноев
ропейско 女 идентичностью.

К весьма сходным выводам приходит К. Аксаков, резко различия по
нятия «мир» и «свет»1 2 или «публика» и «народ»3.

Замечательно, что исключительная община на Западе (свет, monde) 
приняла название, сходное с тем, какое приняло общество в русском 
народе: мир. Но русский язык различил в самом слове эти два понятия: 
мир, свет —— названия, по наружности сходные; но какая огромная раз
ница, можно сказать, совершенная противоположность лежит между 
тем и другим. Мир, неизвестный Западной Европе, есть общество во 
всем своем великом истинном смысле, общество человеческое и по
тому доступное для всякого человека, который примет нравственные 
начала мира. Наименование мир, означающее, с одной стороны, един
ство, с другой — всеобъемлемость, вполне здесь законно. Мир открыт 
всякому, кто, разумеется, примет единство общественного основания. 
Вот почему мир в противоположность свету  встречается на деле преи
мущественно в том состоянии народа, которое не имеет никаких внеш
них отличий и привилегий, именно в так называемом простом народе; 
впрочем, конечно, и человек всякого состояния может быть в мире, как 
скоро собственные отличия и привилегии не составляют м я  человека 
какого-то нравственного права, как скоро человеку выше всего его чело
веческое достоинство. Но даже законное пользование преимуществами, 
не составляя препятствия, смущает человека, а потому затруднительно 
для него общество — мир, а потому и встречается оно преимущественно 
в простом народе. Свет, по названию своему, имея притязание на все- 
объемлемость, исключителен, сомкнут, аристократичен, последователь
но уничтожает нравственно всех людей вне себя4.

1 Roller Е. L. In search of God the Mother. The Cult of Anatolian Cybele. P. 14.
2 Аксаков K.C. О современном человеке / /  Аксаков К.С. Государство и народ, с. 238 —

297.
3 Аксаков К. С. Опыт синонимов. Публика — народ / /  Аксаков К.С. Государство и на

род. С .237 一  238.
4 Аксаков К.С. О современном человеке. С. 272.
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На Западе общество разложило и расчленило общину по своему 
образцу, там «свет поглотил мир». Поэтому на Западе больше нет наро
дов в полном смысле слова, там есть нации, искусственные образования, 
составленные механически в соответствии с «коллективным договором» 
группами раздельных индивидуумов1. Нация— понятие глубоко свет
ское, секулярное, рациональное и основанное на индивидуальной воле. 
Особенность русской истории в том, что этого западного процесса раз
ложения народного единства так до конца и не произошло. Несмотря на 
столетия секулярных реформ, начатых Петром и подготовленных рас
колом, русский народ сохранился, сберег свою идентичность. Этот народ 
и в XIX веке представлял собо女 все еще именно общину, мир. То есть он 
был и был самим собой, тогда как в Западно女 Европе народы утратили 
бытие, заменив его симулякрами, заимствованными у аристократии, ко
торая и сама опускалась к уровню буржуазии по мере того, как разло
женное крестьянство поднималось на этот уровень. Так, в западноевро- 
пе女ском Модерне город победил Землю, а на место феодально及 публики 
пришла буржуазная.

При этом Аксаков прекрасно отдает себе отчет в том, что под запад
ными влияниями «свет〉〉, «публика» появились и в России. Так, он пишет:

Было время, когда у нас не было публики... Возможно ли это? — ска
жут мне. Очень возможно и совершенно верно: у нас не было публики, 
а был народ. Это было еще до построения Петербурга. Публика — яв
ление чисто западное и была заведена у нас вместе с разными ново
введениями. Она образовалась очень просто: часть народа отказалась от 
русской жизни, языка и одежды и составила публику, которая и всплы
ла над поверхностью. Она-то, публика, и составляет нашу постоянную 
связь с Западом: выписывает оттуда всякие, и материальные и духовные 
наряды, преклоняется пред ним как перед учителем, занимает у него 
мысли и чувства, платя за это огромною ценою: временем, связью с на
родом и самою истиною мысли. Публика является над народом как будто 
его привилегированное выражение; в самом же деле публика есть иска
жение идеи народа. Разница между публикою и народом у нас очевидна 
(мы говорим вообще, исключения сюда нейдут).

Публика подражает и не имеет самостоятельности: все, что она при
нимает чужое, принимает она наружно, становясь всякий раз сама чу
жою. Народ не подражает и совершенно самостоятелен; а если что при
мет чужое, то сделает это своим, усвоит. У публики свое обращается 
в чужое. У народа чужое обращается в свое. Часто, когда публика едет 
на бал, народ идет ко всенощно及; когда публика танцует, народ молит
ся. Средоточие публики в Москве —— Кузнецкий мост. Средоточие наро
да —— Кремль.

1 Дугин А.Г. Четвертый Путь. Введение в Четвертую Политическую Теорию; Он же. 
Этносоциология.
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П у б л и к а  в ы п и с ы в а е т  и з - з а  м о р я  м ы с л и  и  ч у в с т в а ,  м а з у р к и  и  п о л ь к и ,  
н а р о 公 ч е р п а е т  ж и з н ь  и з  р о д н о г о  и с т о ч н и к а .  П у б л и к а  г о в о р и т  п о -ф р а н *  
ц у з с к и ,  н а р о д  ——  п о - р у с с к и .  П у б л и к а  х о д и т  в  н е м е ц к о м  п л а т ь е ,  н а р о д  —  
в р у с с к о м .  У п у б л и к и  —  п а р и ж с к и е  м о д ы . У н а р о д а  —  с в о и  р у с с к и е  о б ы *  
ч а и . П у б л и к а  ( б о л ь ш е ю  ч а с т ь ю ,  п о  к р а й н е й  м е р е )  е с т  с к о р о м н о е ;  н а р о д  
е с т  д о с т у п н о е .  П у б л и к а  с п и т ,  н а р о д  д а в н о  у ж е  в с т а л  и  р а б о т а е т .  П у б л и к а  
р а б о т а е т  (б о л ь ш е ю  ч а с т ь ю  н о г а м и  п о  п а р к е т у ) ;  н а р о д  с п и т  и л и  у ж е  в с т а е т  
о п я т ь  р а б о т а т ь . П у б л и к а  п р е з и р а е т  н а р о д ; н а р о д  п р о щ а е т  п у б л и к е .  П у б 

л и к е  в с е г о  п о л т о р а с т а  л е т , а  н а р о д у  г о д о в  н е  с о ч т е ш ь .  П у б л и к а  п р е х о д я 
щ а ; н а р о д  в е ч е н . И  в  п у б л и к е  е с т ь  з о л о т о  и  г р я з ь ,  и  в  н а р о д е  е с т ь  з о л о т о  
и  г р я з ь ; н о  в  п у б л и к е  г р я з ь  в  з о л о т е , в н а р о д е  —  з о л о т о  в  г р я з и .  У п у б л и 

к и  —  с в е т  (m o n d e , б а л ы  и  п р . ) ;  у  н а р о д а  —  м и р  ( с х о д к а ) . П у б л и к а  и  н а р о д  
и м е ю т  э п и т е т ы :  п у б л и к а  у  н а с  ——  п о ч т е н н е й ш а я ,  н а р о д  ——  п р а в о с л а в н ы й 1.

Здесь Аксаков дает фундаментальные определения соотношения 
двух субъектов 一  элитарного и народного, доходя до онтологических 
глубин (публика преходяща; народ вечен и т. д.). И хотя славянофилы 
склонны считать появление «публики» феноменом, связанным с Пе
тровскими реформами, модернизацией и вестернизацие女, их интуиции 
подходят вплотную к более фундаментальному выводу о различии двух 
Логосов — народного и аристократического.

В любом случае народность и, соответственно, сохранение доми
нанты сельского образа жизни у подавляющего большинства русских 
интерпретируется славянофилами как глубинное отличие все免 полити
ко-социально 女 модели России от западноевропейских стран. «Публика» 
у Аксакова это уже не просто аристократия, это вестернизированное 
дворянство, утратившее связь не только с народом, но и с древними тра
дициями подлинно русской княжеско-боярской элиты, которую славя
нофилы считали в каком-то смысле «народной».

Согласно Аксакову, оптимальное решение социально-политической 
организации России следует искать не просто в расширении политиче
ских и гражданских прав крестьян и в вовлечении их в процесс управле
ния государством в соответствии с моделями западноевропейской бур
жуазной демократии, на чем настаивали русские либералы — К.Д. К аве
лин (1818-1885), Б.Н. Чичерин1 2 (1828-1904) и т. д., — но в разделении 
все女 структуры русского общества на две части.

• Государство должно находится в ведении особого типа людей, чинов
ничества и военно-политического руководства, отвечающих прежде 
всего за вопросы безопасности, защиты Отечества и поддержание 
православно-самодержавной системы и идеологии.

1 Аксаков К.С. Опыт синонимов. Публика — народ. С. 2 3 7 -  238.
2 Чичерин опасался, о公нако, слишком быстрой политизации крестьян, полагая, что, 

получив свобо公у, они могут привнести в политику ря公 архаических — общинных —— эле
ментов, не сопоставимых с либеральным индиви公уализмом и буржуазной секулярностьЮ.
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•  Крестьяне, освобожденные от правовой и экономической зависимо
сти, должны, со своей стороны, сосредоточиться на преемственном 
продолжении традиционного общинного быта, сохранении тради
ций и укреплении народно-крестьянско及 идентичности в условиях 
сельского труда.
Таким образом, Аксаков и славянофилы в целом стремились избе

ж а т ь  того, что произошло с западноевропейским обществом, то есть па
дения аристократического субъекта в стихию усредненной эгоистиче
ской и утилитарно及 буржуазии, в которую интегрировались постепенно 
порвавшие с народной традицией крестьянские элементы, мигрирую
щ ие в город. Именно ка刀ишализм представлялся славянофилам самым 
ярким признаком вырождения Запада, и они искали способа любо及 це- 
ной избежать его в России.

Мы видим в этой заботе о крестьянской идентичности метафизи
ческое осознание славянофилами глубины ноологической катастрофы 
европе女ского Модерна: они распознали в буржуазно及 Европе падение 
обоихЛогосов — аристократического Логоса Аполлона и народного сель
ского общинного Логоса Диониса. Формирование буржуазных наций на 
осколках средневековых политий виделось им при этом не как альтер- 
д а т и в а  либерализму, но как одна из его промежуточных форм, ведущих 
в  перспективе к созданию единого глобального гражданского общест
ва , в котором православное сознание славянофилов отчетливо видело 
предсказания о приходе Антихриста. Соответственно, освобождение 
крестьян было необходимо как признание самобытности и автономно
го  достоинства народа, Земли, земства, основанного на Логосе Диониса. 
А  проект соучастия народа в государстве представлялся им как добро
вольный союз царства и земства, Неба и Земли, монархии и народности, 
и  в конечном счете, Логоса Аполлона с Логосом Диониса. Примером та
кого  фундаментального акта для них служил Земски及 собор 1613 года, 
избравш ий на престол династию Романовых. В этом они видели путь 
к  достижению именно народного идеала Царства Земли1.

Позднее ряд славянофилов — в частности, П.Д. Голохвастов (1838 — 
1892) — выдвинули идею созыва нового Земского собора, к чему благо
склонно отнесся Александр II (1818 — 1881), а после его уби及ства возни- 
КАа идея совместить проведение такого собора с коронацие及 Александ- 
р а  III (1845 — 1894), которая, однако, не была воплощена в жизнь.

Афанасий Щапов: староверие как «недовольное 
земство»
Одним из ярких теоретиков крестьянского возрождения и тесно свя

занного с ним земства был этнограф и историк Афанасий Щапов1 2. Ща
1 Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
2 Щапов А.П. Сочинения: В 3 т. СПб.: Издание М,В. Пирожкова, 1906— 1908.
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пов считал, что до XVII века крестьянство было организовано по прин
ципу земского самоуправления, которое распространялось на подав
ляющее большинство населения, за исключением вотчинных крестьян 
и барских холопов, но даже и у них были элементы самоуправления. 
Этот порядок, по Щапову, был сломлен только при Алексее Михайло
виче, что вызвало цепную реакцию в форме бунтов. Причем на первых 
порах царствования Алексея Михайловича представители земства, еще 
помнившие свою роль в Земском соборе 1613 года, приведшем на трон 
новую династию в лице отца Алексея Миха女ловича, открыто требовали 
сохранения и восстановления своих попираемых прав. Щапов пишет:

Областные общины в течение всего XVII столетия неумолчно и сме
ло вопияли к царю в своих общинных, земских челобитных. Смело 
и неумолчно высказывали они все разнообразные, земско-областные 
неустройства, разладицы свободы земства с приказным произволом, 
свободы земских животов и промыслов с запросами и прибылью госуда
ревой казни, льготы с тяглом, свободы торговли с таможенными сборами 
и заставами, и проч. Все великорусские областные общины по изстарин- 
ному, выработанному общинною жизнью принципу земско-областной, 
общинной гласности и требовательности, смело и откровенно высказы
вали в своих земских, общинных челобитных все неудовольствия, стра
дания, протестации, нужды и просьбы, сообщали правительству местно
жизненные материалы для земского строения. По временам голос зем
ства смело раздавался и на земских соборах.

При обилии и разнообразии вопросов нового соединенно-област
ного земского строения, и самые земско-областные челобитные были 
почти бесчисленны и повсеместны, и вопросы, ими поднимаемые, чрез
вычайно разнообразны, как разнообразны были местные особенности 
и интересы областных общин. Повсюду, в областях, волостные и город
ские люди, тогда еще жившие земско-общинною жизнью, по исстарин- 
ной колонизационной связи, по нераздельности и свободно免 выборно- 
сти городского или сельского поселения и промысла, по общинности 
и тожественности быта и интересов — повсюду, говорим, в областях, го
родские и волостные люди, посадские и крестьяне, вместе сходились на 
земские советы в города. Здесь они составляли общинно-областные че
лобитные, выбирали излюбленных, доверенных ходоков во всехъ м^ьсто  ̂
и посылали их с челобитными в Москву, к царю1.

Именно в эпоху Алексея Михайловича, по Щапову, начинается обо- 
стрение отношени免 между земством (крестьянством) и государством.

Московская централизация начинала сильно поглощать, сдавли
вать, стягивать областную жизнь. Повсюду в областях введено было

1 Щапов А.П. Земство и раскол. СПб.: Типография товарищества «Общественна^ 
польза», 1862. С. 4 — 6.
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воеводское управление, вместо прежнего выборного самоуправления 
и самосуда. Вольнонародная колонизация и свободное самоустройство 
городских и сельских общин окончательно заменились приказно-прави
тельственной, преимущественно военно-стратегической колонизацией, 
казенным городовым делом, указанным устро五ством городов, острогов, 
и т. п. Равноправное, свободное экономическое саморазвитие земства 
сильно подрывалось несправедливым, вопиющим разъединением зем
ства на тяглые и льготные общины; неравные государственные условия 
экономического состояния общин и частных людей порождали вопию
щее экономическое неравенство в народе: порождали множество голут- 
венных, обнищалых, оскуделых до конца людей рядом с отяжелевшими от 
богатства привилегированными людьми. Экономические интересы зем
ства поглощались интересами и прибылью государевой казны; доходы 
народные стягивались тяглом, податями или тяглыми и разными сбора
ми в государеву казну1.
Кульминацией противостояния государства и земства Щапов счи

тает раскол, а в старообрядцах и организации их поселени及 видит 
стремление сохранить земские основы крестьянского общежития. 
Щапов так характеризует процесс зарождения старообрядчества, ко
торое он представляет как реакцию на огосударствление «недовольно
го земства»:

Никто тогда не думал, не гадал, что это будет могучая, страшная об
щинная оппозиция податного земства, массы народной против всего 
государственного строя 一  церковного и гражданского. Никто тогда не 
думал, что этот раскол возник для объединения, для обобщения всех 
бывших дотоле и будущих разрозненных местно-областных народных 
движений в одно общее оппозиционное согласие недовольного земст
ва, для обобщения всех неудовлетворенных, челобитных вопле及, же- 
лани女, стремлений, недовольств, антипатий, протестаци免 и веровани免 
массы народной в одну оппозиционную общинно-согласную, церковно- 
и гражданско-народную доктрину с подразделением только на разные 
частные толки и согласия1 2.

При Петре I отношения между государством и народом еще боль
ше обостряются, и земская система оказывается окончательно нару
шенной. Та часть крестьянства, которая признала легитимность нового 
курса властей, была окончательно лишена древних прав и привилеги免. 
Перестал собираться сам Земский собор, и соответственно, были унич
тожены все древнерусские структуры земско女 самоорганизации, уходя
щие корнями еще глубже — в общеславянскую эпоху и сохранявшиеся 
на протяжении всего правления династии Рюриковичей и при первом 
царе из рода Романовых. Отныне, согласно Щапову, лишь старообрядцы

1 Щапов А.П. Земство и раскол. С. 17 — 18.
2 Там же. С. 28 — 29.
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о с т а ю т с я  н о с и т е л я м и  з е м с к о г о ,  т о  е с т ь  о б щ и н н о г о ,  к р е с т ь я н с к о г о  н а ч а -  

л а . Г о с у д а р с т в о  с т а н о в и т с я  с и н о н и м о м  А н т и х р и с т а ,  а  з е м щ и н а ,  о к о н ч а 

т е л ь н о  о т о ж д е с т в и в ш и с ь  с о  с т а р о о б р я д ч е с к о м ,  о т п р а в л я е т с я  в  б е г а  в  п у 
с т ы н ю ,  п р о ч ь  о т  Н о в о г о  В д в и л о н а .  ЩдПОВ п и ш е т ;

И  в о т , м н о г о ч и с л е н н ы е  м а с с ы  з е м с т в а ,  д в и ж и м ы е  у б е ж д е н и е м ,  ч т о  

в  В е л и к о р о с с и й с к о м  г о с у д а р с т в е ,  в  г у б е р н и я х  и  п р о в и н ц и я х ,  в н о в ь  

р а с п и с а н н ы х  п о  у к а з у ,  и з  « б л и ж н е 女 к а н ц е л я р и и ,  и з  к а б и н е т а  ц а р с к о г о  
в е л и ч е с т в а » , ц а р с т в у е т  б о г о б о р н ы й  А н т и х р и с т - П е т р ,  о т ш а т н у л и с ь  о т  

и м п е р и и  и  п о ш л и  в  оземствование, в  п у с т ы н и ,  в  г о р ы ,  в  л е с а  у с т р о и т ь  

д л я  с е б я  н о в ы е ,  с в о б о д н ы е  о т  в л а с т и  А н т и х р и с т а ,  о б л а с т и .  Н а  о с н о в а н и и  
у б е ж д е н и я ,  ч т о  п р а в о с л а в н ы е  г о р о д с к и е  и  с е л ь с к и е  о б щ и н ы ,  р а с п и с а н 

н ы е  П е т р о м  н а  г у б е р н и и ,  п р о в и н ц и и  и  у е з д ы ,  п о в и н у ю щ и е с я  А н т и х р и 

с т у  и  п р и с т а в н и к а м  е го , ——  г у б е р н а т о р а м  и  п р о ч и м  в л а с т я м ,  ——  с у т ь  о б л а 
с т и  ц а р с т в а  А н т и х р и с т о в а ,  р а с к о л  с т а л  р а з в и в а т ь  н а  н о в ы х  м е с т а х  с в о и  

н а р о д н ы е  о б щ и н ы ,  н е  р а з д е л я я  и х  н а  г о р о д а  и  с е л а . П о  о б щ и н н о м у  зна
чению их, раскол называл их с о г л а с и 月л ш , сообразно с сельскими мирски
ми согласиями, к а к  н а з ы в а л и с ь  к р е с т ь я н с к и е  м и р с к и е  с х о д ы  ( н а п р и м е р ， 

п и с а л о с ь  в  п е р в о й  п о л о в и н е  X V I I I  в е к а :  по ᄋ刀u c u  刀ᄋ мирскому с о г л 公c u i公 

отдали и  т . п . ) 1.

Т а к ,  с т а р о о б р я д ц ы  с о х р а н и л и  и  с а м у  т е р м и н о л о г и ю  з е м с т в а  ( с о г л а 

с и е ) ,  и  е е  с у щ н о с т ь ,  н а ч а в  п р о ц е с с  « о з е м с т в о в а н и я 〉〉о т д а л е н н ы х  и  т р у д *  
н о  д о с т у п н ы х  т е р р и т о р и 女 н а  с е в е р е  и  в о с т о к е  Р о с с и и  ( В ы г о в с к о е  о б щ е 
ж и т и е ,  К е р ж е н е ц ,  п о з д н е е  С и б и р ь  и  Д а л ь н и 女 В о с т о к )  г ч т о  в п о л н е  м о ж н о  
р а с с м а т р и в а т ь  к а к  п р о д о л ж е н и е  сельской колонизации, с о с т а в л я ю щ е й  

о с н о в у  к р е с т ь я н с к о 女 и с т о р и и  Д р е в н е й  Р у с и .
О д н а к о  с л е д у е т  з а м е т и т ь ,  ч т о  н а с л е д у я  о д н и  с т о р о н ы  к р е с т ь я н с к о й  

о б щ и н н о 女 ж и з н и ,  с т а р о о б р я д ц ы  с а м и  с т а н о в и л и с ь  н о с и т е л я м и  п р а в о 
с л а в н о г о  б о г о с л о в и я ,  п р о т и в о п о с т а в л е н н о г о  о ф и ц и а л ь н о й  Ц е р к в и ,  ч ь е  

у ч е н и е  б ы л о  ф у н д а м е н т а л ь н о  и с к а ж е н о  р е ф о р м а м и  Н и к о н а ,  п о с л е д у ю *  
щ и м и  з а  н е й  н о в о в в е д е н и я м и  г р е к о в  и  о с о б е н н о  в л и я н и е м  П е т р о в с к о й  
э п о х и ,  г д е  п о с т о я н н о  в о з р а с т а л о  з н а ч е н и е  к а т о л и ч е с т в а  и  п р о т е с т а н 

т и з м а .  Э т а  с т и х и я  о с т р о 女 б о г о с л о в с к о 女 п о л е м и к и  с  о п о р о 女 н а  с т р о г у ю  
д о г м а т и ч е с к у ю  ——  а п о л л о н и ч е с к у ю  —  р а ц и о н а л ь н о с т ь  б ы л а  с о в е р ш е н 
н о  н е  х а р а к т е р н а  д л я  р у с с к о г о  к р е с т ь я н с т в а ,  к о т о р о е  б ы л о  н е р а з р ы в 
н о  с в я з а н о  с  народным христианством, г д е  п р е о б л а д а л  Л о г о с  Д и о н и с а .  
С т а р о о б р я д ц ы  с о х р а н и л и  м н о г и е  э л е м е н т ы  э т о г о  « н а р о д н о г о  х р и с т и 
а н с т в а » ,  ——  д у х о в н ы е  с т и х и ,  а п о к р и ф ы ,  п р е д а н и я  и  т .  д . г —  н о  п р и  э т о м  
с а м  н а с т р о 及 с т а р о о б р я д ч е с к о й  к у л ь т у р ы  н е о б р а т и м о  и з м е н и л с я .  Э т о  
б ы л о  б е г с т в у ю щ е е  з е м с т в о ,  т р а г и ч е с к о е  и  « н е д о в о л ь н о е »  ( п о  Щ а п о в у ) »  
о к а з а в ш е е с я  в  э к с т р е м а л ь н ы х  у с л о в и я х  с о в е р ш и в ш е й с я  а п о с т а с и и .  Т а К г  
в  э т о м  « н е д о в о л ь н о м  з е м с т в е »  п р о и з о ш е л  с у щ е с т в е н н ы й  н о о л о г и ч е с к и й

Щапов А.П. Земство и раскол. С. 74 -  75.
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сдвиг от Логоса Диониса к Логосу Аполлона, при том, что в государстве 
вместо классического аполлонизма восторжествовал титанизм, а вместо 
самодержавия — абсолютизм, то есть также состоялась трансформа
ция — только в сторону Логоса Кибелы.

Иван Беляев: земледельческий историал
В течение всего XIX века значение народа и его самобытности по

стоянно возрастало. И в той же самой мере складывалась разночижжа月 
культура, в которой выходцы из крестьянства постепенно начинали 
играть все более важную роль. Доступность образования и отказ от со
словных принципов в пользу меритократии, с чем было связано воз
вышение дворянского класса еще со времен Петра Первого, способ
ствовали постоянному увеличению народного элемента в культурной 
и административно金 элите Российско女 Империи. И параллельно это
му интерес к народной жизни и, в частности, к крестьянской общине, 
к крестьянскому миру пропорционально возрастал в среде потомст
венной аристократии, чему во многом способствовало влияние славя
нофильской философии.

Развивая славянофильский подход к народности, стали складывать
ся первые версии русско及 истории, основанные на признании ключевой 
роли земледелия в формировании русской идентичности. Теперь уже 
не аристократический национализм Татищева, и даже не обобщенный 
национализм Карамзина, включающий в нацию и крестьянство, но чи
сто народнический подход начинал преобладать в русской исторической 
науке. Ярким примером и одним из первых образцов тако及 славяно
фильской историографии стали труды выдающегося русского историка 
И.Д. Беляева1 (1810 — 1873). В своих исторических трудах он методоло
гически различает историю государства и историю народа, выделяя 
народ, отождествляемый им с земством, в отдельную составляющую, 
в самостоятельного субъекта. Так, он дает детальны女 очерк истории зем
щ ины1 2, в структуре и выборной основе которс^ он усматривает истоки 
особо 女 политическо女 системы России, преобладавшей, в то女 или иной 
степени, вплоть до Петровских реформ. Саму русскую идентичность 
Беляев сводит к аграрной природе русского общества. В частности, он 
пишет:

По свидетельству всех писателей отечественных и иностранных, 
Русские издревле были народом земледельческим и оседлым; по словам 
Нестора, они и дань давали от дыма и рала, т. е. со двора, с оседлости 
и с сохи, с земледельческого орудия; этот порядок платежа даже сохра
нялся на Руси до позднейших времен нашей истории. Следовательно,
1 Беляев И.Д. Рассказы из русской истории: В 4 кн. М.: Университетская типография, 

1861 -1872 .
2 Беляев И.Д. Судьбы земщины и выборного начала на Руси. М.: Императорское обще

ство  истории и древностей российских при Московском университете, 1906.
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признавая в крестьянах одну характеристическую черту —一 земледелие, 
мы можем отыскать их в глубочайше及 древности. Еще до прибытия Ва、 
ряго-Русских князей в Новгород, земледелие было распространено п〇 
Русской земле от самых юго-западных ее пределов до самых северо-вос、 
точных; таким образом, издревле на всем пространств Русской земли 
жили земледельцы, пахари, крестьяне. Но крестьяне-пахари не состав' 
ляли в древности отдельного сословия и не носили какого-либо особого 
имени; весь народ занимался земледелием, торговлею и другими пре卜 
мыслами; кажды立 член Русского Общества, смотря по своим средствам 
и способностям, и соображаясь со временем года и местом жительства, 
то возделывал землю, то ходил в лес для звериных промыслов, то по ре
кам и озерам ловил рыбу, то торговал своими или купленными произве
дениями. Вся обширная Русская земля со своими лесами, лугами, поля
ми, реками, озерами и болотами была открыта перед Русским человеком, 
и он или в одиночку, или обществом составившимся по добровольному 
согласию, свободно ходил по не及 и выбирал любое место и возделывал 
его, как умел и как мог, и селился на выбранном месте или в одиночку 
одним двором, со своим семейством, или обществом, городом, селом1.
Эта подвижность и свобода крестьянского поселения, воспроизводя

щего на огромных территориях одну и ту же структуру крестьянской об
щины, и создали огромную страну. При этом в период гонени女 _  на ста
рообрядцев или крестьян, стремящихся избежать закрепощения в эпоху 
Петра — тот же принцип перенесения модели крестьянско女 общины на 
новую территорию продолжал де及ствовать уже не самостоятельно и не 
в согласии с государственно女 политикой, а вопреки ей.

Беляев большое значение придает Новгороду и особенно его ранним 
эпохам, когда вечево女 принцип еще не уступил место олигархической 
модели и отражал относительно равномерное распределение ролей при 
принятии важне女ших решени女 между отдельными представителями 
новгородского земства. Беляев показывает, что в северных областях 
Древней Руси — Новгороде, Пскове и Полоцке — существовал обычай 
объединять в решающие моменты разные формы выборной системы ■一-- 
крестьянские сходы и городские вече совокупно образовывали структу
ру Земского собора. Домников пишет о взглядах И.Д. Беляева:

Земский принцип общественного строительства есть не что иное, 
как территориальный принцип. Все внешние атрибуты земской или 
общественно免 жизни оформляются в пределах определенной терри 
тории — земли. Народ выступает носителем интересов определенных 
территорий. Именно в обустройстве местного пространства, в привя
занности к земле реализуется внутренняя прав公公 —— народная нравст
венность. Без связи с землей человек не мыслим. Власть земли —— вот что

1 Беляев И.Д. Крестьяне на Руси. Исследование о постепенном изменении значения  
крестьян в русском обществе. М.: Лань, 2013. С. 7.
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формирует человека как личность и земство как форму общественной 
организации. Общество, община, мир, земля —— это среда, обеспечиваю
щая комфорт и формирующая личность1.

Василий Лешков: право русских на бытие
Это же решающее значение аграрного фактора в распространении 

восточных славян по огромным территориям Северо-Восточной Евра
зии признает и подчеркивает другой историк славянофильского направ
ления В.Н. Лешков (1810 — 1881). Лешков в анализе правовых уложений 
Древне金 Руси обнаруживает крайне важный тезис —— право на бытие. 
Лешков пишет:

Вместе с другими явлениями общественной жизни, в Русской Правде, 
получила юридическое значение русская семья, с ее отношениями и права
ми мужа и жены, родителе及 и детей, братьев и сестер Древняя русская
семья никогда не была учреждением политическим, как например, в Спар
те, где семейство не было признано, и где родители и дети считались равно 
гражданами, подлежавшими распоряжению государства и его политики. 
Древняя русская семья основана на естественном законе личного союза, 
в котором действуют и обеспечиваются взаимные права и обязанности 
членов, в котором одни из них имеют право на помощь других, дети — на 
помощь родителей, родители — на помощь детей. Когда эта семья вступила 
в общину, а с общиной — в государство, эти взаимные права были только 
признаны обществом и освящены законом, так что после того члены се
мьи имели только обязанность хранить и защищать друг друга и никогда 
не имели права уничтожать себя взаимно, по праву убивать малолетних де- 
те及 или по праву умерщвлять престарелых родителей. Мацеезский служит 
в этом случае авторитетом для подтверждения мысли, что право такого 
убийства, в како及 бы то ни было форме, не существовало ни в одной земле 
славянской, хотя известно, что оно господствовало в соседней варяжской, 
на Скандинавском полуострове. Так упрочивалось для каждого члена каж- 
до免 семьи и всех семе免ств, в России, право на бытие или существования1 2.

Хотя Лешков имеет в виду под «правом на бытие» лишь признание 
именно семьи как органического целого основой социального уклада, вос
производимого общиной и принимаемого государством, с соответствую
щ им  отказом от индивидуального статуса, позволяющего в других — не
славянских — обществах ставить носителей одного социального статуса 
(стариков, дете女) в абсолютную зависимость от носителей другого (взро
слы х мужчин, старших в роду), что подразумевало институт абсолютно及 
частной собственности внутри семьи, позволяющий одним полностью 
распоряжаться другими вплоть до права на лишение их в некоторых слу

1 Домников С.Д. Мать-Земля и Царь-Город. Россия как традиционное общество. С. 623,
2 Лешков В.Н. Русский народ и государство. История русского общественного права 

公о XVIII века. М.: Университетская типография, 1858. С. 266 — 267.
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чаях жизни, этот тезис очень удачен и в более широком понимании. Яр〇. 
во на бытие может означать 刀ризнанис за крестьянством автономной 
онтологии, основанной на органической цельности, нерасчленимости 
общины на отдельные компоненты. Такое право на бытие есть в каком-то 
смысле обещание невмешательства государства в экзистенциальную фи
лософию русского народа, согласие на допущение независимого Логоса. 
Такое право на бытие, по мысли славянофилов, и должно быть оптималь
ной основой взаимоотношения русского народа и русского государства, 
при том, что обе составляющие пересекались бы в строго определенных 
зонах, где соответствующие парадигм公лъные структуры интерпретаци女 
гармонично согласовывались бы друг с другом. Государство давало воз
можность народу быть, а народ, со своей стороны, придавал самому го
сударству сакральны及 статус, признавая его небесную природу и согла
шаясь принимать его верховенство и его легитимность в определенных 
стратегически масштабных и историко-идеологических вопросах.

Русский народ: взгляд слева
Если славянофилы были убеждены в возможности тако及 гармониза- 

ции, обнаруживали ее в прошлом и выдвигали проекты будущего, осно
ванные на ее необходимости, то другое направление народнической 
мысли, берущее свои истоки в демократической традиции линии Руссо 
(1712— 1778), отрицали ее, считая, что между народом и государством 
существует непреодолимое противоречие, и государство представляет 
собо女 ничем не оправданны女 институт подавления свободы и закабале
ния народа, превращения его в бездушный и безответный инструмент 
и объект эксплуатации.

Одним из ярких провозвестников такого подхода, как мы видели, 
был А.Н. Радищев. Позднее его взяли на вооружение декабристы1, так
же требовавшие освобождения крестьян, и от них представители ре
волюционных демократов — такие как В.Г. Белинский1 2 (1811 — 1848), 
А.И. Герцен3 (1812— 1870), Н.П. Огарев4 (1813 — 1877), Н.Г. Чернышев
ский5 (1828 — 1889), воспевший крестьянство поэт Н.А. Некрасов6 (1821 
1877) ит. д. — анархисты, прежде всего М. Бакунин7 (1814— 1876), и соб
ственно народники — Н.К. Миха及аовский8 (1842— 1904), П.Л. Лавров9

1 Н ечкин а М .В. Движение декабристов: В 2 т. М.: Наука, 1955.
2 Б елинский В.Г. Собр. соч.: В 9 т. М.: Художественная литература, 1976 ~  1982.
3 Гер ц ен  А .И . Сочинения: В 2 т. М .: Мысль, 1985 一  1986.
4 О гарёв Н.П. Избранные произведения: В 2 т. М.: Гослитиздат, 1956.
5 Ч ерны ш евский Н .Г. Сочинения. М.: Мысль, 1986—1987.
6 Н екра со в Н.А. Сочинения: В 3 т. М.: Государственное издательство худож ественно在 

литературы, 1959.
7 Бакунин М Л . Собр. соч. и писем. 1828 — 1876 М.: Издательство Всесою зного О бщ ест

ва политкаторжан и ссыльнопоселенцев, 1934-1935.
8 М ихай ловский Н .К. Сочинения: В 6  т. СПб.: Типография Н.Н. Клобукова, 1897 — 1 9 〇6 -
9 Л авров П .Л. Философия и социология: В 2 т. М.: Мысль, 1965.
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(1823 — 1900), П.Н. Ткачев1 (1844— 1886) и другие. Этих же взглядов при
держивался велики女 русский писатель Л.Н. Толсто女.

Если славянофилы под влиянием романтизма и немецкой классической 
философии пришли к утверждению самобытности русского народа и при
знали его субъектность (особенно это ярко видно у братьев Аксаковых) ， 
то на декабристов, революционных демократов, анархистов и позднее на
родников, продолжавших одновременно все эти тенденции, решающее 
возде女ствие оказали республиканские идеи Великой французской револю
ции, а также зародивши免ся в XIX веке в Европе социализм. Большинство 
тех, кто противопоставляли народ государству, были западниками, и сле
довательно, признавали ту логику социального развития, которая лежала 
в основе буржуазного, а позднее социалистического мировоззрения. Они 
полностью принимали европе女скую модель соотношения фигур Господи
на и Раба, и показательно, что Белинский и Бакунин были выходцами из 
философского кружка Н.В. Станкевича (1813 — 1840), где в центре внима
ния были идеи Гегеля в их прогрессистском толкования. По этой модели 
Раб (русский народ, крестьянство) заимствует сознание Господина и по
степенно начинает выдвигать претензии на собственные политические 
права, отталкиваясь от этого усвоенного сознания, то есть отчасти превра
щаясь в Господина, распределенного по большому числу бывших «рабов». 
Это и есть, по Гегелю, момент возникновения «гражданского общества», 
которое в совокупности является «распределенным Господином». Социа
листы и анархисты шли дальше и требовали расширения гражданских 
прав для всех членов общества, а не только для представителе女 городской 
буржуазии. Следовательног в их проекты включались крестьяне и женщи
ны, не имевшие в XIX веке полноценных гражданских прав. Такая картина 
довольно точно описывает ситуацию западноевропейских обществ эпохи 
Модерна, но будучи спроецированной на русскую де免ствительность, на
талкивается на фундаментальное противоречие: в России XIX века буржу
азные отношения находились в самой зачаточной стадии, крупными горо
дами были только столицы — Санкт-Петербург и Москва, а подавляющее 
большинство крестьянства было включено в систему патерналистских 
отношений в симбиозе с помещиками. В глазах русских западников это 
было явным признаком того, что русские существенно о тс та ю т  в разви
ти и , и на этом основании они призывали к сокрушению монархического 
строя и сословного общества, и к скоре女шему установлению буржуазной 
демократии. Крестьянство должно было быть освобождено от крепостной 
зависимости и получить всю полноту гражданских прав на индивидуаль
ной основе, чтобы полноценно участвовать в политической жизни страны. 
То есть освобождение крестьянства в этом лагере мыслилось через смену 
их идентичности и превращение их в буржуазию и полноценных участ
ников гражданского общества по образцу западноевропе女ских обществ.

1 Ткачёв П.Н. Сочинения: В 2 т. М.: Мысль, 1975— 1976.
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В отличие от славянофилов западники не признавали наличия у русского 
крестьянства особой самобытной идентичности, и считали его носителем 
заимствованного (но фрагментарно и некачественно) сознания Господи
на —— то есть дворянской и чиновничьей элиты. Никакого другого содер
жания западники за русским крестьянством не признавали и возмущались 
его косности, консервативности, приверженности архаическому укладу 
жизни и религиозным ценностям. Поэтому освобождение крестьянства 
мыслилось западниками как освобождение самих крестьян, взятых по от
дельности как социально-политические единицы, о т  крестьянства  как 
коллективного органического целого. В этом и состояло основное разли
чие между западниками и такими славянофилами, как братья Аксаковы: 
для революционных демократов никакой автономно女 идентичности у  рус
ского крестьянства не существовало, и они мыслились прежде всего как 
носители привации и частично女 ассимиляции господствующе女 государст- 
венно女 идеологии, тогда как славянофилы, напротив, были убеждены, что 
у русских крестьян есть свой особый и независимый Логос, строго отлич
ный от государственного, и поэтому освобождать необходимо было имен
но э т о т  Логос, то есть крестьянство как таковое с сохранением его иден
тичности, его традиций и его общинного уклада, а не отдельных личностей 
путем превращения их в новую социальную категорию — «граждан», то 
есть голограммы городско及 буржуазии.

Если декабристы были прежде всего носителями дворянской идео
логии, противопоставляя самодержавию проекты аристократического 
устройства, то революционные демократы уже больше склонялись к бур
жуазному строю. Анархисты и народники делали еще один шаг в сторону 
простолюдинов и принимали сходную с Марксом идею о том, что Раб не 
просто должен перераспределить сознание и функции Господина м еж 
ду всеми членами гражданского общества (что признавал и сам Гегель, 
правда, как переходны女 этап к просвещенно女 монархии), но опрокинуть 
самую иерархическую и вертикальную природу власти, ликвидировав 
ее основу—— имущественное неравенство. Так, идея освобождения к р е
стьянства приобретала социалистическое и ан т  и буржуазное измерение.

Параллельно становлению русского народничества, выраставшего из 
революционно-демократического крыла западников, в России распро
странялись и марксистские идеи, которые придавали социалистической 
антибуржуазно女 платформе догматическое измерение. Маркс не про
сто призывал опрокинуть власть буржуазии (которо女, заметим, в Рос
сии XIX века как полноценного сословия просто не существовало), но 
считал, что это должен сделать исключительно городской промышленный 
пролетариат (которого в России также не было). Пролетарии не должны 
были довольствоваться присвоением сознания Господина и его распреде
лением, но призваны были осознать себя носителями контрценностей, 
своего рода активными нигилистами, а точнеег воинствующими матери
алистами, исторической задачей которых было свергнуть вертикаль духа,
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основанную, по Марксу, на завуалированно女 власти Капитала, истинной 
основы всякого неравенства1. Здесь в отличие от буржуазного подхода 
провозглашалось не просто равенство прав или стартовых возможностей, 
но полное и радикальное имущественное и социальное равенство всех. 
При этом марксисты считали, что пролетарская революция возможна 
только после установления в обществе полноценных капиталистических 
отношений, а всем предкапиталистическим странам еще предстоит прой
ти этап буржуазных революций, промышленного развития и лишь потом, 
после того, как традиционные сословия будут полностью заменены новы
ми классами — буржуазие女 и пролетариатом, —— между ними состоится 
решающая схватка, где, по логике исторического развития (как его пони
мали коммунисты)г предстоит победить пролетариату1 2. Эта победа будет 
означать успех социалистическо及 революции, уничтожение буржуазии 
(как класса) и построение бесклассового общества, где нормативно及 фи
гурой станет пролетарий. По сути, бесклассовое общество должно состо
ять только из 刀ролешариев, то есть того типа, который должен сложиться 
в ходе капитализма — с его индустриализацией, ростом городов и повсе
местным установлением рыночной экономики. К тому времени, как это 
произо金дет, крестьянство уже должно быть ликвидировано как сословие, 
расслоиться на мелкую буржуазию и бедняков, которые станут, соответ
ственно, частями новых классов — капиталистов и пролетариев.

Когда русские народники примеряли эти марксистские идеи к ситуа
ции в России XIX века, при все免 солидарности с антибуржуазной этико立 
и основным вектором в сторону равенства и справедливости, они натал
кивались на принципиальные противоречия. В России не было ни капита
лизма, ни достаточно及 урбанизации, ни широко развитой промышленно
сти, ни городского пролетариата. Именно поэтому сам Маркс и считал, что 
социалистическая революция в аграрных обществах —— таких как Россия 
и страны Восточно女 Европы — невозможна по определению. Русские на
родники при этом видели, что в крестьянской общине уже воплощены во 
многом те идеалы, — справедливости, взаимопомощи, опре公еленного ра
венства ит. д.( — которые привлекали их в социализме, и идея разрушения 
общины в ходе неизбежных, по Марксу, буржуазных преобразований, 
представлялась им странно及 и отталкивающей, поскольку требовала унич
тожения того, что им представлялось как раз напротив высшей ценностью.

1 Здесь мы видим именно то отождествление капитализма с властными вертикальными 
структурам и традиционного (докапиталистического) общества, которое является родовым 
п ороком  марксизма и коммунизма как такового, заставляя помещать его антикапиталисти- 
ч ескую  критику в рамки то女 ж е самой парадигмы Модерна, наиболее сущностным выра
ж ен и ем  которой (что признавал и сам Маркс) является именно капитализм. См.: Дугин А.Г. 
Ч етверты й  Путь. Введение в Четвертую Политическую Теорию. Это смешение, что мы уже 
отмечали, характерно и для последующих поколений марксистов, представителей крити
ч еской  теории — вплоть до постмодернистов и акселерационалистов. См.: MackayR. (ed.). 
A CCELERATE: The Accelerationist Reader. Windsor Quarry (Falmouth): Urbanomic, 2014.

2 В этом и состоит сущностный акселерационизм Маркса и марксизма.
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Значение крестьянской общины и ее ценность признал поздни及 Гер
цен в эмиграции, сблизившись со славянофилами в их отвержении Запада 
и в их вере в особый путь русского народа и русской цивилизации. Также 
Герцен возлагал надежды на славянски及 мир, который, по его мнению, 
нес в себе новое слово по сравнению с деградировавшей и опустивше女ся 
в материальность и утилитаризм Европой. Сходные взгляды исповедовал 
и один из главных теоретиков анархизма Михаил Бакунин. Его борьба 
против иерархии, власти и неравенства в то же время осмыслялась им 
в прямо及 противоположности Марксу и социал-демократии. Бакунин, 
как Герцен и славянофилы, считал, что будущее принадлежит славянст
ву, но не как Русской Империи или буржуазным национальным государ
ствам, а как федерации свободных коллективовг построенных как раз по 
образцу русских (шире, славянских) общин. В этом он стоял намного бли
же к анархо-коммунитаристу Ж. Прудону1 (1809 — 1865), чем к анархо- 
индивидуалисту М. Штирнеру1 2 (1806— 1856). При этом Бакунин полагал, 
что сходная модель возможна и для народов Южной Европы — Балкан 
и Италии. Если Герцен признавал полезность становления буржуазных 
отношений, то Бакунин ее категорически отвергал, и эта мысль посте
пенно начинает преобладать у русских народников в целом. Постепенно 
они все больше и больше начинают признавать самобытность русского 
народа и тем самым сближаться с принципиальными установками славя
нофилов —— прежде всего с позициями К.С. Аксакова. Так народ ( =  кре
стьянство) осознавался ими в оппозиции не только к власти (этот мотив 
они заимствовали у европейских демократов и социалистов) , но ик  Зап а
ду и к  тем процессам, которые там развертывались. Так формировалось 
особое направление в русской мысли, отчасти наследующее западниче
ство (оппозиция самодержавию, критическое отношение к официально
му православию и т. д.), но и отчасти славянофильство (признающее авто
номную идентичность крестьянства и ценность общины и отвергающее 
западное общество в качестве универсального пути развития и т. д.).

Лев Толстой: народ против государства
Яркую версию дуализма между народом и государством выдвинул 

великий русский писатель Лев Толстой, разделявши及 идеи народников 
и анархистов. Толстой развивает эту мысль в своих романах и других лите
ратурных произведениях и, в частности, в одной из наиболее известных его 
книг «Во免на и мир»3. В сложном переплетении судеб главных героев «Вой
ны и мира», принадлежащих к высшему обществу Российской Империи，

1 Прудон Ж . Что такое собственность, или Исследование о принципе права и власти; 
Бе公ность как экономический принцип; Порнократия, или Ж енщины в настоящ ее время- 
М.: Республика, 1998.

2 Ш т ирнер М. Единственный и его собственность. М.: Азбука, 2001.
3 Толстой АН. Война и мир / / Толстой 八 .Н. Поли. собр. соч.: В 91 т. Т. 9 - 1 2 .  М .: Госу-

公 арственное из 公 ательство художественно 女 литературы, 1937 — 1940.
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граф Толстой показывает, как отношения между людьми света становятся 
все более и более отчужденными, формальными и лишенными жизненно女 
силы и этического идеала. Аристократия является частью государства, не
отъемлема от него и связана с ним органически. Поэтому и светская жизнь 
подчинена строгому механическому распорядку. Но сущность государства, 
по Толстому, в войне. Это переносится и на знать, аристократию, которая 
возникла на основании воинских дружин и до настоящего времени остает
ся прежде всего воинским сословием. История мыслится как история вой
ны, и отсюда вытекает место в ней великих людей, а также аристократии 
в целом. Но, задаваясь вопросом о сущности истории, Толсто及 видит, что 
в не女 решающую роль играют народы, массы, которые де及ствуют за кад
ром историческо友 сцены, но подчас от которых и зависит исход конфрон- 
таци及, во免н, великих свершени及. Эта незаметная инстанция приводится 
в движение правителями подчас против их воли.

Толстой приходит к выводу, что главная часть истории остается за 
刀ределом внимания. Если приглядеться к народу повнимательнее, мы 
увидим, что его взгляды совершенно не соответству ю т  взглядам элиты 
и даже противоположны им. Народ любит не войну, а мир; не властную 
иерархию, а равенство  и общность; не правление, а труд  и т. д. Ценно
сти народа и государства противоположны, утверждает Толстой. Нам 
известна лишь история элит, то есть история войн. Но эти войны ведутся 
силами народа, которы女 делает это вопреки своей воли и является жерт
вой истории, ее мучеником.

Само название романа «Во女на и мир» в структуре философии Тол
стого отражает этот принципиальный дуализм, в котором он становится 
на сторону народа и бросает вызов государству, и всему, что с ним не
раздельно связано — аристократии, которую он обвиняет в отчуждении 
и вырождении, и Церкви, в силу ее тесной связи с государством предав- 
ш е及 (по его мнению) изначальны女 смысл христианства, обращенный 
как раз к народу и являющи女ся посланием о мире (а не о войне) и о ра
венстве (а не о властной вертикали).

С предельной ясностью философские взгляды Толстого представ
лены в позднем теоретическом труде «Путь жизни»1. В этом тексте, со
стоящем из афоризмов, иногда цитируемых Толстым, а иногда принад
лежащих ему самому, складывается цельное мировоззрение, позднее 
получившее название «толстовства». Сущность этого мировоззрения 
состоит в признании коллективной природы человека и в духовной ос
нове этой природы. Толстой признает высшим началом Бога, к которому 
стремятся человеческие души. Он пишет:

4) Всемирное, невидимое начало это, дающее жизнь всему живому,
сознаваемое нами в самих себе и признаваемое в подобных нам сущест-

1 Толстой Л.Н. Путь жизни / /  Толстой Л.Н. Поли, собр, соч.: В 91 т. Т. 45. М.: Государ
ствен ное издательство художественной литературы, 1956.
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вах 一  людях, мы называем душою, само же в себе всемирное невидимое 
начало это, дающее жизнь всему живому, мы называем Богом.

5) Души человеческие, отделенные телами друг от друга и от Бога, 
стремятся к соединению с тем, от чего они отделены, и достигают этого 
соединения с душами других людей любовью, с Богом —— сознанием сво
ей божественности. В этом все большем и большем соединении с душа
ми других людей —— любовью и с Богом —— сознанием своей божествен
ности заключается и смысл и благо человеческой жизни.

6) Большее и большее соединение души человеческо免 с другими су
ществами и Богом, и потому и большее и большее благо человека, до
стигается освобождением души от того, что препятствует любви к людям 
и сознанию своей божественности: грехи, т. е. потворство похотям тела, 
соблазны, т. е. ложные представления о благе, и суеверия, т. е. ложные 
учения, оправдывающие грехи и соблазны1.
Соединение душ друг с другом и с Богом и есть истинная цель исто

рии, и выражена она в стремлении жить в мире и в справедливости, а так
же в соответствии с законами нравственности. При этом Толстой верит 
в единую духовность и нравственность для разных народов, обращаясь 
не только к христианству, но и к буддизму, индуизму и исламу. При этом 
в духе индуистского учения об атмане1 2 Толстой учит о божественном выс
шем «Я», которое трансцендентно индивидуальному эго. Он говорит:

Не надо думать, что живу я. Живу не я, а живет то духовное суще
ство, которое живет во мне. Я — это только то отверстие, через которое 
проявляется это существо3.

Такое толкование единства трансцендентного «Я», во многом созвуч
ное учению о душе у Плотина4 (204/205 — 270) и Рейнским мистикам5, 
служит Толстому аргументом против отчуждения и греха в тех структу
рах, которые отделяют человека от его сущности. Важнейшим в процес
се отчуждения в его глазах является неравенство. Неравенство рож да
ется из гордыни, которая, в свою очередь, является высшим грехом. Он 
рассуждает следующим образом:

12) Привлекающие же людей к грехам соблазны, т. е. ложные пред
ставления об отношении людей к людям, суть: соблазны гордости, т. е. 
ложного представления о своем превосходстве над другими людьми;

13) Соблазны неравенства, т. е. ложного представления о возможно
сти деления людей на высших и низших;

14) Соблазны устроительства, т. е. ложного представления о возмож
ности и праве одних людей насилием устраивать жизнь других людей；

1 Толстой Л.Н. Путь жизни. С. 13—14.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Великая Индия. Цивилизация Абсолюта.
3 Толстой Л.Н. Путь жизни. С. 41.
4 Дугин А.Г. Ноомахия. Византийски女 Логос. Эллинизм и Империя.
5 Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
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15) Соблазны наказания, т. е. ложного представления о праве одних 
людей ради справедливости или исправления делать зло людям;

16) И соблазны тщеславия, т. е. ложного представления о том, что 
руководством поступков человека могут и должны быть не разум и со
весть, а людские мнения и людские законы;

17) Таковы соблазны, привлекающие люде免 к грехам. Суеверия же, 
оправдывающие грехи и соблазны, суть: суеверие государства, суеверие 
церкви и суеверие науки;

18) Суеверие государства состоит в вере в то, что необходимо и бла
готворно, чтобы меньшинство праздных люде及 властвовало над боль
шинством рабочего народа.

Суеверие церкви состоит в вере в то, что непрестанно уясняющаяся 
людям религиозная истина была раз навсегда открыта и что известные 
люди, присвоившие себе право учить людей истинной вере, находятся 
в обладании единой, раз навсегда выраженной религиозной этой истины1.
Неравенство порочно потому, что отказывает человеческой душе 

в  прямом контакте с Богом, которы及 есть одновременно высшее «Я». 
И  вместо этого прямого контакта устанавливает дистанцию, с помощью 
к ото р о 女 подчиняет одних другим. Так и появляется государство и нераз
ры вн о  связанное с ним насилие — и в  конце концов, война. Государст
в о , по Толстому, не имеет никакой ценности — оно является образцом 
чистого греха — гордыни, насилия, убийства, подавления, мучительства, 
л ж и , грабежа и т. д. Толстой так возражает на тезис о том, что государст
в о  необходимо для защиты народа от вероятного врага:

Люди признают насильническую власть и подчиняются ей, потому 
что боятся, что если не будет тако金 власти, то злые люди будут насило
вать и обижать добрых. Пора людям понять, что этого нечего бояться; 
нечего бояться потому, что то, чего они боятся, то и есть, то есть что те
перь, при теперешних властях злые не переставая насилуют и обижают 
добрых, и обижают и насилуют так, что трудно думать, чтобы без этих 
властей и обиды были бы хуже1 2.

Это — классический аргумент анархистов в их критике государства: 
п о д  видом защиты от насилия государство устанавливает режим наси
л и я ; прикрываясь защитой нравов, само же государство и способствует 
и х  падению. Отсюда Толстой делает радикальные выводы —— государ
с т в о  должно быть уничтожено, общественное неравенство во всех его 
ф ор м ах  упразднено, а все люди должны перейти от войны к миру, от 
ж и зн и  во грехе — к добродетельному, духовному, нравственному бытию 
в  соответствии с предписаниями истинной религии.

Та религия, к которо女 обращается Толстой, противостоит официаль
н о й  Церкви и даже всем традиционным конфессиям, всегда настаиваю

1 Толст ой Л.Н. Путь жизни. С. 14—15.
2 Там же. С. 206.
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щим на приоритете или даже единственности некоторых догматических 
толкований. Этим, по Толстому, нарушается прямая связь человека с Бо
гом, а сама Церковь становится наряду с государством инструментом на> 
силия и неравенства.

Толстой противопоставляет мистику — в том числе сектантскую (от
сюда его защита русских сект — хлыстов, скопцов, духоборов, молокан 
и т. д.) — официальной догматике, полагая, что единого и обязательного 
толкования религиозных истин просто не может быть, и любой инсти
тут, на этом настаивающий, является формой отчуждения и насилия.

Таким образом, народ у Толстого мыслится как нечто, противостоя
щее государству и Церкви, то есть как носитель особых духовных и нрав
ственных качеств и ценностей, имеющих радикально иную структуру, 
нежели вертикальные иерархии государства и официальных конфес- 
си女, в том числе православно女 Церкви.

При этом Толстой считает основно女 формо女 труда народа именно 
землепашество. Он пишет:

Земледелие не есть одно из занятий, сво及ственных человеку. Зем
леделие есть занятие, свойственное всем людям, труд этот дает больше 
всего свободы и больше всего блага людям1.

Крестьянин и есть представитель народа, масс, то есть носитель цен
ностей мира и нравственности. Соответственно, крестьянская община 
в глазах Толстого становится метафизическим 刀яленаем, где ярче и пол
нее всего проявляется принцип общности трансцендентного «Я» и вы те
кающих из него (по Толстому) следствий — равенства, справедливости, 
духовности и добродетели. Соответственно, позитивный полюс толстов
ского дуализма сводится к крестьянству, понятому как чисто духовное 
月дление. Некоторые сво女ства идеальной общины, описанной Толстым, 
в частности, его критическое отношение к браку и отношениям между 
полами, а также утверждение абсолютного превосходства целомудрия, 
более соответствует не крестьянской общине с центральностью бытия- 
к-свадьбе, но скорее монашеской жизни или учениям русских скопцов, 
которыми Толсто女 живо интересовался и с которыми поддерживал тес
ные связи, что вытекало из его поддержки русских сект.

Идеи Толстого вызвали полное неприятие русского православия, по
скольку подрывали не только догматические устои Церкви, но и осно
вы самодержавия, фактически призывая народ к бунту против в л а с т е й ,  

признанных в этом учении полностью нелегитимными. Это не могло не 
привести к резкому осуждению толстовства и к отлучению самого Л ь в а  

Толстого от Церкви. Апокалиптически女 консерватор Иоанн Кронштадт
ский шел еще дальше и идентифицировал в Толстом посланца Антихри
ста, готовившего почву для провозглашения «ново及 мировой религии»

Толстой Л.Н. Путь жизни. С. 137.
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и Единого Мира. Так, Толсто女 считал во女ны между народами выраже
нием чистого зла и призывал к универсальному миру и отказу от своей 
идентичности, видя в ней лишь свойство гордыни, то есть снова наруше
ние принципа трансцендентного «Я». Толсто女 не выделял русский народ 
(русское крестьянство) среди других народов, что придавало его учению 
еще и космополитический характер, подтверждающи及 подозрения пра
вославных фундаменталистов в созвучии толстовства эсхатологическим 
процессам объединения народов Земли под властью Зверя.

Соскальзывание в Логос Кибелы
В целом, толстовство показательно в том смысле, что доводит до 

крайности противопоставление государства и народа как двух автоном
ных систем, прообраз чего мы видим у Радищева в форме их оппозиции 
(как и у революционных демократов и народников), но что получило со
вершенно иную интерпретацию у славянофилов, призывавших к союзу 
самодержавия, Церкви и крестьянства. При этом идеи Толстого предель
но заостряют дифференциал двух Логосов.

В определении природы этих Логосов Толсто及 сочетает верные и спра
ведливые замечания с явными заблуждениями. Во-первых, Логос Апол
лона, сво女ственны金 государству и вертикально及 иерархии, у Толстого 
подвергается демонизации и ниспровержению и представляется чисто免 
тиранией, что отчасти применимо к некоторым формам политических 
систем и к некоторым периодам русско女 истории (в частности, к царям- 
антихристам), тогда как полноценное самодержавие и в целом принцип 
солярного патриархата далеко не всегда представлял собой власть, осно
ванную исключительно на гордыне и насилии. Сам княжески立 субъект 
мог иногда сближаться со стихией такой титанической, а отнюдь не 
аполлонической по своей природе тирании, но в других случаях он дей
ствовал в соответствии с высшим небесным законом, эсхатологической 
миссией катехона, а сами социальные системы включали народ доволь
но органично, не упраздняя полностью его свободы и не превращая его 
в объект эксплуатации, как это стало нормо女 в русском обществе по мере 
роста дворянского сословия и закрепощения крестьян — с XVII века. Еще 
П латон1 и Аристотель2 проводили ясное различие между философско- 
легитимно 女 монархией и ее обратным симулякром в форме совершенно 
нелегитимной тирании. Поэтому отказ от иерархии вообщег независимо 
от ее содержания, есть не просто стремление к миру и равенству, но скры
вает под собой другую — перевернутую иерархию, восстание гипохтони- 
ческих могуществ против небесного Света. Не случайно Аристотель про
ницательно замечал, что тирания возникает как раз как прямое следствие 
демократии, которую он сам считал худшим из политических режимов.

Платон. Государство.
Аристотель. Политика / /  Аристотель. Сочинения: В 4 т. Т. 4. М.: Мысль, 1983.
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Во-вторых, когда Толсто女 описывает принцип общинности, он д〇. 
вольно верно подчеркивает отсутствие индивидуального начала в клас- 
сическо女 крестьянской общине, где «Я» действительно мыслится как не
что единое, как гештальт Предка, объединяющий структуру рода в цик
лической вечности, куда включаются все поколения, а также мертвые 
и те, кому еще только предстоит родиться. Конечно, Предок 一  как Дио
нис — является имманентным началом в отличие от индуистского Выс
шего Атмана1, но при этом столь же внеиндивидуальным. Одновремен
но с этим, настаивая на этической необходимости отказа от животной 
пищи и почти обязательном прескриптивном целомудрии, что соответ
ствует религиозной практике джайнов, некоторых течени女 в буддизме 
и индуизме, а также православному монашеству, Толстой провозгла
шает ценности, не имеющие ничего общего с классическими формами 
жизни крестьянства, для которого телосом является брак, а сочетание 
животно金 и растительной пищи воплощает в себе изначальны免 фунда- 
ментальный синтез кочево女 туранской культуры с матриархальными 
и чисто аграрными традициями цивилизации Великой Матери1 2.

Близость идей Толстого с русским скопчеством не случа女на. Выступая 
жестко против Логоса Аполлона как такового, чрезвычайно трудно удер
жаться на линии Логоса Диониса, который хотя и фундаментально отли
чен от Логоса Аполлона, не является его антагонистом. И напротив, Логос 
Кибелы, материализма и гипохтонической женственности, особенно ярко 
выраженный в форме титанического восстания, несовместим с аполло- 
низмом и является его радикальной и непримиримо女 aiumzj刀езой. В этом 
смысле славянофилы, настаивающие на различии структурно女 природы 
народа и государства, но призывающие к их гармонизации, демонстриру
ют более тонкое понимание Логоса Диониса, тогда как у русских анархи
стов и у Толстого даже за защитой крестьянства и борьбой за его освобож
дение и его ценности подчас явно проступают кибелические черты.

Сам Толсто女 осуждал насилие во всех его формах, независимо от 
того, откуда бы оно ни исходило, в том числе и от террористов-народни- 
ков. Но логически столь жесткая оппозиция государству и Церкви в со 
четании с подчас интуитивно верным, а подчас абстрактным и чрезмер
но условным описанием народа в его действительности, практически 
без учета феноменологии и экзистенциальных особенностей, не могла 
не привести к апологии революции, что и отметили большевики3, чистые 
носители Логоса Кибелы и непримиримые противники не только госу
дарства, но и крестьянства. Поэтому отчасти реакция Церкви на идеи 
Толстого была вполне оправданно女.

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Великая Индия. Цивилизация Абсолюта.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали.
3 Ленин В.И. Лев Толсто女 как зеркало русской революции / /  Ленин В.И. Поли. собр. 

соч.: В 55 т. Т. 17. М.: Политиздат, 1968.
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Тайна Пушкина приоткрыта Достоевским
Еще до Льва Толстого народ становится в центре внимания русских 

литераторов. Первенство здесь принадлежит великому поэту Александру 
Сергеевичу Пушкину (1799— 1837), в творчестве которого субъектность 
русского народа впервые проступает с предельно及 отчетливостью. О месте 
и роли Пушкина в структуре русского историала и о его вкладе в создание 
русского языка мы говорили в другом томе трилогии, посвященной Русско
му Логосу1. Здесь мы отметим лишь наиболее существенные моменты.

Считается, что именно Пушкин заложил основы современного рус
ского литературного языка. Его заслугой является и то, что наряду с ре
чью, привычной для высшего сословия, он включил туда значительный 
пласт мещанской и даже крестьянской лексики и другие лингвистиче
ские формы, свойственные простому народу, сделав литературный рус
ский язык отражением всего семантического историала XIX века. Пуш
кин основал языковое пространство, в котором западническое в целом 
государство1 2 (политическая элита) встречалось с русским народом, об
мениваясь конститутивными элементами, не утверждая строгой иерар
хии и внимательно относясь к обоим составляющим. Создание этого про
странства в его глубинном измерении тонко и глубоко осознал Федор 
М иха女лович Достоевски女 (1821 — 1881), который в свое金 речи о Пушки
не провозглашает его «русским пророком» и одновременно «пророком 
русскости». Достоевский пишет:

Пушкин есть явление чрезвычайное и, может быть, единственное 
явление русского духа, сказал Гоголь. Прибавлю от себя: и пророческое. 
Да, в появлении его заключается для всех нас, русских, нечто бесспорно 
пророческое. Пушкин как раз приходит в самом начале правильного са
мосознания нашего, едва лишь начавшегося и зародившегося в общест
ве нашем после целого столетия с петровской реформы, и появление его 
сильно способствует освещению темной дороги наше及 новым направля
ющим светом. В этом-то смысле Пушкин есть пророчество и указание3.

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
2 Пушкин в неотправленном письме к Чаадаеву, написанном по-французски, выска

за л  знаменитую формулу: «правительство все-таки единственны女 Европеец в России». 
Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В 10 т. Т. 10. М.: Государственное издательство художествен
ной литературы, 1962. С. 363.

Достоевский Ф.М. Пушкин (очерк) / /  Достоевский Ф.М. Собр. соч.: В 15 т. Т. 4. Л . ： 
Н аука, 1995. С. 425.
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Дворянская культура до Пушкина была строго отделена от народа. 
Именно этот барьер и ломает творчество Пушкина и сам созидаемый им 
особы女 —— интегральный — язык. По Достоевскому, смысл пророчества 
Пушкина в том, что он противопоставляет высокомерию русской элиты, 
русского прозападного модернистского дворянства народно-православ- 
ны及 идеал, обращающи女 его от гордыни к православному смирению, от 
подражанию Западу — к русским корням, от поиска решения всех проб
лем во внешних преобразованиях — ко внутреннему миру и глубинам 
человеческой души, где и коренится Бог, спасение и истина. Пушкин на
мечает этот поворот русских к самим себе и, в частности, поворот рус- 
с кой аристократии к народному мировоззрению, Достоевски 及 говорит:

Тут уже подсказывается русское решение вопроса, «проклятого во
проса», по народной вере и правде: «Смирись, горды免 человек, и прежде 
всего сломи свою гордость. Смирись, праздны立 человек, и прежде всего 
потрудись на родной ниве», вот это решение по народной правде и на
родному разуму. «Не вне тебя правда, а в тебе самом; найди себя в себе, 
подчини себя себе, овладе及 собо及, и узришь правду.

Не в вещах эта правда, не не тебя и не за морем где-нибудь, а прежде 
всего в твоем собственном труде над собою. Победишь себя, усмиришь 
себя —— и станешь свободен, как никогда и не воображал себе, и начнешь 
великое дело, и других свободными сделаешь, и узришь счастье, ибо на
полнится жизнь твоя, и поймешь, наконец, народ свой и святую правду 
его. Не у цыган и нигде мировая гармония, если ты первый сам ее недос
тоин, злобен и горд, и требуешь жизни даром, даже и не предполагая, что 
за нее надобно заплатить». Это решение вопроса в поэме Пушкина уже 
сильно подсказано1.

Святая правда народа и обращение к внутренним глубинам — к исто
рии, к самосознанию, к глубинам русской жизни — являются фундамен
тальными шагами по осмыслению и новому утверждению русской иден
тичности, что начиная с Пушкина становится главным направлением 
русско 女 культуры XIX века.

При этом Достоевски女 интерпретирует широту интересов П ушки
на и способность перевоплощаться в стихах, поэмах и драмах в пред
ставителе 及 других народов и культур как указание на синтетический  
характер русского духа, на его евразийскую сущность, где постигаю т
ся и глубоко осмысляются, а также по-особому, по-русски, преобра
жаются традиции и главные семантические линии культур народов 
и Востока, и Запада. Это не космополитизм, это именно русскость, но 
не как нечто локальное и провинциальное, не как нечто национали
стическое, а как всемирное, как движение к великому синтезу. Д осто
евский говорит:

Достоевский Ф.М. Пушкин (очерк). С. 428 — 429.
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Нет, положительно скажу, не было поэта с такою всемирною от
зывчивостью, как Пушкин, и не в одной только отзывчивости тут дело, 
а в изумляющей глубине ее, а в перевоплощении своего духа в дух чужих 
народов, перевоплощении почти совершенном, а потому и чудесном, по
тому что нигде, ни в каком поэте целого мира такого явления не повто
рилось.

Это только у Пушкина, и в этом смысле, повторяю, он явление не
виданное и неслыханное, а по-нашему, и пророческое, ибо... ибо тут- 
то и выразилась наиболее его национальная русская сила, выразилась 
именно народность его поэзии, народность в дальнейшем своем разви
тии, народность нашего будущего, таящегося уже в настоящем, и выра
зилась пророчески. Ибо что такое сила духа русско及 народности, как не 
стремление ее в конечных целях своих ко всемирности и ко всечеловеч- 
ности? Став вполне народным поэтом, Пушкин тотчас же, как только 
прикоснулся к силе народной, так уже и предчувствует великое гряду
щее назначение это免 силы. Тут он угадчик, тут он пророк1.
Интерпретация миссии Пушкина, предложенная Достоевским, во 

многом вдохновила последующие поколения русско女 культуры, для ко- 
торо 女 сам Достоевский стал таким же фундаментальным пророком, как 
Пушкин и Гоголь (1 8 2 1  — 1 8 0 9 ) .

Пушкин является пересечением всех противоположностей и полю
сов русского общества XIX века — народа и государства, крестьянства 
и аристократии, Москвы и Петербурга, укорененности в народно女 куль
туре и вселенской отзывчивости, стремления к достижению высшей 
историческо及 цели в будущем и верности древним духовным, культур
ным и религиозным корням. Пушкин наметил этот синтез в своих про
изведениях, которые представляют собой именно «указание», вектор, 
проект, ориентир, по которому надо следовать, не подражая Пушкину, 
но основываясь на нем как на методе, как на фундаментальной вехе, как 
на пророчестве, которое следует понять, расшифровать и исполнить. 
И основой этого пророчества, этой завещанной следующим поколениям 
русских людей «та金ны Пушкина» является как раз сам его язык, отны
не ставший нормативной формой русской словесности, литературным, 
стилистическим и — главное! — семантическим образцом.

Апокалиптическое послание золотого петушка
Важне女шим открытием Пушкина стали русские сказки1 2, которые он 

не просто записывал и воспроизводил или строил на их основании соб- 
ственные романтические произведения, что некоторые русские поэты 
делали уже до него, но которые он превратил в важнейшее измерение 
русской литературы, придав им такую отчетливость, контрастность

1 Достоевский Ф.М. Пушкин (очерк). С. 438.
2 Пушкин А. С. Сказки / /  Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В Ют. Т. 3. М.: Государствен

ное издательство художественной литературы, 1960.
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и жизненность, что они стали восприниматься как неотъемлемая часть 
русского сознания. Сказочные образы, сюжеты и архетипы, именно на* 
чиная с Пушкина, получают свое законное место в русской официаль- 
но女 культуре и служат важне及шей частью воспитания, образования 
и всего художественного творчества. Пушкин придал русским сказкам 
жизнь, что делало их отныне не просто историческим наследием или 
развлечением крестьянских далеких от светской образованности масс, 
но общерусскими архетипами, насыщающими всю русскую культуру 
и вдохновляющими лучшие русские умы — философов, писателей, по
этов, композиторов и художников. Сказки и их персонажи получили 
статус общепризнанного гражданства в русско金 культуре. На протяже
нии XIX и отчасти XX века они оказывали самое серьезное влияние на 
общество в целом. Сделав сказки — прежде всего в своей легкой и из
ящной, но в то же время сохраняюще女 прямые связи с народно女 кре- 
стьянско及 средо及 и ее архаическими смыслами интерпретации — обя
зательным элементом культуры, Пушкин способствовал становлению 
всего разночинского стиля, где государственный Логос Аполлона тесно 
соприкасался и с народным Логосом Диониса.

Следует обратить внимание на то, что Пушкин не только обратился 
к былинным сюжетам и мифологическим историям для иллюстрации 
новых смыслов и идей, но и первым стал использовать собственно фор
мы и приемы русской волшебной сказки с характерными для нее народ
ными выражениями. Сама традиционная сказка не просто пересказыва
лась Пушкиным в стихах с некоторыми вариациями, но, в свою очередь, 
становилась языком, на котором Пушкин излагал свои взгляды, идеалы 
и умозаключения.

Ярким примером этого является «Сказка о золотом петушке», кото
рая выглядит как творческий пересказ какой-то легенды или комбина
ция нескольких сказочных сюжетов, при этом до сих пор не выяснено, 
что именно лежало в ее основании. Вероятно, эта сказка является пло
дом творчества самого Пушкина, которы及 избрал сказочны女 стиль для 
повествования о некоторых принципиальных архетипах, которые его 
заботили.

«Сказка о золотом петушке» посвящена фигуре Кибелы и описывает 
отчаянное противостояние мужского начала (патриархата) вызову скоп
чества и гештальту Великой Матери, что трагически заканчивается кра
хом апо八лонического солярного царства. По сути, это апокалиптический 
эсхатологический сценари女, изложенный с помощью принципиальных 
фигур Ноомахии.

Главным де 女 ствующим лицом сказки является «царь До дон». Вероят
но, это отсылка к древнейшему в Греции Додонскому святилищу Зевса, 
которое считалось до возвышения Дельфийского оракула главным са
кральным центром эллинско女 цивилизации. Царь Додон — это символ 
«царя мира», который в последние эпохи космического цикла теряет
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свои силы, дряхлеет и с трудом справляется со своими обязанностя
ми. Аналогичным образом представлен «король-рыбак» в цикле легенд 
о святом Граале1. В исмаилитском гнозисе и у иранского мистика Сохра- 
варди (1155 — 1191) аналогичной фигуро女 выступает десяты 公 интеллект 
(красный интеллект 一  ’agl-i-sorkh人 «пурпурный архангел» или «ангел 
человечества»1 2.

Царь Додон еще остается универсальным монархом (своего рода «ка- 
техоном»), но уже со всех сторон его теснят атакующие царство враги 
(орды Гогов и Магогов библейско女 эсхатологии3). В этот момент проис
ходит появление мудреца:

Что и жизнь в такой тревоге!
Вот он с просьбой о помоге 
Обратился к мудрецу,
Звездочету и скопцу4.

То, что мудрец является скопцом, имеет принципиальное значение. 
Скопец — классически女 персонаж культа Велико女 Матери, являющий
ся необходимой фигурой большинства сюжетов, с ней связанных. Сама 
Великая Мать Кибела воплощает в себе действие оскопления, поскольку 
муж ское начало она видит как свой иновариант, как условную проекцию 
примордиальной гинандры — например, фригийско女 Агдитис5. Поэтому 
обращение к скопцу «царя мира» есть уже акт зловещий, хотя и при- 
званн ы 女 отложить приближающееся падение солярного царства, но, 
на самом деле, лишь ускоряющий его. Даром скопца является «золотой 
петушок». Этот образ можно интерпретировать по-разному, но можно 
и как обращение к золоту, финансовому капиталу, накоплению богатств 
для того, чтобы сохранить тающее могущество. В этом случае снова мы 
имеем отсылку к образу Великой Матери, господствующе女 в подземном 
мире, где и сосредоточены несметные богатства, в том числе золото.

На первых порах петушок, предупреждающий заранее о нападении 
н а царство царя Додона врагов, исправно справляется со свое及 миссией, 
что позволяет «царю мира» временно укрепить свою власть. Но в какой- 
то  момент петушок сообщает о приближении врага с востока. На сей раз 
речь идет не о простом противнике, но о близкой эпифании Велико女 Ма
тери . Царь Додон вначале посылает на битву с неизвестным врагом сво
его первого сына, но так как от него нет вестей, то через неделю за ним

1 Golther W. Parzival und der Gral in der Dichtung des Mittelalters und der Neuzeit, 
Stuttgart: Metzler, 1925; Evola J. II Mistero del Graal e la idea imperiale ghibellina. Roma: Edizioni 
Mediterranee, 1994.

2 Дугин А.Г. Ноомахия. Ирански女 Логос. Световая во及на и культура ожидания; 
Sohrawardi Sh.Y. L'Archange етроигргё. Quinze tra ils et гёс^Б mystiques, P.: Fayard, 1976.

3 Генон P. Царство количества и знамения времени.
4 Пушкин А. С. Сказка о золотом петушке / /  Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В Ют. Т. 3. 

С . 361.
5 Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
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отправляется второ女, но и тот пропадает бесследно. Тогда До公он, собрав 
последние силы, выступает против врага с востока сам. Дойдя до поля 
брани, он лицезреет следующую картину:

И промеж высоких гор 
Видит шелковый шатер.
Все в безмолвии чудесном 
Вкруг шатра; в ущелье тесном 
Рать побитая лежит1.

Перед шатром он с ужасом видит двух мертвых сынове及, схватив
шихся друг с другом в смертельной схватке и заколовших друг друга ме
чами. Причина этой трагедии скоро становится ясна.

Вдруг шатер 
Распахнулся... и девица,
Шамаханская царица,
Вся сияя как заря,
Тихо встретила царя.
Как пред солнцем птица ночи,
Царь умолк, ей глядя в очи,
И забыл он перед не及 
Смерть обоих сыновей.
И она перед Дадоном 
Улыбнулась — и с поклоном 
Его за руку взяла 
И в шатер свой увела1 2.

Шамаханская царица — сама Великая Мать или одно из ее воплоще- 
ни女. Ее образ похож на волшебницу Кирку из «Одиссеи»3 Гомера, оча
ровавшую, а затем превратившую в свиней спутников Одиссея. Прибли
зительно то же Шамаханская царица делает с «царем мира», заставляя 
подчиниться своим чарам и забыть о гибели сынове及, которые, очевид
но, сами еще раньше стали жертвами хтонического колдовства.

Царь Додон возвращается с Шамаханско及 царицей, которая пред- 
ставляется ему покорной добыче及 и прекрасным трофеем, в свое цар' 
ство. При въезде он снова встречает скопца, которы女, памятуя обеща
ния царя отдать ему за золотого петушка всег что он попросит, просив 
саму Шамаханскую царицу. Скопец — это Адонис из мифа о Кибедб» 
и он строго следует своему культу Великой Матери. Царь Додон отка- 
зывается исполнить его волю и убивает скопца. Тогда петушок слетает 
со своего места и своим золотым клювом убивает Додона. Улыбающаяся

1 Пушкин АС. Сказка о золотом петушке. С. 363.
2 Там же. С. 363 — 364.
3 Гомер. Одиссея. М.: Государственное издательство художественной литератур1»1' 

1953.
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Щамаханская царица (Вавилонская Блудница, Красная Женщина Апо
калипсиса, Великая Мать Кибела), достигшая свое及 цели и сломившая 
в〇лю катехона как последне女 преграды на пути вторжения в мир ее ти
танических армий — орд Гогов и Магогов — улыбаясь, растворяется 
в воздухе — как будто ее и не было.

А царица вдруг пропала,
Будто вовсе не бывало1.

Так заверш ается мир, и ничто больше не мешает вторжению в него 
гипохтонических могуществ. Под видом сказки, которая на самом деле 
не может иметь — в отличие от мифа или былины —— плохого конца, 
Пушкин излагает нам одно из своих пророчеств, о которых говорил 
Достоевски及. Перед нами эсхатологический сценари女 русских старо
обрядцев или православных старцев, предсказывающих скорую кон
чину мира и слабость и вырождение Империи как последней преграды 
на пути Антихриста. Вместе с тем Пушкин явно отсылает и к скопче- 
ско女 ереси, испытывавше及 в его время существенны女 подъем в России. 
Важно отметить и роль золота, то есть финансового капитала, симво
ла модернизации в целом, который не может служить альтернативой 
падающему могуществу Империи и несет в себе еще более зловещую 
опасность, оказываясь внутри  государства. И, наконец, Пушкин под
черкивает фундаментальны及 ноологический риск, связанны女 с надви
гающимся на Россию и мир в целом Логос Кибелы， торжество кото
рого приведет к братоубийственным войнам и краху индоевропейско女 
культуры.

Так, сказка у Пушкина приобретает совершенно новое значение: она 
служит напрямую для изложения тех «тайн», о которых проницательно 
догадывался Достоевский. Это русский способ говорить ясно и наглядно 
о тех вещах, которые иначе в условиях рационально-дворянского и се- 
кулярного общества первой половины XIX века высказаны быть просто 
не могли. Так, эсхатология, бывшая во время Пушкина уделом лишь пе- 
рифери女ных групп, — старцев, староверов или сектантов, —— проникает 
в самы女 центр русско女 культуры, приобретая огромную популярность 
во всех слоях русского общества и становясь частью учебного материала 
для воспитания многих поколений русских детей и юношества. «Сказ
ку о золотом петушке» Пушкина знают практически все русские люди, 
а значит, тревожны女 эсхатологический сценарий и знание о фундамен
тальных ноологических сдвигах парадигм становится отныне частью 
базового культурного самосознания, хотя в подавляющем числе случаев 
смысл этого произведения продолжает оставаться тайной, сохраняю
щейся как таковая именно в силу ее полной доступности и общеизвест
ности.

Пушкин А. С. Сказка о золотом петушке. С. 366.
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Маленькие русские люди
Обнаружив народ как носителя особо女 культуры и особого сти

ля, особой идентичности и особой этической истины, Пушкин резко 
намечает различие между ним и государством, аристократие女, поли
тической элитой, дворянством. В сказках и даже в исторических со
чинениях, чьими героями выступают подчас предводители народных 
восстали女, такие как Емельян Пугачев (1742— 1775), которому Пушкин 
посвящает отдельное произведение1, народ представлен обобщенно, 
как находящи及ся за кадром культурный фон. Но в произведениях, где 
в центре внимания оказывается «маленький человек», — такой как 
герои «Повестей Белкина»1 2 или поэмы «Медный всадник»3, — образ 
простолюдина, находящегося на противоположном полюсе от элиты 
и самого государства, приобретает более контрастный и объемны女 х а 
рактер. В русском «маленьком человеке» из народа Пушкин фиксирует 
сам русски及 Дазайн, экзистенциальное ядро русских, особенно обна
жившееся тогда, когда русский человек оказывается оторванным от 
крестьянской общины, помещенным в отчужденные условия города, 
брутально вброшенным в безжизненны女 каменны女 мир, лишенным 
устойчивых феноменологических интенциональных ориентиров. Рус
ский город —— это Дазайн в изгнании, в состоянии вне себя, на терррито- 
рии отчуждения и оторванности от онтологических корней. Член дере
венской общины не является «маленьким человеком», он интегральная 
часть круговращения рода, циркуляция сакрального Предка, важ ней
ший полярный элемент смены сезонов и столкновения стихий. В сво 
ем привычном окружении он — Ветер-Субъект, полностью свободный 
и уверенный —— если не в действительности, то в структуре своих ск а
зочных грез и в горизонтах народной мечты. Маленьким человека д е
лает инфернальное величие каменных громад города. Но в некоторых 
других случаях русский оказывается заброшенным в изгнание, обретя 
себе фиктивное и неустойчивое место в структуре какого-то механи
ческого цикла —— например, в качестве станционного смотрителя и з 
«Повеете女 Белкина〉〉 . Пушкин с легко女 иронией говорит о таком «м а
леньком человеке»:

Что такое станционный смотритель? Сущий мученик четырнадца
того класса, огражденный своим чином токмо от побоев, и то не всегда 
(ссылаюсь на совесть моих читателей)4.

1 Пушкин А.С. История Пугачева / /  Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В 10 т. Т. 7. М.: Г о 
сударственное издательство художественно及 литературы, 1962.

2 Пушкин А.С. Повести покерного Ивана Петровича Белкина / /  Пушкин А.С. Поли, 
собр. соч.: В Ют. Т. 5. М.: Государственное издательство художественной литературы, 1960.

3 Пушкин А.С. Медный всадник / /  Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В 10 т. Т. 3.
4 Пушкин А.С. Станционный смотритель / /  Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В 10 т. Т. 5. 

С. 86.



Глава 21. Миссия Пушкина: язык волшебной сказки и гештальт маленького человека 447

«Сущий мученик четырнадцатого класса» до Пушкина не имел ни
каких шансов стать героем повествования. Этим «ничтожеством» никто 
не интересовался. С ним обращались как с досадной вещью, вымещая 
подчас на нем досаду за трудности и лишения долгих путешествий по 
весьма своеобразным русским дорогам. Единственным сокровищем 
его пусто女 жизни была красавица-дочь. Но она неожиданно сбежала 
с соблазнившим ее проезжим гусаром в город. Гусар попытался отку
питься от смотрителя, но тот в припадке отчаяния и гордости выбросил 
относительно приличные деньги, которые тот ему поспешно запихнул 
в рукав. В конце концов, смотритель вернулся на свою станцию, начал 
спиваться, а когда станцию упразднили, окончательно опустился и умер. 
И все. В этой повести Белкина нет ни морали, ни интригующего сюже
та, ни ярких характеров. Читатель напрасно ищет в ней привычных для 
высокой литературы героев, страсте女 и драматических событий. Ничего 
нет. Только бесконечная щемящая тоска бессмысленного и ничтожного 
русского существа, заброшенного в мир. Героем повести Пушкина ста
новится чисты及 экзистенциал Geworfenheit, сам факт простого наличия, 
существования, полностью оторванного от контекста, связей, этических 
надстроек или социальных роле女. Была дочь, освещавшая своим присут
ствием  жизнь ничтожного человека, и сбежала с гусаром. Это не собы
тие и не поворот, предельная банальность, бессмысленное замечание из 
м нож ества повседневных рядовых событи及.

Но Пушкин внезапно фиксирует —— все女 силой ярко выраженной 
образованно女 властной элитной субъектности —— некоторое дно бытия, 
где он с удивлением обнаруживает в минимально立 редуцированной фор
ме всю  драму жизни. Стоящи女 на улице перед домом гусара с вручен
ны ми наспех деньгами станционны女 смотритель Самсон Вырин вдруг 
становится центром бытия. То, что он переживает, внезапно обретает 
фундаментальное онтологическое значение. Он есть  и «есть» в самом 
абсолю тном и глубинном смысле. С социальной точки зрения, его нет 
или почти  нет. Но для русского человека бытие-к-свадьбе1 все еще оста
ется  смыслом и телосом, даже если он выпал из свое女 традиционной кре
стьянской структуры. И поэтому само наличие правильно организован
ного и проведенного свадебного обряда в отношении дочери является ос- 
н о в о 立 его присутствия в мире, его связи с родом, с народом, с Предком. 
У Самсона Вырина похитили не дочь, но бытие-к-свадьбе, сведя отноше
ния полов к секулярной и поспешной прагматике. Счастлива его дочь 
Д уня с гусаром или нет, уже не имеет значения. В повести подчеркива
ется , что вполне счастлива, а перед лицом такого личного счастья состоя
н и ем  души ничтожного (пусть и несчастного) отца можно и пренебречь. 
О днако дело не в этом, а в самом бытии станционного смотрителя, на 
полном игнорировании которого основана вся конструкция российско

Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.



го общества. Станционны女 смотритель есть, но его одновременно нещ 
Он чисты女 Раб (по Гегелю), от которого можно отделаться подачке^ или 
оплеухой, а в дальнейшем не замечать. Но Пушкин внезапно обнаружи
вает: нет, господа, се человек. И если мы спишем полностью маленького 
человека —— пусть даже самого маленького — в общей иерархии и м еха
ники чинов и полномочий со счетов, мы подорвем какие-то фундамен
тальные основы мироздания. Самсон Вырин, конечно, не рассчитывал 
иметь свою красавицу дочь под рукой всегда. Он просто по-крестьянски, 
по-русски желал е女, и себе, и всей реальности, «правильного брака». Гу. 
cap отнял эту мечту, буднично и ловко идя к своей эгоистической цели, 
да и сама Дуня —— как индивидуум, как личность, как «барыня», какой 
она позднее явилась на могилу отца, где лежала плашмя, содрогаясь от 
невыносимой боли —— была не против. Но что-то фундаментальное, что- 
то русское, что-то народное, что-то православное было необратимо над
ломлено. И Пушкин заметил именно это.

Из-под копыта Медного всадника
С еще более обще友 и уже не сводимой к поведению отдельных 八ю де女 

стихие及 отчуждения сталкивается друго女 repo女 Пушкина — Евгени及 из 
«Медного всадника〉〉1. Евгени免 тоже типичны及 «маленький человек», 
одиноко живущи女 в городе, основанном Петром Великим. Несмотря на 
свою городскую жизнь, Евгений остается обычным человеком народа, 
средним, даже скорее ничтожным, как и станционны女 смотритель, не 
наделенный ни умом, ни волей, бедны及 и скромный. Как и русский к ре
стьянин, Евгени及 мечтает лишь о браке и простой жизни.

Евгений тут вздохнул сердечно 
И размечтался, как поэт:
«Жениться? Мне? зачем же нет?
Оно и тяжело, конечно;
Но что ж, я молод и здоров,
Трудиться день и ночь готов;
Уж кое-как себе устрою 
Приют смиренный и простой 
И в нем Парашу успокою.
Пройдет, быть может, год-другой ■■一 
Местечко получу, Параше 
Препоручу семейство наше 
И воспитание ребят...
И станем жить, и так до гроба 
Рука с рукой до金дем мы оба,
И внуки нас похоронят...»2

---------------------- г' гТплН с〇бр- с〇ч.. В 10 т. Т. 3.
1 Пушкин А.С. Медны及 всадник / /  Пушкин А Х . i lu/vr1,
2 Там же. С. 289.
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Простые надежды простого человека. Но вот в Санкт-Петербурге на
чинается наводнение, буйство стихий искажает пространство и мир. И вот 
Евгени女 оказывается в это金 ситуации парализованны女 ужасом за судьбу 
возлюбленной — Параши —— дочери просто及 и бедной, как он сам, вдовы. 
Пушкин рисует зловещую апокалиптическую картину: не способный ни
чего противопоставить стихии, с которо及 не может справиться даже царь, 
взираю щ и免 на бедствия с высокого балкона, Евгени女 сидит, забравшись 
на спину мраморного льва, скрестив на груди руки, а повсюду из черных 
облаков хлещут потоки воды, сметающие все на своем пути, и бьют синие 
стрелы молний. Над всем этим возвышается вздыбленный конь истинного 
господина черного раздираемого восставше及 бездной города —— медный 
всадник, всемогущий и безразличны女 ко всему царь-Антихриста Петр Ве
ликий. Картина, где Евгени女 в свое女 нелепой позе на холодном мраморе 
застывшего льва является печатью тотального ничтожества перед лицом 
беды и государства, поражает и его самого.

Он это видит? иль вся наша 
И жизнь ничто, как сон пустой,
Насмешка неба над землей?
И он, как будто околдован,
Как будто к мрамору прикован,
Сойти не может! Вкруг него 
Вода и больше ничего!1

Евгений становится объектом, осознавшим свою объектность и пол
ностью  утратившим иллюзию какой бы то ни было субъектности. Если 
П етр  Первый со своим конем окаменел в своем мрачном величии, то 
Евгений — в своем смехотворном ничтожестве.

Когда вода спадает, Евгени女 спешит к домику, где жила его невеста. 
Н о домика нет. И нет невесты. Опыт собственной объектности и ни
чтожности бытия стер объект любви и структуру надежды. В момент 
прикованности к мрамору Евгени及 увидел истину мира: в таком  мире 
никого нет — ни Параши, ни его самого. И, возможно, никогда и не было.

Евгений теряет ум, вернее то, что ему казалось «умом».

Он скоро свету
Стал чужд. Весь день бродил пешком,
А спал на пристани; питался 
В окошко поданным куском.
Одежда ветхая на нем 
Рвалась и тлела. Злые дети 
Бросали камни вслед ему.
Нередко кучерские плети 
Его стегали, потому
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Что он не разбирал дороги 
Уж никогда; казалось — он 
Не примечал. Он оглушен 
Был шумом внутренне女 тревоги.
И так он свой несчастный век 
Влачил, ни зверь ни человек,
Ни то ни се, ни житель света,
Ни призрак мертвый...1

«Шум внутренний тревоги» Пушкин расслышал в сознании «малень
кого» русского человека, личная трагедия которого должна была бы по
казаться образованной публике ничтожной и лишенной всякого эстети
ческого или этического содержания. В уме или без него Евгени女 никогда 
не был «свету» родным. Просто теперь его отчуждение стало наглядным. 
Но это и было главным основанием, чтобы не обращать на него внима
ния. Но Пушкин обратил. И тогда заброшенность (Geworfenheit) откры
лась ему во всем ее грандиозном масштабе. Чем дальше от высшего све
та, от общества, от «публики», дает понять Пушкин, тем ближе к корням 
бытия, тем ближе к человеку и его истинным основаниям, к его ужасу, 
к его мысли о том, что есть и чего нет, к его телосу и его потерянности, 
к его изгнанное™ из бытия.

Постепенно личная история жалкого безумца перерастает в зло
вещий апокалиптический миф. Евгений случа及но забредает на Сенат
скую площадь, где он пережил момент черного потопа, инфернального 
откровения о небытии и гибель возлюбленно金. Он видит статую Петра 
и внезапно связывает воедино свою беду, гибель, ничтожность, безумие, 
разгул стихий и личность основателя города. Черное озарение настига
ет его: это фигура Антихриста. Не сдержавшись, Евгени女 бросает в его 
адрес отчаянное проклятие.

Он мрачен стал
Пред горделивым истуканом
И, зубы стиснув, пальцы сжав,
Как обуянны 及 сило 金 черной,
«Добро, строитель чудотворный! —
Шепнул он, злобно задрожав, —
Ужо тебе!..» И вдруг стремглав 
Бежать пустился1 2.

И за этим отчаянным жестом безумца следует апофеоз ожившего 
ада. Памятник внезапно оживает и бросается его преследовать.

Бежит и слышит за собой 一  
Как будто грома грохотанье 一

1 Пушкин АС. Медный всадник. С. 296.
2 Там же. С. 297-298.
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Тяжело-звонкое скаканье 
По потрясенной мостовой.
И, озарен луною бледной,
Простерши руку в вышине,
За ним несется Всадник Медный 
На звонко-скачущем коне;
И во всю ночь безумец бедный,
Куда стопы ни обращал,
За ним повсюду Всадник Медный 
С тяжелым топотом скакал* 1.

Это уже не просто безумие, это прозрение в саму глубину архети
пов титаническо及 демонической природы русской государственности 
петровского времени, простирающей свою тень и в XIX век. Санкт- 
Петербург — столица ада, и в момент потопа это стало ясно Евгению. 
И хотя все встречающие жалкого нищего, утратившего рассудок, видят 
в нем лишь человечески女 мусор, Пушкин видит в нем народного проро
ка, пусть юродивого, но ясновидца, разгадавшего темную та及ну росси立- 
ского Модерна.

Пушкин не осуждает Петра, более того, он воспевает его военный ге- 
ни女 и волю в поэме «Полтава»2 и отдает ему должное в отдельном труде 
«История Петра»3. Но в «Медном всаднике» речь идет не о личности Пет
ра, а о взгляде на него глазами русского народа, отстраненного от самой 
природы этого города, выброшенного на его периферию и за его преде
лы, полностью забытого в ходе грандиозных реформ и имперского дер- 
жавостроительства Романовых. Так Пушкин выявляет русский Дазайн, 
помогая в лице «маленького человека» русскому народу, его Логосу, его 
субъектности, скованно女 каменными тисками государственной машины, 
дать о себе знать — пусть таким отчаянным и беспомощным способом, 
как жалкое проклятие Евгения.

1 Пуш кин А.С. Медный всадник. С. 298.
1 Пуш кин А. С. Полтава / /  Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В 10. т. Т. 5. М.: Художествен

ная литература, 1948.
Пуш кин А.С. История Петра / /  Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В 10 т. Т. 10. М.: Худо

ж ественная литература, 1938.



Глава 22. Николай Гоголь:
Россия погружается 
в собственную смерть

Райская онтология малороссийской архаики
Одним из главных русских писателе及 и мыслителей России XIX века 

был Николай Васильевич Гоголь. Во многом он был вдохновлен Пушки

ным, подсказавшим ему главные направления его творчества:
1) любовное внимание к русской старине и народной жизни;
2) интерес к реальным, а не формально провозглашаемым онтологиче

ским и психологическим основам русского общества (прежде всего 
провинциального дворянства);

3) обнаружение в гештальте «маленького человека» предельных глубин 
отчуждения и отчаяния в контексте инфернальной стихии столицы 
Империи.
Эти три линии изучения русско及 жизни, намеченные Пушкиным, 

у Гоголя отражаются в трех горизонтах:
1) феноменология священного бытия русского (малоросси及ского) к р е

стьянина («Вечера на хуторе близ Диканьки»1, частично «Миргор〇д 〉>2 
ит. д.);

2) мир русско及 провинции («Ревизор〉〉3, пьеса «Женитьба»4 и верш ина 
его творчества «Мертвые души»5 и т. д.);

3) гипохтонически女 мир безумия и ужаса российско及 столицы («П е
тербургские повести»6 и т. д.).
Сам Гоголь имел малороссийское происхождение, и все его творче

ство отражает страстную любовь к Украине 一  к ее народу, культуре, 
традициям, к ее особому часто весьма архаическому и исконно славян
скому мировоззрению. Гоголь продолжает линию Пушкина, исследуя 
народные традиции малоросси女ских крестьян, волшебный мир которых 
он запечатлел в знаменитых произведениях — повестях цикла «Вечера 
на хуторе близ Диканьки»7 и повести «Вий» из цикла «Миргород»8.

1951.
6

7

8

Гоголь Н.В. Поли. 
Гоголь Н.В. Поли. 
Гоголь Н.В. Поли. 
Гоголь Н.В. Полн. 
Гоголь Н.В. Поли.

Гоголь Н.В. Поли. 
Гоголь Н.В. Поли. 
Гоголь Н.В. Поли.

собр.соч.:В 14 т. Т. 1 . М.: Издательство Академии наук СССР, 1 9 4 4 . 
собр. соч.: В 14т. Т.2.М .: Издательство Академии наук СССР, 1 9 3 7 . 
собр. соч.: В 14т. Т. 4.М.: Издательство Академии наук СССР, 1 9 5 1 . 
собр. соч.: В 14т. Т. 5. М.: Издательство Академии наук СССР, 1 9 4 9 . 
собр. соч.: В 14 т. Т. 6 - 7 . М.: Издательство Академии наук С С С Р,

собр. соч.: В 14т. Т.З. М.: Издательство Академии наук СССР, 1 9 3 3 . 
собр. соч.: В 14 т. Т. 1. 
собр. соч.: В 14 т. Т. 2.
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«Вечера на хуторе близ Диканьки» рисуют жизнь в малоросси及- 
ско女 деревне, где кажды女 персонаж представляет собой удивитель- 
ны女 по силе и яркости архетип народной жизни. Из незаметной 
и представляюще及ся господскому взгляду однородно金 и невырази- 
тельно女 массы русского крестьянства проступают столь глубокие, на
сыщенные и самобытные характеры, что их имена мгновенно стали 
нарицательными, впрочем как и многих других персонажей произве- 
дени免 Гоголя.

« Вечера на хуторе близ Диканьки» Гоголя стилизованы под расска
зы сельского пасечника Рудого Панька, неспешно развертывающиеся 
в ходе иронично女 и ни к чему не обязывающей малороссийской бесе
ды. Гоголь так описывает малороссийские посиделки —— вечерницы:

Но лучше всего, когда собьются все в тесную кучку и пустятся зага
дывать загадки, или просто нести болтовню. Боже ты мо金! Чего только 
ни расскажут! Откуда старины ни выкопают! Каких страхов ни нанесут! 
Но нигде, может быть, не было рассказываемо столько диковин, как на 
вечерах у пасичника Рудого Панька1.

Эти рассказы воспроизводят структуру русской феноменологии 
в ее м 公лоросси立ско及 версии. Мир, открывающи女ся перед читателя
ми (слушателями)г полон не только буйных страсте女 и драматических 
поворотов, истово女 любви, горько女 ревности, жестокой ненависти, но 
и волшебства, а также существами параллельного мира — ведьмами, 
чертями, утопленницами, ожившими покойниками, духами и связан
ными с ними перипетиями и приключениями. Мы попадаем в ожив
шую сказку, где элементы традиции неразрывно переплетены с де女- 
ственным и прямым опытом сакрального. Это не пересказ условного 
наследия, это феноменологическая стихия жизни крестьянского мира, 
насыщенного самыми разнообразными и причудливыми структура
ми ноэмических субъектов. Гоголь принимает пророчество Пушкина 
и его призыв обратиться к русским сказкам как к особому языку. Но 
это не просто литературный прием, это погружение в народную сти
хию, где многие элементы сказки сохраняют свою эмпирическую до
сто вер н ость . В малороссийских селах и маленьких провинциальных 
городках Гоголь обнаружил нетронуты及 континент древнеславянско女 
Руси, веками предоставленно女 само免 себе и еще не искаженной и не 
извращенной модернизацией и вестернизацией общеросси女ских ре
ф орм. Отчасти Гоголь противопоставляет провинциальны女 (украин
ский) осколок сохранившегося народного рая, где сакральная онтоло
гия все еще является полем прямого и насыщенного опыта, а не только 
береж но хранимым воспоминанием, Санкт-Петербургской Империи, 
Великороссии и особенно ее столице. Но при этом ему совершенно

1 Гоголь Н.В. Вечера на хуторе близ Диканьки / /  Гоголь Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т. 
Т. 1. С. 104.
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чужды как неприязнь к великороссам как народу, так и политическое 
славянофильство. Он не ставит под сомнение судьбоносный смысд 
объединения Западной Руси с Московской и отличается несгибаемой 
и неколебимо女 приверженностью к православно及 вере. Это ярко вид. 
но в одно女 из исторических повеете女 цикла «Миргород» —— «Тарас 
Бульба», где воспевается подвиг украинских казаков, сражающихся 
за единство русского мира против поляков. Но при этом он, не коде- 
блясь, яркими и пронзительными мазками описывает ужас современ
ной России как страны, погруженно女 в кромешны女 и беспробудный 
тяжелы及 и эстетически отталкивающий сон с инфернальной столицей, 
не просто чрезвыча女но близко及 к прозрению пушкинского Евгения из 
«Медного всадника», но увиденной в еще более ужасающих измере
ниях в отдельных моментах цикла «Петербургских повестей»1. Гоголь 
противопоставляет не Малороссию Великороссии, а крестьянскую 
русскую традицию петровско及 модернизации и, шире, священный 
народ —— секулярной государственности. Для Гоголя русский народ, 
Русь —— это тоскующи女 сам по себе, утраченный, но еще в полной мере 
живой рай, а государственная чиновничья помещичья Россия — меха
нически 女, отчуждающий, удушающий ад. Малороссия в этом случае 
выступает как метафора той части русского народа, где это ра女ское 
измерение сохранилось нетронутым в большей степени, чем где бы то 
ни было еще. Санкт-Петербург — противоположный полюс, в нем раз
рушается не только органическое единство общины, но и сам человек, 
распадаясь на фрагменты и отдельные части тела, получающие инфер
нально-автономную жизнь («Нос»1 2г «Записки сумасшедшего»3 и т. д.).

Описания украинско女 земли у Гоголя насыщены столь глубоко女 
любовью, что поэтический взгляд становится почти неотличимым от 
классических тропов сказочного повествования: так исполняется завет 
Пушкина об оживлении сказочного языка. В повести «Страшная месть»4 
Гоголь рисует картину сакрально女 Малороссии:

Любо глянуть с середины Днепра на высокие горы, на широкие луга, 
на зеленые леса! Горы те — не горы: подошвы у них нет, внизу их, как 
и вверху, острая вершина и под ними и над ними высокое небо. Те леса, 
что стоят на холмах, не леса: то волосы, поросшие на косматой голове 
лесного деда. Под нею в воде моется борода, и под бородою, и над воло
сами высокое небо. Те луга —— не луга: то зеленый пояс, перепоясавший 
посередине круглое небо, и в верхней половине и в нижней половине 
прогуливается месяц5.

1 Гоголь Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т. Т. 3.
2 Гоголь Н.В. Нос / /  Гоголь Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т. Т. 3.
3 Гоголь Н.В. Записки сумасшедшего / /  Гоголь Н.В. Полн. собр. соч.: В 14 т. Т. 3.
4 Гоголь Н.В. Страшная месть / /  Гоголь Н.В. Полн. собр. соч.: В 14 т. Т. 3.
5 Там же. С. 246.
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Мир прозрачной земли
Сакральность крестьянской жизни в описании Гоголя вовсе не озна

чала ее святости. Это была чисто дионисийская Вселенная, где высшее 
переплеталось с низшим; хтонические духи, колдуны, ведьмы и черти 
врывались в человеческую жизнь, но при этом пробуждалось и ангели- 
ческое измерение реальности — Бог и святое воинство становились ви
димыми и конкретными участниками волшебного бытия. Крест и иконы 
побеждали темные могущества, божественный Промысел устанавливал 
в ходе вещ е女 и в перипетиях борьбы та女ную гармонию, подчас не понят
ную людям.

Гоголь в «Вечерах на хуторе близ Диканьки» описывает не просто 
легенды малороссийских крестьян, он переживает различные описыва
емые эпизоды как личный опыт. Поэтому подробности встречи с колду
нами и ведьмами, с ангелами и небесными духами предстают в его тек
стах столь же наглядно и жизненно, как и описание сцен крестьянского 
быта. Гоголь понял в структуре экзистенциально女 философии русского 
крестьянина главное: наделение разных регионов действительности жи
выми существами есть фундаментальный онтологический акт, который 
для самих крестьян не является условностью; народ живет в мире, насе
ленном непрерывным присутствием, а сказки и истории о потусторон
них существах служат лишь путеводителем, призванным организовать 
и упорядочить, отчасти объяснить, вполне подлинны女 и конкретный 
опыт.

Оживление тонкого мира с удивительной убедительностью описано 
в рассказе «Вечер накануне Ивана Купала»1, где главный герой, бедный 
казак  Петрусь, влюбленны女 в дочь зажиточного селянина Коржа Пи- 
дорку, вступает в сделку с дьяволом, воплощенным в образе странного 
бродяги Басаврюка, и отправляется в ночь на Ивана Купала за цветком 
волшебного папоротника. Этот цветок, по народным преданиям, расцве
тает раз в году и помогает тому, кто его сорвет, найти зарытые в земле 
сокровища.

Вот уже и солнца нет.
Небо только краснеет на одно免 стороне. И оно уже тускнет. В поле 

становится холодней. Примеркает, примеркает и — смерклось. Наси
лу! С сердцем, только что не хотевшим выскочить из груди, собрался он 
в дорогу и бережно спустился густым лесом в глубоки及 яр, называемы及 
Медвежьим оврагом. Басаврюк уже поджидал там. Темно, хоть в глаза 
выстрели. Рука об руку пробирались они по топким болотам, цепляясь за 
густо разросшийся терновник и спотыкаясь почти на каждом шагу. Вот 
и ровное место. Огляделся Петро: никогда еще не случалось ему заходить 
сюда. Тут остановился и Басаврюк. «Видишь ли ты, стоят перед тобою 
три пригорка. Много будет на них цветов разных; но, сохрани тебя не

Гоголь Н.В. Вечер накануне Ивана Купала / /  Гоголь Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т. Т. 3.
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здешняя сила, вырвать хоть один. Только же зацветет папоротник, хватай 
его и не оглядывайся, что бы тебе позади ни чудилось». Петро хотел было 
спросить… глядь — и нет уже его. Подошел к трем пригоркам; где же цве
ты? Ничего не видать. Дикой бурьян чернел кругом и глушил все своею 
густотою. Но вот блеснула на небе зарница, и перед ним показалась целая 
гряда цветов, все чудных, все невиданных; тут же и простые листья папо- 
ротника. Поусумнился Петро и раздумно стал перед ними, подпершись 
обеими руками в боки. «Что тут за невидальщина? десять раз на день, 
случается, видишь это зелье; какое ж тут диво? Не вздумала ли дьяволь
ская рожа посмеяться? 〉〉一  Глядь —— краснеет маленькая цветочная почка 
и( как будто живая, движется. В самом деле чудно! Движется и становит
ся все больше, больше и краснеет, как горячи女 уголь. Вспыхнула звездоч
ка, что-то тихо затрещало, и цветок развернулся перед его очами, слов
но пламя, осветив и другие около себя. «Теперь пора!» подумал Петро 
и протянул руку. Смотрит, тянутся из-за него сотни мохнатых рук также 
к цветку, и позади его что-то перебегает с места на место. Зажмурив гла
за, дернул он за стебелек, и цветок остался в его руках. Все утихло. На пне 
показался сидящим Басаврюк, весь синий, как мертвец. Хоть бы пошеве
лился одним пальцем. Очи недвижно уставлены на что-то, видимое ему 
одному только; рот в половину разинут, и ни ответа. Вокруг не шелохнет. 
Ух, страшно!.. Но вот послышался свист, от которого захолонуло у Петра 
внутри, и почудилось ему, будто трава зашумела, цветы начали между со
бою разговаривать голоском тоненьким, будто серебряные колокольчи
ки; деревья загремели сыпучею бранью...1
Это совсем не сказочны及 стиль, это скорее достаточно подробное 

описание прямого опыта, но только внутри архаического жизненного 
мира русского крестьянина, в который Гоголю удается проникнуть с по
разительной достоверностью. Появление красной почки движущегося 
во тьме цветка; не принадлежащие никому мохнатые руки, тянущиеся 
схватить папоротник; свист, не имеющий источника; нечленораздель- 
ны女 шум травы; звонки免 диа\ог цветов и ругательства деревьев — все 
это моменты дионисийской онтологии, мир Земли, ставши女 проницае
мым, обнаружение субъектно女 природы внешних предметов и открове
ние человеческого бытия как траекта.

Опыт Петруся заканчивается трагически. Для того чтобы сделка во
шла в силу, он вынужден принести в жертву брата своей невесты — не
винного мальчика Ивася. Петрусь колеблется, но ведьма, получившая 
цветок папоротника и жаждущая человечьей крови, для того чтобы по
влиять на Петруся, показывает ему структуру прозрачной Земли.

Ведьма топнула ногою: синее пламя выхватилось из земли; середина 
ее вся осветилась и стала как будто из хрусталя вылита; и всё, что ни было

1 Гоголь И.В. Вечер накануне Ивана Купала / /  Гоголь Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т. Т. 1- 
С. 143-145.



под землею, сделалось видимо, как на ладони. Червонцы, дорогие камни, 
в сундуках, в котлах, грудами были навалены под тем самым местом, где 
они стояли. Глаза его загорелись... ум помутился... Как безумный, ухва- 
тился он за нож, и безвинная кровь брызнула ему в очи... Дьявольский 
хохот загремел со всех сторон. Безобразные чудища стаями скакали пе
ред ним. Ведьма, вцепившись руками за обезглавленный труп, как волк, 
пила из него кровь... Всё пошло кругом в голове его! Собравши все силы, 
бросился бежать он1.

Здесь герой пересекает черту диониси女ского баланса и переходит 
под власть Велико免 Матери. Но то, что открывается перед его взглядом, 
для Гоголя уже не метафора. Это реалистическое описание нижне女 гра
ницы сакрального космоса, где существуют не материя и атомы научной 
картины мира, но инфернальные сущности прозрачной Земли, блужда
ющие огни и пьющие кровь невинных дете金 ведьмы, способные превра
щаться в собак и кошек.

Превращение свадьбы и конец Малороссии
Центром почти всех рассказов из цикла «Вечера на хуторе близ Ди- 

каньки» является свадьба или подготовка к ней. Русское народное бытие 
есть бытие-к-свадьбе2г и в крестьянской жизни именно свадьба составля
ет эпицентр личной и родовой судьбы. В свадьбе пересекаются космиче
ские области — как вертикальные, так и горизонтальные, как небесные, 
так и подземные. Но свадьба это именно Событие, Ereignis. Оно может 
произойти, а может и нет3. Поэтому все связанное со свадьбой активи
рует различные регионы мира, населенные ноэмическими субъектами. 
В контексте основополагающего крестьянского онтологического сце
нария силы Преисподней всегда стремятся сорвать свадьбу или сделать 
судьбу одного из молодоженов (или обоих) несчастной. Поэтому свадь
ба требует борьбы с гештальтами подземного мира, и только победа над 
ними или исполнение особых сверхъестественных поручений, так или 
иначе связанных со второй половиной онтологии, с миром смерти, дела
ет свадьбу возможной и де及ствителвно女.

Вокруг свадьбы развертываются сюжеты «Вечера накануне Ивана 
Купала»4, «Сорочинской ярмарки〉〉5, «Ночи перед Рождеством»6 и других 
произведений Гоголя. Однако особенность сказочной Малороссии у Го- 
голя в том, что ее внутренни及 строй, при всей сакральности, уже нару- 
шен в сторону темного начала. В политике это проявляется в торжестве 
ляхов и католиков, которые в глазах Гоголя являются носителями занос
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чивой антиправославной гордыни и пустого тщеславия. В мире духов все 
явственне及 проступает могущество черте女, слуг дьявола. Интересно, что 
в повести «Страшная месть»1 колдун, отец героини Екатерины, жены ка
зака Бурульбаша, принад八ежащи女 к проклятому роду, зарезавши女 свою 
жену, мать Екатерины, и склоняющий свою дочь к инцесту с помощью 
черной магии, оказывается обвиненным в том, что перешел на сторону 
поляков и католических ксендзов.

В глубоком подвале у пана Данила, за тремя замками, сидит колдун, 
закованный в железные цепи; а подале над Днепром горит бесовский его 
замок, и алые, как кровь, волны хлебещут и толпятся вокруг старинных 
стен. Не за колдовство и не за богопротивные дела сидит в глубоком под
вале колдун. Им судия бог. Сидит он за тайное предательство, за сговоры 
с врагами православной русской земли продать католикам украински女 
народ и выжечь христианские церкви. Угрюм колдун; дума черная, как 
ночь, у него в голове. Всего только один день остается жить ему; а завтра 
пора распрощаться с миром. Завтра ждет его казнь. Не совсем легкая 
казнь его ждет: это еще милость, когда сварят его живого в котле, или 
сдерут с него грешную кожу. Угрюм колдун, поникнул головою. Может 
быть, он уже и кается перед смертным часом, только не такие грехи его, 
чтобы бог простил ему1 2.

Позднее в этой же повести колдун, освободившийся из плена путем 
очередного обмана свое女 дочери, оказывается в рядах поляков, атаку
ющих православных казаков. Так смыкаются два уровня реальности: 
католическая Польша, шляхта и подземный мир, населенны及 чертями 
и ведьмами.

Бурульбаш, предчувствуя близкую смерть, сокрушается о расстрой
стве дел на родной земле:

Порядку нет в Укра及не: полковники и есаулы грызутся, как соба
ки, между собою. Нет старшей головы над всеми. Шляхетство наше всё 
переменило на польский обычай, переняло лукавство... продало душу» 
принявши унию. Жидовство угнетает бедный народ. О, время! время! 
минувшее время! куда подевались вы, лета мои?..3

Описание гулянки польских панов из той же посвети почти слово 
в слово напоминает бесовские радения.

На пограничной дороге, в корчме, собрались ляхи и пируют уже два 
дни. Что-то не мало всей сволочи. Сошлись, верно, на какой-нибудь на
езд: у иных и мушкеты есть; чокают шпоры; брякают сабли. Паны ве
селятся и хвастают, говорят про небывалые дела свои, насмехаются над

1 Гоголь Н.В. Страшная месть.
2 Там же. С. 260-261.
3 Там же. С. 266.
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православьем, зовут народ украинский своими холопьями и важно кру
тят усы, и важно, задравши головы, разваливаются на лавках. С ними 
и ксенз вместе. Только и ксенз у них на их же стать: и с виду даже не по
хож на христианского попа. Пьет и гуляет с ними и говорит нечестивым 
языком своим страмные речи. Ни в чем не уступает им и челядь: позаки- 
дали назад рукава оборванных жупанов своих, и ходят козырем, как буд
то бы что путное. Играют в карты, бьют картами один другого по носам. 
Набрали с собою чужих жен. Крик, драка!..1

А вот так веселятся бесы, увиденные главным героем, в повести 
«Пропавшая грамота»1 2:

Батюшки мои! ахнул дед, разглядевши хорошенько: что за чудища! 
рожи на роже, как говорится, не видно. Ведьм такая гибель, как случа
ется иногда на Рождество выпадет снегу: разряжены, размазаны, словно 
панночки на ярмарке. И все, сколько ни было их там, как хмельные, от
плясывали какого-то чертовского тропака. Пыль подняли, боже упаси, 
какую! Дрожь бы проняла крещеного человека при одном виде, как вы
соко скакало бесовское племя. Деда, несмотря на страх весь, смех напал, 
когда увидел, как черти с собачьими мордами, на немецких ножках, вер
тя хвостами, увивались около ведьм, будто парни около красных деву
шек; а музыканты тузили себя в щеки кулаками, словно в бубны, и сви
стали носами, как в волторны3.

Задача как бесов и колдунов, так и политических врагов православной 
Малороссии — сорвать счастливый брак, разлучить мужа с женой, обо
рвать нить поколений, прервав род. Одним из традиционных обвинений 
в  адрес ведьм на Руси было «превращение ими свадьбы в звере及〉〉, чаще 
всего в медведей. Так и темные силы в сакрально免 Вселенной Гоголя стре
мятся разрушить свадьбу, околдовать ее, навязать недопустимы女 или про
сто несчастны及 сценари及 женитьбы или замужества. В этом заключает
ся  судьба сакральной Украины. И трагизм состоит в томг что очень часто 
перевес оказывается на стороне ее врагов. Отсюда у Гоголя тревога при 
описании «малороссийского рая»: темная сторона наступает на светлую, 
силы преданных небесному пресветлому православию и Свято及 Руси 
крестьян и казаков слабнут. Поэтому прославление Гоголем народной 
идентичности, ее живого мира и ее священного бытия, воспевание рус
ской свадьбы носят характер последней вспышки сакрального бытия пе
ред лицом неумолимо надвигающейся апокалиптической тени, зловещим 
прообразом которой является гештальт черного колдуна и его проклятого 
рода из повести «Страшная месть». Даже само наказание колдуна за его 
нечеловеческие преступления чрезвыча及но мрачно —— за мнимой спра

1 Гоголь Н.В. Страшная месть. С. 264 一  265.
2 Гоголь Н.В. Пропавшая грамота / /  Гоголь Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т. Т. 1.
3 Там же. С. 187 — 188.
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ведливостью страшного наказания видится глубокое отчаяние Гоголя от
носительно будущего своей 八юбимо女 родины.

Вмиг умер колдун и открыл после смерти очи. Но уже был мертвец, 
и глядел, как мертвец. Так страшно не глядит ни живой, ни воскресший. 
Ворочал он по сторонам мертвыми глазами и увидел поднявшихся мерт
вецов от Киева, и от земли Галичской, и от Карпата, как две капли воды 
схожих лицом на него.

Бледны, бледны, один другого выше, один другого костисте及, стали 
они вокруг всадника, державшего в руке страшную добычу. Еще раз за 
смеялся рыцарь и кинул ее в пропасть. И все мертвецы вскочили в про
пасть, подхватили мертвеца и вонзили в него свои зубы. Еще один всех 
выше, всех страшнее, хотел подняться из земли; но не мог, не в силах 
был этого сделать, так велик вырос он в земле; а если бы поднялся, то 
опрокинул бы и Карпат, и Седмиградскую и Турецкую землю, немного 
только подвинулся он, и пошло от того трясение по всей земле. И много 
поопрокидывалось везде хат. И много задавило народу.

Слышится часто по Карпату свист, как будто тысяча мельниц шумит 
колесами на воде. То, в безвыходной пропасти, которой не видал еще ни 
один человек, страшащийся проходить мимо, мертвецы грызут мертве
ца. Нередко бывало по всему миру, что земля тряслась от одного конца 
до другого; то оттого делается, толкуют грамотные люди, что есть где-то, 
близ моря, гора, из которой выхватывается пламя и текут горящие реки. 
Но старики, которые живут и в Венгрии, и в Галичско金 земле, лучше зна
ют это и говорят: что то хочет подняться выросший в земле великий, ве
ликий мертвец и трясет землю1.

«Мертвецы грызут мертвеца» — это пророческое провозвестие Гого
лем того, что Логос Диониса смещается необратимо в сторону Логоса Ки- 
белы, а это в его глазах означает прелдверие близкого конца Малороссии-

Аксиома Вия и философская природа его взгляда
Темные предчувствия достигают своего апогея в повести Гоголя «Вий»1 2- 

Вий — фигура западнорусского фольклора. Это потустороннее существо 
с длинными ресницами, которые закрывают ему глаза. Взгляд Вия убива
ет всякого, на кого он посмотрит, как и взгляд Василиска (Змея, Дракона 
или мифического животного, имеющего тело быка и голову огромного пе
туха). Сходный гештальт мы встречаем в русской народной сказке «Иван 
Быкович»3, где главны女 герой, уёивши放 чудо-юдо и его женг переносится 
старо女 ведьмой, матерью чуда-юда, к ее мужу, отцу многоголового чудовИ" 
ща. Об этом аналоге Вия в сказке «Иван Быкович» говорится:

1 Гоголь Н.В. Страшная месть С. 278.
2 Гоголь Н.В. Вий / /  Гоголь Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т. Т. 2.
3 Афанасьев А.Н. Русские народные сказки: В 5 т. Т. 1. М.: ТЕРРА — Книжный клУ^' 

2008.
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Старик лежит на железной кровати, ничего не видит: длинные рес
ницы и густые брови глаза закрывают. Позвал он двенадцать могучих бо- 
гатырей и стал им приказывать: Возьмите-ка вилы железные, подымите 
мои брови и ресницы черные, я погляжу, что он за птица, что убил моих 
сыновей?1

Сюжет этой сказки имеет некоторые пересечения с пушкинской 
«Сказкой о золотом петушке». В обоих случаях бессильны女 царь теряет 
двух своих сыновей, изъявляет желание жениться на волшебной деве —— 
Ш амаханско女 царице (у Пушкина), «царице золотые кудри» (в сказе про 
Ивана Быковича), — а потом гибнет.

Но сказочны及 «отец чуда-юда» и Вий Гоголя имеют различную при
роду. Ви及 Гоголя открывается в опыте и самому писателю, и его главному 
герою — философу Хоме Бруту. Речь идет не о конвенционально女 сказке, 
а  об использовании сказочного языка для описания особой феномено- 
Аогаи, сво女ственно及 западнорусским крестьянам. Важно, что Гоголь на
зы вает главного героя именно «философом〉〉. Мир, в котором Вий, черти 
и  ведьмы существуют и активно действуют, это не живописные метафоры 
народного воображения, это поле своеобразной философии — феноме
нологической и экзистенциальной. Вий, поэтому, понятие философское.

Главны及 герой повести Гоголя философ Хома Брут оказывается во
влеченным в круг колдовских чар ведьмой, которая оседлала его и заста
вила себе служить. Описание того, как Хома Брут скакал с ведьмой на 
плечах, и открывшегося ему в этой скачке удивительного мира, поража
е т  своей достоверностью и реализмом.

Обращении免 месячный серп светлел на небе. Робкое полночное 
сияние, как сквозное покрывало, ложилось легко и дымилось на земле. 
Леса, луга, небо, долины — всё, казалось, как будто спало с открытыми 
глазами. Ветер хоть бы раз вспорхнул где-нибудь. В ночной свежести 
было что-то влажно-теплое. Тени от дерев и кустов, как кометы, остры
ми клинами падали на отлогую равнину. Такая была ночь, когда философ 
Хома Брут скакал с непонятным всадником на спине. — Он чувствовал 
какое-то томительное, неприятное и вместе сладкое чувство, подступав- 
шее к его сердцу. Он опустил голову вниз и видел, что трава, бывшая 
почти под ногами его, казалось, росла глубоко и далеко, и что сверх ее 
находилась прозрачная, как горны免 ключ, вода, и трава казалась дном 
какого-то светлого, прозрачного до самой глубины моря; по крайне及 

мере он видел ясно, как он отражался в нем вместе с сидевшею на спи
не старухою. Он виде八, как вместо месяца светило там какое-то солнце; 
он слышал, как голубые колокольчики, наклоняя свои головки, звенели. 
Он видел, как из-за осоки выплывала русалка, мелькала спина и нога, 
выпуклая, упругая, вся созданная из блеска и трепета. Она оборотилась 
к нему — и вот ее лицо, с глазами светлыми, сверкающими, острыми,

Афанасьев А.Н. Русские народные сказки: В 5 т. Т. 1. С. 176.
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с пеньем вторгавшимися в душу, уже приближалось к нему, уже было 
на поверхности и, задрожав сверкающим смехом, удалялось — и вот она 
опрокинулась на спину, и облачные перси ее, матовые, как фарфор, не 
покрыты及 глазурью, просвечивали пред солнцем по краям своей белой, 
эластически-нежной окружности. Вода в виде маленьких пузырьков, 
как бисер, обсыпала их. Она вся дрожит и смеется в воде...

Видит ли он это или не видит? Наяву ли это или снится? Но там что? 
Ветер или музыка: звенит, звенит и вьется, и подступает и вонзается 
в душу какою-то нестерпимою трелью...

«Что это?» думал философ Хома Брут, глядя вниз, несясь во всю 
прыть. Пот катился с него градом. Он чувствовал бесовски-сладкое чув
ство, он чувствовал какое-то пронзающее, какое-то томительно-страш
ное наслаждение. Ему часто казалось, как будто сердца уже вовсе не 
было у него, и он со страхом хватался за него рукою1.
С помощью своих философских знаний Хома Брут сумел заставить 

ведьму поменяться с ним ролями и сам оседл.ал ее. Этот сюжет имеет 
прямое отношение к поверьям, что нечистая сила при жизни служит 
колдуну, а после его смерти он становится ее прислугой — колдун вн а
чале ездит на черте, а после его смерти черт начинает ездить на колдуне. 
В случае ведьмы и Хомы Брута, правда, последовательность нарушена, 
хотя о посмертной судьбе Хомы Брута Гоголь нам ничего не сообщает.

Хома Брут, сидя верхом на ведьме, принялся ее избивать попавшим
ся под руку поленом, после чего та превратилась в прекрасную девушку, 
оказавшуюся впоследствии дочерью сотника, панночкой. Панночка- 
ведьма умирает от побоев, а ее отец, согласно предсмертному желанию 
дочери, нанимает Хому Брута, о роли которого в ее смерти он (возм ож 
но) не догадывается, отпевать ее в течение трех ночей.

В первые две ночи с Хомо女 Брутом и двумя его спутниками в церкви, 
где стоит гроб панночки, происходят страшные вещи — поко女ница ож и 
вает и пытается напасть на бурсаков. На третью ночь на отпевание при
ходит только один Хома Брут. Здесь он сталкивается не просто с ведьмой 
и окружающими ее силами ада, но и с самим полюсом инфернального 
мира — Вием и гибнет от того, что соприкоснулся с центром ада, всту
пив в стихию опыта, невыносимого для всякого живого существа. Гоголь 
описывает эпифанию Вия следующим образом:

Тишина была страшная: свечи трепетали и обливали светом всю цер
ковь. Философ перевернул один лист, потом перевернул другой и зам е
тил, что он читает совсем не то, что писано в книге. Со страхом перекре
стился он и начал петь. Это несколько ободрило его: чтение пошло впе
ред, и листы мелькали один за другим. Вдруг... среди тишины... с треском 
лопнула железная крышка гроба, и поднялся мертвец. Еще страшнее 
был он, чем в первый раз. Зубы его страшно ударялись ряд о ряд, в судо

1 Гоголь Н.В. Вий. С. 186-187.



рогах задергались его губы, и, дико взвизгивая, понеслись заклинания. 
Вихорь поднялся по церкви, попадали на землю иконы, полетели сверху 
вниз разбитые стекла окошек. Двери сорвались с петле及, и несметная 
сила чудовищ влетела в божью церковь. Страшный шум от крыл и от ца
рапанья когте免 наполнил всю церковь. Всё летало и носилось, ища по
всюду философа.

У Хомы вышел из головы последний остаток хмеля. Он только кре
стился, да читал, как попало, молитвы. И в то же время слышал, как нечи
стая сила металась вокруг его, чуть не зацепляя его концами крыл и от
вратительных хвостов. Не имел духу разглядеть он их; видел только, как 
во всю стену стояло какое-то огромное чудовище в своих перепутанных 
волосах, как в лесу; сквозь сеть волос глядели страшно два глаза, подняв 
немного вверх брови. Над ним держалось в воздухе что-то в виде огром
ного пузыря, с тысячью протянутых из середины клещей и скорпионных 
жал. Черная земля висела на них клоками. Все глядели на него, искали 
и не могли увидеть его, окруженного таинственным кругом. «Приведите 
Вия! ступа免те за Вием!» раздались слова мертвеца. И вдруг настала ти
шина в церкви; послышалось вдали волчье завыванье, и скоро раздались 
тяжелые шаги, звучавшие по церкви; взглянув искоса, увидел он, что 
ведут какого-то приземистого, дюжего, косолапого человека. Весь был 
он в черной земле. Как жилистые, крепкие корни, выдавались его, засы
панные землею, ноги и руки. Тяжело ступал он, поминутно оступаясь. 
Длинные веки опущены были до самой земли. С ужасом заметил Хома, 
что лицо было на нем железное. Его привели под руки и прямо поставили 
к тому месту, где стоял Хома.

«Подымите мне веки: не вижу!» сказал подземным голосом Вий — 
и всё сонмище кинулось подымать ему веки.〈〈Не гляди!» шепнул какой- 
то внутренний голос философу. Не вытерпел он, и глянул.

«Вот он!» закричал Ви免 и уставил на него железный палец. И все, 
сколько ни было, кинулись на философа. Бездыханный грянулся он на 
землю, и тут же вылетел дух из него от страха1.
Здесь именем Вия назван сам Антихрист, пришествие которого 

означает наступление скорого конца света.
В это女 предельной картине гибели души мы снова видим прямое 

указание на ноэмически女 субъе丈т, но только в его экстремально инфер- 
нально女 версии. Ви女-Антихрист и его полчища замечают Хому Брута 
только тогда, когда тот смотрит на него. Это и есть интенциональный 
акт, ось траекта, обращенная к своему внешнему пределу, где в случае 
взаимоде女ствия со структурами ада обнаруживается гештальт падше
го духа. Но особенность данного интенциона八ьного акта состоит в том, 
что здесь человек уже не может совладать с конституируемым субъек
том, не может защитить свою интегральность, символически представ
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ленную очерченным кругом. Пропорционально тому, как взгляд че八 ове. 
ка слабеет, взгляд Вия сшансшитс刀 все более могущественным. Траект 
смещается по оси интенциональности все дальше ко внешнему полюсу, 
к ноэме, и в какой-то момент взгляд на человека становится многократно 
сильнее, чем взгляд человека на того, кто в о т в е т  смотрит на него само
го. Это значит, что субъект (в данном случае траект) полностью передает 
онтологическое первенство началу, радикально внешнему относитель
но него самого — то есть Вию, Антихристу, который и получает отныне 
над человеком тотальную власть. Так режим драматического ноктюрна 
радикально меняется на режим мистического ноктюрна1 (по Дюрану) 
или Логос Диониса на Логос Кибелы. Могущество инфернального ноэ- 
мического субъекта настолько велико, что в его случае «обратная интен- 
циональность» многократно превышает прямую интенциональность 
человека —— в данном случае украинского философа Хомы Брута. Такой 
инфернальный субъект поражает всю структуру ноэзиса, подчиняя себе 
душу, не способную сопротивляться в силу охлаждения веры в альтер
нативный интенциональный (в контексте народного христианства) по
люс — в Бога и в Промысел.

Дуэль взглядов, в которой побеждает Вийг убивающи立 философа 
Хому Брута, — это триумф материи над духом, материализма над верти
кальной религией Света. Именно в этом открывается его сущность как 
«умного Антихриста». Могущество материальности (скрывакяце女 под 
собой лишь железную волю дьявола) становится настолько сильным, что 
заставляет человеческое сознание считать самого себя производной о т  
материи. На этом основан материализм современно女 научно女 картины 
мира —— и особенно идеи прогресса, эволюции видов и т. д. Человеческое 
сознание есть продукт развития материи. В этом состоит фундаменталь
ная аксиома Вия, заставляющая людей Модерна признать вторичность  
и зависимость своей субъектности. В этом случае смирение перед ли
цом Бога превращается в свою противоположность — в смирение перед 
лицом дьявола, которы女 маскирует сво女 гештальт под эвфемистическим 
концептом материи и ее первыми производными — становлением, р а з
витием, эволюцией, прогрессом1 2.

1 Дуган Л.厂. Воображение. Философия, социология, структуры.
2 Стратегия эвфемизации и сокрытия сущности материализма завершается вместе 

с западноевропейским Постмодерном и особенно с его самым последовательным прояв
лением в форме «объектно ориентированной онтологии» (ООО) и «спекулятивного реа
лизма», где «гуманистическая» риторика уже совершенно отбрасывается, и инферналь- 
ны及 (нигилистический) характер идеологии прогресса открывается в полной мере. Самой 
откровенной версией такого саморазроблачения являются теории акселерационизма, 
развиваемые современными философами, группирующимися вокруг английского изда
тельства Urbanomic и журнала «Collapse» — Ником Лэндом, Резой Негарестани, Майклом 
Аниссимоф и т. д. Обобщающим концептом может выступать понятие «Темного П росве
щения» (The Dark Enlightenment). «Темное Просвещение», как и «объектно ориентирован
ная онтология», выводят из материализма все изначально заложенные в нем метафизиче
ские онтологии и не просто вскрывают «сатанинское» содержание европейского проекта
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Мертвые души: конец народа и гримаса Левиафана
Если Ви女 приходит даже в ра女скую Малороссию, в пространстве все女 

России он уже почти однозначно доминирует. Хотя при описании вели- 
коросской действительности и прежде всего ее помещичье-чиновничьей 
провинциальной структуры Гоголь уходит от сказочного языка, на кото
ром он воспевает сакральную Украину, с ее архаическим крестьянством 
и героическим казачеством, за реалистичным повествованием и вполне 
достоверно выписанными персонажами легко увидеть те же онтологи
ческие, мифологические и эсхатологические обобщения. Так, занима- 
тельны女 и ироничны及 сюжет знаменито女 пьесы «Ревизор»1 построен на 
тонком обыгрывании самой семантики фигуры Антихриста. В православ
ном толковании Антихрист, AvT〇(purco<;, мыслится не столько как «тот, кто 
против Христа», но и как «тот, кто (приходит) перед» Христом, до Хри
ста и даже вместо  Христа, пытаясь выдать себя за Него. Главный герой 
пьесы «Ревизор» — легковесный эгоцентрически及 юноша Иван Алек
сандрович Хлестаков, приехавши女 в провинциальны及 росси及ски及 город 
по своим делам, — выдает себя за ревизора, которого ждут и смертельно 
боятся все городские чиновники, чья жизнь состоит в постоянном нару
шении закона и совершении разнообразных должностных преступлений: 
взяточничестве, кражах, махинациях, подделках, саботаже вышестоящих 
решений, полном пренебрежении должностными обязанностями и инте
ресам и вверенного им земского управления и т. д. Хлестаков не ревизор, 
но его принимают за ревизора, с чем он и соглашается, стремясь выгод
но воспользоваться сложившимся в его пользу недоразумением. Настоя
щ ий ж е ревизор появляется позже, когда Хлестаков уже покидает город. 
В конце пьесы предпринявшие все усилия для того, чтобы понравиться 
Антихристу, застывают в ужасе перед шокирующим известием о начале 
настоящего, а не фиктивного, Страшного суда. Авторская ремарка заклю
чительной «немой сцены» пьесы звучит как приговор:

Произнесенные слова поражают, как громом, всех. Звук изумления 
единодушно излетает из дамских уст; вся группа, вдруг переменивши по
ложенье, остается в окаменении* 1 2.

Персонажи «Ревизора» представляют собо女 некоторые архетипы 
провинциального дворянства. Это не столько личности, сколько клас
сические фигуры, узнаваемые во множестве индивидуальных изданий 
каж ды м современником Гоголя. Они, как и сам Хлестаков, являются 
обобщенным выражением типа. Немецки女 идеолог литературного на
Просвещения, но и очерчивают инфернальную реальность, на создание которой этот про
е к т  направлен и к полному торжеству которой со всеми постчеловеческими атрибутами 
(искусственный интеллект, «вторжение богов чумы», превращение людей в мутантов и ки
боргов) он подходит в первой половине XXI века.

1 Гоголь Н.В. Ревизор / /  Гоголь Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т. Т. 4. М.: Издательство 
Академии наук СССР, 1951.

2 Гоголь Н.В. Ревизор. С. 95.
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правления «Буря и натиск» Иоганн Георг Гаман1 (1730- 1788) ввел спе- 
циальны金 термин «прозопопоэ女я»1 2 для описания Ароматического про- 
изведения, где каждое действующее лицо представляет собо及 какую-то 
отдельную черту человеческого характера, возведенную в единственное 
содержание образа — жадность, тщеславие, трусость, похотливость или, 
напротив, невинность, доброта, честность и т. д. Персонажи «Ревизора» 
относятся к этой категории, выступая как олицетворения отдельных 
качеств, совокупность которых и определяет основные черты русско
го провинциального общества. Если соотнести все эти черты, то прихо
дишь к естественному заключению — русское общество мертво, в нем 
не осталось места ни духовным устремлениям, ни нравственному пои
ску, ни искреннему труду, ни религии, ни духу, ни мысли. Русское обще
ство окаменело —— как бедный Евгени女 из «Медного всадника».

Еще более подробно Гоголь развивает эту идею в романе «Мертвые 
души»3, считающемся вершиной его творчества. Основные персонажи 
этого монументального произведения еще более «прозо-поэтичны», а их 
типичность доведена до гротеска.

Чичиков скупает «мертвые души», путешествуя по русско及 провин
ции, где каждая встреча с новым потенциальным продавцом рисует раз 
за разом новые прозопопоэ及и: Собакевич — воплощение агрессивно女 

грубости; Манилов — пустой и абсурдно女 мечтательности; Ноздрев —— 
тупого, но жизнерадостного хамства и звонкой до бесстыдства лжи; 
Плюшкин —— обабивше免ся до идиотизма жадности; Коробочка — дело
вито циничной готовности продать все и вся и т. д.

Главный геро及 Павел Иванович Чичиков, завершенный образец рус
ского parvenu, стремится путем этических и юридических махинаций 
стать частью высшего круга российского провинциального помещичье
го дворянства и приобрести тем самым состояние и уважение. Провалив 
свою чиновничью карьеру благодаря тому, что его махинации и взятки, 
связанные с контрабанде)女, стали известны полиции, и вынужденный 
бежать из крупного города в провинцию, он придумывает аферу, с помо
щью которс^ можно будет обойти все естественные препятствия на сво
ем пути, связанные с недостатком средств, чистой репутации и сослов
ного статуса. Он решает скупить за бесценок тех крепостных крестьян, 
которые уже умерли, но факт смерти которых еще не отражен в ревиз
ских сказках. Приобретя достаточное количество «мертвых душ», Чичи
ков становится по всем параметрам весьма состоятельным помещиком» 
хотя все его «богатство» —- только на бумаге. Чичиков — олицетворение 
удачливого и обходительного русского проходимца, афериста и мошен
ника, которы免 становится во многом ключево免 фигуро女 для иллюстра

1 HamannJ.G. Schriften. 8 Bande. Berlin: Friedrich von Roth Reimer, 1821 — 1843.
2 Дугин AT. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
3 Гоголь Н.В. Мертвые души / /  Гоголь Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т. Т. 6  — 7. М.: Изд®" 

тельство Академии наук СССР, 1951.
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ции подъема русской буржуазии XIX века и одновременно —— нового 
дворянства, ново立 аристократии, поднимающе及ся в процессе предель
ного отчуждения чиновничьего государства от стихии истории и народ
ной жизни. Чичиков, как подчеркивает сам Гоголь в конце «Мертвых 
душ» — это понятие внутреннее. Это —— архетип государственного чело
века, лишенного было связи с народом, но при этом и свою принадлеж
ность к правяще女 элите воспринимающий в полном отрыве от како及 бы 
то ни было миссии, высшей цели или системы этических обязательств. 
Чичиков хладнокровен в буквальном смысле слова — у него холодная 
кровь, а может быть, впрочем, у него вообще нет собственной крови, 
ведь не случайно он охотится за мертвецами, которыми питается как со
циальный вампир. Здесь снова можно вспомнить зловещий образ из по
вести «Страшная месть» —— «мертвецы грызут мертвеца», только в дан
ном случае наоборот — «мертвец грызет мертвецов».

О браз самих «мертвых душ», давших название роману или, как го
ворил сам Гоголь, «поэме», наделен, в свою очередь, огромным символи
ческим значением. Государство, как мы видели1, изначально, относится 
к народу как к населению. Но до какого-то исторического момента об
щина сохраняет в структуре земства многие привилегии, выступая как 
самостоятельный субъект, а налоговые и правовые взаимоотношения 
с государственной властью не приводят к ее полно女 интеграции в поли
тическую систему, сохраняя возможность народного Логоса оставаться 
в целом нетронутым и служить опоро女 и осново及 самобытной крестьян
ской идентичности и культуры. По мере закрепощения крестьянства его 
положение становится все более и более зависимым от политической 
власти, то есть народ постепенно становится «населением〉〉 все больше 
и больше, а государственны女 Логос все глубже проникает в народную 
среду, подавляя и вытесняя ее глубинные органические структуры. На
ступление государства на народ идет параллельно модернизации и ве
стернизации самого государства, становящегося все более агрессивным 
по мере того, как оно меняет Логос Аполлона на Логос Кибелы, а право
славно-самодержавный монархизм на секулярны及 титанически及 абсо
лютизм (раскол, цари-антихристы, подъем дворянства и т. д.). Но и в этих 
трагических для народа обстоятельствах еще сохраняется восприятие 
коллективной идентичности — общины, деревни, рода, семьи, служа
щ их главно女 единицей налогообложения. Подушный оклад вводится 
лишь Петром I в 1724 году, что означает окончательное дробление кре
стьянства и превращение его в расчлененную индивидуализированную 
атомарную массу, прообраз городского пролетариата. Но это дробление 
крестьянского целого убивает общину и ее коренную идентичность, ее 
внутреннюю жизнь. В диониси女ской антропологии крестьянской куль- 
туры человек — это Предок и во многом сама община как единое целое.

Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
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Расчленение ее на части подобно казни человека через четвертование. 
Русский Дионис разорван. Русский жив только как единая д ута  общины. 
По отдельности каждая душа черпает жизнь из целого. Подушны女 налог 
уже подразумевает, что государство имеет дело с мертвыми душами. П о
этому Чичиков недалеко отступает от онтологической истины россий
ского археомодерна: он лишь пытается утилитарно и с выгодой для себя 
использовать ту ситуацию, о внутренней природе которой он проница
тельно догадался. В России все души отныне только мертвые, поэтому- 
то и можно на их скупке сделать состояние, карьеру и добиться поло
жения в обществе. Россия мертва в своем народе. То, что в Малороссии 
лишь намечено угрозой гибели архаичного и все еще живого украинско
го крестьянства, в Великороссии уже стало необратимым фактом под 
бременем титанической секулярной модернистской государственности, 
несущей в себе смерть.

Народ отныне лишь «мертвые души», статические единицы, бездуш
ные детали механического Левиафана. Государство убило народ, от него 
остались лишь отдельные детали. Но и само оно умерло. Описание ран
них этапов чиновничьей карьеры Чичикова ужасает своими инферналь
ными подробностями. Фигуры служилого городского сословия напоми
нают образы черте女 и ведьм из «Вечеров на хуторе близ Диканьки».

Надобно сказать, что палатские чиновники особенно отличались 
невзрачностию и неблагообразием. У иных были лица точно дурно вы
печенный хлеб: щеку раздуло в одну сторону, подбородок покосило 
в другую, верхнюю губу взнесло пузырем, которая в прибавку к тому 
еще и треснула; словом, совсем некрасиво. Говорили они все как-то су
рово, таким голосом, как бы собирались кого прибить; приносили ча
стые жертвы Вакху, показав таким образом, что в славянской природе 
есть еще много остатков язычества; приходили даже подчас в присутст
вие, как говорится, нализавшись, отчего в присутствии было нехорошо, 
и воздух был вовсе не ароматический. Между такими чиновниками не 
мог не быть замечен и отличен Чичиков, представляя во всем совершен
ную противоположность и взрачностью лица, и приветливостью голоса, 
и совершенным неупотребленьем никаких крепких напитков. Но при 
всем том трудна была его дорога: он попал под начальство уже преста
релому повытчику, который был образ како免-то каменно女 бесчувствен- 
ности и непотрясаемости; вечно тот же, неприступный, никогда в жизни 
не явивши立 на лице своем усмешки, не приветствовавши女 ни разу ник〇* 
го даже запросом о здоровье. Никто не видал, чтобы он хоть раз был не 
тем, чем всегда, хоть на улице, хоть у себя дома; хоть бы раз показал 〇н 
в чем-нибудь участье, хоть бы напился пьян и в пьянстве рассмеялся бы; 
хоть бы даже предался дикому, искаженному веселью, какому предается 
разбойник в пьяную минуту, но даже тени не было в нем ничего так〇г0. 
Ничего не было в нем ровно: ни злодейского, ни доброго, и что-то стран1.



ное являлось в сем отсутствии всего. Черство-мраморное лицо его, без 
всякой резкой неправильности, не намекало ни на какое сходство; в су
ровой соразмерности между собою были черты его. Одни только частые 
рябины и ухабины, истыкавшие их, причисляли его к числу тех лиц, на 
которых, по народному выражению, чорт приходил по ночам молотить 
горох. Казалось, не было сил человеческих подбиться к такому человеку 
и привлечь его расположение, но Чичиков попробовал1.

Чичиков вступает в их среду как гоголевские персонажи, идущие на 
сделку с дьяволом. Но внешнее благообразие самого Чичикова обманно; 
под ним скрывается природа еще более черная и пустая, нежели под гро
тескными раздутыми и искореженными харями черте及-чиновников. Не 
случа女но разобравшись с сущностью Чичикова, многие из них с презре
нием говорят о нем: «Надул». Чичиков не жертва государственной бесов- 
щины Романовского периода, он ее органичный и совершенны女 продукт 
и даже в каком-то смысле субъект. Именно его гладкость и обтекаемость 
делают из него абсолютного чиновника, парадигмальный тип росси女ско- 
го государственного подлеца. Чичиков не живой среди мертвых, он сам 
мертв, как мертва вся археомодернистская машина. Но при этом Чичи
ков, даже попав в переплет, не оседает в провинциальной глуши и не вы
падает из динамики карьерного роста. Он весь в прогрессе, он постоянно 
движется, влекомый совершенством своей обтекаемости как снаряд, пос
тоянно ускоряющи女 свое движение. Чичиков —— русский прогрессист.

Прогресс, по Гоголю, и есть смерть, а знаменитая русская «быстрая 
езда», имеет свое女 целью бездну. Именно в бездну несется, сломя голо
ву, тройка-Русь. Последние слова «Мертвых душ», которые иногда ин
терпретируются как патриотически女 панегирик русскому будущему, 
в контексте общей структуры мысли Гоголя являются скорее апокалип
тическим пророчеством:

Не так ли и ты, Русь, что бойкая необгонимая тройка, несешься? Ды
мом дымится под тобою дорога, гремят мосты, всё отстает и остается по
зади. Остановился пораженны免 божьим чудом созерцатель: не молния ли 
это, сброшенная с неба? Что значит это наводящее ужас движение? и что 
за неведомая сила заключена в сих неведомых светом конях? Эх, кони, 
кони, что за кони! Вихри ли сидят в ваших гривах? Чуткое ли ухо горит 
во всякой вашей жилке? Заслышали с вышины знакомую песню, друж
но и разом напрягли медные груди и, почти не тронув копытами земли, 
превратились в одни вытянутые линии, летящие по воздуху, и мчится, вся 
вдохновенная богом!.. Русь, куда ж несешься ты, дай ответ? Не дает отве- 
То., Чудным звоном зэа и вз .6 тся колокольчик, гремит и становится ветром 
разорванный в куски воздух; летит мимо всё, что ни есть на земли, и ко- 
сясь постораниваются и дают е免 дорогу другие народы и государства1 2.

1 Гоголь Н.В. Мертвые души. Т. 1. С. 28 — 29.
2 Там же. С. 247.

Глава 22. Николай Гоголь: Россия погружается в собственную смерть 469



470 Часть 2. Логос Диониса. Мысль русского народа

Здесь важны стилистические нюансы — движение наводит ужас, 
уподобляется молнии, сброшенной с неба, как символ проклятия и э с 
хатологического суда. Да, это движение вдохновлено Богом и подчине
но Промыслу, но утратив цель, миссию и внутреннюю духовную жизнь, 
оно грозит окончательно порвать связи со своей внутренне女 избранно
стью и ринуться к онтологическому обрыву.

В каком-то смысле Чичиков как и Хлестаков представляет собой 
русского «государственного Антихриста», но не как внешней по отно
шению к обществу фигуры, а как темного начала, проникшего глубоко 
в душу каждого россиянина эпохи Модерна. В набросках ко втором у 
тому «Мертвых душ〉〉 в ироничной форме содержится прямое указание 
на сближение Чичикова с Антихристом:

В другой части губернии расшевелились раскольники. Кто-то пропу
стил между ними, что народился антихрист, которы立 и мертвым не дает 
покоя, скупая какие<-то> мертвые души1.

0  внутренней природе образа Чичикова по отношению к человеку, 
то есть о «внутреннем Антихристе», Гоголь пишет открыто в конце пер
вого тома:

К чему таить слово? Кто же, как не автор, должен сказать святую 
правду? Вы боитесь глубоко-устремленного взора, вы страшитесь сами 
устремить на что-нибудь глубокий взор, вы любите скользнуть по все
му недумающими глазами. Вы посмеетесь даже от души над Чичиковым, 
может быть, даже похвалите автора, скажете: «Однако ж кое-что он лов
ко подметил, должен быть веселого нрава человек!». И после таких слов 
с удвоившеюся гордостию обратитесь к себе, самодовольная улыбка 
покажется на лице вашем, и вы прибавите: «А ведь должно согласиться, 
престранные и пресмешные бывают люди в некоторых провинциях, да 
и подлецы притом немалые!» А кто из вас, полный христианского смире
нья, не гласно, а в тишине, один, в минуты уединенных бесед с самим со- 
бо及, углубит во внутрь собственной души сей тяжелы免 запрос: «А нет ли 
и во мне какой-нибудь части Чичикова?» Да, как бы не так! А вот прейди 
в это время мимо его какой-нибудь его же знакомый, имеющий чин ни 
слишком большой, ни слишком малый, он в ту же минуту толкнет под 
руку своего соседа и скажет ему, чуть не фыркнув от смеха: «Смотри, 
смотри, вон Чичиков, Чичиков пошел!» И потом, как ребенок, позабыв 
всякое приличие, должное званию и летам, побежит за ним вдогонку, 
поддразнивая сзади и приговаривая: «Чичиков! Чичиков! Чичиков!»1 2

Чичиков, недвусмысленно дает понять сам Гоголь, понятие внутрен
нее. Русские несут Антихриста в себе и больше всего в жизни боятся 
в этом признаться —— себе и другим. Отсюда «скольжение недумающих

1 Гоголь Н.В. Мертвые души. Т. 2. С. 118.
2 Там же. Т. 1. С. 245.
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глаз», столь точно подмеченное Гоголем. Если русский человек на мгно
вение задумается о том, кто он, как он живет, и что вокруг него, нельзя 
гарантировать, что он сможет сохранить сво女 рассудок и не будет пора
жен молнией. Чичиков — это не кто-то другой, это мы сами, это наша 
собственная м ертвая  душа.

Петербург: город мертвых
Своего апогея смерть России достигает в столице —— Санкт-Петер

бурге. «Петербургские повести» Гоголя представляют собо及 самый 
мрачный и тяжелы女 сегмент его творчества. Город Петра становится 
у Гоголя однозначным символом свершившегося адаг Новым Вавилоном. 
Отчуждение достигает здесь своего апогея. Если темная сторона мира 
лишь наступает на Малороссию, атакуя ее еще свежие и жизненные, 
полные огня и высокого достоинства западнорусские характеры, и само 
сказочное бытие там в значительной мере сохранено, то великороссий
ская провинция, описанная в «Мертвых душах», представляет собой уже 
в целом картину полного духовного запустения, где народная жизнь, 
вера и чистота почти полностью погублены вампирической механикой 
государства. Истоком же и центром русско女 погибели для Гоголя явля
ется Санкт-Петербург, инфернальная столица, откуда и исходят ядови
тые токи, поражающие народную жизнь.

В «Петербургских повестях» Гоголь отчасти продолжает, доводя до 
параксизма, тематику «маленьких русских людей». Но ничтожность 
гоголевских персонаже女 многократно превосходит образы Пушкина. 
Превративши免ся после смерти в вампира, похищающего шинели, Ака
кий Акакиевич1; титулярный советник Поприщев, внезапно осознавший 
себя испанским королем1 2; перерезавший себе горло из-за патологиче
ской влюбленности в малолетнюю проститутку художник Пискарев3; 
поселившийся в собственном потрете зловещий ростовщик из Колом
ны4; и, наконец, отделивши女ся от своего владельца и разъезжающий 
на собственной карете Нос5 — представляют собо及 антропологические 
гештальты, относящиеся к самым предельным кругам русского ада, на
много превосходя в этом образы провинциального дворянства, при все女 
свое女 прозопопоэтическо女 наглядности, сохраняющие в себе еще не
что человеческое. В Санкт-Петербурге русский Дазайн достигает сво- 
е女 нижне女 границы, а интенсивность нищеты, ничтожности, глупости 
и безумия достигает предела.

В этом цикле Гоголь соединяет сакральную онтологию и антрополо
гию из феноменологии сказки с жестким реализмом городского быта,

1 Гоголь Н.В. Шинель / /  Гоголь Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т. Т. 3.
2 Гоголь Н.В. Записки сумасшедшего / /  Гоголь Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т. Т. 3.

Гоголь Н.В. Невский проспект / /  Гоголь Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т. Т. 3.
4 Гоголь Н.В. Портрет / /  Гоголь Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т. Т. 3.
•г) Гоголь Н.В. Нос / /  Гоголь Н.В. Поли. собр. соч.: В 14 т, Т. 3.
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достигая изобразительных пределов гротеска. Акакий Акакиевич ц3 
«Шинели» воплощает в себе предельное ничтожество. Он сломлен и унц. 
жен во всем —— даже в мечтах, фантазиях и грезах. Пределом его вожде， 
лени女 становится новая шинель. В ней концентрируется все его бытие, 
отчего ужас его позиции в мире, минимализм человечности приобретает 
инфернальный характер. Гоголь подчеркивает, что Акакий Акакиевич 
теряет даже способность к вразумительно女 и членораздельно金 речи:

Нужно знать, что Акакий Акакиевич изъяснялся большею частью 
предлогами, наречиями и, наконец, такими частицами, которые реши- 
тельно не имеют никакого значения. Если же дело было очень затрудни
тельно, то он даже имел обыкновение совсем не оканчивать фразы, так 
что весьма часто начавши речь словами: «это право совершенно того...», 
а потом уже и ничего не было, и сам он позабывал, думая, что всё уже 
выговорил1.

В ново及 шинели свершается объективация его бытия. Когда безраз
личные грабители ночью новую шинель отбирают, вместе с не女 уходит 
и жизнь Акакия Акакиевича, потерявшая смысл и силу. Но Гоголь следу
ет за своим героем и по ту сторону смерти. Воля к шинели ничтожного 
коллежского асессора оказывается сильнее смерти. Помещение бытия 
в такую глупую и банальную вещь, как шинель, оказывается колдовским 
ходом по преодолению могильной черты. Это не светлое воскресение 
в духе, но бессмысленное продолжение адски ничтожно女 экзистенции 
в ужасающей пародии на вечную жизнь — процесс бесконечного некро
за. Как городской симулякр сельского колдуна мертвый и безумный чи
новник начинает сдирать шинели с ночных прохожих, вывернув струк
туру своего трусливого вожделения наизнанку 一  при жизни он состоял 
из пришибленности и страха, а после смерти начал внушать страх дру
гим _  таким же ничтожным в целом жителям утонувшего в непрогляд- 
но女 онтологическо女 тьме города.

В рассказе «Портрет» такая же неспособность умереть (бесконеч
ный некроз) убедительно описана в образе загадочного ростовщика из 
пригородной Коломны, ссуды которого, обогащая или спасая попавших 
в трудные условия заемщиков, оказываются проклятием и прямым пу
тем к извращению, пороку и гибели. Здесь образ загадочного ростов
щика, ставшего бессмертным благодаря искусному портрету, напрямую 
связывается с дьяволом. В его подчеркнуто нерусском азиатском обра
зе можно угадать черты «вечного жида», ткущего процентную паутину, 
в которую попадают жители Санкт-Петербурга — теряя честь, талант, 
благородство и даже святость, настолько губительным оказывается тем
ное таинство ростовщичества.

Гоголь Н.В. Шинель. С. 149.
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В украинско女 сельской экзистенции еще сохранена община и ее кол
лективная онтология. В провинциальной России «Ревизора» и «Мертвых 
душ» она ужа расчленена на отдельные атомарные личности. В «Петер
бургских повестях» к полному уничтожению, распаду и стиранию стре
мятся и сами атомы, как бы вскрытые руко及 маньяка, выворачиваемые 
стихией ядовитого города наизнанку. Теперь уже части тела, субиндиви
дуальные инстанции, дивидуумы1 получают автономное бытие.

Повесть «Нос» является шедевром гоголевского пророчества, вскры
вающего не только дробную природу Модерна, но и предвосхищающе
го Постмодерн (и объектно ориентированную онтологию) следующе
го XX века. Если в метафоре прозопопоэйи уездных дворянских типов 
мы видим персонализацию отдельных свойств или качеств, то в гипоста- 
зировании носа, выступающего в роли статского советника, само тело 
человека распадается на части, и одна из них —— в данном случае нос —— 
обретает автономное существованиег волю, сознание и даже характер. 
При этом нос не является метафорой ничего, кроме своей автономии, 
которая и создает напряжение уникального экзистенциального сдвига. 
Н а сей раз ноэмическим субъектом становится отдельная часть тела, что 
переворачивает структуру феноменологии, обрушивая ее в горизонт ни
чтожности и отрывая от какой бы то ни было семантической нагрузки. 
Вот как Гоголь описывает знаменитую сцену встречи коллежского асес
сора Ковалева со своим собственным носом.

Вдруг он стал как вкопанны及 у дверей одного дома; в глазах его про
изошло явление неизъяснимое: перед подъездом остановилась карета; 
дверцы отворились; выпрыгнул, согнувшись, господин в мундире и по
бежал вверх по лестнице. Каков же был ужас и вместе изумление Кова
лева, когда он узнал, что это был собственный его нос! При этом необык
новенном зрелище, казалось ему, всё переворотилось у него в глазах; он 
чувствовал, что едва мог стоять; но решился во что бы ни стало ожидать 
его возвращения в карету, весь дрожа как в лихорадке. Чрез две минуты 
нос действительно вышел. Он был в мундире, шитом золотом, с большим 
стоячим воротником; на нем были замшевые панталоны; при боку шпа
га. По шляпе с плюмажем можно было заключить, что он считался в ран
ге статского советника. По всему заметно было, что он ехал куда-нибудь 
с визитом. Он поглядел на обе стороны, закричал кучеру: «подавай!», сел 
и уехал1 2.

Не менее поразительна и беседа Ковалева с носом в церкви, которую 
тот посетил.

«Милостивы五 государь... — сказал Ковалев, внутренно принуждая 
себя ободриться: — милостивый государь...»

1 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
2 Гоголь Н.В. Нос. С. 54 — 55.
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«Что вам угодно?» 一  отвечал нос, оборотившись.
«Мне странно, милостивы立 государь... мне кажется... вы должна 

знать свое место. И вдруг я вас нахожу и где же? —— в церкви. Согласи、 
тесь...»

«Извините меня, я не могу взять в толк, о чем вы изволите говорить.,. 
Объяснитесь».

«Как мне ему объяснить?» подумал Ковалев и, собравшись с духом, 
начал: «Конечно я." впрочем я майор. Мне ходить без носа, согласитесь, 
это неприлично. Какой-нибудь торговке, которая продает на Воскре- 
сенском мосту очищенные апельсины, можно сидеть без носа; но, имея 
в виду получить губернаторское место... притом будучи во многих домах 
знаком с дамами: Чехтарева, статская советница, и другие... Вы посудите 
сами... я не знаю, милостивый государь... (При этом майор Ковалев по
жал плечами)... Извините... если на это смотреть сообразно с правилами 
долга и чести... вы сами можете понять...»

«Ничего решительно не понимаю», — отвечал нос. «Изъяснитесь 
удовлетворительнее ».

«Милостивый государь...» —— сказал Ковалев с чувством собственно
го достоинства: —— «я не знаю, как понимать слова ваши... Здесь всё дело, 
кажется, совершенно очевидно... Или вы хотите... Ведь вы мой собствен- 
ны 金 нос!»

Нос посмотрел на майора, и брови его несколько нахмурились.
«Вы ошибаетесь, милостивы及 государь. Я сам по себе. Притом меж

ду нами не может быть никаких тесных отношений. Судя по пуговицам 
вашего виц-мундира, вы должны служить в сенате или, по крайней мере, 
по юстиции. Я же по ученой части». Сказавши это, нос отвернулся и про
должал молиться1.
Эта сцена иллюстрирует следующий шаг после превращения живых 

душ в мертвые, то есть продолжение фрагментации русской общинной 
антропологии. В условиях столицы этот процесс доходит до своего аб
сурдного предела. Беседа с молящимся в церкви собственным носом, да 
и все дальнейшее поведение майора Ковалева описывают те области, 
куда постепенно движется «маленьки女 русский человек» в ходе свое
го онтологического изгнания — он идет к постепенному расчленению, 
представляющему собой перевернутую пародию на жертвенное растер
зание Диониса, только без мистериального возрождения. Хотя сам Кова
лев испытывает почти счастье после того, как нос таким же загадочным 
образом, как он и пропал, возвращается на место, сам цикл повество
вания движется в столь бессмысленной секвенции, что сам Гоголь едва 
сдерживает припадок хохота.

Вот какая история случилась в северной столице нашего обширно: 
го государства! Теперь только по соображении всего видим, что в ней

1 Гоголь Н.В. Нос. С. 55 一 56.
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есть много неправдоподобного. Не говоря уже о том, что точно стран
но сверхъестественное отделение носа и появленье его в разных местах 
в виде статского советника, —— как Ковалев не смекнул, что нельзя чрез 
газетную экспедицию объявлять о носе? Я здесь не в том смысле говорю, 
чтобы мне казалось дорого заплатить за объявление: это вздор, и я сов
сем не из числа корыстолюбивых людей. Но неприлично, неловко, нехо
рошо! И опять тоже —— как нос очутился в печеном хлебе, и как сам Иван 
Яковлевич?., нет, этого я никак не понимаю, решительно не понимаю! 
Но что страннее, что непонятнее всего, это то, как авторы могут брать 
подобные сюжеты. Признаюсь, это уж совсем непостижимо, это точно... 
нет, нет, совсем не понимаю. Во-первых, пользы отечеству решительно 
никакой; во-вторых... но и во-вторых тоже нет пользы. Просто я не знаю, 
что это...1
Признание Гоголя, прорывающееся сквозь ясно ощутимый внутрен- 

ни女 смех — «Просто я не знаю, что это...» — чрезвычайно показательно. 
Не знает не только он, но никто. Вся история с отделением носа, его по
сещением церкви, его бегством и его арестом и возвращением к майо
ру (коллежскому асессору) Ковалеву лежит трансверсально тематике 
истины и лжи, греха и добродетели и даже смысла и бессмысленности. 
Мягкий и волнующий ритм повествования явно свидетельствует о том, 
что нарратив интересен и содержателен: он увлекает, убеждает, пред
ставляет серию ярких и тонких зарисовок и замечаний. Но в конце кон
цов никто не знает «чтб это»? История нагружена смыслом, но он реши
тельно ускользает от нас. Так, ирония становится серьезной, и рассказ 
приобретает зловещий оттенок.

Столь же ироничным и зловещим является рассказ, прослежива
ющий постепенное помешательство другого чиновника из «северной 
столицы нашего обширного государства» —— Поприщина из «Записок 
сумасшедшего». Вначале он подслушивает диалог двух собачек, затем 
завладевает их переписко女г проливающей свет на некоторые детали 
жизни хозяев одной из них —— начальника Поприщина Ковалева и его 
дочери. Узнав о том, что в Испании больше нет короля, Поприщин вне
запно осознает, что он и есть испанский король.

При этом структура нарастающего бреда Поприщина подчас несет 
в себе некие проницательные интуиции. Одна из них касается метафи
зики пола.

Я теперь только постигнул, что такое женщина. До сих пор никто еще 
не узнал, в кого она влюблена: я первый открыл это. Женщина влюблена 
в чорта. Да, не шутя. Физики пишут глупости, что она то и то — она лю
бит только одного чорта. Вон видите, из ложи первого яруса она наводит 
лорнет. Вы думаете, что она глядит на этого толстяка со звездою? совсем 
нет, она глядит на чорта, что у него стоит за спиною. Вон он спрятался

' Гоголь Н.в. Нос. С. 75.



к нему в звезду. Вон он кивает оттуда к не立 пальцем! И она выйдет за 
него. Выйдет1.

Связь женщин с темными силами является довольно устойчивым 
сюжетом в культуре христианского Средневековья. Прообразом это- 
го является роль Евы в грехопадении и некоторые фундаментальные 
сюжеты классического патриархата. Замечание Поприщина, несмотря 
на экстравагантные детали о том, например, как черт прячется в зв е 
зду, лишь освежают прямолинейно金 архаико女 довольно устойчивые 
и метафизически обоснованные клише1 2. Однако другие аспекты мысли 
«испанского короля» — например, предложение спасти луну (которую, 
по его догадке, «делают в Гамбурге») —— не подлежат столь очевидно女 
дешифровке.

Во всех трех горизонтах Гоголя — малоросси女ском, провинциально- 
дворянском и петербургском — он неоднократно приводит вдохновен
ные картины стремительного движения, которые описывает с п ор ази 
тельной достоверностью и стилистической утонченностьюг составляю 
щими отличительную черту его гения. В «Вие» это путешествие Хом ы  
Брута с ведьмой на плечах по волшебному миру. В «Мертвых душ ах» — 
знаменитая метафора Руси как тро女ки и различные поездки Чичикова 
по бескрайним просторам России, глубоко фасцинирующим Гоголя. 
В тесных рамках каменного города стремительное путешествие в о зм о ж 
но лишь в бреду заключенного в психиатрическую больницу «испанско
го короля», дворянина Аксентия Ивановича Поприщина, в предельном 
отчаянии взывающего о помощи, которой не будет.

Нет, я больше не имею сил терпеть. Боже! что они делают со мною! 
Они льют мне на голову холодную воду! Они не внемлют, не видят, не 
слушают меня. Что я сделал им? За что они мучат меня? Чего хотят они 
от меня бедного? Что могу дать я им? Я ничего не имею. Я не в силах, 
я не могу вынести всех мук их, голова горит моя и всё кружится п ре
до мною. Спасите меня! возьмите меня! дайте мне тройку быстрых как 
вихорь коней! Садись, мой ямщик, звени, мо免 колокольчик, взвейтеся, 
кони, и несите меня с этого света! Далее, далее, чтобы не видно было 
ничего, ничего. Вон небо клубится передо мною; звездочка сверкает 
вдали; лес несется с темными деревьями и месяцем; сизый туман сте
лется под ногами; струна звенит в тумане; с одной стороны море, с дру- 
го 及 Италия; вон и русские избы в и дне ют. Дом ли то мой синеет вдали ? 
Мать ли моя сидит перед окном? Матушка, спаси твоего бедного сына! 
урони слезинку на его больную головушку посмотри, как мучат они 
его! прижми ко груди своей бедного сиротку! ему нет места на свете! 
его гонят!3
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1 Гоголь Н.В. Записки сумасшедшего. С. 209.
2 Эвола Ю. Метафизика пола. М.: Беловодье, 1996.
3 Гоголь Н.В. Записки сумасшедшего. С. 214.
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Ноология Гоголя
Вопрос о том, какой Логос преобладает в творчестве и основополага

ющей философии Гоголя, не подлежит однозначному разрешению. Оче
видно, что его творчеству и его личности совсем несвойственен аполло- 
низм, хотя в некоторых пассажах он говорит о своем искреннем хри
стианстве, о беззаветной любви к России и преданности идеалам духа 
и благородства. Хрестоматийным является обращение к русской та女не 
Гоголя из «Мертвых душ», звучащее как вопросительный душераздира
ющий гимн:

Русь! чего же ты хочешь от меня? какая непостижимая связь таится 
между нами? Что глядишь ты так, и зачем всё, что ни есть в тебе, обрати
ло на меня полные ожидания очи?.. И еще, полный недоумения, непод
вижно стою я, а уже главу осенило грозное облако, тяжелое грядущими 
дождями, и онемела мысль пред твоим пространством. Что пророчит 
сей необъятный простор? Здесь ли, в тебе ли не родиться беспредель
ной мысли, когда ты сама без конца? Здесь ли не быть богатырю, когда 
есть место, где развернуться и пройтись ему? И грозно объемлет меня 
могучее пространство, страшною силою отразясь во глубине моей; не
естественной властью осветились мои очи: у! какая сверкающая, чудная, 
незнакомая земле даль! Русь!..1

Но очевидно, что в центре внимания Гоголя и его безоглядно及 люб
ви к России находятся отнюдь не вертикальные патриархальные соляр
ные структуры и не княжески女 субъект русского политического Логоса. 
Сильнее всего его влечет как раз к русскому народу, к крестьянской об
щине и к родным для него малороссийским деревням, жители которых 
описаны им с глубоко女 любовью и вдохновением. Именно в народе Го
голь видит священные традиции, высоты человеческой этики и послед
нюю стоянку стремительно охлаждающейся жизни. Гоголь находится 
под определяющим влиянием народного Логоса Диониса, который пре
обладает в малороссийском цикле и ярче всего описан в ткани жизнен
ного мира украинских крестьян — настоящих и самых органичных ге
роев произведени女 Гоголя. Здесь его ирония становится добродушно及 
и проникнутой любовью, нежностью и глубинно女 онтологической соли
дарностью с западнорусским крестьянским космосом.

Однако и в малоросси女ском цикле, от «Вечеров на хуторе близ Ди- 
каньки» до «Вия» и других произведений Гоголя, чрезвычайно сильны 
гипохтонические мотивы. Преисподняя и ее население, ноэмические 
субъекты мира падших духов, находятся рядом с миром живых. Они все 
более и более настырно и массированно вторгаются в него, проламывая 
трещины в защитных сооружениях и повергая навзничь героев, стоя
щ их на страже русско女 народной святости. Русский мир уходит, и на его

Гоголь Н.В. Мертвые души. Т. 1. С. 221.
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территорию вторгаются могущества второй половины сказочного бьь 
тия. На сказочном языке это Вий, колдуны, ведьмы, черти и другие оби* 
татели Преисподней. В экзистенциальной философии крестьянства 〜  
это ноэмические субъекты темного мира, структуры прямо及 и обратной 
интенциональности, сопряженные с темной стороной души. Поэтому 
и в самых чистых формах мысли Гоголя наряду с Логосом Диониса ощу. 
щается тревожное присутствие его черного двойника и, соответственно, 
Логоса Кибелы.

В произведениях второ女 группы, посвященных русскому провинци
альному дворянству, этот Логос Кибелы становится еще более весомым. 
Это не значит, что Гоголь его разделяет. Напротив, он находится по отно
шению к нему в радикальной ноологической оппозиции, но его структу
ры, во многом именно разоблачаемые Гоголем, все же наполняют собой 
основное содержание.

И, наконец, в «Петербургских повестях» дионисийское начало окон
чательно исчезает. Ни народа, ни народно女 жизни здесь больше нет. 
Дионис растерзан каменными титанами города смерти. Антихрист деса
крализированного государства расчленил тонкое бытие русско及 общи- 
ны — вплоть до отдельного человека, чье сознание (как в «Записках су
масшедшего») и даже тело («Нос») на глазах распадаются на отдельные 
никак не связанные друг с другом фрагменты.

Таким образом, Гоголь выступает носителем Логоса Диониса (не про
тивопоставленного, впрочем, эксплицитно Логосу Аполлона) f но в боль
шинстве его произведений мы сталкиваемся с катастрофой этого Логоса 
и трагическим процессом его замещения Логосом Кибелы. Вий насту
пает, пространство его власти над Россией и ее народом, ее обществом 

нно ширится. И это Гоголь переживает как личную экзистенци-
трагедию. Перед кончиной он ясно чувствует ее приближение

и вступает в последний в жизни Великий пост с решимостью почти пол
ностью отказаться от пищи. Он чувствует, что вместе с ним умирает что- 
то намного более важное, чем его личность, — умирает народная глубин
ная священная Русь.



Глава 23. Достоевский: славянофильская 
вселенная

От таинства нищеты к русскому Дазайну
Наиболее концентрированное выражение в литературно女 форме 

славянофильство получило в творчестве величайшего русского писате
ля Федора Михайловича Достоевского, кто лучше и ярче всех осталь
ных описал экзистенциальны女 портрет русской идентичности, глубже 
остальных проник в русскую та友ну.

На формирование взглядов Достоевского решающее влияние ока
зали Пушкин и Гоголь, причем особенно те их произведения, которые 
ставили в центре внимания фигуры людей, дошедших до последне女 гра- 
ни несчастья или собственной ничтожности —— такие как «станционный 
смотритель»1, Евгений из «Медного всадника»1 2 Пушкина или герои «Пе- 
тербургских повеете 女»3 Гоголя.

Еще в юности Достоевский в силу своего повышенного обостренно- 
го внимания к душераздирающему таи н ству  нищеты заинтересовался 
народническими революционно-демократическими идеями. Фигурам 
бедных, обездоленных, несчастных людей, брошенных жизнью в безд
ны отчаяния, были посвящены первые произведения Достоевского 
«Бедные люди»4, «Белые ночи»5 и т. д. Они были тепло встречены рус
ской публико及 и поддержаны революционными демократами —— в част
ности, Белинским, который, однако, позднее пересмотрел свое отноше
ние к Достоевскому.

После охлаждения отношений с кружком Белинского Достоев- 
ский сблизился с группой, сложивше女ся вокруг социалиста-утописта 
М.В. Петрашевского (1821 一 1866), где обсуждались планы по созданию 
тайного революционного общества и организации восстания для свер
жения самодержавия. За принадлежность к кружку «петрашевцев» 
Достоевски免 был арестован, осужден на смертную казнь, которая была 
八иш ь сымитирована, но не приведена в исполнение, и отправлен на ка
торгу в Сибирь. Во время каторги и потом службы в армии в мировоззре- 
нии Достоевского происходит решающи女 перелом. Он всегда тянулся 
к разночинско及 среде — простым людям, но на каторге, где срок отбы

1 Пушкин А.С. Повести поко及ного Ивана Петровича Белкина / /  Пушкин А.С. Поли. 
Собр. соч.: В 10 т. Т. 6. Л.: Наука, 1978.

^У ^и н А .С . Медный всадник / /  Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В Ют. Т. 4. 八 .: Наука,

J Гоголь Н.В. Собр. соч.: В 7 т. Т. 3. М.: Художественная литература, 1984.
4 Достоевский Ф.М. Бедные люди / /  Достоевский Ф.М. Собр. соч.: В 15 т. Т. 1. Л.: На

ука, 1988.
우 Достоевский Ф.М. Белые ночи / / Достоевски及 Ф.М. Собр. соч.: В 15т. Т. 2. Л.: Наука,
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вали преимущественно люди из простонародья, он еще более сблизился 
с выходцами из народных крестьянских слоев. Постепенно левое народ
ничество и интерес к революционно女 демократии переходит у Достоев
ского в славянофильство, и наряду с неизменно女 любовью к русскому 
народу он становится глубоко верующим православным христианином 
и убежденным сторонником самодержавия в его сакральном изм ере
нии — в духе эсхатологической версии царя-катехона и «М осквы — 
Третьего Рима».

Достоевский не ставил перед собой задачи систематически и фило
софски описать русский Логос. Он создавал литературный контекст и эк
зистенциальный фон, где этот Логос мог бы и должен был бы родиться. 
Он сосредоточил свое внимание на феноменологии русского Дазайна 
и достиг в его описании непревзойденных высот. Русское начало в его ра- 
ботах представлено и описано настолько ярко, выпукло, контрастно, что 
по его романам и повестям можно составить представление обо всех ос
новных типах русского общества, и не только XIX века, но в гораздо более 
фундаментальной иероисторической перспективе. Достоевский в своих 
современниках, окружающих его русских личностях и характерах ищет 
глубинное и вечное в своих корнях русское начало, которое он аккуратно 
и трагически извлекает из-под заносов археомодерна, европе女ско及 ими- 
тации, неуклюжего копирования западных обычаев, мод, иде及 и теорий.

Программа критики западных идей: провал Капитала 
в России
Все программные романы Достоевского могут быть представлены 

как декона刀рукци月 русского археомодерна; в каждом из них он показы 
вает, как видоизменяется до неузнаваемости та или иная европейская 
идея, как она искажается в русском обществе, доводится до абсурда 
и гибнет. В «Подростке〉〉1 обнажается глубинный конфликт между либе
рально-буржуазной эгоистической парадигмой и глубинными начала
ми русской этики. В «Преступлении и наказании»1 2 и «Бесах〉〉3 описаны 
нравственны免 крах социализма, подрывающего саму онтологию рус
ского бытия, и невозможность становления на русской почве холодно
го гештальта Сверхчеловека. В «Братьях Карамазовых»4 показан кризис 
рационализма (Иван Карамазов) и уродство русского западничества 
(Смердяков). Лишь в «Идиоте»5 Достоевски女 ставит в центре своего по-

1 Достоевский Ф.М. Подросток / /  Достоевски及 Ф.М. Собр. соч.: В 15 т. Т. 8. 八 .: Наука. 
1990.

2 Достоевский Ф.М. Преступление и наказание / /  Достоевский Ф.М. Собр. с〇ч-: 
В 15 т. Т. 5. Л.: Наука, 1989.

3 Достоевский Ф.М. Бесы / /  Достоевский Ф.М. Собр. соч.: В 15 т. Т. 7. Л . ： Наука, 199〇-
4 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы / /  Достоевский Ф.М. Собр. соч.: В 15 т - 

Т. 9 -10 . 八 .: Наука, 1991 一  1994.
5 Достоевский Ф.М. Идиот //Достоевски女 Ф.М. Собр. соч.: В 15 т. Т. 6. Л . ： Наука, 1989-
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вествования позитивный идеал истинно русского человека —— образ кня
зя Мышкина, которы女 в условиях росси及ского археомодерна XIX века 
воспринимается обществом как экстравагантный эксцесс.

В «Подростке»1 пророчески показан провал капиталистического 
предпринимательского духа в русских условиях. Главный герой «Под
ростка» юноша Аркадий Долгорукий ставит перед собо及 одну цель — 
разбогатеть. Но на этом пути он сталкивается не просто с материальны
ми трудностями и преградами, но с гораздо более глубоким, внутренним 
препятствием, связанным с несовместимостью между индивидуали
стической эгоистическо及 либеральной жаждой наживы и русско女 сис- 
тем о 女 нравственных ценносте及.

Собственно экономике в романе практически не уделено никакого 
места. Аркадий отчетливо понимает, что начинать карьеру необходимо 
с особой перестройки нравственного сознания —— и в частности, с готов
ности совершить ради достижения цели любую подлость. Именно под
л о с т ь  (точнее, то, что русское этическое сознание считает «подлостью») 
является ключом к успеху на 刀о刀рище утилитаризма. Но решительно 
совершить большую подлость для получения капитала и завоеваний по
зиции в обществе, к чему Аркадий активно готовится, вступая в различ
ные интриги, развертывающиеся между основными персонажами, где 
переплетены страсти, пороки, благородные и низкие поступки и ком
мерческие интересы (в частности, получение наследства), ему постоян
но ч т о -т о  мешает. Он готов увидеть окружающи女 мир как отчужден
ный и несправедливый, а людей, включая своего настоящего отца, дво
рянина Версилова, соблазнившего когда-то свою дворовую девку, мать 
Аркадия, как эгоистичных и безнравственных циников. Это необходимо 
ему для того, чтобы ответить миру тем же и не иметь перед людьми и об
щ еством никаких обязательств. Но он постоянно сталкивается с такими 
их качествами, которые не подпадают под это описание —— оказывается, 
даж е довольно скверные люди способны на благородство, доброту, пре
данность, верность, прощение и сострадание. По сути, и старшие герои 
романа, и сам Аркадий, являющийся совсем юным человеком, этически 
двойственны. Именно эта сложность нравственного баланса и стано
вится главной преградой на пути «становления Ротшильдом», поскольку 
чтобы стать им, необходимо сосредоточиться исключительно на любви 
к деньгам и упорном их накоплении, ради которого следует жертвовать 
всем  остальным. Это «остальное〉〉 есть душевность, сострадание, спра
ведливость иг наконец, русскость. Так, неожиданно для самого себя Ар- 
кади女 обнаруживает свою неразрывную связь с народом в тот момент, 
когда сталкивается со своим формальным отцом, также крепостным 
крестьянином, как и его мать, — религиозным и смиренным человеком 
М акаром Ивановичем. Макар Иванович, будучи больным стариком и го-

Достоевский Ф.М . Подросток.
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товясь к смерти, делится с Аркадием своими незамысловатыми пред
ставлениями о Боге, жизни и мире, с трудом находя слова для вы раж е
ния своей мысли, но при этом настойчиво стремясь указать на какую-то 
та女ну, заложенную в бытии. Аркади女 вначале не понимает его. Тогда 
Макар Иванович пытается ему пояснить:

— Та及на что? Все есть та及наг друг, во всем тайна божия. В каждом 
дереве, в каждой былинке эта самая тайна заключена. Птичка ли малая 
поет, али звезды всем сонмом на небе блещут в ночи — всё одна эта тай
на, одинаковая. А всех большая тайна —— в том, что душу человека на том 
свете ожидает. Вот так-то, друг! 1

«Тот свет» для русского простолюдина проступает уже сквозь «этот 
свет», завораживая его другим измерением, которое делает любые пово
роты земно及 жизни —— успехи, достижения, науку, капитал, славу, поло
жение в обществе —— чем-то относительным, не столь важным — чем-то, 
чем можно пренебречь. И хотя Аркадий принадлежит уже отчасти к благо
родному и европеизированному обществу, которое, однако, его до конца 
не принимает, его душа остается русско女 и народной. Под впечатлением 
спокойных и глубоко православных рече女 Макара Ивановича Аркади友 
обнаруживает свою суть. Достоевский описывает это в романе так:

Вместо того чтобы уйти или уговорить его успокоиться, а может, 
и положить его на кровать, потому что он был совсем как в бреду, я вдруг 
схватил его за руку и, нагнувшись к нему и сжимая его руку, проговорил 
взволнованным шепотом и со слезами в душе:

—— Я вам рад. Я, может быть, вас давно ожидал. Я их никого не люб
лю: у них нет благообразия... Я за ними не пойду, я не знаю, куда я пойду, 
я с вами пойду...1 2

Аркадий идет по русскому пути, но русское и капитализм взаимо
исключают друг друга, показывает Достоевский, предсказывая крах 
буржуазных реформ в России и обнажая несовместимость англосак
сонского либерального мировоззрения, — построенного во многом на 
протестантской этике, что позднее показал М. Вебер3 (1864 — 1920), — 
и глубинных структур русско及 идентичности. Либо капитализм, либо 
Россия — жестки女 и провидчески金 вывод из «Подростка» Достоевского. 
Если же русское общество хочет развивать свою хозя及ственную инфра
структуру, ему придется поискать иные сценарии развития, созвучные 
глубинному русскому началу с учетом особого этического строя русской 
души. В противном случае неминуем нравственный крах и сопровожда
ющий его социальны女 ко八лапе.

1 Достоевский Ф.М. Подросток. С. 485.
2 Там же. С. 489.
3 Вебер М. Избранное: Протестантская этика и дух капитализма. М.: Российская поли

тическая энциклопедия, 2006.
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Идеи «Подростка» воплощают в себе принципиальную убежден
ность в особости  русского народного самосознания, не соответствую
щего основополагающим установкам либерализма и утилитаризма. Эту 
убежденность в своеобразности русского пути разделяли как консерва
торы-славянофилы, так и революционеры-народники и анархисты. Сла
вянофилы, прежде всего братья Аксаковы, настаивали на том, что осно- 
во女 русской экономики может быть только крестьянский труд, которы女 
исключает формирование капиталистического сознания, а народники 
и анархисты — вопреки Марксу — полагали, что в России можно постро
ить особую форму справедливого демократического общества на основе 
крестьянских общин и минуя капиталистическую стадию. «Подросток» 
Достоевского показывает глубинные механизмы русской этики — «рус- 
ской тайны» Макара Ивановича, — которая подрывает изнутри личность 
русских, под влиянием западных иде女 мечтающих о преуспеянии и бо
гатстве через упорство  и непрерывность1. Упорство и непрерывность 
вполне знакомы русским, готовым к подвигам, но что-то глубинное пре
пятствует в них тому, чтобы обратить эти свойства на достижение эгои- 
стическо及 цели. Готовясь к «подвигу накопления», Аркади女 обращается 
к аскетической практике русских монастырей, но механизм самоогра
ничения и подчинения плоти человеческой воли не нейтрален. Он дейст- 
венен только тогда, когда направлен к высокому вертикальному идеалу. 
В случае обращенности к накоплению, жажде денег и обогащения (как 
в случае нищих, после смерти оказавшихся хранителями несметных бо
гатств, которые они усердно прятали при жизни, о чем размышляет Ар
кадий) это не путь спасения, но одержимость страстью стяжательства, 
то есть грех, ведущи女 к проклятию и бездне.

Сами грезы о неимоверном богатстве в русском человеке парали
зую тся острым внутренним чувством справедливости и христианским 
идеалом любви, что, де女ствуя изнутри главного героя, вопреки его 
рациональным намерениям препятствует развитию эгоизма, обороти
стости и духа предпринимательства, необходимых для успешно女 буржу- 
азн о 女 карьеры.

Конечно, существовало вполне успешное русское купечество, но 
оно было носителем не западных утилитарных установок и ценностей, 

)ее архаического общинного сознания. Так, среди старообрядцев
го чтобы обойти особое непомерное налогообложение, направлен

ное против «раскольников»f сложилась особая практика приписывания 
накоплений всей общины какому-то одному ее представителю, которы女 
переходил в официальную Церковь или в единоверие и начинал дело 
официально, пользуясь, однако, общинными средствами и распределяя 
прибыль между старообрядцами, вручившими ему свои сбережения. 
В целом русские купцы, будучи верными сторонниками православия,

Достоевский Ф.М. Подросток. С. 212.
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самодержавия и общинное™, выступали носителями идей, прямо про
тивоположных либеральным принципам, которым пытается следовать 
у Достоевского Аркадий Долгорукий. Русское купечество нельзя р ас
сматривать как русски女 аналог буржуазии, скорее это были представи
тели архаическо女 и глубоко религиозной традиционалистской и консер
вативной народной среды1.

Но Аркадий Долгорукий хочет стать не «русским купцом», а «русским 
Ротшильдом», и Достоевский соотносит своего героя именно с этим архети
пом, который в структуре археомодерна XIX века оказывал на все русское 
общество существенное влияние. Утилитаризм в его версии английского 
теоретика либерализма Иеремии Бентама1 2 3 4 5 6, где высшим благом признава- 

польза и личная выгода, был хорошо известен русским интеллектуа-
но чаще всего он категорически отвергался именно в своих философ

ских основах, опрокидывающих православную этику справедливости, 
общинности и любви. Ненависть к Бентаму и аналогичным буржуазным 
теориям устойчиво объединяла русских консерваторов (любомудров и сла
вянофилов) с русскими революционерами, и Достоевский, имевший опыт 
участия в обоих этих течениях, глубоко понимал эту особенность.

Хотя жизнь Аркадия только начинается и мы ничего не знаем о его 
дальнейше女 судьбе, но что-то подсказывает, что «Ротшильдом〉〉 он на
верняка не станет, поскольку «русская та女на» поведет его в совершенно 
ином направлении.

Русские и преступление
В другом романе—— «Преступление и наказание»3— Достоевски女 

показывает, как видоизменяется в России западноевропейская теория 
«высшей личности», сформулированная Т. Карлейлем4 (1795— 1881) 
и предвосхищающая Сверхчеловека Ф. Ницше5 (1844 — 1900). Сам Ниц
ше писал, что именно Достоевский повлиял на него более всего при ос
мыслении природы преступников и онтологии преступления6.

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Русски及 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
2 Бентам И. Введение в основания нравственности и законодательства.
3 Достоевский Ф,М, Преступление и наказание.
4 Карлейль Т. Герои, почитание героев и героическое в истории. М.: ACT, 2012.
5 Ницше Ф. Так говорил Заратустра М.: Азбука, 2012.
6 Ницше в «Сумерках идола», рассуждая о преступниках, писал: «Для проблемы, явля

ющейся перед нами здесь, важно свидетельство Достоевского — Достоевского, единствен
ного психолога, у которого я мог кое-чему поучиться: он принадлежит к самым счастливым 
случаям моей жизни, даже еще более, чем открытие Стендаля. Это глубокий человек, кото
рый был десять раз вправе презирать поверхностных немцев, нашел сибирских каторжни
ков, в среде которых он долго жил, исключительно тяжких преступников, для которых уже 
не было возврата в общество, совершенно иными, чем сам ожидал, — как бы выточенными 
из самого лучшего, самого твердого и драгоценнейшего дерева, какое только растет на рус
ской земле». Ницше Ф. Сумерки идолов, или Как философствуют молотом / /  Ницше Ф- 
Сочинения: В 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1996. С. 620.
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Главный геро女 Родион Раскольников решается на совершение пре
ступления — убийство старухи-процентщицы —— во имя социально女 
справедливости и для того, чтобы доказать свое право быть свободным 
от социальных и моральных конвенций, встать над нормами нравствен
ности и права и тем самым подтвердить свой статус высшей личности. 
В основе этой философии стоят идеи Никколо Макиавелли1 (1469 — 1527) 
о двух типах морали — морали господ и морали всех остальных членов 
общества. Макиавелли исходит из того, что от правителя требуются со
вершенно иные качества, нежели от обычного гражданина. Он преж
де всего должен обеспечивать суверенитет государства и спокойствие 
граждан, а вот какими средствами он этого достигает и какую жизнь при 
этом ведет, не имеет ни малейшего значения. Что толку если правитель 
будет целомудренным праведником, но ослабит или развалит государст
во, которое будет вследствие этого либо завоевано врагом, либо рухнет 
от внутреннего раздора? От высше女 личности требуется совсем другое. 
Но имитация такой отстраненности от привычных норм морали и добро
детельности для обычных членов общества снова приведет к хаосу и рас
паду. Поэтому обычные граждане должны строго следовать правилам 
и нравственным установкам, поскольку от этого зависит благополучие 
общества и управляемость со стороны властей.

Эти же идеи высказывает Раскольников в статье «О преступлении», 
которую пересказывает следователь Порфири女 Петрович, сразу же за- 
подозривши女 Раскольникова к причастности к уби女ству старухи-про
центщицы. Он так передает основную мысль Раскольникова:

Если припомните, проводится некоторый намек на то, что существу
ют на свете будто бы некоторые такие лица, которые могут... то есть не 
то что могут, а полное право имеют совершать всякие бесчинства и пре
ступления, и что для них будто бы и закон не писан. (...)

Всё дело в том, что в ихней статье все люди как-то разделяются на 
«обыкновенных» и «необыкновенных». Обыкновенные должны жить 
в послушании и не имеют права переступать закона, потому что они, ви
дите ли, обыкновенные. А необыкновенные имеют право делать всякие 
преступления и всячески преступать закон, собственно потому, что они 
необыкновенные* 2.

Сам Раскольников, играя с огнем и идя по краю бездны в беседе с ум
ным и проницательным следователем, истолковывает главную идею сво
ей статьи:

Я только в главную мысль мою верю. Она именно состоит в том, что 
люди, по закону природы, разделяются вообще на два разряда: на низший 
(обыкновенных) ( то есть, так сказать, на материал, служахци及 единствен

' Макиавелли Н. Государь. М.: Эксмо-Пресс, 2015.
2 Достоевский Ф.М. Преступление и наказание. С. 244.



486 Часть 2. Логос Диониса. Мысль русского народа

но для зарождения себе подобных, и собственно на людей, то есть имею
щих дар или талант сказать в среде своей новое слово. Подразделения тут, 
разумеется, бесконечные, но отличительные черты обоих разрядов д о 

вольно резкие: первы及 разряд, то есть материал, говоря вообще, люди по 
натуре своей консервативные, чинные, живут в послушании и любят быть 
послушными. По-моему, они и обязаны быть послушными, потому что это 
их назначение, и тут решительно нет ничего для них унизительного. Вто- 
ро免 разряд, все преступают закон, разрушители или склонны к тому, судя 
по способностям. Преступления этих людей, разумеется, относительны 
и многоразличны; большею частию они требуют, в весьма разнообразных 
заявлениях, разрушения настоящего во имя лучшего. Но если ему надо, 
для своей идеи, перешагнуть хотя бы и через труп, через кровь, то он вну
три себя, по совести, может, по-моему, дать себе разрешение перешагнуть 
через кровь, 一一 смотря, впрочем, по идее и по размерам ее, — это заметьте. 
В этом только смысле я и говорю в моей статье об их праве на преступле
ние. (Вы припомните, у нас ведь с юридического вопроса началось). Впро
чем, тревожиться много нечего: масса никогда почти не признает за ними 
этого права, казнит их и вешает (более или менее) и тем, совершенно 
справедливо, исполняет консервативное свое назначение, с тем, однако 
ж, что в следующих поколениях эта же масса ставит казненных на пье
дестал и им поклоняется (более или менее). Первый разряд всегда — го
сподин настоящего, второй разряд — господин будущего. Первые сохра
няют мир и приумножают его численно; вторые двигают мир и ведут его 
к цели. И те, и другие имеют совершенно одинаковое право существовать. 
Одним словом, у меня все равносильное право имеют, и — vive la guerre 
etemelle, —— до Нового Иерусалима, разумеется! 1

Но это совершенно не оригинальная и даже совершенно не русская 
мысль, которую Раскольников нашел именно в западноевропейской по
литической философии Модерна и попытался применить к себе. Р ас
кольников идет на преступление не столько из-за эгоистических интере
сов и жажды денег. Он следует за европе及ским призывом к тому, чтобы 
не останавливаться для достижения высоких идеалов ни перед какими 
преградами, так как «цель оправдывает средство». Нечто подобное пы 
тается предпринять и геро女 «Подростка».

Раскольников, убивая старуху-процентщицу, хочет доказать, что он 
высши女 человек («а не тварь дрожащая»), способный, как Наполеон, 
идти по трупам ради великих социальных свершений. Он испытывает 
себя на принадлежность к тем, кто «имеет право», то есть к автономному 
субъекту Нового времени1 2.

Но на этом пути он сталкивается с глубинным пластом ру с
ской православной этики, которая исключает такой атеистически- 
«гуманистически女» европе女ски女 сценарий. Страдание, нищета, боль

1 Достоевский Ф.М. Преступление и наказание. С. 246 — 247.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Англия или Британия? Морская миссия и позитивный субъект.
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и несправедливость даны человеку Богом, чтобы он повторил подвиг 
Христов, чтобы через муки и жертвы, а не через преступления и горды
ню шел к высше女 жизни и божественно女 любви.

В том же разговоре со следователем Порфирием Петровичем, когда 
речь заходит о конце времен и Новом Иерусалиме, упомянутом Расколь
никовым вначале как простая и ни к чему не обязывающая метафора, 
обнаруживается внутреннее измерение драмы Раскольникова — его 
глубинная, хотя не ясная до конца ему самому, русская вера, Порфирий 
Петрович задает Раскольникову ключево女 вопрос, которы女 и станет 
основанием его будущего признания и покаяния:

—— Так вы все-таки верите же в Новый Иерусалим?
— Верую, 一  твердо отвечал Раскольников; говоря это и в продолже

ние всей длинной тирады своей, он смотрел в землю, выбрав себе точку 
на ковре.

— И-и-и в бога веруете ? Извините, что так любопытствую.
— Верую, 一  повторил Раскольников, поднимая глаза на Порфирия.
—— И-и в воскресение Лазаря веруете?
—- Ве-верую. Зачем вам всё это?
— Буквально веруете?
— Буквально.
— Вот как-с... так полюбопытствовал. Извините-с1.

Носителем русского начала, русско女 души в «Преступлении и наказа
нии» становится Сонечка Мармеладова, в которо女 нетрудно узнать образ 
«падшей Софии» христианских гностиков и русских софиологов. Будучи 
в силу нищеты обреченной на занятие проституцией, чтобы помочь чле
нам несчастной, но сохраняющей остатки благородства семьи и спивше
муся до предельного отчаяния отцу, Соня есть образ чистого страдания, 
и самые страшные унижения не могут сломить внутреннего духовного 
и нравственного — евангельского —— начала в ее душе,

Соня и вся семья Мармеладовых — ее отец и мачеха Катерина Ива
новна — представляют собой некоторы及 предел в достижении мистерии 
нищ еты . Это кульминация «маленьких русских люде及», продолжающая 
потрясающие образы Пушкина и Гоголя. Речь отца Сони—— спившегося 
и опустившегося ниже всякой черты Мармеладова —— воплощает в себе ее 
с предельной выразительностью, не имеющей аналогов в русско及 и, быть 
может, мировой литературе. Мармеладов исповедуется Раскольникову:

— Милостивы五 государь, — начал он почти с торжественностию, —— 
бедность не порок, это истина. Знаю я, что и пьянство не добродетель, 
и это тем паче. Но нищета, милостивый государь, нищета —— порок-с. 
В бедности вы еще сохраняете свое благородство врожденных чувств, 
в нищете же никогда и никто. За нищету даже и не палкой выгоняют,

1 Достоевский Ф.М. Преступление и наказание. С. 247.
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а метлой выметают из компании человеческой, чтобы тем оскорбительнее 
было; и справедливо, ибо в нищете я первый сам готов оскорблять себя. 
И отсюда питейное! Милостивый государь, месяц назад тому супругу мою 
избил господин Лебезятников, а супруга моя не то что я! Понимаете-с? 1

И далее:

А разве сердце у меня не болит о том, что я пресмыкаюсь втуне ? Ког
да господин Лебезятников, тому месяц назад, супругу мою собственно
ручно избил, а я лежал пьяненькой, разве я не страдал? Позвольте, мо
лодой человек, случалось вам... гм... ну хоть испрашивать денег взаймы 
безнадежно?

— Случалось... то есть как безнадежно?
— То есть безнадежно вполне-сг заранее зная, что из сего ничего не 

выйдет. Вот вы знаете, например, заранее и досконально, что сей чело
век, се金 благонамеренне及ши及 и наиполезне免ши五 гражданин, ни за что 
вам денег не даст, ибо зачем, спрошу я, он даст? Ведь он знает же, что 
я не отдам. Из сострадания? Но господин Лебезятников, следящий за но
выми мыслями, объяснял намедни, что сострадание в наше время даже 
наукой воспрещено и что так уже делается в Англии, где политическая 
экономия. Зачем же, спрошу я, он даст? И вот, зная вперед, что не даст, 
вы все-таки отправляетесь в путь и."

—— Для чего же ходить? —— прибавил Раскольников.
— А коли не к кому, коли идти больше некуда! Ведь надобно же, что

бы всякому человеку хоть куда-нибудь можно было пойти. Ибо бывает 
такое время, когда непременно надо хоть куда-нибудь да по女ти! Когда 
единородная дочь моя в первы及 раз по желтому билету пошла, и я тож е 
тогда пошел... (ибо дочь моя по желтому билету живет-с...) 一  прибавил 
он в скобках, с некоторым беспокойством смотря на молодого челове
ка. —— Ничего, милостивый государь, ничего! —— поспешил он тотчас ж е, 
и по-видимому спокойно, заявить, когда фыркнули оба мальчишки за  
стойкой и улыбнулся сам хозяин. — Ничего-с! Сим покиванием глав не 
смущаюсь, ибо уже всем всё известно и всё та五ное становится явным; 
и не с презрением, а со смирением к сему отношусь. Пусть! пусть! «С е 
человек!» Позвольте, молодой человек: можете ли вы... Но нет, изъяс
нить сильнее и изобразительнее: не можете ли вы, а осмелитесь ли вы, 
взирая в сей час на меня, сказать утвердительно, что я не свинья? 1 2

Нищета смывает с человека все то, что составляет его общественное 
содержание, обнажая его чистое наличие в мире, которое в экзистенци
альных условиях города есть тотальная заброшенность (Geworfenheit), 
ничтожность и бессмысленность, обращенные к стихии смерти. П ри 
этом западнические мотивы в русском обществе еще и оправдывают 
такое положение вещей. Как выражается Мармеладов — «сострадание

1 Достоевский Ф.М. Преступление и наказание. С. 15.
2 Там же. С. 16.
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в  н а ш е  в р е м я  д а ж е  н а у к о 女 в о с п р е щ е н о  и  ... т а к  у ж е  д е л а е т с я  в  А н г л и и ,  
г д е  п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м и я » .  Политическая э к о н о м и 月 ——  это  г л о б 公л ь в а 月 

машина 刀о  п р о и з в о д с ш в з л н и щ е л г ъ г  ——  н е  т о л ь к о  м а т е р и а ь ^ н о й ,  н о  п р е ж д е  
в с е г о  д у х о в н о й ,  п о с к о л ь к у  с а м о  с о с т р а д а н и е  з д е с ь  у п р а з д н я е т с я ,  а  л ю 
б ы е  м ы с л и  о  с п р а в е д л и в о с т и  и  л ю б в и  с ч и т а ю т с я  « с е н т и м е н т а л ь н ы м и  
и з л и ш е с т в а м и » .  Т о т ,  к т о  э к о н о м и ч е с к и  н е  с о с т о я т е л е н ,  к т о  н е  м о ж е т  
п л а т и т ь  з а  с е б я  и  п о д д е р ж и в а т ь  о п р е д е л е н н ы е  с т а н д а р т ы ,  т о т  в ы н о с и т с я  
за  границы человеческого. И  п о э т о м у  р а ч и т е 八ь н ы 女 и  р а ц и о н а л ь н ы 及 八е - 
б е з я т н и к о в  п о з в о л я е т  с е б е  и з б и в а т ь  г о р д у ю  д а ж е  з а  п р е д е л ь н о й  ч е р т о й  
у н и ж е н н о с т и  ж е н у  М а р м е л а д о в а  К а т е р и н у  И в а н о в н у  н а  г л а з а х  н е с п о 
с о б н о г о  в с т у п и т ь с я  з а  н е е  м у ж а .  Э т о  « в п о л н е  н а у ч н о » .

И  с а м  Р а с к о л ь н и к о в ,  п р е с т у п и в ш и 女 с а м о г о  с е б я  в  а к т е  у б и 及с тв а , с  у ж а 
с о м  н а ч и н а е т  п о н и м а т ь ,  ч т о  е г о  п о с т у п о к  и  е г о  и д е о л о г и я  н а п о м и н а ю т  д е й 
с т в и я  т е х ,  к т о  в н у ш а е т  е м у  о т в р а щ е н и е  и  н е н а в и с т ь  —  т о г о  ж е  八е б е з я т н и -  
к о в а  и л и  и з в е р г а  С в и д р и г а й л о в а ,  д о м о г а в ш е г о с я  е го  с е с т р ы  Д у н и .

И м е н н о  С о н я  М а р м е л а д о в а ,  п р о д а н н а я  о т ц о м  в  п у б л и ч н ы й  д о м , н е 
с у щ а я  с в о е  у н и ж е н и е  к а к  к р е с т н ы е  м у к и  и  с о х р а н я ю щ а я  в н у т р е н н и й  
с в е т  и  в е р н о с т ь  в ы с ш е й  и с т и н е ,  с п а с а е т  Р а с к о л ь н и к о в а  о т  европейско
го соблазна, к о т о р ы й  с т р а ш е н  н е  т о л ь к о  о п р а в д а н и е м  у б и 女с т в а  д р у г о г о  
ж и в о г о  с у щ е с т в а ,  н о  гибелью собственной души, т о  е с т ь  отсутствием  
раскаяния.

С о в р е м е н н ы й  З а п а д  е с т ь  з а р а з н о е  к л а д б и щ е  д у х а ,  и  р у с с к о м у  ч е л о 
в е к у  т р е б у е т с я  р а д и к а л ь н о е  и з л е ч е н и е  о т  э т о 女 ч у м ы .  Д о с т о е в с к и й  и л л ю 
с т р и р у е т  э т о т  с л а в я н о ф и л ь с к и й  т е з и с  с  т а к о й  в ы р а з и т е л ь н о с т ь ю , п р о 
н и к н о в е н н о с т ь ю  и  м о щ ь ю ,  ч т о  п о д  е г о  в л и я н и е м  о к а з а л и с ь  м н о г и е  п о к о 
л е н и я  р у с с к и х  л ю д е й ,  в о с п и т а н н ы х  н а  « П р е с т у п л е н и и  и  н а к а з а н и и »  к а к  
н а  с в о е г о  р о д а  к о д е к с е  и  п р о г р а м м е  р у с с к о г о  д у х о в н о г о  и  н р а в с т в е н н о 
г о  в о з р о ж д е н и я .  С п а с а е т  н е  г о р д ы н я  и  д а ж е  н е  у с т а н о в л е н и е  в н е ш н е й  
с п р а в е д л и в о с т и ,  а  страдание и сострадание. Б о л ь  м и р а  и  с т о н  З е м л и  
е с т ь  т о н к и й  з о в  к  д у х о в н о м у  п р е о б р а ж е н и ю ,  и  т о г д а  с т р а д а н и е  с т а н о 
в и т с я  н е  п а с с и в н ы м  п р е т е р п е в а н и е м ,  а  в ы с о к и м  и  г е р о и ч е с к и м  п у т е м  
к  т а 女н о м у  р у с с к о м у  р а ю .

П о э т о м у  п о д  в л и я н и е м  С о н и  М а р м е л а д о в о й  и ,  ч т о  с а м о е  г л а в н о е ,  
с л е д у я  г о л о с у  с в о е г о  православного русского сердца, к о т о р ы 及 о н  т щ е т н о  

п ы т а л с я  з а г л у ш и т ь  з а п а д н ы м и  т е о р и я м и  о  д в у х  т и п а х  м о р а л и  и  о  п с и х о 
л о г и и  в ы с ш и х  л и ч н о с т е й ,  Р а с к о л ь н и к о в  д о б р о в о л ь н о  п р и з н а е т с я  в  с о 
в е р ш е н н о м  п р е с т у п л е н и и ,  о т п р а в л я е т с я  н а  к а т о р г у ,  к у д а  в с л е д  з а  н и м  
и д е т  л ю б я щ а я  С о н я ,  н е  п р о с т о  п а в ш а я ,  н о  в о с к р е с а ю щ а я  и  в о с к р е ш а ю 
щ а я  р у с с к о г о  ч е л о в е к а  С о ф и я .

Русские бесы Революции
Е с л и  т у п и к  з а п а д н о г о  к а п и т а л и з м а  н а  р у с с к о 女 п о ч в е  п р е д с к а з а н  Д о 

с т о е в с к и м  в  « П о д р о с т к е 〉〉, а  к р а х  д в о й с т в е н н о 及 м о р а л и  и  п о л и т и ч е с к о й  
э к о н о м и и ,  н а у ч н о  о т м е н я ю щ е й  с о с т р а д а н и е ,  —  в  « П р е с т у п л е н и и  и  н а 
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казании», то сомнительность западного социализма, некритически п ри 
витого русскому обществу, писатель разоблачает в «Бесах»1, где он пред
лагает глубинное прозрение в сущность левой идеологии, так же как  
и капитализм (да и все остальные заимствования западноевропейского 
Модерна), приобретающий в русском обществе искаженные, гротеск
ные, инфернальные черты. В «Бесах» Достоевский показывает, что за  
стремлением к социалистическим преобразованиям русского общ ества 
революционными средствами стоит глубоко первертная мотивация, в е 
дущая, по словам одного из героев романа Шигалева, от «полной свобо
ды к полному рабству». Сам Шигалев описывает результат развиваемой 
им теории социалистического равенства так:

Я запутался в собственных данных, и мое заключение в прямом про
тиворечии с первоначально及 идеей, из которой я выхожу. Выходя из без- 
гранично五 свободы, я заключаю безграничным деспотизмом. Прибавлю, 
однако ж, что, кроме моего разрешения общественно免 формулы, не мо
жет быть никакого1 2.

Бесы —— это метафора левых западников и отчасти тех народников, 
которые жестко противопоставляли народ государству, но при этом тол
ковали его на основании отвлеченных и абстрактных революционно- 
демократических критериев, полностью скопированных с Запада. Если 
оторвать социальный идеал от народной русской стихии и спроециро
вать на русское общество европейские социалистические идеи, с кото
рыми Достоевский был знаком еще с участия в кружке «петрашевцев», 
мы получим недоразумение, пародию, торжество психоаналитических 
комплексов жалких личностей, лишенных внимания семьи, и в конце 
концов безобразные сцены с необоснованным и уродливым убийством 
своих же собственных товарищей.

В «Бесах» Достоевский будто предвидит все этапы грядущей Рево
люции — ее извращение, ее террор, ее мгновенное перерождение от 
требования свободы в жесточа女ший тоталитаризм, ее глубинную от
чужденность от силовых линий русской идентичности. Бесы э т о  подме
на —— подобно тому, как Антихрист стремится изобразить собо及 Христа, 
приходя перед ним и вместо него.

Сущность западных иде女 в их революционной форме обнажается 
в истерическом монологе Петра Верховенского, нестесняющегося от
крыто говорить о нигилизме свое女 социалистической программы.

— Слушайте, мы сначала пустим смуту, —— торопился ужасно Вер
ховенский, поминутно схватывая Ставрогина за левый рукав. —— Я уже 
вам говорил: мы проникнем в самый народ. Знаете ли, что мы уж и те
перь ужасно сильны? Наши не те только, которые режут и жгут да дела

1 Достоевский Ф.М. Бесы.
2 Там же. С. 378.
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ют классические выстрелы или кусаются. Такие только мешают. Я без 
дисциплины ничего не понимаю. Я ведь мошенник, а не социалист, ха- 
ха! Слушайте, я их всех сосчитал: учитель, смеющийся с детьми над их 
богом и над их колыбелью, уже наш. Адвокат, защищающий образован
ного уби及цу тем, что он развитее своих жертв и, чтобы денег добыть, не 
мог не убить, уже наш. Школьники, убивающие мужика, чтоб испытать 
ощущение, наши. Присяжные, оправдывающие преступников, сплошь 
наши. Прокурор, трепещущий в суде, что он недостаточно либерален, 
наш, наш. Администраторы, литераторы, о, наших много, ужасно много, 
и сами того не знают! С другой стороны, послушание школьников и ду
рачков достигло высшей черты; у наставников раздавлен пузырь с жел
чью; везде тщеславие размеров непомерных, аппетит зверски金, неслы
ханный... Знаете ли, знаете ли, сколько мы одними готовыми идейками 
возьмем? Я поехал — свирепствовал тезис Littre, что преступление есть 
помешательство; приезжаю —— и уже преступление не помешательство, 
а именно здравы及-то смысл и есть, почти долг, по крайней мере благо
родный протест. «Ну как развитому уби及це не убить, если ему денег 
надо!». Но это лишь ягодки. Русский бог уже спасовал пред «дешевкой». 
Народ пьян, матери пьяны, дети пьяны, церкви пусты, а на судах: «двести 
розог, или тащи ведро〉〉. О, дайте взрасти поколению! Жаль только, что 
некогда ждать, а то пусть бы они еще попьянее стали! Ах, как жаль, что 
нет пролетариев! Но будут, будут, к этому идет. . .1

Петр Верховенский пророчески описывает сам вектор движения 
русского общества, идущего по пути прогресса, модернизации и вестер
низации вопреки тому консервативному повороту, к которому призыва
ли славянофилы и которому был предан сам Достоевский. Но стремле
ние к истине заставляет Достоевского вкладывать в речи Петра Верхо
венского инфернальное откровение о сути неумолимо надвигающегося 
н а  Россию апокалиптического кризиса. Утилитаристские идеи о «нена- 
учности сострадания» жестокого Лебезятникова и муки Аркадия Долго
рукова или Родиона Раскольникова, пытающихся переступить критиче
скую  черту русскости, то есть нравственности, остаются далеко позади 
по сравнению с откровенно дьявольским проектом Петра Верховенско
го, с поразительной точностью предвосхищающего эсхатологические 
события XX века — гибель Империи и триумф большевизма. Но про
ек т  полного разрушения религиозных, нравственных, общественных 
и культурных основ жизни в видении Петра Верховенского есть лишь 
предварительная стадия перед приходом коммунистического революци
онного Антихриста, перед его грандиозно女 эпифанией, подменяющей 
глубинные народные русские мифы и ожидания, связанные с концом 
света. Точно распознавая в русских сектах некоторые намеки на такую 
пародию, Петр Верховенский прямо предлагает Ставрогину стать пол

Достоевский Ф.М. Бесы. С. 394.
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ноценным Антихристом русской Революции. В визионерском порыве 
подлинной одержимости он возглашает:

—— Вас заботит, кто я такой? Я вам скажу сейчас, кто я тако免, к тому 
и веду. Недаром же я у вас руку поцеловал. Но надо, чтоб и народ уве
ровал, что мы знаем, чего хотим, а что те только «машут дубиной и бьют 
по своим». Эх, кабы время! Одна беда — времени нет. Мы провозгласим 
разрушение... почему, почему, опять-таки, эта идейка так обаятельна! Но 
надо, надо косточки поразмять. Мы пустим пожары... Мы пустим леген
ды... Тут каждая шелудивая «кучка〉〉пригодится. Я вам в этих же самых 
кучках таких охотников отыщу, что на всякий выстрел пойдут да еще 
за честь благодарны останутся. Ну-с, и начнется смута! Раскачка такая 
пойдет, какой еще мир не видал... Затуманится Русь, заплачет земля по 
старым богам... Ну-с, тут-то мы и пустим... Кого?

— Кого?
— Ивана-Царевича.
— Кого-о?
— Ивана-Царевича; вас, вас!
Ставрогин подумал с минуту.
— Самозванца? —— вдруг спросил он, в глубоком удивлении смотря 

на исступленного. 一  Э! так вот наконец ваш план.
— Мы скажем, что он «скрывается», —— тихо, каким-то любовным 

шепотом проговорил Верховенский, в самом деле как будто пьяный. — 
Знаете ли вы, что значит это словцо: «Он скрывается»? Но он явится, 
явится. Мы пустим легенду получше, чем у скопцов. Он есть, но никто 
не видал его. О, какую легенду можно пустить! А главное 一  новая сила 
идет. А ее-то и надо, по ней-то и плачут. Ну что в социализме: старые 
силы разрушил, а новых не внес. А тут сила, да еще какая, неслыханная! 
Нам ведь только на раз рычаг, чтобы землю поднять. Всё подымется!

—— Так это вы серьезно на меня рассчитывали? — усмехнулся злобно 
Ставрогин.

— Чего вы смеетесь, и так злобно? Не пугайте меня. Я теперь как 
ребенок, меня можно до смерти испугать одною вот такою улыбкой. 
Слушайте, я вас никому не покажу, никому: так надо. Он есть, но ни
кто не видал его, он скрывается. А знаете, что можно даже и показать и з 
ста тысяч одному, например. И пойдет по всей земле: «Видели, видели». 
И Ивана Филипповича бога Саваофа видели, как он в колеснице на небо 
вознесся пред людьми, «собственными» глазами видели. А вы не Иван 
Филиппович; вы красавец, гордый, как бог, ничего для себя не ищущий, 
с ореолом жертвы, «скрывающи免ся〉〉. Главное, легенду! Вы их победите, 
взглянете и победите. Новую правду несет и «скрывается». А тут мы два- 
три соломоновских приговора пустим. Кучки-то, пятерки-то 一  газет не 
надо! Если из десяти тысяч одну только просьбу удовлетворить, то все  
пойдут с просьбами. В каждой волости кажды免 мужик будет знать, что
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есть, дескать, где-то такое дупло, куда просьбы опускать указано. И за
стонет стоном земля: «Новый правый закон идет», и взволнуется море, 
и рухнет балаган, и тогда подумаем, как бы поставить строение камен
ное. В первый раз! Строить мы будем, мы, одни мы! 1

Гештальт Самозванца в русском историале, как мы видели1 2, имеет 
чрезвыча女но сложную структуру. С одной стороны, он представлял со
бой в исторических личностях Лжедмитрия I и Лжедмитрия II полити
ческие полделки, прагматически использованные поляками для реализа
ции своих вполне конкретных геополитических планов. При этом сами 
поляки, равно как и русская аристократия, включая ту ее значительную 
часть, которая пошла им на службу, в состоятельность этих фигур ни 
на мгновение не верили. Другое дело, как их интерпретировал русский 
народ, тонко осознававший кризис сакральной легитимности вместе со 
смертью царевича Димитрия и пресечением прямой ветви династии Рю- 
риковичей. Более того, и в этих самозванцах и особенно в последующих 
предводителях крестьянских и казацких народных восстаний воплоти- 
лись глубинные чаяния о Царстве Земли, о возрожденном крестьянском 
рае, в котором нараставшее отчуждение между государством и земст
вом, между аристократий и народом, между Логосом Аполлона и Ло
госом Диониса было бы преодолено в великом синтезе, единстве и гар
монии. Поддельны女 «царь» народных бунтов был призван разоблачить 
«поддельность» действительных правителей, что ярче всего выразилось 
в широко распространенных — особенно среди старообрядцев —— пред
ставлениях о том, что Петра I подменили кем-то другим во время его Ве
ликого посольства за границу. И не просто кем-то другим, но конкретно 
Антихристом. Недостаток легитимности государственного Логоса отра
ж ался в попытке выдвинуть царя из народной среды, который был бы 
воплощением русской Земли, ее посланцем в Небо политической вер
тикали. И если черты такого народного царя мы видим в Пугачеве или 
Разине, отчасти в сознании казаков и Земского ополчения, переживших 
тяжелые испытания Смуты и вернувше及 России ее свободу и независи
мость, то им был и первый правитель из династии Романовых — Михаил 
Федорович (1596— 1645), что подметили поляки, уничижительно назы
вавш ие его «казацким царем».

Вот к этому-то глубинному архетипу  и апеллируют бесы Револю
ции, столь глубоко понятые Достоевским. Голос Петра Верховенско
го — это настоящая демоническая глоссолалия, послание из гипохто- 
нических облаете及, обретающая форму социально-революционного 
учения и его практической реализации. «Иван-Царевич» и есть геш
тальт народного царя, несущего с собо及 Царство Земли3. Именно под

1 Достоевский Ф.М. Бесы. С. 395 — 396.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Русски及 историал. Народ и государство в поисках субъекта.

Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской и公ентичности.
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этим обличием Петр Верховенский, глашата女 Подземной Руси, и стре- 
мится скрыть приход Антихриста.

Здесь мы имеем дело с чрезвычайно важным ноологическим сдви
гом. Уже в само女 фигуре Самозванца народный идеал земского царя 
балансирует на грани с чисто титаническим гипохтоническим симудя- 
кром, то есть Дионис со своим черным двойником, а сам Логос Диониса 
с Логосом Кибелы. Поэтому в нем заведомо наличествуют еретические 
и бесовские черты, что тонко подмечает Петр Верховенски女, уподобля- 
ющи立 грядущего революционного лидера вождям русских сект — хлы
стов и скопцов. Но в данном случае миф об «Иване-Царевиче〉〉 строго 
перевернут, а его гештальт подменен инфернальным Змеем, врагом 
русского героя и антиподом Диониса, титаном, Титином старообрядче
ской эсхатологии.

В приведенно及 речи Петр Верховенский пытается вызвать дух Ан- 
тихриста, гоголевского Вия, заставить его вселиться в фигуру аристо
крата Ставрогина, наделенного высше及 субъектностью, но утратив
шего связь с какими бы то ни было формами аполлонического Логоса, 
потерянного и предоставленного самому себе.

Каждый из ярких участников революционной организации («на
ших») —— Петр Верховенски女, Кириллов и даже славянофил Ш атов —— 
были в какой-то мере созданы Николаем Ставрогиным, унаследовав 
его княжескую субъектность, но придав е及 различные направления. 
Если Петр Верховенский становится проводником экстатического 
разрушения, черным апостолом нигилизма и прямым провозвестни
ком Антихриста, бесом по преимуществу, и поэтому он — самый ор
тодоксальный из революционеров, если не считать механического до 
идиотичности Шигалева, то другие последователи Николая Ставроги- 
на выбирают иные пути, намеченные глубинной заброшенностью, ко
торая в данном случае обнаруживается и в экзистенциальном центре 
русского аристократа, павшего в бездну не от материально及 нищеты, 
как «маленькие русские люди», а от разросшегося внутреннего холо
да, погасившего жизнь. Так, «большие русские люди» уравниваются 
с «маленькими» перед лицом той глубинно女 духовной катастрофы, ко- 
торо女 становится для России западноевропе免ски及 Модерн, пробужда- 
ющи女 собственно русских бесов и самого их предводителя — русского 
Антихриста.

Поддельность Ставрогина в качестве русского царя (князя) про
зревает Мария Лебядкина, хромая юродивая, на которо女 Ставрогин 
на спор когда-то женился, чтобы доказать свое абсолютное бесстра
стие и железную волю. В разговоре со Ставрогиным она прямо об
виняет его в том, что он «не князь〉〉 . Вначале сам Ставрогин не может 
понять, что она имеет в виду, но постепенно до него доходит смысл ее 
оне女рических иносказани女, изложенных в форме сумбурного проро
чества.
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Его будто осенило.
—— С чего вы меня князем зовете и... за кого принимаете? — быстро 

спросил он.
Как? разве вы не князь?

—— Никогда им и не был.
—— Так вы сами, сами, так-таки прямо в лицо, признаётесь, что вы не 

князь!
— Говорю, никогда не был.
一  Господи! 一  всплеснула она руками, — всего от врагов его ожида

ла, но тако金 дерзости — никогда! Жив ли он? —— вскричала она в исступ
лении, надвигаясь на Николая Всеволодовича. — Убил ты его или нет, 
признавайся!

—— За кого ты меня принимаешь? —— вскочил он с места с исказив
шимся лицом; но ее уже было трудно испугать, она торжествовала:

—— А кто тебя знает, кто ты таков и откуда ты выскочил! 1

Хромоножка принимает Ставрогина за Самозванца во всех смы
слах: он предводитель бесов, выходящих на поверхность и стремя
щ ихся выдать себя за спасителе女 русского народа и русского обще
ств а  в целом, разрушаемых на глазах колоссально女 духовной ката
строф ой. Это становится понятным в конце знаменательного диалога 
м еж ду революционным Антихристом-Самозванцем и обличающей 
его юродивой:

一  Говори, самозванец, много ли взял? За большие ли деньги согла
сился? Я бы гроша тебе не дала. Ха-ха-ха! ха-ха-ха!

—— У, идиотка! —— проскрежетал Николай Всеволодович, все еще 
крепко держа ее за руку.

— Прочь, самозванец! —— повелительно вскричала она. — Я моего 
князя жена, не боюсь твоего ножа!

一  Ножа!
— Даг ножа! у тебя нож в кармане. Ты думал, я спала, а я видела: ты 

как вошел давеча, нож вынимал!
— Что ты сказала, несчастная, какие сны тебе снятся! — возопил он 

и изо все免 силы оттолкнул ее от себя, так что она даже больно ударилась 
плечами и головой о диван. Он бросился бежать; но она тотчас же вско
чила за ним, хромая и прискакивая, вдогонку, и уже с крыльца, удержи
ваемая изо всех сил перепугавшимся 八ебядкиным, успела ему еще про
кричать, с визгом и с хохотом, вослед в темноту:

一  Гришка От-репь-ев а-на-фе-ма!1 2

Ж ертво女 Верховенского становится инженер Кириллов, открыв
ш и  女 для себя истину, которая так поразила Ницше, «Бог умер», и сде- 
八авш ий из этого вывод, что он сам должен стать теперь «богом». Что

1 Достоевский Ф.М. Бесы. С. 263.
2 Там же. С. 264.
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бы доказать свою абсолютную свободу, Кириллов принимает решение 
совершить акт свободного и осознанного, философски обоснован- 
ного самоубийства. Атеизм для Кириллова не холодная констатация 
и не приглашение к вседозволенности. Напротив, Кириллов — чел〇. 
век в высшей степени религиозный, что точно подмечает циник Петр 
Верховенски及, ожидающий, пока Кириллов выполнит свое обещание 
и застрелится:

Свинство в том, что он в бога верует, пуще чем поп... Ни за что не
застрелится! . . 1

У Кириллова н ет  Бога, но есть  вера. И это делает его жизнь, его 
присутствие в мире невыносимым. Он верит во Христа, верит в его 
исключительность и даже верит, что он — Бог, но в каком-то отча
янном, опровергнутом реальностью  смысле — без воскресения, без 
подтверждения, без конечной победы. Бог настолько онтологически 
важен для человека, что его утрата — это больше, чем лишение ж и з
ни. Для обыкновенного атеиста отсутствие Бога либо банальность 
научной картины мира, либо релятивизация нравственных запретов 
и новые возможности автономной человечности. Для Кириллова это 
тотальная катастроф а. У человека больше нет опоры, смысла и цели. 
Если Бога нет, то остается только человеческая субъектность, но имен
но ее абсолютное одиночество и делает существование невозможным. 
Фактически Кириллов хочет обозначить актом своего самоубийства 
новую религию — религию, в основании которо及 ложится свободное 
признание абсолютного тор ж ества  смерти. В отличие от прагматич
ного Петра Верховенского или угрюмого занудного рационалиста Ши- 
галева Кириллов фигура метафизическая2. Его опора на собственное 
«я», вынужденное стать «богом», когда Бог умирает, может отдален
но напоминать индуистское учение об атмане, но в русском контек
сте она имеет ино女 смысл. Это ближе к темному прозрению ф ранцуз
ского поэта Жерара де Нерваля (1808 — 1855), который в знаменитом 
стихотворении «Христос на Масличной горе» 3 описывает одиночество 
имманентного Бога, осознавшего гибельную безжизненность миров 
и полное отсутствие онтологического выхода из бесконечной пусты
ни духовного холода. Христос Нерваля обращается к своим спящим

1 Достоевский Ф.М. Бесы. С. 580.
2 См.: Arvo. Kirillovе l’iniziazione / /  Evola J. Introduzione alia Magia. V. 2. Roma: Edizioni

Mediterranee, 1971. P. 198 — 203.
3 Нерваль Ж. де. Дочери огня. Новеллы, стихотворения. Л.: Художественная литера

тура, 1985. С. 403 — 405.
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Я вас обманывал: там бездна, без
дна, бездна!

Паду я жертвою во имя мглы 
беззвездной,

Нет бога, нет! Их сон по-прежне
му глубок1.

И далее:

С Владыкой вечной тьмы, на ком 
клеймо проклятья?

Я стражду и скорблю один в ночи 
немой...

Но если я умру, то все умрет со 
мной!1 2

Fibres, je vous trompais: Abime! 
abimel abime!

Le dieu manque a rautel ой je suis 
la victime...

Dieu n'est pas! Dieu n'est plus! 
Mais ils dormaient toujours!..

De cet ange des nuits que frappa 
Tanatheme?..

Car je me sens tout seul a pleurer et 
souffrir,

Helas! et, si je meurs, c’est que tout 
va mourir!

Становление «богом» Кириллова состоит в том, что он осознает своим 
призванием обосновать нигилистическую религию, в которс^ его свобод
ное и полностью бессмысленное — беспричинное —— самоуби女ство долж
но выступать как сакральный фундамент. Христос отдал свою жизнь за 
люде女 и за их спасение. Кириллов (как и Христос Нерваля) отдает свою 
просто так — без всяко女 надежды и без всякой цели. Так он становится 
мучеником нигилизма, еще одной фигурой то免 перевернуто及 Империи, 
которую строят вырвавшиеся из Преисподне女 бесы Революции.

Бесславна и кончина русского либерала старшего поколения 一  Сте
пана Трофимовича Верховенского, разделяющего в целом революцион
ные идеи, но не вдающегося в их суть и не способного их ни ответствен
но принять, ни обоснованно отринуть. Его образ «ни холоден, ни горяч», 
и именно этот пассаж из Апокалипсиса, где речь идет об Ангеле Лаоди- 
ки及ской церкви, он впервые открывает для себя перед само女 смертью. 
Он, всю жизнь высокомерно относящийся к религии, более всего почи
тавший свободомыслие и веривший смутно в какого-то своего «личного 
бога», обнаруживает на смертном одре проникновенную и вселяющую 
в него страх истину Евангелия, которое читает ему, открыв наугад, кни
гоноша Софья Матвеевна.

Софья Матвеевна развернула и стала читать.
—— Где развернется, где развернется нечаянно, —— повторил он.
—— «И Ангелу 八аодикийской церкви напиши...»
— Это что? что? Это откуда?
— Это из Апокалипсиса.

1 Нерваль Ж. де. Дочери огня. Новеллы, стихотворения. С. 403.
2 Там же. С. 404.
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о нашей будущности, я хочу знать, что вышло; читайте с Ангела, с Анге、
Ad...

— <〈И Ангелу 八аодики金ской церкви напиши: так говорит Аминь 
свидетель верны免 и истинный, начало создания божия. Знаю твои дела: 
ты ни холоден, ни горяч; о, если б ты был холоден или горяч! Но поелику 
ты тепл, а не горяч и не холоден, то извергну тебя из уст моих. Ибо ТЬ1 
говоришь: я богат, разбогател, и ни в чем не имею нужды, а не знаешь
что ты несчастен, и жалок, и нищ, и слеп, и наг».

—— Это... и это в вашей книге! —— воскликнул он, сверкая глазами 
и приподнимаясь с изголовья. —— Я никогда не знал этого великого ме
ста! Слышите: скорее холодного, холодного, чем теплого, чем только 
теплого1.
«И это в вашей книге?!» — с ужасом Степан Трофимович узнает по

следнюю истину о самом себе, о промежуточной, зависше免 между д〇. 
бром и злом фигуре прекраснодушного русского либерала, которому 
оказывается, уготована судьба быть «исторгнутым из уст Бога». Послед
ним образом перед смертью, встающим перед его взором, оказывается 
другое место из Евангелия, которое он, как выясняется, знал с детства.

— Теперь прочита五те мне еще одно место... о свиньях, — произнес 
он вдруг.

— Чего-с? — испугалась ужасно Софья Матвеевна.
— О свиньях... это тут же... ces cochons... я помню, бесы вошли в сви

ней и все потонули. Прочтите мне это непременно; я вам после скажу, 
для чего. Я припомнить хочу буквально. Мне надо буквально.

Софья Матвеевна знала Евангелие хорошо и тотчас отыскала от 
Луки то самое место, которое я и выставил эпиграфом к моей хронике. 
Приведу его здесь опять.

«Тут же на горе паслось большое стадо свиней, и бесы просили Его, 
чтобы позволил им войти в них. Он позволил им. Бесы, вышедши из че
ловека, вошли в свиней; и бросилось стадо с крутизны в озеро и потону
ло. Пастухи, увидя происшедшее, побежали и рассказали в городе и в се
лениях. И вышли видеть происшедшее и, пришедши к Исусу, нашли 
человека, из которого вышли бесы, сидящего у ног Исусовых, одетого 
и в здравом уме, и ужаснулись. Видевшие же рассказали им, как исце
лился бесновавшийся».

— Друг мой, — произнес Степан Трофимович в большом волне
нии, — savez-vous, это чудесное и ... необыкновенное место было мне всю 
жизнь камнем преткновения... dans се livre... так что я это место еще с дет
ства упомнил. Теперь же мне пришла одна мысль; une comparaison. Мне 
ужасно много приходит теперь мыслей: вид功те, это точь-в-точь как наша 
Россия. Эти бесы, выходящие из больного и входящие в свиней, — это все

Достоевский Ф.М. Бесы. С. 608-609.
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язвы, все миазмы, вся нечистота, все бесы и все бесенята, накопившиеся 
в великом и милом нашем больном, в нашей России, за века, за века! Oui, 
cette Russie, que j raimais toujours. Но великая мысль и великая воля осенят 
ее свыше, как и того безумного бесноватого, и выйдут все эти бесы, вся 
нечистота, вся эта мерзость, загноившаяся на поверхности... и сами будут 
проситься войти в свиней. Да и вошли уже, может быть! Это мы, мы и те, 
и Петруша et les autres avec lui, и я, может быть, первый, во главе, и мы бро
симся, безумные и взбесившиеся, со скалы в море и все потонем, и туда 
нам дорога, потому что нас только на это ведь и хватит1.
С этой ужасающе女 догадко及 о свое女 под八инной идентичности 

и о истинной миссии либерально友 и революционно及 интеллигенции, от- 
ступивше及 от своих русских корне女, он умирает.

Еще один геро女 романа «Бесы» —— Шатов, также бывший членом 
группы заговорщиков-революционеров, — постепенно полностью по
менял свои взгляды. В этом персонаже можно отчасти увидеть автобио
графический контур самого Достоевского, бывшего в юности «петра
ш евцем», но позднее перешедшего на славянофильские позиции. Имен
н о  Шатов в «Бесах〉〉 излагает взгляды самого Достоевского, которые 
отраж аю т в полно女 мере идею аслеютш Лбссшсшга, на которо及 строилась 
философия Хомякова, Киреевского и других представителей славяно
фильского направления. В основе идеологии Шатова — неразрывная 
св я зь  между народом и Богом. Во вдохновенной беседе со Ставрогиным, 
который ранее наставлял Шатова и в котором он позднее разочаровался, 
о н  провозглашает:

Цель всего движения народного, во всяком народе и во всякий пе
риод его бытия, есть единственно лишь искание бога, бога своего, не
пременно собственного, и вера в него как в единого истинного. Бог есть 
синтетическая личность всего народа, взятого с начала его и до конца. 
Никогда еще не было, чтоб у всех или у многих народов был один общи及 
бог, но всегда и у каждого был особый. Признак уничтожения народно
стей, когда боги начинают становиться общими. Когда боги становятся 
общими, то умирают боги и вера в них вместе с самими народами. Чем 
сильнее народ, тем особливее его бог. Никогда не было еще народа без 
религии, то есть без понятия о зле и добре. У всякого народа свое соб
ственное понятие о зле и добре и свое собственное зло и добро. Когда 
начинают у многих народов становиться общими понятия о зле и добре, 
тогда вымирают народы и тогда самое различие между злом и добром на
чинает стираться и исчезать1 2.

То, что у каждого народа свой бог —— это не язычество, это формула 
ж и вого  экзистенциального монотеизма, воплощенного в саму судьбу, 
историю  и дух конкретно及 общности. Аспект Абсолюта одновременно

1 Достоевский Ф.М. Бесы. С. 610 — 611.
2 Там же. С. 238 — 239.
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абсолютен, ведь он часть Абсолюта, а с друго及 стороны — он всего лиш ь 
аспект, то есть нечто отдельное и конкретное, но одновременно ж и з
ненное, феноменологически фиксируемое. Народ — это феноменологи - 
ческая данность. Он есть, и он живет. Но его бытие не может быть само- 
тождественным и автореферентным. Народ живет не сам по себе и не 
для самого себя, он движим волей и мечтой о чем-то большем. Он ищ ет 
Бога, веря в Него, и верит, ища. Он идет к Нему или подчас удаляется от 
Него, и только этой дистанцией измеряется его судьба.

На формальное возражение Ставрогина, которы女 как раз игнориру
ет сам принцип «аспекта Абсолюта» и упрекает Шатова в том, что тот 
низводит Бога до народности, Шатов возражает:

— Низвожу бога до атрибута народности? — вскричал Шатов. — 
Напротив, народ возношу до бога. Да и было ли когда-нибудь иначе? 
Народ —— это тело божие. Всякий народ до тех только пор и народ, пока 
имеет своего бога особого, а всех остальных на свете богов исключает 
безо всякого примирения; пока верует в то, что своим богом победит 
и изгонит из мира всех остальных богов. Так веровали все с начала в е 
ков, все великие народы по крайней мере, все сколько-нибудь отмечен
ные, все стоявшие во главе человечества. Против факта идти нельзя. 
Евреи жили лишь для того, чтобы дождаться бога истинного, и остави
ли миру бога истинного. Греки боготворили природу и завещали миру 
свою религию, то есть философию и искусство. Рим обоготворил народ 
в государстве и завещал народам государство. Франция в продолжение 
всей своей длинной истории была одним лишь воплощением и развити
ем идеи римского бога, и если сбросила наконец в бездну своего рим
ского бога и ударилась в атеизм, который называется у них покамест со
циализмом, то единственно потому лишь, что атеизм все-таки здоровее 
римского католичества. Если велики及 народ не верует, что в нем одном 
истина (именно в одном и именно исключительно), если не верует, что 
он один способен и призван всех воскресить и спасти своею истиной, то 
он тотчас же перестает быть великим народом и тотчас же обращается 
в этнографический материал, а не в великий народ. Истинны及 великий 
народ никогда не может примириться со второстепенною ролью в чело
вечестве или даже с первостепенною, а непременно и исключительно 
с первою. Кто теряет эту веру, тот уже не народ. Но истина одна, а стало 
быть, только единый из народов и может иметь бога истинного, хотя бы 
остальные народы и имели своих особых и великих богов. Едины女 на
рода богоносец» —— это русский народ1.

В этих словах содержится квинтэссенция философии самого Д осто
евского, которая является осью его творчества и его мировоззрения. 
«Народ 一  это тело Божие», только в этом качестве его жизнь, его куль

1 Достоевский Ф.М. Бесы. С. 239 一  240.
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тура, его традиции, его уклад и его история по-настоящему приобретают 
смысл и ценность. Православие неотделимо от русской идентичности. 
Разорвав эту связь, мы убьем народ.

Но именно это уби友ство и стремятся совершить бесы, эту цель они 
ставят и к этому концу ведут на всех своих путях —— модернизации, вес
тернизации, рационализма, либерализма или социализма. Европейский 
Модерн заведомо релятивизирует, а потом и полностью отменяет Бога. 
И с како女 бы стороны и в каких бы формах он ни приходил в Россию, 
его последствия одинаковы — утрата русским человеком веры приво
дит к распылению, фрагментации, атомизации самого народа, который 
перестает вначале быть крестьянско女 общиной, затем утрачивает нрав
ственный стрежень на уровне личности, пока, наконец, не становится 
сборищем одержимых дьяволом безумцев или распадается на субинди
видуальные детали — подобно гоголевскому Носу.

В конце романа Ставрогин, которому так и не удалось стать Сверх
человеком, жалко вешается от осознания конечной ничтожности самого 
себя и своих идей, отказавшись играть роль Антихриста, но и не найдя 
выхода к покаянию и преображению. Лишь психически искалеченны女 
и глубинно жалки及 одержимы女 Петр Верховенский продолжает в вих
ре потусторонних духов сво立 грязны女 путь в Революцию. Еще один по
гибший на путях западничества «русский мальчик», то ли вселивши立ся 
в свинью, то ли свинья, в которую вселилась могущественная и свое
вольная сущность из темных зон Подземной Руси.

Архетипы Карамазовы: не относитесь к русскому легко
Кризис русского мужского начала Достоевски及 описывает на при

мере семьи Карамазовых в одном из самых известных своих произве- 
дени女 «Братья К арамазовы»1. Отецг три сына и один незаконнорожден
ны 女 бастард — сын-слуга Смердяков — составляют пронзительную 
картину основных мужских типов русского общества, его символиче
скую  структуру.

Старши及 Карамазов, Федор Павлович, уби免ство которого является 
основной сюжетной линией романа, воплощает собо女 финальную ста
дию остывания патриархального начала в русском обществе. У него 
ещ е в достаточной мере есть славянская сила, упрямство, мощь, само
стоятельность, воля, способность жесткой упорядочивающей руко金 ве- 
сти хозяйство. Но связи с духовными корнями русско女 цивилизации по
теряны. Его мужское «я» становится совершенно автономным и поэто
му тираничным, самодурским, жестоким и бессмысленным. Он — образ 
настоящего русского изверга, коснувшегося адских глубин. При этом он 
смутно, хотя и иронично, догадывается о том, что его жизнь проходит 
в помраченном состоянии зацикленной на саму себя лжи, порождаю

Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы.
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щей беспричинную обиду и стремление за нее же кому-то отомстить. 
Поясничая в келье старца Зосимы, который проницательно указал на то, 
что старши女 Карамазов любит чувство обиды, которое подогревает его 
остывающую кровь, Федор Павлович, якобы посмеиваясь и над собой, 
и над старцем, высказывает вопреки язвительной форме глубокую исти
ну о самом себе:

Именно, именно приятно обидеться. Это вы так хорошо сказали, что 
я и не слыхал еще. Именно, именно я-то всю жизнь и обижался до прият
ности, для эстетики обижался, ибо не токмо приятно, но и красиво иной 
раз обиженным быть; — вот что вы забыли, велики免 старец: красиво! 
Это я в книжку запишу! А лгал я, лгал, решительно всю жизнь мою, на 
всяк день и час. Воистину ложь есмь и отец лжи! Впрочем, кажется, не 
отец лжи, это я всё в текстах сбиваюсь, ну хоть сын лжи, и того будет 
довольно1.

«Отцом лжи» именуется дьявол, а такого понятия, как «сын лжи», 
нет, хотя Антихрист подчас назван «сыном погибельным». Не являясь 
сознательным противником Бога и Христа, старший Карамазов при 
этом полностью бесчувственен к духу. Но в самой этой бесчувственно- 
сти и в упорном стремлении лгать и совершать подлые поступки едва 
просвечивает иное дополнительное — русское — измерение. За этой 
отталкивающе及 фигуро及 тирана, циника и самодура смутно проступа
ет тайное, тщательно подавленное страдание. Иногда кажется, что все 
свои злодеяния и жестокости, несправедливость и беззаконие он тво
рит лишь для того, чтобы сделать больнее самому себе. Он казнит сам 
себя за что-то, чему сам же и является виной. Даже «сын лжи» в русском 
обществе оказывается нелинейным, небанальным, страдающим и пара
доксальным — показывает Достоевский. Он стремится утвердить как 
истину: не относитесь к русскому легко, здесь все не т о , чем каж ется. 
В «Братьях Карамазовых» эта многомерность русского экзистирования 
достигает кульминации.

Отец убит. Но кто из братьев это совершил? И почему? Это и рассле
дуется в ходе романа.

Три брата воплощают в себе три архетипа русского мужчины. Стар
ший из них, Дмитрий Карамазов, воплощает в себе тип материаль
но-эмоциональный, движимы友 страстью и чувствами. В нем наружу 
вырывается русски女 хаос, широта и неограниченность русско及 нату
ры — цельной, жертвенной, искренне女, горячей. Он настолько широк» 
что вмещает в себя и то, что является его противоположностью. Его-т〇 
и осуждают в конце концов за убийство отца на основании его влюблен
ности в девицу Грушеньку, хотя он его и не совершал. Дмитри女 К ара
мазов трагичен, страстен, широк и невинен, как до определенной сте

1 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. Ч. 1 , 2 / /  Достоевский Ф. Собр. соч.: В 12 т. 
Т. 11. М.: Мир книги; Литература, 2008. С. 47.
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пени невинны все русские люди, даже самые виновные из них. В свое女 
страсти к Грушеньке, которая из поверхностной и вздорно女 девушки 
вдруг открывается как носительница глубокой женской экзистенциаль- 
ности, могущественного нравственного чувства и непомерного страда
ния, Дмитри女 Карамазов проходит путь очищения и возвышения. Как 
и большинство выразительных героев Достоевского, Митя сочетает 
в себе полярные сво女ства — страсть, ярость, буйство и тонкую глубокую 
нежность, сострадание и любовь.

Второй — средни女 一  брат Иван движим чистым рационализмом. 
Для него вся жизнь представлена как схема и скука. Его посещает сам 
дьявол и ведет с ним долгие рациональные разговоры.

Великий Инквизитор: христианство вместо Христа
Именно Иван рассказывает Алеше, младшему брату, знаменитую 

«Легенду о Великом Инквизиторе», в которс^ Достоевский формули
рует всю критику отчужденного, чисто социального христианства, во
площением которого для него является католичество —— по контрасту 
с живым и парадоксальным православием — особенно русским и народ
ным. «Великий Инквизитор» в притче, рассказанно女 Иваном Карама
зовым брату Алеше, это Папа Римский. Встретившись с самим Исусом 
Христом, который в повести Ивана приходит на землю в Европе в эпоху 
подъема инквизиции вторично как простой человек, Папа велит аресто
вать его и вступает с Ним в парадоксальны及 диалог, где доказывает, что 
Его Пришествие, Его бытие, Его личность как таковые не спасают чело
вечество, а лишь мешают римскому католичеству по-настоящему забо
титься о людях, удовлетворять их надежды и выстраивать порядок и со
циальную гармонию. Христос мешает христианству, уверен «Великий 
Инквизитор». Он только разрушает непосредственностью своей любви 
и свое 及 бесконечно免 добротой иерархически女 порядок справедливости. 
«Велики及 Инквизитор», обращаясь к Христу, говорит:

Неспоко及ство, смятение и несчастие —— вот теперешний удел люде及 по- 
сле того, как ты столь претерпел за свободу их! Велики及 пророк твой в виде
нии и в иносказании говорит, что видел всех участников первого воскресе
ния и что было их из каждого колена по двенадцати тысяч. Но если было их 
столько, то были и они как бы не люди, а боги. Они вытерпели крест твой, 
они вытерпели десятки лет голодной и нагой пустыни, питаясь акридами 
и кореньями, —— и уж, конечно, ты можешь с гордостью указать на этих де
тей свободы, свободной любви, свободной и великолепной жертвы их во 
имя твое. Но вспомни, что их было всего только несколько тысяч, да и то 
богов, а остальные? И чем виноваты остальные слабые люди, что не могли 
вытерпеть того, что могучие ? Чем виновата слабая душа, что не в силах вме
стить столь страшных даров? Да неужто же и впрямь приходил ты лишь 
к избранным и для избранных? Но если так, то тут тайна и нам не понять ее.
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А если тайна, то и мы вправе были проповедовать тайну и учить их, что не 
свободное решение сердец их важно и не любовь, а тайна, которо女 они по
виноваться должны слепо, даже мимо их совести. Так мы и сделали. Мы ис
правили подвиг твой и основали его на чуде, тайне и авторитете. И люди 
обрадовались, что их вновь повели как стадо и что с сердец их снят наконец 
столь страшный дар, принесший им столько муки. Правы мы были, уча и де
лая так, скажи? Неужели мы не любили человечества, столь смиренно со
знав его бессилие, с любовию облегчив его ношу и разрешив слабосильной 
природе его хотя бы и грех, но с нашего позволения? К чему же теперь при
шел нам мешать? И что ты молча и проникновенно глядишь на меня крот
кими глазами своими? Рассердись, я не хочу любви твоей, потому что сам 
не люблю тебя. И что мне скрывать от тебя? Или я не знаю, с кем говорю? 
То, что имею сказать тебе, всё тебе уже известно, я читаю это в глазах тво
их. И я ли скрою от тебя та免ну нашу? Может быть, ты именно хочешь услы
шать ее из уст моих, слушай же: мы не с тобой, а с ним, вот наша тайна! Мы 
давно уже не с тобою, а с ним, уже восемь веков. Ровно восемь веков назад 
как мы взяли от него то, что ты с негодованием отверг, тот последний дар, 
которы金 он предлагал тебе, показав тебе все царства земные: мы взяли от 
него Рим и меч кесаря и объявили лишь себя царями земными, царями еди
ными, хотя и доныне не успели еще привести наше дело к полному оконча
нию. Но кто виноват? О, дело это до сих пор лишь в начале, но оно началось. 
Долго еще ждать завершения его, и еще много выстрадает земля, но мы до
стигнем и будем кесарями и тогда уже помыслим о всемирном счастии лю
дей. А между тем ты бы мог еще и тогда взять меч кесаря. Зачем ты отверг 
этот последний дар? Приняв этот третий совет могучего духа, ты восполнил 
бы всё, чего ищет человек на земле, то есть: пред кем преклониться, кому 
вручить совесть и каким образом соединиться наконец всем в бесспорный 
общи金 и согласный муравейник, ибо потребность всемирного соединения 
есть третье и последнее мучение людей. Всегда человечество в целом своем 
стремилось устроиться непременно всемирно. Много было великих наро
дов с великою историей, но чем выше были эти народы, тем были и несчаст
нее, ибо сильнее других сознавали потребность всемирности соединения 
людей. Великие завоеватели, Тимуры и Чингис-ханы, пролетели как вихрь 
по земле, стремясь завоевать вселенную, но и те, хотя и бессознательно, 
выразили ту же самую великую потребность человечества ко всемирному 
и всеобщему единению. Приняв мир и порфиру кесаря, основал бы все
мирное царство и дал всемирный покой. Ибо кому же владеть людьми как 
не тем, которые владеют их совестью и в чьих руках хлебы их. Мы и взяли 
меч кесаря, а взяв его, конечно, отвергли тебя и пошли за ним1.
История Ивана Карамазова кончается тем, что «Великий Инквизи

тор» приговаривает Христа к сожжению на костре:

Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. Ч. 1,2. С. 257 — 258.
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Повторяю тебе, завтра же ты увидишь это послушное стадо, которое по 
первому мановению моему бросится подгребать горячие угли к костру тво
ему, на котором сожгу тебя за то, что пришел нам мешать. Ибо если был кто 
всех более заслужил наш костер, то это ты. Завтра сожгу тебя. Dixi1.
В представлении Достоевского, следующего в целом православной 

трактовке католичества, Римская Церковь в XI веке (то есть восемь ве
ков назад, если брать за точку современности XIX век) изменила живо
м у и истинному Христу и встала на сторону его противника — дьявола 
и Антихриста. Именно его и имеет в виду «Великий Инквизитор» под 
местоимением «он», выделенным Достоевским курсивом в тексте. Папа 
сож алеет о том, что Христос предпочел искупление человечества через 
крестные муки и страдания и «царство не от мира сего〉〉 мудрым предло
ж ениям  дьявола — получить земную власть и тем самым облегчить поло
ж ен и е людей. И если Христос поступил иначе, католики, по мысли До
стоевского, исправили его ошибку и приняли предложение Антихриста. 
Т еп ерь в строительстве единого человечества под началом чисто земных 
в 八астителе女 будет наконец-то достигнут мир и порядок. Так католиче
ский проект искусственного единения и универсализма постепенно 
переходит в описании Достоевского в социалистическую утопию, где 
религия вообще отбрасывается, и все внимание сосредоточено отныне 
н а  земной жизни в стремлении сделать ее как можно более комфортной 
и приятно女, сытой и благополучной. Так, забвение о том, что находится 
з а  пределом мира сего и о самом Христе, ведет через отступление запад
ного христианства напрямую к атеизму, материализму и, в конце кон
ц ов, к нигилизму〈〈Бесов».

В «Повести о Великом Инквизиторе» с изумительней проникновен
ностью  и точностью излагает православный славянофильский взгляд 
н а  историю и на миссию эпохи Модерна, Нового времени и Запада 
в  целом. Запад начал строить Империю мира сего еще задолго до по
явления утилитаристов, материалистов, социалистов и атеистов. Апо- 
стаси я  произошла намного раньше, и тогда же западное христианство 
утратило живое сердце своей веры —— непостижимое и сверхразумное 
тор ж ество  любви и добра Исуса Христа, Сына Божьего надо всеми ог
раничениями и порядками разума, справедливости и трезвого расчета. 
Х р и стос несет своим Пришествием не справедливость, не порядок и не 
прекращ ение страдани女. Он несет бесконечность любви, дара и спасе
ния. Он несет истину, которая выше любо女 земно及 истины и которо及 
является Он сам.

Мысль о том, что любовь и добро превосходят жесткие требования спра
ведливости, с предельной интенсивностью и драматизмом отражена в рус
ск ом  апокрифическом тексте «Хождения Богородицы по мукам». И имен
н о  к нему обращается Иван Карамазов, объясняя Алеше свою мысль:

Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. Ч. 1,2. С. 260.
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У нас по монастырям занимались тоже переводами, списыванием 
и даже сочинением таких поэм, да еще когда 一  в татарщину. Есть, на
пример, одна монастырская поэмка (конечно, с греческого): «Хожде- 
ние богородицы по мукам», с картинами и со смелостью не ниже дан- 
товских. Богоматерь посещает ад, и руководит ее «по мукам〉〉 архангел 
Михаил. Она видит грешников и мучения их. Там есть, между прочим, 
один презанимательный разряд грешников в горящем озере: которые 
из них погружаются в это озеро так, что уж и выплыть более не могут 
то «тех уже забывает бог» —— выражение чрезвычайной глубины и силы. 
И вот, пораженная и плачущая богоматерь падает пред престолом бо
жиим и просит всем во аде помилования, всем, которых она видела там, 
без различия. Разговор ее с богом колоссально интересен. Она умоляет, 
она не отходит, и когда бог указывает ей на прогвожденные руки и ноги 
ее сына и спрашивает: как я прощу его мучителей, — то она велит всем 
святым, всем мученикам, всем ангелам и архангелам пасть вместе с нею 
и молить о помиловании всех без разбора. Кончается тем, что она выма
ливает у бога остановку мук на всякий год от великой пятницы до трои
цына дня, а грешники из ада тут же благодарят господа и вопиют к нему: 
«Прав ты, господи, что так судил»1.
В апокрифе главной фигурой является Пречистая Матерь Божия, в ко- 

торо立 сострадание (то самое, которое на Западе «отменено наукой», по 
меткому замечанию Лебезятникова и з 〈〈Преступления и наказания») до
стигает своих последних пределов и простирается на всех людей, на саму 
природу человека. В «Повести о Великом Инквизиторе» носителем этой 
бесконечно女 любви и сердечного дара, превосходящего всякую спра
ведливость, даваемого человечеству отнюдь не за его заслуги, а по самой 
природе этой божественно免 любви, нарушающей свое金 благодатью лю
бую логику и опрокидывающей любой порядок, выступает сам Христос, 
молчаливо слушающий речи Римского Папы или главного социалиста из 
Мирового Правительства, который снова — вторично — приговаривает 
Христа к смерти — во имя порядка, справедливости и комфорта.

Отношение Ивана к вере также рационально: он не может принять 
то, что благо及 Бог сотворил мир с присущими ему несправедливостью, 
болью, ужасом, страданием — знаменитый аргумент о «слезе ребенка». 
Иван Карамазов находится между гностицизмом и скептицизмом, пыта
ясь выйти за пределы формальных рационалистических противоречий, 
но не находя — как минимум, в западном философском аппарате — под* 
ходящих для этого форм.

Но Алеша понимает «Повесть о Великом Инквизиторе» отнюдь не 
как критику религии и присущего ей лицемерия. Он видит в этом лишь 
отвержение католической трактовки религии, девиацию всего запад
ного общества, начавшуюся «восемь веков назад» и с тех пор все более

Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. Ч. 1, 2. С. 247-248.



Глава 23. Достоевский: славянофильская вселенная 507

п более удалявшую Запад от живого Христа и его истины, от безбреж
ности божественной любви. Православие и русски技 народ не пошли по 
пути «Великого Инквизитора», оставшись на стороне Христа и безбреж
ного сострадания Пресвятой Богородицы. Именно поэтому русские не 
достигли в рационализме, материалистической науке и технике таких 
результатов, как западное общество. Русские слишком верят в человека, 
и именно это делает их носителями особо女 русской та免ны —— строго про- 
тивоположно友 основному вектору историала Запада. Поэтому Алеша 
Карамазов восклицает, обращаясь к брату:

Поэма твоя есть хвала Исусу, а не хула... как ты хотел того1.

Посвящение родной Землей
Именно трети女 сын Федора Павловича Карамазова, младши及 Алеша, 

воплощает в себе духовное начало русского общества. Он мистик и со
зерцатель, последователь исихастского старца Зосимы, который вводит 
его в традицию русского мистического православия. Алеша воспринима
ет божественное как невидимое, но интенсивное присутствие, которое 
нисходит в наитии на него в безмолвии и темноте. В какой-то момент по
сле смерти старца Зосимы Алеша переживает перевернувший его опыт, 
в котором ему открывается русская та女на — мистерия священной Зем
ли. Достоевский описывает этот опыт в проникновенных и удивительно 
тонко подобранных образах и выражениях:

Он не остановился и на крылечке, но быстро сошел вниз. Полная 
восторгом душа его жаждала свободы, места, широты. Над ним широ
ко, необозримо опрокинулся небесны免 купол, полны及 тихих сияющих 
звезд. С зенита до горизонта двоился еще неясны及 Млечны及 Путь. Све
жая и тихая до неподвижности ночь облегла землю. Белые башни и зо
лотые главы собора сверкали на яхонтовом небе. Осенние роскошные 
цветы в клумбах около дома заснули до утра. Тишина земная как бы сли
валась с небесною, тайна земная соприкасалась со звездною... Алеша 
стоял, смотрел и вдруг как подкошенны及 повергся на землю.

Он не знал, для чего обнимал ее, он не давал себе отчета, почему ему 
так неудержимо хотелось целовать ее, целовать ее всю, но он целовал ее 
плача, рыдая и обливая своими слезами, и исступленно клялся любить ее, 
любить во веки веков. «Облей землю слезами радости твоея и люби сии 
слезы твои...» — прозвенело в душе его. О чем плакал он? О, он плакал 
в восторге своем даже и об этих звездах, которые сияли ему из бездны, 
и «не стыдился исступления сего». Как будто нити ото всех этих бесчи
сленных миров божиих сошлись разом в душе его, и она вся трепетала, 
«соприкасаясь мирам иным». Простить хотелось ему всех и за все и про
сить прощения, о! не себе, а за всех, за всё и за вся, а «за меня и другие

1 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. Ч. 1,2. С. 260.
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просят», — прозвенело опять в душе его. Но с каждым мгновением он чув
ствовал явно и как бы осязательно, как что-то твердое и незыблемое, как 
этот свод небесный, сходило в душу его. Какая-то как бы идея воцарялась 
в уме его — и уже на всю жизнь и на веки веков. Пал он на землю слабым 
юношей, а встал твердым на всю жизнь бойцом и сознал и почувствовал 
это вдруг, в ту же минуту своего восторга. И никогда, никогда не мог за
быть Алеша во всю жизнь свою потом этой минуты. «Кто-то посетил мою 
душу в тот час», — говорил он потом с твердою веро女 в слова свои. . . 1

Таково тонкое проникновение сакрального, которое не столько 
вторгается, сколько просачивается внутрь русской души; не столько 
воплощается в ясном отчетливом видении, сколько открывает глаза из
нутри, на окружающи立 мир, предстающий в особом духовном измере
нии.

Так Алеша Карамазов проходит посвящение русской Землей, ко- 
торо及 он исповедуется и святое материнское могущество которо女, за- 
ключающее в себе истину всего мира, он в себя вбирает. Фраза «пал он 
на землю слабым юношей, а встал твердым на всю жизнь бо及цом» во- 
площает в себе сущность русской миссии — мистерии зерна. Русские 
посеяны в плоть для мучений, испытаний, страдани女 и борьбы, и мно
гие на этом поприще гибнут, падают, не выдерживают, уходят в гниль 
и становятся добычей темных могуществ Преисподней. Но и они, пав
шие, запутавшиеся — убийцы, совратители, тираны, блудницы, лжецы, 
пьяницы — и спустившиеся ниже последней черты русские люди, могут 
быть отмолены, прощены, спасены безмерностью божественного не
видимого Света, которым тайно пронизана сама русская Земля и носи
телем которой является русски女 народ. Алеша п адает и в о с стае т . Это 
и есть фундаментальны女 жест мистерии русского историала. Упасть, 
чтобы подняться, покаявшись, испросив прощения, пожертвовав собой 
и обретя ту твердость, с которой уже никто ничего не сможет поделать. 
Немногие русские юноши достигают того, чего сподобился Алеша, полу- 
чивши及 видение умершего старца, который показывает ему — ч то  было 
всеяно в Землю, в само человечество и чем является само это человечест
во, в свою очередь, всеянное в землю — в русскую Землю. В тонком сне 
лежащий в гробу, но уже восставший из него и званны女 на брак в Кане 
галилейской старец Зосима говорит Алеше:

— А видишь ли солнце наше, видишь ли ты его?
— Боюсь... не смею глядеть... — прошептал Алеша.
— Не бойся его. Страшен величием пред нами, ужасен высотою 

своею, но милостив бесконечно, нам из любви уподобился и веселится 
с нами, воду в вино превращает, чтобы не пресекалась радость гостей,

1 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. Ч. 3, 4 / / Достоевски女 Ф.М. Собр. соч.: В 12 т. 
Т. 12. М.: Мир книги; Литература, 2008. С. 42.
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новых гостей ждет, новых беспрерывно зовет и уже на веки веков. Вон
и вино несут новое, видишь, сосуды несут. . . 1

Святость Земли не автономна. Она пронизана лучами того нетленно
го Солнца, которое заходит, погружаясь в нее, как зерно или душа чело
века, и восходит снова — во всем своем бесконечном великолепии, тво
рящем чудеса и делающем всех детей Солнца, всех ищущих Нетварного 
Фаворского Света званными на брачно女 вечере Агнца.

Философы Карамазовы
Три брата Карамазовы — Митя, несправедливо осужденный 3 표 모611女- 

ство, которого не совершал, но готовый страдать, потому что человек 
всегда виновен и всегда ему есть за что принять очистительные муки, 
раздираемый между рационализмом и этикой Иван и получивший по
священие в таинство Земли Алеша — идут разными путями, каждый — 
своим. В каком-то смысле это три философских пути 一  путь чувства 
(Дмитри女), путь разума (Иван) и путь духа (Алеша). Показательно, что 
Митя Карамазов однажды совершенно точно говорит:

Карамазовы не подлецы, а философы, потому что все настоящие рус
ские люди философы1 2.

На первый взгляд, это совершенно абсурдное замечание, так как фи
лософия никогда не была областью приоритетного внимания русского 
духа. Но при все女 иронии в словах Мити Карамазова заключена глубин
ная истина: русские именно философы, но в совершенно особом — чисто 
русском — смысле. Они философы экзистенциального типа, феномено
логи. Свои судьбы они строят как выражение русского Дазайна, что дале
ко не всегда приводит к акцентированию како女-то определенной стороны 
русского Логоса и более того, почти никогда к этому не приводит, но тем 
не менее — при все女 обреченности — они никогда не перестают двигать
ся к этой цели. Даже впадая в заблуждения и крайности, а еще чаще в не
членораздельную эхолалию, граничащую с мыслеподражанием и речепо- 
дражанием, русские стремятся выразить ускользающую от них трудную 
и не поддающуюся формулировке истину. Это обреченное философство
вание, но при этом кристально честное и отвергающее любые компромис
сы, предлагаемые полупродуманной отчужденно-механической мыслью, 
на что с готовностью соглашаются люди западноевропейской культуры — 
особенно в Новое время. Если прорваться к подлинной философии, к на
стоящему Логосу не удается, то русские люди согласны открыто признать 
свое интеллектуальное поражение, свой философский провал, не желая 
Делать вид, что концы с концами в их сознании сошлись. Они готовы идти 
за своими приблизительными и подчас крайне опасными интуициями до 
логического конца, идя на любые жертвы, но при этом они отказывают

1 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. Ч. 3, 4. С. 42.
2 Там же. С. 261.
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ся от полурешений и компромиссов, от рационалистических симулякров 
подлинного мышления. Либо русски女 Логос будет утвержден во всей его 
полноте и диалектичности, либо неудача будет признана и отражена в до
бровольной жертве русского человека, павшего на трудном пути филосо- 
中ии. Именно в этом смысле Карамазовы — философы. Кажды及 из них 
воплощает в себе тот или ино及 русский путь. Иван приносит себя в жер
тву парадоксам отвлеченного мышления. Митя отдает все во имя чистой 
стихии страсти и ничем не сдерживаемой эмоции. Старший Карамазов 
доходит до предела цинизма и отчуждения, где «остроумие» обнажает 
смертельную пустыню «заброшенно女» субъективности. И лишь Алеша 
пытается прорваться к органичному синтезу мистического русского Ло
госа, сочетающего глубины православного исихазма, систематическое 
мышление и пронзительные русские интуиции тайного бытия —— мисте
рии зерна и Земли.

Русский бастард-убийца и трагизм остроумия
Три брата Карамазовы в какой-то мере готовы на уби及ство своего отца, 

стоящего на пути их собственной экзистенциально-философской карты. 
Но кажды女 остановлен глубоко проживаемой русско女 этико女. Настоя- 
щим же убийцей оказывается четвертый брат — лаке及 Павел Смердяков, 
незаконнорожденны女 сын Карамазова от городско女 нищенки Елизаве
ты Смердящей. В Смердякове Достоевски女 показывает пример русского 
бастарда-западника, ненавидящего и презирающего свою цивилизацию 
и вдохновенно по-холуйски заискивающего перед Европой.

Смердяков —— убежденный сторонник модернизации России. Его 
формула разрешения парадокса археомодерна заключается в том, чтобы 
полностью европеизировать Россию. Он даже сожалеет, что Наполеон 
не сумел завоевать русских. В беседе с Марье及 Кондратьевно女 Смердя- 
ков откровенничает:

—— Я всю Россию ненавижу, Марья Кондратьевна.
— Когда бы вы были военным юнкерочком али гусариком молодень

ким, вы бы не так говорили, а саблю бы вынули и всю Россию стали бы 
защищать.

— Я не только не желаю быть военным гусариком, Марья Кондрать- 
евна, но желаю, напротив, уничтожения всех солдат-с.

— А когда неприятель придет, кто же нас защищать будет?
一  Да и не надо вовсе-с. В двенадцатом го公у было на Россию великое 

нашествие императора Наполеона французского первого, отца нынеШ- 
нему, и хорошо, кабы нас тогда покорили эти самые французы: умная 
нация покорила бы весьма глупую-с и присоединила к себе. Совсем 公аже 
были бы другие порядки-с1.

Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. Ч. 1, 2. С. 225.
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Конечно, и сам Карамазов-старши女 может в сердцах произнести 
нечто подобное смердяковскому западничеству. В состоянии тяжелого 
опьянения он с дерзостью провозглашает:

А Россия свинство. Друг мой, если бы ты знал, как я ненавижу Рос
сию... то есть не Россию, а все эти пороки... а пожалуй что и Россию. Tout
cela c'est de la cochonnerie1.

Но в этих кощунственных словах Федора Павловича можно распоз
нать далекий оттенок пьяного и в чем-то трагического юродства. Кара
мазов- старший ощущает себя «проклятым», «отверженным» — он от
нюдь не торжествует и не успокаивается в своем богохульстве и своей 
русофобии. Он добровольно мучит самого себя, и в ненависти к России 
и русскому отдаленно и едва уловимо звучит самобичевание и даже глу
хое раскаяние.

Проклятие России Карамазов-старший заканчивает очень важной 
и на первы 及 взгляд совершенно нелепо女 фразо女:

— Знаешь, что люблю ? Я люблю остроумие1 2.

Этим Федор Павлович хочет указать на риторичность, метафорику 
и подчас антифразу того, что он говорит, имея в виду нечто совершенно 
иное, догадаться о смысле чего чрезвычайно трудно. В его речах присут
ствует ноэмический субъект. Конституируемый им бес непременно уча
ствует в его монологе, превращая его в диалог. В этом и состоит «остроу
мие». Часто говорит не сам Карамазов-старший, а через него вещает бес, 
но само сохранение «остроумия» указывает, что Карамазов не сдается 
ему окончательно — еще заметны следы внутренней тяжело女 борьбы. 
Обратная интенциональность карамазовского беса чрезвычайно силь
на, но все же сам Карамазов-старши女 не до конца и не необратимо стал 
его собственным интенциональным объектом. Именно поэтому Федор 
Павлович тайно стр ад ает , не подавая виду, что и распознал в нем наде- 
ленны及 даром прозорливости старец Зосима.

В Смердякове это экзистенциальное измерение уже полностью 
утрачено. Он настоящий выродок, заимствовавший от отца лишь его 
нигилизм, презрение и лживость, но забывши女 обратить свое отчаяние 
и свою  ярость на самого себя. В случае Смердякова уже никаких следов 
это女 внутренней борьбы нет. Бес укрепился в нем полностью —— отсюда 
его специфическое лакейское западничество и линейная русофобия, ли
шенная тонкости, трагического юродства и скрытого страдания.

Поэтому только он и становится убийце女 своего отца, к которому 
и другие сыновья большо及 любви не испытывают, а морально и эконо
мически раздавленный им старши女 сын Дмитри女 вообще открыто не
навидит. Но грань это女 трудно女 русской проблемы отцов и дете女 при

1 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. Ч. 1, 2. С. 135 — 136,
2 Там же. С. 136.
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полном кризисе патриархата и разложении тродици女 никто из трех сы
новей не переходит. Лишь западник-лакей, русофобски女 бастард Павел 
Смердяков, окончательно вычеркнутый из цепи родово及 преемственно- 
сти, решается пересечь заветную черту отцеубийства.

По сюжету романа Смердяков выходит сухим из воды, а за его пре
ступление страдает невинный Митя, которого Смердяков, впрочем, не
навидит так же, как отца и остальных братьев. При этом в глубине души 
все братья в какой-то момент приходят к выводу, что они и сами могли 
бы по разным мотивам совершить акт отцеубийства. Могли, но не совер
шили. Так русский человек, даже полный гнева и отчаяния, все же оста
навливается на последне女 грани отрицания, сдерживаемый структура
ми русскости. Они могут подойти к границе богохульства, отцеуби女ства 
и цареубийства, но какая-то внутренняя преграда не позволяет им сде
лать фатальны及 шаг. В этом случае в дело должен включиться напрямую 
бес — интенциальный субъект Подземно女 Руси. В данном случае его 
олицетворением является Смердяков — еще более совершенны女 тип 
русского нигилиста, нежели герои «Бесов». Смердяков — главный и са
мый состоятельный бес в череде русско及 демонологии Достоевского.

Преемственность русского мужского начала в русской семье и рус
ском обществе рушится, трагически констатирует Достоевский. У со
циального отеческого авторитета сохраняется лишь тираническое из
мерение — духовное и культурное стремительно исчезают. Отсюда на
прямую вытекает кризис семьи и кризис общества. Кризис семьи есть 
распад последнего бастиона традиции. Община разрушена. Полнота 
православного мировосприятия утрачена и героически поддерживает
ся лишь возрожденным исихазмом, олицетворением которого является 
образ исихастского старца Зосимы. И лишь семья служит последним 
оплотом русского начала. С ее концом, воплощенном в символическом 
мистическом акте отцеубийства, гибнет и она.

Русский идеал «Идиота»
Идеальны女 образ русского человека описан Достоевским в романе 

«Идиот»1. Его герой, князь Мышкин, представляет собой воплощение 
русско女 души, сострадательной, чистой, совершенно невинной, смирен
ной, благородной, готово女 выносить любые страдания, но абсолютно н е
терпимой к глубинной несправедливости мира, переживающе女 ее как  
невыносимое бремя. Князь Мышкин трагичен, потому что общество, 
в котором он пребывает, уже не может и не хочет соответствовать этим 
возвышенным идеалам. Оно опускается, становится практичным и при
земленным. Высокий нравственный горизонт Мышкина невыносим для 
окружающих его более прозаичных люде及 и поэтому вызывает непри
язнь и брезгливость (отсюда название романа «Идиот»), но вместе с тем

Достоевский Ф.М. Идиот / /  Достоевский Ф.М. Собр. соч.: В 15т. Т. 6. Л .： Наука, 1989.
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глубинные пласты русской совести, живые у всех персонажей, подска
зывают — это то, что является истинным, справедливым и достойным, 
то, как всем необходимо жить. От этого фигура Мышкина становится 
еще более трагично免 и отчасти смешной, в любом случае горько女.

Проблема ситуации, описанной в «Идиоте», не только в неспособно
сти общества придерживаться высоких нравственных и духовных идеа
лов, воплощенных в фигуре князя Мышкина. Сама его душевная тон
кость и идеализм становятся причиной двусмысленных этических ситуа- 
ций, где переплетаются любовь, восхищение, страсть, сострадание, боль 
и жестокость, причем в то及 пропорции, где уже невозможно проследить, 
к чему в действительности ведет то или иное (благое или эгоистическое) 
намерение. Отсюда невероятное напряжение романа, создающее уди
вительный по яркости и глубине образ русского общества.

Чрезвыча免но убедительны женские персонажи романа Достоевско
го. В свое免 речи о Пушкине Достоевский, говоря о «Евгении Онегине», 
заметил, насколько образ Татьяны, воплощающе女 в себе глубинный ар
хетип русской женщины, является более фундаментальным, цельным, 
могущественным, онтологически и экзистенциально достоверным, чем 
мужские герои и сам Евгений Онегин. Вплоть до того, что Достоевски女 
недоумевает, почему Пушкин не назвал свое произведение «Татьяна». 
Это глубинное внимание к этической и даже религиозно-онтологиче
ско 女 природе русско女 женщины, находящейся в неразрывной связи 
с таинством Земли, во многом предопределило его женские персона
жи. В «Идиоте» — это прежде всего две главные героини — девушка, 
совращенная в малолетстве дворянином Тоцким Настасья Филипповна 
Барашкова и генеральская дочь Аглая Епанчина. При этом образ краса
вицы Настасьи Филипповны, поставленной жизнью в двусмысленные 
условия содержанки, но наделенной при этом гордой и возвышенной 
натурой, поражает насыщенностью внутренних измерени女, где бездна 
страдания и муки незаметно перерастают в бунт и восстание, а дерзость 
и цинизм отступают перед стихие女 покаянной и сострадательной муки. 
В Н астасье Филипповне угадывается образ Софии, который в филосо
фии современника Достоевского Владимира Соловьева (1853—1900) 
станет центром философского учения и окажет фундаментальное и ре
ш аю щ ее влияние на становление русского Логоса в конце XIX — первой 
половине XX века. В другой героине Достоевского —— Сонечке Марме- 
Аадово女 из «Преступления и наказания» — мы видим Софию падшей, 
но страдающей, смиренной и незатронутой мерзостью дна мира, где 
она оказалась не по собственному желанию, но следуя подвигу состра
дания и любви. Настасья Филипповна также воплощает в себе метания 
Софии, ее горделивое и трагично безнадежное стремление вырваться 
из тенет ада и вслед за спасителем Мышкиным двинуться по лучу воз
вращения к высше女 жизниг к которой напряженно зовет ее внутренний 
свет. Однако верность трагической достоверности мира, оказавшегося



514 Часть 2. Логос Диониса. Мысль русского нар〇̂

в плену гипохтонических могутцеств, в «Идиоте〉〉 Достоевского застав, 
ляет его описать путь Настасьи Филипповны — трагической падшей С〇. 
фии — как личную духовную катастрофу. Она не только не спасается 
сама, но губит своими метафизическими судорогами князя Мышкина 
В этом состоит особенность творчества Достоевского: начиная с архети
пов и идеологических структур, он позволяет им войти в саму стихию 
русской жизни XIX века, и уже там следовать тем траекториям, которые 
станут отражением экзистенциальной правды, а не личных намерений 
или этических идеалов автора. Идеи и архетипы у Достоевского спуска
ются в мир благодаря гению художника, но отчасти выходят из-под его 
власти и начинают жить своей жизнью. От этого некоторые образы Д〇. 
стоевского обретают не имеющую никаких аналогов в мирово及 литера- 
туре убедительность.

Аглая, также полюбившая князя Мышкина, описана более схема
тично. В ней ощущается экзистенциальная и духовная глубина русской 
женщины, ее особенная онтологичность и связь с фундаментальными 
структурами русскости, а через нее — мироздания, но она более фор- 
мальна, так как сдерживается своим генеральским происхождением. 
Она готова на личную жертву, но сословная этика и определенная дво
рянская субъектность оказываются в ней все же непреодолимо сильны.

Для Настасьи Филипповны и Аглаи князь Мышкин открывается во 
всей полноте его архетипической духовной цельности. Они видят в нем 
того, кем он на самом деле и является — полноценного русского мужчи
ну, субъекта, пронизанного органичным светом мистического правосла
вия, безукоризненно女 нравственности и беззаветной любви к России 
и русским людям. Все в Мышкине имеет духовное измерение. У него как 
будто вообще нет плоти, а движения его души и сознания ориентиро
ваны в строгом соответствии с высшими истинами и естественно и ра
достно следуют траектории Промысла. Именно это и любят в Мышкине 
обе героини 一  световой архетип мужчины, такого, каким он и должен 
быть. Фактически любовь главных героинь к Мышкину приобретает 
религиозны女 характер. Он больше, чем человек или, напротив, он-то 
и есть человек в окружении тех, кто этим имя носит довольно условно. 
Однако именно свидетельство Настасьи Филипповны и Аглаи о внутрен- 
не女 природе Мышкина, которое женщина способна осуществить лишь 
через таинство беззаветно女 и бесконечно女 любви, создает драматиче
скую коллизию романа: Настасья Филипповна пронизана острой болью 
за свое жалкое положение и вынужденную роль падшей женщины, что 
разрушает и ее, и князя Мышкина, пытающегося спасти ее удивитель
ный внутренни女 свет, а Аглая, также полюбившая князя, сдерживается 
правилами дворянской чести и чувством долга, которые князь Мышкин, 
не замечающий внешних границ и конвенций, невольно преступает.

Мышкин следует за Промыслом, стараясь двигаться за ним со всем 
возможным смирением. Но мир, в котором он находится, облекает ясные
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лучи этого Промысла в хаотическую бурю страстной феноменологии. 
То, что в чистом опыте созерцания должно было бы быть прямо公 линией, 
в жизненном мире остывающего русского дворянства становится слож
ной системо女 вихрей, водоворотов и замыкающихся сами на себя пе
тель экзистенциальных противоречий и парадоксов. В какой-то момент 
складывается ситуация, где князь Мышкин, более всего стремящий
ся не нанести обиды кому бы то ни было, и тем более людям, которых 
он искренне и всей душой любит и жалеет, становится в свою очередь 
источником страданий обеих женщин. Ясность Промысла утрачивается 
на донных уровнях бытия, завертываясь в спиралевидный лабиринт па
радоксов, которые Достоевский описывает с таким мастерством и с та
кой убедительностью, что его произведения со всем основанием счита
ются вершиной не только русско女, но мирово女 литературы. Несмотря 
на аполлоничность фигуры князя Мышкина, его судьба трагична, как 
судьба Диониса. В конце романа он окончательно сходит с ума, будучи 
разорванным двумя женскими гештальтами —— Настасьей Филиппов
ной, которая становится его роком, и Аглаей. Так единство сотериоло- 
гического луча в нижнем мире искажается, раздваивается в оппозициях 
онтологических противоречий, истощая внутреннюю силу и приводя ге
роев «Идиота〉〉 к гибели. Проблема Промысла, таким образом, ставится 
Достоевским в само女 острой и достоверно女 форме по ту сторону какой 
бы то ни было назидательности, с одной стороны, и нигилистического 
имморализма, с другой. Аполлонизм этики пересекается здесь с диони- 
си 及ско女 феноменологией, и коллизия двух Логосов создает предельную 
достоверность описания русского начала, которым отличаются практи
чески все произведения Достоевского.

Профессор Антихриста: железные дороги везут нас в ад
В «Идиоте〉〉 при том, что он посвящен прежде всего позитивной 

ф и гуре —— аполлоническому идеалу русского ангела, князя Мышкина, 
запутавш егося в сетях высокой, но несущей в себе гибель и безумие 
русской любви, — так же, как и в большинстве романов Достоевского, 
присутствует апокалиптическая тема. На се及 раз она выражена иро
нично и гротескно через второстепенного и совершенно ничтожного 
персонаж а — «маленького русского человека» — прихлебателя из сви
ты  богатого и мрачного купца Рогожина, одержимого бесконечной лю- 
бовью  к Настасье Филипповне. Речь идет о толкователе Апокалипсиса 
Лебедеве, над которым другие герои «Идиота» обыкновенно откровен
но потешаются. Лебедев рассказывает Мышкину о том, как он своими 
толкованиями Апокалипсиса добился внимания высокопоставленных 
чиновников:

Я же в толковании Апокалипсиса силен и толкую пятнадцатый год.
Согласились со мной, что мы при третьем коне, вороном, и при всаднике,
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имеющем меру в руке своей, так как всё в нынешний век на мере и на 
договоре, и все люди своего только права и ищут: «мера пшеницы за 公и. 
нарий и три меры ячменя за динарий»... да еще дух свободный, и сердце 
чистое, и тело здравое, и все дары божии при этом хотят сохранить. Но 
на едином праве не сохранят, и за сим последует конь бледный и тот, ко- 
ему имя Смерть, а за ним уже ад... Об этом, сходясь, и толкуем, и — с иль- 
но подействовало.

—- Вы сами так веруете? — спросил князь, странным взглядом огля
нув Лебедева.

— Верую и толкую. Ибо нищ и наг, и атом в коловращении людей. 
И кто почтит Лебедева ? Всяк изощряется над ним и всяк вмале не пинком 
сопровождает его. Тут же, в толковании сем, я равен вельможе. Ибо ум! 
И вельможа затрепетал у меня... на кресле своем, осязая умом. Его вы
сокопревосходительство , Нил Алексеевич, третьего года, перед свято女, 
прослышали, —— когда я еще служил у них в департаменте, — и нарочно 
потребовали меня из дежурной к себе в кабинет чрез Петра Захарыча 
и вопросили наедине: «Правда ли, что ты профессор Антихриста?» И не 
потаил: «Аз есмь, говорю», и изложил, и представил, и страха не смягчил, 
но еще мысленно, развернув аллегорический свиток, усилил и цифры 
подвел. И усмехались, но на цифрах и на подобиях стали дрожать, и кни
гу просили закрыть, и уйти, и награждение мне к святой назначили, а на 
фомино及 богу душу отдали1.
История «профессора Антихриста» Лебедева при всей абсурдно

сти его формулировок показательна: несмотря на западную ученость, 
атеизм, научность и рациональность, в русском обществе все еще со
храняется глубокая вера в традицию. Православное мировоззрение не 
исчезло из культуры русских людей — в том числе и русской знати — 
окончательно. Оно все еще живо — пусть на периферии их внимания, 
пробуждаясь время от времени под влиянием даже таких неортодоксаль
ных и подчас откровенно бредовых толкователей. Мышкин, в силу свое女 
ангелическо及 природы относящи女ся ко всем положением православно女 
веры с полно女 серьезностью, потому и заинтересовался полубредовыми 
теориями Лебедева, что за ними увидел отблески духовного толкования 
тех процессов, которые на самом деле происходят с Россией. Дело идет 
к финальной катастрофе.

В другом эпизоде Лебедев трактует появившиеся относительно не
давно в России железные дороги как реализацию апокалиптического 
пророчества о звезде Полынь.

—— Вы слыхали о «звезде Полынь», князь?
— Я слышал, что Лебедев признает эту «звезду Полынь» сетью ж е

лезных дорог, распространившихся по Европе. (...)

Достоевский Ф.М. Идиот. С. 203.
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— Не железные дороги, нет-с! — возражал Лебедев, в одно и то 
же время и выходивший из себя, и ощущавший непомерное наслажде
ние. — Собственно одни железные дороги не замутят источников жиз
ни, а всё это в целом-с проклято, всё это настроение наших последних 
веков, в его общем целом, научном и практическом, может быть, и де及- 
ствителъно проклято-с1.
Эту тему Лебедев продолжает развивать в продолжение разговора:

— Мысль ловкая и намекающая! — похвалил Лебедев. —— Но опять- 
таки дело не в том, а вопрос у нас в том, что не ослабели ли «источники 
жизни» с усилением...

— Железных-то дорог? — крикнул Коля.
— Не железных путей сообщения, молодой, но азартный подросток, 

а всего того направления, которому железные дороги могут послужить, 
так сказать, картиной, выражением художественным. Спешат, гремят, 
стучат и торопятся для счастия, говорят, человечества!1 2

Ж елезные дороги— символ этой проклятости «последних веков»: 
прогресса, модернизации, атеизма, материализма, а для России все это 
выражалось в вестернизации. Скорость и однонаправленное движе
ние по пути «прогресса〉〉 продолжают линию стремительных путешест- 
ви女 Гоголя — от волшебного бега по заколдованному миру с ведьмо女 на 
плечах Хомы Брута до тро女ки «Мертвых душ» и воображаемого путе
шествия в бездне безумия Поприщина из «Записок сумасшедшего». Те
перь скорость уже не требует ни волшебства, ни вдохновения, ни даже 
безумия. Она обеспечена стихией железнодорожных перевозок, и пока
зательно, что сам роман «Идиот» начинается в железнодорожном ваго
не, где князь Мышкин встречает Рогожина. Железная дорога выступает 
неявным участником, героем романа —— как раз в том апокалиптическом 
толковании, которое предлагает Лебедев и которое оказывается вопреки 
идиотской стилистике его речей наиболее истинным и глубоким. Имен
но эту апокалиптическую функцию в эсхатологии бытия в философии 
Хайдеггера играет сам принцип тё父vr| и выражающее его сущность хай- 
деггеровское понятие Gestell. В православно女 апокалиптике (по край- 
не女 мере в толковании Лебедева) Gestell и есть прямо及 синоним звезды 
Полынь.

Русский Свет: накануне Софии
Романы и повести Достоевского представляют собо免 экзистенци

альную энциклопедию русского начала, осторожно, с нежностью и ре
шимостью извлекаемую из-под заносов археомодерна. Достоевский дал 
развернутое и монументальное описание русского Дазайна со всеми 
его противоречиями, внутренними напряжениями, силовыми линиями,

1 Достоевский Ф.М. Идиот. С. 374 — 375.
2 Там же. С. 376 — 377.
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трагическими обертонами. Сам Достоевски女 был убежден в фундамен
тальной миссии русской цивилизации, верил в особую судьбу русского 
народа, считал православие главно及 духовно女 составляющей русско女 
культуры и находился в жестко及 оппозиции Европе и русскому запад
ничеству. В этом смысле Достоевский подготовил культурное простран
ство для формализации русского Логоса, и в это女 роли был непререкае
мым и высшим авторитетом как для мыслителей и художников Серебря
ного века, так и для всех последующих поколени女 русских люде女 вплоть 
до настоящего времени.

Достоевский в своем творчестве и в своих философских взглядах об
ращается к народной стихии, и именно русскость он прежде всего стре
мится защитить, обосновать и описать. Идеи самого Достоевского ярче 
всего представлены в монологах Шатова, которые находят свою кульми
нацию в формуле:

Единый народ-«богоносец» —— это русски及 народ1.

Именно так считает сам Достоевский, причем народ он понимает не 
столько как государство, хотя он был сторонником самодержавия и глу
боко переживал за успехи и неудачи русской государственно女 политики 
и прекрасно и тонко осознавал душу и трагедию русской аристократии, 
но скорее как славянофилы —— как единство элиты и крестьянства, где 
именно крестьянская общинная идентичность выступает основой онто
логической и духовно及 структуры. Богоносность русских не сводится 
к Церкви и монашеству, она равномерно распределена на весь народ 一  
от малых до великих, являясь тем, что объединяет всех по ту сторону 
сословных, имущественных или социальных различий. Достоевский не 
принадлежит ни к консервативному, ни к левому народничеству (хотя 
консерватизм ему лично ближе), создавая своим гением творческую 
платформу для интегрального народничества, в котором осью является 
прямая мистериальная связь русских с Богом, откуда должно, по мысли 
Достоевского, вытекать все остальное.

Самые глубокие и принципиальные мысли Достоевского высказаны 
в знаменитой речи, произнесенной в преддверии припадка эпилепсии, 
считавшейся у древних признаком пророчества, князем Мышкиным.

«Кто почвы под собой не имеет, тот и бога не имеет». Это не мое 
выражение. Это выражение одного купца из старообрядцев, с кото
рым я встретился, когда ездил. Он, правда, не так выразился, он ска
зал: «Кто от родной земли отказался, тот и от бога своего отказался»* 
Ведь подумать только, что у нас образованнейшие люди в хлыстовщи
ну даже пускались... Да и чем, впрочем, в таком случае хлыстовщина 
хуже, чем нигилизм, иезуитизм, атеизм? Даже, может, и поглубЖе 
еще! Но вот до чего доходила тоска!.. Откро 免 те жаждущим и воспален

1 Достоевский Ф.М. Бесы. С. 240.
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ным Колумбовым спутникам берег Нового Света, откро及те русскому 
человеку русский Свет, да免те отыскать ему это золото, это сокровище, 
сокрытое от него в земле! Покажите ему в будущем обновление всего 
человечества и воскресение его, может быть, одною только русскою 
мыслью, русским богом и Христом, и увидите, како及 исполин могучий 
и правдивый, мудрый и кротки及 вырастет пред изумленным миром, 
изумленным и испуганным, потому что они ждут от нас одного лишь 
меча, меча и насилия, потому что они представить себе нас не могут, 
судя по себе, без варварства. И это до сих пор, и это чем дальше, тем 
больше! И. . . 1

Здесь ясно видно, что Достоевский обращается в русскости не столь
ко к небесной вертикали государства, сколько к почве, к онтологии свя- 
щенно金 русско女 Земли. Не случа女но фраза «Кто от родно及 земли отка
зался, тот и от бога своего отказался» отсылает к старообрядцу, пред
ставляющему именно народ, отвернувши女ся от западнических реформ 
Алексея Михайловича и Петра. Очень показательно здесь и упоминание 
хлыстов — еретической версии экстатической и сектантской, но все 
равно глубоко русской и по-русски эсхатологическо女 мысли.

«Почва», «родная Земля» и сам народ, как крестьянство, как просто
народье, являются онтологической основой философии Достоевского. 
Отсюда так сильны дионисийские мотивы в его творчестве. Конечно, это 
не чисты瓦 дионисизм, что в русско女 культуре является либо совершен
но исключительным, либо вообще невозможным в силу ее христианской 
(а следовательно, уже преимущественно аполлонической) природы. Но 
в то же время Достоевский стремится быть как можно ближе к Земле — 
к не女 в момент высшего духовного опыта обращается Алеша Карамазов, 
к верности ей призывает в целом совершенно аполлонический и возвы- 
шенны女 князь Мышкин. Солнце Бога спускается зерном в русскую Зем
лю, в русскую почву, и именно это делает ее не пустой и не холодной, но 
живородящей, дающей всходы святости, жертвенности и смысла.

Князь Мышкин говорит о русском Свете, которы女 народу предстоит 
открыть, однако, не в далеких областях географии, куда, впрочем, в его 
поисках часто и отправляются русские юноши, как, например, многие 
герои «Бесов», искавшие истины в странах Европы и Америки, но не 
нашедшие ее. Русский С вет внутри нас, внутри русского народа. Как 
в исихастской практике задача достичь умом самого ядра человеческо
го сердца, пройдя сквозь мрак, хаос и буйство окутывающих его извне 
страсте女, помыслов и чувств, и там в самой предельно女 глубине челове
ческого начала обрести Нетварны女 Фаворский Свет, Достоевский, вдох- 
новленны女 русскими старцами, призывает русский народ встать на путь 
такого всеобщего исихазма, сосредоточить внимание на своей собствен- 
но女 глубине, погрузиться в стихию священной русско及 Земли, которая

Достоевский Ф.М. Идиот. С. 546.
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в его глазах и есть великое сердце мира. Только там — в Земле, в почве 
и обретается русский Свет.

Лишь через обретение себя, через русскую мысль (то есть ту рус
скую философию, о фундаментальной важности которо女 говорили лю 
бомудры и славянофилы) и соответственно через русского Бога, через 
русского Христа русским суждено обновиться, воскреснуть и своим 
русским Светом просветить все остальное человечество, вступившее 
в трудную эпоху вселенско免 исторической ночи. Именно русско女 мы- 
елью, русским благочестием, всенародным русским исихазмом, считает 
Достоевски及, Россия достигнет кульминации своей всемирно及 миссии. 
Не могущество Империи, не государство, не геополитика, но стан овл е
ние русской метафизики есть высшая цель исторического — этического, 
мессианского 一  бытия русского народа.

С ноологической точки зрения, у Достоевского доминирует именно 
народный — в чем-то диониси女ский Логос, явно преобладающий в обра
щении к Земле, к почве, к та及ному русскому Свету, отличаемому —— как 
в данном монологе Мышкина — от успехов государственной политики, 
от «русского меча», которым пугают народы. Не меч, но Свет, убежден 
Достоевский, призваны нести русские человечеству. Державы Европы 
и Азии и так признают в Российской Империи исполина, гиганта, но они 
не знают главного — насколько неразрывно и органично могущество 
сочетается в нем с правдивостью, а сила с нравственностью, ж ертвен
ностью и готовностью нести русский крест до самого конца. Однако 
этого не знают подчас и сами русские, замершие на своей собствен
ной периферии, увлеченные бесами вестернизации и модернизации, 
рассеявшиеся в хаосе могучих и чаще всего бессмысленных страстей, 
околдованные двусмысленностью нарастающей скорости, гоголевской 
«быстро金 езды» в никуда, не подозревающие о том, хранители какого 
богатства, какого эсхатологического сокровища они являются. Но осо
бенность русских в том, что даже в русском пороке можно разглядеть 
далекие отсветы русской святости, а в русском падении — стремитель
ность русского вознесения. Русские 一  это София, предваряет Достоев
ский главную мысль русской философии, и поэтому ее небесная приро
да не боится встречи с бытием Земли, с ее темными вихрями и опасными 
спиралями. Через все испытания и страдания София победит, и это бу
дет финальная победа русского начала, обретение русского С вета, кото
рому» по Достоевскому, суждено воссиять всем народам Земли.
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Соловьев: парадоксы софийного 
Логоса

Третья сила и интуиция всеединства
Кружок любомудров — В. Одоевски金, Д. Веневитинов и другие — 

сформулировал принципиальную задачу посягроения русской филосо
фии. Славянофилы были первыми, кто горячо откликнулся на этот при
зыв, и, следуя за совершенно правильно女 мыслью любомудров о том, что 
такая философия может сложиться только в контексте анализа различ
ных цивилизаций и их типов в масштабе всего человечества и с углуб
ленным анализом человеческой истории, создали свои монументальные 
труды 一  начиная с «Семирамиды» 1 А. Хомякова и вплоть до «России 
и Европы» 1 2 Н. Данилевского и «Византизма и славянства» 3 К. Леонть
ева. Братья Аксаковы — Константин Сергеевич4 и Иван Сергеевич5 — 
яснее других мыслителей показали дуализм в русско女 истории народа 
и государства, а Иван Дмитриевич Беляев предложил на основе этого 
славянофильского дуализма построение всей русско女 истории6. Вели- 
^ие русские поэты и писатели XIX века о т  Пушкина до Достоевского 
и отч асти  Толстого придали этому процессу оформления русского 八о  
госа художественное измерение, которое в целом оказалось еще более 
основательным и убедительным, чем построения философов. Таким 
образом, к концу XX века была подготовлена интеллектуальная среда, 
необходимая для того, чтобы проект любомудров воплотился в жизнь. 
В этот момент и появляется ключевая фигура в становлении русской 
философии — Владимир Сергеевич Соловьев, сын русского историка 
С,М. Соловьева (1820 — 1879), который, впрочем, был западником и с ко
торым резко полемизировали славянофилы (прежде всего Аксаков).

Соловьев был первым русским, кто посвятил себя исключительно 
философии и с позиции философии попытался осмыслить русское бы_ 
тие и по公ойти к русскому Логосу. Параллельно Соловьеву и 公аже не
сколько раньше него аналогичную попытку предпринял друго及 русский 
мЬ1слитель Николай Федорович Федоров (1828 — 1903), но его учение —

1 Хомяков А. С. Семирамида.
2 Данилевский ИЯ. Россия и Европа: Взгляд на культурные и политические отношени月 

Славянского мира к Германо-Романскому.
3 Леонтьев К.Н. Восток, Россия и Славянство: В 2 т. Т. 1.
4 Лкогхᄋ5 К. С. Госу公арство и народ.
5 Аксаков И. С. Наше знамя — русская народность.
6 Беляев И.Д. Рассказы из русской истории: В 4 кн.



522 Часть 2. Логос Диониса. Мысль русского народа

«Философия Общего Дела» 1 —— имело менее систематизированный и б〇. 
лее хаотический характер, хотя отдельные его интуиции весьма ценны 
для понимания структуры русского Дазайна1 2. Идеи Федорова мы буде지 
рассматривать в части этого тома, посвященного Логосу Кибелы, к ко
торому они относятся. Соловьев со свое女 стороны был именно первым 
полноценным русским философом, то есть создателем самобытного и яр. 
кого философского учения, при этом никогда не упускавшим из виду 
судьбу и уникальную идентичность России, вслед за славянофилами 
пребывая в поиске именно русского Логоса, хотя и обобщенного им д〇 
уровня вселенской истины. Впрочем, то же самое мы находим и у славя
нофилов, и у Достоевского, убежденных, что русская истина или, шире, 
истина возрожденного славянства имеет в себе общечеловеческое изме
рение и способна стать для человечества спасением и выходом из слож
нейшей исторической ситуации, в которой оно находится начиная с эпо
хи Модерна, а может быть, если следовать логике православного учения, 
отчасти изложенного и в «Повести о Великом Инквизиторе〉〉 в «Братьях 
Карамазовых» Достоевского, уже в течение «восьми веков», то есть со 
времени раскола христианской Церкви на западную и восточную.

В одно及 из своих ранних статей «Три силы» В. С. Соловьев говорит 
о своем понимании особой роли России и в этом продолжает основ
ную линию славянофилов. Эта статья становится во многом его фило
софской программой, и развитие ее основных положений постепенно 
привело Соловьева к его главным откровениям — прежде всего о Софии 
и о всеединстве. Эта статья важна именно потому, что она вписывает 
философию Соловьева в тот цивилизационный контекст, в котором, по 
мнению любомудров, только и должна создаваться русская философия. 

Соловьев так определяет эти три силы:

От начала истории три коренные силы управляли человеческим раз
витием. Первая стремится подчинить человечество во всех сферах и на 
всех степенях его жизни одному верховному началу, в его исключитель
ном единстве стремится смешать и слить все многообразие частных 
форм, подавить самостоятельность лица, свободу личной жизни. Один 
господин и мертвая масса рабов — вот последнее осуществление этой 
силы. Если бы она получила исключительное преобладание, то человече
ство окаменело бы в мертвом однообразии и неподвижности. Но вместе 
с этой силой действует другая, прямо противоположная; она стремится 
разбить твердыню мертвого единства, дать везде свободу частным ф ор
мам жизни, свободу лицу и его деятельности; под ее влиянием отдельные 
элементы человечества становятся исходными точками жизни, дейст
вуют исключительно из себя и для себя, общее теряет значение реаль
ного существенного бытия, превращается в что-то отвлеченное, пустое,

1 Фёдоров Н. Ф. Собр. соч.: В 4 т.
2 Дугин А.Г. Мартин Хайдеггер. Возможность русской философии.
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в формальный закон, а наконец, и совсем лишается всякого смысла. 
Всеобщий эгоизм и анархия, множественность отдельных единиц без 
всякой внутренне技 связи — вот крайнее выражение этой силы. Если бы 
она получила исключительное преобладание, то человечество распалось 
бы на свои составные стихии, жизненная связь порвалась бы и история 
окончилась войной всех против всех, самоистреблением человечества. 
Обе эти силы имеют отрицательный, исключите八ьны及 характер: первая 
исключает свободную множественность частных форм и личных эле
ментов, свободное движение, прогресс, — вторая столь же отрицательно 
относится к единству, к общему верховному началу жизни, разрывает 
солидарность целого. Если бы только эти две силы управляли историе及 
человечества, то в ней не было бы ничего кроме вражды и борьбы, не 
было бы никакого положительного содержания; в результате история 
была бы только механическим движением, определяемым двумя проти
воположными силами и идущим по их диагонали. Внутренней целости 
и жизни нет у обеих этих сил, а следовательно, не могут они ее дать и че
ловечеству. Но человечество не есть мертвое тело, и история не есть ме
ханическое движение, а потому необходимо присутствие третьей силы, 
которая дает положительное содержание двум первым, освобождает 
их от их исключительности, примиряет единство высшего начала с сво- 
бодной множественностью частных форм и элементов, созидает, таким 
образом, целость общечеловеческого организма и дает ему внутреннюю 
тихую жизнь1.
Три силы, о которых говорит Соловьев, соответствуют трем типам 

цивилизации. В пером типе преобладает жесткая модель сведения всего 
к  формальному единству, а во втором, напротив, происходит рассеяние 
целого по атомарной множественности. Соловьев поясняет, как это от
раж ается в конкретных типах обществ:

Оставляя в стороне древние времена и ограничиваясь современным 
человечеством, мы видим совместное существование трех исторических 
миров, трех культур, резко между собою различающихся, 一  я разумею 
мусульманский Восток, Западную цивилизацию и мир Славянский1 2.

Конечно, речь идет об обобщении, поскольку на Востоке в XIX веке 
сущ ествовала далеко не только одна исламская цивилизация, но так
ж е  кита女ская3, инди女ская4 и буддистская5 культуры, а Европа стала 
воплощать в себе атомизм, индивидуализм и раздробленность лишь

1 Соловьев В.С. Три силы / /  Соловьев В.С. Собр. соч.: В 2 т. Т. 1, М.: Правда, 1989. 
С . 19 一  20.

2 Там же. С. 20.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Желтый Дракон. Цивилизации Дальнего Востока. Кита及 . Ко- 

рея. Япония. Индокита女 .
4 Дугин А.Г. Ноомахия. Великая Индия. Цивилизация Абсолюта.
广) Дугин А.Г. Ноомахия. Желтый Дракон. Цивилизации Дальнего Востока. Китай. Ко

рея. Япония. Индокитай.
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в Новое время, что, впрочем, учитывает Соловьев, указывая на вре. 
менные рамки его схемы, но для понимая главной идеи Соловьева эти 
поправки не существенны. Он выделяет здесь три парадигмы, к〇т〇. 
рые приблизительно и со значительными оговорками соответствуют 
как раз трем Логосам, на которых построена Ноомахия.

Восток у Соловьева соответствует строгому монотеизму, под ко- 
торым можно понимать Логос Аполлона (правда, в отрыве от апофати- 
ческого измерения, которое существенно меняет всю картину1).

Запад (современны及 Запад, европейский Модерн — в философии, 
политике, секуляризме, научно女 картине мира, развитии техники 
и т. д.) как общество опрокинутой вертикали, раскрепощенного ти
танизма и хтонической хаотичности, безусловно, относится к Логосу 
Кибелы, в чем нас убеждает и анализ западноевропейских обществ 
в Новое время, который развернуто представлен в томах «Ноомахии», 
посвященных европейским культурам1 2.

Славянский мир, следуя это女 симмтерии, должен соответствовать 
Логосу Диониса, что подтверждается самым первым определением 
третье女 силы как промежуточной, средне女, которая дает двум другим 
силам «положительное содержание», «освобождает их от их исклю
чительности» и «примиряет единство высшего начала с свободной 
множественностью частных форм и элементов». Здесь важна форму
ла «освобождает их от их исключительности», что и составляет сущ
ность инклюзивного Логоса Диониса.

В Логосе Диониса единство и множественность не противоречат 
друг другу, но находятся между собо免 в целостной гармонии и тонко女 
метафизической игре. Соловьев, таким образом, подходит вплотную 
к главному выводу русско女 трилогии Ноомахии — идентичность рус- 
ского Логоса (прежде всего в его народном измерении) Логосу Диони
са, что в духе славянофильских обобщений можно распространить 
(с определенными оговорками) и на все славянство.

Хотя отец Соловьева был западником, и в роду его по обеим ли
ниям встречались дворяне, род Соловьева уходит корнями в среду 
сельского священства, которое как раз и было, согласно нашей ре
конструкции, той территорией, где структуры народного (дионисий
ского) мировоззрения согласовывались в течение долгих столетий 
с содержанием православно女 (преимущественно аполлонической) 
богословской догматики. Третья сила, по Соловьеву, представляет 
собой именно это — примирение или синтез двух противоположных 
начал с доминацие及 промежуточного среза, который мыслится не как 
граница между двумя типами цивилизаций, но как цивилизация само

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
2 Дуган А.Г. Ноомахия. Французский Логос. Орфе女 и Мелюзина; Он же. Ноомахия- 

Англия или Британия? Морская миссия и позитивный субъект; Он же. Ноомахия. Латин
ский Логос. Солнце и Крест.



п〇 себе. Славянофил Ламански女 назвал это территорие立 «Среднего 
мира», что позднее возвели в статус самостоятельного мировоззрения 
евразийцы. У Соловьева Славянский мир имеет именно этот смысл 
и исторически воплощает в себе пульсирующее сердце человечества, 
объединяющее противоположности и делающее весь организм (чело
вечество) живым.

Однако Соловьев полагает, что «третья сила» —- это не то, что есть 
в действительности, но то, что могло бы и должно было бы появиться, 
создаться, обнаружить себя. Это — цель, проект и задание, причем 
он видит это задание в мессианском и эсхатологическом ключе, тесно 
сопряженном с Богом, Духом и божественным Промыслом. Так, Со
ловьев пишет:

Третья сила, долженствующая дать человеческому развитию его 
безусловное содержание, может быть только откровением высшего бо
жественного мира, и те люди, тот народ, через которы免 эта сила имеет 
проявиться, должен быть только посредником между человечеством 
и тем миром, свободным, сознательным орудием последнего. Такой на- 
род не должен иметь никако及 специальной ограниченной задачи, он не 
призван работать над формами и элементами человеческого существо
вания, а только сообщить живую душу, дать жизнь и целость разорван
ному и омертвелому человечеству через соединение его с вечным бо
жественным началом. Такой народ не нуждается ни в каких особенных 
преимуществах, ни в каких специальных силах и внешних дарованиях, 
ибо он де免ствует не от себя, осуществляет не свое. От народа — носите
ля третье免 божественной силы требуется только свобода от всяко技 огра- 
ниченности и односторонности, возвышение над узкими специальными 
интересами, требуется, чтоб он не утверждал себя с исключительной 
энергией в како及-нибудь частной низшей сфере деятельности и знания, 
требуется равнодушие ко всей этой жизни с ее мелкими интересами, 
всецелая вера в положительную действительность высшего мира и по
корное к нему отношение. А эти свойства, несомненно, принадлежат 
племенному характеру Славянства, в особенности же национальному 
характеру русского народа. Но и исторические условия не позволяют 
нам искать другого носителя третьей силы вне Славянства и его главно- 
го представителя — народа русского, ибо все остальные исторические 
народы находятся под преобладающей властью той или другой из двух 
первых исключительных сил: восточные народы —— под властью перво金, 
западные —— под властью второй силы. Только Славянство, и в особенно- 
сти Россия осталась свободною от этих двух низших потенций и, следо
вательно, может стать историческим проводником третьей. Между тем 
Две первые силы совершили круг своего проявления и привели народы, 
им подвластные, к духовной смерти и разложению. Итак, повторяю, или 
это есть конец истории, или неизбежное обнаружение третье及 всецелой

Глава 24. Философский пророк Владимир Соловьев: парадоксы софийного Логоса 525



526 Часть 2. Логос Диониса. Мысль русского народа

силы, единственным носителем которой может быть только Славянство
и народ русский1.
Именно из этого фундаментального положения, связывающего ела- 

вянофильские эсхатологические горизонты с философскими и бого
словскими парадигмами, и родилась позднее принципиальная для всей 
философии Соловьева идея «всеединства». Единство — это Восток. 
Множественность —— современный Запад. А то, как они объединяются, 
переходя из одного в другое и обратно, то, как они достигают живого 
синтеза, может и должно быть воплощено в славянах и в русском народе. 
Эпифания этой третье女 силы, ее вступление на мировую арену и есть, по 
Соловьеву, конец или цель истории. Так Соловьев переосмысляет в сла
вянофильском ключе главную мысль Шеллинга о грядущем царстве Свя
того Духа (А3 в его метафизике1 2) и конец истории Гегеля3.

В ноологических терминах всеединство можно истолковать как 
синтез двух эксклюзивных начал Аполлона — предельно высоко
го (Единства) и Кибелы — предельно низкого (царство количества4, 
множественности, горизонт Преисподней) в Логосе Диониса. Таким 
образом, у Соловьева русски女 Логос впервые со всей однозначностью 
и решительностью сближается с Логосом Диониса, хотя вертикаль
ное аполлоническое измерение (не в «восточном» и «абстрактном», но 
в христианском ключе) им в полной мере признается. Это конституиру
ет дионисийско-апо八лоническое направление, которое характерно для 
славянофилов в целом, при том, что те из них, кто строго следовали за 
православной догматикой и ставили во главу угла Православие и Само
державие триады графа Уварова, а также византизм, сдвигали баланс 
в сторону Логоса Аполлона (особенно К. Леонтьев), а те, кто больше вни
мания уделяли третьему принципу — Народности (прежде всего братья 
Аксаковы, а также некоторые народники) — в сторону Диониса. Соло
вьев тяготеет к синтезу, но дионисийское измерение в его философии 
выделено настолько контрастно и полно, будучи при этом облечен в ем
кие и убедительные образы, что именно третья сила и развитые на осно
ве этой предварительной концепции более совершенные теории стали 
главным источником вдохновения для всех последователей Соловьева, 
софиологов, и оказали решающее влияние на всю культуру русского Се
ребряного века. Русский Дионис был открыт Владимиром Соловьевым 
и принят как главное выражение русского Логоса.

Хотя мысль о всеединстве, явно предвосхищенная в третьей силе, 
была метафизической осью всей философии Соловьева, пиком его фи
лософского откровения — глубинно и фундаментально русского откро
вения 一  стал образ Софии.

1 Соловьев В.С. Три силы. С. 29 — 30.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
3 Там же.
4 Генон Р. Царство количества и знаки времени.
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Философия и религия: польза неверных дефиниций 
и философия третьей силы

Прежде чем подойти к учению Соловьева о Софии, следует обратиться 
к его пониманию философии как таковой и к его оценке западноевропей
ской философии и всего историко-философского процесса. Прежде всего 
Соловьев соглашается с подходом Нового времени и признает философию 
продуктом индивидуальной мыслительной деятельности. Так, в ранней ра
боте «Критика западной философии〉〉 он начинает с утверждения:

Философское познание есть заведомо действие личного разума или 
отдельного лица во все免 ясности его индивидуального сознания. Субъ
ект философии есть по преимуществу единичное я как познающее. (...)

Поэтому философия в смысле мировоззрения есть мировоззрение 
отдельных лиц. Общее мировоззрение народов и племен всегда имеет 
религиозный, а не философский характер, и потому, пока все отдельные 
лица живут обще免 духовной жизнью народа, философия как самосто
ятельное и верховное воззрение невозможна: умственная деятельность 
лиц вполне определяется народными верованиями. Это ясно a priori 
и несомненно исторически. Итак, философия возникает только тогда, 
когда для отдельного мыслящего лица вера народа перестает быть его 
собственной верой, теряет для него значение внутреннего безотчетного 
убеждения, из начала жизни становится только предметом мышления; 
философия начинается, когда мыслящее лицо отделяет свое мышление 
от общей веры, противополагает его это技 вере как внешнему1.

Такое определение является неверным в отношении самой при
роды философии, но отражает индивидуалистическо-атомарны女 под
ход к ней, ставши女 преобладающим в ходе расширения номинализма 
и его производных — индивидуализма, рационализма и т. д. Имен- 
но так преимущественно философы толковали субъект философии 
Француза Декарта1 2 (1596— 1650), обращая внимания на первое лицо 
е г 〇 знаменитого cogito («я мыслю»), а несколько позднее у англича- 
нина Джона Локка (1632 — 1704) субъект уже эксплицитно рассматри
вается как индивидуальны女 и позитивны女3, а идеи были приравнены 
к мыслям такого индивидуального субъекта, формирующимся под 
влиянием воздействия внешней среды —— воспитания, опыта и т. д.4 
Когда Соловьев говорит о философии Нового времени, такое опре
деление философии частично адекватно, хотя и не покрывает всех 
направлений — и прежде всего теорий велико女 триады, положившей

1 Соловьев В.С. Кризис западно及 философии (против позитивистов) / /  Соловьев В.С. 
Сочинения: В 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1988. С. 6 .

1 Д екарт Р. Сочинения: В 2 т. М.: Мысль, 1989.
J Дугин А.Г. Ноомахия. Англия или Британия ? Морская миссия и позитивный субъект.
4 ЛоккДж. Сочинения: В 3 т. Т. 1. Опыт о человеческом разумении. М.: Мысль, 1985.
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начало немецкой классической философии1 — Фихте1 2, Шеллинга3 

и Гегеля4. Еще менее приемлемо оно для корректно女 интерпретации 
средневековой мысли, отмеченной платонизмом и неоплатонизмом, 
что относится к схоластики и ее первым представителям, таким как 
Скот Эриугена5 (ок. 810 — 877), философию которого Соловьев интер
претирует как раз как пример рационализма, противопоставленного 
вере и религии. Этот момент следует прояснить.

Философия отличается от веры не как обращение к частному, в то 
время как вера обращается к всеобщему. И то и другое имеет как интег
рально-коллективное измерение, так и индивидуацию и сопутствую
щие ей феномены, которые позволяют соотнести и рефлектирующую 
мысль, и акт религиозной веры с личностью. Более того, практически 
вся западноевропейская философия до начала Нового времени и ряд 
ее направлений, сложившихся в Новое время, исходят из совершенно 
иного понимания природы субъекта. Этим субъектом является Логос, 
мыслящи女 Адам, как э女детическая инстанция, общая для отдельных 
человеческих особей. При этом в Средневековье эта эйдетичность 
мыслится о女куменически (хотя под ойкумено立 подразумевается кон
кретно христианская цивилизация, продолжающая историю и геогра
фию эллинизма6), а с началом Нового времени, особенно в контексте 
романтизма и отчасти становления европейского национализма, эй
детический человек более тесно сопрягается с народом, что особенно 
ярко видно у Гердера7 или у Монтескье8 (1689 — 1755). Но в любом слу
чае — ойкуменически или национально — субъект философии пред
ставляется надиндивидуальной инстанцией. В каком-то смысле это мо
жет применяться и к интерпретации Декарта (если рассматривать пер
вое лицо единственного числа cogito метафорически и сближать его по 
смыслу с cogitamus), и к «чистому разуму〉〉Канта9 (1724— 1804), где эта 
надиндивидуальность еще более подчеркнута. Еще более очевидно, что 
субъект Фихте и Дух Гегеля не являются индивидуальными и рацио
нальными в общепринятом смысле. Таким образом, Соловьев начинает 
построение свое及 философии с довольно некорректно女 предпосылки, 
излишне быстро и некритично соглашаясь с позицие及 англосаксон- 
ско及 (и еще более узко — протестантско-шотландской) интерпретации

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
2 Фихте И .Г. Сочинения: В 2 т. СПб.: Мифрил, 1993.
3 Шеллинг Ф.В.Й. Сочинения: В 2 т. М.: Мысль, 1987. _
4 Гегель. Сочинения: В 14 т. М.; 八 .: Издательство социально-экономической литерату* 

ры, 1929— 1959.
5 Jeauneau Ё .  (ed.). Iohannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon. 5 v. Tumhout: Brep° s， 

1996-2003.
6 Дугин А.Г. Ноомахия. Византийский Логос. Эллинизм и Империя.
7 Herder J.G. Werke: in 10 В. Frankfurt: Deutscher Klassiker Verlag, 1989.
8 Монтескье Ш.Л. Избранные произведения. M.: Госполитиздат, 1955.
9 К ан т И. Критика чистого разума / /  Кант И. Собр. соч.: В 8 т. Т. 3. М.: Чоро, 1994.
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философии, с доминацией номинализма, индивидуализма и атомизма1. 
Если это — и то не до конца —— применимо к философии Нового време
ни, то за  ее пределами (в отношении Средневековья и тем более Антич
ности) такой подход совершенно неадекватен и ведет только к блокаде 
корректно女 интерпретации всего процесса истории философии.

Сделав это важное замечание, следует задаться вопросом: а почему 
Соловьев соглашается с такой интерпретацие及 и какую роль она играет 
в построении его собственной философии? И вот здесь все становится 
более логичным. Оппозиция — индивидуальное мышление/коллектив- 
ные верования — нужна ему для утверждения третьего пути в фило
софии, в целом воспроизводящего логику того, что он писал о третьей 
силе. Соловьев дает такое определение философии (приблизительно 
совпадающее с ее пониманием в англосаксонском номинализме и по
зитивизме) только для того, чтобы его опровергнуть. Не случайно 
Соловьев говорит о кризисе западной философии и критикует позити
визм. Следуя логике славянофилов, Соловьев отбрасывает Запад и осо
бенно современный Запад для того, чтобы утвердить и обосновать ори
гинальность и самобытность русско免 мысли, русского Логоса, которы及 
он и пытается, следуя завету В. Одоевского и Веневитинова, экспли
цитно описать. Именно индивидуалистический характер философии, 
которым Соловьев наделяет западноевропейскую традицию, он и счи
тает причине^ кризиса Запада, выводя самые поздние версии этой фи
лософии — такие как солипсизм А. Шопенгаэура1 2 (1788— I860), пози
тивизм  О. Конта3 (1798— 1857) или имморалистически女 волюнтаризм 
ф. Ницше4 (1844— 1900) —— из самих ее основ. Таким образом, крайне 
неудачное и даже неверное определение философии, с которого начи
нает Соловьев свою критику западно女 философии, развитую в других 
сочинениях (в таких как «Критика отвлеченных начал»5, «Об упад
ке средневекового миросозерцания»6, «Теоретическая философия» 7 
и т. д.) и которое скажется во многом в ряде довольно спорных или 
ошибочных выводов и заключений, имеет прагматическое значение 
для вполне конструктивного проекта — обоснования незападного — то 
есть в случае Соловьева — чисто русского способа философствования. 
Если вспомнить типологию трех сил, то очевидно, что Соловьев соот

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Англия или Британия ? Морская миссия и позитивны及 субъект.
2 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Минск: Харвест, 2011.

К о н т  О. Дух позитивной философии (Слово о положительном мышлении). Ростов- 
на-Дону: Феникс, 2003; Он же. Общи女 обзор позитивизма. М.: Книжный дом «ЛИБРО- 
КО М », 2011.

4 Ницше Ф. Поли. собр. соч.: В 13 т. М.: Культурная революция, 2005-2011.
5 Соловьев В.С. Критика отвлеченных начал// Соловьев В.С. Сочинения: В 2 т. Т. 1 . 

М.: Мысль, 1988.
г, Соловьев В.С. Об упадке Средневекового миросозерцания / /  Соловьев В.С. Сочине

ния: В 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1988.
1 Соловьев В. С. Теоретическая философия / /  Соловьев В.С. Сочинения: В2т. Т. 1. М.: 

Мысль, 1988.
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носит философию с сущностью именно западной культуры, которая 
находится под знаком множественности, атомизации, индивидуализ
ма. Таким образом, философию как таковую он относит к то女 мировой 
силе, которая однозначно совпадает с Западом.

Не менее важна оппозиция философии и религии, понятой как  не
что тотальное, коллективное и всеобщее. Здесь Соловьев предвосхи
щает Дюркгейма1 (1858— 1917), которы女 в контексте развиваем о女 им 
социологии, отождествляет концепт «Бога» с концептом «общества 
в целом», то есть с полнотой «коллективного сознания〉〉1 2. Такое опреде
ление религии как чего-то внешнего по отношению к человеку так  же 
ущербно и некорректно, как и отождествление философии с индиви
дуализмом. Но и здесь легко понять причины такого подхода. Для Соло- 
вьева такая внешняя религия, отождествляемая и прежде всего с исла
мом3, является объектом критики наравне с западней философие金 . Та
ким образом, в критике внешне女 религии Соловьев отвергает вторую 
силу 一  силу Востока.

Отвергая религию как внешнюю по отношению к человеку тоталь
ность и философию как чисто индивидуально-субъективную форму 
мышления, Соловьев готовит территорию для собственно女 一  рус
ской — философии, для философии тр етьей  силы.

При этом следует подчеркнуть, что постепенно Соловьев уточняет 
объект своей критики, а точнее, вводит в ее структуру фактор времени. 
Так, в его глазах Средневековье и Античность Запада и особенно фи
лософия Платона и платоников рассматриваются как начальная стадия 
индивидуализации, которая достигает нигилистического выражения 
в Новое время и прежде всего в позитивизме и материализме, а также 
в рационалистическом идеализме (в котором он обвиняет — отчасти 
несправедливо — Гегеля). Точно так же религия Востока на начально女 
стадии в лице иудаизма представляет собой более сложное явление, 
а в исламе достигает стадии предельного отчуждения и выхолащи
вания. Однако и это для Соловьева еще не последняя стадия кризиса 
силы Востока, поскольку самой крайне女 формо及 тоталитарно女 культу
ры, утрачивающей даже религиозное измерения, в его глазах является 
китайская цивилизация4. Если сила Запада достигает предела вырожде
ния в индивидуализме, материализме и идеалистическом рационализ
ме (Новое время, позитивизм, имморализм), то сила Востока в своем 
«худшем» выражении проявляется в Китае. Критика Востока и прежде 
всего китайско及 цивилизации (в форме «желто女 угрозы») развита Со

1 Дюркгейм Э. Элементарные формы религиозной жизни. М.: Элементарные формы, 2 0 1 8

2 Дугия А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
3 Соловьев В.С. Магомет, его жизнь и религиозное учение. М.: Директ-Медиа, 2012.
4 В «Ноомахии» мы приходим к радикально иным выводам относительно сущности 

кита女ской цивилизации. См.: Дугин А.Г. Ноомахия. Желтый Дракон. Цивилизации Даль
него Востока. Китай. Корея. 刀 пония. Индокитай.
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ловьевым в работах «Кита女 и Европа»1, «Враг с Востока» 1 2 и эсхатологи
ческом тексте «Три разговора»3.

Обе упрощенные дефиниции философии и религии как своего рода 
синонимов двух сил — Запада и Востока —— предопределяют семанти
ку третьей силы или русского Логоса, как его понимает Соловьев. Эта 
третья сила — то есть русская философия —— должна стать, по Соловь
еву, синтезом  или пересечением Запада и Востока, то есть философии 
и религии, «западной» множественности и «восточной» тотальности. 
Спасительность русского Логоса как философии третьей силы состоит 
в том, чтобы избавить человечество от западноевропейского Модер
на, с одной стороны, и восточного («исламско-китайского») тоталита
ризма, с другой. В тако女 картине важно не то, что Соловьев опериру
ет с карикатурным представлением о Западе и Востоке, где наиболее 
корректной и обоснованно女 является, пожалуй, лишь критика запад- 
ноевропе女ского Модерна, общая для русских славянофилов и, шире, 
консерваторов XIX века, но что он хочет описать русский Логос как 
си н тез религии и философии, знаки月 и веры, Востока и Запада, всеоб
щего и личностного. Это и есть главная идея Соловьева: русская мысль 
должна исправить заблуждения как истории философии (кризис За
пада), так и истории религии (кризис Востока), обосновав новую фор
му, которую сам Соловьев и его последователи назвали «религиозной 
философией» или софиологией, поскольку образ Софии в таком случае 
и есть предельное выражение третьей силы, совмещающей личностное 
измерение веры и всеобщее измерение философской мысли. В третьей 
силе Соловьева индивидуализм Запада, его множественность снимает
ся в коллективности Логоса, но переходит в сферу личного религиоз
ного опыта, теософии, а коллективизм и всеобщность религии Востока 
такж е прекращают быть чисто внешним фактором и объединяют лю
дей не внешне, а внутренне, через причастность к общему мистиче
скому началу. Это и есть семантика всеединства, утверждаемого по ту 
сторону как всеобщности, так и единственности.

Поэтому некорректные сами по себе дефиниции у Соловьева игра
ют совершенно позитивную роль: с их помощью конституируется сама 
ижгшанци月 Софии, фундаментальная мысль о всеединстве и, соответст
венно, «русская религиозная философия». В таком жесте мы легко ви
дим отражение именно русского народного начала —- не столько апол- 
лонического и государственного (включая церковное), сколько именно 
дионисийско-крестьянского, основанного на инклюзии оппозиций, а не 
на их эксклюзии. Тем самым третья сила Соловьева оказывается ярким

1 Соловьев В.С. Китай и Европа / /  Соловьев В.С. Сочинения: В 10 т. Т. 6 . СПб.: Издание 
товарищества «Общественная польза», 1914.

2 Соловьев В.С. Враг в Востока / /  Соловьев В.С. Сочинения: В2т. Т. 2. М.: Мысль, 1988.
Соловьев В.С, Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории / /  Со

ловьев В.С. Сочинения: В 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1988.
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и впервые претендующим на философское оформление выражением 
русского народного Логоса — Логоса Диониса.

Соловьев и славянофилы: диалектика отношений
Важно подчеркнуть, что постепенно Соловьев разошелся со сла

вянофилами относительно интерпретации границ русского начала. 
Хотя и славянофилы, и Достоевский подчеркивали его всемирность, 
они чаще всего настаивали на том, чтобы по логике «аспекта Абсо- 
люта» эта всемирность реализовывалась внутри русско女 культуры, 
не отрываясь о т  русской почвы. Здесь-то и коренится самое сущ е
ственное отличие Соловьева от славянофилов и даже его частичное 
сближение с западниками: для Соловьева русская (славянская) третья 
сила принципиально универсальна и всечеловечна, и в этом и состо
ит ее главный смысл. Будучи выражением истинного — духовного 一- 
христианства и одновременно глубинно及 миссией именно русского 
народа, религиозная философия всеединства, согласно Соловьеву, 
должна выйти за границы русского общ ества  и тем более русского 
государства, распространившись вплоть до границ всего мира, вклю 
чая и Восток, и Запад. Третья сила локальна в начале, но универсаль
на в конце. Отсюда жесткая критика Соловьевым тех форм «Русско女 
Идеи», которые ограничивались воспеванием русско免 самобытно
сти, ее противопоставлением культуре Запада, призывом к сосредо
точению на внутренне女 жизни русского народа или, в определенных 
случаях, патриотическим воспеванием успехов Российско免 Империи 
в ее приращениях, войнах и победах1. Для славянофилов всемирность 
достигалась только через русское и православное начало, доводимое 
до мистической экзальтации заложенного в нем Абсолюта. Для Соло
вьева третья сила должна заведомо быть ориентирована о及кумениче- 
ски, то есть русское должно проявить себя как таковое изначально во 
вселенском измерении 一  не только вертикальном (как у славянофи
лов, углубляясь в глубины народа и возносясь к высотам мистическо
го православия —— к Нетварному Свету), но и горизонтальном, вступая 
в активный диалог с теми сторонами Востока и Запада, которые тр е
тья сила призвана была спасти от современного катастрофического 
состояния. На (условном) Западе последним следом Средневековья, 
когда западное общество еще не распалось на атомы, для Соловьева 
был католицизм, а на (столь же условном) Востоке — иудаизм. П оэто
му русская миссия, по Соловьеву, включала в себя возрождение и оду* 
хотворение римо-католичества (отсюда позитивное отношение к уни
атству и даже подозрения Соловьева в переходе в римокатолицизм) 
и протесты против антисемитизма, поскольку Соловьев рассматривал 
пророчества об обращении евреев в христианство в «последние вр е

1 Соловьев В,С. Русская идея / /  Соловьев В.С. Собр. соч.: В 2 т. Т. 2. М.: Правда, 1989.
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мена» как метафору включения религиозного Востока в синтез все
единства1, воплощенный в третьей силе.

Двойственность отношения Соловьева к славянофилам имеет боль
шое значение для становления русского Логоса. С одной стороны, имен
но Соловьев был первым мыслителем, кто попытался придать русско及 
идентичности эксплицитно философское выражение и четко очертить 
параметры и структуры русско女 миссии в истории. Это были уже не 
интуиции, поэтические образы, догадки и аппроксимации, но первая 
систематическая инициатива придать русско女 идее форму. В морфо
логии Л. Фробениуса (1873— 1938) это можно обозначить как Ausdruck- 
стадию1 2. Славянофилы приближались к этому, но решающего шага не 
сделали, лишь подготовив для этого почву. Таким образом, именно Со
ловьев и никто иной делает решающи女 рывок в направлении Ausdruck- 
стадии, стремясь придать русскому Логосу зримые интеллектуально 
структурированные черты. В этом состоит его величайшая заслуга как 
мыслителя, первым предпринявшего попытку положить начало рус
ской философии и достигшего на этом пути принципиально важных 
результатов. Русская философия может быть только русской религиоз
ной философией, именно в том смысле синтеза Востока и Запада, веры 
и мысли, в горизонте третье女 силы, что необратимо обосновал и утвер
дил Владимир Соловьев. С этой точки зрения, Соловьева можно считать 
кульминацией славянофильства и моментом перехода русской мысли 
в принципиально новое качество.

Но в то же время столь же очевидно, что в ходе экспликации своей 
системы, то есть по мере развертывания свое免 версии русского Логоса, 
Соловьев сместил центр тяжести всей конструкции «аспекта Абсолюта» 
в направлении горизонтали, что привело к некоторо及 эксцентричности 
и экстравагантности его теории. Отчасти это следствие влияния архео- 
модерна, от которого было чрезвыча女но трудно избавиться в условиях 
прозападной культуры XIX века и преодолеть которое не всегда удава
лось даже тем, кто ставил перед собо及 именно такую цель и последова
тельно критиковал Запад и его упадок. С друтс^ стороны, приблизитель
ность и неточность в базовых определениях философии и религии так
ж е  не могли не аффектировать всей конструкции Соловьева. И наконец, 
стремление облечь свои мысли в формы стро免но及 системы, что и было 
главным свершением Соловьева, приводило его к некоторым издержкам

1 Соловьев В. С. Талмуд и новейшая политическая литература о нем в Австрии и Герма
нии / /  Соловьев В.С. Сочинения: В 10 т. Т. 6 ; Он же. Евреи, их вероучение и нравоучение / /  
Соловьев В.С. Сочинения: В 10 т. Т. 6 ; Он же. Еврейство и христианский вопрос / /  Соло
вьев В.С. Сочинения: В 2 т. Т. 1. М.: Правда, 1989; Он же. Протест против антисемитского 
движения в печати / /  Соловьев В.С. Сочинения: В 2 т. Т. 2. М.: Правда, 1989.

2 Напомним, что три стадии становления культуры по 八 . Фробениусу: Ergriffenheit 
(одержимость), Ausdruck (выражение, придание формы), Anwendung (применение). Fro- 
公 ел /us L. Paideuma. Umrisse einer Kultur- und Seelenlehre. Mtinchen: Beck, 1921. См. также: 
Д угин  А.Г. Ноомахия. Теософия. Горизонты и цивилизации.
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и разрыву с трудно выразимыми интуициями о глубинно及 структуре 
русского начала, от которых не могли отказаться славянофилы и До. 
стоевский даже цено及 ясности и прозрачности выражений и обобще
ний. Соловьев ставил перед собо及 задачу пере女ти от «одержимости» 
русской идее及 (Ergriffenheit-стадия в морфологии 八 . Фробениуса) к ее 
корректному выражению (Ausdruck-стадии), но такой переход всегда 
чреват утратой определенно女 доли сакральности и жизни, заложен
ных в ранне及 стадии «одержимости». Так, стремясь вы разить  русское 
философски, Соловьев подчас удаляется от его онтической стихии на 
слишком большую дистанцию, что и создает определенный зазор между 
ним и славянофилами. И хотя его критика отчужденных форм русского 
патриотизма и особенно национализма и шовинизма, присущих отча
сти официальной идеологии, вполне оправдана и свидетельствует о его 
тонком и глубоком понимании инклюзивности русского Логоса, неко
торые выводы из подобно及 критики уводят Соловьева слишком далеко 
от русского «жизненного мира» — на грани увлечения либеральными 
утопиями или фасцинации римокатоличеством, сближение с которым 
составляет явный эксцесс религиозной философии Соловьева. И в этом 
качестве его философия отклоняется от магистрального вектора славя
нофильства, что несколько ослабляет ее значение и превращает из обще- 
русско女 философской программы в индивидуальную — хотя и блиста
тельную —— конструкцию, в некоторых моментах утрачивающую связь 
с живым присутствием русского начала, то есть с самой третьей сило及.

Второй Абсолют
Владимир Соловьев считается основателем софиологии — тем, кто 

поставил фигуру Софии в центре внимания русско及 философской и ре
лигиозной мысли. В каком-то смысле София и есть главная мысль и цен
тральная тема  русско女 религиозно金 философии. Однако сам Соловьев 
напрямую говорил о Софии лишь эпизодически. Впервые она появляет
ся в раннем тексте с многочисленными теософско-гностическими ф ор
мулами «София. Начала всемирного учения»1, написанном на ф ранцуз
ском языке диалоге между мыслителем и Софие金1 2. Позднее о Софии 
упоминается в небольших фрагментах более основательных произве
дений — например, в «Чтениях о Богочеловечестве»3. При том, что сам 
Соловьев в отличие от своих последователей напрямую к Софии в сво
их трудах обращается довольно редко, именно этот образ, это понятие 
и эта фигура составляет основу всей его философии. Более того, есть все 
основания полагать, что именно София и служит емким выражением са
мой сущности русского Логоса, квинтэссенцией Русской Идеи. В Софии

1 Соловьев В.С. София. Начала всемирного учения. М.: Директ-Медиа, 2012.
2 Там же.
3 Соловьев В.С. Чтения о Богочеловечестве / /  Соловьев В.С. Сочинения: В 2 т. Т. 1. М-: 

Правда, 1989.
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мышление пересекается с верой, тварное с нетварным, имманентное 
с трансцендентным. В определенном смысле это и есть кульминация дио- 
ниси女 ского начала как принципа имманентной трансцендентности.

Таким пересечением в христианской догматике является Исус Хри
стос — Совершенны女  Бог и Совершенны女  Человек. Поэтому в полной 
мере мысль о Софии может быть расшифрована именно в христианском 
контексте, так как имеет непосредственное отношение к Богочеловеку 
и, соответственно, к богочеловечеству как принципу. В «Чтениях о Бого- 
человечестве» Соловьев дает такое определение Софии:

Во всяком организме мы имеем необходимо два единства: с одной 
стороны, единство действующего начала, сводящего множественность 
элементов к себе как единому; с другой стороны, эту множественность 
как сведенную к единству, как определенны及 образ этого начала. Мы 
имеем единство производящее и единство произведенное, или единство 
как начало (в себе) и единство в явлении1.

Это разделение соответствует неоплатоническому толкованию един
ства в первой и второй гипотезах платоновского диалога «Парменид»1 2, 
как их толковали неоплатоники — полнее всего Прокл3 и Дамаский4 
(458/462 — после 538). В первой гипотезе утверждается апофатическая 
и строго сверхбыти及ная сущность Единого (uEv). А во второй (Sv тгоЯ- 
Лй) — момент становления Единого бытием и соответственного «мно
гим» (но入入友). Но в это女  гипотезе — iv тгоЛЛй —— Единое еще не разделено 
со многим строго女  границе女 , как это происходит в третьей гипотезе —— 
Единое и многое (ёу катоААа), когда между Единым и многим появляется 
разделяюще-объединяющи女  союз «и» (kocl). Э ти  три гипотезы у Плоти
на5 (204/205 — 270) соответствуют Высшему Началу, Уму и Душе.

Высшее Начало является чисто трансцендентным. По Я. Бёме6 (1575 — 
1624), оно представлено волей, что развивает Шеллинг7 и далее Соловьев. 
Ум — это то соотношение Единого и многого, где они не слиты и не раз
делены и существуют в неразрывном синтезе. Душа же есть Единое, уже 
отчасти 刀ротиволосягадлвннᄋ6  многому, но находящееся в самом мно
гом как имманентное начало, генадически сопряженное с Умом и через 
него с Высшим апофатическим Абсолютом f’Ev).

1 Соловьев В.С. Чтения о Богочеловечестве. С. 108.
2 Платон. Парменид / /  Платон. Сочинения: В 4 т. Т. 2. М.: Мысль, 1993.
3 Прокл. Комментари女 к «Пармениду» Платона. СПб.: М1ръ( 2006.
4 Дамаский. Комментарий к «Пармениду» Платона. СПб.: Миръ, 2008.
5 Плотин. Эннеады: В 7 т. СПб.: Издательство Олега Абышко, 2004一 2005.
6 Бёме Я. Аврора, или Утренняя заря в восхождении. СПб.: Амфора, 2008; Он же. 

О Трех Божественных Принципах. Киев: ИП Береза, 2012; Он же. Christosophia, или Путь 
ко Христу. СПб.: Амфора, 1994; Он же. Теософия. СПб.: Санкт-Петербургское философ
ское общество, 2 0 0 0 .

7 Шеллинг Ф.В.Й. Философия мифологии. В 2 т.; Он же. Философия откровения: В 2 т.; 
Он же. Философские исследования о сущности человеческой свободы и связанных с ней 
предметах / /  Шеллинг Ф.В.Й. Сочинения: В 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1989.
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Соловьев развивает свою мысль о двух единствах — производящем 
и произведенном (то есть Уме и Душе).

В божественном организме Христа де及ствуюьцее единящее начало, 
начало, выражающее собою единство безусловно-сущего, очевидно есть 
Слово, или Логос.

Единство второго вида, единство произведенное, в христианской 
теософии носит название Софии1.

Это замечание позволяет соотнести Софию с Душой мира, что более 
эксплицитно описано в гностической версии .2

Далее он подробнее развертывает это представление о «втором един
стве».

Если в абсолютном вообще мы различаем его как такого, то есть как 
безусловно-сущего, от его содержания, сущности или идеи, то прямое 
выражение первого мы найдем в Логосе, а второй — в Софии, которая, 
таким образом, есть выраженная, осуществленная идея. И как сущий, 
различаясь от своей идеи, вместе с тем есть одно с нею, так же и Логос, 
различаясь от Софии, внутренно соединен с нею. София есть тело Бо
жие, материя Божества, проникнутая началом божественного единства. 
Осуществляющий в себе или носящий это единство Христос, как цель- 
ны金 божественный организм — универсальный и индивидуальный вме
сте, — есть и Логос, и София.

В примечании к этому месту Соловьев поясняет:

Такие слова, как «тело» и «материя», мы употребляем здесь, разуме
ется, лишь в самом общем смысле, как относительные категории, не со
единяя с ними тех частных представлений, которые могут иметь место 
лишь в применении к нашему вещественному миру, но совершенно не
мыслимы в отношении к Божеству3.

Это чрезвычайно важно с точки зрения соотношения в самой софио- 
логии догматического богословия (религии) и собственно философии. 
Соловьев говорит о «материи» и «теле» в том смысле, в каком неоплато
ники говорили о «ноэтической материи» или «ноэтической телесности», 
пребывающих в самой структуре Ума (NoOg), где еще нет строгого р аз
деления, нет союза «и» (kcxi) между единым и многим, между e v  и  т ю 入入次.

Собственно это Соловьев поясняет, продолжая описывать концепт 
Софии.

Говорить о Софии как о существенном элементе Божества не зна
чит, с христианской точки зрения, вводить новых богов. Мысль о С о ф и и

Соловьев В.С. Чтения о Богочеловечестве. С. 108. 
Соловьев В.С. София. Начала всемирного учения. 
Соловьев В.С. Чтения о Богочеловечестве. С. 108.
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всегда была в христианстве, более того — она была еще до христианства. 
В Ветхом Завете есть целая книга, приписываемая Соломону, которая 
носит название Софии. Эта книга не каноническая, но, как известно, 
и в канонической книге «Притчей Соломоновых〉〉 мы встречаем разви
тие этой идеи Софии (под соответствующим евре及ским названием Хох
ма). «София, —— говорится там, — существовала прежде создания мира 
(то есть мира природного); Бог имел ее в начале путей Своих», то есть 
она есть идея, которую Он имеет перед Собою в своем творчестве и ко
торую, следовательно, Он осуществляет. В Новом Завете также встреча
ется этот термин в прямом уже отношении ко Христу (у ап. Павла).

Представление Бога как цельного существа, как универсального 
организма, предполагающего множественность существенных элемен
тов, составляющих этот организм, —— это представление может казать
ся нарушающим абсолютность Божества, вводящим в Бога природу. Но 
именно м я  того, чтоб Бог различался безусловно от нашего мира, от на
шей природы, от этой видимой действительности, необходимо признать 
в Нем свою особенную вечную природу, сво女 особенный вечный мир. 
В противном случае наша идея Божества будет скуднее, отвлеченнее, не
жели наше представление видимого мира1.
Это признание природы в Боге, которая и является тайной станов

ления, направленного, по Соловьеву, к самому Богу, конституирует Со
фию как своего рода «второй Абсолют». О нем Соловьев подробно го
ворит в программном философском сочинении «Критика отвлеченных 
начал»* 2. Там он разделяет «первый Абсолют» («абсолютно сущее〉〉), кото
рый является строго тождественным самому себе, неизменным и посто
янным, вечным, радикально превосходящим всякое становление, и «вто-
ро及 Абсолют» («абсолютно становящееся»), который, с одной стороны, 
имеет некие сво女ства первого, то есть собственно Абсолюта, но с другой
стороны, оказывается не над становлением, а внутри него, будучи из
мерением вечности, примешанным к стихии времени, трансцендентной 
осью внутри имманентного, организующей само имманентное таким
образом, чтобы направить его в сторону его сущности, которая и есть 
этот «второ女 Абсолют〉〉.

Соловьев поясняет:
Рядом с абсолютно сущим, как таким, то есть которое actu есть все- 

единое, мы должны допустить другое существо, которое так же абсолют- 
но, но вместе с тем не тождественно с абсолютным, как таким. Так как 
двух одинаково абсолютных существ, очевидно, быть не может, то это 
второе не может быть абсолютным в том же смысле, как и первое. Но 
в этом нет и надобности; так как быть абсолютным — значит быть субъ-

' Соловьев В.С. Чтения о Богочеловечестве. С. 108-109.
2 Соловьев В.С. Критика отвлеченных начал// Соловьев В.С. Сочинения: В 2 т. Т. 1. 

М.: Мысль, 1988.
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ектом абсолютного содержания (всеединства), и если быть субъектом 
абсолютного содержания в вечном и нераздельном акте свойственно 
единому истинному существу, или Богу, то другое существо может быть 
субъектом того же содержания в постоянном процессе; если первое есть 
всеединое, то второе становится всеединым, если первое вечно обладает 
всеединым, то второе прогрессивно им овладевает и постольку соеди
няется с первым. Это второе всеединое, этот «второй бог», говоря язы
ком Платона, представляет, таким образом, два существенные элемента: 
во-первых, он имеет божественный элемент, всеединство, как свою веч
ную потенцию, постепенно переходящую в действительность, с друго女 
стороны, он имеет в себе то небожественное, то частное, не все, природ
ный, или материальный, элемент, в силу которого он не есть всеединое, 
а только становится им; ибо он становится всеединым, поскольку это 
частное делается всем. Частное же по необходимости становится  всем. 
Быть всем, т. е. быть в Боге, оно не может, так как тогда оно не было бы 
частным, но и быть исключительно частным, т. е. быть безусловно вне 
всеединства, вне Бога, оно также не может, ибо тогда оно не существова
ло бы совсем, так как вне Бога и вне всеединства ничего быть не может. 
Итак, оно может быть только относительно многим (частным) и относи
тельно единым (всем), т. е. оно становится всем, вечно стремится быть 
всем1.
«Второ及 Абсолют» есть София и одновременно «та金на человека», по

скольку именно в человеке, по Соловьеву, происходит осознанное дви
жение к актуальному утверждению того, что наличествует в нем п о тен 
циально. Соловьев строго отличает статус этого «второго Абсолюта» от 
тех учений, которые можно отнести к пантеизму, то есть основанных на 
отождествлении — как у Спинозы1 2 (1632— 1677) — «природы» и «бога». 
Он пишет:

Это «второе абсолютное» (мы знаем, что такое выражение не за
ключает в себе противоречия, ибо второе есть абсолютное не в том же 
смысле, как первое, обладает абсолютным содержанием не так, как пер
вое), — это второе абсолютное (которое пантеистическая философия 
всегда смешивает и отождествляет с первым), будучи основанием всего 
существующего вне вечного, божественного акта, всего относительного 
бытия, будучи в этом качестве душою мира, в человеке впервые получа
ет собственную, внутреннюю действительность, находит себя, сознает 
себя3.

Душа мира как София живет и воскресает в человеке, которому и суж
дено, по Соловьеву, исполнить софиологическую миссию — завернуть про
цесс становления таким образом, чтобы оно вернулось к своему истоку 一̂ •

1 Соловьев В.С. Критика отвлеченных начал. С. 711 —712.
2 Спиноза Б. Сочинения: В 2 т. СПб.: Наука, 1999.
3 Соловьев В.С. Критика отвлеченных начал. С. 713.
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к «первому Абсолюту» f которы女 есть истинны及 Бог. В этом случае Богоче- 
ловечество, на котором основано христианство, становится выражением 
онтологического вектора, утверждающего осознанно и волевым образом 
абсолютность Абсолюта, но не как отвлеченную тавтологию, а как телео
логически и эсхатологически ориентированный процесс.

Здесь мы можем легко узнать движение мысли позднего Шеллинга 
и славянофильскую идею «аспекта Абсолюта», которая, однако, у са
мих славянофилов применялась к более частной эйдетической кате
гории — не к человеку как таковому в его софийном понимании (Со
ловьев), а к русскому народу как к коллективной личности, наделенной 
высшей целью. Если вспомнить, что и в истоках философии Соловьева 
лежит фундаментальное положение о третьей силе, то мы можем рас
сматривать софиологию как предельное обобщение славянофильства, 
где русская миссия достигает вселенских масштабов, а гештальт рус
ского народа-богоносца совпадает с универсальным представлением 
о богочеловечестве. Но с друго女 стороны, если более строго следовать 
именно за славянофилами, то, применив софиологию к онтологии, иден
тичности и историалу русского народа, мы получаем концепт софийного 
парода  или представление о русских как об историческом воплощении 
Софии. Обе эти интерпретации мы встречаем в дальнейшем развитии 
софиологии — универсализм характерен больше для Вяч.Вс. Иванова 
(1866 — 1949), Н. Бердяева (1874— 1948) и Д. Мережковского (1865 — 1941), 
а славянофильское толкование — для А. Блока (1880 — 1921), В. Розанова 
(1856 — 1919) или Н. Клюева (1884 — 1937).

Философия Девы
Образ Софии у Соловьева получает ярко выраженные личностные 

черты. При этом он предстает именно в образе Прекрасной Девы, вопло
щая в себе черты метафизическо及 Женственности. Такая образность 
не просто ответ на персональные духовные искания мыслителя или его 
мистические прозрения (хотя и на них тоже). Этот образ отсылает нас 
к гностическому контексту и к имплицитно заложенному в нем феми- 
ноидному отношению к метафизике и философии, а также к теологии 
и сотериологии. Мы видели в первой книге «Ноомахии»1, что это отли
чительная черта темного (но не черного!) Логоса* 2, Логоса Диониса, со
ответствующая драматическому мифу о падении и вознесении, смерти 
и воскресении. Дионис есть промежуточное начало, которое гипостази
рует фундаментальную инстанцию, где единое и многое переходят друг 
в друга. По сути, Дионис и есть «второ及 Абсолют», тогда как Аполлон 一  
«первый Абсолют». София в таком случае может восприниматься как 
женская м етафора Диониса, его феминоидная эпифания. Соответствен
но, становится понятным, почему русская культура Серебряного века

’ Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
2 Дугин А.Г. В поисках темного Логоса.
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уделяла фигуре Диониса столь большое внимание, что нагляднее всего 
воплощено в теоретических работах и стихах Вячеслава Иванова1, н〇 
в то及 или ино女 степени наличествует и у других ярких фигур этого тече
ния, например, у Дмитрия Мережковского.

София — женское начало, а следовательно, в классических патри
архальных индоевропе女ских культурных системах ей отводится второе 
место — вслед з公 тем, кто является ее Господином, Женихом, Супругом, 
Спасителем и Богом. Но это второе место в небесно及 иерархии, хотя и со
здает в гностических теориях целы女 ряд трагических коллизий, в отноше
нии низшего мира, напротив, выступает в качестве высшего начала, венца 
космогонической иерархии. София располагается в таком случае либо на 
вершине демиургического процесса, либо даже над демиургом, выступая 
как его Небесная Мать. Отсюда промежуточный характер Софии 一  для 
Первого Начала она нечто низшее, тогда как для всего остального она — не
что высшее. Будучи низшим и высшим одновременно, София двойственна 
и диалектична, ее образ внутренне и един, и множественен, перед Богом 
она — ничто, но перед творением — Все. Она содержит в себе все противо
положности, снимает их и одновременно конституирует. Она расчленяет 
Единое, как менады расчленяют ритуальные жертвы, и воссоздает его (как 
вакханки встречают воскресшего Диониса, услышав его зов).

Дуальный характер Софии подчеркивается у Якова Бёме, чьи идеи 
в значительной степени повлияли на Соловьева и на его софиологию. Бёме 
считает, что София является причиной быти女ности (Ursache derWesenheit)1 2 
Бога или его «одеждой», с помощью которой Он, будучи неведомым и не
постижимым, становится открытым через его творения. Но София не есть 
Творение как материальный мир с его темной и светлой стороно女, его оп
позициями, его временем и его тяжестью. София есть зеркало, в котором 
Бог созерцает самого себя, и отражения в нем становятся архетипами, 
воспроизводимыми в Творении. Иными словами, Дева София не рожда
ет, а отражает. Поэтому она не затрагивается темной (материальной) 
стороно及 Творения, но и не входит в число Лиц Пресвято免 Троицы, строго 
предопределенных догматическим богословием. Она есть некоторое ми
стическое дополнение к классическо及 теологии, которое без труда прини
мается, в частности, протестантским мистиком Бёме, поскольку для проте
станта строгое следование католическим догматам необязательно. Эта же 
инстанция —— Дева-София — ответственна за «бессознательное» в Боге, за 
наличествующую внутри него Бездну, которая и становится отправной ин- 
станцие女 в Творении. Эту тему вслед за Бёме развивает Шеллинг, помещая 
в центр свое女 иероисторической картины мира3.

1 Иванов В月ч. Дионис и прадионисийство.
2 Bohme J. Von dreifachen Leben des Menschen / /  В公hme 丄  Werke. Bd. IV. Leipzig： Barth, 

1831.S.71.
3 Дугин А.Г. Шеллинг: динамический Бог и иероистория / /  Дугин А.Г. В поисках тем

ного Логоса. М.: Академический проект, 2013. С. 326 — 352.
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Бёме подчеркивает в Софии ее андрогинный характер. Чтобы строже 
отделить небесную женственность от земной, он вводит понятие «муж- 
ск〇女 Девы» («mannliche Jungfrau»). Он настаивает:

Образ есть в Боге вечно及 Дево女, пребывающей таково立 в Мудрости
Божией, но не женщиной и не мужчиной, но сразу двумя1.

Эта особая небесная женственность менее мужская, нежели муже
ственность самого Бога, Отца, но более мужественна, нежели мужест
венность сотворенных земных мужчин. Здесь мы приходим к образу 
Афины Паллады, которая представляет собо女 высший горизонт именно 
мужского героического начала в греческой культуре2.

Таким образом, обращаясь к это女 инстанции в поисках ответа на 
фундаментальны及 вопрос о соотношении Бога и мира, Единого и мно
гого, духовного и телесного, Владимир Соловьев, получает ответ в ин
тегральном и многомерном гештальте Софии, «мужско及 Девы», вырази
тельницы промежуточного начала интегральной метафизики.

Женский пол Софии можно соотнести также со вторичным стату
сом русского народа (крестьянства) в социа八ьно及 иерархии русского 
общества. В этом случае отеческий характер государства, царя и офи
циально 女 Церкви дублируется более скромной, но при этом онтологи
чески фундаментально女 фигурой русского народа, который в славяно
фильском прочтении софиологии и становится главным протагонистом 
истории, ее субъектом и в каком-то смысле ее целью, Отсюда легко про
вести линию к идеалу Царства Земли3, которое в тако女 интерпретации 
становится софиологическим проектом по преимуществу. И снова здесь 
вполне уместна некоторая параллель с гностическим сценарием. На
род — носитель тихого Света, брошенны女 вниз социально女 иерархии 
и испытывающи及 страдания под бременем государственно女 вертикали 
(следует заметить, что Соловьев относился к государству почти так же 
негативно, как и Л. Толстой). Он и есть синоним падшей Софии. Но его 
цель в том, чтобы осознать свою спасенность Христом, свою потенци
альную богочеловечность, свою миссию и снова воскреснуть в гранди
озном вселенском эсхатологическом акте —— в строительстве такого ми
рового порядка, в котором отразилась бы вся полнота соф ^н ы х — бо
гочеловеческих — возможностей. Русский народ в его софиологическом 
измерении есть сама София, нуждающаяся в спасении Логосом, но од
новременно и спасающая сама своим присутствием человечество и мир 
от плена ложных структур, возникших под влиянием темной стороны 
мироздания, заложенной в самом принципе относительности проявле- 
ния и в свободе твари.

Bohme J. V〇n dreifachen Leben des Menschen. S. 96.
Дугин AT. Ноомахия. Эллинский Логос. Долина Истины.
Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
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Но если народническое или анархистское развитие этих гностиче. 
ских мотивов ведет к ниспровержению самодержавия и отчасти к ур^ . 
нительству, то для самого Соловьева высшим актом утверждения софий. 
ности человека выступает всемирная теократия.

Теократия и народ-пророк
В философии Соловьева идеи всеединства и особенно гештальт 

Софии акцентируют ту область, где жесткие отношения между Т в〇р. 
цом и тварью опосредуются образом мира, которы及 сущ ествует веч. 
но как «зеркало Божества», но которы及 облекается в тленную плоть 
лишь на определенны女 исторический период. Тварный мир конечен, 
но его софийный прообраз —— н ет. И поэтому цель религиозно金 фило, 
софии, по Соловьеву, состоит в том, чтобы разглядеть под покровом 
символов из праха Свет вечного мира, вечного замысла Бога о пре- 
ходящем мире. Такое софи女ное созерцание есть объединение трех 
исторических моментов: начала, середины и конца истории. Будучи 
существами историческими, мы всегда расположены в центре, по
средине. Неважно насколько далеки мы от начала или от конца: быть 
в мире, значит, быть в промежутке. София в этих трех моментах об
наруживается по-разному:

• в моменте начала в свежесозданном мире она сияет всеми цветами 
и проявляется 月вно, весь мир есть только она, и ее телесное покрыва
ло полностью прозрачно;

• в конце мира, когда смерть и материя рушатся в бездну небытия, она 
выступает как «Жена, облаченная в солнце», то есть снова открыва- 
е т  сво免 вечный лик;

• а между этими моментами абсолютного начала и абсолютного конца 
она скрыта под толщей телесности, растерзана, расчленена на мно
жество частиц, спрятана за завесой мрака невежества.
Отсюда, по Соловьеву, все исторические конфликты, во女ны, раско

лы (в том числе и раскол Восточно女 и Западной Церквей, которы及 он 
призывал преодолеть через их объединение под знаком Софии). Но мир, 
данный нам в этом историческом промежутке, есть не что иное, как сама 
София, как ее дефигурированное наличие, как ее собственное бытие, 
поскольку все имеющее форму, вид и смысл черпает их из Софии, Пре
мудрости Божие女. София просвечивает сквозь мир, как вечность про- 
свечивает сквозь время. Следовательно, постижение Софии есть задача 
как теологии, так и позитивной науки, считает Соловьев —— ведь, пости- 
гая природу, мы 刀оопигаем воплощенную в ней Софию, ее структуру, ее 
онтологию. Общим между верой и философие女 и вытекающе女 из нее 
наукой является собственно софиология.

Отсюда один шаг до политики, которой Соловьев также уделяет зна
чительное внимание. София не создает сама, но отражает в себе образ 
Бога 一  другого, нежели она сама. Применив эту софийную покорность
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и верность высшему началу к политике, Соловьев приходит к апологии 
теократи и : только тот политический режим по-настоящему оправдан 
и легитимен, которы女 беспрекословно подчиняется Богу и духу и руко
водствуется прежде всего именно высшими соображениямиг подчиняя 
им в свою очередь все остальные материальные моменты1. Но такое пол
ное подчинение снова более естественно и свойственно женскому нача
лу. Перенесение гештальта Софии на сферу политики ведет к совершен
ному порядку. Соловьев пишет о нем:

Муж внутренне отделен от жены желанием внешним образом об
ладать ею во имя слепой и неразумной страсти. Они соединены силой 
истинно立 любви, отождествляющей обе жизни в их безусловно金 сущ- 
ности, от века установленной в Боге и допускающей материальные от
ношения, лишь как последнее бедствие и внешнее осуществление от
ношений мистических и нравственных. Подобная любовь есть самая 
сосредоточенная и самая конкретная, а посему и самая глубокая и самая 
сильная, —— она есть истинная основа и общи金 тип всяко及 другой любви 
и всякого другого единения. Слово Божие поставило законом и благо
словило ее, и Церковь увековечивает это благословение в таинстве бра
ка, делающем из истинной любви полов первую положительную основу 
богочеловеческого воссоединения. Ибо эта освященная любовь создает 
истинные индивидуальные элементы совершенного общества, вопло
щенной Софии1 2.

София есть, таким образом, совершенное общество, где развертыва
ются брачные отношения между вечностью и временем, трансцендент
ным и имманентным. Государство строится вдоль оси Любви, и поэтому 
главным началом в нем должно быть стремление к Богу и «женское» ос
мысленное послушание Его воле.

Однако все исторические формы теократии Соловьев считает лишь 
предвосхищением истинной эсхатологической теократии, которая 
должна появиться лишь в будущем. И единственным народом, который 
призван стать главной сило及 в ее создании, является русский народ. Со
ловьев объясняет русскую миссию в создании всемирной теократии как 
раз через способность русских провести тончайшее, но фундаментально 
важ ное различие между Логосом и Софией, между активным и пассив
ным началом (мужским и женским) в Божестве. Соловьев пишет об этом 
высшем предназначении русского народа:

Человечество, соединенное с Богом во Святой Деве, во Христе, 
в Церкви, есть реализация существенной Премудрости или абсолютно及 
субстанции Бога, ее созданная форма, ее воплощение. Действительно,
1 Соловьев В.С. История и будущность теократии (исследование всемирно-истори

ческого пути к истинной жизни) / /  Соловьев В.С. Сочинения: В 10 т. Т. 4. СПб.: Издание 
товарищества «Общественная польза», 1914.

2 Соловьев В.С. Россия и Вселенская церковь. М.: Путь, 1911. С. 447 — 448.
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мы имеем здесь одну и ту же субстанциальную форму (обозначаемую 
Библией, как сем月 жены, т. е. Софии), обнаруживающуюся в трех после
довательных и пребывающих проявлениях, реально различных, но по 
существу нераздельных, принимающую имя Марии в своем женском 
олицетворении, Исуса в своем мужском олицетворении — и сохраняя 
свое собственное имя для своего полного и всемирного явления в совер
шенной Церкви будущего, Невесте и Жене Слова Божия.

Эта тройная реализация существенной Премудрости в человечест
ве есть религиозная истина, которую православные христиане испо
ведуют в своем учении и являют в своем богослужении. Если бы под 
существенной Премудростью Бога надлежало понимать исключитель
но лицо Исуса Христа, то как возможно было бы применить к С вято女 
Деве все те тексты мистических книг, в которых говорится об этой 
Премудрости? Между тем это применение, которое с древнейших вре
мен имело место в богослужении, как Церкви латинской, так и Церкви 
греческой, получило в наши дни церковно -учительную санкцию в бул
ле Пия IX о непорочном зачатии Пресвято免 Девы. С друго及 стороны, 
есть тексты Писания, которые и православные и католические учителя 
Церкви прилагают то к Святой Деве, то к Церкви (например, текст Апо
калипсиса о жене, облеченной в солнце, венчанной звездами и имею
щей месяц под ногами своими). Наконец, невозможно сомневаться 
в тесной связи и совершенно免 аналогии между индивидуальным чело
вечеством и социальным человечеством Христа, его природным телом 
и его телом мистическим. В таинстве причащения личное тело Госпо
да таинственным, но реальным образом становится объединяющим 
началом Его собирательного тела — общины верных. Таким образом, 
Церковь, обожествленное человеческое общество, имеет в сущности 
ту же субстанцию, как и лицо воплощенного Христа, Его человеческую 
индивидуальность, —— и сия последняя не имеет другого происхожде
ния и другой сущности, кроме человеческо及 природы Свято女 Девы, Бо
гоматери; из чего следует, что организм богочеловеческого воплоще
ния, имея в Исусе Христе единый а и ч н ы 及 и действенны免 центр г имеет 
также в тройном своем обнаружении одно и то же субстанциональное 
основание — телесность Божественной Премудрости, поскольку она 
сокрыта и обнаружена в низшем мире: это 一  мировая душа, вполне 
обращенная, очищенная и отождествленная с само金 Премудростью, 
как материя отождествляется с формою в едином конкретном и живом 
существе. И совершенная реализация этой богоматериальной субстан
ции, этого семени жены есть прославленное и воскресшее человечест
во — храм Бога и тело Его, Богоневеста.

Христианская истина в этом окончательном виде, как полное и кон
кретное воплощение Божества, особенно привлекала религиозную душу 
русского народа, с самых первых времен его обращения в христианство* 
Посвящая древнейшие свои храмы Святой Софии, субстанциональной
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Премудрости Бога, русски金 народ дал этой идее новое выражение, неиз
вестное грекам (которые отождествляли Софию с Логосом).

Тесно связывая Святую Софию с Богоматерью и Исусом Христом, 
религиозное искусство наших предков, тем не менее, отчетливо разли
чало ее от Того и Другой, изображая ее в образе отдельного Божествен
ного существа. Она была для них небесной сущностью, скрытою под 
видимостью низшего мира, лучезарным духом возрожденного человече
ства, ангелом хранителем земли, грядущим и окончательным явлением 
Божества.

Так, наряду с индивидуальным человеческим образом Божества, — 
наряду с Богоматерью и Сыном Божиим, — русский народ знал и любил 
под именем Святой Софии социальное воплощение Божества в Церкви 
Вселенской. И этой идее, открытой религиозному чувству наших пред
ков, —— этой истинно национальной и безусловно вселенской идее нам 
и надлежит теперь дать рациональное выражение. Дело в том, чтобы 
дать ясную форму живой мысли, которая зародилась в Древней Руси 
и которую новая Россия должна поведать миру1.
Это социальное толкование Софии и ее связь с русским народом 

имеет огромное значение для русского Логоса. Соловьев считает, что 
полноценная теократия строится на трех началах —— Первосвященнике, 
Царе и Пророке. Под Первосвященником он понимает главу церковной 
иерархии, которого отождествляет с Папо及 Римским. Далее следует фи
гура священного Царя, которым он считал именно русского Царя. Тем са
мым объединение Европы мыслилось им под началом Русской Империи, 
возвысившейся до своей мистико-эсхатологической миссии. Эти роли 
Ж реца и Царя, по Соловьеву, отражают отношения между Первым и Вто
рым Лицами Пресвятой Троицы. Соловьев также соотносит Церковь 
с прошлым, сохранением и передачей священного предания, а Царя —- 
с настоящим, с конкретикой организации политического порядка.

Продолжая эту аналогию, Соловьев соотносит в своей теократиче- 
ско 女 модели третью фигуру — Пророка —— с Третьим Лицом Троицы, со 
Святым Духом и, соответственно, с будущим. И именно с будущим он 
связывает само явление вселенской теократии. При этом в классической 
индоевропейско金 модели и в ноологической реконструкции структуры 
русской идентичности эта третья функция сближается именно с наро
дом. При этом под «народом» в России следует понимать именно русское 
крестьянство, поскольку жречество и аристократия попадают в две дру
гие категории идеального устро女ства. Не случа女но пророки по иудей- 
ско 女 традиции должны были быть неграмотными. Это требование было 
выражением их прямого и спонтанного 一  а не опосредованного —• опы- 
т а  Божества, их прямо女 и глубоко личной с Ним связи, Об этом ясно 
говорится в 70-м Псалме:

Соловьев В.С. Россия и Вселенская церковь. С. 368 — 372.
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яко не познахъ книжная 
внйду въ с女 Господни1.

о\)К 호yv〇)v ураццат£1а^ 
eiGeXE\)〇o\xai iv Suvacrrei^ кирюи

С учетом особо女 миссии русского народа в возведении здания все
ленской теократии эта пророческая функция соотносится с русскими, но 
именно с будущими русскими, с русскими, обращенными к своей русскости 
в измерении величайшего события всемирной истории. В каком-то смысле 
в теократическом проекте Соловьева коллективным Пророком выступает 
именно русский народ-богоносец, открывши女 в себе дух софи女ного про
рицания, внутренней живой славянской свободы. Хотя прямо об этом он 
не говорит, но это вытекает из самого представления о третьей силе.

Дух и его соборная индивидуация
Пророческая функция народа, носителя особого софи及ного Логоса, 

находит свою высшую концентрацию в персонификации духа — в архе
типической личности, воплощающе及 этот Логос, придающе及 ему форму 
и выражение (Ausdruck-стадия). Тако及 личностью —- соборной, народ
ной и облеченно女 миссие及 一  является русский философ, то есть тот, кто 
помогает народу высказать свою та女ну, свою истину. Вероятно, самого 
себя Соловьев и относил к этой категории — пророк-философ, созда
тель русско女 религиозно及 философии, выразитель русской истины во 
всем ее эсхатологическом напряжении. Этот архетип явно сопряжен 
с Пушкиным и отражен в его «Пророке».

Духовной жаждою томим,
В пустыне мрачно技 я влачился, —
И шестикрылы及 серафим 
На перепутье мне явился.
Перстами легкими как сон 
Моих зениц коснулся он.
Отверзлись вещие зеницы,
Как у испуганной орлицы.
Моих ушей коснулся он, 一  
И их наполнил шум и звон:
И внял я неба содроганье,
И горний ангелов полет,
И гад морских подводный ходг 
И дольней лозы прозябанье,
И он к устам моим приник,
И вырвал грешный мой язык,
И празднословный и лукавы女,
И жало мудрыя змеи 
В уста замершие мои 
Вложил десницею кровавой.

1 Псалтырь. 70: 15-16.
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И он мне грудь рассек мечом,
И сердце трепетное вынул,
И угль, пылающий огнем,
Во грудь отверстую водвинул.
Как труп в пустыне я лежал,
И бога глас ко мне воззвал:
«Восстань, пророк, и виждь, и внемли,
Исполнись волею моей,
И, обходя моря и земли,
Глаголом жги сердца людей»1.

В этом завете Пушкина можно легко узнать универсализм Соловье
ва. Воскрешенный для миссии Пророк, наделенны及 Духом (в случае 
русско及 идентичности Духом как Ветром-Субъектом1 2), обращается не 
только к своему народу, как это было в Ветхом Завете. Пророк Пушкина 
и Соловьева, оставаясь в глубине свое女 русским, призван вы及ти за гра
ницы своего народа и «обходить моря и земли», то есть сделать свою мис
сию универсальной, всеобщей, всечеловеческой, и только тогда в этом 
тотал ьн о м  измерении его миссия откроется как собственно русская.

Фигура Пророка в структуре теократии Соловьева фундаментальна. 
Первоиерарх (Папа) и Царь воплощают в себе вертикаль, аристократию 
и соответственно Логос Аполлона. Но именно в Пророке как индивидуации 
народного духа находит свое наиболее полное и совершенное выражение 
именно сама София. Церковь — прошлое, Царь —— настоящее, а Пророк 一  
будущее, третья фигура иероистории Шеллинга3 一  А3. И одновременно, 
вычитая из человечества Церковь и государство (Папу и Императора), 
логически остается только простой народ, прежде всего крестьянство. 
Ноологически это означает Логос Диониса (или «третьего Диониса», Йакха 
Элевсинских мистерий, по Шеллингу4). Пророк (совокупно поэт, писатель 
и философ) — выразитель именно народного начала. Церковь и государ
ство ближе к Логосу, к активной стороне всеединства. Народ же больше 
слушает, внемлет. Это связано и с особенностью славянства как такового, 
что отразилось в русском переводе греческого термина Хбуос; в Евангелии 
от Иоанна. София, Премудрость не говорит, она слушает, понимает, осмы
сляет, Таков именно народ 一  молчаливый, но вдумчивый. Роль Пророка 
в том, чтобы вслушаться в это молчание настолько глубоко, что его иси- 
хастские структуры начнут говорить, а скрытая в нем тайна откроется как 
обретенная истина (аАг)0 £1а). И тогда произойдет рождение собственно 
русской философии, состоится эпифания русского Логоса, парадоксаль
ного и софийного, тесно сопряженного со священным безмолвием.

1 Пушкин А.С. Собр. соч.: В 10 т. Т. 2. М.: Государственное издательство художествен
но 女 八итературы, 1959. С. 140—141.

2 Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русско及 идентичности.
1 Шеллинг Ф.В.Й. Философия мифологии.
4 Там же.
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Достоевский, говоря о тайне Пушкина, и Гоголь, указывая на его 
духовную миссию, имели в виду именно это — народно-пророческую 
функцию. И сами они были русскими пророками, провозвестниками 
русского Логоса. Соловьев же видит себя самого и свою задачу как важ
нейшее звено в этой цепи русских пророков, где на фундаменте народ, 
ной мысли, поэзии и литературы возводится здание русско女 религиоз
но 技 философии. Философ венчает собой вектор русских пророков, воз
водит софийный Логос на высшую ступень.

Поэтому сама софиология содержит в себе пророческое измерение, 
соответствуя высшему выражению крестьянско女 мечты о Царстве Зем
ли в строчной системе впервые организованной и упорядоченно女 рус
ско 女 народной мысли.

Всеединство и его парадоксы
Место России в софиологической картине мира, по Соловьеву, 

находится в центре. Мы видели, что Россия является третье女 с и а о 女 
между абстрактным единством Востока и анархический множествен
ностью Запада. Находясь между, Россия выполняет также и географи
ческую функцию Софии, на основании чего можно разработать своего 
рода геополитическую софиологию, примером которой до некоторой 
степени можно считать взгляды славянофила 八 аманского или русских 
евразийцев.

С другой стороны, русская миссия в софиологическо女 интерпре
тации неразрывно связана с эсхатологией, так как именно в последней 
точке истории, визуализируемый ранее лишь мистиками и провидцами, 
образ Софии через посредство пробуждения и духовного возрождения 
русского народа (шире, славянства) станет всеобщим у нив ер сальным 
фактом и даже социально-политическим проектом. Следовательно, 
России суждено быть проводником конца времен и выступить в нем 
носителем софиологической миссии. Смысл этой миссии в том, чтобы 
подготовить приход Софии в будущем в форме всемирно女 теократии на 
основании ее созерцания уже сейчас, и тогда само ее пришествие станет 
финальным аккордом великого делания народов. Объединение католи
чества и православия под эгидо女 Папы и русского царя с особо女 проро
ческой миссие及 русских призвано стать в этом проекте прелюдие及 пре
ображения мира.

Как мы видели, образ Софии неразрывно сопряжен у Соловьева 
с идеей всеединства. Эта идея повторяет движение мысли, сконцент
рированной на промежуточном метафизическом статусе Софии между 
Творцом и творением, Богом и людьми в сечении световой э及детической 
вечно立 демиургии, дублирующей материально-телесную и временную 
(в христианстве) демиургию физической Вселенно女. Так же мыслит
ся и всеединство, представляющее собо及 промежуточную инстанцию 
между строгой единственностью Бога, присущей только одному Богу
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(которая не может быть сообщена напрямую ничему и никому, кроме 
самого Бога, так как это как раз и привело бы к утрате единственности), 
и «всем» как множеством, являющимся множеством именно потому, что 
не является и не может являться Единым без того, чтобы нарушить его 
единственность. Если взять «всё» в отрыве от Бога и вне Его Единства, 
то «всё» распадется, и мы окажемся в рамках философски несостоятель
ных 6  — 9 гипотез платоновского «Парменида»1. Этой перспективе авто
номности «всего» соответствует как раз Логос Кибелы и ее черная фило
софия1 2 (выраженная в Новое время в научном мировоззрении, атомиз
ме, эмпиризме или в «пантеизме» Б. Спинозы). Соловьев же предлагает 
ввести понятие всеединства как своего рода второго Единства («второ
го Абсолюта»), не исключающего множественности, а включающего ее 
в себя. В таком случае всеединством будет собственно вторая гипотеза 
«Парменида» — ev тгоЛЛа, единое-многое, то есть вторая неоплатониче
ская ипостась — Ум (Nou冬).

Ум как всеединство по преимуществу, как мы видели, разделяется 
у Соловьева на Логос и Софию, и в этом различии как раз и заключает
ся в его оптике мессианское и пророческое призвание русского наро
да в истории, которому суждено стать выразителем одного из аспектов 
всеединства — динамического, исторического и футурологического. 
В этом случае Соловьев соотносит миссию русских с третье立 фигурой 
в философии позднего Шеллинга3 — А3, которую сам Шеллинг соотно
сил с тайно金 «Церковью святого Иоанна», которо及 суждено будет сме
нить Церковь Петра (католичество) и Церковь Павла (протестантизм). 
В православно-монархической версии Льва Тихомирова аналогом фи
гуры А3 может служить Филадельфи女ская Церковь, тогда как Д. Ме- 
реж ковски女 и ряд других софиологов в контексте учения Иоахима де 
Ф лора (? — 1202) отождествляли ее с Церковью Третьего Завета. Такое 
толкование всеединства как имеющего верхний и нижний полюс отча
сти воспроизводит структуру мессианской каббалы4 и теории Шекины, 
« Божественного Присутствия»5. Для Соловьева, однако, историческим 
субъектом эсхатологической драмы выступает русский народ, но не 
в его настоящем, а в его будущем — русские как мессианский проект все
мирной теократии.

Всеединство, таким образом, в эсхатологической перспективе есть 
момент возведения всего к Единому, возврат к Истоку, и в акте этого воз
врата именно софийное измерение выступает как главный движущи女

1 Прок八 . Комментарий к «Пармениду».
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.

Шеллинг Ф.В.Й. Философия мифологии; Он же. Философия откровения. См. также: 
Д угин А.Г. Шеллинг: динамический Бог и иероистория / /  Дуган А.Г. В поисках темного Ло
госа; Он же, Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.

4 Дугин А.Г. Ноомахия. Семиты. Монотеизм Луны и гештальт Ва’ала.
г> Scholem G. The Messianic Idea in Judaism and Other Essays on Jewish Spirituality. N. Y.: 

Schocken books, 1995; Idem. Origins of Kabbalah. Prinston: Prinston University Book, 1990.
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импульс. При этом то же измерение играет центральную роль и в кос. 
могонии (моменте творения), и в космологии (циклах поддержания кос. 
мической жизни). Мир появляется по мере исхождения из всеединства, 
но саму природу всеединства это не аффектирует, поскольку оно оста
ется всегда самотождественным. Так, мы видим классическую неопла
тоническую триаду фундаментальных моментов метафизики и онт〇д〇. 
гии — исхождение (тгрообос;), возвращение (Етсттроср^) и пребывание 
неизменным (|iovf)). При этом \iovr\ соответствует собственно Логос как 
«активный» полюс всеединства, тогда как София есть внутренняя сила 
исхождения и возвраьцени月, то есть такой аспект всеединства, который 
сопряжен со структурами имманентности — софийно развертываемы
ми и софийно свертываемыми обратным восхождением.

Всеединство как таковое, как брачный союз Логоса и Софии есть 
та зона, где мир сохраняется, но наполнен до краев и даже выше всех 
краев духовным божественным по происхождению смыслом. Поэтому 
«всеединство» —— это не просто понятие философское или религиозное, 
но центральный концепт русской религиозной философии, где опреде
ление «русское» также наделено особым значением: русское и есть то 
«место», где рождается религиозная философия как эпифания третьей 
силы, как явление А3 Шеллинга —— в точке пересечения Единого и много
го, Востока и Запада, духа и материи.

Софиология и прогресс (искажающий фильтр 
археомодерна)
Если сложить эти основные моменты русско金 религиозно女 филосо

фии, то мы получаем полноценный проект развертывания русского Ло
госа, что было намечено в качестве историческо女 задачи любомудрами 
и славянофилами. При этом важно, что Соловьев выделяет в своей си
стеме именно тот Логос, который более всего соответствует крестьян
ской феноменологии, получающей в утонченном неоплатоническом 
и гностическом оформлении Соловьева свое наивысшее воплощение. 
Соловьев не погружается в народную жизнь и крестьянскую культу
ру в поисках вдохновения, он очерчивает для русского народа 一  для 
всей разночинской культуры — высши女 онтологически及, религиозны女 
и исторически女 горизонт. Тем самым он напрямую обращается к проек
ту Царства Земли, придавая ему возвышенное неоплатоническое выра
жение. Соловьев настаивает на вселенском масштабе русской миссии 
и первым из русских мыслителе女 очерчивает системно и развернуто 
границы содержания этой миссии.

Однако следует отдавать себе отчет, что Соловьев находился 
в культурном контексте, которы女 был структурирован в заведомо 
искаженных пропорциях археомодерна, где архаическое начало, 
пробивающееся из бессознательных глубин народного бытия, имело
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смутные, подчас гротескные очертания1. Здесь можно вспомнить о ме
таф о р е  души, помещенной в тело, у Платона в диалоге «Государство〉〉1 2, 
где он приводит образ морского бога Главка, чье тело покрыто рако
винами, тиной, частицами кораллов, искажающими его фигуру до не
узнаваемости.

Чтобы узнать, какова душа на 
самом деле, надо рассматривать ее 
не в состоянии растления, в котором 
она пребывает из-за общения с телом 
и разным иным злом, как наблюдаем 
мы это теперь, а такой, какой она 
бывает в своем чистом виде. Имен
но это надо как следует рассмотреть 
с помощью размышления, и тогда ты 
найдешь ее значительно более пре
красной, и к тому же можно будет 
отчетливее разглядеть различные 
степени справедливости и неспра
ведливости и вообще все то, что мы 
теперь разбирали. Пока что мы вер
но говорили о душе 一  о том, какой 
она оказывается в настоящее время; 
однако мы рассматривали лишь ны
нешнее ее состояние, подобно тому 
к ак  при виде морского божества 
Главка трудно разглядеть его древ
ню ю  природу, потому что прежние 
части его тела либо отломились, либо 
стерлись, либо изуродованы волна
ми, а вдобавок он еще оброс ракови
нами, водорослями и камешками, так 
что гораздо больше походит на чудо
вище, чем на то, чем он был по своей 
природе. Так и душа от несчетного 
множества различного зла находит
ся  в сходном состоянии, когда мы ее 
наблюдаем3.

olov 5’ ^oriv т|] 灰入r]0d 公, ou 
АеАсоРщх르vov д гХ  аитб 0е次сша0ои иттб те 
xfjq то(3 аа)цато<; K〇iv〇)v[a<; ка\ 及入A〇)v 
какому, (ЬатгЕр vi3v г\[1щ  0£c〇(i£0a, аЛЛ' 
ol6v 쇼 crav KaGapov yiyv6n£vov, то шито v 
iKavcoq Лоу1стцср 6ia9eax^ov, K〇d ттоЛи ye 
к次AAlov аитб eijprjaEL ка1 evapy^epov 
SiKaiocnjvaq те Kai 次6iK[aq 6i6i(/ETai k o l i  
71 次VTOt 次 vi3v 6ir|X0O|I£V. VUV 公 t  ELTCÔEV 
ц쇼 v 次 Ari0fj пер! ai)T〇0, olov 슨 v тф 7iap6vxi 
(paivEiai: тЕбеацеба ^^vtol 6iaK£î i£vov 
аитб, соаттер ol t6v 0cx入drciov rXav\cov 
6pa>vT£  ̂ovk av ёт1 ^б(а)^ аитои ifioiev 
xf)v 次px〇【[av cpuCTiv, 1)тс6 tou t友 те TiaXaia 
tou стазцато  ̂ ц左pr| т友 \itv ^ккекЛаа0а1, 
xd 8i a\JVTETpi(p0ai ка1 Trdvxax; AgAaiPfj- 
CT0ai i)Ti6 т必v Ku^dxcav, 公入入а Зё ттроатге- 
фик 쇼 vcxi, батреа те ка1 (pi)Kia ка! тгётрсх 冬, 
сасгте Travxi l̂aXAov 0r|p[(i) EoiK^vaif] oloq 
fjv cp亡сш, OUTO) kocITf]V 父fjv i\\isl(； 0£〇)-
ц£0а 6ictK£i(上죠vr]v ijti6 ^upicav каксау.

1 Ярче всего это можно увидеть в технократическом делириуме Николая Федоро
ви ч а  Федорова, но отдельные галлюцинативные черты присущи и самому В. Соловьеву. 
С м .: Дугин А.Г. Археомодерн; Он же. Мартин Хайдеггер. Возможность русской филосо
ф и и .

2 Платон. Государство.
3 Там же. С. 410.
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Как душа искажена в теле, так народное начало, бытие искажено 
в структуре археомодерна. Задача философа освободить истину от этих 
темных наносов, не имеющих отношения к сути.

Широкое распространение научных представлени女 Нового време
ни и в первую очередь идея прогресса фундаментально засоряли на* 
рождающи女ся философский дискурс в России. Археомодерн Соловь
ева можно раз公елитъ на 公ве линии: принципиальную, заключающуюся 
в признании (особенно на ранних стадиях творчества) исторического 
прогресса, и второстепенную (многочисленные заимствования элемен
тов западноевропейских философских, социальных, политических и ре
лигиозных учений, без тщательной предварительно女 их деконструкции 
с позиции русского Логоса). Первый момент, заключающи免ся в приня
тии топики прогресса, является принципиальным потому, что мгновен
но переворачивает всю философию Соловьева, выстраиваемую как нео
платоническую в ее основных пропорциях. Признать прогресс, значит 
признать рост и развитие снизу вверх, где отправно女 точкой выступает 
низ, то есть так или иначе женское начало. Такой матриархальный хто- 
нический партеногенез есть самый главный след Логоса Кибелы — ве
зде, где мы встречаем отсылку к историческому прогрессу, мы безоши
бочно оказываемся в зоне черной философии. С т о и т  только допустить  
прогресс человеческого общества, и образ Софии мгновенно утрачи вает  
свое дионисийское измерение и становится синонимом Кибелы. Таким 
образом, соотнесение Софии с прогрессом человечества, то есть верной 
и глубинно及 интуиции о сущности русского Логоса с западноевропей
ской концепцией Модерна, и даже не просто с Европо女, но с Анти-Евро
пой, с англо-французским модернистским полюсом Западной Европы, 
полностью меняет всю геометрию и природу ее образа, и в этом случае 
мы имеем дело с «черной софиологией», с ее дублем (что, впрочем, пре
красно вписывается в логику «дубля Диониса»).

Этот момент возможной подмены Софии Кибело及 от Соловьева пе
реходит и к другим софиологам и художникам Серебряного века. Как 
и в XIX веке, европеизация элит и европе女ско-модернистское Просве
щение вступают в резонанс с гипохтоническими тенденциями в русском 
народе, чьим ярчайшим воплощением является скопчество. Возмож
ность идентификации Софии с материе女 и Кибелой остается открытой 
и у Павла Флоренского и Сергия Булгакова, что заставляет относиться к 
их софиологическим трудам с особой алертностью — здесь на каждом 
шагу нас подстерегает вероятность подмены и смешения «двух Дев» или 
«двух Дионисов».

Что касается довольно сомнительных определений Соловьевым са- 
мо及 философии и религии, или некорректной интерпретации им ряда 
философских учений Запада, которые отчасти перетолковываются 
в ключе, свойственном самому Соловьеву, а отчасти вообще восприни
маются без какого бы то ни было серьезного и продуманного перевода
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смысла (ведь речь идет о двух различных цивилизациях и, соответствен
но, о двух семантических и исторических контекстах, двух геософских 
системах1), то это едва ли можно поставить Соловьеву в вину, так как 
в его случае мы присутствуем при самом моменте рождения русского Ло
госа в его философском оформлении, а следовательно, русский «исто- 
риал» и русская философия только начинают приобретать различимые 
черты. Нельзя требовать корректного перенесения объекта из одно及 се- 
мантической системы координат в другую, когда одна из них (русская) 
не только не достроена, но и не построена даже в самых общих чертах, 
и, соответственно, другая (современная западноевропейская) толком не 
осмыслена, а ее внутреннее содержание (также весьма дифференциро
ванное в различных версиях, что мы видели в ходе обзора различных 
ветвей европейского Логоса) не выявлено и не подвергнуто спектраль
ному анализу в контексте ноологии и геософии. Конечно, и Хомяков, 
и Данилевский, равно как и другие славянофилы, сделали для этого 
довольно много, но Соловьев, следуя за третье女 силой и особенно ак
центируя всемирность русской миссии, удалился от славянофильского 
консерватизма на довольно большое расстояние, а кроме того, цивили
зационные обобщения были на тот момент —— при всей их полезности 
и содержательности — также довольно приблизительными.

В тако及 ситуации самому Соловьеву не оставалось ничего друго
го, как полагаться на свои индивидуальные интуиции и обрывочные 
и фрагментарные прозрения, ведь и в российской культуре, в контексте 
которой строит свою философию Соловьев, четкого и внятного описа
ния основных параметров русской цивилизации не было даже в первом 
приближении, а его место занимали археомодернистские симулякры, 
не помогающие, а мешающие корректно мыслить. Нельзя требовать от 
Соловьева, действующего в археомодернистском контексте, и только 
пытающегося, оставаясь в нем, сформулировать подходы к собствен
но русскому Логосу, того, чтобы он продемонстрировал нам закончен
ную  и полностью завершенную теорию этого Логоса и на основании 
этого провел бы строгую классификацию европейских философских 
учений. Кое-что в этом направлении он сделал, одни результаты инте
ресны  и содержательны, другие —— менее удачны и более сомнительны. 
Но самое важное состоит не в этом: двигаясь за Соловьевым и развивая 
его магистральную идею о Софии, совсем не обязательно повторять за 
ним те или иные оценки или обобщения, толкования и интерпретации 
западно及 философии или исторических событий, поскольку повсюду 
мы будем сталкиваться с разнообразными следами археомодерна 一  
некритически принятым модернизмом в одних случаях, неточными 
выражениями соотношения русского начала и его всемирного измере
ния — в других.

Дугин А.Г. Ноомахия. Теософия. Горизонты и цивилизации.
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Владимир Соловьев осуществил прорыв в русском мышлении. 
В исторически переломный момент он ответил на вызов времени и выд
винул идею Софии как базовую идею русской цивилизации. Вот это явля
ется принципиальным и фундаментальным актом, значение которого не 
только не умалилось со временем, но наоборот только возросло и будет 
возрастать в дальне友шем. Соловьев заглянул в глубинную та女ну русско
го начала и увидел там очертания русского Логоса. Именно это принци
пиально, и с этого момента следует двигаться дальше.

Тем не менее некоторые аспекты размышлений Соловьева подлежат 
вынесению за скобки, иначе их детальный разбор лишь затормозит ста
новление софиологии как цивилизационной идеи.

Во-первых, надо жестко вычеркнуть все, имеющее отношение к про
грессу, так как именно это чревато опрокидыванием всей его системы 
в материализм, титанизм и черную философию Кибелы, которые он бо
лее всего критиковал (от чего не свободны отчасти и его последовате
ли). И здесь намного достовернее реконструкции православно-монархи
ческой эсхатологии (в духе Тихомирова), разделяющей Лаодики女скую 
Церковь, как сатанинскую пародию, логически следующую из «про- 
грессивного» развития западноевропейской цивилизации Нового вре
мени по своему магистральному пути — секуляризации, утилитаризма, 
технократии и т. д., и Филадельфи女скую Церковь, существующую в о 
преки такому прогрессу и находящуюся с ним в непримиримо女 и ради- 
кально及 оппозиции. В д и о н и с и 及ской структуре всегда существует тен
денция к сглаживанию противоположностей, и эта же черта характерна 
для философии Соловьева и софиологии в целом. Но есть важные м е
тафизические границы, где гибкость тонкого и подчас парадоксального 
«промежуточного» Логоса Диониса утрачивает свою ноологическую л е
гитимность, и за их пределами — прежде всего в зоне гипохтонического 
Логоса Кибелы — меняется сама его сущность.

В последние годы жизни сам Соловьев воспринимал историю все  
более трагически с ярко выраженным нарастанием апокалиптических 
ожиданий, что нашло отражение в  одном из его последних текстов -一一 
в «Трех разговорах»1. Но было бы ошибкой считать переход от опти
мизма прогресса к пессимизму более классической эсхатологии линей
ным процессом. В структуре духовной и возвышенной мысли С о л о в ь е в а  

прогресс имел совершенно особое толкование, неразрывно связанное 
с Софией и движением человеческой культуры в  направлении великого 
возвращения. В этом и состояла сущность теократического проекта, к о 
торый был одновременно и революционно-футурологическим, и фунда
ментально-консервативным. Важно лишь строго разделять эту софиоло- 
гическую трактовку истории с учетом все女 структуры метафизики и 〇н- 
тологии всеединства и конвенциональные идеи прогресса, свойственные

| Соловьев В.С. Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирно及 истории.
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либеральным, социалистическим и даже отчасти националистическим 
теориям, которые совершенно несовместимы с самой сущностью рус
ской религиозной философии. В своем идеологическом и политическом 
измерении софиология (впрочем как и славянофильство) может быть 
соотнесена лишь с Четверто女 Политической Теорие及1, поскольку в ее 
основании лежит представление о субъекте, радикально отличном и от 
индивидуума, и от социального класса (как и в марксизме), и от нации 
(в классическом буржуазном толковании) или расы (как искусственной 
биологической конвенции). Но чтобы осмыслить ее в этом качестве, ее 
следует строго очистить от всего того, что может быть хотя бы отдаленно 
связано с прогрессом, поскольку это немедленно собьет нас с толку и по
грузит в болезненную стихию тупикового археомодерна.

Во-вторых, некоторые тезисы Соловьева могут быть интерпретиро
ваны как «либеральные». Намерения Соловьева, ратующего за предо
ставление народу и прежде всего крестьянству равных прав и требова
ние уважения его достоинства, обоснованы софиологической трактов- 
ко女 народа и заложенных в нем потенциально профетических функций. 
В этом смысле Соловьев продолжает линию К.С. Аксакова и народников, 
требующих признавать субъектность крестьянства в обще及 системе по
литического устро女ства будущего. Сам Соловьев прекрасно понимает, 
что буржуазны女 дух и разложение общины приведет к дальнейше女 мо
дернизации и вестернизации России, то есть к атомизации и распаду —— 
цели, прямо противоположной проекту всеединства. Но формы, в кото
рые Соловьев облекает свои идеи, подчас порождают иллюзии, будто он 
разделяет ряд либеральных представлени及 и ратует за предоставление 
всем  индивидуальных политических прав. Сам он всячески подчерки
вает, что проект всеединства и мировой теократии не есть ни национа
лизм, ни космополитизм, и что личностное выражение Духа (А3) в бого- 
человечестве не является победой индивидуализма или национального 
эгоизма. Личность, по Соловьеву, это  нечто иное 一  и не индивидуум, 
и не коллектив. Это — индивидуация софийного эсхатологического Ло
госа, субъект русско瓦 религиозно女 философии, то есть гештальт русско
го религиозного философа, в котором воплощается софийность истории 
и культуры. Но такая софийная личность, близкая к фигуре Пророка, 
выговаривающая и творящая будущее, трудна для понимания, и в кон
кретике полемическо女 публицистики и политических дебатов вполне 
мож ет быть принята за нечто, чем она не является. Спор либералов-кос- 
мополитов с консерваторами-патриотами в эпоху Соловьева покрывал 
почти все пространство публичной дискуссии, а все наиболее содержа
тельные нюансы проговаривались на территории экстремумов — спо
ры социал-демократов с народниками и анархистами на левом фланге 
и реакционеров со славянофилами —— на правом. Соловьев же не имел

Дугин А.Г. Четвертый Путь. Введение в Четвертую Политическую Теорию.
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собственного места в этой системе, и поэтому ряд его взглядов можно 
принять за защиту либеральных позици女, тогда как по сути и по глубин
ному вдохновению он ближе к славянофилам, именно к тем, которые б〇. 
лее всего критиковали статус-кво Российской Империи, реакцию и соб. 
ственно археомодерн. Поэтому для корректного прочтения Соловьева 
следует столь же жестко, как и в случае прогресса, вычеркнуть все то, 
что напоминает у него либерализм. Либерализм есть англосаксонская 
идеология, применяющая материально-индивидуалистически女 принцип 
к обществу, политике и экономике1. Соловьев же выступает жестким 
и бескомпромиссным критиком всякого позитивизма и утилитаризма, 
составляющих основу либерализма во всех его формах. Поэтому мы го
раздо лучше поймем софиологию и идеи Соловьева, если вынесем либе
рализм за скобки и будем настаивать на нелиберальном (и даже антили- 
бералъном) прочтении его философии.

В-третьих, камнем преткновения в проекте теократии и в философии 
Соловьева в целом было его позитивное отношение к католицизму, и в част
ности, к униатству, и признание верховенства Папы Римского как главы 
будущего объединенного христианства. Это расходилось не только с прин
ципиальным отторжением верховенства Римского епископа, свойственно
го всей православной традиции и, в частности, представляющего неоспори
мый догмат Русской Церкви, но и с мистическими теориями о Церкви свя
того Иоанна у сторонников Третьего Завета (от Бёме до Шеллинга), которые 
полагали, что господство Рима принадлежит к прошлому, а не к будущему 
(что во многом было обусловлено их принадлежностью к протестантизму). 
И напротив, среди самих католиков эсхатология не играла такой роли, как 
в православии и протестантизме, что делало их не столь чувствительными 
к масштабным проектам церковно女 реформы, предлагаемо及 Соловьевым. 
Для католиков признание примата Рима и Папы было рутино女 традицион- 
ной церковной политики и означало скорее расширение территории контр
оля «Великого Инквизитора» за счет покорения тех духовных явлений, ко
торые ставили под сомнение легитимность его господства. Яркая антикато- 
лическая линия бросается в глаза у Гоголя и Достоевского. В значительной 
мере она была свойственна и славянофилам. Лишь западники — такие как 
П.Я. Чаадаев2 (1794— 1856), последователь католического философа Жозе
фа де Местра3 (1794 — 1856,) или В.С. Печерин4 (1807— 1885), ненавидевший 
Россию и ставший в конце концов католическим монахом, — как правило， 
симпатизировали католицизму, которы友 считали позитивно女 альтернати- 
во女 отвергаемой ими русской духовно女 культуре. В этом смысле Соловьев 
выглядит не просто «либералом» и «прогрессистом〉〉, но еще и «западни: 
ком». Однако если мы внимательнее приглядимся к его проекту всемирной

Дугин А.Г. Четверты及 Путь. Введение в Четвертую Политическую Теорию.
Чаадаев П.Я. Поли. собр. соч. и избранные письма: В 2 т. М.: Наука, 1991.
М естр Ж. де. Санкт-Петербургские вечера. СПб.: Алетейя, 1998.
Печерин В.С. Замогильные записки. М.: Кооперативное издательство «Мир», 1 9 3 2 .
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теократии, то заметим, что он предполагает не просто подчинение всех хри
стианских Церквей Папе, но и глубинное перерождение самого католиче
ства, которое не сохранит свои отчужденные функции «Великого Инкви
зитора», но преобразится в процессе духовного возрождения. Вселенская 
Церковь вберет в себя православный исихазм и протестантскую мистику 
(от Майстера Экхарта1 (ок. 1260 一  ок. 1328) до Шеллинга), а это значит, что 
и с Аогматическо女, и даже с организационно及 точки зрения, католицизм 
изменится вплоть до неузнаваемости. Совершенно новым элементом будет 
также и всемирная власть русского Царя, что возродит в преображенном 
виде и собственно византийскую модель симфонии властей, и катехони- 
ческую функцию Императора1 2. Роль Императора будет качественно отли
чаться от западноевропейского статуса королей, чисто светских монархов, 
и поэтому будет пересмотрена одна из основ собственно устоявшегося 
католического мировоззрения, основанного на дихотомии «двух градов»3, 
вытекающей из западнохристианского прочтения философии блаженного 
Августина (354 — 430). И наконец, совершенно новой будет фигура Проро
ка, религиозного философа, в котором воплотятся народны女 дух и само со- 
фи及ное начало в самой концентрированной и живо女 форме. И снова, как 
и в случае государства, доминантой такого пророческого порыва суждено 
стать русскому народу, шире, славянству. Поэтому католичество у Соловь
ева подвергается глубинному перетолковыванию, которое напоминает мо
дели ранних хорватских славянофилов: прежде всего Винко Прибоевича 
(? 一  1532), Мавро Орбини (1563 — 1614), Юрия Крижанича4 (ок. 1618— 1683) 
и т. д., которые были католиками и одновременно настаивали на особой 
миссии именно славянских народов в мировой истории. Показательно, что 
Соловьев посвящает Юрию Крижаничу программную и весьма сочувст
венную статью5. Сам Соловьев дружил с хорватским епископом Йосипом 
Штросма女ером (1815 — 1905), также придерживавшимся славянофильских 
взглядов в сочетании с проектом объединения Церквей. Так, в частности, 
Штросма及ер боролся за восстановление глаголицы и славянской литургии 
в Хорватско 女 Церкви.

Если учесть эти особенности в толковании Соловьевым католичества, 
то общая картина его отношения к Папе существенно изменится. Пред
ставить себе Римскую Церковь, ставшую универсальной, под властью 
Русского Царя и с народной профетической идеологией, сформулирован- 
но女 русскими философами, настолько трудно, что вопросы о конвенцио

1 М айстер Э кхарт. Трактаты. Проповеди. М.: Наука, 2010; Дуган А.Г. Ноомахия. Гер- 
манский Логос. Человек Апофатический.

2 Дугин А.Г. Ноомахия. Византийски及 Логос. Эллинизм и Империя.
3 Л вгустин. Творения: В 4 т. СПб.; Киев: Алете及я; УЦИММ-пресс, 1998.
4 Дугин А.Г. Ноомахия. Восточная Европа. Славянский Логос: балканская Навь и сар

матский СТИЛЬ.
' Соловьев В.С. Взгляд первого славянофила на церковны女 раздор// Соловьев В.С. 

С 〇бр. соч.: В 10 т Т 4 СПб • Книгоиздательское товарищество «Просвещение», 1914.
С. 189—192.
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нальном католичестве или экуменизме отпадают сами собой. Обращение 
к католичеству в проекте Соловьева призвано подчеркнуть вселенский 
объем софиологическо金 программы применительно к конкретным соци. 
ально-политическим и религиозным измерениям. Как и при любой чрез, 
мерной детализации футурологического проекта, мы легко можем впасть 
здесь в утопические эксцессы, что несколько занижает ценность общей — 
и весьма справедливей и глубокой — интуиции. Объединение Церквей 
можно понимать как своего рода метафору, призванную подчеркнуть 
вселенский объем софиологического проекта. Как любая метафора, она 
может быть полезной в некоторых обстоятельствах, но слишком букваль
ное ее толкование может необратимо исказить всю структуру.

Софиология станет намного более прозрачной и стройно女 теорией 
и настоящим началом русско女 философии, если мы сумеем освободить 
ее о т  археомодерна и, в частности, от трех наиболее неудачных и уво
дящих от сути моментов — прогрессизма, либерализма и католицизма. 
Собственно дальне女шее развитие русско女 религиозной философии 
и стало во многом именно таким очищением.

В целом же Владимир Сергеевич Соловьев является в полном смысле 
слова пророком русского Логоса и тем мыслителем, которы女 положил на
чало русско免 религиозной философии, где каждый термин важен, ценен 
и метафизически связан с другим. Религиозная философия, как выражение 
в народном Логосе (Диониса) третьей силы, выступающей синтезом рели
гии (Восток) и философии (Запад), может быть только русско及. И наоборот, 
никакая иная философия русской быть не может. Открывши女 нам геш
тальт Софии гений Соловьева стал фундаментальной вехой русского исто- 
риала, логически завершив интеллектуальную историю русского XIX века.



Глава 25. Павел Флоренский:
кульминация русской мысли

Коррекции учения Соловьева
Идеи Соловьева оказали огромное, в каком-то смысле решающее 

влияние на дальнейшее становление русской философии и на культу
ру Серебряного века, став концептуальной доминантой русско女 мысли. 
И если бы не катастрофа 1917 года, русская культура XX века развива
лась бы под эгидой софиологии. При этом наиболее строгие и глубокие 
последователи идей Соловьева — прежде всего крупне女шие русские 
мыслители XX века князь Евгени女 ^рубецко女1 (1 둥63 — 1920), о. Павел 
Флоренский и о. Серги及 Булгаков — во многом скорректировали саму 
структуру софиологического учения, устранив многие археомодер- 
нистические элементы — прежде всего те, которые мы упомянули как 
в большей степени искажающие основную мысль Соловьева: прогрес- 
сизм, либерализм1 2 и католицизм. Конечно, у некоторых софиологов 
можно увидеть следы этих девиаци女: так, Николай Бердяев, увлеченный 
темой свободы в софиологии, отчасти сближается с либерализмом, а Вя
чеслав Иванов, сделавший собственно фигуру и Логос Диониса главно友 
темо女 культуры Серебряного века, перешел в католицизм, но это част
ные случаи, не затронувшие суть софиологической философии. Наибо
лее ортодоксальные и развитые формы она все же принимает в твор
честве П. Флоренского и С. Булгакова, благодаря которым софиология 
сближается и с эсхатологическо女 линией православного самодержавия, 
и с возрожденным византизмом и неопатристикой, хотя и остается са
мобытным течением, которое обычно принято рассматривать отдельно 
наряду с этими двумя направлениямиг составляющими основу становле
ния русского консервативного Логоса в русском зарубежье.

ЬЛы говорили ранее, что русски及 Логос в зарубежье развивался 
прежде в аполлоническом измерении, где эсхатологически ориентиро
ванная православно-самодержавная линия (в духе Тихомирова) соседст
вовала с более отстраненной от политики линией возрождения полноты 
византи及ского богословия (В. Лосский, И. Me及ендорф и т. д.) и исихаст- 
скими традициями (Киприан (Керн), Софроний (Сахаров) и т. д.). Это 
отражало концентрацию государственного мышления вокруг княже
ского субъекта, достигающего в Филадельфийских условиях тотально
го изгнания своей предельной концентрации —— вплоть до Радикального 
Субъекта. Софиология же по своей структуре и своим онтологическим

1 Трубецкой Е.Н. Миросозерцание Вл.С. Соловьева: В 2 т. М.: Типография А.И. Мамон
това, 1913.

2 Определенные симпатии к либерализму сохранялись у Е.Н, Трубецкого, бывшего 
одним из основателей и идеологов партии конституционных демократов (кадетов).
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корням относится к иному Логосу — к Логосу Диониса, и поэтому ОТ. 
ражает совершенно особую форму мышления — глубоко народную п〇 
свое女 природе и отличную от государственной. Таким образом, если 
взять все ветви аполлонического Логоса —— монархизм, эсхатологию, 
неовизантизм и исихазм — и добавить софиологию, мы получаем фи
лософскую голограмму всей русской идентичности, в ходе разверты ва
ния русского историада достигше女 Ausdruck-стадии именно в X X  веке 
и преимущественно в условиях эмиграции, за пределами России. Из 
крупных русских мыслителей после прихода к власти большевиков 
лишь отец Павел Флоренски女 не покинул Россию, продолжал развивать 
софиологию, несмотря на тоталитарный контроль коммунистического 
режима, и в конце концов был расстрелян коммунистами в 1937 году по 
ложному обвинению. Крупнейший русски女 поэт-софиолог Александр 
Блок (1880 — 1921), также не покинувший Россию, умер в 1921 году, не 
застав эпохи повальных репрессий. Но в целом русски女 Логос в X X  веке 
развивался за пределом СССР в экстерриториальных условиях русской 
эмиграции. И оттуда к концу СССР он постепенно стал возвращаться 
в Россию по мере того, как эрозия советской идеологии обнажала без
донную пустоту отсутствующей мысли.

Однако сам процесс возвращения софиологии в русское общество, 
равно как и русского Логоса в целом, проходил в условиях торжества 
либеральной идеологии, заимствованно女 с Запада и находяще女ся в пря
мой оппозиции русскому началу. Поэтому, с одно免 стороны, софиоло- 
гия —— в трудах Соловьева, Булгакова, Флоренского, Бердяева, Розанова, 
Мережковского и во всем объеме ее преломления в художественной 
культуре Серебряного века — вернулась в Россию в по八но金 мере в виде 
текстов, книг и обширных биографических исследований. С другой 
стороны, она осталась в состоянии потенциального присутствия, по
скольку прозападные либеральные элиты 1990-х испытывали глубокое 
отвращение ко всему самобытно русскому, а в 2 0 0 0 -х годах на повестку 
дня вышли политико-экономические темы, связанные с политическим 
реализмом и восстановлением государственного суверенитета, почти 
утраченного в 1990-е. В тако女 ситуации вопросы философии, идеологии, 
русской мысли и культуры в широком смысле оказались на периферии 
внимания прагматически ориентированной — «переходной» по своей 
природе — власти. Но в любом случае именно в софиологии мы видим 
фундаментальны女 элемент русского Логоса, который дополняет монар
хическую, православную и эсхатологическую линию русского Логоса 
собственно народным измерением, что позволяет в полной мере обосно
вать проект Царства Земли уже не на интуитивном, а на вполне экспли
цитно оформленном и облаченном в законченные формулы уровне. По
сле конца СССР софиологии вернулась в Россию, но в полно女 мере само 
русское общество этого грандиозного события еще толком не заметило 
и в должной мере не осознало.
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Русская религиозная философия как кульминация 
Консервативной Революции

Наибольший вклад в становление софиологии внесли два гениаль
ных русских мыслителя — о. Павел Флоренский и о. Сергий Булгаков. 
Они не просто упорядочили и систематизировали откровения Соловье
ва, но построили на их основе развернутые философские системы, кото
ры е и следует рассматривать как первы免 внушительны女 шаг к русской 
философии, намеченной Соловьевым.

О. Павел Флоренский довольно резко порывает с католической ли- 
нией в теории теократии Соловьева и полностью сосредоточивается на 
русском православии, которое утверждает в качестве главной и единст- 
венно及 основы русской идентичности. Идею всеединства, по Флорен
скому, следует искать исключительно в православном христианстве 
и особенно в его русском прочтении. Этот же подход во многом под влия
нием Флоренского принимает и Серги女 Булгаков. Отныне соловьевский 
универсализм окончательно мыслится не как проект экуменического 
объединения Западно及 и Восточной Церквей, но как открытие истин
ной миссии русского православия. Цельность христианства и торжество 
софиологии восстанавливаются не путем сложения, но путем углубления 
во  внутреннее измерение православно女 традиции. Этот важнейший эле
мент отныне необратимо становится магистральной линие女 русской со
фиологии.

Флоренски及 ставит во главу угла православие как учение, содержа
щ е е  полноту истины, но раскрытие этой полноты он видит в философии, 
которая призвана обнаружить те стороны христианства, которые ранее

либо скрыты и лишь намечены, либо, напротив, со временем стер-
Как и для Соловьева, единственной подлинной философией может 

бы ть только религиозная философия, в создании которой и состоит вер
ш ина многовековых поисков русским народом своего Логоса.

Показательно, что для Флоренского философия есть дело именно 
народа (а не отвлеченной церковно女 теологии или светских институ
т о в  государства). Русски女 Логос должен отражать структуру народного 
духа, глубинно освещенного православием и в свою очередь благодарно 
ответившего на этот свет своей верностью Христу и Церкви. Для Фло
ренского важно, чтобы церковное учение не рассматривалось как нечто 
уловное и занимающее особое положение, никак не пересекающееся 
с  философией, наукой и политикой. Церковь интегральна, она включает 
в  себя не только богословие, культ, институты и этику, но и все формы 
ж и зни  и знания. Церковь — это полнота бытия как в его субъектном, 
т а к  и в его объектном полюсах. Поэтому задача русского религиозного 
философа показать этот всеохватывающий характер религии, проника
ю щ ей во все пласты бытия. Однако такое проникновение представляет 
собой серьезны女 вызов, поскольку в таком случае христианские догма
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ты призваны столкнуться с «опровергающими» их (и построенными на 
акте этого опровержения) научными и философскими установками Но- 
вого времени. Русское православие должно принять вызов западноевр〇. 
пейского Модерна, а не уклоняться от него, довольствуясь условными 
рамками культового учреждения. Флоренски女 пишет:

И пусть это будет сказано — ясно и определенно, — пусть будет объ
явлена война между современностью и религией. Посмотрим, кто по- 
бедит, религия ли, чуждая миру, чуждая всяко及 современности и столь 
же древняя, как само человечество, или вечно текущая современность, 
успевающая отказаться от своих целей еще до того, как они начали осу
ществляться. Но те, кто знают религию, презирают современность, гну
шаются ею и в омерзении от нее готовы протянуть руку скорее явным ее 
врагам, нежели лицемерным почитателям1.

Результатом победы религии над Модерном и его философией долж
на стать для Флоренского русская религиозная философия. Для этого 
христианская истина должна напрямую столкнуться с научными и фи
лософскими установками современного Запада, и в этой битве она, уве
рен Флоренский, одержит победу. Это произойдет, однако, в том случае, 
если сами ее носители — христиане — смогут овладеть основными на
выками философии и науки и обратить яд в лекарство. Именно в этом 
и состоит труд самого Флоренского: как и Соловьев, он видел себя свое
го рода русским пророком, призванным вернуть приумноженным талант, 
которы女 русски及 народ получил со времен святого крещения и еще 
раньше, в предшествующие эпохи дохристиански истории, бывшие, по 
Флоренскому, подготовке)女 к такой христианизации.

Вместе с тем Флоренски立 преодолевает и идею одностороннего про
гресса, которую можно найти в некоторых построениях Соловьева. Фло
ренский корректирует эту идею вместе с концепцией теократии. Так, он 
пишет недвусмысленно в статье «О цели и смысле прогресса»:

Если говорят, что прогресс добра есть, то это несомненно; против 
этого нечего спорить. Но отсюда до тождества добра еще очень далеко, 
и это именно потому, что прогресс добра имеет своего двойника —— про
гресс зла, рост пшеницы сопровождается ростом плевелов. С возраста
нием добра увеличивается ненависть к нему; с развитием и усовершен
ствованием средств добра идет развитие и усовершенствование средств 
зла. Культура — это та веревка, которую можно бросить утопающему 
и которой можно удушить своего соседа. Развитие культуры идет столь 
же на пользу добра, сколько и на пользу зла. Растет кротость — растет 
и жестокость; растет альтруизм, но растет и эгоизм. Дело не происходит 
так, чтобы с увеличением добра уменьшалось зло; скорее так, как пр년

1 Флоренский П.А. Философия культа (опытправославной антроподицеи). М.: Мысль， 

2004. С. 72.



развитии электричества: всякое появление положительного электриче-
ства идет параллельно с появлением отрицательного. Поэтому борьба
между добром и злом не угасает, а обостряется; она и не может кончить
ся и не может, по-видимому, не кончиться1.
Этот парадокс разъясняется таким образом: теократия как идеальная 

организация и анархия как полная дезорганизация представляют два экс
тремума политическо金 системы, отражакяце女 общее строение мирозда
ния и онтологии (в духе платонических соответствий). Эти лимиты отра
жают саму природу тварного космоса и тварного человечества: высшие 
регионы тянутся к нетварному Божеству, низшие тяготеют к рассеяности 
в материи и атомизме. Само существование идеального общества, то есть 
полноценно女 теократии, было бы узурпацией тварным свойств нетварно- 
го, то есть титаническим uppiq, и привело бы в пределе к фигуре «Вели
кого Инквизитора» Достоевского. Поэтому сама мысль о возможности 
линейного прогресса — даже в его соловьевском идеалистическом толко
вании — есть своего рода скрытый титанизм. Всякое линейное накопле
ние, забывающее о своем обратном аналоге — трате, жертве, даре 一  есть 
нечто противоестественное и даже богоборческое. В случае классических 
прогрессистских идей, связанных с секуляризацие女, материализмом, тех- 
нологизацией и т. д.( для религиозного сознания это очевидно. Но когда 
речь идет о теократической утопии, все становится более сложным. Не 
отвергая волю к теократии, Флоренски女 отрывает ее от само女 структуры 
прогресса. Поэтому он и вводит такое понятие, как «прогресс зла», отте
няющее эту волю и помещающее ее в драматический контекст эсхатоло
гической битвы. Эта коррекция вполне вписывается в логику самого Со
ловьева, написавшего в последний период жизни эсхатологически окра- 
шенны女 текст «Трех разговоров». Прогресс — это развертывание битвы 
духа с дьяволом, и в каждой точке этого процесса баланс «прогресса до
бра» и «прогресса зла» надо определять тщательно и корректно. В каком- 
то смысле наличие зла и импульс анархии суть выражение смирения тва
ри, осознающей свое ничтожество перед лицом Творца и отказывающей
ся от попытки сравняться с Ним, то есть от строительства Вавилонской 
башни, чем в определенном случае может стать слишком односторонняя 
воля к теократии. Но это, однако, не реабилитирует ни зло, ни распад, ни 
анархию, которые являются конкретным вызовом человеческому духу 
как испытание его воли. Пока человечество пребывает в условиях настоя
щего века, этот дуализм и этот фундаментальный конфликт сохраняется. 
Лишь в конце времен — в будущем веке —— в ходе принципиального прео
бражения человечества в самих его основах теократия станет возможной, 
но не как результат «прогресса», а как естественное следствие Второго 
Пришествия, которое никак не может быть рассмотрено как «прогресс 
добра», но, напротив, наступит после кажущейся необратимой и полно及

1 Флоренский П.А. О цели и смысле прогресса / /  Флоренский ПЛ. Сочинения: В 4 т. 
Т. 1. М.: Мысль, 1994. С. 200.

Глава 25. Павел Флоренский: кульминация русской мысли 563



564 Часть 2. Логос Диониса. Мысль русского наро^

победы зла и прихода Антихриста. Такое убеждение Павла Флоренского 
сыграло, как мы увидим несколько далее, решающую роль в его собствен» 
но及 трагической судьбе.

И наконец, либерализм, который можно заметить у Соловьева, пре
одолевается Флоренским в его учении об ипостаси и достигает апогея 
в диалектике антроподицеи1, где свобода отрывается от индивидуально- 
сти и возводится в особое метафизическое начало, уже никак не своди
мое к либерализму.

Именно Флоренски女 делает решающий шаг в смещении софиологии 
в сторону православного учения и традиционализма, отвергающего даже 
далекие намеки на такие продукты западноевропейской идеологии Ново
го времени, как «прогресс» и «либерализм», что окончательно утверждает 
глубоко русскую природу софиологии и религиозно女 философии.

Русское крестьянство и платонизм
Первым программным трудом Флоренского стала книга «Столп 

и утверждение истины»1 2, где он и формулирует свою философскую 
программу, излагая ее основные положения. Этот труд Флоренский 
защищал в качестве диссертации. В высшей степени показательно, что 
предваряющая книгу академическая речь «Общечеловеческие корни 
идеализма» 3 представляет собо女 полную апологию платонизма, где при 
этом утверждается глубинная гомология самого платонизма со струк
турами русского народного сознания. При этом Флоренский трактует 
платонизм через призму неоплатонического синтеза, в котором аполло- 
ническая структура учения Платона сочетается с развитой космологией 
и феноменологией, допускающей дионисийское толкование. Флорен
ский идет именно в этом направлении и предлагает дионисийское — глу
боко диалектическое — толкование платонизма. Здесь-то и происходит 
полный гносеологический и онтологический резонанс со структурами 
народного русского мировоззрения, основанного, как мы видели, на 
дионисийской феноменологии.

Платонизм Флоренского глубинно феноменологичен, и основная 
мысль, высказанная в «Общечеловеческих корнях идеализма», сводит
ся к тому, что между развито金 и совершенной конструкцие女 платони- 
ческо及 философии, которую Флоренский справедливо идентифицирует 
в самой основе христианского богословия, и «естественным» мировоз
зрением русского народа с его сказками, приметами, мифами, обострен
ным чувством сакрального, с его сакральной феноменологией существу
ет глубинное органическое структурное единство. В этом Флоренский

1 Флоренский П.А. Философия культа (опыт православной антроподицеи).
2 Флоренский П.А. Столп и утверждение истины. Опыт православно女 теодицеи. М.: 

ACT, 2003.
3 Флоренский П.А. Общечеловеческие корни идеализма / /  Флоренский П.А. Столп 

и утверждение истины. Опыт православно及 теодицеи. С. 7 — 29.
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видит не следствие исторического влияния, но доказательство единства 
онтологической истины, заложенно女 в само女 природе бытия и человека 
и обретшей свою кульминацию в христианском учении, где эта гомоло
гия между платоническим гением и простонародным восприятием бы
тия получила возвышенное и полное выражение.

Задаваясь вопросом о том, «откуда происходит платонизм?», Фло
ренский отвечает — «из магического мировоззрения непосредственно
го сознания»1, понимая под этим именно ту органическую феноменоло
гическую философию русского крестьянства, которую мы отождествля
ем с Логосом Диониса. Флоренский пишет:

Пусть нет леших и русалок — но есть восприятие их. Пусть нет вла
сти заклятий и заговоров —— но есть вера в нее2.

Эти фигуры народно女 традиции — образы духов и магические 
ритуалы — Флоренский считает отражением сакральней структуры ре
альности, доведенно及 у Платона до своей кульминации в учении об иде
ях. Восприятие того, чего «нет» (с точки зрения скептического разума 
науки Нового времени), самодостаточно и образует особую онтологию. 
Флоренский поясняет:

Чтобы проникнуть в непосредственное мировосприятие крестьяни
на, необходимо отрешиться от интеллигентских взглядов, забыть о них 
и с чистым сердцем, не очерствелым от предвзятых схем и бесчислен
ных научных теори免, всмотреться в этот душевный мир3.

И далее:

Знание у крестьянина — цельное, органически слитное, нужное ему 
знание, выросшее из души его; интеллигентское же знание — раздроб
лено, по большей части органически вовсе не нужно ему, внешне взято 
им на себя. (...)

Народ живет цельною, содержательной жизнью. Как нет тут непро
ницаемости, непроходимой стены из «вежливости» между отдельными 
личностями, так и с природою крестьянин живет одною жизнью, как сын 
с матерью, и эти отношения его к природе то любовны, нежны и проник
новенны, то —— исполнены странной жути, смятенья и ужаса, порою же 
властны и своевольны. То подчиняясь природе, то подчиняя ее сам или 
же сожительствуя ей, как равный равной, он, однако, всегда открыты
ми глазами смотрит на всю тварь, дышит с нею одним воздухом, греет
ся одним солнышком. Это не сантиментальное воздыхание по природе. 
Нет, это на деле жизнь с нею —— жизнь, в которой столько черной работы 
и жите免ско及 грубости и которая тем не менее в глубине своей всегда но

Флоренский П.А. О бщ ечеловеческие корни идеализма. С. 9. 
Там же.
Там же. С. 9 — 10.
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сит сосредоточенность и подлинную любовь. И потому даже будничная 
жизнь средних людей проникнута каким-то непередаваемым трепетом 
поэзии и сердечности. Возьмите любой Травник или Лечебник —— книгу, 
по-видимому, чисто утилитарную —— и сравните описания ее с описания
ми ботаники. Вы не сможете не поразиться тою нежностью, тою лю- 
бовностью, с какою говорит о травах народная фармакопея. Есть трава 
«тихоня», говорится в белорусском Травнике, «растет окала зелени, ли- 
стички маленькие, маленькие рядышкым, рядышкым, твяточик сининь- 
кий. Растет окала земли, стелитца у разный сторыны». Или послуша女те 
благоговейное описание простого одуванчика (мы, быть может, и не за
метили бы его!) как хрупкого, живого и дорогого нам существа: «Трава 
везде растет по пожням и по межнинкам и по протокам; листве расти- 
лаетса по земле. Кругом листиков рубежки, а из нее на середине ство
лик, тощий, прекрасен, а цвет у него желт; а как отцветет, то пух станет 
шапочкою, а как пух сойдет со стволиков, то станут плешки; а в корне на 
листу и в стволике, как сорвешь, в них беленко».

Травы, птицы, деревья, насекомые, всякие растения, всякие живот
ные, земля, вода 一  каждая стихия вызывает к себе непонятное, благо- 
уханное сочувствие1.
Очень точно понимает Флоренский и саму структуру народной ф е 

номенологии, приводящей к конституированию «ноэмического субъек
та». Флоренский пишет:

Реальное единство есть единство самосознания. Итак, спрашиваю, 
многие ли признают за лесом единство, т. е. живую душу леса как цело
го, лесного, лесовика, лешего? Согласны ли вы признать русалок и водя
ных —— эти души водной стихии? 1 2

В этом фрагменте самое важное состоит в формуле «единство сам о
сознания». Это и есть основа феноменологии — интенциональный а к т .  
При этом лес обнаруживается как леший именно тогда, когда ноэма леса 
оживает в его субъектном выражении, получающем автономное бытие. 
Так, именно дионисийское самосознание оказывается по-настоящему 
единым, распределяя жизнь и мысль равномерно по все女 территории 
интенционального акта —— пространству самосознания. Эту ноэмиче- 
скую субъектность Флоренский обнаруживает и в отношении к травам, 
животным, явлениям природы и стихиям.

Такое цельное мировоззрение мягко переходит в народное христи
анство. Флоренский говорит:

Наро公 видит, и нередко видит, ангелов в травах, цветах и птицах. 
«Есть трава именем Архангел, —— говорит Травник, —— собой мала, на сто
ронах по девять листов, тонка в стрелке, четыре цвета: червлен, зелен,

1 Флоренский П.А. Общечеловеческие корни идеализма. С. 11 一  12.
2 Там же. С. 10.
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багров, синь. Та трава вельми добра: кто ее рвет на Иван-день сквозь зла
тую или Серебряную гривну и та трава носит, и тот человек не боится 
дьявола ни в ночь, ни злого человека». Голуби называются ^ангелами Бо- 
жиимю>, это —— святая птица, убивать ее —— велики及 грех. Пчела —— «Бо
жия угодница», «Божия скотинка». Она —— символ чистоты и водится 
только у людей праведных и чистоплотных, мирно живущих со своею 
семьей; известно, что «пчела жалит только грешников»1.
Всеобщая жизнь мира проявляется в том, что духи или ангелы обра

зую т полицентрическую ткань тонко金 субъектности.

Какая-нибудь былинка не просто былинка, но что-то безмерно более 
значительное —— особый мир. И мир этот глядит на другие миры глубо
кими, завораживающими очами. Все вещи взирают друг на друга, тыся- 
чекраты отражают друг друга. Все вещи — центры исходящих тайных 
сил. Пересекаясь, сплетаясь, запутываясь, эти черные лучи, эти нити 
судеб вяжут узлы — новые центры; как бы новые многоразличные ма
нифестации природы, то являющиеся, то исчезающие, то попадающие 
в поле зрения повседневного, то заволакивающиеся от солнечного света 
туманною дымкою или исчезающие в густой, как смола, тьме ночи. Это 
бесчисленные существа — лесовые, полевые, домовые, подовинники, 
сарайники, русалки, шишиги или кикиморы и т. д. —— двойники вещей, 
мест и стихи及, воплощенные и бесплотные, добрые и злые numena их. 
(...) Прежде всего это живые существа. Они покровительствуют челове
ку и враждуют с ним. Они то возвращаются в порождающие их стихии, 
растворяясь в них, и обезличиваются до простых поэтических олицетво
рений этой стихии, то снова выступают из них, снова надевают личину 
самостоятельности, говорят какими-то особыми, но порою человеку по
нятными голосами — быть может, беззвучными телепатическими вну
шениями, прямо в душу, —— требуют себе пищи, вершат жите及ские дела, 
женятся и посягают, едят, пьют, ссорятся, дерутся, хохочут и плачут, ра
дуются и печалятся, болеют и умирают. Как по стенам неверные тени 
угасающей лучины, мелькают эти души и двойники вещей, меняются ви
дом, выступают из мрака и снова уходят, вырастают и уменьшаются, де
лаются отчетливыми и расплываются. Кажется, вот-вот сможешь запе
чатлеть их взглядом! Но нет! Они растаяли, и осталось обычное, обиход
ное, дневное. Отвернулся — и снова они тут, прихотливые трелюдники, 
чудные проказники. Никто не может точно описать их, никто отчетли
во не знает, какие у них лица, а иногда они кажутся и вовсе безлики- 
ми: у них вместо лиц зияющая бездонность Ночи. Вся де免ствительность 
переливается странными, фосфоресцирующими светами —— углубляет
ся новою, интеллигенту неведомою светотенью. Каждая вещь порою 
делается более, нежели она есть грубо-эмпирически. Ото всего ждешь 
диковин. И ничего нельзя закрепить, утвердить окончательно. Мир этот

1 Ф лоренский ПЛ. Общечеловеческие корни идеализма. С. 12.
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есть всегда текущее, всегда бывающее, всегда дрожащее полубытие, и за 
ним, за его —— как воздух над землею в жаркий полдень —— дрожащими 
и колеблющимися и размытыми очертаниями чуткое око прозревает 
иную де 及 ствительность1.

И далее Флоренский переходит к гоголевскому стилю в описании ма
гического мира русского крестьянина.

Вот ветр кружится вдоль по дороге, завивая снежные или пыльные 
столбы. Но это не просто ветер. Это 一  ведьма празднует свою нечистую 
свадьбу с чертом. И в этом легко убедиться. Брось нож в этот вихорь 〜  
и ты увидишь, как его втянет туда, понесет, а потом он упадет, окровав
ленный нечистою кровью. «Окровавленны免 вихрем» нож —— не просто 
нож. Им можно вырезывать следы, оставленные молодицею на снегу, 
можно творить иные неподобные чары. Или еще: над крышею вдовье
го дома рассыпались золотым дождем огненные искры. Но это — так
же не простые искры, как не простым был золотой поток, одождивший 
Данаю. Искры эти —— змей-летун, оборачивающи及ся в избе поко金ным 
мужем хозя及ки, вступающи及 с нею в плотскую связь и доставляющий ей 
деньги; от этого сочетания женщины с нездешнею силою родится — уж 
конечно! —— уродина, зверообразный ребенок, имекяци及 какую-нибудь 
часть тела звериную. Да и одно ли только это?

Все — все, что ни видит взор, — все имеет свое тайное значение, 
двойное существование и иную, заэмпирическую сущность. Все при
частно иному миру, во всем иной мир отображает свой оттиск2.

Эти «двойники вещей〉〉 суть их имена (numena) г их ипостаси, ноэми- 
ческие субъекты. Если обычны女 крестьянин, живя в этом мире, воспри
нимает его как феноменологическую данность, то сельский колдун всту
пает с ноэмическими субъектами в более интенсивные и драматические 
отношения. Флоренский так описывает его гештальт:

Он действенны免 дух среди других духов, центр мистических сил сре
ди других центров. Он борется с природою и вступает в союз с ней; по
беждает ее и бывает побеждаем. Он уже не человек, не просто субъект, 
для которого мир есть объект. Тут нет ни субъекта, ни объекта. (...) Двое 
становятся одним3.

И далее:

Плод кудеснического акта — идеальное и реальное зараз, идеал-ре- 
альное, субъект-объективное. Я и не-Я4.

Флоренский П.А. Общечеловеческие корни идеализма. С. 13 一  14. 
Там же. С. 14.
Там же. С. 16.
Там же. С. 20.
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Именно из этого мировоззрения Флоренский и выводит платонизм. 
Несмотря на то что название текста —— «Общечеловеческие корни идеа- 
入изма», Флоренский как нельзя ясно обнаруживает в нем свою главную 
мысль, являющуюся также основой софиологии в целом и, следователь
но, фундаментальной осью русского Логоса. Такое мировоззрение явля
ется не идеализмом, но идеал-реализмом, синтезом субъекта и объекта 
или, как в своих философско-теологических построениях подробно ра
зовьет эту тему Флоренский — ипостаси и сущности.

В этих формулах Флоренского заключается сама суть софиологии 
как совершенного и глубоко народного Логоса Диониса. Именно для 
этого Логоса характерна обратимость, игровая редистрибуция субъект- 
объектно及 пары, переплетение реального и идеального, слияние и рас
хождение, танец и битва. Все противоположности суть условные преде
лы интенционального акта, исходящего из траекта, его центра.

Этим центром для Флоренского является имя, откуда берет начало 
его философия имени. Флоренский говорит:

Имена выражают природу вещей1.

Имя Флоренский понимает в полной противоположности номина
лизму, на котором и основано современное научное мировоззрение. 
Имя имеет совершенно полноценное бытие, а не является простой 
условностью. Имя не просто сущность вещи, но и ее ипостась, ее лич
ность. Такое толкование имени делает его чем-то принципиально иным, 
нежели классификационным знаком, данным извне. Имя обладает пол
ноценной онтологией, неотделимой от самой вещи. Оно есть живая во
площенная идея, образующая с телесной оболочк◦及 вещи нераздельное 
органическое целое (синтему1 2). Это — чисто дислшси及ский подход, кото
рый у Флоренского становится основой философского метода.

Теодицея: философское откровение Софии
Сам Флоренский делил свое философское творчество на два этапа: 

первый, сопряженны女 с теодицеей, то есть с апологией Бога, что и от
раж ено в работе «Столп и утверждение истины» с подзаголовком «Опыт 
православной теодицеи», и второ女, определяемы女 Флоренским как 
антроподицея, то есть «оправдание человека» (этому посвящена другая 
программная и более поздняя работа —— «Философия культа»3). Эти две 
линии можно уподобить двум неоплатоническим движениям —— восхож
дению человека к Богу и нисхождению Бога к человеку. Но обе части 
мысли Флоренского неразрывно связаны между собой и представляют 
лиш ь различные линии развития глубинно-диониси及ского мировоззре
ния, которое основывается на инклюзивной онтологии, включающей

1 Флоренский П.А. Общечеловеческие корни идеализма. С. 22.
2 См.: Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.

Флоренский П.А. Философия культа (опыт православной антроподицеи).
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противоположности в особую диалектическую структуру и строго соот* 
ветствующей феноменологическому мировоззрению русского народа. 
В центре и теодицеи, и антроподицеи стоит София, как точка, не просто 
соединяющая Бога и человека, как две строго отдельные онтологические 
инстанции, но как та及ная истина, 刀редшествующа月 такому разделению 
и скрывающаяся тогда, когда разделение становится актуальным, то есть 
после сотворения мира, и снова появляющаяся после его конца.

София есть истина, заключающаяся и в имманентном, и в трансцен
дентном, но таким образом, что они не перестают быть отдельными, не 
сливаются в пантеизм, хотя и не обособляются совершенно — вплоть до 
полного отчуждения.

Между платонизмом и народным мировоззрением существует пря
мая гомология.

Разница лишь в том, что философ отвлеченнее, нежели народ1.

Но в свое及 сущности и структуре эти мировоззрения тож д ествен 
ны. Христианство же привносит в это мировоззрение нечто принципи
ально иное — идею трансцендентного Бога и соответственно Открове
ния. И здесь Флоренский переходит к еще более тонкому размышлению, 
софиологически связывающему народно-платоническую структуру 
феноменологии с религией Откровения. В толковании Флоренского 
христианство не просто отменяет и перечеркивает магический мир, но 
включает его в себя как свою предварительную и не полную версию, 
становящуюся ложной лишь тогда, когда она настаивает на своей аб
солютности и прямо противопоставляет себя Христу. Так, Флоренский 
в духе греческих апологетов, Оригена1 2 (ок. 185 — ок. 254), отцов-каппа- 
доки及цев и «Ареопагитик» 3 рассматривает Платона как провозвестника 
христианства, а с друто及 стороны, обосновывает само существование 
«народного христианства» у русских — не как пережиток язычества, 
а как органическую часть цельного мировоззрения, кульминацией (а не 
отрицанием) которого и является религия Откровения.

В другом своем труде «Философия культа» Флоренски金 так пишет 
о язычестве:

Язычество есть частью память об Истине уже открытой, частью греб
ни передовых волн Истины, грядуще五 в мир... И, следовательно, если бы 
в Церкви Христовой момент язычества просто отсутствовал, то это-то 
и доказывало бы неполноту, несовершенство и, значит, неистинность 
Церкви. Моралистическое усечение из Церкви всего «языческого» не 
только есть дело сектантов, но и по следствиям своим неминуемо име
ло бы обращение Церкви в секту, если бы удалось. Но по вере нашей,

1 Флоренский ПЛ. Общечеловеческие корни идеализма. С. 27.
2 Ориген. О началах. СПб.: Амфора, 2007.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Византи免 ский Логос. Эллинизм и Империя.
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вся жизнь, не только человеческая, но и всей твари, управляется идеями 
мира горнего, воплощенными особенно четко в ликах святых, и потому 
было бы непостижимо отсутствие вышеуказанных параллелизмов, кос
мическая иссушенность святого1.
Та имманентная де女ствительность, с которой имеет дело религиозное 

сознание, уже в определенно女 мере предуготовлена для принятия Откро
вения, потому что истоком Откровения и является Творец. Народный пла
тонизм —— дионисийская феноменология жизненного мира, траект —— есть 
не антитеза религии, но ее имманентный этаж, на котором возводится ве
личественное здание Церкви. Поэтому теодицея Флоренского начинается 
со всеединства, что в свою очередь требует преодоления того раскола, ко- 
торы女 принесло в гносеологию и онтологию Новое время. Глубоки女 кри- 
зис современно女 философии, разрушивше及 волшебны女 мир платонизма 
или русского крестьянства, как раз и является подтверждением того, что 
в самих истоках Модерна заключается принципиальная ошибка: раскол
довывание мира, десакрализация, его расщепление на субъект и объект 
не случайно совпали в истории Запада с упадком христианства. Когда из 
здания Церкви был изъят дионисийский фундамент, сама феноменология 
религиозного опыта потеряла опору, распавшись на абстрактный отвле
ченный деизм и грубый материализм. Логос Диониса был принципиально 
необходим христианству, которое в основе своей все же есть Логос Апол
лона. Поэтому-то Флоренский и начинает свою теодицею с воссоздания 
сакральной феноменологии как своего рода имманентно-трансцендент- 
но女 субъект-объектно女 истины.

Для Флоренского значение Откровения не в том, что оно открывает 
нечто, что полностью отсутствует в бытии до него и помимо него. Откро
вение есть обнаружение глубинной и вечно女 истины, заложенной Богом 
как трансцендентным истоком всякого наличия в само его основание. 
Именно поэтому и возможна религиозная философия как нечто единое, 
интегральное, приводящее имманентное бытие к его божественной пара
дигме, и одновременно сообщающее ему вертикальную весть о непости
жимости и запреде八ьности его истока. Религия становится самой собой 
тогда, когда покрывает собой все, — и небесное, и земное измерения, — 
а к вере можно прийти не только через озарение, но и через осознание, 
поскольку сознание в своих основах религиозно. В этом и состоит глав
ная фигура философии — София, Премудрость. Она не является ни ис
ключительно религиозной, ни исключительно философской категорией. 
В классическом богословии, равно как и в академической философии (как 
идеалистической, так и материалистической) г она является излишней, но 
для религиозной философии, напротив, именно к ней все и сводится.

София играет главную роль в теодицеи Флоренского. Ее диалекти
ческая онтология, холистски охватывающая противоположные полю

Флоренский П.А. Философия культа (опытправославной антроподицеи). С. 302.
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са, вначале применяется горизонтально — к восстановлению полнот》 
св月щеяяого сознания, находящегося в живом и интенциональном мире 
где ноэмические субъекты образуют траектории и сектора обратно女 ин. 
тенциональности, наряду с прямо女. Это восстановление крестьянского 
космоса, гомологичного особому прочтению Платона и особенно не〇. 
платонизма. Но такая реинтеграция и преодоление западноевропе女ского 
Модерна с его безысходными тупиками идеализма и материализма, рас. 
судочности и эмпиризма, невозможна без своего рода нового философ, 
ского «Откровения», которое показало бы релевантность и преображаю
щее могущество то立 инстанции, на расщеплении которо女 строится кри. 
зис современной философии. В этом и состоит философская эпифания 
Софии — как для Соловьева, так и для Флоренского. София не склеивает 
два осколка философского сознания в истоках Нового времени, что про
тиворечило бы вектору истории философии и создавало бы лишь искус
ственный симулякр. София есть наглядное обнаружение общего истока 
бытия и мышления, данное со све女 убедительностью и наглядностью. Од
нако это возможно только в том случае, если будет восстановлено т р ан с
цендентное измерение, так как природа Софии не является чисто имма
нентной —— она одновременно и имманентна, и трансцендентна. Поэтому 
София не просто Премудрость, но Премудрость Божия. Ее де立ствитель- 
ность определена фундаментальным основанием — Богом, который яв
ляется истинным столпом и утверждением истины. Однако отношение 
к Богу в начале христианского цикла и в его конце, накануне наступления 
последних времен, где размещала исторически女 момент мысль русских 
религиозных философов, качественно различно. Приход Христа поразил 
его свидетелей и через апостолов, апологетов, мучеников, проповедни
ков и аскетов затронул все народы ойкумены. Именно тогда и произош
ло естественное включение как философии (прежде всего платонизма), 
так и народного мировоззрения европе及ского крестьянства в грандиоз
ное здание христианской культуры. Само Откровение было настолько 
острым, что легко подчинило себе мысль и жизнь. В ходе истории и преж
де всего в Западной Европе свежесть Откровения постепенно стиралась, 
а христианская культура смещалась в сторону «Великого Инквизитора» 
Достоевского. Как высшая форма упадка и охлаждения веры возникла 
современна刀 западная философия, уже в своих истоках — прежде все
го номинализм и имманентизм Возрождения 一  представлявшая собой 
кризис. С распространением радикального материализма и нигилизма 
этот процесс достиг своего предела. Отбросив Бога как гипотезу, имма
нентная философия — как идеализм, так и материализм — утратила свое 
основание и рухнула. Но чтобы обернуть этот процесс вспять и восста
новить вертикаль Бога, просто女 проповеди недостаточно. Она просто не 
де女ствует. Необходимо новое откровение, но не как новая религия, а как 
обнаружение вечной истины христианства в новых условиях. Это и есть 
теодицея Флоренского: она представляет собой движение к вечному От
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кровению религии через демонстрацию тупиков современной филосо
фии, науки и культуры, что предполагает, однако, новое, свежее и живое 
обнаружение этого Откровения. Это и есть София.

Соловьев, как мы видели, описывал Софию как женский аспект Ло
госа, не столько как речь, сколько как слышанье. Поэтому, подчеркивает 
Флоренский, в изображении фигуры Софии наличествует такая деталь, 
как «слухи» — часть женского головного убора, собирающего волосы над 
ушами, чтобы не мешать слышать. Философское откровение теодицеи не 
открывает нового Логоса, не является новым высказыванием. Это новое 
слышание вечной Речи, Бога Сына, Его живое и всецелое приятие. София 
появляется не для того, чтобы заложить новую Церковь, но чтобы пробу
дить измерение вечности в Церкви земной. При этом София имеет прямое 
отношение к философии и науке: она их преображает самым активным 
образом. София _  истина, общая для имманентного и трансцендентного, 
для временного и вечного, для Творца и твари. Поэтому чтобы восстановить 
расколотую де女ствительность, она возвращает ее не к ней само及, а к ее 
истоку. В этом и состоит сущность теодицеи Флоренского: Бог доказывает
ся не напрямую из хаотических останков бытия, расчлененного западной 
наукой и философией, а из особой инстанции — из пространства Софии, 
которая утверждается как неразрывное единство философии и религии, 
как их совместная интегральная истина. Не религия доказывается с помо
щью  науки, и не наука подчиняется напрямую теологии — София транс
формирует, преображает и т о  и другое, восстанавливая и в мысли, и в об
ряде, и в жизни, и в вере особое световое измерение. Поэтому-то деление 
философии Флоренского на теодицею и антроподицею весьма условно: 
в обоих случаях все строится на фигуре Софии, которая объединяет апол- 
лоническое измерение с дионисийским, имманентное с трансцендентным, 
но само такое объединение отражает скорее дионисийский инклюзивный 
Логос. В силу этого философию Флоренского и софиологию в целом сле
дует рассматривать как выражение именно «народного христианства», 
возведенного к своей кульминации, но сохраняющего всю глубину своей 
жизненной сакральности. Логос Софии глубинно народны免 Аогос.

Контратака против Модерна
Основа теодицеи Флоренского состоит в том, что он, не колеблясь, 

соотносит между собо女 современную философию западноевропе女ского 
М одерна с ее концептуальным аппаратом, а равно построенную на ней 
науку, еще более детализировавшую понятия, термины и эпистемологи
ческие конструкты, и православное богословие со всем его богатым ин
теллектуальным, онтологическим и мистическим содержанием. Именно 
эту борьбу проиграла христианская мысль в Европе на заре Нового вре
мени, согласившись на статус периферийного института, терпимого се- 
кулярным Модерном лишь на тех условиях, что никакого влияния на фи
лософскую и общественную мысль и особенно на науку и образование,
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са, вначале применяется горизонтально — к восстановлению полноты 
св月щеняогᄋ сознани月, находящегося в живом и интенциональном мире, 
где ноэмические субъекты образуют траектории и сектора обратно女 ин- 
тенциональности, наряду с прямой. Это восстановление крестьянского 
космоса, гомологичного особому прочтению Платона и особенно нео
платонизма. Но такая реинтеграция и преодоление западноевропейского 
Модерна с его безысходными тупиками идеализма и материализма, рас
судочности и эмпиризма, невозможна без своего рода нового философ
ского «Откровения», которое показало бы релевантность и преображаю
щее могущество то金 инстанции, на расщеплении которой строится кри
зис современной философии. В этом и состоит философская эпифания 
Софии — как для Соловьева, так и для Флоренского. София не склеивает 
два осколка философского сознания в истоках Нового времени, что про
тиворечило бы вектору истории философии и создавало бы лишь искус
ственный симулякр. София есть наглядное обнаружение общего истока 
бытия и мышления, данное со све及 убедительностью и наглядностью. Од
нако это возможно только в том случае, если будет восстановлено тр ан с
цендентное измерение, так как природа Софии не является чисто имма
нентной —— она одновременно и имманентна, и трансцендентна. Поэтому 
София не просто Премудрость, но Премудрость Божия. Ее действитель
ность определена фундаментальным основанием — Богом, который яв
ляется истинным столпом и утверждением истины. Однако отношение 
к Богу в начале христианского цикла и в его конце, накануне наступления 
последних времен, где размещала исторически女 момент мысль русских 
религиозных философов, качественно различно. Приход Христа поразил 
его свидетелей и через апостолов, апологетов, мучеников, проповедни
ков и аскетов затронул все народы ойкумены. Именно тогда и произош
ло естественное включение как философии (прежде всего платонизма), 
так и народного мировоззрения европе女ского крестьянства в грандиоз
ное здание христианско女 культуры. Само Откровение было настолько 
острым, что легко подчинило себе мысль и жизнь. В ходе истории и преж
де всего в Западней Европе свежесть Откровения постепенно стиралась, 
а христианская культура смещалась в сторону «Великого Инквизитора» 
Достоевского. Как высшая форма упадка и охлаждения веры возникла 
ссшрбмеян公刀 западная философия, уже в своих истоках — прежде все
го номинализм и имманентизм Возрождения — представлявшая собой 
кризис. С распространением радикального материализма и нигилизма 
этот процесс достиг своего предела. Отбросив Бога как гипотезу, имма
нентная философия — как идеализм, так и материализм — утратила свое 
основание и рухнула. Но чтобы обернуть этот процесс вспять и восста
новить вертикаль Бога, простой проповеди недостаточно. Она просто не 
действует. Необходимо новое откровение, но не как новая религия, а как 
обнаружение вечной истины христианства в новых условиях. Это и есть 
теодицея Флоренского: она представляет собой движение к вечному 〇т"
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кровению религии через демонстрацию тупиков современной филосо
фии, науки и культуры, что предполагает, однако, новое, свежее и живое 
обнаружение этого Откровения. Это и есть София.

Соловьев, как мы видели, описывал Софию как женский аспект Ло
госа, не столько как речь, сколько как слышанье. Поэтому, подчеркивает 
Флоренский, в изображении фигуры Софии наличествует такая деталь, 
как «слухи» — часть женского головного убора, собирающего волосы над 
ушами, чтобы не мешать слышать. Философское откровение теодицеи не 
открывает нового Логоса, не является новым высказыванием. Это новое 
слышание вечной Речи, Бога Сына, Его живое и всецелое приятие. София 
появляется не для того, чтобы заложить новую Церковь, но чтобы пробу
дить измерение вечности в Церкви земной. При этом София имеет прямое 
отношение к философии и науке: она их преображает самым активным 
образом. София 一  истина, общая для имманентного и трансцендентногоf 
для временного и вечного, для Творца и твари. Поэтому чтобы восстановить 
расколотую действительность, она возвращает ее не к ней самой, а к ее 
истоку. В этом и состоит сущность теодицеи Флоренского: Бог доказывает
ся не напрямую из хаотических останков бытия, расчлененного западной 
наукой и 中 шюсо中 ией， а из особой инстанции — из пространства Со中ии， 
которая утверждается как неразрывное единство философии и религии, 
как их совместная интегральная истина. Не религия доказывается с помо
щью науки, и не наука подчиняется напрямую теологии — София транс
формирует, преображает и т о  и другое, восстанавливая и в мысли, и в об
ряде, и в жизни, и в вере особое световое измерение. Поэтому-то деление 
философии Флоренского на теодицею и антроподицею весьма условно: 
в обоих случаях все строится на фигуре Софии, которая объединяет апол- 
лоническое измерение с дионисийским, имманентное с трансцендентным, 
но само такое объединение отражает скорее диониси免ски女 инклюзивный 
Логос. В силу этого философию Флоренского и софиологию в целом сле
дует рассматривать как выражение именно «народного христианства», 
возведенного к своей кульминации, но сохраняющего всю глубину своей 
жизненно女 сакральности. Логос Софии глубинно народный Логос.

Контратака против Модерна
Основа теодицеи Флоренского состоит в том, что он, не колеблясь, 

соотносит между собо女 современную философию западноевропейского 
Модерна с ее концептуальным аппаратом, а равно построенную на не友 
науку, еще более детализировавшую понятия, термины и эпистемологи
ческие конструкты, и православное богословие со всем его богатым ин
теллектуальным, онтологическим и мистическим содержанием. Именно 
эту борьбу проиграла христианская мысль в Европе на заре Нового вре
мени, согласившись на статус периферийного института, терпимого се- 
кулярным Модерном лишь на тех условиях, что никакого влияния на фи
лософскую и общественную мысль и особенно на науку и образование,
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перешедших под жестки女 контроль светского государства и канонов 
Просвещения, она оказывать не будет. С этого момента Церковь встала 
на путь постепенной капитуляции и адаптации к правилам, устанавли
ваемым секулярными — чаще всего номиналастскими или рационадц, 
стическими —— парадигмами, и серьезно к христианским догматам в их 
оригинальном изложении уже никто относиться не мог. Рухнул сам хри- 
стиански金 космос, построенны女 на античных представлениях (прежде 
всего суммированных Аристотелем), и вера в посмертное существова
ние души, ангелов и бесов, а также в чудеса, святость и сам факт вторж е
ния божественного начала в мир стала восприниматься «просвещенным 
человечеством» как «мракобесие», «невежество» и «дикость». Такой 
порядок вещей вначале приняла католическая Церковь, а затем по мере 
модернизации и вестернизации русского общества, с эпохи Петра, это 
стало по умолчанию нормо女 и для русского православия.

Тако及 установке отец Павел Флоренски及 дает решите八ьны女 бой, ста
вя под вопрос все фундаментальные положения современной западной 
философии и построенной на ней науки. Именно поэтому он живо инте
ресуется это及 философие女 и наукой, а также не брезгует оккультизмом 
и спиритуализмом, которые, на первый взгляд, могут показаться попыт
ками противопоставить Модерну некоторую «духовную» альтернативу. 
При этом Модерн 一  в обоих его версиях: и идеалистической, и мате
риалистически 女 — видится отцу Павлу Флоренскому как совершенное 
0Л7сшупление о т  истины, фактически, как триумф мысли Антихриста, 
а оккультизм (которы女 Рене Генон относил к пародии на подлинную 
сакральную Традицию и называл «неоспиритуализмом»1) как жалкая 
и несостоятельная, более того зараженная тем же Модерном, попытка 
сумбурно и спутанно возражать ему без всякой надежной опоры. Лишь 
в православном учении Флоренский видит «столп и утверждение исти
ны» и не боится соотнести фундаментальные положения этого учения, 
равно как и вытекающие логически из него выводы, со всем массивом 
современной мысли. Таким образом, Флоренски女 и создает русскую 
религиозную философию, свободно сталкивая друг с другом фундамен
тальную онтологию, метафизику и мистику православия и широкий ох
ват модернистской эпистемологии, подрывая монополию Модерна на 
знание и преодолевая его внутренние ограничения и тупики. При этом 
и сам Модерн отец Павел Флоренски及 понимает на удивление глубоко 
и основательно, уделяя философии и науке Нового времени самое се
рьезное внимание. Флоренский не защищаешс月 ош Модерна, но контр- 
атакует его, выбрав момент очевидного кризиса западноевропейского 
самосознания, чтобы доказать преимущество христианства, причем не 
просто как веры, но и как формы познания, как эпистемы, как полноцен
ной философии и науки, не только сопоставимых с Просвещением, но

Генон Р. Царство количества и знамения времени.
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и далеко превосходящих его. При этом само православие истолковыва
ется Флоренским в духе софиологии, интегрирующей и догматическое 
богословие, и мистику, и культ, помещая в контексте парадоксального 
и диалектического Логоса Диониса, выступающего не самостоятельно 
и тем более не против Логоса Аполлона, но солидарно с ним, дополняя 
божественную вертикаль трансцендентности сакрально及 горизонталь- 
ностью феноменологиии.

Антиномии: формулы Логоса Диониса
Важнейшим элементом учения Флоренского является антиномия. 

Хотя он берет этот термин у Канта, он вкладывает в него совершенно 
иной смысл. У Канта под «антиномиями» понимаются логические про
тиворечия между двумя положениями, которые составляют фундамен
тальную и неразрешимую проблему для рассудка, при этом способствуя 
расширению качества и охвата его саморефлексии и самопостижения. 
Внимание к антиномиям предопределило во многом теории Фихте и ди
алектику Шеллинга и Гегеля. Гегель поставил принцип «противоречия» 
(Widerspruch) в центре своего учения. Этимологически «антиномия», 
dtvTiv〇(i[a — означает «противоречие закону» и по смыслу означает нечто 
близкое к древнему философскому термину «апория», 次Ttopla, то есть 
«безысходная ситуация», «тупик» или йухфаа(г|г «противоречие» (у Ге
раклита). Для Флоренского именно антиномия и воплощает в себе сущ
н о сть  познания таким образом, что она ни логически, ни рационально, 
ни практически не преодолевается и не снимается, составляя не просто 
частный случай, где мышление приходит к противоречию с самим со- 
бо及 , но главный закон мышления в целом, которое противоречиво в са
мих своих основах. Нарушение рациональной конструкции является не 
частным случаем сбоя в структуре рациональности, но основой рацио
нальности как таковой, которая сама по себе отнюдь не является рацио
нальной. В основе мышления лежит нечто, его радикально превосходя
щее, и эта инстанция, которую рассудок заведомо схватить не может, 
и представляет собой «столп и утверждение истины», то есть Софию, 
Премудрость, превосходящую любую мысль и отчасти тождественную 
«высш ему безумию». Видимо именно это имел в виду Николай Гумилев 
в своих строках:

Там, на высях сознанья —— безумье и снег1.

А Плотин, рассуждая о том, как Ум (N〇0<;)( второй член его неопла
тонической триады, может соприкоснуться с апофатическим Единым 
("Ev), первым членом этой триады, отсылал с метафоре опьянения или 
потери сознания, что описано Платоном в его диалоге «Пир»1 2. У Платона 
в рассказе Диотимы Эрос рождается от Поруса (П6ро<; —— дословно богат-

1 Гумилев Н.С. Поли. собр. соч.: В 10 т. Т. 4. С. 11.
2 Платон. Пир / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 2. М.: Мысль, 1993.
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с т в а 1) ，с ы н а  М е т и д ы  ( M f j T L 우 一  д о с л о в н о  м у д р о с т и ) ,  и  П е н и и  ( r i s v i a  — - д 〇, 

с л о в н о  б е д н о с т и ,  л и ш е н н о с т и ) .

К о г д а  р о д и л а с ь  А ф р о д и т а ,  б о г и  

с о б р а л и с ь  н а  п и р ,  и  в  ч и с л е  и х  б ы л  

П о р о с ,  с ы н  М е т и д ы .  Т о л ь к о  о н и  

о т о б е д а л и  —  а  е д ы  у  н и х  б ы л о  в д о 

в о л ь ,  ——  к а к  п р и ш л а  п р о с и т ь  п о д а я 

н и я  П е н и я  и  с т а л а  у  д в е р е й .  И  в о т  

П о р о с ,  о х м е л е в  о т  н е к т а р а  —  в и н а  

т о г д а  е щ е  н е  б ы л о ,  —  в ы ш е л  в  с а д  

З е в с а  и ,  о т я ж е л е в ш и й ,  у с н у л .  И  т у т  

П е н и я ,  з а д у м а в  в  с в о е й  б е д н о с т и  

р о д и т ь  р е б е н к а  о т  П о р о с а ,  п р и л е г л а  

к  н е м у  и  з а ч а л а  Э р о т а 1 2.

от8 yap sy^v8T〇 f| А ф р о б ^  
ficm公vto oi 0E〇i oi те 公入入oi kcx'i 6 매  

riopoq. £7IEl6fl 5含̂ ：6£lTTVr|CTctv 
TrpoaaiTrjaouaa olov 6f| 8ua>xicx<； oucn、 
схф[кгто f| risvia, Kai rjv Tispl тас; 0ър〇ц. 
6 ouv Flopoq ^£0ua0£i<; to\3 у ё к т а р о ^  
olvoq yap о必tio) rjv 一  щ  xov той ᅀ어  
KfjTTOV 8iasX0d)V p£PapT]|IEVO  ̂ T]li68V. fj 
ouv rievia ^тпРоиЛгиоиста 6ia xfjv cxuTfjq 
友7iop[av uai6iov Tuoir|aaa0aL г к  тоЬ 
Порой, KaxaKXivETai те тгар" аитф ка! 
ekut ĉte tov ерсота.

П л о т и н  т о , ч т о  Д и о т и м а  г о в о р и т  о б  Э р о с е ,  п р и м е н я е т  к  У м у  ( N o u c j ) ,  

к о т о р ы 及 п р о и с х о д и т  и з  Е д и н о г о  f ’ E v ) r к о т о р о е  в ы ш е  У м а .  П о э т о м у  м е ж 

д у  У м о м  и  е г о  с в е р х у м н ы м  и с т о к о м  л е ж и т  м о м е н т  о п ь я н е н и я ,  б е з у м и я  

и  о с о б о г о  с в е р х р а ц и о н а л ь н о г о  с н а .

Э т о  « в ы с ш е е  б е з у м и е »  и  е с т ь  о д н о в р е м е н н о  в ы с ш а я  М у д р о с т ь 3, 

к о т о р а я  н а х о д и т с я  н а  г р а н и ц е  м е ж д у  т в о р е н и е м  и  Т в о р ц о м .  Ч и с т о  и м 

м а н е н т н о е  с о з н а н и е  я в л я е т с я  а н т и н о м и ч н ы м  п о т о м у ,  ч т о  п о  о п р е д е л е 

н и ю  н е  а б с о л ю т н о  и  н е  с о в е р ш е н н о ,  б у д у ч и  о т р а ж е н и е м  р а д и к а л ь н о  

б о л е е  в ы с о к о 女 一  и  н а  с е й  р а з  божественной  —  и с т и н ы .  П о э т о м у  к р и 

з и с  з а п а д н о е в р о п е 女с к о й  ф и л о с о ф и и  и  о б н а р у ж е н и е  м н о г о ч и с л е н н ы х  

и  п р и н ц и п и а л ь н ы х  а н т и н о м и й  —  к а к  в  ф и л о с о ф и и ,  т а к  и  в  м а т е м а т и к е ,  

ф и з и к е ,  л о г и к е ,  с о ц и о л о г и и ,  а н т р о п о л о г и и  и  т .  д .  —  е с т ь  подход к пре
делу имманентного рассудка, к о т о р ы й  в  Н о в о е  в р е м я  в о з о м н и л  с е б я  

ч е м - т о  а б с о л ю т н ы м  и  с а м о д о с т а т о ч н ы м ,  н о  п о с т е п е н н о  с т о л к н у л с я  с о  

с в о е й  с о б с т в е н н о й  п р о т и в о р е ч и в о с т ь ю  и  в  п р е д е л е  н и ч т о ж н о с т ь ю ,  ч т о  

б л е с т я щ е  п о к а з а л  Ф р и д р и х  Н и ц ш е .  Ф л о р е н с к и 女 у б е ж д е н ,  ч т о  д а л ь н е й 

ш е е  д в и ж е н и е  ф и л о с о ф и и  д о л ж н о  з а к л ю ч а т ь с я  н е  в  п о п ы т к е  н е с м о т р я  

н и  н а  ч т о  п р е о д о л е т ь  а н т и н о м и и ,  н о  в  и х  刀р и н 刀п и н г  к а к  ф у н д а м е н т а л ь 

н о г о  м е т о д а .  Н е о б х о д и м о  р а с с м а т р и в а т ь  а н т и н о м и и  н е  к а к  д о к а з а т е л ь 

с т в а  л о ж н о с т и  т е х  с и с т е м ,  г д е  о н и  в с т р е ч а ю т с я  и  в ы х о д я т  н а  п е р в ы й  

п л а н ,  н о ,  н а п р о т и в ,  п р и н я т ь  а н т и н о м и ч н о с т ь  з а  критерий  и м м а н е н т 

н о й  и с т и н ы ,  у к а з ы в а ю щ и й  т е м  с а м ы м  н а  и н с т а н ц и ю ,  п р и н а д л е ж а щ у ю  

и н о м у  —  б о л е е  г л у б о к о м у  о н т о л о г и ч е с к и  и  г н о с е о л о г и ч е с к и  —  у р о в 

1 Еще одним значением термина тт6 ро<; является «путь», «открытый проход», «отвер* 
стие» — откуда «поры», отверстия в ткани, коже или какой-то ино及 поверхности.

2 Платон. Пир. С. 113.
3 Поэтому Порос и назван сыном Метиды, Мудрости.
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н ю .  И м е н н о  крах рассудка есть момент рождения Софии, п е р в о е  п р и 

б л и ж е н и е  к  т в е р д о 女 о с н о в е  б ы т и я  и  с о з н а н и я ,  т о  е с т ь  к  « с т о л п у  и  у т 

в е р ж д е н и ю  и с т и н ы » .  Е с л и  ч е л о в е ч е с к и й  р а с с у д о к  а н т и н о м и ч е н ,  т о  о н  

нуж дается  в  Боге и ,  с о о т в е т с т в е н н о ,  в  р е л и г и и  н е  п р о с т о  к а к  в  д о п у щ е 

н и и  и з н а ч а л ь н о г о  т в о р ч е с к о г о  и м п у л ь с а ,  з а п у с к а ю щ е г о  м е х а н и з м  б ы 

т и я  и  м ы ш л е н и я  ( к а к  в  д е и з м е ) ,  и  н е  к а к  в  а в т о н о м н о й  р а ц и о н а л ь н о с т и  

п р и р о д н о г о  н а л и ч и я  ( к а к  в  п а н т е и з м е  С п и н о з ы ) ,  а  к а к  в  ж и в о й  и  н е 

п о с р е д с т в е н н о  д а н н о й  софийности, н а д е л я ю щ е й  р е а л ь н о с т ь  ж и з н ь ю ,  

с м ы с л о м  и  с о д е р ж а н и е м .

Ф л о р е н с к и й  у к а з ы в а е т  н а  т о ,  ч т о  п р и  т а к о м  п о н и м а н и и  а н т и н о м и ч -  

н о с т и  в с е  о с н о в н ы е  д о г м а т ы  х р и с т и а н с т в а  о к а з ы в а ю т с я  и м е н н о  а н т и 

н о м и я м и  —  Т р о и ц а  —  е д и н о с у щ н а ,  н о  и м е е т  Т р и  Л и ц а  ( т р и е д и н с т в о ) ; 

в  И с у с е  Х р и с т е  д в е  п р и р о д ы ,  н о  о д н а  Л и ч н о с т ь  ( Б о г о ч е л о в е к ) ;  С в я т о 及 
Д у х  н е д е л и м  и  е д и н ,  н о  р а с х о д и т с я  н а  м н о ж е с т в о  я з ы к о в  н е в и д и м о г о  

п л а м е н и  —  в  П я т и д е с я т н и ц е  и  в  м о м е н т  к р е щ е н и я  к а ж д о г о  ч е л о в е к а ;  

Б о г  С ы н  у м и р а е т  и  в о с к р е с а е т ,  в о с к р е ш а я  ч е л о в е ч е с т в о ;  Б о г  н е в и д и м  

и  н е п о з н а в а е м ,  н о  я в л я е т с я  п р а в е д н и к а м  и  д а ж е  п р е д с т а е т  в  т е л е  в  Б о -  

г о в о п л о щ е н и и ;  Б о г о р о д и ц а  о д н о в р е м е н н о  и  р о ж д а ю щ а я  М а т ь ,  и  П р е ч и 

с т а я  Д е в а  и  т .  д .  Э т а  а н т и н о м и ч н о с т ь  о т н ю д ь  н е  о с л а б л я е т  з н а ч е н и я  д о г м ,  

н о  в  к а к о м - т о  с м ы с л е  я в л я е т с я  п р и з н а к о м  и х  истинности, п о с к о л ь к у  т а  

и с т и н а ,  в  к о т о р у ю  н е  н а д о  в е р и т ь ,  д е л а я  н а д  с о б о й  с у щ е с т в е н н о е  у с и л и е ,  

н е  я в л я е т с я  р е л и г и о з н о й .  А н т и н о м и ч н о с т ь  е с т ь  с в о й с т в о  с о ф и й н о с т и  

и ,  н а о б о р о т ,  т а в т о л о г и и  и  с т р о г о е  с о о т в е т с т в и е  р а с с у д о ч н ы м  з а к о н а м  

и  к л а с с и ч е с к о й  л о г и к е  т а м ,  г д е  о н и  в с т р е ч а ю т с я ,  у к а з ы в а я  н а  о с л а б л е 

н и е  н а к а л а  д у х о в н о й  ж и з н и .  Т а к и м  о б р а з о м ,  н е  и р р а ц и о н а л ь н о с т ь  я в 

л я е т с я  ч а с т н ы м  с л у ч а е м  р а ц и о н а л ь н о с т и ,  н о  у м  ——  л и ш ь  ч а с т н ы й  с л у ч а й  

в ы с ш е г о  ( с в я щ е н н о г о )  б е з у м и я .  В о с х о ж д е н и е  о т  У м а  к  с в о е м у  и с т о к у  

с о с т о и т  в  с а м о п р е о д о л е н и и .

Ф л о р е н с к и й  п р и м е н я е т  э т о  п р а в и л о  н е  т о л ь к о  к  м и с т и ч е с к и м  с т о р о 

н а м  х р и с т и а н с т в а .  О н  у б е ж д е н ,  ч т о  р е ч ь  и д е т  о б  о с о б о й  ф о р м е  м ы ш л е 

н и я ,  о  п р а в о с л а в н о 及 р е л и г и о з н о 女 ф и л о с о ф и и ,  к о т о р а я  я в л я е т с я  о с н о в о й  

и м е н н о  з н а н и я  —  т о ч н о г о  и  в е р и ф и ц и р у е м о г о ,  н о  п о с т р о е н н о г о  н а  и н о й  

п а р а д и г м е ,  н е ж е л и  з а к о н ы  р а с с у д к а .  Ф а к т и ч е с к и  р е ч ь  и д е т  о  в ы я в л е н и и  

Л о г о с а  Д и о н и с а  к а к  о с н о в ы  с а м о с т о я т е л ь н о й  и  с а м о б ы т н о й  ф е н о м е н о 

л о г и ч е с к о й  ф и л о с о ф и и ,  г д е  о с н о в н ы м  п р а в и л о м  я в л я е т с я  а н т и н о м и ч 

н о с т ь .  Э т а  и д е я  ф у н д а м е н т а л ь н а  д л я  Ф л о р е н с к о г о ,  и  в  « С т о л п е  и  о с н о в а 

н и и  и с т и н ы » ,  и  в  д р у г и х  с в о и х  р а б о т а х  о н  и л л ю с т р и р у е т  э т о  п о л о ж е н и е  

т ы с я ч а м и  п р и м е р о в ,  в з я т ы х  и з  с а м ы х  р а з н ы х  о б л а с т е й  з н а н и й  ——  к а к  и з  

р е л и г и и ,  т а к  и  и з  н а у к и ,  к а к  и з  ф и л о с о ф и и ,  т а к  и  и з  с ф е р ы  и с к у с с т в а .  

М и ф ,  н а у ч н а я  ф о р м у л а ,  з а к о н ы  л о г и к и  и л и  р е л и г и о з н ы й  д о г м а т  ——  в с е  

о н и  м о г у т  б ы т ь  и н т е р п р е т и р о в а н ы  в  с о ф и о л о г и ч е с к о м  к л ю ч е .

В  т е р м и н а х  ф о р м а л ь н о 女 л о г и к и  в  Ш е с т о м  п и с ь м е  « С т о л п а  и  у т в е р ж 

д е н и я  и с т и н ы » ,  п о с в я щ е н н о м  п р о б л е м е  п р о т и в о р е ч и я ,  Ф л о р е н с к и й  д а е т  

т а к о е  о п р е д е л е н и е  а н т и н о м и и :
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А н т и н о м и я  е с т ь  т а к о е  п р е д л о ж е н и е ,  к о т о р о е ,  б у д у ч и  и с т и н н ы м ,  с 〇. 

д е р ж и т  в  с е б е  с о в м е с т н о  т е з и с  и  а н т и т е з и с ,  т а к  ч т о  н е д о с т у п н о  н и к а к о .  

м у  в о з р а ж е н и ю 1.

И с п о л ь з у я  з н а к и  ф о р м а л ь н о 女 л о г и к и  и  е е  о п е р а т о р о в ,  м о ж н о  з а п и 

с а т ь  э т о  с л е д у ю щ е й  ф о р м у л о й :

Р =  ( р П р )  n V 1 2 , 

г д е

Р  —  з н а к  с а м о й  а н т и н о м и и ,  

р  一 т е з и с ,

О  ——  з н а к  к о н ъ ю н к ц и и  и л и  л о г и ч е с к о г о  у м н о ж е н и я ,  

р  ——  а н т и т е з и с ,  н е г а ц и я  р ,  е г о  н е б ы т и е ,

V  —  з н а к  И с т и н ы ,  V e r i t a s .

Е с л и  р а с с м о т р е т ь  о т д е л ь н о  в ы р а ж е н и е  р П р ,  о н о  б у д е т  о з н а ч а т ь  т о ,  

ч е г о  н е т  и  н е  м о ж е т  б ы т ь ,  т о  е с т ь  Л о ж ь ,  п е р е в е р н у т у ю  И с т и н у  V  —  Д .  

Э т о  д а е т  с л е д у ю щ у ю  ф о р м у л у :

Л  = =  р П р

Н о  л о г и ч е с к о е  у м н о ж е н и е  п р о с т о г о  л о г и ч е с к о г о  п р о т и в о р е ч и я  

р П р ,  т о  е с т ь  л о ж н о г о  ( д л я  р а с с у д к а )  у т в е р ж д е н и я ,  н а  V  ( И с т и н у )  ф у н 

д а м е н т а л ь н о  п р е о б р а з у е т  е г о  о н т о л о г и ч е с к и й  х а р а к т е р ,  п р е в р а щ а я  

в  п р и н ц и п и а л ь н о  софийное у т в е р ж д е н и е .  Ф а к т и ч е с к и  т а к о в а  ф ор
мула догмата, к о т о р ы 女 н и к о г д а  н е  м о ж е т  б ы т ь  к о н с т а т а ц и е 免 и м м а -  

н е н т н о й  т а в т о л о г и и .  Д о г м а т  с о о б щ а е т  к а ж д о м у  э л е м е н т у  н а л и ч и я  

и  к а ж д о м у  с о о т н о ш е н и ю  м е ж д у  т а к и м и  э л е м е н т а м и  о с о б о е  —  т р а н с 

ц е н д е н т н о е  —  и з м е р е н и е ,  т о  е с т ь  ж и з н ь  и  с м ы с л .  П р и  э т о м  в  о п т и к е  

Ф л о р е н с к о г о  т р а н с ц е н д е н т н о с т ь  а н т и н о м и и ,  п р е д с т а в л я я  с о б о 及 г р а 

н и ц у  р а ц и о н а л ь н о с т и ,  н е  т о л ь к о  о т ъ е д и н я е т  т в а р ь  о т  Т в о р ц а ,  н о  и  со
единяет и х ,  п о с к о л ь к у  я в н ы 女 с б о й  р а с с у д к а  к о м п е н с и р у е т с я  а к т о м  

г н о с е о л о г и ч е с к о г о  и  о н т о л о г и ч е с к о г о  о з а р е н и я ,  э п о п т и е й  ( е т г о т г т £ [ а )  

в ы с ш е г о  т а и н с т в а ,  обнаружением  С о ф и и .  У м н о ж е н и е  п р о т и в о р е ч и я  

н а  И с т и н у  и  д е л а е т  е е  а н т и н о м и е й ,  т о  е с т ь  м о м е н т о м  э п и ф а н и и  С о 

ф и и .  И  т о г д а  т о ,  ч т о  я в л я е т с я  к р а х о м  ф и л о с о ф и и ,  с т а н о в и т с я  т о р ж е 

с т в о м  р е л и г и и  и  в е р ы ,  х о т я  ф и л о с о ф и я  в  т а к о м  а к т е  н е  п р о с т о  у п р а з д 

н я е т с я ,  н о  в о з в о д и т с я  к  с в о е м у  н е б е с н о м у  б о ж е с т в е н н о м у  к о р н ю .  

Х а й д е г г е р  г о в о р и л  о  с о д е р ж а т е л ь н о м  м о л ч а н и и  ( с т и у г |  —  о т к у д а  a i y a v ,  

у м а л ч и в а н и е  и  « з и г е т и к а » ,  S i g e t i k 3) ,  к о т о р о е  н е  я в л я е т с я  а н т и т е з о й  

С л о в у ,  Л о г о с у ,  н о  в ы с т у п а е т  к а к  е г о  а п о ф а т и ч е с к и 及 л ? а й н 이 й  и ст о ^

1 Флоренский П.А. Столл и утверждение истины. Опыт православной теодицеи. 
С. 141.

2 Там же.
3 Heidegger М. Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis) (1936 — 1938) / /  Heidegger M- 

Gesamtausgabe. B. 65. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1994. S. 7 8 -79 .
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Т а к ,  м о л ч а н и е  р а с с у д к а  с т а н о в и т с я  р е ч ь ю  и с т и н ы 1, о х в а т ы в а ю щ е й  

и  р о ж д а ю щ е 女 р а с с у д о к ,  а  н е  п р о с т о  в о с п о л н я ю щ е й  п о  н е о б х о д и м о с т и  

е г о  о г р а н и ч е н н о с т ь .

Э т и  ф о р м у л ы  и  я в л я ю т с я  н а и б о л е е  т о ч н ы м  и  е м к и м  о п р е д е л е н и е м  

Л о г о с а  Д и о н и с а ,  к о т о р ы й  м о ж н о  н а з в а т ь  «антиномическим Логосом». 
Ф л о р е н с к и й  у т о ч н я е т  п р и р о д у  а н т и н о м и и :

С м о т р я  н а  о д н о  и  т о  ж е  с  р а з н ы х  с т о р о н ,  т .  е .  д е й с т в у я  р а з н ы м и  с т о 

р о н а м и  д у х о в н о й  д е я т е л ь н о с т и ,  м ы  м о ж е м  п р и д т и  к  а н т и н о м и я м ,  к  п о 

л о ж е н и я м  н е с о в м е с т н ы м  в  н а ш е м  р а с с у д к е .  Т о л ь к о  в  м о м е н т  б л а г о д а т 

н о г о  о з а р е н и я  э т и  п р о т и в о р е ч и я  в  у м е  у с т р а н я ю т с я ,  н о  ——  н е  р а с с у д о ч 

н о ,  а  с в е р х  —  р а с с у д о ч н ы м  с п о с о б о м .  А н т и н о м и ч н о с т ь  в о в с е  н е  г о в о р и т :  

«или то, или д р у г о е  н е  и с т и н н о » ;  н е  г о в о р и т  т а к ж е :  « н и  т о ,  н и  д р у г о е  

н е  и с т и н н о » .  О н а  г о в о р и т  л и ш ь :  « и  т о ,  и  д р у г о е  и с т и н н о ,  н о  к а ж д о е  —  

п о  с в о е м у ;  п р и м и р е н и е  ж е  и  е д и н с т в о  —  в ы ш е  р а с с у д к а » .  А н т и н о м и ч 

н о с т ь  —  о т  д р о б н о с т и  с а м о г о  б ы т и я ,  —  в к л ю ч а я  с ю д а  и  р а с с у д о к ,  к а к  

ч а с т ь  б ы т и я 1 2 .

Р а с с у д о к  с у щ н о с т н о  д и с к о н т и н у а л е н ,  е г о  д е я т е л ь н о с т ь  о с н о в а н а  

н а  д и ф ф е р е н ц и а ц и и  и  п о т о м  н а  в т о р и ч н о м  о б ъ е д и н е н и и  и л и  с о о т 

н е с е н и и  о т д е л ь н ы х  э л е м е н т о в .  Т а к а я  р а з р ы в н о с т ь ,  п о  п л а т о н и к а м ,  

е с т ь  с л е д с т в и е  м а т е р и а л ь н о с т и ,  к о т о р а я  и  е с т ь  « м н о ж е с т в о »  ( n o X A d c ) .  

В  т в а р н о м  м и р е  е д и н с т в о  н е в о з м о ж н о .  П о э т о м у  « п р и м и р е н и я  и  е д и н -  

с т в а »  с л е д у е т  и с к а т ь  за пределом имманентной космичности, с о г л а 

с и в ш и с ь  н е  т о л ь к о  п р и з н а т ь ,  н о  и  п р и н я т ь  а н т и н о м и ч н о с т ь  р а с с у д к а  

и  с а м о 女 т в а р н о 及 п р и р о д ы  к а к  и х  сущность. Н о  и з  т а к о г о  п р и з н а н и я  

и  о с о б е н н о  и з  т а к о г о  принятия  о т н ю д ь  н е  с л е д у е т  п е с с и м и с т и ч н о г о  

а г н о с т и ц и з м а  и  т е м  б о л е е  н и г и л и з м а ,  к а к  э т о  п р о и с х о д и т  в  с л у ч а е  

с о в р е м е н н о й  з а п а д н о й  ф и л о с о ф и и ,  н е  з н а ю щ е й  н и ч е г о ,  к р о м е  р а с 

с у д о ч н о с т и  и  и м м а н е н т н о с т и ,  и  б о л е е  т о г о ,  п о с т р о е н н о й  н а  о т р и ц а 

н и и  т р а н с ц е н д е н т н о г о .  О б н а р у ж и в а я  н е и з б е ж н ы е  п р о т и в о р е ч и я ,  а в 

т о н о м н ы й  р а с с у д о к  п р и х о д и т  к  п е с с и м и з м у  и  о т ч а я н и ю .  Я р ч е  в с е г о  

э т о  п р е д с т а в л е н о  у  А .  Ш о п е н г а у э р а ,  Ф .  Н и ц ш е  и л и  р у м ы н с к и х  ф и л о 

с о ф о в  八 . Б л а г и  ( 1 8 9 5 —  1 9 6 1 )  и  Э .  Ч о р а н а  ( 1 9 1 1  一 1 9 9 5 ) .  З д е с ь  а н т и н о 

м и ч н о с т ь  п р е д с т а в л я е т с я  л и ш ь  к а к  т р а г и ч е с к и й  т у п и к  и  н и ч е г о  б о л е е .  

В  р у с с к о й  р е л и г и о з н о 女 ф и л о с о ф и и  э т о  ж е  п о л о ж е н и е ,  н а п р о т и в ,  с т а 

н о в и т с я  и с т о ч н и к о м  вдохновения и  радости, п о с к о л ь к у  ч е р е з  п о с т у 

л и р о в а н и е  г р а н и ц  р а с с у д к а  к а к  р а з  и  д а е т  о  с е б е  з н а т ь  п р е д - р а с с у д о ч -  

н о е ,  с о ф и й н о е ,  д о г м а т и ч е с к о е  и з м е р е н и е .  С м и р е н и е  и м м а н е н т н о г о  

и  о т к а з  о т  г о р д ы н и  р а з у м а  о т к р ы в а е т  п у т ь  к  П р е м у д р о с т и .  П о э т о м у  

а н т и н о м и ч н о с т ь ,  в з я т а я  в  с м ы с л е  Ф л о р е н с к о г о ,  е с т ь  г л а в н ы й  и н с т р у 

1 «Зигетику» (философию молчания) Ха及дегтера можно соотнести с православным 
исихазмом.

2 Флоренский ПЛ. Столп и утверждение истины. Опыт православной тео公ицеи.
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м е н т  п о д л и н н о г о  п о з н а н и я ,  е д и н с т в е н н о  а д е к в а т н о й  и  к о р р е к т н о  о б о 

с н о в а н н о й  и с т и н ы .

О д н а к о  т а к а я  и с т и н а  н е  я в л я е т с я  п р я м ы м  с х в а т ы в а н и е м  н е б е с н ы х  

а р х е т и п о в  —  к а к  в  а п о 八л о н и ч е с к о м  Л о г о с е  в  и х  п р о т и в о п о с т а в л е н и и  

и м м а н е н т н о с т и .  С о ф и й н а я  и с т и н а  инклюзивна, о н а  н е  д е л а е т  п р о т и в о 

п о л о ж н о с т и  в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и м и  ( к а к  Л о г о с  А п о л л о н а  —  о с о б е н н о  

в  с в о е м  д у а л и с т и ч е с к о м  — -  и р а н с к о м 1 —  в ы р а ж е н и и ) ,  н о  и  н е  и  с л и в а е т  

и х  в п л о т ь  д о  у н и ч т о ж е н и я  ( к а к  в  Л о г о с е  К и б е л ы ,  т я г о т е ю щ е м  к  г л и ш р о -  

и д н о м у 1 2 с п л а в л е н и ю  м н о ж е с т в а  в  е д и н у ю  г и п о х т о н и ч е с к у ю  м а т е р и а л ь 

н о с т ь )  . Д и о н и с и й с к и й  а н т и н о м и з м  п р и н и м а е т  о б а  п о л ю с а  п р о т и в о р е 

ч и я  в  с в о и х  о н т о л о г и ч е с к и х  к р у г а х ,  п о м е щ а я  и х  с и н т е з  ( н о  н е  с н я т и е ,  

к а к  у  Г е г е л я ,  к о т о р ы й  р а з м е щ а е т  п р о т и в о п о л о ж н о с т и  —  т е з и с  и  а н т и 

т е з и с  ——  н а  о д н о м  у р о в н е ,  а  с и н т е з  с в о д и т  и с к л ю ч и т е л ь н о  к о  в р е м е н и ,  

а  з н а ч и т ,  к  и с т о р и и )  н а  и н о й  у р о в е н ь  б ы т и я  —  в  с ф е р у  « у м н о г о  б е з у м и я »  

и л и  d o c t a  i g n o r a n t i a  Н .  К у з а н с к о г о 3 ( 1 4 0 1  —  1 4 6 4 ) .  Т а к  п р о и с х о д и т  c o i n c i -  

d e n t i a  o p p o s i t o r u m ,  с о в п а д е н и е  п р о т и в о п о л о ж н о с т е й ,  к  к о т о р о м у  Ф л о 

р е н с к и й  п о д ч а с  о б р а щ а е т с я  к а к  к  ф и л о с о ф с к о й  и л л ю с т р а ц и и  а н т и н о -  

м и ч н о г о  м ы ш л е н и я .

З д е с ь  с л е д у е т  с д е л а т ь  о д н о  з а м е ч а н и е .  Т е з и с  К у з а н с к о г о  о  « с о в 

п а д е н и и  п р о т и в о п о л о ж н о с т е й » 4 ( c o i n c i d e n t i a  o p p o s i t o r u m )  п о  ф о р м е  

с л и ш к о м  с б л и ж а е т с я  с  к и б е л и ч е с к и м  у п р а з д н е н и е м  р а з л и ч и я  н а  и м 

м а н е н т н о м  у р о в н е 5 . К о с м и ч е с к а я  д р о б н о с т ь  п р е о д о л е в а е т с я  л и ш ь  

п о с л е  п р е о д о л е н и я  верхней границы рассудка. В  с а м о м  и м м а н е н т н о м  

н е т  н и к а к и х  у р о в н е 女, г д е  в о з м о ж н о  б ы л о  б ы  о б р е с т и  н е п р о т и в о р е ч и 

в о с т ь  и  е д и н с т в о  и с т и н ы .  У  К у з а н с к о г о  с о в п а д е н и е  п р о т и в о п о л о ж н о -  

с т е 及 п р о и с х о д и т  в  Б о г е ,  н о  с а м о  в ы р а ж е н и е  c o i n c i d e n t i a  o p p o s i t o r u m  

н и к а к о й  о т с ы л к и  к  т р а н с ц е н д е н т н о с т и  н е  с о д е р ж и т ,  и  б о л е е  т о г о ,  д а е т  

о с н о в а н и я  п р е д п о л о ж и т ь ,  ч т о  р е ч ь  и д е т  о  ч е м - т о  с х о д н о м  с  с у б с т а н ц и -  

а л и з м о м  и  п а н т е и з м о м  в  д у х е  п о з д н е 女ш е й  ф и л о с о ф и и  С п и н о з ы .  В  т и 

п о л о г и и  р е ж и м о в  в о о б р а ж е н и я 6 п о с т у л и р о в а н и е  и м м а н е н т н о г о  е д и н 

с т в а  и м м а н е н т н о й  с у б с т а н ц и и ,  т о  е с т ь  с о б с т в е н н о  м а т е р и а л и з м  и л и  

м а т е р и а л и с т и ч е с к и й  в и т а л и з м ,  и н т е р п р е т и р у е т с я  к а к  « м и с т и ч е с к и 及 
н о к т ю р н » ,  г д е  д о м и н и р у е т  г л и ш р о и д н о е  н а ч а л о ,  т о  е с т ь  « с к л е и в а н и е »  

м н о ж е с т в а  в  е д и н у ю  н е ч л е н о р а з д е л ь н у ю  м а с с у ,  к о т о р а я  и  п р е д с т а в л я 

е т  с о б о 女 с у б с т а н ц и ю  В е л и к о 女 М а т е р и ,  онтологию Кибелы. Э т о  н е с о 

о т в е т с т в и е  п р о н и ц а т е л ь н о  з а м е т и л  ф р а н ц у з с к и й  ф и л о с о ф ,  п о с л е д о в а 

т е л ь  Х а й д е г г е р а  и  к р у п н е й ш и й  с п е ц и а л и с т  п о  п л а т о н и з м у  в  и с л а м с к о й  

м и с т и к е  А н р и  К о р б е н  ( 1 9 0 3 —  1 9 7 8 ) ,  к о т о р ы 女 в  ю н о с т и  с л у ш а л  в  С о 

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Ирански及 Логос. Световая война и культура ожидания.
2 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
3 Кузанский Н. Сочинения: В 2 т. М.: Мысль, 1979—1980.
4 Кузанский Н. Об ученом незнании / /  Кузанский Н, Сочинения: В2т. Т. 1. М.: Мысль. 

1979.
广) Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
6 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
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р б о н н е  л е к ц и и  д р у г о г о  с о ф и о л о г а  —  у ч е н и к а  и  п о с л е д о в а т е л я  П а в л а  

Ф л о р е н с к о г о  —  о т ц а  С е р г и я  Б у л г а к о в а .  К о р б е н  о б р а щ а е т  в н и м а н и е  

н а  д в у с м ы с л е н н о с т ь  в ы р а ж е н и я  c o i n c i d e n t i a ,  п р е д п о л а г а ю щ е г о  б е з 

р а з д е л ь н о е  с л и я н и е  п о л ю с о в  б е з  с о х р а н е н и я  и х  о с о б е н н о с т е 及 и  и д е н 

т и ч н о с т е й .  И м е н н о  э т о  и  р е а л и з о в а л о с ь  в  т е о р и я х  о с н о в а т е л е й  н а у ч 

н о г о  м и р о в о з з р е н и я  Н о в о г о  в р е м е н и ,  т а к и х  к а к  Г а л и л е 及 ( 1 5 6 4  —  1 6 4 2 ) ,  

Н ь ю т о н  ( 1 6 4 2  —  1 7 2 7 )  и  т .  д . г к о т о р ы е  п р и м е н и л и  и д е и  К у з а н с к о г о  к  м а 

т е р и и  и  з а л о ж и л и  о с н о в ы  М о д е р н а  с  е г о  д о м и н а ц и е й  Л о г о с а  К и б е л ы .  

Ч т о б ы  и з б е ж а т ь  э т о г о ,  К о р б е н  п р е д л а г а е т  т е р м и н  c o m p l e x i o  o p p o s i t o -  

г и ш ,  « с п л е т е н и е  п р о т и в о п о л о ж н о с т е й » ,  ч т о  т о ч н о  с о о т в е т с т в у е т  п о н и 

м а н и ю  Ф л о р е н с к и м  а н т и н о м и й .  В  « с п л е т е н и и » ,  « к о м п л е к с н о с т и 〉〉1 п о -  

д ю с а  а н т и н о м и й  и  с о х р а н я ю т  с в о е  о т л и ч и е ,  и  о б о б щ а ю т с я  в с п ы ш к о 女 
с в е р х р а с с у д о ч н о й  С о ф и и .  П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  к  т а к о й  ж е  ф о р м у л е  п р и 

х о д и т  к р у п н е й ш и й  п о л и т и ч е с к и й  ф и л о с о ф  К а р л  Ш м и т т  ( 1 8 8 8  —  1 9 8 5 )  

в  о б о с н о в а н и и  к а т о л и ч е с к о г о  у ч е н и я  п р и м е н и т е л ь н о  к  с ф е р е  П о л и 

т и ч е с к о г о 1 2 . И м е н н о  c o m p l e x i o  o p p o s i t o r u m  и л и  а н т и н о м и ч н о с т ь  в  т о м  

в и д е ,  к а к  е е  т о ч н о  и  о д н о в р е м е н н о  г и б к о  т р а к т у е т  Ф л о р е н с к и й ,  и  я в л я 

е т с я  н а и б о л е е  е м к и м  о п р е д е л е н и е м  Л о г о с а  Д и о н и с а .

От теодицеи к антроподицее: голос тишины
Е с л и  « С т о л п  и  у т в е р ж д е н и е  и с т и н ы » 3 и ,  с о о т в е т с т в е н н о ,  т е о д и ц е ю  

с а м  Ф л о р е н с к и й  с ч и т а л  н а ч а л ь н ы м  о с н о в а н и е м  с в о е й  ф и л о с о ф и и ,  т о  с е 

р и я  п о з д н и х  т е к с т о в  п о д  о б щ и м  н а з в а н и е м  « Ф и л о с о ф и я  к у л ь т а » 4, п р о 

ч и т а н н ы х  в  в и д е  ц е л ь н о г о  к у р с а  л и ш ь  п о с л е  к р а х а  Р о с с и й с к о й  И м п е р и и  

в  1 9 1 8  г о д у ,  р а в н о  к а к  и  р я д  д р у г и х  с о ч и н е н и й  ( « У  в о д о р а з д е л о в  м ы с л и » 5, 

« И к о н о с т а с » 6 и  т .  д . ) г б ы л и  в  е г о  г л а з а х  з а в е р ш е н и е м  и  ф и н а л о м  и н т е л -  

л е к т у а 八ь н о г о  п у т и .  С а м  о н  д е л и л  ф и л о с о ф и ю  н а  т е о д и ц е ю ,  « о п р а в д а н и е  

Б о г а » ,  и  а н т р о п о д и ц е ю ,  « о п р а в д а н и е  ч е л о в е к а » ,  ч т о  о п и с ы в а е т  С о ф и ю  

с  д в у х  с т о р о н  一  в  о т н о ш е н и и  к  н е т в а р н о м у  Б о ж е с т в у  и  в  о т н о ш е н и и  

к  и м м а н е н т н о м у  ч е л о в е ч е с т в у .  Н о  т о й  с т р о г о й  с и м м е т р и и ,  к а к у ю  п р е д 

с т а в л я л  с е б е  Ф л о р е н с к и й ,  е м у  в  п о л н о й  м е р е  о т р а з и т ь  н е  у д а л о с ь ,  т а к  

к а к  « в о с х о ж д е н и е  к  Б о г у »  и  « н и с х о ж д е н и е  к  ч е л о в е к у » ,  н е о п л а т о н и 

ч е с к и е  т г р о о б о ^  и  £ т а т р 〇ф Г | н а с т о л ь к о  т е с н о  п е р е п л е т е н ы  ( а  э т о  и  е с т ь  

и з н а ч а л ь н о е  з н а ч е н и е  т е р м и н а  c o m - p l e x i o ,  г д е  о с н о в а  p l e x i o  о т  г л а г о л а  

p l e c t e r e  и  и н д о е в р о п е 女с к о г о  к о р н я  * p l e k -  о з н а ч а е т  « п л е с т и » ,  « п л е т е 

н и е » ) ,  ч т о  т р е б у ю т  п о с т о я н н о й  с м е н ы  т о ч е к  з р е н и я .  Э т о  с о о т в е т с т в у е т

1 Morin Е, L'Intelligence de la complexite. P.: l'Harmattan, 1999.
2 Ш м ит т  К. Римский католицизм и политическая форма / /  Шмитт К. Политическая 

теология. М.: Канон-Пресс-Ц; Кучково поле, 2000.
3 Ф ло рен ский  П.А. Столп и утверждение истины. Опыт православной теодицеи.
4 Ф ло ренский П.А. Философия культа (опыт православной антроподицеи).
г> Ф лоренский П.А. У водоразделов мысли / /  Флоренский П.А. Сочинения: В 4 т. Т. 3 (1). 

М . ： Мысль, 2000.
“ Ф лоренский П.А. Иконостас / /  Флоренский П.А. Сочинения: В 4 т. Т. 2. М.: Мысль, 

1996.
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г л у б о к о й  и с т и н е  Г е р а к л и т а ,  к о т о р о г о  Ф л о р е н с к и 女 с ч и т а л  в е р ш и н о й  а н -  

т и н о м и ч н о 女 ф и л о с о ф и и  р а н н е г о  п е р и о д а :

П у т ь  в в е р х - в н и з  о д и н  и  т о т  ж е 1. 6 6 6 q  致v w  к 友t w  \iia K 〇d

П о э т о м у  н а м е ч е н н у ю  с а м и м  Ф л о р е н с к и м  д у а л ь н о с т ь  с в о е г о  т в о р 

ч е с т в а  п р о с л е д и т ь  т р у д н о ,  к а к  т р у д н о  о б о с н о в а т ь  в  п р о ц е с с е  д и о н и -  

с и й с к о г о  ф и л о с о ф с т в о в а н и я  п о з и ц и ю  с а м о г о  м ы с л я щ е г о  —  г д е  о н  

о с т а е т с я  в  к о н т е к с т е  и м м а н е н т н о г о  р а з м ы ш л е н и я ,  а  г д е  у ж е  ——  п о д  

в л и я н и е м  п р и с у т с т в и я  С о ф и и  —  н а ч и н а е т  м ы с л и т ь  н е д у а л ь н о ,  с  п о 

з и ц и и  н е в о з м о ж н ы х  д л я  к л а с с и ч е с к о й  р а ц и о н а л ь н о с т и  ц е л ь н о с т и  

и  е д и н с т в а .  Т а к о е  с о ф и й н о е  м ы ш л е н и е  и  е с т ь  философское л р о р о ч е -  

ство, в  о т л и ч и е  о т  п р о р о ч е с т в а  р е л и г и о з н о г о  н е  с о з д а ю щ е е  н о в ы й  

т е к с т ,  т о  е с т ь  н е  с о о б щ а ю щ е е  п р я м о е  у к а з а н и е  т р а н с ц е н д е н т н о г о  

Л о г о с а ,  н о  п о г р у ж а ю щ е е с я  ( и  п о г р у ж а ю щ е е )  в  с т и х и ю  с л ы ш а н и я ,  к о 

т о р а я  и  с о с т а в л я е т  « з и г о т и к у » ,  а  т а к ж е  т а и н с т в о  и с и х а з м а  и ,  к а к  м ы  

в и д е л и ,  с п е ц и ф и к у  с л а в я н с к о г о  о т н о ш е н и я  к  р е ч и .  Т а к о е  с о ф и й н о е  

с л ы ш а н и е  е с т ь  о с о б е н н о с т ь  и м е н н о  р у с с к о й  —  с л а в я н с к о й  ——  ф и л о 

с о ф и и ,  н е  с т о л ь к о  г о в о р я щ е й ,  с к о л ь к о  с л у ш а ю щ е й ,  н е  с т о л ь к о  п о д ч и 

н я ю щ е й  с в о е 女 м ы с л и  с е б я  и  м и р ,  с к о л ь к о  с а м и х  с е б я  и  в е с ь  м и р  п р и 

в о д я щ е й  к  в н и м а т е л ь н о м у  в с л у ш и в а н и ю  в  ш е п о т  б о ж е с т в е н н о й  П р е 

м у д р о с т и ,  в  н е с л ы ш н о е  д у н о в е н и е  С в я т о г о  Д у х а ,  о  к о т о р о м  в  и с т о р и и  

с в я т о г о  п р о р о к а  И л и и  г о в о р и т с я  к а к  о  « г л а с е  х л а д а  т о н к а » .  В е с ь  ф р а г 

м е н т  з в у ч и т  т а к :

И  в о ш е л  о н  т а м  в  п е 

щ е р у  и  н о ч е в а л  в  н е й .  

И  в о т ,  б ы л о  к  н е м у  с л о в о  

Г о с п о д н е ,  и  с к а з а л  е м у  

Г о с п о д ь :  ч т о  т ы  з д е с ь ,  

И л и я ?

О н  с к а з а л :  в о з р е в 

н о в а л  я  о  Г о с п о д е  Б о г е  

С а в а о ф е ,  и б о  с ы н ы  И з 

р а и л е в ы  о с т а в и л и  з а в е т  

Т в о й ,  р а з р у ш и л и  Т в о и  

ж е р т в е н н и к и  и  п р о р о 

к о в  Т в о и х  у б и л и  м е 

ч о м ;  о с т а л с я  я  о д и н ,  н о  

и  м о е й  д у ш и  и щ у т ,  ч т о 

б ы  о т н я т ь  е е .

И  в н й д е  т а м о  в ъ  п е 

щ е р у ,  и  в с е л й с я  в ъ  н е 及. 

И  с ё ,  г л а г о л ь  Г о с п о д е н ь  

к ъ  н е м у  и  р е ч ё :  ч т о  т ы  

з д 4 ,  И л 1 ё ?

И  р е ч ё  И л 1 а :  р е в 

н у я  п о р е в н о в а х ъ  п о  

Г б с п о д ^  [ б б з 名] в с е д е р 

ж и т е л и ,  я к о  о с т а в и ш а  

т я  с ы н о в е  И з р а и л е в ы :  

о л т а р й  т в о я  р а с к о п а ш а ,  

и  п р о р о к и  т в о я  и з б й ш а  

о р у ж 1 е м ъ г и  о с т а х ъ  а з ъ  

е д и н ъ ,  и  女щ у т ь  д у ш 女 
м о е й  и з ъ я т а  ю .

K〇d 8icrfjA0Ev ЕкгТ el<; 
то  dir다Xcuov ка1 к а т 古Xikjev 
skeT K〇d [бои prjfia кирю и 
ттро^ auxov к а[ em ev t i  cru 
e v x a ijS a  Шлои ка1 eItiev 
НЛюи 여X公v Е г̂|Лажа хф 
KUpiq) TiavTOKpaTOpL 6 t i  

^YKaT^XiTiov a s  oi u io i Ia- 
раг|Л т а  0uaiaCTxf|pict a o v  
к а т ё а к а ф а у  koc'l t o u 우 ттро- 
cpf|Ta^ aou  dneKTSivav 全v 
^oiicpalqc ка1 итгоЛ£Л£1ц ц а 1 
은/ (1) ^ovcbxcxToq kcx'l ^г)тои- 
ai Tf]v \ i〇\) Xapeiv
ainrr|v

Фрагменты ранних греческих философов. Ч. I. М.: Наука, 1989. С. 204.
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И  с к а з а л :  в ы й д и  

и  с т а н ь  н а  г о р е  п р е д  л и -  

ц е м  Г о с п о д н и м ,  и  в о т ,  

Г о с п о д ь  п р о й д е т ,  и  б о л ь -  

ш о 及 и  с и л ь н ы 及 в е т е р ,  

р а з д и р а ю щ и й  г о р ы  и  

с о к р у ш а ю щ и й  с к а л ы  

п р е д  Г о с п о д о м ,  н о  н е  

в  в е т р е  Г о с п о д ь ;  п о с л е  

в е т р а  з е м л е т р я с е н и е ,  н о  

н е  в  з е м л е т р я с е н и и  Г о 

с п о д ь ;  п о с л е  з е м л е т р я 

с е н и я  о г о н ь ,  н о  н е  в  о г н е  

Г о с п о д ь ;  п о с л е  о г н я  в е я 

н и е  т и х о г о  в е т р а ,  [ и  т а м  

Г о с п о д ь ] 1.

И  р е ч ё :  и з ы д и  у т р о  

и  с т а н и  п р е д ъ  Г о с п о д е -  

м ъ  в ъ  r o p t :  и  с ё ,  м и м о  

п о й д е т ъ  Г о с п о д ь ,  и  д у х ъ  

в е л й к ъ  и  к р ^ п о к ъ  р а 

з о р я я  г о р ы  и  с о к р у ш а я  

к а м е н к е  в ъ  г о р 4  п р е д ъ  

Г о с п о д е м ъ ,  [ н о ]  н е  в ъ  

д у с ^ Ь  Г о с п б д ь :  и  п о  A y c f e  

т р у с ъ ,  и  н е  в ъ  т р у с - Ь  Г  о -  

с п о д ь :  и  п о  т р у с ^  о г н ь ,  

и  н е  в о  о г н и  Г о с п о д ь :  

и  п о  о г н и  г л а с ъ  х л а д а  

т о н к а ,  и  т а м о  Г о с п о д ь .

ка[ eItiev г̂ еХг\)аг\ 
схир 1〇v ка! атг|ст|1 evcotci-
OV KUplOU £V Т ф  OpEl 1б〇1)

ттареЛ£иаета1 кирю^ ка1 
Trve\3(ia [itya Kpaxaiov 6i- 
aAuov 6pr| ка1 cruvTpTPov 
Tiexpaq evcottiov кирюи 
ouk ev тф TTveu îaxi Kupioq 
K〇d цеха to Trv8U|ia aua- 
oeia\i6(； ouk ev тф cnjaaei- 
ацф KUpioq ка1 цеха tov 
cnjaaEia^6v ттОр ouk sv тф 
Tiupi KUpioq K〇d (ietoc to 
тор (pcovf] ai3pa^ Хептцс; 
к 次 кеТ кОрю우.

В  в ы р а ж е н и и  « c p o a v r i  a u p a q  A £ 7 r r f j 9 >  ——  « г л а с ъ  х л е д а  т о н к а »  с о д е р ж и т 

с я  п р я м о е  у к а з а н и е  н а  п р и р о д у  С о ф и и ,  В  О с т р о ж с к о й  Б и б л и и  э т о  в ы р а 

ж е н и е  п е р е в е д е н о  к а к  « г л а с ъ  с в ^ т а  т о н к а » ,  г д е  с л о в о  a l j p a  в з я т о  б л и ж е  

к  и з н а ч а л ь н о м у  и н д о е в р о п е й с к о м у  з н а ч е  н и ю  ——  о т  и н д о е в р о п е 女с к о й  

о с н о в ы  * h 2 在 w s 『h 2 —  « у т р е н н и й  в о з д у х  » р и  д а ж е  « в о с х о д »  и  « в о з д у х » .  

Н о  с в я з ь  с  в о с х о д о м ,  с  у т р е н н е 女 з а р е й ,  с  А в р о р е ^  о п р а в д ы в а е т  и  б о л е е  

д р е в н и 免 р у с с к и 女 п е р е в о д —  « с в ^ т ъ » .  Н а  и в р и т е  э т о  в ы р а ж е н и е  f l j p l  

( q o l  d ' m a m a  d a q a )  д о с л о в н о  о з н а ч а е т  « г о л о с  т о н к о 及 т и ш и н ы » .  

Т а к и м  о б р а з о м ,  в  и в р и т с к о м  о р и г и н а л е  м ы  и м е е м  у к а з а н и е  н е  н а  с в е т ,  

н е  н а  « л е г к и й  в е т е р » ,  н о  и м е н н о  н а  « г о л о с  тишины» ( q o l  d ’ m a m a ) .  Э т о  

и  е с т ь  ф у н д а м е н т а л ь н а я  а н т и н о м и я  ( г л а в н ы й  з а к о н  « з и г о т и к и » ) .  « Г о л о с  

т и ш и н ы »  —  э т о  Л о г о с  С о ф и и ,  Л о г о с  р у с с к о г о  ф и л о с о ф с к о г о  п р о р о ч е с т 

в а ,  с о с т о я щ е г о ,  с к о р е е ,  в  и н т е р п р е т а ц и и  н е с к а з а н н о г о ,  в  г е р м е н е в т и к е  

у м о л ч а н и я ,  в  д е ш и ф р о в к е  т а и н с т в а ,  н е ж е л и  в  п р о в о з г л а ш е н и и  к а к о г о -

т о  э к с п л и ц и т н о г о  з н а н и я  и л и  в  с о з д а н и и  т е о р и и .

В  к о н т е к с т е  в с л у ш и в а н и я  с т р о я т с я  и  т е о д и ц е я ,  и  а н т р о п о д и ц е я  Ф л о 

р е н с к о г о ,  у т о ч н я я  д р у г  д р у г а  и  п о с т о я н н о  м е н я я  п о з и ц и и ,  ч т о б ы  п о д о й т и  

к  ц е н т р а л ь н о й  т о ч к е  ф и л о с о ф и и  一  к  с а м о й  С о ф и и .  А н т р о п о д и ц е я  о з н а 

ч а е т  л и ш ь  у т о ч н е н и е  т е о д и ц е и ,  а  н е  н е ч т о  о т д е л ь н о е  и  с а м о с т о я т е л ь н о е .  

Ч е л о в е к ,  с  с о ф и й н о й  т о ч к и  з р е н и я ,  н е  е с т ь  т о л ь к о  и м м а н е н т н о е  р а з у м 

н о е  т е л е с н о е  с у щ е с т в о ,  к а к и м  е г о  м ы с л и т  ф и л о с о ф и я  Н о в о г о  в р е м е н и .  

Э т о  л и ш ь  о д и н  и з  п о л ю с о в  е г о  с т р у к т у р ы .  В т о р ы м  ж е  п о л ю с о м  я в л я е т 

с я  е г о  у м н а я ,  б о г о д а н н а я  с в е т о в а я  д у ш а ,  к о т о р а я  н е  п р о с т о  п е р е ж и в а е т  

с м е р т ь  т е л а ,  н о  и  е щ е  п р и  ж и з н и  с о у ч а с т в у е т  о с о б ы м  о б р а з о м  в  в е ч н о 

с т и ,  к о т о р а я  я в л я е т с я  е е  и с т и н н ы м  к о р н е м .  Г р о х о т  м и р а  —  о г о н ь  и  з е м 

л е т р я с е н и е  в  в и д е н и и  И л и и  —  з а г л у ш а е т  с о б о й  ш е п о т  С о ф и и .  И  к а ж е т 

Третья книга Царств. 19: 9 - 1 2 .
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с я ,  ч т о  м и р  и  ч е л о в е к  с о с т о я т  и з  с т р а с т е 及, с о т р я с е н и й  и  п а л я щ е й  с т и х и и  

д в и ж е н и я  и  ж а ж д ы .  Н о  т а к о й  ч е л о в е к ,  е с л и  б ы  о н  б ы л  и с к л ю ч и т е л ь н о  

т а к и м ,  —  ч и с т о  и м м а н е н т н ы м ,  —  н е  п о д л е ж и т  « о п р а в д а н и ю » .  К  н е м у  

а н т р о п о д и ц е я  н е  п р и м е н и м а .  А н т р о п о д и ц е я  н а ч и н а е т с я  с  р а с п о з н а в а 

н и я  « г о л о с а  т и ш и н ы » ,  к о т о р ы 女 з в у ч и т  в  с е р д ц е  ч е л о в е к а .  Э т о  т а 女н ы й ,  

п р а к т и ч е с к и  н е с л ы ш н ы 女 з о в  д у ш и ,  п р о р ы в а ю щ и й с я  с к в о з ь  р е в  и м м а 

н е н т н о г о  к о с м и ч е с к о г о  н а л и ч и я .  Н о  и м е н н о  в  н е м  с л е д у е т  и с к а т ь  н а ч а л а  

ф и л о с о ф и и ,  и с т и н у  и  о б о с н о в а н и е  ч е л о в е к а .  О д н а к о  « г о л о с  т и ш и н ы »  

н е  п р и н а д л е ж и т  ч е л о в е к у  к а к  е г о  с о б с т в е н н о с т ь .  Н а п р о т и в ,  э т о  ч е л о в е к  

м о ж е т ,  е с л и  в ы б е р е т ,  б ы т ь  ( с т а т ь )  с о б с т в е н н о с т ь ю  Т о г о ,  К о м у  п р и н а д 

л е ж и т  э т о т  г о л о с .  В  « г о л о с е  т о н к о й  т и ш и н ы »  —  Г о с п о д ь .  П о э т о м у  а н 

т р о п о д и ц е я  и м е е т  с м ы с л  л и ш ь  в  к о н т е к с т е  т е о д и ц е и .  Н о  в е р н о  и  о б р а т 

н о е  ——  т е о д и ц е я  д о с т и г а е т  к у л ь м и н а ц и и  и м е н н о  в  т в о р е н и и  ч е л о в е к а  

к а к  с о ф и й н о г о  с у щ е с т в а  п о  п р е и м у щ е с т в у .  В с я  т в а р ь ,  н а ч и н а я  с  а н г е л о в  

д о  с а м ы х  п о с л е д н и х  б ы л и н о к  и  ч а с т и ц  в е щ е с т в а ,  и м е е т  с о ф и й н о е  и з м е 

р е н и е .  В ы с ш и м  ж е  с о с р е д о т о ч и е м  с о ф и 女н о с т и  я в л я е т с я  ч е л о в е к  в  с в о е й  

ф у н д а м е н т а л ь н о 女 а н т и н о м и ч н о с т и ,  д в у х п о л ю с н о с т и ,  в  с в о е й  в ы б и р а ю -  

щ е 及 и  м ы с л я щ е й  с в о б о д е ,  в  с в о е й  в н у т р е н н е 女 и  в н е ш н е й  б о р ь б е  с  с а м и м  

с о б о й .

Культ и сакральность
В  « Ф и л о с о ф и и  к у л ь т а »  Ф л о р е н с к и 女 д о в о д и т  с в о ю  м ы с л ь  д о  с о в е р 

ш е н с т в а  в ы р а ж е н и я .  О с н о в н о й  и д е е й  э т и х  л е к ц и й  с т а н о в и т с я  а 刀с м о 

г и  月 с а к р а л ь н о с т т ш  к а к  г л а в н о г о  с м ы с л о в о г о  с р е д о с т е н и я  в с е г о  ч е л о в е 

ч е с к о г о  и  к о с м и ч е с к о г о  б ы т и я .  С а к р а л ь н о с т ь  —  э т о  и  е с т ь  и з н а ч а л ь н а я  

с о ф и й н а я  о н т о л о г и я ,  т о  е с т ь  н е  з а б р о ш е н н о с т ь  м и р а  п о с л е  и з н а ч а л ь 

н о г о  и м п у л ь с а  т в о р е н и я ,  а  н а с ы щ е н н о с т ь  в с е х  е г о  э л е м е н т о в  т а й н ы м  

п р и с у т с т в и е м  Б о ж е с т в а ,  к о т о р о е  н а л и ч е с т в у е т  в о  в с е м  ( « и ж е  в е з д е  

с ы и  и  в с я  и с п о л н я я и »  ——  г о в о р и т с я  в  т р о п а р е  С в я т о м у  Д у х у ) ,  с о х р а 

н я я ,  о д н а к о ,  п о л н о с т ь ю  с в о ю  т р а н с ц е н д е н т н о с т ь .  С о ф и й н о с т ь  м и р а  

е с т ь  е г о  н е р а з д е л ь н о е  и  н е с л и я н н о е  с о ч е т а н и е  ( с п л е т е н и е ,  c o m p l e x i o )  

с  Б о г о м ,  н е  н а р у ш а ю щ е е  о т д е л ь н о с т и  д в у х  о н т о а о г и 及 一  б о ж е с т в е н н о 女 
( н е т в а р н о й )  и  к о с м и ч е с к о й  ( т в а р н о й ) .  Б о г  м ы с л и м  и  б е з  м и р а ,  н о  м и р  

н е м ы с л и м  б е з  Б о г а .  О д н а к о  м ы с л ь  Б о г а  о  м и р е ,  к о т о р ы 及 я в л я е т с я  в р е 

м е н н ы м ,  в  к а к о м - т о  с м ы с л е  е с т ь  в с е г д а  —  д а ж е  к о г д а  м и р а  е щ е  ( и л и  

у ж е )  н е т .  В  э т о м  и  е с т ь  П р е м у д р о с т ь  Б о ж и я .  М ы с л ь  Б о г а  о  в р е м е н н о м  

н е  м о ж е т  б ы т ь  в р е м е н н о 女 с а м а  п о  с е б е ,  п о т о м у  ч т о  Б о г  в е ч е н .  С л е д о в а 

т е л ь н о  в р е м е н н о  л и ш ь  б ы т и е  м и р а  一  е г о  н а л и ч н о с т ь ,  т о г д а  к а к  с м ы с л  

е г о  в  к а к о м - т о  и з м е р е н и и  в е ч е н .  Т в о р е н и е  о г р а н и ч е н о ,  н о  е г о  з а м ы 

с е л  —  н е т .  А  з н а ч и т  и  П р о м ы с е л  о  м и р е  м о ж е т  с у щ е с т в о в а т ь  и  б е з  с а 

м о г о  м и р а ,  о н  важнее, ч е м  м и р .

И м е н н о  в  э т о м  и  с о с т о и т  а н т р о п о д и ц е я  —  в  у т в е р ж д е н и и  с у щ н о с т 

н о й  с а к р а л ь н о с т и  ч е л о в е к а  и  м и р а ,  к о р е н ь  к о т о р ы х  в  П р о м ы с л е ,  в  м ы с 

л и  Б о г а .  Е с л и  ч е л о в е к  с л ы ш и т  э т о  с к в о з ь  в р е м е н н о с т ь  н а л и ч и я ,  о н  с а м
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п р и ч а щ а е т с я  к  П р о м ы с л у  о  с а м о м  с е б е ,  с т а н о в и т с я  с о ф и й н ы м ,  с т а н о 

в и т с я  С о ф и е й ,  е е  и н т е г р а л ь н о й  ч а с т ь ю .

С а к р а л ь н о с т ь  м и р а  Ф л о р е н с к и й  с в о д и т  к  ц е н т р а л ь н о м у  д л я  а н т р о 

п о д и ц е и  п о н я т и ю  _  культ. Л а т и н с к и й  т е р м и н  c u l t u s ,  н а п о м и н а е т  Ф л о 

р е н с к и й ,  п р о и с х о д и т  о т  г л а г о л а  c o l e r e ,  о з н а ч а в ш е г о  и з н а ч а л ь н о  « о б р а 

б а т ы в а т ь  з е м л ю » ,  « п а х а т ь » ,  « в о з д е л ы в а т ь » .  Д л я  н а с  ч р е з в ы ч а й н о  в а ж н о ,  

ч т о  в  о с н о в е  г л а в н о г о  т е р м и н а  ф и л о с о ф и и  п о з д н е г о  Ф л о р е н с к о г о  л е ж и т  

т е р м и н  и з  к р е с т ь я н с к о г о  о б о р о т а ,  о з н а ч а ю щ и й  с о б с т в е н н о  « з е м л е д е 

л и е »  . К у л ь т  —  э т о  п р е ж д е  в с е г о  к р е с т ь я н с к и 女 о б р а з  ж и з н и ,  в о з в е д е н н ы й  

в  с т а т у с  р е л и г и о з н о г о  к о м п л е к с а  т р а н с ц е н д е н т н о й  р е л и г и е й .  Т е п е р ь  

с т а н о в и т с я  б о л е е  п о н я т н ы м  о б р а щ е н и е  Ф л о р е н с к о г о  в  « О б щ е ч е л о в е 

ч е с к и х  к о р н я х  и д е а л и з м а » 1 к  п р и м е р а м  к р е с т ь я н с к о г о  м и р о в о з з р е н и я .  

К р е с т ь я н с к о е  м и р о в о з з р е н и я  я в л я е т с я  с а к р а л ь н ы м  п о  п р е и м у щ е с т в у ,  

а  р е л и г и о з н ы 女 к у л ь т  е с т ь  р а з р е ш е н и е  э т о 及 о р г а н и ч е с к о й  с а к р а л ь н о -  

с т и  в  в ы с ш е м  б о г о с л о в с к о м  с и н т е з е  一-  в н а ч а л е  в  « о т в л е ч е н н о й »  ф и л о 

с о ф и и  п л а т о н и з м а ,  а  з а т е м  —  к а к  к у л ь м и н а ц и я  с а к р а л ь н о с т и  ——  в  о т 

к р о в е н и и  х р и с т и а н с к о й  Ц е р к в и ,  в  И с у с е  Х р и с т е  и  в с е 女 с о в о к у п н о с т и  

п р а в о с л а в н о г о  у ч е н и я ,  к о т о р о е  п р е д с т а в л я е т  с о б о 及 с о в е р ш е н н у ю  п о л 

н о т у  с а к р а л ь н о й  м ы с л и .  К у л ь т  н е  п р о с т о  ч а с т ь  р е л и г и о з н о й  п р а к т и к и ,  

э т о  е е  п р е о б р а ж а ю щ е е  ф и л о с о ф с к о е  с р е д о т о ч и е .  И м е н н о  в  с а к р а л ь н о 

с т и  к у л ь т а  д р у г  с  д р у г о м  в с т р е ч а ю т с я  Н е б о  и  З е м л я ,  Б о г  и  ч е л о в е к ,  д у х  

и  п л о т ь ,  с о з е р ц а н и е  и  д е й с т в и е ,  в е ч н о с т ь  и  в р е м я .  И  о ч е н ь  в а ж н о ,  ч т о  

и м е н н о  к у л ь т  —  а  н е  о т в л е ч е н н о е  б о г о с л о в и е  ( к а к  в  т е о к р а т и ч е с к о й  у т о 

п и и  и л и  в  п е р е в е р н у т о м  т о т а л и т а р и з м е  В е л и к о г о  И н к в и з и т о р а )  и  н е  р а 

ц и о н а л и з м  и л и  п р я м о е  д е й с т в и е  ( к а к  в  ф и л о с о ф и и  Н о в о г о  в р е м е н и )  ——  

с т а в и т с я  Ф л о р е н с к и м  в  о с н о в а н и и  в с е й  е г о  ф и л о с о ф и и .  Э т о  к у л ь м и н а 

ц и я  д и о н и с и й с к о г о  Л о г о с а ,  у т в е р ж д а ю щ е г о  и з н а ч а л ь н о с т ь  центра, а  н е  

в е р х а  и  н е  н и з а  о н т о л о г и и .  К у л ь т  —  э т о  с е р д ц е  р е л и г и и  и  ф и л о с о ф и и ,  

б о л е е  т о г о ,  э т о  с е р д ц е  ч е л о в е ч е с к о й  ж и з н и ,  о с ь  а н т р о п о д и ц е и .

К у л ь т  к а к  с а к р а л ь н о с т ь  в к л ю ч а е т  в  с е б я  н е  т о л ь к о  с в я щ е н н о д е й 

с т в и е ,  м и с т е р и и  и  о б р я д ы ,  н о  и  в с е  о с т а л ь н ы е  с т о р о н ы  ж и з н и .  О р г а 

н и ч е с к о е  к р е с т ь я н с к о е  б ы т и е  一  р о д ,  т р у д ,  с в а д ь б а ,  с е м ь я ,  р о ж д е н и е  

и  с м е р т ь ,  п р а з д н и к и ,  п е с н и ,  т а н ц ы  и  п р е д а н и я  —  е с т ь  п р о д о л ж е н и е  

к у л ь т а .  Ч е л о в е к  с а м  п о  с е б е  е с т ь  ч а с т ь  к у л ь т а ;  в с е  ч т о  о н  д е л а е т  в  ж и з н и ,  

е с т ь  с и м в о л и ч е с к и е  и  р и т у а л ь н ы е  э л е м е н т ы  к у л ь т а .  И з  к у л ь т а  Ф л о р е н 

с к и й  в ы в о д и т  и  б о г о с л о в и е  к а к  о т в л е ч е н н о е  с о з е р ц а н и е ,  и  р а з в и т и е  н а 

у к и  и  т е х н и к и  в  с о в р е м е н н о м  м и р е .  О н  п и ш е т :

С  д р у г о й  с т о р о н ы ,  а н а л о г и ч н ы м  п у т е м  в ы в е т р и в а н и я  р е л и г и о з н о г о  

смысла в о з н и к а е т  т е х н и к а .  О б р я д ,  б у д у ч и  в с е о б ъ е м л ю щ и м  у д о в л е т в о р е 

н и е м  в с е х  п о т р е б н о с т е 及 ч е л о в е к а ,  с о д е р ж и т  в  с е б е  и  у т и л и т а р н ы 女 м о -  

м е н т .  Э т о т - т о  м о м е н т ,  л и ш а я с ь  с в о е г о  д у х о в н о г о  смысла, к а к  н е к и й  о с т а 

т о к  о т  в о з г о н к и ,  д а е т  в  и с т о р и и  э к о н о м и к у ,  х о з я й с т в о  с  у т и л и т а р н о й  е г о

1 Флоренский ПЛ. Общечеловеческие корни идеализма.
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с т о р о н ы  п о н и м а е м о е ,  т е х н и к у .  О  п о н я т и я х  н а у к и  н у ж н о  говорить, к а к

0  п р о д у к т а х  распада: о б р я д  р а с п а д а е т с я  н а  смысл и  н а  вещь. П а р а л л е л ь ， 
н о  в ы д е л е н и ю  и з  о б р я д а  с м ы с л а  п р о и с х о д и т  и  в ы д е л е н и е  вещи-орудии 
Р о с т  м а т е р и а л ь н о й  т е х н и к и  п а р а л л е л е н  р о с т у  р а с с у д о ч н о г о  ж и з н е п о н и -  

м а н и я ,  и б о  о б а  п р о ц е с с а  ——  н а  с а м о м  д е л е  один п р о ц е с с ,  а  и м е н н о  —  п р 〇. 

ц е с с  р а с п а д е н и я  р е л и г и и .  О т с ю д а  п о н я т н о ,  п о ч е м у  п о я в л е н и е  т е х н и к и  

и  н а у к и  к а ж е т с я  р а з р у ш а ю щ и м  ф е у р г и ю :  н а  с а м о м  д е л е  и  т а ,  и  д р у г а я  

с у т ь  п р и з н а к и  п р о и с х о д я щ е г о  р а с п а д а :  н а у к а  —  н а п о д о б и е  у г л е к и с л о 

т ы  и  п а р а ,  а  т е х н и к а  ——  н а п о д о б и е  з о л ы  п р и  г о р е н и и .  К а к  г л и н а  и  п е с о к  

в о з н и к а ю т  о т  р а з р у ш е н и я  г р а н и т а ,  т а к  н а у к а  и  т е х н и к а  р а с т у т  н а  с ч е т  

ф е у р г и и ,  п у т е м  е е  р а з р у ш е н и я ,  и  т о г д а  ф е у р г и я  с у ж и в а е т  с в о е  в с е о б ъ 

е м л ю щ е е  з н а ч е н и е  д о  обряда в  у з к о м  с м ы с л е  с л о в а ,  —  д о  к р и с т а л л и ч е 

с к о г о  з а р о д ы ш а  ц е л о с т н о 立 ж и з н и 1.

И з  р а с п а д а  р е л и г и и  в  Н о в о е  в р е м я  и  п о я в л я ю т с я  и д е а л и з м  ( с м ы с л )  

и  м а т е р и а л и з м  ( в е щ ь ) ,  я в л я я с ь  в  о б о и х  с л у ч а я х  с л е д с т в и е м  д е с а к р а л и 

з а ц и и .  П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  Н о в о е  в р е м я  с о в п а д а е т  с  р е з к и м  п о н и ж е н и е м  

р о л и  к р е с т ь я н с т в а  в  о б щ е с т в е н н о 及 и  э к о н о м и ч е с к о 女 с и с т е м е ,  а  в  Р о с 

с и и  и  с т р а н а х  В о с т о ч н е й  Е в р о п ы  э т о  п р о я в л я е т с я  в  з а к р е п о щ е н и и  к р е 

с т ь я н с т в а  и  е г о  о б ъ е к т и в а ц и и 1 2 . У д а р  п о  к у л ь т у ,  п о  е д и н с т в у  р е л и г и о з 

н о г о  —  с о ф и й н о г о  ——  н а ч а л а  п р и х о д и т с я  н е  т о л ь к о  н а  Ц е р к о в ь ,  н о  и  н а  

крестьянство  к а к  н а  э к з и с т е н ц и а л ь н у ю  о п о р у  с а к р а л ь н о г о  м и р о в о з з р е 

н и я .  С к е п т и ч е с к и й  р а с п а д  к у л ь т а  у п р а з д н я е т  о д н о в р е м е н н о  и  н е б е с н ы х  

а н г е л о в ,  и  з е м н ы х  д у х о в ,  и  в е р а  в  « н е в и д и м ы х  с у щ е с т в »  х р и с т и а н с к о г о  

в е р о у ч е н и я  в  э п о х у  П р о с в е щ е н и я  к а ж е т с я  с т о л ь  ж е  н е л е п о й ,  к а к  и  в е р а  

к р е с т ь я н  в  д о м о в ы х ,  л е ш и х  и  р у с а л о к .  М и р  з е м л е д е л ь ц а  и  е г о  в е р о в а 

н и я  ——  ч а с т ь  с а к р а л ь н о й  с о ф и й н о й  В с е л е н н о й .  И  о н  р у ш и т с я  в м е с т е  

с  э т о й  В с е л е н н о й  —  к а к  е е  и м м а н е н т н о е  о с н о в а н и е .  Ж и в о е  б о г о с л о в и е  

т е р я е т  п о ч в у  п о д  н о г а м и ,  п о с т е п е н н о  и с с у ш а я с ь  д о  « д е и з м а »  и  « и д е а л и з 

м а » ,  а  ж и в о й  Б о г  ——  с т а н о в и т с я  « л и ч н ы м  б о г о м »  ( к а у з а л ь н о й  г и п о т е з о й )  

а б с т р а к т н о 女 р а ц и о н а л и с т и ч е с к о й  ф и л о с о ф и и .

У т р а т а  ж и в о г о  к у л ь т а  —  с а к р а л ь н о с т и  —  е с т ь  и з ъ я т и е  и з  р е л и г и и  е е  

с е р д е ч н о й  с о с т а в л я ю щ е  及.

С л е д у е т  о б р а т и т ь  в н и м а н и е  и  н а  б о л е е  г л у б о к у ю  э т и м о л о г и ю  т е р м и 

н а  c o l e r e  ( о т к у д а  « к у л ь т » ) .  О н  в о с х о д и т  к  и н д о е в р о п е й с к о 免 о с н о в е  * k w e l - ,  

о з н а ч а в ш е й  « к о л е с о » ,  « к р у г о в о е  д в и ж е н и е » .  Т а к и м  о б р а з о м ,  м ы  и м е е м  

з д е с ь  п р я м у ю  о т с ы л к у  к  символизму колеса в  е г о  с а к р а л ь н ы х  и с т о к а х .  

В  д р у г о м  т о м е  « Н о о м а х и и » 3 м ы  п о к а з а л и ,  ч т о  с и м в о л  к о л е с а  я в л я е т с я  

ц е н т р о м  и з н а ч а л ь н о 女 и  ф у н д а м е н т а л ь н о й  индоевропейской идентично
сти, о х в а т ы в а я  с о б о 及 к а к  с о л н ц е ,  т а к  и  к а р т у - к а л е н д а р ь ,  с л у ж а щ и е  о с 

н о в о й  д л я  в с е х  с а к р а л ь н ы х ,  р е л и г и о з н ы х ,  м и ф о л о г и ч е с к и х ,  о б р я д о в ы х  

и  п о л и т и ч е с к и х  к о м п л е к с о в ,  с и с т е м  и  и н т е р п р е т а ц и й .  О т с ю д а  в ы т е к а 

1 Флоренский П.А. Философия культа (опыт православной антроподицеи). С. 76.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали.
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е т  з н а ч е н и е  к р у г о в ы х  д в и ж е н и й  ——  к а к  в  с е л ь с к и х  т а н ц а х  и  и г р а х ,  т а к  

и  в  ц е р к о в н ы х  о б р я д а х ,  о б х о ж д е н и и  а л т а р я ,  х р а м а  и  к р е с т н ы х  х о д а х .  

П л а т о н  с ч и т а л ,  ч т о  о б р я д ы  х о р о в о д о в ,  к р у г о в ы х  з а м к н у т ы х  д в и ж е н и й ,  

я в л я ю т с я  с р е д с т в о м  т е у р г и ч е с к о г о  п р и з в а н и я  б о г о в .  В  « З а к о н а х »  о н  п и 

ш е т :

Т е  ж е  с а м ы е  б о г и ,  о  к о т о р ы х  м ы  

с к а з а л и ,  ч т о  о н и  д а р о в а н ы  н а м  к а к  

у ч а с т н и к и  н а ш и х  х о р о в о д о в ,  д а л и  

н а м  ч у в с т в о  г а р м о н и и  и  р и т м а ,  с о 

п р я ж е н н о е  с  у д о в о л ь с т в и е м .  П р и  

п о м о щ и  э т о г о  ч у в с т в а  о н и  д в и ж у т  

н а м и  и  п р е д в о д и т е л ь с т в у ю т  н а ш и 

м и  х о р о в о д а м и ,  к о г д а  м ы  о б ъ е д и н я 

е м с я  в  п е с н я х  и  п л я с к а х .  Х о р о в о д ы  

( Х 〇р 〇야 ) б ы л и  н а з в а н ы  т а к  и з - з а  в н у 

т р е н н е г о  с р о д с т в а  и х  с о  с л о в о м  « р а 

д о с т ь »  ( x c t p d ^ ) 1.

П л а т о н  п р е д л а г а е т  р а з д е л и т ь  х о р о в о д ы  н а  т р и  к а т е г о р и и  п о  в о з 

р а с т а м  —  п е р в ы й  д е т с к и 及, в т о р о 女 д л я  ю н о ш е й  и  д е в у ш е к ,  а  т р е т и 女 д л я  

в з р о с л ы х  л ю д е 女. В  э т о м  к р у г о в о м  д в и ж е н и и  и  с о с т о и т  к у л ь т  и  к у л ь т у р а ,  

к а к  п р о и з в о д н а я  о т  к у л ь т а .  В  ф и л о с о ф и и  Ф .  Ш л я й е р м а х е р 1 2 ( 1 7 6 8 —  1 8 3 4 )  

и  В .  Д и л ь т е й 3 ( 1 8 3 3  —  1 9 1 1 )  о б о с н о в а л и  г е р м е н е в т и к у  к а к  д в и ж е н и е  п о  

к р у г у  в о к р у г  и з у ч а е м о г о  п р е д м е т а ,  о  к о т о р о м  и з н а ч а л ь н о  н е л ь з я  з н а т ь  н и  

к а к  о  ц е л о м ,  н и  к а к  о  ч а с т я х ,  и  т о  и  д р у г о е ,  с о г л а с н о  г е р м е н е в т и к е ,  с л е д у 

е т  п о с т и г а т ь  ч е р е з  м н о г о к р а т н ы е  п о в т о р е н и я  м ы с л и т е л ь н ы х  в р а щ е н и й .  

Э т о т  ж е  п о д х о д  к  м ы ш л е н и ю  к а к  к  к р у г о в о м у ,  культовому о б р а щ е н и ю  

ф и л о с о ф с к о г о  с о з н а н и я  п р и з н а в а л  и  п р а к т и к о в а л  М .  Х а й д е г г е р .

П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  п р а к т и к а  п а х о т ы  т а к ж е  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  д в и 

ж е н и я  в  д в у х  п р о т и в о п о л о ж н ы х  н а п р а в л е н и я х ,  ч т о  б ы л о  з а п е ч а т л е н о  

в  г р е ч е с к о м  п и с ь м е  б у с т р о ф е д о н  ( о т  (З о и с ; ——  « б ы к »  и  « а т р ё ф с о »  п е р е в о д ) ,  

и  в  ц е л о м  в  п и с ь м е ,  г д е  с  н е о б х о д и м о с т ь ю  н а л и ч е с т в у е т  перевод строки, 
в о з в р а т ,  с в о е г о  р о д а  э н а н т и о д р о м и я .  П а х о т а  —  э т о  т р у д о в о 及 х о р о в о д ,  в р а 

щ а т е л ь н о е  д в и ж е н и е ,  в о з д е л ы в а ю щ и 女 т в о р я щ и й  о б х о д  З е м л и ,  п о д г о т о в 

к а  е е  к  о п л о д о т в о р е н и ю  н е б е с н ы м  с е м е н е м .  Н е  с л у ч а й н о  з е р н о  ( х л е б )  и г 

р а е т  ц е н т р а л ь н у ю  р о л ь  в  х р и с т и а н с к о м  к у л ь т е  ——  в  т а и н с т в е  е в х а р и с т и и .

Формула SIN, дуальность ипостаси и сущность
Ц е н т р а л ь н о с т ь  к у л ь т а  и  е г о  с и н т е т и ч е с к у ю  с т р у к т у р у  Ф л о р е н с к и й  

р а з в и в а е т  ч е р е з  у с л о в н у ю  ф о р м у л у  S I N ,  с  п о м о щ ь ю  к о т о р о й  о н  и л л ю 

1 Платон. Законы / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 4. М.: Мысль, 1994. С. 101.
2 Шляйермахер Ф. Герменевтика. СПб.: Европейский дом, 2004.

Дильтей В. Собр. соч.: В 6  т. Т. 1—4. М.: Дом интеллектуальной книги, 2000-2001.

flliTv 5쇼 о х н ; EiTiô iev тои<; 0£〇u(； 
стиуХ〇р£니Taq 6E56a0ai, toutou  ̂ e h a i  

K〇d Touq бебожотас; xf)v ^vpuG^ov те 
K〇d ^vap^6viov aia0r]aLv ц£0; 
fj 6fj klveTv те kcxI х〇РЛУ£̂  
T〇iJT〇uq, фбац те ка! opxiiaeaiv 友入入가 Аоц 
cjuveipovTaq, хороши； T£ cbvo^aK^vai тгара 
тб xfj<; х а Р  反우 e^cpirrov 6vo^ia.
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с т р и р у е т  с у щ н о с т ь  ф и л о с о ф и и  к у л ь т а .  Э т а  ф о р м у л а  с к л а д ы в а е т с я  и з  

т р е х  б у к в ,  о б о з н а ч а ю щ и х  т р и  ф у н д а м е н т а л ь н ы х  к о н ц е п т а :

S  —  S a c r a ,  т о  е с т ь  с а к р а л ь н о с т ь ,  с а м  к у л ь т ;

I  一  I n s t r u m e n t a ,  о р у д и я  к у л ь т а ,  е г о  п р а к т и ч е с к о е  и з м е р е н и е ,  п о л у ,  

ч и в ш е е  с а м о с т о я т е л ь н о е  б ы т и е  в  п р е д м е т а х  к у л ь т а ;

N  ——  N o t i o n e s ,  п о н я т и я  и  к о н ц е п т ы ,  п о с т р о е н н ы е  н а  о с н о в а н и и  к у л ь »  

т а  и  п о л у ч а ю щ и е  с а м о с т о я т е л ь н о е  з н а ч е н и е  в  б о г о с л о в и и  ( ш и р е ,  в  м и 

ф о л о г и и ,  е с л и  б р а т ь  д о х р и с т и а н с к и е  и  н е х р и с т и а н с к и е  к у л ь т ы ) .

О б л а с т ь  I  о х в а т ы в а е т  в с е  т и п ы  п р а к т и к ,  р а з в и в ш и х с я  и з  к у л ь т а  и  п о 

л у ч и в ш и х  а в т о н о м н о е  з н а ч е н и е ,  т о  е с т ь  хозяйство. О б л а с т ь  N  —  с о в о 

к у п н о с т ь  ч и с т о  т е о р е т и ч е с к и х  з н а н и й  и  п р е д с т а в л е н и й  —  г н о с е о л о г и я ,  

м и р о в о з з р е н и е .  А  о б л а с т ь  S  с о д е р ж и т  в  с е б е  и  I ,  и  N  в  к а ч е с т в е  и з н а 

ч а л ь н о г о  е д и н с т в а ,  с о о т в е т с т в у ю щ е г о  к а к  р а з  с у т и  С о ф и и .  С о ф и я  е с т ь  

с а к р а л ь н о с т ь ,  S a c r a ,  с а м  к у л ь т  в  е г о  г л у б и н н о м  о н т о л о г и ч е с к о м  и  г н о с е 

о л о г и ч е с к о м  е д и н с т в е .

Б а з о в о 及 ф о р м у л о й ,  п о я с н я ю щ е й  ф и л о с о ф и ю  к у л ь т а ,  я в л я е т с я  с л е д у 

ю щ а я :

I—S—N 1
М и р о в о з з р е н и я  и  н а у к а ,  т е о р и я  и  п р а к т и к а  р а з в и в а ю т с я  и з  к о н 

к р е т н о с т и  и  о д н о в р е м е н н о  и з  в ы с ш е й  о с м ы с л е н н о с т и  к у л ь т а .  В  к у л ь т е  

в  к а ч е с т в е  а н т и н о м и й  и  I ,  и  N  и м е ю т  с в о е  о б о с н о в а н и е  и  с в о ю  ж и з н ь .  

Н о  р а с п а д  с а к р а л ь н о г о  м и р о в о з з р е н и я  и  в ы д е л е н и е  I  и  N  в  с а м о с т о я 

т е л ь н ы е  с ф е р ы  н а н о с и т  о б е и м  о б л а с т я м  н е о б р а т и м ы 女 у р о н .  П р а к т и к а  

с т а н о в и т с я  б е с с м ы с л е н н о й  и  п о д ч и н я е т  с в о е й  м а т е р и а л ь н о й  л о г и к е  в с е  

ч е л о в е ч е с к о е  в н и м а н и е ,  в с е  ж и з н е н н ы е  с и л ы .  Т е о р и я  ж е  п р е в р а щ а е т 

с я  в  с у х у ю  а б с т р а к ц и ю ,  п е р е с т а в а я  в л и я т ь  н а  ч т о  б ы  т о  н и  б ы л о .  П р и  

п о л н о 女 у т р а т е  с а к р а л ь н о г о  м и р о в о з з р е н и я  о т н о ш е н и я  м е ж д у  I  и  N  п р и 

о б р е т а ю т  антагонистический х а р а к т е р ,  а  е д и н с т в е н н ы м  и х  с о ч е т а н и е м  

я в л я е т с я  у т и л и т а р и з м :  х о з я й с т в о  п о д ч и н я е т  с е б е  м ы с л ь ,  с т а в я  н а у к у  н а  

с л у ж б у  т е х н и к е  и  к о н к р е т н ы м  м а т е р и а л ь н ы м  и н т е р е с а м ,  а  т е о р е т и ч е 

с к и е  з н а н и я  п ы т а ю т с я  п р о д а т ь  с е б я  х о з я й с т в е н н и к а м ,  и д я  н а  л ю б ы е  

к о м п р о м и с с ы ,  з а т р е б о в а н н ы е  з а к а з ч и к а м и  и л и  п р о с т о  д е р ж а т е л я м и  

п о л и т и ч е с к о й  в л а с т и ,  к о т о р а я  в  с в о ю  о ч е р е д ь  о с н о в ы в а е т с я  н а  г о с п о д 

с т в е  н а д  « о р у д и я м и  п р о и з в о д с т в а »  —  л и б о  в  ф о р м е  к а п и т а л и з м а ,  л и б о  

в  ф о р м е  с о ц и а л и з м а ,  г д е  п р а в я щ и м  с у б ъ е к т о м  в ы с т у п а е т  г о с у д а р с т в о ,  

ч ь я  в л а с т ь  т а к ж е  о с н о в ы в а е т с я  н а  ч и с т о  м а т е р и а л ь н ы х  к р и т е р и я х .  Т а к ,  

р а с п а д  S  п р о в о ц и р у е т  п р я м о е  с т о л к н о в е н и е  Л о г о с а  А п о л л о н а  ( а в т о н о м 

н о е  N )  с  Л о г о с о м  К и б е л ы  ( а в т о н о м н о е  I ) ,  ч т о  п р и  э л и м и н а ц и и  Д и о н и с а ,  

в ы н е с е н и и  е г о  з а  с к о б к и ,  е г о  г и б е л и  п р и в о д и т  р а н о  и л и  п о з д н о  к  п о б е д е  

м а т е р и а л и з м а .

С о в р е м е н н ы й  м и р  о с н о в а н  н а  и с ч е з н о в е н и и  S  и  н а  т р и у м ф е  I  ( т е х н и 

ч е с к и й  п р о г р е с с )  и  п о д ч и н е н н о й  е м у  в  ц е л о м  о б л а с т и  N  ( т е о р е т и ч е с к о е

Флоренский ПЛ. Философия культа (опыт православной антроподицеи). С. 61.



Глава 25. Павел Флоренский: кульминация русской мысли 589

н а у ч н о е  з н а н и е  и  с о в р е м е н н а я  ф и л о с о ф и я ) . Э т о  и  е с т ь  к р и з и с  З а п а д а  

и  т р и у м ф  н и г и л и з м а .  В ы х о д а  и з  э т о г о  п р о т и в о р е ч и я  н е т ,  п о с к о л ь к у  н и  

в  о б л а с т и  I ,  н и  в  о б л а с т и  N r в з я т ы х  п о  о т д е л ь н о с т и  и  д а ж е  с о в о к у п н о ,  

н е т  и  н е  м о ж е т  с о д е р ж а т ь с я  у д о в л е т в о р и т е л ь н о г о  р е ш е н и я .  К а к  т о л ь к о  

S  и с ч е з а е т ,  д а л ь н е й ш и 女 у п а д о к  н е м и н у е м .  И  э т о  н е  п р о с т о  к р и з и с  м ы с -  

ли, э т о  т а к ж е  кризис реальности, т о  е с т ь  в е щ н о - т е л е с н о й  с т о р о н ы  м и р а .  

Б е з  S  р у ш и т с я  ч е л о в е к  и  В с е л е н н а я ,  п о с к о л ь к у  у т р а ч и в а е т с я  с в я з ь  с  и х  

о н т о л о г и ч е с к и м  к о р н е м .

О т с ю д а  в ы в о д :  только софиология как область S, как зона живого 
сакрального культа способна восстановить истинные пропорции, кар
динально нарушенные западноевропейским Модерном. Т а к и м  о б р а з о м ,  

с о ф и я  к у л ь т а  с т а н о в и т с я  н е  п р о с т о  и с т о р и ч е с к о й  р е м и н и с ц е н ц и е й

п о с о б о м  э т и о л о г и ч е с к о г о  о б ъ я с н е н и я  п р и р о д ы  к р и з и с а  ч е л о в е ч е 

с т в а ,  н о  и  п р о г р а м м о 金 д л я  б у д у щ е г о ,  с о т е р и о л о г и ч е с к и м  м а р ш р у т о м  н о -  

в о 及 м ы с л и .  И с т о к  э т о 金 м ы с л и  —  в  р у с с к о м  н а р о д е  и  в  е г о  т а й н о м  Л о г о с е ,  

к о т о р ы й  б л а г о д а р я  с о ф и о л о г и и  с т а н о в и т с я  в  к л ю ч е в о й  м о м е н т  р у с с к о г о  

и с т о р и а л а  я в н ы м .

Р а з в и т и е  ф о р м у л ы  S I N  п р и в о д и т  Ф л о р е н с к о г о  к  ч р е з в ы ч а й н о  в а ж 

н ы м  ф и л о с о ф с к и м  в ы в о д а м .  О б р а щ а я с ь  к  ф у н д а м е н т а л ь н ы м  п о н я т и я м  

т р и н и т а р н о г о  б о г о с л о в и я  и  к  к л а с с и ч е с к о й  п р а в о с л а в н о й  д и а ф и з и т с к о 女 
х р и с т о л о г и и ,  о н  п р е д л а г а е т  о б щ у ю  п а р а д и г м у  д л я  р а с с м о т р е н и я  к а к  

н е т в а р н о г о  Б о ж е с т в а ,  т а к  и  т в а р н о г о  м и р а  ч е р е з  п а р у  ипостась и  сущ
н ость.  Г р е ч е с к и 金 т е р м и н  и т г о а т а а ц  д о с л о в н о  о з н а ч а е т  « т о ,  ч т о  с т о и т  ( н а 

х о д и т с я )  п о д »  и  с о о т в е т с т в у е т  л а т и н с к о м у  s u b j e c t u m  и л и  p e r s o n a .  У  э т о 

г о  п о н я т и я  с у щ е с т в у е т  м н о ж е с т в о  т о л к о в а н и й ,  н о  Ф л о р е н с к и й ,  с л е д у я  

к л а с с и ч е с к о 金 б о г о с л о в с к о й  т р а д и ц и и ,  т о л к у е т  е г о  к а к  Л и ц о .  Л и ц о  —  э т о  

к у л ь м и н а ц и я  с о з н а т е л ь н о г о  н а ч а л а ,  п р е б ы в а ю щ е г о  в  п р и н ц и п и а л ь н ы х  

о т н о ш е н и я х  с  д р у г и м  Л и ц о м  ( и л и  Л и ц а м и ) , а  т а к ж е  с  т е м ,  ч т о  Л и ц о м  н е  

я в л я е т с я .  Т о ,  ч т о  н е  я в л я е т с я  Л и ц о м ,  и  ч т о  п р е д с т а в л я е т  с о б о 女 с т р у к т у р -  

н ы й  а н т и т е з и с ,  Ф л о р е н с к и й ,  с н о в а  в  к о н т е к с т е  б о г о с л о в и я ,  н а з ы в а е т  

с у щ н о с т ь ю ,  o i i a i a .  И п о с т а с ь  ( и т с о а т а а к ; )  о п р е д е л я е т  л и ч н о с т н о е  о с о з н а н 

н о е  б ы т и е ,  парадигмальный субъект, а  с у щ н о с т ь - у с и я  ( o u a i a )  ——  б е з л и ч -  

н о с т н о е  и л и  п р е д 八и ч н о с т н о е  н а л и ч и е ,  парадигмальный объект. С о о т 

в е т с т в е н н о ,  и п о с т а с ь  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  о б л а с т ь  N  ( N o t i o n e s ) ,  а у с и я  ——  

о б л а с т ь  I  ( I n s t r u m e n t a ) .

В  т р о и ч е с к о м  б о г о с л о в и и  ф у н д а м е н т а л ь н ы м  п о л о ж е н и е м  —  д о г -  

м о 女 一  я в л я е т с я  н а л и ч и е  в  Б о ж е с т в е  Т р е х  Л и ц  ( и п о с т а с е й )  и  е д и н о й  

у с и и ,  п о э т о м у  Троица н а з ы в а е т с я  Единосущей, Б ы т и е  в с е х  Т р е х  Л и ц  

е д и н о ,  н о  с а м и  о н и  м е ж д у  с о б о й  р а з л и ч а ю т с я  п о  и п о с т а с я м .  Т а к  с т р о и т 

с я  с а м а я  ф у н д а м е н т а л ь н а я  и з  а н т и н о м и й  ——  Т р и е д и н с т в о .  П о с т и ж е н и е  

э т о г о  Т р и е д и н с т в а  н е в о з м о ж н о ,  н о  к о р е н ь  и  э т о й  в ы с ш е 免 и з  а н т и н о -  

м и 女 м о ж е т  б ы т ь  о п р е д е л е н  к а к  S  ( S a c r a ) ,  ч т о  и  в ы р а ж е н о  в  а н г е л ь с к о м  

с л а в о с л о в и и  « С в я т ,  с в я т ,  с в я т  Г о с п о д ь  С а в а о ф » .  С л о в а 〈〈с в я т » ,  « с в я т о й »  

и  е с т ь  п р и з н а н и е  « с а к р а л ь н о с т и »  Б о г а ,  в  к о т о р о 及 с в е р х р а з у м н ы м  о б р а 
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зом Троичность и Единство обнаруживают свое complexio oppositorum. 
Поэтому формула Ь—S—>N предстает здесь в виде:

I  ( Е д и н о е  б ы т и е ,  у с и я )  —  S  ( С в я т о с т ь )  —  N  ( Т р и  Л и ц а ,  и п о с т а с и )

П р и  п е р е х о д е  к  т в а р н о м у  м и р у  э т а  п а р а д и г м а  п р о д о л ж а е т  д е 及с т в 〇. 

в а т ь ,  н о  т в а р н ы е  м о д у с ы  м е н я ю т  с в о е  з н а ч е н и е .  П р е ж д е  в с е г о  э т о  з а т р а 

г и в а е т  у с и ю .  Б о ж е с т в е н н о е  б ы т и е  е д и н о .  Э т о  г л а в н о е  п о л о ж е н и е  и  м о 

н о т е и з м а ,  и  н е о п л а т о н и ч е с к о 金 ф и л о с о ф и и ,  у т в е р ж д а ю щ е й  Е д и н с т в о ,  

Е д и н о е  f 'E v )  в ы с ш и м  п р е д е л о м  м е т а ф и з и к и .  Т в а р н о е  б ы т и е ,  н а п р о т и в ,  

д р о б н о ,  р а з д е л ь н о .  П о п а д а я  в  т в а р н ы й  м и р ,  в с е  а р х е т и п ы  и  и д е и  р а с с е и 

в а ю т с я  п о  м н о ж е с т в е н н о м у  п о л ю .  Э т а  м н о ж е с т в е н н о с т ь  ( т г о 入入次) и  о п р е 

д е л я е т  и м м а н е н т н о с т ь ,  т в а р н о с т ь .  П р е д е л о м  м н о ж е с т в е н н о с т и  я в л я е т с я  

м а т е р и я ,  т е л е с н о с т ь .  П о э т о м у  у с и я  в  Б о г е  з н а ч и т  е д и н с т в о ,  а  в  м и р е  —  

м н о ж е с т в е н н о с т ь .  В с е  т о ,  ч т о  о к а з ы в а е т с я  в  т в а р н о м  м и р е ,  п о д п а д а е т  

п о д  з а к о н  и м м а н е н т н о г о  б ы т и я  —  т о  е с т ь  м н о ж е с т в е н н о с т и .  Э т о  з а т р а 

г и в а е т  в с е  у р о в н и  т в о р е н и я  —  о т  н е б е с н ы х  д о  и н ф е р н а л ь н ы х .  Н а  Н е б е  

н е с м е т н о е  множество  д у х о в н ы х  у м о в ,  а н г е л о в ,  а  т а к ж е  м и р и а д ы  с в я т ы х .  

И х  к о с м и ч е с к и м и  с и м в о л а м и  я в л я ю т с я  з в е з д ы  и  с в е т и л а .  Н а  п р о т и в о 

п о л о ж н о м  п о л ю с е  ——  а д ,  н а с е л е н н ы й  множеством  б е с о в  и  г р е ш н и к о в .  

М е ж д у  н и м и  н а  З е м л е  множество  л ю д е й ,  з в е р е 女 и  п р е д м е т о в .  Ч т о б ы  

б ы т ь  в  з о н е  т в а р и ,  н а д о  б ы т ь  множественным: т а к о в  з а к о н  с о о т н о ш е н и я  

д в у х  м е т а ф и з и ч е с к и х  о б л а с т е й  —  н е т в а р н о г о  Б о ж е с т в а  и  т в а р н о г о  м и р а .  

П о э т о м у  м е ж д у  б ы т и е м  Б о г а  и  б ы т и е м  т в а р и  с н о в а  в о з н и к а е т  а н т и н о 

м и я  —  Е д и н о г о  и  м н о г о г о .  Т а к ,  I  м о ж е т  б ы т ь  п р е д с т а в л е н о  в  в и д е  в е р т и 

к а л и ,  г д е  в ы с ш и м  п о л ю с о м  я в л я е т с я  н е т в а р н о е  б ы т и е  Б о г а ,  н и ж н и м  —  

т в а р н о е  б ы т и е  м и р а ,  а  м е ж д у  н и м и  —  с о б с т в е н н о  инструмент культа, 
т о ,  с  п о м о щ ь ю  ч е г о  Б о ж е с т в е н н о е  в з а и м о д е й с т в у е т  с  з е м н ы м .  Т а к ,  к у л ь т  

( S a c r a )  с т о и т  в  э т о 女 о с и  м е ж д у  I 1 и  I 2 , е с л и  п о д  I 1 п о н и м а т ь  б о ж е с т в е н 

н о е  б ы т и е ,  а  п о д  и  I 2一  т в а р н о е  б ы т и е .  К у л ь т  о к а з ы в а е т с я  в  т а к о м  с л у ч а е  

о п о с р е д у ю щ е й  и н с т а н ц и е й  м е ж д у  д в у м я  м о д у с а м и  о н т о л о г и и ,  о б р а з у я  

с о б о 及 ц е н т р  у с и й н о 女 о с и .  Э т а  о с ь  в  к а к о м - т о  с м ы с л е  е с т ь  п о л н о е  п о л е  

о н т о л о г и и ,  г р а д у а л ь н о е  п р о с т р а н с т в о  п а р а д и г м а л ь н о г о  о б ъ е к т а .

А н а л о г и ч н а я  к а р т и н а  п р и м е н и м а  и  к  о б л а с т и  N  —  с у б ъ е к т а ,  В  Б о г е  

т о л ь к о  Т р и  и п о с т а с и ,  а  в  т в а р н о м  м и р е  и х  б е с ч и с л е н н о е  м н о ж е с т в о .  

М е ж д у  с у б ъ е к т а м и  м и р а  и  в ы с ш и м и  и п о с т а с я м и  Б о ж е с т в а  т а к ж е  м о ж 

н о  н а м е т и т ь  о с ь  с  п о л ю с а м и  N 1 и  N 2 , г д е  с н о в а  в  ц е н т р е  б у д е т  р а с п о л а 

г а т ь с я  S .  Э т о  я с н е е  в с е г о  в и д н о  в  т а и н с т в е  к р е щ е н и я .  Т р е т ь е  Л и ц о  П р е 

с в я т о й  Т р о и ц ы  С в я т о й  Д у х  в  м о м е н т  т а и н с т в а  к р е щ е н и я ,  о п у с к а я с ь  н а  

к а ж д о г о  и з  к р е щ а е м ы х ,  р а з д е л я е т с я  н а  м н о ж е с т в о  я з ы к о в  н е в и д и м о г о  

п л а м е н и ,  к а к  р а н е е  э т о  б ы л о  п р и  н и с х о ж д е н и и  н а  а п о с т о л о в  в  С и о н с к о й  

г о р н и ц е  в  П я т и д е с я т н и ц у .  Т в а р н ы е  л и ч н о с т и  у с т а н а в л и в а ю т с я  небес- 
н о 及 о с ь ю  N 1 —  N 2, г д е  с н о в а  ц е н т р о м  я в л я е т с я  к у л ь т  —  т а и н с т в о  к р е щ е 

н и я .  Н е к р е щ е н ы й  ч е л о в е к  в  э т о м  с м ы с л е  п р е д с т а в л я е т  с о б о 女 а б е р р а ц и ю  

с у б ъ е к т н о с т и ,  т о  е с т ь  несвятого субъекта, ч ь и  с в я з и  с  и с т о к о м  и п о с т а с -
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н 〇с т и  п р е р в а н ы ,  н а р у ш е н ы  и л и  к а к  м и н и м у м  о с т а ю т с я  в  п о т е н ц и а л ь 

н о м ,  н е а к т у а л и з и р о в а н н о м  с о с т о я н и и .

Т а к  в о з н и к а е т  т в а р н а я  а н т и н о м и я  у ж е  м е ж д у  д в у м я  в н у т р и к о с м и ч е -  

с к и м и  о б л а с т я м и  —  с у б ъ е к т о м  и  о б ъ е к т о м  N 2 и  I 2 . К у л ь т ,  С о ф и я  к а к  S  

е с т ь  с р е д о с т е н и е  в с е х  о с е й ,  с в о д я щ е е  в о е д и н о  в с е  в о з м о ж н ы е  о т н о 

ш е н и я  и  п о  г о р и з о н т а л и ,  и  п о  в е р т и к а л и .  Т а к  о б р а з у е т с я  третья  ось, 
п о  к о т о р о й  и  о с у щ е с т в л я е т с я  а н т р о п о д и ц е я ,  и  п о  к о т о р с ^ ,  в  о б р а т н о м  

н а п р а в л е н и и ,  с к л а д ы в а е т с я  т е о д и ц е я .  Э т а  с р е д н я я  о с ь  и  е с т ь  с о ф и й н а я  

о н т о г н о с е о л о г и я ,  с у т ь  с а к р а л ь н о г о  м и р о в о з з р е н и я .  З д е с ь  и  а в т о н о м н а я  

с у б ъ е к т н о с т ь  ( в  п р е д е л е  л ю ц и ф е р и з м ,  г о р д ы н я ) ,  и  а в т о н о м н а я  о б ъ е к т -  

н о с т ь  ( т и т а н и з м )  м и р а  о к а з ы в а ю т с я  п р е о д о л е н н ы м и  Б о г о ч е л о в е к о м  

и  е г о  Ц е р к о в ь ю ,  т о  е с т ь  о с о б о й  и н с т а н ц и е й ,  н е  с н и м а ю щ е й  п р о т и в о р е -

Онтогносеологическая схема П. Флоренского
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ч и й  н и  г о р и з о н т а л ь н ы х ,  н и  в е р т и к а л ь н ы х ,  н о  у м я г ч а ю щ е й  и х  в  о с 〇б 〇̂  

ж е р т в е н н о м ,  м о л ч а л и в о м  и  п р е о б р а ж а ю щ е м  а к т е  с в е т о в о г о  т а и н с т в а .

Приближение к трем Логосам
В  « Ф и л о с о ф и и  к у л ь т а »  Ф л о р е н с к и й  в п л о т н у ю  п о д х о д и т  к  т о м у ,  ч т о .  

б ы  с ф о р м у л и р о в а т ь  м о д е л ь  т р е х  Л о г о с о в ,  н а  к о т о р о й  с т р о и т с я  Н о о ^ а .  

х и я  и  н о о л о г и я .  Р а з м ы ш л я я  о  п р о и с х о ж д е н и и  и з  р а с п а в ш е г о с я  к у л ь т а  

а в т о н о м н о й  т е х н и к и  —  м е х а н и ц и з м а ,  п о з и т и в и з м а  и  м а т е р и а л и з м а ,  〜  
а  т а к ж е  о б  о д е р ж и м о с т и  н а у ч н о - т е х н и ч е с к и м  п р о г р е с с о м ,  Ф л о р е н с к и й  

п р и к л а д ы в а е т  э т о  я в л е н и е  к  к у л ь т у р о л о г и ч е с к о й  д и х о т о м и и  А п о л л 〇н /  

Д и о н и с ,  к о т о р у ю ,  в с л е д  з а  Н и ц ш е ,  р а з в и в а л  и  и с с л е д о в а л  д р у г  Ф л о р е н 

с к о г о  п о э т  и  ф и л о с о ф  В я ч е с л а в  И в а н о в 1. Е с л и  о т в л е ч е н н ы 女 р а ц и о н а л и з м  

и  « и д е а л и з м »  м о г у т  б ы т ь  с о о т н е с е н ы  с  А п о л л о н о м  к а к  « в е р х н я я »  с о с т а в 

л я ю щ а я  с а к р а л ь н о г о  с и н т е з а ,  с т а н о в я щ а я с я  а в т о н о м н о й  в  х о д е  р а с п а д а  

к у л ь т а ,  т о  к  « р а с к р е п о щ е н н о й  т е х н и к е »  ( О .  Ш п е н г л е р 1 2 3) ф и г у р а  Д и о н и с а  

п р и м е н и м а  с  т р у д о м .  Э т о  з а с т а в л я е т  Ф л о р е н с к о г о  п р о в е с т и  д и ф ф е р е н 

ц и а ц и ю  м е ж д у  гештальтом Диониса и  титаническим началом, к о т о р о е  

м ы  о б о б щ а е м  в  Л о г о с е  К и б е л ы .  Ф л о р е н с к и 女 п р и х о д и т  к  т а к о м у  в ы в о д у ：

Построение орудий, п о с к о л ь к у  о н о  н е  о с м ы с л е н о ,  к о р н е м  с в о и м  

и м е е т  стихийное начало ч е л о в е к а .  П р о д о л ж а я  н а ш е  т е л о ,  э т а  д е я т е л ь 

н о с т ь  п о  с у щ е с т в у  е с т ь  и м е н н о  т а ,  ч т о  с т р о и л а  н а ш е  т е л о .  О н а  —  п р и 

б о й  с т и х и й .  Э т о  ——  с л е п а я ,  н а п и р а ю щ а я  м о щ ь ,  н е  з н а ю щ а я  н и к а к о г о  

у д е р ж у ,  —  н е  з н а ю щ а я ,  и б о  д е й с т в и т е л ь н о  н е  п о з н а е т  е г о ,  н е  п о з н а е т  

ж е ,  ——  с а м а  н е  и м е я  в  с е б е  смысла. Э т о  ——  н а ч а л о  р а с т о р ж е н и я .  Е г о  н а з ы 

в а л и  н а ч а л о м  дионисическим. Я  п р е д п о ч и т а ю  н а з в а т ь  б о л е е  т о ч н о  и л и ,  

п о  к р а й н е й  м е р е ,  м е н е е  д в у с м ы с л е н н о  —  н а ч а л о м  титанический.

Э т о  п р и н ц и п и а л ь н о е  м е с т о ,  п о с к о л ь к у  в  н е м  п р о в о д и т с я  с т р о г о е  р а з 

д е л е н и е  м е ж д у  д и о н и с и й с к и м  и  т и т а н и ч е с к и м ,  т о  е с т ь  м е ж д у  Л о г о с о м  

Д и о н и с а  и  Л о г о с о м  К и б е л ы ,  ч е г о  н е т  у  В я ч е с л а в а  И в а н о в а  и л и  у  К а р л а  

К е р е н ь и 4, к о т о р ы е  к у л ь т у р у  В е л и к о 女 М а т е р и  с ч и т а ю т  п р о в о з в е с т и е м  

к у л ь т у р ы  Д и о н и с а ,  т о  е с т ь  « п р а д и о н и с и й с т в о м 〉〉5 . Ф л о р е н с к и й  ж е  н а 

с т а и в а я  н а  р а з л и ч и и  Д и о н и с а  и  т и т а н о в ,  ф а к т и ч е с к и  о п р е д е л я е т  и м е н 

н о  к у л ь т  ( S  ——  с а к р а л ь н о с т ь  в  ц е л о м )  к а к  я в л е н и е  дионисийское, с о ф и й -  

н о е  —  а н т и н о м и ч е с к о е  и  э н а н т и о д р о м и ч е с к о е .  Д и о н и с и й с к о й  я в л я е т с я  

н е  в о с с т а в ш а я  и м м а н е н т н а я  п л о т ь ,  г и п о х т о н и ч е с к и е  м о г у щ е с т в а ,  о с в о 

б о д и в ш и е с я  в  М о д е р н е  и  с в е р г ш и е  о л и м п и й с к и х  б о г о в  а п о 八л о н и ч е с к о г о  

Н е б а ,  н о  ж и в о й  к у л ь т ,  п р е д ш е с т в у ю щ и 女 д е л е н и ю  н а  « и д е а л и з м »  и  « м а т е 

р и а л и з м » .  Д и о н и с  н е  м а т е р и а л ь н а я  и м м а н е н т н о с т ь .  О н  е с т ь  с а м а  С о ф и я

1 Иванов 公月ч. Дионис и прадионисийство. СПб.: Алетейя, 1994.
2 Шпенглер О. Закат Западного мира.
3 Флоренский П.А. Философия культа (опыт православно女 антроподицеи). С. 132.
4 Кереньи К. Дионис. Прообраз неиссякаемо及 жизни.
5 Иванов Яяч. Дионис и прадионисийство.
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О н  е с т ь  к у л ь т  и  двуединая сущность культа. Е с л и  б ы  с а м  Ф л о р е н с к и 女 
и л и  е г о  п о с л е д о в а т е л и  п р о д о л ж и л и  р а з в и т и е  э т о й  м ы с л и ,  о н и  р а н о  и л и  

п о з д н о  п р и ш л и  б ы  к  т р е м  Л о г о с а м ,  к а к  э т о  п р о и з о ш л о  в  н а ш е м  и с с л е д о 

в а н и и  —  « В  п о и с к а х  т е м н о г о  Л о г о с а » 1, г д е ,  к а к  р а з  п ы т а я с ь  о б о с н о в а т ь  

парадигму философии Диониса, м ы  п р и ш л и  к  в ы в о д у  о  п р и н ц и п и а л ь н о м  

о т л и ч и и  « т е м н о г о  Л о г о с а »  Д и о н и с а  о т  « ч е р н о г о  Л о г о с а »  К и б е л ы 1 2 . И  х о т я  

э т о г о  н е  п р о и з о ш л о ,  и м е н н о  п р о ч т е н и е  Ф л о р е н с к о г о  и  с о ф и о л о г и и  в  ц е 

л о м  —  о т  С о л о в ь е в а  д о  Б у л г а к о в а  и  Б е р д я е в а  к а к  я р ч а 女ш е г о  п р и м е р а  

Л о г о с а  Д и о н и с а  —  п р и б л и з и т  н а с  к  п о н и м а н и ю  г л а в н о г о  с о д е р ж а н и я  

е г о  п о с л а н и я .

М о д е р н  —  э т о  т о р ж е с т в о  титанического  н а ч а л а .  Э т о т  в ы в о д  Ф л о 

р е н с к о г о  п о л н о с т ь ю  с о в п а д а е т  с  г л у б о к и м  а н а л и з о м  т и т а н и з м а  с о в р е 

м е н н о с т и  у  Э р н с т а  Ю н г е р а 3 ( 1 8 9 5  —  1 9 9 8 ) ,  и  о с о б е н н о  с  и н т е р п р е т а ц и е 友 
ф е н о м е н а  т е х н и к и  у  е г о  б р а т а  Ф р и д р и х а  Г е о р г а  Ю н г е р а 4 ( 1 8 9 8  —  1 9 7 7 ) .  

Л о г о с  Д и о н и с а  н е  п р о с т о  с о в п а д а е т  с  т и т а н и з м о м ,  н о  я в л я е т с я  е г о  анти
т е зо й ,  О д н а к о  и н о й ,  н е ж е л и  Л о г о с  А п о л л о н а .  Д и о н и с  ——  ж е р т в а  т и т а н о в ,  

к о т о р ы е ,  р а с т е р з а в  е г о ,  у н а с л е д о в а л и  ч а с т ь  е г о  б о ж е с т в е н н о г о  б ы т и я .  

Т а к о в  о н т о л о г и ч е с к и й  и  г н о с е о л о г и ч е с к и й  г е н е з и с  человека: ч е л о в е к  

р о ж д а е т с я  и з  п е п л а  т и т а н о в ,  о т  т и т а н о в  е г о  п л о т ь  и  е г о  у к о р е н е н н о с т ь  

в  к о с м о с е ,  в  З е м л е ,  в  и м м а н е н т н о с т и ,  в  т е л е ,  н о  а  е г о  у м ,  е г о  с о ф и й н о е  

и з м е р е н и е ,  е г о  д у х  —  о т  Д и о н и с а .  Н е о п л а т о н и к и  у п о д о б л я л и  Д и о н и с а  

ч е л о в е ч е с к о м у  у м у —  н е  с т о л ь к о  р а с с у д к у ,  с к о л ь к о  и м е н н о  с п о с о б н о с т и  

у м а  к  с в е т о в о м у  с и н т е т и ч е с к о м у  п р о з р е н и ю  в  с ф е р у  е д и н с т в а .  П р о к л  

г о в о р и л :

У м  (vov<;) в  н а с  о т  Д и о н и с а  и  я в л я е т с я  п о д л и н н ы м  о б р а з о м  Д и о н и с а .

П о э т о м у  в с я к и 女, к т о  о с к в е р н я е т  е г о  к а к  Т и т а н ы ,  р а з р ы в а е т  е г о  н е д е л и 

м у ю  п р и р о д у  н а  ф р а г м е н т и р о в а н н у ю  л о ж ь ,  г р е ш и т  п р о т и в  с а м о г о  Д и о 

н и с а ,  ч т о  д а ж е  х у ж е ,  е с л и  о с к в е р н и т ь  в н е ш н и е  о б р а з ы  б о г о в ,  п о с к о л ь к у

у м  б л и ж е  к  б о г у ,  ч е м  в с е  о с т а л ь н о е  в о о б щ е 5.

Р а ц и о н а л и з м ,  п е р е х о д я щ и й  о т  у м а  к  р а с с у д к у ,  и  е с т ь  т а к о 及 г р е х ,  

а  с л е д о в а т е л ь н о ,  с  т о ч к и  з р е н и я  к у л ь т а  и  с а к р а л ь н о г о  м ы ш л е н и я ,  и д е а 

л и з м  и  м а т е р и а л и з м  М о д е р н а  я в л я ю т с я  н е  а н т и т е з а м и ,  н о  д в у м я  с т о р о 

н а м и  е д и н о г о  п р о ц е с с а  восстания титанов.
С  у ч е т о м  с т р о г о г о  о т д е л е н и я  Д и о н и с а  о т  К и б е л ы  и  е е  а г р е с с и в н ы х  

н а с т у п а т е л ь н ы х  ф о р м  в  в и д е  т и т а н и ч е с к и х  м о г у щ е с т в  с т а н о в и т с я  б о л е е  

п о н я т н о й  а н т р о п о д и ц е я :  о п р а в д а н и е  ч е л о в е к а  е с т ь  оправдание Диониса, 
т о  е с т ь  с о ф и 女н о 女 и н с т а н ц и и  —  п р о м е ж у т о ч н о й  м е ж д у  н е т в а р н ы м  Б о 

ж е с т в о м  и  м а т е р и а л ь н о с т ь ю  м и р а .

1 Дугин А.Г. В поисках темного Логоса.
2 См. также: Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.

Юнгер Э. Рабочий. Господство и гештальт. СПб.: Наука, 2000.
4 Юнгер Ф.Г. Совершенство техники. СПб.: Фонд Университет; Владимир Даль, 2003.
5 Proclus. On Plato，s Cratylus. N. Y.: Cornell Universuty Press, 2007. P. 78.
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О п и с ы в а я  ф е н о м е н  т и т а н и ч е с к о г о ,  Ф л о р е н с к и й  у т о ч н я е т :

Т и т а н и ч е с к о е  一  э т о  з н а ч и т  и з  З е м л и  в ы р о с ш е е .  Т и т а н ы  一  ч а д а  З е м 

л и .  В ы р о с ш е е  一  о н о  э м а н а т и в н о ,  о н о  и с т е к л о  и з  с у щ е с т в а .  П о э т о м у 、 
безлико. О н о  в е ч н о  а л ч е т ,  в е ч н о  н а п и р а е т ,  в е ч н о  б у н т у е т .

А  м ы ,  Т и т а н ы ,  з н а е м  л и ш ь  в и н ы  

Я р е м  и з в е ч н ы й ,  д а  г о р ю ч и й  п л а м е н ь ,

С н е д а ю щ и й ,  з л о к о з н е н н ы 女, г о л о д н ы 女,

Д а  М а т е р и  г о л о д н у ю  т о с к у . . . 1

З д е с ь  в  с т р о к а х  В я ч е с л а в а  И в а н о в а ,  п р и в о д и м ы х  Ф л о р е н с к и м ,  я с н о  

в и д н а  с в я з ь  т и т а н о в  с  В е л и к о 及 М а т е р ь ю  К и б е л о 及 一  « М а т е р и  г о л о д н а я  

т о с к а » .  Д а л е е  с т о л ь  ж е  п р о н и ц а т е л ь н о  Ф л о р е н с к и й  с о о т н о с и т  т и т а н и з м  

с  м о р с к о 及 с т и х и е 女 ——  с  т а л а с с о к р а т и е 女1 2 и  А т л а н т и д о 女.

К а к  в о л н о р о д и т е л ь н а я  п у ч и н а  м о р с к а я ,  в е ч н о  б ь е т с я  о н о ,  н а ч а л о  т и 

т а н и ч е с к о е ,  о  п р и б р е ж н ы е  с к а л ы ,  一  е г о  с ж и м а ю щ и е ,  一  в о с с т а е т ,  и  е щ е ,  

и  е щ е .  Б е с с м ы с л е н н о  в о с с т а е т ,  и б о  в о о б щ е  н е т  в  н е м  с а м о м  с м ы с л а .  Т и 

т а н и ч е с к о е  м о ж н о  п о д а в л я т ь ,  н о  е г о  н е  п о д а в и т ь ;  н е у с ы п н о  б у н т у е т  о н о  

п р о т и в  в с я к о й  г р а н и ,  п р о т и в  v 6 ^ o q :

М ы  в ы и  н е  к л о н и м  

Под иго Атланта,
Н о  м я т е ж и м с я  н и в а м и  з м е  及;

И  ропщем, и стонем 
В  берегах а д а м а н т а ,  П р о м е т е й ! 3

Б е з л и к о е  ——  э т о  ч и с т а я  мощь, в  к о т о р о 及 ——  н а ч а л о  в е щ е й ;  э т о  —  р о ж 

д а ю щ а я  б е з д н а ;  э т о  ——  с л е п о й  н а п о р 4.

Т и т а н и ч е с к о е  я в л я е т  с е б я  т о г д а ,  к о г д а  Д и о н и с  —  к у л ь т  —  р а с т е р з а н ,  

а  и з  е г о  р а с п а в ш е г о с я  с и н т е з а ,  а н т и н о м и ч е с к и  и  с о ф и й н о  с д е р ж и в а в 

ш е г о  с о б о 女 м о г у щ е с т в а  м и р о в о г о  д н а  и  п а л я щ и 及 с в е т  т р а н с ц е н д е н т н о г о  

д у х а ,  п о д н и м а ю т с я  г и п о х т о н и ч е с к и е  с и л ы  в о с с т а в ш е г о  а д а .  Э т о  и  е с т ь  

п о т е р я  к у л ь т а  и  д е с а к р а л и з а ц и я .

Е с л и  о б р а т и т ь с я  к  с х е м е ,  п о к а з ы в а ю щ е 及 с о о т н о ш е н и я  п а р а д и г м  

и п о с т а с и  и  у с и и ,  т о  Ф л о р е н с к и й  у в е р е н н о  с о о т н о с и т  и п о с т а с ь  с  Л о г о 

с о м  А п о л л о н а .  Т а к ,  о н  п и ш е т :

Л 功ц о ,  т .  е .  и п о с т а с н ы й  с м ы с л ,  р а з у м ,  у м  ——  р а з у м е ю  в с е  э т о  в  а н т и ч 

н о м  и  в  с в я т о о т е ч е с к о м  с м ы с л е ,  ——  п о л а г а е т  м е р у  б е з л и к о й  м о щ и  ч е л о 

в е ч е с к о г о  е с т е с т в а ,  и б о  д е я т е л ь н о с т ь  л и ц а ——  и м е н н о  в  м е р н о с т и ,  в  о г р а *

1 Флоренский П.А. Философия культа (опыт православно及 антроподицеи). С. 132. Ц증  
тата Вячеслава Иванова дана по: Иванов Вяч. Сыны Прометея / /  Иванов Вяч. Собр. соч. Т. ᅀ 

Брюссель: Foyer Oriental Chr6tien, 1974. С. 147. — Прим. П.А. Флоренского.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Англия или Британия ? Морская миссия и позитивный субъект
3 Иванов Вяч. Сыны Прометея. С. 147. — Прим. П.А. Флоренского.
4 Флоренский П.А. Философия культа (опыт православной антроподицеи). С. 133.



н е н н о с т и  и  в  н а л о ж е н и и  о п р е д е л е н и 及 и  г р а н и ц .  Э т у  д е я т е л ь н о с т ь  с в я з ы 

в а н и я  и  о г р а н и ч е н и я  н а з ы в а ю т  н а ч а л о м  аполлинийским],
Э т о м у  а п о л л о н и ч е с к о м у  н а ч а л у  п р о т и в о с т о и т  т и т а н и ч е с к о е  ——  к а к  

т о т а л ь н о с т ь  и м м а н е н т н о й  р а с к р е п о щ е н н о й  у с и и .  Ф л о р е н с к и й  г о в о р и т :

Т и т а н и ч е с к о м у  в с е  п р е д с т а в л я е т с я  к а к  о н о  с а м о  ——  к а к  и с т е ч е 

н и е  З е м л и ,  к а к  б е з л и к о е .  В  г р а н и ,  л и ц о м  п о л а г а е м о й ,  о н о  в и д и т  т о л ь к о  

в с т р е ч н о е  ж е  т и т а н и ч е с к о е ,  н е  б о л е е .  П р е д е л  о щ у щ а е т с я  и м  к а к  б е з л и 

к а я  М о щ ь ,  д а  к а к  м о щ ь  ж е ,  с т а в ш а я  п о п е р е к .  В  с м ы с л е  б е з л и к о е  в и д и т  

л и ш ь  в с т р е ч н ы й  п о т о к .  И н о г о  о н о  и  п о м ы с л и т ь  н е  м о ж е т ,  _  и б о  с а м о  

б е з л и к о .  В  э т о м - т о  и  е с т ь  е г о  с л е п о т а .  С о п р о т и в л е н и е  л и ш ь  в з д ы м а е т  

в о л н ы :  к а к  г о р н ы й  р у ч е й ,  м ч и т с я  т и т а н и ч е с к о е  ——  в с е г д а  в н и з ;  н о  п о 

с т а в ь т е  п л о т и н у  —  и  о н о  р а з р у ш и т  г о р ы .  В  н е м  н е т  у д е р ж у  и з н у т р и ,  —  

а  р а з  т а к ,  т о  б е с п о л е з е н  в с я к и 金 у д е р ж  и з в н е ,  ——  б е с п о л е з е н ,  т .  е .  н е  у с п о 

к о и т ,  а  т о л ь к о  в з в о л н у е т  в е ч н о - ж и д к у ю  с т и х и ю  т и т а н и ч е с к о г о .

Н а ч а л о  т и т а н и ч е с к о е ,  п о к а  о н о  т о л ь к о  х о ч е т  с д е л а т ь  н е ч т о ,  н о  е щ е  

н е  с д е л а л о  ——  г е р о и ч н о ,  в е л и ч е с т в е н н о ,  з а в л е к а е т .  Н о  з а м е ч а т е л ь н о :  к а к  

т о л ь к о  о н о ,  б е с с м ы с л е н н о е ,  о с у щ е с т в и т  с е б я  д о  к о н ц а  ——  о к а з ы в а е т с я  

н и ч т о ж н ы м ,  г н и е т  и  с м е р д и т .  П о р ы в ы  н е у с т р о е н н о й ,  н е  п р о н и з а н н о й  

с м ы с л о м  и  с в е т о м ,  н е  « у м н о й » ,  п о  с в я т о о т е ч е с к о м у  в ы р а ж е н и ю ,  л и ч н о 

с т и  к а ж у т с я  к р а с и в ы м и :  н о  д а й т е  и м  в о л ю  ——  и ,  н а г а д и в ,  л и ч н о с т ь  с а м а  

с б е ж и т  о т  с д е л а н н о г о 1 2 .

О д н а к о  э т о  к р а с о ч н о е  о п и с а н и е  Л о г о с а  К и б е л ы  в о  в с е й  е г о  ф е м и н о -  

и д н о й  т щ е т е  н е  з а с т а в л я е т  Ф л о р е н с к о г о  о т р и н у т ь  е г о  с  э к с к л ю з и в и с т -  

с к и м  н е г о д о в а н и е м  ч и с т о г о  а п о л л о н и з м а .  Т а к ,  в  д у х е  а н т и н о м и ч е с к о г о  

п о д х о д а  о н  п р е д л а г а е т  с в о е о б р а з н у ю  « а п о л о г и ю  т и т а н и з м а » ,  а  т о ч н е е  

е г о  инклюзию в  п р е о б р а ж а ю щ и й  Л о г о с  Д и о н и с а .

Н о  н а д  с а м о р а з л о ж е н и е м  т и т а н и ч е с к о г о  н е ч е г о  з л о р а д с т в о в а т ь :  в е д ь  

э т о  природа ч е л о в е ч е с к а я ,  и с т о ч н и к  д е я т е л ь н о с т и ,  с а м а я  м о щ ь  ч е л о в е 

к а  п о д в е р г л а с ь  т л е н и ю .  С  т и т а н и ч е с к и м  у м и р а е т ,  в о и с т и н у  у м и р а е т ,  

и  с а м ы й  ч е л о в е к ,  л и ш а я с ь  б л а г а  ——  п е р в о г о  с о к р о в и щ а  с в о е г о  ——  м о щ и ,  

т в о р ч е с т в а  и  ж и з н и ,  к а к  б ы  н и  н а з в а т ь  е г о .  И  п о т о м у ,  н е л ь з я  е г о  у н и ч т о 

ж а т ь ——  н е л ь з я  и  н е  д о л ж н о :  « н е  н а у ч и х о м с я  т е л о у б и й ц ы  б ы т и » ,  ——  г о в о 

р и т  о д и н  с в я т о й  ( А в г у с т  м е с я ц ) .  Н е л ь з я  у н и ч т о ж а т ь  н а ч а л о  м о щ и .  Н о  ч т о  

ж е  т о г д а  д е л а т ь  с  н и м ?

Т и т а н и ч е с к о е ,  с а м о  в  с е б е ,  —  н е  г р е х ,  —  а  б л а г о :  о н о  м о щ ь  ж и з н и ,  

о н о  с а м о е  б ы т и е .  Н о  о н о  в е д е т  к о  г р е х у .  В с е г д а  л и ?  Н е т .  И б о  и  д о б р о  о с у 

щ е с т в л я е т с я  т о й  ж е  с т и х и й н о й  с и л о й  ——  н а ч а л о м  т и т а н и ч е с к и м .  Т и т а 

н и ч е с к о е  ——  п о т е н ц и я  в с 月к о й  д е я т е л ь н о с т и .  О н о  ——  п о  т у  с т о р о н у  д о б р а  

и  з л а 3.
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1 ^о р ^н ски й  ПЛ. Философия культа (опыт православной антроподицеи). С. 133.
■1 Там же. С. 134.
3 Там же.
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Метафизика сердца
Д и о н и с и 女с к и й  х а р а к т е р  ф и л о с о ф и и  к у л ь т а  я с н о  п р о с т у п а е т  в  т 〇̂  

з н а ч е н и и ,  к о т о р о е  Ф л о р е н с к и й  —  в  д у х е  к л а с с и ч е с к о й  и с и х а с т с к о ^  

т р а д и ц и и  —  у д е л я е т  сердцу. С е р д ц е  ——  э т о  д и о н и с и й с к и 女 о р г а н  п о  п р е .  

и м у щ е с т в у ,  и  п о д т в е р ж д е н и е  э т о м у  Ф л о р е н с к и й  в и д и т  у  в и з а н т и 金с к 〇г 〇 
б о г о с л о в а  и  ф и л о с о ф а  И о а н н а  八 е с т в и ч н и к а  ( 5 2 5  —  5 9 5 ) .

« С в я т ы й  八е с т в и ч н и к  в о з з в а х ,  р е ч е :  П о я  в с е м  с е р д ц е м  м о и м ,  с и р е ч ь ,  

т е л о м  и  д у х о м » .

В с е  с е р д ц е  =  т е л о  и  д у х 1.

С е р д ц е  —  э т о  и м е н н о  ц е н т р  ч е л о в е ч е с к о г о  о р г а н и з м а ,  г д е  в е р х о м  я в 

л я е т с я  г о л о в а  ( д у х ) ,  а  н и з о м  ——  ж и в о т  ( т е л е с н о с т ь ) .  Ф л о р е н с к и й  п и ш е т  

в  « С т о л п е  и  у т в е р ж д е н и и  и с т и н ы » :

П р е ж д е  в с е г о  з а м е ч а е т с я  с и м м е т р и я  в е р х н е й  и  н и ж н е й  ч а с т и  

т е л а ,  — -  т а к  н а з ы в а е м а я  гомотипия « в е р х н е г о »  и  « н и ж н е г о »  п о л ю с о в .  

Н и з  ч е л о в е к а  —  к а к  б ы  з е р к а л ь н о е  о т р а ж е н и е  в е р х а  е г о .  О р г а н ы ,  к о 

с т и ,  м у с к у л ь н а я ,  к р о в е н о с н а я  и  н е р в н а я  с и с т е м а ,  д а ж е  б о л е з н и  в е р х 

н е г о  и  н и ж н е г о  п о л ю с а  и  д е й с т в и е  м е д и к а м е н т о в  о к а з ы в а ю т с я  п о л я р 

н о  с о п р я ж е н н ы м и .  Н о ,  р а з  т а к ,  т о  н е  о з н а ч а е т  л и  э т о  с о о т в е т с т в и е ,  ч т о  

о н т о л о г и ч е с к и м  с р е д о т о ч и е м  т е л а  с л у ж и т  н е  т а  и л и  д р у г а я  к о н е ч н о с т ь ,  

а  —  ц е н т р  г о м о т и п и и ,  т .  е .  срединная ч а с т ь  ч е л о в е к а .  К а к а я ?  — -  У ж е  п о 

в е р х н о с т н ы й  в з г л я д  у к а з ы в а е т  е с т е с т в е н н о е  р а с ч л е н е н и е  ч е л о в е ч е с к о 

г о  т е л а  н а  голову, грудь и живот, п р и ч е м  к а ж д а я  и з  ч а с т е й ,  в з я т а я  к а к  

ц е л о е ,  м о ж е т  б ы т ь  п р и н и м а е м а  з а  е д и н ы й  о р г а н .  В  животе  с о с р е д о т о 

ч и в а ю т с я  о т п р а в л е н и я  п и т а т е л ь н ы е  и  в о с п р о и з в о д и т е л ь н ы е , в  груди ——  

ч у в с т в о в а н и я  и ,  н а к о н е ц ,  в  голове ——  ж и з н ь  с о з н а н и я .  ( . . . )

П р а в и л ь н о е  р а з в и т и е  в с е х  о р г а н о в ,  п о д  г л а в е н с т в о м  т о г о ,  с  к о т о р ы м  

п о  п р е и м у щ е с т в у  с в я з а н а  ч е л о в е ч е с к а я  л и ч н о с т ь ,  т .  е .  груди, ——  т а к о в а  

м и с т и к а  н о р м а л ь н а я ,  и  о н а  д о с т и г а е т с я  н е  и н а ч е ,  к а к  в  б л а г о д а т н о й  с р е 

д е  ц е р к о в н о с т и .  В с я к а я  ж е  и н а я  м и с т и к а ,  х о т я  и  д а е т  у г л у б л е н и е ,  о д н а к о  

н а р у ш а е т  р а в н о в е с и е  л и ч н о с т и 1 2 .

И  д а л е е :

М и с т и к а  ц е р к о в н а я  е с т ь  м и с т и к а  груди. Н о  ц е н т р о м  г р у д и  и з д р е в л е  

с ч и т а л о с ь  сердце, п о  к р а й н е й  м е р е  о р г а н ,  н а з ы в а в ш и 免с я  э т и м  и м е н е м .  

Е с л и  г р у д ь  ——  с р е д о т о ч и е  т е л а ,  т о  с е р д ц е  —  с р е д о т о ч и е  г р у д и .  И  к  с е р д ц у  

и з д р е в л е  о б р а щ а л о с ь  в с е  в н и м а н и е  ц е р к о в н о й  м и с т и к и 3.

Е с л и  г л а в н ы м  о р г а н о м  г о л о в ы  я в л я е т с я  м о з г ,  т о  г л а в н ы м  о р г а н о м  

г р у д и  —  с е р д ц е .  С е р д ц е  —  с и н т е з  т е л а  и  д у х а ,  в  н е м  у р а в н о в е ш и в а ю т с я

1 Флоренский ПЛ. Философия культа (опыт православно女 антроподицеи). С. 477.
2 Флоренский ПЛ. Столп и утверждение истины. Опыт православной теодицеи. 

С. 224-225.
3 Там же. С. 226.
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м ы ш л е н и е  и  ж и з н ь .  С е р д ц е  е с т ь  г л а в н ы й  о р г а н  Д и о н и с а ,  т о г д а  к а к  г о л о в а  

с о о т н о с и т с я  с  А п о л л о н о м ,  а  ж и в о т  —  с  К и б е л о й .  П о э т о м у  и м е н н о  с е р д ц е  

Д и о н и с а  с п а с а е т  А ф и н а  П а л л а д а  и з  т е л а  с г о р е в ш и й  о т  о г н я  З е в с а  е г о  м а 

т е р и  С е м е л ы .  О т с ю д а  и  и с и х а с т с к а я  п р а к т и к а  п о м е щ е н и я  у м а  и з  г о л о в ы  

в  с е р д ц е  д л я  е г о  о ж и в л е н и я ,  д л я  ф и к с а ц и и  и  п р о б у ж д е н и я  софийной точ
ки ч е л о в е к а .  И с и х а з м  Ф л о р е н с к и й  н а з ы в а е т  « н о р м а л ь н о й  м и с т и к о й » .

С а м  ч е л о в е к  е с т ь  с е р д ц е  м и р а ,  в  к о т о р о м  ч е р е з  Б о г о в о п л о щ е н и е  И с у -  

с а  Х р и с т а  б о ж е с т в е н н а я  п р и р о д а  п р и к а с а е т с я  к  т в а р и .  А н т р о п о д и ц е я  в о з 

м о ж н а  т о л ь к о  ч е р е з  х р и с т и а н с к о е  у ч е н и е  и  о с о б е н н о  х р и с т и а н с к и й  к у л ь т .  

Х р и с т и а н с к а я  а н т р о п о л о г и я  в ы т е к а е т  и з  х р и с т о л о г а и ,  и з  п р и н ц и п а  е д и н 

с т в а  Л и ц а  и  д в о й с т в е н н о с т и  п р и р о д  в  И с у с е  Х р и с т е .  И  х о т я  т о л ь к о  И с у с  

я в л я е т с я  Б о г о ч е л о в е к о м ,  е г о  Ц е р к о в ь ,  с о с т о я щ а я  и х  х р и с т и а н ,  с о у ч а с т в у е т  

в  э т о 女 д в о 友с т в е н н о с т и  —  н е  п о  п р и р о д е ,  а  п о  б л а г о д а т и .  О п р а в д а н и е  ч е л о 

в е к а  в о з м о ж н о  л и ш ь  Х р и с т о м ,  к о т о р ы 女 я в л я е т с я  и с т и н н ы м  сердцем, д е й с т 

в е н н о  с о е д и н я я  Т в о р ц а  и  т в а р ь .  Ч е л о в е к  ж е  в с т у п а е т  в  э т о т  с и н т е з  —  в  с а м у  

в о з м о ж н о с т ь  с о ф и й н о 女 и с т и н ы  —  ч е р е з  д а р  Х р и с т о в  ——  ч е р е з  ц е р к о в н ы е  

т а и н с т в а  и  о б р я д ы ,  т о  е с т ь  ч е р е з  культ. Т о л ь к о  х р и с т и а н с к и й  к у л ь т  д е л а е т  

ч е л о в е к а  ч е л о в е к о м ,  д а в а я  е м у  в о з м о ж н о с т ь  о п р а в д а т ь  с в о е  н а л и ч и е  и  о б о 

с н о в а т ь  с в о е  п р и с у т с т в и е .  Ч е л о в е к  е с т ь  с в о е  с е р д ц е ,  к о т о р о е  в  Ц е р к в и  

с т р е м и т с я  с  с е р д ц у  Н о в о г о  Ч е л о в е к а  —  И с у с а  Х р и с т а .

П р о м е ж у т о ч н а я  о н т о л о г и я  с е р д ц а  ——  м е ж д у  у м о м  и  т е л о м  —  и  д е л а 

е т  е г о  г л а в н о й  и н с т а н ц и е й  р е л и г и о з н о 及 ф и л о с о ф и и ,  к о т о р а я  н е  я в л я 

е т с я  ч е м - т о  о т д е л ь н ы м  о т  п р а к т и ч е с к о й  ж и з н и ,  н о  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  

с а к р а л ь н ы 及 к у л ь т г р а з в е р н у т ы 及 в  о б л а с т и  с о ф и т н о г о  м ы ш л е н и я  ч е р е з  

а н т и н о м и и ,  н о  в  т о  ж е  в р е м я  о б р а щ е н н ы 友 к  к о н к р е т н о й  п р а к т и к е  у п о 

р я д о ч и в а н и я  и  п р е о б р а ж е н и я  т е л е с н о г о  м и р а .

Софийная онтология мнимых величин
Р у с с к а я  р е л и г и о з н а я  ф и л о с о ф и я  е с т ь  о д н о в р е м е н н о  п р е о б р а ж а ю 

щ а я  п р а к т и к а  в з а и м о д е й с т в и я  с о  с т и х и я м и  т е л е с н о г о  м и р а ,  т и т а н о м а -  

х и я  ( б и т в а  с  т и т а н а м и ) ,  т е у р г и я ,  н е  п о к о р я ю щ а я  в н е ш н и 及 м и р ,  н о  п р е 

о б р а ж а ю щ а я  е г о ,  н а с ы щ а ю щ а я  е г о  с о ф и й н о с т ь ю .  О т с ю д а  в ы т е к а е т  

п р а к т и ч е с к а я  с о с т а в л я ю щ а я  у ч е н и я  Ф л о р е н с к о г о ,  о т р а ж е н н а я  п р е ж д е  

в с е г о  в  е г о  и н т е р е с е  к  н а у к а м .

С о в р е м е н н а я  н а у к а  д л я  Ф л о р е н с к о г о  —  э т о  л о ж ь .  Е е  л о ж н о с т ь  в ы 

т е к а е т  и з  т о г о ,  ч т о  о н а  с т р о и т с я  в  о т р ы в е  о т  к у л ь т а  и  с а к р а л ь н о й  о н т о 

л о г и и .  Н о  п р и  э т о м  в  е е  л ж и  и  б о г о б о р ч е с т в е  п р о с т у п а е т  с у б с т а н ц и я  с а 

м о г о  и м м а н е н т н о г о  б ы т и я .  Э т о  ——  в о с с т а н и е  п л о т и .  О д н а к о  в  д у х е  д и о -  

н и с и 女с к о г о  п о д х о д а  э т о  в о с с т а н и е  т р е б у е т с я  н е  п р о с т о  п о д а в и т ь ,  а  с а м у  

н а у к у  о т б р о с и т ь ,  н о  п р е о б р а з и т ь  и  в к л ю ч и т ь  в  с о ф и 女н ы й  с и н т е з .

Ц е р к о в н о е  б о г о с л о в и е  в  Н о в о е  в р е м я  о ц е п е н е л о  з а с т ы л о  п е р е д  

а т а к о й  т и т а н о в ,  с о г л а с и в ш и с ь  н а  с т а т у с  « д в у х  и с т и н » ,  п о  А в е р р о э с у 1

Averrohs. L'intelligence et la pensee: Sur le De anima. P,: Flammarion, 1998.
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( 1 1 2 6  —  1 1 9 8 ) .  Т а к  о н о  п о т е р я л о  с в я з ь  с  о к р у ж а ю щ и м  м и р о м ,  о т к а з а л о с ь  

о т  о н т о л о г и и  к у л ь т а ,  у с т у п и л о  о б л а с т ь  т е л а  в р а г у  Х р и с т а .  П о ж е р т в о в а в  

м и с т и к о й  и  п р и н я в  р а ц и о н а л и з м ,  с о в р е м е н н о е  х р и с т и а н с т в о  у т р а т и л о  

с в о ю  о п о р у ,  п о д в е р г л о с ь ,  в  с в о ю  о ч е р е д ь ,  д е с а к р а л и з а ц и и ,  с о г л а с и л о с ь  

н а  с т а т у с  « и д е а л и з м а » ,  к о т о р ы 及 М о д е р н  в ы с о к о м е р н о  с о х р а н я л  н а  с в 〇. 

е й  п е р и ф е р и и  —  и з  ж а л о с т и  и л и  к а к  д а н ь  « к у л ь т у р н о м у  н а с л е д и ю » .  

И с т и н а  н а у к и  п о л н о с т ь ю  в ы т е с н и л а  с о б о й  и с т и н у  Ц е р к в и  и з  п о н и м а н и я  

п р и р о д ы ,  м и р а ,  ч е л о в е к а ,  к о с м о с а ,  а  с о в р е м е н н а я  ф и л о с о ф и я  т а к ж е  п о -  

с т у п и л а  с  б о г о с л о в и е м .

Ф л о р е н с к и й  в  д у х е  с в о е 女 К о н с е р в а т и в н о й  Р е в о л ю ц и и  к а т е г о р и ч е 

с к и  о т к а з ы в а е т с я  с  э т и м  с о г л а ш а т ь с я  и  п р е д п р и н и м а е т  к о н т р а т а к у  н а  

о б л а с т ь  н а у к и .  О н  н е  п р о с т о  о б ъ я в л я е т  с о в р е м е н н о е  н а у ч н о е  м и р о в о з 

з р е н и е  л о ж н ы м ,  н о  и  с т р е м и т с я  о б ъ я с н и т ь ,  в  ч е м  э т а  л о ж н о с т ь  з а к л ю ч а 

е т с я ,  к а к о в  г е н е з и с  п р и н ц и п и а л ь н ы х  о ш и б о к  и  к а к и м  о б р а з о м  с л е д у е т  

д о с т р о и т ь  ( у с т р а н я я  п о  х о д у  д е л а  н а и б о л е е  п р и н ц и п и а л ь н ы е  з а б л у ж д е 

н и я )  э т у  т и т а н и ч е с к у ю  пародию на знание д о  п о л н о ц е н н о г о  д и о н и с и й 

с к о г о  с и н т е з а .

В с е г д а  и н т е р е с о в а в ш и й с я  с о в р е м е н н о й  н а у к о 女 д е т а л ь н о  и  п р о ф е с 

с и о н а л ь н о ,  п о с л е  О к т я б р ь с к о й  р е в о л ю ц и и  и  с о с т а в л е н и я  « Ф и л о с о ф и и  

к у л ь т а 〉〉 Ф л о р е н с к и й  п о л н о с т ь ю  с о с р е д о т о ч и в а е т с я  н а  н е й .  Э т о  с т а н о 

в и т с я  е г о  п о с л е д н и м  п о д в и г о м .  Ф л о р е н с к и й  п о г р у ж а е т с я  в  м а т е м а т и к у ,  

ф и з и к у ,  и с с л е д о в а н и я  ф и з и ч е с к и х  ф е н о м е н о в  с  т е м ,  ч т о б ы  укротить 
титанов, т р и у м ф о м  к о т о р ы х  и  с т а л а  п о б е д а  б о л ь ш е в и к о в .  Б о р ь б а  о т ц а  

П а в л а  Ф л о р е н с к о г о  с  б о л ь ш е в и з м о м  п р о и с х о д и т  н е  и з в н е ,  к а к  в  с л у ч а е  

б о л ь ш и н с т в а  н о с и т е л е й  р у с с к о г о  а п о л л о н и ч е с к о г о  Л о г о с а ,  о к а з а в ш и х с я  

в  э м и г р а ц и и ,  а  изнутри, и з  с а м о г о  ц е н т р а  а д а ,  в  к о т о р ы й  п р е в р а т и л а с ь  

С о в е т с к а я  Р о с с и я ,  с т а в ш а я  и з  С в я т о 技 Р у с и  ( в ы с ш а я  ф о р м а  S )  И м п е р и е й  

Т и т а н о в  ( с  д о м и н а ц и е й  и м м а н е н т н о г о  I  —  р а с к р е п о щ е н н о 友 т е х н и к и ) .

В  1 9 2 2  г о д у  Ф л о р е н с к и 及 п и ш е т  с в о е  п р о г р а м м н о е  и с с л е д о в а н и е  о  г е о 

м е т р и ч е с к о й  с т р у к т у р е  п р о с т р а н с т в а  —  « М н и м о с т и  в  г е о м е т р и и » 1. Э т а  

р а б о т а ,  к а к  и  д р у г и е  т е к с т ы  Ф л о р е н с к о г о ,  п о с в я щ е н н ы е  с о в р е м е н н о 女 н а 

у к е  и  о с о б е н н о  о н т о л о г и ч е с к о м у  с м ы с л у  м а т е м а т и к и  и  ф и з и к и ,  п р е д с т а в 

л я е т  с о б о й  у н и к а л ь н ы й  п р и м е р  т р а д и ц и о н а л и с т с к о 及 к о н т р а т а к и  сакраль
ного м и р о в о з з р е н и я ,  п р е д п р и н я т о й  п р о т и в  с а м и х  о с н о в  с о в р е м е н н о й  

н а у к и .  С  э т и м и  и с с л е д о в а н и я м и  Ф л о р е н с к о г о  м о ж н о  с о п о с т а в и т ь  л и ш ь  

ф у н д а м е н т а л ь н ы й  т р у д  т р а д и ц и о н а л и с т а  Р е н е  Г е н о н а  —  « М е т 五 ф и з и ч е 

с к и е  п р и н ц и п ы  в ы ч и с л е н и я  б е с к о н е ч н о  м а л ы х » 1 2 . Г е н о н  в с к р ы в а е т  р я д  

с у щ н о с т н ы х  п о г р е ш н о с т е й ,  н а  к о т о р ы х  о с н о в а н  с а м  п р и н ц и п  д и ф ф е р е н 

ц и а л ь н о г о  и с ч и с л е н и я  у  е г о  о с н о в а т е л е й  Л е й б н и ц а 3 ( 1 6 4 6  —  1 7 1 6 )  и  Н ь ю 

1 Флоренский ПЛ. Мнимости в геометрии. Расширение области двухмерных образов 
геометрии (опыт нового истолкования мнимостей). М.: Лазурь, 1991.

2 厂енон Р. Принципы исчисления бесконечно малых / /  Генон Р. Наука чисел. СПб . ： 
Владимир Даль, 2013.

3 Лейбниц Г.В. Труды по философии науки. М.: Либроком, 2010.
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т о н а 1 ( 1 6 4 2 —  1 7 2 7 ) ,  г д е  в  о б о с н о в а н и и  п о н я т и я  п р е д е л а  ( l i m )  с т р е м л е н и е  

к  к а к о й - т о  в е л и ч и н е  ( — ) п р и р а в н и в а е т с я  к  ф а к т и ч е с к о м у  д о с т и ж е н и ю  

э т о 及 в е л и ч и н ы ,  н е с м о т р я  н а  т о  ч т о  в  х о д е  д е л е н и я  р а з д е л я ю щ е г о  р а с с т о я 

н и е  н а  д в о е ,  к а к  б ы  о н о  н и  с о к р а щ а л о с ь  и  к а к и м  б ы  б е с к о н е ч н о  м а л ы м  н и  

с т а н о в и л о с ь ,  о н о  в с е  р а в н о  б у д е т  п р е д с т а в л я т ь  с о б о й  н е к о т о р у ю  д и с т а н 

ц и ю ,  с н я т и е  к о т о р о й  а н а л и т и ч е с к и м  м е т о д о м  д р о б л е н и я  н е в о з м о ж н о .  Г е -  

н о н  с т а в и т  п о д  в о п р о с  о н т о л о г и ю  з н а к а  =  и з  с л е д у ю щ е 女 ф о р м у л ы :

l i m  X  =  N
х — N

З н а к  р а в е н с т в а  ( =  ) д о л ж е н  с т р о г о  о з н а ч а т ь  п о л н о е  т о ж д е с т в о ,  н о  

и м е н н о  э т о  т о ж д е с т в о  в  п р о ц е с с е  д и ф ф е р е н ц и а л ь н о г о  д р о б л е н и я  д е 及-  

с т в и т е л ъ н о г о  н а л и ч е с т в у ю щ е г о  р а с с т о я н и я  ( т о  е с т ь  к а к о й - т о  в е л и ч и н ы ,  

п у с т ь  п о с т о я н н о  с о к р а щ а ю щ е й с я  и  « б е с к о н е ч н о  м а л о й » )  и  н е  д о с т и ж и 

м о .  В м е с т о  « р а в н о »  ( =  ) с л е д о в а л о  б ы  г о в о р и т ь  « п о ч т и  р а в н о »  ( » ) .  Д л я  

п р а к т и ч е с к и х  и з м е р е н и 女 э т о 及 погрешностью  м о ж н о  п р е н е б р е ч ь ,  н о  

в о з в о д и т ь  н а  е е  и г н о р и р о в а н и и  в н у ш и т е л ь н у ю  м а т е м а т и ч е с к у ю  т е о р и ю  

з н а ч и т  з а к л а д ы в а т ь  в  с а м у  е е  о с н о в у  о н т о л о г и ч е с к у ю  н е т о ч н о с т ь ,  н а т я ж 

к у .  Т а к ,  Г е н о н  д е м о н с т р и р у е т  п р и н ц и п и а л ь н у ю  у я з в и м о с т ь  с о в р е м е н н о й  

м а т е м а т и к и  с  т о ч к и  з р е н и я  о н т о л о г и и ,  ч т о  я в л я е т с я  с л е д с т в и е м  з а б в е н и я  

т р а н с ц е н д е н т н о г о  и з м е р е н и я  и  е щ е  б о л е е  у с у г у б л я е т  э т о  з а б в е н и е  в  х о д е  

公а л ь н е 女ш и х  п о с т р о е н и й .  Т а к  ж е  к а к  Ф л о р е н с к и й ,  с т а в я щ и й  в  ц е н т р е  

в н и м а н и я  а н т и н о м и и ,  Г е н о н  о б р а щ а е т с я  к  а п о р и я м  З е н о н а 1 2 ( о к .  4 9 0  ——  

о к .  4 3 0  д о  Р . Х . )  д л я  и л л ю с т р а ц и и  г л у б и н ы  о н т о л о г и ч е с к о й  м ы с л и  г р е к о в  

и  д е м о н с т р а ц и и  у п р о щ е н и я  и  и з в р а щ е н и я  н а у ч н о 女 р а с с у д о ч н о с т и  в  е в -  

р о п е 女с к и х  н а у ч н ы х  у ч е н и я х  Н о в о г о  в р е м е н и .  Ф л о р е н с к и й ,  п о д о б н о  Г е -  

н о н у г ж и в о  и н т е р е с о в а л с я  п р о б л е м о й  п р е д е л а ,  к р и т и к у я  е е  в  о ч е н ь  с х о д 

н о м  с  Г е н о н о м  д у х е .  П р и ч е м  е с л и  Г е н о н  у к а з ы в а е т  ——  в  а п о 八л о н и ч е с к о м  

к л ю ч е  一  н а  т о ,  ч т о  м н и м ы е  ч и с л а  н е  и м е ю т  а н а л о г а  в  о н т о л о г и и ,  д и о н и -  

с и 女с к и 女 п о д х о д  Ф л о р е н с к о г о  в с е  ж е  с т р е м и т с я  н а 女т и  и м  о п р е д е л е н н о е  

с о о т в е т с т в и е ,  ч т о  п р и в о д и т  е г о  к  р я д у  ч р е з в ы ч а й н о  и н т е р е с н ы х  в ы в о д о в .

Д л я  о б ъ я с н е н и я  о н т о л о г и ч е с к о г о  с м ы с л а  м н и м ы х  ч и с е л  Ф л о р е н с к и й  

о б р а щ а е т с я  к  п о н я т и ю  п л о щ а д и  ф и г у р ы ,  к о т о р у ю  о н  п р е д с т а в л я е т  к а к  

п о л о ж и т е л ь н у ю  и л и  о т р и ц а т е л ь н у ю  в  з а в и с и м о с т и  о т  т о г о ,  в каком на
правлении п р о х о д и т  и н т е г р а ц и я  е е  с т о р о н .  Ф л о р е н с к и 女 п р е д л а г а е т  в з я т ь  

к а к  п о л о ж и т е л ь н у ю  в е л и ч и н у  в ы ч и с л е н и е  п л о щ а д и  ф и г у р ы  ч е р е з  о б х о д  

е е  с т о р о н ,  н а п р и м е р ,  п о  ч а с о в о 及 с т р е л к е .  О д н а к о  п р е д с т а в и в  с е б е  д в у х 

м е р н у ю  п о в е р х н о с т ь  п р о з р а ч н о 及, м ы  м о ж е м  в з г л я н у т ь  н а  т у  ж е  с а м у ю  

ф и г у р у  с  о б р а т н о й  с т о р о н ы .  В  э т о м  с л у ч а е  п е р в а я  т р а е к т о р и я  о б х о д а  

с т о р о н  ф и г у р ы ,  п р и н я т а я  з а  п о л о ж и т е л ь н у ю  п л о щ а д ь ,  б у д е т  в и д и т с я  н а м  

к а к  д в и ж у щ а я с я  в  о б р а т н о м  н а п р а в л е н и и  —  п р о т и в  ч а с о в о 及 с т р е л к и ,  ч т о  

и  п р е д л ^ г а ^ т с я  п р и н я т ь  з а  о т р и ц а т е л ь н у ю  п л о щ а д ь .  Э т а  о т р и ц а т е л ь н а я

1 Ньютон И. Математические начала натурально及 философии. М.: Наука, 1989.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Эллински及 Логос. Долина Истины.
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п л о щ а д ь ,  п о  Ф л о р е н с к о м у ,  и  у к а з ы в а е т  н а  г е о м е т р и ч е с к и й  с м ы с л  м н и 

м ы х  в е л и ч и н .  Т а к  о б р а з у е т с я  п р о х о д я щ е е  ч е р е з  э т у  ф и г у р у  п ростран 
ство мнимостей, с о д е р ж а щ е е  м н и м ы е  к о о р д и н а т ы ,  р а с п о л о ж е н н ы е  

с  о б р а т н о й  с т о р о н ы  о т  д е 女с т в и т е л ь н ы х  к о о р д и н а т .  В  т а к о м  с л у ч а е  м е ж д у  

д в у м я  т о ч к а м и  о д н о й  и  т о 免 ж е  п л о с к о с т и ,  н о  в и д и м о 及 с  д в у х  с т о р о н ,  в о з 

н и к а е т  с л о ж н а я  с т р у к т у р а  о т н о ш е н и й ,  в к л ю ч а ю щ а я  о т н о ш е н и я  д в у х  д е й 

с т в и т е л ь н ы х  т о ч е к  м е ж д у  с о б о 女, д в у х  м н и м ы х  т о ч е к  м е ж д у  с о б о й  и  двух 
м н и м ы х  т о ч е к  к  д в у м  д е 及с т в и т е л ь н ы м .  Е с л и  п р е д с т а в и т ь  п р о з р а ч н у ю  

п о в е р х н о с т ь  к а к  и м е ю щ у ю  б е с к о н е ч н о  м а л у ю  т о л щ и н у ,  т о  э т а  с и с т е м а  

м о ж е т  б ы т ь  в ы р а ж е н а  с  п о м о щ ь ю  д и ф ф е р е н ц и а л о в .  В в е д е н и е  т о л щ и н ы  

п о з в о л я е т  в в е с т и  т р е т и й  р о д  т о ч е к  —  п о л у м н и м ы х .  И  х о т я  т о л щ и н а  м о 

ж е т  с т р е м и т ь с я  к  н у л ю ,  т е о р е т и ч е с к и  о н т о л о г и ч е с к и й  и  г е о м е т р и ч е с к и й  

с м ы с л  п о л у м н и м ы х  т о ч е к  т а к ж е  м о ж н о  с ч и т а т ь  у с т а н о в л е н н ы м .

М н и м ы е  в е л и ч и н ы  о п и с ы в а ю т  о б р а т н у ю  с т о р о н у  п р о с т р а н с т в а ,  ч т о  

п р и  п е р е х о д е  к  т р е х м е р н о 女 с и с т е м е  к о о р д и н а т  у т р а ч и в а е т  с в о ю  н а г л я д 

н о с т ь ,  в п о л н е  я с н у ю  в  с л у ч а е  д в у м е р н о с т и .  И  з д е с ь  ч е р е з  о б о б щ е н и е  

о н т о л о г и и  м н и м о с т е й  Ф л о р е н с к и й  п р и х о д и т  к  р е а б и л и т а ц и и  а н т и ч н о г о  

и  с р е д н е в е к о в о г о  в з г л я д а  н а  у с т р о й с т в о  к о с м о с а  —  о т  П л а т о н а  и  А р и 

с т о т е л я  д о  Д а н т е  ( 1 2 6 5 —  1 3 2 1 ) .  Р а з б и р а я  « Б о ж е с т в е н н у ю  к о м е д и ю » 1, 

Ф л о р е н с к и й  о б р а щ а е т  в н и м а н и е  н а  е е  г е о м е т р и ч е с к у ю  топологию, п о 

к а з ы в а я ,  ч т о  о п и с а н и е  п у т е ш е с т в и я  Д а н т е  ч е р е з  а д  в  Ч и с т и л и щ е  и  д а 

л е е  н а  Н е б о  п р о х о д и т  ч е р е з  переворот  о р и е н т а ц и и  с а м о г о  Д а н т е  в м е с т е  

с  В е р г и л и е м  в  т о т  м о м е н т ,  к о г д а  о н и  п о л з у т  п о  б е д р а м  в м е р з ш е г о  в  л е д  

н а  с а м о м  д н е  а д а  Л ю ц и ф е р а .  Э т о т  п е р е в о р о т  Ф л о р е н с к и й  и н т е р п р е т и 

р у е т  к а к  п р о в а л  и з  д е 及с т в и т е л ь н о 及 г е о м е т р и и  в  м н и м у ю ,  т о  е с т ь  п е р е х о д  

н а  д р у г у ю  с т о р о н у  п р о с т р а н с т в а  ( н а  с е 及 р а з  т р е х м е р н о г о ,  и  п о э т о м у  с а м  

п е р е в о р о т  т р у д н о  п р е д с т а в и м ) .

Ч е р е з  г е о м е т р и ю  м н и м о с т е й  Ф л о р е н с к и е 及 д о к а з ы в а е т  н е  т о л ь к о  р а 

в е н с т в о  м о д е л и  П т о л е м е я  ( о к .  1 0 0  —  о к .  1 7 0 )  и  К о п е р н и к а  ( 1 4 7 3 —  1 5 4 3 ) ,  

н о  и  превосходство птолемеевской картины  к а к  с  т о ч к и  з р е н и я  н а у ч н о 

г о  ф о р м а л и з м а ,  т а к  и  с  т о ч к и  з р е н и я  ф е н о м е н о л о г и и г а  с л е д о в а т е л ь н о , 

с а к р а л ь н о г о  м и р о в о з з р е н и я  и  ф и л о с о ф и и  к у л ь т а .  Ф л о р е н с к и й  п и ш е т :

В  П т о л е м е е в о й  с и с т е м е  м и р а ,  с  е е  х р у с т а л ь н ы м  н е б о м ,  « т в е р д ь ю  н е 

б е с н о ю » ,  в с е  я в л е н и я  д о л ж н ы  п р о и с х о д и т ь  т а к  ж е ,  к а к  и  в  с и с т е м е  К о 

п е р н и к а ,  н о  с  п р е и м у щ е с т в о м  з д р а в о г о  с м ы с л а  и  в е р н о с т и  з е м л е ,  з е м 

н о м у ,  п о д л и н н о  д о с т о в е р н о м у  о п ы т у ,  с  с о о т в е т с т в и е м  ф и л о с о ф с к о м у  

р а з у м у  и ,  н а к о н е ц ,  с  у д о в л е т в о р е н и е м  г е о м е т р и и .  Н о  б ы л о  б ы  б о л ь ш о ю  

о ш и б к о й  о б ъ я в л я т ь  с и с т е м ы  К о п е р н и к о в с к у ю  и  П т о л е м е е в с к у ю  р а в 

н о п р а в н ы м и  с п о с о б а м и  п о н и м а н и я :  о н и  т а к о в ы  一  т о л ь к о  в  п л о с к о с т и  

о т в л е ч е н н о - м е х а н и ч е с к о й ,  н о ,  п о  с о в о к у п н о с т и  д а н н ы х ,  и с т и н н о й  о к а 

з ы в а е т с я  п о с л е д н я я ,  а  п е р в а я  ——  л о ж н о й .  Э т о  п р я м о е  п о д т в е р ж д е н и е  в е 

л и к о й  п о э м ы ,  х о т я  и  б о л е е  ч е м  ч е р е з  6 0 0  л е т .

1 Данте Алигьери. Божественная комедия. М.: Правда, 1982.
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В п р о ч е м ,  и  и м  у г л у б л е н н о е  п о н и м а н и е  П т о л е м е е - Д а н т о в с к о 及 с и с т е м ы  

т о л ь к о  н а ч и н а е т с я ,  и б о  с о в р е м е н н а я  н а у ч н а я  м ы с л ь ,  с о в е р ш е н н о  н е о ж и 

д а н н о ,  п о д в о д и т  н а с  к  Д а н т е - А р и с т о т е л е в с к о й  н а у к е  о  н а ч а л а х  с у щ е г о 1.

Ч т о б ы  п о я с н и т ь  с в о и  в ы в о д ы ,  Ф л о р е н с к и 及 о б р а щ а е т с я  к  т е о р и и  

Э 女н ш т е й н а  ( 1 8 7 9 —  1 9 5 5 ) ,  к о т о р ы й ,  в в е д я  п р и н ц и п  о т н о с и т е л ь н о с т и ,  

п о к а з а л ,  ч т о  и з в е с т н ы е  н а м  з а к о н ы  в р е м е н и  д е й с т в у ю т  т о л ь к о  в  п р е д е 

л а х  к о н у с а  М и н к о в с к о г о ,  г д е  с к о р о с т ь  м е н ь ш е  и л и  р а в н а  с к о р о с т и  с в е 

т а  —  3  х  1 0 ю  с м / с е к .  З а  п р е д е л о м  к о н у с а  М и н к о в с к о г о  и  н а ч и н а е т с я  про
стр ан ство  мнимостей. Ф л о р е н с к и й  о п и с ы в а е т  э т у  г и п о т е з у  т а к :

С п е ц и а л ь н ы й  п р и н ц и п  о т н о с и т е л ь н о с т и  в ы р а ж а е т с я  и н о г д а  в  в и д е  

п р и з н а в а е м о г о  е м у  р а в н о с и л ь н ы м  предельности мировых скоростей: н е  

м о ж е т  б ы т ь  с к о р о с т е й  б о л ь ш и х  с к о р о с т и  с в е т а  3  х  1 0 10 с м / с е к .  Н о ,  е с л и  

э т о  в е р н о ,  т о  к а к  ж е ,  п о  о б щ е м у  п р и н ц и п у  о т н о с и т е л ь н о с т и , м о ж е т  б ы т ь  

д о п у щ е н о  д в и ж е н и е  н е б о с в о д а  в о к р у г  З е м л и ,  д л я  к а к о в о г о  т р е б у ю т с я  

с к о р о с т и  н е и з м е р и м о  п р е в о с х о д я щ и е  в ы ш е о з н а ч е н н ы 及 п р е д е л ?  Т а к ,  

с т р а в и в  о б а  п р и н ц и п а ,  п р о т и в н и к и  в т о р о г о ,  т .  е .  о ч е в и д н о  з а щ и т н и к и  

к о п е р н и к а н с т в а ,  д у м а л и  о п р о в е р г н у т ь  и с т о ч н и к  в о з р а ж е н и й  с е б е ,  н о  н е  

в д у м а в ш и с ь  д о с т а т о ч н о ,  с о б с т в е н н ы м и  р у к а м и  в ы р ы л и  с е б е  я м у .

Ч т о  с о б с т в е н н о  з н а ч и т  п р е д е л ь н о с т ь  в е л и ч и н ы  3  х  1 0 10 с м / с е к ?  Э т о  

з н а ч и т  в о в с е  н е  н е в о з м о ж н о с т ь  с к о р о с т е й  р а в н ы х  и  б о л ь ш и х  с, а  л и ш ь  

п о я в л е н и е  в м е с т е  с  н и м и  в п о л н е  н о в ы х ,  п о к а  н а м и  н а г л я д н о  н е  п р е д 

с т а в и м ы х ,  е с л и  у г о д н о  —  т р а н с ц е н д е н т н ы х  н а ш е м у  з е м н о м у ,  к а н т о в 

с к о м у  о п ы т у ,  у с л о в и й  ж и з н и ;  н о  э т о  в о в с е  н е  з н а ч и т ,  ч т о б ы  т а к о в ы е  

у с л о в и я  б ы л и  н е м ы с л и м ы ,  а  м о ж е т  б ы т ь ,  с  р а с ш и р е н и е м  о б л а с т и  о п ы 

т а ,  一  и  п р е д с т а в и м ы м и .  И н а ч е  г о в о р я :  п р и  с к о р о с т я х ,  р а в н ы х  с и  т е м  

б о л е е  —  б о л ь ш и х  с, м и р о в а я  ж и з н ь  к а ч е с т в е н н о  о т л и ч н а  о т  т о г о ,  ч т о  н а 

б л ю д а е т с я  п р и  с к о р о с т я х  м е н ь ш и х  с, и  переход между областями этого 
качественного различи刀 м ы с л и м  только прерывный1 2.

П р е р ы в н о с т ь  и  е с т ь  « п е р е в о р о т »  Д а н т е  в  ц е н т р е  а д а  и л и  п р о в а л  и з  

д е й с т в и т е л ь н о 女 г е о м е т р и и  в  м н и м у ю .  Э т а  п р е р ы в н о с т ь  м о ж е т  б ы т ь  л о 

к а л и з о в а н а  в п о л н е  т о ч н о  —  н а  г р а н и ц е  к о н у с а  М и н к о в с к о г о ,  к о т о р у ю ,  

п о  Ф л о р е н с к о м у ,  с л е д у е т  с ч и т а т ь  « г р а н и ц е й  З е м л и  и  Н е б а » .

Н а  г р а н и ц е  З е м л и  и  Н е б а  д л и н а  в с я к о г о  т е л а  д е л а е т с я  р а в н о й  н у л ю ,  

м а с с а  б е с к о н е ч н а ,  а  в р е м я  е г о ,  с о  с т о р о н ы  н а б л ю д а е м о е  ——  б е с к о н е ч 

н ы м .  И н а ч е  г о в о р я ,  т е л о  у т р а ч и в а е т  с в о ю  п р о т я ж е н н о с т ь ,  п е р е х о д и т  

в  в е ч н о с т ь  и  п р и о б р е т а е т  а б с о л ю т н у ю  у с т о й ч и в о с т ь .  Р а з в е  э т о  н е  е с т ь  

п е р е с к а з  в  ф и з и ч е с к и х  т е р м и н а х  —  п р и з н а к о в  идей, п о  П л а т о н у  ——  б е с -  

т е л ь н ы х ,  н е п р о т я ж е н н ы х ,  н е и з м е н я е м ы х ,  в е ч н ы х  с у щ н о с т е й ?  Р а з в е  э т о  

н е  а р и с т о т е л е в с к и е  ч и с т ы е  ф о р м ы ?  и л и ,  н а к о н е ц ,  р а з в е  э т о  н е  в о и н с т 

1 Флоренский ПЛ. Мнимости в геометрии. Расширение области двухмерных образов 
г^〇метрии (опыт нового истолкования мнимосте及). С. 48 — 49.

2 Там же. С. 49.
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в о  н е б е с н о е ,  ——  с о з е р ц а е м о е  с  З е м л и  к а к  з в е з д ы ,  н о  з е м н ы м  с в о й с т в а м  

ч у ж д о е ? 1

Т е о р и я  о т н о с и т е л ь н о с т и ,  т а к и м  о б р а з о м ,  и н т е р п р е т и р у е т с я  Ф л о р е н 

с к и м  к а к  п о д т в е р ж д е н и е  о н т о л о г и и  и д е й  и  б ы т и я  а н г е л о в .  Д а л е е  ж е  з а  

э т и м  п р е д е л о м  н а ч и н а е т с я  з о н а  е щ е  б о л е е  э к з о т и ч е с к о й  о н т о л о г и и ,  к о 

т о р а я ,  с о б с т в е н н о ,  и  о к а з ы в а е т с я  д е й с т в и т е л ь н ы м  а н а л о г о м  г е о м е т р и и  

м н и м о с т е й .

Н о  з а  п р е д е л о м ,  п р и  v  >  с  в р е м я  п р о т е к а е т  в  обратном  с м ы с л е ,  т а к  

ч т о  следствие предшествует причине. И н а ч е  г о в о р я ,  з д е с ь  д е 及с т в у ю -  

щ а я  п р и ч и н н о с т ь  с м е н я е т с я ,  ——  к а к  и  т р е б у е т  А р и с т о т е л е  -  Д а н т о в  с  к а я  

о н т о л о г и я ,  ——  п р и ч и н н о с т ь ю  к о н е ч н о ю ,  т е л е о л о г и е й ,  ——  и  з а  г р а н и ц е ю  

п р е д е л ь н ы х  с к о р о с т е й  п р о с т и р а е т с я  ц а р с т в о  ц е л е й .  П р и  э т о м  длина 
и масса тел  д е л а ю 及г с 刀 м н и м ы м и .  К о г д а  д л я  м н и м о с т е й  н е т  к о н к р е т н о г о  

и с т о л к о в а н и я ,  т а к о й  р е з у л ь т а т  к а ж е т с я  с т р а н н ы м ,  и  и м е н н о  н е к о н к р е т -  

н о с т ь  м ы ш л е н и я  о  м н и м о с т я х  д о  с и х  п о р  з а с т а в л я е т  и з б е г а т ь  с д е л а н н ы е  

з д е с ь  в ы в о д ы  и с с л е д о в а т е л е й  н о в о й  м е х а н и к и .  Н о  п о р а  п о в е р г н у т ь  д в а  

п у г а л а  м ы с л и  —  м н и м о с т ь  и  н е п р е р ы в н о с т ь ,  п о р а  и з б а в и т ь с я  о т  h o r r o r  

i m a g i n a r i i  и  h o r r o r  d i s c o n t i n u i t a t i s ! 1 2

Ц а р с т в о  ц е л е й  ——  э т о  о б л а с т ь  « е с т е с т в е н н ы х  м е с т » ,  я в л я ю щ и х с я  о с 

н о в о й  а р и с т о т е л е в с к о й  ф и з и к и .  С  т о ч к и  з р е н и я  с а м о г о  А р и с т о т е л я ,  в с е  

в е щ и  с т р е м я т с я  к  с в о и м  е с т е с т в е н н ы м  м е с т а м ,  и  в  э т о м  с о с т о и т  и х  э н т е 

л е х и я  ( e v t e A e x e ^ )  и л и  с а м а я  г л а в н а я  « ц е л е в а я  п р и ч и н а »  —  c a u s a  f i n a l i s .  

Н о  о н и  н и к о г д а  э т и х  м е с т  н е  д о с т и г а ю т ,  т а к  к а к  л и ш ь  Б о г  п р е б ы в а е т  н а  

с в о е м  е с т е с т в е н н о м  м е с т е ,  в с е  о с т а л ь н ы е  в е щ и  и  с у щ е с т в а  л и ш ь  с т р е 

м я т с я  к  э т о м у .  О т с ю д а  и  м н и м о с т ь  « ц а р с т в а  ц е л е й » ;  о н о  есть,  и  с о б с т 

в е н н о  г о в о р я ,  только оно и есть, н о  у ж е  з а  п р е д е л о м  т в а р н о г о  м и р а ,  п р е 

д е л о м  к о т о р о г о  в  э т о й  с х е м е  в ы с т у п а ю т  г р а н и ц ы  к о н у с а  М и н к о в с к о г о .

П е р е х о д  ч е р е з  э т и  г р а н и ц ы  в  з о н у  м н и м о с т и  е с т ь  д о с т и ж е н и е  с о ф и й -  

н о г о  и з м е р е н и я  б ы т и я ,  н а х о д я щ е г о с я  к а к  н а  в е р х н е 女 г р а н и ц е  т в а р н о г о  

м и р а ,  т а к  и  н а  н и ж н е й  г р а н и ц е  м и р а  б о ж е с т в е н н о г о .  Ф л о р е н с к и 女 о п и с ы -  

в а е т  с о ф и й н ы й  о п ы т  к а к  провал тела сквозь поверхность п ростран ства:

И м е я  в  в и д у  п р е д л а г а е м о е  з д е с ь  и с т о л к о в а н и е  м н и м о с т е й ,  м ы  н а г л я д н о  

п р е д с т а в л я е м  с е б е ,  к а к ,  с т я н у в ш и с ь  д о  н у л я ,  т е л о  п р о в а л и в а е т с я  с к в о з ь  

п о в е р х н о с т ь  ——  н о с и т е л ь н и ц у  с о о т в е т с т в е н н о 及 к о о р д и н а т ы ,  и  в ы в о р а ч и 

в а е т с я  ч е р е з  с а м о г о  с е б я ,  —  п о ч е м у  п р и о б р е т а е т  м н и м ы е  х а р а к т е р и с т и к и .  

В ы р а ж а я с ь  о б р а з н о ,  а  п р и  к о н к р е т н о м  п о н и м а н и и  п р о с т р а н с т в а  —  и  н е  

о б р а з н о ,  м о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  п р о с т р а н с т в о  ломается п р и  с к о р о с т я х ,  б о л ь 

ш и х  с к о р о с т и  с в е т а ,  п о д о б н о  т о м у ,  к а к  в о з д у х  л о м а е т с я  п р и  д в и ж е н и и  т е л ,  

с о  с к о р о с т я м и ,  б о л ь ш и м и  с к о р о с т и  з в у к а ;  и  т о г д а  н а с т у п а ю т  к а ч е с т в е н н о

1 Флоренский ПЛ. Мнимости в геометрии. Расширение области двухмерных образов  
геометрии (опыт нового истолкования мнимостей). С. 50.

2 Там же. С. 50 — 51.
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н о в ы е  у с л о в и я  с у щ е с т в о в а н и я  п р о с т р а н с т в а ,  х а р а к т е р и з у е м ы е  м н и м ы м и  

п а р а м е т р а м и .  Н о ,  к а к  п р о в а л  г е о м е т р и ч е с к о й  ф и г у р ы  о з н а ч а е т  в о в с е  н е  

у н и ч т о ж е н и е  е е ,  а  л и ш ь  е е  п е р е х о д  н а  д р у г у ю  с т о р о н у  п о в е р х н о с т и  и ,  с л е -  

д о в а т е л ь н о ,  д о с т у п н о с т ь  с у щ е с т в а м ,  н а х о д я щ и м с я  п о  т у  с т о р о н у  п о в е р х 

н о с т и ,  т а к  и  м н и м о с т ь  п а р а м е т р о в  т е л а  д о л ж н а  п о н и м а т ь с я  н е  к а к  п р и з н а к  

и р р е а л ь н о с т и  е г о ,  н о  —  л и ш ь  к а к  с в и д е т е л ь с т в о  о  е г о  п е р е х о д е  в  д р у г у ю  

д е 及с т в и т е л ь н о с т ь .  О б л а с т ь  м н и м о с т е 及 р е а л ь н а ,  п о с т и ж и м а ,  а  н а  я з ы к е  

Д а н т а  н а з ы в а е т с я  Эмпиреем. В с е  п р о с т р а н с т в о  м ы  м о ж е м  п р е д с т а в и т ь  

с е б е  двойным, с о с т а в л е н н ы м  и з  д е й с т в и т е л ь н ы х  и  и з  с о в п а д а ю щ и х  с  н и м и  

м н и м ы х  г а у с с о в ы х  к о о р д и н а т н ы х  п о в е р х н о с т е й ,  н о  п е р е х о д  о т  п о в е р х н о 

с т и  д е й с т в и т е л ь н о 及 к  п о в е р х н о с т и  м н и м о й  в о з м о ж е н  т о л ь к о  ч е р е з  разлом 
п р о с т р а н с т в а  и  выворачивание т е л а  ч е р е з  с а м о г о  с е б я .  П о к а ,  м ы  п р е д с т а в 

л я е м  с е б е  с р е д с т в о м  к  э т о м у  п р о ц е с с у  т о л ь к о  у в е л и ч е н и е  с к о р о с т е й ,  м о 

ж е т  б ы т ь  с к о р о с т е 及 к а к и х - т о  ч а с т и ц  т е л а ,  з а  п р е д е л ь н у ю  с к о р о с т ь  с; н о  

у  н а с  н е т  д о к а з а т е л ь с т в  н е в о з м о ж н о с т и  к а к и х - л и б о  и н ы х  с р е д с т в 1.

Т а к ,  о п и р а я с ь  н а  в п о л н е  м а т е р и а л и с т и ч е с к у ю  н а у к у ,  Ф л о р е н с к и й  

о б о с н о в ы в а е т  о п ы т  С о ф и и  у ж е  в  э к с т р е м а л ь н ы х  у с л о в и я х  т о р ж е с т в у 

ю щ е г о  б о л ь ш е в и с т с к о г о  м а т е р и а л и з м а .  О н  с а м ,  к а к  Д а н т е ,  с п у с к а е т с я  

в  а д  с о в е т и з м а ,  ч т о б ы  п о д н я т ь с я  с  другой стороны, О п ы т  п р о р ы в а  с к в о з ь  

п р о с т р а н с т в е н н у ю  п о в е р х н о с т ь  е с т ь  предельный подвиг Диониса, с п у 

с к а ю щ е г о с я  в  а д г ч т о б ы  в ы в е с т и  о т т у д а  с в о ю  м а т ь  一  С е м е л у .

Мученичество геометра
Ф л о р е н с к и 金 п о г р у ж а е т с я  в  г л у б и н у  м а т е р и и ,  ч т о б ы  д а т ь  м а т е р и а 

л и з м у  метафизический бой. О н  с т р е м и т с я  преобразить  б о л ь ш е в и з м  一  
в  д у х е  л е в ы х  е в р а з и й ц е в  и  н а ц и о н а 八- б о л ь ш е в и к о в ,  у к р о т и в  ж а ж д у  т и т а 

н о в  н е  т е м ,  ч т о б ы  с п а с а т ь с я  о т  и х  х и щ н о й  а г р е с с и и ,  н о  т е м ,  ч т о б ы  с м и 

р е н н о  п р и н е с т и  с е б я  в  ж е р т в у  и м ,  у т и х о м и р и в  т е м  с а м ы м  и х  я р о с т ь .

Ф л о р е н с к и й  в  п о с л е д н и е  г о д ы  з а н и м а е т с я  н а у к а м и  п о  т о й  ж е  с а м о й  

п р и ч и н е ,  п о  к о т о р о й  о т к а з ы в а е т с я  п о к и д а т ь  Р о с с и ю  и, в  к о н ц е  к о н ц о в ,  

и д е т  н а  м у ч е н и ч е с к и й  п о д в и г  и  с м е р т ь .  О н ,  т а к  м н о г о  р а з м ы ш л я в ш и й  

о  м у ч е н и ч е с т в е  и  с в и д е т е л ь с т в е ,  х о ч е т  б ы т ь  и с т и н н ы м  свидетелем, п р о 

р о к о м  и  ж е р т в о 及 . В  э т о м  и  с о с т о и т  д о л г  х р и с т и а н и н а  в  п о с л е д н и е  в р е м е н а .  

Н е  п о с т р о е н и е  и д е а л ь н о й  т е о к р а т и и ,  а  в е р н о с т ь  и с т и н е  в о п р е к и  с г у с т и в 

ш и м с я  у с л о в и я м  т о т а л ь н о 及 д е м о н и ч е с к о й  о д е р ж и м о с т и  с р е д и  г а р д а р и н -  

с к и х  с в и н е й  с о в е т с к о г о  б о л ь ш е в и з м а ;  н е  о т в л е ч е н н о е  с о з е р ц а н и е  в ы с 

ш и х  р е а л ь н о с т е й ,  н о  п о г р у ж е н и е  у м а  в  а д  б е з б л а г о д а т н о 及 с о в р е м е н н о й  

ф и з и к и  —  в  к о н ц е  к о н ц о в ,  в  и з у ч е н и е  вечной мерзлоты  к а к  м а т е р и а л ь н о 

г о  д н а  т в о р е н и я  _  в о т  ч т о  я в л я е т с я  к у л ь т о в ы м  м у ч е н и ч е с т в о м  и  в ы с ш и м  

ж е с т о м  с а к р а л ь н о с т и  в  т е м н ы е  в р е м е н а .  Т а к ,  П а в е л  Ф л о р е н с к и й  о б о с н о 

в ы в а е т  дионисийскую версию Радикального Субъекта1 2, н е  в о с с т а н а в л и в а 

1 Флоренский П Л . Мнимости в геометрии. Расширение области двухмерных образов 
геометрии (опыт нового истолкования мнимостей). С. 51.

2 Дугин А.Г. Радикальны女 Субъект и его дубль.
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ю щ е г о  п о л н о т у  г о с у д а р с т в е н н о й  в е р т и к а л и ,  н о  с п у с к а ю щ е г о с я  в  ц е н т р  

с о в е т с к о г о  а д а  и  м а т е р и а л и с т и ч е с к о й  с о в р е м е н н о й  н а у к и  с  т е м ,  ч т о б ы  

с в о е й  ж е р т в е н н о с т ь ю  с в и д е т е л ь с т в о в а т ь  о  с о ф и й н о й  и с т и н е .

К о н е ц  Ф л о р е н с к о г о  т р а г и ч е н .  П о  н а д у м а н н ы м  п о в о д а м  е г о  б р о с а ю т  

в  т ю р ь м у ,  а  п о з д н е е  п р и п и с ы в а ю т  е м у  е щ е  и  п р о е к т  с о з д а н и я  « ф а ш и с т -  

с к о 女» « П а р т и и  Р о с с и и » ,  о с н о в н ы е  п р и н ц и п ы  к о т о р с ^  и з л о ж е н ы  в  т е к с т е  

« П р е д п о л а г а е м о е  г о с у д а р с т в е н н о е  у с т р о й с т в о  в  б у д у щ е м » 1. Э т о  с о ч и н е 

н и е  п о  д у х у  и  с о д е р ж а н и ю  в п о л н е  м о ж н о  р а с с м а т р и в а т ь  к а к  д о в о л ь н о  т и 

п и ч н ы й  п р о е к т  в  д у х е  е в р а з и 女ц е в ,  « м л а д о р о с с о в 〉〉г н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и к о в  

и л и  н а ц и о н а л - м о н а р х и с т о в  и з  э м и г р а ц и и ,  н о  о н о  п р и  о б щ е 女 р а з у м н о с т и  

н е  и м е е т  н и ч е г о  о б щ е г о  н и  с  у т о н ч е н н о й  с о ф и й н о й  ф и л о с о ф и е й  с а м о г о  

Ф л о р е н с к о г о ,  п о с т р о е н н о й  н а  а н т и н о м и я х ,  н и  с  е г о  п р о р о ч е с к и м  в з г л я 

д о м  н а  с у д ь б у  Р о с с и и ,  н и  с  е г о  л и ч н ы м  м у ч е н и ч е с т в о м  —  осознанным спу
ском в ад. Е с л и  в н и м а т е л ь н о  п р и г л я д е т ь с я  к  т е к с т у ,  т о  к р о м е  ц и т и р о в а н и я  

в  к а ч е с т в е  о р и е н т и р о в  Г и т л е р а  и  М у с с о л и н и ,  в  к а ч е с т в е  о б р а з ц о в  н а ц и о 

н а л ь н ы х  д и к т а т о р о в  ( ч т о  в п о л н е  м о г л о  б ы т ь  в п и с а н о  п о д  д и к т о в к у  с л е д 

с т в и я  в  к о н т е к с т е  с а м о о г о в о р а ) ,  в с я  к а р т и н а  п р е д п о л а г а е м о г о  б у д у щ е г о  

у с т р о 女с т в а  н е  с и л ь н о  о т л и ч а е т с я  о т  с о в е т с к о 女 д е й с т в и т е л ь н о с т и .  Р а з н и 

ц а  м е ж д у  п р е д л а г а е м ы м  Ф л о р е н с к и м  г о с к а п и т а л и з м о м  и  с у щ е с т в у ю щ и м  

г о с с о ц и а л и з м о м  н е  п р и н ц и п и а л ь н а ;  д и к т а т у р а  и  т а к  б ы л а  у с т а н о в л е н а ;  

а  С т а л и н  ( 1 8 7 8  一  1 9 5 3 )  и  т а к  п р е д с т а в л я л  с о б о 女 з а к о н ч е н н о г о  « н а ц и о н а л ь 

н о г о  д и к т а т о р а » .  Т о  е с т ь  Ф л о р е н с к и 及 н е  с т о л ь к о  п р е д л а г а л  п р о е к т  б у д у 

щ е г о ,  с к о л ь к о  о п и с ы в а л  н а с т о я щ е е ,  т о л ь к о  б е з  б о л ь ш е в и с т с к и х  з а к л и н а -  

т е л ь н ы х  ф о р м у л  ——  т р е з в о  и  я с н о .  В  ц е л о м  ж е  т е к с т  п р е д с т а в л я е т  с о б о 女 
п а н е г и р и к  с о в е т с к о м у  с т р о ю  с  в к р а п л е н и е м  н е з н а ч и т е л ь н о г о  ч и с л а  к р и 

т и ч е с к и х  з а м е ч а н и й ,  н е  с т а в я щ и х  п о д  в о п р о с  о с н о в ы  с у щ е с т в у ю щ е й  с и 

с т е м ы .  К  л и б е р а л ь н о 及 д е м о к р а т и и  Ф л о р е н с к и й  о т н о с и т с я  н а м н о г о  б о л е е  

ж е с т к о  и  н е п р и м и р и м о .  Т е м  н е  м е н е е  и  э т о  о к а з ы в а е т с я  д о с т а т о ч н ы м  д л я  

п р и з н а н и я  « в и н о в н о с т и »  в е л и ч а й ш е г о  м ы с л и т е л я ,  к о т о р ы 女 в  1 9 3 7  г о д у  

б ы л  р а с с т р е л я н  п о  п р и г о в о р у  о с о б о 女 т р о й к и  Н К В Д .

Т а к ,  р у с с к и й  д и о н и с и 女 с к и й  Р а д и к а л ь н ы й  С у б ъ е к т ,  к р и с т а л ь н ы й  р у с 

с к и й  г е н и й  д о ш е л  п о  с в о е м у  т р а г и ч е с к о м у  п у т и  д о  м у ч е н и ч е с к о г о  к о н ц а .  

С п о с о б с т в о в а л о  л и  е г о  о с о з н а н н о е  г е р о и ч е с к о е  д е й с т в и е  у с м и р е н и ю  б у 

ш у ю щ е г о  т и т а н и з м а ,  к а к  о н  н а д е я л с я  с а м ,  и л и  н е т ,  д о с т о в е р н о  н е  и з в е с т н о .  

В  с в о е й  с и с т е м е  ф и л о с о ф с к и х  к о о р д и н а т  Ф л о р е н с к и й  п р о ж и л  б е з у п р е ч н о  

ц е л ь н у ю  ж и з н ь ,  п р о й д я  в е с ь  п у т ь  м у ч е н и ч е с т в а  и  с в и д е т е л ь с т в а  д о  п о с л е д -  

н е 立 ч е р т ы .  П р и  п р о с л а в л е н и и  р у с с к и х  н о в о м у ч е н и к о в  о т е ц  П а в е л  Ф л о 

р е н с к и  及 н е  б ы л  п р и ч и с л е н  к  и х  ч и с л у  т о л ь к о  п о  т о й  п р и ч и н е ,  ч т о  в  е г о  д е л е  

ф и г у р и р о в а л  « с а м о о г о в о р » ,  а  п е р в ы 女 э т а п  к а н о н и з а ц и й  к о с н у л с я  лишь 
т е х ,  к т о  н е  п о ш л и  н и  н а  к а к о е  с о г л а ш е н и е  с  б о л ь ш е в и с т с к и м и  г о н и т е л я м и .  

Н о  в  р у с с к о й  ф и л о с о ф и и  Ф л о р е н с к о м у  п р и н а д л е ж и т  п о  п р а в у  в е н е ц  г е 

н и я  и  п о б е д и т е л я ,  п о д л и н н о г о  и  б е з у к о р и з н е н н о г о  р у с с к о г о  п р о р о к а .

1 Флоренский ПЛ. Предполагаемое государственное устройство в будущем / /  Фл〇 " 
ренский П.А. Сочинения: В 4 т. Т. 2. М.: Мысль, 1996.
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О. Сергий Булгаков: софийный субъект «философии 
хозяйства»
Н а р я д у  с  Ф л о р е н с к и м  к р у п н е 女ш и м  м ы с л и т е л е м - с о ф и о л о г о м  б ы л  

е г о  п о с л е д о в а т е л ь ,  ф и л о с о ф ,  т а к ж е  п р и н я в ш и 女 с в я щ е н н и ч е с к и 及 ч и н ,  

о ,  С е р г и 女 Б у л г а к о в .  В  ю н о с т и  Б у л г а к о в  б ы л  у в л е ч е н  м а р к с и з м о м ,  н о  

п о з д н е е  п о д  в л и я н и е м  В л а д и м и р а  С о л о в ь е в а  о т к а з а л с я  о т  м а т е р и а л и 

с т и ч е с к и х  у б е ж д е н и й ,  х о т я  и  с о х р а н и л  г л у б о к у ю  н е п р и я з н ь  к  к а п и т а 

л и з м у ,  в с т а в  н а  п о з и ц и и  « х р и с т и а н с к о г о  с о ц и а л и з м а » .  К о н ц е п т у а л ь н о  

п е р е х о д  к  э т о 及 н о в о й  ф о р м е  м и р о в о з з р е н и я ,  с о ч е т а ю щ е г о  с о ф и о л о г и ю  

с  к р и т и к о 立 к а п и т а л и з м а  и  у т в е р ж д е н и е м  в ы с ш и м  о б р а з ц о м  с в о б о д н о 

г о  к р е с т ь я н с к о г о  т р у д а ,  о т р а ж е н  в  ф у н д а м е н т а л ь н о й  р а б о т е  Б у л г а к о в а  

« Ф и л о с о ф и я  х о з я й с т в а 〉〉1.

Г л а в н о 女 и д е й  « Ф и л о с о ф и и  х о з я й с т в а »  я в л я е т с я  п р и м е н е н и е  к  о б л а 

с т и  э к о н о м и к и  ф и л о с о ф и и  Ш е л л и н г а .  П о  Б у л г а к о в у ,  е с л и  М а р к с  п р и 

м е н и л  к  и с т о р и и  и  э к о н о м и к е  м о д е л ь  Г е г е л я  ( к о т о р у ю  Б у л г а к о в  в с л е д  

з а  С о л о в ь е в ы м  и  с л а в я н о ф и л а м и  с ч и т а л  в ы р а ж е н и е м  « а б с т р а к т н о г о  и н 

т е л л е к т у а л и з м а » ) ,  т о  д л я  б о л е е  о б ъ е м н о й  о н т о л о г и ч е с к и  и  г н о с е о л о г и ч е 

с к и  —  с о ф и 女н о й  —  т е о р и и  с л е д у е т  п р и м е н и т ь  к  н е 女 м о д е л ь  Ш е л л и н г а .  

Т а к ,  Б у л г а к о в  п и ш е т :

Ф и л о с о ф и я  х о з я й с т в а ,  к а к  ф и л о с о ф и я  о б ъ е к т и в н о г о  д е й с т в и я ,  н е 

о б х о д и м о  д о л ж н а  б ы т ь  с о з н а т е л ь н ы м  п р о д о л ж е н и е м  ф и л о с о ф с к о г о ,  

и м е н н о  « н а т у р ф и л о с о ф с к о г о »  д е л а  Ш е л л и н г а .  К о н е ч н о ,  о н а  д о л ж н а  

б ы т ь  ч у ж д а  в с я к о г о  ш е л л и н г и а н с к о г о  д о г м а т и з м а ,  о н а  б е р е т  о с н о в н у ю  

и д е ю  Ш е л л и н г а  к а к  т е м у  и  з а д а ч у  д л я  с о в р е м е н н о й  ф и л о с о ф и и .  Н е л ь з я ,  

о д н а к о ,  н е  в и д е т ь ,  ч т о  и м е н н о  Ш е л л и н г  с  с в о е й  ф и л о с о ф и е й  т о ж д е с т в а  

п о л а г а е т  о с н о в а н и я  и  д л я  ф и л о с о ф и и  х о з я й с т в а ,  х о т я  н е о б х о д и м о  п р и 

б а в и т ь ,  ч т о  с а м  о н  э т у  с т о р о н у  с в о е 金 с о б с т в е н н о й  п р о б л е м ы  в  е е  с п е ц и 

ф и ч е с к о м  с в о е о б р а з и и  и  з н а ч е н и и  н е  т о л ь к о  н е  и с с л е д о в а л ,  н о ,  о ч е в и д 

н о ,  д а ж е  и  н е  с о з н а в а л 1 2 .

Ш е л л и н г  р а с с м а т р и в а е т  м и р о в у ю  и с т о р и ю  н е  к а к  п р о ц е с с ,  п о л 

н о с т ь ю  о т ч у ж д е н н ы 及 о т  Б о г а ,  р а з в е р т ы в а ю щ е г о с я  в  к о н т е к с т е  о с о б о 及 
и  с т р о г о  о т л и ч н о 女 « т в а р н о 及〉〉о н т о л о г и и ,  н о  к а к  с в о е г о  р о д а  « и с т о р и ю  

Б о г а » 3 . Э т о  з н а ч и т ,  ч т о  с а м  Б о г  ( А 2) р е ш а е т  в  и с т о р и и  с в о ю  п р о б л е м у  ( о т 

н о ш е н и я  к  A V B ) .  Э т и м  о п р е д е л я е т с я  б о ж е с т в е н н ы 及 п р о б л е м а т и з м ,  з а -  

п е ч а т л е н н ы 女 в  п р и р о д е .  С у б ъ е к т  ( м ы с л я щ е е  н а ч а л о )  к а к  п р е д с т а в и т е л ь  

в  м и р е  А 2 с т а л к и в а е т с я  в  и с т о р и и  с  о б ъ е к т о м  к а к  п р е д с т а в и т е л е м  В .  Н о

1 Булгаков С.Н. Философия хозя女ства. М.: Институт русской цивилизации, 2009.
2 Там же. С. 109.

Дугин А.Г. В поисках темного Логоса.
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в  х о д е  и с т о р и и  А 2 ( с у б ъ е к т )  п е р е о с м ы с л и в а е т  о н т о л о г и ю  В  ( п р и м о р д и 

а л ь н о г о  о б ъ е к т а ,  п р е д т в а р н о 及 т ь м ы )  к а к  А 1 ( с к р ы т о г о  а п о ф а т и ч е с к о г о  

О т ц а ) .  Т а к  п р о и с х о д и т  д у х о в н о е  п р е о б р а ж е н и е  с а м о й  п р и р о д ы  ( н о  н е  

к а к  A V B ,  а  к а к  п р е д с т а в и т е л я  A V B )  и  н а с т у п л е н и е  к о н е ч н о г о  ц а р с т в а  

С в я т о г о  Д у х а  ( А 3) .

П р о е к ц и я  э т о й  б о ж е с т в е н н о й  д и а л е к т и к и  Ш е л л и н г а  н а  и с т о р и ю  

д а е т  о б ъ я с н е н и е  « п р о г р е с с а » ,  т о  е с т ь  э т а п о в  в з а и м о д е й с т в и я  с у б ъ е к т а  

с  о б ъ е к т о м ,  ч е л о в е к а  с  п р и р о д о 女. Е с л и  н а  п е р в о м  э т а п е  о н и  п р о т и в о с т о 

я т  д р у г  д р у г у ,  т о  п о с т е п е н н о  с у б ъ е к т  в с е  б о л ь ш е  о с о з н а е т  п р и р о д у  и  т е м  

с а м ы м  преображает  е е ,  в о з в о д я  к  с т а т у с у  с у б ъ е к т н о с т и  и  ч е р п а я  о т  н е е ,  

в  с в о ю  о ч е р е д ь ,  б ы т и е  и  ж и з н ь ,  у к о р е н я ю щ и е  с у б ъ е к т а  в  о н т о л о г и и .  

К у л ь м и н а ц и я  э т о г о  д о с т и г а е т с я  в  ф и н а л ь н о м  т о р ж е с т в е  э с х а т о л о г и ч е 

с к о г о  п е р е у с т р о й с т в а  м и р а  п о д  н а ч а л о м  А 3 , С в я т о г о  Д у х а .  Э т о т  п р о ц е с с  

и  п р е д о п р е д е л я е т  и с т о р и ю  х о з я й с т в а ,  к о т о р о е  е с т ь  о б л а с т ь  пересечения 
субъекта с объектом. Н о  в  т а к о й  п е р с п е к т и в е  п о л н о с т ь ю  о п р о в е р г а е т 

с я  « э к о н о м и ч е с к и й  м а т е р и а л и з м »  —  к а к  л и б е р а л ь н ы й ,  т а к  и  м а р к с и с т 

с к и й ,  п о с к о л ь к у  х о з я й с т в о  о к а з ы в а е т с я  п р и о р и т е т н о й  с ф е р о й  С о ф и и ,  

г д е  д у х о в н о е  ( с у б ъ е к т ) ,  у к о р е н е н н о е  в  Б о г е ,  Л о г о с е ,  в з а и м о д е й с т в у е т  

с  м а т е р и а л ь н ы м  ( о б ъ е к т ) ,  к о т о р о е ,  в  с в о ю  о ч е р е д ь ,  п р о и с т е к а е т  и з  Б о 

ж е с т в а ,  ч ь е й  н е г а т и в н о й  ——  п р и в а т и в н о й  —  п р о е к ц и е й  я в л я е т с я  н и ж н и 女 
п р е д е л  т в о р е н и я  ——  « н и ч т о » .  Ч е л о в е к  ч е р е з  х о з я й с т в о  п р е о д о л е в а е т  « н и 

ч т о ж н о с т ь »  т в а р и  и  в о с с т а н а в л и в а е т  д у х о в н о е  с о д е р ж а н и е  и  д о с т о и н с т 

в о ,  з а л о ж е н н о е  в  н е 女 к а к  с е м е н а  в  п р и р о д е .  Э т о  и  п р е д о п р е д е л я е т  р а з 

в и т и е  х о з я й с т в а  ( э к о н о м и к и )  к а к  э т а п  « о н т о л о г и ч е с к о г о  п р о г р е с с а » ,  г д е  

д у х  с т р е м и т с я  п р е о б р а з и т ь  м а т е р и ю  в  н а п р а в л е н и и  п о л н о г о  т р и у м ф а ,  

к о г д а  и м м а н е н т н о е  с о л ь е т с я  с  т р а н с ц е н д е н т н ы м  в  с о ф и й н о м  с и н т е з е .  

Т а к о й  п р о г р е с с  н е  и м е е т  н и ч е г о  о б щ е г о  с  ф а т а л ь н о й  з а д а н н о с т ь ю  с м е н ы  

э к о н о м и ч е с к и х  ф о р м а ц и й  в  м а р к с и з м е  и л и  с  э т и к о й  с в о б о д н о г о  п р е д 

п р и н и м а т е л ь с т в а  с  п р и м а т о м  э г о и с т и ч е с к и х  и н т е р е с о в  в  л и б е р а л ь н о й  

т е о р и и .  В  к о н т е к с т е  ф и л о с о ф и и  х о з я 女с т в а  Б у л г а к о в а  п р о г р е с с  —  э т о  

преображающая творческая активность.
Б у л г а к о в  н а ч и н а л  с в о е  и с с л е д о в а н и е  э к о н о м и к и  е щ е  в  б ы т н о с т ь  м а р 

к с и с т о м  с  и з у ч е н и я  аграрных обществ, В  к р е с т ь я н с к о м  т р у д е  о н  и  о б н а 

р у ж и л  ф у н д а м е н т а л ь н ы 女 с и м в о л и з м  п р е о б р а ж а ю щ е г о  д у х о в н о г о  т в о р ч е 

с т в а .  П о э т о м у  о н  и  о т б р о с и л  м а р к с и з м  к а к  н е ч т о  н е а д е к в а т н о е ,  и  п е р е ш е л  

н а  с т о р о н у  р е л и г и о з н о й  ф и л о с о ф и и  и  о т ч а с т и  н а р о д н и ч е с т в а ,  с т а в  а п о л о 

г е т о м  свободного крестьянства. И м е н н о  к р е с т ь я н с к и й  т р у д ,  п о  о . С е р г и ю  

Б у л г а к о в у ,  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  м е т а ф и з и ч е с к у ю  п а р а д и г м у  ф и л о с о ф и и  х 〇-  

з я 及с т в а ,  и  с а м а  и с т о р и я  м и р а  о т р а ж а е т  мистерию зерна. З е р н о  е с т ь  н а г л я д 

н о е  в ы р а ж е н и е  Л о г о с а ,  п о с е я н н о г о  в  п р и р о д у  в  и з н а ч а л ь н о е  в р е м я  и  п р о *  

и з р а с т а ю щ е г о  в  х о д е  м и р о в о й  и с т о р и и ,  к о т о р а я  е с т ь  п р о ц е с с  к у л ь т и в а ц и и  

з е м л и ,  п а х о т ы ,  в о з р а с т а н и я ,  ж а т в ы ,  о б р а б о т к и  з е р н а  и  к а к  к у л ь м и н а ц и и  -一一 
и з г о т о в л е н и я  х л е б а .  З д е с ь  м о ж н о  в с п о м н и т ь  и з н а ч а л ь н у ю  э т и м о л о г и ю  т е р * *  

м и н о в  « к у л ь т »  и  « к у л ь т у р а »  к а к  о б о з н а ч е н и я  крестьянского т р у д а .
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Т е л о с о м  к р е с т ь я н с к о й  п р а к т и к и  я в л я е т с я  п р и г о т о в л е н и е  х л е б а ,  ч т о  

в  р а м к а х  р е л и г и о з н о г о  к у л ь т а  в е д е т  к  в ы с ш е м у  с и м в о л и з м у  е в х а р и с т и и  

и  в ы п е к а н и ю  п р о с ф о р ы .  М и р о в а я  и с т о р и я  е с т ь  к у л ь т  з е р н а ,  и  п р о г р е с 

с о м  я в л я е т с я  е г о  в з р а щ и в а н и е  —  в п л о т ь  д о  и з г о т о в л е н и я  а г н ц а ,  б е с к р о в -  

н о 女 ж е р т в ы ,  с и м в о л и з и р у ю щ е 女 Х р и с т а ,  ч е 友 п р и х о д ,  к р е с т н ы е  м у к и  

и  в о с к р е с е н и е  я в л я ю т с я  в е р ш и н о 女 « п р о г р е с с а »  ( п о  Б у л г а к о в у )  и  в е н ц о м  

ф и л о с о ф и и  х о з я й с т в а .  О т н ы н е  с у б ъ е к т  о р г а н и з о в а н  в  Ц е р к о в ь  и  о р и 

е н т и р о в а н  н а  к о н е ч н о е  п р е о б р а ж е н и е  м и р а ,  п р е д у г о т о в л я я  п о с т р о е н и е  

ц а р с т в а  С в я т о г о  Д у х а .  Т а к  х о з я 女с т в о  п о с т е п е н н о  в о с х о д и т  к  с в о е й  д у 

х о в н о й  и с т и н е ,  в с е  б о л е е  п р е о б р а ж а я  м а т е р и ю  и  п о д ч и н я я  ( р а з в е н ч и в а я ,  

о т б р а с ы в а я )  н и ч т о ,  п р и м е ш а н н о е  к  п р и р о д е  и  п о с т е п е н н о  о с о з н а в а е м о е  

и с т о р и ч е с к и м  с у б ъ е к т о м .

Б у л г а к о в  с п е ц и а л ь н о  о с т а н а в л и в а е т с я  н а  п р и р о д е  э т о г о  с у б ъ е к т а ,  

к о т о р о г о  н а з ы в а е т  т р а н с ц е н д е н т а л ь н ы м  и  с в я з ы в а е т  с  г е ш т а л ь т о м  С о 

ф и и .  О н  п и ш е т :

Т р а н с ц е н д е н т а л ь н ы й  с у б ъ е к т  х о з я 及с т в а  в  е г о  э м п и р и ч е с к о м  в ы р а ж е 

н и и ,  т .  е .  и с т о р и ч е с к о е  ч е л о в е ч е с т в о ,  а  в  н е м  и  к а ж д а я  л и ч н о с т ь ,  о н т о л о г и 

ч е с к и  п р и ч а с т н ы  С о ф и и ,  и  н а д  д о л ь н и м  м и р о м  р е е т  г о р н я я  С о ф и я ,  п р о с в е 

ч и в а я  в  н е м  к а к  р а з у м ,  к а к  к р а с о т а ,  к а к . . .  х о з я й с т в о  и  к у л ь т у р а .  М е ж д у  м и 

р о м  к а к  к о с м о с о м  и  м и р о м  э м п и р и ч е с к и м ,  м е ж д у  ч е л о в е ч е с т в о м  и  С о ф и е й  

с у щ е с т в у е т  ж и в о е  о б щ е н и е ,  к о т о р о е  м о ж н о  у п о д о б и т ь  п и т а н и ю  р а с т е н и я  

и з  е г о  к о р н е й .  С о ф и я ,  п р и н и м а ю щ а я  н а  с е б я  к о с м и ч е с к о е  д е й с т в и е  Л о г о 

с а ,  п р и ч а с т н а я  Е г о  в о з д е й с т в и ю ,  п е р е д а е т  э т и  б о ж е с т в е н н ы е  с и л ы  н а ш е м у  

м и р у ,  п р о с в е т л я я  е г о ,  п о д н и м а я  е г о  и з  х а о с а  к  к о с м о с у .  П р и р о д а  ч е л о в е к о 

о б р а з н а ,  о н а  п о з н а е т  и  н а х о д и т  с е б я  в  ч е л о в е к е ,  ч е л о в е к  ж е  н а х о д и т  с е б я  

в  С о ф и и  и  ч р е з  н е е  в о с п р и н и м а е т  и  о т р а ж а е т  в  п р и р о д у  у м н ы е  л у ч и  б о ж е 

с т в е н н о г о  Л о г о с а ,  ч р е з  н е г о  и  в  н е м  п р и р о д а  с т а н о в и т с я  с о ф и 及н а 1.

П р и  э т о м  Б у л г а к о в  р а з в и в а е т  о б р а з  С о ф и и ,  о т ч а с т и  п о в т о р я я  н е к о 

т о р ы е  и д е и  г н о с т и к о в ,  у ч и в ш и х  о  д в у х  С о ф и я х  ——  Н е б е с н о й  и  п а в ш е й .  

Э т у  ж е  и д е ю  м ы  в с т р е ч а е м  в  и у д е 女с к о 女 к а б б а л е ,  г д е  р е ч ь  и д е т  о  Ш е к и н е ,  

ж е н с к о й  и п о с т а с и  Б о ж е с т в а ,  к о т о р а я  р а з д в а и в а е т с я  н а  Ш е к и н у ,  о с т а ю 

щ у ю с я  с  Б о г о м ,  и  н а  Ш е к и н у ,  о т п р а в и в ш у ю с я  в  и з г н а н и е 1 2 . И м е н н о  э т о  

р а з д е л е н и е  и  я в л я е т с я  м е т а ф и з и ч е с к и м  з а л о г о м  м и с т е р и и  ф и н а л ь н о г о  

п р е о б р а ж е н и я  и  с у б ъ е к т а ,  и  о б ъ е к т а ,  в  ц а р с т в е  С в я т о г о  Д у х а ,  ч т о  я в 

л я е т с я  к у л ь м и н а ц и е 及 « ф и л о с о ф и и  х о з я 女с т в а » .  П р и р о д а ,  о б ъ е к т ,  р а в н о  

к а к  и  м а т е р и а л ь н ы й  ч е л о в е ч е с к и й  с у б ъ е к т  ——  э т о  « п а в ш а я  С о ф и я » ,  с у щ 

н о с т ь  к о т о р о й  т а й н о  с в я з а н а  с  С о ф и е й  Н е б е с н о 及. З а д а ч а  т р а н с ц е н д е н 

т а л ь н о г о  —  х о з я й с т в у ю щ е г о  —  с у б ъ е к т а  с о с т о и т  в  о б ъ е д и н е н и и  э т и х  

д в у х  « п о л о в и н » .  Б у л г а к о в  п и ш е т :

1 Булгаков С.Н. Философия хозя女ства. С. 177.
2 Scholem G. Ursprung und Anfange der Kabbala. Berlin: de Gruyter, 1962; Idem. Zur Kab- 

bala und ihrer Symbolik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998.
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П о д о б н о  т о м у  к а к  у  П л а т о н а  р а з л и ч а е т с я  А ф р о д и т а  Н е б е с н а я  и  А ф 

р о д и т а  П р о с т о н а р о д н а я ,  т а к  ж е  р а з л и ч а ю т с я  и  С о ф и я  Н е б е с н а я ,  в н е в 

р е м е н н а я ,  и  С о ф и я  э м п и р и ч е с к а я ,  и л и  ч е л о в е ч е с т в о  м е т а ф и з и ч е с к о е  

и  и с т о р и ч е с к о е ,  и  ж и в у ю  с в я з ь  м е ж д у  н и м и ,  к о т о р у ю  П л а т о н  з н а л  т о л ь 

к о  к а к  Э р о с ,  в л е ч е н и е ,  м ы ,  х р и с т и а н е ,  з н а е м  к а к  Х р и с т а ,  в о п л о т и в ш и й с я  

Л о г о с ,  т е л о  К о т о р о г о  е с т ь  Ц е р к о в ь ,  С о ф и я  Н е б е с н а я 1.

В  к о н ц е  к о н ц о в  с у б ъ е к т о м  х о з я й с т в а  я в л я е т с я  Л о г о с  и  е г о  Ц е р 

к о в ь ,  с п а с а ю щ и е  ч е л о в е ч е с т в о  и  м и р  в  в о с с т а н о в л е н н о м  е д и н с т в е .  Ц е 

л ь ю  э к о н о м и ч е с к о г о  « п р о г р е с с а »  в  т а к о м  с л у ч а е  я в л я е т с я  д о с т и ж е н и е  

э п о п т и и  ( ^ T io T T T E ia )  ——  м и с т е р и а л ь н о г о  с о з е р ц а н и я  и н т е г р и р о в а н н о й  

С о ф и и ,  в о з в р а щ е н н о й  к  с в о е й  п р и р о д е .  З д е с ь  м ы  с н о в а  в и д и м  Э 八е в -  

с и н с к и й  с ц е н а р и 女, с о с т а в л я в ш и й  о с н о в у  р у с с к о г о  к р е с т ь я н с к о г о  м и 

р о в о з з р е н и я 1 2. Ф и л о с о ф и я  х о з я 女с т в а  Б у л г а к о в а  я в л я е т с я  к у л ь м и н а ц и е й  

э т о г о  м и р о в о з з р е н и я ,  о б р е т ш е г о  ч е р е з  с о ф и о л о г и ю  с в о е  м а к с и м а л ь н о  

р а з в е р н у т о е  и  п о л н о е  в ы р а ж е н и е .  К а к  и  в  с л у ч а е  д р у г и х  с о ф и о л о г о в ,  

Б у л г а к о в  р а з в и в а е т  р у с с к и й  Л о г о с  Д и о н и с а ,  о т л и ч н ы 瓦 к а к  о т  а п о л л о -  

н и ч е с к о г о  Л о г о с а ,  т а к  и  о т  к и б е л и ч е с к о г о  м а т е р и а л и з м а  б о л ь ш е в и к о в  

и  л и б е р а л о в .

П о к а з а т е л ь н а  и  с у д ь б а  Б у л г а к о в а  в  э м и г р а ц и и .  О н  с т а л  о д н и м  и з  с а 

м ы х  я р к и х  д е я т е л е й  е в л о г и а н с к о г о  н а п р а в л е н и я ,  н е  п р и н я в ш и м  а п о л А О -  

н и ч е с к о е  с а м о д е р ж а в и е  К а р л о в а ц к о й  Ц е р к в и ,  н о  о д н о в р е м е н н о  п р о т и 

в о с т о я  б о л ь ш е в и з м у  и  к а п и т а л и з м у  ( Л о г о с  К и б е л ы ) .

Четвертая ипостась и мистерия границы
П о з д н е е  о .  С е р г и й  Б у л г а к о в  с о с р е д о т о ч и л с я  н а  и с с л е д о в а н и и  п р а в о 

с л а в н о г о  б о г о с л о в и я ,  с д в и н у в  п о л ю с  с в о е г о  в н и м а н и я  в  о б щ е м  к о н т е к 

с т е  р е л и г и о з н о й  ф и л о с о ф и и  к  г л у б и н н о 女 м е т а ф и з и ч е с к о 女 и н т е р п р е 

т а ц и и  д о г м а т о в  и  о с н о в н ы х  ф и г у р ,  о б р а з о в  и  с и м в о л о в  п р а в о с л а в н о г о  

у ч е н и я .  Е с л и  Ф л о р е н с к и й  о с н о в н о е  в н и м а н и е  у д е л я л  к у л ь т у ,  Б у л г а к о в  

у г л у б л е н н о  к о м м е н т и р у е т  б о г о с л о в с к о е  с о д е р ж а н и е  п р а в о с л а в н о 女 т р а 

д и ц и и ,  с т р е м я с ь  п р и м е н и т ь  с о ф и о л о г и ю  к  г е р м е н е в т и к е  х р и с т и а н с к и х  

д о г м а т о в .  Э т о м у  п о с в я щ е н ы  е г о  п е р в ы е  п р о г р а м м н ы е  р а б о т ы  —  « С в е т  

Н е в е ч е р н и 女〉〉3, « Ф и л о с о ф и я  и м е н и » 4 и  р а б о т ы ,  н а п и с а н н ы е  п р е и м у щ е 

с т в е н н о  в  э м и г р а ц и и  ——  м а л а я  т р и л о г и я  —  « К у п и н а  н е о п а л и м а я 〉〉5 ( о  П р е 

с в я т о й  Б о г о р о д и ц е ) ,  « Д р у г  Ж е н и х а » 6 ( о б  И о а н н е  П р е д т е ч е ) г « Л е с т в и д а

1 Булгаков С.Н. Философия хозяйства. С. 188.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
3 Булгаков С.Н. Первообраз и образ. Сочинения: В 2т. Т. 1. Свет Невечерний. М.; С П б . ： 

Искусство; Инапресс, 1999.
4 Булгаков С.Н. Сочинения: В 2 т. Т. 2. Философия имени. Икона и иконопочитание. 

М.; СПб.: Искусство; Инапресс, 1999.
5 Булгаков С.Н. Купина неопалимая / /  Булгаков С. Малая трилогия. М.: О б щ е д о ступ 

ный православны及 университет, 2008.
6 Булгаков С.Н. Друг Жениха / /  Булгаков С. Малая трилогия.



Глава 26. Со中 иологи в России и вне ее 609

И а к о в л я » 1 ( о  б ы т и и  у м н ы х  а н г е л ь с к и х  с и л ) ,  б о л ь ш а я  т р и л о г и я  « А г н е ц  

Б о ж и 及〉〉1 2 ( о  Х р и с т е ) ,  « У т е ш и т е л ь » 3 ( О  С в я т о м  Д у х е ) ,  « Й е в е с т а  А г н ц а 〉〉4 

и  т .  д .

О д н о й  и з  с а м ы х  п о л н ы х  в е р е и 女 с о ф и о л о г и и  Б у л г а к о в а  я в л я е т с я  т р а к 

т а т  « С в е т  Н е в е ч е р н и 女〉〉. В  н е м  о н  р а с с м а т р и в а е т  г л а в н ы е  б о г о с л о в с к и е  

т е м ы  —  а п о ф а т и ч е с к у ю  « п р и р о д у »  Т в о р ц а ,  о н т о л о г и ю  т в а р н о г о  м и р а ,  

м и с т е р и ю  Б о г о в о п л о щ е н и я ,  с о о т н о ш е н и е  м е ж д у  а б с о л ю т н ы м  и  о т н о 

с и т е л ь н ы м ,  в е ч н ы м  и  в р е м е н н ы м .  З д е с ь  ж е  о н  п ы т а е т с я  о к о н ч а т е л ь 

н о  о п р е д е л и т ь  д о г м а т и ч е с к и 免 с т а т у с  С о ф и и ,  н а м е ч е н н ы й  у  С о л о в ь е в а  

и  Ф л о р е н с к о г о ,  н о  н а м е р е н н о  о с т а в л е н н ы й  и м и  б е з  с т р о г и х  и  о д н о з н а ч 

н ы х  о п р е д е л е н и 及 к а к  с в о е г о  р о д а  т о н ч а й ш а я  м е т а ф о р а ,  п р и г л а ш а ю щ а я  

к  э с х а т о л о г и ч е с к о м у  а к к о р д у  м е т а ф и з и ч е с к о г о  д е 及с т в и я .  Б у л г а к о в  ж е  

в и д и т  с в о ю  ц е л ь  в  т о м ,  ч т о б ы  з а в е р ш и т ь  р а с ш и ф р о в к у  ф и л о с о ф с к о г о  

о т к р о в е н и я  о  С о ф и и  и  д а т ь  е й  ч е т к о е  б о г о с л о в с к о е  о п р е д е л е н и е .  В  о т л и 

ч и е  о т  Ф л о р е н с к о г о ,  Б у л г а к о в  с к л о н е н  с ч и т а т ь  С о ф и ю  с о в о к у п н о с т ь ю  

б о ж е с т в е н н ы х  э н е р г и й ,  с о с т а в л я ю щ и х  н е т в а р н ы 及 Ф а в о р с к и й  С в е т  

в  и с и х а с т с к о м  у ч е н и и  с в .  Г р и г о р и я  П а л а м ы  и  о т о ж д е с т в л я е м ы х  с  с а м ы м  

« б ы т и е м  Б о ж и и м » ,  т о  е с т ь  с  Б о ж е с т в е н н ы м  Е д и н с т в о м ,  к о т о р о е  в  д а н 

н о м  с л у ч а е  и с т о л к о в ы в а е т с я  н е  к а к  е д и н с т в е н н о с т ь  с т р о г о  м о н о т е и з м а ,  

н о  к а к  в с е е д и н с т в о  С о л о в ь е в а .

Н а ч и н а е т  Б у л г а к о в  р а с с у ж д е н и я  о  б о г о с л о в с к о м  о п р е д е л е н и и  С о 

ф и и  с  о б щ е г о  д л я  в с е х  с о ц и о л о г о в  п о м е щ е н и я  е е  в  о б л а с т ь ,  промежу
точную  м е ж д у  Б о г о м  и  м и р о м .  О н  п и ш е т :

Б о ж е с т в о  п о  Б о ж е с т в е н н о м у  С в о е м у  с н и с х о ж д е н и ю ,  в  с а м о о т в е р 

ж е н и и  л ю б в и ,  х о ч е т  н е - С е б я г н е - Б о ж е с т в о ,  и  и с х о д и т  и з  С е б я  в  т в о р е 

н и и .  Н о  п о с т а в л я я  р я д о м  с  С о б о й  м и р  в н е - Б о ж е с т в е н н ы й ,  Б о ж е с т в о  т е м  

с а м ы м  п о л а г а е т  м е ж д у  С о б о ю  и  м и р о м  н е к у ю  г р а н ь ,  и  э т а  г р а н ь ,  к о т о р а я  

п о  с а м о м у  п о н я т и ю  с в о е м у  н а х о д и т с я  между Б о г о м  и  м и р о м ,  Т в о р ц о м  

и  т в а р ь ю ,  с а м а  н е  е с т ь  н и  т о ,  н и  д р у г о е ,  а  н е ч т о  с о в е р ш е н н о  о с о б о е ,  о д 

н о в р е м е н н о  с о е д и н я ю щ е е  и  р а з ъ е д и н я ю щ е е  т о  и  д р у г о е  ( н е к о е  ц е х а м и  

в  с м ы с л е  П л а т о н а ) . А н г е л о м  т в а р и  и  Н а ч а л о м  п у т е й  Б о ж и и х  я в л я е т с я  с в .  

С о ф и я .  О н а  е с т ь  любовь Любви5.

Т а к и м  о б р а з о м ,  С о ф и я  м ы с л и т с я  к а к  о с о б а я  граница м е ж д у  Т в о р ц о м  

и  т в а р ь ю ,  п р е д с т а в л е н н а я  н е  с т о л ь к о  р а з д е л я ю щ е й ,  с к о л ь к о  с о е д и н я ю 

щ е  女 и н с т а н ц и е й  —  о т с ю д а  т а в т о л о г и ч е с к о е ,  н а  п е р в ы 女 в з г л я д ,  в ы р а ж е 

н и е  —  « л ю б о в ь  Л ю б в и » .  Д а л е е  Б у л г а к о в  р а з в и в а е т  с в о ю  м ы с л ь :

1 Булгаков С.Н . 八 ествица Иаковля / /  Булгаков С. Малая трилогия.
2 Булгаков С.Н. Агнец Божий. О Богочеловечестве. М.: Общедоступны及 православны及 

университет, 2 0 0 0 .
3 Булгаков С.Н. Утешитель. О Богочеловечестве. М.: Общедоступный православный 

университет, 2003.
4 Булгаков С.Н. Невеста Агнца. О Богочеловечестве. М.: Общедоступны及 православ

ный университет, 2006.
5 Булгаков С.Н. Первообраз и образ. Сочинения: В 2 т. Т. 1. Свет невечерний. С. 193.



Б о ж е с т в е н н о е  т р и е д и н с т в о ,  Б о г - Л ю б о в ь ,  в  С в о е м  з а м к н у т о м ,  с а м о 

д о в л е ю щ е м ,  в е ч н о м  а к т е  Б о ж е с т в е н н о й ,  с у б с т а н ц и а л ь н о й  Л ю б в и ,  в н е -  

п о л а г а е т  ( в  с м ы с л е  м е т а ф и з и ч е с к о й  в н е п о л о ж н о с т и )  п р е д м е т  э т о й  Б о 

ж е с т в е н н о й  Л ю б в и ,  л ю б и т  е г о  и  т е м  и з л и в а е т  н а  н е г о  ж и в о т в о р я щ у ю  

с и л у  т р и и п о с т а с н о й  Л ю б в и .  К о н е ч н о ,  э т о т  п р е д м е т  л ю б в и  н е  е с т ь  т о л ь 

к о  а б с т р а к т н а я  и д е я  и л и  м е р т в о е  з е р к а л о ,  и м  м о ж е т  б ы т ь  л и ш ь  ж и в о е  

с у щ е с т в о ,  и м е ю щ е е  л и ц о ,  и п о с т а с ь .  И  э т а  л ю б о в ь  е с т ь  С о ф и я ,  в е ч н ы й  

п р е д м е т  Л ю б в и  Б о ж и е й ,  « у с л а ж д е н и я » ,  « р а д о с т и » ,  « и г р ы » .  Н е л ь з я  м ы 

с л и т ь  С о ф и ю ,  « И д е ю »  Б о ж и ю ,  т о л ь к о  к а к  и д е а л ь н о е  п р е д с т а в л е н и е ,  

л и ш е н н о е  ж и з н е н н о й  к о н к р е т н о с т и  и  с и л ы  б ы т и я .  Т о ,  ч т о  Б о г  с у щ е с т 

в е н н о  и  п о т о м у  п р е д в е ч н о ,  в н е в р е м е н н о  п р е д с т а в л я е т  ( о т л и ч н о  с о з н а 

е м  в с ю  н е т о ч н о с т ь  э т и х  в ы р а ж е н и й ,  н о  п о л ь з у е м с я  и м и  з а  о т с у т с т в и е м  

н а д л е ж а щ и х  д л я  т о г о  с л о в  в  я з ы к е  ч е л о в е ч е с к о м ) ,  н а д о  м ы с л и т ь  в  с м ы 

с л е  р е а л ь н е й ш е м ,  к а к  e n s  r e a l i s s i m u m ,  и  и м е н н о  т а к о 及 р е а л ь н е 金ш е й  р е 

а л ь н о с т ь ю  и  о б л а д а е т  и д е я  Б о г а ,  Б о ж е с т в е н н а я  С о ф и я .  С о ф и я  н е  т о л ь к о  

л ю б и м а ,  н о  и  л ю б и т  о т в е т н о 及 Л ю б о в ь ю ,  и  в  э т о й  в з а и м н о 免 л ю б в и  о н а  

п о л у ч а е т  в с е ,  есть  В С Е 1.

Т е м  с а м ы м  п о д ч е р к и в а е т с я  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  и  м о г у щ е с т в о  С о ф и и ,  

к о т о р у ю  н а д о  п о н и м а т ь  к а к  к о н к р е т н о с т ь  о с о б о г о  п р и с у т с т в и я  一  т о т а л ь 

н о г о  и  у н и к а л ь н о г о  о д н о в р е м е н н о .  Р а з в и в а я  э т о  п о л о ж е н и е ,  Б у л г а к о в  

г о в о р и т  о б  « и п о с т а с н о с т и »  С о ф и и ,  н а з ы в а я  е е  « ч е т в е р т о й  и п о с т а с ь ю »  

( х о т я  в  д р у г о м  м е с т е  о н  к а к  р а з  о т  э т о й  ф о р м у л ы  и  о т к а з ы в а е т с я ) .  Э т о  

в ы р а ж е н и е ,  с к о р е е  п о  ф о р м е ,  ч е м  п о  с о д е р ж а н и ю ,  с т а л о  о с н о в а н и е м  д л я  

о т в е р ж е н и я  у ч е н и я  Б у л г а к о в а  и  ч е р е з  н е г о  в  п р и н ц и п е  в с е 女 с о ф и о л о г и и  

в н а ч а л е  М о с к о в с к и м  п а т р и а р х а т о м ,  а  з а т е м  и  К а р л о в а ц к о 女 Ц е р к о в ь ю .  

П р и  э т о м  п р и з н а н и е  э т о г о  у ч е н и я  « н е п р а в о с л а в н ы м »  е щ е  н е  о з н а ч а л о  

п р я м о г о  о б в и н е н и я  в  е р е с и ,  н о  в  л ю б о м  с л у ч а е  с у щ е с т в е н н о  д и с к р е д и 

т и р о в а л о  с о ф и о л о г и ю .  Э т о  п р о и з о ш л о  и м е н н о  т о г д а ,  к о г д а  С е р г е й  Б у л -  

г а к о в  п о п ы т а л с я  в в е с т и  е е  в  п о л н о ц е н н о  б о г о с л о в с к и й  к о н т е к с т .

М е с т о ,  г д е  р е ч ь  з а х о д и т  о б  и п о с т а с н о с т и  С о ф и и ,  в ы г л я д и т  с л е д у ю 

щ и м  о б р а з о м :

К а к  л ю б о в ь  Л ю б в и  и  л ю б о в ь  к  Л ю б в и ,  С о ф и я  о б л а д а е т  л и ч н о с т ь ю  

и  л и к о м ,  е с т ь  с у б ъ е к т ,  л и ц о  и л и ,  с к а ж е м  б о г о с л о в с к и м  т е р м и н о м ,  и п о 

с т а с ь ;  к о н е ч н о ,  о н а  о т л и ч а е т е 月 о т  И п о с т а с е й  С в .  Т р о и ц ы ,  е с т ь  о с о б а я ,  

и н о г о  п о р я д к а ,  ч е т в е р т а я  и п о с т а с ь .  О н а  н е  у ч а с т в у е т  в  ж и з н и  в н у т р и -  

б о ж е с т в е н н о 金, н е  е с т ь  Б о г ,  и  п о т о м у  н е  п р е в р а щ а е т  т р и и п о с т а с н о с т 11 

в  ч е т в е р о и п о с т а с н о с т ь ,  т р о и ц ы  в  ч е т в е р и ц у .  Н о  о н а  я в л я е т с я  н а ч а л 〇м  

н о в о й ,  т в а р н о й  м н о г о и п о с т а с н о с т и ,  и б о  з а  н е й  с л е д у ю т  м н о г и е  и П 〇'  

с т а е й  ( л ю д е 金 и  а н г е л о в ) ,  н а х о д я щ и е с я  в  с о ф и й н о м  о т н о ш е н и и  к  Б 〇̂ е * 

с т в у .  О д н а к о  с а м а  о н а  н а х о д и т с я  вне Б о ж е с т в е н н о г о  м и р а ,  н е  в х о Д ^  

в  е г о  с а м о з а м к н у т у ю ,  а б с о л ю т н у ю  п о л н о т у .  Н о  о н а  д о п у с к а е т с я  в  н е г °  

п о  н е и з р е ч е н н о м у  с н и с х о ж д е н и ю  л ю б в и  Б о ж ь е 及, и  б л а г о 公а р я  т о м у  〇и а
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1 Булгаков С.Н. Первообраз и образ. Т. 1. Свет невечерний. С. 193 — 194.



о т к р ы в а е т  т а й н ы  Б о ж е с т в а  и  Е г о  г л у б и н ы  и  р а д у е т с я ,  « и г р а е т »  э т и м и  д а 

р а м и  п р е д  л и ц о м  Б о ж ь и м .  Ж и з н ь  С в .  Т р о и ц ы  е с т ь  п р е д в е ч н ы 及 а к т  с а м о -  

о т д а н и я ,  с а м о и с т о щ е н и я  И п о с т а с е й  в  Б о ж е с т в е н н о 及 Л ю б в и .  С в .  С о ф и я  

т о ж е  о т д а е т  с е б я  Б о ж е с т в е н н о й  Л ю б в и  и  п о л у ч а е т  е е  д а р ы ,  о т к р о в е н и я  

е е  т а й н .  Н о  о н а  о т д а е т с я  и н а ч е ,  ч е м  Б о ж е с т в е н н ы е  И п о с т а с и ,  К о т о р ы е  

н е и з м е н н о  п р е б ы в а ю т  е д и н о с у щ н ы м  Б о ж е с т в о м ,  и с п о л н я ю т  С е б я  И м  

и  Е г о  С о б о ю .  С о ф и я  ж е  т о л ь к о  приемлет, н е  и м е я  ч т о  о т д а т ь ,  о н а  с о д е р 

ж и т  л и ш ь  т о ,  ч т о  п о л у ч и л а .  С е б я о т д а н и е м  ж е  Б о ж е с т в е н н о й  Л ю б в и  о н а  

в  с е б е  з а ч и н а е т  в с е .  В  э т о м  с м ы с л е  о н а  женственна, в о с п р и е м л ю щ а ,  о н а  

е с т ь  « В е ч н а я  Ж е н с т в е н н о с т ь » . В м е с т е  с  т е м  о н а  е с т ь  и д е а л ь н ы й ,  у м о п о -  

с т и г а е м ы й  м и р ,  В С Е ,  и с т и н н о е  ev kocUt反v, в с е е д и н о е 1.

О д н а к о  в  д р у г о й  р а б о т е  —  « Н е в е с т а  А г н ц а »  ——  Б у л г а к о в  г о в о р и т  о  Со- 
ф и и  с о в е р ш е н н о  в  и н ы х  т е р м и н а х ,  о т о ж д е с т в л я я  е е  с  « д у ш о й  м и р а » :

М и р  е с т ь  т в а р н о е  м н о г о е д и н с т в о ,  и  д у ш а  м и р а  е с т ь  т в а р н а я  С о ф и я .  

Э т о  н у ж н о  п о н я т ь ,  п р е ж д е  в с е г о ,  и з  о б щ е г о  о п р е д е л е н и я  т в а р н о с т и .  

В  о т н о ш е н и и  к  Б о ж е с т в е н н о й  С о ф и и  т в а р н о с т ь  е с т ь  в о  в с я ч е с к о м  с м ы 

с л е  у м а л е н н о с т ь  и  о г р а н и ч е н и е ,  к е н о з и с ,  л и ш ь  э т о й  ц е н о й  п о к у п а е т с я  е е  

с а м о б ы т н о с т ь ,  т в о р е н и я  « и з  н и ч е г о » .  Т в а р н о с т ь  е с т ь  у т р а т а  « ц е л о м у д -  

р и я » ,  с в о й с т в е н н о г о  Б о ж е с т в е н н о 及 С о ф и и ,  ч р е з  п о г р у ж е н и е  в о  м н о 

ж е с т в е н н о с т ь ,  в р е м е н н о с т ь  и  о т н о с и т е л ь н о с т ь  ч а с т н о г о  б ы т и я .  Ч е р е з  

п о с л е д н е е  к а к  б ы  у т р а ч и в а е т с я  с а м о о ч е в и д н о е  и  я с н о е  п р о я в л е н и е  с о -  

ф и й н о с т и  м и р а ,  п о л у ч а е т  с и л у  х а о т и ч е с к а я  с т и х и я ,  п л е щ у щ а я  с в о и м и  

в о л н а м и  и  в з д ы м а е м а я  к о с м и ч е с к и м и  б у р я м и .  Э т а  с т и х и я  я в л я е т  с е б я  

и  к а к  р а с т и т е л ь н а я  с и л а ,  з а п о л н я ю щ а я  м и р  н е и с ч и с л и м ы м и  в и д а м и  

р а с т и т е л ь н о г о  м и р а ,  и  к а к  р о ж д а ю щ а я  э н е р г и я ,  в ы з ы в а ю щ а я  к  ж и з н и  

н е и с ч и с л и м ы е  п о р о д ы  и  к о л и ч е с т в о  ж и в ы х  с у щ е с т в .  М и р  п р е д с т а в л я е т  

с о б о й  м н о г о с т у п е н н у ю  л е с т в и ц у  ж и з н и .  В  н е м  н е т  м е с т а  м е р т в о м у  в е 

щ е с т в у ,  н о  с у щ е с т в у ю т  л и ш ь  р а з н ы е  с о с т о я н и я  ж и з н и .  В с е  э т о  б е с к о 

н е ч н о е  м н о г о о б р а з и е  ж и з н и  н е  р а з р ы в а е т  м и р а  н а  а т о м ы ,  к а к  б ы  н а с ы 

п а н н ы е  в  б е з д н у ,  п у с т о т ы  и  м е ж д у  с о б о ю  н и ч е м  н е  с в я з а н н ы е .  С а м а  п у 

с т о т а  н е й т р а л ь н а ,  о н а  н е  р а з д е л я е т  и  н е  с в я з ы в а е т .  Н о  с у щ е с т в у е т  м и р ,  

к а к  п о л о ж и т е л ь н о е  е д и н с т в о ,  X  к о т о р о м у  принадлежат в с е  э т и  в и д ы  

б ы т и я ,  ——  о б р а з  у т р а ч е н н о г о ,  н о  и с к о м о г о  и  о б р е т а е м о г о  « ц е л о м у д р и я » .  

Э т о  е д и н с т в о  н е  е с т ь  т о л ь к о  с л а г а е м о е  и з  о т д е л ь н ы х  о б р а з о в  м и р о в о 

г о ,  т в а р н о г о  б ы т и я  ( х о т я  о н о  е с т ь  и  с л а г а е м о е ) ,  и  н е  е с т ь  л и ш ь  о д и н  и з  

м н о г и х  ч а с т н ы х  е г о  в и д о в .  О н о  с у щ е с т в у е т  п о в е р х  и л и  в  о с н о в е  э т о г о  

о б р а з а ,  к а к  е д и н я щ а я  с и л а ,  р е а л ь н ы й  ц е н т р ,  п л а н  м и р а ,  е г о  и д е я  и  о б р а 

з у ю щ а я  э н е р г и я .  И  э т а  е д и н я щ а я  с и л а ,  к о с м о у р г и ч е с к а я  п о т е н ц и я ,  е с т ь  

н е  и н о е  ч т о ,  к а к  с а м а  т в а р н а я  С о ф и я ,  к о т о р а я  е с т ь  о б р а з  Б о ж е с т в е н н о г о  

б ы т и я ,  с и л а  « ц е л о м у д р и я » .  О н а  е с т ь ,  в  э т о м  с м ы с л е ,  д у ш а  м и р а  и  е г о  э н 

т е л е х и я ,  ц е л е п р и ч и н а ,  к о т о р а я  о с у щ е с т в л я е т с я ,  становится  в  н е м ,  о н а  

е с т ь  ж и з н ь  м и р а .
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612 Часть 2. Логос Диониса. Мысль русского народ日

Для правильного уразумения этого учения о тварной Софии как 
душе мира, нужно сделать некоторые различения и устранить обычно 
напрашивающиеся недоразумения.

М ы  г о в о р и м  о  д у ш е  м и р а ,  н о  н е  о  д у х е  е г о .  Р а з л и ч и е  м е ж д у  д у ш о ю  

и  д у х о м  з а к л ю ч а е т с я  в  т о м ,  ч т о  д у ш а  н е  и п о с т а с н а ,  а  д у х  и п о с т а с е н .  С о -  

ф и я  н е  е с т ь  и п о с т а с ь ,  к а к  н е  е с т ь  т а к о в а я  и  д у ш а  м и р а .  Д л я  д у х а  д у ш а  

с о о т в е т с т в у е т  е г о  п р и р о д е ,  к о т о р а я  ж и в е т  в  н е м ,  и п о с т а с и р у е т с я  и м  ( и  в  

э т о м  с м ы с л е ,  х о т я  и  н е  е с т ь  е г о  и п о с т а с ь ,  н о  и п о с т а с н о с т ь ,  т о ч н е е ,  и п о -  

с т а с и р у е м о с т ь ) . В  э т о м  с м ы с л и  д у ш а  м и р а ,  х о т я  и  н е  е с т ь  д у х ,  н о  е м у  с о о т 

н о с и т е л ь н а ,  к а к  е г о  ж и з н ь ,  и с т о ч н и к  и  с о д е р ж а н и е  е е .  Д у ш а  е с т ь  в  э т о м  

с в я з н о е ,  о р г а н и ч е с к о е  м н о г о е д и н с т в о :  н е  т о л ь к о  с о д е р ж а н и е  ( =  м н о г о ) ,  

н о  и  и м е н н о  с в я з ь  ( =  е д и н с т в о ) .  Д у ш а  м и р а  е с т ь  т в а р н а я  С о ф и я .  М о ж 

н о  л и  г о в о р и т ь  о  « д у ш е » ,  к а к  о  д у ш е  Б о ж е с т в е н н о г о  м и р а ,  о т н о с и т е л ь н о  

Б о ж е с т в е н н о 金 С о ф и и ,  и м е н н о  в  п р и м е н е н и и  к  ж и з н и  Б о ж е с т в е н н о й ? 

П р я м о  о  н е й  г о в о р и т ь  н е л ь з я ,  и б о  д у ш а  п р и н а д л е ж и т  к  в ы ш е д ш е м у  и з  

ц е л о м у д р и я ,  р а з д е л и в ш е м у с я  м н о г о е д и н с т в у ,  к о т о р о е  о н а  с о е д и н я е т .  

В  б о ж е с т в е н н о м  ж е  ц е л о м у д р и и  н е т  м е с т а  с о е д и н е н и ю ,  и б о  н е т  и  р а з 

д е л е н и я .  С о ф и я  е с т ь  « т е л о  Б о ж и е »  в  е г о  ц е л о с т и ,  к а к  с а м о о т к р о в е н и е  

Б о ж и е  и  С л а в а .  П о э т о м у  с а м о е  б о л ь ш е е ,  ч т о  м о ж н о  с к а з а т ь  о  н е й ,  э т о  ч т о  

о н а  е с т ь  и з в е ч н о е  о с н о в а н и е  д л я  д у ш и  м и р а ,  д у ш а  д у ш и .  О д н а к о ,  в  с о б 

с т в е н н о м  с м ы с л е  п о н я т и е  д у ш и  с о о т в е т с т в у е т  л и ш ь  т в а р н о й  С о ф и и  в  е е  

о т н о ш е н и и  к  м и р у 1.

Ф о р м у л а  « ч е т в е р т о 女 и п о с т а с и »  ( и л и  д у ш и  м и р а ,  к о т о р у ю  в  д а н н о м  

с л у ч а е  Б у л г а к о в  о т к а з ы в а е т с я  п р и з н а в а т ь  « и п о с т а с ь ю » )  с а м и м  Б у л г а к о 

в ы м  о д н о з н а ч н о  т р а к т у е т с я  з а  п р е д е л о м  н е т в а р н о г о  Б о ж е с т в а .  Н о  в е с ь  

с м ы с л  о б р а з а  С о ф и и  с о с т о и т  в  т о м ,  ч т о б ы  с о в е р ш е н н о  о с о б ы м  о б р а з о м  

п е р е о с м ы с л и т ь  г р а н ь  м е ж д у  н е т в а р н ы м  и  т в а р н ы м ,  м е ж д у  т р а н с ц е н 

д е н т н ы м  и  и м м а н е н т н ы м .  П о э т о м у  и  С о л о в ь е в ,  и  Ф л о р е н с к и й ,  и  Б у л 

г а к о в  о к а з ы в а ю т с я  в  т р у д н о м  п о л о ж е н и и  п р и  к о н е ч н о й  и  о д н о з н а ч н о й  

о н т о л о г и ч е с к о й  л о к а л и з а ц и и  э т о й 〈〈ч е т в е р т о й  и п о с т а с и » .  Д л я  н е о п л а т о 

н и з м а  и л и  к а б б а л ы  т а к и х  п р о б л е м  н е  с у щ е с т в у е т ,  и  в  н и х  д о п у с к а е т с я  

ш и р о к о е  т о л к о в а н и е  с о о т н о ш е н и й  м е ж д у  Т в о р ц о м  и  т в о р е н и е м ,  м е ж 

д у  Е д и н ы м  f E v )  и  м н о г и м  (ттоЛЛй) г в к л ю ч а я  в в е д е н и е  р а з н о о б р а з н ы х  

г е ш т а л ь т о в .  К о н т е к с т  х р и с т и а н с к о й  д о г м а т и к и  б о л е е  с т р о г .  П о э т о м у  

« ч е т в е р т у ю  и п о с т а с ь »  н е л ь з я  ж е с т к о  п о м е с т и т ь  н и  п о  о д н у  и з  с т о р о н  

г р а н и ц ы ,  о т д е л я ю щ е й  Б о г а  о т  м и р а .  О н а  о т н о с и т с я  к  с а м о й  э т о 女 г р а 

н и ц е ,  в о п л о щ а я  в  с е б е  е е  о т н о с и т е л ь н у ю  проницаемость, с в о е г о  р о д а  

« о с м о т и ч е с к у ю  с т р у к т у р у » . Н о  к о р р е к т н о  о п и с а т ь  э т о  ч р е з в ы ч а й н о  

т р у д н о ,  т а к  к а к  у д е р ж а т ь  р а в н о в е с и е  н а  т о н ч а й ш е 女 г р а н и  с  с о б л ю д е н и 

е м  в с е х  т р е б о в а н и й  б о г о с л о в с к и х  з а к о н о в  п о ч т и  н е в о з м о ж н о .  С о л о в ь 

е в  д о с т и г а л  э т о г о  п е р е х о д о м  н а  п о э т и ч е с к и 及 я з ы к  и  р е д к и м и  п р я м ы м и  

о б р а щ е н и я м и  к  С о ф и и .  Ф л о р е н с к и й  б ы л  б о л е е  э к с п л и ц и т е н ,  н о  т а к ж е
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в о з д е р ж и в а л с я  о т  п р я м ы х  и  о д н о з н а ч н ы х  б о г о с л о в с к и х  с у ж д е н и й ,  с т р е 

м я с ь  с л е д о в а т ь  с т и л ю  п а р а д о к с а л ь н о г о  и  д и а л е к т и ч е с к о г о  Л о г о с а  Д и о 

н и с а ,  п о с т р о е н н о г о  н а  а н т и н о м и я х  и  у м о л ч а н и я х .  Б у л г а к о в  ж е  п о д х о д и т  

в п л о т н у ю  к богословию женского начала, ч т о  х о т я  и  н а м е ч е н о  в  о б р а з е  

Б о г о р о д и ц ы ,  н о  п о л н о г о  и  э к с п л и ц и т н о г о  и з л о ж е н и я  в  п р а в о с л а в н о й  

т р а д и ц и и  н е  п о л у ч и л о .  Э т о т  о т с у т с т в у ю щ и 女 э л е м е н т  с а м  Б у л г а к о в  и  п ы 

т а е т с я  д о с т р о и т ь .  О н  г о в о р и т :

В Женственности тайна мира. М и р  в  с в о е м  ж е н с т в е н н о м  « н а ч а л е » ,  

а р х л  ( . . . ) ,  у ж е  з а р о ж д е н  р а н е е  т о г о ,  к а к  с о т в о р е н ,  и  и з  э т о г о  с е м е н и  Б о ж ь е 

г о ,  п у т е м  р а с к р ы т и я  в  н е м  з а л о ж е н н о г о ,  создан м и р  и з  н и ч е г о .  Э т о  з а р о ж 

д е н и е  е с т ь ,  к о н е ч н о ,  н е ч т о  принципиально отличное о т  т о г о  р о ж д е н и я  и з  

н е д р  С в о и х ,  к о и м  О т е ц  п р е д в е ч н о ,  б е з в р е м е н н о ,  б е з м у ж н о  и  б е з ж е н н о  

р о ж д а е т  С в о е г о  Е д и н о р о д н о г о ,  В о з л ю б л е н н о г о  С ы н а ,  а  в  Н е м  и  ч е р е з  

Н е г о  в о з р о ж д а е т  ч а д  Б о ж и и х ,  р о д и в ш и х с я  н е  о т  п л о т и  и  к р о в и ,  н о  о т  Б о г а .  

З а р о ж д е н и е  м и р а  в  С о ф и и  е с т ь  д е й с т в и е  в с е й  С в .  Т р о и ц ы  в  к а ж д о й  и з  Е е  

И п о с т а с е й ,  п р о с т и р а ю щ е е с я  н а  в о с п р и е м л ю щ е е  с у щ е с т в о ,  В е ч н у ю  Ж е н 

с т в е н н о с т ь ,  к о т о р а я  ч е р е з  э т о  с т а н о в и т с я  н а ч а л о м  м и р а ,  к а к  б ы  n a t u r a  

n a t u r a n s ,  о б р а з у ю щ е ю  о с н о в у  n a t u r a  n a t u r a t a ,  т в а р н о г о  м и р а .

« Ч е т в е р т а я  и п о с т а с ь » ,  п р и е м л я  в  с е б е  о т к р о в е н и е  т а 及н  Б о ж е с т 

в е н н ы х ,  в н о с и т  чрез себя и  для себя р а з л и ч е н и е ,  п о р я д о к ,  в н у т р е н н ю ю  

п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь  в  ж и з н и  Б о ж е с т в е н н о г о  Т р и е д и н с т в а ,  о н а  в о с п р и 

н и м а е т  е д и н о е  и  в с е ц е л о е  Б о ж е с т в о  к а к  т р и и п о с т а с н о е  ——  О т ц а ,  С ы н а  

и  С в .  Д у х а .  К а к  п р и е м л ю щ а я  с в о ю  с у щ н о с т ь  о т  О т ц а ,  о н а  е с т ь  с о з д а н и е  

и  д щ е р ь  Б о ж и я ;  к а к  п о з н а ю щ а я  Б о ж е с т в е н н ы й  Л о г о с  и  И м  п о з н а в а е м а я ,  

о н а  е с т ь  н е в е с т а  С ы н а  ( П е с н ь  П е с н е 免) и  ж е н а  А г н ц а  ( Н о в ы й  З а в е т ,  А п о 

к а л и п с и с ) ;  к а к  п р и е м л ю щ а я  и з л и я н и е  д а р о в  С в .  Д у х а ,  о н а  е с т ь  Ц е р к о в ь  

и  в м е с т е  с  э т и м  с т а н о в и т с я  М а т е р ь ю  С ы н а ,  в о п л о т и в ш е г о с я  н а и т и е м  

С в .  Д у х а  о т  М а р и и ,  С е р д ц а  Ц е р к в и ,  и  о н а  ж е  е с т ь  и д е а л ь н а я  д у ш а  т в а р и ,  

К р а с о т а .  И  в с е  э т о  в м е с т е :  Д о ч ь  и  Н е в е с т а ,  Ж е н а  и  М а т е р ь ,  т р и е д и н с т в о  

Б л а г а ,  И с т и н ы ,  К р а с о т ы ,  С в .  Т р о и ц а  в  м и р е ,  е с т ь  б о ж е с т в е н н а я  С о ф и я .  

В т о р а я  и п о с т а с ь ,  Х р и с т о с ,  п р е и м у щ е с т в е н н о  о б р а щ е н  к  С о ф и и ,  и б о  О н  

е с т ь  с в е т  м и р а ,  И м  ж е  в с я  б ы ш а  ( О т  И о а н н а  I ) ,  и ,  в о с п р и н и м а я  л у ч и  Л о 

г о с а ,  с а м а  С о ф и я  с т а н о в и т с я  Х р и с т о с о ф и е й ,  Л о г о с о м  в  м и р е ,  и ,  к а к  О н ,  

л ю б и м а  О т ч е ю  И п о с т а с ь ю ,  и з л и в а ю щ е й  н а  н е е  д а р ы  С в .  Д у х а .  З а с л у ж и 

в а е т  в н и м а н и я ,  ч т о  в  и к о н о г р а ф и и  и  л и т у р г и к е  С в .  С о ф и я  т о  с б л и ж а е т с я  

д о  п о л н о г о  п о ч т и  о т о ж е с т в л е н и я  с  Х р и с т о м ,  с т а н о в я с ь  л и ш ь  Е г о  с и л о ю  

и л и  а т р и б у т о м  ( т а к  п о н и м а л а с ь  и д е я  А й а - С о ф и и  в  Ц а р ь г р а д е  п р и  и м п е 

р а т о р е  Ю с т и н и а н е ) ,  т о  с  Б о г о м а т е р ь ю  ( п р а з д н о в а н и е  с в .  С о ф и и  и  в н е ш 

н е  с о е д и н я е т с я  с  У с п е н и е м  Б о г о м а т е р и ) ,  т о  с  п р о с л а в л е н н о й  Ц е р к о в ь ю ,  

н е б е с н о 及 и  з е м н о й ,  т о  с  ж е н с к и м  о б р а з о м  Н е в е с т ы  и з  « П е с н и  П е с н е 女» 

( н а  н е к о т о р ы х  и к о н а х ) ,  т о  д а ж е  с  к о с м о с о м .

Ч т о  ж е  е с т ь  э т а  В е ч н а я  Ж е н с т в е н н о с т ь  в  с в о е й  м е т а ф и з и ч е с к о й  с у щ 

н о с т и ?  Т в а р ь  л и ?  Н е т ,  н е  т в а р ь ,  и б о  о н а  н е  с о т в о р е н а .  Н а ч а л о  т в а р н о -
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с т и  е с т ь  н и ч т о ,  н е б ы т и е ,  a T i s i p o v ,  п у с т о т а .  Н о  в  С о ф и и  н е т  н и к а к о г о  не, 
а  е с т ь  т о л ь к о  да в с е м у ,  н е т  н е б ы т и я ,  к о т о р о е  е с т ь  г р а н ь  о б о с о б л я ю щ е г о ,  

с в о е н р а в н о г о ,  и н д и в и д у а л ь н о г о  б ы т и я ,  р а з р ы в а ю щ е г о  п о л о ж и т е л ь н о е  

в с е е д и н с т в о .  С о ф и я ,  х о т я  н е  е с т ь  А б с о л ю т н о е ,  и л и  Б о г ,  н о  и м е е т  т о ,  ч т о  

и м е е т ,  н е п о с р е д с т в е н н о  о т  Б о г а ,  и л и  абсолютным образом, о н а  с в о б о д 

н а  о т  п о г р у ж е н н о с т и  в  н и ч т о ,  с в о 及с т в е н н о й  м и р о в о м у  б ы т и ю .  П о э т о м у  

е й  н е л ь з я  п р и п и с ы в а т ь  д а ж е  и  п р е д и к а т а  бытия в  т о м ,  п о  к р а 及н е 免 м е р е ,  

с м ы с л е ,  в  к а к о м  м ы  п р и п и с ы в а е м  е г о  т в а р н о м у  м и р у ,  х о т я  о н а  е с т ь  н е 

п о с р е д с т в е н н а я  о с н о в а  т в а р н о г о  м и р а .  К а к  т а к о в а я  о н а  в п л о т н у ю  к  н е м у  

п р и м ы к а е т ;  о д н а к о ,  ч у ж д а я  е г о  о г р а н и ч е н н о с т и f о н а  е с т ь  н е о п р е д е л и м а я  

и  н е п о с т и ж и м а я  г р а н ь  м е ж д у  б ы т и е м - т в а р н о с т ь ю  и  с в е р х б ы т и е м ,  с у щ е -  

с т ь ю  Б о ж е с т в а ,  —  н и  б ы т и е ,  н и  с в е р х б ы т и е .  О н а  е с т ь  е д и н о е - м н о г о е  —  

в с е ,  о д н о  да б е з  нет, у т в е р ж д е н и е  б е з  о т р и ц а н и я ,  с в е т  б е з  т ь м ы ,  есть то, 
чего нет в бытии, з н а ч и т ,  и есть, и не есть, о д н о 及 с т о р о н о 免 б ы т и ю  п р и 

ч а с т н а ,  а  д р у г о 免 е м у  т р а н с ц е н д е н т н а ,  о т  н е г о  у с к о л ь з а е т .  З а н и м а я  м е с т о  

между Б о г о м  и  м и р о м ,  С о ф и я  п р е б ы в а е т  и  м е ж д у  б ы т и е м ,  и  с в е р х б ы т и 

е м ,  н е  б у д у ч и  н и  т е м ,  н и  д р у г и м ,  и л и  ж е  я в л я я с ь  о б о и м и  з а р а з 1.

В ы р а ж е н и е  « м и р  з а р о ж д е н  д о  с в о е г о  т в о р е н и я 〉〉 м о ж е т  б ы т ь  и с т о л 

к о в а н о  к а к  п р и п и с ы в а н и е  С о ф и и  п р и р о д ы  В т о р о г о  Л и ц а  Т р о и ц ы  —  Б о г а  

С ы н а ,  р о ж д е н н о г о  о т  Б о г а  О т ц а  « п р е ж д е  в с е х  в е к » .  Н о  н е с к о л ь к о  р а н ь ш е  

Б у л г а к о в  к а т е г о р и ч н о  з а я в л я л  о  С о ф и и ,  ч т о  « с а м а  о н а  н а х о д и т с я  в н е  Б о 

ж е с т в е н н о г о  м и р а » .  В с е  э т о  с в и д е т е л ь с т в у е т  о  т о м ,  н а с к о л ь к о  с л о ж н о  о д 

н о з н а ч н о  о п р е д е л и т ь  с т а т у с  С о ф и и  в  с т р о г и х  б о г о с л о в с к и х  т е р м и н а х ,  н е  

п е р е х о д я  г р а н и ц у  м е ж д у  Т в о р ц о м  и  т в а р ь ю  н и  в  о д н о м  и з  н а п р а в л е н и 及. 

С ч е м - т о  а н а л о г и ч н ы м  с т о л к н у л с я  с в я т о й  Г р и г о р и 女 П а л а м а ,  з а щ и щ а в 

ш и й  в  п о л е м и к е  с о  с в о и м и  п р о т и в н и к а м и  н е т в а р н о с т ь  Ф а в о р с к о г о  С в е т а  

и  в ы д в и н у в ш и й  д л я  э т о г о  т е з и с  о  б о ж е с т в е н н ы х  э н е р г и я х .  П о с л е  н а п р я 

ж е н н ы х  б о г о с л о в с к и х  б и т в  у ч е н и е  П а л а м ы  б ы л о  п р и н я т о  Ц е р к о в ь ю .  Б у л 

г а к о в  с т о я л  п е р е д  с х о д н о й  п р о б л е м о й ,  н о  т е п е р ь  е м у  п р е д с т о я л о  п р и д а т ь  

б о ж е с т в е н н ы м  э н е р г и я м  и п о с т а с н ы й  х а р а к т е р ,  ч т о  —  п р и  в с е х  о г о в о р к а х  

и  у т о ч н е н и я х ,  н а  с а м о м  д е л е  т о л ь к о  з а п у т ы в а в ш и х  в с е  д е л о  —  н а р у ш а л о  

д о г м а т и ч е с к у ю  с т р у к т у р у  п р а в о с л а в н о г о  в е р о у ч е н и я  и  д о в о л ь н о  з а к о н о 

м е р н о  в ы з в а л о  о т т о р ж е н и е  с о  с т о р о н ы  к л а с с и ч е с к и х  б о г о с л о в о в .

О д н а к о  е с л и  б о г о с л о в с к и 女 с т а т у с  С о ф и и  в  ф о р м у л и р о в к е  Б у л г а к о 

в а  б ы л  о т в е р г н у т ,  р е л и г и о з н о - ф и л о с о ф с к о е  с о д е р ж а н и е  о б р а з а  С о ф и и ,  

с а м а  метафизика женского начала и  о с о б е н н о  в  е г о  т е с н о й  с в я з и  с  и д е н 

т и ч н о с т ь ю  р у с с к о г о  н а р о д а  и  м и с т е р и е й  к р е с т ь я н с к о г о  л и т у р г и ч е с к о г о  

д е л а н и я ,  н а п р о т и в ,  с т а л о  в ы с ш и м  д о с т и ж е н и е м  р у с с к о й  м ы с л и .

0  с в я з и  С о ф и и  и  Ш е к и н ы ,  р а в н о  к а к  и  о  з н а ч е н и и  ж е н с к о г о  о б р а з 크 
в  м е т а ф и з и к е  и  с о т е р и о л о г и и ,  а  т а к ж е  в  м и с т е р и и  б р а к а ,  п о д р о б н о  п И '  

ш е т  о .  С е р г и й  Б у л г а к о в  в  « С в е т е  Н е в е ч е р н е м » 1 2 . В  ч а с т н о с т и ,  о н  г о в о р и т :

1 Булгаков С.Н. Первообраз и образ. Т. 1. Свет Невечерний. С. 195.
2 Булгаков С.Н. Свет Невечерний / /  Булгаков С.Н. Первообраз и образ. Т. 1. М.; С П 。 : 

Искусство; ИНАПРНСС, 1999.



Глава 26. Со中 иологи в России и вне ее 615

Б о г  о т к р ы в а е т с я  в  С о ф и и  и  ч е р е з  С о ф и ю ,  к о т о р а я ,  ж е н с т в е н н о  п р и 

е м л я  э т о  о т к р о в е н и е ,  е с т ь  « с л а в а  Б о ж и я »  (шехина к а б б а л ы ) .  С о ф и я  е с т ь  

ж е н с т в е н н о е  н а ч а л о ,  п р и е м л ю щ е е  с и л у  Л о г о с а ,  и  э т о  е д и н е н и е  о п и с ы в а 

е т с я  в  С л о в е  Б о ж и е м ,  к а к  « б р а к  А г н ц а » .  В о т  н а  к а к у ю  с в я щ е н н у ю  т а й н у  

у к а з у е т  а п .  П а в е л 1.

Ш е х и н а ,  « Б о ж е с т в е н н о е  П р и с у т с т в и е » ,  о п и с ы в а е т с я  в  к а б б а л е  к а к  

д в о й с т в е н н о е  я в л е н и е ,  п о э т о м у  т а м  р е ч ь  и д е т  о  д в у х  Ш е х и н а х  —  « Ш е -  

х и н е  в  и з г н а н и и 〉〉 ( н а п о м и н а ю щ е й  « п а в ш у ю  С о ф и ю 〉〉г н о с т и к о в )  и  « Ш е -  

х и н е ,  о с т а ю щ е й с я  д о м а »  ( « Н е б е с н а я  С о ф и я 〉〉) .  « Ш е х и н а  в  и з г н а н и и »  

о т о ж д е с т в л я е т с я  с  с а м и м  е в р е й с к и м  н а р о д о м ,  и г с о о т в е т с т в е н н о ,  м е с с и 

а н с к и е  в р е м е н а  д о л ж н ы  в е р н у т ь  е е  к  Н е б е с н о м у  Ж е н и х у .  Т а к  в  к о н ц е  

в р е м е н  д о л ж н о  б ы т ь  в о с с т а н о в л е н о  у т р а ч е н н о е  р а н е е  « е д и н с т в о  С о 

ф и и » .  Н а  э т о м  о с н о в а н а  м и с т и ч е с к а я  э с х а т о л о г и я  и у д а и з м а .  Н о  Б у л г а к о в  

о б р а щ а е т  в н и м а н и е  н а  д р у г о й  а с п е к т  д у а л и з м а :  н а  с о о т н о ш е н и е  м е ж д у  

з е м н о й  ж е н щ и н о й  и  н е б е с н о й  « Ж е н о й ,  о б л а ч е н н о й  в  с о л н ц е » .  С  е г о  т о ч 

к и  з р е н и я ,  т а и н с т в о  х р и с т и а н с к о г о  б р а к а  ( в е н ч а н и е )  е с т ь  п р я м о е  у к а 

з а н и е  н а  э т о  о б ъ е д и н е н и е  з е м н о й  и  н е б е с н о й  ж е н с т в е н н о с т и  ( э т у  т е м у  

о с о б е н н о  п о с л е д о в а т е л ь н о  р а з в и в а л  д р у г о 女 р у с с к и й  ф и л о с о ф  —  В . В .  Р о 

з а н о в ) .

У ч е н и е  о  С о ф и и  Б у л г а к о в а  в  о б щ е м  к о н т е к с т е  е г о  в  о с т а л ь н о м  б е з 

у п р е ч н о  п р а в о с л а в н о г о  и  с т р о г о  д о г м а т и ч е с к о г о  б о г о с л о в с т в о в а н и я  я в и 

л о с ь  к у л ь м и н а ц и е й  в ы р а ж е н и я  р у с с к о г о  Л о г о с а  Д и о н и с а .  Ф а к т и ч е с к и  

с о ф и о л о г а м и  б ы л  о б о з н а ч е н  м и с т е р и а л ъ н ы 及 т е л о с  р у с с к о г о  и с т о р и а л а :  

в  к о н ц е  м и р о в о 女 и с т о р и и  р у с с к и й  н а р о д  ( и м е н н о  народ, а  н е  г о с у д а р с т в о  

и  е г о  п о л и т и к о - ц е р к о в н о е  м и р о в о з з р е н и е ) , д о с т и г н у в  с т а д и и  ф и л о с о ф 

с к о г о  в ы р а ж е н и я  с в о е г о  Л о г о с а ,  д а л  о б ъ е к т у  э с х а т о л о г и ч е с к о г о  с о з е р 

ц а н и я ,  з а м ы к а ю щ е г о  м и с т е р и ю  в р е м е н и ,  я р к и й  и  о д н о з н а ч н ы 立 о б р а з ,  

имя  一  С о ф и я .  Э т о  и  е с т ь  т а й н о е  и м я  р у с с к о й  и д е н т и ч н о с т и ,  с т а в ш е е  

я в н ы м  б л а г о д а р я  ф и л о с о ф с к и м  п р о р о к а м .  И  о .  С е р г и 及 Б у л г а к о в  ф а к т и 

ч е с к и  о ч е р т и л  в ы с ш и е  п р е д е л ы  с о з е р ц а т е л ь н о г о  п о р ы в а  в с е й  р у с с к о й  

м ы с  в  е е  и с т о р и к о - м и с т е р и а л ь н о м  и з м е р е н и и .

: с к и й  Л о г о с  Д и о н и с а  в  е г о  л и ц е  д о с т и г а е т  с в о е г о  п и к а ,  а  м и с т е р и я

м и р а ,  в о п л о щ е н н а я  в  женственности  к а к  в  З е м л е ,  с т а н о в и т с я  п р и о т 

к р ы т о й  т а 及н о 女 и д е н т и ч н о с т и  р у с с к о г о  н а р о д а .

Николай Бердяев: софийность свободы
Е щ е  о д н и м  п р е д с т а в и т е л е м  с о ф и о л о г и и  б ы л  Н и к о л а й  Б е р д я е в  

( 1 8 7 4  —  1 9 4 8 ) .  О н  т а к ж е  н а х о д и л с я  п о д  с и л ь н ы м  в л и я н и е м  В л а д и м и р а  

С о л о в ь е в а ,  н о  п о  к о н т р а с т у  с  д р у г и м и  с о ф и о л о г а м и  о с н о в н о е  з н а ч е н и е  

у д е л я л  п р о б л е м е  ч е л о в е ч е с к о 女 с в о б о д ы ,  в  с и л у  ч е г о  е г о  у ч е н и е  н а з ы в а 

ю т  « п е р с о н а л и з м о м » .

Булгаков С.Н. Свет Невечерний / /  Булгаков С.Н. Первообраз и образ. Т. 1. С. 258.
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О с н о в н ы м и  п р о г р а м м н ы м и  р а б о т а м и  Б е р д я е в а  я в л я ю т с я  « Ф и а о с о . 

ф и я  с в о б о д ы » 1 и  « С м ы с л  т в о р ч е с т в а 〉〉1 2 . С а м  Б е р д я е в  в  п о з д н е 女 о б з о р н о 女 
к н и г е  « Р у с с к а я  и д е я »  т а к  о п и с ы в а л  с в о и  в з г л я д ы :

М е н я  н е  б е з  о с н о в а н и я  н а з ы в а л и  ф и л о с о ф о м  с в о б о д ы .  Т е м а  о  ч е л о -  

в е к е  и  о  т в о р ч е с т в е  с в я з а н а  с  т е м о й  о  с в о б о д е .  Т а к о в а  б ы л а  м о я  о с н о в н а я  

п р о б л е м а т и к а ,  к о т о р у ю  ч а с т о  п л о х о  п о н и м а л и .  Б о л ь ш о е  з н а ч е н и е  д л я  

м е н я  и м е л  Я .  Б е м е ,  к о т о р о г о  я  в  и з в е с т н ы й  м о м е н т  м о е й  ж и з н и  с  э н т у 

з и а з м о м  ч и т а л 3.

С о ф и 女н о с т ь  Б е р д я е в  т о л к у е т  п р и м е н и т е л ь н о  к  ч е л о в е к у ,  в  к о т о р о м  

я р ч е  в с е г о  п р о я в л я е т с я  п а р а д о к с  т в а р н о 女 с в о б о д ы .  Б о г  т в о р и т  м и р  с в о 

б о д н ы м  и  о д н о в р е м е н н о  п о д ч и н е н н ы м  с т р о г о  у с т а н о в л е н н о м у  п о р я д 

к у .  Э т о  п о р о ж д а е т  а н т и н о м и ю  м е ж д у  в о л е й  и  п р е д о п р е д е л е н н о с т ь ю .  

Б е р д я е в  п ы т а е т с я  р е ш и т ь  э т о т  п а р а д о к с ,  п р и з н а в а я  п о л н у ю  с в о б о д у  

в о л и ,  н о  е е  у п р а з д н е н и е  в  п р о ц е с с е  с в о б о д н о г о  в  с в о и х  и с т о к а х  д е 女с т -  

в и я  и л и  т в о р ч е с т в а .  Ш е л л и н г  и  Г е г е л ь  р а з в и в а л и  и м е н н о  э т у  т е м у ,  п о 

с т р о и в  н а  е е  о с н о в е  с в о и  д и а л е к т и ч е с к и е  к о н с т р у к ц и и ,  к о т о р ы е  л е г л и  

у  н и х  в  о с н о в а н и е  г р а н д и о з н ы х  т е о р и 女 ф и л о с о ф и и  и с т о р и и .  Б е р д я е в  

с о с р е д о т о ч е н  с о  с в о е й  с т о р о н ы  н а  в н у т р е н н е м  с о д е р ж а н и и  ч е л о в е ч е 

с к о й  л и ч н о с т и ,  к о т о р у ю  р а с с м а т р и в а е т  н е  к а к  п а с с и в н о е  н а ч а л о  п е р е д  

л и ц о м  в с е м о г у щ е г о  и  в с е з н а ю щ е г о  Б о ж е с т в а ,  н о  к а к  о т в е т н у ю  и  с в о 

б о д н у ю  в о л е в у ю  и н с т а н ц и ю .  Н е к о т о р ы е  а с п е к т ы  м ы с л и  Б е р д я е в а  г р а 

н и ч а т  с  л и б е р а л ь н ы м и  т е з и с а м и  о  т о м ,  ч т о  ч е л о в е к  м о ж е т 〈〈о б о г а т и т ь  

Б о г а » ,  ч т о  д о п у с к а е т  в  Б о г е  н е д о с т а т о ч н о с т ь .  С а м  о н  п и ш е т  о  с в о е й  ф и 

л о с о ф и и  т в о р ч е с т в а :

М о я  т е м а  о  т в о р ч е с т в е ,  б л и з к а я  р е н е с с а н с н о й  э п о х е ,  н о  н е  б л и з к а я  

б о л ь ш е й  ч а с т и  ф и л о с о ф о в  т о г о  в р е м е н и ,  н е  е с т ь  т е м а  о  т в о р ч е с т в е  к у л ь 

т у р ы ,  о  т в о р ч е с т в е  ч е л о в е к а  в  « н а у к а х  и  и с к у с с т в е » ,  э т о  т е м а  б о л е е  г л у 

б о к а я ,  м е т а ф и з и ч е с к а я ,  т е м а  о  п р о д о л ж е н и и  ч е л о в е к о м  м и р о т в о р е н и я ,  

о б  о т в е т е  ч е л о в е к а  Б о г у ,  к о т о р ы й  м о ж е т  о б о г а т и т ь  с а м у ю  б о ж е с т в е н 

н у ю  ж и з н ь 4.

З д е с ь  в  к о н т е к с т е  о б щ е й  с о ф и о л о г и и ,  п р о б л е м а т и з и р у ю щ е й  г р а 

н и ц у  м е ж д у  Т в о р ц о м  и  т в а р ь ю ,  п р е о б л а д а е т  т о ,  ч т о  Ф л о р е н с к и 女 н а з в а л  

« и п о с т а с н о 女»  с о с т а в л я ю щ е й  т в а р н о г о  б ы т и я ,  г р а н и ч а щ е 女 в  о п р е д е л е н 

н ы х  с л у ч а я х  с  л ю ц и ф е р и з м о м .  С в о ю  г л а в н у ю  а н т и н о м и ю  Б е р д я е в  ф о р 

м у л и р у е т  т а к и м  о б р а з о м :

1 Бердяев Н.А. Философия свободы / /  Бердяев НА. Философия свободы. Смыслтвор* 
чества. М.: Правда, 1989.

2 Бердяев НА. Смысл творчества / /  Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл тв〇рче* 
ства.

3 Бердяев НА. Русская идея. СПб.: Азбука-классика, 2008. С. 286.
4 Там же. С. 287.
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Я  у т в е р ж д а ю  д у а л и з м  м и р а  ф е н о м е н а л ь н о г о ,  к о т о р ы й  е с т ь  м и р  о б ъ 

е к т и в а ц и и  и  н е о б х о д и м о с т и ,  и  м и р а  н у м е н а л ь н о г о ,  к о т о р ы 金 е с т ь  м и р  

п о д л и н н о й  ж и з н и  и  с в о б о д ы .  Э т о т  д у а л и з м  п р е о д о л и м  л и ш ь  э с х а т о л о г и 

ч е с к и .  М о я  р е л и г и о з н а я  ф и л о с о ф и я  н е  м о н и с т и ч е с к а я ,  и  я  н е  м о г у  б ы т ь  

н а з в а н  п л а т о н и к о м ,  к а к  о .  С .  Б у л г а к о в ,  о .  П .  Ф л о р е н с к и й ,  С .  Ф р а н к  и  д р .  

Б о л е е  в с е г о  я  с о п р о т и в л я ю с ь  т о м у ,  ч т о  м о ж н о  н а з в а т ь  л о ж н ы м  о б ъ е к 

т и в и з м о м  и  ч т о  в е д е т  к  п о д ч и н е н и ю  и н д и в и д у а л ь н о г о  о б щ е м у .  Ч е л о в е к ,  

л и ч н о с т ь ,  с в о б о д а ,  т в о р ч е с т в о ,  э с х а т о л о г и ч е с к и - м е с с и а н с к о е  р а з р е ш е 

н и е  д у а л и з м а  д в у х  м и р о в  —  т а к о в ы  м о и  о с н о в н ы е  т е м ы 1.

Т а к о е  у т в е р ж д е н и е  з а с т а в и л о  б ы  о т н е с т и  Б е р д я е в а  к  п р е д с т а в и т е 

л я м  л и б е р а л ь н о г о  и н д и в и д у а л и з м а ,  е с л и  б ы  о н  н е  д о п о л н я л  с в о ю  и н 

т е р п р е т а ц и ю  п р и р о д ы  с у б ъ е к т ы  п р и з н а н и е м  т р а н с ц е н д е н т н о г о  н а ч а л а .  

О б  э т о м  о н  т а к ж е  в п о л н е  я с н о  г о в о р и т :

Я  п р е д с т а в л я ю  к р а 及н ю ю  л е в у ю  в  р у с с к о 及 р е л и г и о з н о й  ф и л о с о ф и и  

р е н е с с а н с н о й  э п о х и ,  н о  с в я з и  с  п р а в о с л а в н о й  Ц е р к о в ь ю  н е  т е р я ю  и  н е  

х о ч у  т е р я т ь 2 .

Ф и л о с о ф и я  Б е р д я е в а  я в л я е т с я  п р о м е ж у т о ч н о й  в о  м н о г и х  о т н о ш е 

н и я х .  А к ц е н т ,  п о с т а в л е н н ы й  н а  с у б ъ е к т н о с т и ,  з а с т а в л я е т  о т н е с т и  е е  

к  Л о г о с у  А п о л л о н а ,  ч т о  п о д т в е р ж д а е т с я  и  е г о  э с х а т о л о г и з м о м ,  б л и з к и м  

к  п р а в о с л а в н о - м о н а р х и ч е с к и м  м ы с л и т е л я м  э м и г р а ц и и .  О д н а к о  а п е л л я 

ц и и  к  Б ё м е  и  Ш е л л и н г у ,  а  т а к ж е  р е ш а ю щ е е  в л и я н и е  с о ф и о л о г и и  у к а з ы 

в а ю т  н а  е г о  с в я з ь  с  Л о г о с о м  Д и о н и с а ,  о п р е д е л я ю щ и м  д л я  с о ф и о л о г и и .  

Э т а  ж е  д в о 女с т в е н н о с т ь  х а р а к т е р н а  и  д л я  е г о  т р а к т о в к и  с у б ъ е к т а :  в  о д 

н и х  с л у ч а я х  о н  с б л и ж а е т с я  с  и м м а н е н т н ы м  и н д и в и д у а л и з м о м  и л и  с  р а 

ц и о н а л и з м о м  К а н т а ,  х о т я  в  д р у г и х  с у б ъ е к т  д о п о л н я е т с я  т р а н с ц е н д е н т 

н ы м  ( с о ф и о л о г и ч е с к и м )  и з м е р е н и е м ,  ч т о  с б л и ж а е т  е г о  с  п р а в о с л а в н ы м  

п е р с о н а л и з м о м .

Б е р д я е в  р а с с м а т р и в а е т  в с ю  и с т о р и ю  一  в  т о м  ч и с л е  р у с с к у ю  —  ч е 

р е з  п р и з м у  с в о е й  г л а в н о й  а н т и н о м и и .  И  к а к  с о ф и о л о г  о н  н е  с т р е м и т с я  

и с к у с с т в е н н ы м  о б р а з о м  э т у  а н т и н о м и ю  с н я т ь .  Р е ш е н и е м  с т а н о в и т с я  э с 

х а т о л о г и я ,  т о  е с т ь  р а з р е ш е н и е  п р о т и в о р е ч и я  м е ж д у  с в о б о д е ^  и  р о к о м  

и с к л ю ч и т е л ь н о  в  т о ч к е  к о н ц а  с в е т а 3 .

Русский коммунизм и Новое Средневековье
Э т о т  ж е  э с х а т о л о г и ч е с к и й  п р и н ц и п  Б е р д я е в  п р и м е н я е т  к  т о л к о в а 

н и ю  т а к и х  я в л е н и 女, к а к  р у с с к и й  к о м м у н и з м .  В  с в о е й  р а б о т е  « И с т о к и  

и  с м ы с л  р у с с к о г о  к о м м у н и з м а » 4 о н  п р о н и ц а т е л ь н о  в ы в о д и т  ф е н о м е н  

р у с с к и х  б о л ь ш е в и к о в  и з  н е к о т о р ы х  а с п е к т о в  р у с с к о г о  п р а в о с л а в и я ,

Бердяев Н А . Русская идея. С. 288.
Там же.
Там же.
Бердяев НЛ. Истоки и смысл русского коммунизма. М.: Наука, 1990.
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п о д ч е р к и в а я  у н и к а л ь н о с т ь  б о л ь ш е в и з м а  и  е г о  о т л и ч и е  о т  е в р о п е й с к о г о  

м а р к с и з м а .  Т а к ,  о н  п и ш е т :

Я  х о т е л  п о к а з а т ь  в  с в о е й  к н и г е ,  ч т о  р у с с к и й  к о м м у н и з м  б о л е е  т р а д и -  

ц и о н е н ,  ч е м  о б ы к н о в е н н о  д у м а ю т ,  и  е с т ь  т р а н с ф о р м а ц и я  и  д е ф о р м а ц и я  

с т а р о 金 р у с с к о й  м е с с и а н с к о й  и д е и .  К о м м у н и з м  в  З а п а д н о 及 Е в р о п е  б ы л  

б ы  с о в е р ш е н н о  д р у г и м  я в л е н и е м ,  н е с м о т р я  н а  с х о д с т в о  м а р к с и с т с к о й  

т е о р и и .  С  т р а д и ц и о н н о - р у с с к и м  х а р а к т е р о м  к о м м у н и з м а  с в я з а н ы  и  е г о  

п о л о ж и т е л ь н ы е  и  о т р и ц а т е л ь н ы е  с т о р о н ы :  с  о д н о й  с т о р о н ы ,  и с к а н и е  

ц а р с т в а  Б о ж ь е г о  и  ц е л о с т н о й  п р а в д ы ,  с п о с о б н о с т ь  к  ж е р т в е  и  о т с у т с т 

в и е  б у р ж у а з н о с т и ,  с  д р у г о й  с т о р о н ы ,  а б с о л ю т и з а ц и я  г о с у д а р с т в а  

и  д е с п о т и з м ,  с л а б о е  с о з н а н и е  п р а в  ч е л о в е к а  и  о п а с н о с т ь  б е з л и к о г о  

к о л л е к т и в и з м а .  В  д р у г и х  с т р а н а х  к о м м у н и з м ,  в  с л у ч а е  п о п ы т к и  е г о  

о с у щ е с т в л е н и я ,  м о ж е т  б ы т ь  м е н е е  д е с п о т и ч е с к и м  в  о т н о ш е н и и  к о  в с е й  

п о л н о т е  ч е л о в е ч е с к о й  ж и з н и ,  —  м е н е е  ц е л о с т н ы м ,  м е н е е  п р е т е н д у ю 

щ и м  б ы т ь  р е л и г и е й ,  б о л е е  с е к у 八я р н ы м  и  б о л е е  б у р ж у а з н ы м  п о  с в о е м у  

д у х у 1.

В  б о л ь ш е в и з м е  Б е р д я е в  в и д и т  с е к у л я р н у ю  в е р с и ю  р у с с к о й  р е л и г и 

о з н о й  э с х а т о л о г и и  ( в о с с т а н и е  р у с с к о г о  е р е т и ч е с к о г о  м и р о в о з з р е н и я ) ,  

н о  о д н о в р е м е н н о  и  п р о д о л ж е н и е  ж е с т к и х  ц е н т р а л и с т с к и х  т р а д и ц и й  

э т а т и з м а  и  с и л ь н о й  г о с у д а р с т в е н н о с т и  ( р у с с к и 女 Л е в и а ф а н ) .  Т а к и м  

о б р а з о м ,  в  с т р е м л е н и и  п р е о д о л е т ь  д и х о т о м и ю  —  н а р о д  и  г о с у д а р с т в о ,  

р у с с к а я  р е в о л ю ц и я  л и ш ь  п е р е в е л а  э т у  п р о б л е м а т и к у  н а  н о в ы 女 у р о в е н ь ,  

с о х р а н и в  в с е  п р и н ц и п и а л ь н ы е  п р о т и в о р е ч и я  м е ж д у  с в о б о д о й  и  р о к о м  

и  д а ж е  е щ е  б о л ь ш е  о б о с т р и в  и х .  П р и  э т о м  Б е р д я е в  в  д р у г о й  р а б о т е  一  
« Ф и л о с о ф и я  н е р а в е н с т в а » 1 2 —  п о к а з ы в а е т ,  ч т о  к р и т и к а  б о л ь ш е в и з 

м а ,  е с л и  о н а  о с т а е т с я  в  к о н т е к с т е  б у р ж у а з н о г о  л и б е р а л и з м а ,  я в л я е т с я  

т щ е т н о й  и  л и ш ь  у с у г у б л я е т  п р о б л е м у  п р о т и в о с т о я н и я  с в о б о д ы  и  р о к а  

( н а с и л и я ) ,  з а т е м н я я  е е  п р и р о д у  и  о т к а з ы в а я с ь  п о н я т ь  и  у с в о и т ь  у р о к  

р е в о л ю ц и и .

А н т и х р и с т о в о й  н е п р а в д е  к о м м у н и з м а  н е л ь з я  п р о т и в о п о с т а в и т ь  

п р а в д у  « б у р ж у а з н у ю » ,  и б о  в  « б у р ж у а з н о с т и »  т а к  ж е  н е т  Х р и с т а ,  к а к  

и  в  к о м м у н и з м е ,  и  о д н о  б е з б о ж и е  п о р о ж д а е т  д р у г о е  б е з б о ж и е .  К о м м у 

н и з м  е с т ь  т о л ь к о  п о с л е д о в а т е л ь н о  д о в е д е н н а я  д о  к о н ц а  б е з б о ж н а я  н е 

п р а в д а  б у р ж у а з н о г о  м и р а 3.

П о м и м о  п р е д е л ь н о г о  о т в е т а  в  э с х а т о л о г и и  Б е р д я е в  п р е д л а г а е т  р а с 

п о з н а т ь  в  к а т а с т р о ф и ч е с к и х  п р о ц е с с а х  с о в р е м е н н о с т и  и  в  т о м  ж е  с а м о м  

р у с с к о м  б о л ь ш е в и з м е  п е р е х о д  к у л ь т у р ы  к  н о в о м у  с о с т о я н и ю ,  к о т о р о е  

о н  н а з ы в а е т  « Н о в ы м  С р е д н е в е к о в ь е м » 4 .

1 Бердяев НА. Истоки и смысл русского коммунизма. С. 152— 153.
2 Бердяев Н.А. Философия неравенства. М.: Институт русской цивилизации, 2012.
3 Там же. С. 301.
4 Бердяев НА. Новое Средневековье / /  Бердяев Н.А. Философия неравенства.
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С р е д н е в е к о в ь е  м о ж н о  н а з в а т ь  н о ч н о й  э п о х о й  в с е м и р н о й  и с т о р и и .  

И  э т о  с о в с е м  н е  в  с м ы с л е  « м р а к а  с р е д н е в е к о в ь я » ,  в ы д у м а н н о г о  п р о с в е 

т и т е л я м и  н о в о й  и с т о р и и ,  а  в  б о л е е  г л у б о к о м  и  о н т о л о г и ч е с к о м  с м ы с л е  

с л о в а .  Н о в ы м  С р е д н е в е к о в ь е м  я  н а з ы в а ю  р и т м и ч е с к у ю  с м е н у  э п о х ,  п е 

р е х о д  о т  р а ц и о н а л и з м а  н о в о й  и с т о р и и  к  и р р а ц и о н а л и з м у  и л и  с в е р х н а 

ц и о н а л и з м у  с р е д н е в е к о в о г о  т и п а .  П у с т ь  п р о с в е т и т е л я м  н о в о й  и с т о р и и  

э т о  п р е д с т а в л я е т с я  м р а к о б е с и е м .  М е н я  э т о  м а л о  б е с п о к о и т .  Я  д у м а ю ,  

ч т о  с а м и  э т и  п р о с в е т и т е л и  ——  л ю д и  в  в ы с ш е й  с т е п е н и  « о т с т а л ы е » ,  ч т о  

о б р а з  м ы с л е й  и х  с о в е р ш е н н о  « р е а к ц и о н н ы й »  и  ц е л и к о м  п р и н а д л е ж и т  

о т ж и в а ю щ е й  э п о х е .  Я  и с х о ж у  и з  г л у б о к о г о  у б е ж д е н и я  в  т о м ,  ч т о  н е т  в о з 

в р а т а  н и  к  т о м у  о б р а з у  м ы с л е й ,  н и  к  т о м у  с т р о ю  ж и з н и ,  к о т о р ы е  г о с п о д 

с т в о в а л и  д о  м и р о в о й  в о й н ы ,  д о  р е в о л ю ц и и  и  п о т р я с е н и й ,  з а х в а т и в ш и х  

н е  т о л ь к о  Р о с с и ю ,  н о  и  Е в р о п у  и  в е с ь  м и р 1.

Б е р д я е в  п о л а г а е т ,  ч т о  в  б о л ь ш е в и з м е  о б н а р у ж и в а е т  с е б я  к р а х  к у л ь 

т у р ы  М о д е р н а  и  н а ч а л о  н о в о 女 « н о ч и » ,  а  о т н ю д ь  н е  п о с т у п а т е л ь н о е  д в и 

ж е н и е  п р о г р е с с а  и  П р о с в е щ е н и я .  О н  п и ш е т :

Р у с с к и 免 к о м м у н и з м  с  р а з в о р а ч и в а ю щ е й с я  п р и  н е м  р е л и г и о з н о й  

д р а м о й  п р и н а д л е ж и т  у ж е  Н о в о м у  С р е д н е в е к о в ь ю ,  а  н е  с т а р о й  н о в о й  

и с т о р и и .  В о т  п о ч е м у  о  р у с с к о м  к о м м у н и з м е  с о в с е м  н е л ь з я  м ы с л и т ь  в  к а 

т е г о р и я х  н о в о й  и с т о р и и ,  п р и м е н я т ь  к  н е м у  к а т е г о р и и  с в о б о д ы  и л и  р а 

в е н с т в а  в  д у х е  ф р а н ц у з с к о й  р е в о л ю ц и и ,  к а т е г о р и и  г у м а н и с т и ч е с к о г о  

м и р о в о з з р е н и я ,  к а т е г о р и и  д е м о к р а т и и  и  д а ж е  г у м а н и с т и ч е с к о г о  с о ц и а 

л и з м а .  В  р у с с к о м  б о л ь ш е в и з м е  е с т ь  з а п р е д е л ь н о с т ь  и  п о т у с т о р о н н о с т ь ,  

е с т ь  ж у т к о е  к а с а н и е  ч е г о - т о  п о с л е д н е г о .  Т р а г е д и я  р у с с к о г о  б о л ь ш е в и з 

м а  р а з ы г р ы в а е т с я  н е  в  д н е в н о й  а т м о с ф е р е  н о в о й  и с т о р и и ,  а  в  н о ч н о й  

с т и х и и  Н о в о г о  С р е д н е в е к о в ь я .  О р и е н т и р о в а т ь с я  в  р у с с к о м  к о м м у н и з м е  

м о ж н о  л и ш ь  п о  з в е з д а м 1 2 .

В  с т а н о в л е н и и  Н о в о г о  С р е д н е в е к о в ь я  Р о с с и и ,  п о  Б е р д я е в у ,  и  в  ч а с т 

н о с т и ,  р у с с к о м у  б о л ь ш е в и з м у ,  п р е д с т о и т  с ы г р а т ь  о с о б у ю  р о л ь .

Р о с с и и  в  п е р е х о д е  о т  н о в о й  и с т о р и и  к  Н о в о м у  С р е д н е в е к о в ь ю  б у д е т  

п р и н а д л е ж а т ь  с о в с е м  о с о б о е  м е с т о .  О н а  с к о р е е  р о д и т  а н т и х р и с т а ,  ч е м  

г у м а н и с т и ч е с к у ю  д е м о к р а т и ю  и  н е 及т р а л ь н у ю  г у м а н и с т и ч е с к у ю  к у л ь т у -  

РУ*'
О д н а к о  н о ч н о 及 а с п е к т  к у л ь т у р н о 女 и  ц и в и л и з а ц и о н н о й  к а т а с т р о ф ы  

д л я  Б е р д я е в а  л и ш ь  н а ч а л о  Н о в о г о  С р е д н е в е к о в ь я ,  е г о  п р е д в а р и т е л ь н а я  

с т а д и я .  Э т о  —  н е о б х о д и м ы 女 э т а п  р а з р у ш е н и я  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  М о 

д е р н а ,  к о т о р ы 及 в  б о л ь ш е в и з м е  л и ш ь  д о с т и г а е т  с в о е 女 о т к р ы т о  н и г и л и 

с т и ч е с к о й  с т а д и и .  Т о ,  ч т о  у н и ч т о ж а е т  « н о ч ь  и с т о р и и » ,  с а м о  п о  с е б е  е с т ь  

н е  в з л е т ,  а  у п а д о к ,  н е  о д у х о т в о р е н и е ,  а  м а т е р и а л ь н о с т ь ,  н е  п о л н о ц е н н ы й

1 Бердяев НЛ. Новое Средневековье / /  Бердяев Н.А. Философия неравенства. С. 517.
2 Там же. С. 521.

Там же. С. 522.
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п р о г р е с с ,  а  д е г р а д а ц и я .  О  с у т и  б у р ж у а з н о г о  п о р я д к а  Б е р д я е в  з а я в л я е т  

с л е д у ю щ е е :

И н д и в и д у а л и з м ,  а т о м и з а ц и я  о б щ е с т в а ,  б е з у д е р ж н а я  п о х о т ь  ж и з н и ,  

н е о г р а н и ч е н н ы 及 р о с т  н а р о д о н а с е л е н и я  и  н е о г р а н и ч е н н ы й  р о с т  п о т р е б -  

н о с т е й ,  у п а д о к  в е р ы ,  о с л а б л е н и е  д у х о в н о й  ж и з н и  ——  в с е  э т о  п р и в е л о  

к  с о з д а н и ю  и н д у с т р и а л ь н о - к а п и т а л и с т и ч е с к о й  с и с т е м ы ,  к о т о р а я  и з м е 

н и л а  в е с ь  х а р а к т е р  ч е л о в е ч е с к о й  ж и з н и ,  в е с ь  с т и л ь  е е ,  о т о р в а в  ж и з н ь  

ч е л о в е ч е с к у ю  о т  р и т м а  п р и р о д ы .  М а ш и н а ,  т е х н и к а ,  т а  в л а с т ь ,  к о т о р у ю  

о н а  с  с о б о й  п р и н о с и т ,  т а  б ы с т р о т а  д в и ж е н и я ,  к о т о р у ю  о н а  п о р о ж д а е т ,  

с о з д а ю т  х и м е р ы  и  ф а н т а з м ы ,  н а п р а в л я ю т  ж и з н ь  ч е л о в е ч е с к у ю  к  ф и к 

ц и я м ,  к о т о р ы е  п р о и з в о д я т  в п е ч а т л е н и е  н а и р е а л ь н е 及ш и х  р е а л ь н о с т е й .  

М н о г о  л и  е с т ь  о н т о л о г и ч е с к и  р е а л ь н о г о  в  б и р ж а х ,  б а н к а х ,  в  б у м а ж н ы х  

д е н ь г а х ,  в  ч у д о в и щ н ы х  ф а б р и к а х ,  п р о и з в о д я щ и х  н е н у ж н ы е  п р е д м е 

т ы  и л и  о р у д и я  и с т р е б л е н и я  ж и з н и ,  в о  в н е ш н е 技 р о с к о ш и ,  в  р е ч а х  п а р 

л а м е н т а р и е в  и  а д в о к а т о в ,  в  г а з е т н ы х  с т а т ь я х ,  м н о г о  л и  е с т ь  р е а л ь н о г о  

в  р о с т е  н е н а с ы т н ы х  п о т р е б н о с т е й ?  П о в с ю д у  р а с к р ы в а е т с я  д у р н а я  б е с 

к о н е ч н о с т ь ,  н е  з н а ю щ а я  з а в е р ш е н и я .  В с я  к а п и т а л и с т и ч е с к а я  с и с т е м а  

х о з я й с т в а  е с т ь  д е т и  е е  п о ж и р а ю щ е й  и  и с т р е б 八я ь о щ е 及 п о х о т и .  О н а  м о г л а  

в о з н и к н у т ь  л и ш ь  в  о б щ е с т в е ,  к о т о р о е  о к о н ч а т е л ь н о  о т к а з а л о с ь  о т  в с я 

к о г о  х р и с т и а н с к о г о  а с к е т и з м а ,  о т в е р н у л о с ь  о т  н е б а  и  и с к л ю ч и т е л ь н о  

о т д а л о с ь  з е м н ы м  у д о в л е т в о р е н и я м .  К а п и т а л и з м  с о в е р ш е н н о  н е в о з м о ж 

н о  м ы с л и т ь  к а к  с а к р а л ь н о е  х о з я й с т в о ,  о н ,  к о н е ч н о ,  е с т ь  р е з у л ь т а т  с е к у 

л я р и з а ц и и  х о з я й с т в е н н о 女 ж и з н и .  В  э т о 及 с и с т е м е  н а р у ш а е т с я  и с т и н н о е  

и е р а р х и ч е с к о е  с о п о д ч и н е н и е  м а т е р и а л ь н о г о  д у х о в н о м у .  Э к о н о м и з м  

н а ш е й  и с т о р и ч е с к о 金 э п о х и  и  е с т ь  н а р у ш е н и е  и с т и н н о г о  и е р а р х и з м а  

ч е л о в е ч е с к о г о  о б щ е с т в а ,  у т е р я  д у х о в н о г о  ц е н т р а .  А в т о н о м и я  х о з я й с т 

в е н н о й  ж и з н и  п р и в е л а  к  е е  г о с п о д с т в у  н а д  в с е й  ж и з н ь ю  ч е л о в е ч е с к и х  

о б щ е с т в .  М а м о н и з м  с т а л  о п р е д е л я ю щ е й  с и л о й  в е к а ,  к о т о р ы 免 б о л е е  в с е 

г о  п о к л о н я е т с я  з о л о т о м у  т е л ь ц у .  И  у ж а с н е е  в с е г о ,  ч т о  в  э т о м  н и ч е м  н е  

п р и к р ы т о м  м а м о н и з м е  в е к  н а ш  в и д и т  в е л и к о е  п р е и м у щ е с т в о  п о з н а н и я  

и с т и н ы ,  о с в о б о ж д е н и я  о т  и л л ю з и й .  Э к о н о м и ч е с к и й  м а т е р и а л и з м  н а и 

б о л е е  с о в е р ш е н н о  э т о  ф о р м у л и р о в а л ,  о н  п р и з н а л  и л л ю з и е й  и  о б м а н о м  

в с ю  д у х о в н у ю  ж и з н ь  ч е л о в е ч е с т в а 1.

В  т а к о й  с и т у а ц и и  к о н е ц  к а п и т а л и з м а  о к а з ы в а е т с я  н е  н е г а т и в н ы м  п о 

в о р о т о м  с у д ь б ы ,  а  прелюдией к новому началу. П о э т о м у  и  к р а 女н и 女 н и г и -  

л и з м  б о л ь ш е в и к о в  л и ш ь  о б н а ж а е т  п р о б л е м у  и  с т а н о в и т с я  п р о л е г о м е н а 

м и  к  с л е д у ю щ е м у  э т а п у .  Б е р д я е в  п и ш е т :

М и р  п р о х о д и т  ч е р е з  х а о с ,  н о  с т р е м и т с я  к  о б р а з о в а н и ю  д у х о в н о г о  

к о с м о с а ,  у н и в е р с у м а ,  п о д о б н о г о  с р е д н е в е к о в о м у .  У п а д о к  д о л ж е н  п р е д 

ш е с т в о в а т ь  Н о в о м у  С р е д н е в е к о в ь ю 1 2.

1 Берд月ев НА. Новое Средневековье. С. 527 — 528.
2 Там же. С. 527.
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М о д е р н  р у ш и т с я ,  и  е г о  у п а д о к  д о л ж е н  д о й т и  д о  л о г и ч е с к о г о  к о н ц а .

К о н е ц  к а п и т а л и з м а  е с т ь  к о н е ц  н о в о й  и с т о р и и  и  н а ч а л о  Н о в о г о  С р е д 

н е в е к о в ь я .  Г р а н д и о з н о е  п р е д п р и я т и е  н о в о 及 и с т о р и и  н у ж н о  л и к в и д и р о 

в а т ь ,  о н о  н е  у д а л о с ь 1.

Н о  з а  э т и м  п р е д е л о м  р а с п а д а  Б е р д я е в  п р о в и д и т  о ч е р т а н и я  н о в о г о  

о б щ е с т в а  —  ж и в о г о ,  с о ф и й н о г о  и  н а р о д н о г о .  З д е с ь  с н о в а  п р о я в л я е т с я  

е г о  с в я з ь  о д н о в р е м е н н о  и  с  Л о г о с о м  А п о л л о н а ,  и  с  Л о г о с о м  Д и о н и с а .  О н  

а п о л л о н и ч е с к и  н а с т а и в а е т  н а  у ч р е ж д е н и и  н о в о й  и е р а р х и и ,  н о  о д н о в р е 

м е н н о  д и о н и с и й с к и  п р е д в и д и т  т о р ж е с т в о  н а р о д н о с т и .

Н о в о е  С р е д н е в е к о в ь е  н е и з б е ж н о  б у д е т  в  в ы с ш е й  с т е п е н и  н а р о д н о ,  

н о  с о в с е м  н е д е м о к р а т и ч н о .  О т н ы н е  в  с у д ь б а х  г о с у д а р с т в  б у д у т  и г р а т ь  

б о л ь ш у ю  р о л ь  т р у д я щ и е с я  м а с с ы ,  н а р о д н ы е  с л о и .  В с я к а я  б у д у щ а я  п о 

л и т и к а  д о л ж н а  с  э т и м  с ч и т а т ь с я  и  и с к а т ь  п у т е й  д \ я  о г р а н и ч е н и я  в л а с 

т и  м а с с  н а д  к у л ь т у р о 及 к а ч е с т в .  В  Р о с с и и  б у д е т  и г р а т ь  г о с п о д с т в у ю щ у ю  

р о л ь  к р е с т ь я н с т в о 1 2 .

Т а к и м  о б р а з о м ,  м ы  с н о в а  с т а л к и в а е м с я  с о  с л а в я н о ф и л ь с к о й  т е м о й  

А к с а к о в ы х  и  с  е щ е  б о л е е  г л у б и н н о й  и  ф у н д а м е н т а л ь н е й  д л я  р у с с к о й  

и д е н т и ч н о с т и  м е ч т о й  о  Ц а р с т в е  З е м л и .

Софиология за пределом русского контекста: 
софианизм у Лучиана Благи
Р у м ы н с к и й  ф и л о с о ф  Л у ч и а н  Б л а г а  ( 1 8 9 5  —  1 9 6 1 )  с о  с в о е й  с т о р о 

н ы  п о д о ш е л  к  т е м е  С о ф и и  и  п р е д л о ж и л  в в е с т и  т а к о е  п о н я т и е ,  к а к  

« с о ф и а н и з м » 3 , п о д  к о т о р ы м  о н  п о н и м а л  н е ч т о  о т л и ч н о е  о т  с о ф и о л о г и и  

С о л о в ь е в а  и  е г о  п о с л е д о в а т е л е й ,  н о  в м е с т е  с  т е м  р е з о н и р у ю щ е е  с  и х  и н 

т у и ц и я м и .  В  ц е н т р е  в н и м а н и я  э т о г о  р у м ы н с к о г о  м ы с л и т е л я  б ы л а  к а к  р а з  

г р а н ь ,  о т д е л я ю щ а я  т в а р н ы 女 м и р  о т  Б о г а .  П р и  э т о м  в  д у х е  ф и л о с о ф с к о г о  

п е с с и м и з м а ,  б л и з к о г о  к  м е т а ф и з и ч е с к о м у  о т ч а я н и ю  д р у г о г о  р у м ы н с к о 

г о  ф и л о с о ф а  Э м и л я  Ч о р а н а  ( 1 9 1 1  —  1 9 9 5 ) ,  Б л а г а  в и д и т  э т у  г р а н ь  с о в е р 

ш е н н о  н е п р о н и ц а е м о й ,  н о  в  т о  ж е  в р е м я  н е  я в н о  о б о з н а ч е н н о й ,  а  н а п р о 

т и в ,  с к р ы т о й  и  з а в у а л и р о в а н н о й .  Ч е л о в е к у  кажется, ч т о  р а с ш и р е н и е  е г о  

с о з н а н и я  ( и  е г о  о б ъ е м а  з н а н и 立) п о с т е п е н н о  п р и в е д е т  е г о  к  А б с о л ю т у .  

Н о  п о д н и м а я с ь  п о  т о м у ,  ч т о  п р е д с т а в л я е т с я  е м у  с т о р о н о й  т р е у г о л ь н и 

к а  к  п р е д п о л а г а е м о 金 в е р ш и н е ,  о н  в  к а к о й - т о  м о м е н т  о б н а р у ж и в а е т ,  ч т о  

линия прервана, в е р ш и н а  о т с у т с т в у е т ,  и  о н  и м е е т  д е л о  с  т р а п е ц и е й ,  с  не
достроенной пирамидой. Т а к ,  Б л а г а  в в о д и т  п о н я т и е  о  « т р а н с ц е н д е н т н о й  

ц е н з у р е » ,  у с т а н а в л и в а е м о й  Б о г о м  ——  « В е л и к и м  А н о н и м о м » 4.

1 Бердяев Н.А. Новое Средневековье. С. 530.
2 Там же. С. 542.
1 Blaga L  Trilogie de la culture. P.: Librairie du Savoir-Fronde, 1995.
4 Дугин А.Г. Ноомахия. Неславянские горизонты Восточной Европы: Песнь упыря 

и голос глубин.
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В  е г о  ф и л о с о ф и и  с о з н а т е л ь н о е  о г р а н и ч е н и е  в о з м о ж н о с т е й  п о з и т и в »  
н о г о  з н а н и я  в  ч е л о в е к е  о с у щ е с т в л я е т с я  Т в о р ц о м  з а  с ч е т  в в е д е н и я  о с о б о -  
г о  « д у б л е т а  с о з н а н и я » ,  в ы р а ж а ю щ е г о с я  в  р а б о т е  б е с с о з н а т е л ь н о г о  ( « н е 
о с о з н а н н о г о  м ы ш л е н и я » )  и  в о п л о щ е н н о г о  в  н о р м а т и в н о м  п е й з а ж е  и л и  
п а р а д и г м а 八ь н о й  о р г а н и з а ц и и  п р о с т р а н с т в а .  С о г л а с н о  Л у ч и а н у  Б л а г е ,  
пространство есть проекция бессознательного, и  с л е д о в а т е л ь н о , 〇н 〇 

я в л я е т с я  э к з и с т е н ц и а л ь н о 女 к а т е г о р и е й ,  к о т о р у ю  о н  н а з ы в а е т  « а б и с -  
с а л ь н о 及〉〉 ( « б е з д о н н о й » ) ,  ч т о б ы  п о д ч е р к н у т ь  е е  о т к р ы т о с т ь  с н и з у .  Э т а  

« а б и с с а л ь н а я  к а т е г о р и я »  у х о д и т  с в о и м и  к о р н я м и  в  с а м ы е  г л у б и н н ы е  
и  т е м н ы е  т о л щ и  б е с с о з н а т е л ь н о г о .  Т а к и м  о б р а з о м ,  ч е л о в е к  в  ц е л о м  в и 

д и т  л ю б о й  п е 女з а ж  д в о я к о :  с  п о з и ц и 友 р а ц и о н а л ь н о г о  п о з и ц и о н и р о в а н и я  
в  н е м  и  с  у ч е т о м  « а б и с с а л ь н о й  к а т е г о р и и »  т о г о  п р о с т р а н с т в а ,  к о т о р о е  
о н  н о с и т  в  с в о е м  б е с с о з н а т е л ь н о м ,  в  р е ш а ю щ е 及 с т е п е н и  п р е д о п р е д е л е н 
н о м  к у л ь т у р о й .  Л ю б о е  в о с п р и н и м а е м о е  ч е л о в е к о м  п р о с т р а н с т в о  е с т ь  
з а в е д о м о  когнитивный дублет, в  к о т о р о м  о б а  с л о я  н е р а з р ы в н о  п е р е п л е 
т е н ы .

Э т о т  д у б л е т  с о з н а н и я  о т ч а с т и  н а п о м и н а е т  п р о в а л  с к в о з ь  п о в е р х 
н о с т ь  в  ф и л о с о ф и и  Ф л о р е н с к о г о  и  о б н а р у ж и в а е т с я  в  п о л н о 女 м е р е  т о г д а ,  
к о г д а  ч е л о в е к  д о с т и г а е т  в е р х н е й  п о в е р х н о с т и  у с е ч е н н о 女 п и р а м и д ы  и л и  
к о г н и т и в н о й  т р а п е ц и и .  Э т у  п л о с к о с т ь  Б л а г а  н а з ы в а е т  « м и с т е р и а л ь н ы м  
г о р и з о н т о м » ,  к о т о р ы й  и  я в л я е т с я  м е т а ф и з и ч е с к и м  и с т о к о м  с а м о г о  п о 
я в л е н и я  « а б и с с а л ь н ы х  к а т е г о р и й »  и  и н с т р у м е н т о м  « т р а н с ц е н д е н т н о 女 
ц е н з у р ы » .  З д е с ь  м ы  и м е е м  д е л о  с  « с о ф и о л о г и е 女 н а о б о р о т 〉〉. Е с л и  С о ф и я  
в  к л а с с и ч е с к о й  с о ф и о л о г и и  я в л я е т с я  т е м  о б щ и м ,  ч т о  о б ъ е д и н я е т  т в а р ь  
с Н е т в а р н ы м  н а ч а л о м ,  т о  у  Б л а г и  с р е з а н н о с т ь  о н т о л о г и ч е с к и  п и р а м и 
д ы , н а п р о т и в ,  с л у ж и т  з и я ю щ е й  б е з д н о й ,  у с т а н а в л и в а ю щ е 女 г н о с е о л о г и 
ч е с к и  н е п р о х о д и м ы й  р у б е ж .

П е с с и м и з м  о н т о л о г и ч е с к о г о  и  г н о с е о л о г и ч е с к о г о  р а з р ы в а  д л я  Б л а г и  

и н т е р и о р и з и р у е т с я  в  т р а г и ч е с к о м  с т и л е  р у м ы н с к о й  к у л ь т у р ы ,  в р а щ а 
ю щ е й с я  в о к р у г  т е м ы  в с е п о б е ж д а ю щ е й  с м е р т и .  Э т о  о т р а ж е н о  в  о д н о м  
и з  с а м ы х  з н а м е н и т ы х  с ю ж е т о в  —  п о э м е  « М и о р и ц а » ,  г е р о 及 к о т о р о 女 一  
в л а ш с к и 女 п а с т у х  —-  п р о и з н о с и т  п е р е д  н е м и н у е м о 女 и  н е с п р а в е д л и в о й  н а 

с и л ь с т в е н н о й  к о н ч и н о 女 п а р а д о к с а л ь н ы 及 г и м н  —  б р а ч н у ю  п е с н ю  С м е р 
т и .  Б л а г а  п о л а г а е т ,  ч т о  Р у м ы н и я  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  « м и о р и о т и ч е с к и 女 
п е й з а ж » ,  в  к о т о р о м  « м и с т е р и а л ь н ы 女 г о р и з о н т 〉〉, о б р е з а н н ы 及 т р а н с ц е н 
д е н т а л ь н о  及 ц е н з у р о й  « В е л и к о г о  А н о н и м а » ,  о п р о к и н у т  в  к о н к р е т и к у  р у 
м ы н с к о г о  в о с п р и я т и я  п р о с т р а н с т в а ,  ч т о  и  с о с т а в л я е т  « а б и с с а л ь н о с т ь »  

р у м ы н с к о й  к а р т и н ы  м и р а ,  р а с п а х н у т о 友 в  н а п р а в л е н и и  т о р ж е с т в у ю щ е й  

и  т о р ж е с т в е н н о й  с т и х и и  г и б е л и 1.
П р и  э т о м  Б л а г а  с т а в и т  в о п р о с  о  т о м ,  к а к о в а  с т р у к т у р а  э к з и с т е н ц и 

а л ь н о г о  п р о с т р а н с т в а  в  д р у г и х  к у л ь т у р а х ,  и  з а м е ч а е т ,  ч т о  в и з а н т и 女с к о е

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Неславянские горизонты Восточной Европы: Песнь упыря 
и голос глубин.
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п р о с т р а н с т в о  м о ж е т  б ы т ь  о п и с а н о  д р у г о й  « а б и с с а л ь н о й  к а т е г о р и е й »  —  
софианизмом. П о д  « с о ф и а н и з м о м »  Б л а г а  п о н и м а е т  с л е д у ю щ е е :

В о - п е р в ы х ,  г л а в н ы 女 с о б о р  К о н с т а н т и н о п о л я ,  я в л я ю щ и й с я  е г о  ц е н т 
р а л ь н о й  с в я т ы н е й  и  с и м в о л о м  в с е г о  п р а в о с л а в н о г о  м и р а ,  я в л я е т с я  и м е н 
н о  с о б о р о м  С в я т о й  С о ф и и ,  'A y ia  2 〇(p ia . Т о ,  ч т о  г л а в н ы 友 х р а м  п р а в о с л а в 
н о г о  к у л ь т у р н о г о  п р о с т р а н с т в а  н а з в а н  с л о в о с о ч е т а н и е м  с  с у щ е с т в и т е л ь 
н ы м  ж е н с к о г о  р о д а ,  и м е е т  о г р о м н о е  с и м в о л и ч е с к о е  з н а ч е н и е  и  о т с ы л а е т  
к  д о к т р и н а м  г н о с т и к о в ,  г д е  о б р а з  С о ф и и  с т о я л  в  ц е н т р е  в н и м а н и я .  П о в т о 
р е н и е  э т о г о  м ы  в и д и м  и  в  д р у г и х  х р а м а х ,  п о с в я щ е н н ы х  С о ф и и  в  с т о л и ц а х  
и  к р у п н ы х  г о р о д а х  п р а в о с л а в н ы х  г о с у д а р с т в  一-  в  к и е в с к о м  х р а м е  С о ф и и ,  
н о в г о р о д с к о м  х р а м е  С о ф и и  н а  Р у с и ,  в  Б о л г а р и и  с а м а  с о в р е м е н н а я  с т о л и 
ц а  С о ф и я  ( б ы в ш а я  С е р д и к а )  н а з в а н а  т а к  п о  г л а в н о м у  г о р о д с к о м у  х р а м у  
С в .  С о ф и и  и  т .  д . С л е д о в а т е л ь н о г ж е н с к и й  о б р а з  С о ф и и  П р е м у д р о с т и  Б о -  
ж и е 及 н а х о д и т с я  в  с а м о м  ц е н т р е  п р а в о с л а в н о г о  м и р о с о з е р ц а н и я  и  с л у ж и т  
д у х о в н о й  п а р а д и г м о 及 д л я  в о с п р и я т и я  м и р а  к а к  т а к о в о г о .

В о - в т о р ы х ,  Б л а г а  о б р а щ а е т  в н и м а н и е  н а  а р х и т е к т у р у  х р а м а  С в .  С о 
ф и и  К о н с т а н т и н о п о л ь с к о й ,  п о в т о р я ю щ у ю с я  в  к л а с с и ч е с к и х  о б р а з ц а х  
в и з а н т и й с к о г о  ц е р к о в н о г о  з о д ч е с т в а .  Ч е р т ы  х р а м а  п р е д с т а в л я ю т  с о б о й  
п л а в н ы й  к у п о л ,  м я г к о  п е р е х о д я щ и й  в  к у б и ч е с к о е  о с н о в а н и е  п о с т р о й 
к и .  У  н а б л ю д а т е л я  с о з д а е т с я  в п е ч а т л е н и е ,  ч т о  н е к а я  с и л а  —  д у х ,  с в е т , 
б л а г о д а т ь  —  н и с х о д и т  с  Н е б а  и  м я г к о  о п у с к а е т с я  н а  З е м л ю ,  п р о н и з ы в а я  
е е  с в о и м и  п р е о б р а ж а ю щ и м и ,  о с в е щ а ю щ и м и  и  п о с в я щ а ю щ и м и  л у ч а м и .  
Э т о  р е з к о  о т л и ч н о  о т  а р х и т е к т о р ы  п ы л а ю щ е й  г о т и к и  с  е е  ж е с т к о й  о п -  
п о з и ц и е 女 г о р и з о н т а л ь н о м у  п л а н у  и  р а с с е ч е н и е м  п р о с т р а н с т в а  н а  в е р х  
и  н и з ,  о б ъ е д и н е н н ы х  м е ж д у  с о б о й  д р а м а т и ч е с к и м  п р о т и в о б о р с т в о м :  
в д о л ь  э т о й  о с и  р а з в е р т ы в а е т с я  о ж е с т о ч е н н а я  б о р ь б а  г р а д а  Н е б е с н о г о  
и  г р а д а  З е м н о г о .  В  в и з а н т и й с к о м  х р а м е  э т а  б о р ь б а  с н я т а  м я г к и м  н и 
с х о ж д е н и е м  Н е б а ,  е г о  в ы п а д е н и е м  к а к  л е г к а я  р о с а  и л и  ж и в о т в о р я щ и й  
д о ж д ь ,  к а к  с п у с к  э ф е м е р н о г о  о б л а к а ,  н а с ы щ а ю щ е г о  т о н к и м  п р и с у т с т 
в и е м  п л о т н ы е  ф о р м ы  З е м л и ,  н а д е л я я  и х  н о в ы м  с м ы с л о м  и  н о в о 及 п р и р о 
д о й .  Д у х  и с т е к а е т ,  п р о с а ч и в а е т с я  в  м и р  н е ж н о  и  п о ч т и  н е з а м е т н о .  Т е м  
с а м ы м  ф и к с и р у е т с я  н е  о п п о з и ц и я  З е м л и  и  Н е б а ,  а  и х  т о н к и й  п р о с в е 
щ а ю щ и й  с о ю з  п о д  э г и д о й  Н е б а .  Т а к о в ы ,  з а м е ч а е т  Б л а га , п р а в о с л а в н ы е  
х р а м ы  в  р а з н ы х  с т р а н а х  —  и  в с е  о н и  т а к  и л и  и н а ч е  н а  р а з н ы е  л а д ы  п о д 
ч е р к и в а ю т  р а з н о о б р а з н ы е  а с п е к т ы  и м е н н о  византийского п о н и м а н и я  
п р о с т р а н с т в а  —  п р о с т р а н с т в а  З е м л и ,  н а с ы щ а е м о г о  т о н к и м  и  н е з а м е т 
н ы м  п р и с у т с т в и е м  Н е б а .

С о ф и а н и з м  о п и с ы в а е т с я  Б л а г о й  к а к  п р и з н а к  ж е н с т в е н н о й  и н т е р 
п р е т а ц и и  д у х а ,  к о н т р а с т и р у к л ц е 女 с  о т ч е т л и в о  м у ж с к и м ,  з а п а д н о е в р о 
п е й с к и м .  В  к о н т е к с т е  е г о  с о б с т в е н н о й  ф и л о с о ф и и  « с о ф и а н и з м 〉〉н е  е с т ь  
а л ь т е р н а т и в а  « т р а н с ц е н д е н т н о 及 ц е н з у р е » ,  н о  л и ш ь  е е  и з 刀ьц н о е  сокры
т и е .  П р и  в с е й  е е  с п е ц и ф и к е ,  т а к а я  и н т е р п р е т а ц и я  с о ф и о л о г и и  ( с о ф и -  
а н и з м а )  п о м о г а е т  я с н е е  п р е д с т а в и т ь  с е б е  о с н о в н у ю  п р о б л е м а т и к у  р у с 
с к о й  р е л и г и о з н о й  ф и л о с о ф и и .
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С о ф и а н и з м ,  п о  Л у ч и а н у  Б л а г е ,  я в л я е т с я  о б щ и м  д л я  в с е г о  п о с т в и з а н 

т и й с к о г о  к у л ь т у р н о г о  п р о с т р а н с т в а ;  э т у  « а б и с с а л ь н у ю  к а т е г о р и ю »  р а з 

д е л я ю т ,  п о  е г о  м н е н и ю ,  б о л ь ш и н с т в о  п р а в о с л а в н ы х  н а р о д о в  ——  р у с с к и е ,  

б о л г а р ы ,  с е р б ы ,  р у м ы н ы  и  т .  д .  И х  м и р о в о з з р е н и е  с т р о и т с я  н а  « с о ф и а н -  

с к о м »  л а н д ш а ф т е ,  в  о с н о в е  к о т о р о г о  з а л о ж е н а  « б е с с о з н а т е л ь н а я  и д е я »  

о  т о м ,  ч т о  т е л е с н о е  п р о н и з а н о  п р и с у т с т в и е м  б е с т е л е с н о г о ,  т а й н о ,  к а к  

н е в и д и м а я  р о с а ,  с п у с т и в ш е г о с я  с  н е б е с  и  п р е о б р а з и в ш е г о  м а т е р и а л ь -  

н ы 及 м и р .  Т а к о 及 в ы в о д  Л у ч и а н а  Б л а г и  в п о л н е  м о ж н о  п р и н я т ь ,  т а к  к а к  о н  

п о л н о с т ь ю  в п и с ы в а е т с я  в  т е о р и ю  С о ф и и  В л а д и м и р а  С о л о в ь е в а  и  р а с ш и 

р я е т  н а ш е  п р е д с т а в л е н и е  о  с о ф и о л о г и ч е с к о й  п р и р о д е  р у с с к о г о  Д а з а 女н а .

Софиология и Sophia Perennis Генона
Е щ е  о д н у  п а р а л л е л ь  с о ф и о л о г и и  С о л о в ь е в а  м о ж н о  п р и  ж е л а н и и  н а й 

т и  в  е в р о п е 女с к о м  т р а д и ц и о н а л и з м е  Р е н е  Г е н о н а ,  к о т о р ы 及 н а з ы в а л  В .  С о 

л о в ь е в а  « е д и н с т в е н н ы м  п о - н а с т о я щ е м у  ц е н н ы м  р у с с к и м  ф и л о с о ф о м » 1. 

« Б ы т ь  п о - н а с т о я щ е м у  ц е н н ы м » ,  п о  Г е н о н у ,  з н а ч и т  п р и н а д л е ж а т ь  к  к о н 

т е к с т у  П р и м о р д и а л ь н о й  Т р а д и ц и и ,  и  с л е д о в а т е л ь н о ,  т а к а я  п о х в а л а  В л а 

д и м и р у  С о л о в ь е в у  я в л я е т с я  в  е г о  у с т а х  н а и в ы с ш е й .  Г е н о н  я в н о  о б р а т и л  

в н и м а н и е  н а  о б р а з  С о ф и и ,  т а к  к а к  д л л  с а м о г о  Г е н о н а  и д е я  S o p h i a  P e r e n n i s  

с т о я л а  в  ц е н т р е  в н и м а н и я ;  о н  т о л к о в а л  е е  к а к  с а м у  П р и м о р д и а л ь н у ю  

Т р а д и ц и ю ,  к о т о р а я  н е  м е н я е т с я  в  х о д е  и с т о р и и ,  н о  с т а н о в и т с я  в с е  б о 

л е е  и  б о л е е  н е д о с т у п н о й  п о  м е р е  ц и к л и ч е с к о й  д е г р а д а ц и и .  Т а к и м  о б р а 

з о м ,  Г е н о н  с к л о н е н  о т о ж д е с т в л я т ь  С о ф и ю  С о л о в ь е в а  с  S o p h i a  P e r e n n i s ,  

P h i l o s o p h i a  P e r e n n i s  и л и  P r i s c a  T h e o l o g i a  А г о с т и н о  С т е у к о  ( 1 4 9 8  —  1 5 4 8 ) ,  

и  с л е д о в а т е л ь н о ,  р а с с м а т р и в а т ь  с о ф и о л о г и ю  как разновидность тр ад и 
ционализма, е г о  р у с с к у ю  в е р с и ю .

Д а л ь н е й ш е г о  р а з в и т и я  и н т е р е с  к  С о л о в ь е в у  у  Г е н о н а  н е  п о л у ч и л ,  

р а в н о  к а к  п о з д н е й ш и е  с о ф и о л о г и  н е  о т к р ы л и  д л я  с е б я  Г е н о н а  и  н е  о с 

м ы с л и л и  е г о  и д е и  в  с о ф и о л о г и ч е с к о м  к л ю ч е .  Д л я  т о г о  ч т о б ы  с о о т н е с т и  

м е ж д у  с о б о й  э т и  д в а  н а п р а в л е н и я ,  п о н а д о б и л о с ь  о к о л о  с т о л е т и я ,  н о  т е 

п е р ь  д л я  т а к о 女 и н и ц и а т и в ы  н е т  п р е г р а д .  Т а к  к а к  Г е н о н  я в л я е т с я  о д н и м  

и з  р е д ч а й ш и х  н о с и т е л е й  а у т е н т и ч н о г о  е в р о п е й с к о г о  Л о г о с а  в  е г о  с у щ 

н о с т н о м  и з м е р е н и и 1 2 , а  С о л о в ь е в ,  с о  с в о е й  с т о р о н ы ,  б л и ж е  д р у г и х  п о 

д о ш е л  к  ф о р м у л и р о в к е  Л о г о с а  р у с с к о г о ,  т о  т а к о е  с о п о с т а в л е н и е  д в у х  

а в т о р о в  м о г л о  б ы  п р и в е с т и  к  ч р е з в ы ч а 女н о  в а ж н ы м  и  с о д е р ж а т е л ь н ы м  

в ы в о д а м .

Д л я  Г е н о н а  С о ф и я  н е р а з р ы в н о  с в я з а н а  с  т а к и м  т е р м и н о м  и у д е 女с к о й  

к а б б а л ы ,  к а к  Ш е х и н а ,  « п р и с у т с т в и е  Б о г а » .  Н о  е с л и  о .  С е р г и 女 Б у л г а к о в  

т р а к т у е т  Ш е х и н у  в  к о н т е к с т е  т а и н с т в а  х р и с т и а н с к о г о  б р а к а ,  т о  д л я  Г е 

н о н а  э т о т  о б р а з  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  с к о р е е  и м е н н о  П р и м о р д и а л ь н у ю

1 См.: Guenon R. Le Theosophisme, histoire d'une pseudo-religion. Paris: Nouvelle librairie 
national, 1921. P. 319-320. Дословно Генон сказал следующее: «Solovloff fut (...) un philos- 
ophe de valeur, peut-etre le seul que la Russie ait eu».

2 Дугин А.Г. Ноомахия. Французский Логос. Op中 ей и Мелюзина.
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Т р а д и ц и ю ,  к о т о р а я  —  к а к  и  в  к а б б а л и с т и ч е с к о м  т о л к о в а н и и  р о л и  Ш е -  
х и н ы  в  п о с л е д н и е  в р е м е н а  —  д о л ж н а  о т к р ы т ь с я  в  м о м е н т  о к о н ч а н и я  
о д н о г о  к о с м и ч е с к о г о  ц и к л а  и  н а ч а л а  н о в о г о .  П о э т о м у  Г е н о н  с в я з ы в а е т  
Ш е х и н у - С о ф и ю  с  м о м е н т о м  э п и ф а н и и  « Ц а р я  м и р а »  и  с  А н г е л о м - М е т а -  
т р о н о м 1. В  к н и г е  « Ц а р ь  м и р а »  Г е н о н  п и ш е т :

В  с а м о м  о б щ е м  с м ы с л е  Шехина е с т ь  « р е а л ь н о е  п р и с у т с т в и е »  Б о ж е -  
с т в а .  С л е д у е т  з а м е т и т ь ,  ч т о  в  т е х  м е с т а х  С в я щ е н н о г о  П и с а н и я ,  гд е  с о 
д е р ж а т с я  с п е ц и а л ь н ы е  у п о м и н а н и я  о  11욧免, р е ч ь  и д е т , к а к  п р а в и л о , о б  
у ч р е ж д е н и и  ( и н с т и т у ц и о н а л и з а ц и и )  д у х о в н о г о  ц е н т р а :  н а п р и м е р ,  о  п о 
с т р о е н и и  К о в ч е г а  и л и  о  в о з в е д е н и и  х р а м а  С о л о м о н о м  и л и  З о р о в а в е л е м . 
Т а к о й  ц е н т р ,  у ч р е ж д е н н ы 及 в  с о о т в е т с т в и и  с о  с т р о г о  о п р е д е л е н н ы м и  
т р е б о в а н и я м и ,  п р и з в а н  с т а т ь  м е с т о м  м а н и ф е с т а ц и и  Б о ж е с т в а ,  п р е д 
с т а в л е н н о й ,  ч а щ е  в с е г о ,  к а к  « С в е т » 1 2.

И  д а л е е :

Шехина в ы с т у п а е т  в о  м н о г о о б р а з н ы х  а с п е к т а х ,  и з  к о т о р ы х  д в а  я в 
л я ю т с я  г л а в е н с т в у ю щ и м и  ——  о д и н  в н у т р е н н и й ,  д р у г о й  в н е ш н и й .  В х р и 
с т и а н с к о й  т р а д и ц и и  э т и  д в а  а с п е к т а  я с н о  о п р е д е л я ю т с я  с л е д у ю щ е й  
л а т и н с к о 及 ф о р м у л о й :  «Gloria i n  e x c e ls is  D e o , e t  in  T e r ra  Pax, h o m in ib u s  
b o n a e  v o lu n t a t is » 3. С л о в а  «Gloria» и  «Pax»4 о т н о с я т с я  с о о т в е т с т в е н н о  
Gloria к о  в н у т р е н н е м у ,  т о  е с т ь  к  в ы с ш е м у  Н а ч а л у , а Рах к о  в н е ш н е м у ,  
т о  е с т ь  к  п р о я в л е н н о м у  ( м а н и ф е с т и р о в а н н о м у )  м и р у .  Е с л и  у ч е с т ь  э т о  
о б с т о я т е л ь с т в о  (т о  е с т ь  т о , к  ч е м у  о т н о с я т с я  э т и  т е р м и н ы ) ,  с т а н о в и т с я  
п о н я т н ы м ,  п о ч е м у  э т и  с л о в а  п р о и з н о с я т с я  А н г е л а м и  (М а л а к и м ) ,  в о з в е 
щ а ю щ и м и  р о ж д е н и е  « Б о г а  с  н а м и »  и л и  « Б о га  в н а с »  (Э м м а н у и л 5). О т н о 
с и т е л ь н о  п е р в о г о  в ы р а ж е н и я  {Gloria in  e x c e ls is  D e o ) с л е д у е т  в с п о м н и т ь  
у ч е н и е  к а т о л и ч е с к и х  б о г о с л о в о в  о  т о м ,  ч т о  « б л а ж е н н о е  в и д е н и е »  (v is io  
b e a t i f i c a ) ,  в о з н о с я щ е е  ч е л о в е к а  в  н е б о  ( in  e x c e ls is 6), т е с н о  с в я з а н о  с п о 

1 Guenon R. Le Roi du monde. P.: Gallimard, 1958. Русский перевод: Генон P. Царь мира. 
Прогресс-Традиция, 2008.

2 Ibid. Р. 2 2 -2 3 .
3 Слава в вышних Богу, и на земли мир, в человецех благоволение. Евангелие от Луки. 

厂а . 2: 14. По-гречески: бб^а 古v iu|/icn:oi<; 0etb ка1 全 dpî vTi dv0 p〇)7roi(； eijSoKtaq.
4 «Слава» и «Мир» ,
5 На иврите формула Эммануил ( * ? 公 1])QV) означает дословно «Бог в нас» или «Бог сре

ди нас».
6 Следует обратить внимание на то, что латинским термином «in excelsis» в Вульга

те (кроме основного значения «в вышних», то есть «на небесах», что в греческой версии 
Евангелия от Луки более однозначно передается термином «쇼v 必\|Ясттои;，，, не допускающей 
иного толкования) передается также еврейское слово bamah, оставленное в греческой 
Септуагинте как Ваца, имя собственное, означавшее изначально святилище, расположен
ное на вершине холма, то есть месторасположение сакрального культового центра. Слово 
Ьаша, вероятно, восходит к угаритскому корню b-m-h, означающему «заднюю сторону» 
чего-то; этот же смысл мы встречаем и в аккадском яызке. Святилище, расположенное на 
возвышенности, называется bamah в силу свое女 дискретности, удаленности от публичных 
мест —— то есть своей сакральности. В русском переводе это выражение передается как «на
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н я т и е м  « с в е т а  славы». О т н о с и т е л ь н о  в т о р о г о  в ы р а ж е н и я ,  т о  с л о в о  м и р  

(Рах), в з я т о е  в  э з о т е р и ч е с к о м  с м ы с л е ,  в  р а з л и ч н ы х  т р а д и ц и я х  н е и з м е н 

н о  в ы с т у п а е т  к а к  о д и н  и з  ф у н д а м е н т а л ь н ы х  а т р и б у т о в  д у х о в н ы х  ц е н т 

р о в ,  у с т а н о в л е н н ы х  в  э т о м  ( з е м н о м )  м и р е  ( i n  t e r r a ) * 1.

Д л я  Г е н о н а  о с н о в н о й  с м ы с л  Ш е х и н ы - С о ф и и  с в я з а н  с  с е м а н т и к о й  

« с а к р а л ь н о г о  м е с т а »  ( 1 5 以ᄆ ) ——  о т  и в р и т с к о г о  к о р н я  " Р 난Л  в о с х о д я щ е г о  

к  з а п а д н о с е м и т с к о й ,  в е р о я т н о ,  ф и н и к и й с к о й  о с н о в е  и  о з н а ч а в ш е г о  « ж и 

л и щ е » ,  « м е с т о п р е б ы в а н и е » .  Р о ж д е н и е  « Б о г а  в  н а с »  д е л а е т  ч е л о в е к а  Ш е -  

х и н о й ,  « ж и л и щ е м  Б о г а » .  П о к а з а т е л ь н о , ч т о  т е р м и н  « с к и н и я »  п е р е ш е л  

в  г р е ч е с к и й  я з ы к  в  т о м  ж е  з н а ч е н и и .  О т  н е г о  о б р а з о в а н  и  г л а г о л  с т к г | у ё а ) ,  

к о т о р ы 及 м ы  в с т р е ч а е м  в  о д н о 女 и з  в а ж н е й ш и х  х р и с т и а н с к и х  м о л и т в ,  о б 

р а щ е н н ы х  к  С в я т о м у  Д у х у .

Ц а р ю  Н е б е с н ы й ,  У т е ш и т е л ю ,  

Д у ш е  И с т и н ы ,  и ж е  в е з д е  с ы й ,  и  в с я  

и с п о л н я я й ,  с о к р о в и щ е  Б л а г и х  и  ж и з 

н и  п о д а т е л ю ,  п р и и д и  и  в с е л и с я  в  н ы г 

и  о ч и с т и  н ы  о т  в с я к и я  с к в е р н ы ,  

и  с п а с ,  Б л а ж е ,  д у ш и  н а ш а .

BaaiAeu OupaviE, Пар友к入г|Т£, то 
ПуеОца tti<; AAr|0£iaq, 6 ПаутахогЗ riapcbv 
kcx'l та П次VTa FIAripcov, 6 0г)стаиро  ̂ xcav 
Aya0cov ка1 Zcarĵ  Xopxriyoq, eXQt ка1 
aKrjva)aov 호v f)|iTv ка1 KaGapiaov r\\xa(； 
友t i 6  7 i友ar|우 кг|ЛТбо  ̂Kai cj公aov, Aya0^ тас; 
\\jvx〇i(；r\\i(bv.

В ы р а ж е н и е  « в с е л и с я  в  н ы »  ——  п о - г р е ч е с к и  « с г к 다v a ) d 〇v  ev б у к 

в а л ь н о  м о ж е т  и н т е р п р е т и р о в а т ь с я  к а к  « п о с т р о 女 в  н а с  с к и н и ю » ,  т о  е с т ь  

п р е о б р а з у й  н а с  в  Ш е х и н у ,  ч т о  п р и д а е т  э т о й  в а ж н е й ш е й  м о л и т в е  с о ф и о -  

л о г и ч е с к о е  и з м е р е н и е .

О д н а к о  д л я  Г е н о н а  э т и  с е м а н т и ч е с к и е  с о о т в е т с т в и я  у к а з ы в а ю т  с к о 

р е е  н а  м е с т о п р е б ы в а н и е  с а к р а л ь н о г о  ц е н т р а ,  т о  е с т ь  н а  п р о с т р а н с т в е н 

н о е  и з м е р е н и е  П р и м о р д и а л ь н о 及 Т р а д и ц и и .

Ф и л о с о ф и я  Г е н о н а  д а е т  ч р е з в ы ч а 及н о  в а ж н у ю  о п о р у  д л я  п о н и м а н и я  

с а м о й  п р и р о д ы  е в р о п е 女с к о г о  М о д е р н а .  С  т о ч к и  з р е н и я  Г е н о н а ,  Е в р о п а  

Н о в о г о  в р е м е н и  у т р а т и л а  с в я з ь  с  с а к р а л ь н о 女 Т р а д и ц и е й  и  е е  я д р о м ,  и н и 

ц и а ц и е й ,  и  н а ч а л а  п о с т р о е н и е  а н о м а л ь н о й  ц и в и л и з а ц и и ,  в  к о т о р о й  в с е  

н о р м а т и в н ы е  п р о п о р ц и и  б ы л и  п е р е в е р н у т ы .  П р и  э т о м  Г е н о н  с ч и т а л ,  ч т о  

в  о т л и ч и е  о т  д р у г и х  и с т о р и ч е с к и х  к р и з и с о в  с а к р а л ь н о й  Т р а д и ц и и ,  о д и н  

и з  к о т о р ы х  о н  л о к а л и з о в а л  в  V I  с т о л е т и и  д о  Р . Х . ,  а  е щ е  б о л е е  д р е в н и е  一  
в  и с т о р и и  с  г и б е л ь ю  А т л а н т и д ы  и  в  э п о х у  В с е м и р н о г о  п о т о п а ,  с о в р е м е н -  

н ы 女 к р и з и с  з а п а д н о г о  о б щ е с т в а  я в л я е т с я  н е о б р а т и м ы м  и  з а в е р ш а е т  с о -  

б о 女 м а с ш т а б н ы й  к о с м и ч е с к и 女 ц и к л  ( М а н в а н т а р у  в  и н д и 女с к о 女 т р а д и ц и и  

и  е е  п о с л е д н ю ю  ф а з у  —  К а л и - ю г у ) .  Н а л и ч и е  в  с о в р е м е н н о й  з а п а д н о й

высоких». Чаще всего в Библии оно применяется к священным центрам поклонения язы
ческим божествам Ханаана — Ва'алу и Астарте, но можно предположить, что изначально 
этим же термином называлось любое святилище. Это также отсылает нас к пространст
венному символизму Шехины и проблеме локализации сакрального центра. См. : Дугин Л . 厂  
Ноомахия. Семиты. Монотеизм Луны и гештальт Ва’ала.

1 Guenon R. Le Roi du monde. P. 23 一  24.
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ц и в и л и з а ц и и  о д е р ж и м о с т и  м а т е р и а л ь н ы м и  а с п е к т а м и  с у щ е с т в о в а н и я  

厂е н о н  к в а л и ф и ц и р о в а л  к а к  « ц а р с т в о  к о л и ч е с т в а » ,  а  т е х н и ч е с к и й  п р о 

г р е с с  р а с с м а т р и в а л  к а к  о б р а т н у ю  с т о р о н у  г л у б о к о г о  д у х о в н о г о  в ы р о ж 

д е н и я .

Р у с с к и е  с о ф и о л о г и  в о  м н о г о м  б л и з к и  т а к о й  о ц е н к е  и с т о р и ч е с к о г о  

м о м е н т а ,  х о т я  в  о т н о ш е н и и  З а п а д а  р у с с к и е  м ы с л и т е л и  н а х о д и л и с ь  н а  

о п р е д е л е н н о 女 д и с т а н ц и и ,  т о г д а  к а к  с а м  Г е н о н  б ы л  ф р а н ц у з о м ,  н о  е г о  о т 

в е р ж е н и е  д у х а  е в р о п е й с к о г о  М о д е р н а  п р и в е л о  е г о  к  п р и н я т и ю  и с л а м а  

и  п е р е е з д у  в  К а и р ,  г д е  о н  п р о ж и л  в т о р у ю  п о л о в и н у  ж и з н и  к а к  у в а ж а е 

м ы й  и  а в т о р и т е т н ы й  с у ф и й с к и 女 ш е й х .  Т а к и м  о б р а з о м ,  Г е н о н  в  к а к о 立- т о  

м е р е  и с к у с с т в е н н о  у с т а н о в и л  м е ж д у  с о б о й  и  З а п а д о м  т у  д и с т а н ц и ю ,  к о 

т о р а я  у  р у с с к и х  с о ф и о л о г о в  с у щ е с т в о в а л а  е с т е с т в е н н ы м  о б р а з о м .

Е с л и  п р и н я т ь  т р а к т о в к у  Г е н о н о м  С о ф и и  к а к  П р и м о р д и а л ь н ы е  Т р а 

д и ц и и ,  т о  р у с с к а я  с о ф и о л о г и я  м о ж е т  б ы т ь  р а с с м о т р е н а  к а к  о б р а щ е 

н и е  и м е н н о  к  э т о й  и н с т а н ц и и ,  в  к о т о р о 及 п е р е д а ч а  с а к р а л ь н ы х  с м ы с л о в  

с о х р а н и л а с ь  н е с м о т р я  н а  в с е  и с к а ж е н и я  и  в е с ь  д у х о в н ы 及 у п а д о к .  П р и  

э т о м  с а м  Г е н о н  п р а к т и ч е с к и  и г н о р и р о в а л  п р а в о с л а в и е ,  а  к а т о л и ч е с т 

в о  с ч и т а л  ч и с т ы м  э к з о т е р и з м о м ,  т о  е с т ь  т р а д и ц и е й ,  л и ш е н н о й  с в о е г о  

в н у т р е н н е г о  —  э з о т е р и ч е с к о г о  ——  и з м е р е н и я .  Д л я  р у с с к и х  с о ф и о л о г о в  

( з а  и с к л ю ч е н и е м  С о л о в ь е в а )  п р а в о с л а в и е  и  о с о б е н н о  м о н а ш е с к а я  т р а 

д и ц и я  ( п р е ж д е  в с е г о  и с и х а з м ) ,  н а п р о т и в ,  в и д е л и с ь  к а к  т а  з о л о т а я  ц е п ь ,  

к о т о р а я  с в я з ы в а е т  л ю д е й  с  т р а н с ц е н д е н т н ы м  п р и с у т с т в и е м  Б о г а ,  а  с л е 

д о в а т е л ь н о ,  д л я  н и х  Ц е р к о в ь  с о х р а н я л а  с в о е  и н и ц и а т и ч е с к о е  ( м и с т и ч е 

с к о е ,  с а к р а л ь н о е )  и з м е р е н и е .

С о о т н е с е н и е  м е ж д у  с о б о 及 ф и л о с о ф и и  Г е н о н а  и  р у с с к о й  с о ф и о л о -  

г и и  м о г л о  б ы  п р о я с н и т ь  и  с к о р р е к т и р о в а т ь  н е к о т о р ы е  п о л о ж е н и я  т р а -  

д и ц и о н а л и з м а г н о  т а к ж е  и  у с и л и т ь  а н т и з а п а д н у ю  и  а н т и м о д е р н и с т с к у ю  

с о с т а в л я ю щ у ю  р у с с к о й  ф и л о с о ф и и ,  в п о л н е  с о з в у ч н у ю  о т в е р ж е н и ю  з а 

п а д н о е в р о п е й с к о й  ц и в и л и з а ц и и  Н о в о г о  в р е м е н и  е щ е  с  э п о х и  с л а в я н о 

ф и л о в .  П о п ы т к а  с о о т н е с т и  м е ж д у  с о б о й  у ч е н и е  Р е н е  Г е н о н а  и  п р а в о с л а 

в и е  б ы л а  с д е л а н а  в  н а ш е й  р а б о т е  « М е т а ф и з и к а  Б л а г о й  В е с т и » 1.

София и метафизика пола Юлиуса Эволы
Д р у г о й  к р у п н е й ш и й  ф и л о с о ф - т р а д и ц и о н а л и с т  Ю л и у с  Э в о л а  с т а в и т  

п р о б л е м у  п о л а  в  м е т а ф и з и к е ,  м и с т и к е  и  р е л и г и и  н а  п е р в ы й  п л а н .  Е 女 о н  

п о с в я щ а е т  о д и н  и з  с в о и х  г л а в н ы х  п р о г р а м м н ы х  т р у д о в  一  « М е т а ф и з и к а  

п о л а » 2. В  к н и г е  « Й о г а  м о г у щ е с т в а » 3 Э в о л а  и с с л е д у е т  т е о р и ю  и  п р а к т и к и  

и н д и й с к о 女 Т а н т р ы ,  о с н о в а н н о й  н а  ц е н т р а л ь н о й  ф и г у р е  Ш а к т и ,  ж е н с к о й  

и п о с т а с и  и н д у и с т с к и х  б о ж е с т в .  Ф у н д а м е н т а л ь н у ю  р о л ь  и г р а ю т  ж е н 

1 Дугин А.Г. Метафизика Благой Вести //Дугин А.Г. Абсолютная Родина. М.: Аркто- 
：ея-Центр, 2000.

1 Эвола Ю. Мет公физика пола. М.: Беловодье, 1996.
Эвола Ю. Йога могущества. Белгород: Тотенбург, 2017.
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с к и е  и  м у ж с к и е  а р х е т и п ы  и  в  е г о  т р у д е ,  п о с в я щ е н н о м  т и п о л о г и и  д р е в н и х  
и  с о в р е м е н н ы х  ц и в и л и з а ц и 女 ——  « В о с с т а н и е  п р о т и в  с о в р е м е н н о г о  м и р а » 1.

С о б с т в е н н о  о  С о ф и и  Э в о л а  г о в о р и т  в  « М е т а ф и з и к е  п о л а »  в  д в у х  
с л у ч а я х  —  п р и  о п и с а н и и  у ч е н и й  х р и с т и а н с к и х  г н о с т и к о в  и  т о г д а ,  к о г д а  
р е ч ь  з а х о д и т  о б  у ч е н и и  Я к о б а  Б ё м е .  О  ф и г у р е  С о ф и и  у  г н о с т и к о в  Э в 〇д а 
п и ш е т :

В х р и с т и а н с т в е  ——  р е л и г и и ,  в о б р а в ш е 免 в  с е б я  м о т и в ы  о ч е н ь  р а з н ы х  
т р а д и ц и й ,  ——  ч е р т ы  « Д у х а »  н е  в п о л н е  я с н о  о п р е д е л е н ы .  В  ц е л о м  О н  н е
н о с и т  ч е р т ы  « ж е н с к о г о » ,  п о д о б н о  С в я т о 免 Д е в е  и л и  ж е  « Д у х у  Б о ж и ю  
н а ш а ш у с я  в е р х у  в о д ы »  в  В е т х о м  з а в е т е  ( п о - д р е в н е е в р е 立с к и  и  а р а м е й 
с к и  « д у х »  ——  ж е н с к о г о  р о д а ) . Н о  в  х р и с т и а н с к о м  г н о с т и ц и з м е ,  ч т о  н а и 
б о л е е  я в н о  в ы р а ж е н о  в  « Е в а н г е л и и  о т  Е в р е е в » ,  Х р и с т о с  г о в о р и т :  « М а т ь

М о я , Д у х  С в я т ы 及» ; T i v e u ^ a ,  п о  г р е ч е с к и  « д у х 〉〉с о о т в е т с т в у е т  и н д и й с к о м у  
р га п а , с л о в у , о з н а ч а ю щ е м у  ж и з н е н н у ю  с и л у ,  в  с а м о м  ж е  С в я т о м  Д у х е ,  
с х о д я щ е м  в в и д е  п л а м е н и ,  м ы  у з н а е м  ч е р т ы  Ш е х и н ы .  С  д р у г о 及 с т о р 〇Н ы  

С в я т о й  Д у х  и з о б р а ж а е т с я  в  в и д е  г о л у б я ,  ч т о  т у т  ж е  в ы з ы в а е т  а с с о ц и а 
ц и и  с в е л и к и м и  с р е д и з е м н о м о р с к и м и  ж е н с к и м и  б о ж е с т в а м и  ——  к р и т -  
с к о 金 П о т н и е й ,  И ш т а р ,  Ц и р ц е е й ,  М и л и г г о й ,  с а м о 免 А ф р о д и т о й  ——  в  т е х  
с л у ч а я х , к о г д а  о н и  в ы с т у п а ю т  к а к  н е к о е  « в е я н и е » .  И м е н н о  г о л у б и  п р и 
н о с я т  З е в с у  е го  п и щ у ,  а м б р о з и ю .

Б о ж е с т в е н н а я  ж е н а  в  г н о с т и ц и з м е  ——  н е с о м н е н н о ,  п р е ж д е  в с е г о  С о 
ф и я , в ы с т у п а ю щ а я  п о д  р а з н ы м и  л и ц а м и  и  и м е н а м и ,  ч а с т о  о т о ж д е с т в 
л я е м а я  с С а м и м  С в я т ы м  Д у х о м ,  в  р а з н ы х  с в о и х  п р о я в л е н и я х  о н а  е с т ь  
У н и в е р с а л ь н а я  М а т ь ,  М а т ь  Ж и в ы х ,  М а т ь  С и я ю щ а я ,  В ы с ш а я  Д е р ж а в а ,  
« Л е в а я  Р у к а »  (в д о п о л н е н и е  к о  Х р и с т у ,  е е  с у п р у г у  и  « П р а в о й  Р у к е » ) ,  
С л а д ч а й ш а я , М и р о в о е  Л о н о ,  Д е в а ,  С у п р у г а ,  Х р а н и т е л ь н и ц а  с о в е р ш е н 
н ы х  т а 及н , С в я т а я  Г о л у б и ц а  Д у х а ,  Н е б е с н а я  М а т ь ,  У т р а ч е н н а я ,  Е л е н а  
(то  е с т ь  С е л е н а , Л у н а ) ;  в с е  э т о  к а к  б ы  и м е н а  М и р о в о й  Д у ш и ,  ж е н с к о г о  
а с п е к т а  Л о г о с а 1 2.

Д л я  Э в о л ы  п р и н ц и п и а л ь н о  н а й т и  э к в и в а л е н т ы  м е т а ф и з и ч е с к о й  д и а 
д е  в  р а з н ы х  с а к р а л ь н ы х  т р а д и ц и я х .  П о э т о м у  С о ф и я  г н о с т и к о в ,  п о д ч а с  
с о о т н о с и м с я  в  р а з л и ч н ы х  х р и с т и а н с к и х  е р е с я х  с  Д у х о м ,  в ы с т у п а е т  д л я  
н е г о  с и н о н и м о м  Ш а к т и  в  и н д у и з м е ,  Ш е х и н ы  в  и у д а и з м е  и  ш и р о к о г о  
с п е к т р а  ж е н с к и х  б о ж е с т в  в  я з ы ч е с к и х  т р а д и ц и я х .

У  Я к о б а  Б ё м е  и  у  е г о  п о с л е д о в а т е л я  И о г а н н а  Г и х т е л я  ( 1 6 3 8 — 1 7 1 0 )  
о б р а з  С о ф и и  т р а к т у е т с я  в  е щ е  б о л е е  н ю а н с и р о в а н н о м  к л ю ч е .  Э в о л а  г о 
в о р и т  о  с л о ж н ы х  п о с т р о е н и я х  э т и х  м и с т и к о в :

В о  в с е х  э т и х  п о с т р о е н и я х  м ы  н а х о д и м  х а р а к т е р н у ю  д и х о т о м и ю  ж е н 
с к о г о  н а ч а л а , с о о т в е т с т в у ю щ у ю  д о к т р и н е  С о ф и и ,  б о ж е с т в е н н о й  Д е в ы .
Н е р а з д е л ь н о е  б ы т и е  н а ч а л  в н у т р и  с а м о г о  с е б я  с о е д и н я е т с я  « с в я щ е н н ы м

1 Эвола Ю. Восстание против современного мира. М.: Прометей, 2016.
2 Эвола Ю. Метафизика пола. С. 198 — 199.
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и  т а 金н ы м  б р а к о м »  с о  « с в е т я щ и м с я  т е л о м  н е б е с н о й  д е в ы  С о ф и и » ;  т о т ,  к т о  

о с у щ е с т в и л  т а к о е  с о ч е т а н и е ,  с п о с о б е н  с о о б щ а т ь с я  с  Б о г о м  и  у п р а в л я т ь  

л ю б ы м  ч у д о м .  И .  Г и х т е л ь  г о в о р и т  о  С о ф и и  к а к  о  « с в е т е  с  д у ш о й  о г н я » ,  

о  с а м о с т о я т е л ь н о м  б ы т и и ,  м о г у щ е м  б ы т ь  о т о ж д е с т в л е н н ы м  с  « F i a t 〉〉( « Д а  

б у д е т . . . » ) ,  к о т о р ы м  Б о г  с о з д а л  к а ж д у ю  в е щ ь ,  т о  е с т ь  с  Е г о  к р е а т и в н ы м  

м о г у щ е с т в о м ,  к о т о р о е  м о ж н о  с о п о с т а в и т ь  с  с и м в о л о м  Ш а к т и .  Е ю  п и 

т а ю т с я  к о р н и  « Д р е в а  Ж и з н и » ,  а  с а м а  о н а  —  « В о д а  Ж и з н и »  ( М .  Х а н ) .  

В  э т о м  н а и м е н о в а н и и  м ы  н а х о д и м  с о в п а д е н и я  с  р а з л и ч н ы м и ,  у ж е  у п о 

м и н а в ш и м и с я  т р а д и ц и о н н ы м и  с и м в о л а м и  ж е н с к о г о  н а ч а л а .  В  к о н ц е  

к о н ц о в  С о ф и я  б ы л а  и м е н о в а н а  « Н е б е с н о 金 П р е м у д р о с т ь ю » .  Б ё м е  и  Г и х 

т е л ь  в ы с к а з ы в а л и  е щ е  о д н у  в е р с и ю  п е р в о р о д н о г о  г р е х а :  « К а к  и  Л ю ц и 

ф е р ,  п е р в ы й  ч е л о в е к  в о з ж е л а л  г о с п о д с т в о в а т ь  н а д  Д е в о й  и  т е м  с а м ы м  

о к а з а л с я  о т  н е е  о т д е л е н н ы м ;  о т  п р е ж н е г о  е д и н с т в а  о с т а л с я  л и ш ь  с у х о й ,  

б е с п л о д н ы 免 о г о н ь 〉〉. И н ы е ,  п о д о б н о  Г о т ф р и д у  А р н о л ь д у ,  о т о ж д е с т в л я л и  

е г о  с  т е л е с н ы м  ж е л а н и е м ,  о с т а в ш и м с я  в  ч е л о в е к е  о т  у т е р я н н о г о  д у х о в 

н о г о  с т р е м л е н и я  к  « т а й н о 及 с у п р у г е » .  В  л ю б о м  с л у ч а е  м у ж ч и н а ,  л ю б я 

щ и й  р а з н ы х  ж е н щ и н ,  н а  с а м о м  д е л е  л ю б и т  т о л ь к о  Д е в у  С о ф и ю :  т о л ь к о  

е е  ж е л а е т ,  н о  э т а  л ю б о в ь  и  ж е л а н и е  о б ъ е к т и в и р у е т с я  в  з е м н о й  и  т е л е с 

н о й  п о х о т и .  « Н е м о щ н а я 〉〉з е м н а я  ж е н щ и н а  в с е г о  л и ш ь  с у р р о г а т ,  и  в о с с о 

е д и н е н и е ,  к а к  б ы  п р е д л а г а е м о е  е ю ,  —  и л л ю з и я .  Б ё м е  с ч и т а е т  з а т в о р е н и е  

н е б е с н о г о  Э д е м а ,  в  к о т о р о м  р а с т е т  Д р е в о  Ж и з н и ,  с и м в о л о м  н е в о з м о ж 

н о с т и  д о с т и ж е н и я  ц е л и  с у щ е с т в о в а н и я  ч е р е з  с о е д и н е н и е  з е м н ы х  п о л о в ;  

э т о  т о  ж е  с а м о е ,  ч т о  т я н у т ь с я  р у к о ю  к  п л о д у ,  к о т о р ы й  с а д о в н и к  и з  н е е  

в ы р в а л ;  п о т о м у  ч е л о в е к  с м е ш и в а е т  С о ф и ю  и  Е в у ,  Д е в у  и  M a t r i x  V e n e r i s ,  

п р и т я г и в а ю щ у ю  л о ж н ы м  ж е л а н и е м 1.

О д н а к о  д л я  Э в о л ы  т а к о е  т о л к о в а н и е  ж е н с т в е н н о с т и  п р е д с т а в л я е т  

с о б о й  р е д у к ц и ю ,  о с н о в а н н у ю  н а  з а б в е н и и  о  п о л н о т е  в е л и к о й  д и а д ы  и  н а  

п р и в н е с е н и и  в  м е т а ф и з и к у  п о л а  м о р а л ь н ы х  о ц е н о к ,  с в о й с т в е н н ы х  х р и 

с т и а н с т в у  в  ц е л о м .  Д л я  н е г о  ж е  с а м о г о  в а ж н е е  п р и в е с т и  о б р а з  С о ф и и  

( и л и  е г о  а н а л о г и  —  в  ч а с т н о с т и ,  ф и г у р у  Б е а т р и ч е  в  « Б о ж е с т в е н н о й  к о 

м е д и и »  Д а н т е  и, ш и р е ,  ж е н с к и й  г е ш т а л ь т  в  т р а д и ц и я х  и т а л ь я н с к и х  F i d e l i  

d ’ a m o r e ,  к  к о т о р ы м  п р и н а д л е ж а л  Д а н т е )  к  б о л е е  о б щ е 女 п а р а д и г м е  —  з а  

п р е д е л а м и  х р и с т и а н с к о 及 р е л и г и и .  О п т и м а л ь н о 女 ф о р м о 女 и н т е р п р е т а -  

ц и и  ж е н с к о г о  н а ч а л а  о н  с ч и т а е т  и н д у и с т с к о е  у ч е н и е  Т а н т р ,  в  о с н о в е  

к о т о р о г о  л е ж и т  п р а к т и к а  с о е д и н е н и я  в  к о н к р е т н о й  ж е н щ и н е  з е м н о г о  

и  н е б е с н о г о  и з м е р е н и й ,  ч т о  п о з в о л я е т  д о с т и ч ь  в ы с ш е г о  п о с в я щ е н и я  

и  о с в о б о ж д е н и я  о т  в с е х  о г р а н и ч е н и й ,  с в я з а н н ы х  с  у с л о в и я м и  з е м н о г о  

с у щ е с т в о в а н и я 2 . Д л я  с а м о г о  Э в о л ы  Т а н т р а  и  б о л е е  у з к о  т а н т р и ч е с к и й  

б у д д и з м 3 с т а л и  п р и о р и т е т н ы м и  ф о р м а м и  л и ч н о 及 д у х о в н о й  р е а л и з а ц и и .

Эвола Ю. Метафизика пола. С. 316 — 317.
Эвола Ю. Йога могущества.
Эвола Ю, Учение о пробуждении. Очерк бумийской аскезы. СПб.: Владимир Даль,
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В  ц е л о м  с о о т н е с е н и е  с о ф и о л о г и и  к а к  п о д ч е р к н у т о  р у с с к о 女 ф и л о *  

с о ф и и  с  т р а д и ц и о н а л и з м о м  и  р а з л и ч н ы м и  т о л к о в а н и я м и  г е ш т а л ь т а  

С о ф и и  у  ф и л о с о ф о в - т р а д и ц и о н а л и с т о в  м о г л о  б ы  р а с ш и р и т ь  к о н ц е п т у ,  

а л ь н ы 女 а р с е н а л  р у с с к о г о  Л о г о с а ,  ч т о  с о в е р ш е н н о  н е о б я з а т е л ь н о  п р е д ,  

п о л а г а е т  н е к р и т и ч е с к о е  п р и н я т и е  р а з л и ч н ы х  и н т е р п р е т а ц и й г ч а с т ь  к о -  

т о р ы х  о б у с л о в л е н а  п р и н а д л е ж н о с т ь ю  э т и х  ф и л о с о ф о в  к  с о в е р ш е н н о  

и н о й  ц и в и л и з а ц и о н н о й  и  р е л и г и о з н о й  п а р а д и г м е .  Н о  м н о г и е  к о м п а р а 

т и в и с т с к и е  м е т о д о л о г и и  в  с ф е р е  с о ф и о л о г и и  с  у ч е т о м  с о о т в е т с т в у ю щ и х  

д о г м а т и ч е с к и х  и  ф и л о с о ф с к и х  о т л и ч и 女 р у с с к о 女 и д е н т и ч н о с т и  м о г л и  б ы  

о к а з а т ь с я  ч р е з в ы ч а й н о  п л о д о т в о р н ы м и . Т а к и м ,  в  ч а с т н о с т и ,  м о г л о  б ы  

б ы т ь  с о о т н е с е н и е  с о ф и о л о г и и  с  « М е т а ф и з и к о 女 п о л а »  и  д р у г и м и  р а б о 

т а м и  Ю л и у с а  Э в о л ы .

Анри Корбен: София в исламе
Е щ е  о д и н  с л у ч а й  в с т р е ч и  с о ф и о л о г и и  с  е в р о п е й с к и м  т р а д и ц и о н а 

л и з м о м  м ы  м о ж е м  з а ф и к с и р о в а т ь  в  л и ц е  А н р и  К о р б е н а  ( 1 9 0 3 —  1 9 7 8 ) ,  

к р у п н е 及ш е г о  е в р о п е 及с к о г о  ф и л о с о ф а ,  и с т о р и к а  р е л и г и и  и  з н а т о к а  и с 

л а м с к о й ,  и  о с о б е н н о  и р а н с к о й ,  м и с т и ч е с к о 立 ф и л о с о ф и и 1. К о р б е н  п о 

з н а к о м и л с я  с  с о ф и о л о г и е й  и з  д в у х  и с т о ч н и к о в :  о н  с л у ш а л  л е к ц и и  в  П а 

р и ж е  о т ц а  С е р г и я  Б у л г а к о в а  и  п о д д е р ж и в а л  л и ч н ы е  д р у ж е с к и е  с в я з и  

с  Н и к о л а е м  Б е р д я е в ы м 1 2 . К о р б е н  б ы л  п р е з и д е н т о м  « А с с о ц и а ц и и  Н и к о 

л а я  Б е р д я е в а » ,  и  в  с в о е й  и н а у т у р а ц и о н н о 女 р е ч и  н а  э т о м  п о с т у  о н  я с н о  

с ф о р м у л и р о в а л  т о ,  ч е м  о б я з а н  Б е р д я е в у :

« Т о , ч е м у  м ы  Б е р д я е в у  о б я з а н ы  н а  э т о м  п у т и ,  т а к  э т о  о т к р ы т и е м  со
фиологии —  т а к о й ,  к а к о й  о н  о п и с а л  е е  в  с в о е м  п р е д и с л о в и и  к  ф р а н ц у з 
с к о м у  п е р е в о д у  « M is te r iu m  M a g n u m »  Я к о б а  Б ё м е , и  т а к о й ,  к а к о 免 е е ,  с о
с в о е й  с т о р о н ы , р а з р а б а т ы в а л  в е л и к и 五 б о г о с л о в  С е р г и й  Б у л г а к о в » 3.

П о с л е  с м е р т и  К о р б е н а  б ы л и  н а 女д е н ы  е г о  с о б с т в е н н ы е  п е р е в о д ы  н е 

с к о л ь к и х  т е к с т о в  Б у л г а к о в а  с  р у с с к о г о  я з ы к а ,  п о с в я щ е н н ы х  и с и х а з м у .

О т  Б е р д я е в а  К о р б е н  п о ч е р п н у л  и  г л у б о к и 免 и н т е р е с  к  м е т а ф и з и к е  с в о 

б о д ы ,  н о с и т е л е м  к о т о р о й  у  н е г о  я в л я е т с я  н е  и н д и в и д у у м  и  н е  к о л л е к т и в ,  

н о  н е к о т о р о е  в н у т р е н н е е  н а ч а л о ,  о п р е д е л я е м о е  и м  к а к  « с в е т о в о й  ч е л о в е к » .

С е р ь е з н о е  в л и я н и е  н а  К о р б е н а  о к а з а л а  а п о ф а т и ч е с к а я  с т о р о н а  п р а -  

в о с л а в н о 金 м и с т и к и .  О д н о  и з  п о с л е д н и х  в ы с т у п л е н и 女 К о р б е н а ,  п р е д 

с т а в л я в ш е е  с о б о й  с в о е г о  р о д а  е г о  ф и л о с о ф с к о е  з а в е щ а н и е ,  б ы л о  п о с в я 

щ е н о  к а к  р а з  а п о ф а т и к е ,  о б р а щ е н и е  к  к о т о р о й  о н  с ч и т а л  е д и н с т в е н н ы м  

п р о т и в о я д и е м  п р о т и в  н и г и л и з м а  с о в р е м е н н о с т и 4 .

1 Дугин А.Г. Платонизм в исламе / /  Дугин А.Г. В поисках темного Логоса.
2 О влиянии русских социологов на Корбена см.: Proulx D. La figure de la sophie chez 

Henri Corbin / /  Diotte Besnou E.D., Counet J.-M., Proulx D. Femme, Eros et Philosophie. Lou- 
vain-la-Neuve: EME Editions, 2011.

3 Proulx D, La figure de la sophie chez Henri Corbin. P. 302.
4 Corbin H. De la Шёо1о0е apophatique comme antidote du nihilisme / /  Corbin H. La para- 

doxde du Monotheisme. P.: L'Heme, 2003.



Глава 26. Софиологи в России и вне ее 631

Б е р д я е в  и  Б у л г а к о в  н а в е л и  К о р б е н а  н а  м ы с л ь  о  т о м ,  ч т о  т е м а  С о ф и и  

к а к  промежуточного  и з м е р е н и 月 м е т а ф и з и к и  с о о т в е т с т в у е т  х а й д е г г е -  

р о в с к о м у  п р е д с т а в л е н и ю  о  D a s e i n ' e  ( К о р б е н  б ы л  п о с л е д о в а т е л е м  Х а 及-  

д е г г е р а  и  п е р в ы м  п е р е в о д ч и к о м  ф р а г м е н т о в  « S e i n  u n d  Z e i t »  н а  ф р а н -  

ц у з с к и 女 я з ы к ) ,  к а к  о  т о м  э к з и с т и р у ю щ е м  н а ч а л е ,  к о т о р о е  р а с п о л о ж е н о  

в с е г д а  « м е ж д у » r I n z w i s c h e n .  С о ф и о л о г и я  в м е с т е  с  т е м  п р е д с т а в л я е т  с о -  

б о 女 я р к и й  о б р а з е ц  ф е н о м е н о л о г и ч е с к о г о  п о д х о д а ,  а  Х а й д е г г е р  я в л я е т с я  

к а к  р а з  о д н о 及 и з  с а м ы х  я р к и х  ф и г у р  в  э т о м  ф и л о с о ф с к о м  н а п р а в л е н и и .

С  д р у г о 及 с т о р о н ы ,  К о р б е н  б ы л  п л а т о н и к о м ,  н е  р а з д е л я я  к р и т и к и  

п л а т о н и з м а  Х а й д е г г е р о м ,  а  п л а т о н и ч е с к и е  —  и  о с о б е н н о  н е о п л а т о н и ч е 

с к и е  —  м о т и в ы  в  р у с с к о й  с о ф и о л о г и и  и г р а ю т  в а ж н у ю  р о л ь .  С о ф и я  т е с 

н о  с в я з а н а  с о  в т о р о 女 и п о с т а с ь ю  П л о т и н а  —  У м о м  ( N o O q ) .  Н и ж н ю ю  т ь м у  

м а т е р и и  м о ж н о  п о б е д и т ь  л и ш ь  о б р а щ е н и е м  к  в ы с ш е й  т ь м е  Б о ж е с т в а .

Т е м а  С о ф и и  я в л я е т с я  ц е н т р а л ь н о й  в  э с с е 1, п о с в я щ е н н о м  К о р б е н о м  

к н и г е  е г о  д р у г а  п с и х о а н а л и т и к а  К а р л а  Г у с т а в а  Ю н г а  ( 1 8 7 5  一 1 9 6 1 ) « О т в е т  

И о в у » 1 2 . С  Ю н г о м  о н  м н о г и е  г о д ы  т е с н о  с о т р у д н и ч а л  в  г р у п п е  « Э р а н о с » ,  

г д е  л у ч ш и е  е в р о п е 女с к и е  и н т е л л е к т у а л ы  X X  в е к а  о б с у ж д а л и  т е м ы  м и 

ф о л о г и и ,  м е т а ф и з и к и ,  а р х е т и п о в ,  и с п о д в о л ь  п о д г о т а в л и в а я  ( п о  с л о в а м  

Ж .  Д ю р а н а ,  о д н о г о  и з  у ч а с т н и к о в  э т о г о  к р у ж к а )  э п и с т е м о л о г и ч е с к у ю  

« р е в о л ю ц и ю  Г е р м е с а » ,  п р и з в а н н у ю  в е р н у т ь  с а к р а л ь н о с т ь ,  у т р а ч е н н у ю  

в  Н о в о е  в р е м я  в  ц е н т р е  в н и м а н и я  е в р о п е й с к о й  к у л ь т у р ы .  В  э т о м  т е к с т е  

К о р б е н  о б р а щ а е т с я  к  Б у л г а к о в у  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  с  п о м о щ ь ю  с о ф и о л о г и и  

р а с с м о т р е т ь  ц е н т р а л ь н у ю  д л я  Ю н г а  т е м у  о  ж е н с к о м  а с п е к т е  Б о ж е с т в а  

и л и  о б  а р х е т и п е  м е т а ф и з и ч е с к о й  ж е н с т в е н н о с т и .

Н о  в  ц е н т р е  в н и м а н и я  К о р б е н а  с т о я л о  и з у ч е н и е  и с л а м с к о й  ——  п р е ж 

д е  в с е г о  и р а н с к о 女 一  м и с т и ч е с к о й  т р а д и ц и и .  П р и  э т о м  о н  с о с р е д о т о ч и л  

с в о е  в н и м а н и е  н а  п р о м е ж у т о ч н о м  м и р е  в о о б р а ж е н и я ,  m u n d u s  i m a g i n a l i s ,  

a l a m  a l - m i t h a l r к л ю ч е в о й  к о н ц е п ц и и  и с л а м с к о й  м и с т и ч е с к о 女 ф и л о с о ф и и  

с у ф и з м а  и  ш и и з м а .  Э т о т  м и р  К о р б е н  н а з в а л  с п е ц и а л ь н ы м  т е р м и н о м  

« и м а ж и н а л ь »  ( r i m a g i n a l ) .  Э т а  о н т о г н о с е о л о г и ч е с к а я  з о н а  п р е д с т а в л я л а  

с о б о 及 л ш р ъ г  Софии.
С а м  о б р а з  С о ф и и  и ,  ш и р е ,  м е т а ф и з и к у  ж е н с к о г о  н а ч а л а  К о р б е н  

в с т р е ч а е т  у  к р у п н е й ш е г о  м ы с л и т е л я  с у ф и з м а  И б н  ' А р а б и  ( 1 1 6 5 —  1 2 4 0 ) .  

В  с в о е й  к н и г е  « Д и в а н »  И б н  ' А р а б и  р а с с к а з ы в а е т  о  п о я в л е н и и  С о ф и и  

( Б о ж е с т в е н н о 女 М у д р о с т и )  в  М е к к е  в  л и ц е  п р е к р а с н о й  ю н о й  и  м у д р о 女 
д е в у ш к и  Н е з а м ,  д о ч е р и  и р а н с к о г о  с у ф и я  З а х и р а  и б н  Р о с т а м а .  К о г д а  

И б н  ' А р а б и  о п и с ы в а е т  е е  я в л е н и е ,  о н  с р а в н и в а е т  е е  с  греческой ( в и з а н -  

т и й с к о й )  п р и н ц е с с о й .  О  С о ф и и - Н е з а м  И б н  ' А р а б и  г о в о р и т :

Н и к о г д а  я  н е  в и д е л  ж е н щ и н ы  с о  с т о л ь  п р е к р а с н ы м  л и ц о м ,  с т о л ь  м я г 

к о й  р е ч ь ю ,  с т о л ь  н е ж н ы м  с е р д ц е м ,  с т о л ь  д у х о в н ы м и  и д е я м и ,  с т о л ь  т о н 

1 С orb in Н. La Sphia etemelle / /  Carl Gustav Jung. P.: L'Heme, 1984.
2 Ю нг К.Г. Ответ Иову. M.: ACT, 2001.
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к и м и  с и м в о л и ч е с к и м и  а л л ю з и я м и . . .  О н а  п р е в о с х о д и л а  в с е х  л ю д е й  с в о е 

г о  в р е м е н и  д у х о м  и  в о з в ы ш е н н о с т ь ю ,  к р а с о т о й  и  м у д р о с т ь ю 1.

Д а л е е  о н  н а з ы в а е т  е е  э к с п л и ц и т н о  « Х р и с т о в о й  М у д р о с т ь ю »  ( h i k m a t  

' I s a w l y a ) , у к а з ы в а я  п р я м о  н а  т о ,  ч т о  с р а в н е н и е  с  « в и з а н т и й с к о й  п р и н ц е с 

с о й »  н е  с л у ч а й н о ,  и  ч т о  С о ф и я  о т к р ы в а е т с я  е м у  ч е р е з  х р и с т и а н с к у ю  м и 

с т и к у .  К о р б е н ,  п о с в я т и в ш и й  э т о м у  ф р а г м е н т у  « Д и в а н а 〉〉И б н  * А р а б и  г л а в у  

с в о е й  к н и г и  « Т в о р я щ е е  в о о б р а ж е н и е  в  с у ф и з м е  И б н  А р а б и » 1 2 г в к л ю ч а ю 

щ у ю  в  с е б я  р а з д е л ы  с  в ы р а з и т е л ь н ы м и  н а з в а н и я м и  « С о ф и а н и ч е с к а я  п о э 

м а  в е р н о г о  Л ю б в и  ( F i d e l e  d ’A m o r e ) » ,  « Д и а л е к т и к а  Л ю б в и 〉〉 и  « Т в о р я щ а я  

Ж е н с т в е н н о с т ь »  ( L e  F e m e n i n - C r e a t e u r )  г о т м е ч а е т ,  ч т о  з д е с ь  С о ф и я  и  е е  

н и с х о ж д е н и е  в  к о н к р е т н о е  ж е н с к о е  с у щ е с т в о  н е о б ы ч а й н о й  к р а с о т ы  

и  у м а ,  н е  н е с е т  н и к а к и х  н а м е к о в  н а  « с о б л а з н »  и л и  « п а д е н и е  С о ф и и » .  С к о 

р е е ,  в  д у х е  византийского софианизма, о п и с а н н о г о  Л у ч и а н о м  Б л а г о й 3 , 

с в е т  С о ф и и  м я г к о ,  н е в и д и м о  и  б е с п р е п я т с т в е н н о  н и с х о д и т  в  м и р е  п о д о б 

н о  с в е т о в с ^  р о с е ,  о ж и в л я я  с в о и м  п р и с у т с т в и е м  « а р а б с к у ю  н о ч ь  б д е н и й  

у  с в я щ е н н о г о  ч е р н о г о  к а м н я » 4. Б о л е е  т о г о ,  С о ф и я  н е  н и с х о д и т  с т р о г о  

с  Н е б а  н а  з е м л ю ,  о н а  н е  е с т ь  и м е н н о  э т а ,  у в и д е н н а я  И б н  ' А р а б и  д е в у ш 

к а ,  п о р а з и в ш а я  е г о  к р а с о т о й  и  г л у б и н о й  у м а ,  н о  весь мир в его сущности 
есть процесс нисхождения Софии, е с т ь  сама С о ф и я ,  а  т а к ж е  п р о ц е с с  в о с 

х о ж д е н и я  В л ю б л е н н о г о  п о  л у ч у  С о ф и и  к  н е д о с т и ж и м о м у  И с т о к у ,  и с т и н -  

н о 立 ц е л и  В е л и к о 金 Л ю б в и  —  Л ю б в и  с а м о 立 С о ф и и  к  Т о м у ,  ч ь е й  Л ю б о в ь ю  

( в  о б о и х  с м ы с л а х  и  н а п р а в л е н и я х ,  в о  в с е х  с м ы с л а х  и  н а п р а в л е н и я х )  о н а  

с а м а  и  я в л я е т с я .  А  с  Х р и с т о м  С о ф и я  с в я з ы в а е т с я  у  И б н  * А р а б и  п о  т о й  п р и 

ч и н е ,  ч т о  о н  в  х о д е  р а з в е р т ы в а н и я  с в о е 女 с у ф и 及с к о 女 м е т а ф и з и к и  п р и х о 

д и т  к  ф у н д а м е н т а л ь н о м у  п о н я т и ю :  в с т р е ч и  Б о ж е с т в е н н о г о  ( a l - l a h u t )  и  ч е 

л о в е ч е с к о г о  ( a n - n a s i i t )  в одной и той  же точке, э п и ф а н и и  Б о ж е с т в е н н о г о  

с к в о з ь  ч е л о в е ч е с к о е ,  ч т о  и  я в л я е т с я  с у щ н о с т ь ю  х р и с т и а н с т в а .

В  д у х е  с в о е г о  т о л к о в а н и я  и с л а м с к о й  м и с т и к и  ч е р е з  « м и р  в о о б р а ж е 

н и я » ,  a l a m  a l - m i t h a l ,  К о р б е н ,  н а р я д у  с  п о н я т и е м  « и м а ж и н а л ъ » ,  р а з в и в а я  

т е м у  С о ф и и  у  И б н  ' А р а б и ,  в в о д и т  е щ е  о д и н  ч р е з в ы ч а 女н о  в ы р а з и т е л ь -  

н ы 及 т е р м и н  I m a g i n a t r i x ,  ч т о  с о в м е щ а е т  в  с е б е  з н а ч е н и я  « в о о б р а ж е н и я »  

и  « ж е н с т в е н н о с т и » .  I m a g i n a t r i x  р а с с м а т р и в а е т с я  К о р б е н о м  к а к  к л ю ч  

к о  в с е 及 п о э т и ч е с к о й  т р а д и ц и и  с у ф и з м а ,  н а ч и н а я  с  с а м о г о  И б н  ' А р а б и ,  

п о с в я т и в ш е г о  С о ф и и - Н е з а м е  п р о н и к н о в е н н ы е  м и с т и ч е с к и е  с т р о к и ,  

п р е д с т а в л я ю щ и е  с о б о й  в е р ш и н у  а р а б с к о 及 д у х о в н о 及 п о э з и и .  I m a g i 

n a t r i x  ——  э т о  т а к ж е  « т в о р я щ а я  ж е н с т в е н н о с т ь » r L e  F e m e n i n - C r e a t e u r 5 . 

И б н  ’А р а б и  в  о п и с а н и и  в с т р е ч и  с  Н е з а м - С о ф и е 及 в  т е н и  К а ' а б ы  в  М е к 

к е ,  н а з ы в а е т  е е  и м е н е м  « У т е ш и т е л ь н и ц ы » ,  C o n s o l a t r i x ,  ч т о  о т к р ы в а 

1 Corbin Н. L'Imagination сгёаШсе dans le soufisme d ’Ibn' Arabi. P.: Flammarion, 1958. 
P. 158.

2 Ibid.
3 Blaga L. Trilogie de la culture. P.: Librairie du savoir, 1995.
4 Corbin H. Imagination сгёаШсе dans le soufisme d'Ibn'Arabi. P. 157.
5 Ibid. P. 174.
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е т  н о в ы е  п у т и  д л я  а н а л о г и й  м е ж д у  т е о л о г и ч е с к и м и  ф и г у р а м и :  С в я т а я  
Д е в а  —  С о ф и я  —  С в я т о й  Д у х  —  У т е ш и т е л ь ,  П а р а к л е т  (т га р 초к А г |т о ^ ) . П р и  
э т о м  в  с у ф и з м е  р а с п р о с т р а н е н а  в е р с и я  о  т о м ,  ч т о  с л о в о  « У т е ш и т е л ь » ,  
т гс х р й кА т т го д , с л е д у е т  ч и т а т ь  к а к  тгерис入i T 〇우, д о с л о в н о ,  « п р о с л а в л е н н ы 女», 
« п о к р ы т ы 女 с л а в о 及» ,  ч т о  я в л я е т с я  б у к в а л ь н ы м  п е р е в о д о м  и м е н и  « М о -  
х а м м е д » ,  « п р о с л а в л е н н ы й 〉〉1. С  э т и м о л о г и ч е с к о 及 и  б о г о с л о в с к о 及 т о ч е к  
з р е н и я  х р и с т и а н с т в а  т а к и е  с о о т в е т с т в и я  н е д о п у с т и м ы ,  н о  и х  н а л и ч и е  
в  с у ф и й с к о й  т р а д и ц и и  я в н о  у к а з ы в а е т  н а  с т р у к т у р у  м и с т и ч е с к о г о  в и 
д е н и я ,  с т р е м я щ е г о с я  о б ъ е д и н и т ь  а п о л л о н о - д и о н и с и й с к и е  м о т и в ы  и  с ю 
ж е т ы  в с е х  т р е х  м о н о т е и с т и ч е с к и х  р е л и г и й  в  е д и н ы 女 с и н т е з .

И б н  * А р а б и  р а з в и в а е т  и д е ю  « У т е ш и т е л ь н и ц ы » ,  S o p h ia - C o n s o la t r ix ,  
в  д у х е  с в о е 瓦 м е т а ф и з и к и  н о с т а л ь г и и .  С о ф и я  е с т ь  п р о ц е с с  у ш е 出 е н и 月 

Б о г о м  п е ч а л и  Б о ж е с т в е н н ы х  И м е н ,  п р е б ы в а ю щ и х  в  л а т е н т н о с т и .  А к т  
у т е ш е н и я  е с т ь  а к т и в а ц и я  И м е н ,  п е р е в о д  и х  в  д е й с т в и т е л ь н о е ,  в  с у щ е с т в  
( л ю д е й ,  с е р д ц а ) ,  ч ь и м  т а 金н ы м  ц е н т р о м  о н и  с т а н о в я т с я .  У т е ш е н и е  е с т ь , 
т а к и м  о б р а з о м ,  т в о р е н и е ,  н о  о с о б о е  т в о р е н и е ,  н е  о т д е л я ю щ е е  м и р  о т  
Т в о р ц а ,  н о  к о н с т и т у и р у ю щ е е  м и р  к а к  п о л е  « у т е ш е н и я » ,  к а к  с п л о ш н о 立 
и  д и ф ф е р е н ц и р о в а н н ы й  в м е с т е  с  т е м  ж ест  С о ф и и .  У т е ш е н и е  е с т ь  в е с т ь  
о  Л ю б в и .  И  п о э т о м у  м н о г о к р а т н о  И б н  ’А р а б и  в  э т о м  п а с с а ж е  « Д и в а н а 〉〉 

о б р а щ а е т с я  к  х р и с т и а н с т в у ,  н а з ы в а я  С о ф и ю  « п р и н а д л е ж а щ е 立 к  р а с е  
Х р и с т а » ,  о п и с ы в а я  е е  « п р е д л а г а ю щ е й  о т к р ы т ь  Е в а н г е л и е  и  у п о д о б и т ь 
с я  и е р е я м ,  п а т р и а р х а м  и  д ь я к о н а м » 1 2. И б н  'А р а б и  н а д е л я е т  е е  и е р а т и ч е 
с к и м и  ф у н к ц и я м и ,  о п и с ы в а я  к а к  П р е д с т а т е л ь н и ц у  и  н е  п р о с т о  в  п о л е  
р а з в е р т ы в а н и я  т е о ф а н и и ,  б о г о я в л е н и я ,  н о  к а к  а к т и в н у ю  богоявляющую 
( т е у р г и ч е с к у ю )  с у щ н о с т ь  ( la  t t ^ o p h a n t e 3). П о д о б н о  э н е р г и я м  С в я т о й  
Т р о и ц ы  у  с в я т о г о  Г р и г о р и я  П а л а м ы ,  б о ж е с т в е н н ы й  и м п у л ь с  « у т е ш е 
н и я »  у  И б н  'А р а б и  п р о с в е щ а е т  м о л н и е 友 и з н у т р и  т е м н о е  о б л а к о  п е ч а л и  
Б о ж е с т в е н н ы х  И м е н ,  н о  п р о х о д и т  с к в о з ь  н и х ,  д а л ь ш е  в н и з  и  в о в н е ,  п е 
р е т е к а я  ч е р е з  к р а й  и  п р о н и з ы в а я  в е с ь  м и р ,  р а з в е р т ы в а е м ы 女 с в о и м и  н е 
в и д и м ы м и  л у ч а м и  —  л у ч а м и  Л ю б в и .

У  к р у п н е 及ш е г о  и р а н с к о г о  с у ф и 女с к о г о  п о э т а  и  м и с т и к а  Р у з б е х а н а  Б а 
к л и  ( 1 1 2 8  — 1 2 0 9 ) о б р а з  С о ф и и  с т а н о в и т с я  « ж е н щ и н о 及- д ж и н н о м »  ( j in n i  
l o ro b a 行). К о р б е н  п р и в о д и т  ф р а г м е н т  и з  е г о  п р о и з в е д е н и я ,  п о с в я щ е н н о 
г о  в с т р е ч е  с  э т о й  « ж е н щ и н о й - д ж и н н о м »  и  в ы я с н е н и ю  е е  м е т а ф и з и ч е 
с к о й  с у щ н о с т и .  Н а  в о п р о с  о  т о м ,  к т о  о н а  т а к а я ,  « н е б е с н а я  д е в а - д ж и н н »  
о т в е ч а е т :

С е к р е т  б о ж е с т в е н н о с т и  ( l a h i i t )  в  ч е л о в е ч н о с т и  ( n a s u t ) ,  х о т я  и  б е з

т о г о ,  ч т о б ы  Б о ж е с т в о  в о п л о щ а л о с ь  б ы .  К р а с о т а  ч е л о в е ч е с к и х  с у щ е с т в

1 М у т т и  К. 刀 вление Махди / /  Милый Ангел. 1991. № 1.
2 C orbin Н. Imagination creatrice dans le soufisme d'Ibn'Arabi. P. 327.
л Корбен справедливо указывает на параллели с символизмом Диотимы в «Пире» 

Платона и с Бе八кис, царице女 Савской. Очевидно, что речь идет об аполлоническом жен
ском жречестве строго уранического олимпийского толка, относящемся к области Афины 
Паллады, строго солнечно-аполлонической версии Софии-Мудрости.
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е с т ь  п р я м о е  о т р а ж е н и е  б о ж е с т в е н н о й  к р а с о т ы .  С  м е н я  н а ч и н а е т с я  т в 〇- 

р е н и е  —  н а  Б о г е  о н о  з а к а н ч и в а е т с я .

——  Т ы  д л я  м е н я  я в л е н и е  К р а с о т ы ,  о  П о д р у г а !  О т к у д а  п р о и с х о д и  

т в о е  с у щ е с т в о ,  с к а ж и  м н е ?

——  Я  п л о д  р у к  Б о ж е с т в а  ( l a h u t ) .  Я  в о ж д ь  и  п р е д в о д и т е л ь  ч е л о в е ч е с т 

в а  ( n a s i i t ) .  Я  б ы л а  п е р в ы м  с о з д а н и е м  в  м и р е .  Э т о  н а  м е н я  Б о г  с м о т р и т ,  

с о з е р ц а я  в с ю  т в а р ь ,  н о  м о я  п р и р о д а  п о л н о с т ь ю  о т д е л е н а  о т  т в о р е н и я 1,

В  э т о м  п а с с а ж е  м ы  в и д и м  о с н о в н ы е  т е м ы  с у ф и й с к о й  м е т а ф и з и к и ,  

ч р е з в ы ч а й н о  б л и з к и е  с о ф и о л о г и и .  Б о ж е с т в е н н о с т ь  и  ч е л о в е ч н о с т ь  в ы 

с т у п а ю т  з д е с ь  д в у м я  п о л ю с а м и  е д и н о й  о с и ,  к о т о р а я  е с т ь  с а м а  Л ю б о в ь .  

П р и  э т о м  Л ю б о в ь  п р и о б р е т а е т  собственную  и п о с т а с ь ,  с т а н о в я с ь  ж е н -  

щ и н о й - д ж и н н о м ,  п р я м ы м  э к в и в а л е н т о м  С о ф и и  в  р у с с к о й  р е л и г и о з н о й  

ф и л о с о ф и и .  Л и ш ь  э т а  Н е б е с н а я  Д е в а  э к з и с т и р у е т  с а м а  в  с е б е ,  р а з в е р 

т ы в а я  с е б я  в  о б о и х  н а п р а в л е н и я х  с р а з у  ( а м ф и б о л и я ,  э н а н т и о д р о м и я )  ■一-  

к  Б о г у  и  к  ч е л о в е к у ,  к  Т в о р ц у  и  к  т в о р е н и ю ,  с о е д и н я я  и х  и  о д н о в р е м е н н о  

р а з в о д я  п о  р а з н ы е  с т о р о н ы .  В м е с т е  с  т е м  в а ж н о  з а м е ч а н и е  о  т о м ,  ч т о  в с е  

н а ч и н а е т с я  с  Н е е ,  а  з а к а н ч и в а е т с я  Б о г о м .  О н а ,  т а к и м  о б р а з о м ,  е с т ь  в е к 

т о р ,  в о з в о д я щ и й  н и ж н е е  к  в е р х н е м у ,  и  п о э т о м у  о н а  е с т ь  в о ж д ь  и  п р е д 

в о д и т е л ь  ч е л о в е ч е с т в а  к а к  в е р т и к а л ь н о  о р и е н т и р о в а н н о г о  н а ч а л а  в  т в о 

р е н и и ,  и д у щ е г о  в с л е д  з а  д ж и н н о м - С о ф и е 女 к  Н е б у .

В  к о н т е к с т е  и р а н с к о й  т р а д и ц и и  а н а л о г и ч н ы 女 г е ш т а л ь т  о н  и д е н т и 

ф и ц и р у е т  в  о б р а з е  Ф р а в а р т и ,  С в е т о в о й  Д е в ы 1 2 . О б р а з  С о ф и и - ф р а в а р т и  

в с т р е ч а е т с я  и  у  к р у п н е 女ш е г о  и с л а м с к о г о  м и с т и к а ,  к о т о р ы 女 о к а з а л  н а  с а 

м о г о  К о р б е н а  р е ш а ю щ е е  в л и я н и е ,  Ш и х а б а д д и н а  Я х ь я  и б н  С у х р а в а р д и 3 

( 1 1 5 5 —  1 1 9 1 ) .  С у х р а в а р д и  т а к  о п и с ы в а е т  в с т р е ч у  и р а н с к о г о  г е р о я  К а я  

Х о с р о в а ,  с о л я р н о г о  а р х е т и п а ,  с  Н е б е с н о й  Д е в о й :

С л у ч и л о с ь ,  ч т о  К а й  Х о с р о в  п р о в о д и л  в р е м я  в  м о л и т в е  и  в  д о л г о й  в н у -  

т р е н н е 及 м е д и т а ц и и .  Т о г д а  к  н е м у  я в и л а с ь  М у д р о с т ь  ( С о ф и я )  с в я т е й ш е 

г о  О т ц а ,  и  г о в о р и л а  с  н и м  о  м и р е  Т а 金н ы  ( g h a y b ) .  О н  б ы л  в о с х и щ е н  д о  

в ы с ш е г о  м и р а ;  е г о  д у ш а  п о л у ч и л а  п е ч а т ь  б о ж е с т в е н н о й  С о ф и и ;  а р х а н -  

г е л и ч е с к и е  с в е т и л ь н и к и  п о к а з а л и с ь  п е р е д  н и м  л и ц о м  к  л и ц у ,  и  т о г д а  о н  

п о н я л ,  ч т о  т а к о е  в ы с ш а я  д е й с т в и т е л ь н о с т ь ,  н а з ы в а е м а я  С в е т о м  ц а р с к о й  

с л а в ы  ( K a y a n  K h o r r a h  —  х в а р е н о ) ,  т о  е с т ь  п р о е к ц и я  ( i l q a )  в  д у ш у  п о б е д о -  

н о с н о 免 с т и х и и  ( q a h i r ) ,  п е р е д  к о т о р с ^  с к л о н я ю т с я  г о л о в ы 4.

З д е с ь  С о ф и я  с б л и ж а е т с я  т а к ж е  с  в а ж н е й ш и м  п о н я т и е м  з о р о а с т р и й -  

с к о й  м е т а ф и з и к и  ——  « х в а р е н о » ,  « с в е т о м  ц а р с т в е н н о й  с л а в ы » .

В  С о ф и и  К о р б е н  о п о з н а л  т а к ж е  фигуру Ангела, к о т о р а я  я в л я л а с ь  

д л я  н е г о  к л ю ч е в о й  п р и  г е р м е н е в т и ч е с к о м  и  ф е н о м е н о л о г и ч е с к о м  а н а 

1 С orb in Н. En islam iranien. Т. 3. Р.: Gallimard, 1972. Р. 73.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Иранский Логос. Световая война и культура ожидания.
3 Sohrawardi Sh.Y. L'Archange empourpr左. Quinze traites et recits mystiques. P.: Fayard. 

1976.
4 Corbin H. En islam iranien. T. 2. P.: Gallimard, 1972. P. 103.
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л и з е  и с л а м с к о 女 т е о л о г и и  и  е в р о п е 及с к о й  с х о л а с т и к и .  К о р б е н  п о л а г а л ,  

ч т о  у п р а з д н е н и е  и з  т е о л о г и и  промежуточного мира, г д е  п р е б ы в а е т  А н -  

г е л  и л и  А н г е л  Д у ш и  к а к  с и н о н и м  в с е г о  э т о г о  м и р а ,  п р и в е л о  к а т о л и ц и з м  

к  д о г м а т и ч е с к о м у  и с к а ж е н и ю ,  о т ч у ж д е н и ю  и  п р о ф а н и р о в а н и ю .  В  и с 

л а м с к о й  и с т о р и и  К о р б е н  ф и к с и р о в а л  э т о т  м о м е н т  в  к р и т и к е  п л а т о н и к а  

И б н  С и н ы  ( о к .  9 8 0  —  1 0 3 7 ) ,  п р и з н а в а в ш е г о  п р о м е ж у т о ч н ы 女 м и р ,  с о  с т о 

р о н ы  И б н  Р у ш д а ,  о т р и ц а в ш е г о  е г о .  В  с х о л а с т и к е  э т о  в ы л и л о с ь  в  б о р ь б у  

с т о р о н н и к о в  а в е р р о и з м а  —  С и г е р  Б р а б а н т с к и 女 ( о к .  1 2 4 0  —  1 2 8 4 ) ,  Ж а н  

Ж а н д е н с к и 女 ( ?  一  1 3 2 8 ) ,  М а р с и л и 及 П а д у а н с к и 女 ( 1 2 7 5  —  1 3 4 2 )  и  т .  д .  ——  

с  т о м и с т а м и  и  а в г у с т и н и а н ц а м и , о п и р а в ш и м и с я  в  б о л ь ш е й  с т е п е н и  н а  

А в и ц е н н у  ( И б н  С и н у ) . К о р б е н  о б р а щ а е т  в н и м а н и е  н а  т о ,  ч т о  е щ е  р а н е е  

в  х о д е  Ч е т в е р т о г о  К о н с т а н т и н о п о л ь с к о г о  с о б о р а  ( н е  п р и з н а в а е м о г о ,  

в п р о ч е м ,  п р а в о с л а в н о 女 Ц е р к о в ь ю )  п о д  э г и д о 金 Р и м с к о г о  П а п ы  А д р и а 

н а  I I  ( 7 9 2  —  8 7 2 )  б ы л о  о ф и ц и а л ь н о  о т в е р г н у т о  у ч е н и е  о  « т р и х о т о м и и » ,  

т о  е с т ь  о  т о м ,  ч т о  ч е л о в е к  с о с т о и т  и з  д у х а ,  д у ш и  и  т е л а ,  и  у т в е р ж д е н а  

« д и х о т о м и я 〉〉( и з  т р и а д ы  б ы л  у б р а н  д у х ) . Т а к и м  о б р а з о м ,  с ч и т а е т  К о р б е н ,  

б ы л а  л и к в и д и р о в а н а  а н т р о п о л о г и ч е с к а я ,  а  п о  а н а л о г и и  и  о н т о л о г и ч е 

с к а я ,  п р е д п о с ы л к а  д л я  ф и к с а ц и и  в н и м а н и я  н а  « с р е д н е м  м и р е » ,  а  з н а ч и т ,  

у п р а з д н я л о с ь  с а м о  « м е с т о » ,  т о п о с  ф у н д а м е н т а л ь н о г о  р е л и г и о з н о г о  о п ы 

т а ,  г д е  Б о ж е с т в е н н о е  в с т р е ч а е т с я  с  т в а р н ы м ,  д у х о в н о е  с  м а т е р и а л ь н ы м ,  

г д е  п р е б ы в а е т  А н г е л ,  « с о в е р ш е н н ы й  ч е л о в е к » ,  公v 0 p c o i t o < ;  и л и  С о ф и я .  С о 

г л а с н о  К о р б е н у ,  э т о  б ы л а  п р е л ю д и я  к  б у д у щ е й  п о б е д е  а в е р р о и з м а ,  х о т я  

п о з д н е е  с а м  а в е р р о и з м  в  с в о е 女 р а д и к а л ь н о 女 ф о р м е  ( в  ф о р м у л и р о в к е  

С и г е р а  Б р а б а н т с к о г о )  б ы л  а н а ф е м а т с т в о в а н  к а т о л и ч е с т в о м  к а к  е р е с ь .

В  в ы с ш е й  с т е п е н и  с и м в о л и ч н о ,  ч т о  т е к с т  п о с л е д н е г о  п р и ж и з н е н н о 

г о  в ы с т у п л е н и я  А н р и  К о р б е н а  н а  к о л л о к в и у м е  1 9 7 8  г о д а ,  о р г а н и з о в а н 

н о м  И н с т и т у т о м  С в я т о г о  И о а н н а  И е р у с а л и м с к о г о ,  н а з ы в а л с я  « Б и т в а  з а  

Д у ш у  М и р а :  о с т р а я  п о т р е б н о с т ь  в  с о ф и о л о г и и » 1. Э т и м  ж е с т о м  к р у п н е 及-  

ш и 及 т р а д и ц и о н а л и с т  и  ф и л о с о ф  X X  в е к а  ф о р м у л и р у е т  с в о е  ф и л о с о ф 

с к о е  з а в е щ а н и е :  судьба Европы в обретении Софии, в битве за нее, в ее 
новом открытии.

Н о  с о ф и о л о г и я  к а к  у  с а м о г о  К о р б е н а ,  т а к  и  в  ш и р о к о м  ф и л о с о ф с к о м  

с л о в о у п о т р е б л е н и и  п р и м е н я е т с я  п о ч т и  и с к л ю ч и т е л ь н о  к  т е о р и я м ,  в п е р 

в ы е  с ф о р м у л и р о в а н н ы м  и м е н н о  В л а д и м и р о м  С о л о в ь е в ы м .  Э т о  з н а ч и т ,  

ч т о  м ы  м о ж е м  п р о ч е с т ь  э т о т  т е к с т  к а к  п р и з ы в  к  н о в о м у  о т к р ы т и ю  т о г о  

м ы с л и т е л я ,  к о т о р ы 及 б л и ж е  д р у г и х  п о д о ш е л  к  о б н а р у ж е н и ю  р у с с к о г о  

Л о г о с а .  П а д а ю щ а я  в  м а т е р и а л и з м  и  н о м и н а л и з м  М о д е р н а  Е в р о п а  и щ е т  

с п а с е н и я  в  п о с л е д н е 女 б и т в е  н а  с т о р о н е  А н г е л а ,  Д у ш и  М и р а ,  С о ф и и .  

А  з н а ч и т ,  н а  с т о р о н е  т о г о ,  ч т о  с о с т а в л я е т  с у щ н о с т ь  и  о с ь  русской циви
лизации. Т а к  в с л е д  з а  Б е р д я е в ы м  К о р б е н  с в я з ы в а е т  н а д е ж д у  н а  Н о в о е  

С р е д н е в е к о в ь е  с  Р о с с и е й  и  е е  Л о г о с о м .

1 С orb in Н. Le Combat pour Гаше du monde: urgence de la sophiologie. Colloque tenu 
쇼 Ptiriw lc?s 15, 16, et 17 juin 1979 / /  Cahiers de l'Universit4 Saint Jean de Jerusalem. 6 . P.: Berg 
Intornational, 1980.
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Фаддей Зелинский: славянский Ренессанс
В  к о н т е к с т е  к у л ь т у р ы  С е р е б р я н о г о  в е к а  п р о б л е м а т и к а  Л о г о с а  С о 

ф и и  к а к  р у с с к о г о  Л о г о с а  о с м ы с л я е т с я  в о  в с е х  в о з м о ж н ы х  н а п р а в л е н и 

я х .  И д е и  В л а д и м и р а  С о л о в ь е в а  о к а з а л и  н а  С е р е б р я н ы 女 в е к  р е ш а ю щ е е  

в л и я н и е ,  и  п о д  з н а к о м  с о ф и о л о г и и  с к л а д ы в а л и с ь  н е  т о л ь к о  с о б с т в е н н о  

р у с с к а я  ф и л о с о ф и я ,  н о  и  п о э з и я ,  ж и в о п и с ь ,  м у з ы к а  —  и с к у с с т в о  в  с а 

м о м  ш и р о к о м  с м ы с л е  э т о й  э п о х и .  П о д ч а с  р а з л и ч и е  м е ж д у  с о б с т в е н н о  

ф и л о с о ф а м и  и  п о э т а м и  с т и р а л о с ь ,  п о с к о л ь к у  с о ф и о л о г и я  в  с и л у  с в о 

е й  с п е ц и ф и к и  в с я ч е с к и  п о д ч е р к и в а л а  з н а ч е н и е  э с т е т и ч е с к о г о  н а ч а л а  

и  ф у н д а м е н т а л ь н о е  з н а ч е н и е  т в о р ч е с т в а  и  к р а с о т ы .

С о ф и о л о г и ч е с к и й  п о д ъ е м  с о п р о в о ж д а л с я  в о з р а с т а ю щ и м  и н т е р е с о м  

к  А н т и ч н о с т и ,  ч т о  п о р о д и л о  к у л ь т у р н о е  я в л е н и е ,  н а з в а н н о е  « С л а в я н 

с к и м  Р е н е с с а н с о м »  и л и  « Т р е т ь и м  Р е н е с с а н с о м »  ( е с л и  с ч и т а т ь  П е р в ы м  

и т а л ь я н с к и й ,  а  В т о р ы м  ——  г е р м а н с к и й ) .  О д н о й  и з  г л а в н ы х  ф и г у р  э т о г о  

н а п р а в л е н и я  с т а л а н т и к о в е д  Ф а д д е й  З е л и н с к и й  ( 1 8 5 9 —  1 9 4 4 ) ,  о п у б л и к о 

в а в ш и й  м н о ж е с т в о  п е р е в о д о в  к л а с с и ч е с к и х  а в т о р о в  А н т и ч н о с т и  и  с е р ь 

е з н ы х  р а б о т ,  п о с в я щ е н н ы х  и х  н о в о м у  п р о ч т е н и ю .  З е л и н с к и 免 п р и в л е к  

в н и м а н и е  р у с с к с 々  п у б л и к и  к  ф и г у р а м  д р е в н и х  б о г о в  —  п р е ж д е  в с е г о  

г р е ч е с к и х ,  —  к о т о р ы х  о н  р а с с м а т р и в а л  н е  к а к  « и д о л о в »  и  « д е м о н о в »  

в  с у г у б о  х р и с т и а н с к о й  п е р с п е к т и в е ,  н о  и  н е  к а к  п у с т ы е  с у е в е р и я  и  в  л у ч 

ш е м  с л у ч а е  п о э т и ч е с к и е  м е т а ф о р ы ,  к а к и м и  и х  с ч и т а л и  р а ц и о н а л и с т ы  

и  с к е п т и к и .  Д л я  З е л и н с к о г о  г р е ч е с к и е  б о г и  б ы л и  в ы р а ж е н и е м  сакраль
ных смыслов, к о т о р ы е  в  к о н т е к с т е  м о н о т е и з м а  б ы л и  с в е д е н ы  к  д о в о л ь н о  

у з к о й  д о г м а т и к е ,  а  в  к о н т е к с т е  р а ц и о н а л и з м а  и  м а т е р и а л и з м а  и  в о в с е  

у т р а ч е н ы .  С а м а  о н т о л о г и я  б о ж е с т в е н н ы х  г е ш т а л ь т о в ,  п о  З е л и н с к о м у ,  

п р е д с т а в л я л а  с о б о й  э п и ф а н и и  ( 쇼т ф 次v e io c )  и л и ,  к а к  о н  п е р е в о д и т  н а  р у с 

с к и й  э т о т  г р е ч е с к и 及 т е р м и н ,  « о б ъ я в л е н и 月» .  Б о ж е с т в е н н о е  д л я  г р е к о в  

объявляло с е б я  м н о ж е с т в о м  с п о с о б о в ,  з а т р а г и в а я  в с е  с т о р о н ы  ж и з н и .  

П р и б л и з и т е л ь н о  т а к ж е  п о н и м а л  т о т а л ь н о с т ь  к у л ь т а  Ф л о р е н с к и й ,  н о  

д л я  З е л и н с к о г о  А н т и ч н о с т ь  п р е д с т а в л я л а  с о б о 女 п а н с а к р а л ь н о с ш ь ,  т о г д а  

к а к  х р и с т и а н с т в о  ——  е е  р е з к о е  с у ж е н и е  ( с  ч е м  н е  с о г л а с и л с я  б ы  Ф л о р е н -  

с к и 女, о п и р а к я ц и 金с я  в  с в о е 女 р е л и г и о з н о й  ф е н о м е н о л о г и и  н а  « н а р о д н о е  

х р и с т и а н с т в о »  р у с с к и х  к р е с т ь я н  и  м и с т и ч е с к о е  в о с п р и я т и е  р у с с к о г о  

и с и х а с т с к о г о  м о н а ш е с т в а ) .  В  л ю б о м  с л у ч а е  З е л и н с к и й  в  с в о и х  ф у н д а 

м е н т а л ь н ы х  р а б о т а х  一  « И з  ж и з н и  и д е 女» 1, с е р и и  т р у д о в  « И с т о р и я  а н т и ч 

н ы х  р е л и г и й 〉〉1 2 и т .  д .  ——  п о к а з ы в а е т  о с о б е н н о с т и  р е л и г и о з н о г о  с о з н а н и я

1 Зелинский Ф.Ф. Из жизни идей: В 2 т. М.: Ладомир, 1995.
2 Зелинский Ф.Ф. История античных религий. Т. I —III. СПб.: Издательский проект 

«Квадривиум»; Алетейя, 2014.
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д р е в н и х  н а р о д о в ,  п р е и м у щ е с т в е н н о  г р е к о в ,  т щ а т е л ь н о  и с с л е д у я  и х  т о н 

ч а й ш и е  т р а н с ф о р м а ц и и  и  с е м а н т и ч е с к и е  с д в и г и  в  р а з л и ч н ы е  и с т о р и ч е 

с к и е  п е р и о д ы .

З е л и н с к и й  в ы д е л я е т  в  к у л ь т у р е  д в е  ф а з ы  ——  секуляризацию и  сакра
лизацию. Н о в о е  в р е м я  а б с о л ю т и з и р о в а л о  с е к у л я р и з а ц и ю ,  п р и д а в  э т о 

м у  п р о ц е с с у  о д н о з н а ч н о  л и н е й н о е  з н а ч е н и е  и  о б о з н а ч и в  е г о  к а к  « п р о 

г р е с с » .  О д н а к о  с е к у л я р и з а ц и я ,  п о  З е л и н с к о м у ,  н е  б ы л а  я в л е н и е м ,  с в о й 

с т в е н н ы м  и с к л ю ч и т е л ь н о  М о д е р н у ,  о н а  в с т р е ч а л а с ь  в  с а м ы е  р а з н ы е  

э п о х и  и  и м е л а  в  ц е л о м  е д и н у ю  с т р у к т у р у .  Н о  в с я к и й  р а з  з а  п е р и о д о м  с е 

к у л я р и з а ц и и ,  о б м и р щ в л е н и я  с л е д о в а л  о б р а т н ы 女 п р о ц е с с  ——  с а к р а л и з а 

ц и и ,  и  н а  с м е н у  д о м и н а ц и и  р а ц и о н а л ь н о с т и  и  с к е п с и с а  п р и х о д и л а  э п о х а  

мистического энтузиазма1. В  э т о м  и  с о с т о я л а  о с н о в н а я  и д е я  Т р е т ь е г о  

Р е н е с с а н с а :  р а ц и о н а л и з м  М о д е р н а ,  « р а с к о л д о в а в  м и р » ,  п о  в ы р а ж е н и ю  

М .  В е б е р а  ( 1 8 6 4 —  1 9 2 0 ) ,  с о з д а л  г и г а н т с к у ю  д у х о в н у ю  б е з д н у ,  к о т о р а я  о т 

к р ы л а с ь  к а к  нигилизм с о в р е м е н н о с т и  ( Ф .  Н и ц ш е ) .  И  з а п о л н и т ь  э т у  б е з д 

н у ,  п о  м н е н и ю  З е л и н с к о г о ,  м о г л а  т о л ь к о  новая сакрализация ——  п р и ч е м  

н е  ч а с т и ч н а я ,  а  и м е н н о  тотальная  一  к а к  с и м м е т р и ч н ы й  о т в е т  н а  т о 
тальн ость обмирщвления. И м е н н о  э т о т  в о з в р а т  к  с а к р а л ь н о с т и  и  с т а л  

к л ю ч е в ы м  н а с т р о е н и е м  к у л ь т у р ы  С е р е б р я н о г о  в е к а ,  ч т о  п о л н о с т ь ю  р е 

з о н и р о в а л о  с  с о ф и о л о г и е 女. В  к о н ц е  к о н ц о в  о б н а р у ж е н и е  с о ф и 金н о с т и  

м и р а  и  б ы л о  э п и ф а н и е й  е г о  с а к р а л ь н ы х  с т р у к т у р .

З е л и н с к и й ,  с л е д у я  о т ч а с т и  з а  к у л ь т у р о л о г и е 女 Ф .  Н и ц ш е ,  в ы д е л я е т  

в  э л л и н с к о й  к у л ь т у р е  и  р е л и г и и  д в а  н а п р а в л е н и я  ——  а п о л л о н и ч е с к о е  

и  д и о н и с и й с к о е .  П р и  э т о м ,  к а к  и  б о л ь ш и н с т в о  т е о р е т и к о в ,  п р и н я в ш и х  

э т о т  м е т о д ,  о н  н е  д е л а е т  р а з л и ч и й  м е ж д у  Л о г о с о м  Д и о н и с а  и  Л о г о с о м  

К и б е л ы .  Э т и м  е г о  р е к о н с т р у к ц и я  о т л и ч а е т с я  о т  б о л е е  п р о н и ц а т е л ь н о 

г о  п р о ч т е н и я  Ф л о р е н с к о г о ,  в в о д я щ е г о  в  « Ф и л о с о ф и и  к у л ь т а »  т и т а н и з м  

к а к  о т д е л ь н о е  и  с а м о с т о я т е л ь н о е  и з м е р е н и е  и  п о д х о д я щ е г о  в п л о т н у ю  

к  т р е м  Л о г о с а м ,  и  с л е д о в а т е л ь н о ,  к  н о о л о г и и  и  Н о о м а х и и .  Ф .  З е л и н с к и й  

ж е  о г р а н и ч и в а е т с я  д у а л ь н о й  с х е м о й .  О н  п и ш е т :

В  с м у щ а ю щ е й  м н о г о ч и с л е н н о с т и  и м е н  и  к у л ь т о в  д р е в н е г р е ч е с к о г о  

п о л и т е и з м а  в з о р у  о с в о и в ш е г о с я  с  н е й  н а б л ю д а т е л я  п р е д с т а в я т с я  д в а  

д о в о л ь н о  ч е т к о  о т д е л е н н ы х  д р у г  о т  д р у г а  т е ч е н и я .  П е р в о е  ——  э т о  т е ч е 

н и е  я в н о е ,  у ч а с т и е  в  к о т о р о м  н е  б ы л о  о б у с л о в л е н о  н и ч е м ,  к р о м е  р а з в е  

п р и н а д л е ж н о с т ь ю  ч е с т в у ю щ е г о  к  с о о т в е т с т в е н н о й  г р а ж д а н с к о й  о б щ и 

н е ;  с ю д а  м ы  о т н о с и м  б о л ь ш и н с т в о  г о с у д а р с т в е н н ы х  к у л ь т о в  Г р е ц и и  ——  и  

З е в с а  О л и м п и й с к о г о ,  и  П а л л а д ы  А ф и н с к о й ,  и  А п о л л о н а  Д е л ь ф и й с к о г о .  

Н о  в т о р о е  ——  э т о  т е ч е н и е  т а й н о е ;  у с л о в и е м  у ч а с т и я  в  н е м  б ы л о  п о с в я щ е 

н и е ,  п о с в я щ е н и е  ж е  н а л а г а л о  н а  т о г о ,  к т о  б ы л  е г о  у д о с т о е н ,  о б я з а т е л ь 

с т в о  —  н и к о м у  и з  н е п о с в я щ е н н ы х  н е  в ы д а в а т ь  т е х  с в я щ е н н о д е й с т в и й ,  

у ч а с т н и к о м  и  с в и д е т е л е м  к о т о р ы х  о н  с п о д о б и л с я  с т а т ь ;  с ю д а  о т н о с и т с я  

т о ж е  р я д  к у л ь т о в ,  х о т я  и  з н а ч и т е л ь н о  м е н ь ш и й ,  н о  о с о б е н н о  д в а :  к у л ь т
나며-----------------

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Византийски及 Логос. Эллинизм и Империя.
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Д е м е т р ы  Э л е в с и н с к о й  и  к у л ь т  Д и о н и с а ,  р а з в и т ы й  е г о  п р о р о к о м  О р ф е *  

е м  —  д р у г и м и  с л о в а м и ,  э л е в с и н с к и е  и  о р ф и ч е с к и е  т а и н с т в а .

Т а м  ——  З е в с  и  е г о  о б и т а ю щ а я  в  в е ч н о м  с в е т е  о л и м п и й с к а я  с е м ь я ； 
з д е с ь  一  З е м л я  и  м р а к ,  п о л н ы 及 ж у т к и х  т а й н . . .  ж у т к и х ,  д а ,  н о  в  т о  ж е  в р е 

м я  и  у т е ш и т е л ь н ы х :  в е д ь  э т о  ж е  м а т ь - З е м л я .  М ы  ж и в е м  п о д  в с е в и д я щ и 

м и  о ч а м и  З е в с а  и  п р о ч и х  о л и м п и й ц е в ;  н о  с т о и т  н а ш е м у  т е л у  п о к р ы т ь с я  

м о г и л ь н о й  п е р с т ь ю ,  и  м ы  п е р е х о д и м  п о д  в л а с т ь  и н ы х ,  « х т о н и ч е с к и х 》 б о .  

г о в .  Э т а  д в о й с т в е н н о с т ь  м о ж е т  н а с  о з а д а ч и т ь  ——  и ,  д е й с т в и т е л ь н о ,  х р и 

с т и а н с т в о  е е  о т в е р г л о .  Н о  в  с о з н а н и и  э л л и н а  о н а  к о р е н и л а с ь  т в е р д о  一  
д о  п о р ы  д о  в р е м е н и  ( . . . ) .

О т  З е м л и  Д е м е т р а ,  о т  З е м л и  и  Д и о н и с ;  о б а я н и е  и х  у ч е н и я  з а к л ю 

ч а л о с ь  и м е н н о  в  т о м ,  ч т о  о н и  р а с к р ы в а л и  п е р е д  с м е р т н ы м  п о к р о в  п о д 

з е м н ы х  т а й н  и  н е  т о л ь к о  у д о в л е т в о р я л и  е г о  л ю б о з н а т е л ь н о с т ь ,  д а в а я  

е м у  о п р е д е л е н н ы 及 о т в е т  н а  м у ч и т е л ь н ы й  в о п р о с ,  ч т о  с  н и м  б у д е т  п о с л е  

с м е р т и ,  н о  и  у ч и л и  е г о  о б е с п е ч и т ь  с е б е  л у ч ш у ю  у ч а с т ь  н а  т о м  с в е т е .  В  т е  

о т д а л е н н ы е  в р е м е н а ,  к о г д а  и  с а м и  б о г и  е щ е  н е  с о з н а в а л и с ь  к а к  с т р а ж и  

н р а в с т в е н н о с т и ,  и  у с л о в и я  э т о 立 л у ч ш е й  у ч а с т и  б ы л и  с к о р е е  с а к р а л ь н ы е ,  

ч е м  н р а в с т в е н н ы е ,  т .  е .  с к о р е е  с в о д и л и с ь  к  и с п о л н е н и ю  о б р я д о в  п о с в я 

щ е н и я ,  ч е м  к  с п р а в е д л и в о й  ж и з н и 1.

Д в у м я  п о л ю с а м и  г р е ч е с к о 女 с а к р а л ь н о с т и  с т а н о в и л и с ь ,  т а к и м  о б р а 

з о м ,  Д е л ь ф ы  и  Э л е в с и н .  Т и п о л о г и я  З е л и н с к о г о ,  о с н о в а н н а я  н а  и д е я х  

Н и ц ш е ,  д о в о л ь н о  я р к о  о п и с ы в а л а  д у а л и з м  м е ж д у  г о с у д а р с т в е н н о - ц е р 

к о в н ы м  Л о г о с о м  и  Л о г о с о м  н а р о д а - з е м л е д е л ь ц а ,  ч т о  м ы  в и д и м  в  Р о с 

с и и ,  и  ч т о  З е л и н с к и й  в о с с о з д а в а л  п р и м е н и т е л ь н о  к  д р е в н е г р е ч е с к о м у  

о б щ е с т в у .  Т а к и м  о б р а з о м ,  в  к о н т е к с т е  с а м о й  с а к р а л ь н о с т и  З е л и н с к и й  

н а м е ч а е т  д в е  в е р с и и  ——  дневную и  ночную, ч т о  н а  у р о в н е  к у л ь т у р ы  п р и 

б л и з и т е л ь н о  с о о т в е т с т в у е т  д в у м  р е ж и м а м  в о о б р а ж е н и я  —  диурну и  нок
тюрну  в  с и с т е м е  Ж .  Д ю р а н а 1 2 . А п о л л о н и ч е с к о е  и з м е р е н и е ,  н е с м о т р я  н а  

с в о ю  и з н а ч а л ь н о  с а к р а л ь н у ю  п р и р о д у ,  с т а н о в я с ь  в  о п п о з и ц и ю  х т о н и ч е -  

с к и м  к у л ь т а м ,  п р и  о п р е д е л е н н ы х  у с л о в и я х  п о с т е п е н н о  т р а н с ф о р м и р о 

в а л о с ь  в  р а ц и о н а л и з м  и  в е л о  к  с е к у л я р и з а ц и и .  Р е л и г и я  м и с т е р и 女, с о  с в о 

е й  с т о р о н ы ,  в о п л о щ а л а  в  с е б е  и р р а ц и о н а л ь н ы 女 и  с т и х и 女н о  ж и з н е н н ы 女 
х а р а к т е р ,  з а щ и щ а я  с а к р а л ь н о с т ь  л ю б о 女 ц е н о й  и  п о д ч а с  —  в  п р е д е л ь н ы х  

с л у ч а я х  —  п о д р ы в а я  х а о т и ч е с к и м  э н т у з и а з м о м  с т р о й н о с т ь  р е л и г и о з 

н ы х  с и с т е м .  Н о  в  л ю б о м  с л у ч а е ,  и м е н н о  Л о г о с  Д и о н и с а ,  п о  З е л и н с к о м у ,  

п р е д с т а в л я л  с о б о й  ж и в о е  в о п л о щ е н и е  с а к р а л ь н о с т и  —  в  е е  ч и с т о м  и  р а 

д и к а л ь н о м  в ы р а ж е н и и .

П р о г р а м м а  Т р е т ь е г о  В о з р о ж д е н и я  б ы л а  н а п р а в л е н а  н а  р е с т а в р а ц и ю  

о б о и х  р е л и г и о з н ы х  п о л ю с о в ,  к а к  э т о  б ы л о  и  в  Ф л о р е н т и 女с к о 女 Академии 
и  п о з д н е е  в  С е в е р н о м  ( г е р м а н с к о м )  Р е н е с с а н с е .  Н о  к л ю ч е в о 及 ф и г у р о й  

в  э т о м  п р о ц е с с е  н о в о й  с а к р а л и з а ц и и  в с е  ж е  в и д е л с я  и м е н н о  Дионис.
1 Зелинский Ф.Ф. Религия эллинизма / /  Зелинский Ф.Ф. История античных религий 

Т. I-III. С. 186-187.
2 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
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С  т о ч к и  з р е н и я  н о о л о г и и ,  т а к о й  п о д х о д  с т р о г о  с о о т в е т с т в о в а л  к а к  г е ш 

т а л ь т у  С о ф и и  и  в с е м  с о п р я ж е н н ы м  с  н е й  с и м в о л и ч е с к и м  к о м п л е к с а м  

и  ф и л о с о ф с к о - б о г о с л о в с к и х  т е м ,  т а к  и  с о б с т в е н н о  н а р о д н о м у  Л о г о с у ,  

и щ у щ е м у  с в о е г о  ф и н а л ь н о г о  в ы р а ж е н и я  в  к о н т е к с т е  р а з н о ч и н с к о й  

к у л ь т у р ы ,  г д е  п р о с т о н а р о д н ы й  э л е м е н т  и  в ы х о д ц ы  и з  с р е д ы  с е л ь с к о г о  

с в я щ е н с т в а  и г р а л и  в с е  б о л е е  в а ж н у ю  и  ц е н т р а л ь н у ю  р о л ь .

Вячеслав Иванов: Дионис в России
Л и н и ю  З е л и н с к о г о  и  п р о г р а м м у  Т р е т ь е г о  В о з р о ж д е н и я  а к т и в н о  п о д 

х в а т и л  и  п о д д е р ж а л  о д и н  и з  о с н о в н ы х  п о э т о в  и  т е о р е т и к о в  с и м в о л и з 

м а ,  и д е о л о г  С е р е б р я н о г о  в е к а  В я ч е с л а в  И в а н о в и ч  И в а н о в  ( 1 8 6 6 —  1 9 4 9 ) .  

И м е н н о  В я ч е с л а в  И в а н о в ,  с л е д у я  з а  Н и ц ш е  и  л о г и к о 女 с а к р а л и з а ц и и ,  

с о с р е д о т о ч и в а е т  с в о е  в н и м а н и е  н а  тем е Диониса1. Е г о ,  к а к  и  Н и ц ш е ,  и н 

т е р е с у е т  с о п о с т а в л е н и е  А п о л л о н а  и  Д и о н и с а  к а к  д в у х  ф и л о с о ф с к и х  н а 

ч а л ,  д в у х  Л о г о с о в ,  х о т я  о н ,  в  о т л и ч и е  о т  Н и ц ш е ,  н е  с к л о н е н  в и д е т ь  м е ж д у  

н и м и  жесткую оппозицию. Т е м  с а м ы м  И в а н о в  п о д х о д и т  к  с у щ н о с т и  и н -  

д о е в р о п е 及с к о й  с т р у к т у р ы 1 2 , г д е  о б а  н а ч а л а  в ы с т у п а ю т  с к о р е е  с о л и д а р н о ,  

н е ж е л и  п р о т и в о с т о я  д р у г  д р у г у ,  п е р е д  л и ц о м  В е л и к о й  М а т е р и .  П р и  э т о м  

И в а н о в а  п р и о р и т е т н о  и н т е р е с у е т  и м е н н о  д и о н и с и й с т в о  и  Л о г о с  Д и о н и 

с а  к а к  н а и б о л е е  и н т е н с и в н а я  и  п р я м а я  ф о р м а  в о з в р а т а  с а к р а 八ъ н о с т и ,  

н о в о г о  « о к о л д о в ы в а н и я  м и р а » .

В  р а б о т е  « Н и ц ш е  и  Д и о н и с »  В я ч е с л а в  И в а н о в  т а к  о п р е д е л я е т  Д и о н и 

с а  и  е г о  н а ч а л о .

Д и о н и с  е с т ь  б о ж е с т в е н н о е  в с е е д и н с т в о  С у щ е г о  в  е г о  ж е р т в е н н о м  

р а з л у ч е н и и  и  с т р а д а л ь н о м  п р е с у щ е с т в л е н и и  в о  в с е л и к о е ,  п р и з р а ч н о  

к о л е б л ю щ е е с я  м е ж д у  в о з н и к н о в е н и е м  и  и с ч е з н о в е н и е м ,  Н и ч т о  (ц г )  o v )  

м и р а .  Б о г а  с т р а д а ю щ е г о  и з в е ч н а я  ж е р т в а  и  в о с с т а н и е  в е ч н о е  —  т а к о в а  

р е л и г и о з н а я  и д е я  Д и о н и с о в а  о р г и а з м а 3.

З д е с ь  д л я  н а с  ч р е з в ы ч а й н о  в а ж н о  с а м о е  н а ч а л о  э т о г о  б а з о в о г о  о п р е 

д е л е н и я .  «Дионис есть  божественное всеединство Сущего». Э т а  ф о р м у 

л а  в о  в с е х  с м ы с л а х  я в л я е т с я  п о л н о с т ь ю  т о ж д е с т в е н н о й  т о м у ,  ч т о  в к л а -  

Д ь т а л  в  о б р а з  С о ф и и  В л а д и м и р  С о л о в ь е в .  Э т о  т а к ж е  п р е к р а с н о  с о г л а с у 

й с я  с  н а ш и м  р а с с м о т р е н и е м  г н о с т и ц и з м а  ( в  п е р в о й  к н и г е  « Н о о м а х и и » 4) 

к а к  о д н о й  и з  р е л и г и о з н ы х  ф и л о с о ф и й ,  о т н о с я щ и х с я  к  з о н е  т е м н о г о  

八 о г о с а  Д и о н и с а .  « Б о ж е с т в е н н о е  в с е е д и н с т в о  с у щ е г о »  о з н а ч а е т  с т р о г о  

С о ф и ю .  З д е с ь  ж е  м ы  в и д и м ,  ч т о  И в а н о в  о б о з н а ч а е т  т а к  Д и о н и с а ,  и  э т о  

п 〇з в 〇л я е т  н а м  в ы с т р о и т ь  м н о г о м е р н у ю  ц е п о ч к у  с о о т в е т с т в и 女 м е ж д у  

э т и м и  д в у м я  ф у н д а м е н т а л ь н ы м и  ф и г у р а м и .  С о ф и я  г н о с т и к о в  д в о я к а :

1 Иванов Вяч. Дионис и прадионисийство.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропе及ская идеология вертикали.
、Иванов Вяч. Ницше и Дионис / /  Иванов Вяч. Собр. соч. Т. 1, Брюссель: Foyer Oriental 

h比 tien, 1979. С. 718.
4 Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
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е с т ь  п а в ш а я  С о ф и я  и  е с т ь  С о ф и я ,  в о з н е с е н н а я  и  в о з в р а щ е н н а я  н а  ду. 
х о в н у ю  ( п н е в м а т и ч е с к у ю )  Р о д и н у ,  п о л у ч и в ш а я  д а р  С п а с и т е л я .  В с е  э т о  

в х о д и т  в  п о л е  Д и о н и с а ,  н о  с  т о й  о с о б е н н о с т ь ю ,  ч т о  Д и о н и с  и  е с т ь  С п а 
с и т е л ь ,  н е  е г о  с п а с а ю т ,  а  он с п а с а е т .  Х о т я  п р и  э т о м ,  к а к  и  С о ф и я ,  о н  п р е 
т е р п е в а е т  с т р а д а н и я ,  р а з р ы в ,  м у к и .  Н о  е г о  с е р д ц е ,  с п а с е н н о е  А ф и н о й ,  
е щ е  о д н и м  в ы р а ж е н и е м  С о ф и и ,  о с т а е т с я  в с е г д а  н е и з м е н н ы м  и  с а м о т о -  
ж д е с т в е н н ы м ,  н е т л е н н ы м .

В а ж н о  и  т о , ч т о  И в а н о в  г о в о р и т  о  «вселиком Ничто мира公 . Э т о  в р е 
м е н н о й  с р е з  в е ч н о й  С о ф и и ,  е е  о т р а ж е н и е  в  п р и р о д е  и  и с т о р и и .

Д а л е е  в  э т о м  ж е  п а с с а ж е  И в а н о в  п р о д о л ж а е т  о п и с а н и е  Д и о н и с а .

« С ы н  б о ж и й » ,  п р е е м н и к  о т ч е г о  п р е с т о л а ,  р а с т е р з а н н ы 及 Т и т а н а м и  
в к о л ы б е л и  в р е м е н ; о н  ж е  в  л и к е  « ге р о я » , ——  б о г о ч е л о в е к ,  в о  в р е м е н и  
р о д и в ш и й с я  о т  з е м н о й  м а т е р и ;  « н о в ы й  Д и о н и с » ,  т а и н с т в е н н о е  я в л е н и е  
к о т о р о г о  б ы л о  е д и н с т в е н н ы м  в о з м о ж н ы м  ч а я н и е м  у т е ш и т е л ь н о г о  б о г о -  
н и с х о ж д е н и я  д л я  н е  з н а в ш е г о  Н а д е ж д ы  э л л и н а ,  ——  в о т  с т о л ь  р о д с т в е н 
н ы й  н а ш е м у  р е л и г и о з н о м у  м и р о п о н и м а н и ю  б о г  а н т и ч н ы х  ф и л о с о ф е м  
и т е о л о г е м . В о б щ е н а р о д н о м , н а т у р а л и с т и ч е с к и  о к р а ш е н н о м  в е р о в а н и и ,  
о н  ——  б о г  у м и р а н и я  м у ч е н и ч е с к о г о ,  и  с о к р о в е н н о й  ж и з н и  в  ч р е в а т ы х  н е 
д р а х  с м е р т и , и  л и к у ю щ е г о  в о з в р а т а  и з  с е н и  с м е р т н о й ,  « в о з р о ж д е н и я » , 
« п а л и н г е н е с и и » 1.

З д е с ь  И в а н о в  я в н о  н а м е к а е т  н а  т о ,  ч т о  с ц е н а р и й  Д и о н и с о в ы х  с т р а -  
с т е 及 ч р е з в ы ч а 及н о  с о з в у ч е н  с т р у к т у р е  х р и с т и а н с т в а ,  ч т о  в  п о л н о й  м е р е  
р а з в и л  в  с в о е м  п о э т и ч е с к о м  т в о р ч е с т в е  Г е л ь д е р л и н 1 2 ( 1 7 7 0 — 1 8 4 3 ) .  « С ы н  
Б о ж и й » ,  Б о г  м у ч е н и ч е с к о г о  у м и р а н и я ,  с о к р о в е н н о й  ж и з н и  в  н е д р а х  
с м е р т и  и  л и к у ю щ е г о  в о з в р а т а  —  э т о  н е д в у с м ы с л е н н ы е  о т с ы л к и  И в а н о 
в а  к  Х р и с т у  —  С ы н у  Б о ж и ю ,  р а с п я т о м у ,  с п у с т и в ш е м у с я  в  а д  и  в о с к р е с 
ш е м у .  Ч т о  ж е  к а с а е т с я  «эллина, не знавшего надежды»，э т о  к л а с с и ч е с к о е  
д л я  х р и с т и а н с т в а  у б е ж д е н и е  в  т о м ,  ч т о  д о  Х р и с т а  н и к т о  н е  м о г  с п а с т и с ь .  
П р и  э т о м  т у  ж е  и д е ю  м ы  в с т р е ч а е м  у  Ш е л л и н г а ,  к о т о р ы 女 п о л а г а л ,  ч т о  
в  о б р а з е  Д и о н и с а  —  и  о с о б е н н о  Д и о н и с а - Й а к х а  Э л е в с и н с к и х  м и с т е р и й ,  
г р е к и  п р е д ч у в с т в о в а л и  п р и х о д  Х р и с т а 3.

С л е д у е т  о б р а т и т ь  в н и м а н и е  т а к ж е  н а  в ы р а ж е н и е  «бог античных ф и 
лософем и теологему>. Э т о  ч р е з в ы ч а й н о  в а ж н о  д л я  п о н и м а н и я  т о г о ,  ч то , 
с о б с т в е н н о ,  И в а н о в  з д е с ь  и  в  б о л е е  р а з в е р н у т ы х  р а б о т а х ,  п о с в я щ е н н ы х  
д и о н и с и й с к о м у  н а ч а л у ,  и м е е т  в  в и д у .  « Б о г  ф и л о с о ф е м  и  т е о л о г е м »  о з 
н а ч а е т , ч т о  р е ч ь  и д е т  н е  о б  о б ъ е к т е  п о ч и т а н и я  к у л ь т о в  и  о б р я д о в  я з ы 
ч е с к о й  р е л и г и и ,  ч т о  е с т е с т в е н н о  к о н ф л и к т о в а л о  б ы  с  х р и с т и а н с т в о м ,  
н о  о  Д и о н и с е  к а к  ф и л о с о ф с к о й  и  м и ф о л о г и ч е с к о й  ( ф и л о м и ф и ч е с к о й )  
с т р у к т у р е ,  т о  е с т ь  с т р о г о  о  т о м ,  ч т о  м ы  н а з ы в а е м  п о л ю с о м  н о о л о г и и  и л и

1 Иванов 公月ч. Ницше и Дионис. С. 718.
2 Гельдерлин Ф. Стихотворения. М.: 八 етни女 сад, 2015.
3 Шеллинг Й. Филосо中 ия ми中 ологии: В 2 т. См. также: Дугин Л.厂  Шеллинг: динамиче

ский Бог и иероистория / /  Дугин А.Г. В поисках темного Логоса.
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Л о г о с о м .  И в а н о в  т е м  с а м ы м  п о д ч е р к и в а е т ,  ч т о  о н  с т р о и т  с в о и  т е о р и и  
в т о п и к е ,  ч р е з в ы ч а й н о  с х о д н о 女 с  т о п и к о й ,  к о т о р о 及 р у к о в о д с т в у е м с я  м ы  
с а м и  в  « Н о о м а х и и » :  о н  н е  п р е т е н д у е т  н и  н а  н о в у ю  р е л и г и о з н у ю  т е о р и ю ,  
н и  н а  к р и т и ч е с к и й  и  а р х е о л о г и ч е с к и 女 р а з б о р  д р е в н и х  в е р о в а н и й ,  н е  п ы 
т а е т с я  с и н т е з и р о в а т ь  х р и с т и а н с т в о  с  я з ы ч е с т в о м ;  о н  б е р е т  Д и о н и с а  к а к  
философему  и л и  теологему, к а к  т и п ,  к а к  с т р у к т у р у ,  к а к  Л о г о с .  И  о т с ю 公а 
в ы т е к а е т  е г о  о б о б щ а ю щ и й  и  з а в е д о м о  р а з м ы т ы й ,  п а р о д и г м а л ь н ы 及 с т а 
т у с  т о г о ,  ч т о  о н  п о н и м а е т  п о д  « д и о н и с и й с т в о м »  и  « п р а д и о н и с и й с т в о м » 1.

Д а л е е  И в а н о в  р а с к р ы в а е т  с о д е р ж а н и е  э т о й  ф и л о с о ф е м ы  и л и  т е о л о -  
г е м ы .

/ \ ! 1〇1111(：11及(：1(：〇6  н а ч а л о ,  а н т и н о м и ч н о е  п о  с в о е й  п р и р о д е ,  м о ж е т  б ы т ь  
м н о г о о б р а з н о  о п и с ы в а е м о  и  ф о р м а л ь н о  о п р е д е л я е м о , н о  в п о л н е  р а с 
к р ы в а е т с я  т о л ь к о  в  п е р е ж и в а н и и ,  и  н а п р а с н о  б ы л о  б ы  и с к а т ь  е го  п о 
с т и ж е н и я  ——  и с с л е д у я ,  ч т о  о б р а з у е т  е г о  ж и в о й  с о с т а в . Д и о н и с  п р и е м 
л е т  и  в м е с т е  о т р и ц а е т  в с я к и й  п р е д и к а т ;  в  е го  п о н я т и и  а  е с т ь  н е -а , в е го  
к у л ь т е  ж е р т в а  и  ж р е ц  о б ъ е д и н я ю т с я  к а к  т о ж е с т в о .  О д н о  д и о н и с и й с к о е  
как я в л я е т  в н у т р е н н е м у  о п ы т у  е г о  с у щ н о с т ь ,  н е  с в о д и м у ю  к  с л о в е с н о м у  
и с т о л к о в а н и ю ,  к а к  с у щ е с т в о  к р а с о т ы  и л и  п о э з и и .  В э т о м  п а ф о с е  б о г о в - 
м е щ е н и я  п о л я р н о с т и  ж и в ы х  с и л  р а з р е ш а ю т с я  в  о с в о б о д и т е л ь н ы х  г р о 
з а х .  З д е с ь  с у щ е е  п е р е л и в а е т с я  ч р е з  к р а й  я в л е н и я .  З д е с ь  б о г , в з ы г р а в ш и й  
в о  ч р е в е  р а з д е л ь н о г о  н е б ы т и я ,  с в о и м  р о с т о м  в  н е м  р а з б и в а е т  е го  г р а н и .

В с е л е н с к а я  ж и з н ь  в  ц е л о м  и  ж и з н ь  п р и р о д ы ,  н е с о м н е н н о ,  д и о н и с и й -  

н ы 2.

В  э т о м  п а с с а ж е  м ы  в и д и м  п о л н о е  с о з в у ч и е  с  с о ф и о л о г и е й  Ф л о р е н 
с к о г о ,  в п л о т ь  д о  и с п о л ь з о в а н и я  т е р м и н а  « а н т и н о м и и »  и  о т в е р ж е н и я  з а 
к о н а  т о ж д е с т в а  ( А  н е  е с т ь  А ) . З д е с ь  с л е д у е т  в ы д е л и т ь  с л е д у ю щ и е  м о м е н 
т ы :

•  антикомизм  (в  Д и о н и с е  п р о и с х о д и т  в ы х о д  з а  р а м к и  д н е в н о г о  о б 
щ е о б я з а т е л ь н о г о  п о р я д к а ;  з а к о н  з д е с ь  п о д в е ш е н ,  н а с т у п а е т  время 
праздника, к о г д а  т о г ч т о  з а п р е щ е н о ,  с т а н о в и т с я  р а з р е ш е н н ы м  и  д а ж е  
п р и в е т с т в у е т с я ;  э т о  м и р  н а о б о р о т ,  п е р е в е р н у т ы й  м и р ,  v e r k e h r t e  
W e l t  —  к а к и м  я в л я е т с я ,  п о  Г е г е л ю ,  м и р  д у х а ;  в  э т о м  е с т ь  н е ч т о  о т  с а 
т у р н а л и и ,  н о  в с е  ж е  с м ы с л  д и о н и с и й с к о й  а н т и н о м и и  о б у с л о в л е н  н а 
л и ч и е м  в  ц е н т р е  в а к х а н а л и и  о л и м п и й с к о г о  солярного божества, к о -  
т о р ы 友 с а м  е с т ь  з е р н о  п о р я д к а  п о с р е д и  х а о с а  и  у м  в  ц е н т р е  б е з у м и я ) ;

•  «А есть не-А» ( н а р у ш е н и е  з а к о н о в  п р я м о л и н е й н о й  л о г и к и ,  с п о с о б 
н о с т ь  с о ч е т а т ь  н е с о ч е т а е м о е  ——  в р е м я  и  в е ч н о с т ь ,  н е б е с н о е  и  з е м 
н о е ,  м у ж с к о е  и  ж е н с к о е ,  ж и з н ь  и  с м е р т ь ,  с о н  и  я в ь г у м  и  б е з у м и е ,  
п а л а ч а  и  ж е р т в у  —  э т о  с о о т в е т с т в у е т  д и а л е к т и к е  в  е е  п л а т о н о в с к о м  
п о н и м а н и и ;  эйдетический взрыв в е щ и ,  н и к о г д а  н е  п р е д с т а в л я к я ц е 女

Иванов Вяч. Дионис и прадионисийство. 
Иванов Вяч. Ницше и Дионис. С. 719.



т о л ь к о  с а м у  с е б я , н о  в с е г д а  е щ е  и  нечто иное ■一-  т о ,  н а  ч т о  о н а  у к а з ы 
в а е т , ч ь и м  символом я в л я е т с я ) ;

•  сущее псрбливается ч е р е з  край 刀в л е к и 月 ( б ы т и е  к а к  э 及д о с  д а е т  о  с е б е  
з н а т ь  н е  т о л ь к о  ч е р е з  з а в е д о м о  у м а л е н н о е  в ы р а ж е н и е  в  с в о е м  ф е *  
н о м е н е ,  н о  и  с в е р х  т о г о ,  п е р е т е к а я  ч е р е з  к р а 女 一  к а к  б л а г о е ,  т о  е с т ь  
нежадное Е д и н о е  (wE v) у  П л о т и н а  и л и  к а к  н о э т и ч е с к о е ,  н и з в е р г а ю 
щ е е с я  в  д е м и у р г и ч е с к и й  У м  и  ч е р е з  н е г о  в  н и ж е с т о я щ и е  м и р ы  д е м и -  
у р г и и ,  р а с с е и в а я  и з о б и л ь н ы е  с л е д ы  г е н а д и ч е с к о г о  П е р в о н а ч а л а  п о  
в с е м  г о р и з о н т а м  и  с л о я м  к о с м и ч е с к о г о  с у щ е с т в о в а н и я ) ;

•  «как» важнее, чем «что»  ( ч р е з в ы ч а 及н о  в а ж н о е  у к а з а н и е  И в а н о в а ,  
к о т о р о е  б у д е т  п о с т а в л е н о  в  ц е н т р  в н и м а н и я  э к з и с т е н ц и а л ь н о й  а н а 
л и т и к и  Х а 及д е г г е р а ,  т а к ж е  с е р ь е з н о  з а т р о н у т о г о  Л о г о с о м  Д и о н и с а ,  
ч т о  о б у с л о в л и в а е т  о т н е с е н и е  к  э т о м у  Л о г о с у  ф е н о м е н о л о г и и  к а к  т а -  
к о в о 女; у  Х а й д е г г е р а  D a s e in  к о н с т и т у и р у е т с я ,  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь ,  ч е 
р е з  в о п р о с  « к а к » ?  w ie ? r а  н е  ч е р е з  в о п р о с  « ч т о ? » r w a s ? ) ;

•  пафос боговмещения ( п а р а д о к с а л ь н ы й  т е з и с  о  т о м ,  ч т о  н е ч т о  в т о 
р и ч н о е  м о ж е т  в м е с т и т ь  в  с е б я  П е р в о н а ч а л о ,  с о о т в е т с т в у е т  с т о л ь  ж е  
п а р а д о к с а л ь н ы м  в ы с к а з ы в а н и я м  Х р и с т а  о  т о м ,  ч т о  « ц а р с т в и е  Б о ж и е  
в н у т р ь  в а с  е с т ь 〉〉1 и л и  о  т о м ,  ч т о  « и м е ь о щ и 及 в е р у  в е л и ч и н о 及 с  г о р ч и ч 
н о е  з е р н о  с п о с о б е н  д в и г а т ь  г о р ы » 1 2; э т о  п р и н ц и п  ч е л о в е к а  к а к  вме
стилища ( Ш е х и н а  к а б б а л ы ,  с к и н и я ,  « в с е л е н и е »  С в я т о г о  Д у х а )  Б о г а ,  
е г о  « д о м а » , л е ж и т  в  о с н о в е  п р а в о с л а в н о г о  у ч е н и я  и  о с о б е н н о  м и с т и 
к и  и  а с к е т и к и ) ;

•  полярности живых сил ( и д е я  кратофании, т о  е с т ь  п р о я в л е н и я  Б о ж е 
с т в е н н о г о  н а ч а л а  ч е р е з  силы, ч е р е з  м о г у щ е с т в о  и  н е о б о р и м у ю  д в и 
ж у щ у ю  в о л ю ,  в о п л о щ а ю щ у ю с я  в  д у а л ь н ы е  ф о р м ы ,  с о з д а ю щ и е  о с о 
б о е  э к с т а т и ч е с к о е  п о л е  в ы с ш е г о  н а п р я ж е н и я ) ;

•  в с е л е н с к а я  жизнь ( н а  и н т е р п р е т а ц и и  Д и о н и с а  и  д и о н и с и й с т в а  к а к  
п р и н ц и п а  В с е л е н с к о й  ж и з н и ,  ^〇) f | f п о с т р о и л  с в о е  и с с л е д о в а н и е  в ы -  
д а ю щ и 立с я  и с т о р и к  р е л и г и и  К а р л  К е р е н ь и 3, п о к а з а в ш и 女 с п е ц и ф и к у  
о б ш и р н о г о  к у л ь т о в о г о  и  ф и л о с о ф с к о г о  к о м п л е к с а ,  с в я з а н н о г о  с  п е 

р е х о д о м  о т  м е т а ф и з и к и  и д е н т и ч н о с т и  к  м е т а ф и з и к е  ж и з н и  в  д р е в 

н е г р е ч е с к о м  к у л ь т у р н о м  к о н т е к с т е ) .
Е с л и  м ы  с о б е р е м  э т и  п у н к т ы  в о е д и н о ,  т о  п о л у ч и м  в а ж н ы е  п о л ю с а  о б 

щ е й  с т р у к т у р ы  Л о г о с а  Д и о н и с а .  С  у ч е т о м  б л и з о с т и  и  д а ж е  т о ж д е с т в е н 
н о с т и  д в у х  ф и г у р  Д и о н и с а  и  С о ф и и  м ы  п о л у ч а е м  д о п о л н и т е л ь н ы е  п у т и  
п о с т и ж е н и я  р у с с к о г о  Л о г о с а ,  к о т о р ы й ,  б у д у ч и  с о ф и 女н ы м ,  с т а н о в и т с я  
т а к ж е  п р е и м у щ е с т в е н н о  д и о н и с и й с к и м .  Э т и м  и  о б ъ я с н я е т с я  п о с т о я н -

642 Часть 2. Логос Диониса. Мысль русского народа

1 И не скажут: вот, оно здесь, или: вот, там. Ибо вот, Царствие Божие внутрь вас есть. 
Евангелие от Луки. Га. 17:21.

2 Если вы будете иметь веру с горчичное зерно и скажете горе сей: «перейди отсю
да туда», и она перейдет; и ничего не будет невозможного для вас. Евангелие от Матфея 
Гл. 17:20.

3 Кереньи К. Дионис. Прообраз неиссякаемой жизни. М.: Дадомир, 2007.
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н ы 女 и  н е и з м е н н ы й  и н т е р е с  В я ч е с л а в а  И в а н о в а  и  в с л е д  з а  н и м  д р у г и х  

м ы с л и т е л е й  С е р е б р я н о г о  в е к а  к  о б р а з у  Д и о н и с а :  в  н е м  о н и  в и д я т  ——  т о ч 

н о  т а к  ж е ,  к а к  и  в  С о ф и и  ключ к русскому началу, с п о с о б  ф и л о с о ф с к и  

и  к у л ь т у р о л о г и ч е с к и  ф о р м а л и з о в а т ь  р у с с к и 女 Л о г о с  ч е р е з  с и с т е м у  с о о т 

в е т с т в у ю щ и х  е м у  к а т е г о р и й .  И  з д е с ь  в с я  ц е п о ч к а  о п р е д е л е н и 五, д а н н ы х  

И в а н о в ы м ,  н а ч и н а е т  п р и о б р е т а т ь  у б е д и т е л ь н ы е  и  н а с ы щ е н н ы е  э м п и р и 

ч е с к и м  э к з и с т е н ц и а л ь н ы м  м а т е р и а л о м  ч е р т ы .

А н т и н о м и з м  ( п а р а д о к с а л ь н о с т ь  и  н е п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ,  о п р е д е л е н 

н а я  х а о т и ч н о с т ь ) ,  А  н е  е с т ь  А  ( с к л о н н о с т ь  к  и р р а ц и о н а л и з м у  и  а б с у р д у ,  

ф е н о м е н  ю р о д с т в а )  г п е р е л и в а н и е  с у щ е г о  ч е р е з  к р а 及 ( о щ у щ е н и е  п е р е и з 

б ы т к а  ч е г о - т о ,  ч т о  н и к а к  н е  у к л а д ы в а е т с я  в  с т р о г и е  ф о р м ы  н а  з а п а д н о -  

е в р о п е 女с к и 金 м а н е р  —  « у м о м  Р о с с и ю  н е  п о н я т ь »  Т ю т ч е в а ) ,  б о г о в м е щ е -  

н и е  ( н а р о д - б о г о н о с е ц ,  т е о ф о р н о с т ь  —  а с п е к т  А б с о л ю т а  с л а в я н о ф и л о в )  г 

как  в а ж н е е ,  ч е м  что  ( н е в е р о я т н а я  о д а р е н н о с т ь  в  и с к у с с т в е  и  п р о х л а д 

н о е  о т н о ш е н и е  к  к а т е г о р и а л ь н о м у  м ы ш л е н и ю ) ,  п о л я р н о с т ь  ж и в ы х  с и л  

( т я г а  к  к о н к р е т н о м у  п о с т и ж е н и ю  и  н е д о в е р и е  к  а б с т р а к ц и и ) , в с е л е н с к а я  

ж и з н ь  ( м и с т и ч е с к и й  и н т у и т и в и з м  и  с м у т н о е  о щ у щ е н и е  у с к о л ь з а ю щ е й  о т  

о п р е д е л е н и я  в с е л е н с к о 及 м и с с и и )  ——  с о б р а в  э т и  п р и з н а к и  и  д а в  и м  н е к о т о 

р о е  п о я с н е н и е ,  м ы  п о л у ч а е м  с о б и р а т е л ь н ы й  п о р т р е т  р у с с к о г о  ч е л о в е к а ,  

п о л н о с т ь ю  о т р а ж а ю щ и й  т о ,  ч т о  в  н е м  е с т ь  н а и б о л е е  п р и н ц и п и а л ь н о г о г 

х а р а к т е р н о г о  и  с у щ н о с т н о г о 1. И  з д е с ь  в с т а е т  в о п р о с :  Д и о н и с  л и  И в а н о в а  

с о о т в е т с т в у е т  р у с с к о м у  н а ч а л у  и л и  И в а н о в  с п р о е ц и р о в а л  н а и б о л е е  с у щ 

н о с т н ы е  ч е р т ы  р у с с к о 免 к у л ь т у р ы  н а  т у  с т р у к т у р у ,  к о т о р у ю  о н  н а з в а л  д и -  

о н и с и й с т в о м ?  Э т о т  в о п р о с  о т н о с и т с я  к  р а з р я д у  т е х ,  н а  к о т о р ы е  о т в е ч а т ь  

с о в с е м  н е  о б я з а т е л ь н о ,  т а к  к а к  г о р а з д о  в а ж н е е  и х  п р о с т о  з а д а т ь .

Т е  ж е  п а р а д о к с ы  И в а н о в  э к с п л и ц и т н о  п р и м е н я е т  к  о п и с а н и ю  р у с 

с к о г о  у м а  ( р у с с к о г о  Л о г о с а )  в  о д н о и м е н н о м  с т и х о т в о р е н и и .

Р у с с к и й  У м

С в о е н а ч а л ь н ы й ,  ж а д н ы й  у м ,  —

К а к  п л а м е н ь ,  р у с с к и й  у м  о п а с е н :

Т а к  о н  н е у д е р ж и м ,  т а к  я с е н ,

Т а к  в е с е л  о н  一  и  т а к  у г р ю м .

П о д о б н ы й  с т р е л к е  н е у к л о н н о 及,

О н  в и д и т  п о л ю с  в  з ы б ь  и  м у т ь ;

О н  в  ж и з н ь  о т  г р е з ы  о т в л е ч е н н о й  

П у г л и в о й  в о л е  к а ж е т  п у т ь .

К а к  ч р е з  т у м а н ы  в з о р  о р л и н ы й  

О б с л е ж и в а е т  п р а х  д о л и н ы ,

О н  з д р а в о  м ы с л и т  о  з е м л е ,

В  м и с т и ч е с к о й  к у п а я с ь  м г л е 2 .

См.: Дугин А,厂  Русская вещь. 
Иванов Вяч.И. Собр. соч. Т. 1. С. 556
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Р у с с к и 及 у м ,  п о  В я ч е с л а в у  И в а н о в у ,  с о ч е т а е т  в  с е б е  п р о т и в о п о л о ж н о ,  

с т и :  у г р ю м о с т ь  и  в е с е л ь е ,  о с т р о е  в о с п р и я т и е  п о л ю с а  в  с о ч е т а н и и  с  т е м *  

н о т о 女 и  р а с с л а б л е н н о с т ь ю  и  т .  д .  И  н а к о н е ц ,  х р е с т о м а т и й н а я  ф о р м у л а :  

« о н  т р е з в о  м ы с л и т  о  з е м л е ,  в  м и с т и ч е с к о й  к у п а я с ь  м г л е » .  В с е  э т о  п а р а ,  

д о к с ы  ч и с т о  д и о н и с и й с к о г о  т о л к а .

В  с в о е м  э с с е  « Д у х о в н ы й  л и к  с л а в я н с т в а 〉〉1 И в а н о в  г о в о р и т  о  д и о н и 

с и й с к о м  н а ч а л е  в  с л а в я н а х  н а п р я м у ю :

О т в а ж и в а я с ь  ч е р т и т ь  с в о й  р и с у н о к  к р у п н ы м и  ч е р т а м и ,  п р о с т ы м и  

о б о б щ а ю щ и м и  л и н и я м и ,  с к а ж у ,  ч т о ,  н а  м о й  в з г л я д ,  г е р м а н о - р о м а н с к и е  

б р а т ь я  с л а в я н  в о з д в и г л и  с в о е  д у х о в н о е  и  ч у в с т в е н н о е  б ы т и е  п р е и м у щ е 

с т в е н н о  н а  и д е е  А п о л л о н о в о й ,  ——  и  п о т о м у  ц а р и т  у  н и х  с т р о й ,  с в я з у ю 

щ и й  м я т е ж н ы е  с и л ы  ж и з н е о б и л ь н о г о  х а о с а ,  —  л а д  и  п о р я д о к ,  к у п л е н 

н ы й  п р и н у ж д е н и е м  в н е ш н и м  и  в н у т р е н н и м  с а м о о г р а н и ч е н и е м .  С л а в я 

н е  ж е  с  н е з а п а м я т н ы х  в р е м е н  б ы л и  в е р н ы м и  с л у ж и т е л я м и  Д и о н и с а .  Т о  

б е з р а с с у д н о  и  о п р о м е т ч и в о  р а з н у з д ы в а л и  о н и ,  т о  в д о х н о в е н н о  в ы с в о 

б о ж д а л и  в с е  ж и в ы е  с и л ы  一  и  н е  у м е л и  п о т о м  с о б р а т ь  и х  и  у к р о т и т ь ,  к а к  

т о в а р и щ и  О д и с с е я  ——  м о щ ь  б у й н ы х  в е т р о в ,  в ы р в а в ш и х с я  и з  р а з в я з а н 

н о г о  и м и  Э о л о в а  м е ш к а .  И с т ы м и  п о к л о н н и к а м и  Д и о н и с а  б ы л и  о н и ,  —  

и  п о т о м у  с т о л ь  п о х о ж  и х  с т р а с т н о й  у д е л  н а  ж е р т в е н н у ю  д о л ю  с а м о г о ,  

и з в е ч н о  о т д а ю щ е г о с я  н а  р а с т е р з а н и е  и  п о ж р а н и е ,  б о г а  с в я щ е н н ы х  б е з 

у м и й ,  с т р а д а ю щ е г о  б о г а  э л л и н о в 1 2.

В я ч е с л а в  И в а н о в  в и д е л  в  р у с с к о м  н а р о д е  и, ш и р е ,  с л а в я н а х  н о с и 

т е л е й  г р я д у щ е 技 м и с с и и .  Е в р о п е й с к о е  ч е л о в е ч е с т в о  и с ч е р п а л о  с в о й  

и с т о р и ч е с к и й  п о т е н ц и а л ,  с ч и т а л  о н  в с л е д  з а  Н .  Д а н и л е в с к и м  и  д р у г и м и  

с л а в я н о ф и л а м и . С л а в я н е  ж е  ——  м о л о д о й ,  « д и о н и с и й с к и 女»  н а р о д ,  з а  к о 

т о р ы м  б у д у щ е е .  Н о  б у д у щ е е  о т к р ы т о ,  и  с м о г у т  л и  р у с с к и е  б ы т ь  н а  е г о  

в ы с о т е  一  стан ет ли Россия местом  в о з в р а щ е я и 月 Д и а н и с а  —  в о п р о с  о т 

к р ы т ы й .  В я ч е с л а в  И в а н о в  п и с а л  п о  э т о м у  п о в о д у :

М и с т и к и  В о с т о к а  и  З а п а д а  с о г л а с н ы  в  т о м ,  ч т о  и м е н н о  в  н а с т о я щ е е  

в р е м я  с л а в я н с т в у ,  и  в  ч а с т н о с т и  Р о с с и и ,  п е р е д а н  н е к и й  с в е т о ч ;  в о з н е 

с е т  л и  е г о  н а ш  н а р о д  и л и  в ы р о н и т ,  一  в о п р о с  м и р о в ы х  с у д е б .  Г о р е ,  е с л и  

в ы р о н и т ,  н е  д л я  н е г о  о д н о г о ,  н о  и  д л я  в с е х ;  б л а г о  д л я  в с е г о  м и р а ,  е с л и  

в о з н е с е т 3.

З д е с ь  м ы  м о ж е м  у в и д е т ь  т у  м ы с л ь ,  к о т о р у ю  м ы  в ы с к а з а л и  о  р и с к е  

п е р е в о д а  с а к р а л ь н о г о  ц и к л и ч е с к о г о  р и т у а л а  —  Э л е в с и н с к о 女 м и с т е р и и  

з е р н а  一  в  и с т о р и ч е с к у ю  п л о с к о с т ь 4 , п о с к о л ь к у  т о ,  ч т о  г а р а н т и р о в а н о  

п о в т о р я е т с я  в  х о 公е  а г р а р н ы х  г о а о в ы х  м и с т е р и й ,  с т а н о в и т с я  刀р о б л е м 任-

1 Иванов Вяч.И, Духовный лик славянства / /  Иванов Вяч.И. Собр. соч. Т. 4. Брюссель 
Foyer Oriental Chrdtien, 1971.

2 Там же. С. 667-668.
3 Иванов Вяч. И. Собр. соч. Т. 3. С. 327.
4 Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
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тинным  в  л и н е 及н о й  п е р с п е к т и в е  и с т о р и ч е с к о г о  в р е м е н и .  З а  с п у с к о м  
в  а д ,  к а к  п е р в о й  ч а с т и  м и с т е р и и  ( р а в н о  к а к  и  в о л ш е б н о 及 с к а з к и ) ,  с п а -  
с и т е л ь н о 及 э п о п т и и  (етю тгтеС а) и  п о с л е д у ю щ е г о  в о з в р а щ е н и я  ( ^ m a T p o c p r j )  

м о ж ет  не последовать. Е с л и  с о х р а н я т ь  Л о г о с  Д и о н и с а  в  к о н т е к с т е  в е ч -  
н о 女 а г р а р н о й  о б щ и н ы ,  в  п р е д е л а х  к р е с т ь я н с к о г о  м и р а ,  в о с п р о и з в о д я щ е 
г о  с н о в а  и  с н о в а  с т р у к т у р ы  с в я щ е н н о 金 ж и з н и ,  с а к р а л ь н о г о  б ы т и я ,  е м у  
н и ч е г о  н е  у г р о ж а е т .  Н о  в з л о м а в  э т о  о р г а н и ч е с к о е  б ы т и е ,  Л о г о с  Д и о н и с а  
п о п а д а е т  в  о б л а с т ь  в ы с ш е г о  риска. Д и о н и с и й с к и й  н а р о д  м о ж е т  п р и н е 
с т и  с а к р а л ь н о е  в  ч е л о в е ч е с т в о ,  с т а в  п р о в о д н и к о м  п о с л е д н е й  э п и ф а н и и  
С о ф и и ,  о т к р ы в а т е л е м  Н о в о г о  С р е д н е в е к о в ь я  (п о  Б е р д я е в у )  г н о  м о ж е т  
и  б е з д а р н о  с г и н у т ь  в  Э л е в с и н с к и х  т о п я х .  П о э т о м у  И в а н о в  г о в о р и т  с  п о л 
н о й  м е т а ф и з и ч е с к о й  и  э с х а т о л о г и ч е с к о й  о т в е т с т в е н н о с т ь ю  一  « го р е , 
е с л и  в ы р о н и т » ,  я с н о  о с о з н а в а я  п р и  э т о м  в с е л е н с к и й  м а с ш т а б  т а к о й  в о з 
м о ж н о й  к а т а с т р о ф ы  —  « н е  д л я  н е г о  о д н о г о ,  н о  и  д л я  в с е х » .

Дмитрий Мережковский: к концу второго человечества
Г л у б и н н ы е  и н т у и ц и и  о  с у д ь б е  Р о с с и и  в  к о н т е к с т е  м и р о в о 友 и с т о р и и ,  

о  е е  и д е н т и ч н о с т и ,  о  е е  м и с с и и  и  о  е е  э к з и с т е н ц и а л ь н ы х  о с о б е н н о с т я х  
о б о б щ и л  в  с в о и х  т р у д а х  в ы д а ю щ и й с я  р у с с к и й  ф и л о с о ф  Д м и т р и й  С е р 
г е е в и ч  М е р е ж к о в с к и й  ( 1 8 6 6 — 1 9 4 1 ). М е р е ж к о в с к и й ,  к а к  и  в с е  к р у п н ы е  
м ы с л и т е л и  Р о с с и и  т о г о  п е р и о д а ,  н а х о д и л с я  п о д  о п р е д е л я ю щ и м  в л и я н и 
е м  С о л о в ь е в а ,  и  п о т о м у  е г о  т в о р ч е с т в о  —  ф и л о с о ф с к о е ,  р е л и г и о з н о е ,  
л и т е р а т у р н о е  и  п у б л и ц и с т и ч е с к о е  ——  в п и с ы в а е т с я  и м е н н о  в  с о ф и о л о г и -  
ч е с к и й  к о н т е к с т .  П р и  э т о м  М е р е ж к о в с к о г о  ч р е з в ы ч а й н о  в о л н у е т  и м е н 
н о  е в р о п е 起с к и й  и  р у с с к и 金 д у х о в н ы 女 « и с т о р и а л 〉〉, о т с у т с т в и е  в н я т н о г о  
и з л о ж е н и я  к о т о р о г о  о н  б о л е з н е н н о  п е р е ж и в а е т  и  с т р е м и т с я  в о с п о л н и т ь  
с в о и м и  р а б о т а м и  —  в  т о м  ч и с л е  п е р е в о д а м и .  С  т о ч к и  з р е н и я  М е р е ж к о в 
с к о г о ,  и с т о р и ю  н а д о  п о н и м а т ь  к а к  « и с т о р и ю  б ы т и я » ,  к а к  и е р о и с т о р и ю ,  
г д е  в о  в р е м е н и  р а з в е р т ы в а ю т с я  с о б ы т и я  б о ж е с т в е н н о 女 з н а ч и м о с т и  
и  г д е  ч е л о в е ч е с т в о  с в о и м и  р е ш е н и я м и ,  п о с т у п к а м и  и  с в е р ш е н и я м и  п о д 
н и м а е т  ф у н д а м е н т а л ь н ы е  о н т о л о г и ч е с к и е  и  к о с м о л о г и ч е с к и е  в о п р о с ы  
и  т е м  и л и  и н ы м  о б р а з о м  о т в е ч а е т  н а  н и х .  В  э т о м  М е р е ж к о в с к и 金 б л и з о к  
Ш е л л и н г у  и  н а  в с е м  п р о т я ж е н и и  с в о е й  т в о р ч е с к о й  ж и з н и  п о с т о я н н о  
к  н е м у  я в н о  и л и  и м п л и ц и т н о  о б р а щ а е т с я .  О т  Ш е л л и н г а  (и  в  м е н ь ш е 女 
с т е п е н и  о т  Г е г е л я )  М е р е ж к о в с к и 及 н а с л е д у е т  и д е ю  т р е х  э т а п о в  и с т о р и и ,  
п р о д о л ж а ю щ у ю  л и н и ю  И о а х и м и т с к о 女 т р а д и ц и и  о  « Т р е х  Ц а р с т в а х » 1. 
Э т о  и  с т а н о в и т с я  о с н о в о й  в ы с т р а и в а е м о г о  М е р е ж к о в с к и м  « и с т о р и а л а » ,  
к о т о р ы й  о н  р а с с м а т р и в а е т  о д н о в р е м е н н о  и  к а к  к л ю ч  к  м и р о в о й  и с т о 

р и и ,  и  к а к  с п о с о б  п о с т и ж е н и я  с м ы с л а  и  с у щ н о с т и  Р о с с и и ,  р а с ш и ф р о в к у  
е е  п р о т и в о р е ч и в о 女 и  п а р а д о к с а л ь н о й  с у д ь б ы .

М е р е ж к о в с к и й  в ы д в и г а е т  и д е ю  о  с у щ е с т в о в а н и и  трех челове- 
честв\

Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест,
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•  прошлого ( д о п о т о п н о г о ) ,  к о т о р ы 女 о н  о т о ж д е с т в л я е т  с  ж и т е л я м и  А т -  

л а н т и д ы ,

•  я а с я ю 月щ е г о ,  о п р е д е л е н н о г о  с п а с и т е л ь н о 及 Б л а г о й  В е с т ь ю  Х р и с т а ,  и

•  будущего, к о т о р о м у  т о л ь к о  е щ е  п р е д с т о и т  я в и т ь с я  п о с л е  о к о н ч а н и я  

н ы н е ш н е г о  и с т о р и ч е с к о г о  ц и к л а  и  с т а т ь  н о с и т е л е м  « Т р е т ь е г о  З а в е 

т а »  ( ч ь и м  п р о в о з в е с т н и к о м  в  ц е п и  д у х о в н ы х  в о ж д е й  е в р о п е 及с к о й  

ц и в и л и з а ц и и  М е р е ж к о в с к и й  с ч и т а л  и  с а м о г о  с е б я ) .

В  э т о м  л е г к о  у в и д е т ь  п р я м о е  о т р а ж е н и е  у ч е н и я  Ш е л л и н г а  о  « т р е х  

м и р о в ы х  э п о х а х » 1.

П е р в о е  ч е л о в е ч е с т в о  М е р е ж к о в с к и й  о п и с ы в а е т  в  т р у д е  « Т а й н а  З а п а 

д а :  А т л а н т и д а  ——  Е в р о п а » 1 2 , г д е  о н  г о в о р и т  о  « д е м о н и ч е с к о й  к у л ь т у р е »  и л и  

о  с п е ц и ф и ч е с к о м  т и п е  ц и в и л и з а ц и и ,  о с н о в а н н о й  н а  г о р д ы н е  и  в ы з о в е  

н е б е с н о м у  п о р я д к у ,  б р о с а е м о м  о с о б ы м  т и п о м  л ю д е й ,  к о т о р ы е  о п и с а н ы  

в  д р е в н и х  х р о н и к а х  к а к  « г и г а н т ы »  и л и  п о т о м с т в о  « а н г е л о в ,  с п у с т и в ш и х с я  

н а  з е м л ю » ,  б у д у ч и  п л е н е н н ы м и  к р а с о т о 女 « д щ е р е й  ч е л о в е ч е с к и х » .

Т о г д а  с ы н ы  Б о ж и и  

у в и д е л и  д о ч е р е  免 ч е л о в е -  

ч е с к и х ,  ч т о  о н и  к р а с и в ы ,  

и  б р а л и  и х  с е б е  в  ж е н ы ,  

к а к у ю  к т о  и з б р а л .

И  с к а з а л  Г о с п о д ь  

[ Б о г ] : н е  в е ч н о  Д у х у  М о 

е м у  б ы т ь  п р е н е б р е г а е 

м ы м  ч е л о в е к а м и  [ с и м и ]  ( 

п о т о м у  ч т о  о н и  п л о т ь ;  

п у с т ь  б у д у т  д н и  и х  с т о  

д в а д ц а т ь  л е т .

В  т о  в р е м я  б ы л и  н а  

з е м л е  и с п о л и н ы ,  о с о 

б е н н о  ж е  с  т о г о  в р е м е 

н и ,  к а к  с ы н ы  Б о ж и и  

с т а л и  в х о д и т ь  к  д о ч е р я м  

ч е л о в е ч е с к и м ,  и  о н и  

с т а л и  р о ж д а т ь  и м :  э т о  

с и л ь н ы е ,  и з д р е в л е  с л а в 

н ы е  л ю д и 3.

В й д ^ в ш е  ж е  с ы н о в е  

Б о ж 1 и  д щ е р и  ч е л о в ^ ч и ,  

я к о  д о б р ы  с у т ь ,  п о я ш а  

с е б 4  ж е н ы  о т в с Ь х ъ ,  я ж е  

и з б р а ш а .

И  р е ч ё  Г о с п о д ь  Б о г ъ :  

н е  女м а т ь  Д у х ъ  М б 及 п р е -  

б ы в а т и  в ъ  ч е л о в 4 ц ^ х ъ  

с й х ъ  в о  в 4 к ъ г з а н ё  с у т ь  

п л о т ь :  б у д у т ь  ж е  д н ! е  й х ъ  

л 4 т ъ  с т о  д в  츠д е с я т ь .

И с п о л и н и  ж е  б я х у  

н а  з е м л и  в о  д н 女 б н ы :  

и  п о т о м ъ ,  е г д а  в х о ж д а х у  

с ы н о в е  Б о ж 1 и  к ъ  д щ ё -  

р е м ъ  ч е л о в ^ ч е с к и м ъ ,  

и  р а ж д а х у  с е б 4 :  т т  б я х у  

и с п о л и н и ,  и ж е  о т  в 4 к а ,  

ч е л о в ^ ц ы  и м е н й т ш .

l6 o v t £^ 5 i  ol u io i тоО 
0 £〇方 Taq 0и у ат£р а^  т 必 v 
dv0pa)7icov o t i  kocX cxI E b iv  

eXa(3ov е с ш т о Т우 yuvaiKac; 
d uo tcocgt必 v cov e^eAe^avTO.

kocI  eI t iev  K l)p i〇(； 〇 0£6q 

ov |if| Kaxa^eivr] то  т / Е 〇ца 

\iov ev  to T<; 友v0pcbTioiq 

t o u t o k ; щ t o v  a l必vex 6ia 

t o  e iva i auToix; а ар к а^  

ecjovtou 6 s a i  rj |i£pai схит 公 v

8Kax6v ElKOCTl 8TT|.

ol 5 含 y i y a v T C t ;  r j a a v  ini. 
xfj<; Y H S  т а Т < ; f| ц ё р а к ;  左 k e I-  

v a i ^  K 〇d  \itT iKEivo c b 우 及v  

eiaETiopeiJovTO oi uioi tov 
0 £ 〇O  т т р б ^  x a q  б и у а т ё р а ^  

т 公v  d c v 0 p a ) 7 ic o v  K 〇d  古y s v -  

v c a a a v  tavTolc; e k e Tv o i  r j a a v  

oi ytyavTE  ̂ol 友тт' otl必vo<;
公v0p(j〇Ti 아  oi ovopiacTTOL

Г и г а н т ы ,  и с п о л и н ы ,  р о ж д е н н ы е  о т  п а д т т т и х  а н г е л о в  и  д о ч е р е 及 ч е л о в е 

ч е с к и х ,  п о  М е р е ж к о в с к о м у ,  б ы л и  н о с и т е л я м и  « д е м о н и ч е с к о й  к у л ь т у р ы » -  

И м  с о о т в е т с т в о в а л а  допотопная цивилизация. Е е  д е р з к и е  м и с т е р и и  и  т е м 

1 Ш еллинг Ф.В.Й. Система мировых эпох: Мюнхенские лекции 1827— 1828 гг. М.: В〇" 
доле及, 1999.

2 М ер еж ко вски й  Д. Тайна Запада: Атлантида — Европа. М.: Русская книга, 1992.
3 Книга Бытия. Гл. 6: 2 —4.
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н ы е  к у л ь т ы ,  п о л н ы е  в м е с т е  с  т е м  г е р о и з м а  и  о г р о м н о й  д у х о в н о й  и  к у л ь -  

т у р н о 及 м о щ и ,  п р и в е л и  к  т о м у  к р и з и с у ,  в  х о д е  к о т о р о г о  б ы л а  з а т о п л е н а  

А т л а н т и д а .  О с т а н к а м и  э т о й  ц и в и л и з а ц и и  М е р е ж к о в с к и 女 с ч и т а е т  д о - и н -  

д о е в р о п е 女с к у ю  ц и в и л и з а ц и ю  С р е д и з е м н о м о р ь я ,  с  д о м и н а ц и е й  к у л ь т а  

В е л и к о 及 М а т е р и  и  м и с т е р и я м и  А д о н и с а 1. О д н и м  и з  в а ж н е й ш и х  ц е н т р о в  

э т о й  и с ч е з н у в ш е й  к у л ь т у р ы ,  с о х р а н и в ш и м с я  в  п о з д н е й ш и е  э п о х и ,  М е -  

р е ж к о в с к и 立 с ч и т а л  К р и т с к у ю  ц и в и л и з а ц и ю 1 2, г д е  п р е о б л а д а л и  ф е м и н о и д -  

н ы е  к у л ь т ы .  Э т у  ж е  т е м у  п о д р о б н о  р а з в и в а е т  И . Г .  Б а х о ф е н 3 ( 1 8 1 5  —  1 8 8 7 ) .

У  Ш е л л и н г а  ( к а к  и  у  И о а х и м а  д е  Ф л о р а )  э т о т  « м и р о в о 及 п е р и о д »  о п и 

с а н  к а к  э п о х а  О т ц а ,  К р о н о с а ,  В а ’ а л а ,  г д е  п р е о б л а д а л и  к у л ь т ы  п о к л о н е н и я  

к а м н я м  и  « з в е з д н о м у  с в е т у » 4 . П о  М е р е ж к о в с к о м у ,  т о ,  ч т о  о н а  з а к а н ч и 

в а е т с я  к а т а с т р о ф о й ,  я в л я е т с я  з а к о н о м е р н ы м  о т в е т о м  н а  т и т а н и ч е с к у ю  

и  б о г о б о р ч е с к у ю  п о п ы т к у  о с н о в а т ь  ч е л о в е ч е с к и й  п о р я д о к ,  п р е т е н д у -  

ю щ и 女 н а  б о ж е с т в е н н о с т ь ,  а  н е  о т р а ж а к л ц и 及 в ы с ш у ю  б о ж е с т в е н н о с т ь  

Н е б а  в  з е м н ы х  с и м в о л а х .  В  о п и с а н и и  М е р е ж к о в с к о г о  А т л а н т и д ы  л е г 

к о  у в и д е т ь  п а р а л л е л и  с  т о 女 ф а у с т о в с к о 女 ц и в и л и з а ц и е й  З а п а д а ,  к р и з и с  

и  п а д е н и е  к о т о р о й  о п и с ы в а е т  Ш п е н г л е р  п р и м е н и т е л ь н о  к  н а с т о я щ е м у  

с о с т о я н и ю  Е в р о п ы 5 . С а м  М е р е ж к о в с к и й  т а к ж е  я в н о  о с о з н а е т  п о д о б н ы е  

п а р а л л е л и  и  п о с т о я н н о  п о д в о д и т  к  м ы с л и ,  ч т о  г и б е л ь  А т л а н т и д ы  ( к а к  

п е р в о г о  ч е л о в е ч е с т в а )  п р о о б р а з у е т  с о б о й  с к о р у ю  г и б е л ь  в т о р о г о  ч е л о 

в е ч е с т в а ,  с о в р е м е н н о г о ,  к о т о р о м у  т а к ж е  с у ж д е н о  и с ч е з н у т ь ,  н о  н а  с е й  

р а з ,  п о л а г а е т  М е р е ж к о в с к и й ,  н е  п о д  водами п о т о п а ,  а  в  огне в о й н ы .

В т о р о е  ч е л о в е ч е с т в о ,  п о я в и в ш е е с я  п о с л е  В с е м и р н о г о  п о т о п а ,  д о с т и г а 

е т  с в о е й  к у л ь м и н а ц и и  с  п р и х о д о м  Х р и с т а .  П р е д ш е с т в у ю щ и е  в е к а  с л у ж а т  

с в о е г о  р о д а  п о д г о т о в к о й  к  н е м у ,  а  п о с л е д у ю щ и е  р а з в е р т ы в а ю т с я  в  к о н 

т е к с т е  о с м ы с л е н и я  е г о  Б л а г о й  В е с т и .  В т о р о е  ч е л о в е ч е с т в о  с в я з а н о  т о н к о й  

( н о  з л о в е щ е й )  н и т ь ю  и  с  п р е д ы д у щ и м ,  д о п о т о п н ы м ,  и  э т у  с в я з ь  м о ж н о  п р о 

с л е д и т ь  в  р е л и г и о з н ы х  к у л ь т а х  Б л и ж н е г о  В о с т о к а ,  о с о б е н н о  в  а р е а л е  с е м и 

т и ч е с к и х  н а р о д о в  и  в  К р и т о - М и н о й с к о й  ц и в и л и з а ц и и 6. Б о г о в о п л о щ е н и е  

С л о в а  з а к л а д ы в а е т  о с н о в ы  н о в о й  э р ы ,  к о т о р а я  о с н о в а н а  н а  п а р а д о к с е :  Б о г  

с т а л  ч е л о в е к о м ,  д у х  —  т е л о м ,  в е ч н о с т ь  с п у с т и л а с ь  в о  в р е м я .  Э т о  с о з д а л о  

н о в о е  м и р о в о з з р е н и е  и  н о в о е  ч е л о в е ч е с т в о  ——  х р и с т и а н с к о е ,  к а к  к у л ь м и 

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Семиты. Монотеизм Луны и гештальт Ва'ала; Он же. Ноома- 
хия. Хамиты. Цивилизации африканского Норда.

2 Дугин А.Г. Ноомахия. Эллинский Логос. Долина Истины.
3 Бахофен И.Г. Материнское право. Т. I. СПб.: Quadrivium, 2018. См. также: Дугин А.Г. 

Ноомахия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали; Он же. Ноомахия. Гори
зонты и цивилизации Евразии. Индоевропе女ское наследие и следы Be八ико及 Матери.

4 ШеллингЙ .  Философия мифологии: В 2 т. СПб.: Издательство Санкт-Петербургско
го университета, 2013. См.: Дугин А.Г. Ноомахия. Семиты. Монотеизм Луны и гештальт 
Ва’ал公 .

5 Шпенглер О. Закат Западного мира.
’’ Эта идея отчасти резонирует с взглядами 八 . Тихомирова и других русских право

славно-монархических эсхатологов, которые толковали феномен европейских тайных 
обществ, орденов и современных им неоспиритуалистских и оккультистских движений 
именно как пережитки дохристианских культов и традици及 .
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н а ц и ю  э с х а т о л о г и ч е с к и х  о ж и д а н и й  п р е д ш е с т в у ю щ и х  п р е д - х р и с т и а н с к и х  

н а р о д о в  —  и у д е е в  ( с е м и т о в )  и  и н д о е в р о п е й ц е в  ( п р е ж д е  в с е г о  г р е к о в ) . П р ц  

э т о м ,  р а в н о  к а к  и  Ш е л л и н г ,  М е р е ж к о в с к и 女 с к л о н я е т с я  к  т о м у ,  ч т о б ы  н а д е .  

л и т ь  м е с с и а н с к и м и  ч а я н и я м и  н е  т о л ь к о  в е т х о з а в е т н ы х  е в р е е в ,  н о  и  и н ы е  

р е л и г и о з н ы е  т р а д и ц и и  ——  х а л д е 及с к и е ,  е г и п е т с к и е  и  г р е ч е с к и е .  О ж и д а н и е  

м е с с и и  б ы л о  с  д в у х  с т о р о н :  в  м о н о т е и с т и ч е с к о м  к о н т е к с т е  и у д а и з м а  ( д у .  

х о в н ы й  м е с с и я )  и  в  п о л и т и ч е с к о м  к о н т е к с т е  э л л и н и з м а  ( г д е  п р е о б л а д а л а  

п л о т ь ) . Д и а л о г  м е ж д у  п о л и т е и с т и ч е с к о й  р е л и г и е й  в  е е  н е о п л а т о н и ч е с к о й  

в е р с и и  и  х р и с т и а н с т в о м  М е р е ж к о в с к и й  р а с с м а т р и в а е т  н а  п р и м е р е  т р а г и -  

ч е с к о й  ( в  е г о  г л а з а х )  ф и г у р ы  Ю л и а н а  О т с т у п н и к а 1.

В т о р о е  ч е л о в е ч е с т в о  б ы л о  п р и з в а н о  о б ъ е д и н и т ь  с п а с е н и е  д у ш и  и  с п а 

с е н и е  т е л а  в  е д и н о м  н е р а з р ы в н о м  с и н т е з е ,  н о  н е  с м о г л о  э т о г о  с д е л а т ь .  О т 

с ю д а  р а з р ы в а ю щ и е  е г о  п р о т и в о р е ч и я :  расколотость между духом и л л о -  

тью, п о с т о я н н о е  с т р е м л е н и е  « з е м н о г о  г р а д а »  з а х в а т и т ь  « г р а д  н е б е с н ы й »  

и  п р а в и т ь  о т  е г о  и м е н и  ( « В е л и к и 女 И н к в и з и т о р »  Д о с т о е в с к о г о )  и  т .  д .  Н о 

в о е  в р е м я  е с т ь  п р е д е л ь н о е  н а г н е т а н и е  э т о г о  п р о т и в о р е ч и я  —  н а  п о п ы т к у  

у к р о т и т ь  д у х о в н о с т ь  в  у з к и х  д о г м а т а х  Ц е р к в и  к а к  и н с т и т у т а  п р и  п о м о 

щ и  м а н и п у л я ц и й  р е л и г и е й  в  п о л и т и ч е с к и х  ц е л я х  п р я м о г о  м а т е р и а л ь н о г о  

г о с п о д с т в а  Е в р о п а  э п о х и  П р о с в е щ е н и я  о т в е т и л а  г р у б ы м  м а т е р и а л и з м о м  

и  п о з и т и в и з м о м ,  м е щ а н с т в о м  и  б у р ж у а з н ы м и  ц е н н о с т я м и ,  ч т о  т о л ь к о  

у с у г у б и л о  к р и з и с  и  н е  в  к о е 女 м е р е  е г о  н е  п р е о д о л е л о .  Б о р я с ь  п р о т и в  с у 

х о й  с х о л а с т и к и ,  П р о с в е щ е н и е  в ы д в и н у л о  е щ е  б о л е е  м е р т в ы й  м а т е р и а 

л и з м  и  г у б и т е л ь н у ю  в е р у  в  п р о г р е с с ,  з а к р ы в а ю щ у ю  ж и в о й  о п ы т  « ц а р с т в а  

Б о ж и я » .  Д л я  э т о г о  о п ы т а  н е о б х о д и м а  о с т р а я  э с х а т о л о г и ч е с к а я  и н т у и ц и я ,  

у т в е р ж д а е т  М е р е ж к о в с к и й ,  к о н к р е т н о е  о с о з н а н и е  б л и з о с т и  к о н ц а .  О н  

п и ш е т :

Н а ш е  п о з н а н и е  Ц а р с т в а  п р я м о  п р о п о р ц и о н а л ь н о  ч у в с т в у  К о н ц а  

и  о б р а т н о  п р о п о р ц и о н а л ь н о  ч у в с т в у  и с т о р и ч е с к о 免 б е с к о н е ч н о с т и ,  т о г о ,  

ч т о  м ы  н а з ы в а е м  « б е с к о н е ч н ы м  п р о г р е с с о м » 1 2.

П о э т о м у  в т о р о е  ч е л о в е ч е с т в о  п р и б л и з и л о с ь  в п л о т н у ю  к  м о м е н т у  

ф и н а л ь н о 女 к а т а с т р о ф ы  с  д в у х  с т о р о н :  с  о д н о й  с т о р о н ы ,  х р и с т и а н с к о е  

у ч е н и е  в  к о н т е к с т е  « г о с у д а р с т в е н н о й  р е л и г и и »  в ы р о д и л о с ь  в  с у х у ю  

и  б е з ж и з н е н н у ю  д о г м у ,  с т а в  и н с т р у м е н т о м  г р у б о й  п о л и т и к и ,  а  с  д р у г о й ,  

б у р ж у а з н ы й  м и р  и  с о ц и а л и с т и ч е с к и е  у ч е н и я  с о в м е с т н о  а т а к о в а л и  « х р и 

с т и а н с к о е  ч е л о в е ч е с т в о »  с  о т к р о в е н н о  а т е и с т и ч е с к и х  п о з и ц и й .  Т а к ,  

л с е в д о х р и с т и а н с к и й  к о н с е р в а т и з м  п о д в е р г а е т с я  с е г о д н я  л и к в и д а ц и и  о т  

р у к  о т к р о в е н н о  а н т и х р и с т и а н с к о г о  к а п и т а л и з м а  и  е г о  о б р а т н о й  с т о р о 

н ы ,  с о ц и а л и з м а .  М ы с л ь  о  п р и н ц и п и а л ь н о м  р о д с т в е  к а п и т а л и з м а  с  с о ц и 

а л и з м о м  н а  о с н о в е  и н ф е р н а л ь н о  м а т е р и а л и с т и ч е с к о 女 о р и е н т а ц и и  о б о 

1 М ереж ковский Д. Смерть богов. Юлиан Отступник. М.: Художественная литерату
ра, 1993.

2 М ереж ковский Д. Исус Неизвестный. М.: Республика, 1996. С. 289.
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и х  у ч е н и й  М е р е ж к о в с к и й  р а з д е л я е т  с о  с л а в я н о ф и л а м и ,  с о ф и о л о г а м и  

и  б о л ь ш и н с т в о м  м ы с л и т е л е й  и  х у д о ж н и к о в  С е р е б р я н о г о  в е к а .

М е р е ж к о в с к и й  п о л а г а л ,  ч т о  м ы  ж и в е м  в  э п о х у  « н е - ч е л о в е к а » .  Т а к ,  

в  о д н о й  и з  с в о и х  п о с л е д н и х  к н и г  « И с у с  Н е и з в е с т н ы й »  о н  п и ш е т :

У ж а с  х р и с т и а н с к о г о  ч е л о в е ч е с т в а  в  т о м ,  ч т о  м и р о м  о в л а д е л и  с е й ч а с ,  

к а к  н и к о г д а ,  н е  з л ы е  л ю д и  и  н е  г л у п ы е ,  а  с о в с е м  н е - л ю д и  ——  ч е л о в е к о 

о б р а з н ы е ,  « п л е в е л ы » ,  н е - с у щ и е ,  н е  т о л ь к о  р у с с к и е ,  н о  и  в с е м и р н ы е  с л у 

г и  М а м о н о в ы - М а р к с о в ы ,  г н у с н а я  п о м е с ь  б у р ж у я  с  п р о л е т а р и е м .  И  л ю д и  

з а п у г а н ы  т а к ,  ч т о  у ж е  н е  с м е ю т  б ы т ь  л ю д ь м и  и  с п е ш а т  п о т е р я т ь  ч е л о в е 

ч е с к о е  л и ц о  с в о е ,  ч т о б ы  с д е л а т ь с я  т а к и м и  ж е  б е з л и ч н ы м и ,  к а к  т е ,  н а д  

н и м и  ц а р я щ и е  « н е - л ю д и » .  ( . . . )  е с л и  д е л о  х р и с т и а н с к о г о  ч е л о в е ч е с т в а  

и  д а л ь ш е  п о й д е т ,  к а к  с е й ч а с ,  т о  ч е л о в е к ,  п о т е р я в  л и ц о  с в о е  о к о н ч а т е л ь 

н о ,  п р и о б р е т е т  н а с е к о м о о б р а з н у ю  м о р д о ч к у ,  и  к у ч к а  т е р м и т о в - т и т а н о в  

( т а к и м и  к а ж у т с я  о н и  з а п у г а н н ы м  л ю д я м ) ,  и л и  д а ж е  о д и н  и з  н и х ,  е д и н с т 

в е н н ы й ,  с т а н е т  в о  г л а в е  ч е л о в е ч е с к о г о  т е р м и т н и к а ,  ч т о  и  б у д е т  к о н ц о м  

в с е м и р н о й  и с т о р и и  ——  ц а р с т в о м  Н е - с у щ е г о 1.

« Г н у с н а я  п о м е с ь  б у р ж у я  с  п р о л е т а р и е м » ,  н е - ч е л о в е к  с т а н о в и т с я  п о 

с л е д н и м  д е 及с т в у ю щ и м  л и ц о м  в т о р о г о  ч е л о в е ч е с т в а ,  к о т о р о е  т е м  б л и ж е  

с т о и т  к  с в о е 免 гибели, ч е м  и с к р е н н е е  в е р и т  в  « б е с к о н е ч н ы 女 п р о г р е с с »  

и  бессмертие. В е с ь м а  п о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  в  э т о м  ф р а г м е н т е  М е р е ж к о в -  

с к и 女 и с п о л ь з у е т  с о ч е т а н и е  « т е р м и т - т и т а н » .  Т е р м и т ,  м у р а в е й  п р е д с т а в 

л я е т  с о б о 及 к р о х о т н о г о  н а с е к о м о г о .  Т и т а н  ж е ,  н а п р о т и в ,  т р а д и ц и о н н о  

и з о б р а ж а е т с я  д и с п р о п о р ц и о н а л ь н о  о г р о м н ы м .  Н о  о б а  о н и  —  т и п и ч н ы е  

с у щ е с т в а  В е л и к о 女 М а т е р и ,  п о к р о в и т е л ь н и ц ы  к а к  м и к р о с к о п и ч е с к и х ,  

т а к  и  г и г а н т с к и х  с у щ е с т в ,  п о с к о л ь к у  е й  п р и с у щ е  в с е  « ч р е з м е р н о е 〉〉 ( и  в  

м а л о м ,  и  в  б о л ь ш о м ) ,  в ы х о д я щ е е  з а  г р а н и ц ы ,  u p p i 성, о с н о в н о е  с в о 女с т в о  

т и т а н о в 1 2 . П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  в  п р а в о с л а в н о й  а с к е т и к е  м о н а х и  о п и с ы в а ю т  

б е с о в  л и б о  к а к  с л и ш к о м  м е л к и е  ф и г у р ы ,  л и б о  к а к  с л и ш к о м  б о л ь ш и е .  О т 

с ю д а  т а к ж е  с о с е д с т в о  в  м и ф а х  г и г а н т о в  и  к а р л и к о в ,  в е л и к а н о в  и  г н о м о в  

и  т .  д , ,  ч т о  о с о б е н н о  х а р а к т е р н о  д л я  н а с е л е н и я  г и п о х т о н и ч е с к и х  м и р о в .

В т о р о е  ч е л о в е ч е с т в о ,  у т в е р ж д а е т  М е р е ж к о в с к и й ,  с т о и т  н а  г р а н и  и с 

ч е з н о в е н и я ,  н е м и н у е м о 女 к а т а с т р о ф ы .  В с л е д  з а  н и м  д о л ж н о  п р и 女т и  тр е 
т ь е  человечество  и  « Т р е т ь е  Ц а р с т в о » . Т а к  ж е  к а к  и  И о а х и м  д е  Ф л о р а ,  М е 

р е ж к о в с к и й  о п и с ы в а е т  е г о  к а к  ц а р с т в о  С в я т о г о  Д у х а  и  п о л н о й  с в о б о д ы .  

П р и  э т о м  о н  у т в е р ж д а е т ,  ч т о  н о в о е  ч е л о в е ч е с т в о  б у д е т  н о с и т е л е м  н о в о й  

р е л и г и и ,  п р е д с т а в л я ю щ е й  с о б о й  «внутреннее христианство», т о  х р и 

с т и а н с т в о ,  к о т о р о е  е щ е  н е и з в е с т н о  и  к о т о р о е  о т к р о е т с я  т о л ь к о  в  о с о б о м  

д у х о в н о м  п о р ы в е .  О н  н а з ы в а е т  э т о  « Т р е т ь и м  З а в е т о м » ,  и с т о к и  к о т о р о г о  

в и д и т  в  Ч е т в е р т о м  Е в а н г е л и и  о т  И о а н н а ,  в  р я д е  а п о к р и ф о в ,  г н о с т и ч е с к и х  

с о ч и н е н и я х ,  К а б б а л е  и  с в и д е т е л ь с т в а х  р а з л и ч н ы х  е в р о п е й с к и х  м и с т и 

к о в —  о т  Д а н т е  д о  Ф р а н ц и с к а  А с с и з с к о г о  ( 1 1 8 1  —  1 2 2 6 ) ,  Ж а н н ы  д ' А р к

1 М ер еж к о вск и й  Д. Исус Неизвестный. С. 294 — 295.
2 Ю н гер  Ф.Г. Совершенство техники.
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( 1 4 1 2 -  1 4 3 1 ) ,  Х у а н а  д е  д а  К р у с а  ( 1 5 4 2  —  1 5 9 1 ) ,  Л е о н а р д о  д а  В и н ч и  ( 1 4 5 2 -  

1 5 1 9 ) ,  Я к о в а  Б ё м е ,  И м м а н у и л а  С в е д е н б о р г а  ( 1 6 8 8 - 1 7 7 2 ) ,  Г ё т е  ( 1 7 4 9 -  

1 8 3 2 ) ,  Ш е л л и н г а  и  т .  д . ,  в к л ю ч а я  В л а д и м и р а  С о л о в ь е в а  и  с а м о г о  с е б я .  К а к  

п р и х о д  Х р и с т а  б ы л  о ж и д а е м  е щ е  д о  е г о  с в е р ш е н и я  ( М е р е ж к о в с к и 女 о б р а -  

щ а е т  п р и  э т о м  в н и м а н и е  н а  с е к т у  е с с е е в ,  к о т о р у ю  с ч и т а е т  п р о д о л ж е н и е м  

е щ е  б о л е е  д р е в н и х ,  у х о д я щ и х  е д в а  л и  н е  в  д о п о т о п н ы е  э п о х и ,  э с х а т о л о г и 

ч е с к и х  м е с с и а н с к и х  т р а д и ц и 女) , т а к  и  ц а р с т в о  С в я т о г о  Д у х а ,  « Т р е т ь е  Ц а р -  

с т в о »  и ,  с о о т в е т с т в е н н о , т р е т ь е  ч е л о в е ч е с т в о ,  г о т о в и т с я  в  э п о х у  в т о р о г о .  

В  э т о м  « Т р е т ь е м  Ц а р с т в е »  б у д е т  с п а с е н  н е  т о л ь к о  д у х ,  н о  и  плоть, и  н е -  

с н и м а е м  ы 女 д у а л и з м  м е ж д у  т е л о м  ( я з ы ч е с т в о м  в  е г о  п о н и м а н и е м )  и  д у 

х о м  ( п е р в о е  х р и с т и а н с т в о )  б у д е т  п р е о д о л е н  в  синтезе. Э т о т  с и н т е з  М е 

р е ж к о в с к и  女 в и д и т  ( в п о л н е  в  д у х е  ф и л о с о ф о в  С е р е б р я н о г о  в е к а )  в  о б р а з е  

с а к р а л ь н о й  Ж е н с т в е н н о с т и ,  т о  е с т ь  в  С о ф и и .  П р и  э т о м  М е р е ж к о в с к и 及, 

в ы х о д я  з а  р а м к и  х р и с т и а н с к о й  о р т о д о к с и и ,  н а с т а и в а е т  н а  т о м ,  ч т о  в  к о н 

т е к с т е  « Т р е т ь е г о  З а в е т а »  Т р е т ь е  Л и ц о  С в я т о й  Т р о и ц ы  н а д о  п о н и м а т ь  

к а к  Ж е н с к о е  Н а ч а л о ,  М а т ь - Д у х ,  н а  т о м  о с н о в а н и и ,  ч т о  э т о  с л о в о  —  [ ) п  

( r u a h )  —  н а  и в р и т е  ж е н с к о г о  р о д а ,  ч т о  и  б ы л о  м н о г о к р а т н о  п о д ч е р к н у т о  

в  р а з л и ч н ы х  г н о с т и ч е с к и х  с е к т а х  и  о б р я д а х ,  а  т а к ж е  в  н е к о т о р ы х  г е т е р о -  

д о к с а л ь н ы х  т е ч е н и я х  х р и с т и а н с к о й  м и с т и к и .  Т а к о е  т о л к о в а н и е  С о ф и и  

ч р е з в ы ч а й н о  с о з в у ч н о  « м е т а ф и з и к е  п о л а » 1 Э в о л ы ,  и  п о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  

п о с л е  О к т я б р ь с к о й  р е в о л ю ц и и  в  э м и г р а ц и и  М е р е ж к о в с к и й ,  с и м п а т и з и 

р о в а в ш и  女 г к а к  и  Э в о л а ,  р е ж и м а м  Т р е т ь е г о  п у т и ,  с  н и м  с б л и з и л с я .

Э т а  м о д е л ь  с о с т а в л я е т ,  п о  М е р е ж к о в с к о м у ,  « т а й н у  т р е х » ,  с  п о м о щ ь ю  

к о т о р о й  о н  и  о с м ы с л я е т  с т р у к т у р у  м и р о в о 及 и с т о р и и ,  о п р е д е л я я  н ы н е ш 

н и й  п е р и о д  к а к  п р е д е л  э с х а т о л о г и ч е с к о й  э п о х и  ( з а в е р ш е н и е  ц и к л а  в т о р о г о  

ч е л о в е ч е с т в а ) ,  к а т а с т р о ф и ч е с к и й  к о н е ц  к о т о р о 女 н е и з б е ж е н  и  б л и з о к  к а к  

н и к о г д а .  Е г о  я в н ы е  п р и з н а к и  о н  в и д и т  ( к а к  и  Х а й д е г г е р 1 2 , Э в о л а 3 и  Г е н о н 4 ) 

в  д в у х  я в л е н и я х :  з а п а д н о м  к а п и т а л и з м е  и  с о в е т с к о м  к о м м у н и з м е ,  п о л а г а я ,  

ч т о  э т и  ф е н о м е н ы  в о п л о щ а ю т  в  с е б е  п р е д е л  в ы р о ж д е н и я  в т о р о г о  ч е л о в е ч е 

с т в а  и  т у  с а т а н и н с к у ю  д е р з о с т ь ,  к о т о р а я  с т а л а  п р и ч и н о й  г и б е л и  А т л а н т и д ы .

К о н е ц  в т о р о г о  ч е л о в е ч е с т в а  п о в т о р я е т  к о н е ц  п е р в о г о .  Э т и  и д е и  с б л и 

ж а л и  М е р е ж к о в с к о г о  с  е в р о п е й с к и м и  к о н с е р в а т о р а м и  1 9 2 0 —  1 9 3 0 - х  г о 

д о в ,  с о  м н о г и м и  и з  к о т о р ы х  М е р е ж к о в с к и й  п о м е р ж и в а л  т е с н ы е  д р у ж е 

с к и е  с в я з и .  Т а к ,  о н  о к а з а л  с у щ е с т в е н н о е  в л и я н и е  н а  в е д у щ и х  м ы с л и т е л е й  

К о н с е р в а т и в н о й  Р е в о л ю ц и и  в  Г е р м а н и и 5 , в  ч а с т н о с т и  н а  А р т у р а  М ё л л е 

р а  в а н  д е н  Б р у к а  ( 1 8 7 6  一 1 9 2 5 ) ,  к о т о р ы й  н а п и с а л  с в о 女 п р о г р а м м н ы 及 т е к с т  

« Т р е т ь я  И м п е р и я » 6 п о д  п р я м ы м  в л и я н и е м  М е р е ж к о в с к о г о  и  с  е г о  ж е

1 Эвола Ю. Метафизика пола.
2 Heidegger М. Einftihrung in die Metaphysik. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1966. 

S. 28 一  29; Idem. Geschichte des Seyns.GA B. 69 (1938 — 194이 . Frankfurt am Main: Vittorio Klos- 
termann, 1998.

3 Эвола Ю. Восстание против современного мира.
4 Генон Р. Восток и Запад. М.: Беловодье, 2005.
5 Дугин Л.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
6 Мёллер ван ден БрукА. Миф о вечно女 империи и Третий ре女х. М.: Вече, 2009.
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п о д а ч и  о с у щ е с т в и л  к о м м е н т и р о в а н н о е  и з д а н и е  р а б о т  Д о с т о е в с к о г о  н а  

н е м е ц к о м  я з ы к е 1. С  е в р о п е й с к и м и  к о н с е р в а т о р а м и  и  т р а д и ц и о н а л и с т а 

м и  М е р е ж к о в с к о г о  с б л и ж а л о  о щ у щ е н и е  « к о н ц а  Е в р о п ы »  и ,  с о о т в е т с т 

в е н н о ,  к о н ц а  с в е т а  в  о п т и к е  е в р о п е 女с к о 女 ц и в и л и з а ц и и ,  к о т о р у ю  М е р е ж -  

к о в с к и 友 с ч и т а л  б л и з к о й  Р о с с и и  и  ч ь ю  с у д ь б у  о н  в и д е л  н е о т д е л и м о й  о т  

с у д е б  Р о с с и и .  П о э т о м у  о н  н а с т а и в а л  н а  о р г а н и з а ц и и  о б щ е е в р о п е 女с к о г о  

а н т и б о л ь ш е в и с т с к о г о  ф р о н т а :  м а р к с и з м  б ы л  д л я  н е г о  н е  т о л ь к о  к о н ц о м  

Р о с с и и ,  н о  и  к о н ц о м  е в р о п е 女с к о 女 ц и в и л и з а ц и и  к а к  ц и в и л и з а ц и и  с р е д и 

з е м н о м о р с к о й ,  а п о 八л о н о - д и о н и с и й с к о й ,  х р и с т и а н с к о 及 и  с а к р а л ь н о 女.

В  л о г и к е  « Т р е т ь е г о  З а в е т а »  М е р е ж к о в с к и й  р а с с м а т р и в а л  и  р у с с к у ю  

и с т о р и ю .  П р и  э т о м ,  к а к  и  с о ф и о л о г и  и  п о э т ы - с и м в о л и с т ы ,  о с н о в а т е л е м  

д в и ж е н и я  к о т о р ы х  о н  и  б ы л ,  о н  п о л а г а л ,  ч т о  у  Р о с с и и  в  х р и с т и а н с к о м  

м и р е  е с т ь  в ы с ш е е  п р е д н а з н а ч е н и е ,  т а к  к а к  и м е н н о  Р о с с и я  я в л я е т с я  из
бранной страной Софии, а  р у с с к и е  ——  о с о б ы м  н а р о д о м ,  г л у б ж е  д р у г и х  

с в я з а н н ы м  с  е е  с у щ н о с т ь ю .  Р у с с к а я  ц и в и л и з а ц и я ,  п о  М е р е ж к о в с к о м у ,  

э т о  софийная цивилизация, к о т о р а я  включает в  с е б я  Е в р о п у  и  е е  Л о г о с ,  

н о  с а м а  о с т а е т с я  д л я  Е в р о п ы  з а г а д о ч н о й  и  н е п о с т и ж и м о й .  С а м  ж е  М е -  

р е ж к о в с к и 及 в  с в о и х  т р у д а х  д е м о н с т р и р у е т ,  д о  к а к и х  п о с л е д н и х  п л а с т о в  

с п о с о б е н  д о 女т и  р у с с к и 女 ч е л о в е к  в  п о с т и ж е н и и  е в р о п е й с к о г о  Л о г о с а ,  

н о  п р и  э т о м  к а к  л е г к о  и  с в о б о д н о  о н  м о ж е т  м г н о в е н н о  о т о й т и  в  с т о р о н у  

и  в е р н у т ь с я  н а  п у т и  р у с с к о г о  с о з е р ц а н и я ,  с о в е р ш е н н о  н е п о с т и ж и м о г о  

е в р о п е й с к о м у  л и н е й н о м у  р а с с у д к у .  П р и  э т о м  М е р е ж к о в с к и й  п р е к р а с н о  

п о н и м а л  и  т е м н ы е  с т о р о н ы  р у с с к о й  ц и в и л и з а ц и и  ——  х а м с т в о ,  б о с я ч е с т 

в о ,  м е щ а н с т в о  и  п р о с т о н а р о д н о е  х у л и г а н с т в о ,  к о т о р ы е  п ы ш н ы м  ц в е т о м  

р а с ц в е л и  п о с л е  з а х в а т а  в л а с т и  б о л ь ш е в и к а м и ,  ч т о  о т ч а с т и  М е р е ж к о в -  

с к и 女 п р е д в и д е л ,  г о в о р я  о  « г р я д у щ е м  Х а м е » 1 2.

Двойственность Софии и Россия «Третьего Завета»
М е р е ж к о в с к о м у  б ы л о  ч р е з в ы ч а й н о  б л и з к о  а п о к а л и п т и ч е с к о е  с о з н а 

н и е  р у с с к и х  с т а р о о б р я д ц е в ,  с  к о т о р ы м и  о н  п о д д е р ж и в а л  т е с н ы е  к о н т а к 

т ы  и  к о т о р ы е  в  з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  с ф о р м и р о в а л и  е г о  в з г л я д ы .  Т а к ,  

о д н у  и з  п е р в ы х  п о э м  о н  п о с в я щ а е т  п р о т о п о п у  А в в а к у м у 3 , ч а с т о  п о с е щ а 

е т  с т а р о о б р я д ч е с к и е  п о с е л е н и я  и  ц е н т р ы ,  п о д д е р ж и в а е т  с  т е о р е т и к а м и  

с т а р о о б р я д ч е с т в а  т е с н ы е  с в я з и .  С т а р о о б р я д ч е с к о е  в л и я н и е  в и д н о  в  е г о  

о п и с а н и и  П е т р а  П е р в о г о  и  С а н к т - П е т е р б у р г с к о г о  п е р и о д а  р о с с и 女с к о й  

и с т о р и и  в  ц е л о м .  Т а к ,  р о м а н  о  П е т р е  П е р в о м ,  з а в е р ш а ю щ и й  т р и л о г и ю  

« Х р и с т о с  и  А н т и х р и с т » ,  н а з ы в а е т с я  и м е н н о  « А н т и х р и с т » 4, ч т о  с о о т в е т 

с т в у е т  п р е д с т а в л е н и ю  к р а 女н и х  б е с п о п о в ц е в  о  с у щ н о с т и  П е т р а .

1 М олер А. Консервативная революция в Германии 1918—1932гг. Белгород: Тотен- 
бу р г, 2017.

'1 М ереж ковский  Д.С. Грядущи及 хам. СПб.: М. В. Пирожков, 1906.
3 М ереж ковский Д.С. Протопоп Аввакум / /  Мережковский Д.С. Стихотворения 

и ПОЭМЫ. СПб.: Академический проект, 2000.
4 М ереж ковский Д.С. Антихрист (Петр и Алексей) / /  Мережковский Д.С. Собр. соч.: 

В 4  т. Т. 4. М . ： Правда, 1990.
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В  о п р е д е л е н и и  р о л и  Р о с с и и  в  м и р о в о 女 д р а м е  м ы  п о д х о д и м  к  ф у н -  

д а м е н т а л ь н о й  п р о б л е м е  двойственности Софии. Э т а  т е м а  ц е н т р а л ь н а  

д л я  М е р е ж к о в с к о г о . О н  в и д и т  в  Р о с с и и  о д н о в р е м е н н о  и  т е м н у ю ,  и  с в е т 

л у ю  с т о р о н ы .  С  о д н о 女 с т о р о н ы ,  н а л и ц о  р у с с к а я  м е ч т а  о  С о ф и и ,  т о н ч а 女- 

ш а я  д у х о в н а я  и н т у и ц и я  божественной женственности, п р о н и з ы в а ю 

щ а я  р у с с к и й  к о с м о с ,  р у с с к у ю  к у л ь т у р у ,  р у с с к у ю  л и т е р а т у р у ,  п о э з и ю ,  

и с к у с с т в о  и  н а х о д я щ а я  с в о ю  и н т е л л е к т у а л ь н у ю  к у л ь м и н а ц и ю  в о  В л а д и 

м и р е  С о л о в ь е в е  и  е г о  п о с л е д о в а т е л я х  ф и л о с о ф а х - с о ф и о л о г а х .  Э т о  ж е  

М е р е ж к о в с к и й  в и д и т  в  р у с с к и х  —  ч а щ е  в с е г о ,  в  с т а р о о б р я д ч е с к и х  

л е г е н д а х  и  п р е д а н и я х  о  Г р а д е  К и т е ж е ,  о  Б е л о в о д ь е ,  о  т а 女н о 女 н а р о д н о 女 
р а 女с к о 女 Р у с и  ——  с в о б о д н о 女 и  п р о с в е т л е н н о й .  Д л я  н е г о  э т о  —  Р у с ь  « Т р е 

т ь е г о  З а в е т а » ,  м е с т о  о т к р ы т и я  т р е т ь е г о  ч е л о в е ч е с т в а ,  и з б р а н н а я  з е м л я  

п р е о б р а ж е н и я  м и р а  —  Р о д и н а  н о в о 女 с в о б о д ы .  Р о с с и я  к а к  м е с т о  г р я д у 

щ е г о  п р и ш е с т в и я  Д у х а ,  т е р р и т о р и я  д у х о в с е л е н и я ,  э с х а т о л о г и ч е с к а я  

с к и н и я .

С  д р у г о 女 с т о р о н ы ,  М е р е ж к о в с к и й  в и д и т  в  о ф и ц и а л ь н о й  ц а р с к о й  

в л а с т и  и  в  с и н о д а л ь н о 女 н о в о о б р я д ч е с к о й  Ц е р к в и  л и ш ь  к а р и к а т у р у  н а  

э т о т  и д е а л ,  е г о  и н с т р у м е н т а л ь н о е  и с п о л ь з о в а н и е  в  г р у б о м а т е р и а л ь н ы х  

и н т е р е с а х  в л а с т н о й  в е р х у ш к и  и  н о в о г о ,  е щ е  б о л е е  в н у ш а ю щ е г о  о т в р а 

щ е н и е  к л а с с а  р у с с к и х  к а п и т а л и с т о в - л и б е р а л о в .  Н о  и  в  р е в о л ю ц и о н н о м  

д в и ж е н и и  о п а с а е т с я  и з б ы т к а  « н и з о с т и »  и  « м а т е р и а л и з м а » .  П р и  э т о м  

п о д ч а с  о н  в р е м я  о т  в р е м е н и  с  н и м  с б л и ж а е т с я ,  о ж и д а я  о т  н е г о  д у х о в н о г о  

п р е о б р а ж е н и я ,  о т к р ы т о с т и  с о ф и о л о г и ч е с к и м  и  м и с т и ч е с к и м  т е м а м ,  ч т о  

о н  ч а с т о ,  н а  с а м о м  д е л е ,  н а х о д и т  —  н а п р и м е р ,  в о  м н о г и х  э с е р а х  и ,  в  ч а с т 

н о с т и ,  в  м и с т и ч е с к и  н а с т р о е н н о м  т е о р е т и к е  и  п р а к т и к е  т е р р о р а  и  д р у г е  

М е р е ж к о в с к о г о  Б .  С а в и н к о в е  ( 1 8 7 9  —  1 9 2 5 ) .  Н о  п р и  э т о м  п о л н о е  о т т о р 

ж е н и е  в ы з ы в а ю т  у  н е г о  а т е и з м ,  м а т е р и а л и з м ,  з а п а д н и ч е с т в о  и  п р а г м а 

т и з м  б о л ь ш е в и к о в ,  х о т я  с  М а к с и м о м  Г о р ь к и м  ( 1 8 6 8 —  1 9 3 6 )  у с т а н а в л и в а 

ю т с я  в  о п р е д е л е н н ы й  п е р и о д  д р у ж е с к и е  о т н о ш е н и я .

М е р е ж к о в с к и й  в и д и т  С о ф и ю  о т ч а с т и  в  консервamивных с т о р о н а х  

Р о с с и и ,  о т ч а с т и  в  революционных. Н о  о н а  н е  п р и с у т с т в у е т  п о л н о с т ь ю  

н и  т а м ,  н и  т а м .  В  о б о и х  п о л ю с а х  с о в р е м е н н о г о  е м у  р у с с к о г о  о б щ е с т в а  

М е р е ж к о в с к и й  р а с п о з н а е т  н е  т о л ь к о  С о ф и ю ,  н о  и  е е  к а р и к а т у р у ,  е е  

черный дубль, е е  п р я м у ю  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  —  В а в и л о н с к у ю  б л у д н и 

ц у  и ,  с о о т в е т с т в е н н о ,  л и к  А н т и х р и с т а .  Э т а  д в о 女с т в е н н о с т ь  п р е с л е д у е т  

м н о г и х  р у с с к и х  и н т е л л е к т у а л о в  С е р е б р я н о г о  в е к а  к а к  н а к а н у н е  Р е в о 

л ю ц и и ,  т а к  и  п о с л е  е е  с в е р ш е н и я .

В  1 9 1 7  г о д у  ц а р с к и 女 р е ж и м  п а л .  Н о  н а  е г о  м е с т о  п о ч т и  н е м е д л е н 

н о  п р и ш л а  е щ е  б о л е е  с т р а ш н а я  и  о т ч у ж д е н н а я  р е а л ь н о с т ь  б о л ь ш е 

в и з м а .  В с е  о ж и д а л и  С в е р ш е н и я ,  С о б ы т и я ,  я в л е н и я  С о ф и и ,  и  м н о 

г и е  —  Н .  К л ю е в ,  С .  Е с е н и н ,  А .  Б л о к ,  А .  Б е л ы й ,  В .  Б р ю с о в ,  М .  В о л о ш и н ,  

А .  П л а т о н о в  и  т .  д .  —  д а ж е  р е ш и л и ,  ч т о  и м е н н о  э т о  и  п р о и з о ш л о  в  Р е 

в о л ю ц и и .  Д р у г и е  ж е  ——  и  с р е д и  н и х  б ы л и  М е р е ж к о в с к и й ,  е г о  с у п р у г а  

п о э т е с с а  З и н а и д а  Г и п п и у с  ( 1 8 6 9 —  1 9 4 5 ) ,  д р у г  с е м ь и  м ы с л и т е л ь  Д м и т -
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р и 女 Ф и л о с о ф о в 1 ( 1 8 7 2  —  1 9 4 0 ) ,  с о с т а в л я в ш и е  о с н о в у  к р у ж к а  « Т р е т ь е г о  

З а в е т а » ,  —  н а п р о т и в ,  с р а з у  ж е  о т в е р г л и  Р е в о л ю ц и ю ,  п р и з н а в  е е  к а т а -  

строфой и  « п р и х о д о м  А н т и х р и с т а » .  К  1 9 3 0 - м  г о д а м ,  в п р о ч е м ,  р а з о ч а р о 

в а л и с ь  в  н е й  п р а к т и ч е с к и  в с е  т е ,  к т о  в с т а л  р а н е е  н а  е е  с т о р о н у ;  м н о г и е  

и з  н и х  б ы л и  м е т о д и ч н о  у н и ч т о ж е н ы  б о л ь ш е в и к а м и  ( к а к  о т р а б о т а в ш и е  

с в о е  « п о п у т ч и к и » ) .

У ж е  в  и м м и г р а ц и и ,  п р о й д я  т я ж е л ы й  п у т ь  и з г н а н н и ч е с т в а ,  н и щ е т ы ,  

о т в е р ж е н н о с т и ,  н е п о н я т о с т и  и  н о с т а л ь г и и  п о  Р о д и н е ,  М е р е ж к о в с к и й  

с н о в а  з а д а е т с я  ф у н д а м е н т а л ь н ы м  в о п р о с о м  о  б а л а н с е  С о ф и и ,  о  т о м ,  к а к  

с о о т н о с я т с я  в  н е й  с в о б о д а  ( д у х ,  м и с т и ч е с к о е  п р о з р е н и е )  и  с а м а  Р о с с и я ,  

в  е е  к о н к р е т н о 及 一  н а  т о т  п е р и о д  б о л ь ш е в и с т с к о й  —— д е 女с т в и т е л ь н о с т и .  

Э м и г р а н т с к а я  п и с а т е л ь н и ц а  Н и н а  Б е р б е р о в а  п е р е д а е т  т а к о 金 д и а л о г  

ч е т ы  М е р е ж к о в с к и х :

« З и н а ,  ч т о  т е б е  д о р о ж е :  Р о с с и я  б е з  с в о б о д ы  и л и  с в о б о д а  б е з  Р о с 

с и и ? »  ——  О н а  д у м а л а  м и н у т у .  —  « С в о б о д а  б е з  Р о с с и и . . .  И  п о т о м у  я  з д е с ь ,  

а  н е  т а м » .  ——  « Я  т о ж е  з д е с ь ,  а  н е  т а м ,  п о т о м у  ч т о  Р о с с и я  б е з  с в о б о д ы  д л я  

м е н я  н е в о з м о ж н а .  Н о . . . »  _  И  о н  з а д у м ы в а л с я ,  н и  н а  к о г о  н е  г л я д я .  « … Н а  

ч т о  м н е ,  с о б с т в е н н о ,  н у ж н а  с в о б о д а ,  е с л и  н е т  Р о с с и и ?  Ч т о  м н е  б е з  Р о с 

с и и  д е л а т ь  с  э т о й  с в о б о д о й ? » 1 2

Д а ж е  д л я  п р е д е л ь н о  г л у б о к о  п о г р у ж е н н о г о  в  и з у ч е н и е  т а 女н о г о  к о д а  

р у с с к о 女 ц и в и л и з а ц и и ,  в  и с с л е д о в а н и е  р у с с к о г о  Л о г о с а ,  С о ф и и  М е р е ж к о в 

с к о г о  Р о с с и я  с о х р а н я е т  д о  к о н ц а  с в о ю  т а й н у .  « Ч т о  м н е  б е з  Р о с с и и  д е л а т ь  

с  э т о 女 с в о б о д о й ? »  —  э т о  ф у н д а м е н т а л ь н ы 及 в о п р о с - п р и з н а н и е г в с к р ы в а ю 

щ и й  в е с ь  п а р а д о к с  д у а л ь н о с т и  С о ф и и .  Э т о т  п а р а д о к с  о с т а е т с я  н е р а з г а д а н 

н ы м  и  у  Б л о к а ,  и  у  Б е л о г о ,  и  у  К л ю е в а .  Ж е н а ,  о д е т а я  в  с о л н ц е ,  и л и  В а в и л о н 

с к а я  б л у д н и ц а ?  Г д е  А н т и х р и с т :  в  л и б е р а л ь н о 女 Е в р о п е  ( г д е  е с т ь  и л и  к а ж е т с я ,  

ч т о  еще есть, « с в о б о д а » )  и л и  в  т о т а л и т а р н о й ,  з а х в а ч е н н о й  б о л ь ш е в и к а м и  

Р о с с и и ?  А  м о ж е т  б ы т ь ,  и  т а м ,  и  т а м ?  Н о  т о г д а  г д е  ж е  с а м а  С о ф и я ?

Василий Розанов: сакральность русского пола
В а ж н е й ш и м  а в т о р о м  э п о х и  С е р е б р я н о г о  в е к а  б ы л  В а с и л и 及 Р о з а н о в  

( 1 8 5 6 —  1 9 1 9 ) .  Р о з а н о в  б ы л  п р е д с т а в и т е л е м  с л а в я н о ф и л ь с к о й  т р а д и ц и и  

и  о с о б е н н о  г л у б о к о  и с с л е д о в а л  т в о р ч е с т в о  Д о с т о е в с к о г о ,  ч ь я  в о з л ю б 

л е н н а я  А п о л л и н а р и я  С у с л о в а  ( 1 8 4 0  —  1 9 1 8 )  б ы л а  е г о  п е р в о 女 с у п р у г о й .  

Р о з а н о в  б ы л  у б е ж д е н н ы м  с т о р о н н и к о м  с а м о б ы т н о 女 р у с с к о 女 и д е н т и ч 

н о с т и  и  с т р е м и л с я  п р и д а т ь  е 及 н а и б о л е е  п о л н о е  в ы р а ж е н и е ,  Д л я  э т о г о  о н  

с ч и т а л  н е о б х о д и м ы м  о т о й т и  о т  з а п а д н ы х  ф и л о с о ф с к и х  к а н о н о в ,  а  т а к 

ж е  н е с к о л ь к о  д и с т а н ц и р о в а т ь с я  о т  д о г м  о ф и ц и а л ь н о г о  п р а в о с л а в н о г о  

х р и с т и а н с т в а ,  ч т о б ы  о т р а з и т ь  в  с в о б о д н о 及 т в о р ч е с к о й  м а н е р е  г л а в н ы е  

с т о р о н ы  д у ш и  и  к у л ь т у р ы  р у с с к о г о  н а р о д а .  М о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  и м е н н о  

Р о з а н о в  я р ч е  в с е г о  п е р е д а е т  д у х  и  с т и л ь  разночинской интеллигенции ——

1 Философов Д.В. Загадки русской культуры. М.: НПО «Интелвак», 2004.
2 Берберова Н.Н. Курсив мой: Автобиография. М.: Согласие, 1999. С. 151 一  152.
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п о  к р а й н е 女 м е р е  т о 女 е е  ч а с т и ,  к о т о р а я  о б р а т и л а с ь  л и ц о м  к  н а р о д у ,  ч у т к о  
в с л у ш и в а я с ь  в  е г о  т и х и й  ш е п о т ,  с т о л ь к о  в е к о в  о с т а в а в ш и й с я  п о л н о с т ь ю  
б е з  в н и м а н и я  п р а в я щ е й  э л и т ы .

Г л а в н ы м  о т к р ы т и е м  Р о з а н о в а  в  е г о  и с с л е д о в а н и и  р у с с к о 女 и д е н т и ч 
н о с т и  с т а л а  д е т а л ь н о  р а з в и т а я  и м  метафизика пола. Р о з а н о в  п е р в ы м  и з  
р у с с к и х  ф и л о с о ф о в  п о с т а в и л  в  ц е н т р е  в н и м а н и я  п р о б л е м у  п о л а ,  п р и ч е м  
и з н а ч а л ь н о  р а с п о з н а в  е е  г л у б и н н о  м е т а ф и з и ч е с к о е  с о д е р ж а н и е .  П о з д 
н е е ,  к а к  м ы  г о в о р и л и ,  э т у  ж е  л и н и ю  в  п о л н о 女 м е р е  р а з в и л  и  д о в е л  д о  п р е 
д е л ь н ы х  д о к т р и н а л ь н ы х  о б о б щ е н и й  и т а л ь я н с к и 及 т р а д и ц и о н а л и с т  Ю л и 
у с  Э в о л а 1, о п и р а в ш и 及с я  в о  м н о г о м  н а  р а б о т ы  О т т о  B e 及н и н г е р а 1 2 ( 1 8 8 0  — 
1 9 0 3 ), н о  Р о з а н о в  с ф о р м у л и р о в а л  с в о и  т е о р и и  а в т о н о м н о  и  н е з а в и с и м о .  
В  с в о е м  х а р а к т е р н о м  с т и л е ,  с о ч е т а ю щ е м  а ф о р и с т и ч н о с т ь ,  н а г л я д н о с т ь  
и  о п е р и р о в а н и е  с  ф и л о с о ф с к и м и  к о н ц е п т а м и ,  Р о з а н о в  т а к  о п р е д е л я л  
м е т а ф и з и ч е с к о е  и з м е р е н и е  п о л а .

Д у ш а , ее  н е з е м н ы е  п р е д ч у в с т в и я ,  е е  м е т а ф и з и ч е с к и е  т р е в о г и ,  е е  т о м 
л е н и е  п о  Б о ге  —  в с е  о б ъ я с н я е т с я  к а к  врожденные дары, врожденные со
кровища, е с л и  с а м а я  д у ш а , в л о ж е н н а я  в  V 2 и з  м а т е р и  и  в  V 2 и з  о т ц а ,  ч е р е з  
и х  п о л о в о е  с л и я н и е , е с т ь  в  т о  ж е  в р е м я  « к а п л я  м е т а ф и з и ч е с к о г о  с у щ е с т -  
в а 〉>, к а п н у в ш а я  в  з е м н ы е  у с л о в и я  ч е р е з  э т о т  м и г  и х  с л и я н и я .  Т о г д а ,  о ч е 
в и д н о , е с т ь  д в а  Н е б а : в н е ш н е е  —  н а  к о т о р о е  м ы  с м о т р и м ,  и  в н у т р е н н е е  —  
которым мы живем; и  о н о , т о ж е  с о  з в е з д а м и  и  с о л н ц е м ,  к а к  б ы  в ы с т и л а е т  
в н у т р е н н о с т ь  н а с , с о п р и с у т с т в у е т  к а ж д о й  ч а с т и ц е  н а ш е г о  о р г а н и з м а ,  ——  
физической в т о  же время, как и метафизической. Т о г д а  е с т ь  д в а  г л а з а  —  
ф и з и ч е с к и й ,  т а к о г о - т о  у с т р о й с т в а  и  и з  т а к и х - т о  в е щ е с т в ,  и  м е т а ф и з и 
ч е с к и й  ——  к о т о р ы й  в и д и т .  « В и д и т » , « с л у ш а е т 〉〉г « ж и в е т »  в  н а с  м е т а ф и з и 
ка , —  з а п у т а н н а я  в с я  в  ф и з и к у ,  в  с о к и ,  к о с т и ,  м у с к у л ы ,  н е р в ы .  Э т о  и  одно 
и  не одно. О д н о  —  в р а з д е л е н и и ,  н е  о д н о  ——  в  с л и я н и и .  Н е т  к р у п и н к и  в  н а с , 

н о г т я , в о л о с а , к а п л и  к р о в и ,  к о т о р ы е  н е  и м е л и  б ы  в  с е б е  « д у х о в н о г о  н а ч а 
ла». И  к а к  я , у м е р е в , р а з д е л я ю с ь  н а  смертную половину—  в о т  ч т о  п о л о ж а т  

в  м о г и л у , и  ч т о  во мне при жизни б ы л о  « п е р с т ь »  и  п р а х ,  н и ч т о  и  м о г и л а ,  и  н а  
часть живую— в о т  ч т о  о с т а н е т с я  в  д е т я х : т а к  в о  в с я к о м  в о л о с к е  и  к р о в и н к е  
е с т ь  « гр о б »  и  « п е р с т ь » , ч е м у  —  у м е р е т ь ,  и  э т а  ч а с т ь  к р о в и н к и  м е н я  н е  ж и 

в и т , а т я н е т  к н и з у ,  е с л и  ж е  о н а  в  г л а з у  ——  т о  я  е ю  не вижуи д а ж е  о т  н е е  п р о 

и с х о д я т  болезни; и  е с т ь  в  э т о 及 ж е  к р о в и н к е  ч а с т ь , к о т о р а я 〈〈к  ж и з н и » ,  ч е м  
гл а з  видит, ч т о  л о 刀р а 及л月еяг начавшббся з а б о л е в а н и е ,  ч т о  помогает врачу 
л е ч и т ь : э т о  ее  « д у х »  и  « ж и з н е н н о с т ь » ,  е е  п о д ъ е м  и  « в с т а в а н и е 〉〉... К а к  п о л  

« в ста е т»  и  « о п у с к а е т с я »  и  э т о  е г о  суть: т а к ,  п о  т и п у  э т о г о ,  « в с т а е т 》и  « 〇п у *  

с к а е т с я »  в с е  в  н а с , в  о р г а н и з м е  н а ш е м , в  д у ш е  н а ш е й ,  в  ж и з н и  н а ш е й ,  д а ж е  
в с у д ь б е  н а ш е й !  Т а к и м  о б р а з о м , ч е л о в е к  в е с ь  е с т ь  т о л ь к о  т р а н с ф о р м а ц и я  

п о л а , т о л ь к о  м о д и ф и к а ц и я  п о л а , и  своего, и  универсального; ч т о ,  в п р 〇ч е М ，

1 Эвола Ю. Метафизика пола.
2 Вейнингер О. Пол и характер. Принципиальное исследование. М.: Академически 

проект, 2 0 1 2 .
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и  п о н я т н о ,  и н а ч е  и  б ы т ь  н е  м о ж е т ,  т а к  к а к  о н  в е с ь  ве д ь  и  с о с т а в л е н  т о л ь к о  
и з  д в у х  п о л о в и н о к ,  о т  м а т е р н е г о  те л а , о т  о т ц о в с к о г о  тела , о т д е л и в ш и х с я  
в  п о л о в ы х  и х  о р г а н а х  и  в  с т р а с т н о м  п о л о в о м  а к т е . Н и ч е г о  третьего, н и 
ч е г о  н е  полового т а м  н е  б ы л о ; и , с л е д о в а т е л ь н о , н е о т к у д а  в з я т ь с я  н и ч е м у  
третьем у  в  н а с , н и ч е м у  не половому... И  д а ж е  к о г д а  м ы  ч т о -н и б у д ь  д елаем  
и л и  д у м а е м , х о т и м  и л и  н а м е р е н ы  я к о б ы  в н е  п о л а , « д у х о в н о » , д а ж е  ч т о -н и 
б у д ь  з а м ы ш л я е м  刀р о ш и в о 刀а л о е  —  э т о  е с т ь  刀алсш об ж е ,  н о  т о л ь к о  т а к  з а к у 
т а н н о е  и  п р е о б р а ж е н н о е , ч т о  н е  у з н а е ш ь  л и ц а  е го . Т а к  г у с е н и ц а  п о л за е т , 
а  б а б о ч к а  л е т а е т , н о  о б е  ——  одно существо; к у к о л к а  ж е  и  с о в с е м  л е ж и т ,  к а к  
м е р т в а я ,  一  о д н а к о  и  э т о  т о  ж е  существо. Ч е л о в е к , и з  п о л о в о го  а к т а  в ы 
ш е д ш и й  и  и з  с т р а с т н о - п о л о в ы х  ч а с т и ц  с л о ж е н н ы й ,  е с т ь  в о  в с е м  с в о е м  «я», 
« ц е л о м 〉〉и  « д р о б н о м »  —  п о л о в о е  ж е  с у щ е с т в о , с т р а с т н о  д ы ш а щ е е  п о л о м  
и  т о л ь к о  и м ,  в  б и т в а х ,  в  п у с т ы н е ,  в  о т ш е л ь н и ч е с т в е , в  а с к е т и з м е , т о р го в л е , 
н о  в  с а м о м  ч и с т о м  и  с в я т о м  в и д е , в  с а м о м  н о р м а л ь н о м  —  в  се м ье . Т о р го в л я  
и  п о л и т и к а  ——  к у к о л к 功 н  г у с е н и ц ы ;  а  м о т ы л е к ,  «公у ш а »  ——  се м ь я , о те ц -м а ть , 
с ы н -д о ч ь ,  б р а т -с е с т р а ,  с в е к о р - с н о х а ,  с в е к р о в ь -н е в е с т к а ,  т е т к и -д я д и , д ед ы - 
в н у к и ,  р о д , к р у г ,  р о д н о й  н а р о д е ц 1.

Т а к о й  ж е с т к и й  а к ц е н т  н а  м е т а ф и з и к е  п о л а  п о к а з ы в а е т ,  н а с к о л ь к о  
г л у б о к о  Р о з а н о в  п о г р у ж е н  в  ф е н о м е н о л о г и ю  р у с с к о г о  н а р о д н о г о  с о 
з н а н и я .  О н  р а з л и ч а е т  е г о  г л а в н ы й  э к з и с т е н ц и а л  ——  б ы т и е - к - с в а д ь б е ,  к а к  
п р и н ц и п и а л ь н у ю  т е л е о л о г и ю 1 2. С а м о  п о н и м а н и е  б ы т и я  в  н а р о д е  с в о д и т 
с я  к  м о м е н т у  и  р и т у а л у  с в а д ь б ы ,  г д е  п р о и с х о д и т  в о с п р о и з в о д с т в о  П р е д 
к а ,  к а к  г л а в н о й  и  н е и з м е н н о й  ф и г у р ы  р о д а .  И  э т а  ф и г у р а ,  к а к  п о л ю с  и м 
м а н е н т н о й  вечности крестьянской семьи, а  т о ч н е е ,  о б щ и н ы ,  с о с т о я щ е й  
к а к  м и н и м у м  и з  д в у х  с е м е й ,  в с т у п а ю щ и х  в  о т н о ш е н и я  с в о й с т в а 3, и  е с т ь  
я д р о  народной метафизики. Т е л о  и  д у ш а  в  с т р у к т у р е  т а к о й  ф е н о м е н о л о 
г и и  н е  я в л я ю т с я  с т р о г о  р а з д е л е н н ы м и  я в л е н и я м и ;  о н и  н е р а з р ы в н о  с в я 
з а н ы  д р у г  с  д р у г о м  в  д и о н и с и 及с к о м  с и н т е з е .  И м е н н о  э т о  д и о н и с и 及с к о е  
н а ч а л о  и  с т р е м и т с я  в с я ч е с к и  п о д ч е р к н у т ь  Р о з а н о в ,  о с н о в ы в а я  н а  н е м  
с в о ю  м о д е л ь  р у с с к о г о  Л о г о с а .

Люди лунного света (критика Аполлона)
Р о з а н о в  и д е т  в  э т о м  н а п р а в л е н и и  н а с т о л ь к о  д а л е к о ,  ч т о  п о д ч а с  в с т а 

е т  в  о п п о з и ц и ю  х р и с т и а н с к о й  т р а д и ц и и  т а м ,  г д е  о н а  о б н а р у ж и в а е т  с в о е  
з а о с т р е н н о  а п о л л о н и ч е с к о е  и з м е р е н и е .  Р о з а н о в  с ч и т а е т  а п о л л о н и з м ,  т о  

е с т ь  с в е т о в о е  п р е о д о л е н и е  п о л а ,  о т к л о н е н и е м  о т  « е с т е с т в е н н о й  м е т а ф и -  
з и к и 〉〉и  д а ж е  п а т о л о г и е й ,  ч т о  п р и в о д и т  е г о  к  р я д у  в ы с к а з ы в а н и й ,  к о т о р ы е  

в с т у п а ю т  в  к о н ф л и к т  с  х р и с т и а н с к о й  т р а д и ц и е 女 и  х р и с т и а н с к о й  д о г м а т и -  
к о 女. Т а к ,  о н  ж е с т к о  о т в е р г а е т  м о н а ш е с т в о ,  а с к е т и к у  и  ц е л о м у д р и е  в  ц е 
л о м ,  ч т о  я в л я е т с я  к л а с с и ч е с к о й  ч е р т о й  а п о л л о н и ч е с к о г о  ——  к н я ж е с к о г о  ——

1 Розанов В.В. С обр . соч. Т. 3. В тем ны х религиозны х лучах. М.: Республика, 1994. 
С . 2 8 8 - 2 8 9 .

2 Дугин. А.Г, Н оом ахия. Ц ар ство  Земли. С труктура русско 及 и公ентичности.
Дугин А.Г. Э тносоци ология.
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с у б ъ е к т а .  М ы  в и д е л и , ч т о  в  р у с с к о 女 и д е н т и ч н о с т и  г о с у д а р с т в е н н ы 女 ( а п о л -  
л о н и ч е с к и й )  с у б ъ е к т  и  н а р о д н ы й  ( к р е с т ь я н с к и й ,  д и о н и с и й с к и й )  с у б ъ е к т  
и м е ю т  п р и н ц и п и а л ь н о  р а з л и ч н у ю  т е л е о л о г и ю 1. О н т о л о г и я  г о с у д а р с т в е н 
н о г о  ( к н я ж е с к о г о )  с у б ъ е к т а  о р и е н т и р о в а н а  в  н а п р а в л е н и и  к  с м е р т и ,  и  е г о  
э к з и с т и р о в а н и е  е с т ь  б ы т и е - к - с м е р т и .  Э т о  а п о л л о н и ч е с к о е  и з м е р е н и е  
т р а н с в е р с а л ь н о  в  о т н о ш е н и и  п о л а  и  с в о й с т в е н н о  д в у м  в ы с ш и м  ф у н к 
ц и я м  к л а с с и ч е с к о г о  и н д о е в р о п е й с к о г о  о б щ е с т в а  —  ж р е ц а м  и  в о и н а м .  
В  х р и с т и а н с т в е  э т о  з а к р е п л е н о  н е  т о л ь к о  в  д о м и н и р у ю щ е й  э т и ч е с к о 及 
и  м о р а л ь н о й  с и с т е м е ,  н о  и  в  о с н о в о п о л а г а ю щ и х  д о г м а т а х .  В  н а р о д н о м  
х р и с т и а н с т в е ,  с в я з а н н о м  о р г а н и ч е с к и  у  р у с с к и х  с  т р е т ь е 女 一  з е м л е д е л ь -  
ч е с к о 友 一  ф у н к ц и е й ,  д о м и н и р у е т  с о в е р ш е н н о  и н а я  ц е л ь  о с н о в н о г о  С о б ы 
т и я ,  к  к о т о р о м у  о б р а щ е н о  ж и з н е н н о е  в н и м а н и е  一  э т о  б ы т и е - к - с в а д ь б е .

В  р у с с к о 女 и с т о р и и  о б е  т е л е о л о г и и  с о с у щ е с т в о в а л и  в  р а м к а х  о б щ е й  
х р и с т и а н с к о й  к у л ь т у р ы ,  и н т е р п р е т и р у е м о й ,  о д н а к о ,  в  д в у х  р а з н ы х  ф е н о 
м е н о л о г и ч е с к и х  и  г е р м е н е в т и ч е с к и х  с и с т е м а х .  О б н а р у ж е н и е  н а р о д н о г о  
Л о г о с а  Д и о н и с а  в  к о н т е к с т е  р а з н о ч и н с т в а  и  н е к о т о р ы х  в е р с и й  с л а в я 
н о ф и л ь с т в а  ( п р е ж д е  в с е г о  у  К .  А к с а к о в а )  п р и в л е к а л о  в н и м а н и е  и м е н н о  
к  н а р о д н о 及 с т и х и и ,  а  в  н е й  м е т а ф и з и к а  п о л а  к а к  р а з  преобладала. И м е н н о  
э т о  и  ф и к с и р у е т  Р о з а н о в  в  с в о е й  ф и л о с о ф и и  и  п р е ж д е  в с е г о  в  п р о г р а м м -  
н о 及 р а б о т е  « Л ю д и  л у н н о г о  с в е т а » ,  н а з в а н н о 及 в  д р у г о м  и з д а н и и  « С в е ч а  
в  х р а м е » 1 2. П о л  я в л я е т с я  н е  п р о с т о  освященным, н о  священным п о  с в о е й  
п р и р о д е ,  б о л е е  т о г о ,  и м е н н о  о н  и  е с т ь  и с т о ч н и к  с а к р а л ъ н о с т и  и  с в я т о с т и .  
В  п р и н ц и п е ,  р у с с к о е  н а р о д н о е  б ы т и е - к - с в а д ь б е  и  м и с т е р и я  в е ч н о г о  в о з 
в р а щ е н и я  П р е д к а  с к в о з ь  с в а д е б н ы е  ц и к л ы  п о к о л е н и й  о с н о в а н ы  и м е н н о  
н а  э т о м .

С т р е м я с ь  о б о с н о в а т ь  и  о п р а в д а т ь  « м е т а ф и з и к у  п о л а » ,  ф у н д а м е н 
т а л ь н о с т ь  к о т о р о 及 д л я  р у с с к о й  н а р о д н о 女 и д е н т и ч н о с т и  Р о з а н о в  п р о н з и 
т е л ь н о  о с о з н а е т ,  о н  о п и р а е т с я  н а  в е т х о з а в е т н у ю  т р а д и ц и ю  и  п о д в е р г а е т  
р е з к о й  к р и т и к е  н о в о з а в е т н о е  х р и с т и а н с т в о .  В  е г о  т е о р и и  п о л а  к а к  п о з и -  
т и в н о 免 н а г р у ж е н н о с т и  б ы т и е м  и  ж и з н ь ю  в ы х о д  з а  е г о  п р е д е л ы  в и д и т с я  
н е  д у х о в н ы м  т р а н с ц е н д и р о в а н и е м ,  н о  б о л е з н е н н о й  п а т о л о г и е 女 и  д а ж е  
и з в р а щ е н и е м .  Р о з а н о в  б е з  к о л е б а н и й  г о т о в  п р и м е н и т ь  у п р е к  в  п а т о л о 
г и и  н е  т о л ь к о  к  а п о л л о н и з м у  в  ф и л о с о ф и и  ( к  П л а т о н у ,  С о к р а т у  и  А р и 
с т о т е л ю ) ,  н о  и  к  н е к о т о р ы м  о с н о в о п о л а г а ю щ и м  п р и н ц и п а м  и  д о г м а т а м  
х р и с т и а н с к о й  р е л и г и и ,  ч т о  д е л а е т  е г о  т е к с т ы  к о щ у н с т в е н н ы м и  и  е р е 
т и ч е с к и м и .  В  е г о  о п т и к е  п р е о д о л е н и е  п о л а  невозможно и  с к р ы в а е т  п о д  
с о б о 及 л и ш ь  извращение. В  е г о  т е р м и н о л о г и и  т а к о е  « п р е о д о л е н и е »  е с т ь  
п е р е х о д  о т  +  пола к  —  полу. С л е д у я  з а  « П и р о м 〉〉3 П л а т о н а ,  Р о з а н о в  п р о 
т и в о п о с т а в л я е т  А ф р о д и т у  В с е н а р о д н у ю  (A (p p o 6 ix r )  П 次v 6 r | ^ o 우) и  А ф р о д и 
т у  Н е б е с н у ю  (A (p p o 6 ix r | O u p a v (a ) ,  о т о ж д е с т в л я я  к у л ь т  « А ф р о д и т ы  В с е н а 

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Ц арство Земли. С труктура русской  идентичности.
2 Розанов 公.В. Свеча в храм е / /  Розанов В.В. С обр . соч. Т. 3. В тем н ы х р е л и ги о зн ы х  

лучах.
3 Платон. Пир / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 2. М.: М ысль, 1993.
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р о д н о й »  с  с а к р а л ь н ы м  п о л о м г а  к у л ь т  « А ф р о д и т ы  Н е б е с н о й »  с  я в л е н и е м  
« у р н и н г о в » ,  т о  е с т ь  с  р а з н ы м и  т и п а м и  г о м о э р о т и з м а 1.

Х р и с т и а н с т в о  о н  с ч и т а е т  б е с п о л ы м  и л и  д а ж е  с в я з а н н ы м  с  о т р и ц а 
т е л ь н о й  ф о р м у л о 女 п о л а .  С в о ю  к о н ц е п ц и ю  Р о з а н о в  и л л ю с т р и р у е т  н а  
п р и м е р е  с и м в о л и ч е с к о й  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  ч и с е л :

... +  7 +  6  + 5  +  4 +  3 +  2 +  1 土 0 — 1 一 2 — 3 — 4 — 5 — 6 — 7 . " 1 2

П о л о ж и т е л ь н ы е  ч и с л а  о б о з н а ч а ю т  з д е с ь  с т е п е н ь  и н т е н с и в н о с т и  
п о л а ,  с х о д я щ у ю  н а  н е т  п о  м е р е  п р и б л и ж е н и я  к  т о ч к е  土 0 . П о л о ж и т е л ь 
н ы е  ч и с л а  —  э т о  о б л а с т ь  « с о л н е ч н о г о  с в е т а » ,  с о о т в е т с т в у ю щ а я  н о р м а л ь -  
н о 女 ——  д в у п о л о й  и  с а к р а л ь н о й  — • п о л о в о й  о р и е н т а ц и и .  П о  м е р е  п р и -  
б л и ж е н и я  к  п о г р а н и ч н о й  т о ч к е  土  0  п р о и с х о д и т  у б ы в а н и е  э р о т и ч е с к о й  
э н е р г и и ,  у р о в н я  п о л я р н о й  ( =  п о л о в о 及) н а п р я ж е н н о с т и .  Т о ч к а  土 0  ——  
ч р е з в ы ч а й н о  в а ж н а я  д л я  Р о з а н о в а  г р а н и ц а ,  з а  к о т о р о й  н а ч и н а е т с я  « а н -  
т и п о л » ,  з о н а  « л у н н о г о  с в е т а » .  В  о б л а с т и  о т р и ц а т е л ь н ы х  ч и с е л  п р о и с х о 
д и т  н е  п р о с т о  в ы х о д  з а  р а м к и  п о л а ,  н о  с т р е м л е н и е  у с и л и т ь  н е д о с т а т о к  
э р о т и ч е с к о й  с а к р 及л ь н о с т и  п у т е м  о д н о п о л ы х  с о ю з о в .  Т а к  « а н т и п о л 〉〉н е  
е с т ь  у х о д  о т  п о л а ,  н о  п е р е х о д  к  е г о  и з в р а щ е н н ы м  ф о р м а м .  Е с л и  и с т о р и 
ч е с к о е  ч е л о в е ч е с т в о  б е р е т  с в о е  н а ч а л о  о т  А д а м а  и  Е в ы , т о  е с т ь  и з  п о л о 
ж и т е л ь н о г о  с е г м е н т а  п о л а ,  т о  А д а м  д о  т в о р е н и я  и з  е г о  р е б р а  Е в ы  е с т ь  
з о н а  о т р и ц а т е л ь н ы х  ч и с е л ,  т о  е с т ь  « а н т и п о д » .  В  э т о й  о б л а с т и  п р о и с х о 
д и т  д е с а к р а л и з а ц и я  п о л а  к а к  т а к о в о г о ,  у т р а т а  е г о  о н т о л о г и ч е с к о г о  и з м е 
р е н и я .  Д л я  Р о з а н о в а  э т о  ч и с т а я  п а т о л о г и я ,  с в я з а н н а я  с  г о м о э р о т и з м о м .

П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  в  с т р у к т у р е  р у с с к о й  и д е н т и ч н о с т и  з а  п р е д е л ы  б ы -  
т и я - к - с в а д ь б е  в ы х о д и т  и м е н н о  э л и т а  —  ц е р к о в н а я  ( п р е ж д е  в с е г о  м о н а 
ш е с т в о )  и  г о с у д а р с т в е н н а я .  П о  Р о з а н о в у ,  э т и  т и п ы  ( п р е ж д е  в с е г о  и м е н 
н о  м о н а ш е с т в о )  и  п р е д с т а в л я ю т  с о б о й  « а н т и п о д » ,  а  г о с у д а р с т в о  в  ц е л о м  
в м е с т е  с  Ц е р к о в ь ю ,  н а в я з ы в а я  н а р о д у  « л у н н у ю »  м о р а л ь ,  п о с т р о е н н у ю  н а  
о т р и ц а т е л ь н о й  ч а с т и  « ч и с л о в о г о  р я д а » ,  п о д а в л я е т  е г о  ж и з н е н н о с т ь  и  са - 
к р а л ь н о с т ь ,  е г о  экзистенциальность. О т с ю д а  н е п р и я з н ь  Р о з а н о в а  к  р у с 
с к о й  г о с у д а р с т в е н н о с т и  в  ц е л о м ,  к о т о р а я ,  в  с в о ю  о ч е р е д ь ,  м о ж е т  б ы т ь  
о т н е с е н а  к  с е к т о р у ,  г д е  п р е о б л а д а е т  и д е о л о г и я  « л ю д е 及 л у н н о г о  с в е т а » .

В  э т о м  к л ю ч е  и н т е р п р е т и р у е т  Р о з а н о в  и  р у с с к о е  с к о п ч е с т в о ,  в  к о 
т о р о м  о н  в и д и т  н е  п р о с т о  о д н у  и з  р а д и к а л ь н ы х  с е к т ,  н о  с у щ н о с т ь  « а н -  
т и п о л а »  к а к  т а к о в о г о .  В  т а к о м  с л у ч а е  п р о е к т  к а м е р г е р а  Е л я н с к о г о  
( 1 7 5 6  — 1 8 1 3 ) , п р е д л о ж и в ш е г о  в  с в о е  в р е м я  А л е к с а н д р у  I  о р г а н и з о в а т ь  
п о л и т и ч е с к у ю  с и с т е м у  Р о с с и и  н а  о с н о в е  с к о п ц о в ,  в ы г л я д и т  н е  э к с т р а в а 
г а н т н ы м  э п и з о д о м ,  н о  с у щ н о с т н ы м  м о м е н т о м ,  р а с к р ы в а ю щ и м  г л у б и н 
н у ю  с е м а н т и к у  и  х р и с т и а н с т в а ,  и  г о с у д а р с т в е н н о с т и .

В  « Н о о м а х и и »  м ы  н е о д н о к р а т н о  с т а л к и в а л и с ь  с  т е м , ч т о  п р и  в с е м  р а з 
л и ч и и  м е ж д у  Л о г о с о м  А п о л л о н а  и  Л о г о с о м  Д и о н и с а  м е ж д у  н и м и  с у щ е с т 
в у е т  о п р е д е л е н н а я  ноологическая солидарность, к о т о р а я  о с о б е н н о  я р к о

1 Розанов В.В. С обр . соч. Т. 3. В тем ны х религиозны х лучах. С. 310.
2 Там  ж е. С. 268.
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д а е т  о  с е б е  з н а т ь  в  о б о ю д н о й  о п п о з и ц и и  Л о г о с у  К и б е л ы .  П о  к р а й н е й  м е р е ,  
и м е н н о  т а к  о б с т о и т  д е л о  в  п о д а в л я ю щ е м  б о л ь ш и н с т в е  и н д о е в р о п е й с к и х  
о б щ е с т в .  И  х о т я  а п о л л о н и ч е с к а я  и д е о л о г и я ,  с о о т в е т с т в у ю щ а я  п а р а д и г м е  
в ы с ш и х  ф у н к ц и 女 и н д о е в р о п е 免с к о г о  о б щ е с т в а ,  к а к  п р а в и л о ,  в  н и х  д о м и 
н и р у е т ,  к р е с т ь я н с к о е  б о л ь ш и н с т в о ,  о с н о в ы в а ю щ е е  с в о ю  к у л ь т у р у  н а  Л о 
г о с е  Д и о н и с а ,  б о л е е  и л и  м е н е е  г а р м о н и ч н о  с о ч е т а е т с я  —  ч а с т о  б е з  п р я 
м ы х  з а я в л е н и й  и  а д а п т и р у я с ь  к  п р а в я щ е м у  Л о г о с у  —  с  т а к и м  п о л о ж е н и е м  
д ел . В с я к и 女 р а з , к о г д а  Л о г о с  А п о л л о н а  р е з к о  о п о л ч а е т с я  н а  Л о г о с  Д и о н и 
са , э т о  в л е ч е т  з а  с о б о й  е г о  д е в и а ц и ю  в  т и т а н и ч е с к о м  н а п р а в л е н и и ,  а  к о г 
д а  Л о г о с  Д и о н и с а  в о с с т а е т  н а  Л о г о с  А п о л л о н а ,  з а  э т и м  с п л о ш ь  и  р я д о м  
с т о и т  Л о г о с  К и б е л ы .  Э т о  в  п о л н о й  м е р е  о т н о с и т с я  и  к  В а с и л и ю  Р о з а н о в у ,  
к о т о р ы й  с о в е р ш е н н о  с п р а в е д л и в о  с т а в и т  в  ц е н т р е  в н и м а н и я  м е т а ф и з и к у  
п о л а , д е 及с т в и т е л ь н о  о п р е д е л я ю щ у ю  д л я  р у с с к о г о  н а р о д а ,  н о  я в н о  п е р е х о 
д и т  о п р е д е л е н н у ю  г р а н ь  в  к р и т и к е  н о в о з а в е т н о 女 т р а д и ц и и  и  в  а п о л о г и и  
в е т х о з а в е т н о й ,  а  т а к ж е  в  э к з а л ь т а ц и и  д р у г и х  р е л и г и й ,  б о л е е  п о л н о  и н т е г 
р и р у ю щ и х  с а к р а л ь н о с т ь  п о л а  в  с в о и  у ч е н и я ,  о б р я д ы  и  к у л ь т ы 1. В  э т о м  о н  
п е р е х о д и т  к  п р я м о м у  б о г о х у л ь с т в у ,  ч т о  в ы в о д и т  с а м о г о  Р о з а н о в а  з а  р а м 
к и  п р а в о с л а в и я  и , б о л е е  т о г о ,  н а р у ш а е т  б а л а н с  Л о г о с а  А п о л л о н а  и  Л о г о с а  
Д и о н и с а ,  о п р е д е л я ю щ и й  е с т е с т в е н н ы е  и с т о р и ч е с к и е  и  к у л ь т у р н ы е  п р о 
п о р ц и и  в  с т р у к т у р е  р у с с к о й  и д е н т и ч н о с т и .  Т е м  с а м ы м  Р о з а н о в ,  п о м и м о  
с в о е й  в о л и  и  с т р е м я с ь  к а к  м о ж н о  б о л е е  т о ч н о  в о с п р о и з в е с т и  р у с с к у ю  
н а р о д н у ю  ф е н о м е н о л о г и ю  с  д о м и н а ц и е й  Л о г о с а  Д и о н и с а  и  м е т а ф и з и к и  
п о л а , о к а з ы в а е т с я  н а  с т о р о н е  с т р е м и т е л ь н о  п о д н и м а ю щ е г о с я  Л о г о с а  К и 
б е л ы . Э т о  в ы р а ж а е т с я  и  в  ч р е з м е р н о м  б и о л о г и з м е  и  н а т у р а л и з м е  е г о  п о 
с т р о е н и й ,  гд е  с а к р а л ь н о с т ь  у с т у п а е т  м е с т о  м а т е р и а л ь н ы м  ф а к т о р а м  и  з а 
м е ч а н и я м , п о д м е н я ю щ и м  с а м у  ф е н о м е н о л о г и ч е с к у ю  с т р у к т у р у ,  с м е щ а я  
е е  в  с т о р о н у  с а м о д о в л е ю щ е й  в н е с у б ъ е к т н о й  и н с т а н ц и и  ——  автономной  
биологии, в  к о т о р о 女 н е т  и  н е  м о ж е т  б ы т ь  н и ч е г о  с о л н е ч н о г о  ( с о л я р н о г о ) .

О п п о з и ц и я  Р о з а н о в а  х р и с т и а н с т в у  я в л я е т с я  о д н о в р е м е н н о  и  м о 
н о т е и с т и ч е с к о й  ( в е т х о з а в е т н о й 1 2) г и  я з ы ч е с к о й 3. П р и  э т о м  о н а  о с т а е т с я  
г л у б и н н о  и  в с е о б ъ е м л ю щ е  русской. И м е н н о  р у с с к и х  Р о з а н о в  с ч и т а е т  
« Н о в ы м  И з р а и л е м » ,  и з б р а н н ы м  н а р о д о м ,  н о  р у с с к и х  к а к  к р е с т ь я н ,  к а к  
п р о с т о л ю д и н о в ,  к а к  н о с и т е л е й  т а й н о г о  з е м н о г о  г л у б и н н о г о  к о д а .  М о н о 
т е и з м  и  п о л и т е и з м  у  Р о з а н о в а  с о е д и н я ю т с я  в  м е т а ф и з и к е  п о л а ,  к о т о р а я  
с л у ж и т  о с н о в о й  е г о  ф и л о с о ф с к о й  г е р м е н е в т и к и .

О д н а к о  Р о з а н о в  н е  д е л а е т  и з  с в о е г о  а н а л и з а  п о с л е д н и х  в ы в о д о в .  О н  
н е  с т о л ь к о  о т в е р г а е т  х р и с т и а н с т в о  в  п о л ь з у  я з ы ч е с т в а  и л и  « и у д а и з м а » ,

1 Эти соображ ения полностью применимы и к Ю лиусу Э воле с той  лиш ь р а з н и ц е й ,  
что он осознанно строил сво 及 традиционализм  вне хри стианской  традиции, о б р а щ а я с ь  
прежде всего к европейскому греко-римскому язы честву. См.: Эвола Ю. 月зы чески й  И м п е 
риализм. М.: Арктогея, 1990.

2 Розанов 及. 公. Собр. соч. Т. 9. С ахарн а. О бонятельное и осязател ьн ое  о тн о ш е н и е  е в 
реев к крови. М.: Республика, 1998; Он же. Собр. соч. Т. 12. А покалипсис наш его в р е м е н и .  
М.: Республика, 2000.

3 Розанов В.В. Собр. соч. Т. 10. Во дворе язы чников. М .: Республика, 1999.
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с к о л ь к о  о т к р ы т о  и  п р о н з и т е л ь н о  в ы р а ж а е т  с в о е  н е д о у м е н и е ,  с в о е  в о -  

п р о ш а н и е ,  с в о е  у д и в л е н и е  п е р е д  о т к р ы в ш е 女с я  е м у  п р о б л е м о й .  П о э т о м у ,  

п о д о й д я  к  н и ж н е 女 г р а н и ц е  Л о г о с а  Д и о н и с а ,  н о  о с т а в а я с ь  в е р н ы м  и м е н 

н о  н а р о д н о 女 р у с с к о 女 и д е н т и ч н о с т и ,  Р о з а н о в  в с е  ж е  о с т а в л я е т  р е ш е н и е  

м е т а ф и з и к и  п о л а  —  в  е е  с в я з и  с  с у д ь б о й  р у с с к о г о  н а р о д а  и  е г о  э с х а т о -  

л о г и е 及 一  о т к р ы т ы м .  Х р и с т и а н с т в о  п р и н е с л о  р у с с к и м  с к о р б ь .  Н о  у  н е е  

д о л ж н а  б ы л а  б ы т ь  к а к а я - т о  е щ е  б о л е е  г л у б о к а я  цель. Р о з а н о в  п и ш е т :

П о э т о м у - т о  н а р о д ы ,  о с о б е н н о  н а ш  г л у б о к и 金 р у с с к и й ,  и  п о к л о н и л и с ь ,  

и  с в е л и  в с е  п о ч т и  х р и с т и а н с т в о  в  п о к л о н е н и е  « С к о р б я щ е й  Б о ж и е й  М а -  

т е р и 〉〉, « Н е р у ш и м о й  С т е н е » ,  « У п о в а н и ю  р о д а  ч е л о в е ч е с к о г о » .  К а к о м у  

« у п о в а н и ю » ?  Д а  в о т ,  с в о е й  с о б с т в е н н о й  с к о р б и .  В  н е й  м ы  в с е  с о л и д а р н ы .  

И ,  п о л з я  в  м у к е  —  р а з р ы в а т ь с я  в  н е й  н е  д о л ж н ы ,  т а к ,  ч т о б ы  о д н и  б ы л и  

в  д н е  и  с в е т е ,  а  д р у г и е  в  н о щ и  и  п е ч а л и .  Т е р п е л и  у ж е  д о л г о ,  т е р п е л и  в с е  

с р е д н и е  в е к а ,  п о т е р п и м  и  в  н о в ы е .  П о т е р п и м  ——  п о к а  о б ъ я с н и т с я  в с е .  Я  д у 

м а ю ,  б ы л о  б ы  б е з н р а в с т в е н н о  в д р у г  в  н а ч а л е  X X  в е к а  в ы с к о ч и т ь  в  с в о б о 

д у ,  б р а т с т в о ,  « л и л и и  п о л е в ы е »  и  п р о ч .  В д р у г  м ы  з а б ы л и  б ы  в с е х  м у ч е н и 

к о в  —  н е  К о л и з е я ,  а  н а ч и н а я  с  К о л и з е я .  Е с т ь  н е ч т о  в о з м у т и т е л ь н о е  в  э т о м  

( . . . )  И  м ы ,  с о х р а н я я  б л а г о р о д с т в о ,  у ж е  п о к л о н и м с я  т о ж е  л у ч ш е  « С к о р б я -  

щ е 及 Б о ж и е й  М а т е р и » ,  г о в о р я ,  ч т о  у ж  е с л и  Е 金, н е в и н н о 及, « о р у ж и е  п р о 

ш л о  с к в о з ь  с е р д ц е » ,  т о  п у с т ь  и  н а м  п р о х о д и т ,  и  т а к  в е ч н о  д о  С т р а ш н о г о  

С у д а .  Т у т  е с т ь  т а к о е  г л у б о к о е  н е д о р а з у м е н и е ,  ч т о ,  м е ж д у  п р о ч и м ,  и д е я  

« С т р а ш н о г о  ( Г у д а 〉〉с а м а  с о б о ю  у ж е  о б р а з у е т с я ,  к а к  р а з ъ 月с н е я и б .  П р о с т о  

н е в е р о я т н о  ж и т ь  с о  с т р е л о й  в  с е р д ц е :  « Д а  к т о  ж е  в ы н е т  е е  и з  м я с а  м о е г о  

и  к о г д а ?  »  Э т о  « к о г д а »  ——  е с т ь  С т р а ш н ы й  С у д ,  э т о т  « к т о »  ——  е с т ь  т а к  н а з ы 

в а е м о е  « в т о р о е  п р и ш е с т в и е  Х р и с т о в о » .  К т о  з а в я з а л  у з е л  —  и  р а з в я ж е т  

е г о .  « Н и к т о  н е  м о ж е т  р а з о г н у т ь  к н и г и  с е я » ,  к р о м е  т а к о г о - т о  « в с а д н и к а ,  

с и д я щ е г о  н а  б е л о й  л о ш а д и 〉〉. Т у т  м ы  в х о д и м  в  а п о к а л и п с и ч е с к и е  в р е м е н а ,  

в  д у х  с о в е р ш е н н о  н о в ы й ,  в  п р о з р е н и я  с о в е р ш е н н о  н о в ы е ,  в  о т н о ш е н и и  

к  к о т о р ы м ,  к о г д а  о н  п о в е е т ,  с и н о п т и к и  т а к  ж е  п о с т а р е ю т ,  « п о в е т ш а ю т » ,  

к а к  и  В е т х и й  З а в е т  к о г д а - т о  п р и  п о я в л е н и и  э т и х  с и н о п т и к 1.

В  э т и х  с т р о к а х  Р о з а н о в ,  н е с м о т р я  н и  н а  ч т о ,  с о г л а ш а е т с я  п р и з н а т ь  м е 

с т о  и  р о л ь  х р и с т и а н с т в а  в  с т р у к т у р е  р у с с к о г о  и с т о р и а л а ,  н о  в  п о с л е д н и х  

с л о в а х  с о д е р ж и т с я  я в н ы й  н а м е к  н а  « Т р е т и 女 З а в е т 〉〉, к о т о р ы й  в д о х н о в л я л  

д р у г а  Р о з а н о в а  Д м и т р и я  М е р е ж к о в с к о г о ,  и  с о о т в е т с т в е н н о ,  о н  р о б к о  в ы 

р а ж а е т  н а д е ж д у ,  ч т о  в  а п о к а л и п т и ч е с к о м  ф и н а л е  с к о р б н о 五 р у с с к о й  и с т о 

р и и ,  п р е д с т а в л я ю щ е 及 с о б о 女 с п л о ш н у ю  п о л о с у  м у ч е н и ч е с т в а ,  о б н а р у ж и т 

с я  н е  т о л ь к о  е г о  с м ы с л ,  н о  е г о  н о в а я  ——  н е и з в е с т н а я  п о к а  ——  ф о р м а ,  г д е  

м о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь  с о в е р ш е н н о  о с о б о е  п р о ч т е н и е  м е т а ф и з и к и  б р а к а ,  

н а м е к  н а  к о т о р у ю  с о д е р ж и т с я  в  о б р а з е  Х р и с т а  к а к  Ж е н и х а  и  Ц е р к в и  к а к  

Н е в е с т ы  Х р и с т о в о й ,  а  т а к ж е  а п о к а л и п т и ч е с к о й  Ж е н ы ,  о д е т о 及 в  С о л н ц е .

Розанов В.В. Собр. соч. Т. 3. В темных религиозных лучах. С. 417.



Глава 28. Женщины русского Логоса: 
гностицизм и хождение по 
мукам

Гностические пласты в русской культуре и женщины- 
гностики
В  п о и с к а х  р у с с к о г о  Л о г о с а  м ы с л и т е л и  и  п о э т ы  С е р е б р я н о г о  в е к а  

о б р а щ а л и с ь  к  р а з н ы м  ф и л о с о ф с к и м  и  м и с т и ч е с к и м  т е о р и я м ,  к о т о р ы е  

м о г л и  б ы  с л у ж и т ь  к а н в о й  д л я  о с о з н а н и я  р у с с к и м и  с в о е й  с о б с т в е н н о й  

и д е н т и ч н о с т и .  Н а р я д у  с  с о ф и о л о г и е й  р а з в и в а л и с ь  т е с н о  с в я з а н н ы е  

с  н е й  п а р а л л е л ь н ы е  н а п р а в л е н и я .  Т а к ,  о г р о м н ы й  и н т е р е с  в  р у с с к о м  о б 

щ е с т в е  к о н ц а  X I X  —  н а ч а л а  X X  в е к а ,  к о г д а  в о п р о с  ц и в и л и з а ц и о н н о й  

и д е н т и ч н о с т и  п о - н а с т о я щ е м у  в о л н о в а л  п р а к т и ч е с к и  в с е  с л о и  р у с с к о г о  

н а р о д а  и  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь  р у с с к у ю  и н т е л л е к т у а л ь н у ю  э л и т у ,  в ы з в а л и  

гностические учения. С о ф и я  и г р а е т  ц е н т р а л ь н у ю  р о л ь  в  у ч е н и и  г н о с т и 

к а  В а л е н т и н а 1, п о э т о м у  г н о с т и ц и з м  л о г и ч н о  с т а н о в и т с я  п р и о р и т е т н о й  

т е м о 女 и с т о р и к о - р е л и г и о з н ы х  и с к а н и й .

И н т е р е с  к  г н о с т и ц и з м у  б ы л  х а р а к т е р е н  д л я  С о л о в ь е в а ,  Ф л о р е н с к о г о ,  

Б у л г а к о в а ,  М е р е ж к о в с к о г о ,  я в л я я с ь  о т л и ч и т е л ь н о й  ч е р т о й  в с е й  к у л ь т у р ы  

С е р е б р я н о г о  в е к а .  П р а в о с л а в н ы е  м ы с л и т е л и  р а с с м а т р и в а л и  г н о с т и ч е 

с к и е  т е о р и и  к а к  е р е с ь ,  с о д е р ж а щ у ю  и с к а ж е н и е  и с т и н ы ,  н о  с а м и  э т и  и с к а 

ж е н и я  б ы л и  н а г р у ж е н ы  с в о и м  с м ы с л о м ,  п о д ч а с  п р и о т к р ы в а в ш и м  с к р ы 

т у ю  и л и  д а н н у ю  л и ш ь  и м п л и ц и т н о  с т о р о н у  о р т о д о к с и и 1 2 . В  д р у г и х  с л у ч а я х  

о т н о ш е н и е  к  г н о с т и ц и з м у  б ы л о  б о л е е  о т к р ы т ы м  _  в п л о т ь  д о  п р и з н а н и я  

и м е н н о  э т о й  л и н и и  р а н н е г о  х р и с т и а н с т в а  я д р о м  з а б ы т о г о  п о з д н е е  и  о т 

в е р г н у т о г о  о ф и ц и а л ь н о й  Ц е р к о в ь ю  « х р и с т и а н с к о г о  э з о т е р и з м а » .

Г н о с т и ч е с к и е  м о т и в ы  в  с о ч е т а н и и  с  т о л к о в а н и е м  х р и с т и а н с к о г о  у ч е 

н и я  в  д у х е 〈〈м е т а ф и з и к и  п о л а »  с  э с х а т о л о г и ч е с к о й  р о л ь ю  ж е н щ и н ы  м ы  

в и д и м  у  А н н ы  Н и к о л а е в н ы  Ш м и д т  ( 1 8 5 1  —  1 9 0 5 ) .  О н а  б ы л а  у б е ж д е н н о 交 
п о с л е д о в а т е л ь н и ц е 女 В л а д и м и р а  С о л о в ь е в а ,  к о т о р о г о  с ч и т а л а  в о п л о щ е н 

н ы м  « Х р и с т о м » ,  а  с е б я  —  е г о  « м и с т и ч е с к о й  н е в е с т о й » ,  ж и в ы м  « в о п 

л о щ е н и е м  С о ф и и »  и  « с а м о й  Ц е р к в и » .  С в о и  в и з и о н е р с к и е  и д е и  А н н а  

Ш м и д т ,  б ы в ш а я  п р и  ж и з н и  н и к о м у  н е  и з в е с т н о й  л и ч н о с т ь ю ,  и з л о ж и л а  

в  к н и г е  « Т р е т и 女 З а в е т » 3 , о к а з а в ш е й  б о л ь ш о е  в п е ч а т л е н и е  н а  М е р е ж к о в 

с к о г о ,  Г и п п и у с  и  д р у г и х  м ы с л и т е л е й  С е р е б р я н о г о  в е к а .  П о к а з а т е л ь н о »  

ч т о  е е  к н и г а ,  н е с м о т р я  н а  с о в е р ш е н н о  е р е т и ч е с к о е  с о д е р ж а н и е ,  п о л у 

ч и л а  д о в о л ь н о  б л а г о ж е л а т е л ь н у ю  о ц е н к у  Ф л о р е н с к о г о ,  к о т о р ы 女 с  д о в е 

р и е м  о т н е с с я  к  ф е н о м е н о л о г и и  е е  м и с т и ч е с к о г о  о п ы т а ,  о т б р о с и в  л и ш ь

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
2 Дугин А.Г. Метафизика Благой Вести.
3 Шмидт А.Н. Третий Завет. СПб.: Альманах «Петропо八ь»; «Александра», 1993.
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г р о т е с к н у ю  ф о р м у  е г о  п е р е д а ч и 1. В ы с о к о  с т а в и л  е е  « Т р е т и й  З а в е т »  

и  Н .  Б е р д я е в 1 2 .

Н о  п е р в ы м  с и с т е м а т и ч е с к и м  и з л о ж е н и е м  г н о с т и ч е с к и х  т е о р и й  

в  Р о с с и и  с т а л а  к н и г а  « В  п о и с к а х  з а  Б о ж е с т в о м » 3, п о д п и с а н н а я  и м е н е м  

« Ю р и 及 Н и к о л а е в » .  Е е  а в т о р о м  б ы л а  ж е н щ и н а  Ю л и я  Н и к о л а е в н а  Д а н -  

з а с  ( 1 8 7 9  —  1 9 4 2 ) ,  ч е й  р о д  в о с х о д и л  к  с е к у н д а н т у  П у ш к и н а  К . К .  Д а н з а -  

с у  ( 1 8 0 1  —  1 8 7 0 ) .  Ю л и я  Д а н з а с  и н т е р е с о в а л а с ь  и с т о р и е й  р е л и г и й ,  б ы л а  

с т а т с - ф р е 女л и н о 女 И м п е р а т р и ц ы  А л е к с а н д р ы  Ф е д о р о в н ы  ( 1 8 7 2  —  1 9 1 8 ) ,  

с р а ж а л а с ь  н а  ф р о н т е  в  с о с т а в е  О р е н б у р г с к о г о  к а з а ч ь е г о  п о л к а ,  б ы л а  

н а г р а ж д е н а  Г е о р г и е в с к и м  к р е с т о м ,  п о з д н е е  п р и н я л а  к а т о л и ч е с т в о  и  п о 

с т р и г л а с ь  в  м о н а х и н и .  В  с о в е т с к о е  в р е м я  о н а  п р о ш л а  т ю р ь м ы  и  с о л о -  

в е ц к и 女 л а г е р ь .  П о  х о д а т а й с т в у  М .  Г о р ь к о г о  п о з д н е е  о н а  б ы л а  в ы п у щ е н а  

з а  г р а н и ц у ,  г д е  п р о д о л ж и л а  и с с л е д о в а т ь  и с т о р и к о - р е л и г и о з н ы е  т е м ы  

и ,  в  ч а с т н о с т и ,  о п у б л и к о в а л а  т е к с т  с  в ы р а з и т е л ь н ы м  н а з в а н и е м  « Г н о 

с т и ч е с к и е  р е м и н и с ц е н ц и и  в  с о в р е м е н н о й  р у с с к о 及 ф и л о с о ф и и 〉〉4.

Д л я  Д а н з а с ,  к о т о р а я  о т н е с л а с ь  к  т е м а т и к е  ж е н с к о й  д у х о в н о с т и  

и  о б р а з у  С о ф и и  с а м ы м  н е п о с р е д с т в е н н ы м  о б р а з о м ,  в о п л о щ а я  в  с в о е й  

л и ч н о с т и  и  с у д ь б е  н е к о т о р ы е  т и п и ч н ы е  с т о р о н ы  « ж е н с к о г о  а н д р о г и н а -  

т а »  ( о б р а з  « m a n n l i c h e  J u n g f r a u »  Я .  Б ё м е 5) ,  з а н я т и я  ф и л о с о ф и е й ,  и н т е л 

л е к т у а л и з м ,  м у ж с к о 女 п с е в д о н и м ,  у ч а с т и е  в  б о е в ы х  д е 女с т в и я х 6 , н а к о н е ц ,  

м о н а ш е с т в о  б ы л и  ч е м - т о  в п о л н е  е с т е с т в е н н ы м .  К  э т о м у  о т н о с и л с я  и  е е  

п о в ы ш е н н ы й  и н т е р е с  к  г н о с т и ц и з м у ,  х о т я  с л е д у е т  у ч и т ы в а т ь  и  т о ,  ч т о  

и с с л е д о в а н и я  г н о с т и ч е с к о г о  м и р о в о з з р е н и я  б ы л и  д л я  н е е  ч а с т ь ю  п о с т и 

ж е н и я  р у с с к о 及 и д е н т и ч н о с т и ,  п о п ы т к о 立 д е ш и ф р о в к и  е е  ц и в и л и з а ц и о н 

н о г о  к о д а .  Д а н з а с  ж и в о  и н т е р е с о в а л а с ь  и  р у с с к и м и  с е к т а м и ,  в  ч а с т н о 

с т и ,  х л ы с т а м и ,  в ы я в л я я  п а р а л л е л и  с  г н о с т и ч е с к и м и  т е о р и я м и  р а н н е х р и 

с т и а н с к о г о  г н о с т и ц и з м а .

Г н о с т и ц и з м  в  ш и р о к о м  п о н и м а н и и ,  к а к  т р а г и ч е с к о е  м и р о в о з з р е н и е ,  

п р о т и в о п о с т а в л я ю щ е е  в и д и м ы 女 т е л е с н ы 及 м и р  и с т и н н о м у  д у х о в н о м у  

м и р у  и  у с т а н а в л и в а ю щ е е  м е ж д у  н и м и  п р а к т и ч е с к и  н е п р о х о д и м ы 立 б а р ь -  

е р  ( « з л о 女 д е м и у р г 〉〉, д ь я в о л  к а к  « т в о р е ц  м а т е р и а л ь н о й  Ё с е л е н н о 及» у  б о 

г о м и л о в  и  п а в л и к и а н  и  т .  д . ) ,  т е о р е т и ч е с к и  м о г  п р и й т и  н а  Р у с ь  р а з н ы 

м и  п у т я м и .  Д р е в н е й ш и й  п л а с т ,  в е р о я т н о ,  в о с х о д и т  к  и р а н с к о 及 р е л и г и и ,

1 Флоренский ГТЛ. По поводу «Сочинени及 » А. Н. Шмидт / /  Флоренски及 П.А. Сочине
ния: В 4 т. Т. 2. М.: Мысль, 1996.

2 Бердяев НЛ. Повесть о небесном роде: Из рукописе及 А. Н. Ш мидт// Бердяев Н.А. 
Мутные лики. М.: Канон, 2004.

3 Николаев Ю. В поисках за Божеством СПб.: Типография Т-ваА.С, Суворина — «Но
вое Время», 1913.

4 Danzas J. Les reminiscences gnostiques dans la philosophie religieuse russe moderne / /  
Revue des sciences philosophiques et theologiques. 1936. № 4 .

5 О концепции «mannliche Jungfrau» у Бёме с интересом писал Эвола в «Метафизике 
пола» [Эвола Ю. Метафизика пола) и с отвращением Розанов в «Людях лунного света» [Ро
занов В.В. Собр. соч. Т. 3. В темных религиозных лучах).

0 Временное правительство даже предлагало Юлии Данзас возглавить командование 
Женским ударным батальоном.
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п р е д с т а в л е н н о 女 с к и ф с к и м и  и  с а р м а т с к и м и  н а р о д а м и ,  г д е  д у а л и з м  и  п р о .  

т и в о п о с т а в л е н и е  в и д и м о г о  ( з л о г о )  м и р а  н е в и д и м о м у  ( д о б р о м у )  с о с т а в 

л я е т  о с ь  д у а л и с т и ч е с к о й  с а к р а ь ^ ь н о с т и 1. П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  г н о с т и ч е с к и е  

с ю ж е т ы  в  а р х а и ч е с к и х  с к а з к а х  и  м и ф а х ,  г д е  п о в е с т в у е т с я  о  с п о р е  и  с о 

п е р н и ч е с т в е  Б о г а  и  д ь я в о л а ,  о  т в о р е н и и  м и р а  и  ч е л о в е к а  ( д ь я в о л  ч а с т о  

п р е д с т а е т  в  о б р а з е  у т к и ) ,  о  н е п о л н о ц е н н о м  т в о р е н и и  ч е л о в е к а  д ь я в о л о м  

и  о  х и т р о с т я х ,  к  к о т о р ы м  о н  п р и б е г а е т ,  ч т о б ы  о в л а д е т ь  п о х и щ е н н ы м и  

у  Б о г а  а т р и б у т а м и  ж и з н и  и  т .  д . г я в л я ю т с я  о б щ и м и  д л я  с л а в я н с к о й  и  д л я  

ф и н н о - у г о р с к о 及 н а р о д н о 女 к у л ь т у р ы ,  ч т о  с в и д е т е л ь с т в у е т  о б  и х  г л у б о -  

к о 友 д р е в н о с т и  и  о б р а щ а е т  н а с  к  э п о х а м  с к и ф с к о - с а р м а т с к и х  И м п е р и й ,  

г д е  п р е д к и  в о с т о ч н ы х  с л а в я н  и  с о в р е м е н н ы х  ф и н н о - у г р о в  н а х о д и л и с ь  

в  р о л и  н а р о д н ы х  м а с с  к о ч е в о 女 и р а н о я з ы ч н о 女 г о с у д а р с т в е н н о с т и 1 2 .

В т о р о 金 и с т о р и ч е с к и й  п л а с т  г н о с т и ч е с к о г о  д у а л и з м а ,  в е р о я т н о ,  с о 

п р я ж е н  с  д в и ж е н и е м  б о г о м и л о в  н а  Б а л к а н а х 3 , и  н е л ь з я  и с к л ю ч и т ь  и х  

п р о н и к н о в е н и я  в  Д р е в н ю ю  Р у с ь ,  о  ч е м  к о с в е н н о  с в и д е т е л ь с т в у ю т  р а з 

л и ч н ы е  а п о к р и ф и ч е с к и е  т е к с т ы ,  н о с я щ и е  б о г о м и л ь с к и й  х а р а к т е р .  

В  э т о м  в о п р о с е  и с т о р и к и  з а н и м а ю т  п о д ч а с  п р я м о  п р о т и в о п о л о ж н ы е  п о 

з и ц и и :  о д н и  д о п у с к а ю т  т а к о е  г н о с т и к о - д у а л и с т и ч е с к о е  в л и я н и е  н а  д р е в 

н е р у с с к и е  с е к т ы  ( с т р и г о л ь н и к и ,  ж и д о в с т в у ю щ и е  и  т .  д . )  и  д а ж е  с ч и т а ю т  

е г о  в е с ь м а  в е р о я т н ы м  и  з н а ч и т е л ь н ы м ,  д р у г и е  с к л о н н ы  м и н и м а л и з и р о -  

в а т ь  э т о т  ф а к т о р  в  с и л у  о т с у т с т в и я  п р я м ы х  и  н е д в у с м ы с л е н н ы х  д о к у 

м е н т а л ь н ы х  п о д т в е р ж д е н и й . Ш и р о к о е  р а с п р о с т р а н е н и е  б о г о м и л ь с к о 

г о  д в и ж е н и я  в  д р у г и х  с т р а н а х  п о с т в и з а н т и й с к о г о  к у л ь т у р н о г о  а р е а л а ,  

в  б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в  н а с е л е н н ы х  с л а в я н а м и ,  с в и д е т е л ь с т в у е т  о  т о м ,  

ч т о  ——  п о  м е н ь ш е й  м е р е  с  т и п о л о г и ч е с к о й  т о ч к и  з р е н и я  —  т а к о е  в л и я н и е  

я в л я е т с я  в п о л н е  в е р о я т н ы м .

Т р е т и 女 п л а с т ,  и с т о р и ч е с к и  б о л е е  д о с т о в е р н ы 及, д а е т  о  с е б е  з н а т ь  

с  X V I I  в е к а  в  ф о р м е  р а д и к а л ь н о г о  с т а р о о б р я д ч е с т в а  и  с е к т а н т с к и х  

е р е с е й ,  а н а л о г и ч н ы х  х л ы с т о в щ и н е .  К р а 女н и е  с т а р о о б р я д ц ы ,  о с о б е н н о  

б е с п о п о в ц ы  ( ф и л и п п о в ц ы ,  б е г у н ы ,  н е т о в ц ы  и  т .  д . ) г в  о т л и ч и е  о т  к л а с 

с и ч е с к и х  г н о с т и к о в ,  н и к о г д а  н е  у т в е р ж д а л и ,  ч т о  м и р  с о з д а н  « з л ы м  д е 

м и у р г о м »  и л и  ч т о  « м а т е р и а л ь н а я  т е л е с н а я  В с е л е н н а я  я в л я е т с я  з л о й  с а м а  

п о  с е б е » .  И х  к а р т и н а  м и р а  и с х о д и т  и з  п р и н я т и я  т р а д и ц и о н н ы х  п р а в о 

с л а в н ы х  в о з з р е н и 及 н а  п р и р о д у  м и р а ,  т в о р е н и я  и  ц е р к о в н у ю  и с т о р и ю ,  

н о  т о л ь к о  в п л о т ь  д о  к о н к р е т н о г о  и с т о р и ч е с к о г о  м о м е н т а ,  к о т о р ы й  с т а 

р о о б р я д ц ы  о п р е д е л и л и  к а к  « в р е м я  а п о с т а с и и » ,  о т с т у п н и ч е с т в а ,  п р е д в а 

р я ю щ е е  н е п о с р е д с т в е н н ы й  п р и х о д  А н т и х р и с т а ,  и л и  м о м е н т  с в е р ш и в 

ш е г о с я  п р и х о д а  « д у х о в н о г о  А н т и х р и с т а 〉〉一  Т и т и н а ,  Т и т а н а .  А п о с т а с и Ю  

с т а р о о б р я д ц ы  з а ф и к с и р о в а л и  в  Н и к о н о в с к и х  р е ф о р м а х  и  п о с л е д у ю щ и х

1 Дуган А.Г. Ноомахия. Ирански女 Логос. Световая война и культура ожидания.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Горизонты и цивилизации Евразии. Индоевропейское наел 

дие и следы Великой Матери.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Восточная Европа. Славянский Логос： балканская Навь и cap 

матский стиль.
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г о н е н и я х  н а  п р и в е р ж е н ц е в  с т а р о г о  о б р я д а ,  и  с л е д о в а т е л ь н о ,  а п о к а л и п 

т и ч е с к и й  п е р и о д  и с т о р и и  в н е с  ф у н д а м е н т а л ь н ы е  к о р р е к т и в ы  н е  т о л ь 

к о  в  с о ц и а л ь н у ю  и  п о л и т и ч е с к у ю  с и с т е м у  о б щ е с т в а ,  н о  а ф ф е к т и р о в а л  

и  п р и р о д у ,  п р е в р а т и в  е е  в  н е ч т о  и н о е ,  н е ж е л и  т о ,  ч е м  о н а  б ы л а  р а н е е  —  

д о  п р и х о д а  А н т и х р и с т а  ( Т и т и н а ) .  С а т а н а  в  т а к о 及 с и т у а ц и и  п р и о б р е л  т о 

т а л ь н ы й  х а р а к т е р ,  н е о б р а т и м о  « и с п о р т и в »  к а к  к у л ь т у р у ,  т а к  и  п р и р о д у ,  

в о ц а р и в ш и с ь  в  Ц е р к в и  и  г о с у д а р с т в е ,  и  о д н о в р е м е н н о  в  с т и х и я х  м и р а .  

П  о  л у ч и в ш а я с я  к а р т и н а  м и р а  в  р е з у л ь т а т е  о к а з а л а с ь  п о ч т и  п о л н о с т ь ю  

и д е н т и ч н о й  п е р е ж и в а н и ю  м а т е р и а л ь н о й  В с е л е н н о й  г н о с т и к а м и  ——  в с е  

в  м и р е  п о д м е н е н о ,  з а  к а ж д ы м  п р е д м е т о м ,  я в л е н и е м  и л и  п р о ц е с с о м  с т о я т  

т е м н ы е  с и л ы  д е м о н о в ,  а р х о н т о в ,  б е с о в .

Ч е т в е р т ы й  у р о в е н ь  г н о с т и ц и з м а  м о ж н о  л о к а л и з о в а т ь  у ж е  в  м и с т и 

ч е с к и х  п о и с к а х  д в о р я н с к о й  и н т е л л и г е н ц и и  в  X V I I I  —  X X  в е к а х ,  к о г д а  

в  р у с с к о м  о б щ е с т в е  п р о б у ж д а е т с я  и н т е р е с  к  д у х о в н ы м  у ч е н и я м  и  м и 

с т и ч е с к и м  т е о р и я м .  Н а  э т о т  р а з  у в л е ч е н и е  г н о с т и ч е с к и м и  у ч е н и я м и  

ш л о  с  З а п а д а  и з  ф и л о с о ф с к и х  и  р е л и г и о з н ы х  с р е д ,  т а к ж е  з а и н т е р е с о 

в а н н ы х  в  и с с л е д о в а н и и  д р е в н и х  к о р н е й  е в р о п е 及с к о 女 р е л и г и о з н о с т и  

и ,  к а к  п р а в и л о ,  о з а б о ч е н н ы х  д у х о в н ы м  к р и з и с о м  Е в р о п ы ,  е е  д е г р а д а -  

ц и е 女 и  п а д е н и е м  в  м а т е р и а л и з м  и  п р а г м а т и з м .

Т а к и м  о б р а з о м ,  г н о с т и ц и з м ,  в п е р в ы е  с и с т е м а т и ч е с к и  о п и с а н н ы й  

в  р а б о т а х  Д а н з а с ,  в  р у с с к о м  о б щ е с т в е  п р е д с т а в л я л  с о б о й  д о в о л ь н о  

в н у ш и т е л ь н ы 女 к у л ь т у р н ы 及 п л а с т ,  н а л и ч е с т в у ю щ и й  к а к  в  н а р о д н о м  

ф о л ь к л о р е  и  с е к т а н т с т в е ,  т а к  и  в  ц е н т р е  в н и м а н и я  ч а с т и  а р и с т о к р а т и и ,  

з а и н т е р е с о в а н н о й  д у х о в н ы м и  п о и с к а м и .  Н а п р я ж е н н ы й  э с х а т о л о г и з м  

г н о с т и ч е с к о г о  м и р о в о з з р е н и я  ч р е з в ы ч а й н о  с о о т в е т с т в о в а л  р е в о л ю 

ц и о н н ы м  н а с т р о е н и я м ,  ч а я н и я м  у н и ч т о ж и т ь  с т а р ы й  м и р  и  р а с ч и с т и т ь  

п у т ь  н о в о м у ,  п р и н я в  у ч а с т и е  в  « п о с л е д н е й  б и т в е 〉〉1. П о  э т о 及 п р и ч и н е  

д а ж е  б о л ь ш е в и к и ,  и с п о в е д о в а в ш и е  с т р о г и й  а т е и з м  и  м а т е р и а л и з м ,  

п ы т а л и с ь  м о б и л и з о в а т ь  с е к т а н т о в  н а  р е в о л ю ц и о н н у ю  д е я т е л ь н о с т ь 1 2 

( т а к  б о л ь ш е в и к  В .  Б о н ч - Б р у е в и ч 3 ( 1 8 7 3  —  1 9 5 5 ) ， с о р а т н и к  В . И .  Л е н и н а  

( 1 8 7 0 —  1 9 2 4 ) ,  з а н и м а л с я  и з д а н и я м и  с е к т а н т с к о 金 л и т е р а т у р ы  и  и з д а в а л  

с п е ц и а л ь н о  д л я  с е к т а н т о в  ж у р н а л  « Н о в а я  З а р я » 4 . Д о  б о л ь ш е в и к о в  н е 

ч т о  п о д о б н о е  п ы т а л с я  п р о д е л а т ь  р е в о л ю ц и о н н ы 女 д е м о к р а т  и  н а р о д н и к  

В . И .  К е л ь с и е в 5 ( 1 8 3 5  —  1 8 7 2 ) ,  а г и т и р о в а в ш и й  б е г у н о в  н а  в о с с т а н и е  п р о 

т и в  ц а р с к о й  в л а с т и 6 .

1 Voegelin Е. Wissenschaft, Politik und Gnosis. Miinchen: Kosel-Verlag, 1959; Idem. Das Volk. 
Gottes: Sektenbewegungen und der Geist der Modeme. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1994.

2 Агурскай M. Идеология национал-большевизма.
Бонч-Бруевич В.Д. Избранные сочинения: В 3 т. М.: Издательство АН СССР, 1959 —

1963.
4 ЭткиндА. Хлыст (секты, литература и революция). М.: Новое литературное обозре

ние, 1998.
’， Кельсиев В.И. Сборник правительственных сведени及 о раскольниках: В 4 ч. Лондон: 

Т rubner & Со. 1860—1862.
“ Дугин А.Г. Русская вещь.
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Два рая Марины Цветаевой
Г н о с т и ч е с к и е  м о т и в ы  м ы  ч а с т о  в с т р е ч а е м  и  в  п о э з и и  С е р е б р я н о -  

г о  в е к а .  Т а к ,  в  с т и х а х ,  п о с в я щ е н н ы х  с м е р т и  Р а 女н е р у  М а р и и  Р и л ь к е  

( 1 8 7 5 —  1 9 2 6 ) ,  з н а м е н и т а я  р у с с к а я  п о э т е с с а  М а р и н а  Ц в е т а е в а  ( 1 8 9 2 -  

1 9 4 1 )  о с т а в л я е т  п р о з р а ч н ы е  н а м е к и  н а  д у а л ь н ы 女 с о ф и о л о г и ч е с к и 女 
г н о з и с  ( т е м а  С о ф и и  м н о г и м и  ж е н щ и н а м и  к у л ь т у р ы  С е р е б р я н о г о  в е к а  

п е р е ж и в а л а с ь  к а к  н е ч т о  г л у б о к о  л и ч н о е ,  и  п р и м е р  Ц в е т а е в е )免 в  э т о м  

с м ы с л е  в е с ь м а  к р а с н о р е ч и в ) .

Ц в е т а е в а  п и ш е т  в  с т и х о т в о р е н и и  « Н о в о г о д н е е » 1, р а з м ы ш л я я  

о  с м е р т и  и  о б р а щ а я с ь  к  т о л ь к о  ч т о  у м е р ш е м у  Р и л ь к е :

С к о л ь к о  р а з  н а  ш к о л ь н о м  т а б у р е т е :

Ч т о  з а  г о р ы  т а м ?  К а к и е  р е к и ?

Х о р о ш и  л а н д ш а ф т ы  б е з  т у р и с т о в  ?

Н е  о ш и б л а с ь ,  Р а й н е р  —  р а й  ——  г о р и с т ы й ,  

Г р о з о в о й ?  Н е  п р и т я з а н и й  в д о в ь и х  ——

Н е  о д и н  в е д ь  р а й ,  н а д  н и м  д р у г о й  в е д ь  

Р а 金? Т е р р а с а м и ?  С у ж у  п о  Т а т р а м  —

Р а й  н е  м о ж е т  н е  а м ф и т е а т р о м  

Б ы т ь 1 2.

З д е с ь  с а м о е  в а ж н о е :  Ц в е т а е в а  у к а з ы в а е т  н а  г н о с т и ч е с к о е  п р е д 

с т а в л е н и е  о  т о м ,  ч т о  е с т ь  два р о я ;  о д и н  п о д л е ж и т  д е м и у р г у  и  с о с т о и т  

в  т о р ж е с т в е  н е в е ж е с т в а ,  н е  о м р а ч а е м о г о  н и к а к и м  п о д о з р е н и е м  ( т а к  

в  г н о с т и ч е с к и  т е о р и и  В а с и л и д а  б у д е т  п о с л е  в о з н е с е н и я  т р е т ь е г о  с ы -  

н о в с т в а 3) ,  а  д р у г о й ,  п н е в м а т и ч е с к и 女, р а с п о л а г а е т с я  в  П л е р о м е  н а д  д е 

м и у р г о м ,  к у д а  и  р в е т с я  д у ш а  г н о с т и к а ,  д у ш а  С о ф и и ,  с  к о т о р о 女 М а р и н а  

Ц в е т а е в а ,  к а к  Ю л и я  Д а н з а с  и л и  А н н а  Ш м и д т ,  о т ч а с т и  с е б я  о т о ж д е с т в 

л я е т .  И  ч т о б ы  н и  у  к о г о  н е  о с т а в а л о с ь  с о м н е н и 女， к  ч е м у  о б р а щ е н а  е е  

р у с с к а я  д е р з к а я ,  р а д и к а л ь н а я  м е ч т а ,  Ц в е т а е в а  п р о д о л ж а е т :

( А  з а н а в е с  н а д  к е м - т о  с п у щ е н . . . )

Н е  о ш и б л а с ь ,  Р а й н е р ,  Б о г  —  растущий 
Б а о б а б ?  Н е  З о л о т о й  Л ю д о в и к  — -  

Н е  о д и н  в е д ь  Б о г ?  Н а д  н и м  д р у г о 免 в е д ь  

Б о г ? 4

З д е с ь  г н о с т и ч е с к а я  и н т у и ц и я  д о с т и г а е т  с в о е г о  п о э т и ч е с к о г о  

а п о ф е о з а .  Р и л ь к е  с т а н о в и т с я  н а  м г н о в е н и е  п р о в о д н и к о м  в  м и р ы  п р е -  

公е л ь н ы х  с о з е р ц а н и 女, и  н а  э т о м  г о р и з о н т е  о т к р ы в а е т с я  и 公е я  « р а с т у щ е -

1 Цветаева М. Собр. соч.: В 7 т. Т. 3. М.: Эллис Лак, 1994. С. 132-136.
2 Там же. Т. 3. С. 135.
3 Аугин А.Г. В поисках темного Логоса.
4 Цветаева М. Собр. соч. Т. 3. С. 135.
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г 〇 Б о га 〉〉, ч т о  о т р а ж а е т  н е ч т о  а н а л о г и ч н о е  公о г а д к е  Ш е л л и н г а  о  т о м ,  ч т о  
“ и с т и н н ы 女 Б о г  е щ е  т о л ь к о  б у д е т » ,  и  с в е р х р а з у м н о е  о т к р о в е н и е  т о г о ,  

чт 〇 над Богом е сть  еще один Бог. Э т о  у ж е  г о л о с  н е  п о э т е с с ы  М а р и н ы  
Ц в е т а е в о й ,  н о  г н о с т и ч е с к о й  С о ф и и .  П р и  э т о м  о т н о ш е н и я  п о л о в  в  м и 
с т и ч е с к о м  п у т е ш е с т в и и  п о  т у  с т о р о н у  с м е р т и  п о  а н а л о г и и  с  « Б о ж е с т 

в е н н о й  к о м е д и е й »  Д а н т е  п е р е в о р а ч и в а е т с я :  Д а н т е  с л е д у е т  з а  у м е р ш е 及 

в о з л ю б л е н н о й  Б е а т р и ч е ,  а  М а р и н а  Ц в е т а е в а  一  з а  у м е р ш и м  « д у х о в н ы м  
в о з л ю б л е н н ы м »  Р и л ь к е .

В а ж н о ,  ч т о  э т а  п р о г р а м м н а я  п о э м а ,  п р е д с т а в л я ю щ а я  с о б о 女 в е р ш и 
н у  п о э т и ч е с к о г о  т в о р ч е с т в а  Ц в е т а е в о й ,  в к л ю ч а е т  в  г н о с т и ч е с к у ю  к а р -  

т и н у  м и р а  и  Р о с с и ю ,  н а х о д я  е й  м е с т о  в  с л о ж н о й  г е о г р а ф и и  б о л и  и  т р а 
г и ч е с к и х  п о д о з р е н и й :

К т о  —  с в я з ь  к р о в н а я  у  н а с  с  т е м  с в е т о м :
Н а  Р у с и  б ы в а л  一  т о т  с в е т  н а  этом  
З р е л 1.

Р о с с и я ,  п о  Ц в е т а е в о й ,  э т о  с т р а н а ,  н а п о л о в и н у  в ы н е с е н н а я  в  з о н у  п о 

с м е р т н о г о  б ы т и я .  К а к  м и ф и ч е с к а я  И р л а н д и я  в  э п о х у  Т у а т а  д е  Д а н а н н  

п р е д с т а в л я л а  с о б о 免 н а п о л о в и н у  ф и з и ч е с к у ю  р е а л ь н о с т ь ,  а  н а п о л о в и н у  

о т к р ы т ы й  в х о д  в  п о с м е р т н ы 女 м и р  С и д а 1 2, м и р  ж е н щ и н  и  м е р т в ы х ,  и л и  

к а к  о т к р ы т ы е  п р о х о д ы  в  м и р ы  а н г е л о в  и  д е м о н о в  у  С в е д е н б о р г а 3, Р о с с и я  

Ц в е т а е в о й  с т а н о в и т с я  « 刀р о м е ж у я ю ч н 라 м  миром», з а в и с ш и м  м е ж д у  ж и з 

н ь ю  и  с м е р т ь ю ,  м е ж д у  ф и з и ч е с к и м  и  д у х о в н ы м .  С т р а н а  д в о й с т в е н н о й  
и  п р о т и в о р е ч и в о й  С о ф и и .  И  д а л е е  Ц в е т а е в а  е м к о  и  с о в е р ш е н н о  ( з а в е р 

ш ё н н о )  ф о р м у л и р у е т  и д е ю  о  вселенской миссии России, о б  е е  и н т е г р а л ь 

н о м  в с е е д и н с т в е  в  к о н т е к с т е  е в р о п е й с к о 及, а  т а к ж е  м и р о в о 免 к у л ь т у р ы .

Н а л а ж е н н а я  п е р е б е ж к а !

Ж и з н ь  и  с м е р т ь  п р о и з н о ш у  с  у с м е ш к о 女,

С к р ы т о ю  ——  с в о е й  е ё  к о с н ё ш ь с я !

Ж и з н ь  и  с м е р т ь  п р о и з н о ш у  с о  с н о с к о 女,

З в ё з д о ч к о ю  ( н о ч ь ,  к о т о р о й  ч а ю :

В м е с т о  м о з г о в о г о  п о л у ш а р ь я  一  

З в ё з д н о е ! )

Н е  п о з а б ы т ь  б ы ,  д р у г  м о 及,

С л е д у ю щ е г о :  ч т о  е с л и  б у к в ы  

Р у с с к и е  п о ш л и  в з а м е н  н е м е ц к и х  ——

Т о  н е  п о т о м у ,  ч т о  н ы н ч е ,  д е с к а т ь ,

В с ё  с о й д ё т ,  ч т о  м ё р т в ы й  ( н и щ и й )  в с ё  с ъ е с т  ——

Н е  с м о р г н ё т !  ——  а  п о т о м у ,  ч т о  т о т  с в е т ,

1 Цветаева М. Собр. соч. Т. 3. С. 133.
2 Дугин А.Г, Ноомахия. Французски及 Логос. Орфей и Мелюзина.
’ Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
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Н а ш ,  —  т р и н а д ц а т и ,  в  Н о в о д е в и ч ь е м  

П о н я л а :  н е  б е з - ,  а  в с ё - я з ы ч е н 1.

Ц в е т а е в а  н а с т а и в а е т :  к  м е р т в ы м  н а д о  о б р а щ а т ь с я  н е  н а  т о м  я з ы к е ,  н а  

к о т о р о м  о н и  г о в о р и л и  п р и  ж и з н и ,  а  только по-русски, т а к  к а к  ——  и  з д е с ь  

Ц в е т а е в а  к а с а е т с я  в ы с ш е г о  г о р и з о н т а  р у с с к о й  и д е н т и ч н о с т и  —  « т о т  
с в е т  —  н а ш » ;  Р о с с и я  и  е с т ь  с м е р т ь ,  а  т а к  к а к  с м е р т ь  в  г н о с т и ц и з м е  е с т ь  

н а ч а л о  и с т и н н о й  ж и з н и ,  а  ф и з и ч е с к о е  т е л е с н о е  б ы т и е  —  п р е б ы в а н и е  

в  м о г и л е ,  т о  с т р а н а  того  с в е т а  е с т ь  с т р а н а  В о с к р е с е н и я  и  и с т и н н о г о  

б ы т и я ,  с т р а н а  С в я т о й  С о ф и и ,  м е с т о  Ш е х и н ы ,  э с х а т о л о г и ч е с к о г о  б о г о -  

и  д у х о в с е л е н и я .  О д н о в р е м е н н о  э т о  т е р р и т о р и я  м а н и ф е с т а ц и и  Т р е т ь е г о  

З а в е т а ,  в о с п е т о г о  р у с с к и м и  г н о с т и ч е с к и м и  п р о р о ч и ц а м и  —  я с н о в и д и 

ц а м и ,  и н т е л л е к т у а л к а м и ,  п о э т е с с а м и .

Ц в е т а е в а  д е л и т с я  с в о и м и  д е в и ч ь и м и  о т к р о в е н и я м и  р а н н е г о  п е р и о 

д а  ( « н а  ш к о л ь н о м  т а б у р е т е » )  н а  Н о в о д е в и ч ь е м  к л а д б и щ е  ( с н о в а  Н о в ы 女 
и  Девичий —  с с ы л к и  н а  С о ф и ю  и  е е  новую э п и ф а н и ю ) :  с т р а н а  с м е р т и  

п о н и м а е т  в с е  я з ы к и ,  и  р у с с к и й  я з ы к  к а к  月з ы к  этой страны Смерти  е с т ь  

все-язык, а  з н а ч и т ,  я з ы к  м е р т в ы х .

Зинаида Гиппиус: женщина, которой не было
Ж е н щ и н ы  С е р е б р я н о г о  в е к а  в о с п р и н и м а л и с ь  в  д у х е  п р о н и з ы в а 

ю щ е г о  в с ю  э т у  к у л ь т у р у  с и м в о л и з м а  эпифани刀ми самой Софии. П р и  

э т о м  б о л е е  в с е г о  п о д ч е р к и в а л а с ь  и м е н н о  и х  д у х о в н о - и н т е л л е к т у а л ь н а я  

с т о р о н а ,  с о ч е т а н и е  к р а с о т ы  и  н е ж н о с т и  с  о с т р ы м  у м о м  и  г л у б и н н ы м  

и н т е р е с о м  к  д у х о в н ы м  м и р а м  и  п о т у с т о р о н н и м  г о р и з о н т а м .  О т с ю д а  

п р е о б л а д а н и е  т и п а  « m a n n l i c h e  J u n g f r a u » ,  м у ж е с т в е н н о й  Д е в ы .  Д л я  п о -  

э т о в - м у ж ч и н  ж е н щ и н ы  С е р е б р я н о г о  в е к а  в и д е л и с ь  н е  п р о с т о  к а к  э к 

в и в а л е н т ы  п р и р о д н ы х  о б ъ е к т о в ,  п р е д м е т ы  в о с х и щ е н и я  и  с о з е р ц а н и я ,  

н о  и м е н н о  к а к  п о л н о ц е н н ы е  субъекты, в о  м н о г о м  р а в н ы е  с  м у ж ч и н а м и  

и  д а ж е  в  н е к о т о р ы х  а с п е к т а х  и х  п р е в о с х о д я щ и е .

К  т а к о м у  т и п у  н а р я д у  с  А н н о й  Ш м и д т ,  Ю л и е 免 Д а н з а с  и  М а р и н о й  

Ц в е т а е в о й  о т н о с и л а с ь  о д н а  и з  с а м ы х  з н а м е н и т ы х  п о э т е с с  э т о г о  п е р и о д а  

ж е н а  Д м и т р и я  М е р е ж к о в с к о г о  —  З и н а и д а  Г и п п и у с .

П о э т е с с ы  С е р е б р я н о г о  в е к а  п о д ч а с  п р о н и к а ю т  в  т р а г и ч е с к и е  а с 

п е к т ы  С о ф и и ,  о с т р о  п е р е ж и в а я  м у к и  С о ф и и  п а в ш е й  и л и  б е с п л о т н о с т ь  

и  б е з б ы т и й н о с т ь  е е  п р и с у т с т в и я ,  с л и ш к о м  т о н к о г о ,  ч т о б ы  б ы т ь  с х в а ч е н 

н ы м .  В  э т о м  с м ы с л е  в е с ь м а  п о к а з а т е л ь н о  с т и х о т в о р е н и е  Г и п п и у с  « Ж е н 

с к о е  " н е т у " 〉〉, г д е  С о ф и я  п р е д с т а в л е н а  д е в о ч к о 女, н а  к р а ю  обрыва ( т а м ,  

г д е  п р о х о д и т  г р а н и ц а  м е ж д у  т в а р н ы м  и  н е т в а р н ы м  м и р о м )  б е з ы с х о д н о  

п л е т у щ е й  в е н о к  ——  я в н ы й  н а м е к  н а  н е м е ц к о г о  м и с т и к а  Г е н р и х а  С у з о  

( 1 2 9 7 —  1 3 6 6 ) ,  о к о т о р о м  с о х р а н и л и с ь  с в и д е т е л ь с т в а ,  ч т о  о н  п л е л  в е н к и  

д л я  С о ф и и  П р е м у д р о с т и  Б о ж и е й ,  с т о л ь  ж и в о  п е р е ж и в а я  б л и з о с т ь .  Н о  

у  Г и п п и у с  п о д ч е р к и в а е т с я  н е  к о н к р е т н о с т ь  н а л и ч и я  С о ф и и ,  а  напротив,

1 Цветаева М. Собр. соч. Т. 3. С. 133.
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б е с п л о т н а я  призрачность женского начала. Э т о  с в о е г о  р о д а  о ч е р к  п е с 

с и м и с т и ч н о й  с о ф и о л о г и и .

Г д е  г н и е т  с е д е ю щ а я  и в а ,  

г д е  б ы л  и  н ы н е  в ы с о х  р у ч е е к ,  

д е в о ч к а ,  н а  к р а ю  о б р ы в а ,  

п л а ч е т ,  с в и в а я  в е н о к .

Д е в о ч к а ,  к т о  т е б я  о б и д е л ?  

с к а ж и  м н е :  и  я ,  к а к  т ы ,  о д и н о к .

( В т а й н е  я  д е в о ч к у  н е н а в и д е л ,  

н е  п о н и м а л ,  з а ч е м  е й  в е н о к . )

О н а  и с п у г а л а с ь ,  ч т о  я  у в и д е л ,  

п р о ш е п т а л а  с т р а н н ы й  о т в е т :  

м е н я  С о т в о р и в ш и й  м е н я  о б и д е л ,  

я  п л а ч у  о т т о г о ,  ч т о  м е н я  н е т .

П л а ч у ,  в е н о к  м о й  ж а л к и й  с п л е т а я ,  

и  н е  т е п е л  м н е  с о л н ц а  с в е т .

З а ч е м  т ы  п о д х о д и ш ь  к о  м н е ,  з н а я ,  

ч т о  м е н я  н е  б у д е т  —  и  т е п е р ь  н е т ?

Я  п о д у м а л :  э т о  с в я т а я

и л и  б е з у м н а я .  С п а с т и ,  с п а с т и !

Т у ,  ч т о  п л а ч е т ,  в е н о к  с п л е т а я ,  

в з я т ь ,  п о л ю б и т ь  и  с  с о б о й  у в е с т и . . .

—  О ,  з а ч е м  т ы  м е н я  т р е в о ж и ш ь ?  

м н е  т в о е г о  н е  д а н о  п у т и .

Т ы  д л я  м е н я  н и ч е г о  н е  м о ж е ш ь :  

т о г о ,  к о г о  н е т ,  —  н е л ь з я  с п а с т и .

Т ы  д у ш у  з а  м е н я  п о л о ж и ш ь ,  一  
а  я  о с т а н у с ь  в е н о к  с в о й  в и т ь .

Н у  с к а ж и ,  ч т о  ж е  т ы  м о ж е ш ь ?  

э т о  Б о г  н е  д а л  м н е  一  б ы т ь .

Н е  п о д х о д и  к  о б р ы в у ,  к  к р а ю . . .

Х о ч е ш ь  у б и т ь  м е н я ,  х о ч е ш ь  л ю б и т ь ?  

я  н и  с м е р т и ,  н и  л ю б в и  н е  п о н и м а ю ,  

д а й  м н е  в е н о к  м о й ,  п л а ч а ,  в и т ь .

З а ч е м  я  п л а ч у  —  т о ж е  н е  з н а ю . . .  

в ы с о х  一  н о  о н  б ы л ,  р у ч е е к . . .

Н е  п о д х о д и  к  с т р а ш н о м у  к р а ю :  

м о е  б ы т и е  —  п л а ч а ,  в и т ь  в е н о к 1.

В  ж е н с к о м  н а ч а л е  Г и п п и у с  п р о н з и т е л ь н о  о щ у щ а е т  п у с т о т у ,  п р и в а -  

Ц и ю ,  т у  н и ч т о ж н о с т ь  м и р а ,  к о т о р а я  с о с т а в л я е т  о с н о в у  е г о  т в а р н о с т и .  

П у с т ь  т в а р ь  п л е т е т  в е н о к  д л я  Т в о р ц а ,  н о  р а з в е  н и ч т о ж н о с т ь  м о ж е т  б ы т ь

1 Гиппиус З.Н. Собр. соч. Т. 3. Алый меч: Повести. Рассказы. Стихотворения. М.: Рус
ская книга, 2001. С. 546 — 547.
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и с т и н н ы м  у к р а ш е н и е м  Т о г о ,  к т о  с а м  п о  с е б е  б е с к о н е ч е н ,  в е ч е н  и  п о 

л о н ?  « Б о г  не дал мне быть»  ——  в  э т о 女 ф о р м у л е  з в у ч и т  о т ч а я н и е  т в а р и ,  

к о т о р у ю  н и к т о  и  н и ч т о  н е  м о ж е т  с п а с т и  и м е н н о  п о т о м у ,  ч т о  «того, кого 
нет, 一  н е л ь з я  спасти».

Г и п п и у с  о с т р о  п е р е ж и в а е т  б е з ы с х о д н о с т ь  т в а р н о г о  м и р а  и  в  д р у 

г и х  м о д у с а х  ——  г о р ь к о г о  б у ш у ю щ е г о  о т ч а я н и я ,  б о л и  и  г о р я ч е ч н о 及 м у к и .  

Н о  в с е  ж е  д а ж е  в  б е з д н а х  н и ж н е г о  м и р а  п а в ш а я  С о ф и я  у п о р н о ,  и с т о в о  

и  б е з н а д е ж н о  в е р и т  в  в ы с ш и 女 н е т в а р н ы 女 一  Ф а в о р с к и 女 С в е т .

С т о н ы ,

С т о н ы ,

И с т о м н ы е ,  б е з д о н н ы е ,  

Д о л г и е ,  д о л г и е  з в о н ы  

П о х о р о н н ы е ,

С т о н ы ,

С т о н ы . . .

Ж а л о б ы ,

Ж а л о б ы  н а  О т ц а . . .  

Ж а л о с т ь  я з в я щ а я ,  ж а р к а я ,  

Ж а ж д а  к о н ц а ,

Ж а л о б ы ,

Ж а л о б ы . . .

У з е л  т у ж е ,  т у ж е ,

П у т ь  в с е  к р у ч е ,  к р у ч е ,

В с е  у ж е ,  у ж е ,  у ж е ,

У г р ю м е й  т у ч и ,

У ж а с  д у ш у  р у ш и т ,

У з е л  д у ш и т ,

У з е л  т у ж е ,  т у ж е . . .

Г о с п о д и ,  Г о с п о д и ,  —  н е т !

В е щ е е  с е р д ц е  в е р и т !

Б о ж е  м о й ,  н е т !

М ы  п о д  к р ы л а м и  Т в о и м и .  

У ж а с .  V, И  с т о н ы .  И  т ь м а . . .  А  н а д  н и м

Т в о й  н е м е р к н у щ и й  С в е т ! 1

П а р а д о к с  б ы т и я  н и ж н е й  С о ф и и  у  Г и п п и у с  д о с т и г а е т  с в о е 女 к у л ь м и 

н а ц и и  т о г д а ,  к о г д а  п о э т е с с а  о б р а щ а е т с я  к  т р а г и ч е с к о й  с у д ь б е  Р о с с и и .  

И з б р а н н а я  С о ф и е й  З е м л я ,  б о г о н о с н ы 女 н а р о д  и  у д и в и т е л ь н а я  т о н к а я  

к у л ь т у р а  и  ф и л о с о ф и я  Т р е т ь е г о  В о з р о ж д е н и я ,  с и л о 女 м у ч и т е л ь н о г о  п а 

р а д о к с а  о б р у ш е н ы  в  б е з д н у  б р а т о у б и 女с т в е н н о й  б о й н и ,  к о ш м а р  р е в о л ю 

ц и и ,  т е м н ы й  х а о с  у т р а ч е н н о г о  с о з н а н и я .  О д н о  и з  с а м ы х  п р о н з и т е л ь н ы х  

с т и х о т в о р е н и й  Г и п п и у с  п о с в я щ е н о  Р о д и н е .

1 Гиппиус З.Н. Собр. соч. Т. 5. Чертова кукла: Романы. Стихотворения. М.: Русская 
книга, 2002. С. 401.
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Н е  з н а ю ,  п л а к а т ь  и л ь  м о л и т ь с я ,  

Д о ж д а т ь с я  д н я ,  у й т и  л и  в  н о ч ь ,  

К а к о ю  в е р о й  у к р е п и т ь с я ,  

К а к и м  н е в е р и е м  п о м о ч ь ?

И  п у с т ь  в и н ы  с в о е й  н е  з н а е м ,  

О н а  в  т е б е ,  о н а  в о  м н е ;

И  м ы  г о р и м  и  н е  с г о р а е м  

В  н е о ч и щ а ю щ е м  о г н е .

2
П о в е л  功 ш ь  у м е р е т ь  —  у м р е м .

Ж и т ь  п р и к а ж е ш ь  —  с п о р и т ь  н е  с т а н е м .  

К а к  о д и н ,  з а  т е б я  п о й д е м ,

З а  т е б я  н а  т е б я  в о с с т а н е м .

В и д н о ,  ж р е б и й  у  н а с  т а к о в ;

В и д н о ,  в е л е н о  т а к  з а к о н о м ,  

О т к л и к а е т с я  к а ж д ы й  з о в  

В  н а ш е м  с е р д ц е ,  т о б о й  з а ж ж е н н о м .  

Б у д ь  ч т о  б у д е т .  Н е 及т и  н а з а д :  

П о к о р и л и с ь  м ы  Б о ж ь е й  в л а с т и .  

П о д ы м а й с я  н а  б р а т а  б р а т ,  

Р а з р ы в а й с я  д у ш а  н а  ч а с т и ! 1

З а м ы с е л  Б о г а  о  Р о с с и и  в  к а к о й - т о  м о м е н т  с т а н о в и т с я  у ж е  с о в е р 

ш е н н о  непонятен. Е с л и  р а н е е  с т а н о в л е н и е  с о 中 и о л о г и и  и  С е р е б р я н о г о  

в е к а  м ы с л и л о с ь  п р е д д в е р и е м  Т р е т ь е г о  З а в е т а ,  в  к о т о р о м  Р о с с и я  д о л ж н а  

б ы л а  с ы г р а т ь  к л ю ч е в у ю  р о л ь ,  т о  с м у т а  и  т о р ж е с т в о  т и т а н и ч е с к о г о  б о л ь 

ш е в и з м а  б р о с и л и  р у с с к и й  н а р о д  в  к о ш м а р  и с п ы т а н и я ,  с а м о й  з л о в е щ е й  

с т о р о н о й  к о т о р о г о  я в л я е т с я  отсутстви е  смысла. Л ю д и  у т р а т и л и  п о н и 

м а н и е  т о г о ,  в о  и м я  ч е г о  б ь ю т с я ,  з а  ч т о  г и б н у т ,  с  к е м  с р а ж а ю т с я .  Д е л о  н е  

в  т о м ,  ч т о  в л а с т ь  з а х в а т и л и  в р а г и ,  д е л о  во всеобщей одержимости ——  н а  

ч а с т и  р а з р ы в а е т с я  с а м а  е д и н а я  р у с с к а я  д у ш а .  В  э т о м  —  д ь я в о л ь с к а я  с у т ь  

р е в о л ю ц и и ,  п р е д в о с х и щ е н н а я  у ж е  в  « Б е с а х »  Д о с т о е в с к о г о ,  к о т о р у ю  

Г и п п и у с  ж е с т к о  о т в е р г л а .  П о э т о м у  о н а  с о  в с е й  о п р е д е л е н н о с т ь ю  п и ш е т :

В с е х  у ж а с н е й  б е д  н а  с в е т е  

Ч е р н а я  б е д а  —

К р а с н а я  З в е з д а 1 2.

Г и п п и у с  и  М е р е ж к о в с к и 女 о д н о з н а ч н о  с т а н о в я т с я  н а  с т о р о н у  б е -  

а ы х г о т п р а в л я ю т с я  в  э м и г р а ц и ю  и  п р о д о л ж а ю т  н е п р и м и р и м у ю  б о р ь б у  

с  б о л ь ш е в и з м о м .  Н о  и  э т и х  р е ш и т е л ь н ы х  п р о т и в н и к о в  с о в е т с к о й  и д е о 

л о г и и ,  к а к  м ы  в и д е л и  в о  ф р а г м е н т е  к н и г и  Б е р б е р о в о 女, н е  п о к и д а е т  

ч у в с т в о  неполноты своей правды: р у с с к а я  д у ш а  о с т а е т с я  р а з о р в а н н о 及,

1 厂 иплиус З.Н. Собр. соч. Т. 5. Чертова кукла: Романы. Стихотворения. С. 425.
2 Там же. С. 422.
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а  с в о б о д а  в н е  Р о д и н ы  к а ж е т с я  п о д ч а с  г о р ш е  т е м н и ц ы ,  п ы т о к  и  г и б е л и  

в  с в я щ е н н о й ,  х о т я  и  п р о в а л и в ш е й с я  в  а д  Р о с с и и .

Анна Ахматова: трагическая жрица божественной 
бессмыслицы
Е щ е  о д н о й  в е л и к о й  р у с с к о 女 п о э т е с с о й ,  с у п р у г о 女 г е н и а л ь н о г о  п о э т а  

Н и к о л а я  Г у м и л е в а ,  б ы л а  А н н а  А х м а т о в а  ( 1 8 8 9 —  1 9 6 6 ) .  О н а  с т о я л а  в м е с т е  

с  Г у м и л е в ы м  у  и с т о к о в  д в и ж е н и я  а к м е и с т о в  и  т а к  ж е ,  к а к  и  п о д а в л я ю 

щ е е  б о л ь ш и н с т в о  п о э т о в  С е р е б р я н о г о  в е к а ,  б ы л а  з а х в а ч е н а  с о ф и о л о г и -  

е й г с а м а  о т ч а с т и  в о п л о щ а я  в  с е б е  г е ш т а л ь т  С о ф и и .

А х м а т о в а ,  к а к  и  г е р о и н я  с т и х о в  Г и п п и у с  и л и  н е м е ц к и й  м и с т и к  Г е н 

р и х  С у з о ,  с п л е т а е т  С о ф и и  в е н о к .

Б у д у  ч е р н ы е  г р я д к и  х о л и т ь ,

К л ю ч е в о й  в о д о  免 п о л и в а т ь ;

П о л е в ы е  ц в е т ы  н а  в о л е ,

И х  н е  н а д о  т р о г а т ь  и  р в а т ь .

П у с т ь  и х  б о л ь ш е ,  ч е м  з в е з д  з а ж ж е н н ы х  

В  с е н т я б р ь с к и х  н е б е с а х ,  —

Д л я  д е т е й ,  д л я  б р о д я г ,  д л я  в л ю б л е н н ы х  

В ы р а с т а ю т  ц в е т ы  н а  п о л я х .

А  м о и  — ■ д л я  с в я т о й  С о ф и и  

В  т о т  е д и н с т в е н н ы 及 с в е т л ы 五 д е н ь ,

К о г д а  в о з г л а с ы  л и т у р г и и  

В о з л е т я т  п о д  д и в н у ю  с е н ь .

И ,  к а к  в о л н ы  п р и н о с я т  н а  с у ш у  

Т о ,  ч т о  с а м и  н а  с м е р т ь  о б р е к л и ,

П р и н е с у  п о к а я н н у ю  д у ш у  

И  ц в е т ы  и з  Р у с с к о й  з е м л и 1.

П о с т е п е н н о  с о з е р ц а т е л ь н о е  и  в о з в ы ш е н н о е  п о ч и т а н и е  С о ф и и  

в  т в о р ч е с т в е  А х м а т о в о 女 п р и о б р е т а е т  т о т  ж е  г н о с т и ч е с к и й  н а к а л ,  к а к  

и  у  Ц в е т а е в о й ,  и  г л у б и н у  х о л о д н о г о  о т ч а я н и я ,  к а к  у  Г и п п и у с .  Х о л о д  с т а 

н о в и т с я  о д н о й  и з  в а ж н е й ш и х  т е м  е е  с т и х о в .

В  к о м н а т е  м о е й  ж и в е т  к р а с и в а я  

М е д л е н н а я  ч е р н а я  з м е я ;

К а к  и  я ,  т а к а я  ж е  л е н и в а я  

И  х о л о д н а я ,  к а к  я 1 2.

У ж е  в  1 9 1 0 - е  г о д ы  А х м а т о в а  я с н о  о щ у щ а е т  т е м н у ю  с т о р о н у  с а к р а л ь 

н о й  ж е н с т в е н н о с т и ,  н а з ы в а я  с е б я  и  д р у г и х  г е р о и н ь  С е р е б р я н о г о  в е к а  

«жрицами божественной бессмыслицы».

1 Ахматова АЛ. Сочинения. Т. 1. М.: Правда, 1990. С. 174.
2 Там же. Т. 2. С. 14.
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Ж р и ц а м и  б о ж е с т в е н н о й  б е с с м ы с л и ц ы  

Н а з в а л а  н а с  д и в н а я  с у д ь б а ,

Н о  я  т о ч н о  з н а ю  —  н а м  з а ч и с л я т с я  

Б д е н ь я  у  п о з о р н о г о  с т о л б а ,

И  с в и д а н ь е  с  т е м ,  к т о  и з д е в а е т с я ,

И  л ю б о в ь  к  т о м у ,  к т о  н е  п о з в а л . . .

П о с м о т р и  т у д а  ——  о н  н а ч и н а е т с я ,

Н а ш  к р о в а в о - ч е р н ы й  к а р н а в а л 1.

К р о в а в о - ч е р н ы 及 к а р н а в а л  е с т ь  р а с к р е п о щ е н и е  и н ф е р н а л ь н ы х  с т о 

р о н  ж е н с к о г о  н а ч а л а ,  с о з в у ч н о е  н а р а с т а ю щ е м у  п р е д ч у в с т в и ю  к р о в а 

в о г о  с м е р т е л ь н о г о  х а о с а ,  п о с т е п е н н о  п р и х о д я щ е м у  н а  с м е н у  т о н к и м  

м и р а ж а м  с о ф и й н о 金 с а к р а л ъ н о с т и .  П р и б л и ж е н и е  т р а г и ч е с к и х  с о б ы т и й  

1 9 1 7  г о д а  и  п р е д ш е с т в у ю щ а я  и м  П е р в а я  м и р о в а я  в о 及н а  е щ е  б о л е е  а к т у а 

л и з и р у ю т  т е м у  павшей С о ф и и .  Э т о  п р о н з и т е л ь н о  о т р а ж е н о  в  р я д е  с т и 

х о в  А х м а т о в о й  т о г о  п е р и о д а .

З а  т о ,  ч т о  я  г р е х  п р о с л а в л я л а ,

О т с т у п н и к а  ж а д н о  х в а л я ,

Я  с  н е б а  н о ч н о г о  у п а л а  

Н а  э т и  с у х и е  п о л я .

И  в с т а л а .  И  к  д о м у  ч у ж о м у  

П о ш л а ,  п р и т в о р и л а с ь  с в о е й ,

И  т е р п к у ю  з л у ю  и с т о м у  

П р и н е с л а  с  и ю л ь с к и х  п о л е й .

И  м а т е р ь ю  с т а л а  р е б е н к у ,

Ж е н о ю  т о м у ,  к т о  п е л .

Н о  г н е в н о  и  х р и п л о  в д о г о н к у  

М н е  г о р н и й  в е т е р  с в и с т е л 1 2.

З д е с ь  м ы  в и д и м  я р ч а й ш е е  и  г л у б о к о  л и ч н о с т н о е  п р о ж и в а н и е  м и ф а  

о  п а в ш е 女 С о ф и и  и л и  А х а м о т 3 .

А х м а т о в а  г о т о в и т с я  к  т я ж е л ы м  и с п ы т а н и я м ,  к о т о р ы е  в ы п а д у т  е й  

в  с о в е т с к и й  п е р и о д .  И  х о т я  о н а  б ы л а  с о в р е м е н н и ц е 免 п л е я д ы  г л а в н ы х  

г е н и е в  С е р е б р я н о г о  в е к а ,  у м е р ш и х  в с к о р е  п о с л е  О к т я б р ь с к о й  р е в о л ю 

ц и и  и л и  в  п е р в ы е  д е с я т и л е т и я  э м и г р а ц и и ,  с к и т а н и я  С о ф и и - А х м а т о в о й  

в  т р а г и ч е с к о м  а д у  б о л ь ш е в и з м а  п р о д л я т с я  д о  с е р е д и н ы  1 9 6 0 - х  г о д о в ,  

с о п р о в о ж д а я с ь  г и б е л ь ю  п е р в о г о  м у ж а ,  м н о г о к р а т н ы м и  а р е с т а м и  д р у 

г и х  м у ж е й  и  е д и н с т в е н н о г о  с ы н а  —  в ы д а ю щ е г о с я  р у с с к о г о  и с т о р и к а  

Л ь в а  Н и к о л а е в и ч а  Г у м и л е в а  ( 1 9 1 2  —  1 9 9 2 ) .  Т в о р ч е с т в о  А х м а т о в о й  п р о н и -

1 Ахматова АЛ. Сочинения. Т. 2. С. 36.
2 Там же. С. 29.
3 Созвучие с именем гностической Ахамот, вероятно, повлияло на выбор Ахматовой 

단е фамилии-псевдонима, так как ее девичье免 фамилие及 было «Горенко», после первого 
брака с Николаем Гумилевым она стала Горенко-Гумилевой, а посла второго замужества 
с поэтом и ассирологом В. Шилейко (1891 -  1930) взяла фамилию «Ахматовой-Шиле及ко», 
окончательно оставшись просто «Ахматовой» после развода.
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з а н о  т и х и м  б у н т о м  и  т р е в о ж н ы м  о ж и д а н и е м  с к о р о г о  к о н ц а .  П р и  э т о 지 
ч у в с т в о  л и ш е н н о с т и ,  п у с т о т ы  и  п р и в а ц и и  в  е е  с т и х а х  з в у ч и т  п р е д е л ь н о  

п р о н з и т е л ь н о  и  г л у б и н н о .  П р о н и з а н н а я  л ю б о в ь ю ,  и л и  д а ж е  « л ю б о в ь ю  

Л ю б в и » ,  л ю б я щ а я  и  л ю б и м а я  А х м а т о в а  в  г л у б и н е  с в о е й  о с т а е т с я  н о с и 

т е л ь н и ц е й  о н т о л о г и ч е с к о г о  х о л о д а .

Я  л ю б и м о г о  н и г д е  н е  в с т р е т и л а :

С т о л ь к о  с т р а н  п р о ш л а  н а п р а с н о .

И ,  в е р н у в ш и с ь ,  я  О т ц у  о т в е т и л а :

« Д а ,  О т е ц ! — Т в о я  з е м л я  п р е к р а с н а .

Н е ж и л о  м н е  т е л о  м о р е  с и н е е ,

З в о н к о ,  з в о н к о  п е л и  п т и ц ы  т о м н ы е .

А  в  р о д н о й  с т р а н е  о т  л а с к и  и н е я  

П о с е д е л и  с р а з у  к о с ы  т е м н ы е .

Т а м  в  г л у х и х  с к и т а х  м о н а х и  м о л я т с я  

Д л и н н ы м и  м о л и т в а м и ,  и с к у с н ы м и . . .

З н а ю  я :  к о г д а  з е м л я  р а с к о л е т с я ,

П о г л я д и ш ь  т ы  в н и з  о ч а м и  г р у с т н ы м и .

Я  з а в е т  Т в о й ,  Г о с п о д и ,  и с п о л н и л а  

И  н а  з о в  Т в о й  р а д о с т н о  о т в е т и л а ,

Н а  Т в о е й  з е м л е  я  в с е  з а п о м н и л а ,

И  л ю б и м о г о  н и г д е  н е  в с т р е т и л а » 1.

А х м а т о в а  п р о н е с л а  с о ф и й н о с т ь  с к в о з ь  в с ю  с в о ю  ж и з н ь ,  с о х р а н и в  

о с т р у ю ,  п р е д е л ь н о  ж е н с т в е н н у ю ,  н о  в  т о  ж е  в р е м я  г л у б о к о  и н т е л л е к т у 

а л ь н у ю  э к з и с т е н ц и а л ь н о с т ь  д о  с в о е г о  т р а г и ч е с к о г о  к о н ц а .  Т а к ,  в  е е  л и ц е  

т р а д и ц и я  С е р е б р я н о г о  в е к а  д о с т и г л а  1 9 6 0 - х  г о д о в  с о в е т с к о г о  п е р и о д а ,  

с п у с т и в ш и с ь  п о  с т у п е н я м  о т ч у ж д е н и я  д о  с а м ы х  г л у б и н  о н т о л о г и ч е с к о г о  

м а т е р и а л и с т и ч е с к о г о  а д а .

С т р о к и  « П о э м ы  б е з  г е р о я » 1 2 , н а п и с а н н о 及 А х м а т о в о 及 в  ц е л о м  в  н а ч а л е  

1 9 4 0 - х  г о д о в ,  н о  к  к о т о р о й  о н а  в о з в р а щ а л а с ь  и  м н о г о  п о з д н е е ,  д а ю т  п р е д 

с т а в л е н и е  о  б е з д о н н о м  з а з о р е  м е ж д у  а т м о с ф е р о й  1 9 1 0 - х  г о д о в  в  э п о х у  

р а с ц в е т а  С е р е б р я н о г о  в е к а  и  у ж а с а м и ,  п е р е ж и т ы м и  п о э т е с с о й ,  а  в  е е  

л и ц е  р у с с к и м  женским Логосом, п о д  в л а с т ь ю  б о л ь ш е в и к о в .  А т м о с ф е р а  

1 9 1 3  г о д а  п е р е д а е т с я  А х м а т о в о 女 в  с т р о к а х ,  с т а в ш и х  к л а с с и ч е с к и м  о б р а 

з о м  С е р е б р я н о г о  в е к а :

Б ы л и  с в я т к и  к о с т р а м и  с о г р е т ы ,

И  в а л и л и с ь  с  м о с т о в  к а р е т ы ,

И  в е с ь  т р а у р н ы й  г о р о д  п л ы л  

П о  н е в е д о м о м у  н а з н а ч е н ь ю ,

П о  Н е в е  и л ь  п р о т и в  т е ч е н ь я ,  ——

Т о л ь к о  п р о ч ь  о т  с в о и х  м о г и л .

Н а  Г а л е р н о й  ч е р н е л а  а р к а ,

В  Л е т н е м  т о н к о  п е л а  ф л ю г а р к а ,

1 Ахматова АЛ. Сочинения. Т. 2. С. 31.
2 Там же. Т. 1. С. 304-365.
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И  С е р е б р я н ы й  м е с я ц  я р к о

Н а д  С е р е б р я н ы м  в е к о м  с т ы л 1.

С е р е б р я н ы 女 в е к ,  п о л н ы й  г л у б и н н ы х  о т к р о в е н и 技 и  н а с ы щ е н н ы х  э с 

х а т о л о г и ч е с к и х  о ж и д а н и й  —  э т о  д р о ж а щ и й  м и р  с о ф и й н о й  Р о с с и и ,  п р о 

никнутой т в о р ч е с т в о м ,  п о и с к а м и ,  п р е д ч у в с т в и я м и ,  в о л е в ы м и  п р о е к т а 

м и ,  р е л и г и о з н ы м и  о з а р е н и я м и .  И  в с е  г л а в н ы е  п е р с о н а ж и  С е р е б р я н о г о  

в е к а ,  в ы й д я  и з  н е г о  в  П е р в у ю  м и р о в у ю ,  а  з а т е м  и в  1 9 1 7  г о д ,  в с т у п и л и  

в  с о в е р ш е н н о  и н о 女 一  с м е р т е л ь н ы й ,  г и б е л ь н ы й ,  ч у д о в и щ н ы й  м и р ,  в  к о 

т о р о м  о н и  р а с с е я л и с ь  в  п р а х ,  с г и н у л и ,  п о т е р я л и с ь ,  з а б ы л и с ь ,  р а с т в о р и -  

д и с ь .  С  н и м и  ж е  и с т л е л и  м а с к и ,  с т и х и ,  о т к р о в е н и я  и  о ж и д а н и я .  Л и ш ь  

д н н а  А х м а т о в а ,  п а д ш а я  р у с с к а я  А х а м о т ,  п р о ш л а  с к в о з ь  т о л щ у  с т р а д а -  

н и 及, в о п л о щ а я  в  с е б е  н е м ы с л и м о  г о р ь к у ю  с у д ь б у  н а с т о я щ е 及 р у с с к о й  

ж е н щ и н ы .  П р и  э т о м  и м е н н о  с у д ь б а  п о э т е с с ы  к а к  н о с и т е л ь н и ц ы  ж е н 

с к о г о  Л о г о с а ,  у м а ,  м у д р о с т и  п р и о б р е л а  о с о б е н н о  т р а г и ч е с к и е  и з м е р е -  

н и я ,  п о с к о л ь к у  п о м и м о  ф и з и ч е с к и х  с т р а д а н и й  о н а  и с п ы т а л а  з а б в е н и е ,  

б е з в е с т н о с т ь ,  з а п р е т ы ,  т о  е с т ь  г р а ж д а н с к у ю  ——  п о э т и ч е с к у ю ,  к у л ь т у р 

н у ю  一  с м е р т ь .  А х м а т о в а  п и с а л а  в  э п и л о г е  п о э м ы :

Т о р ж е с т в а м и  г р а ж д а н с к о й  с м е р т и  

Я  п о  г о р л о  с ы т а .  П о в е р ь т е ,

В и ж у  и х ,  ч т о  н и  н о ч ь ,  в о  с н е .

О т л у ч и т ь  о т  с т о л а  и  л о ж а  —

Э т о  в з д о р  е щ е ,  н о  н е г о ж е  

В ы н о с и т ь ,  ч т о  д о с т а л о с ь  м н е 2.

Н о  в  э т о 及 « г р а ж д а н с к о й  с м е р т и »  с к о н ц е н т р и р о в а н а  в с я  ж е н с к а я  

б о л ь  Р о с с и и ,  р у с с к и х  ж е н щ и н ,  з а ш е д ш и х  в  с в о е м  н е с л о м л е н н о м  п о 

д в и ж н и ч е с т в е  «по сторону ада».

Т ы  с п р о с и  м о и х  с о в р е м е н н и ц ,

К а т о р ж а н о к ,  « с т о п я т н 功ц » ,  п л е н н и ц ,

И  т е б е  п о р а с с к а ж е м  м ы ,

К а к  в  б е с п а м я т н о м  ж и л и  с т р а х е ,

К а к  р а с т и л и  д е т е й  д л я  п л а х и ,

Д л я  з а с т е н к а  и  д л я  т ю р ь м ы .

П о с и н е л ы е  с т и с н у в  г у б ы ,

О б е з у м е в ш и е  Г е к у б ы  

И  К а с с а н д р ы  и з  Ч у х л о м ы ,

З а г р е м и м  м ы  б е з м о л в н ы м  х о р о м ,

М ы ,  у в е н ч а н н ы е  п о з о р о м :

« П о  т у  с т о р о н у  а д а  м ы . . . » 3

2 ^ Мап 〇̂ва АЛ. Сочинения. Т. 1. С. 332.
3 Же. С. 338.

Там же.
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О б щ а я  с у д ь б а  р у с с к о г о  н а ч а л а  к а к  н а ч а л а  ж е н с к о г о  в  X X  в е к е  —  э т о  

с у д ь б а  ссылки. С а м а  Р о с с и я  —  С о ф и я ,  Ш е х и н а ,  ж е н с к и й  Л о г о с  一  о к а 

з а л а с ь  в  и з г н а н и и ,  п о ш л а  п о  э т а п у  в  с т о р о н у  С и б и р и ,  к у д а  д в и г а л и с ь  一  
в  к а к о й  р а з  в  р у с с к о й  и с т о р и и !  —  т о л п ы  а р е с т а н т о в ,  к а т о р ж н и к о в ,  э ш е 

л о н ы  о т ц о в ,  м у ж е й ,  с ы н о в е й .  И  и м е н н о  т у д а  —  в  о б л а с т ь  а б с о л ю т н о г о  

л ь д а ,  с т а в ш е г о  в с е м и р н о й  С и б и р ь ю ,  т я н у л о с ь  о т ч а я н н о е  с о з н а н и е  в е л и 

к о й  п о э т е с с ы .

О т  т о г о ,  ч т о  с д е л а л о с ь  п р а х о м ,

О б у я н н а я  с м е р т н ы м  с т р а х о м  

И  о т м щ е н и я  з н а я  с р о к ,

О п у с т и в ш и  г л а з а  с у х и е  

И  л о м а я  р у к и ,  Р о с с и я  

П р е д о  м н о ю  ш л а  н а  в о с т о к 1.

М у к и  С о ф и и ,  п ы т к и  р у с с к о г о  д у х а  т р е б о в а л и  « о т м щ е н и я » .  Н о . . .  е г о  

н е  н а с т у п и л о  и  т о г д а ,  к о г д а  у ж е  с п у с т я  м н о г о  л е т  п о с л е  с м е р т и  в е л и к о й  

п о э т е с с ы  С о в е т с к и й  С о ю з  р у х н у л .  О д н а к о  и  п о с л е  э т о г о  русский дух не 
вернулся из своего изгнания, н е  в о с с т а н о в и л  с в о ю  с о ф и й н у ю  и с т и н у ,  н е  

в о с к р е с  и з  п о с л е д н и х  г л у б и н  м а т е р и а л ь н о г о  а д а .  В о з м о ж н о ,  к у л ь м и н а 

ц и я  Э л е в с и н с к о 及 м и с т е р и и  е щ е  н е  н а с т у п и л а  и  п о э т о м у  в п е р е д и .  Н о  

н е л ь з я  и с к л ю ч и т ь ,  ч т о  н а р о д  в  с в о е м  с т р а н н о м  п о м р а ч е н и и  у ж е  м и н о в а л  

е г о ,  и  з е р н о  с г н и л о ,  т а к  и  н е  д а в  в о с к р е с а ю щ е г о  р о с т к а .  Э т о  с т а н е т  ясно 
л и ш ь  в  б у д у щ е м ,  г д е  и  с а м и  с у д ь б ы  С е р е б р я н о г о  в е к а ,  с у д ь б ы  Софии 
в п о л н е  и  д о  к о н ц а  о п р е д е л я т с я ,  р а с к р о ю т с я ,  о б н а ж а т с я ,  в ы н о с я  ф и н а л ь 

н ы й  п р и г о в о р  о  т о м ,  б ы л и  л и  в е л и к и е  с т р а д а н и я  н а п р а с н ы м и  и л и . . .  в с е -  

т а к и  н е т .

Ахматова АЛ. Сочинения. Т. 1. С. 344.
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София и ее дубль

Александр Блок: русский Жених
С о ф и о л о г и я  о к а з а л а  р е ш а ю щ е е  в л и я н и е  н а  в с ю  к у л ь т у р у  С е р е б р я 

н о г о  в е к а .  Т а к ,  к р у п н е й ш и 女 п о э т  э т о й  э п о х и  ——  А л е к с а н д р  Б л о к  ——  п р е д 

с т а в л я е т  с о б о 女 я р ч а й ш и 女 п р и м е р  т о г о ,  к а к  с о ф и о л о г и ч е с к а я  т е м а  с т а н о 

в и т с я  ц е н т р а л ь н о й  д л я  в с е г о  п о э т и ч е с к о г о  т в о р ч е с т в а .

З н а м е н и т ы й  ц и к л  Б л о к а  « С т и х и  о  П р е к р а с н о 金 Д а м е »  п о с в я щ е н  т е м е  

С в я т о й  С о ф и и ,  к о т о р а я  п р е д с т а е т  п о э т у  к а к  ж е н щ и н а ,  к а к  и д е я ,  к а к  

т а и н с т в е н н о е  н а ч а л о ,  з о в у щ е е  к  д а л е к и м  г о р и з о н т а м  ——  п о  т у  с т о р о н у  

т в о р е н и я .  Н е к о т о р ы е  с т и х и  и м е ю т  ч и с т о  ф и л о с о ф с к о е  с о д е р ж а н и е ,  о б 

н а р у ж и в а ю щ е е  о п ы т  с о ф и й н о 女 о н т о л о г и и ,  п р е о б р а ж а ю щ е 及 с т р у к т у р у  

с а м о г о  э к з и с т и р о в а н и я  п о э т а ,  д е л а ю щ е г о  е г о  « у н и в е р с а л ь н ы м  ч е л о в е 

к о м » ,  з а к л ю ч а ю щ и м  в  с е б е  б ы т и е  в с е г о  м и р а .  Э т о  в о з м о ж н о  к а к  р а з  

в  с и л у  т о й  у н и к а л ь н о й  п о з и ц и и ,  к о т о р у ю  ч е л о в е к  з а н и м а е т  в  т в о р е н и и  

к а к  носитель Софии.

В с ё  б ы т и ё  и  с у щ е е  с о г л а с н о  

В  в е л и к о й ,  н е п р е с т а н н о й  т и ш и н е .

С м о т р и  т у д а  у ч а с т н о ,  б е з у ч а с т н о ,  —

М н е  в с ё  р а в н о  —  в с е л е н н а я  в о  м н е .

Я  ч у в с т в у ю ,  и  в е р у ю ,  и  з н а ю ,

С о ч у в с т в и е м  п р о в и д ц а  н е  п р е л ь с т и ш ь .

Я  с а м  в  с е б е  с  и з б ы т к о м  з а к л ю ч а ю  

В с е  т е  о г н и ,  к а к и м и  т ы  г о р и ш ь .

Н о  б о л ь ш е  н е т  н и  с л а б о с т и ,  н и  с и л ы ,

П р о ш е д ш е е ,  г р я д у щ е е  —  в о  м н е .

В с ё  б ы т и ё  и  с у щ е е  з а с т ы л о  

В  в е л и к о й ,  н е и з м е н н о й  т и ш и н е .

Я  з д е с ь  в  к о н ц е ,  и с п о л н е н н ы й  п р о з р е н ь я ,

Я  п е р е ш ё л  г р а н и ч н у ю  ч е р т у .

Я  т о л ь к о  ж д у  у с л о в н о г о  в и д е н ь я ,

Ч т о б  о т л е т е т ь  в  и н у ю  п у с т о т у 1.

С л е д у е т  о б р а т и т ь  з д е с ь  в н и м а н и е  н а  р а з л и ч и е  м е ж д у  « б ы т и е м »  

и  « с у щ и м » ,  т о  е с т ь  м е ж д у  г л у б и н н ы м  и з м е р е н и е м  и  ф е н о м е н о л о г и ч е 

с к о й  п о в е р х н о с т ь ю .  В  а н т и н о м и ч н о с т и  с о ф и о л о г и ч е с к о г о  п о д х о д а  о н и  

н е  и с к л ю ч а ю т  и  н е  з а м е н я ю т  д р у г  д р у г а .  Т а к а я  ж е  преодоленная а н т и н о 

м и я  ——  в  д в у х  т и п а х  о г н е й :  п о э т - п о с в я щ е н н ы й  г о р и т  т е м и  ж е  о г н я м и ,  л у 

ч и т с я  т е м  ж е  с в е т о м ,  ч т о  и  н а х о д я щ а я с я  н а  п р е д е л е  б ы т и я  С о ф и я .  Б л о к

1 Блок АЛ. Поли. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 1. М.: Наука, 1997. С. 56 — 57.



676 Часть 2. Логос Диониса. Мысль русского народа

д о с т и г а е т  э т о г о  п р е д е л а  и  д а ж е  п е р е с е к а е т  е г о  ( « Я  п е р е ш ё л  г р а н и ч н у ю  

ч е р т у » ) .  И  з д е с ь  о н  о ж и д а е т  п о с л е д н е й  э п о п т и и  ( ё т т о т с т £ [ о с ) ,  ф и н а л ь н о г о  

с о з е р ц а н и я  ( « у с л о в н о г о  в и д е н ь я » ) ,  к о т о р о е  с т а н е т  к у л ь м и н а ц и е 免 м и с т е -  

р и а л ь н о г о  а к т а  т о т а л ь н о 及 и н т е г р а ц и и ,  з а в е р ш и в  с о б о й  м и с т е р и ю  з е р н а .

П р е д ч у в с т в и е  э т о г о  п р е д е л ь н о г о  а к т а  с о з е р ц а н и я  С о ф и и  о п и с а н о  

в  о д н о м  и з  с а м ы х  з н а м е н и т ы х  с т и х о т в о р е н и й  Б л о к а ,  э п и г р а ф о м  к  к о т о 

р о м у  в з я т ы  с т р о к и  В л а д и м и р а  С о л о в ь е в а .

П р е д ч у в с т в у ю  Т е б я .  Г о д а  п р о х о д я т  м и м о  ——

В с ё  в  о б л и к е  о д н о м  п р е д ч у в с т в у ю  Т е б я .

В е с ь  г о р и з о н т  в  о г н е  —  и  я с е н  н е с т е р п и м о ,

И  м о л ч а  ж д у ,  ——  т о с к у я  и  л ю б я 1.

Б л о к  н е  п р о с т о  о ж и д а е т  и  п р е д ч у в с т в у е т  С о ф и ю ,  к а к  н е ч т о  п р и 

х о д я щ е е  и з в н е ,  о н  п р о н и к а е т с я  в н у т р е н н е й  ж е н с т в е н н о с т ь ю г г о в о р я  

в  н е к о т о р ы х  с т и х а х  о т  и м е н и  ж е н с к о г о  н а ч а л а  и  с  п р о н з и т е л ь н о й  д о 

с т о в е р н о с т ь ю  б р о с а я  в ы з о в  с а м ы м  т а л а н т л и в ы м  и  г л у б о к и м  п о э т е с с а м .  

П р и м е р о м  т а к о г о  в х о ж д е н и е  в  С о ф и ю ,  в  т а и н с т в о  ж е н с к о й  д у ш и  м о ж е т  

с л у ж и т ь  с л е д у ю щ е е  с т и х о т в о р е н и е  Б л о к а .

М о 及 л ю б и м ы й ,  м о 及 к н я з ь ,  м о й  ж е н и х ,

Т ы  п е ч а л е н  в  ц в е т и с т о м  л у г у .

П а в и л и к о й  с р е д ь  н и в  з о л о т ы х  

З а в и л а с ь  я  н а  т о м  б е р е г у .

Я  л о в л ю  т в о и  с н ы  н а  л е т у  

Б л е д н о - б е л ы м  п р о з р а ч н ы м  ц в е т к о м .

Т ы  с о м н е ш ь  м е н я  в  п о л н о м  ц в е т у  

Б е л о г р у д ы м  у с т а л ы м  к о н е м .

А х ,  б е с с м е р т ь е  м о е  р а с т о п ч и ,  —

Я  о г о н ь  д л я  т е б я  с б е р е г у .

Р о б к о  п л а м я  ц е р к о в н о й  с в е ч и  

У  з а у т р е н и  б л е д н о й  з а ж г у .

В  ц е р к в и  с т а н е ш ь  т ы ,  б л е д е н  л и ц о м ,

И  к  Ц а р и ц е  Н е б е с н о й  п р и д е ш ь ,  ——

К о л ы х н у с ь  в о с к о в ы м  о г о н ь к о м ,

Д а м  п о ч у я т ь  з н а к о м у ю  д р о ж ь .

Н а д  т о б о й  ——  к а к  с в е ч а  ——  я  т и х а ,

П р е д  т о б о й  ——  к а к  ц в е т о к  ——  я  н е ж н а .

Ж д у  т е б я ,  м о е г о  ж е н и х а ,

В с ё  н е в е с т а  ——  и  в е ч н о  ж е н а 1 2.

Б л о к  ж и в е т  в м е с т е  с  С е р е б р я н ы м  в е к о м ,  в  е г о  р и т м е ,  в  е г о  к у л ь т у 

р е ,  в  е г о  п р е д ч у в с т в и я х  и  е г о  п р о з р е н и я х .  П о  ц и к л а м  е г о  с т и х о в  м о ж н о  

п р о с л е д и т ь  как и з м е н 月е я г с я  сам лик Софии, о ж и д а н и е м  ч е г о  и  з а т а е н -

1 Блок АЛ. Поли. собр. соч. и писем. Т. 1. С. 60.
2 Там же. С. 172.
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н ы м  у ж а с о м  о т  в о з м о ж н о с т и  т а к и х  т р а н с ф о р м а ц и й  п о л н ы  р а н н и е  с т и 

х и  Б л о к а .

П о с т е п е н н о  в ы с о к а я  с о з е р ц а т е л ь н о с т ь  Б л о к а  п р и о б р е т а е т  в с е  б о л е е  

п а р а д о к с а л ь н ы е  и  а н т и н о м и ч е с к и е  ч е р т ы .  Д у х о в н о е  п р и с у т с т в и е  п о г р у 

ж а е т с я  в  с т и х и и  м и р а ,  в  с а м у  п л о т ь  ч е л о в е ч е с к о й  ж и з н и  ——  с  е е  г о р е м ,  

к о н е ч н о с т ь ю ,  н е о п р я т н о с т ь ю ( г р е х о м  и  г р я з ь ю .  И  п а р а л л е л ь н о  в с е  я с н е е  

о ф о р м л я е т с я  т о ж д е с т в о  г е ш т а л ь т а  С о ф и и  с  с а м о й  Р о с с и е й ,  п о с т е п е н н о  

с л и в а я с ь  д о  н е р а з д е л ь н о с т и .  Р о с с и я  и  е е  ж е н с к и й  Л о г о с  о б р а з у ю т  н е ч т о  

единое  一一 т р а г и ч е с к о е ,  п а в ш е е ,  п о т е р я н н о е ,  н и щ е е ,  н о  о д н о в р е м е н н о  

с в я т о е ,  в е ч н о е ,  с в е т л о е  и  б е с к о н е ч н о  р о д н о е  с е р д ц у  п о э т а ,  е г о  п о с л е д н е 

м у  в н у т р е н н е м у  з е р н у .

К у л ь м и н а ц и е й  л ю б в и  Б л о к а  к  Р о с с и и ,  з а т м е в а ю щ е 女 в с е  о с т а л ь н о е  

и  о к о н ч а т е л ь н о  с л и в а ю щ е й с я  с  С о ф и е й  в  о д н о в р е м е н н о м  с п л а в л е н и и  е е  

с в е т л о й  ( н е б е с н о й )  и  з е м н о й  ( п а в ш е й )  п р и р о д ,  с т а н о в и т с я  ц и к л  Б л о к а ,  

о з а г л а в л е н н ы 及 и м  « С т и х и  о  Р о с с и и »  и  в ы ш е д ш и 女 в  1 9 1 5  г о д у  ——  в  р а з г а р  

П е р в о 及 м и р о в о 及 в о й н ы .  В  с т и х о т в о р е н и и  « Н а  п о л е  К у л и к о в о м » ,  о т к р ы 

в а ю щ е м  с б о р н и к ,  Б л о к  с л а г а е т  г и м н  Р у с и - С о ф и и ,  п о  я с н о с т и  и  п р о н з и 

т е л ь н о с т и  п р е в о с х о д я щ и й  в с е  с к а з а н н о е  о  н е й  в  к у л ь т у р е  С е р е б р я н о г о  

в е к а .  В  э к с т а т и ч е с к о м  п р о з р е н и и  Б л о к  п о д н и м а е т с я  д о  т о г о ,  ч т о  н а з ы в а 

е т  Р о с с и ю  « Ж е н о й » .

О ,  Р у с ь  м о я !  Ж е н а  м о я !  Д о  б о л и  

Н а м  я с е н  д о л г и й  п у т ь !

Н а ш  п у т ь  ——  с т р е л о й  т а т а р с к о й  д р е в н е 金 в о л и  

П р о н з и л  н а м  г р у д ь .

Н а ш  п у т ь  ——  с т е п н о 及, н а ш  п у т ь  —  в  т о с к е  б е з б р е ж н о й ,

В  т в о е й  т о с к е ,  о  Р у с ь !

И  д а ж е  м г л ы  —  н о ч н о й  и  з а р у б е ж н о й  ——

Я  н е  б о ю с ь 1.

Э т о  н е  в о з г л а с  о п т и м и с т и ч е с к о г о  п а т р и о т и з м а  и  з а к о н о м е р н а я  г о р 

д о с т ь  о  д р е в н и х  п о б е д а х  р о д н о й  с т р а н ы .  Э т о  н е ч т о  н а м н о г о  б о л е е  г л у б о 

к о е  и  о н т о л о г и ч е с к о е . Л ю б о в ь  к  Р о с с и и  е с т ь  л ю б о в ь  н е  к  п о л н о т е  и  т р и 

у м ф у ,  н о  к  п у с т о т е ,  к  т о с к е ,  к  р у с с к о й  ——  р у б е ж н о 女 ——  т ь м е ,  к о т о р а я  н е  

т о л ь к о  о б р а м л я е т  е е ,  к а к  п о я с  с м е р т и ,  н о  и  п р о н и з ы в а е т  с а м о  е е  п р и 

с у т с т в и е .  Т а к о 女 м и с т и ч е с к и й  п а т р и о т и з м  п р е д е л ь н о  д а л е к  о т  с а м о д о 

в о л ь с т в а  и  н а ц и о н а л ь н о г о  э г о и з м а ,  э т о  п о г р у ж е н и е  в  м и с т е р и ю  н и щ е т ы ,  

с т р а д а н и я  и  б о л и .  Э т о  г л у б о к о  р е л и г и о з н ы й  и  о д н о в р е м е н н о  брачный 
а к т .  П о э т  в е н ч а е т с я  Р у с ь ю - С о ф и е й ,  с  Р у с ь ю - С о ф и е й ,  и  т а к и м  о б р а з о м  

п о с в я щ а е т с я  в  т а и н с т в о  в е л и к о г о  с т р а д а н и я ,  в  м е т а ф и з и к у  л и ш е н н о с т и ,  

к о т о р а я  а н т и н о м и ч е с к и  п р е в р а щ а е т с я  в  б у й н ы 及 в о с т о р г  и  н е б е с н у ю  р а 

д о с т ь .  П о э т о м у  в  д р у г о м  с т и х о т в о р е н и и  э т о г о  ц и к л а  Б л о к  н е  о п л а к и в а 

е т  н и щ е т у  в е л и к о й  В о з л ю б л е н н о й ,  н о  в о с п е в а е т  е е  к а к  ч и н ы  б л а ж е н с т в

1 Блок АЛ. Поли. собр. соч. и писем. Т. 3. С. 170.
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Н а г о р н о й  п р о п о в е д и  —  б л а ж е н н ы  н и щ и е  д у х о м ,  б л а ж е н н ы  п л а ч у щ и е ,  

б л а ж е н н ы  а л ч у щ и е ,  б л а ж е н н ы  и з г н а н н ы е 1, а не  б о г а т ы е ,  н е  в е с е л я щ и е 

с я ,  н е  с ы т ы е ,  н е  公о в о л ь н ы е .  О т с ю д а  у  Б л о к а :

Р о с с и я ,  н и щ а я  Р о с с и я ,

М н е  и з б ы  с е р ы е  т в о и ,

Т в о и  м н е  п е с н и  в е т р о в ы е ,  —

К а к  с л е з ы  п е р в ы й  л ю б в и !

Т е б я  ж а л е т ь  я  н е  у м е ю ,

И  к р е с т  с в о й  б е р е ж н о  н е с у . . .

К а к о м у  х о ч е ш ь  ч а р о д е ю  

О т д а й  р а з б о й н у ю  к р а с у !

П у с к а й  з а м а н и т  и  о б м а н е т ,  ——

Н е  п р о п а д е ш ь ,  н е  с г и н е ш ь  т ы ,

И  л и ш ь  з а б о т а  з а т у м а н и т  

Т в о и  п р е к р а с н ы е  ч е р т ы . . . 1 2

В  н и щ е т е ,  в  о ш и б к е ,  в  с т р а д а н и и ,  в  о б м а н е ,  в  о к о л д о в а н н о с т и  

з л ы м  н а ч а л о м  —  д а ж е  в  г р е х е  и  с м е р т и  —  Р у с ь - С о ф и я  п р е в о с х о д и т  

в с е  н а  с в е т е  с в о е й  м у ч и т е л ь н о 女 т а й н о 女, с в о и м  н е р а с ш и ф р о в ы в а е м ы м  

п р и с у т с т в и е м .  И  Б л о к ,  в х о д я  в  с а м у  т о л щ у  н а р о д н о г о  б ы т и я ,  п р о в о з 

г л а ш а е т :

Г р е ш и т ь  б е с с т ы д н о ,  н е п р о б у д н о ,  

С ч е т  п о т е р я т ь  н о ч а м  и  д н я м ,

И, с г о л о в о й  о т  х м е л я  т р у д н о й ,  

П р о й т и  с т о р о н к о й  в  Б о ж и й  х р а м .  

Т р и  р а з а  п р е к л о н и т ь с я  д о л у ,

С е м ь  —  о с е н и т ь  с е б я  к р е с т о м ,

Т а 及к о м  к  з а п л е в а н н о м у  п о л у  

Г о р я ч и м  п р и к о с н у т ь с я  л б о м .

К л а д я  в  т а р е л к у  г р о ш и к  м е д н ы й ,  

Т р и ,  д а  е щ е  с е м ь  р а з  п о д р я д  

П о ц е л о в а т ь  с т о л е т н и й ,  б е д н ы й  

И  з а ц е л о в а н н ы й  о к л а д .

А ,  в о р о т я с ь  д о м о й ,  о б м е р и т ь  

Н а  т о т  ж е  г р о ш  к о г о - н и б у д ь ,

И  п с а  г о л о д н о г о  о т  д в е р и ,

И к н у в ,  н о г о ю  о т п и х н у т ь .

И  п о д  л а м п а д о й  у  и к о н ы  

П и т ь  ч а й ( о т щ е л к и в а я  с ч е т ,

П о т о м  п е р е с л ю н и т ь  к у п о н ы ,  

П у з а т ы й  о т в о р и в  к о м о д ,

1 Евангелие от Матфея. Гл. 5: 3 — 11 .
2 Блок АЛ. Поли. собр. соч. и писем. Т. 3. С. 173.
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И  н а  п е р и н ы  п у х о в ы е  

В  т я ж е л о м  з а в а л и т ь с я  с н е . . .

Д а ,  и  т а к о й ,  м о я  Р о с с и я ,

Т ы  в с е х  к р а е в  д о р о ж е  м н е 1.

Б л о к  л ю б и т  Р о с с и ю  н е  п о т о м у ,  ч т о  о н а  х о р о ш а ,  а  п о т о м у ,  ч т о  о н а  

есть, п о т о м у ,  ч т о  о н а  и  е с т ь  е г о  е д и н с т в е н н а я  с м е р т н а я  Л ю б о в ь ,  к о т о 

р а я ,  п о  с л о в а м  с в я т о г о  а п о с т о л а  П а в л а ,  « н е  к о н ч и т с я  н и к о г д а » .

Л ю б о в ь  д о л г о т е р п и т ,  м и л о с е р д с т в у е т ,  л ю б о в ь  н е  з а в и д у е т ,  л ю б о в ь  

н е  п р е в о з н о с и т с я ,  н е  г о р д и т с я ,

н е  б е с ч и н с т в у е т ,  н е  и щ е т  с в о е г о ,  н е  р а з д р а ж а е т с я ,  н е  м ы с л и т  з л а ,

н е  р а д у е т с я  н е п р а в д е ,  а  с о р а д у е т с я  и с т и н е ;

в с е  п о к р ы в а е т ,  в с е м у  в е р и т ,  в с е г о  н а д е е т с я ,  в с е  п е р е н о с и т .

Л ю б о в ь  н и к о г д а  н е  п е р е с т а е т ,  х о т я  и  п р о р о ч е с т в а  п р е к р а т я т с я ,  

и  я з ы к и  у м о л к н у т ,  и  з н а н и е  у п р а з д н и т с я 1 2.

Н а д  б р а т с к о 及 м о г и л о й  в с е х  м у ч н и к о в  з а  С в я т у ю  Р у с ь  Б л о к  в с т р е ч а 

е т с я  в  к о н ц е  с в о е г о  п у т и  с  П р е к р а с н о 女 Д а м о й .  И  з д е с ь  е г о  в е ч н а я  В о з 

л ю б л е н н а я  о б р е т а е т  п о л н о ц е н н о е  н а с ы щ е н н о е  б ы т и е ,  и з  т о н к о й  г р е з ы  

п р е в р а щ а я с ь  в  н е о с п о р и м о е  н е о п р о в е р ж и м о е  д о к а з а т е л ь с т в о  б р а ч н о г о  

ф а к т а .  Д о х о д я  д о  п р е д е л а  с в о е й  п р о р о ч е с к о й  м и с с и и ,  А л е к с а н д р  Б л о к  

п р о н и к н о в е н н о  и  н а  с е 女 р а з  с п о к о й н о  —  в ы с ш и м  к у л ь т о в ы м ,  с а к р а л ь 

н ы м ,  и с и х а с т с к и м  с п о к о й с т в и е м  —  к о н с т а т и р у е т :

Я  н е  п р е д а л  б е л о е  з н а м я ,

О г л у ш е н н ы й  к р и к о м  в р а г о в ,

Т ы  п р о ш л а  н о ч н ы м и  п у т я м и ,

М ы  с  т о б о й  —  о д н и  у  в а л о в .

Д а ,  н о ч н ы е  п у т и ,  р о к о в ы е ,

Р а з в е л и  н а с  и  в н о в ь  с в е л и ,

И  о п я т ь  м ы  к  т е б е ,  Р о с с и я ,

Д о б р е л и  и з  ч у ж о й  з е м л и .

К р е с т  и  н а с ы п ь  м о г и л ы  б р а т с к о й ,

В о т  г д е  т ы  т е п е р ь ,  т и ш и н а !

Л и ш ь  щ е м я щ е й  п е с н и  с о л д а т с к о й  

И з д а л и  н е с е т с я  в о л н а .

А  в б л и з и  —  в с ё  п у с т о  и  н е м о ,

В  с м е р т н о м  с н е  ——  в р а г и  и  д р у з ь я .

И  г о р и т  з в е з д а  В и ф л е е м а  

Т а к  с в е т л о ,  к а к  л ю б о в ь  м о я 3.

1 Блок А.А. Поли. собр. соч. и писем. Т. 3. С. 185.
2 п ервое послание святого апостола Павла к Коринфянам. Гл. 13: 4 -8 .
3 Бл〇к д  д. Поли. собр. соч. и писем. Т..З. С. 186-187.
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Скифство: София-в-силах и большевистский двойник
И д е о л о г и ч е с к и  Б л о к  б ы л  б л и з о к  к  л е в ы м  э с е р а м ,  с  к о т о р ы м и  о н  р а з 

д е л я л  в е р у  в  к р е с т ь я н с к о е  в о з р о ж д е н и е  Р о с с и и .  Б л о к  п р и н я л  б о л ь ш е 

в и с т с к у ю  р е в о л ю ц и ю  1 9 1 7  г о д а  как мессианское событие. Э т у  и н т е р п р е 

т а ц и ю  б о л ь ш е в и з м а  к а к  с в е р ш и в ш е г о с я  с о ф и й н о г о  С о б ы т и я  о н  в м е с т е

с о  с в о и м и  е д и н о м ы ш л е н н и к а м и  —  п о э т о м  и  п и с а т е л е м  А н д р е е м  Белым 
( 1 8 8 0  —  1 9 3 4 ) ,  л и т е р а т у р о в е д о м  И в а н о в ы м - Р а з у м н и к о м  ( 1 8 7 8  —  1 9 4 6 ) ,  

л е в ы м  э с е р о м  С е р г е е м  М с т и с л а в с к и м  ( 1 8 7 6  一  1 9 4 3 )  и  д р .  —  р а з в и в а е т  

а л ь м а н а х е  « С к и ф ы » ,  к о т о р ы й  с т а л  о с н о в а н и е м  д л я  и д е й н о г о  д в и ж е н и я  

« с к и ф с т в а » .  В  ж у р н а л е  п у б л и к о в а л и с ь  т е к с т ы  м н о г и х  п о э т о в  Серебря- 
н о г о  в е к а  一  К л ю е в а ,  Е с е н и н а ,  В .  Б р ю с о в а  ( 1 8 7 3  -  1 9 2 4 )  и  т .  д .

П р о г р а м м н о е  с т и х о т в о р е н и е  Б л о к а  « С к и ф ы »  в ы р а ж а е т  н е у к р о 

т и м у ю  м о щ ь  р у с с к о г о  н а р о д а ,  к о т о р ы 女 п р е д с т а е т  о с о б о й  ц и в и л и з а ц и -

е 女, н а с л е д н и ц е 女 Т у р а н а ,  р а с п о л о ж е н н о 女 м е л ^ у  В о с т о к о м  и  З а п а д о м  

ч т о  с о з в у ч н о  с р е д н е м у  м и р у  Л а м а н с к о г о ,  п р е д в о с х и щ а е т  е в р а з и 及с т в 〇 
и  п р о д о л ж а е т  с о л о в ь е в с к у ю  и д е ю  Р о с с и и  к а к  т р е т ь е 及 с и л ы .

М и л ь о н ы  —  в а с .  Н а с  —  т ь м ы ,  и  т ь м ы ,  и  т ь м ы .

П о п р о б у й т е ,  с р а з и т е с ь  с  н а м и !

Д а ,  С к и ф ы  一  м ы !  Д а ,  а з и а т ы  一  м ы ,  一  
С  р а с к о с ы м и  и  ж а д н ы м и  о ч а м и !

Д л я  в а с  一  в е к а ,  д л я  н а с  一  е д и н ы й  ч а с .

М ы ,  к а к  п о с л у ш н ы е  х о л о п ы ,

Д е р ж а л и  щ и т  м е ж  д в у х  в р а ж д е б н ы х  р а с  —  

М о н г о л о в  и  Е в р о п ы !

В е к а ,  в е к а  в а ш  с т а р ы й  г о р н  к о в а л  

И  з а г л у ш а л  г р о м а  л а в и н ы ,

И  д и к о й  с к а з к о й  б ы л  д л я  в а с  п р о в а л  

И  Л и с с а б о н а  и  М е с с и н ы !

В ы  с о т н и  л е т  г л я д е л и  н а  В о с т о к ,

К о п я  и  п л а в я  н а ш и  п е р л ы ,

И  в ы ,  г л у м я с ь ,  с ч и т а л и  т о л ь к о  с р о к ,

К о г д а  н а с т а в и т ь  п у ш е к  ж е р л а !

В о т  一  с р о к  н а с т а л .  К р ы л а м и  б ь е т  б е д а ,

И  к а ж д ы й  д е н ь  о б и д ы  м н о ж и т ,

И  д е н ь  п р и д е т  ——  н е  б у д е т  и  с л е д а

О т  в а ш и х  П е с т у м о в ,  б ы т ь  м о ж е т !

О ,  с т а р ы 金 м и р !  П о к а  т ы  н е  п о г и б ,

П о к а  т о м и ш ь с я  м у к о й  с л а д к о й ,  

О с т а н о в и с ь ,  п р е м у д р ы й ,  к а к  Э д и п ,

П р е д  С ф и н к с о м  с  д р е в н е ю  з а г а д к о й ! . .  

Р о с с и я  —  С ф и н к с .  Л и к у я  и  с к о р б я ,

И  о б л и в а я с ь  ч е р н о й  к р о в ь ю ,

О н а  г л я д и т ,  г л я д и т ,  г л я д и т  в  т е б я ,

И  с  н е н а в и с т ь ю ,  и  с  л ю б о в ь ю ! 1

Блок АЛ. Поли. собр. соч. и писем. Т. 5. С. 70.
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Г л у б и н н а я  м и с т и к а  Р о с с и и ,  в к л ю ч а я  е е  п а р а д о к с ы ,  в  с к и ф с т в е  д о 

с т и г а е т  ф о р м ы  г л у б и н н о г о  м о г у щ е с т в а  н а р о д а ,  н о с и т е л я  в е л и к о 女 и д е и ,  

к о т о р ы й  о с в о б о ж д а е т с я  о т  в н е ш н и х  в л и я н и й  и  г о т о в и т с я  у т в е р д и т ь  

с в о ю  е щ е  н е  р а с к р ы т у ю  и д е н т и ч н о с т ь  п е р е д  л и ц о м  т е х ,  к т о  с о б л а з н и л 

с я  к р о т о с т ь ю  и  н е ж н о с т ь ю  р у с с к о г о  д у х а .  С к и ф с т в о  一  э т о  о г л а ш е н и е  

о  п р и х о д е  С о ф и и - в - с и л а х ,  о  в о с к р е с е н и и  м и с с и и  с в я щ е н н о г о  Т у р а -  

н а .  И  х о т я  Б л о к  о ш и б а е т с я  о т н о с и т е л ь н о  ф е н о т и п а  с к и ф о в  ( р а с к о с ы е  

г л а з а  一  ч е р т а  м о н г о л и з м а ,  а  с к и ф ы  б ы л и  и н д о е в р о п е 女с к и м  н а р о д о м ) ,  

т у р а н с к и 女 д у х 1 в  с о ч е т а н и и  с  н е о б о р и м о 女 в н у т р е н н е 及 с и л о й  р у с с к о г о  

н а р о д а ,  в з ы с к у ю щ е г о  Ц а р с т в а  З е м л и ,  о н  о п и с ы в а е т  с  п р е д е л ь н о й  к о н т 

р а с т н о й  т о ч н о с т ь ю .

У ч а с т н и к и  д в и ж е н и я  с к и ф о в  р а с ш и ф р о в а л и  б о л ь ш е в и з м  к а к  п е р -  

в ы 女 а к к о р д  п р и х о д а  э т о г о  Ц а р с т в а  З е м л и .  В  э т о м  с о с т о я л о  и х  р е ш е н и е  

и  и х  в ы б о р ,  и х  и н т е р п р е т а ц и я  с о ф и й н о 女 а н т и н о м и и ,  к о т о р а я  с в о д и л а с ь  

к  р у с с к о м у  —  с о ф и й н о м у ,  д и о н и с и 女с к о м у ,  к р е с т ь я н с к о м у  —  т о л к о в а 

н и ю  б о л ь ш е в и с т с к о 及 Р е в о л ю ц и и .

В з г л я д  Б л о к а  н а  б у д у щ е е ,  о д н а к о ,  б ы л  к а к  м и н и м у м  д в у с м ы с л е н 

н ы м .  Т а к ,  с б о р н и к  с т и х о в  « С т р а ш н ы 及 м и р » ,  н а п и с а н н ы й  м е ж д у  1 9 0 9  

и  1 9 1 6  г о д а м и ,  п о л о н  т е м н ы х  э с х а т о л о г и ч е с к и х  п р е д ч у в с т в и 及, в о  м н о г о м  

с б л и ж а ю щ и х с я  с  т е м  э с х а т о л о г и е с к и м  н а с т р о е м ,  к о т о р ы й  б ы л  с в о й с т 

в е н е н  в  т о т  п е р и о д  н о с и т е л я м  Л о г о с а  А п о л л о н а .  З а в е р ш а ю щ е е  е г о  с т и 

х о т в о р е н и е  « Г о л о с  и з  х о р а »  р и с у е т  к а р т и н у  н а с т у п л е н и я  « ч е р н о г о  в р е 

м е н и » .

И  в е к  п о с л е д н и й ,  у ж а с н е 及 в с е х ,

У в и д и м  и  в ы  и  я .

В с ё  н е б о  с к р о е т  г н у с н ы й  г р е х ,

Н а  в с е х  у с т а х  з а с т ы н е т  с м е х ,

Т о с к а  н е б ы т и я . . .

В е с н ы ,  д и т я ,  т ы  б у д е ш ь  ж д а т ь  —

В е с н а  о б м а н е т .

Т ы  б у д е ш ь  с о л н ц е  н а  н е б о  з в а т ь  —

С о л н ц е  н е  в с т а н е т .

И  к р и к ,  к о г д а  т ы  н а ч н е ш ь  к р и ч а т ь ,

К а к  к а м е н ь ,  к а н е т . . . 1 2

Т е м а  С о ф и и  у  Б л о к а ,  р а в н о  к а к  и  у  д р у г и х  с о ф и о л о г о в ,  о т л и ч а л а с ь  

г л у б о к о й  а н т и н о м и е й ,  и  о ж и д а н и е  е е  ф и н а л ь н о й  э п и ф а н и и  с о ч е т а л о с ь  

с  т е м н ы м и  а п о к а л и п т и ч е с к и м и  п р е д ч у в с т в и я м и  и  п р е д в к у ш е н и я м и  

с т р а ш н ы х  и с п ы т а н и й ,  к о т о р ы е  е щ е  т о л ь к о  с у ж д е н о  п р е й т и  р у с с к о м у  

н а р о д у ,  н о с и т е л ю  С о ф и и .  « П о с л е д н и 及 в е к »  Р о с с и и  —  в п е р е д и ,  и  х о т я  

В л о к  п р и н я л  б о л ь ш е в и з м  к а к  п а р а д о к с а л ь н о е  с в е р ш е н и е  д о л г о ж д а н н о -

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали.
2 Блок АЛ. Поли. собр. соч. и писем. Т. 3. С. 39 — 40.
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г о  С о б ы т и я ,  э т о  о т н ю д ь  н е  и с к л ю ч а л о  г л у б и н н о 免 т р а г и ч н о с т и ,  в  ф о р м у  

к о т о р о й  э т о  С о б ы т и е  ( т о ч н е е  е г о  симулякр) б ы л о  о б л а ч е н о .

Андрей Белый: рыцарь Королевны
У б е ж д е н н ы м  с т о р о н н и к о м  с о ф и о л о г и и ,  а  п о з д н е е  у ч а с т н и к о м  д в и 、 

ж е н и я  « с к и ф о в » ,  б ы л  б л и з к и 及 д р у г  и  е д и н о м ы ш л е н н и к  А л е к с а н д р а  Б л о *  

к а  п о э т  и  л и т е р а т о р  А н д р е 女 Б е л ы 女1. Б е л ы й ,  к а к  и  Б л о к ,  в и д е л  в  н е с к о л ь 、 
к и х  р у с с к и х  ж е н щ и н а х  С е р е б р я н о г о  в е к а  п е р с о н а л ь н ы е  в о п л о щ е н и я  

С о ф и и .  Д л я  Б е л о г о  о д н о й  и з  « С о ф и 及〉〉в ы с т у п а л а  М а р г а р и т а  К и р и л л о в '  

н а  М о р о з о в а  ( 1 8 7 3  —  1 9 5 8 ) ,  к о т о р а я  б ы л а  ж е н о 友 п р е д с т а в и т е л я  о д н о й  и з  

б о г а т е й ш и х  к у п е ч е с к и х  д и н а с т и й ,  а  п о з д н е е  в  э т о м  к а ч е с т в е  п р е д с т а л а  

с у п р у г а  Б л о к а  и  д о ч ь  х и м и к а  и  э к о н о м и с т а  Д м и т р и я  М е н д е л е е в а  ( 1 8 3 4  一 
1 9 0 7 )  Л ю б о в ь  Д м и т р и е в н а  ( 1 8 8 1  —  1 9 3 9 ) .  К а к  и  Б л о к ,  Б е л ы 女 п о с в я щ а е т  

с т и х и  П р е к р а с н о й  Д а м е ,  к о т о р а я  о п и с ы в а е т с я  ч а щ е  в с е г о  в  с т и л и с т и к е  

р ы ц а р с к и х  р о м а н о в  к а к  К о р о л е в н а .  К о р о л е в н а - С о ф и я  о ж и д а е т  Ж е н и -  

х а - Л о г о с а .  Н о  т е ,  к т о  п р и з в а н ы  б ы т ь  е г о  н о с и т е л я м и ,  г и б н у т  в  л е с н ы х  

ч а щ а х ,  н е  д о с т и г а я  б р а ч н о 女 ц е л и .  Э т о т  с ц е н а р и й  о п и с а н  в  п е р в о й  ч а с т и  

с т и х о т в о р е н и и  Б е л о г о  « Б л и з к о 女» .

В  о к н а х  м е с я ц  м л е ч н ы й .

Д ы ш и т  т е н я м и  н и ш .

О д н о о б р а з н о ,  и з в е ч н о  —

Ш е п ч е т

Т е м н а я

Т и ш ь .

З о л о т а я  с в е ч а  д ы м и т с я  

В  г л у х у ю  м г л у .

К о р о л е в н е  н е  с п и т с я :

—  К о р о л е в н а

Б е р е т

И г л у .

М н о г о  в  л е с у  д а л е к о м ,

М н о г о  п о г и б л о  д у ш !

Р ы ц а р ь ,

Р а з б и т ы й  

Р о к о м ,  一
К а н у л  в  л е с н у ю  г л у ш ь . . .

П л а ч у т  в  с о с н а х  с о в ы  

( П о н я л а  р о к о в у ю  в е с т ь )  一  
П л а ч у т  —

В  с о с н а х  一  
С о в ы :

« Б ы л о ,  б у д е т ,  е с т ь ! »

1 «Андре女 Белы女 » было псевдонимом Бориса Николаевича Бугаева.



Глава 29. Страсти по Святой Руси: София и ее дубль 683

В с т а л а  ( д р о г н у л и  п я л ь ц а )  一
С о с ч и т а л а

Б е г

О б л а к о в  —

И  р а с с л ы ш а л а  з о в  с к и т а л ь ц а

И з  с у р о в ы х  с о с н о в ы х  л е с о в .

В с п ы х н у л  с в е т  и з  о к о н ц а  

В  з в е з д н у ю ,

В  с и н ю ю  

В  н о ч ь ,  —

К и н у л и с ь :  с т р у и  с о л н ц а . . .

К и н у л и с ь  т е н и :  п р о ч ь ! 1

В о  в т о р о 女 ч а с т и  р ы ц а р ю  в с е  ж е  у д а е т с я  п р о 女т и  с к в о з ь  ч а щ у  к  к о р о 

л е в с к о м у  з а м к у  и  о ж и д а ю щ е 女 е г о  П р е к р а с н о 女 Д а м е .

Русский голубь/русский ястреб
Т е м а  м и с т и ч е с к о г о  б р а к а  у  Б е л о г о  п р и о б р е т а е т  п о д ч а с  д о в о л ь н о  

з л о в е щ и е  ч е р т ы .  В  п о в е с т и  « С е р е б р я н ы 女 г о л у б ь 〉〉2, п о с в я щ е н н о 及 р у с -  

с к о 及 э к с т а т и ч е с к о й  с е к т е ,  в  к о т о р с ^  н е т р у д н о  у з н а т ь  х л ы с т о в ,  д а е т с я  

о п и с а н и е  р а д е н и я ,  к о т о р о е  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  а к т  п о р о ж д е н и я  т о н 

к о й  м и с т и ч е с к о й  ф о р м ы  —  т о  л и  г о л у б я ,  т о  л и  я с т р е б а .  С а м о  н а з в а 

н и е  п о в е с т и  я в л я е т с я  о т с ы л к а  к  С е р е б р я н о м у  в е к у ,  м н о г и е  ф и г у р ы  

к о т о р о г о  —  п р е ж д е  в с е г о  В я ч е с л а в  И в а н о в ,  п о э т ы  Н и к о л а й  М и н с к и й  

( 1 8 5 5  —  1 9 3 7 ) ,  i e p r e 女 Г о р о д е ц к и 女 ( 1 8 8 4  —  1 9 6 7 ) ,  М и х а и л К у з м и н  ( 1 8 7 2 —  

1 9 3 6 ) ,  ф и л о с о ф  В а с и л и й  Р о з а н о в  —  п р о я в л я л и  к  х л ы с т о в с т в у  н е п о д 

д е л ь н ы  女 и н т е р е с ,  п р и г л а ш а я  н а  с в о и  в е ч е р а  х л ы с т о в с к и х  « б о г о р о д и ц » ,  

а  д р у т о 及 в е л и к и 及 п о э т  Н и к о л а й  К л ю е в  ( 1 8 8 4 — 1 9 3 7 )  с а м  б ы л  ч л е н о м  

х л ы с т о в с к о г о  к о р а б л я ,  б л и з к и м  к  с к о п ц а м ,  п о д у м ы в а в ш и м  в  к а к о й - т о  

м о м е н т  о  с о б с т в е н н о м  « у б е л е н и и » ,  « п р и н я т и и  в е л и к о й  п е ч а т и » ,  т о  е с т ь  

о б  о с к о п л е н и и .

В  п о в е с т и  Б е л о г о  о п и с а н и е  « м и с т и ч е с к о г о  б р а к а »  п р и о б р е т а е т  

Д и о н и с и й с к у ю  а н т и н о м и ч н о с т ь ,  б а л а н с и р у я  н а  г р а н и  п а д е н и я  в  г и -  

п о х т о н и ч е с к и е  р е г и о н ы .  Б е л ы 女 р а с с к а з ы в а е т ,  к а к  г л а в н ы 女 г е р о й  П е т р  

Д а р ь я л ь с к и 女 о к а з ы в а е т с я  в о в л е ч е н н ы м  в  с е к т у  « б е л ы х  г о л у б е й »  ( к а к  

н а з ы в а л и  с е б я  х л ы с т ы  и  с к о п ц ы )  и  п р и н и м а е т  у ч а с т и е  в  р а д е л ь н ы х  о б 

р я д а х ,  с м ы с л  к о т о р ы х  з а к л ю ч а е т с я  в  э п и ф а н и и  о с о б о г о  с у щ е с т в а  т о н 

к о г о  м и р а ,  ч ь я  п р и р о д а  о с т а е т с я  д в у с м ы с л е н н о й .  Б е л ы 及 п р е д с т а в л я е т  

Р а д е н и е  т а к :

В с е  о н и  т а к  с и д е л и ,  м о л ч а л и ,  к р е с т и л и с ь ,  в з д ы х а л и ,  о ж и д а я  ж е л а н 

н о г о  г о с т я :  н е  п о с т у ч а л  л и  ж е л а н н ы й  г о с т ь :  т у к - т у к - т у к ;  т о  с т у ч а л и  с е р д 

ц а ;  в  л и ц а  ж е  и м  л и з а л и  ч е т ы р е  к р а с н е н ь к и х  п л а м е н ь к а  с  ч е т ы р е х  в о с к о 

1 Белый А. Собр. соч. Т. 1. Стихотворения и поэмы. М.: Республика, 1994. С. 283-284 .
1 Белый А. Собр. соч. Т. 3. Серебряный голубь. Рассказы. М.: Республика, 1995.
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в ы х  с в е ч е к ;  в  ж е с т я н о м  к о в ш е  н а  с т о л е  з а п у з ы р и л о с ь  п е н о й  т о л ь к о  ч т о  

п р о л и т о е  в и н о ;  н ы н ч е  б ы л  д е н ь  м о л ч а л и в о 女 м о л и т в ы ;  в з д о х  и  х р и п л ы е  

с т о н ы  в ы р ы в а л и с ь  и з  у с т  с т о л я р а ;  п о р о й  ж е  к а з а л о с ь ,  ч т о  э т о  у г р о з ы ;  п о .  

р о й  ——  ч т о  т о  г л у х о й  р е в  п р и б л и ж а ю щ е г о с я  п о т о п а . . . 1

Д а р ь я л ь с к и й ,  у в л е ч е н н ы й  г и п н о т и з м о м  х л ы с т о в с к о г о  д е й с т в и я  

и  т е м н о 及 п р и т я г а т е л ь н о с т ь ю  р я б о й  д е в к и  М а т р е н ы ,  н е  м о ж е т  д о  к о н ц а  

о с о з н а т ь  п р и р о д у  и  о р и е н т а ц и ю  т о г о  с и л ь н е й ш е г о  о п ы т а ,  к о т о р ы 及 о н  

и с п ы т ы в а е т .

П е т р  в з д р о г н у л .

Е м у  п о к а з а л о с ь ,  ч т о  в о т  у ж е  о н  в  б е з д н е ;  и  ч е т ы р е  с т е н ы  ——  а д ,  в  к о 

т о р о м  з а п ы т ы в а ю т  е г о ;  н о  о т ч е г о  в  б е з д н е  т о й  д у ш а  з а ж и г а е т с я  и  п а л ь ц ы  

и с т е к а ю т  с в е т о м ;  б е з д н а  т о  и л ь

п о д н е б е с н а я  в ы с о т а ? 1 2

« Б е з д н а  т о  и л ь  п о д н е б е с н а я  в ы с о т а ? »  —  э т о  ф у н д а м е н т а л ь н ы й  в о 

п р о с  р у с с к о г о  д и о н и с и й с т в а  в  т е х  с л у ч а я х ,  к о г д а  в н и м а н и е  п о л н о с т ь ю  

п е р е м е щ а е т с я  в  с ф е р у  э к с т а т и ч е с к о 及 к р е с т ь я н с к о 女 ф е н о м е н о л о г и и ,  н е  

п р о в о д я щ е й  ч е т к о й  р а з д е л я ю щ е й  ч е р т ы  м е ж д у  д у х о в н ы м и  м и р а м и  в е р 

х а  и  н и з о м  о н т о л о г и и .  И м е н н о  э т а  д в о й с т в е н н о с т ь  и  з а с т а в и л а  н е к о т о 

р ы х  в е л и к и х  п о э т о в  С е р е б р я н о г о  в е к а  —  Б л о к а ,  К л ю е в а ,  Е с е н и н а ,  в  з н а -  

ч и т е л ы ю 女 м е р е  и  с а м о г о  Б е л о г о ,  п р и н я т ь  б о л ь ш е в и с т с к у ю  р е в о л ю ц и ю .  

Е е  о п ы т  б ы л  у ж а с е н ,  н о  в з р ы в  э к с т а т и ч е с к о й  э н е р г и и ,  е е  п р о н и з ы в а ю 

щ е й ,  г и п н о т и з и р о в а л  с о з н а н и е  с о ц и о л о г о в  к а к  с т и х и я  р а д е н и я  / \ а р ь я л ъ -  

с к о г о  в  « С е р е б р я н о м  г о л у б е » .

Б е л ы й  п р о д о л ж а е т  о п и с а н и е  х л ы с т о в с к о й  о р г и и ,  п е р е х о д я щ е 女 в  г а А -  

л ю ц и н а ц и ю .

К о в ш  п е н и с т о г о  в и н а  о б х о д и т  и х  в с е х ;  з а с ы х а е т  в и н о  н а  ж е л т ы х  

у с а х  с т о л я р а  п р и к и п е в ш е г о  ч е р н о ю  к р о в ь ю :  п р е л о м л я е т с я  ф р а н ц у з 

с к а я  б у л к а ;  б е л у ю  ж а д н о  г л о т а ю т  м я к и н у ,  с м о ч е н н у ю  в и н о м ;  и  у ж е  

т а ю т  с т е н ы ,  т а ю т  с о м н е н ь я ,  т а е т  ж е л т е н ь к и й  в о с к  с в е ч е й ;  к а п а е т  в о с к  

н а  а т л а с а  а л у ю  л е н т у ;  т а е т  в с е ,  и  у ж е  в е с е л ь е  и  л е г к о с т ь .  Д р у г  н а  д р у 

г а  г л а з а м и  б л е с н у л и ;  п ь я н ы е  с ч а с т ь е м  с м е ю т с я ,  п л ю ю т с я ,  з а г р о х о т а л  

б а с о м  к о с м а ч ,  в с е  п л е с н у л и  в  л а д о ш и ,  п о ш л а  в  п л я с  М а т р е н к а :  п л я 

ш е т  ж е н к а ,  п р и г о в а р и в а е т  с т о л я р :  « С у с е ,  с у с е ,  с т р и г у с е :  б о м б а р д ы . . .  

Г о с п о д и ,  п о м и л у й » .  Т о п о т о м ,  р о п о т о м ,  щ е к о т о м  с е б я  у с л а ж д а ю т ,  с м е 

ю т с я ;  б л е с т я т  з у б ы ;  б л е с т я т  о ч и ;  М а т р е н к а  ю б к и  з а д р а л а  и  о т д е л ы в а е т  

с т р е к о ч а я г о ч а ;  с л е п н у т  о ч и  о т  э т и х  м о л и т в о й  о з а р е н н ы х  т е л ;  б л е с т и т  

д л я  ч е г о - т о  н а  с т о л е  о с т а в л е н н ы й  н о ж ;  в д р у г  л е з в и е  з а п и щ а л о :  « Т е л а  

б е л о г о  —  м о л о д е ц к о г о » 3.

1 Белый А. Собр. соч. Т. 3. Серебряный голубь. Рассказы. С. 189.
2 Там же.
3 Там же.
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О ж и в л е н и е  н о ж а ,  т р е б у ю щ е г о  к р о в и ,  я в л я е т с я  в ы р а з и т е л ь н о 立 ч е р -  

т о й  н о э м и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а ,  с о с т а в л я ю щ е г о  о с н о в у  с а к р а л ь н о 及 к р е 

с т ь я н с к о й  ф е н о м е н о л о г и и .

В  о п р о к и н у т о 女 о п т и к е  р а д е л ь н о й  э к с т а т и к и  х л ы с т ы  п о к и д а ю т  о б ы ч 

н ы е  н о р м ы  в о с п р и я т и я  и  п о в е д е н и я ,  о к а з ы в а я с ь  п о  т у  с т о р о н у  п р и в ы ч 

н ы х  ф о р м  с у щ е с т в о в а н и я  —  в  с к а з о ч н о 女 д е 技с т в и т е л ь н о с т и  б о л е е  г л у б о 

к о г о  и з м е р е н и я .

—  Д а ,  б р а т ,  —  т у т  в с е  в о з м о ж н о ,  —  п о д х и х и к и в а е т  с т о л я р ;  н е в и д н а я  

б л а г о д а т ь  в о з д у х а  и  в н и з у  и  в в е р х у ;  з а  э т о й  з а  к р е п о с т ь ю  в о з д у ш н о й  н и  

м и р  и м  н е  в и д е н ,  н и  о н и  м и р у  н е  в и д н ы .  ( . . . )

В с е  п р е г р е ш е н и я  —  т а м  о с т а л и с ь ,  в н и з у ,  з д е с ь  —  в с е  в о з м о ж н о ,  б е з 

г р е ш н о ,  и б о  в с е  —  б л а г о д а т ь ;  в о з в р а щ а ю т с я  в  г о р н и ц у 1.

Д а л е е  с л е д у е т  э п и з о д  о  р о ж д е н и и  и з  т о н к и х  т е л  Д а р ь я л ь с к о г о  и  М а т 

р е н ы  п о т у с т о р о н н е г о  с у щ е с т в а .

Ж а р к и 及 у ж е  п л а м е н ь  П е т р а  с  М а т р е н о й  с в я з а л ;  д ы м  с т о л б о м  м е ж д у  

и х  г р у д я м и ;  у ш л и  н а  п о с т е л ь .  И  о т т у д а  с н о в а  в е р н у л и с ь  к  с т о л я р у .  Г л я д ь ,  

а  у ж е  в с е  ——  и н о е ;  к а к  в о ш л и  в  п а р а д н у ю  г о р н и ц у  ——  в и д я т :  к о с м а ч - т о  

п е р е д  с т о л я р о м  н а  к о л е н я х ,  к л а н я е т с я  з е м н о ,  с т о л я р  ж е  н а  л а в к е  р а с к и 

н у л с я  ——  с в е т л ы й - п р е с в е т л ы 及; с л а д к о  т а к  с т о н е т ,  р а с п о я с а л с я ;  г р у д ь  о б 

н а ж е н а  ——  п р о з р а ч н а я ,  к а к  г о л у б о в а т ы й  с т у д е н ь ,  т и х о  к о л ы ш е т с я ,  а  и з  

г р у д и ,  ч т о  и з  я й ц а ,  в ы к л е в ы в а е т с я  п т и ч ь я  б е л е н ь к а я  г о л о в к а ;  г л я д ь  —  и з  

к р о в а в о й ,  и с п о р о т о 及 г р у д и ,  п у р п у р о в у ю  к р о в у ш к у  т о ч а щ е й ,  в ы п о р х н у л  

г о л у б о к ,  б у д т о  с в и т к [及 и з  т у м а н а ,  —  н у ,  л е т а т ь !

—  Г у л ь - г у л ь - г у л ь ,  —  п о д з ы в а е т  П е т р  г о л у б к а ;  к р о ш и т  ф р а н ц у з с к у ю  

п е р е д  п т и ц е й  б у л к у ,  а  г о л у б о к - т о  б р о с а е т с я  к  н е м у  н а  г р у д ь ;  к о г о т к а м и  

р в е т  н а  н е м  р у б а ш к у ,  к л ю в о м  в о н з а е т с я  в  е г о  г р у д ь ,  и  г р у д ь  б у д т о  б е 

л ы й  р а с к л е в ы в а е т с я  с т у д е н ь ,  и  п у р п у р о в а я  п р о л и в а е т с я  к р о в ь ;  с м о т р и т  

П е т р  ——  г о л о в к а - т о  н е  г о л у б и н а я  в о в с е  ——  я с т р е б и н а я .

—  А х !  —  И  п а д а е т  П е т р  н а  п о л ;  и  к р о в а в о е  о т в е р с т и е  е г о  р а с к л е в а н -  

н о 免 г р у д и  и з р ы г а е т  ф о н т а н о м  к р о в ь .

Т о г д а  г о л у б о к  к и д а е т с я  н а  М а т р е н у :  и  в о т  у ж е  ч е т ы р е  р а с к л е в а н н ы х  

т е л а  б е з г л а с н о  л е ж а т  —  н а  п о л у ,  н а  с т о л е ,  н а  л а в к е  с  б е с к р о в н ы м и ,  м е р 

т в ы м и ,  н о  п р е с в е т л ы м и  л и ц а м и ,  и  л а с т и т с я  к  н и м ,  и  п о р х а е т ,  и  г у л ь к а е т  

г о л у б о к  с  я с т р е б и н о й  г о л о в к о й ;  с е л  н а  с т о л  ——  п о б е ж а л :  к о г о т к а м и  « ц а -  

ц а - ц а »  п о д к л е в ы в а е т  х л е б н ы е  к р о ш к и 1 2.

И д е н т и ч н о с т ь  п о т у с т о р о н н е г о  г о л у б я  н е о п р е д е л е н н а  —  о н  н е ж е н  

и  ж е с т о к ,  с л а д о к  и  к р о в а в .  В  э т о м  一  в с я  д в у с м ы с л е н н о с т ь  д и о н и с и й с к о 

г о  а к т а ,  т е р я ю щ е г о  с в о ю  п р о ч н у ю  с в я з ь  с  о р т о д о к с и е й ,  с  м и с т и ч е с к и м  

х р и с т и а н с т в о м  и  а п о л л о н и ч е с к о й  д о г м а т и к о й .  П р е д о с т а в л е н н а я  с а м а  

с е б е  с т и х и я  к р е с т ь я н с к о й  с а к р а л ь н о с т и  о к а з ы в а е т с я  н а  т о н к о й  г р а н и

1 Белый А. Собр. соч. Т. 3. Серебряный голубь. Рассказы. С. 190.
2 Там же. С. 191.
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ч и с т о г о  д и о н и с и й с т в а ,  к о т о р о е  —  о с о б е н н о  в  и н д о е в р о п е й с к и х  о б щ е с т 

в а х  —  ч а щ е  в с е г о  б ы в а е т  ч р е з в ы ч а й н о  неустойчивым  и  с к л о н н ы м  к  с о .  

с к а л ъ з ы в а н и ю  в  Л о г о с  К и б е л ы ,  к  г е ш т а л ь т у  ч е р н о г о  д в о й н и к а  Д и о н и с а .  

Э т а  д в о й с т в е н н о с т ь  о т ч а с т и  с о о т в е т с т в у е т  и  д в о й с т в е н н о с т и  С о ф и и ,  

о с о б е н н о  в  е е  г н о с т и ч е с к о й  в е р с и и .  П р и  э т о м  р е ч ь  и д е т  н е  п р о с т о  〇〇 
а м б и в а л е н т н о с т и  к о н к р е т н ы х  ф о р м  р у с с к о г о  с е к т а н т с т в а .  Сама судьба 
России амбивалентна, как и природа ее Логоса. П о э т о м у  « С е р е б р я н ы  女 г о 

л у б ь »  Б е л о г о  с т а н о в и т с я  п р о р о ч е с т в о м ,  о д н а к о ,  н е  т а к и м  о д н о з н а ч н ы м ,  

к а к  « Б е с ы »  Д о с т о е в с к о г о ,  г д е  д е м о н и ч е с к и 女 х а р а к т е р  р е в о л ю ц и о н е р о в  

о п и с а н  п р е д е л ь н о  я с н о ,  н о  м н о г о м е р н ы м  и  в о п р о с и т е л ь н ы м .  К о л е б а н и я  

г л а в н о г о  г е р о я  « С е р е б р я н о г о  г о л у б я »  П е т р а  Д а р ь я л ь с к о г о  о т н о с и т е л ь н о  

т о г о ,  с в и д е т е л ь с т в о м  ч е г о  с о б с т в е н н о  о н  с т а н о в и т с я ,  э т о  к о л е б а н и я  и н 

т е л л и г е н ц и и  С е р е б р я н о г о  в е к а  п е р е д  л и ц о м  н а д в и г а ю щ е й с я , а  п о з д н е е  

и  с о в е р ш и в ш е 女с я  Р е в о л ю ц и и .  Э т о  —— д в у с м ы с л е н н о е  п р о р о ч е с т в о ,  в  к о 

т о р о м  к а ж д о м у  п р е д с т о я л о  р а с с т а в и т ь  з н а к и  с  о п о р о й  н а  с о б с т в е н н ы й  

и с т о р и ч е с к и й  и  о н т о л о г и ч е с к и й  в ы б о р :  г о л у б ь  и л и  я с т р е б ?

С т о л ь  ж е  а н т и н о м и ч н ы  с т и х и  Б е л о г о  о  Р о с с и и ,  г д е ,  т а к  ж е  к а к  у  Б л о 

к а ,  г о в о р и т  в е л и к а я  л ю б о в ь  п о э т а  к  Р о д и н е ,  н о  с а м а  с у щ н о с т ь  Р о с с и и  

о с т а е т с я  н е п о с т и ж и м о й  ——  т а к о й  ж е  с и л ь н о й  и  у м о п о м р а ч а ю щ е й ,  к а к  

т в о р е н и е  п т и ц ы - д у х а  в  р а д и к а л ь н о м  о п ы т е  х л ы с т о в с к о г о  р а д е н и я .

Р о с с и я  —  Т ы ?  С м е ю с ь  и  у м и р а ю ,

И  я с н ы й  в з о р  л о в л ю .

Н е в е р о я т н а я ,  Т е б я  ——  (月 з н а ю )

В  н е в е р о я т н о с т и  л ю б л ю .

О п я т ь  в  т в о и  н е з н а е м ы е  м у к и  

С л е т а е т  р а з у м  м о й :

П р о л е й с я  с в е т  в  м о и  н е м ы е  р у к и ,

Г л а г о л ю щ и е  т ь м о й .

К а к  в е ю щ и е ,  т а ю щ и е  м а к и ,

М е л ь к а ю щ и е  м н е ,  —

К а к  б а б о ч к и ,  с и я ю щ и е  з н а к и  

Л е т я т  н а  г р у д ь  к о  м н е .

С у д ь б о й  —  ( С о б о й )  —  т ы  ч а ш у  д н е й  н а п о л н и  

И  ч а ш у  д н е й  и с п е 女.

В о л н о ю  м о л н и й  д у ш у  п р е и с п о л н и ,

М е ч а м и  г л а з  д о б е 及,

Я  —  з н а ю  в с ё .

Я  ——  н и ч е г о  н е  з н а ю .

八ю б л ю г л ю б л ю ,  л ю б л ю .

С о  м н о ю  —  Т ы .  С м е ю с ь  и  у м и р а ю .

И  я с н ы й  в з о р  л о в л ю 1.

Е щ е  б о л е е  р е з к о  э т о т  н е р а з р е ш и м ы й  и  н е с н и м а е м ы й  д у а л и з м  д а е т  

о  с е б е  з н а т ь  в  с т и х о т в о р е н и и ,  н а п и с а н н о м  Б е л ы м  в  п е р е л о м н ы й  1 9 1 7  г о д -

1 Белый А. Стихотворения и поэмы. Т. 1. СПб.; М.: Академический проект； П рогресс- 
Плеяда, 2006. С. 397 — 398.



Р е в о л ю ц и о н н ы е  п о т р я с е н и я  с а м и х  о с н о в  р у с с к о г о  с у щ е с т в о в а н и я  з а с т а в 

л я ю т  Б е л о г о  с  н о в о 及 с и л о й  у т в е р д и т ь  м е с с и а н с к у ю  п р и р о д у  Р о с с и и ,  в  к о т о -  

р о 女 о б н а ж а ю т с я  п р е д е л ь н ы е  г о р и з о н т ы  Н е б а  ( к о л ь ц а  С а т у р н а ) ,  с х о д я щ и 及 
с  Н е б е с  Х р и с т о с  ( Т р е т ь е г о  З а в е т а )  и  и н ф е р н а л ь н ы 女 о г о н ь  с а м о 女 г л у б о к о й  

т о ч к и  П р е и с п о д н е й .  Р о с с и я  с ж и г а е т  п о э т а ,  и  с и л а  е е  о г н я  с т о л ь  в е л и к а  

и  б е с п о щ а д н а ,  ч т о  у к л о н и т ь с я  о т  н е е  н е в о з м о ж н о .  Н о  ч т о  э т о  з а  о г о н ь ?  П л а 

м я  с т а р о в е р ч е с к и х  r a p e 女, Ф а в о р с к и 女 С в е т  и л и  п а л я щ и е  я з ы к и  а д а ?

Р ы д а й ,  б у р е в а я  с т и х и я ,

В  с т о л б а х  г р о м о в о г о  о г н я !

Р о с с и я ,  Р о с с и я ,  Р о с с и я ,  ——

Б е з у м с т в у й ,  с ж и г а я  м е н я !

В  т в о и  р о к о в ы е  р а з р у х и ,

В  г л у х и е  т в о и  г л у б и н ы ,  —

С т р у я т  к р ы л о р у к и е  д у х и  

С в о и  с в е т о з а р н ы е  с н ы .

Н е  п л а ч ь т е :  с к л о н и т е  к о л е н и  

Т у д а  —  в  у р а г а н ы  о г н е й ,

В  г р о м а  с е р а ф и ч е с к и х  п е н и й ,

В  п о т о к и  к о с м и ч е с к и х  д н е й !

С у х и е  п у с т ы н и  п о з о р а ,

М о р я  н е и з л и в н ы е  с л е з  一  
Л у ч о м  б е з г л а г о л ь н о г о  в з о р а  

С о г р е е т  с о ш е д ш и й  Х р и с т о с .

П у с т ь  в  н е б е  —  и  к о л ь ц а  С а т у р н а ,

И  м л е ч н ы х  п у т е 免 с е р е б р о ,  —

К и п и  ф о с ф о р и ч е с к и  б у р н о ,

З е м л и  о г н е в о е  я д р о !

И  т ы ,  о г н е в а я  с т и х и я ,

Б е з у м с т в у й ,  с ж и г а я  м е н я ,

Р о с с и я ,  Р о с с и я ,  Р о с с и я  ——

М е с с и я  г р я д у щ е г о  д н я ! 1

К а к  и  Б л о к ,  Б е л ы 女 п р и н и м а е т  Р е в о л ю ц и ю ,  х о т я  б о л ь ш е в и к и  —  и  о с о 

б е н н о  Л е в  Т р о ц к и 及 ( 1 8 7 9  —  1 9 4 0 )  —  к  т в о р ч е с т в у  п о э т а  о т н о с я т с я  н е г а 

т и в н о  и  к а к  м и н и м у м  х о л о д н о .

Соблазн Софии
В л а д и м и р  С о л о в ь е в  в  н е к о т о р ы х  с в о и х  с т и х а х  г о в о р и т  о  телесном 

п р и ш е с т в и и  С о ф и и .  В  ч а с т н о с т и ,  в  с т и х о т в о р е н и и  « E w i g e  W e i b l i c h k e i t »  

( « В е ч н а я  ж е н с т в е н н о с т ь » ) г о б р а щ е н н о м  к  « ч е р т я м » ,  к о т о р ы е  п р е с л е д у 

ю т  п о э т а ,  н о  к о т о р ы м  о н  п р е д л а г а е т  о с у щ е с т в и т ь  а п о к а т а с т а с и с  ( п о к а 

я т ь с я  и  в е р н у т ь с я  к  Б о г у ) ,  С о л о в ь е в  п и ш е т :

Глава 20. Страсти по Святой Руси: София и ее дубль 687

Белый А. Стихотворения и поэмы. Т. 1. С. 409-410 .
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З н а й т е  ж е :  в е ч н а я  ж е н с т в е н н о с т ь  н ы н е  

В  т е л е  н е т л е н н о м  н а  з е м л ю  и д е т .

В  с в е т е  н е м е р к н у щ е м  н о в о й  б о г и н и  

Н е б о  с л и л о с я  с  п у ч и н о ю  в о д 1.

Д и о н и с и й с к и 及 п о д х о д  с л и в а е т  —  с  с о х р а н е н и е м  р а з л и ч и 女 一  в ы с ш и й  

и  н и з ш и й  г о р и з о н т ,  д е л а е т  д у х  т е л о м ,  а  т е л о  ——  д у х о м .  « Н е б о  с л и л о с я  с  п у .  

ч и н о ю  в о д » .  Д а ж е  ч е р т я м  С о л о в ь е в  о б е щ а е т  в о з м о ж н о с т ь  п р о щ е н и я :

Л у ч ш е  в ы  с а м и  п о с л у ш а й т е  с л о в а ,  —

Д о б р о е  с л о в о  д л я  в а с  я  п р и п а с :

Б о ж ь е й  с к о т и н к о ю  с д е л а т ь с я  с н о в а ,

М и л ы е  ч е р т и ,  з а в и с и т  о т  в а с 1 2 .

О ч е в и д н о ,  ч т о ,  н е с м о т р я  н а  в с ю  и р о н и ю ,  о б р а щ е н и е  к  ч е р т я м  в с е г д а  

с о д е р ж и т  о п р е д е л е н н у ю  о п а с н о с т ь .  В  « Б е с а х »  Д о с т о е в с к о г о  п р и о т к р ы 

т а  з л о в е щ а я  б е з д н а  г р я д у щ е 及 р е в о л ю ц и и .  Г е ш т а л ь т  С о ф и и ,  п р и х о д я щ е й  

в о  п л о т и ,  в п о л н е  м о ж е т  в о с п р и н и м а т ь с я  в  к о н т е к с т е  г н о с т и ч е с к и х  е р е -  

с е 技, и  в  к о н ц е  к о н ц о в ,  п р о б л е м а т и ч н о с т ь  С о ф и и  п а в ш е 女 м о ж е т  б ы т ь  

и с т о л к о в а н  и  в  д у х е  ч е р н о г о  Л о г о с а .  С о в м е щ е н н а я  с  т е м о й  п р о г р е с с а  

т е х н о л о г и и  и  н е к о т о р ы х  д р у г и х  м о д е р н и с т с к и х  м о и т в о в ,  п р и с у т с т в у 

ю щ и х  у  С о л о в ь е в а ,  а  т а к ж е  у  е г о  п о с л е д о в а т е л е й - с о ф и о л о г о в ,  п о д ч а с  

и д у щ и х  е щ е  д а л ь ш е  в  п а р а д к о с а л ь н ы х  т о л к о в а н и я х ,  ф и г у р а  С о ф и и  в  н е 

к о т о р ы х  с л у ч а я х  н е з а м е т н о  п е р е т е к а л а  в  о б р а з  Б а г р я н о 及 Ж е н ы ,  В а в и 

л о н с к о й  б л у д н и ц ы  А п о к а л и п с и с а :  с м е щ е н и е  г н о с т и ч е с к о й  о п т и к и ,  э к 

з а л ь т и р у ю щ е й  п а р т е н о г е н е з ,  л е г к о  м о г л о  о п р о к и н у т ь  т о н к у ю  с и с т е м у  

с о ф и о л о г и ч е с к и х  ( с о ф и а н с к и х )  к а т е г о р и й  в  л о н о  В е л и к о 免 Й а т е р и ,  г д е  

м г н о в е н н о  м е н я л а с ь  в с я  с е м а н т и ч е с к а я  с т р у к т у р а .  Л ю б о е  п р и в н е с е н и е  

н а у к о о б р а з и я  и л и  а п е л л я ц и и  к  п р о г р е с с у  н а у к  и  т е х н и к и ,  а  т а к ж е  о б щ е 

с т в е н н о г о  у с т р о 及с т в а ,  л ю б о е  о б р а щ е н и е  в з г л я д а  в  б у д у щ е е  с  н а д е ж д е ^  

н а  э в о л ю ц и ю  н ы н е ш н е г о  п о л о ж е н и я  д е л ,  л ю б о е  ч р е з м е р н о е  в о з н е с е н и е  

п л о т и  и л и  л е г к о м ы с л е н н о е  п р и н я т и е  « м и л ы х  ч е р т е й »  в е л о  п о с т е п е н н о  

и  н е з а м е т н о  к  к а ч е с т в е н н о й  п о д м е н е  о б р а з а ,  к  е г о  с и м у л я ц и и .

Э т о  о ч е н ь  т о ч н о  п о д м е т и л  Н и к о л а й  Б е р д я е в ,  р а з м ы ш л я я  о  т р а к т о в к е  

С о ф и и  в  п о з д н е м  т в о р ч е с т в е  А л е к с а н д р а  Б л о к а  и  А н д р е я  Б е л о г о  в  с т а т ь е  

« М у т н ы е  л и к и » 3 . В  н е й  о н  о т м е ч а е т :

К у л ь т  С о ф и и  н е  у к р е п л я е т ,  а  р а с с л а б л я е т  ч е л о в е к а ,  н е  в о с с т а н о в л я е т  

ц е л ь н о с т и  е г о  а н д р о г и н н о г о  о б р а з а ,  а  р а з д в а и в а е т  е г о .  П о э т о м у  С о ф и я  

м о ж е т  я в и т ь с я  в  к а к о м  у г о д н о  о б л и ч и и ,  о н а  м о ж е т  о к а з а т ь с я  н е  т о л ь к о  

Н е б е с н о й  Д е в о й ,  н о  и  з е м н о й  р а с п у т н о 及 ж е н щ и н о й ,  м о ж е т  о б е р н у т ь с я  

и  « р е а к ц и о н н о й » ,  и  « р е в о л ю ц и о н н о 女»  с т и х и е 女 р у с с к о й  з е м л и .  Н а  э т о 女

1 Соловьев В.С. Стихотворения и шуточные пьесы. Л.: С оветски 及 писатель, 1974. 
С. 121.

2 Там же.
3 Бердяев Н. Мутные лики / /  Бердяев Н. Философия творчества, культуры и искусст

ва. Т. 2. М.: Искусство, 1994.
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п о ч в е  к у л ь т и в и р у ю т с я  и р р а ц и о н а л ь н ы е ,  в р а ж д е б н ы е  С л о в у ,  Л о г о с у ,  

м и с т и ч е с к и е  т е ч е н и я .  П о р а з и т е л ь н а  э т а  п а с с и в н о с т ь  р у с с к и х  р е л и г и о з 

н ы х  м и с т и ч е с к и х  и с к а н и й .  Р у с с к и е  ж д у т  н о в о г о  О т к р о в е н и я ,  о т к р о в е 

н и я  Д у х а ,  я в л е н и я  С о ф и и ,  ч у в с т в у ю т  с е б я  п р о н и з а н н ы м и  м и с т и ч е с к и м и  

т о к а м и ,  о т д а ю т с я  з о в а м  н е в е д о м о г о ,  т а и н с т в е н н о г о  Г р я д у щ е г о ,  с к л о н я 

ю т с я  п е р е д  м и с т и ч н о с т ь ю  р у с с к о й  н а р о д н о й  с т и х и и ,  р у с с к о й  з е м л и 1.

Н о  п р и  э т о м  Б е р д я е в  г о в о р и т  о  т о м ,  ч т о  э т о  в с е о б щ е е  о ж и д а н и е  С о 

ф и и  о к а з ы в а е т с я  р а з м ы т ы м ,  с м у т н ы м ,  а  п о д ч а с  д а ж е  мутным. С  э т и м  о н  

с в я з ы в а е т  п р и я т и е  Б л о к о м  и  Б е л ы м  « п р о л е т а р с к о 及 р е в о л ю ц и и »  и  г о т о в 

н о с т ь  у в и д е т ь  в  н е й  ч е р т ы  « п р и х о д а  С о ф и и » ,  ч т о  з а п е ч а т л е н о  в  п о э м е  

Б л о к а  « Д в е н а д ц а т ь » 1 2 .

К о г д а  р а з р а з и л а с ь  р е в о л ю ц и о н н а я  б у р я ,  А .  Б л о к  и  А .  Б е л ы й  н е  в  с и л а х  

б ы л и  п р о я в и т ь  м у ж е с т в е н н о 金 а к т и в н о с т и  д у х а ,  н е  м о г л и  р а з л и ч и т ь  д у х о в ,  

о н и  о к а з а л и с ь  о к у т а н н ы м и  и р р а ц и о н а л ь н о й  с т и х и е й  р е в о л ю ц и и ,  п р о н 

з е н н ы м и  е ё  т о к а м и ,  о н и  п а с с и в н о  е й  о т д а л и с ь  и  п ы т а л и с ь  у в и д е т ь  в  р е в о 

л ю ц и и  Её, с  к о т о р о й  ж д а л и  с в и д а н и й .  Н е  е с т ь  л и  э т о  я в л е н и е  т о г о ,  ч т о  о н и  

т а к  д о л г о  ж д а л и  в  п а с с и в н о м  с о с т о я н и и ,  ч т о  п р е д ч у в с т в о в а л и  е щ ё  т о г д а ,  

к о г д а  в  н а ч а л е  в е к а  у в и д е л и  н о в ы е  з о р и ?  К а к  э т о  с о б л а з н и т е л ь н о ,  к а к  э т о  

у т е ш и т е л ь н о !  Н а к о н е ц  ч т о - т о  в е л и к о е  с л у ч и л о с ь ,  т а и н с т в е н н а я  с т и х и я  

р а з в е р н у л а с ь ,  п р о т и в и т ь с я  е й  н е т  с и л .  Э т о  ——  в е ч н о  ж е н с т в е н н а я  с т и х и я ,  

п р е м у д р а я  в  с в о е й  г л у б и н е ,  с о ф и й н а я  с т и х и я .  О н а  к а ж е т с я  б е з о б р а з н о й  

л и ш ь  н а  п е р в ы й  в з г л я д ,  л и ш ь  д л я  р а ц и о н а л и с т и ч е с к о г о  с о з н а н и я 3.

Э т о  з а м е ч а н и е  Б е р д я е в а  о т с ы л а е т  н а с  к  с е р ь е з н о 女 п р о б л е м е  д е 

к о н с т р у к ц и и  р у с с к о 女 б о л ь ш е в и с т с к о й  р е в о л ю ц и и  с  т о ч к и  з р е н и я  с а м о й  

р у с с к о й  ц и в и л и з а ц и и ,  т о  е с т ь  ч е р е з  е е  с о о т н е с е н и е  с  о с о б о 及 с т р у к т у р о й  

р у с с к о г о  Д а з а й н а  и  о с н о в а н н ы м  н а  н е й  р у с с к и м  Л о г о с о м ,  в о п л о щ е н н ы м  

в  С о ф и и .

Б е р д я е в  н а п о м и н а е т  о  д в о й с т в е н н о с т и  С о ф и и ,  к о т о р а я  м о ж е т  б ы т ь  

о т н е с е н а  к а к  к  в е р х у ,  т а к  и  к  низу о н т о л о г и и ,  п р е д с т а т ь  в  в и д е  к а к  с в я т о й ,  

т а к  и  г р е ш н и ц ы ,  о б н а р у ж и т ь  с е б я  к а к  в  р е а к ц и и  п р а в о с л а в н о й  И м п е р и и  

( н а  ч е м  н а с т а и в а л и  с л а в я н о ф и л ы  и  с а м  В .  С о л о в ь е в ) ,  т а к  и  в  с о ц и а л ь н о й  

р е в о л ю ц и и  ( к  ч е м у  с к л о н я л и с ь  Б л о к ,  Б е л ы й ,  Б р ю с о в ,  а  т а к ж е  м н о г и е  н а 

р о д н и к и ,  э с е р ы ) ,  н е с т и  в  с е б е  н е  т о л ь к о  ш и р о т у  э н е р г е т и ч е с к о г о  д у х о в 

н о г о  п а р а д о к с а ,  э к с т а т и ч е с к и  в о з в ы ш а ю щ е г о  с о з н а н и е  з а  п р е д е л ы  у з к и х  

г р а н и ц  р а с с у д к а ,  н о  и  о п а с н о с т ь  в п а д е н и я  в  п а р о д и ю ,  п с и х и ч е с к о е  р а с -  

с т р о 及с т в о ,  о д е р ж и м о с т ь  н и з к и м и  д у х а м и  ( « м и л ы м и  ч е р т я м и » ) ,  т е м н ы м и  

с г у с т к а м и  м а т е р и и  и  п о д т е л е с н ы м и  с у щ н о с т я м и .  О т т а л к и в а я с ь  о т  э т о й  

в т о р о й  с т о р о н ы ,  м ы  м о ж е м  н а м е т и т ь  о с о б ы й  г о р и з о н т  ——  ч е р н о й  С о ф и и ,  

п о  с у т и ,  Анти-Софии, м а т е р и а л ь н о й ,  н о  в  т о  ж е  в р е м я  волшебной ж е н с т 

в е н н о с т и ,  в  к о т о р о й  м ы  б е з  т р у д а  у з н а е м  В е л и к у ю  М а т ь ,  К и б е л у .

1 Бердяев Н. Мутные лики. С. 328.
2 Блок АЛ. Поли. собр. соч. и писем. Т. 5.
3 Бердяев Н. Мутные лики. С. 329.
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Л и ш и в  С о ф и ю  л ю б в и  к  Н е б е с н о м у  О т ц у  и  о ж и д а н и я  и с т и н н о г о  

С п а с и т е л я ,  п р и з в а н н о г о  о т в е т и т ь  н а  е е  в н у т р е н н ю ю  в о л ю  к  и н о м у ,  н е 

ж е л и  о н а ,  б о л е е  п о л н о м у  и  в ы с о к о м у ,  и  з а м к н у в  в е л и к у ю  ж е н с к у ю  т о 

с к у  ф у н д а м е н т а л ь н о й  л и ш е н н о с т и  н а  с а м у  с е б я ,  м ы  п о л у ч а е м  м о г у ч у ю  

к а р т и н у  о ж и в ш е й  Матери-материи, в о с с т а н и е  « д р е в е с и н ы » ,  т и т а н и 

ч е с к и й  б р о с о к  с н и з у  в в е р х ,  р а з р ы в а ю щ и й  ц е п и  о л и м п и й с к и х  п р е д е л о в  

и  в ы п р а с т ы в а ю щ и й  с в о ю  м о щ ь ,  с т о л ь к о  т ы с я ч е л е т и й  с к о в а н н у ю  а п о л -  

л о н и ч е с к и м  г о с п о д с т в о м .  П а с с и в н о е  о т н о ш е н и е  к  С о ф и и  у  н е к о т о р ы х  

с о ф и о л о г о в  п о д м е ч а е т  и  Б е р д я е в .

У д и в и т е л ь н о ,  ч т о  « р у с с к и е  м а л ь ч и к и »  ( у п о т р е б л я ю  в ы р а ж е н и е  Д о 

с т о е в с к о г о )  к  ж е н с т в е н н о м у  н а ч а л у  о б н а р у ж и в а ю т  н е  а к т и в н о - м у ж е с т 

в е н н о е  о т н о ш е н и е ,  а  п а с с и в н о - ж е н с т в е н н о е 1.

В о с с т а н и е  В е л и к о й  М а т е р и  и  е е  п о д з е м н ы х  д е т е 免 в  о п р е д е л е н н о 女 о п -  

т и к е  в п о л н е  м о ж е т  б ы т ь  п р и н я т о  з а  м е т а н и я  Н и ж н е й  С о ф и и  в а л е н т и н и -  

а н с к о г о  г н о з и с а ,  а  о с в о б о ж д е н и е  с к о в а н н ы х  р а н е е  э н е р г и й  п р о и з в о д и т  

э ф ф е к т  г л у б и н н о г о  о п ь я н я ю щ е г о  п о т р я с е н и я .  В п о л н е  м о ж н о  п р и з н а т ь ,  

ч т о  с о з е р ц а н и е  в о с с т а ю щ и х  и з - п о д  з е м л и  о г р о м н ы х  ф и г у р  т и т а н о в  —  

з р е л и щ е  завораживающее. И м е н н о  э т о  и  п р о и з о ш л о  в  б о л ь ш е в и с т с к о й  

р е в о л ю ц и и  и  с т а л о  е е  г л у б и н н ы м  н о о л о г и ч е с к и м  к о д о м .

В  А н г л и и  и  Ф р а н ц и и  з а  п о д ъ е м о м  р а ц и о н а л и с т и ч е с к о г о  м а т е р и а л и з 

м а  и  п р и х о д о м  б у р ж у а з н о г о  с о с л о в и я  к  п о л и т и ч е с к о й  в л а с т и  т а к ж е  с т о я 

л и  г л у б и н н ы е  г и п о х т о н и ч е с к и е  с и л ы .  Д о  о п р е д е л е н н о й  с т е п е н и  и м е н н о  

о н и ,  н а р я д у  с  з а х в а т о м  р а ц и о н а л ь н о г о  д и с п о з и т и в а  о с т а т о ч н о  а п о л л о -  

н и ч е с к о г о  т о л к а  в  л и ц е  и н е р ц и и  е в р о п е й с к о й  к у л ь т у р ы ,  и  о б е с п е ч и л и  

р а с ц в е т  Б р и т а н с к о 女 ( а н т и )  И м п е р и и  и  м о г у щ е с т в е н н о е  р а з в е р т ы в а н и е  

с п и р а л и  Л о к к а / Н ь ю т о н а 1 2 , н а р я д у  с  т и т а н и ч е с к о й  и н д у с т р и а л и з а ц и е й ,  

р а з м а х о м  м и р о в о й  т о р г о в л и  и  к о л о н и з а ц и и ,  а  в о  Ф р а н ц и и  ——  в у л к а н  В е -  

л и к о 立 ф р а н ц у з с к о й  р е в о л ю ц и и ,  п о з д н е е  к а н а л и з и р о в а н н о 女 в  р а з м а х  н а 

п о л е о н о в с к и х  з а в о е в а н и й 3. Н о  в  Р о с с и и  ч е р н а я  С о ф и я  —  в  у с л о в и я х  в с е 

о б щ е г о  э с х а т о л о г и ч е с к о г о  о ж и д а н и я  С о ф и и  как таковой, б е з  п о с л е д н е й  

я с н о с т и  к а т е г о р и а л ь н о г о  а п п а р а т а  и  о т л а ж е н н о й  д у х о в н о - ф и л о с о ф с к о й  

п р а к т и к и  п о  р а з л и ч е н и ю  д у б л е 及 ( « р а з л и ч е н и ю  д у х о в » ,  п о  Б е р д я е в у )  ——  

в ы р в а л а с ь  н а  п о в е р х н о с т ь  с о  в с е 女 т е м н о 女 а р х а и ч е с к о й  м о щ ь ю ,  о т р а 

ж а ю щ е й  н а г л я д н о  и  м и ф о л о г и ч е с к и  г р у б ы е  с т р у к т у р ы  т и т а н и ч е с к о г о  

н а ч а л а ,  с п а в ш и е  в  с а м о й  т о л щ е  н а р о д н о г о  б е с с о з н а т е л ь н о г о .  Э т о  с т а л о  

с в о е г о  р о д а  общенародным радением, п р е д в о с х и щ е н н ы м  А н д р е е м  Б е 

л ы м  в  « С е р е б р я н о м  г о л у б е » .  П р и ч е м  о к о н ч а т е л ь н а я  и д е н т и ч н о с т ь  э т о 

г о  г о л у б я  ——  т о  л и  н е б е с н о г о  с в е т л о г о  д у х а ,  т о  л и  д ь я в о л ь с к о г о  хищного 
я с т р е б а ,  о ж и в ш е г о  н о ж а ,  т р е б у ю щ е г о  к р о в и ,  —  о с т а в а л а с ь  н е п р о я с н е н -  

н о 女, о т к р ы т о й ,  п р о б л е м а т и ч н о 女.

1 Бердяев Н. Мутные лики. С. 329.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Англия или Британия? М орская миссия и позитивный субъект.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Французский Логос. Ор中 ей и М елюзина.
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Б о л ь ш е в и з м ,  к о н ц е п т у а л ь н о  п р о и с х о д я  и з  к и б е л и ч е с к о г о  е в р о п е й 

с к о г о  м а т е р и а л и з м а ,  с ц и е н т и з м а ,  д е м о к р а т и з м а  и  р а ц и о н а л и з м а ,  в  к о н 

т е к с т е  р у с с к о г о  а р х е о м о д е р н а  б ы с т р о  о с в о б о д и л с я  о т  р а ц и о н а л ь н о й  

о б о л о ч к и  и  в ы с т у п и л  в  о б н а ж е н н о 女 ф о р м е  д и к о г о  р а з н у з д а н н о г о  т и 
танического начала. Э т о  б ы л  н е п р и у к р а ш е н н ы 及 и  н е з а в у а л и р о в а н н ы й  

т и т а н и з м ,  р о д с т в е н н ы й  н о о л о г и ч е с к и  а н г л о - ф р а н ц у з с к о м у  л и б е р а л ь н о 

м у  т и т а н и з м у ,  н о  н а м н о г о  б о л е е  б е ш е н ы й ,  о т к р о в е н н ы й  и  и н т е н с и в н ы й .  

А р х а и ч е с к а я  с т о р о н а  б ы л а  в  н е м  п р е д с т а в л е н а  э к с п л и ц и т н о ,  и  э т о  с о 

с т а в л я л о  е г о  к р о в а в у ю  п р е з е н т а ц и ю .

С х в а т и в  о т б л е с к  С о ф и и  к а к  и н т е 八л е к т у а л ь н ы 及 л у ч  р у с с к о й  и д е н т и ч 

н о с т и ,  д у х о в н а я  э л и т а  С е р е б р я н о г о  в е к а  п о м е с т и л а  е е  в  э с х а т о л о г и ч е с к и й  

к о н т е к с т  ( « Т р е т и 立 З а в е т » ,  « в о з в р а щ е н и е  Д и о н и с а » ,  я в л е н и е  « к р а с о т ы ,  к о 

т о р а я  д о л ж н а  с п а с т и  м и р » ,  п о  Ф .  Д о с т о е в с к о м у ) .  С  т о ч к и  з р е н и я  п р о е к ц и и  

с ц е н а р и я  Э л е в с и н с к о й  м и с т е р и и  н а  в р е м я ,  н а  и с т о р и ю ,  э т о  ф у н д а м е н т а л ь 

н о е  п р е д ч у в с т в и е  м о ж н о  о б о з н а ч и т ь  к а к  ф и н а л ь н ы й  м о м е н т  п о с в я щ е 

н и я  —  э п о п т и ю  ( £ т г о т т т £ 1а ) г м о м е н т  в ы с ш е г о  п р е о б р а ж а ю щ е г о  в и д е н и я .

П е р е д  л и ц о м  п р и б л и ж а ю щ е г о с я  м о м е н т а  м и с т е р и а л ь н о й  к у л ь м и 

н а ц и и  в с я  и с т о р и я  с т а л а  в о с п р и н и м а т ь с я  к а к  нарастающее софиоло- 
гическое напряжение, ж а ж д у щ е е  н а 女т и  р а з р е ш е н и е  в  м о м е н т е  с в о е й  

э к с т а т и ч е с к о 女 к у л ь м и н а ц и и .  П р е д ч у в с т в и е  с т а л о  ф о р м о 女 п е р е ж и в а н и я  

с о ф и 及н о с т и  м и р а ,  п р о с т р а н с т в а ,  в р е м е н и  и  л и ч н о й  д р а м ы  к а ж д о г о  и з  

а к т и в н ы х  у ч а с т н и к о в  С е р е б р я н о г о  в е к а .  П р е д ч у в с т в и е  б ы л о  н а п р а в л е 

н о  н а  Событие, к о т о р о е  д о л ж н о  б ы л о  н е п р е м е н н о  п р о и з о 及т и ,  п р и ч е м  

в  с а м о е  б л и ж а 及ш е е  в р е м я .  Э т о г о  т р е б о в а л  п о с т е п е н н о  п р о я с н я ю щ и 女с я  

р у с с к и 免 и с т о р и а л 1: е с л и  р у с с к и й  н а р о д  к а к  « с о ф и о н о с н ы 及〉〉 н а р о д  д л я  

ч е г о - т о  п р о ж и л  с в о ю  д р а м а т и ч е с к у ю  и с т о р и ю ,  з н а ч и т ,  р а н о  и л и  п о з д н о  

д о л ж н о  о т к р ы т ь с я  т о ,  ради чего в с е  э т о  б ы л о .  А т а к  к а к  р у с с к и й  Л о г о с  н а  

г л а з а х  н а ч и н а л  с к л а д ы в а т ь с я  и  я в л я т ь  с е б я  через к у л ь т у р у  С е р е б р я н о 

г о  в е к а ,  с л е д о в а т е л ь н о ,  э т о т  м о м е н т  в с е о б ъ я с н я ю щ е г о  С о б ы т и я  д о л ж е н  

н а с т у п и т ь  с к о р е е  р а н о ,  ч е м  п о з д н о ,  т о  е с т ь  вот-вот.  С а м  В .  С о л о в ь е в  

п о э т и ч е с к и  в и з у а л и з и р о в а л ,  э т о  к а к  « я в л е н и е  С о ф и и  в о  п л о т и » .  В о к р у г  

п р е д ч у в с т в и я  б ы л и  с о с р е д о т о ч е н ы  в с е  д у ш е в н ы е  и  д у х о в н ы е  с и л ы ;  С е 

р е б р я н ы й  в е к  с о с т о я л  в  о ж и д а н и и  С о ф и и  к а к  ф и н а л ь н о 及 э п и ф а н и и ,  

у в о д я щ е 女 и с т о р и ю  о т  р а з д в о е н н о с т и  ( д у х / м а т е р и я )  к  е д и н с т в у  ( в с е 

е д и н с т в у )  г о т  п о с т о я н н о г о  « в с е  е щ е  н е »  к  м г н о в е н и ю  о з а р е н и я  в е ч н о 

с т ь ю  и  е е  в е л и к и м  « Д а ! » ;  о т  н а п р я ж е н н о 女 м у ч и т е л ь н о 及 б е с к о н е ч н о  д о л -  

г о й  б о р ь б ы  к  ф и н а л ь н о й  и  м о л н и е н о с н о 及 п о б е д е .

Д а л е е ,  т о ч к а ,  н а  к о т о р у ю  б ы л о  н а п р а в л е н о  п р е д ч у в с т в и е ,  о б н а р у ж и -  

八л  с в о ю  двойственность. С с ы л а я с ь  н а  И п п о л и т а  Р и м с к о г о  ( о к .  1 7 0  ——  о к .  

2 3 5 ) ,  п р о т о п о п  А в в а к у м  п и ш е т :

П и ш е т с я  в  п и с а н и и :  л е в  一  Х р и с т о с ,  н о  л е в  и  а н т и х р и с т 1 2.

1 Дугин А.Г. Н оом ахия. Русский историал. Н арод и государство в поисках субъекта.
2 Аввакум. Ж и ти е. 八 .: С евер о-зап ад н ое  книж ное издательство, 1990. С. 149.



692 Часть 2. Логос Диониса. Мысль русского народа

Э т а  п р о б л е м а  д у б л я  —  ч е р н о 女 С о ф и и  и л и  А д о н и с а  —  с т а л а  в о  в с е 女 
с в о е й  о с т р о т е  в  к л ю ч е в о 女 м о м е н т  б о л ь ш е в и с т с к о й  Р е в о л ю ц и и ,  к о т о р а я  

н е  п р о с т о  р а с к о л о л а  р у с с к о е  о б щ е с т в о  н а  к р а с н ы х  и  б е л ы х ,  н о  —  ч т о  

г о р а з д о  в а ж н е е  с  н о о л о г и ч е с к о й  т о ч к и  з р е н и я  —  р а з д е л и л а  с о ф и о л о г о в  

н а  д в а  л а г е р я :  н а  т е х ,  к т о  у з н а л и  в  Р е в о л ю ц и и  С о ф и ю  и  п р и н я л и  е е  к а к  

С о б ы т и е  ( А .  Б л о к ,  А .  Б е л ы й ,  В .  Б р ю с о в ,  Н .  К л ю е в ,  С .  Е с е н и н ,  А .  П л а т о н о в  

( 1 8 9 9 —  1 9 5 1 ) ,  о т ч а с т и  П .  Ф л о р е н с к и й  и  т .  д . ) г и  т е х ,  к т о  о т в е р г  э т о  к а к  

п о л д е л к у ,  у з у р п а ц и ю  и  с и м у л я к р  ( Д .  М е р е ж к о в с к и й ,  3 .  Г и п п и у с ,  И .  Б у 

н и н  ( 1 8 7 0 —  1 9 5 3 ) ,  С .  Б у л г а к о в ,  Д .  Ф и л о с о ф о в  и  т .  д . ) .  В з г л я д ы  п е р в ы х  о т 

р а з и л  Б л о к  в  п о э м е  « Д в е н а д ц а т ь » 1, г д е  с а м  Х р и с т о с  п р е д в о д и т е л ь с т в у е т  

о т р я д у  1 2  б о л ь ш е в и к о в ,  н е д в у с м ы с л е н н о  с о о т н о с и м ы х  с  1 2  а п о с т о л а м и .

Т а к  и д у т  д е р ж а в н ы м  ш а г о м  —  

П о з а д и  —  г о л о д н ы й  п е с ,

В п е р е д и  一  с  к р о в а в ы м  ф л а г о м ,

И  з а  в ь ю г о й  н е в и д и м ,

И  о т  п у л и  н е в р е д и м ,

Н е ж н о й  п о с т у п ь ю  н а д в ь ю ж н о й ,  

С н е ж н о 免 р о с с ы п ь ю  ж е м ч у ж н о й ,  

В  б е л о м  в е н ч и к е  и з  р о з  —  

В п е р е д и  一  И с у с  Х р и с т о с 1 2 .

П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  з д е с ь  « и д у т ц и 女 п о д  к р а с н ы м  ф л а г о м  б е з б о ж и я  

и  к р о в а в о 女 р е з н и 〉〉Х р и с т о с  н а п и с а н  Б л о к о м  в  с т а р о о б р я д ч е с к о 免 в е р с и и  

с  о д н и м  « И » .  О д н а к о  в е н е ц  н а  е г о  г о л о в е  —  б е л ы й .  П р о л е т а р с к и 女 시 、公- 
г о с »  в и д и т с я  Б л о к у  п р е д е л о м  д и о н и с и й с к о г о  п а р а д о к с а .  Н и ч т о  н е  д а е т  

о с н о в а н и 女 д 八я  т о г о ,  ч т о б ы  у в и д е т ь  п о д  л и ч и н о 女 б о л ь ш е в и с т с к о й  д и к о 

с т и  С о б ы т и е .  И  н и ч т о  в  с а м о й  п о э м е ,  п о л н о 女 г р у б о с т и  и  н е о п р а в д а н н о 

г о  н а с и л и я ,  н е  с в и д е т е л ь с т в у е т  о б  э т о м .  Н о  в  г н о с т и ч е с к о й  л о г и к е  д в у х  

С о ф и 免 一  в  п р е д е л ь н о м  п а р а д о к с е  —  Б л о к  н а х о д и т  в  с е б е  с и л ы  —  б у к 

в а л ь н о  в  п р е д с м е р т н ы х  с у д о р о г а х ,  н е  и з  к о н ф о р м и з м а  с  н о в о й  一  и  ж у т -  

к о й  —  в л а с т ь ю ,  н о  из предельной метафизической радикальности, и з  

с в е р х р а ц и о н а л ь н о 女 м о щ и  б е з у м н о й  л ю б в и  к  Р о с с и и ,  и з  и с с т у п л е н н о г о  

п р е д ч у в с т в и я  —  в ы к р и к н у т ь  с в о ю  п о с л е д н ю ю  п о э м у ,  п о э м у - а г о н и ю .

По к о н т р а с т у  с  ё л о к о в с к о 女 п а р а д о к с а л ь н о с т ь ю ,  З и н а и д а  Г и п п й У ^  

в  с т и х о т в о р е н и и  « 1 4  д е к а б р я  1 9 1 7  г о д а »  д а е т  п р я м о  противоположный 
в з г л я д  н а  С о б ы т и е  б о л ь ш е в и з м а ,  о п р е д е л я я  е г о  о д н о з н а ч н о  к а к  к р 〇в а  

в ы 女 с и м у л я к р ,  к а к  к а з н ь  С о ф и и .

П р о с т я т  л и  ч и с т ы е  г е р о и ?

М ы  и х  з а в е т  н е  с б е р е г л и .

М ы  п о т е р я л и  в с ё  с в я т о е :

И  с т ы д  д у ш и ,  и  ч е с т ь  з е м л и .

1 Блок АЛ. Поли. собр . соч. и писем . Т. 5.
2 Там ж е. С. 20.
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М ы  б ы л и  с  н и м и ,  б ы л и  в м е с т е ,

К о г д а  н а д в и н у л а с ь  г р о з а .

П р и ш л а  Н е в е с т а .  И  Н е в е с т е  

С о л д а т с к и й  ш т ы к  п р о т к н у л  г л а з а 1.

П о д  « Н е в е с т о й » ,  н а п и с а н н о 女 с  б о л ь ш о й  б у к в ы ,  Г и п п и у с  н е д в у с м ы 

с л е н н о  п о н и м а л а  С о ф и ю ,  о ж и д а н и е  п р и х о д а  к о т о р о 女 б ы л о  н е р в о м  р у с 

с к о й  и с т о р и и .

Э т о  б ы л  н а с т о я щ и й  р а с к о л  в  т о л ь к о  е щ е  н а р о ж д а ю щ е м с я  п о л н о ц е н 

н о м  р у с с к о м  Л о г о с е ,  к о т о р ы 女 б л о к и р о в а л  е г о  д а л ь н е 金ш е е  с т а н о в л е н и е ,  

п р е р в а л  е г о ,  о т б р о с и в  п р о ц е с с  е г о  и с т о р и ч е с к о г о  п р о я в л е н и я  и  ф и н а л ь -  

н о 及 а р т и к у л я ц и и  д а л е к о  н а з а д .  П р и  э т о м  р а з о ч а р о в а н и е  с к о р о  п о с т и г 

л о  о б а  л а г е р я :  т е ,  к т о  п о ш е л  з а  б о л ь ш е в и к а м и ,  о б н а р у ж и л и ,  ч т о  о н и  

я в н о  о т к л о н я ю т с я  о т  в ы с о к о й  д у х о в н о й  п л а н к и  с о ф и о л о г и и  и  п е р е х о 

д я т  г р а н ь  т о г о ,  ч т о  м о ж н о  б ы л о  е щ е  к а к - т о  д о п у с т и т ь  в  п а р а д о к с а л ь н о м  

и  с л о ж н о м ,  п р о т и в о р е ч и в о м  и  д и а л е к т и ч е с к о м  к о н т е к с т е  с о ф и о л о г и ч е -  

с к о г о  м ы ш л е н и я ;  а  т е ,  к т о  о к а з а л с я  в  э м и г р а ц и и ,  о с о з н а л и ,  ч т о  б е з  Р о с 

с и и  н и к а к о й  п о л н о ц е н н о й  к у л ь т у р ы ,  ц и в и л и з а ц и и  и л и  ф и л о с о ф и и  д л я  

р у с с к о г о  ч е л о в е к а  б ы т ь  н е  м о ж е т .  Логос оказался разорванным пополам, 
ч р е з в ы ч а й н о  о с л а б и в  д у х о в н о е  и  и н т е л л е к т у а л ь н о е  я д р о  р у с с к о й  ц и в и 

л и з а ц и и .  Т а й н ы 及 с в е т  в е л и к о г о  н а р о д а  о к а з а л с я  з а к о в а н н ы м  в  ц е п и  н е 

м о г о  и  с л е п о г о  т и т а н и з м а .  С е р д ц е  Д и о н и с а  о к а з а л а с ь  в  у т р о б е  т и т а н о в .  

О т н ы н е  с о б с т в е н н о  н а р о д  —  с в я т о й  р у с с к и 金 н а р о д - б о г о н о с е ц  ——  б ы л  

в ы н у ж д е н  д а в а т ь  о  с е б е  з н а т ь  ч е р е з  п о д в и г и  и  р е ч и ,  о ф о р м л е н н ы е  п о  з а 

к о н а м  ч е р н о г о  м а т е р и а л и с т и ч е с к о г о  Л о г о с а  К и б е л ы .  А  и н т е л л е к т у а л ы -  

с о ф и о л о г и  о т  э м и г р а ц и и ,  у т р а т и в  с в я з ь  с  р у с с к о й  с т и х и е й ,  п о с т е п е н н о  

в п а л и  в  а б с т р а к ц и и ,  и х  м ы с л ь  у т р а т и л а  и с т о р и ч е с к у ю  н а п р я ж е н н о с т ь  

и  ж и з н е н н о с т ь .  П р и  э т о м  л у ч ш и е  н о с и т е л и  а п о 八л о н и ч е с к о г о  Л о г о с а  

б ы л и  с о с р е д о т о ч е н ы  н а  е г о  р е с т а в р а ц и и  и  ф и н а л и з а ц и и  к о н с е р в а т и в 

н о г о  в о з р о ж д е н и я  с  о п о р о й  н а  Р а д и к а л ь н о г о  С у б ъ е к т а  и  в о л е в о 女 м о н а р -  

х и з м .  Л о г о с  Д и о н и с а  в  п о с л е д н и й  р а з  в с п ы х н у л  в  в е л и к и х  р у с с к и х  м ы 

с л и т е л я х  —  Б у л г а к о в е  и  Б е р д я е в е ,  о с т а в ш и х с я  в е р н ы м и  « б е л о 立 С о ф и и » ,  

н о  п о з д н е е  п о ч т и  б е с с л е д н о  р а с т в о р и л с я .

В  ц е л о м  с  к о н ц а  1 9 3 0 - х  г о д о в  р у с с к и 女 с о ф и о л о г и ч е с к и 女 Л о г о с  

и  в  э м и г р а ц и и ,  и  в  с а м о 及 Р о с с и и  н а ч а л  у г а с а т ь  и  к  к о н ц у  С С С Р  п р а к т и 

ч е с к и  п о л н о с т ь ю  и с п а р и л с я :  о т  п р о б л е м а т и к и  в ы б о р а  к р а с н ы е / б е л ы е ,  

с в е т л а я  С о ф и я / ч е р н а я  К и б е л а  н е  о с т а л о с ь  и  с л е д а ;  в  п о л и т и к е  и  в  к у л ь 

т у р е ,  в  ф и л о с о ф и и  и  в  и с к у с с т в е  н е р в  р у с с к о й  ц и в и л и з а ц и и  б ы л  у т е р я н .

厂ил刀uyc З.Н. С об р . соч.: В 15 т. Т. 5. Ч ер то ва  кукла: Романы. Стихотворения. С. 411.



Глава 30. Русские антиномии
крестьянских пророков

Дубль Софии и крестьянские поэты
В  С е р е б р я н о м  в е к е  о б р а з  С о ф и и ,  в о п л о щ а ю щ е й  в  с е б е  к в и н т э с с е ц .  

ц и ю  с а к р а л ь н о 及 ф е н о м е н о л о г и и ,  и  с а м а  Р о с с и я  с л и л и с ь  в  е д и н о е  и  н е -  

р а з д е л и м о е  п о н я т и е .  Р о с с и я  —  э т о  С о ф и я ,  и  С о ф и я  —  э т о  Р о с с и я .  Т а к о е  

т о ж д е с т в о  в ы т е к а л о  и з  с а м о г о  д о м и н и р у ю щ е г о  Л о г о с а  р у с с к о г о  н а р 〇д а  

о т р а ж а л о  г л у б и н н у ю  р у с с к у ю  и д е н т и ч н о с т ь ,  с в я з а н н у ю  с  а н т и н о м и ч н о -  

с т ь ю  и  с т р у к т у р а м и  Д и о н и с а .  С е р е б р я н ы 及 в е к ,  с  с о ц и о л о г и ч е с к о 女 т о ч к и  

з р е н и я ,  б ы л  в е р ш и н о й  р а з н о ч и н с к о 女 к у л ь т у р ы ,  г д е  н а р о д н о е  н а ч а л о ,  п 〇. 

л у ч и в ш е е  д о с т у п  к  с а м о в ы р а ж е н и ю  в  х о д е  р а с ш и р е н и я  н а р о д н о г о  п р 〇. 

с в е щ е н и я  и  о с в о б о ж д е н и я  к р е с т ь я н с т в а ,  в  п о л н ы й  г о л о с  з а я в и л о  〇 с е б е  

С о ф и я  к а к  образ и  с о ф и о л о г и я  к а к  м етод  п р е д о п р е д е л и л и  о с н о в н о е  с о 

д е р ж а н и е  к у л ь т у р ы  С е р е б р я н о г о  в е к а ,  г д е  в п е р в ы е  в  п о л н о м  м а с ш т а б е  

з а я в и л  о  с е б е  с а м  р у с с к и й  н а р о д .  В  т а к о 及 с и т у а ц и и  п о я в л е н и е  с о б с т в е н 

н о  крестьянских  п о э т о в  б ы л о  в ы р а ж е н и е м  и с т о р и ч е с к о 女 и  к у л ь т у р н о й  

з а к о н о м е р н о с т и .  К р е с т ь я н с к а я  п о э з и я ,  р а з б у ж е н н а я  п р и з ы в о м  С о ф и и  

и  п о д ъ е м о м  м и с т и ч е с к о г о  с а к р а л ь н о г о  п а т р и о т и з м а ,  д о л ж н а  б ы л а  р о 

д и т ь с я  в  С е р е б р я н о м  в е к е ,  и  о н а  р о д и л а с ь .

Я р ч а 女ш и м и  п р е д с т а в и т е л я м и  п л е я д ы  р у с с к и х  к р е с т ь я н с к и х  п о э т о в  

б ы л и  Н и к о л а й  К л ю е в  и  С е р г е 女 Е с е н и н  ( 1 8 9 5 —  1 9 2 5 ) ,  к о т о р ы е  р о д и л и с ь  

в  д е р е в н е ,  в  к р е с т ь я н с к и х  с е м ь я х  и  б ы л и  о р г а н и ч н ы м и  н о с и т е л я м и  

г л у б и н н о г о  р у с с к о г о  н а р о д н о г о  м и р о в о з з р е н и я .  В  у с л о в и я х  д о с т у п н о 

с т и  о б р а з о в а н и я  и  ш и р о к о г о  р а с п р о с т р а н е н и я  з н а н и 女 в  Р о с с и и  н а ч а 

л а  X X  в е к а  о н и  с м о г л и  п о з н а к о м и т ь с я  с о  в с е м  о б ъ е м о м  з н а н и й ,  р а н е е  

д о с т у п н ы х  л и ш ь  р у с с к о й  а р и с т о к р а т и и ,  н о  э т о  р а с ш и р е н и е  к р у г о з о р а  

л и ш ь  о т т о ч и л о  и х  р у с с к о е  с а м о с о з н а н и е ,  с д е л а л о  и х  ф о р м ы  в ы р а ж е н и я  

и  о б р а з ы  м ы с л и  у в е р е н н ы м и ,  ч е т к о  в ы р а ж е н н ы м и  и  с о о т н е с е н н ы м и  

с  д р у г и м и  т р а д и ц и я м и  и  к у л ь т у р а м и .  К р е с т ь я н с к и е  п о э т ы  в о с п р и н я л и  

п о с л а н и е  о  С о ф и и  и  о с о б е н н о  е е  о т о ж д е с т в л е н и е  с  Р у с ь ю ,  к о т о р а я  в  и х  

т в о р ч е с т в е ,  к а к  и  у  Б л о к а ,  п р и о б р е л а  м и с т и ч е с к и е  и  о д н о в р е м е н н о  г л у 

б о к о  п е р с о н и ф и ц и р о в а н н ы е  ч е р т ы .

М ы  м н о г о к р а т н о  п о д ч е р к и в а л и  в  п р е д ы д у щ и х  т о м а х  « Н о о м а х и и » .  

п о с в я щ е н н ы х  р у с с к о м у  Л о г о с у 1 г ч т о  р у с с к и й  н а р о д  б ы л  н о с и т е л е м  Л о г о 

с а  Д и о н и с а  п о  п р е и м у щ е с т в у ,  и  п о э т о м у  п о д ъ е м  з н а ч е н и я  н а р о д н о г о  н а 

ч а л а  н е с  с  с о б о й  с м е щ е н и е  н о о л о г и ч е с к о г о  б а л а н с а  о т  г о с у д а р с т в е н н о г о  

Л о г о с а  А п о л л о н а  ( в п р о ч е м  с у щ е с т в е н н о  и с к а ж е н н о г о  и  д е ф и г у р и р о в а н -  

н о г о  с  э п о х и  П е т р а  а р х е о м о д е р н о м  и  о с о б е н н о  г и п о х т о н и ч е с к и м  т и т а 

н и з м о м )  в  с т о р о н у  ч и с т о г о  д и о н и с и й с т в а .  Н о  с  у ч е т о м  т о г о ,  ч т о  с а м  Л 〇"

1 Дугин А.Г. Н оомахия. Ц ар ство  Зем ли. С тр у к ту р а  р у сско й  и ден ти чн ости ; Он 
Н оомахия. Русский историал. Н арод  и го су д ар ство  в п о и ск ах  су б ъ ек та .
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г о с  Д и о н и с а  ( п о  к р а й н е 女 м е р е ,  в  и н д о е в р о п е й с к и х  о б щ е с т в а х )  я в л я е т с я  

д о в о л ь н о  н е у с т о й ч и в ы м ,  в с е г д а  б а л а н с и р у я  н а  г р а н и  с  А п о л л о н о м ,  с  о д 

н о й  с т о р о н ы ,  и  К и б е л о й ,  с  д р у г о й ,  с а м  в е к т о р  с м е щ е н и я  о т  А п о л л о н а  а к 

т и в и з и р о в а л  ро ст вли刀！шя Логоса Кибелы. Э т о  н а г л я д н о  в и д н о  в  р у с с к и х  

с е к т а х  —  и  о с о б е н н о  у  с к о п ц о в .  О т с т а и в а я  э к с т а т и ч е с к о е  д и о н и с и й с т -  

в о  к р е с т ь я н с к о 女 с а к р а л ь н о с т и ,  е г о  э к с т а т и ч е с к и 及 х а р а к т е р ,  н е к о т о р ы е  

т е ч е н и я  х л ы с т о в с т в а  —  и  п р е ж д е  в с е г о  с к о п ч е с т в о  ——  д о х о д и л и  в  э т о м  

д о  с б л и ж е н и я  с  к у л ь т а м и  В е л и к о й  М а т е р и .  Т а к и м  о б р а з о м ,  и  в  к у л ь т у 

р е  С е р е б р я н о г о  в е к а  п о с т е п е н н о  в с е  п о л н е е  о б о з н а ч а л с я  Л о г о с  К и б е л ы ,  

л и т е р а т у р н ы м  п р о р о ч е с т в о м  о  к о т о р о м  м о ж н о  с ч и т а т ь  « С е р е б р я н ы й  г о -  

л у б ь 〉〉Б е л о г о .  У  д р у г и х  п о э т о в  и  п и с а т е л е 女 С е р е б р я н о г о  в е к а  ——  п р е ж д е  

в с е г о  у  В .  Б р ю с о в а  и  Ф .  С о л о г у б а  ( 1 8 6 3  —  1 9 2 7 ) ,  а  т а к ж е  о т ч а с т и  у  В а с и 

л и я  Р о з а н о в а  —  э т о т  Л о г о с  с т а н о в и т с я  у ж е  п р е о б л а д а ю щ и м .  Б о л ь ш е в и 

к и  б ы л и  н о с и т е л я м и  ч и с т о г о  т и т а н и з м а  и  м а т е р и а л и з м а ,  с т а в  о д н о й  и з  

о с н о в н ы х  ф о р м  р а з в е р т ы в а н и я  Л о г о с а  К и б е л ы ,  ч т о  и  п р е д о п р е д е л и л о  

п р и н я т и е  б о л ь ш е в и з м а  Б р ю с о в ы м ,  Б л о к о м ,  Б е л ы м ,  а  н а  п е р в ы х  п о р а х  

К л ю е в ы м  и  Е с е н и н ы м .  Г р а н ь  м е ж д у  р у с с к и м  н а р о д н ы м  д и о н и с и й с т в о м  

и  е щ е  б о л е е  г л у б о к и м  и  а р х а и ч е с к и м  м а т р и а р х а л ь н ы м  п л а с т о м  р у с с к о г о  

б е с с о з н а т е л ь н о г о  н е  б ы л а  с т р о г о  п р о ч е р ч е н а ,  ч т о  о т ч а с т и  и  п р е д о п р е 

д е л и л о  с е м а н т и к у  о б р а з о в  д в у х  С о ф и 女 一  н е б е с н о 女 и  п а д ш е й ,  и  в  о с о 

б е н н о с т и  с о д е р ж а н и е  о б р а з а  « п а д ш е й  С о ф и и » ,  к о т о р а я  м о г л а  о з н а ч а т ь  

в  д и о н и с и й с к о й  о п т и к е  с т р а д а ю щ у ю ,  с п у с т и в ш у ю с я  и з  д у х о в н ы х  с л о е в  

о н т о л о г и и  ч а с т ь  е д и н о й  С о ф и и ,  п о д в е р г а ю щ е й с я  п ы т к а м  в  м и р е  м а т е 

р и и  ( к а к  р а з о р в а н н ы 免 т и т а н а м и  Д и о н и с ) ,  н о  о д н о в р е м е н н о  и  В е л и к у ю  

М а т ь  к а к  с у щ н о с т ь  с а м о й  т е л е с н о с т и ,  м а т е р и а л ь н о с т и ,  в о с с т а ю щ и х  

в  л и ц е  с в о и х  г и п о х т о н и ч е с к и х  п о р о ж д е н и й  ——  т и т а н о в  и  г и г а н т о в  ——  н а  

о т е ч е с к и й  н е б е с н ы й  п о р я д о к  Л о г о с а  А п о л л о н а .  В  д и о н и с и й с к о й  а н т и н о -  

м и с т с к о й  а н т р о п о л о г и и  ч е л о в е к  с о с т о и т  и з  т и т а н и ч е с к о г о  и  д и о н и с и й 

с к о г о  н а ч а л .  О н и  т а к  т е с н о  п е р е п л е т е н ы  д р у г  с  д р у г о м ,  ч т о  п о д ч а с  ч р е з -  

в ы ч а 女н о  т р у д н о  о п р е д е л и т ь ,  г д е  к о н ч а е т с я  д и о н и с и 女с к о е  и  н а ч и н а е т с я  

т и т а н и ч е с к о е  и  н а о б о р о т .  О т с у т с т в и е  я с н о г о  п р е д с т а в л е н и я  о  Л о г о с е  

К и б е л ы ,  л и ш ь  п р е д в а р и т е л ь н о  н а м е ч е н н о е  в  а н т р о п о д и ц е е  Ф л о р е н с к о 

г о  и  с о в е р ш е н н о  у п у щ е н н о е  в  р а б о т а х  В я ч е с л а в а  И в а н о в а  и л и  Ф а д д , е я  

З е л и н с к о г о ,  к о н ц е п т у а л ь н о  о т н о с и л о  Д и о н и с а  и  К и б е л у  к одной и той  
же  о н т о л о г и ч е с к о й  и  г н о с е о л о г и ч е с к о й  с ф е р е ,  с п л а в л я л о  и х  с е м а н т и 

к у .  П о э т о м у - т о  а н т и н о м и з м  С о ф и и  м о г  в  н е к о т о р ы х  с л у ч а я х  п р и в о д и т ь  

к  п р я м о й  апологии Кибелы.
Г р а н и ц а  м е ж д у  Д и о н и с о м  и  К и б е л о й  ——  о с о б е н н о  в  у с л о в и я х  н о о л о -  

г и ч е с к о г о  д в и ж е н и я  о т  Л о г о с а  А п о л л о н а  (от  г о с у д а р с т в а  к н а р о д у ) ,  ч т о  

и  б ы л о  с у т ь ю  р а з н о ч и н с к о й  к у л ь т у р ы  и  о с о б е н н о  С е р е б р я н о г о  в е к а  ——  

б ы л а  н а с т о л ь к о  т о н к а ,  ч т о  п р о б л е м а  Д и о н и с а  и  е г о  ч е р н о г о  д в о й н и к а  

( А д о н и с а ) ,  и л и  ж е  С о ф и и  и  е е  д у б л я  в с т а в а л а  в  п о л н у ю  с и л у .  С  э т и м  

с в я з а н а  н е о п р е д е л е н н о с т ь  о т н е с е н и я  н е к о т о р ы х  п о э т о в  и  п и с а т е л е й  С е 

р е б р я н о г о  в е к а  к  т о м у  и л и  и н о м у  Л о г о с у ,  к р о м е  т е х ,  к т о  с т р о г о  о п р е 
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д е л и л с я  в  о т н о ш е н и и  б о л ь ш е в и к о в  и  о т в е р г  О к т я б р ь с к у ю  р е в о л ю ц и ю  

( ч а с т о ,  в п р о ч е м ,  п р и з н а в а я  Ф е в р а л ь с к у ю ,  ч т о  т а к ж е  б ы л о  д в у с м ы с л е н 

н ы м  в  с и л у  п р е о б л а д а н и я  в  н е 及 л и б е р а л о в ,  а  з н а ч и т ,  т а к ж е  н о с и т е л е й  

к и б е л и з м а ,  т о л ь к о  в  з а п а д н о е в р о п е й с к о 女 ф о р м е ) .  О т с у т с т в и е  я в н о 女 
и  к о н т р а с т н о 女 к о н ц е п т у а л и з а ц и и  Л о г о с а  К и б е л ы  п о р о ж д а л о  д в о 及с т в е н -  

н у ю  г е р м е н е в т и к у  и с т о р и ч е с к и х ,  п о л и т и ч е с к и х  и  и д е о л о г и ч е с к и х  п р о 

ц е с с о в ,  п е р е в е р н у в ш и х  Р о с с и ю  в  1 9 1 7 —  1 9 2 2  г о д а х ,  ч т о  н а г л я д н о  в и д н о  

в  с у д ь б а х  т е х  г е н и е в  С е р е б р я н о г о  в е к а ,  к о т о р ы е  п р и з н а л и  б о л ь ш е в и к о в  

л е г и т и м н о й  с и л о й .  П о з д н е е  э т о  о п р е д е л и л о  р а с к о л  с р е д и  е в р а з и й ц е в  н а  

п р а в ы х  и  л е в ы х  и  с а м  ф е н о м е н  н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и з м а 1.

Я р ч е  ж е  в с е г о  э т о  п р о я в и л о с ь  и м е н н о  в  к р е с т ь я н с к и х  п о э т а х ,  к о т о р ы е  

б ы л и  н а и б о л е е  о р г а н и ч н ы м и  в ы р а з и т е л я м и  г л у б и н н о  н а р о д н о г о  м и р о 

в о з з р е н и я .  Э т о  с о з д а е т  о п р е д е л е н н ы е  п р о б л е м ы  с  и х  к л а с с и ф и к а ц и е й :  

я д р о м  и х  и д е н т и ч н о с т и ,  б е с с п о р н о ,  я в л я е т с я  д и о н и с и з м ,  н о  с о в е р ш е н н о  

о ч е в и д н о ,  ч т о  с п л о ш ь  и  р я д о м  п р о с л а в л е н и е  и м м а н е н т н о й  с а к р а л ь н о с т и  

р у с с к о г о  б ы т и я ,  с а м о й  Р у с и ,  в о с п р и н и м а в ш е 女с я  к а к  ж и в о е  ж е н с к о е  с у 

щ е с т в о ,  к а к  В е л и к а я  М а т ь ,  п р и о б р е т а л о  к и б е л и ч е с к и е  ч е р т ы .  Э т о  с л е д у е т  

у ч и т ы в а т ь ,  к о г д а  м ы  о б р а щ а е м с я  к  К л ю е в у  и  Е с е н и н у .  В  н и х  п р а к т и ч е с к и  

о т с у т с т в у е т  а п о л л о н и ч е с к о е  и з м е р е н и е ,  н о  п р и  э т о м  с л е д ы  Д и о н и с а  и  К и 

б е л ы  д о м и н и р у ю т .  П о д с к а з к о й  к  и х  р е ш а ю щ е 女 н о о л о г и ч е с к о й  и д е н т и 

ф и к а ц и и  и ,  с о о т в е т с т в е н н о ,  к  о п р е д е л е н и ю  и х  м е с т а  в  р у с с к о й  Н о о м а х и и  

я в л я е т с я  т р а г и ч е с к о е  с а м о у б и й с т в о  ( и л и  у б и й с т в о )  Е с е н и н а  и  г л у б о к о е  

р а з о ч а р о в а н и е  К л ю е в а  в  р е в о л ю ц и и ,  о  м е т а ф и з и ч е с к о м  з н а ч е н и и  к о т о 

р о г о  м ы  г о в о р и л и  в  д р у г о м  т о м е  « Н о о м а х и и » 1 2 . Н о  в с е  ж е  с  р я д о м  о г о в о р о к  

и  К л ю е в а ,  и  Е с е н и н а  м ы  м о ж е м  о т н е с т и  к  Л о г о с у  Д и о н и с а .

Ч т о б ы  б о л е е  т о ч н о  о п и с а т ь  ф е н о м е н  к р е с т ь я н с к о й  п о э з и и  в  к о н т е к 

с т е  С е р е б р я н о г о  в е к а  и  р у с с к о 及 Н о о м а х и и ,  с л е д у е т  у ч е с т ь  т у  д и а л е к 

т и ч е с к у ю  т р а н с ф о р м а ц и ю ,  к о т о р о й  г е ш т а л ь т  С о ф и и  п о д в е р г с я  в  х о д е  

б о л ь ш е в и с т с к о й  р е в о л ю ц и и .  Б е з  э т о г о  м е с т о  К л ю е в а  и  Е с е н и н а  в  э т о м  

к о н т е к с т е  б у д е т  н е п о н я т н о .

Николай Клюев: посвященный народом/посвященный 
в народ
К л ю е в  п р о и с х о д и л  р о д о м  и з  с е в е р н о й  О л о н е ц к о й  г у б е р н и и  и  я в л я л 

с я  о р г а н и ч е с к и м  н о с и т е л е м  н а р о д н ы х  л е г е н д ,  п р е д а н и 及, с и м в о л о в  и  у ч е 

н и й ,  ч а с т ь  к о т о р ы х  о н  п о ч е р п н у л  о т  с в о е 女 м а т е р и ,  б ы в ш е й  с к а з и т е л ь 

н и ц е й  и ,  в е р о я т н о ,  з н а х а р к о й .  В о с п и т ы в а л с я  К л ю е в  в  с т а р о о б р я д ч е с к о й  

т р а д и ц и и ,  х о т я  о  т о ч н о 女 п р и н а д л е ж н о с т и  е г о  к  т о м у  и л и  и н о м у  с т а р о 

о б р я д ч е с к о м у  с о г л а с у  д о с т о в е р н ы х  с в е д е н и 女 н е  с о х р а н и л о с ь .  В  ю н о 

с т и  К л ю е в  б ы л  н а с е л ь н и к о м  н е с к о л ь к и х  п р а в о с л а в н ы х  ( н е  с т а р о о б р 5 1 Д -  

ч е с к и х )  м о н а с т ы р е й ,  у ч а с т в о в а л  в  с е к т е  х л ы с т о в ,  с о ч и н я я  р а д е л ъ н ы е  

с т и х и  и  п е с н и ,  х о т е л  п р и н я т ь  у  с к о п ц о в  о с к о п л е н и е ,  п у т е ш е с т в о в а л  п о

1 Агурский М. Идеология национал-больш евизм а.
2 Дугин А.Г. Н оомахия. Русский историал. Н арод и государство  в п о и ск ах  су б ъ ек та .



Глава 30. Русские антиномии крестьянских пророков 697

К а в к а з у  и  р а з л и ч н ы м  о б л а с т я м  Р о с с и и ,  з н а к о м я с ь  с  н а р о д н о 及 д у х о в н о й  
т р а д и ц и е й ,  р у с с к и м и  э к с т а т и ч е с к и м и  к у л ь т а м и  и  р а з н о р о 公н о 女 с е к т а н т -  
с к о 女 с р е 公о 女. В  б и о г р а ф и и  К л ю е в а  т р у д н о  о т д е л и т ь  в ы м ы с е л  о т  公е 女с т в и -  

т е л ь н ы х  с о б ы т и й :  с а м  о н  с т а в и т  п е р е 公 с о б о й  ц е л ь  б ы т ь  с р а з у  в с е м  ——  и н 

т е г р а л ь н ы м  совершенным русским человеком, а б с о л ю т н ы м ,  с а к р а л ь н ы м  

в ы р а ж е н и е м  р у с с к о г о  Д а з а 女н а .  К л ю е в  в о п л о щ а е т  в  с е б е  р у с с к у ю  е р е с ь  
в е е  о б о б щ е н н о м  в и 公е ; б о л е е  т о г о ,  в  е г о  в е р с и и  р у с с к о е  и  е с т ь  ересь п о  

п р е и м у щ е с т в у  и  н е  к а к а я - т о  о д н а ,  а  вся ересь вообще, к о т о р а я  т о л ь к о  

б ы л а , е с т ь  и л и  м о ж е т  б ы т ь ,  и  д а ж е  т а ,  к о т о р о й  б ы т ь  н е  м о ж е т .  니 

В  р е з у л ь т а т е  —  公е 女с т в и т е л ь н ы х  и  м ы с л е н н ы х  ——  п у т е ш е с т в и й  п о  

« в н у т р е н н е 及 Р о с с и и 〉〉у  К л ю е в а  с л о ж и л о с ь  г л у б о к о е  о с о з н а н и е  с в о е 女 
с о б с т в е н н о й  м и с с и и ,  с у щ н о с т ь  к о т о р о й  з а к л ю ч а л а с ь  в  т о м ,  ч т о б ы  с т а т ь  
голосом русского крестьянства,  в ы р а з и т ь  с в о и м  т в о р ч е с т в о м  т а 及н ы й  
Л о г о с  м о л ч а л и в о г о ,  п о д а в л я е м о г о  и  л и ш е н н о г о  с у б ъ е к т н о с т и  р у с с к о г о  

н а р о д н о г о  б о л ь ш и н с т в а .  П р и  э т о м  К л ю е в  в  д у х е  к л а с с и ч е с к о й  к р е с т ь я н -  
с к о 女 ф е н о м е н о л о г и и  п о н и м а е т  Р о с с и ю  к а к  н а р о д ,  а  н а р о д  к а к  Ц е р к о в ь ,  

п р и ч е м  н е  в н е ш н ю ю ,  а  т а 女н у ю ,  с о к р ы т у ю ,  д о с т у п н у ю  т о л ь к о  д л я  т е х ,  

к т о  у д о с т о и л с я  б ы т ь  п о с в я щ е н н ы м  в  р у с с к у ю  м и с т е р и ю  一  м и с т е р и ю  

з е р н а .  Т а к ,  о  с а м о м  с е б е  К л ю е в  п и с а л :

Я  一  п о с в я щ е н н ы й  о т  н а р о д а ,

Н а  м н е  в е л и к а я  п е ч а т ь ,
И  н а  ч е л о  с в о е  п р и р о д а  
М о ю  п р и я л а  б л а г о д а т ь .
В о т  п о ч е м у  н а  р е ч к е - р я б и ,
В  р а к и т а х  ве т е р - А л к о н о с т  

П о е т  о  М е к к е  и  а р а б е ,
П р о з р е в ш и х  л и к  к а р е л ь с к и х  з в е з д .

В с е  п л е м е н а  в  е д и н о м  с л и т ы :
А л ж и р ,  о р а н ж е в ы 女 Б о м б е 女 
В  к и с е т е  д е д о в с к о м  з а ш и т ы  
Д о  з о л о т ы х ,  в о с к р е с н ы х  д н е й .

Е с т ь  в  с и в к е  д о б р о е ,  с л о н о в ь е ,
И  в  е л я х  ф и н и к о в ы й  ш у м ,  —
К а к  г о с т ь  в  з ы р я н с к о е  з и м о в ь е  
П р и х о д и т  п е с т р ы й  Э р з е р у м .
К и т а й  з а  ч а й н и к о м  м у р л ы ч е т ,

Ч и к а г о  с м о т р и т  ч у г у н о м . . .
Н е  Я р о с л а в н а  р а н о  к ы ч е т  
Н а  з а б о р о л е  г о р о д с к о м ,  —
Т о  б о г о н о с н ы й  д у х  п о э т а  
Н а д  б у р н о й  р о д и н о й  п а р и т ;
О н а  в  Громовы及 п л а щ  о д е т а ,
П е р е к о в а в  л у н у  н а  щ и т .
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Л е в и а ф а н , М о л о х  с В а а л о м  一  

Ее в р а г и .  С м е р т е л е н  б о 及.

Н о  к р о т о к  л у ч  н а д  В а л а а м о м ,
Ц е л у я с ь  с л а д о ж с к о 及 в о л н о 五.

А т а м ,  г公е с н е ж н у ю  П е ч о р у  
П о л о ю  з а с т и т  н е б о с к л о н ,
В  о к н о  к  т р е с к о в о м у  п о м о р у  
С т у ч и т с я  д е д  ——  п у р г о в ы й  с о н .
П у с т ь  к л а д е н е ч н ы е  и з л о м ы  
В р а го в , к а к  м о л н и я ,  р а з я т ,  —
Е с т ь  н а  Р у с и  ж и в ы е  д р ё м ы ,
Н е в о з м у т и м ы й ,  с в е т л ы й  са д .
О н  в  в е р б н о й  с л е з к е ,  в  д у м е  б а б ь е й ,
В б о г о я в л е н ь е  н а я в у ,
И  в  д у д к е  в е т р а  о б  а р а б е ,
П р о з р е в ш е м  З в е з д н у ю  М о с к в у 1.

В  э т о м  с т и х о т в о р е н и и  з а к л ю ч е н о  г л у б и н н о е  п о н и м а н и е  К л ю е в ы м  

с а м о й  р у с с к о 女 о н т о л о г и и .  П о л у ч и в  « в е л и к у ю  п е ч а т ь »  ( у  с к о п ц о в  п о д  

н е й  п о н и м а л с я  а к т  к а с т р а ц и и ,  н о ,  в е р о я т н о ,  К л ю е в  т р а к т у е т  э т о  з д е с ь  

с и м в о л и ч е с к и  и  б о л е е  ш и р о к о ) ,  К л ю е в  в  с в о ю  о ч е р е д ь  « о п л о д о т в о р я е т »  

п р и р о д у  ——  с в о и м  с л о в о м ,  с в о и м  г о л о с о м ,  с в о и м  с о л н е ч н ы м  п р и с у т с т в и 

е м .  Е г о  п р о р о ч е с т в о  н е  п а с с и в н о е  с о з е р ц а н и е  и с т и н ы ,  н о  е е  а к т и в н о е  

п р е т в о р е н и е  в  ж и з н ь .

К л ю е в  п о с т и г а е т  и  о д н о в р е м е н н о  п о с т у л и р у е т ,  у т в е р ж д а е т  и н т е г 

р а л ь н ы й  с м ы с л  Р у с и  一-  э т о  н е  п р о с т о  о д н а  и з  с т р а н ,  а  р у с с к и е  ——  о д и н  

и з  н а р о д о в .  Э т о  страна стран, п а р а д и г м а  и  м а т р и ц а  в с е х  к у л ь т у р  и  ц и 

в и л и з а ц и й .  С т р о к а  « в с е  п л е м е н а  в  е д и н о м  с л и т ы »  о з н а ч а е т ,  ч т о  в с е  н а 

р о д ы  с у т ь  а с п е к т ы  о д н о г о  п л е м е н и ,  о д н о г о  н а р о д а ,  к о т о р ы 及 я в л я е т с я  

н е  о д н и м  и з . . . ,  н о  « в с е н а р о д о м »  и  « в с е п л е м е н е м » . Р у с ь  е с т ь  р о д и н а  в с е 

е д и н с т в а ,  в  э т о м  е е  с о ф и й н а я  и з б р а н н о с т ь ,  ч т о  у т в е р ж д а е т  у ж е  С о л о 

в ь е в  в  « Т р е х  с и л а х » .  Д л я  К л ю е в а  э т о  н е  п р о с т о  о т в л е ч е н н ы й  к о н ц е п т ,  

э т о  п р я м о 女 о п ы т  р у с с к о с т и ,  к а к  о н а  е с т ь  ——  р у с с к о 女 п р и р о д ы ,  р у с с к о 女 
к р е с т ь я н с к о й  б ы т о в о 女 с т и х и и ,  р у с с к о г о  ч е л о в е к а .  Т а к  « а с п е к т  А б с о л ю -  

т а 〉>, о  к о т о р о м  г о в о р и л и  с л а в я н о ф и л ы ,  у  К л ю е в а  п р и о б р е т а е т  х а р а к т е р  

прямого экстатического опыта. А б с о л ю т н о е  д а е т  с е б я  в  Р о с с и и ,  и  н и 

к а к о г о  и н о г о  п у т и  к  А б с о л ю т н о м у  н е  с у щ е с т в у е т .  А р а б ,  т у р о к ,  к и т а е ц ,  

п е р с  и  д а ж е  а м е р и к а н ц ы  —  л и ш ь  о т с в е т ы  р у с с к и х ,  т е н и  р у с с к о г о  ч е л о 

в е к а  ——  в с е е д и н о г о  и  в с е л е н с к о г о ,  в с е м и р н о г о ,  н о  о д н о в р е м е н н о  в п о л н е  

к о н к р е т н о г о  ——  о л о н е ц к о г о ,  п о м о р с к о г о ,  с о л о в е ц к о г о  —  В а л а а м с к о г о .  

Г о р ы ,  п у с т ы н и  и  т р о п и ч е с к и е  с а д ы  с у щ е с т в у ю т  л и ш ь  п о т о м у ,  ч т о  е с т ь  

к а р е л ь с к и е  е л и  и  в о л н ы  Л а д о ж с к о г о  о з е р а ,  х р и п  к р е с т ь я н с к о й  к о б ы л ы  

и  с н е г ,  з а с ы п а к л ц и 女 з и м о 女 П е ч о р у .  К л ю е в  п о с в я щ е н  в  э т у  т а 女н у ,  к о т о 

1 Клюев Н. Сердце Единорога: С ти хотворен и я и поэм ы . СПб.: И зд ательство  Русского 
Х ристианского гуманитарного института, 1999. С. 391 —392.
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р а я  я в л я е т с я  о д н о в р е м е н н о  и  в с е л е н с к и  т о т а л ь н о й ,  и  п р е д е л ь н о  к о н 

к р е т н о  及 . Т о т ,  к т о  з н а е т  р у с с к и й  н а р о д ,  т о  е с т ь  с а м и х  с е б я  в  и х  д у х о в н о м  

о б о б щ а ю щ е м  г л у б и н н о м  н а ч а л е ,  т о т  з н а е т  в с е х  и  в с я .

В  э т о м  с т и х о т в о р е н и и  К л ю е в ,  в о с п е в а я  р а з м а х  р у с с к о 女 и д е н т и ч н о 

с т и ,  ч р е з в ы ч а 及н о  т о ч н о  ф о р м у л и р у е т  и  о б р а з  е е  а н т а г о н и с т а .  З д е с ь  Р у с ь  

ч и с т о  д и о н и с и й с к а я ,  ж е с т к о  п р о т и в о с т о я щ а я  т и т а н и з м у .  Е е  в р а г и  ——  Л е 

в и а ф а н ,  М о л о х  и  В а га л г б о ж е с т в а  т а л а с с о к р а т и и ,  в з б у н т о в а в ш е й с я  м а т е 

р и и ,  ф и н и к и й с к о г о ,  а  п о з д н е е  а н г л о с а к с о н с к о г о  и м п е р и а л и з м а ,  м а т е р и 

а л ь н о с т и  и  т е х н и ч е с к о г о  п р о г р е с с а 1. Р у с ь  в о ю е т  с  н и м и  в  с м е р т е л ь н о м  

б о ю .  Н о  п р и  э т о м  н е  в о й н а ,  д а ж е  с в я щ е н н а я  и  о н т о л о г и ч е с к а я ,  и  и м е н 

н о  мир —  к р о т о с т ь  и  н е ж н о с т ь  一  о п р е д е л я ю т  с у щ н о с т ь  С о ф и и - Р у с и .  

« С м е р т е л е н  б о й ,  н о  к р о т о к  л у ч . . . » .  П о б е д а  д а е т с я  н е  с т о л ь к о  т е л е с н о й  

б р а н ь ю ,  с к о л ь к о  т а й н о з р е н и е м  н е т в а р н о г о  С в е т а ,  к о т о р ы й  у  К л ю е в а  

с т а н о в и т с я  русским светом. В с я  Р о с с и я  м ы с л и т с я  о д н о в р е м е н н о  и  к а к  

н е ч т о  п р е д е л ь н о  к о н к р е т н о е ,  н а д е л я я  э т о й  к о н к р е т н о с т ь ю  и  в с е  г л а в н ы е  

ф и г у р ы  х р и с т и а н с к о 女 р е л и г и и  ( в  д у х е  н а р о д н о й  в е р ы  и  о т ч а с т и  х л ы с т о в 

с к о г о  и м м а н е н т и з м а ,  т о л ь к о  в о з в е д е н н о г о  в  к о с м и ч е с к и е  п р о п о р ц и и ) ,  

и  к а к  н е ч т о  н е т в а р н о е ,  п р е д с у щ е с т в у ю щ е е  м и р у .  В  э т о м  о т о ж д е с т в л е 

н и е  С о ф и и  с  Р у с ь ю ,  у ж е  в  п о л н о й  м е р е  н а м е ч е н н о е  и  Б л о к о м ,  д о с т и г а е т  

с в о е 女 к у л ь м и н а ц и и .  И  и м е н н о  с т а т у с  К л ю е в а  к а к  н а р о д н о г о  п р о р о к а ,  

п о с в я щ е н н о г о  о т  н а р о д а ,  п о с в я щ е н н о г о  н а р о д о м  и  в  н а р о д ,  о к а з ы в а е т с я  

в ы с ш и м  п о д т в е р ж д е н и е м  и с т и н н о с т и  о з а р е н и й  и н т е л л и г е н ц и и  С е р е б 

р я н о г о  в е к а .  Э т о  с б л и ж е н и е  н а р о д а  и  и н т е л л и г е н ц и и  в  е д и н о м  п о р ы в е  

к  Ц а р с т в у  З е м л и  К л ю е в  о п и с ы в а е т  в  д р у г о м  с т и х о т в о р е н и и ,  п р е д с т а в л я -  

ю Щ е м  с о б о 女 д и а л о г ,  о б р а щ е н н ы й  к  и н т е л л и г е н ц и и ,  к о т о р у ю  п о э т  с л е г к а  

к р и т и к у е т  з а  а б с т р а к т н о с т ь  и  о т в л е ч е н н о с т ь ,  н о  в  т о  ж е  в р е м я  п р и з ы в а -  

е т  к  е д и н с т в у  с  н а р о д о м  и  в н у т р е н н е м у  п р е о б р а ж е н и ю  в  н а р о д н о 女 с т и 

х и и  —  в  с в е т е  н е т в а р н о й  Р о с с и и .

Г о л о с  и з  н а р о д а

В ы  一  о т г у л  г л у х о й ,  г р е м у ч е й ,

О б е с с и л е в ш и  в о л н ы ,

М ы  —  п р е д у т р е н н и е  т у ч и ,

З о р и  р о с н ы е  в е с н ы .

В а ш и  п о м ы с л ы  _  н е н а с т ь е ,

Д р о ж ь  и  т е н и  в е ч е р о в ,

Н а ш и  一  м е р н о е  с о г л а с ь е  

Т я ж к и х  в р е м е н и  ш а г о в .

П р о з р е в а е т с я  л и ш ь  в  к н и г е  

В а м и  м у д р о с т и  к о н е ц ,

В  к а ж д о м  о б л и к е  и  м и г е  

Н а ш  в з ы с к у ю щ и й  О т е ц .

Л а с к а  М а т е р и - п р и р о д ы

' А у г и н  А.Г, Н оом ахия . С ем и ты . М о н отеи зм  Луны и геш тальт Ва'ала.
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В а с  з а б в е н ь е м  н е  д а р и т ,  —
Ч а р о д е й н ы  н а ш и  в о д ы  
И  о г о н ь  м н о г о о ч и т .
З а  с л и я н ь е  н е т  п о р у к и ,
П е р е в а л  с к а л и с т  и  к р у т ,
Н о  б е с п л о д н о  в а ш и  с т у к и  

В  л а б и р и н т е  н е  з а м р у т .
М ы ,  к а к  р е к  п о д з е м н ы х  с т р у и ,
К  в а м  н е з р и м о  п р и т е ч е м  
И  в  б е з б р е ж н о м  п о ц е л у е  
Д у ш и  б р а т с к и е  с о л ь е м 1.

Н а р о д  е с т ь  д в и ж е н и е  Э л е в с и н с к о 及 м и с т е р и и ,  в  к о т о р у ю  п р е о б р а ж а е т 
с я  в р е м я . Б о ж е с т в е н н о с т ь  д а н а  р у с с к и м  к р е с т ь я н а м  н а п р я м у ю  —  « в  к а ж 

д о м  о б л и к е  и  м и г е » .  Э т о  н е  с т о л ь к о  а п о 八л о н и ч е с к и е  с и м в о л ы ,  у к а з ы в а 
ю щ и е  н а  д р у г о е ,  т р а н с ц е н д е н т н о е ,  н а  н е в и д и м ы е  у м о з р и т е л ь н ы е  и д е и ,  
с к о л ь к о  д и о н и с и й с к и е  с и н т е м ы 2, в  к о т о р ы х  н а л и ч и е  и  с в я т о с т ь  с п л а в л е н ы  
в п л о т ь  д о  н е р а з л и ч и м о с т и .  Э т о  н е  « о б о ж е с т в л е н и е  п р и р о д ы » ,  э т о  п о н и м а 
н и е  Б о ж е с т в а  к а к  е д и н с т в е н н о г о  с о д е р ж а н и я  б ы т и я .  С а м ы е  п р о с т ы е  с т и 
х и и  —  в о д а  и  о г о н ь  ——  и м е ю т  з д е с ь  о д н о в р е м е н н о  д в е  п р и р о д ы :  в о д а  е с т ь  
п л о т ь  к о л д о в с т в а ,  а  б ы т и е  о г н я  —  п р и с у т с т в и е  м н о г о о ч и т о г о  х е р у в и м а .

Посол от Медведя
К л ю е в  н е  п р о с т о  с т о и т  ц е л и к о м  и  п о л н о с т ь ю  н а  с т о р о н е  н а р о д а ,  о н  

и  е с т ь  н а р о д  к а к  т а к о в о й  —  в  е г о  с у т и ,  в  е г о  т о н к о м  и  в с е е д и н о м  б ы т и и .  
П р и  э т о м  К л ю е в  一  н о с и т е л ь  к р е с т ь я н с к о г о  с е к т а н т с т в а .  П о  и д е о л о г и и  
о н ,  б е з у с л о в н о ,  н е  б о л ь ш е в и к ,  н о  н а р о д н и к  и  э с е р .  О д н а к о  п о с л е  п о б е д ы  

б о л ь ш е в и к о в  о н  и щ е т  в о з м о ж н о с т и  п о с т р о и т ь  с и с т е м у  к о м м у н и к а ц и й  
м е ж д у  в л а с т ь ю  ж е л е з н ы х  к у з н е ц о в  а д а  и  м я г к и м  м о г у щ е с т в о м  х л е б н о 
г о  р у с с к о г о  х л ы с т о в с т в а .  Т а к ,  в  ц и к л е  с т и х о в  « Л е н и н 〉〉К л ю е в  о п и с ы в а е т  
о т н о ш е н и е  м е ж д у  э т и м и  д в у м я  п а р а д и г м а л ь н ы м и  с о с т а в л я ю щ и м и  р у с 

с к о й  р е в о л ю ц и и  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м :

Я  —  п о с о л  о т  м е д в е д я  

К  п у р п у р н о - г о р я щ е м у  Л ь в у ,  —
М а л и н о в о й  К и т е ж с к о й  м е д ь ю  

С к у п а ю  р о д н у ю  м о л в у .
К и т е ж ,  Т а й н а ,  Ф и н и ф т я н ы й  р а й ,

И  м е ж  н и х  у р а г а н н о е  с л о в о , 一  

Л е н и н  ——  к е д р о в о - т а е ж н ы й  м а й ,

Г д е  и  с о л н ц е ,  к а к  в о и н ,  с у р о в о 3.

Клюев Н. Сердце Единорога: Стихотворения и поэмы. С. 125 — 126. 
Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
Клюев Н. Сердце Единорога: Стихотворения и поэмы. С. 377.
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М е д в е д ь  —  а н т р о п о л о г и ч е с к и  и н к л ю з и в н о е  в с е о б ъ е м л ю щ е е  п о л е в о е  
и  т р у д о в о е  р у с с к о е  к р е с т ь я н с т в о  ( п о в е р х н о с т ь  З е м л и ) ,  П у р п у р н ы 及 Л е в  ——  
о б р а з  в о с с т а в ш е г о  и з  а д а  т и т а н а  ( г и п о х т о н и ч е с к и й  г е ш т а л ь т ) .  К л ю е в  п ы 
т а е т с я  у с т а н о в и т ь  м е ж д у  н и м и  м е т а ф и з и ч е с к у ю  п р о ф е т и ч е с к у ю  к о м м у 
н и к а ц и ю .  Д л я  э т о г о  о н  п р е д п р и н и м а е т  о т ч а я н н у ю  п о п ы т к у  архаической 
герменевтики марксизма, с т а р а е т с я  п е р е т о л к о в а т ь  з а п а д н о е  у ч е н и е  в  т е р 
м и н а х ,  п о н я т н ы х  р у с с к о м у  к о л л е к т и в н о м у  б е с с о з н а т е л ь н о м у .  О т с ю д а  и н 
т е р п р е т а ц и я  Л е н и н а  к а к  « с т а р о о б р я д ч е с к о г о  в о ж д я » :

Е с т ь  в  Л е н и н е  к е р ж е н с к и й  д у х ,
И г у м е н с к и й  о к р и к  в  д е к р е т а х ,
К а к  б у д т о  и с т о к и  р а з р у х  
О н  и щ е т  в  « П о м о р с к и х  о т в е т а х » 1.

О с о з н а в а я  с т р у к т у р н о е  р а з л и ч и е  а р х е т и п о в ,  К л ю е в  т е м  н е  м е н е е  н а 
с т а и в а е т  н а  о с о б о м  р а б о ч е - к р е с т ь я н с к о м  с о ю з е  « з е м л и  и  ж е л е з а » .  Т а к ,  

о н  п и ш е т :

Т о л ь к о  в  с о ю з е  с  з е м л е й  б л а г о с л о в е н н о е  л ю б о в ь ю  ж е л е з о  п е р е с т а 
н е т  б ы т ь  д е м о н о м ,  с т а н о в я с ь  с л у г о й  и  с т р а д а ю щ и м  б р а т о м  ч е л о в е к а .

И с т и н н а я  к у л ь т у р а  э т о  ж е р т в е н н и к  и з  з е м л и . К о л о с ь я  и  г р о з д ь  в и 
н о г р а д а  一  ж е р т в а  А в е л я  з а  о с в о б о ж д е н и е  м и р а  о т  в л а с т и  ж е л е з а .

Р а с п л а в я т с я  в с е  м е т а л л ы  з е м л и  и  п о т е к у т ,  к а к  р е к и .  В э т о м  п о с л е д 
н е м  о г н е  с г о р и т  д р е в н и й  З м и й . . .  И  в о т  у ж е  в о р о н  с и д и т  н а  ч е р е п е  с та л и .

В  р у с с к о м  н а р о д е  с у щ е с т в у е т  ч а я н и е :  в о с к р е с е н и е  А в е л я . (...)
В о з в р а щ е н и е  Ж е н и х а  с о в е р ш а е т с я  в е ч н о 1 2.

З д е с ь  я с н о  в ы с к а з а н а  н а д е ж д а  н а  т о ,  ч т о  ж е л е з о  б о л ь ш е в и з м а  б у д е т  
р а с т о п л е н о  с о ф и й н о й  н е ж н о с т ь ю  о ж и д а н и я  « в о с к р е с е н и я  А в е л я » ,  в е ч 
н ы м  п р и с у т с т в и е м  т а 及н о г о  Ж е н и х а .  К р а с н а я  р е в о л ю ц и я  н у ж н а  к а к  э т а п  
б о р ь б ы  с  в р а г а м и  Р у с и  —  Л е в и а ф а н о м ,  М о л о х о м  и  В а 'а л о м . Н о  в п е р е 
д и  —  в о с с т а н о в л е н и е  « ж е р т в е н н и к а  и з  з е м л и » ,  т о р ж е с т в о  к р е с т ь я н с к о й  
Э л е в с и н с к о 友 м и с т е р и и  х л е б а  и  в и н а  ( « к о л о с ь я  и  г р о з д ь » ) .  Т р и у м ф  р у с 
с к о г о  Д и о н и с а .

Послание огненного Разума: сожжемся же, товарищи!
В  1 9 1 9  г о д у  в  В ы т е г р е  п е р е д  п о с т а н о в к е ) 女 к а к о й - т о  б е з у м н о й  п р о п а -  

г а н д и с т с к о 及 к р а с н о а р м е й с к о й  х а л т у р ы  в  к л у б е  « С в о б о д а »  с и л а м и  а р -  
м е 女с к о 女 к а р а у л ь н о й  р о т ы ,  К л ю е в  в ы с т у п а е т  п е р е д  б о 女ц а м и  К р а с н о й  а р 
м и и  с  у д и в и т е л ь н о й  л е к ц и е 及 п о д  н а з в а н и е м  « С г о р и м ,  о  б р а т и е ,  т е л е с  н е  
п о с р а м и м ! » ,  о т ч е т  о  к о т о р о й  б ы л  о п у б л и к о в а н  в  б о л ь ш е в и с т с к о й  г а з е т е  
« З в е з д а  В ы т е г р ы »  2 5  н о я б р я  1 9 1 9  г о д а 3. В  н е й  К л ю е в  п р о и з н о с и т  у д и 
в и т е л ь н ы е  ——  с  у ч е т о м  к о н т е к с т а  и  а у д и т о р и и  —  с л о в а , в с к р ы в а ю щ и е

1 Клюев Н. Сердце Единорога: Стихотворения и поэмы. С. 377.
2 Клюев Н.А. Словесное древо. Проза. СПб.: Росток, 2003. С. 53 — 54.

Там же.
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в с ю  с у т ь  п а д ш е й  С о ф и и ,  ч а р а м  к о т о р о 女, п о  Б е р д я е в у ,  п о д д а л и с ь  Б л о 氏 
Б е л ы й ,  Б р ю с о в  и  д р у г и е  п о э т ы - с о ф и о л о г и ,  п р и н я в ш и е  ( п у с т ь  ч а с т и ч н о )  

б о л ь ш е в и з м .  К л ю е в  п р о в о з г л а ш а е т  н е в е р о я т н о  с т р а н н о е  в  с в е т е  т о г о ,  

ч т о  м ы  з н а е м  о  б о л ь ш е в и з м е ,  п р о р о ч е с т в о :

Ч у е т  р а б о ч е - к р е с т ь я н с к а я  в л а с т ь ,  ч т о  к р а с о т а  с п а с е т  м и р 1.

И  п р о д о л ж а е т :

П р и л а г а е т  о н а  з а б о т у  к  з а б о т е ,  т р у д  к  т р у д у ,  ч т о б ы  з а л у ч и т ь  в о с к р е с 

ш е г о  ж е н и х а  к  с е б е  н а  к р а с н ы й  п и р 1 2.

« В о с к р е с ш и й  ж е н и х »  —  э т о  с а м  Д и о н и с .  К л ю е в ,  т а к ж е  к а к  Б л о к  

в  Х р и с т а  п о д  к р а с н ы м  з н а м е н е м ,  и с к р е н н е  и  и с т о в о  в е р и т ,  ч т о  « Л е в - Л е -  

н и н 〉〉( « Л е в  Х р и с т о с ,  н о  л е в  и  А н т и х р и с т » )  в н я л  е г о  п р о р о ч е с т в у  и  п р и н я л  

в е с т ь  « п о с л а н ц а  о т  М е д в е д я » .  Х о т я  з д е с ь  в  с и л у  п р е д е л ь н о г о  п а р а д о к с а  

м о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь  з а  г е ш т а л ь т о м  Ж е н и х а  и  ч е р н ы 女 д у б л ь  Д и о н и 

с а ,  А т т и с а - А д о н и с а ,  в о к р у г  к о т о р о г о  р а з в е р т ы в а е т с я  ф у н д а м е н т а л ь н а я  

п р о б л е м а т и к а  э с х а т о л о г и ч е с к о г о  с и м у л я к р а  в  д и о н и с и й с к о й  т о п и к е ,  п е 

р е с е к а ю щ е й с я  с  т и т а н и ч е с к о 及 т о п и к о й  К и б е л ы .

З а в е р ш а е т  ж е  л е к ц и ю  д л я  к р а с н о а р м е 免ц е в  К л ю е в  с л е д у ю щ и м и  н е 

в о о б р а з и м ы м и  с л о в а м и :

Д е р з а й т е ,  д р у з ь я  м о и !

С г о р и м ,  а  н е  с д а д и м с я ! 3

Э т о  —  э к с п л и ц и т н о е  о б р а щ е н и е  к  п р а к т и к а м  д о б р о в о л ь н ы х  ( и л и  п о -  

л у д о б р о в о 八ь н ы х )  г а р е й ,  к о т о р ы е  п р а к т и к о в а л и с ь  н е к о т о р ы м и  п р е д с т а 

в и т е л я м и  к р а 免н е г о  с т а р о о б р я д ч е с т в а  в  X V I I  в е к е  к а к  р а з  н е д а л е к о  о т  т е х  

м е с т ,  н а  В ы г е  и  П а л е о с т р о в е ,  г д е  К л ю е в  п р о и з н о с и т  с в о ю  л е к ц и ю .  Н а  

э т о  и  н а м е к а е т  К л ю е в ,  п р и з ы в а я  б о л ь ш е в и к о в  д в и г а т ь с я  в  э т о м  ж е  н а 

п р а в л е н и и  一  к  о г н е н н о м у  к р е щ е н и ю 4: « с г о р и м ,  н о  н е  с д а д и м с я ! 〉〉
В  д р у г о м  з н а м е н а т е л ь н о м  т е к с т е ,  н а п и с а н н о м  в  т о м  ж е  1 9 1 9  г о д у ,  

К л ю е в  о б р а щ а е т с я  к  р у с с к о м у  н а р о д у  к а к  п р о р о к  О г н я .

Огненная грам ота
Я  ——  Р а з у м  О г н е н н ы й ,  к о т о р ы 免 б ы л ,  е с т ь  и  б у д е т  в о - в е к и .

Р у с с к о м у  н а р о д у  —  п е р в е н ц у  и з  п л е м е н  з е м н ы х ,  в о з л ю б л е н н о м у  

и  и с т и н н о м у  ——  о  м у д р о с т и  и  з н а н и и  р а д о в а т ь с я .

В о т  б е р у  в е т р ы  с  ч е т ы р е х  к о н ц о в  з е м л и  н а  л а д о н ь  м о ю ,  ч е т ы р е  л у ч а  

ж и з н и ,  ч е т ы р е  п ы л а ю щ и х  г о р ы ,  ч е т ы р е  о р л а  п л а м е н н ы х ,  и  д у ю  н а  л а 

д о н ь  м о ю ,  д а  у с т р е м я т с я  в е т р ы ,  л у ч и ,  г о р ы  и  о р л ы  в  с е р д ц е  т в о е ,  в  к р о в ь

1 Клюев Н.А. Словесное древо. Проза. С. 157.
2 Там же.
3 Там же.
4 В скопческой традиции «огненным крещением» называлось прижигание раны рас 

каленным железом после операции оскопления.
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т в о ю ,  и  в  к о с т и  т в о и  —  о , р у с с к и 免 н а р о д !
И  п о з н а е ш ь  т ы  т о ,  ч т о  д о л ж е н  п о з н а т ь 1.

В  ч е м  з а к л ю ч а е т с я  э т о  т а й н о е  з н а н и е ,  к о т о р о е  р у с с к и й  н а р о д  « д о л 
ж е н  з н а т ь »  ? П о  К л ю е в у ,  о н о  с о с т о и т  в  т о м ,  ч т о  о н  « с л е п  н а  п р а в ы й  гл а з  
с в о й » 1 2, т о  е с т ь  К л ю е в  п о д д е р ж и в а е т  л е в у ю  ——  б о л ь ш е в и с т с к у ю ,  крас
ную  一  ч а с т ь  р у с с к о г о  н а р о д а  и  м е ч е т  п р о к л я т и я  в  и х  п р о т и в н и к о в  —  
п р а в ы х ,  б е л ы х .  Г о л о с  О г н я  т р е б у е т  о т  р у с с к и х  п р и н я т ь  « к р а с н ы х  п р о р о 

к о в »  ——  б о л ь ш е в и к о в .

Я  п о с ы л а ю  к  т е б е  С о л н е ч н ы х  п о с л а н ц е в ,  к р а с н ы х  п р о р о к о в ,  ю н о ш е й  
с  о г н е н н ы м  с е р д ц е м  и  м у ж е й  д е р з а ю щ и х ,  у с т а  к о т о р ы х  ——  м е ч  п о р а ж а ю -  
щ и й .  Н о  к о г д а  п о п а д а ю т  о н и  в  к р у г  т е м н о г о  г л а з а  т в о е г о , т ы , к а к  г о р е л у ю  
п е н ь к у ,  р а з р ы в а е ш ь  п р а в д у ,  с о в е с т ь  и  м и л о с е р д и е  с в о и 3.

Г р я д у щ у ю  п о б е д у  б о л ь ш е в и з м а  К л ю е в  о п и с ы в а е т  в  а п о к а л и п т и ч е 
с к и х  т е р м и н а х ,  к а к  м и р о в у ю  (а  з н а ч и т ,  русскую]) р е в о л ю ц и ю ,  к а к  в ы с 
ш е е  С о б ы т и е  р у с с к о 女 и с т о р и и .

О , р у с с к и 金 н а р о д !  О , д и т я  м о е !
П р е к р а с н е й ш и 免 и з  с ы н о в  ч е л о в е ч е с к и х !
Я  —  Р а з у м  О г н е н н ы й ,  к о т о р ы й  б ы л , е с т ь  и  б у д е т  в о -в е к и ,  п р о с т и р а ю  

р у к и  м о и ,  н а  л а д о н я х  с в о и х  н е с я  д а р ы  м н о г о ц е н н ы е 4.

Р е ч ь  К л ю е в а  д о с т и г а е т  к у л ь м и н а ц и и  в  п р е д в о с х и щ е н н о й  э п о п т и и  
(s T io rc T E ia )  п р и х о д а  Н е б е с н о й  Ж е н ы - С о ф и и .

Н и к о г д а  н е б о  н е  б у д е т  т а к  л у ч е з а р н о ,  и  з е м л я  т а к  зе л е н а  и  п л о д о р о д н а , 
к а к  в  ч а с  п р о з р е н и я  в с е н а р о д н о г о .  И  с о й д е т  н а  р у с с к у ю  з е м л ю  Ж е н а ,  о б 
л е ч е н н а я  в  с о л н ц е ,  н а  ч е л е  е е  н а ч е р т а н о  и м я  ——  н а у к а ,  и  в о с к р ы л и я  о д е ж д  
е е  ——  к н и г а  г о р я щ а я .  И ,  у в и д я  с е б я  в  с в е т е  В е л и к о й  К н и г и ,  т ы  с к а ж е ш ь :

«Я  н е  з н а л  н и  с е б я , н и  д р у г и х ,  я  н е  з н а л , ч т о  т а к о е  Ч е л о в е к !
Т е п е р ь  я  з н а ю » 5.

С а м  и н т е р н а ц и о н а л и з м  б о л ь ш е в и к о в  в  е г о  г л а з а х  и  е с т ь  в ы р а ж е н и е  
в с е л е н с к о с т и  р у с с к о 立 и д е н т и ч н о с т и ,  о б н а р у ж е н и е  р у с с к о г о  в с е е д и н с т 
в а  к а к  т р и у м ф а  а с п е к т а  А б с о л ю т а .

И  п о л ю б и ш ь  т ы  с е б я  в о  в с е х  н а р о д а х ,  и  б у д е ш ь  с ч а с т л и в  с л у ж и т ь  и м . 
И  м е д в е д ь  б у д е т  п а с т и с ь  в м е с т е  с  т е л и ц е 金, и  п ч е л и н ы й  р о й  п о с е л и т с я  
в  б о р о д е  с т а р ц а .  М е д  и с т е ч е т  и з  к а м н я ,  и  ж и т н ы 女 к о л о с  с т а н е т  р о щ е 及 
н а с ы щ а ю щ е й .

Д а  б у д е т  т а к !  Д а  с о в е р ш и т с я !6

1 Клюев НЛ. Словесное древо. Проза. С. 150.
2 Там же.

Там же. С. 151.
4 Там же. С. 152.
5 Там же.
f, Клюев НЛ. Словесное древо. Проза. С. 152.
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В а ж н о ,  ч т о  К л ю е в  в е д е т  с е б я  н е  п а с с и в н о ,  в  ч е м  у п р е к а л  п р о б о л ы д е .  

в и с т с к и х  с о ф и о л о г о в - и н т е л л и г е н т о в  Б е р д я е в .  О н  д е й с т в у е т  к а к  солнец. 
ный колдун, а к т и в н ы й  м а г ,  з а к л и н а ю щ и й  д е 女с т в и т е л ь н о с т ь ,  в х о д я щ и й  

в  ж и в о 女 и  о п а с н ы й  к о н т а к т  и  д а ж е  в  к о н ф л и к т  с о  с т и х и я м и  м и р а ,  с  м 〇. 

г у щ е с т в а м и  З е м л и  и  и с т о р и и .  О н  н е  п р о с т о  у г а д ы в а е т  С о б ы т и е  в  р е в 〇. 

л ю ц и и  и  э с х а т о л о г и ч е с к у ю  м и с с и ю  в  б о л ь ш е в и к а х ,  о н  п р о е ц и р у ю т  с в о ю  

г л у б и н н у ю  в о л ю  н а  б о л ь ш е в и к о в ,  н е  о б р а щ а я  в н и м а н и я  —  п о  к р а й н е й  

м е р е ,  н а  п е р в ы х  п о р а х  —  н а  т о ,  ч т о  о н и  е г о  н е  т о л ь к о  н е  п о н и м а ю т ,  н 〇 
даже не слушают. Н е с м о т р я  н и  н а  ч т о ,  К л ю е в  п р о д о л ж а е т  р у с с к о е  к о д .  

д о в с т в о  и с т о р и ч е с к и х  м а с ш т а б о в .  В  с в о е м  э к с т а т и ч е с к о м  н а п р я ж е н и и  

о н  д о х о д и т  д о  п р е д е л о в  а н т и н о м и с т с к и х  в о з г л а с о в .  К л ю е в  п р я м о  о т о ж 

д е с т в л я е т  « М а т е р ь  С в е т а » ,  С о ф и ю  с  Р е в о л ю ц и е й .

Р е в о л ю ц и ю  и  М а т е р ь  С в е т а  

В  п е с н я х  в о з в е л и ч и м  

И  с е м и р о г и е  к о м е т ы  

Н а  п и р  б е с с м е р т и я  з а к л и ч е м ! 1

В  р а з в и т и и  э т о 及 т е м ы  о н  д о х о д и т  д о  к у л ь м и н а ц и и  —  п р о с л а в л е н и я  

б о л ь ш е в и с т с к о г о  б о г о б о р ч е с т в а  к а к  в ы с ш е й  ф о р м ы  р е л и г и о з н о й  м и с т е 

р и и  в о с к р е с е н и я  и  р и т у а л ь н о г о  у б и й с т в а :

У б и й ц а  к р а с н ы й  с в я т е й  п о т и р а ,

У б и т ь  —  в о с к р е с н у т ь ,  и  п а с т ь  —  о ж и т ь . . .

Б р а д у  м о р с к у ю ,  в о л о с ь я  м и р а  

К о м м у н а - п р я х а  с п р я д а е т  в  н и т ь 1 2 .

Т о ,  ч т о  у  Б л о к а  и  Б е л о г о  п о д р а з у м е в а е т с я ,  у  К л ю е в а  н а х о д и т  п р о н з и 

т е л ь н о е  и  г р о м о г л а с н о е  —  д а ж е  о т ч а с т и  г р у б о  к о н к р е т н о е  —  в ы р а ж е н и е .  

О н  о т л и в а е т  в с е н а р о д н у ю  в с т р е ч у  « В а в и л о н с к о й  б л у д н и ц ы »  в  ф о р м у л ы  

п о к л о н е н и я  « М а т е р и  С в е т а » ,  н а с т а и в а я  н а  и н т у и ц и и  о  недуальной природе 
С о ф и и .  В  м и с т е р и и  р е в о л ю ц и и  о н  н а м е ч а е т  г о р и з о н т  в с е о б щ е г о  о б о ж е н и я .

И  н а д  Р у с ь ю  в е т в и т с я  и  м н о ж и т с я  

В а в и л о н с к о г о  п л а т а  к а й м а . . .

В о з г р е м и т ,  в о с с и я е т ,  о б о ж и т с я  

М а т е р и н с к а я  в е щ а я  т ь м а ! 3

В а в и л о н с к о й  п л а т  —  п р я м о е  у к а з а н и е  н а  П у р п у р н у ю  Ж е н у ,  о н а  ж е  

и  е с т ь  « м а т е р и н с к а я  в е щ а я  т ь м а » .  И м е н н о  е й  с у ж д е н о  в  о п т и к е  К л ю е в а  

« о б о ж и т ь с я » .  В  е г о  п р о в и д е н и и ,  в  е г о  а к т и в н о м  з а к л и н а н и и  л у ч и  С о ф и и  

д о с т и г а ю т  н е  т о л ь к о  п о в е р х н о с т и  з е м л и ,  н о  н и с х о д я т  г л у б ж е ,  к  е е  ц е н т 

р у ,  и  в о з в р а щ а я с ь  н а  З е м л ю ,  э т о  у ш е д ш е е  о т  Е д и н о г о  н а  м а к с и м а л ь н о е  

р а с с т о я н и е  н а ч а л о ,  в о с с т а н а в л и в а е т  с в о е  в н у т р е н н е е  д о с т о и н с т в о ,  в о з 

1 Клюев НА. Сердце Единорога: Стихотворения и поэмы. С. 381.
2 Там же. С. 382.
3 Там же. С. 426.
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в р а щ а е т с я  и  с л е д у е т  д а л е е  —  в  н а п р а в л е н и и  р у с с к и х  Н е б е с .  К л ю е в  п ы 

т а е т с я  в ы с к а з а т ь  н а р о д н у ю  р у с с к у ю  и д е ю ,  е е  ц и в и л и з а ц и о н н ы й  Л о г о с  

т а к и м  о б р а з о м ,  ч т о б ы  о н  в о б р а л  в  с е б я  все этажи  р у с с к о г о  н а р о д н о г о  

Д а з а 及н а ,  в к л ю ч а я  с а м ы е  г л у б о к и е  и  б е з д о н н ы е ,  и н ф е р н а л ь н ы е  п л а с т ы .  

Р и с к ,  н а  к о т о р ы 女 и д е т  п о э т ,  п ы т а ю щ и й с я  в ы р а з и т ь  с т р а ш н у ю  и  н е в м е -  

с т и м у ю  и с т и н у  н а р о ж д а ю щ е г о с я  р у с с к о г о  Л о г о с а ,  родить  е г о  ( в  п о э м е  

« М а т ь - С у б б о т а »  К л ю е в  п и ш е т  « Р а д у 女т е с ь ,  б р а т ь я ,  б е р е м е н е н  я ! » )  в о  

в с е й  е г о  а м б и в а л е н т н о с т и  и  п а р а д о к с а л ь н о с т и , б е с к о н е ч е н .

К л ю е в  и д е т  в  у т в е р ж д е н и и  н е д у а л ь н о 女 п р и р о д ы  р у с с к о 立 С о ф и и  

д а л ь ш е  в с е х  о с т а л ь н ы х ,  н е  о с т а н а в л и в а я с ь  н и  п е р е д  к а к и м и  п р е г р а д а м и .  

И  в  э т о й  н е в е р о я т н о й  о т в а г е  о н  с а м  с т а в и т  с е б я  п о д  в о п р о с :  п о э т  Н и к о -  

л а 金 К л ю е в г к то  о н ?  Н и с х о д я щ и й  в  а д  « р у с с к и й  Д и о н и с » ?  И л и  в ы т а л к и -  

в а е м ы 及 ч е р н о 及 р ы х л о 女 в е с н о й  о с к о п л е н н ы 女 А т т и с ,  в о з л ю б л е н н ы 友 B e -  

л и к о 及 М а т е р и ,  т о  е с т ь  « р у с с к и й  т и т а н » ?

В  к о н ц е  ж и з н и  К л ю е в  о п у с к а е т  р у к и ,  п р и з н а в  с в о е  п о р а ж е н и е ,  н е 

у д а ч у  т е у р г и ч е с к о г о  а к т а  з а к л и н а н и я  б о л ь ш е в и з м а .  Н е ж н ы 金 к р е с т ь я н -  

с к и 女 х л е б  н е  с м о г  п о б е д и т ь  п р о л е т а р с к о е  ж е л е з о .  П о э т  в и д и т  в с ю  б е з д н у  

с в о е г о  п о р а ж е н и я ,  н е  с т о л ь к о  л и ч н о г о ,  с к о л ь к о  в с е н а р о д н о г о ,  д а ж е  в с е 

л е н с к о г о .  В  е г о  п о с л е д н и х  с т и х а х  и  п о э м а х  —— « Ч е т в е р т ы й  Р и м » ,  « М а т ь -  

С у б б о т а » ,  н е о к о н ч е н н о й  « П е с н и  о  В е л и к о й  М а т е р и » ,  « П о в е с т ь  с к о р б и »  

и  т .  д .  一 -  о н  в и д и т  п о б е д у  б о л ь ш е в и з м а  у ж е  т о л ь к о  к а к  н е о б р а т и м у ю  к а 

т а с т р о ф у .  О б  э т о 女 с т о р о н е  с в и д е т е л ь с т в а  К л ю е в а  м ы  г о в о р и л и  в  д р у г о м  

т о м е  « Н о о м а х и и » 1, п о с в я щ е н н о м  р у с с к о м у  и с т о р и а л у ,  в  с т р у к т у р е  к о т о 

р о г о  п о э т  з а н и м а е т  в а ж н е й ш е е  м е с т о .

Ф а к т и ч е с к и  и м е н н о  К л ю е в  и  в о п л о щ а л  в  с е б е  с  м а к с и м а л ь н о й  к о н 

ц е н т р а ц и е й  русский народный субъект, п р и б л и з и в ш и с ь  в  в ы р а ж е н и и  

д и о н и с и й с к о г о  Л о г о с а  —  в  е г о  к р а й н е  р и с к о в а н н о м  п о г р у ж е н и и  в  н а 

п р а в л е н и и  с е р д ц а  З е м л и  —  к  в о з м о ж н ы м  п р е д е л а м .  В  1 9 3 7  г о д у  一  т о г 

д а  ж е  к о г д а  и  д р у г о 女 в е л и ч а 女ш и 女 в ы р а з и т е л ь  р у с с к о й  м ы с л и ,  е щ е  о д и н  

п р о р о к  С о ф и и  о т е ц  П а в е л  Ф л о р е н с к и 及 一  п о э т  Й и к о л а 女 К л ю е в  б ы л  р а с 

с т р е л я н  б о л ь ш е в и к а м и .

Сергей Есенин: в храме стихий
Д р у г о й  в е л и к и й  к р е с т ь я н с к и 金 п о э т ,  т а к ж е  р о д и в ш и й с я  и  в ы р о с ш и й  

в  д е р е в н е ,  с ч и т а в ш и й  Н и к о л а я  К л ю е в а  с в о и м  у ч и т е л е м  и  н а с т а в н и к о м ,  

С е р г е й  Е с е н и н  с о ч е т а е т  в  с е б е  г л у б о к у ю  у к о р е н е н н о с т ь  в  н а р о д н о й  

с т и х и и  и  п о л н о ц е н н о е  у с в о е н и е  ш и р о к о г о  п л а с т а  р а з н о ч и н с к о й  к у л ь т у 

р ы ,  в к л ю ч а я  А н т и ч н о с т ь ,  Р е н е с с а н с ,  з а п а д н о е в р о п е й с к у ю  ф и л о с о ф и ю  

и ,  в  ц е л о м ,  т о т  к р у т  з н а н и й ,  к о т о р ы й  б ы л  с п е ц и ф и ч е с к и м  д л я  д в и ж е н и я  

Т р е т ь е г о  В о з р о ж д е н и я .  П о э т о м у ,  к а к  и  в  п о э з и и  К л ю е в а ,  п р о с т о н а р о д -  

н ы 女 с т и л ь  и  с о о т в е т с т в у ю щ и е  п р и е м ы  и  ф о р м ы  р е ч и  п о д ч а с  п р е д с т а в л я 

ю т  с о б о й  и з ы с к а н н у ю  и  т о н к о  п р о р а б о т а н н у ю  с т и л и з а ц и ю ,  з а  к о т о р о й

Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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с т о и т  з н а к о м с т в о  с  ш и р о к и м  п л а с т о м  м и р о в о й  к у л ь т у р ы .  О д н а к о  о т  э т о -  

г о  к р е с т ь я н с к а я  п о э з и я  о т н ю д ь  н е  т е р я е т  с в о е й  с в е ж е с т и  и  с п о н т а н н о ,  

с т и ,  и  н а о б о р о т ,  д о с т и г а е т  п р е д е л ь н о й  к о н ц е н т р а ц и и  и  в ы р а з и т е л ь н о -  

с т и .  Е с е н и н ,  к а к  и  К л ю е в ,  с т р е м и т с я  в ы р а з и т ь  и м е н н о  р у с с к и й  Л о г о с ,  

п р и д а т ь  н а р о д н о й  С о ф и и  в н я т н ы е  и  т о н к о  о т д е л а н н ы е  ф о р м ы .  Д л я  э т о г о  

о н и  п р о с т о  и с п о л ь з у ю т  н е к о т о р ы е  о б о р о т ы  н а р о д н о й  р е ч и  и  в о з м о ж н о 

с т и  к р е с т ь я н с к о й  л е к с и к и ,  н о  и  у ч и т ы в а ю т  с т и л и с т и ч е с к и е  и  п л а с т и ч е 

с к и е  в о з м о ж н о с т и  з а п а д н о 女 ( а  и н о г д а  и  в о с т о ч н о 及) п о э з и и ,  л и т е р а т у р ы  

и  ф и л о с о ф и и .

Р а н н и е  с т и х и  Е с е н и н а  п о л н ы  г л у б о к о г о  х р и с т и а н с к о г о  ч у в с т в а .  П р и  

э т о м  е г о  х р и с т и а н с т в о  я в л я е т с я  г л у б о к о  н а р о д н ы м  и  к о с м и ч е с к и м .  С а -  

к р а л ь н о с т ь  к у л ь т а  п р о н и з ы в а е т  в с е  с т и х и и .  Н е  т о л ь к о  в н у т р и  х р а м а ,  н о  

и  в н е  е г о  в с е  и с п о л н е н о  д у х а  в  р и т м и к е  в с е о б щ е й  —  в с е е д и н о й  —  л и т у р 

г и и .  Э т и м и  п е р е х о д а м и  р у с с к о й  п р и р о д ы  в  р у с с к у ю  д у х о в н о с т ь  н а с ы 

щ е н ы  с т и х и  Е с е н и н а .

С х и м н и к - в е т е р  ш а г о м  о с т о р о ж н ы м  

М н е т  л и с т в у  п о  в ы с т у п а м  д о р о ж н ы м  

И  ц е л у е т  н а  р я б и н о в о м  к у с т у  

Я з в ы  к р а с н ы е  н е з р и м о м у  Х р и с т у 1.

З д е с ь  о д н и м  м а з к о м  Е с е н и н  д а е т  о п и с а н и е  С у б ъ е к т а - В е т р а ,  к о т о р ы й  

о к а з ы в а е т с я  м о н а х о м .  А  к р а с н ы е  г р о з д и  р я б и н ы  一  к р о в а в ы м и  р а н а м и  

н е з р и м о г о ,  н о  в с е г д а  п р и с у т с т в у ю щ е г о  Х р и с т а .  О б л и к  Х р и с т а  Е с е н и н  

в и д и т  п о в с ю д у  —  и  о ч е н ь  ч а с т о  в  ветре.

Н а  с у г о р ь я х  г н и л ь  о п е н о к .

П л я ш е т  в е т е р  п о  р а в н и н а м ,

Р ы ж и й  л а с к о в ы й  о с л е н о к .

П а х н е т  в е р б о й  и  с м о л о ю ,

С и н ь  т о  д р е м л е т ,  т о  в з д ы х а е т .

У  л е с н о г о  а н а л о я  

В о р о б е й  п с а л т ы р ь  ч и т а е т .

П р о ш л о г о д н и й  л и с т  в  о в р а г е  

С р е д ь  к у с т о в ,  к а к  в о р о х  м е д и .

К т о - т о  в  с о л н е ч н о й  с е р м я г е  

Н а  о с л е н к е  р ы ж е м  е д е т .

П р я д ь  в о л о с  н е ж н е й  к у д е л и ,

Н о  л и ц о  е г о  т у м а н н о .

Н и к н у т  с о с н ы ,  н 功к н у т  е л и  

И  к р и ч а т  е м у :  « О с а н н а ! » 1 2

В е т е р  —  р ы ж и й  о с л е н о к ,  н а  к о т о р о м  Х р и с т о с  в с т у п а е т  в  И е р у с а л и м  

н а к а н у н е  С т р а с т н о й  н е д е л и .  С у б ъ е к т н о с т ь ю  н а д е л я ю т с я  в с е  —  с т и х и и ，

1 Есенин СЛ. Поли. собр. соч. М.: Альфа-книга, 2010. С. 19.
2 Там же. С. 23 — 24.
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д е р е в ь я ,  ж и в о т н ы е ,  п т и ц ы  —  в с е  о н и  т о ж е  л ю д и  ( н о э м и ч е с к и е  с у б ъ е к 

т ы )  и  в с е  о н и  о б ъ е д и н е н ы  н е п р е р ы в н ы м  т а и н с т в о м  ц е р к о в н о й  с л у ж 

б ы  一  ч т е ц - в о р о б е 女f п р и в е т с т в у ю щ и е  Х р и с т а ,  е д у щ е г о  н а  в е т р е - о с л е ,  

с о с н ы  и  е л и ,  у с т и л а ю щ и е  е м у  п у т ь  с в о и м и  в е т в я м и .

Э т а  ж е  т е м а  п р о н и з ы в а е т  в с ю  п о э з и ю  Е с е н и н а ,  о с о б е н н о  в  р а н н и й  

п е р и о д :

М е ж д у  с о с е н ,  м е ж д у  е л о к ,

М е ж  б е р е з  к у д р я в ы х  б у с ,

П о д  в е н к о м ,  в  к о л ь ц е  и г о л о к ,

М н е  м е р е щ и т с я  И с у с 1.

«Я» русского хлеба
Р у с ь  —  э т о  х р а м .  Р у с с к и 及 ч е л о в е к  е с т ь  д у ш а ,  п о с е я н н а я  Б о г о м  в  н е ж 

н у ю  р у с с к у ю  З е м л ю .  Т а к  п л а т о н и ч е с к а я  т е о р и я  о  н и с х о ж д е н и и  д у ш  

п р е в р а щ а е т с я  у  Е с е н и н а  в  о с о з н а н н у ю  м и с т е р и ю  з е р н а .

П о д  к р а с н ы м  в я з о м  к р ы л ь ц о  и  д в о р ,

Л у н а  н а д  к р ы ш е й  к а к  з л а т  б у г о р .

Н а  с и н и х  о к н а х  н а к а п а н  л и к :

Б р е д е т  п о  т у ч е  с е д о й  С т а р и к .

О н  с м у г л о й  г о р с т ь ю  м е ж  т и х и х  д р е в  

Б р о с а е т  з в е з д ы  —  о з и м ы й  с е в .

В з р а с т а е т  н и в а ,  и  з е р н а  д у ш  

С о  з в о н о м  н е б а  с п а д а ю т  в  г л у ш ь .

Я  п о м н ю  в р е м я ,  о н о ,  к а к  з в у к ,

С т у ч а л о  к л ю в о м  в  д р е в е с н ы й  с у к .

Я  б ы л  в о  з л а к е ,  н о  к о с т н ы й  у м  

У ж  в е р и л  в  п о л е  и  в о д н ы й  ш у м .

В  м е ж е  п о д  е л ь ю ,  г д е  о б л а к - т ы н г 

М н е  с н и л и с ь  р е к и  з л а т ы х  д о л и н .

И  с л ы ш а л  д у х  м о й  п р о  к р а 免 х о л м о в ,

Г д е  е с т ь  р о ж д е н ь е  в  п о с е в е  с л о в 1 2.

Н е б е с н ы й  с е я т е л ь  Г о с п о д ь  С а в а о ф ,  Б о г  В о и н с т в  ( з в е з д )  б р о с а е т  

с  Н е б а  д у ш и ,  к а к  з е р н а ,  к о т о р ы е  н и с х о д я т  в  с в я щ е н н у ю  п о ч в у .  И  с а м  

Е с е н и н  —  е г о  п о э т и ч е с к о е  с а к р а л ь н о е  « Я 〉〉——  п л а т о н и ч е с к и  п р и п о м и н а 

е т  с в о е  б ы т и е  з л а к о м  —  « я  б ы л  в о  з л а к е » .  В  э т о м  с в е р н у т о м  с о с т о я н и и  

в е ч н о  в о з в р а щ а ю щ е г о с я  п р о з я б а ю щ е г о  —  П р е д к а  п о э т  п о с т и г а е т  б ы 

т и е  р у с с к о г о  к р е с т ь я н с к о г о  в р е м е н и .  З е р н о - д у ш а  д а е т  п о б е г ,  к о т о р ы 及 
п р е д с т а в л я е т  с о б о 女 р о ж д е н и е  м ы с л и  и  с л о в а ,  Л о г о с а .  Р у с с к о е  п о л е  一  
ф у н д а м е н т а л ь н ы й  э к з и с т е н ц и а л ь н ы й  г о р и з о н т ,  г д е  Л о г о с  п о я в л я е т с я  и з  

г л у б и н  З е м л и ,  в о з в р а щ а я с ь  н а  е е  в н е ш н ю ю  с т о р о н у ,  ч т о б ы  с п а с а е м ы й

1 Есенин С.А. Поли. собр. соч. С. 24.
2 Там же. С. 36 — 37.
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Х р и с т о м  у с т р е м и т ь с я  ——  н а з а д  —  в  Н е б о ,  о т к у д а  и  и с х о д и л  с в я щ е н н ы й  

п о с е в .  Р у с ь  в  т а к о м  к р е с т ь я н с к о м  н е о п л а т о н и з м е  е с т ь  м о м е н т  в о з в р а т а ,  

^ т п а р т 〇( р г | .

Е с е н и н  т о н к о  ч у в с т в у е т  бытие хлеба, е г о  ж и з н ь .  Ж а т в а  д л я  н е г о  

п ы т к и  х р и с т и а н с к и х  п р а в е д н и к о в .  В  « П е с н е  о  х л е б е »  о н  в о с к л и ц а е т  

в  о н т о л о г и ч е с к о й  с о л и д а р н о с т и  с  с у д ь б о й  з е р н а :

В о т  о н а ,  с у р о в а я  ж е с т о к о с т ь ,

Г д е  в е с ь  с м ы с л  с т р а д а н и я  л ю д е й .

Р е ж е т  с е р п  т я ж е л ы е  к о л о с ь я ,

К а к  п о д  г о р л о  р е ж у т  л е б е д е 及1.

Х л е б  н е  п р о с т о  у б и т  с е р п о м  ( с т р а д а ) . О н  с т р а д а е т  п о  в р е м я  м о л о т ь б ы ,  

з а к в а с к и  т е с т а ,  м у ч а е т с я  в  о г н е н н о й  п е ч и .  Н о  д а л е е ,  в ж и в ш и с ь  в  с у д ь 

б у  з е р н а ,  Е с е н и н  д о в о л ь н о  в н е з а п н о  о з а р я е т с я  д о г а д к о й ,  ч т о  п о с л е  в с е х  

э т и х  м у к  х л е б  н е  м о ж е т  н е  м с т и т ь .  Э т о  в ы в о д и т  е г о  з а  п р е д е л ы  х р и с т и 

а н с т в а .  Х р и с т о с  и  с л е д о м  з а  н и м  х р и с т и а н с к и е  м у ч е н и к и  п р о щ а л и  с в о и х  

у б и 立ц .  Р у с с к и 女 х л е б  н е  п р о щ а е т .  И  т о г д а  о н  с т а н о в и т с я  я д о м  д л я  т е х ,  к т о  

н е в н и м а т е л ь н о  и  с а м о д о в о л ь н о  е г о  в к у ш а е т .

В с е  п о б о и  р ж и  в  п р и п е к  о к р а с и в ,

Г р у б о с т ь  ж н у щ и х  с ж а в  в  д у х м я н ы 及 с о к ,

О н  в к у ш а ю щ и м  с о л о м е н н о е  м я с о  

О т р а в л я е т  ж е р н о в а  к и ш о к 1 2.

И м е н н о  э т о  с п о н т а н н о е  о т к л о н е н и е  о т  н о р м а т и в а  х р и с т и а н с к о й  м о 

р а л и  и  д е л а е т  о т к р о в е н и е  х л е б а  п о - н а с т о я щ е м у  достоверным. Е с е н и н  

н е  п р и п и с ы в а е т  в н е ш н е м у  п р е д м е т у  м е т а ф о р и ч е с к и х  н р а в с т в е н н ы х  

с в о 女с т в .  О н  п р о с т о  с л у ш а е т  г о л о с  н о э м и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а ,  к о т о р ы й  д е 

л и т с я  с  н и м  н е  т о л ь к о  с в о е й  б о л ь ю ,  н о  и  с в о е й  я р о с т ь ю ,  д о в е р я я  к р е 

с т ь я н с к о м у  п р о р о к у  т а и н с т в о  х л е б н о 女 м е с т и .

Русь нетварная
Д л я  Е с е н и н а  Р у с ь  я в л я е т с я  о н т о л о г и ч е с к и м  и  д а ж е  м е т а ф и з и ч е с к и м  

п о н я т и е м .  Э т о  н е  т о л ь к о  с т р а н а ,  н о  и м е н н о  Ц е р к о в ь ,  В с е л е н н а я ,  н е ч т о ,  

ч т о  н а х о д и т с я  в ы ш е  с а м о г о  в ы с о к о г о  —  р е л и г и о з н о г о  и  а н г е л и ч е с к о -  

г о  —  г о р и з о н т а .  В  с т и х о т в о р е н и и  « Г о 及 т ы ,  Р у с ь ,  м о я  р о д н а я »  о н  д а е т  п р е 

д е л ь н о  н а с ы щ е н н о е  о п и с а н и я  с в о е г о  о т н о ш е н и я  к  Р о д и н е .

Г о й  т ы ,  Р у с ь ,  м о я  р о д н а я ,

Х а т ы  —  в  р и з а х  о б р а з а . . .

Н е  в и д а т ь  к о н ц а  и  к р а я  —

Т о л ь к о  с и н ь  с о с е т  г л а з а .

К а к  з а х о ж и й  б о г о м о л е ц ,

Я  с м о т р ю  т в о и  п о л я .

1 Есенин СЛ. Поли. собр. соч. С. 63.
2 Там же. С. 64.
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А  у  н и з е н ь к и х  о к о л и ц  

З в о н н о  ч а х н у т  т о п о л я .

П а х н е т  я б л о к о м  и  м е д о м  

П о  ц е р к в а м  т в о 免 к р о т к и 立 С п а с .

И  г у д и т  з а  к о р о г о д о м  

Н а  л у г а х  в е с е л ы й  п л я с .

П о б е г у  п о  м я т о й  с т е ж к е  

Н а  п р и в о л ь  з е л е н ы х  л е х (

М н е  н а в с т р е ч у ,  к а к  с е р е ж к и ,

П р о з в е н и т  д е в и ч и й  с м е х .

Е с л и  к р и к н е т  р а т ь  с в я т а я :

« К и н ь  т ы  Р у с ь ,  ж и в и  в  р а ю ! »

Я  с к а ж у :  « Н е  н а д о  р а я ,

Д а й т е  р о д и н у  м о ю 〉〉1.

С р а в н и в а я  Р о с с и ю  с  р а е м ,  Е с е н и н  в ы б и р а е т  Р о с с и ю .  Э т о  з н а к  о с о б о 

г о  р е л и г и о з н о г о  ч у в с т в а ,  с о п р я ж е н н о г о  с  и д е е й  нетварной Руси, к о т о р а я  

п р е д с т а в л я е т  с о б о й  замысел о  м и р е  и  ч е л о в е ч е с т в е  в  и з н а ч а л ь н о й  и  в е ч -  

н о 女 М ы с л и  Б о г а ,  в  с в е т е  С в я т о 女 С о ф и и .  Т о ,  ч т о  Е с е н и н  в ы с к а з ы в а е т  с  к р е -  

с т ь я н с к о 女 п р я м о л и н е й н о с т ь ю ,  б ы л о  т а й н ы м  ц е н т р о м  в с е 女 с о ф и о л о г и и  

и  в о  м н о г о м  о б ъ я с н я л о  р е ш е н и е  в  п о л ь з у  п а в ш е й  С о ф и и  и  с а м ы х  с т р а ш 

н ы х  п а р а д о к с о в  у  Б л о к а ,  Б е л о г о ,  К л ю е в а  и  д р у г и х  в е л и ч а й ш и х  п р о в и д ц е в  

С е р е б р я н о г о  в е к а .  И с т и н н о е  б ы т и е  н е  м о ж е т  у к л а д ы в а т ь с я  в  т е с н ы е  р а м 

к и  м о р а л и  и л и  с у х о 金 д о г м а т и к и .  Р о с с и я  ——  е е  о т к р ы т о е  п р о с т р а н с т в о  ——  

в м е щ а е т  в  с е б я  в е с ь  м и р  и  нечто большее, чем мир. Э т о  ——  т е р р и т о р и я  

к у л ь т а ,  г д е  д е р е в е н с к и е  и з б ы  н е  т о л ь к о  п р я ч у т  в  с е б е  к р а с н ы 及 у г о л  с  и к о 

н а м и ,  н о  и  с а м и  с у т ь  и к о н ы .  И  в с я к и 女 с л у ч а 及н ы й  р у с с к и 及 ч е л о в е к ,  б е с 

ц е л ь н о  б р е д у щ и й  п о  п о л ю  —  б о г о м о л е ц  и  п а л о м н и к .  И  д а ж е  с а м  Х р и с т о с ,  

п р и с у т с т в у ю щ и й  в е з д е  и  в о  в с е м ,  и с т о ч а е т  р о д н о 女 а р о м а т  я б л о к  и  м е д а  ——  

н а м е к и  н а  п р а з д н о в а н и е  М е д о в о г о  и  Я б л о ч н о г о  С п а с а  ( П р е о б р а ж е н и е ) ,  

и з  м е т а ф о р ы  и  с е л ь с к о - к а л е н д а р н о й  п р и м е т ы  п р е в р а щ а ю щ и х с я  в  о с т р о е  

т е л е с н о е  ч у в с т в о ,  в  д у х о в н у ю  р у с с к у ю  п л о т ь .  С м е х ,  р а з д а ю щ и й с я  и з  д е 

в и ч ь е г о  х о р о в о д а ,  н е  с т а н о в и т с я  ч е м - т о  п р о т и в о п о л о ж н ы м  м о л и т в е н н о й  

а с к е з е  о т ш е л ь н и к а  —  Р у с ь  в с е о б ъ е м л ю щ е е  п о н я т и е ,  в к л ю ч а ю щ е е  в  с е б я  

и  р а д о с т ь ,  и  с к о р б ь ,  и  ж и в ы х ,  и  м е р т в ы х ,  с в о и х ,  и  ч у ж и х .

В  п о э м е  « П р и ш е с т в и е »  Е с е н и н  г о в о р и т  о  Р у с и  т а к :

О  Р у с ь ,  П р и с н о д е в а ,

П о п р а в ш а я  с м е р т ь !

И з  з в е з д н о г о  ч р е в а  

С о ш л а  т ы  н а  т в е р д ь .

Н а  я с л я х  о в е ч ь и х

О с ы н и л а д о л

З а  то, ч т о  в  п р е д т е ч а х

1 Е сен и и  СЛ. Поли. собр. соч. С. 21-22 .
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Б ы л  п а х а р ь  и  в о л .

В о з з р и  ж е  н а  н и в ы ,

Н а  с ж а т ы й  о в е с ,  —

П о д  с н е ж н о ю  и в о й  

У п а л  т в о й  Х р и с т о с !

О п я т ь  Е г о  в о 及 
С т е г а ю т  п л е т ь м и  

И  б ь ю т  г о л о в о ю  

О  в ы с т у п ы  т ь м ы . . . 1

П р о с т р а н с т в о  Р у с и  —  э т о  с а м а  Б о г о р о д и ц а ,  м е с т о  в е л и к о й  д р а м ы  

м и р а .  З д е с ь  т в о р я т с я  ч у д е с а  п р е о б р а ж е н и я  и  с п а с е н и я ,  н о  з д е с ь  ж е  п р о 

и с х о д я т  и  с т р а ш н ы е  с т р а д а н и я  Х р и с т а .  Э т а  д в о й с т в е н н о с т ь  с а к р а л ь н о г о  

и з м е р е н и я  б ы т и я  с о п р о в о ж д а е т  с а м о г о  Е с е н и н а  в п л о т ь  д о  с м е р т и .  П р е д 

в и д я  е е ,  п о э т  п о м е щ а е т  е е  в  к о н т е к с т  с а к р а л ь н ы х  р у с с к и х  а н т и н о м и й .

П у с т ь  н е  с л а д и л и с ь ,  п у с т ь  н е  с б ы л и с ь  

Э т и  п о м ы с л ы  р о з о в ы х  д н е й .

Н о  к о л ь  ч е р т и  в  д у ш е  г н е з д и л и с ь  一  
З н а ч и т ,  а н г е л ы  ж и л и  в  н е й .

В о т  з а  э т о  в е с е л и е  м у т и ,

О т п р а в л я я с ь  с  н е й  в  к р а й  и н о й ,

Я  х о ч у  п р и  п о с л е д н е й  м и н у т е  

П о п р о с и т ь  т е х ,  к т о  б у д е т  с о  м н о й ,  —

Ч т о б  з а  в с е  з а  г р е х и  м о и  т я ж к и е ,

З а  н е в е р и е  в  б л а г о д а т ь  

П о л о ж и л и  м е н я  в  р у с с к о 及 р у б а ш к е  

П о д  и к о н а м и  у м и р а т ь 2.

Инония: Вселенная красного цвета
Д в о й с т в е н н о с т ь  н е с в о д и м ы х  п а р а д о к с о в  и  с в я т а я  в е р а  в  а б с о л ю т н у ю  

и з б р а н н о с т ь  Р о с с и и  п р и в о д и т  г л у б о к о г о  х р и с т и а н с к о г о  м и с т и к а  Е с е н и 

н а  к  п о д д е р ж к е  б о л ь ш е в и к о в ,  х о т я  д л я  н е г о  н а м н о г о  б о л е е  о р г а н и ч н ы м  

и  е с т е с т в е н н ы м  б ы л а  п р и н а д л е ж н о с т ь  к  э с е р а м ,  о т с т а и в а в ш и м  и н т е р е 

с ы  р у с с к и х  к р е с т ь я н .  В  п о э м е  « И о р д а н с к а я  г о л у б и ц а » ,  п о л н о й ,  к а к  п о ч т и  

в с е г д а  у  Е с е н и н а ,  б и б л е й с к и х  о б р а з о в ,  в о з в е д е н н ы х  в  с т а т у с  к о с м и ч е 

с к и х  я в л е н и й ,  Е с е н и н  п р и з н а е т с я  в  т о м ,  ч т о  « о н  —  б о л ь ш е в и к » .  Н о  е с л и  

м ы  п р о с л е д и м  л о г и к у  е г о  в ы с к а з ы в а н и й ,  т о  э т о  п р и з н а н и е  о к а ж е т с я  е щ е  

о д н о  女 а н т и н о м и е  女.

П о э м а  н а ч и н а е т с я  с  п р о с л а в л е н и я  « з о л о т о й  з е м л и » :

З е м л я  м о я ,  з л а т а я !

О с е н н и 金 с в е т л ы й  х р а м !

Есенин С.А. Поли. собр. соч. С. 150. 
Там же. С. 80.
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Г у с е й  к р и к л и в ы х  с т а я  

Н е с е т с я  к  о б л а к а м .

Т о  д у ш  п р е о б р а ж е н н ы х  

Н е с ч и с л и м а я  р а т ь ,

С  о з е р  п о д н я в ш и с ь  с о н н ы х ,

Л е т и т  в  н е б е с н ы й  с а д 1.

О б р а т и в  к  с в я щ е н н о й  Р о с с и и  э т и  с л о в а ,  Е с е н и н  п р о и з н о с и т :

Н е б о  —  к а к  к о л о к о л ,

М е с я ц  —  я з ы к ,

М а т ь  м о я  р о д и н а ,

Я  —  б о л ь ш е в и к 1 2 .

Н о  п а р а д о к с  ф о р м у л ы  « я  —  б о л ь ш е в и к 〉〉 с т а н о в и т с я  э к с п л и ц и т н ы м  

у ж е  в  с л е д у ю щ е 女 с т р о ф е :

Р а д и  в с е л е н с к о г о  

Б р а т с т в а  л ю д е й  

Р а д у ю с ь  п е с н е й  я  

С м е р т и  т в о е й 3.

В  д у х е  о г н е в ы х  п р о р о ч е с т в  К л ю е в а  и  д е л а я  ш а г  е щ е  д а л ь ш е  в  с ф е 

р у  г о л о в о к р у ж и т е л ь н ы х  а п о р и й ,  Е с е н и н  о т к р ы т о  г о в о р и т ,  ч т о  « р а д у е т 

с я  г и б е л и  Р о с с и и »  —  « р а д у я с ь  п е с н е 友 я  с м е р т и  т в о е 女» .  Р о с с и я  у м и р а е т  

в  м у к а х  и  б о л и ,  к а к  Х р и с т о с ,  к а к  х л е б ,  к а к  с а м  п о э т ,  п р е д ч у в с т в у ю щ и й  

с к о р у ю  г и б е л ь .  Н о  э т о  н е  м о ж е т  б ы т ь  с л у ч а й н о с т ь ю .  Р о с с и я  г и б н е т ,  ч т о 

б ы  в о з р о д и т ь с я  к а к  в с е ч е л о в е ч е с к о е  п р о с т р а н с т в о ,  п о д о б н о  т о м у ,  к а к  

Х р и с т о с  у м и р а е т ,  ч т о б ы  в о с к р е с н у т ь  и  в о с к р е с и т ь  ч е л о в е ч е с т в о .  Ф о р 

м у л а  « я  一  б о л ь ш е в и к »  о з н а ч а е т  п р и б л и з и т е л ь н о  « я  ——  ч е р т » ,  <〈 я  ——  б е с » ,  

« я  —  а н т и х р и с т » .  Н о  Е с е н и н  и д е т  н а  э т о  в  у в е р е н н о с т и  в  э с х а т о л о г и ч е 

с к у ю  о п р а в д а н н о с т ь  т а к о г о  ч у д о в и щ н о г о  и  б о г о х у л ь н о г о  ж е с т а .  Ф о р м у 

л а  Е с е н и н а  в п о л н е  с о п о с т а в и м а  с о  с л о в а м и  К л ю е в а :

У б и й ц а  к р а с н ы й  с в я т е й  п о т и р а ,

У б и т ь  一  в о с к р е с н у т ь ,  и  п а с т ь  —  о ж и т ь . . . 4

О д н а к о  Е с е н и н  н а  т а к о м  п р о к л я т и и  Р о с с и и  н е  о с т а н а в л и в а е т с я  и  и д е т  

д а л ь ш е  в  с т о р о н у  « с в я щ е н н о г о  о т с т у п н и ч е с т в а » , н е  о т в е р г а ю щ е г о  р у с 

с к о е  м е с с и а н с т в о ,  н о  д о в о д я щ е г о  е г о  а н т и н о м и с т с к у ю  д и а л е к т и к у  д о  

п о с л е д н е г о  п р е д е л а .  П о э м а  « И н о н и я » 5 с о с т о и т  и з  с е р и и  т я ж е л ы х  б о г о 

х у л ь с т в  и  п р о к л я т и й ,  в ы д е р ж а н н ы х  в  д у х е  т и т а н и з м а  и  д а ж е  о т к р о в е н н о 

г о  с а т а н и з м а .  З д е с ь  у ж е  я в н о  с л ы ш н ы  и н т о н а ц и и  Л о г о с а  К и б е л ы ,  п р я м о г о

1 Есенин СЛ. Поли. собр. соч. С. 157.
2 Там же.

Там же.
4 Клюев Н.А. Сердце Единорога: Стихотворения и поэмы. С. 382.
г, Есенин СЛ. Поли. собр. соч. С. 159— 164.
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в о с с т а н и я  н а  Ц е р к о в ь ,  р у с с к и е  с в я т ы н и  и  п р а в о с л а в н у ю  т р а д и ц и ю ,  к о 

т о р ы е  п о э т  т р е п е т н о  в о с п е в а е т  в  д р у г и х  с т и х а х .  О д н а к о  б ы л о  б ы  н е в е р -  

н о  п р и н и м а т ь  п о э м у  з а  а п о л о г и ю  а т е и з м а  и  г и м н  с о в е т с к о м у  б е з б о ж и ю .  

Э т о  ——  п р о р о ч е с к и 女 т е к с т ,  п о л н ы й  в е р ы  в  р у с с к о е  м е с с и а н с т в о  и  п р о н з и 

т е л ь н у ю  д е 女с т в и т е л ь н о с т ь  х р и с т и а н с к о г о  м и р а ,  в о п л о щ е н н о г о  в  р у с с к и х  

с в я т ы н я х ,  в  р у с с к о 及 п р и р о д е ,  в  р у с с к о м  ч е л о в е к е ,  н о  э т о  п р о р о ч е с т в о  е р е -  

т и ч н о  д о  с а м ы х  г л у б и н н ы х  к о р н е й .  Э т о  г и м н  р у с с к о м у  с е к т а н с т в у  —  х л ы 

с т о в щ и н е ,  с к о п ч е с т в у  и  д а ж е  русскому люциферизму. Е с е н и н  п р о к л и н а е т  

Б о г а  т р а д и ц и и ,  н о  л и ш ь  в о  и м я  Б о г а  Ж и в о г о .  Е с е н и н  в ы к р и к и в а е т :

Я з ы к о м  в ы л и ж у  н а  и к о н а х  я

Л и к и  м у ч е н и к о в  и  с в я т ы х .

О б е щ а ю  в а м  г р а д  И н о н и ю ,

Г д е  ж и в е т  Б о ж е с т в о  ж и в ы х ! 1

« Б о ж е с т в о  Ж и в ы х »  ——  э т о  в ы с ш и 女 г р а д у с  х л ы с т о в с к о й  э п и ф а н и и ,  

р о ж д е н и е  г о л у б я / я с т р е б а  с е к т а н т о в  и з  п о в е с т и  А н д р е я  Б е л о г о .  Э т о  н е  

о т к а з  о т  в е р ы ,  э т о  в ы с ш е е  п р о я в л е н и е  иной в е р ы г д и о н и с и й с к а я  ж и з 

н е н н о с т ь  к о т о р о й ,  о д н а к о ,  в  с и л у  п р о т и в о п о с т а в л е н и я  п р а в о с л а в н о й  

т р а д и ц и и  в  ц е л о м ,  п р е в р а щ а е т с я  в  в о с с т а н и е  Л о г о с а  К и б е л ы .  И  н е  с л у 

ч а й н о  с а м  п о э т  в ы с т у п а е т  в  п о э м е  г и г а н т о м ,  ш т у р м у ю щ и м  н е б е с а ,  р а с 

щ е п л я ю щ и м  н е б е с н ы е  с в е т и л а ,  п е р е в о р а ч и в а ю щ и м  м и р ,  в ы п и в а ю щ и м  

в о з д у х ,  о х в а т ы в а ю щ и м  р у к а м и  о б а  п о л ю с а  з е м л и  и ,  н а к о н е ц ,  в з д ы б л и 

в а ю щ и м  з е м л ю  и  р а с к а л ы в а ю щ и м  е е  п о п о л а м .  В  « И н о н и и »  Е с е н и н  в о с 

п е в а е т  и м е н н о  б у й с т в о  р у с с к о 女 с а к р а л ь н о с т и ,  н о  т о л ь к о  с б р о с и в ш е 女 
у п о р я д о ч и в а ю щ и 女 л у ч  А п о л л о н а ,  с о р в а в ш е 免с я  с  о с и ,  в с к и п е в ш е 女 м о 

г у щ е с т в о м  р у с с к о г о  г и п о х т о н и ч е с к о г о  а д а .  « И н о н и я » ,  к а к  и  н е к о т о р ы е  

т е к с т ы  К л ю е в а ,  —  э т о  з о н а  р у с с к о г о  Л о г о с а  К и б е л ы .  Н о  у  Е с е н и н а  в  о т 

л и ч и е  о т  б о л ь ш е в и к о в  к а к  т а к о в ы х  Л о г о с  К и б е л ы  о с т а е т с я  и м е н н о  рус
ским, г л у б и н н о  и  ч у д о в и щ н о  р у с с к и м .

Е с е н и н  б ы л  н а 女д е н  м е р т в ы м  в  с в о е м  г о с т и н и ч н о м  н о м е р е  2 8  д е к а б 

р я  1 9 2 5  г о д а .  О ф и ц и а л ь н а я  в е р с и я  у т в е р ж д а е т ,  ч т о  п о э т  с о в е р ш и л  с а м о 

у б и й с т в о  ч е р е з  п о в е ш е н и е ,  а л ь т е р н а т и в н ы е  т е о р и и  д о п у с к а ю т  у б и 女с т -  

в о ,  п о з д н е е  з а к а м у ф л и р о в а н н о е  п о д  с а м о у б и й с т в о .  В  л ю б о м  с л у ч а е  п о э т  

у х о д и т  т о г д а ,  к о г д а  н а п р я ж е н и е  п а р а д о к с а  м е ж д у  г л у б и н н о 女 к р е с т ь я н 

с к о й  и  х р и с т и а н с к о 女 в е р о 女 и  д е 及с т в и т е л ь н о с т ь ю  н о в о 及 б о л ь ш е в и с т с к о й  

Р о с с и и ,  а  т а к ж е  н а к а л  с о б с т в е н н ы х  к и б е л и ч е с к и х  п р о р о ч е с т в  д о с т и г а 

ю т  п р е д е л а  т о г о ,  ч т о  Е с е н и н  с п о с о б е н  в ы н е с т и .  П о з д н и 女 п е р и о д  ж и з н и  

п о э т а  б ы л  о т м е ч е н  п с и х и ч е с к и м и  р а с с т р о й с т в а м и  и  з л о у п о т р е б л е н и е м  

а л к о г о л е м .  П о с л е д н е е  с т и х о т в о р е н и е  Е с е н и н а ,  н а п и с а н н о е  з а  д е н ь  д 〇 
с м е р т и  к р о в ь ю ,  в н е з а п н о  п е р е д а е т  г л у б и н н ы й  п о к о й  и  п о  н а с т р о ю  с о в 

п а д а е т  с  е г о  р а н н и м и  п р о н з и т е л ь н о  н е ж н ы м и  с т и х а м и ,  с  т и х о й ,  н о  т в е р 

д о й  н а д е ж д о й  н а  в о с к р е с е н и е  и  т о н к и м  с м и р е н и е м :

Есенин СЛ. Поли. собр. соч. С. 160.
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Д о  с в и д а н ь я ,  д р у г  м о й ,  д о  с в и д а н ь я .

М и л ы й  м о й ,  т ы  у  м е н я  в  г р у д и .

П р е д н а з н а ч е н н о е  р а с с т а в а н ь е  

О б е щ а е т  в с т р е ч у  в п е р е д и .

Д о  с в и д а н ь я ,  д р у г  м о й ,  б е з  р у к и ,  б е з  с л о в а ,

Н е  г р у с т и  и  н е  п е ч а л ь  б р о в е й ,  ——

В  э т о й  ж и з н и  у м и р а т ь  н е  н о в о ,

Н о  и  ж и т ь ,  к о н е ч н о ,  н е  н о в е й 1.

К л ю е в ,  о с т а в а я с ь  в е р н ы м  с о ф и й н ы м  п а р а д о к с а м ,  о т к л и к а е т с я  н а  

смерть с в о е г о  у ч е н и к а ,  с т р а н н ы м и ,  е с л и  н е  у ч и т ы в а т ь  а н т и н о м и ч е с к о г о  

контекста С е р е б р я н о г о  в е к а  в  ц е л о м  и л и  о б р а з о в  « м и л ы х  ч е р т е 女〉〉С о л о 

в ь е в а ,  с л о в а м и :

П о м я н и ,  ч е р т у ш к а ,  Е с е н и н а

К у л ь т е 金 и з  у г л е 及 д а  и з  о б м ы л о к  б а н н ы х ! 2



Глава 31- Крестьянский субъект в русской 
политике

Виктор Чернов: социалисты-революционеры и их 
идеология
П о л и т и к о - и д е о л о г и ч е с к и м  н а п р а в л е н и е м ,  г д е  н а р о д н ы 女 к р е с т ь я н 

с к и й  Л о г о с  д о с т и г  с в о е г о  б о л е е  и л и  м е н е е  а р т и к у л и р о в а н н о г о  и  с и с 

т е м а т и з и р о в а н н о г о  в ы р а ж е н и я ,  б ы л и  с  к о н ц а  X I X  и  в  н а ч а л е  X X  в е к а  

р а з л и ч н ы е  д в и ж е н и я ,  с л о ж и в ш и е с я  н а  о с н о в е  б о л е е  р а н н е г о  н а р о д ,  

н и ч е с т в а .  С а м о й  к р у п н о й  п а р т и е й  т а к о г о  т о л к а  с т а л а  п а р т и я  с о ц и а л и -  

с т о в - р е в о л ю ц и о н е р о в  ——  э с е р о в .  В  1 9 0 2  г о д у  н е с к о л ь к о  с о ц и а л - р е в о л ю -  

ц и о н н ы х  о р г а н и з а ц и й  ——  в  ч а с т н о с т и ,  « Ю ж н а я  п а р т и я  э с е р о в »  и  « С о ю з  

э с е р о в 〉〉一  о б ъ е д и н и л и с ь ,  х о т я  о ф и ц и а л ь н о  с ъ е з д  п а р т и и  с о ц и а л и с т о в -  

р е в о л ю ц и о н е р о в  у д а л о с ь  п р о в е с т и  л и ш ь  в  к о н ц е  1 9 0 5  —  н а ч а л е  1 9 0 6  г о д а  

в  Ф и н л я н д и и .  П а р т и я  с о ц и а л и с т о в - р е в о л ю ц и о н е р о в  о с н о в ы в а л а с ь  н а  

и д е о л о г и и  н а р о д н и к о в ,  с т а в и л а  п е р е д  с о б о й  ц е л ь  п о л н о г о  о с в о б о ж д е н и я  

р у с с к о г о  к р е с т ь я н с т в а  и  ф о р м и р о в а н и я  н а  е г о  о с н о в е  д е м о к р а т и ч е с к о г о  

с п р а в е д л и в о г о  о б щ е с т в а .

С о с т а в и т е л е м  п е р в о й  п р о г р а м м ы  п а р т и и  и  е е  г л а в н ы м  и д е о л о г о м  

с т а л  В и к т о р  М и х а 女л о в и ч  Ч е р н о в  ( 1 8 7 3 —  1 9 5 2 ) ,  н а и б о л е е  п о с л е д о в а 

т е л ь н ы й  т е о р е т и к  в с е г о  э т о г о  д в и ж е н и я ,  в с е г д а  п р и д е р ж и в а в ш и 及с я  

м а г и с т р а л ь н о й  и д е о л о г и ч е с к о й  л и н и и ,  с т а р а я с ь  п р и м и р и т ь  п а р т и 及н ы е  

п р о т и в о р е ч и я ,  п о с т о я н н о  в о з н и к а ю щ и е  н а  р а з н ы х  ф л а н г а х  э с е р о в с к о 

г о  д в и ж е н и я .  В з г л я д ы  Ч е р н о в а  ф о р м и р о в а л и с ь  п о д  в л и я н и е м  н а р о д н и 

к о в  М и х а й л о в с к о г о  и  Л а в р о в а ,  о т  к о т о р ы х  о н  п о ч е р п н у л  у б е ж д е н н о с т ь  

в  н е о б х о д и м о с т и  с о х р а н е н и я  к р е с т ь я н с к о й  о б щ и н ы  к а к  о с н о в н о г о  х о 

з я й с т в у ю щ е г о  и  п о л и т и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  б у д у щ е г о  с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  

у с т р о й с т в а .

П о  с в о и м  ф и л о с о ф с к и м  у б е ж д е н и я м  Ч е р н о в  б ы л  с т о р о н н и к о м  « э к о 

н о м и ч е с к о г о  м а т е р и а л и з м а »  и  в о  м н о г и х  п у н к т а х  с б л и ж а л с я  с  м а р к 

с и з м о м  и  р у с с к о й  с о ц и а л - д е м о к р а т и е й ,  о т в е р г а я  л и ш ь  пролетарский 
х а р а к т е р  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  р е в о л ю ц и и  в  п о л ь з у  к р е с т ь я н с к и х  о б щ и н .  

Ч е р н о в  р а з д е л я л  р а д и к а л ь н о е  о т р и ц а н и е  к а п и т а л и з м а  и  п р а в о в о е  з а к о 

н о д а т е л ь с т в о ,  о с н о в а н н о е  н а  н е п р и к о с н о в е н н о с т и  ч а с т н о й  с о б с т в е н н о 

с т и ,  и  в  э т о м  в о п р о с е  ж е с т к о  в ы с т у п а л  п р о т и в  р у с с к и х  л и б е р а л о в ,  р а 

т о в а в ш и х  з а  о г р а н и ч е н и е  м о н а р х и и  К о н с т и т у ц и е 女 и л и  д а ж е  з а  у п р а з д 

н е н и е  е е  и  п е р е х о д  к  б у р ж у а з н о - р е с п у б л и к а н с к о м у  п а р л а м е н т а р и з м у .  

Ч е р н о в  ж е  с ч и т а л ,  ч т о  л и б е р а л ь н ы е  р е ф о р м ы  т а к  ж е  г у б и т е л ь н ы  д л я  

к р е с т ь я н ,  к а к  и  с а м о д е р ж а в и е ,  п о с к о л ь к у  о н и  в л е к у т  з а  с о б о 及 у н и ч т о ж е -  

н и е  и  а т о м и з а ц и ю  о б щ и н ы  и  р а с с л о е н и е  к р е с т ь я н с к о г о  н а с е л е н и я ,  а  э т о  

б ы л о  ф у н д а м е н т а л ь н ы м  з л о м  д л я  н а р о д н и к о в ,  в и д е в ш и х  в  о б щ и н е  у ж е  

г о т о в ы й  с у щ е с т в у к я ц и 及 образец с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к о г о  у с т р о 及с т в а
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п р я м о 女 д е м о к р а т и и 1. Э т о  о т л и ч а л о  и х  о т  б о л ь ш е в и к о в ,  к о т о р ы е  с ч и т а -  

л и  н е о б х о д и м ы м  и  н е и з б е ж н ы м  п р о в е д е н и е  п о л н о г о  ц и к л а  б у р ж у а з н ы х  

р е ф о р м ,  к л а с с о в о е  р а с с л о е н и е  к р е с т ь я н  с  и н т е г р а ц и е й  ч а с т и  ( к у л а к о в  

и  с е р е д н я к о в )  в  б у р ж у а з и ю ,  а  ч а с т и  ( б е д н я к о в ,  б е з л о ш а д н ы х  и  б е з з е 

м е л ь н ы х  к р е с т ь я н )  в  г о р о д с к о й  п р о л е т а р и а т .  И м е н н о  Ч е р н о в  в ы р а ж а л  

э с е р о в с к и е  в о з з р е н и я  н а и б о л е е  п о с л е д о в а т е л ь н о  и  р а з в е р н у т о ,  п р и м е 

н я я  п р и н ц и п ы  н а р о д н и ч е с т в а  и  о т ч а с т и  д а ж е  т а к и х  с л а в я н о ф и л о в ,  к а к  

Щ а п о в  и л и  А к с а к о в ы ,  к  т е к у щ е й  п о л и т и ч е с к и 女 с и т у а ц и и  Р о с с и и  н а ч а 

л а  X X  в е к а .

М а т е р и а л и з м  Ч е р н о в а  б ы л  б о л е е  н ю а н с и р о в а н н ы м ,  н е ж е л и  в  с л у ч а е  

м а р к с и с т о в .  О н  п р о я в л я л  б о л ь ш о 及 и н т е р е с  к  К а н т у  и  к  и д е я м  э м п и р и о -  

к р и т и ц и с т о в 2 _  а в с т р и й ц у  Э р н с т у  М а х у 3 ( 1 8 3 8 —  1 9 1 6 )  и  ш в е й ц а р с к о м у  

ф и л о с о ф у  Р и х а р д у  А в е н а р и у с у 4 ( 1 8 4 3 — 1 8 9 6 ) .  Ч е р н о в  п р и н и м а л  « к р и 

т и к у  о п ы т а »  в  д у х е  А в е н а р и у с а ,  с б л и ж а я  с а м  п р и н ц и п  м а т е р и и  с  о б л а 

с т ь ю  д у х а  ч е р е з  п о д ч е р к и в а н и е  психической д о м и н а н т ы  в  ч е л о в е к е ,  г д е  

м ы с л ь  и  т е л о  в з а и м о п р о н и к а ю т  д р у г  в  д р у г а 5 . Ч у в с т в е н н о е  в о с п р и я т и е ,  

с о г л а с н о  э м п и р и о к р и т и ц и с т а м ,  п р е д с т а в л я е т  с о б о 女 с и с т е м у  и н т е г р а л ь 

н ы х  в з а и м о д е 及с т в и й ,  с в о е г о  р о д а  « п с и х и ч е с к у ю  материю», к о т о р а я  н е  

о т н о с и т с я  ц е л и к о м  н и  к о  в н е ш н е м у  м и р у  ( н а  ч е м  с т р о я т с я  к л а с с и ч е с к а я  

м е х а н и к а  и  н ь ю т о н о в с к и й  н о м и н а л и с т с к и й  э м п и р и з м ) ,  н и  к  т о м у ,  ч т о  

п р о и с х о д и т  внутри субъекта  ( н а  ч е м  н а с т а и в а е т  с у б ъ е к т и в н ы й  и д е а 

л и з м ) .  Э т у  « п с и х и ч е с к у ю  м а т е р и ю »  с л е д у е т  м ы с л и т ь  к а к  н е ч т о  п е р в и ч 

н о е .  Т а к ,  п о  М а х у ,  реальны лишь ощущения, н о  э т а  р е а л ь н о с т ь  н е  я в л я 

е т с я  н и  п р о е к ц и е й  с у б ъ е к т а  и л и  р а с с у д к а ,  н и  о т р а ж е н и е м  о б ъ е к т и в н ы х  

в е щ е й .  О щ у щ е н и е  ( s e n s 比)Ш а )  е с т ь  с а м о с т о я т е л ь н о е  о н т о л о г и ч е с к о е  

п о л е ,  к о т о р о е  р а з д в а и в а е т с я  н а  о щ у щ а ю щ е г о  с у б ъ е к т а  и  о щ у щ а е м ы 女 
о б ъ е к т  л и ш ь  на вторичной стадии. Т а к о 女 п о д о о д  к  о н т о л о г и и ,  о т ч а с т и  

с о з в у ч н ы 金 ф е н о м е н о л о г и и  Б р е н т а н о 6 ( 1 8 3 8 —  1 9 1 7 )  и п р е д в о с х и щ а ю щ и 女 
Г у с с е р л я 7 ( 1 8 5 9 —  1 9 3 8 ) ,  Ч е р н о в  н а з ы в а л  « п а н т е и з м о м »  и  в  н е к о т о р ы х  

в о п р о с а х  с л е д о в а л  з а  и д е я м и  Б е р д я е в а ,  о б о с н о в ы в а в ш и м  ч е л о в е ч е с к у ю  

с в о б о д у  и м е н н о  э т о й  с р е д и н н о 女 п о з и ц и е 及 м е ж д у  о б ъ е к т о м  и  с у б ъ е к т о м ,  

э т ч а с т и  б ы л о  с о з в у ч н о  с о ф и л о г и и .  Т а к и м  о б р а з о м ,  х о т я  и  н е  н а п р я -

, н о  г л а в н ы 免 т е о р е т и к  э с е р о в  б ы л  з а т р о н у т  с о ф и о л о г и ч е с к о й  п р о 

б л е м а т и к о й .  И н т е р е с  к  э м п и р и о к р и т и ц и з м у  с б л и ж а л  Ч е р н о в а  с  т а к и -

1 Чернов В.М. Конструктивный социализм. М.: РОССПЭН, 1997.
1 Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.

Мах Э. Механика. Историко-критический очерк ее развития. Ижевск: Ижевская ре
спубликанская типография, 2 0 0 0 .

4 Авенариус Р. Философия, как мышление о мире, согласно принципу наименьше女 
МеРЬ1 силы. Пролегомены к критике чистого опыта. СПб.: Образование, 1913.

5 Чернов В.М. Философские и социологические этюды. М.: Типолитография Русского 
Товарищества печатного и издательского дела, 1907.

h Брентано Ф. Избранные работы. М.: Дом инте八лектуально女 книги; Русское феноме
нологическое общество, 1996.
ДИк? Г운 ᄄ 태 八 1〉 3. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. М.:
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м и  б о л ь ш е в и с т с к и м и  м ы с л и т е л я м и ,  к а к  М а к с и м  Г о р ь к и 及  ̂ ( 1 8 6 8 —  1 9 3 6 )  

и  А л е к с а н д р  Б о г д а н о в 1 2 ( 1 8 7 3 — 1 9 2 8 ) .  С  т о ч к и  з р е н и я  н о о л о г и и  т а к о й  

п о д х о д  с о о т в е т с т в у е т  п о г р а н и ч н о й  о н т о л о г и и  между Л о г о с о м  Д и о н и 

с а  и  Л о г о с о м  К и б е л ы ,  ч т о  п о л н о с т ь ю  с о о т в е т с т в у е т  о б щ е м у  к о н т е к с т у  

С е р е б р я н о г о  в е к а ,  г д е  о т с т у п л е н и е  о т  к л а с с и ч е с к о г о  д л я  р у с с к о г о  г о с у 

д а р с т в а  и  р у с с к о й  Ц е р к в и  Л о г о с а  А п о л л о н а ,  с у щ е с т в е н н о  и с к а ж е н н о г о ,  

в п р о ч е м ,  П е т р о в с к и м и  р е ф о р м а м и  и  в л и я н и я м и  м а т е р и а л и с т и ч е с к о г о  

з а п а д н о е в р о п е 及с к о г о  М о д е р н а  ( Л о г о с  К и б е л ы )  г п р о т е к а л о  в  к о н т е к 

с т е  п о д ъ е м а  и  с и с т е м а т и ч е с к о г о  о ф о р м л е н и я  к р е с т ь я н с к о г о  一  н а р о д 

н о г о  —  Л о г о с а  Д и о н и с а ,  с п л о ш ь  и  р я д о м  в ы х о д я щ е г о ,  о д н а к о ,  з а  с в о ю  

« н и ж н ю ю »  г р а н и ц у ,  г д е  о н  с о с е д с т в о в а л  с  Л о г о с о м  К и б е л ы .  Н а  п о л и т и 

ч е с к о й  к а р т е  р у с с к о г о  о б щ е с т в а  н а ч а л а  X X  в е к а  э с е р ы  и  п р е ж д е  в с е г о  

и х  г л а в н ы й  и д е о л о г  Ч е р н о в  п р и н а д л е ж а л и  к а к  р а з  к  э т о й  п о г р а н и ч н о 女 
з о н е  а н т и н о м и ч е с к о й  с о ф и о л о г и и ,  с о с е д н е й  с  ч и с т о  т и т а н и ч е с к и м и  с о 

ц и а л - д е м о к р а т а м и  и  м а р к с и с т а м и ,  н о  в с е - т а к и  н е  с о в п а д а ю щ е й  с  б о л ь 

ш е в и с т с к и м  т и т а н и з м о м  и  Л о г о с о м  К и б е л ы .  О д н а к о  р е з к а я  о п п о з и ц и я  

г о с у д а р с т в е н н о й  в е р т и к а л и  и  о ф и ц и а л ь н о й  р е л и г и и ,  н е н а в и с т ь  к  с а м о 

д е р ж а в и ю  с б л и ж а л а  э с е р о в  с  б о л ь ш е в и к а м и .

Н а  п е р в о м  с ъ е з д е  э с е р о в  Ч е р н о в  б ы л  и з б р а н  в  ч л е н ы  Ц е н т р а л ь н о г о  

к о м и т е т а  п а р т и и .  П р и  э т о м  в о  в р е м я  п а р т и 女н ы х  д и с к у с с и й  э с е р ы  р а з д е 

л и л и с ь  н а  д в е  ч а с т и :  н а  э с е р о в - м а к с и м а л и с т о в ,  т р е б о в а в ш и х  н е м е д л е н 

н о г о  с в е р ж е н и я  с а м о д е р ж а в и я ,  с о ц и а л и з а ц и и  з е м л и  ( т о  е с т ь  п е р е д а ч и  

п а х о т н ы х  т е р р и т о р и й  в  п о л н о е  в л а д е н и е  к р е с т ь я н с к о 女 т р у д о в о й  о б щ и 

н е )  и  о п р а в д ы в а в ш и х  п р я м о й  р е в о л ю ц и о н н ы 女 т е р р о р  ( « а г р а р н ы й  т е р 

р о р » ) ,  и  н а  б о л е е  у м е р е н н о е  т е ч е н и е  —  П а р т и ю  н а р о д н ы х  с о ц и а л и с т о в ,  

о т к а з ы в а ю щ у ю с я  о т  т е р р о р а  и  в ы с т у п а в ш у ю  з а  с о т р у д н и ч е с т в о  с  л и б е 

р а л ь н ы м и  р е ф о р м и с т с к и м и  п р а в ы м и  п а р т и я м и ,  п р е ж д е  в с е г о  к о н с т и т у 

ц и о н а л и с т а м и ,  ч т о б ы  д о б и т ь с я  с о ц и а л и з а ц и и  з е м л и  п о с т е п е н н о  в  х о д е  

п о с л е д о в а т е л ь н ы х  п о л и т и ч е с к и х  и  э к о н о м и ч е с к и х  р е ф о р м .  Ч е р н о в  с т о 

я л  и д е о л о г и ч е с к и  б л и ж е  к  м а к с и м а л и с т а м  и  п р и з н а в а л  п о л ь з у  т е р р о р а ,  

о д н а к о ,  б ы л  с о г л а с е н  и  с  л е г а л ь н ы м и  ф о р м а м и  п о л и т и ч е с к и й  б о р ь б ы ,  

с т р е м я с ь  и  в  д а л ь н е й ш е м  ——  в п л о т ь  д о  к о н ц а  с в о е й  п о л и т и ч е с к о 女 ж и з 

н и  — -  о б ъ е д и н и т ь  р а з л и ч н ы е  т е ч е н и я  э с е р о в  н а  о с н о в а н и и  о б щ е 女 и д е й -  

н о  及 п л а т ф о р м ы .

В  1 9 0 7  г о д у  п о с л е  з а в е р ш е н и я  Р е в о л ю ц и и  в  Р о с с и и  н а ч а л и с ь  п р е с л е 

д о в а н и я  э с е р о в ,  и  Ч е р н о в  п о к и д а е т  с т р а н у ,  ч т о б ы  п р о д о л ж а т ь  з а н и м а т ь 

с я  п о л и т и ч е с к о 及 и  п у б л и ц и с т и ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т ь ю  в  э м и г р а ц и и .  О н  

в о з в р а щ а е т с я  л и ш ь  в  1 9 1 7  г о д у  п о с л е  Ф е в р а л ь с к о й  р е в о л ю ц и и  и  с т а н о 

в и т с я  ч л е н о м  В р е м е н н о г о  п р а в и т е л ь с т в а ,  в  к о т о р о м  у ч а с т в у ю т  м н о г и е  

п р а в ы е  э с е р ы  и  « н а р о д н ы е  с о ц и а л и с т ы »  —  Н . Д .  А в к с е н т ь е в  ( 1 8 7 8  —  1 9 4 3 ) ,  

Б о р и с  С а в и н к о в  и  т .  д .  В а ж н у ю  р о л ь  в о  В р е м е н н о м  п р а в и т е л ь с т в е  и г р а л

1 Агурский М, Великий еретик (Горьки及 как религиозный мыслитель) / /  Вопросы ли
тературы. 1991. № 8 .

2 Богданов АЛ. Эмпириомонизм. М.: Республика, 2003.
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т а к ж е  л и д е р  д у м с к о й  ф р а к ц и и  т р у д о в и к о в ,  в ы х о д е ц  и з  э с е р о в с к о й  п а р 

т и и  А л е к с а н д р  К е р е н с к и й  ( 1 8 8 1  —  1 9 7 0 ) ,  с т а в ш и й  в  с е н т я б р е  1 9 1 7 - г о  г л а 

в о й  п р а в и т е л ь с т в а .

П р и  э т о м  э с е р ы  и м е л и  с е р ь е з н ы е  п о з и ц и и  и  в  П е т р о г р а д с к о м  с о в е 

т е  р а б о ч и х  и  с о л д а т с к и х  д е п у т а т о в ,  б ы в ш е м  а л ь т е р н а т и в н ы м  п о л ю с о м  

в л а с т и  в  1 9 1 7  г о д у ,  г д е  в  р у к о в о д с т в е  п р е о б л а д а л и  м е н ь ш е в и к и ,  н о  о с -  

н о в н о 及 с и л о й  б ы л и  к а к  р а з  э с е р ы .  Н е к о т о р ы е  и з  н и х  ——  с а м  В .  Ч е р н о в ,  

А .  К е р е н с к и 及, В .  З е н з и н о в  ( 1 8 8 0 —  1 9 5 3 ) ,  И .  Ф о н д а м и н с к и 立 ( 1 8 8 0 —  1 9 4 2 ) ,  

П .  Л а з и м и р  ( 1 8 9 1  —  1 9 2 0 )  —  в х о д и л и  в  р а з н о е  в р е м я  в  с о с т а в  И с п о л к о м а 1. 

И  в  э т о т  п е р и о д  Ч е р н о в  о с т а е т с я  г л а в н ы м  и д е о л о г о м  э с е р о в .  П о с л е  с о 

з ы в а  У ч р е д и т е л ь н о г о  с о б р а н и я  о н  и з б и р а е т с я  е г о  п р е д с е д а т е л е м .  Б о л ь 

ш и н с т в о  к а н д и д а т о в  У ч р е д и т е л ь н о г о  с о б р а н и я  т а к ж е  с о с т а в л я л и  э с е р ы .

О д н а к о  н и  Ч е р н о в ,  н и  л е в ы е  э с е р ы  一  т а к и е  к а к  М а р и я  С п и р и д о н о в а  

( 1 8 8 4  —  1 9 4 1 )  一  н е  с м о г л и  с п р а в и т ь с я  с  к о л и ч е с т в е н н о  н и ч т о ж н ы м и ,  н о  

ч р е з в ы ч а й н о  р е ш и т е л ь н ы м и  и  ф а н а т и ч н ы м и  б о л ь ш е в и к а м и ,  к о т о р ы е  

в  к р а т ч а й ш и е  с р о к и  з а х в а т и л и  в  Р о с с и и  п о л н о т у  в л а с т и  и  у с т а н о в и л и  

р е ж и м  ж е с т к о й  д и к т а т у р ы .  У ч р е д и т е л ь н о е  с о б р а н и е  б ы л о  и м и  р а з о г н а 

н о ,  а  п р о т и в  п о л и т и ч е с к и х  п р о т и в н и к о в  ——  в  т о м  ч и с л е  п р о т и в  э с е р о в  ——  

б ы л и  п р и м е н е н ы  м а с с о в ы е  р е п р е с с и и ,  п о  с в о е м у  м а с ш т а б у  и  ж е с т о к о 

с т и  м н о г о к р а т н о  п р е в о с х о д я щ и е  в с е  т о ,  ч т о  э с е р ы  в ы н е с л и  о т  ц а р с к о г о  

р е ж и м а  з а  м н о г и е  г о д ы  о т ч а я н н о й  и  б е с к о м п р о м и с с н о й  п о л и т и ч е с к о й  

б о р ь б ы .  Б о л ь ш е в и к и  д о в о л ь н о  б ы с т р о  з а п р е т и л и  п а р т и ю  э с е р о в ,  и  п р и 

н а д л е ж н о с т ь  к  н е й  с т а л а  с ч и т а т ь с я  п р е с т у п л е н и е м .

И д е о л о г и ч е с к и  б о л ь ш е в и к и  р е з к о  р а с х о д и л и с ь  с  э с е р а м и  в  к р е 

с т ь я н с к о м  в о п р о с е  и г з а х в а т и в  в л а с т ь ,  п р и н я л и с ь  м е т о д и ч н о  у н и ч т о 

ж а т ь  к р е с т ь я н с т в о ,  о б л о ж и в  е г о  н е в ы н о с и м ы м и  п о б о р а м и  и  п о л д е р -  

ж и в а я  л и ш ь  п р е д с т а в и т е л е й  б е д н о т ы  ——  « с е л ь с к и й  п р о л е т а р и а т » .  В о  

в р е м я  Г р а ж д а н с к о й  в о й н ы  о н и  б е з ж а л о с т н о  п о д а в и л и  к р е с т ь я н с к и е  

б у н т ы .  Н о  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  п р и й т и  к  в л а с т и ,  в о ж д и  б о л ь ш е в и к о в  и с 

п о л ь з о в а л и  д в а  г л а в н ы х  п р и н ц и п а  э с е р о в  ——  т р е б о в а н и е  мира и  социа
лизации земли, ч т о  с т а л о  о с н о в о й  и х  з н а м е н и т ы х  д е к р е т о в  о с е н ь ю  

1 9 1 7 - г о  и  п о с л у ж и л о  н а ч а л о м  О к т я б р ь с к о г о  п е р е в о р о т а 1 2 . П о н и м а я ,  ч т о  

пролетарская  д о г м а т и к а  н е  н а й д е т  н и к а к о й  п о д д е р ж к и  в  к р е с т ь я н с к о й  

Р о с с и и ,  г д е  э с е р ы  б ы л и  с а м о й  в л и я т е л ь н о й  и  м н о г о ч и с л е н н о й  п а р т и -  

е 女, ч и с л о  ч л е н о в  к о т о р о й  п р е в ы ш а л о  м и л л и о н ,  т о г д а  к а к  б о л ь ш е в и к о в  

в  т о т  п е р и о д  е д в а  л и  м о г л о  н а с ч и т ы в а т ь с я  м н о г и м  б о л е е  1 0 0 0 0 ,  Д е к р е 

т ы  I I  В с е р о с с и й с к о г о  с ъ е з д а  С о в е т о в  р а б о ч и х  и  с о л д а т с к и х  д е п у т а т о в  

п р о в о з г л а ш а л и  к о н е ц  в о й н ы  и  п о л н у ю  п е р е д а ч у  з е м л и  в  к р е с т ь я н с к у ю  

с о б с т в е н н о с т ь .  В о п р о с  о  з е м л е  п р я м о  в ы т е к а л  и з  э с е р о в с к о 及 и д е о л о -  

г и и  и  с т о л ь  ж е  п р я м о  п р о т и в о р е ч и л  р у с с к и м  м а р к с и с т а м ,  отрицающим 
революционный характер  крестьянства.  Н о  п о с к о л ь к у  э т о  о б л е г ч а л о  

б о л ь ш е в и к а м  з а х в а т  в л а с т и ,  о н и  п е р е х в а т и л и  э т о т  э с е р о в с к и й  л о з у н г ,

1 Чернов В.М. Перед бурей. Воспоминания. М.: Международные отношения, 1993.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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п р о в о з г л а с и в  н а  п р а к т и к е  т о ,  з а  р е а л и з а ц и ю  ч е г о  п о с л е д о в а т е л ь н о  б и -  

л и с ь  Ч е р н о в  и  д р у г и е  э с е р ы 1.

Н а ч а в ш и й с я  п о с л е  у с т а н о в л е н и я  б о л ь ш е в и с т с к о й  д и к т а т у р ы  м а е *  

с о в ы й  т е р р о р  п р о т и в  к р е с т ь я н с к о г о  н а с е л е н и я  и  п р а к т и к а  т о т а л ь н о й  

п р о д р а з в е р с т к и ,  п л а н о м е р н о  у н и ч т о ж а в ш е й  р у с с к о е  к р е с т ь я н с т в о  

н а  к о р н ю ,  з а с т а в и л и  л и д е р о в  э с е р о в  —  в  т о м  ч и с л е  Ч е р н о в а  —  п е р е й 

т и  к  б е л ы м ,  г д е  о н и  п ы т а л и с ь  у т в е р д и т ь  с е б я  к а к  « т р е т ь ю  с и л у »  м е ж д у  

б о л ь ш е в и к а м и ,  с  о д н о 女 с т о р о н ы ,  и  п р е о б л а д а в ш и м и  в  Б е л о м  д в и ж е н и и  

л и б е р а л а м и  и  н а ц и о н а л и с т а м и ,  с  д р у г о й .  В  1 9 1 8  г о д у  б ы л  с о з д а н  К о м и 

т е т  ч л е н о в  У ч р е д и т е л ь н о г о  с о б р а н и я ,  и  в  Е к а т е р и н б у р г е  п о д  к о н т р о л е м  

б е л ы х  с о с т о я л с я  С ъ е з д  ч л е н о в  У ч р е д и т е л ь н о г о  с о б р а н и я ,  в ы б р а в ш и й  

п р е д с е д а т е л е м  Ч е р н о в а .  О д н а к о  к о н с е р в а т и в н о  н а с т р о е н н ы й  г е н е р а л  

К о л ч а к  ( 1 8 7 4 —  1 9 2 0 )  з а п р е т и л  э т у  с т р у к т у р у ,  и  Ч е р н о в  в ы н у ж д е н  б ы л  

у е х а т ь  в  э м и г р а ц и ю ,  г д е  д о  к о н ц а  ж и з н и  п р о д о л ж а л  р а з в и в а т ь  с в о и  с о -  

ц и а л - р е в о л ю ц и о н н ы е  и д е и ,  ( б е з р е з у л ь т а т н о ,  н о  н а с т о 女ч и в о )  п ы т а я с ь  

с п л о т и т ь  р а з р о з н е н н ы е  э с е р о в с к и е  г р у п п ы  э м и г р а ц и и 1 2 .

Борис Савинков: мой предел — алый меч
С а м  Ч е р н о в  б л а г о с к л о н н о  о т н о с и л с я  к  п р а к т и к е  и н д и в и д у а л ь н о г о  

т е р р о р а  и  п о д д е р ж а л  с о з д а н и е  « Б о е в о й  О р г а н и з а ц и и » ,  к о т о р а я  б ы л а  

с о з д а н а  о д н о в р е м е н н о  с  с а м о й  п а р т и е 女, к а к  п р о д о л ж е н и е  н а р о д о в о л ь 

ч е с к о й  л и н и и  в о  г л а в е  с  т е р р о р и с т о м  Г р и г о р и е м  Г е р ш у н и  ( 1 8 7 0 —  1 9 0 8 ) .  

В  « Б о е в о й  О р г а н и з а ц и и »  у ч а с т в о в а л и  в и д н ы е  д е я т е л и  э с е р о в с к о г о  д в и 

ж е н и я  Е в н о  А з е ф  ( 1 8 6 9  —  1 9 1 8 ) ,  о к а з а в ш и й с я  в п о с л е д с т в и и  и н ф о р м а т о 

р о м  О х р а н н о г о  о т д е л е н и я ,  и  я р ч а й ш а я  ф и г у р а  р у с с к о 女 р е в о л ю ц и и  т е р 

р о р и с т ,  л и т е р а т о р  и  м ы с л и т е л ь  Б о р и с  С а в и н к о в 3 , с т а в ш и 女 п о с л е  П е р в о 女 
р у с с к о 及 р е в о л ю ц и и  1 9 0 5 —  1 9 0 7  г о д о в  б л и з к и м  д р у г о м  и  е д и н о м ы ш л е н 

н и к о м  о д н и х  и з  с а м ы х  я р к и х  д е я т е л е 女 р у с с к о 女 р е л и г и о з н о й  ф и л о с о 

ф и и  一  Д м и т р и я  М е р е ж к о в с к о г о  и  З и н а и д ы  Г и п п и у с .  Т а к  ж е  к а к  и  в  с л у 

ч а е  с  Ч е р н о в ы м ,  ф и л о с о ф с к и е  и  э с т е т и ч е с к и е  и н т е р е с ы  д р у г о г о  в и д н о г о  

р у к о в о д и т е л я  р а д и к а л ь н о г о  к р ы л а  э с е р о в с к о г о  д в и ж е н и я  н а п р я м у ю  п е 

р е с е к а л и с ь  с  о с н о в н о 免 с е м а н т и ч е с к о й  л и н и е 女 С е р е б р я н о г о  в е к а  —  с  э с 

х а т о л о г и е й  « Т р е т ь е г о  З а в е т а »  и  с о ф и о л о г и е й .  П о в е с т ь  С а в и н к о в а  « К о н ь  

б л е д н ы й »  н е  п р о с т о  н а з в а н а  с  о т с ы л к о й  к  ф и г у р а м  х р и с т и а н с к о г о  А п о 

к а л и п с и с а ,  н о  в  ц е л о м  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  р а з в е р н у т у ю  э к з и с т е н ц и а л ь 

н у ю  м е д и т а ц и ю  о  п р и р о д е  т о г о ,  ч т о  с к р ы в а е т с я  з а  е в а н г е л ь с к и м  в ы р а 

ж е н и е м  « у ш р е н н я  月 звезда»4.

1 Дугин Л.Г. Ноомахия. Русски及 историа八 . Народ и государство в поисках субъекта.
2 Чернов В.М. Записки социалиста революционера. Берлин; Петербург; Москва: Изда

тельство З.И. Гржебина, 1922.
3 Савинков Б. Избранное. 八 .: Художественная литература, 1990.
4 Утренняя звезда—— ср〇)СТф6 ро<; или f|〇)acp6po^— по-гречески, Lucifer— на латыни, 

heylel — на иврите, денница — на церковно-славянском.
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Я  с е г о д н я  п о й д у  п о  М о с к в е .  Н а  б у л ь в а р а х  т е м н о ,  м е л к и й  с н е г .  Г д е -  

т о  п о ю т  к у р а н т ы .  Я  о д и н ,  н и  д у ш и .  П е р е д о  м н о ю  м и р н а я  ж и з н ь ,  з а б ы т ы  

л ю д и .  А  в  с е р д ц е  с в я т ы е  с л о в а :

«Я дам тебе звезду утреннюю» 1.

Г е р о и  п о в е с т и  « К о н ь  б л е д н ы 及〉〉 С а в и н к о в а  з а д а ю т с я  в о п р о с а м и  

о  н р а в с т в е н н о м ,  р е л и г и о з н о м  и  д а ж е  м е т а ф и з и ч е с к о м  с м ы с л е  террора 
в  р е в о л ю ц и о н н о й  б о р ь б е .  В  э т и х  т е к с т а х  т е р р о р и с т а - п р а к т и к а  и  э с х а т о 

л о г и ч е с к о г о  м ы с л и т е л я  м ы  п о п а д а е м  в  ж и з н е н н ы й  м и р  « Б е с о в »  Д о с т о 

е в с к о г о .  Т а к ,  ч р е з в ы ч а й н о  п о к а з а т е л е н  д и а л о г  г л а в н о г о  г е р о я  Ж о р ж а ,  

a l t e r  e g o  с а м о г о  С а в и н к о в а ,  с  п е р с о н а ж е м  п о  и м е н и  « В а н я » ,  в  к о т о р о м  

н е т р у д н о  у з н а т ь  е г о  д р у г а  —  э с е р а - т е р р о р и с т а  И в а н а  К а л я е в а  ( 1 8 7 7  —  

1 9 0 5 ) ,  у б и й ц у  В е л и к о г о  к н я з я  С е р г е я  А л е к с а н д р о в и ч а  ( 1 8 5 7  —  1 9 0 5 ) .  В а н я  

н а к а н у н е  с в о е г о  т е р а к т а  с п р а ш и в а е т  Ж о р ж а :

—  П о с л у ш а й ,  д у м а л  т ы  к о г д а - н и б у д ь  о  Х р и с т е ?

—  О  к о м ?  —  п е р е с п р а ш и в а ю  я .

—  О  Х р и с т е ? О  Б о г о ч е л о в е к е  Х р и с т е ? . .  Д у м а л  л и  т ы ,  к а к  в е р о в а т ь  

и  к а к  ж и т ь ?  З н а е ш ь ,  у  с е б я  в о  д в о р е  я  ч а с т о  ч и т а ю  Е в а н г е л и е  и  м н е  к а 

ж е т с я  е с т ь  т о л ь к о  д в а ,  в с е г о  д в а  п у т и .  О д и н ,  —  в с е  п о з в о л е н о .  П о н и м а 

е ш ь  л и :  в с е .  И  т о г д а  —  С м е р д я к о в .  Е с л и ,  к о н е ч н о ,  с м е т ь ,  е с л и  н а  в с е  р е 

ш и т ь с я .  В е д ь  е с л и  н е т  Б о г а  и  Х р и с т о с  ч е л о в е к ,  т о  н е т  и  л ю б в и ,  з н а ч и т  н е т  

н и ч е г о . . .  И  д р у г о й  п у т ь ,  ——  п у т ь  Х р и с т о в . . .  С л у ш а й ,  в е д ь  е с л и  л ю б и ш ь ,  

м н о г о ,  п о - н а с т о я щ е м у  л ю б и ш ь ,  т о  и  у б и т ь  т о г д а  м о ж н о .  В е д ь  м о ж н о ?

Я  г о в о р ю :

—  У б и т ь  в с е г д а  м о ж н о .

—  Н е т ,  н е  в с е г д а .  Н е т ,  —  у б и т ь  т я ж к и й  г р е х .  Н о  в с п о м н и :  н е т  б о л ь 

ш е  т о й  л ю б в и ,  к а к  е с л и  з а  д р у г и  с в о я  п о л о ж и т ь  д у ш у  с в о ю .  Н е  ж и з н ь ,  

а  д у ш у .  П о й м и :  н у ж н о  к р е с т н у ю  м у к у  п р и н я т ь ,  н у ж н о  и з  л ю б в и ,  д л я  л ю б 

в и  н а  в с е  р е ш и т ь с я .  Н о  н е п р е м е н н о ,  н е п р е м е н н о  и з  л ю б в и  и  д л я  л ю б в и .  

И н а ч е ,  ——  о п я т ь  С м е р д я к о в ,  т о  е с т ь  п у т ь  к  С м е р д я к о в у .  В о т  я  ж и в у .  Д л я  

ч е г о ?  М о ж е т  б ы т ь ,  д л я  с м е р т н о г о  м о е г о  ч а с а  ж и в у .  М о л ю с ь :  Г о с п о д и ,  

д а й  м н е  с м е р т ь  в о  и м я  л ю б в и .  А  о б  у б и 及с т в е ,  в е д ь ,  н е  п о м о л и ш ь с я .  У б ь 

е ш ь ,  а  м о л и т ь с я  н е  с т а н е ш ь . . .  И ,  в е д ь ,  з н а ю :  м а л о  в о  м н е  л ю б в и ,  т я ж е л  

м н е  м о й  к р е с т 1 2 .

В  о б р а з е  т е р р о р и с т а  И в а н а  в н е з а п н о  о т к р ы в а е т с я  софиологический 
антиномизм. Т е р р о р  д л я  н е г о  —  п у т ь  к  м у ч е н и ч е с т в у ,  ф о р м а  а к т и в н о г о  

п р о я в л е н и я  л ю б в и  一  к  р у с с к о м у  н а р о д у ,  к  к р е с т ь я н с т в у ,  к  т в а р и  в о о б 

щ е .  П о к а з а т е л ь н о  з д е с ь  и  г л у б и н н о е  о т т о р ж е н и е  з а п а д н и к а  С м е р д я к о в а  

и з  « Б р а т ь е в  К а р а м а з о в ы х » ,  в  к о т о р о м  н е т р у д н о  у з н а т ь  с о б и р а т е л ь н ы 女 
о б р а з  р у с с к и х  л и б е р а л о в .  С а м о  у п о д о б л е н и е  е м у  д л я  р у с с к о г о  с е р д ц а  

В а н и  н е в ы н о с и м о .  И  В а н я  и д е т  н а  ж е р т в у ,  н а  с т р а д а н и е ,  н а  с м е р т ь  т о л ь 

1 Савинков Б. Конь бледный / /  Савинков Б. Избранное. С. 309.
2 Там же. С. 313.
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к о  и  и с к л ю ч и т е л ь н о  в о  и м я  великой русской любви. Э т о  с о в с е м  и н о е  

д е й с т в и е ,  н е ж е л и  а к т  К и р и л л о в а  Д о с т о е в с к о г о ,  в и д е в ш е г о  в  с а м о у б и й ， 
с т в е  т р а г и ч е с к и 女 а к т  у т в е р ж д е н и я  с о б с т в е н н о й  б о ж е с т в е н н о й ,  н о  о б 

р е ч е н н о  女 с в о б о д ы .  В а н я  ——  р е л и г и о з н ы 女 и  г л у б и н н о  смиренный т и п .  

д у м а е т  о  Х р и с т е ,  в  д е й с т в и т е л ь н о м  б ы т и и  к о т о р о г о  н и  н а  м г н о в е н и е  н е  

с о м н е в а е т с я .  Н о  в ы в о д  и з  э т о й  п а р а д о к с а л ь н о й  а н т и н о м и ч н о й  р е л и г и о з -  

н о с т и  ч р е з в ы ч а 女н о  с т р а н е н :  в о  и м я  л ю б в и  и  с т р а д а н и 女 о н  г о т о в  п о ж е р т -  

в о в а т ь  н е  п р о с т о  ж и з н ь ю  —  душой ( « н е  ж и з н ь ,  а  д у ш у » ) .

И в а н  п р о д о л ж а е т  с в о ю  д у ш е р а з д и р а ю щ у ю  и с п о в е д ь  п е р е д  у б и 女с т -  

в о м ,  ц и т и р у я  А п о к а л и п с и с  и  и з л а г а я  о с н о в ы  с в о е г о  п а р а д о к с а л ь н о г о  и с 

п о в е д а н и я  м у ч е н и к а - у б и й ц ы :

—  П о м н и ш ь ,  И о а н н  в  О т к р о в е н и и  с к а з а л :  « В  т е  д н и  л ю д и  б у д у т  и с 

к а т ь  с м е р т и ,  н о  н е  н а й д у т  е е ,  п о ж е л а ю т  у м е р е т ь ,  н о  с м е р т ь  у б е ж и т  о т  

н и х » .  Ч т о  ж е ,  с к а ж и ,  с т р а ш н е е ,  е с л и  с м е р т ь  у б е ж и т  о т  т е б я ,  к о г д а  т ы  б у 

д е ш ь  з в а т ь  и  и с к а т ь  е е ?  А  т ы  б у д е ш ь  и с к а т ь ,  в с е  м ы  б у д е м  и с к а т ь .  К а к  

п р о л ь е ш ь  к р о в ь ?  К а к  н а р у ш и ш ь  з а к о н ?  А  п р о л и в а е м  и  н а р у ш а е м .  У  т е б я  

н е т  з а к о н а ,  к р о в ь  д л я  т е б я  ——  в о д а .  Н о  с л у ш а й  ж е  м е н я ,  с л у ш а й :  б у д е т  

д е н ь ,  в с п о м н и ш ь  э т и  с л о в а .  Б у д е ш ь  и с к а т ь  к о н ц а ,  н е  н а 免д е ш ь :  с м е р т ь  

у б е ж и т  о т  т е б я .  В е р у ю  в о  Х р и с т а ,  в е р у ю .  Н о  я  н е  с  н и м .  Н е д о с т о и н  б ы т ь  

с  н и м ,  и б о  в  г р я з и  и  к р о в и .  Н о  Х р и с т о с ,  в  м и л о с е р д и и  с в о е м ,  б у д е т  с о  

м н о ю 1.

З д е с ь  м о т и в  у б и 及с т в а  в о  и м я  с п р а в е д л и в о с т и  и  р у с с к о г о  н а р о д а  у х о 

д и т  н а  в т о р о й  п л а н  и  о б н а ж а е т с я  я д р о  г л у б и н н о г о  ч и с т о  р у с с к о г о  с е р 

д е ч н о г о  с м и р е н и я :  « В е р у ю  в о  Х р и с т а ,  в е р у ю .  Н о  я  н е  с  н и м » .  П о ч е м у  н е  

с  Н и м ?  П о т о м у  ч т о  « н е д о с т о и н  б ы т ь  с  н и м ,  и б о  в  г р я з и  и  к р о в и » .  И  ч т о б ы  

п о д ч е р к н у т ь  с в о е  « н е д о с т о и н с т в о » ,  В а н я  и д е т  убивать. Э т о  н е  а к т  г о р 

д ы н и ,  а  а к т  с м и р е н и я ,  н е  т а к т и к а  с о ц и а л ь н о й  р е в о л ю ц и и ,  н о  д в и ж е н и е  

и с т о в о  в е р у ю щ е 女 ——  п о д л и н н о й ,  н а с т о я щ е 女, н е  у с л о в н о й  —  д у ш и .

Ж о р ж  н е  п о н и м а е т  е г о .  Е г о  с о б с т в е н н о е  о т н о ш е н и е  к  т е р р о р у  с к о 

р е е  о т с т р а н е н н о  х о л о д н о е .  Е г о  о б р а з  б л и ж е  к  С т а в р о г и н у ,  т о г д а  к а к  

В а н я  ——  б о л ь ш е  Ш а т о в ,  н о  т о л ь к о  п о ш е д ш и 及 в  р е в о л ю ц и ю  и  д о с т и г ш и й  

п а р а д о к с а л ь н о г о  п р е д е л а  с в о е г о  н а р о д н о г о ,  с м и р е н н о г о  и  ж е р т в е н н о г о  

б о г о с л о в и я .  П о э т о м у  и  б е с е д а  Ж о р ж а  с  В а н е й  п р о х о д и т  н а  д в у х  п о ч т и  н е  

п е р е с е к а ю щ и х с я  п л а н а х .  Д л я  Ж о р ж а ,  о т  и м е н и  к о т о р о г о  в е д е т с я  п о в е 

с т в о в а н и е  в  « К о н е  б л е д н о м » ,  м у к и  В а н и  с в и д е т е л ь с т в о  л и ш ь  о  е г о  н е д о 

с т а т о ч н о й  в о л е  и  р е ш и м о с т и .

Я  п р и с т а л ь н о  с м о т р ю  н а  н е г о .  Я  г о в о р ю :

—  Т а к  н е  у б и 及. У й д и  и з  т е р р о р а .

О н  б л е д н е е т :

—  К а к  м о ж е ш ь  т ы  э т о  с к а з а т ь ?  К а к  с м е е ш ь ?  В о т  я  и д у  у б и в а т ь ,  

и  д у ш а  м о я  с к о р б и т  с м е р т е л ь н о .  Н о  я  н е  м о г у  н е  у б и т ь ,  и б о  л ю б л ю .  Е с л ^

1 Савинков Б. Конь бледный. С. 313.
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к р е с т  т я ж е л ,  —  в о з ь м и  е г о .  Е с л и  г р е х  в е л и к ,  一  п р и м и  е г о .  А  Г о с п о д ь  п о 

ж а л е е т  т е б я  и  п р о с т и т .

一  И  п р о с т и т ,  —  п о в т о р я е т  о н  ш е п о т о м 1.

Т а к ,  э к с т а т и ч е с к а я  п р а к т и к а  « с п а с е н и я  ч е р е з  г р е х »  в о  и м я  в е л и к о й  

л ю б в и  р а з р е ш а е т с я  н а д е ж д о й  н а  с п а с е н и е  ——  и  ч е м  м е н е е  з а с л у ж е н н о е  

с п а с е н и е ,  т е м  б о л ь ш е  ж а р  б о ж е с т в е н н о 及 А ю б в и ,  с п а с а ю щ е й  в с е г д а  

и м е н н о  н е д о с т о 金н ы х ,  п о с к о л ь к у  н е т  т а к о г о  п о с т у п к а ,  к о т о р ы 女 б ы л  б ы  

н а  о д н о м  у р о в н е  с  б о ж е с т в е н н ы м  д а р о м  и  б о ж е с т в е н н о й  ж е р т в о 及.

И в а н  с о в е р ш а е т  с в о е  п р е с т у п л е н и е  и  п р и н и м а е т  с м е р т ь  с  п о л н ы м  

о с о з н а н и е м  с в о е 女 о т в е т с т в е н н о с т и  и  с  а б с о л ю т н о й  в е р о 及 в  Б о г а .  Ж о р ж  

п о с т о я н н о  в о з в р а щ а е т с я  к  В а н е  и  е г о  м ы с л я м ,  е г о  р е л и г и о з н о й  л о г и к е  

и ,  н е  п р и н и м а я  е е ,  о с т а е т с я  г л у б и н н о  е 女 з а т р о н у т ы м .

В  к о н ц е  п о в е с т и  о н  в ы р а ж а е т  б ы т и е  « у т р е н н е й  з в е з д ы »  ч е р е з  пре
дельный холод. Е с л и  И в а н  ш е л  к  с в о е м у  к о н ц у  ч е р е з  огонь, Ж о р ж  и  с а м  

С а в и н к о в  —  ч е р е з  лед. И  т о г д а  к а р а ю щ и й  м е ч  а н г е л а  с т а н о в и т с я  е г о  

к р и с т а л ь н ы м  п р е д е л о м .  А н т и т е з а  л ю б в и  н е  н е н а в и с т ь ,  н о  б е з р а з л и ч и е ,  

п р я м о е  и  у ж а с а ю щ е е  —  н о  с т о л ь  ж е  т р а г и ч н о  п а р а д о к с а л ь н о е , а н т и н о -  

м и ч н о е  к а к  и  с а м а  л ю б о в ь  —  отсутстви е  любви.

Я  п о н я л :  я  н е  х о ч у  б о л ь ш е  ж и т ь .  М н е  с к у ч н ы  м о и  с л о в а ,  м о и  м ы с л и ,  

м о и  ж е л а н и я .  М н е  с к у ч н ы  л ю д и ,  и х  ж и з н ь .  М е ж д у  н и м и  и  м н о ю  —  п р е 

д е л .  Е с т ь  з а в е т н ы е  р у б е ж и .  М о й  р у б е ж  ——  а л ы й  м е ч .

В  д е т с т в е  я  в и д е л  с о л н ц е .  О н о  с л е п и л о  м е н я ,  ж г л о  л у ч и с т ы м  с и я н и 

е м .  В  д е т с т в е  я  з н а л  л ю б о в ь  ——  м а т е р и н с к у ю  л а с к у .  Я  н е в и н н о  л ю б и л  л ю 

д е й ,  р а д о с т н о  л ю б и л  ж и з н ь .  Я  н е  л ю б л ю  т е п е р ь  н и к о г о .  Я  н е  х о ч у  и  н е  

у м е ю  л ю б и т ь 2.

Г л а в н ы е  г е р о и  « К о н я  б л е д н о г о »  一  д в а  п о л ю с а  м е т а ф и з и к и  т е р р о р а :  

о д и н  и з  н и х  г о р я ч ,  д р у Г о 及 х о л о д е н .  Н о  н и  о д и н  и з  н и х  н е  « С м е р д я к о в » ,  

н е  с а м о д о в о л ь н ы 女 п р е д с т а в и т е л ь  « Л а о д и к и 女с к о 及 Ц е р к в и » ,  к о т о р ы 女 « н и  

х о л о д е н ,  н и  г о р я ч » .  Т а к ,  п о л у а в т о б и о г р а ф и ч е с к и е  з а п и с к и  э с е р а - т е р р о -  

р и с т а  с т а н о в я т с я  э к з и с т е н ц и а л ь н ы м  п р о р о ч е с т в о м ,  а н т и н о м и ч е с к о й  

к а р т о й  п а р а д о к с а л ь н о й  ——  и  г л у б о к о  р у с с к о й ,  с о 中 и й н о 及 ——  р е л и г и о з н о 友 
п р а к т и к и .

П о с л е  з 公х в а т 公 б о л ь ш е в и к а м и  в л а с т и  С а в и н к о в  в с т у п а е т  с  н и м и  в  в о -  

о р у ж е н н у ю  б о р ь б у  и  а к т и в н о  у ч а с т в у е т  в  ф о р м и р о в а н и и  Д о б р о в о л ь ч е -  

с к о 女 а р м и и .  П а р а л л е л ь н о  в  М о с к в е ,  н а х о д и в ш е 及с я  п о д  в л а с т ь ю  б о л ь ш е 

в и к о в ,  о н  о р г а н и з у е т  т а й н у ю  о ф и ц е р с к у ю  о р г а н и з а ц и ю  л д я  с в е р ж е н и я  

с о в е т с к о й  в л а с т и .

В  1 9 2 4  г о д у  С а в и н к о в  н е л е г а л ь н о  п р о н и к  н а  т е р р и т о р и ю  С С С Р ,  г д е  

е г〇 с х в а т и л и  ч е к и с т ы .  В  к о н ц е  к о н ц о в  С а в и н к о в  к о н ч а е т  ж и з н ь  с а м о -  

У б и 女С Т В 0 М , в ы б р о с и в ш и с ь  и з  о к н а  п я т о г о  э т а ж а  и з  п о м е щ е н и я  В Ч К  н а  

스 뜨 으 스 е .  А л ы й  м е ч  н а с т и г а е т  е г о .

1 Савинков Б. Конь бледный. С. 313.
'  Там же. С. 373.
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Александр Чаянов: в поисках аграрного разума
О д н и м  и з  я р к и х  м ы с л и т е л е й ,  п о л и т и к о в  и  п р е д с т а в и т е л е 女 н а р о д н и *  

ч е с к о 女 м ы с л и  б ы л  А л е к с а н д р  В а с и л ь е в и ч  Ч а я н о в  ( 1 8 8 8 —  1 9 3 7 ) ,  к о т о р ы й  

х о т я  и  н е  с о с т о я л  в  п о л и т и ч е с к и х  п а р т и я х ,  р а з р а б о т а л  с п е ц и а л ь н о е  н а *  

п р а в л е н и е  в  н а у к е  ——  крестьяноведение, п о с т а в и в  в  ц е н т р е  в н и м а н и я  

р у с с к о е  к р е с т ь я н с т в о ,  у т в е р ж д е н н о е  к а к  субъект. Ч а я н о в  н а к а н у н е  

О к т я б р ь с к о й  р е в о л ю ц и и  с т а л  л и д е р о м  к о о п е р а т и в н о г о  д в и ж е н и я  и  а в *  

т о р о м  к р е с т ь я н с к о 女 р е ф о р м ы .  К о р о т к о е  в р е м я  о н  б ы л  т о в а р и щ е м  м и 

н и с т р а  з е м л е д е л и я  в о  В р е м е н н о м  п р а в и т е л ь с т в е . П о с л е  п о б е д ы  б о л ь -  

ш е в и к о в ,  н е  р а з д е л я я  к о м м у н и с т и ч е с к о й  и д е о л о г и и ,  Ч а я н о в  с т а л  т е м  

н е  м е н е е  « п о п у т ч и к о м » ,  с о с р е д о т о ч и в  у с и л и я  н а  р е ф о р м и р о в а н и и  с е л а  

в  н о в ы х  п о л и т и ч е с к и х  у с л о в и я х ,  н о  с  с о х р а н е н и е м  г л а в н о й  ц е л и  —  о с 

в о б о ж д е н и я  к р е с т ь я н  и  в о з р о ж д е н и я  к р е с т ь я н с к о 及 о б щ и н ы ,  д л я  ч е г о ,  

п о  м ы с л и  Ч а я н о в а ,  б ы л а  н е о б х о д и м а  к о о п е р а ц и я ,  т о  е с т ь  о р г а н и ч е с к а я  

ф о р м а  с о т р у д н и ч е с т в а  и  в з а и м о п о м о щ и  к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в .

П о с л е  Ф е в р а л ъ с к о 免 р е в о л ю ц и и  Ч а я н о в  в  д у х е  э с е р о в с к о й  п р о г р а м 

м ы  ж е с т к о  н а с т а и в а л  н а  п о л н о й  п е р е д а ч е  з е м л и  в  п о л ь з о в а н и е  к р е с т ь я 

н а м .  Т а к ,  в  с в о е м  п р о г р а м м н о м  т е к с т е  « Ч т о  т а к о е  а г р а р н ы й  в о п р о с  ? л 1 о н  

у т в е р ж д а л :

Г о в о р я  о  з е м л е ,  м ы  г о в о р и м  о  труде  ч е л о в е к а ,  п р и л а г а е м о м  к  з е м л е .

Т р у д  з е м л е д е л ь ц а ,  э т о  х о з я й с т в е н н а я  о с н о в а  ж и з н и  н а ш е г о  г о с у д а р 

с т в а ,  д о л ж е н  б ы т ь  з а щ и щ е н  и  у с т р о е н  д е м о к р а т и ч е с к о 及 Р о с с и е й .  ( . . . )

П е р в ы м  у с л о в и е м  т р у д а  з е м л е д е л ь ц а  я в л я е т с я ,  к о н е ч н о ,  ——  земля. 
П о э т о м у  п е р в ы м  ш а г о м  н а ш е г о  а г р а р н о г о  у с т р о й с т в а  д о л ж н а  я в и т ь с я  

з е м е л ь н а я  р е ф о р м а .

В с е  з е м л и  н а ш е й  р о д и н ы  д о л ж н ы  б ы т ь  п р е д о с т а в л е н ы  с в о б о д н о м у

т р у д у 1 2.

В  э т о й  ф о р м у л е  б ы л а  с о с р е д о т о ч е н а  г л а в н а я  и д е я  т е х  р е ф о р м а т о р о в ,  

к о т о р ы е  х о т е л и  о с в о б о д и т ь  к р е с т ь я н с т в о  и  о д н о в р е м е н н о  п р е о б р а з о в а т ь  

п о л и т и ч е с к и 女 с т р о й  н а  о с н о в е  к р е с т ь я н с к о 女 д е м о к р а т и и  и  с о ц и а л ь н о й  

с п р а в е д л и в о с т и .  Ф а к т и ч е с к и  э т о  о б ъ е д и н я л о  и  ч а с т ь  к о н с е р в а т о р о в  с л а -  

в я н о ф и л ь с к о 女 о р и е н т а ц и и ,  и  э с е р о в ,  и  н е к о т о р ы х  ц е н т р и с т о в .  Е с л и  б ы  

э т а  л и н и я  в о з о б л а д а л а ,  т о  в  Р о с с и и  у т в е р д и л с я  б ы  н а р о д н ы 免 к р е с т ь я н -  

с к и 女 Л о г о с ,  к о т о р ы 及 м ы  р а с п о з н а л и  в  с о ф и о л о г и и ,  в  к у л ь т у р е  С е р е б р я 

н о г о  в е к а ,  а  п о л и т и ч е с к и  一  в  п р о г р а м м е  э с е р о в  и  т а к и х  к р е с т ь я н с к и х  

и д е о л о г о в ,  к а к  Ч а я н о в .  Т а к ,  Ч а я н о в  н а с т а и в а е т  н а  с т а н о в л е н и и  о с о б о г о  

«аграрного разума» и  п р и д а н и и  е м у  с т р у к т у р н о г о  в ы р а ж е н и я  в  с о ц и а л ь 

н о - э к о н о м и ч е с к о й  и  п о л и т и ч е с к о й  с и с т е м е  Р о с с и и .  О н  п и ш е т :

Т е п е р ь ,  к о г д а  з а с т ы в ш и е  а г р а р н ы е  ф о р м ы  с т а н о в я т с я  г и б к и м и  и  г 〇- 

т о в ы м и  к о в а т ь с я  в  н о в ы й  а г р а р н ы й  у к л а д ,  к о г д а  н а р о д н а я  п с и х о л о г и я

1 /̂а月нсш А.В. Что такое аграрный вопрос? М.: Универсальная Библиотека, 1917.
2 Там же. С. 33.
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в ы ш л а  и з  с о с т о я н и я  в е к о в о г о  о к о с т е н е н и я ,  ——  п е р е д  о б щ е с т в е н н о й  а г 

р о н о м и е й  в с т а е т  и с к л ю ч и т е л ь н о  о т в е т с т в е н н а я  з а д а ч а  ——  в н е с т и  а г р о н о -  

м и ч е с к и 免 р а з у м  в  с т и х и й н ы 金 п р о ц е с с  с о з и д а н и я  н о в о г о  а г р а р н о г о  у к л а 

д а  и  н о в о г о  з е м л е д е л и я 1.

П о л н о с т ь ю  с л е д у я  з а  э с е р а м и ,  Ч а я н о в  г о в о р и т  и  о  социализации зем
ли. А г р а р н ы й  р а з у м  —  э т о  с о ч е т а н и е  и н т е р е с о в  к о н к р е т н ы х  х о з я й с т в ,  

о б ъ е д и н е н н ы х  в  о б щ и н ы ,  с  о б щ и м  э к о н о м и ч е с к и м  п л а н и р о в а н и е м ,  и н 

с т р у м е н т о м  к о т о р о г о  я в л я е т с я  к а к  р а з  к о о п е р а ц и я ,  т о  е с т ь  р а з н о у р о в н е 

в ы е  с в я з и  к р е с т ь я н с к и х  ( о с о б е н н о  р а з н о п р о ф и л ь н ы х )  х о з я й с т в  м е ж д у  

с о б о 及 и  с  э к о н о м и ч е с к о й  с т р у к т у р о 女 г о р о д о в  и  п р о м ы ш л е н н ы х  о б ъ 

е к т о в .  З е м л я  д о л ж н а  б ы т ь  н е  п р о с т о  п е р е д а н а  к р е с т ь я н а м ,  о н а  д о л ж н а  

б ы т ь  с о ц и а л и з и р о в а н а ,  т о  е с т ь  с т а т ь  в с е н а р о д н ы м  д о с т о я н и е м .  Ч а я н о в  

у т в е р ж д а е т :

Н а и б о л е е  о т л и ч а ю щ е й с я  о т  о с н о в  с у щ е с т в у ю щ е г о  а г р а р н о г о  с т р о я  

я в л я е т с я  и д е я  социализации з е м л и .

З е м л я ,  с о г л а с н о  э т о й  и д е е ,  я в л я е т с я  о б щ е н а р о д н ы м  д о с т о я н и е м .  

П о д ч е р к и в а е м ,  ч т о  и м е н н о  д о с т о я н и е м ,  а  н е  с о б с т в е н н о с т ь ю .  О н а  в  р а в 

н о й  м е р е  п р и н а д л е ж и т  в с е м ,  п о д о б н о  с в е т у  и  в о з д у х у .

Т р у д о в о е  к р е с т ь я н с т в о  я в л я е т с я  т о л ь к о  п о л ь з о в а т е л е м  э т о й  с в о б о д 

н о й  с т и х и и .

Д л я  о р г а н и з а ц и и  э т о г о  п о л ь з о в а н и я  т р у д о в о е  к р е с т ь я н с т в о  о б ъ 

е д и н я е т с я  в  о с о б ы е  о р г а н ы  з е м е л ь н о г о  с а м о у п р а в л е н и я ,  з е м е л ь н ы е  

о б щ и н ы ,  в  р у к и  к о т о р ы х  г о с у д а р с т в о  п е р е д а е т  з е м л и  и  к о т о р ы е  м о г у т  

р а с п р е д е л я т ь  е е  с о о б р а з н о  с в о е м у  э к о н о м и ч е с к о м у  и  б ы т о в о м у  у к л а 

д у ,  в  ф о р м е  л и  о б щ и н н о г о  з е м л е п о л ь з о в а н и я ,  и л и  ж е  з е м л е п о л ь з о в а н и я  

п р о д в о р н о г о ,  и л и  ж е ,  н а к о н е ц ,  м о г у т  в е с т и  н а  в с е й  з е м л е й  к р у п н о е  т о в а 

р и щ е с к о е  х о з я й с т в о 1 2.

Ч а я н о в  н е  п р о с т о  в н и м а т е л ь н о  о ц е н и в а е т  т и п ы  в е д е н и я  а г р а р н о г о  х о 

з я й с т в а ,  с л о ж и в ш и е с я  в  р а з н ы х  ч а с т я х  Р о с с и и ,  н о  и  г о в о р и т  о  разных фор
мах  « а г р а р н о г о  р а з у м а » .  В  з а п а д н ы х  з е м л я х  о н  д о п у с к а е т  п р е о б л а д а н и е  

подворного хозяйства, т а к  к а к  э т и  т е р р и т о р и и  и с т о р и ч е с к и  н а х о д и л и с ь  

п о д  в л и я н и е м  к а т о л и ч е с к о й  ш л я х т ы ,  в о с п р о и з в о д я щ е й  э л е м е н т ы  е в р о -  

п е 及с к о г о  ф е о д а л и з м а ,  в е д у щ и е  к  д р о б л е н и ю  о б щ и н  и  а г р а р н о м у  и н д и 

в и д у а л и з м у .  Н е  о т р и ц а я  т а к и х  м о д е л е 女, Ч а я н о в  о б р а щ а е т  в н и м а н и е ,  ч т о  

д л я  В е л и к о р о с с и и  х а р а к т е р н а  и н а я  « а г р а р н а 月 и д е о л о г и я » ,  о с н о в а н н а я  н а  

поземельной общине. В  С и б и р и  ж е  и  н а  д р у г и х  р е д к о  з а с е л е н н ы х  т е р р и 

т о р и я х  р у с с к о г о  В о с т о к а  и  р у с с к о г о  С е в е р а  п р е о б л а д а е т  «право на труд» 
и  у р а в н и т е л ь н ы е  п е р е д е л ы .  Т а к о й  п о р я д о к  в о з м о ж е н  т о г д а ,  к о г д а  з е м л и  

в  и з б ы т к е  и  о н а  в п о л н е  м о ж е т  с ч и т а т ь с я  п р и н а д л е ж а щ е й  т о м у ,  к т о  е е  о б 

р а б а т ы в а е т .  И м е н н о  т а к о е  п р а в о  н а  т р у д  б ы л о  п р е о б л а д а ю щ е 女 ф о р м о й  

к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а  в  с а м ы е  д р е в н и е  п е р и о д ы  р у с с к о й  и с т о р и и .

1 Чаянов А.В. Что такое аграрии 及 вопрос? С. 38.
2 Там же. С. 41 — 42.
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Э т и  н а р о д н и ч е с к и е  и  э с е р о в с к и е  и д е и  Ч а я н о в а  н е  с м о г л и  б ы т ь  р е а д ц .  

з о в а н ы  н и  д о ,  н и  п о с л е  Ф е в р а л ь с к о й  р е в о л ю ц и и ,  а  в  п е р и о д  Г р а ж д а н с к о й  

в о 女н ы  и  к р а с н о г о  т е р р о р а  б о л ь ш е в и с т с к а я  в л а с т ь  ц е л е н а п р а в л е н н о  р а з 〇. 

р я д а  и  у н и ч т о ж а л а  к р е с т ь я н с к и е  х о з я 女с т в а ,  о б р е к а я  и х  н а  с м е р ь  продраз. 
в е р с т к а м и  и  н е  б е с п о к о я с ь  о  в ы м и р а н и и  « р е а к ц и о н н о г о  к л а с с а » 1. Л и ш ь  

в  п е р и о д  н о в о й  э к о н о м и ч е с к о 女 п о л и т и к и  ( Н Э П )  и д е и  Ч а я н о в а  с н о в а  о к а .  

з а л и с ь  в о с т р е б о в а н н ы м и ,  х о т я  у ж е  в  1 9 1 9  г о д у  е м у  к а к  г л а в н о м у  с п е ц и а -  

л и с т у  п о  к р е с т ь я н с к о 及 п р о б л е м а т и к е  в  Р о с с и и  б о л ь ш е в и к и  п о з в о л и л и  р е .  

о р г а н и з о в а т ь  И н с т и т у т  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  э к о н о м и и .  Т а к  Ч а я н о в  с т а л  

к л ю ч е в о 女 ф и г у р о й  п р о в е д е н и я  а г р а р н о 女 к о о п е р а ц и и  в  С С С Р .

Р е п р е с с и я м  о н  п о д в е р г с я  т о л ь к о  п о с л е  т о г о ,  к а к  С т а л и н  в  1 9 2 8 -  

1 9 2 9  г о д а х  п р и с т у п и л  к  и н т е н с и в н о й  и н д у с т р и а л и з а ц и и  и  к о л л е к т и в и з а 

ц и и ,  ч т о  п р е д с т а в л я л о  с о б о й  п о л н у ю  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  р е ф о р м а м  Ч а я 

н о в а .  С а м  Ч а я н о в  и  « ч а я н о в щ и н а »  б ы л и  о б ъ я в л е н ы  а г е н т а м и  к о н т р р е в о 

л ю ц и и .  В  1 9 3 0  г о д у  Ч а я н о в  с о  с в о и м и  к о л л е г а м и  б ы л  а р е с т о в а н  п о  л о ж н о м у  

о б в и н е н и ю  в  п о п ы т к е  с о з д а т ь  « Т р у д о в у ю  к р е с т ь я н с к у ю  п а р т и ю » .  Е с л и  

в  ц е л о м  о б в и н е н и е ,  к а к  в о  м н о г и х  д р у г и х  с л у ч а я х ,  б ы л о  л о ж н ы м ,  в з г л я д ы  

и  и д е а л ы  Ч а я н о в а  д е 女с т в и т е л ь н о  р е з к о  п р о т и в о р е ч и л и  б о л ь ш е в и з м у .

П о с л е  а р е с т а  и  в ы н е с е н и я  п р и г о в о р а  з а к л ю ч е н и е  Ч а я н о в а  п р о д л и л и  

е щ е ,  и  в  к о н ц е  к о н ц о в  в  1 9 3 7  г о д у  Ч а я н о в  б ы л  р а с с т р е л я н  —  в  т о т  ж е  г о д ,  

ч т о  и  П а в е л  Ф л о р е н с к и 及 и  Н и к о л а й  К л ю е в ,  п р о р о к и  о т  р у с с к о 及 ф и л о с о -  

ф и и  и  р у с с к о й  п о э з и и .

Крестьяне захватывают власть в СССР: альтернативная 
история
Р я д  с в о и х  и д е 及，к о т о р ы е ,  в е р о я т н о ,  и  с т а л и  о с н о в а н и е м  д л я  е г о  о б в и 

н е н и я ,  а  з а т е м  и  р а с с т р е л а ,  Ч а я н о в  и з л о ж и л  в  л и т е р а т у р н о й  ф о р м е .  О н  

б ы л  а в т о р о м  р я д а  д о в о л ь н о  и з ы с к а н н ы х  ф а н т а с т и ч е с к и х  п р о и з в е д е н и 女, 

п о д ч а с  с  м и с т и ч е с к о й  п о д о п л е к о й .  Т а к ,  м и с т и ч е с к а я  п о в е с т ь  Ч а я н о 

в а  « В е н е д и к т о в ,  и л и  Д о с т о п а м я т н ы е  с о б ы т и я  ж и з н и  м о е й » 1 2 , с о з д а н н а я  

в  1 9 2 2  г о д у ,  б ы л а  в ы с о к о  о ц е н е н а  М и х а и л о м  Б у л г а к о в ы м  ( 1 8 9 1  —  1 9 4 0 )  

и  д а ж е ,  в е р о я т н о ,  п о в л и я л а  н а  з а м ы с е л  е г о  з н а м е н и т о г о  р о м а н а  « М а с т е р  

и  М а р г а р и т а » 3, г д е ,  т а к  ж е  к а к  у  Ч а я н о в а ,  д ь я в о л  в ы с т у п а е т  в  к а ч е с т в е  

о д н о г о  и з  г л а в н ы х  д е 及с т в у к я ц и х  л и ц .

В  1 9 2 0  г о д у  о н  ( п о д  п с е в д о н и м о м  « И в а н  К р е м н е в » )  о п у б л и к о в а л  ф у 

т у р и с т и ч е с к у ю  п о в е с т ь  « П у т е ш е с т в и е  м о е г о  б р а т а  А л е к с е я  в  с т р а н у  

к р е с т ь я н с к о й  у т о п и и » 4 , в  к о т о р о й  о п и с ы в а е т  с о б ы т и я ,  п р о и с х о д я щ и е  

в  1 9 8 4  г о д у ,  с в о и  п р е д с т а в л е н и я  о  ж е л а т е л ь н о м  а г р а р н о м  с т р о е  д л я  Р о с 

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Русски女 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
2 Чаянов А.В. Венедиктов, или Достопамятные события жизни моей. Романтиче

ская повесть, написанная ботаником X. и иллюстрированная фитопатологом У. М.: V год 
Республики,1922.

3 Булгаков М. Мастер и Маргарита. М.: Азбука, 2015.
4 Чаянов А.В. Путешествие моего брата Алексея в страну крестьянской утопии. М-: 

厂осударственное издательство, 1920.
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с и и .  В  э т о й  п о в е с т и  о н  д о в о л ь н о  к р и т и ч н о  о т з ы в а е т с я  о  б о л ь ш е в и к а х ,  

п р е д с к а з ы в а я  п о с т е п е н н ы й  з а х в а т  в л а с т и  в  с о в е т с к о м  р у к о в о д с т в е  к р е 

с т ь я н с к о й  п а р т и е й .  Х о т я  в  у т о п и и  Ч а я н о в а  э с е р ы  в ы г л я д я т  о п п о р т у н и 

с т и ч е с к о й  с и л о й ,  п о  с у т и ,  о н  о п и с ы в а е т  т о  б у д у щ е е ,  к о т о р о е  б ы л о  б ы  

в о з м о ж н ы м  п р и  п о б е д е  в  Р о с с и и  и м е н н о  а г р а р н о г о  с о ц и а л и з м а .

Г е р о 及 « П у т е ш е с т в и я  м о е г о  б р а т а  А л е к с е я  в  с т р а н у  к р е с т ь я н с к о й  

у т о п и и »  И в а н  К р е м н е в  п о п а д а е т  в  Р о с с и ю  б у д у щ е г о ,  г д е  к р е с т ь я н с к а я  

и д е о л о г и я  и  « а г р а р н ы й  р а з у м »  п о б е д и л и  в о  в н у т р и п а р т и й н о й  б о р ь б е  

с т о р о н н и к о в  к л а с с и ч е с к о г о  м а р к с и з м а ,  и  в  С о в е т а х  н а р о д н ы х  д е п у т а т о в  

в л а с т ь  о к а з а л а с ь  в  р у к а х  п р е д с т а в и т е л е 女 р у с с к о г о  к р е с т ь я н с т в а .  К р а т 

к а я  и с т о р и я  т р а н с ф о р м а ц и и  С С С Р  о п и с ы в а е т с я  Ч а я н о в ы м  в  с л е д у ю 

щ и х  т е р м и н а х :

И с т о р и я  ж е  Р о с с и и  п р е д с т а в л я л а с ь  в  с л е д у ю щ е м  в и д е .  С в я т о  х р а н я  

с о в е т с к и й  с т р о 金, о н а  н е  м о г л а  д о  к о н ц а  н а ц и о н а л и з и р о в а т ь  з е м л е д е л и е .

К р е с т ь я н с т в о ,  п р е д с т а в л я в ш е е  с о б о й  о г р о м н ы й  с о ц и а л ь н ы й  м а с с и в ,  

т у г о  п о д д а в а л о с ь  к о м м у н н и з а ц и и  и  ч е р е з  п я т ь - ш е с т ь  л е т  п о с л е  п р е к р а 

щ е н и я  г р а ж д а н с к о й  в о й н ы ,  к р е с т ь я н с к и е  г р у п п ы  с т а л и  п о л у ч а т ь  в н у ш и 

т е л ь н о е  в л и я н и е  к а к  в  м е с т н ы х  с о в е т а х ,  т а к  р а в н о  и  в  В . Ц . И . К .  ( . . . )

В  т е ч е н и е  д е с я т и  л е т  н а  с ъ е з д а х  с о в е т о в  н и  о д н о  т е ч е н и е  н е  и м е л о  

у с т о й ч и в о г о  б о л ь ш и н с т в а ,  и  в л а с т ь  ф а к т и ч е с к и  п р и н а д л е ж а л а  д в у м  к о м 

м у н и с т и ч е с к и м  ф р а к ц и я м ,  в с е г д а  у м е ю щ и м  в  к р и т и ч е с к и е  м о м е н т ы  с г о в о 

р и т ь с я  и  б р о с и т ь  р а б о ч и е  м а с с ы  н а  в н у ш и т е л ь н ы е  у л и ч н ы е  д е м о н с т р а ц и и .

О д н а к о  к о н ф л и к т ,  в о з н и к ш и й  м е ж д у  н и м и  п о  п о в о д у  д е к р е т а  о  п р и 

н у д и т е л ь н о м  в в е д е н и и  м е т о д о в  « е в г е н и к и » ,  с о з д а л  п о л о ж е н и е ,  п р и  к о 

т о р о м  п р а в ы е  к о м м у н и с т ы  о с т а л и с ь  п о б е д и т е л я м и  ц е н о ю  у с т а н о в л е н и я  

к о а л и ц и о н н о г о  п р а в и т е л ь с т в а  и  в и д о и з м е н е н и я  к о н с т и т у ц и и  у р а в н е 

н и е м  с и л ы  к в о т ы  к р е с т ь я н  и  г о р о ж а н .  П е р е в ы б о р ы  с о в е т о в  д а л и  н о в ы й  

с ъ е з д  с о в е т о в  с  а б с о л ю т н ы м  п е р е в е с о м  ч и с т о  к л а с с о в ы х  к р е с т ь я н с к и х  

г р у п п и р о в о к ,  и  с  1 9 3 2  г о д а  к р е с т ь я н с к о е  б о л ь ш и н с т в о  п о с т о я н н о  п р е б ы 

в а е т  в  В . Ц . И . К .  и  с ъ е з д а х ,  и  р е ж и м  п у т е м  м е д л е н н о 及 э в о л ю ц и и  с т а н о в и т 

с я  в с е  б о л е е  и  б о л е е  к р е с т ь я н с к и м 1.

П о с л е  т о г о  к а к  б ы л о  с л о м л е н о  с о п р о т и в л е н и е  б о л ь ш е в и к о в ,  и  б о л ь ш е  

н а с т а и в а я  н е  н а  р е в о л ю ц и о н н ы х ,  а  н а  э в о л ю ц и о н н ы х  и з м е н е н и я х ,  к р е 

с т ь я н с к и е  в о ж д и  Р о с с и и  —  и н т е л л и г е н т ы ,  у ч е н ы е  и  э с т е т ы  —  п о с т р о и л и  

с о в е р ш е н н о е  о б щ е с т в о .  Д л я  э т о г о  о н и  р а с с е л и л и  в с е  к р у п н ы е  г о р о д а ,  с в е д я  

и х  н а с е л е н и е  д о  2 0  一  3 0  т ы с я ч ,  п р е в р а т и в  и х  в  к у л ь т у р н ы е  ц е н т р ы ,  н а с а д и в  

п а р к и  и  у к р а с и в  а л л е я м и  и  ф о н т а н а м и .  С е л ь с к и е  о б л а с т и  б ы л и  п р е в р а 

щ е н ы  в  р о с к о ш н ы е  з е л е н ы е  п р о с т р а н с т в а ,  к о л о с я щ и е с я  п о л я  и  ф р у к т о 

в ы е  с а д ы .  Ж и л и щ а  р я д о в ы х  г р а ж д а н  п р е 公с т а в 八я л и  с о б о 及 у ю т н ы е  в и л л ы .  

А  с е л ь с к и е  ц е н т р ы  и м е л и  д в о р ц ы  к у л ь т у р ы ,  в ы с т а в о ч н ы е  и  к о н ц е р т н ы е  

з а л ы ,  т е а т р ы  и  б и б л и о т е к и .  П о э т о м у  в с я  т е р р и т о р и я  Р о с с и и  б ы л а  п р е в р а 

Чаянов А.В. П у теш естви е  м оего  бр ата  А лексея в страну крестьянской утопии. С. 26.
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щ е н а  в  е д и н о е  п о л е  в ы с о к о й  и  и з ы с к а н н о й  к у л ь т у р ы ,  в о з в ы ш е н н о г о  о б р а 

з о в а н и я  и  с в о б о д н о г о  т р у д а ,  п е р е м е ж а ю щ е г о с я  и з у ч е н и е м  н а у к  и  и з я щ н ы х  

и с к у с с т в .  О б р а з о в а н и е ,  с п о р т  и  н а у к а  б ы л и  р а в н о м е р н о  р а с п р е д е л е н ы  п о  

в с е м у  п р о с т р а н с т в у  с е л ь с к о й  Р о с с и и ,  с т а в  д о с т у п н ы м и  в с е м у  н а с е л е н и ю .  

Н а у ч н ы е  о т к р ы т и я  п о з в о л и л и  у п р а в л я т ь  п р и р о д н ы м и  я в л е н и я м и  и  о б е с п е »  

ч и в а т ь  б е з о п а с н о с т ь  с т р а н ы .  К р е с т ь я н с к и й  т р у д  б ы л  о р г а н и ч е с к и  с о е д и 

н е н  с  э с т е т и ч е с к и м  р а з в и т и е м  и  з а н я т и я м и  н а у к а м и  и  и с к у с с т в а м и .

Г о с у д а р с т в о  в  к р е с т ь я н с к о й  у т о п и и  Ч а я н о в а  б ы л о  с в е д е н о  к  м и н и м у 

м у ,  и  к а ж д а я  о б л а с т ь  в  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о 女 с ф е р е  б ы л а  н е з а в и с и 

м а  к а к  о т  д р у г и х ,  т а к  и  о т  ц е н т р а .

Н е к о т о р ы е  д е т а л и  э т о й  к р е с т ь я н с к о 及 с о ц и а л и с т и ч е с к о й  у то п и и  
с о з в у ч н ы  и д е я м  б р и т а н с к о г о  с о ц и а л и с т а  и  т е о р е т и к а  ч и с т о й  э с т е т и к и  

Д ж о н а  Р а с к и н а 1 ( 1 8 1 9 —  1 9 0 0 ) ,  с ч и т а в ш е г о ,  ч т о  ц е л ь ю  о с в о б о ж д е н и я  т р у 

д а  д о л ж н о  б ы т ь  в о з в ы ш е н н о е  э с т е т и ч е с к о е  р а з в и т и е  ч е л о в е к а 1 2 .

Ф а к т и ч е с к и  о п и с а н н о е  Ч а я н о в ы м  о б щ е с т в о  п р е д с т а в л я л о  с о б о й  в о 

п л о щ е н и е  т о г о  р у с с к о г о  Р е н е с с а н с а ,  о  к о т о р о м  г р е з и л и  и д е о л о г и  С е р е 

б р я н о г о  в е к а .  Л ю д и  б у д у щ е г о ,  п р и н и м а ю щ и е  г о с т я  и з  п р о ш л о г о  з а  а н 

г л и ч а н и н а  Ч а р л ь з а  М е н а ,  о б ъ я с н я ю т  е м у  и с т о р и ю  р а с с е л е н и я  г о р о д о в .

Р а н ь ш е  г о р о д  б ы л  с а м о д о в л е ю щ ,  д е р е в н я  б ы л а  н е  б о л е е  к а к  е г о  п ь е 

д е с т а л .  Т е п е р ь ,  е с л и  х о т и т е ,  г о р о д о в  в о в с е  н е т ,  е с т ь  т о л ь к о  м е с т о  п р и л о 

ж е н и я  у з л а  с о ц и а л ь н ы х  с в я з е й .  К а ж д ы й  и з  н а ш и х  г о р о д о в  э т о  ——  п р о с т о  

м е с т о  с б о р и щ а ,  ц е н т р а л ь н а я  п л о щ а д ь  у е з д а .  Э т о  н е  м е с т о  ж и з н и ,  а  м е с т о  

п р а з д н е с т в ,  с о б р а н и й  и  н е к о т о р ы х  д е л .  П у н к т ,  а  н е  с о ц и а л ь н о е  с у щ е с т в о 3.

Ч а я н о в  п р я м о  п р о т и в о с т о и т  п р о л е т а р с к о 及 в е р с и и  с о ц и а л и з м а ,  с ч и 

т а я ,  ч т о  к о м м у н и з м  я в л я е т с я  п о р о ж д е н и е м  г о р о д а ,  х о т я  и  о б р а т н ы м  п о  

о т н о ш е н и ю  к  к а п и т а л и з м у .  Р е а л ь н о е  п р е о д о л е н и е  о т ч у ж д е н и я  в о з м о ж н о  

т о л ь к о  в  о р г а н и ч н о м  жизненном мире к р е с т ь я н с т в а ,  п о л у ч и в ш е г о  с в о б о 

д у ,  н е з а в и с и м о с т ь  и  п о д д е р ж к у  г о с у д а р с т в а ,  к о т о р о е  в ы с т у п а е т  н е  « г е г е 

м о н о м » ,  а  м я г к о 及 с и л о й ,  п о м о г а ю щ е й  о р г а н и з о в а т ь  к о о п е р а ц и ю  и  р а с п р е -  

д е л я к я ц е 金 п о  о б л а с т н ы м  ц е н т р а м  и  л о к а л ь н ы м  п о с е л е н и я м  к у л ь т у р н ы е ,  

н а у ч н ы е  и  э с т е т и ч е с к и е  ц е н н о с т и .  П р и  э т о м  ю н о ш и  и  д е в у ш к и  о б я з а н ы  

д в а  г о д а  п р о в о д и т ь  в  п у т е ш е с т в и я х  з а  п р е д е л о м  Р о с с и и ,  ч т о б ы  у з н а в а т ь  

м и р  и  о б о г а щ а т ь  с в о и  п р е д с т а в л е н и я  о  д р у г и х  н а р о д а х  и  ц и в и л и з а ц и я х .

В  о т н о ш е н и и  м е ж д у н а р о д н о г о  у с т р о 女с т в а  б у д у щ е г о  Ч а я н о в  р и с у е т  

к а р т и н у  м н о г о п о л я р н о г о  м и р а .  В  е г о  и з л о ж е н и и  э т о  в ы г л я д и т  с л е д у ю 

щ и м  о б р а з о м :

П о с л е  ш е с т и  м е с я ц е в  к р о в о п р о л и т и я  с о в м е с т н ы м и  у с и л и я м и  А м е 

р и к и  и  С к а н д и н а в с к о г о  о б ъ е д и н е н и я  м и р  б ы л  в о с с т а н о в л е н ,  н о  ц е н о ю

1 Ruskin J. Time and tide by W eare and Tyne: twenty-five letters to a w orking m an o f  S u n 
derland on the law of work. L.: Smith, Elder and Co., 1867.

2 Идеи эстетического социализм а Раскина оказали  р е ш а ю щ е е  влияние на в е л и к о го
английского писателя и поэта О скар а Уайльда (1854 一 1900). 니

3 Чаянов А.В. П утеш ествие моего бр ата А лексея в стран у  крестьян ской  утопии. С . 16.
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р а з д е л е н и я  м и р а  н а  п я т ь  з а м к н у т ы х  н а р о д н о х о з я й с т в е н н ы х  с и с т е м  ——  

н е м е ц к о 技, а н г л о - ф р а н ц у з с к о й ,  а м е р и к о - а в с т р а л и й с к о й ,  я п о н о - к и т а й 

с к о й  и  р у с с к о й .  К а ж д а я  и з о л и р о в а н н а я  с и с т е м а  п о л у ч и л а  р а з л и ч н ы е  

к у с к и  т е р р и т о р и и  в о  в с е х  к л и м а т а х ,  д о с т а т о ч н ы е  д л я  з а к о н ч е н н о г о  

п о с т р о е н и я  н а р о д н о х о з я й с т в е н н о й  ж и з н и ,  и  в  д а л ь н е й ш е м ,  с о х р а н я я  

к у л ь т у р н о е  о б щ е н и е ,  з а ж и л и  в е с ь м а  р а з л и ч н о 及 п о  у к л а д у  п о л и т и ч е с к о 免 
и  х о з я  女 с т в е н н о й  ж и з н ь ю 1.

М н о г о п о л я р н а я  м о д е л ь ,  о с н о в а н н а я  н а  п р и з н а н и и  п л ю р а л и з м а  ц и 

в и л и з а ц и й ,  ц е н н о с т е 及 и  и д е о л о г и 金, п р и н и м а л а с ь  н е  т о л ь к о  в  г л о б а л ь н о м  

м а с ш т а б е ,  н о  и  в н у т р и  Р о с с и и .  « А г р а р н ы й  р а з у м »  ( с о ц и а л ь н о - э к о н о м и 

ч е с к о е  в ы р а ж е н и е  Л о г о с а  Д и о н и с а )  п р е д п о л а г а л  п л ю р а л и з м  и  с в о б о д у  

с о з д а н и я  р а з л и ч н ы х  п о л и т и ч е с к и х  с и с т е м  д а ж е  в  р а м к а х  Р о с с и и ,  г д е  о б 

щ и м  з н а м е н а т е л е м  в ы с т у п а л  народ, к р е с т ь я н с т в о  к а к  с у б ъ е к т .  Ч а я н о в  о т  

л и ц а  ч е л о в е к а  б у д у щ е 及 к р е с т ь я н с к о й  Р о с с и и  т а к  о п и с ы в а е т  э т о т  в н у т 

р е н н и й  п л ю р а л и з м :

М ы  д а л е к о  н е  р и г о р и с т ы  д а ж е  в  п р о в е д е н и и  в с е й  э т о й  м е х а н и к и  

в  ж и з н ь ,  и  о х о т н о  д о п у с к а е м  м е с т н ы е  в а р и а н т ы ;  т а к ,  в  Я к у т с к о й  о б л а с т и  

у  н а с  п а р л а м е н т а р и з м , а  в  У г л и ч е  л ю б и т е л и  м о н а р х и и  з а в е л и  « у д е л ь н о г о  

к н я з я » ,  п р а в д а ,  о г р а н и ч е н н о г о  в л а с т ь ю  м е с т н о г о  с о в д е п а ,  а  н а  М о н г о л о -  

А л т а й с к о й  т е р р и т о р и и  е д и н о л и ч н о  п р а в и т  « г е н е р а л - г у б е р н а т о р »  ц е н т 

р а л ь н о й  в л а с т и 1 2.

О ч е в и д н о ,  с  т а к и м и  п р е д с т а в л е н и я м и  Ч а я н о в  д е й с т в и т е л ь н о  о к а з ы 

в а л с я  в  р а д и к а л ь н о й  о п п о з и ц и и  б о л ь ш е в и з м у ,  ч т о  и  п р е д о п р е д е л и л о  е г о  

т р а г и ч е с к у ю  с у д ь б у .

В  ц е л о м  е г о  в п о л н е  м о ж н о  с ч и т а т ь  п р о р о к о м  р у с с к о г о  Л о г о с а ,  т о л ь к о  

н е  в  с ф е р е  к у л ь т у р ы  и  ф и л о с о ф и и ,  а  в  о б л а с т и  с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к о й  

и  х о з я й с т в е н н о 女 п р а к т и к и  —  п р о р о к о м  к р е с т ь я н с к о г о  с у б ъ е к т а .

1 Чаянов А.В. П утеш естви е  м о его  б р ата  Алексея в стран у  крестьянской утопии. С. 25.
2 Т ам  ж е. С. 47.
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Национал-большевизм как интерпретация
С р е д и  б е л о й  э м и г р а ц и и  с р а з у  п о  о к о н ч а н и и  Г р а ж д а н с к о й  в о й н ы  

и  д а ж е  н а  е е  п о з д н и х  э т а п а х  с т а л о  с к л а д ы в а т ь с я  т е ч е н и е  национал^ 
большевизма. Э т о  н а п р а в л е н и е  м ы с л и  д о с к о н а л ь н о  и  т щ а т е л ь н о  и з у ч и л  

с о в е т с к и й  д и с с и д е н т ,  э м и г р и р о в а в ш и 女 в  И з р а и л ь ,  М и х а и л  А г у р с к и й  

( 1 9 3 3  —  1 9 9 1 )  в  ф у н д а м е н т а л ь н о м  т р у д е  « Т р е т и й  Р и м :  н а ц и о н а л - б о л ь 

ш е в и з м  в  С С С Р » 1, с о к р а щ е н н а я  в е р с и я  к о т о р о г о  б ы л а  о п у б л и к о в а н а  

н а  р у с с к о м  я з ы к е  п о д  н а з в а н и е м  « И д е о л о г и я  н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и з м а » 1 2. 

А г у р с к и й  п о д р о б н о  р а с с м а т р и в а е т ,  к а к  с к л а д ы в а л о с ь  о с о б о е  « н а ц и 

о н а л ь н о е »  п р о ч т е н и е  б о л ь ш е в и з м а  и  к а к и е  ф о р м ы  о н о  п р и о б р е т а л о .  

В  б о л е е  у з к о м  с м ы с л е  п о д  « н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и з м о м 〉〉 м о ж н о  п о н и м а т ь  

д в и ж е н и е  с м е н о в е х о в ц е в ,  г р у п п ы  б е л ы х  э м и г р а н т о в  в о  г л а в е  с  и х  и д е о 

л о г о м  Н и к о л а е м  У с т р я л о в ы м 3 ( 1 8 9 0 — 1 9 3 7 ) ,  в ы п у с т и в ш и х  в  1 9 2 1  г о д у  

в  П р а г е  с б о р н и к  п у б л и ц и с т и ч е с к и х  с т а т е 女 « С м е н а  в е х » 4 , г д е  п р е д л о ж и 

л и  п р и м и р е н и е  с  б о л ь ш е в и к а м и  н а  о с н о в а н и и  ц е н н о с т е 女 г о с у д а р с т в а ,  

е д и н с т в а  н а р о д а  и  о т с т а и в а н и я  п о л и т и ч е с к о г о  с у в е р е н и т е т а  —  п р е ж д е  

в с е г о  п е р е д  л и ц о м  з а п а д н ы х  д е р ж а в ,  к о т о р ы е  в и д е л и с ь  г е о п о л и т и ч е с к и 

м и  п р о т и в н и к а м и  к о н с е р в а т о р а м ,  а  и д е о л о г и ч е с к и м и  —  к о м м у н и с т а м .  

А г у р с к и й  п и ш е т :

Б о л ь ш е в и к о в  с р а з у  п р и з н а л и  к а к  р у с с к у ю  н а ц и о н а л ь н у ю  с и л у  н е 

к о т о р ы е  к р у г и  л е в ы х  н а р о д н и к о в .  И х  г л а в н о й  п и т а т е л ь н о й  с р е д о 免 б ы л а  

п а р т и я  с о ц и а л и с т о в - р е в о л ю ц и о н е р о в  ( э с е р о в ) ,  к о т о р а я  ( . . . ) ,  б ы л а  н е  

с т о л ь к о  п о л и т и ч е с к о й  п а р т и е й ,  с к о л ь к о  н а р о д н ы м  н а ц и о н а л ь н ы м  д в и 

ж е н и е м .  П о  с у щ е с т в у ,  э с е р ы  в с е г д а  о с т а в а л и с ь  н а р о д н и к а м и  с  с и л ь н ы м и  

с л а в я н о ф и л ь с к и м и  к о р н я м и .  Е с л и  б о л ь ш а я  и х  ч а с т ь  в ы с т у п и л а  п р о т и в  

б о л ь ш е в и к о в  ( . . . ) ,  т о  и х  л е в о е  к р ы л о  о т д е л и л о с ь  и  в с т у п и л о  с  б о л ь ш е в и 

к а м и  в  к о а л и ц и о н н о е  п р а в и т е л ь с т в о ,  п р о с у щ е с т в о в а в ш е е  б о л е е  п о л у г о -  

д а ,  д о  л е т а  1 9 1 8  г о д а .  Э т а  к о а л и ц и я  б ы л а  в р е м е н н о 女, н о  е е  п о с л е д с т в и я  

н а м н о г о  п е р е ж и л и  у ч а с т и е  э с е р о в  в  б о л ь ш е в и с т с к о м  п р а в и т е л ь с т в е ,  

и б о  и м е н н о  в  э т о т  к р а т к и й  п е р и о д  в  с р е д е  л е в ы х  э с е р о в  б ы л а  в ы д в и н у т а  

и д е о л о г и я  с к и ф с т в а ,  в л и я н и е  к о т о р о й  н а  п о з д н е й ш е е  с о в е т с к о е  о б щ е с т 

в о  б ы л о  и с к л ю ч и т е л ь н о  с и л ь н ы м .  В о - в т о р ы х ,  з н а ч и т е л ь н о е  ч и с л о  л е в ы х  

э с е р о в ,  р у к о в о д с т в у я с ь  н а р о д н и ч е с к и м  р а д и к а л и з м о м ,  в л и л о с ь  в  б о л ь 

ш е в и с т с к у ю  п а р т и ю ,  п р и н е с я  с  с о б о й  с о з н а т е л ь н ы й  р е в о л ю ц и о н н ы й  н а -

1 Agarsky М. The Third Rome: N ational Bolshevism  in the U SSR . B ou ld erC olo .: W e s tv le ^  
Press, 1987.

2 Агурский M. Идеология национ ал-больш евизм а. M .: А лгоритм , 2003.
3 Устрялов Н. Н ационал-больш евизм . П од зн аком  револю ц и и . М .: Ц и олковски й , 201^
4 Смена вех. П рага: Типограф ия П олитика, 1921.
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ц и о н а л и з м .  Э т о  н е  б ы л о  с л у ч а 免н о ,  и б о  д о в е д е н н а я  д о  л о г и ч е с к о г о  п р е д е 

л а  и д е я  о  н а р о д е  к а к  е д и н с т в е н н о м  и с т о ч н и к е  л ю б о г о  м а с с о в о г о  н а р о д 

н о г о  д в и ж е н и я  н е  м о г л а  и с к л ю ч а т ь  б о л ь ш е в и к о в ,  п р и ш е д ш и х  к  в л а с т и .  

Е с л и  б о л ь ш е в и к и  п р и ш л и  к  в л а с т и ,  э т о  м о г л о  б ы т ь  т о л ь к о  в  р е з у л ь т а т е  

п о д д е р ж к и  н а р о д н ы х  м а с с 1.

Э т а  э с е р о в с к а я  л и н и я  р е и н т е р п р е т а ц и и  б о л ь ш е в и з м а  с у щ е с т в е н н о  

р а с ш и р я е т  п р е д с т а в л е н и е  о  н е м .  С  о д н о й  с т о р о н ы ,  м ы  в и д и м  р я д  б е л ы х  

э м и г р а н т о в ,  т а к и х  к а к  У с т р я л о в ,  к о т о р ы е ,  з а м е т и в  д в и ж е н и е  С С С Р  в  с т о 

р о н у  п а т р и о т и з м а ,  п р и н я л и  п р а г м а т и ч е с к о е  р е ш е н и е  е г о  п о м е р ж а т ь .  

Н о  с  д р у г о 女 с т о р о н ы ,  э с е р ы ,  к о т о р ы е  п р е д с т а в л я л и  с о б о 免 к  1 9 1 7  г о д у  с а 

м о е  к р у п н о е ,  м а с с о в о е  и  в л и я т е л ь н о е  п о л и т и ч е с к о е  д в и ж е н и е  в  Р о с с и и ,  

в х о д и л и  в  а л ь я н с ы  с  б о л ь ш е в и к а м и  и л и  в  с а м у  п а р т и ю ,  с о х р а н я я  с в о ю  

р у с с к у ю  м е с с и а н с к у ю  и д е н т и ч н о с т ь .  И м  б ы л и  б л и з к и  и  п а т р и о т и ч е с к и е  

м о т и в ы ,  к а к  п о к а з ы в а е т  А г у р с к и й :

В м е с т е  с  т е м  л е в о е  н а р о д н и ч е с т в о  т р а д и ц и о н н о  п р о т и в о п о с т а в л я л о  

с е б я  к а п и т а л и с т и ч е с к о м у  З а п а д у ,  п о л а г а я ,  ч т о  р у с с к о м у  н а р о д у ,  о п и 

р а ю щ е м у с я  н а  с в о и  т р а д и ц и и ,  у д а с т с я  м и н о в а т ь  к а п и т а л и з м  и  п р и й т и  

к  с о ц и а л и з м у  с о б с т в е н н ы м  п у т е м .  Х о т я  л е в ы е  э с е р ы ,  к а к  и  б о л ь ш е в и к и ,  

с ч и т а л и  с е б я  и н т е р н а ц и о н а л и с т а м и ,  и х  и н т е р н а ц и о н а л и з м  н о с и л  я р к о  

в ы р а ж е н н ы й  м е с с и а н с к и й  х а р а к т е р .  С о в е т с к а я  Р о с с и я  б ы л а  д л я  н и х  

а в а н г а р д о м  п е р е д о в о г о  ч е л о в е ч е с т в а ,  з а ж е г ш е г о  ф а к е л  с в о б о д ы  в с е м у  

у г н е т е н н о м у  м и р у 1 2.

И н т е р н а ц и о н а л и з м  э с е р о в  б ы л  п о л и т и ч е с к и м  р а з в и т и е м  т е з и с а  Д о 

с т о е в с к о г о  и  с о ф и о л о г о в  о  вселенскости русского человека и  у х о д и л  к о р 

н я м и  к  и д е е  с л а в я н о ф и л о в  о б  а с п е к т е  А б с о л ю т а .  Ч е м  б о л ь ш е  р у с с к и 女 
с т а н о в и л с я  р у с с к и м ,  т е м  б о л е е  о н  с т а н о в и л с я  у н и в е р с а л ь н ы м ,  в с е о б 

щ и м ,  « и н т е р н а ц и о н а л ь н ы м » , п р и д а в а я  с о л о в ь е в с к о м у  в с е е д и н с т в у  —  

т р е т ь е й  с и л е  一  з р и м ы е  ч е р т ы .

К  н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и з м у  ( в  ш и р о к о м  с м ы с л е )  А г у р с к и й  о т н о с и т  

и  Ч а я н о в а ,  а  т а к ж е  е г о  е д и н о м ы ш л е н н и к а  з н а м е н и т о г о  э к о н о м и с т а  Н и 

к о л а я  Д м и т р и е в и ч а  К о н д р а т ь е в а 3 ( 1 8 9 2  一 1 9 3 8 ) ,  т е о р е т и ч е с к и  о б о с н о в а в 

ш е г о  в м е с т е  с  Ч а я н о в ы м  э к о н о м и ч е с к и е  а с п е к т ы  Н Э П а .

О с о б о е  м е с т о  в  н а ц и о н а л ь н о м  п р и з н а н и и  б о л ь ш е в и з м а  з а н и м а е т  

г р у п п а  л е в ы х  н а р о д н и к о в ,  о т с т а и в а в ш а я  в  с о в е т с к и х  у с л о в и я х  к р е с т ь я н 

с к и й  к о о п е р а т и в н ы й  с о ц и а л и з м .  Л и д е р а м и  э т о й  г р у п п ы  б ы л и  А .  Ч а я 

н о в  и  Н .  К о н д р а т ь е в .  Э т а  г р у п п а  о т д е л и л а с ь  о т  п а р т и и  э с е р о в  и  с т а л а  

с о т р у д н и ч а т ь  с  б о л ь ш е в и к а м и ,  н е  п р и з н а в а я  и х  и д е о л о г и ю .  ( . . . )  Ч а я н о в  

з а н и м а л  в  д в а д ц а т ы е  г о д ы  ц е н т р а л ь н о е  п о л о ж е н и е  в  о б л а с т и  с е л ь с к о х о -

1 Агурский М, И деология нац ион ал-больш евизм а. С. 19 — 20.
2 Там  ж е. С. 21.
：, К ондратьев Н.Д. И зб р ан н ы е сочинения. М.: Э кономика, 1993; Он же. О собое мне- 

배 е. М.: Н аука, 1993.
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з я й с т в е н н о 女 э к о н о м и к и ,  б у д у ч и  д и р е к т о р о м  И н с т и т у т а  с е л ь с к о х о з я й -  

с т в е н н о й  э к о н о м и к и  и  п р е з и д е н т о м  А к а д е м и и  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х  

н а у к ,  а  К о н д р а т ь е в  一  н е  м е н е е  в а ж н о е  п о л о ж е н и е  д и р е к т о р а  и н с т и т у т а  

к о н ъ ю н к т у р ы .  Х о т я  ф о р м а л ь н о  и д е и  к о о п е р а т и в н о г о  с о ц и а л и з м а  н о с я т  

э к о н о м и ч е с к и й  х а р а к т е р ,  о н и  э т и м  о т н ю д ь  н е  о г р а н и ч и в а ю т с я .  Н а  с а 

м о м  д е л е  к о о п е р а т и в н ы й  с о ц и а л и з м  и м е е т  о т к р о в е н н ы й  н а ц и о н а л ь н ы 女 
п о д т е к с т ,  и б о  с а м а  и д е я  о п о р ы  н а  р у с с к о е  к р е с т ь я н с т в о  в  у с л о в и я х  б о л ь -  

ш е в и с т с к о 及 в л а с т и  и  о б ъ е к т и в н о ,  и  с у б ъ е к т и в н о  п о д р а з у м е в а л а  н а ц и о 

н а л ь н у ю  о р и е н т а ц и ю .  С о х р а н е н и е  к р е с т ь я н с т в а  к а к  э к о н о м и ч е с к о й  

о с н о в ы  с т р а н ы ,  к а к  н а и б о л е е  м о щ н о й  п р о д у к т и в н о й  с и л ы  н е  м о г л о  н е  

в е с т и  к  н а ц и о н а л и з а ц и и  с о в е т с к о й  с и с т е м ы ,  х о т я  э т о  н е  б ы л  е д и н с т в е н 

н ы й  д л я  э т о г о  п у т ь 1.

О п р е д е л е н н о е  в н и м а н и е  к  н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и з м у  —  п о  к р а 女н е й  

м е р е ,  в  н а ч а л е  и  с е р е д и н е  1 9 2 0 - х  г о д о в  —  в ы к а з ы в а л и  и  с а м и  с о в е т с к и е  

в о ж д и  ——  Т р о ц к и й  ( 1 8 7 9  —  1 9 4 0 )  и  С т а л и н  ( 1 8 7 9 —  1 9 5 3 ) ,  н о  л и ш ь  в  с т р о 

г о  п р а г м а т и ч е с к и х  ц е л я х ,  ч т о б ы  и с п о л ь з о в а т ь  в  с в о и х  и н т е р е с а х  « с п е 

ц о в »  и  « п о п у т ч и к о в »  н а  п е р е х о д н о м  э т а п е  к  п о л н о ц е н н о м у  с о ц и а л и з м у 1 2 . 

Л и ш ь  н е к о т о р ы е  к о м м у н и с т ы ,  п ы т а в ш и е с я  о б ъ е д и н и т ь  м а т е р и а л и з м  

с  и д е а л и з м о м  и л и  э м п и р и о к р и т и ц и з м о м ,  д в и г а л и с ь  в  с т о р о н у  н а ц и о н а л -  

б о л ь ш е в и з м а  с  с о в е т с к о й  с т о р о н ы  б о л е е  и с к р е н н е  и  о т к р ы т о .  А г у р с к и й  

з а м е ч а е т :

Б ы т ь  м о ж е т ,  и м е н н о  Л у н а ч а р с к и й  п е р в ы м  в  п а р т и и  в ы с т у п а е т  в  з а 

щ и т у  р у с с к о г о  н а ц и о н а л ь н о г о  х а р а к т е р а ,  п р о т и в о п о с т а в л я я  е г о  н а ц и 

о н а л ь н о м у  х а р а к т е р у  з а п а д н ы х  н а ц и й .  О н  п е р в ы м  в ы с т у п и л  п р о т и в  

о ч е н ь  р а с п р о с т р а н е н н о 立 с р е д и  б о л ь ш е в и к о в  п р и в ы ч к и  с ч и т а т ь  р у с с к и х  

м е н е е  а к т и в н ы м и ,  ч е м  д р у г и е  н а р о д ы ,  в  о с о б е н н о с т и  ч е м  а м е р и к а н ц ы .  

В  п о л е м и к е  с  и д е о л о г а м и  П р о л е т к у л ь т а ,  ж е л а в ш и м и  п е р е д е л а т ь  р у с с к и 女 
н а ц и о н а л ь н ы й  х а р а к т е р ,  Л у н а ч а р с к и й  у в е р я е т ,  ч т о  н а ц и о н а л ь н ы й  х а 

р а к т е р ,  н а п р и м е р ,  а м е р и к а н ц е в  б е з в о з в р а т н о  и з м е н и л с я  п о д  д е й с т в и е м  

м а ш и н н о 及 ц и в и л и з а ц и и .  « У п р а в л я т ь  м а ш и н о й ,  —  у т в е р ж д а е т  о н ,  —  н е  

п р и с п о с о б и в ш и с ь  к  н е й ,  н е  п о с п е в а я  з а  н е й ,  н е  с т а в ш и  е е  ж и в о й  р а з 

у м н о й  ч а с т ь ю  ——  н е в о з м о ж н о .  Н о  э т а  м а ш и н и з а ц и я  ч е л о в е к а  п р о н и к л а  

д а л ь ш е ,  ч е м  н у ж н о ,  о н а  в ы б р о с и л а  и з  н е г о  в  з н а ч и т е л ь н о 女 м е р е  ж и в о е ,  

в  т о м  ч и с л е  и  т о т  и д е а л и з м ,  т о  ч у в с т в о  с о л и д а р н о с т и ,  к о т о р о е ,  н е с м о т р я  

н а  в е с ь  т р е з в о - н а у ч н ы й  с к л а д  с в о й ,  и  М а р к с  и  Э н г е л ь с  с т а в и л и  т а к  в ы 

с о к о » .  Л у н а ч а р с к и й  я в н о  з а и м с т в у е т  с в о ю  а р г у м е н т а ц и ю  у  с к и ф о в ,  с  к о 

т о р ы м и  о н  б ы л  с л и ш к о м  х о р о ш о  з н а к о м ,  ч т о б ы  з а п о д о з р и т ь  с л у ч а й н о е  

с о в п а д е н и е ,  и  к а к  б ы  п е р е с к а з ы в а е т  и х  в з г л я д ы  с л е д у ю щ и м и  с л о в а м и ： 
« Д а ,  а м е р и к а н е ц  в  в ы с ш е й  с т е п е н и  п р о и з в о д и т е л е н ,  в  в ы с ш е й  с т е п е н и  

ц е л е с о о б р а з е н ,  и  р у с с к и й  к а ж е т с я  р я д о м  с  н и м  р ы х л ы м  и  с и в о л а п ы м .  

Н о  а м е р и к а н ц у  в  т о  ж е  с а м о е  в р е м я  к а к  б ы  н е т  в р е м е н и  у г л у б л е н н о  м ы 

1 Агурский М. Идеология национал-больш евизм а. С. 23.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский и стор и а八. Н арод и государство  в п о и ск ах  субъекта.
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с л и т ь  о  с в о е м  б ы т и и  ——  и н д и в и д у а л ь н о м  и  с о ц и а л ь н о м . . .  К а к  т о л ь к о  т о т  

и л и  д р у г о й  а м е р и к а н е ц  п е р е х о д и т  о т  о б о р о н ы  п е р е д  н и щ е т о й  в  н а с т у 

п л е н и е ,  в  н е м  р а з в и в а е т с я  п л а н о м е р н а я  ж а ж д а  у в е л и ч и в а т ь  к о л и ч е с т в о  

п р и н а д л е ж а щ и х  е м у  д о л л а р о в  —  н е  т о л ь к о  р а д и  п о д н я т и я  м а т е р и а л ь н о 

г о  у р о в н я  ж и з н и ,  н о  и  р а д и  с в о е г о  с о ц и а л ь н о г о  в е с а » .  И т а к ,  п о  с л о в а м  

Л у н а ч а р с к о г о ,  д у ш а  а м е р и к а н ц а  ——  « и н д у с т р и а л ь н о - к о м м е р ч е с к а я » .  

Э т о м у  в ы р о д и в ш е м у с я  т и п у  ч е л о в е к а  Л у н а ч а р с к и 及 п р о т и в о п о с т а в л я е т  

б о л е е  г л у б о к у ю ,  с т и х и й н у ю  р у с с к у ю  д у ш у .  П о  е г о  с л о в а м ,  « р у с с к и 金 р а -  

б о ч и й  к л а с с  б ы л  в  с о с т о я н и и ,  о б л и в а я с ь  с о б с т в е н н о й  к р о в ь ю ,  п р и н о с я  

г р о м а д н ы е  ж е р т в ы ,  и з  г л у б и н ы  с а м о д е р ж а в и я  и  в а р в а р с т в а  п о д н я т ь с я  

д о  п о л о ж е н и я  а в а н г а р д а  ч е л о в е ч е с т в а ,  н е с м о т р я  н а  с в о ю  с и в о л а п о с т ь  

и  н е л а д н о с т ь ,  к о т о р ы е  з а т о . . .  в о з н а г р а ж д а л и с ь  в а р в а р с к о й  с в е ж е с т ь ю  

( с к и ф ы ! )  ч у в с т в ,  с п о с о б н о с т ь ю  у в л е к а т ь с я  г р а н д и о з н ы м и  л о з у н г а м и  ——  

с л о в о м ,  н а к л о н н о с т ь ю  к  а к т и в н о м у  р е а л и с т и ч е с к о м у  и д е а л и з м у » .  Э т о т  

а п о ф е о з  р у с с к о г о  х а р а к т е р а ,  и ,  н а д о  с к а з а т ь ,  н е  т о л ь к о  с к и ф с к и й ,  а  п о 

ч т и  с л а в я н о ф и л ь с к и й ,  б ы л  п е р е п е ч а т а н  в  « И з в е с т и я х » ,  т а к  ч т о  с  н и м  м о 

г л и  п о з н а к о м и т ь с я  м и л л и о н ы 1.

П р и н и м а я  с к и ф с т в о ,  с о в е т с к и е  и н т е л л е к т у а л ы г о т к л о н я в ш и е с я  

в  с т о р о н у  н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и з м а ,  с о г л а ш а л и с ь  о т ч а с т и  с  э с е р о в с к и м  

п р о ч т е н и е м  б о л ь ш е в и з м а .  В  п е р и о д  Н Э П а  с  у ч е т о м  р о л и ,  к о т о р у ю  в  н е м  

и г р а л и  Ч а я н о в  и  К о н д р а т ь е в ,  а  т а к ж е  м н о ж е с т в о  д р у г и х  р у с с к и х  п а т р и о 

т о в ,  п р и н я в ш и х  р е ш е н и е  с о т р у д н и ч а т ь  с  б о л ь ш е в и к а м и ,  э т о  т е ч е н и е ,  к а 

з а л о с ь ,  и м е л о  п е р с п е к т и в у  с т а т ь  п р е о б л а д а ю щ и м ,  о т к р ы в а я  п у т ь  в о п л о 

щ е н и ю  в  ж и з н ь  а г р а р н о й  у т о п и и  Ч а я н о в а .

Н а и б о л е е  п о с л е д о в а т е л ь н ы м и  н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и к а м и  с о  с т о р о н ы  

с о в е т с к и х  и н т е л л е к т у а л о в  А г у р с к и й  н а з ы в а е т  п и с а т е л е й  М а к с и м а  Г о р ь 

к о г о ,  М и х а и л а  Б у л г а к о в а ,  ж у р н а л и с т а  И с а 女ю  Л е ж н е в а  ( 1 8 9 1  —  1 9 5 5 ) ,  э т 

н о л о г а  и  л и н г в и с т а  В л а д и м и р а  Б о г о р а з а  ( 1 8 6 5  —  1 9 3 6 )  и  т .  д .

К  э т о м у  т е ч е н и ю  п р и м к н у л а  г р у п п а  л е в ы х  е в р а з и й ц е в  —  м у ж  М а р и 

н ы  Ц в е т а е в о 及 б ы в ш и 及 б е л ы й  о ф и ц е р  С е р г е 女 Э ф р о н  ( 1 8 9 3  —  1 9 4 1 ) ,  ф и л о 

с о ф  Л е в  К а р с а в и н  ( 1 8 8 2 — 1 9 5 2 )  и т .  д .

Н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и з м  н а ч и н а е т  у г а с а т ь  с  к о н ц а  1 9 2 0 - х  г о д о в  п о  м е р е  

п е р е х о д а  С т а л и н а  к  п о л и т и к е  и н д у с т р и а л и з а ц и и  и  к о л л е к т и в и з а ц и и . 

Б о л ь ш е в и к и  у к р е п л я ю т с я  у  в л а с т и  и  у т р а ч и в а ю т  п о т р е б н о с т ь  в 〈〈п о п у т -  

ч и к а х » .  З д е с ь  к а к  р а з  и  п р о х о д и т  п р и н ц и п и а л ь н ы й  с е м а н т и ч е с к и й  р у 

б е ж  с о в е т с к о 女 ч а с т и  р у с с к о г о  и с т о р и а л а :

•  б о л ь ш е в и з м ,  и з н а ч а л ь н о  п р е д с т а в л я в ш и й  с о б о 女 п р о л е т а р с к о - м а т е -  

р и а л и с т и ч е с к и й  Л о г о с  К и б е л ы ,  р е з к о  о т л и ч н ы й  о т  р у с с к о г о  н а р о д 

н о г о  Л о г о с а  Д и о н и с а ,  п о ш е л  н а  ч а с т и ч н ы й  к о м п р о м и с с  с  н а ц и о н а л -  

б о л ь ш е в и к а м и  л и ш ь  п о  прагматическим  с о о б р а ж е н и я м ;

•  идеологической т р а н с ф о р м а ц и и  в  н а р о д н о м ,  к р е с т ь я н с к о м ,  с о ф и й -  

н о м ,  « с к и ф с к о м »  к л ю ч е  н е  п р о и з о ш л о ;

Агурский М. И деология национал-больш евизм а. С. 1 4 9 -1 5 0 .
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•  н а р о д н ы й  д у х  не смог проникнуть в глубь с о в е т с к о 女 в л а с т и  и  н е о б р а 

т и м о  и з м е н и т ь  е е  п р и р о д у .

П о э т о м у  к  1 9 3 0 - м  г о д а м  н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и з м  п о с т е п е н н о  с х о д и т  н а  

н е т ,  а  е г о  о с н о в н ы е  п р е д с т а в и т е л и  б е з ж а л о с т н о  у н и ч т о ж а ю т с я . Н о о л о -  

г и ч е с к о г о  п р е о б р а ж е н и я  н е  п р о и с х о д и т ,  и  э т о  о с т а е т с я  н е о п р о в е р ж и м о 女 
и с т и н е ^  в п л о т ь  д о  п о з о р н о г о  к о н ц а  с о в е т с к о г о  р е ж и м а  в  1 9 9 1 - м 1. В  к а 

к о м - т о  с м ы с л е  г о с п о д с т в о  Л о г о с а  К и б е л ы  о к а з а л о с ь  н е п о к о л е б и м ы м  

н е  т о л ь к о  н а  в с е м  п р о т я ж е н и и  с о в е т с к о г о  в р е м е н и ,  н о  и  п о с л е  п а д е н и я  

С С С Р ,  п о с к о л ь к у  п о б е д и в ш а я  л и б е р а л ь н а я  г л о б а л и с т с к а я  и д е о л о г и я  

в  с о ч е т а н и и  с  я р к о  в ы р а ж е н н о й  р у с о ф о б и е й  о т н о с и т с я  и м е н н о  к  э т о 

м у  —  ч е р н о м у  ——  Л о г о с у .  В  ц е л о м  д о м и н а ц и я  Л о г о с а  К и б е л ы ,  с т а в ш а я  

ф у н д а м е н т а л ь н ы м  о н т о и с т о р и ч е с к и м  ф а к т о м  в  1 9 1 7  г о д у ,  д л и т с я  в  Р о с 

с и и  в  т е ч е н и е  с т а  л е т  ——  в п л о т ь  д о  с е г о д н я ш н е г о  д н я .

О д н а к о  с  т о ч к и  з р е н и я  Н о о м а х и и  м и с с и я  н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и к о в  

и м е е т  о г р о м н о е  з н а ч е н и е .  Н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и з м  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  н е  

с т о л ь к о  о р г а н и з о в а н н о е  т е ч е н и е ,  с к о л ь к о  п о п ы т к у  и н терп рети ровать  
к о м м у н и с т и ч е с к у ю  и д е о л о г и ю  ( я р к о  в ы р а ж е н н ы 女 Л о г о с  К и б е л ы )  в  к о н 

т е к с т е  р у с с к о г о  н а р о д н о г о  ( к р е с т ь я н с к о г о )  Л о г о с а  Д и о н и с а .

В  н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и з м е  к а к  в  и н т е р п р е т а ц и и ,  в  м е т о д е  и с т о р и ч е с к о 

г о  п р о ч т е н и я  с о в е т с к о й  э п о х и  о б о б щ а е т с я  о с н о в н а я  м ы с л ь  т е х  м ы с л и т е -  

л е 金, п о э т о в ,  п и с а т е л е й  и  п о л и т и к о в ,  к о т о р ы е  п р и н я л и  б о л ь ш е в и к о в ,  с о х р а 

н и в  с в о е  с т р о г о  о т л и ч н о е  о т  н и х  м и р о в о з з р е н и е .  О б о б щ е н н о  и  в  ш и р о к о м  

с м ы с л е  м о ж н о  п о н и м а т ь  п о д  « н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и з м о м »  и  Ф л о р е н с к о г о ,  

и  Б л о к а  с  Б е л ы м  ( в с е  д в и ж е н и е  с к и ф с т в а )  г и  К л ю е в а  с  Е с е н и н ы м ,  и  л е в ы х  

э с е р о в  с  Ч а я н о в ы м ,  и  ч а с т ь  л е в ы х  е в р а з и й ц е в .  Э т о  п о н я т и е  о б ъ е д и н я е т  

т е х ,  к т о  п ы т а л с я  в  д у х е  п а р а д о к с а л ь н ы х  а н т и н о м и й  и  а к ц е н т и р о в а н и я  

т е м ы  п а д ш е й  С о ф и и  истолковать титанизм  большевиков в ключе Л о 

г о с а  Диониса. У ч е н и е  о р ф и к о в  о  ч е л о в е к е ,  р а з д е л я е м о е  н е о п л а т о н и к а м и  

и  с о ф и л о г а м и  ( п р е ж д е  в с е г о  Ф л о р е н с к и м  в  е г о  а н т р о п о д и ц е е )  г в и д и т  в  ч е 

л о в е к е  с о ч е т а н и е  т и т а н и ч е с к о г о  и  д и о н и с и й с к о г о  н а ч а л .  У  ч е л о в е к а  е с т ь  

с в о б о д а  в ы б о р а  —  с о л и д а р и з о в а т ь с я  с  растерзанным  Д и о н и с о м  ( у м о м ) , 

и с к р а  к о т о р о г о  н а х о д и т с я  в  с е р д ц е  ч е л о в е к а ,  и л и  с  растерзавшими  е г о  

т и т а н а м и ,  ч е м  я в л я е т с я  ч е л о в е к  в о  в с е й  с в о е й  п о л н о т е ,  з а  и с к л ю ч е н и е м  

л и ш ь  т а 女н о й  и с к р ы  с е р д е ч н о г о  у м а .  И м е н н о  э т а  п р о б л е м а  с т о я л а  в  ц е н т 

р е  к у л ь т у р ы  и  ф и л о с о ф и и  С е р е б р я н о г о  в е к а ,  и  о ж и д а н и е  е е  р а з р е ш е н и я  

с о с т а в л я л о  с у т ь  великого Предчувствия. В  а к т е  д у х о в н о г о  в о с к р е с е н и я  

р у с с к и й  н а р о д  б ы л  п р и з в а н  с о е д и н и т ь с я  в  н о в о м  о р г а н и ч е с к о м  е д и н с т 

в е  ( в с е е д и н с т в е )  и  р а з д у т ь  一  с о о б щ а  и  о д н о в р е м е н н о  г л у б о к о  л и ч н о с т н о  

( н о  н е  и н д и в и д у а л ь н о )  ——  искру Диониса, в о с к р е с и т ь  С о ф и ю ,  в е р н у т ь  е е  

к  е е  и з н а ч а л ь н о м у  д о с т о и н с т в у  и  т е м  с а м ы м  д у х о в н о  с п а с т и  в с е  ч е л о в е ч е 

с т в о .  В  э т о м  и  с о с т о я л  с м ы с л  ч а е м о г о  С о б ы т и я  ( E r e i g n i s ) ,  п р е д в о с х и щ е н и я  

Т р е т ь е г о  З а в е т а ,  н а с т у п л е н и я  ц а р с т в а  С в я т о г о  Д у х а .

Дугин А.Г. Н оомахия, Русский и сториа八. Н арод и государство  в п о и ск ах  с у б ъ е к та .
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Н о  в м е с т о  э т о г о  в л а с т ь  з а х в а т и л и  б о л ь ш е в и к и ,  н о с и т е л и  с о в е р ш е н -  

н〇  и н о г о  一  н е  с о ф и й н о г о ,  н о  к и б е л и ч е с к о г о  Л о г о с а .  Н о о м а х и я  с о в е р -  

ш И Л а  ф у н д а м е н т а л ь н ы й  о б о р о т  —  А п о л л о н  ( Ц е р к о в ь  и  И м п е р и я )  р у х -  

н у Л  и  н а  п е р в ы е  п о з и ц и и  в ы ш л и  Д и о н и с  и  К и б е л а .  О т с у т с т в и е  с т р о г о г о  

р а з г р а н и ч е н и я  м е ж д у  н и м и  у с у г у б л я л о  с т р у к т у р у  в ы б о р а .  В  к о н ц е  к о н 

цов К и б е л а  п о б е д и л а  Д и о н и с а  и  п о д м е н и л а  е г о  с о б о й .  С у щ н о с т ь  н а ц и о 

н а л - б о л ь ш е в и з м а ,  е г о  м е т а ф и з и к а  —  в трагическом смешении Логосов.

Советское воскресение Адониса
С ц е н а р и 及 с м е ш е н и я  Л о г о с о в  я р к о  о т р а ж е н  в  с т и х о т в о р е н и и  В я ч е -  

с д а в а  И в а н о в а  о  п о к и н у т о м  ж и з н ь ю  а н т и ч н о м  х р а м е ,  г д е  н е к о г д а  с о 

в е р ш а л и с ь  т а и н с т в а .  Х а р а к т е р н о ,  ч т о  у  И в а н о в а  д в а  к у л ь т а  一  К и б е л ы  

и  Д и о н и с а  —  п е р е м е ш а н ы  м е ж д у  с о б о й .  Э т о  ж е  с м е ш е н и е  м о ж н о  п р о -  

ч е с т ь  к а к  д в о й с т в е н н о с т ь  ч е р н о й  и  с в е т л о й  С о ф и и .  И м е н н о  в  э т о м  и  с о 

с т о я л  т р а г и з м  н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и з м а .

С т и х о т в о р е н и е  И в а н о в а  н а ч и н а е т с я  с  т а к о й  с т р о ф ы :

Н е в е д о м о м у  Б о г у

Я  в и д е л  в  н о ч и  з в е з д н о о к о й  с  к о л о н н а м и  в е ч н ы м и  х р а м ;

И  б о г а  и с к а л ,  о д и н о к и й ,  —  и  б о г а  н е  в и д е л  я  т а м 1.

О т с у т с т в и е  Б о г а  м о ж н о  и с т о л к о в а т ь  к а к  п а д е н и е  Л о г о с а  А п о л л о н а .  

Н о  х о т я  в е р т и к а л ь н о е  и з м е р е н и е  и  о т с у т с т в у е т ,  п о э т  з а м е ч а е т  в  р а з в а -  

л и н а х  шевеление темной жизни.

Н о  з м е и  с т о ж а л ы е  ж и л и  п о д  п е п л о м  ж и в ы м  а л т а р я ,

И  з в е з д ы  з а о ч н о  с л у ж и л и ,  н а д  к р о в л е й  о т в е р с т о й  г о р я .

И  п а л  н а  п о м о с т е  с в я т ы н и ,  и  с о н  я  в н е з а п н ы й  в к у с и л . . . 2

Д а л е е  н а ч и н а е т с я  с и м в о л и ч е с к о е  о п и с а н и е  о р г и и  р е в о л ю ц и и ,  к о г д а  

и з  б е з д н  з а б в е н и я  п о д н и м а ю т с я  п р и з р а к и  к р о в а в о г о  м а т р и а р х а л ь н о г о  

к у л ь т а ,  н е к о г д а  ж и в ш е г о  в  р а з в а л и н а х .  Р у и н ы  н а п о л н я ю т с я  т е н я м и ,  о б 

р е т а ю щ и м и  п л о т ь  и  к р о в ь .

И  н е д р а  о т з в у ч н о 免 п у с т ы н и  п р и л и в  м и р и а д  о г л а с и л :

И  г у л ы  р а с т у щ и е  х о р о в ,  к а к  з в о н ,  о т д а в а л и  с т о л п ы ;

И з  з а р е в а  м р а ч н ы х  п р и т в о р о в  с о  с т о н о м  в р ы в а л и с ь  т о л п ы .

З в у ч а л и  ц е в н и ц ы  и  л и р ы ,  и  с и с т р ,  и  т и м п а н ,  и  к и м в а л ;

С и я л и ,  к о л е б л я с ь ,  к у м и р ы  н а д  б у р е ю  к л и к о в  и  х в а л ;

И  с  у з н ы м  б р я ц а н и е м  п л е н н ы х  с л и в а л с я  в е щ а т е л е й  з ы к ,

И  д и к о  р е ч е й  и с с т у п л е н н ы х  б ы л  р а з е н  с  я з ы к о м  я з ы к 3.

П о с т е п е н н о  о б р я д  с т а н о в и т с я  в с е  б о л е е  к р о в а в ы м  и  б е з у м н ы м .  * 4

， И ванов. Вяч.И. Собр. соч. Т. 1. С. 540. 
오 Там же. С. 540 — 541.
4 Там же. С. 541.
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И  с м о л к л и ,  к а к  в  я р о м  п р и б о е  п у ч и н а  с т и х а е т  н а  м и г :

И  с л ы ш н ы  в  м я т е ж н о м  п о к о е  р е в  ж е р т в  с  г р о м ы х а н ь е м  в е р и г . . .  

Д а  ф а к е л о в  д ы ш у т  п о ж а р ы ,  д а  у г л и  с в е р к а ю т  о ч е й ,

В о л х в о в  т е м н о л и к и х  т и а р ы ,  ж е н  з л а т о ,  б у л а т  п а л а ч е й . . .

М е д ь  в з в ы л а ,  в з ы г р а л и  к и м в а л ы ,  с т о у с т ы 及 п р о н о с и т с я  к л и ч  —  

И  в  в и х р е  р а д е н и я  г а л л ы  в з в и в а ю т  я з в и т е л ь н ы й  б и ч . . .  

М е р т в е ю т ,  н е д в и ж н ы ,  ф а к и р ы . . .  Ш а т а е т с я ,  г р я н у л с я  в о л  —

И  п ь е т  и з - п о д  ч е р н о й  с е к и р ы  ж и в у ю  с т р у ю  т а в р о б о л . . . 1

З д е с ь  м ы  в и д и м  « г а л л о в »  —  о с к о п л е н н ы х  ж р е ц о в  В е л и к о й  М а т е р и  

и  м и т р а и с т с к о е  п р и н е с е н и е  в  ж е р т в у  б ы к а  ( т а в р о б о л и я ) . Д а л е е  к р о в а в а я  

о р г и я  п р и о б р е т а е т  е щ е  б о л е е  з л о в е щ и е  ч е р т ы  —  к а н н и б а л ы  ( т и т а н ы )  

п о ж и р а ю т  ж и в о е  с е р д ц е  ( Д и о н и с а ) ,  и  п р о с л а в л е н и е  К и б е л ы  с м е ш и в а е т 

с я  с  к р о в а в ы м  к у л ь т о м  В а га л .а  и  М о л о х а ,  к о т о р о м у  с а м и  м а т е р и  п р о н о с я т  

в  п о м р а ч е н и и  в  ж е р т в у  с в о и х  м л а д е н ц е в 1 2 .

Н а  с к о л ь з к и е  р у х н у л и  п л и т ы  р а б ы ,  и з д ы х а я  в  к р о в и . . .  

У м и л ь н ы е  д щ е р и  М и л и т т ы  с к л и к а ю т  н а  м и л о с т ь  л ю б в и . . .  

« Э в а н »  в о п и е т  и  « Э в о э » ,  в  л и ч и н е  с к а ч а ,  Э г и п а н ;

« Э в а н »  в  у п о и т е л ь н о м  в о е  б ь ю т  с и с т р  и  б е з у м н ы й  т и м п а н . . .

И ,  с е р д ц е  и с т о р г н у в  ж и в о е ,  в о з н о с и т  б о г а м  к а н н и б а л . . .

И  г р о м ч е  в  н е и с т о в о м  в о е  б ь е т  с и с т р  и  б р я ц а е т  к и м в а л . . .

К а к  о б л а к о ,  д у ш н ы й  и  х м а р н ы й  о т  к р о в и  с г у щ а е т с я  с м р а д . . .

В о т  м а т е р и  в  п л а м е н ь  а л т а р н ы й  в в е р г а ю т  в о з л ю б л е н н ы х  ч а д  —  

И ,  с л о в н о  п л и т о ю  м о г и л ь н о й ,  п р о с т е р л и с ь ,  п о д а в л е н ы ,  н и ц . . .  

В з в и в а е т с я  п л а м е н ь  б е с с и л ь н ы й  н а д  с м у т о ю  м е р к н у щ и х  л и ц 3  4.

О д н а к о  в  с а м о м  э п и ц е н т р е  ч е р н о 起 м и с т е р и и  И в а н о в  з а м е ч а е т  « Т а и н -  

н и ц у д у х а »  —  С о ф и ю .

О д н а  т ы  в  з а р я х  н е о п а л ь н ы х  ——  м л а д е н ц ы  у  п е р с е 及 л е г л и  — -  

И з  п е р с е й ,  и з  д р е в л е - с т р а д а л ь н ы х ,  л ь е ш ь  с о к  и з о б и л ь н о й  З е м л и ,  

Р о д и м а я ,  з а п о в е д н а я  к у п и н а  в  а л к а н ь я х  о г н я !

Т а и н н и ц а  Д у х а  з е м н а я !  ——  и  т ы  о с е н и л а  м е н я !

С т р е м и л а  т ы  к  н е б у  р о д н о м у  о б ъ я т ь я  и  г а с н у щ и 免 в з о р :

К  д а л е к о м у  н е б у  н о ч н о м у  о б ъ я т ь я  т о с к и  я  п р о с т ё р  ——

Т о с к и  м и р о н о с н ы е  к р и л а  —  и  в и д е л ,  т о б о ю  п р о з р е в :

Т е н ь  г о р н я я  д о л у  п а р и л а ,  о б ъ я т ь я  З е м л е  п р о с т е р е в . . . 4

Д а л е е  с а м  п о э т  о щ у щ а е т  с е б я  п р и н е с е н н ы м  в  ж е р т в у ,  п о д о б н о  Д и о 

н и с у  и  д а ж е  Х р и с т у .

О ,  с л а д к о - т е к у ч и е  м у к и !  М н е  в  н о г и  в о н з а й т е с ь ,  л у ч и !

П р о н з а й т е  о т в е р с т ы е  р у к и !  Т е р з а й т е ,  с в я т ы е  м е ч и !

1 Иванов. Вяч.И. Собр. соч. Т. 1. С. 541. ,
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Семиты. Монотеизм Луны и гештальт Ва ала.
3 Иванов. Вяч.И. Собр. соч. Т. 1. С. 541.
4 Там же.
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Т ы  г р у д ь  и з  т а и н с т в е н н о 免 г р у д и ,  р а з и ,  о г н е в а я  с т р у я ! . .

О ,  л ю д и !  о ,  б р а т ь я !  о ,  л ю д и ! . .  О ,  в  р е б р а  у д а р  к о п и я ! . .

П р о д л и т е с ь ,  б л а ж е н н ы е  б о л и !  А л е 立т е ,  ж и в ы е  р у ч ь и ! . .

О д и н  л и  я  в  ч е р н о й  ю д о л и ? . .  —  « Я  з д е с ь » . . .  Э л о и !  Э л о и !

О ,  С м е р т ь !  в о т  г л у б и н н ы е  з е в ы ,  в о т  к л а д я з и  п л е н а  т в о и !

Т а м  д и к и е ,  ч у ж д ы е  р е в ы . . .  О д и н  я !  О д и н ! . .  Э а о 技. . .  一
« Я  з д е с ь » . . .  Т о  п о б е д н ы е  п е с н и ? . .  Т а к  С м е р т ь  п о б е д и л а ,  ——  н е

Т ы ? . . 1 —

В  н а и в ы с ш е м  м и г е  м у ч е н и я  и  и с т о ш н о й  к р о в а в о й  н а д е ж д ы ,  в  п р е 

д е л ь н о м  н а г н е т е н и и  б о г о о с т а в л е н н о с т и  п о э т  в д р у г  о с о з н а е т ,  ч т о  т а и н с т 

в о  ж е р т в о п р и н о ш е н и я  п р и в е л о  к  к а к о м у - т о  н е п р е д в и д е н н о м у  р е з у л ь т а 

т у ,  о п р о в е р г а ю щ е м у  г л у б и н н о е  п р е д ч у в с т в и е ,  н а  к о т о р о м  о с н о в ы в а л а с ь  

в с я  м и с т е р и я  —  « Т а к  С м е р т ь  п о б е д и л а ?  »  В  э т о  п о э т  н е  м о ж е т  п о в е р и т ь . . .  

« Н е  Т ы ? 〉〉 Н е  С о ф и я ?  Т о г д а  ч е м  б ы л а  в с я  э т а  р а з в е р з ш а я с я  и з  г и п о х т о -  

н и ч е с к и х  г л у б и н  ж е с т о к а я  м и с т е р и я ?  И  в  э т о т  м о м е н т  р а з д а е т с я  о б ъ я с 

н я ю щ и й  в с е  в о з г л а с :

« В о с к р е с н и !  А д о н и с ,  в о с к р е с н и ! . . »  И  п а л а  з а в е с а  м е ч т ы 1 2.

А д о н и с  к а к  м а т р и а р х а л ь н ы й  д в о 女н и к  Д и о н и с а ,  к а к  е г о  с и м у л я к р  и  е г о  

т и т а н и ч е с к и й  ч е р н ы й  д у б л ь  с т о я л  в  ц е н т р е  в с е й  м и с т е р и и ,  о т д е л ь н ы е  

э л е м е н т ы  к о т о р о й  —  к р и к и  « Э в о е »  —  н а п о м и н а ю т  д и о н и с и й с к и е  п р о 

ц е с с и и ,  а  в и д е н и е  С о ф и и  у к р е п л я е т  п о э т а  в  т о м ,  ч т о  о н  с п о с о б е н  р а з л и 

ч и т ь  л и ш ь  з е м н у ю  п л о т с к у ю  и  т е м н у ю  т е н ь  г о р н е й  н е б е с н о г о  т а и н с т в а .

И м е н н о  т а к о й  подменой и  б ы л  б о л ь ш е в и с т с к и 女 Л о г о с ,  к о т о р ы й  р у с 

с к и е  н о с и т е л и  Л о г о с а  Д и о н и с а  п ы т а л и с ь  и н т е р п р е т и р о в а т ь  в  с в о е м  

к л ю ч е ,  н о  п а л и  н а  э т о м  п у т и .  С т р е м я с ь  в о з р о д и т ь  Д и о н и с а ,  о н и  в ы з в а л и  

д у х  и  т и т а н о в ,  и  с а м о й  В е л и к о й  М а т е р и ,  и  т и т а н ы  ——  с н о в а  ——  р а з о р в а 

л и  с е р д ц е  Д и о н и с а ,  « з о л о т о е  с е р д ц е  Р о с с и и » ,  о  к о т о р о м  п р о р о ч е с т в о в а л  

Н и к о л а 女 Г у м и л е в .

Исчезновение русского субъекта
Н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и з м  п р е д с т а в л я е т  с о б о 及 п р о ц е с с  у г а с а н и я  Л о г о с а  

Д и о н и с а  в  т и т а н и ч е с к о м  т о р ж е с т в е  К и б е л ы .  Ф у н д а м е н т а л ь н а я  г е р м е 

н е в т и ч е с к а я  п о п ы т к а  р у с с к о й  м ы с л и  т р а н с ф о р м и р о в а т ь  б о л ь ш е в и с т 

с к у ю  и д е о л о г и ю  и з н у т р и  п о с т е п е н н о  в с е  я с н е е  и  я с н е е  о т к р ы в а л а с ь  к а к  

н е у д а ч а ,  и  н о с и т е л и  к у л ь т у р ы  С е р е б р я н о г о  в е к а  и с ч е з а л и  в  с т а л и н с к и х  

л а г е р я х ,  т ю р ь м а х ,  а  и н о г д а  и  в  п у с т ы н я х  х о л о д н о г о  з а б в е н и я .

Т и т а н ы  в о з в о д и л и  и н д у с т р и а л ь н ы 女 т е р м и т н и к ;  с и м в о л ы  р у с с к о й  р а з 

н о ч и н с к о й  к у л ь т у р ы  и с ч е з а л и  з а  г о р и з о н т о м ;  х р и с т и а н с к о е  с о з н а н и е  и с 

п а р я л о с ь ,  а  р е л и г и о з н а я  ф и л о с о ф и я  п о д в е р г а л а с ь  ж е с т о ч а 女ш е 女 ц е н з у р е ;  

с е л о  в ы р о ж д а л о с ь ,  а  в ы х о д ц ы  и з  н е г о  в  г о р о д а х  и  п р о м ы ш л е н н ы х  ц е н т р а х

1 И ванов. В月ч. И. Собр. соч. Т. 1. С. 541 —542.
2 Там же. С. 542.
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з а п о з д а л о  п р е в р а щ а л и с ь  в  б е с с м ы с л е н н ы х  п р о л е т а р и е в ,  а  е с л и  и м  в е з л о ,  

т о  с т а н о в и л и с ь  ч а с т ь ю  о л е д е н е л о 女 с о в е т с к о й  б ю р о к р а т и и .

Х о т я  в о  в р е м я  В е л и к о 女 О т е ч е с т в е н н о 女 в о й н ы  С т а л и н  с н о в а  о б р а щ а -  

е т с я  к  т е м а м  р у с с к о г о  п а т р и о т и з м а  и  в р е м е н н о  п р и о с т а н а в л и в а е т  г о н е 

н и я  н а  Ц е р к о в ь ,  п о с л е  п о б е д ы  в с е  п о с т е п е н н о  в о з в р а щ а е т с я  к  п р е ж н е 

м у  с о с т о я н и ю .  Л о г о с  К и б е л ы ,  з а х в а т и в ш и й  э к з и с т е н ц и а л ь н ы й  г о р и з о н т  

р у с с к о г о  Д а з а й н а  в  1917 г о д у ,  с  э т о г о  м о м е н т а  т о л ь к о  у с и л и в а л  с в о ю  же
л е з н у ю  х в а т к у ,  п о д ч и н я я  р у с с к у ю  и д е н т и ч н о с т ь  ж е л е з н о й  в о л е  г и п о х т о -  

н и ч е с к о й  и д е о л о г и и  и  ч е р н о й  ф и л о с о ф и и  м а т е р и а л и з м а .

К  5 0 - м  г о д а м  X X  в е к а  с о ф и о л о г и ч е с к а я  б и т в а  з а  р е и н т е р п р е т а ц и ю  

б о л ь ш е в и с т с к о г о  Л о г о с а  и с ч е р п ы в а е т  с в о е  с о д е р ж а н и е .  К р е с т ь я н с к и й  

о б р а з  Ц а р с т в а  З е м л и  н е о б р а т и м о  и с к а ж а е т с я ,  с л и в ш и с ь  с  и н д у с т р и -  

а л ь н о - м е х а н и ч е с к о 女 д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю .  Ж е л е з н ы 女 З в е р ь  у б и в а е т  

М а т ь - З е м л ю .  В е ч н о с т ь  п о л н о с т ь ю  и з ы м а е т с я  и з  ч е л о в е ч е с к о й  ж и з н и ,  

е е  п р и с у т с т в и е  о к а з ы в а е т с я  в н е  з а к о н а .  Д и к т а т у р а  в р е м е н и  и  м а т е р и и  

и с т р е б л я е т  в  л ю д я х  и  к у л ь т у р е  л ю б о 女 н а м е к  н а  в н у т р е н н е е  и з м е р е н и е .  

С п и р и т у а л ь н ы 及 Л о г о с  А п о л л о н а  ( Ц е р к о в ь  и  И м п е р и я ) ,  а  т а к ж е  ф е н о м е 

н о л о г и ч е с к а я  ф и л о с о ф и я  р у с с к о г о  н а р о д а  ( в  с п о н т а н н о м  и  в о з д е л а н н о м  

с о ф и о л о г и е й  в и д е )  п о л н о с т ь ю  н и с п р о в е р г а ю т с я  и  о с м е и в а ю т с я .  Б о л е е  

т о г о ,  д а ж е  р о б к и е  н а м е к и  н а  н е к о т о р у ю  а в т о н о м н о с т ь  с у б ъ е к т а  —  н а 

п р и м е р ,  в  у в л е ч е н и и  н е к о т о р ы х  б о л ь ш е в и к о в  —  в  ч а с т н о с т и ,  А .  Б о г д а н о 

в а 1, Л у н а ч а р с к о г о  и  т .  д .  —  э м п и р и о к р и т и ц и з м о м ,  ж е с т к о  о т в е р г а ю т с я  

л е н и н с к о - с т а л и н с к о 女 о р т о д о к с и е й .  С у б ъ е к т  е с т ь  о т р а ж е н и е  м а т е р и а л ь 

н о г о  м и р а ,  п р о д у к т 〈〈э в о л ю ц и и »  м а т е р и и ,  и  н и ч е г о  б о л е е .  Н а  э т о м  д о г м а 

т е  о с н о в ы в а е т с я  т о т а л и т а р н ы й  Л о г о с  К и б е л ы ,  н е  т е р п я щ и 女 в о з р а ж е н и й .  

Е с л и  Л о г о с  А п о л л о н а  и с к л ю ч а е т  К и б е л у ,  т о  Л о г о с  К и б е л ы  —  и с к л ю ч а е т  

А п о л л о н а ,  о т к а з ы в а я  м у ж с к о й  н е б е с н о й  в е р т и к а л ь н о 女 о н т о л о г и и  в  п р а 

в е  н а  с у щ е с т в о в а н и е ;  а н т и п л а т о н и з м  и  о б р а т н а я  т е о л о г и я  А н т и х р и с т а ,  

п е р е в е р т ы в а ю щ а я  в с е  з д а н и е  к л а с с и ч е с к о г о  б о г о с л о в и я  —  и  б о л е е  т о г о ,  

в с е  и с т о р и ч е с к и е  ф о р м ы  и н д о е в р о п е 女с к о 女 м е т а ф и з и к и  ( в к л ю ч а я  д о х 

р и с т и а н с к и е  и  н е х р и с т и а н с к и е 1 2 ) г с т а н о в я т с я  н е п р е р е к а е м ы м и  д о г м а т а 

м и .  П о э т о м у  в с я  д о р е в о л ю ц и о н н а я  р у с с к а я  и с т о р и я ,  в  к о т о р о 女 т а к  и л и  

и н а ч е  д о м и н и р о в а л  с у б ъ е к т  —  л и б о  г о с у д а р с т в е н н ы й ,  л и б о  н а р о д н ы й  

( а  ч а щ е  в с е г о  и  т о т  и  д р у г о 女 н а  п а р а л л е л ь н ы х  п л а н а х  р у с с к о г о  о б щ е с т 

в а ) ,  ——  о к а з ы в а е т с я  с о в е р ш е н н о  н е п о н я т н о й  и  ф а к т и ч е с к и  в ы н о с и т с я  

з а  с к о б к и .  В  о г р о м н о м  п л а с т е  р у с с к о й  к у л ь т у р ы  б о л ь ш е в и з м  в ы б и р а 

е т  л и б о  т о ,  ч т о  м о ж е т  б ы т ь  и с т о л к о в а н о  к а к  п р о т е с т ы  п р о т и в  ц а р и з м а ,  

а  з н а ч и т ,  к а к  ж а л к и е  и  н а и в н ы е  п р о о б р а з ы  « п р о л е т а р с к о й  р е в о л ю ц и и » ,  

л и б о  б ы т о в ы е  д е т а л и  и  о п и с а н и я ,  п о н я т н ы е  н а  у р о в н е  н а и б о л е е  п р и 

м и т и в н ы х  у р о в н е й  в о с п р и я т и я .  И з  и с т о р и и  и з г н а н ы  и н т е л л е к т у а л и з м ,  

с и м в о л и з м  и  с а к р а л ь н о с т ь .  Н а и б о л е е  э к с п л и ц и т н ы е  ф о р м ы  в ы р а ж е н и я  

р у с с к о 女 м ы с л и  п о д в е р г а ю т с я  п р я м о й  ц е н з у р е ,  а  с о о т в е т с т в у ю щ и е  а в т о 

1 Богданов АЛ. Эмпириомонизм.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропе及 ская идеология вертикали.
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р ы  о б в и н я ю т с я  в  « р е а к ц и о н н о с т и » ,  « б у р ж у а з н о с т и » г « а н т и с о в е т и з м е » 

и л и  д а ж е  « ф а ш и з м е » ,  а  в с е  о с т а л ь н о е  т е н д е н ц и о з н о  п е р е т о л к о в ы в а е т 

с я  в  д у х е  м а р к с и с т с к о г о  и с т о р и а л а  и  е г о  ж е л е з н о 及 о т ч у ж д е н н о й  л о г и к и  

с м е н ы  п о л и т и к о - э к о н о м и ч е с к и х  ф о р м а ц и й  и л и  п р о с т о  з а б ы в а е т с я .  Со
ветский режим вырвал с корнем саму возможность с у щ е с я ш с ш а я и 月 ав- 
тоаом ной субъектности  —  к а к  т р а н с ц е н д е н т н о 女, т а к  и  и м м а н е н т н о й ,  

у т в е р д и в  в  к а ч е с т в е  е д и н с т в е н н о г о  в е р н о г о  и  в о з м о ж н о г о  р е ш е н и я  с о 

з н а н и е  к а к  о т р а ж е н и е  в н е ш н е г о  м и р а  и л и  —  в  б о л е е  « д и а л е к т и ч е с к о й »  

в е р с и и  —  к а к  в ы р а ж е н и я  в н у т р е н н е г о  з а к о н а  р а з в и т и я  м а т е р и и .

К  к о н ц у  1 9 3 0 - х  г о д о в  э т а  п а р а д и г м а  у т в е р д и л а с ь  в  С о в е т с к е ^  Р о с с и и  

к а к  н е п р е р е к а е м а я  д о г м а ,  а  п о  м е р е  е с т е с т в е н н о г о  и  н а с и л ь с т в е н н о г о  

и с ч е з н о в е н и я  л ю д е й ,  з а с т а в ш и х  С е р е б р я н ы й  в е к ,  Т р е т и 免 Р е н е с с а н с ,  с о -  

ф и о л о г и ю  и  п р а в о с л а в н о - м о н а р х и ч е с к у ю  к у л ь т у р у ,  а  т а к ж е  в  х о д е  м е 

т о д и ч н о г о  у н и ч т о ж е н и я  о с н о в  с е л ь с к о г о  б ы т а  ч е р е з  и н д у с т р и а л и з а ц и ю ,  

к о л л е к т и в и з а ц и ю  и  у р б а н и з а ц и ю ,  ч т о  н а н о с и л о  н е п о п р а в и м ы й  у д а р  п о  

р у с с к о й  к р е с т ь я н с к о 及 и д е н т и ч н о с т и ,  о н а  с т а н о в и л а с ь  т о т а л ь н о й  и  е д и н 

с т в е н н о й  и  в  д а л ь н е й ш и е  д е с я т и л е т и я  с о в е т с к о й  и с т о р и и .

Т а к  в  х о д е  с о в е т с к о г о  п е р и о д а  в  с т р у к т у р е  р у с с к и  Н о о м а х и и  п р о 

и з о ш е л  ф у н д а м е н т а 八в н ы 免 с д в и г :  б ы л  ф о р м а л ь н о  и  о д н о з н а ч н о  н и з л о 

ж е н  Л о г о с  А п о л л о н а ,  а  з а т е м  в  г е р м е н е в т и ч е с к о й  м у ч е н и ч е с к о й  б и т в е  

н о с и т е л и  д и о н и с и й с к о г о  Л о г о с а ,  п о п ы т а в ш и е с я  п р е о б р а з и т ь  б о л ь ш е 

в и с т с к и й  Л о г о с  К и б е л ы ,  п о т е р п е л и ,  в  с в о ю  о ч е р е д ь ,  с о к р у ш и т е л ь н о е  

п о р а ж е н и е .  М ы  в и д е л и ,  ч т о  в  б е л о й  э м и г р а ц и и  в  к а к о й - т о  м о м е н т  б ы л  

о б о с н о в а н  Р а д и к а л ь н ы й  С у б ъ е к т  к а к  и н с т а н ц и я ,  о с т а ю щ а я с я  в е р н о 女 
в е р т и к а л ь н о м у  с о л я р н о м у  и з м е р е н и ю  —  Б о г у ,  Ц а р ю ,  д у х у  —  б е з о  в с я 

к о й  в н е ш н е й  п о д д е р ж к и ,  о т с у т с т в о в а в ш е й  к а к  в  С о в е т с к о й  Р о с с и и ,  т а к  

и  н а  л и б е р а л ь н о м  З а п а д е .  Д о  к о н ц а  1 9 3 0 - х  г о д о в  н о с и т е л и  т а к о 免 р а д и 

к а л ь н о й  с у б ъ е к т н о с т и  с о х р а н я л и с ь  и  в  Р о с с и и  ——  в  ф о р м е  м у ч е н и к о в  з а  

Х р и с т а ,  у ч а с т н и к о в  К а т а к о м б н о 女 Ц е р к в и ,  п о с л е д н и х  ф и г у р  С е р е б р я 

н о г о  в е к а ,  д в и г а ю щ и х с я  в  ч р е в е  Л е в и а ф а н а  к  ч у д о в и щ н о 女 с м е р т и .  П р и  

э т о м  в  л и ц е  т а к и х  л и ч н о с т е й ,  к а к  о т е ц  П а в е л  Ф л о р е н с к и й ,  м ы  в и д и м  а н 

т и н о м и ч е с к и х  с в и д е т е л е й ,  т о  е с т ь  в е р с и ю  Р а д и к а л ь н о г о  С у б ъ е к т а  о с о 

б о г о  т и п а ,  в  о с н о в е  к о т о р о г о  с т о я т  с т р у к т у р ы  Л о г о с а  Д и о н и с а .

К  к о н ц у  1 9 5 0 - х  г о д о в  н о о л о г и ч е с к о е  с о п р о т и в л е н и е  с у щ е с т в е н н о  

у г а с л о  н а  З а п а д е  и  б ы л о  п о ч т и  п о л н о с т ь ю  и с т р е б л е н о  в  С С С Р .  Р у с с к и й  

г о р и з о н т  о с т а л с я  вообще без субъекта, с т а в  е д и н ы м  н е р а с ч л е н и м ы м  

и  н е р а з д е л ь н ы м  о б ъ е к т о м  т я ж е л о г о  г р а в и т а ц и о н н о г о  д а в л е н и я  Ч е р н о й  

М а т е р и  —  В а в и л о н с к о й  б л у д н и ц ы  к о м м у н и з м а .
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В  с а м о м  т е м н о м  м г н о в е н и и  с о в е т с к о г о  и с т о р и а л а  в  С С С Р  п о я в и 

л а с ь  г р у п п а  м ы с л и т е л е й ,  к о т о р а я  п р е д с т а в л я л а  с о б о 女 п о л н у ю  а н о м а л и ю  

с  т о ч к и  з р е н и я  д о м и н и р у ю щ е г о  Л о г о с а  К и б е л ы .  П р и ч е м  о н а  н е  б ы л а  

и  п р о д о л ж е н и е м  п о ч т и  п о г а с ш е й  т р а д и ц и и  С е р е б р я н о г о  в е к а ,  т а к  к а к  е е  

у ч а с т н и к и  р о д и л и с ь  в  с о в е т с к о е  в р е м я  и  н е  п р и н а д л е ж а л и  к  р о д а м  и л и  

с е м ь я м ,  х р а н и в ш и м  д о б о л ь ш е в и с т с к о е  к у л ь т у р н о - и д е о л о г и ч е с к о е  н а 

с л е д и е .  Р е ч ь  и д е т  о  к р у ж к е  м ы с л и т е л е й ,  п о э т о в  и  х у д о ж н и к о в ,  с о б р а в 

ш и х с я  в о к р у г  ф и г у р ы  п и с а т е л я  Ю р и я  М а м л е е в а  ( 1 9 3 1  —  2 0 1 5 ) ,  р а с с к а з ы  

и  п о в е с т и  к о т о р о г о  в  С С С Р  н е  б ы л и  и  н е  м о г л и  б ы т ь  н а п е ч а т а н ы  в  с и л у  

п о л н о г о  н е с о о т в е т с т в и я  и х  с о д е р ж а н и я  с о в е т с к и м  с т а н д а р т а м  и  п р е д 

с т а в л е н и я м  о  л и т е р а т у р е ,  к у л ь т у р е  и  с т и л е .  Э т а  г р у п п а  н е  б ы л а  у н и ч 

т о ж е н а  с р а з у  в  с и л у  н е к о т о р о г о  в р е м е н н о г о  п о с л а б л е н и я  в  о т н о ш е н и и  

г о р о д с к о й  и н т е л л и г е н ц и и  в  э п о х у  Х р у щ е в а  ( 1 8 9 4  —  1 9 7 1 ) ,  н о  е е  м а р г и -  

н а л ь н о с т ь  и  с п р а в к и  о б  и н в а л и д н о с т и  у  м н о г и х  ч л е н о в  д е л а л и  е е  в  г л а 

з а х  с о в е т с к о г о  р е ж и м а  д о в о л ь н о  б е з о б и д н о й .  Т е м  н е  м е н е е  в  к о н т е к с т е  

э т о й  г р у п п ы ,  с л о ж и в ш е й с я  в  м е с т е  п р о ж и в а н и я  с а м о г о  Ю р и я  М а м л е 

е в а  в  М о с к в е  н а  Ю ж и н с к о м  п е р е у л к е  ( о т к у д а  с а м о  у с л о в н о е  н а з в а н и е  

э т о г о  к р у ж к а  ——  Ю ж и н с к и 女) ,  с ф о р м и р о в а л о с ь  у н и к а л ь н о е  к у л ь т у р н о е  

п р о с т р а н с т в о ,  в  к о н т е к с т е  к о т о р о г о  с т а л о  в о з м о ж н ы м  в о з р о ж д е н и е  

р у с с к о й  м ы с л и  по т у  сторону Логоса Кибелы. Ю ж и н с к и 女 к р у ж о к  о т 

л и ч а л с я  и м е н н о  т е м ,  ч т о  п р е д с т а в л я л  с о б о й  н е  п р о д о л ж е н и е  п о л н о с т ь ю  

у г а с ш е г о  к  э т о м у  в р е м е н и  « с т а р о г о  Л о г о с а » ,  н о  в о л ю н т а р и с т с к о е  о т в е р 

ж е н и е  н а с т о я щ е г о  и  с о б с т в е н н о  Л о г о с а  К и б е л ы ,  т о  е с т ь  онтологической 
и ноологической подосновы б о л ь ш е в и з м а ,  а  н е  с а м о г о  с т р о я ,  к о т о р ы й  

« ю ж и н с к и м  м е т а ф и з и к а м »  б ы л  с к о р е е  б е з р а з л и ч е н ,  ч е м  в р а ж д е б е н ,  

и  с л е д о в а т е л ь н о ,  у т в е р ж д е н и е  н о в о 女 ——  н а  п е р в ы х  п о р а х  н е я с н о 女 и  д о 

в о л ь н о  п р и б л и з и т е л ь н о й  —  альтернативы.
В  э т о 友 г р у п п е  п р о и с х о д и т  у н и к а л ь н ы 及 п р о ц е с с  п е р в о г о  п р о з я б а н и я  

р у с с к о й  м ы с л и  п о с л е  с о в е т с к о й  з и м ы  д у х а .  П р и  э т о м  р а д и к а л ь н о с т ь  с у б ъ -  

е к т н о с т и ,  о т к у д а  п о я в и л и с ь  э т и  в с х о д ы ,  б ы л а  д а ж е  к а ч е с т в е н н о  глубже, 
ч е м  г е р о и ч е с к а я  р е ш и м о с т ь  с о х р а н я т ь  в е р н о с т ь  с в е р г н у т о м у  п о р я д к у  

у  н о с и т е л е й  Ф и л а д е л ь ф и й с к о й  и д е и  и  в  к а к о м - т о  с м ы с л е  —  ч е м  м у ч е 

н и ч е с т в о  « н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и к о в » .  Н о о л о г и ч е с к а я  ч и с т о т а  Ю ж и н с к о г о  

п е р е у л к а  с о с т о я л а  в  т о м ,  ч т о  а в т о н о м н ы й  с у б ъ е к т ,  з а я в и в ш и й  с е б я  к а к  

альтернативу кибелической тотальности советского строя, н е  б ы л  н и  

с  к а к о й  с т о р о н ы  п р о д о л ж е н и е м  д о р е в о л ю ц и о н н о 女 т р а д и ц и и .  В  д а н н о м
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с л у ч а е  Л о г о с  в о с с т а в а л  н е  и з  п е р е д а н н о г о  о г н я  Т р а д и ц и и ,  а  к а к  и м м а н е н т 

н о е  о т в е р ж е н и е  с т и х и и  а б с о л ю т н о г о  л ь д а  ——  н е  благодаря, а  вопреки1.
Появление Южинского кружка на периферии диссидентского движе

ния, но в в о а н о м  отрыве как о т  либеральной, т а к  и о т  православно-па
триотической его составляющих, стало переломным моментом  в  р у с -  

с к о 女 Н о о м а х и и .  В  н е д р а х  к и б е л и ч е с к о г о  р е ж и м а  д а л о  о  с е б е  з н а т ь  и н о е  

н о о л о г и ч е с к о е  и з м е р е н и е ,  з а в я з ь  нового начала. С е м я  р у с с к о г о  Л о г о с а ,  

п о л н о с т ь ю  и с ч е з н у в ш е е  в  п е р в о й  п о л о в и н е  с о в е т с к о г о  и с т о р и а л а ,  в н е 

з а п н о  д а л о  в с х о д ы .  Т а к  р у с с к а я  м и с т е р и я  з е р н а  п р о ш л а  т о ч к у  п о л у н о ч и  

и  в  с а м о м  ц е н т р е  а д а ,  в  д у х е  д а н т о в с к о й  г е о м е т р и и ,  р а с ш и ф р о в а н н о й  

Ф л о р е н с к и м ,  п р о и з о ш е л  т о н к и й  и  н е з а м е т н ы 女 д л я  в н е ш н е г о  н а б л ю д а 

т е л я  метафизический переворот. С и м у л я к р  С о б ы т и я  и ,  с о о т в е т с т в е н н о ,  

п о п ы т к а  л ю б о й  ц е н о й  с п а с т и  е г о  р у с с к и й  с м ы с л  о к о н ч а т е л ь н о  р а с с е я 

л и с ь ,  и  п о с р е д и  м а т е р и а л и с т и ч е с к о г о  н и г и л и з м а  с о в е т с к о й  э п о х и  в  з о н е  

с е в е р н е й  м е р з л о т ы ,  к о т о р у ю  в  к о н ц е  ж и з н и  б о л е з н е н н о  и  у п о р н о  и з у ч а л  

Ф л о р е н с к и й ,  п о я в и л а с ь  т о ч к а  в о л е в о г о  и  м ы с л я щ е г о  присутствия.
П о л ю с о м  э т о 免 г р у п п ы  б ы л  Ю р и й  М а м л е е в ,  к о т о р ы й  в  с в о и х  р а с с к а 

з а х  д а л  с т о л ь  д о с т о в е р н о е  о п и с а н и е  м е т а ф и з и ч е с к о й  с у щ н о с т и  о к р у ж а 

ю щ е г о  е г о  м и р а  К и б е л ы ,  ч т о  б ы л о  в о з м о ж н о  с д е л а т ь  л и ш ь  п р и  н а л и ч и и  

п о л н о й  метафизической пробужденности и  в ы х о д а  з а  п р е д е л ы  г и п н о з а  

т и т а н и ч е с к о й  и д е о л о г и и .  И  х о т я  м ы  р а с с м а т р и в а е м  с а м о г о  М а м л е е в а  к а к  

в ы р а з и т е л я  п р е ж д е  в с е г о  Л о г о с а  К и б е л ы ,  е г о  п о д в и г  с о с т о я л  в  т о м ,  ч т о  о н  

о п о з н а л  б ы т и е  к а к  у ж а с ,  р е а л ь н о с т ь  к а к  р а с к р ы в ш у ю с я  б е з д н у ,  п о м е щ а я  

о б р а з ы  о б ы ч н ы х  с о в е т с к и х  п е р с о н а ж е 女 в  м и р ы  ж и в о  о п и с а н н о г о  и  п р о н 

з и т е л ь н о г о  —  т а к т и л ь н о  д о с т о в е р н о г о  ——  а д а .  Г е р о и  М а м л е е в а  е щ е  с ч и т а 

ю т  с е б я  л ю д ь м и ,  н о  у ж е  б о л ь ш е  и м и  не являются. Т а к  и  с т р а н а ,  в с е  е щ е  

п о  и н е р ц и и  с ч и т а ю щ а я  с е б я  с т р а н о й ,  н а  с а м о м  д е л е  н е з а м е т н о  с п у с т и л а с ь  

н и ж е  п о р о в о г о  у р о в н я  в  и н ф р а к о р п о р д л ь н у ю  ( п о  Р .  Г е н о н у )  о б л а с т ь  б ы 

т и я ,  п р о в а л и в ш и с ь  п о д  г е о м е т р и ч е с к у ю  п о в е р х н о с т ь  и  с т а в  с в о и м  с о б с т 

в е н н ы м  ч е р н ы м  д в о й н и к о м ,  о п т и м и с т и ч е с к и  о ж и в ш и м  к л а д б ш ц е м - а д о м .

П е р в ы м  а к т о м ,  п о с л е д о в а в ш и м  з а  п р е д е л ь н ы м  п а р а л и ч о м  с о з н а н и я  

в  с о в е т с к о м  и с т о р и а л е ,  с т а л о  о б н а р у ж е н и е  инфернальной жизни мате- 
Р и и ,  о т к р ы в ш е 女с я  в  е е  п о д л и н н о м  о б л и к е  —  к а к  з о н а  к и ш а щ и х  т е н е 及, 

т е м н ы х  д у х о в ,  п о к о 女н и к о в ,  у п ы р е й ,  ч у д о в и щ ,  о б о р о т н е й ,  о б е р н у т ы х  

в  Н е п р о н и ц а е м ы е  т е л а  с о в е т с к и х  о б ы в а т е л е 女 一  с л у ж а щ и х ,  р а б о ч и х ,  г е -  

н е р а л 〇в ,  д о м о х о з я е к ,  м е д с е с т е р ,  б р о д я г  и  а л к о г о л и к о в ,  и з н у т р и  к о т о р ы х  

в Р е м я  о т  в р е м е н и  н а ч и н а л и  б и т ь  с т р у и  н е к о н т р о л и р у е м о г о  и  б л и с т а -  

Т е 八ь н о  о п и с а н н о г о  б е з у м и я .  М а м л е е в  е щ е  н е  б ы л  г л а ш а т а е м  и н о г о  八 о -  

г 〇с а ,  о н  л и ш ь  н а ч а л  с о о б щ а т ь  истину о Кибеле, т о г д а  к а к  о ф и ц и а л ь н а я  

с о в е т с к а я  м ы с л ь  и  д а ж е  о ц е н к а  с о в е т и з м а  в  л и б е р а л ь н о 女 п о л и т и ч е с к о 女 
Ф и л о с о ф и и  З а п а д а  п р е д с т а в л я л а  с о б о 女 л о ж ь  о Кибеле, е е  и с к а ж е н н у ю

1 Дугин А.Г. Радикальный Субъект и метафизика боли / /  Дугин А. Г. В поисках темного 
* 〇г〇са; Он же. Радикальный Субъект и его дубль.
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и  п р е д е л ь н о  н е в е р н у ю  п р е з е н т а ц и ю 1. М е т а ф и з и ч е с к а я  и с т и н а  о  с о в е т *  

с к о й  в л а с т и  с о с т о и т  в  т о м ,  ч т о  э т о  н е  п р о с т о  м и р ,  л и ш е н н ы й  д у х о в н о г о  

и з м е р е н и я  ( т а к о й  м и р  в о о б щ е  н е в о з м о ж е н ) ,  н о  ч т о  роль духа в нем игра， 
е т  титаническое начало. И  о б н а р у ж е н и е  живых гипохтонических сущ. 
костей, с т о я щ и х  в  ц е н т р е  с о в е т с к о г о  п о р я д к а ,  и  с о с т а в л я е т  о т к р о в е н и е  

Ю ж и н с к о г о  к р у ж к а .  Ф р и д р и х  Ю н г е р  ( 1 8 9 8 —  1 9 7 7 )  п и с а л  о  т и т а н а х :

Т а м ,  г д е  н е т  б о г о в ,  т а м  е с т ь  т и т а н ы 1 2.

В С С С Р  н и к а к и х  б о г о в  т о ч н о  н е  б ы л о ,  и  д а ж е  п а м я т ь  о  н и х ,  р а в н о  как 
и  о  Б о г е - Т р о и ц е ,  п о с т е п е н н о  с т е р л а с ь .  В к а к о 女-т о  м о м е н т  а к с и о м а  Ф р и д 

р и х а  Ю н г е р а  о т к р ы л а с ь  М а м л е е в у  —  з а  о п т и м и с т и ч н ы м и  д е к л а р а ц и я м и  

о  н е с у щ е с т в о в а н и и  « н и  р а я ,  н и  а д а »  о б н а р у ж и л с я  ад. Н е  м е т а ф о р и ч е -  

с к и 及, в п о л н е  к о н к р е т н ы й .  В С С С Р  п р а в и л о  н е  П о л и т б ю р о ,  а  р е з и д е н т ы  

г и п о х т о н и ч е с к о г о  и з м е р е н и я  —  н о с и т е л и  Л о г о с а  К и б е л ы .

Ф .  Ю н г е р  с в я з ы в а е т  т и т а н и ч е с к о е  н а ч а л о  с  т р у д о м .

Т о т ,  к т о  в о с х в а л я е т  р а б о т у  к а к  т а к о в у ю ,  к т о  т р е б у е т  в н и м а н и я  р а д и  

н е е  с а м о й ,  т о т  с н о в а  в в о д и т  в  ж и з н ь  С и з и ф о в о  о т н о ш е н 功е  к  т р у д у .  Т и 

т а н и з м  ч е л о в е к а  з а я в л я е т  о  с е б е  т а м ,  г д е  ж и з н ь  п о н и м а е т с я  к а к  т о л ь к о  

т р у д о в а я ,  а  м и р  —  к а к  м и р  т р у д а ;  т и т а н и з м  п р о я в л я е т с я  в  г р о м а д н ы х  

з а м ы с л а х  и  у с и л и я х ,  к о т о р ы е  п р е в о с х о д я т  в с я к у ю  м е р у  и  т е р п я т  к р а х  

с а м ы м  ж а л к и м  о б р а з о м ,  к о г д а  и с с я к а ю т  п о с л е д н и е  с и л ы 3.

Н о  и м е н н о  э т о  и  б ы л о  о д н и м  и з  с а м ы х  х а р а к т е р н ы х  п р и з н а к о в  с о 

в е т с к о г о  с т р о я  ——  одержимость трудом. Т о ч н о  т а к и м  ж е  б е с с л а в н ы м  

к р а х о м  з а в е р ш и л с я  с о в е т с к и й  п е р и о д  —  с а м ы м  ж а л к и м  о б р а з о м  С С С Р  

р у х н у л ,  б е з  б о я  о т д а в  в л а с т ь  г р у п п е  и с к у с с т в е н н о  в з р а щ е н н ы х  л и б е р а -  

л о в - з а п а д н и к о в .  Р е з у л ь т а т  с о в е т с к и х  п о б е д  и  с в е р ш е н —  б ы л  с о в е р ш е н 

н о  в  д у х е  т и т а н и ч е с к о 免 с у д ь б ы  —  н а к о п л е н н ы е  в  х о д е  н е в е р о я т н ы х  у с и 

л и й  н е с к о л ь к и х  п о к о л е н и й  б о г а т с т в а  б ы л и  с т р е м и т е л ь н о  р а з в о р о в а н ы  

р о е м  в з я в ш е й с я  н е и з в е с т н о  о т к у д а  л и б е р а л ь н о й  с а р а н ч и .

Н о  М а м л е е в  н е  п р е д п о л а г а л  с к о р о г о  к о н ц а  С С С Р .  О н  б ы л  п о р а ж е н  

откровением кибелической истины: м ы  н а х о д и м с я  в  а д у  н е  в  п е р е н о с 

н о м ,  а  в  с а м о м  прямом р е а л и с т и ч е с к о м  с м ы с л е .  И  д е л о  н е  в  о с о б о й  ж е с т о 

к о с т и  р е п р е с с и в н о г о  а п п а р а т а  и л и  с л а б о у м и и  о ф и ц и а л ь н о й  м а р к с и с т 

с к о й  и д е о л о г и и ,  д е л о  в  ч е м - т о  и н о м ,  в  с а м о й  с у щ н о с т и  э к з и с т и р о в а н и я ,  

в  о б н а р у ж е н и и  о н т о л о г и ч е с к о й  —  т о ч н е е ,  п о д - б ы т и й н о й ,  г и п о - о н т о л о -  

г и ч е с к о  及 ——  м а т р и ц ы .

1 Некоторым аналогом такой «истины о Кибеле» в наше время может являться дви
жение «Темного Просвещения», Dark Enlightenment. См.: Работы Ника Лэнда, Резы Не- 
гарестани, а также ряда объектно ориентированных онтологов (ООО) и спекулятивных 
реалистов, таких как Рэй Брассье. Land N. Fanged Noumena: Collected Writings 1987 — 2007； 
Negarestani R. Cyclonopedia: Complicity with Anonymous Materials; Brassier R. Nihil Unbound： 
Enlightenment and Extinction. L.: Palgrave Macmillan, 2007.

2 Юнгер Ф.Г. Греческие боги. СПб.: Владимир Даль, 2006. С. 123.
3 Там же. С. 122.
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С а м  М а м л е е в  —  п о  к р а 女н е 女 м е р е  н а  р а н н е м  э т а п е ,  к  к о т о р о м у  о т 

н о с я т с я  е г о  л у ч ш и е  и  п о - н а с т о я щ е м у  г е н и а л ь н ы е  п р о и з в е д е н и я  ——  е щ е  

н е  д е л а е т  р е ш и т е л ь н о г о  ш а г а  к  а л ь т е р н а т и в н о м у  Л о г о с у .  О н  п о л н о с т ь ю  

п р е б ы в а е т  в  К и б е л е ,  н о  с  т о й  с т о р о н ы ,  откуда видна ее сущность, с к р ы 

т а я  с о  в с е х  о с т а л ь н ы х  с т о р о н .  М а м л е е в  н е  в о с п е в а е т  у т р о б у  ч е р н о й  М а 

т е р и ,  н о  и  н е  п р о к л и н а е т  е е .  О н  п р о с т о  к о н с т а т и р у е т ,  ч т о  м ы  н а х о д и м с я  

в  м и р е  б е з у м и я ,  и  п р е д л а г а е т  в  п о и с к е  п у т е й  о т т а л к и в а т ь с я  и м е н н о  о т  

э т о г о .  Т е м  с а м ы м ,  о д н а к о ,  у ж е  п о я в л я е т с я  н а м е т к а  с о в е р ш е н н о  особой 
субъектности,  т о ч к а  о п о р ы ,  е щ е  д а л е к о  н е  в ы х о д  и з  а д а ,  н о  п о  к р а 金н е 立 
м е р е  м о м е н т  пробуждения в аду.

Е с л и  р у с с к а я  к у л ь т у р а ,  п о  с л о в а м ,  п р и п и с ы в а е м ы м  Д о с т о е в с к о м у ,  

« в ы ш л а  и з  " Ш и н е л и "  Г о г о л я » ,  т о  к у л ь т у р а ,  п р е о д о л е в а ю щ а я  с о в е т с к и й  к и -  

б е л и з м ,  в ы ш л а  и з  « Ш а т у н о в » 1 М а м л е е в а .  В  э т о м  р о м а н е  д е й с т в у ю щ и е  л и ц а  

н е  и щ у т  с п а с е н и я  и л и  р е ш е н и й  м е т а ф и з и ч е с к и х  п р о б л е м ,  н о  б е с ц е л ь н о  

и  с в о б о д н о  п у т е ш е с т в у ю т  п о  и н ф е р н а л ь н о й  —  т о  е с т ь  единственно реаль
ной —  Р о с с и и .  « Т а м ,  г д е  н е т  б о г о в ,  т а м  е с т ь  т и т а н ы »  —  б о г о в  в  э т о й  Р о с с и и  

я в н о  н е т ,  з н а ч и т  —  только титаны .  Н о  в о т  о  т о м ,  кто  э т и  т и т а н ы ,  г е р о и  

« Ш а т у н о в »  в е д у т  р а с с л е д о в а н и е  —  к а ж д ы 技 с в о е .  Н а и б о л е е  в е р о я т н о ,  ч т о  

о н и  с а м и  и  е с т ь  т и т а н ы  —  ф и л о с о ф ,  в о с п е в а ю щ и 及 ч е р н ы 女 А б с о л ю т  П а д о в 1 2, 

м е т а ф и з и ч е с к и й  у б и 女ц а  и з  н а р о д а  Ф е д о р  С о н н о в ,  п л о т с к и  в л ю б л е н н ы й  

в  с в о е  т р а н с ц е н д е н т н о е  « Я »  п е р в е р т н ы 及 м ы с л и т е л ь  И з в и ц к и й 3 и  д р у г и е .

В  л ю б о м  с л у ч а е  М а м л е е в ы м  н а м е ч е н а  т о ч к а  о т с ч е т а .  И  в р е м я  р у с 

с к о г о  Л о г о с а ,  д о  э т о г о  м о м е н т а  н е у к л о н н о  ш е д ш е е  к  н а д и р у ,  р а с с е и в а 

я с ь  в  з ы б у ч и х  п е с к а х  т и т а н и з м а ,  п о в о р а ч и в а е т с я  в ином н а 刀р а д л е я и и .  

З д е с ь  н а  д а л е к о й  п е р и ф е р и и  о б щ е с т в а  —  з а  п р е д е л а м и  с о ц и а л ь н о г о ,  

к у л ь т у р н о г о  и  а д м и н и с т р а т и в н о г о  в н и м а н и я ,  м о ж н о  с к а з а т ь  н а  « п о м о й -  

к е »  —  т а й н о  в  п о л н о ч и  п р о р а с т а л о  зерно русского с а м о с о з н а н и 月. М а м л е 

е в  с т а н о в и т с я  п р о р о к о м  н о в о 女 э п о х и ,  е щ е  н е  д о  к о н ц а  п р о я в л е н н о 女 
и  о с м ы с л е н н о й ,  е щ е  т о л к о м  н е  н а с т у п и в ш е й .  Н о  в с е  ж е  и м е н н о  з д е с ь  

п р о и с х о д и т  т о ч к а  о б р а щ е н и я  Н о о м а х и и .

В  б л и ж а 女ш е м  к р у г е  М а м л е е в а  с л е д у е т  в ы д е л и т ь  д в е  ф и г у р ы ,  о к а з а в 

ш и е  н а  р у с с к у ю  м ы с л ь  э т о г о  н о в о г о  ——  н е с о в е т с к о г о  ——  з о н а ,  н а м е ч е н 

н о г о  п о к а  т о л ь к о  в  с а м ы х  о б щ и х  ч е р т а х  —  н а и б о л ь ш е е  в л и я н и е  —  э т о  

п о э т ,  м у з ы к а н т  и  э р у д и т  Е в г е н и й  Г о л о в и н  ( 1 9 3 8  —  2 0 1 0 )  и  ф и л о с о ф  Г е 及-  

д а р  Д ж е м а л ь  ( 1 9 4 7  —  2 0 1 6 ) .  С л е д у я  з а  М а м л е е в ы м  в  ф и к с а ц и и  т и т а н и ч е 

с к о г о  м о м е н т а  д е й с т в и т е л ь н о с т и ,  о н и  в  м е т а ф и з и к е  п о ш л и  д а л ь ш е  н е г о  

и  о б о з н а ч а л и  г о р и з о н т  ф у н д а м е н т а л ь н о 及 н о о л о г и ч е с к о й  революции.
Д ж е м а л ь  р а з в и л  и н т у и ц и и  Ю ж и н с к о г о  к р у ж к а  в  о с о б у ю  п а р а д о к 

с а л ь н у ю  м е т а ф и з и к у  р а д и к а л ь н о  г н о с т и ч е с к о г о  т о л к а 4, н а  п о з д н е м  э т а 

п е  с о о т н е с я  е е  с  и с л а м с к о й  т р а д и ц и е й .  С  о д н о й  с т о р о н ы ,  э т а  м е т а ф и з и к а

1 М а м л еев  Ю.В. Шатуны. М.: Терра, 1996.
2 Отчасти образ самого Юрия Мамлеева.

В этом персонаже принято видеть Евгения Головина.
4 Д ж ем аль Г. Ориентация Север. М.: Традиция, 2019.
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ж е с т к о  п р о т и в о с т о и т  Л о г о с у  К и б е л ы ,  а  с  д р у г о й ,  н е  м о ж е т  б ы т ь  с т р 〇г〇 
с в е д е н а  к  Л о г о с у  А п о л л о н а  и  е щ е  м е н е е  к  Л о г о с у  Д и о н и с а .  П о э т о м у  р а 3 . 

б о р  е г о  ф и л о с о ф с к и х  в з г л я д о в  т р е б у е т  о т д е л ь н о г о  и  п о д р о б н о г о  и с с л е 

д о в а н и я .  В  л ю б о м  с л у ч а е  в а ж н о ,  ч т о  з д е с ь  м ы  и м е е м  д е л о  с  а в т о н о м н о й  

м ы с л ь ю ,  к а т е г о р и ч е с к и  о т б р а с ы в а ю щ е й  п а р а д и г м у  К и б е л ы  и  у т в е р ^ .  

д а ю щ е 立 в  ц е н т р е  с о в е р ш е н н о  у н и к а л ь н о 女 ф и л о с о ф с к о 女 т е о р и и  ф и г у р у  

Р а д и к а л ь н о г о  С у б ъ е к т а .

Евгений Головин: плавание по вертикали
В  с л у ч а е  Е в г е н и я  Г о л о в и н а  н о о л о г и ч е с к а я  и д е н т и ч н о с т ь  н а м н о г о  б о 

л е е  п р о з р а ч н а :  Головин героически восстанавливает Логос Диониса, о т 
бирая его у титанической онтологии. П р и  э т о м  о н  д е л а е т  э т о  н е  с л е д у я  

т р а д и ц и и ,  а  с н о в а  ——  к а к  и  в с е  в  Ю ж и н с к о м  к р у ж к е  —  с  о п о р о 及 и с к л ю 

ч и т е л ь н о  н а  с о б с т в е н н у ю  в о л ю  и  у м .  Т а к ,  Г о л о в и н  у т в е р ж д а е т  д и о н и 

с и й с к о г о  Р а д и к а л ь н о г о  С у б ъ е к т а  п р а к т и ч е с к и  и з  н и ч т о ,  и з  с а м о г о  с е б я ,  

и з  б е с к о н е ч н о с т и  о н т о л о г и ч е с к о й  б о л и .

Ф р и д р и х  Ю н г е р  п и с а л :

З а д а ч а  ч е л о в е к а  з а к л ю ч а е т с я  в  т о м ,  ч т о б ы  п р е в р а т и т ь  с в о е  т и т а н и 

ч е с к о е  в  д и о н и с и й с к о е .  Э т о  п р о и с х о д и т  ч е р е з  к а т а р с и ч е с к о е  б е з у м и е

Д и о н и с а ,  к о т о р ы м  о н  н а п о л н я е т  ч е л о в е к а 1.

Н е с м о т р я  н а  т о  ч т о  и с к р а  Д и о н и с а  в  с о в е т с к и 及 п е р и о д  в  п р о с т р а н 

с т в е  р у с с к о г о  Д а з а й н а  п о ч т и  п о г а с л а ,  Г о л о в и н  о к а з ы в а е т с я  —  п о  к а к о й -  

т о  н е о б ъ я с н и м о й  л о г и к е  —  е е  н о с и т е л е м .  И  путь Диониса с т а н о в и т с я  

е г о  с о б с т в е н н ы м  в п л о т ь  д о  п о с л е д н и х  д н е й .  Н а  э т о м  п у т и  о н  о т к р ы в а е т  

в с е  с о д е р ж а н и е  р у с с к о г о  С е р е б р я н о г о  в е к а ,  а  т а к ж е  с е м а н т и ч е с к у ю  о с ь  

р у с с к о г о  X I X  с т о л е т и я ,  к  т о м у  в р е м е н и  п р е в р а т и в ш у ю с я  в  н е в р а з у м и 

т е л ь н у ю  э к л е к т и к у ,  п р о ч н о  о т ц е н з у р и р о в а н н у ю  К и б е л о 女 и л и  р а с п а в 

ш у ю с я  в  п ы л ь  в  с р е д е  и с ч а х ш е й  д о  н е б ы т и я  с о в е т с к о 立 и н т е л л и г е н ц и и .  

Т а к ,  и м е н н о  Г о л о в и н  о т к р ы в а е т  т в о р ч е с т в о  Г у м и л е в а ,  н о  н е  п р о с т о  к а к  

э с т е т и ч е с к и й  ф е н о м е н ,  а  к а к  м е т а ф и з и ч е с к о е  п о с л а н и е ,  к а к  Л о г о с ,  к а к  

к о н с т и т у и р у ю щ и й  Р а д и к а л ь н о г о  С у б ъ е к т а  ж е с т .

Х о т я  Г о л о в и н  в о с х и щ а е т с я  Г у м и л е в ы м  и  с в я т о  п о ч и т а е т  е г о  а п о л л о -  

н и ч е с к о е  м е т а ф и з и ч е с к о е  п р о р о ч е с т в о ,  у т в е р ж д а ю щ е е  в о п р е к и  в с е м у  

и  с к в о з ь  в с е  в е р т и к а л ь  а б с о л ю т н о г о  « Я » г с а м  о н  о с т а е т с я  п р е и м у щ е с т в е н н о  

в  з о н е  п а р а д о к с а л ь н о г о  и  а н т и н о м и ч н о г о  Л о г о с а  Д и о н и с а .  П о э т о м у  о н  в ы 

б и р а е т  с т р а т е г и ю  « к а т а р с и ч е с к о г о  б е з у м и я » ,  к о т о р о й  п о д ч и н я е т  в с е  с в о е  

с у щ е с т в о в а н и е .  В с е  ч т о  н е  я в л я е т с я  т а к и м  б е з у м и е м ,  Г о л о в и н  о т в е р г а е т .

П р я м ы е  о т г о л о с к и  г у м и л е в с к о й  с у б ъ е к т н о с т и  м ы  в и д и м  в  о д н о м  и з  л у ч 

ш и х  с т и х о т в о р е н и 女 Е в г е н и я  Г о л о в и н а ,  п о с в я щ е н н о м  « Л е т у ч е м у  Г о л л а н д ц у » .

F l y  D u t c h m a n  и г р а е т  Ш о п е н а .

Н о к т ю р н о в  к р о в а в а я  п е н а

1 Юнгер Ф.Г. Греческие боги. С. 6 6 .
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Т е ч е т  с  ф и о л е т о в ы х  п а л ь ц е в .

F l y  D u t c h m a n  и г р а е т  Ш о п е н а .  

Г л а з н и ц ы  в о с т о р ж е н н о  п я л и т  

О с к а л е н н ы 免 ч е р е п  м а т р о с а .

Г у с т е е т  в  с т е к л я н н о м  р о я л е  

Н е д в и ж н ы 女 п о л е т  а л ь б а т р о с а .  

М а ж о р н ы м  п у л ь с и р у е т  р и т м о м  

З л о в е щ е й  з в е з д ы  н а г о т а .

И  п л а в а ю т  в  б а н к е  с о  с п и р т о м  

П р о н з е н н ы е  р у к и  Х р и с т а .

И  с т а т у ю  б е л о й  Ф е м и д ы  

С е ч е т  о с л е п и т е л ь н ы й  л и в е н ь ,

И  х р и п л ы й  к о ш м а р  А н т а р к т и д ы  

Т е р з а е т  г о л о д н ы й  ф о р ш т е в е н ь .

И  б ь ю т с я  в  с в и н ц о в ы е  с к а л ы  

З е р к а л ь н ы е  м о л н и и  г р е з .

Б у р у н ,  с ш ъ я н е н н ь ! 女 н  ш а л ы й ,  

П р и г н у л с я ,  в з л е т е л  и  з а м е р з .

И  х и щ н ы й ,  к о с т 八я в ы 免 к о р а б л ь  

В  н а г о м  с и л у э т е  н е в р о з а  

П р о р в а л  л е д е н е л у ю  д а л ъ г 

Г д е  р т у т ь ю  с п о л з а е т с я  п р о з а ,

Г д е  з н а к и  п р о к л я т ы х  в о п р о с о в ,  

К а к  з м е и  . . .  с в и с т я т  и  п о ю т ,

Г д е  б е л ы е  к о с т и  т о р о с о в  

Л о м а е т  н е и с т о в ы й  З ю й д .

И  в о т  д е р з н о в е н н ы м  у д а р о м  

О н  п о л е  р а з б и л  г о л у б о е ,

Г д е  в з д ы б и л а с ь  б е л ы м  к е н т а в р о м  

Ф а н т а з и я  Э д г а р а  П о э .

О н  р в е т  л е д я н ы е  о к о в ы  

И  в  т я г о с т и  ж а д н о й  . . .  в з л е т е л  

Т у д а ,  г д е  п о с л е д н е е  С л о в о  

Р а с п я т о  н а  Ю ж н о м  К р е с т е .  

М г н о в е н и е .  З в е з д ы .  М а т р о с ы  

Р а з б и л и  н е н у ж н ы 女 к о м п а с  

С е р е б р я н о  с в е т я т с я  с л е з ы  

В  п р о в а л а х  о б у г л е н н ы х  г л а з  . . .  

К а к  м а л о  п р о х о д и т  с о  с м е р т ь ю  . . .  

В н о в ь  д е т с т в о .  И  г и п с о в ы 女 э л ь ф .  

И  т р у п  м о й  к о р а л л о в о 女 в е т в ь ю  

К о л ы ш е т с я  в  п е н е  m y  s e l f .

F l y  D u t c h m a n  и г р а е т  Ш о п е н а .  

F l y  D u t c h m a n  и г р а е т  Ш о п е н а .

О  б о ж е !

F l y  D u t c h m a n  и г р а е т  Ш о п е н а  

С  —  m o l l 1 .

Головин Е.В. П а р а г о н .  М . :  Я з ы к и  с л а в я н с к о 女 к у л ь т у р ы ,  2 0 1 3 .  С .  4 4  —  4 5 .
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С м е р т ь  н и ч е г о  н е  м о ж е т  п о д е л а т ь  с  Р а д и к а л ь н ы м  С у б ъ е к т о м ,  к о т о 

р о г о  в  э т о м  с т и х о т в о р е н и и  Г о л о в и н  н а з ы в а е т  л и ч н ы м  м е с т о и м е н и е м  —  

S e l f .  С к в о з ь  у ж а с  и  в е л и к о л е п и е  т о н к о й  о н т о л о г и и  п а р а л л е л ь н о г о  м и р а  

в о д ы ,  н а с е л е н н о г о  о т к р ы т ы м и  и  ж е с т о к и м и  д у х а м и ,  д в и ж е т с я  у т р а ч е н 

н о е  с о з н а н и е ,  с о в е р ш и в ш е е  р а д и к а л ь н ы й  ж е с т  и  о т о р в а в ш е е с я  о т  к и б е -  

л и ч е с к о г о  к о н т и н е н т а ,  н е о б р а т и м о  о б р е з а в ш е г о  ш в а р т о в ы е  к о н ц ы .

Центр ада
« Л е т у ч и 及 Г о л л а н д е ц » ,  к а к  и  « П ь я н ы 女 К о р а б л ь »  А р т ю р а  Р е м б о  ( 1 8 5 4  —  

1 8 9 1 ) ,  к о т о р ы й  Г о л о в и н  б л и с т а т е л ь н о  п е р е в о д и л ,  一  э т о  о б р а з  ж и з н и  в  с т и 

х и и  « к а т а р с и ч е с к о г о  б е з у м и я » ,  т о  е с т ь  бытие по следам Диониса. Р а з р у ш е 

н и е  к и б е л и ч е с к о 女 一  п р е ж д е  в с е г о  с о в е т с к о 女 一  р а ц и о н а л ь н о с т и  н е  п р о х о 

д и т  д а р о м .  С а м а  с о в е т с к а я  ж и з н ь  ч у в с т в у е т ,  ч т о  Г о л о в и н  н е с е т  в  с е б е  н е ч т о  

с т р а н н о е ,  п о д о б н о е  в с т р е ч е  н а я в у  с  ч е р т о м  ( к о т о р о г о  п о  г л у б о к о м у  с о в е т 

с к о м у  у б е ж д е н и ю  н е  с у щ е с т в у е т ) .  Т о г д а  п о ч е м у  с у щ е с т в у е т  Г о л о в и н ?  Н о  

« ч е р т о м »  Г о л о в и н  в  с в о е м  п л а в а н и и  п о  т у  с т о р о н у  м е р и д и а н о в  и  п о л ю с о в  

п р е д с т а в л я е т с я  т о л ь к о  о б ы в а т е л я м ,  м и л и ц и о н е р а м  и  п с и х и а т р а м .  М а м л е -  

е в  и  д р у г и е  у ч а с т н и к и  Ю ж и н с к о г о  к р у ж к а ,  с м у щ а я с ь  о т  т а к о г о  о т к р ы т и я ,  

в и д е л и  в  н е м  « б о г а 〉〉. В  э т о 女 с р е д е  с т а л а  х р е с т о м а т и 女н о 女 и с т о р и я ,  к о г д а  

М а м л е е в ,  з а м е т и в  н а  с о в е т с к о й  у л и ц е  п р и б л и ж а ю щ е г о с я  ю н о г о  Г о л о в и н а ,  

с к а з а л  о  н е м :  « Ж е н я  и д е т  к а к  м о л о д о й  б о г » . . .  Н е  у т в е р ж д а я  н и к а к о г о  н о в о 

г о  к у л ь т а  и л и  с е к т ы  и  н е  в о з р о ж д а я  ч т о - т о  б ы в ш е е ,  Г о л о в и н  п р о с т о  п р е в 

р а щ а е т  « с в о е  т и т а н и ч е с к о е  в  д и о н и с и й с к о е » ,  ч т о  п р о и з в о д и л о  н а  т е х ,  к т о  

п о н и м а л  х о т я  б ы  о т д а л е н н о ,  о  ч е м  ш л а  р е ч ь ,  н и  с  ч е м  н е  с р а в н и м о е  в п е ч а т 

л е н и е .  М а м л е е в  о б н а р у ж и л ,  ч т о  м ы  н а х о д и м с я  в  м и р е  т и т а н о в ,  г д е  п р а в я т  

з а к о н ы  у ж а с а .  Г о л о в и н у  п р и н а д л е ж и т  е щ е  б о л е е  р е з к а я  ф о р м у л а :  « Т а м  г д е  

м ы ,  т а м  ц е н т р  а д а 〉〉. В  о д н о й  и з  с в о и х  г и п н о т и ч е с к и х  п е с е н  Г о л о в и н  г о в о р и т :

К о г д а  т ы  и д е ш ь  в  н о ч н о й  т и ш и н е  

С к в о з ь  б е з д о р о ж ь е  а д а ,

В  ч е р н ы х  в е т в я х ,  в  к р а с н о й  л у н е  

О г л я д ы в а т ь с я  н е  н а д о 1.

С  о д н о 女 с т о р о н ы ,  а д  ——  э т о  х о л о д н а я  ф и к с а ц и я  с т а р т о в о й  т о ч к и  с а м о -  

о б н а р у ж е н и я  Д и о н и с а ,  м о м е н т  р о ж д е н и я  З а г р е я  П е р с е ф о н о й ,  а  с  д р у 

г о й  ——  э т о  г о л о с  з е р н а ,  с т о л ь  п р о н з и т е л ь н о  о п и с а н н ы 及 Е с е н и н ы м ,  и  д а ж е  

з а в е т  с т а р ц а  С и л у а н а  А ф о н с к о г о  —  « д е р ж а т ь  с в о 女 у м  в  а д у » .  И з  э т о г о  

ц е н т р а  а д а  Г о л о в и н ,  к а к  и  Ф л о р е н с к и й ,  с л е д у я  Д а н т е ,  п р е д л а г а е т  в ы б и 

р а т ь с я ,  н е  п о д н и м а я с ь  в  о б р а т н о м  н а п р а в л е н и и ,  н о  с д е л а в  неожиданный  
переворот п о  о с и  в м е р з ш е г о  в  л е д  Л ю ц и ф е р а .  Б е с п о л е з н о  к а р а б к а т ь с я  

о б р а т н о  п о  т о м у  ж е  п у т и ,  п о  к о т о р о м у  м ы  з а ш л и  в  э т и  о н т о л о г и ч е с к и е  

с ф е р ы .  Э т о  м о ж е т  б ы т ь  р е з у л ь т а т о м  н а к а з а н и я ,  о ш и б о к ,  п р е с т у п л е н и й  

и л и  с в о б о д н о г о  в ы б о р а  ( ф р а з а  « т а м  г д е  м ы ,  т а м  ц е н т р  а д а »  м о ж е т  б ы т ь

Головин Е.В. Парагон. С. 233.
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п о н я т а  и  т а к ) .  Н о  в м е с т о  т о г о ,  ч т о б ы  в з б и р а т ь с я  н а з а д  п о  т о 及 т р а е к т о 

р и и ,  п о  к о т о р о й  м ы  д о с т и г л и  э т о г о  ц е н т р а ,  с л е д у е т  с д е л а т ь  е щ е  о д и н  ш а г  

вперед  一  е щ е  г л у б ж е ,  х о т я ,  к а з а л о с ь  б ы ,  г л у б ж е  у ж е  н е к у д а .  О г л я д ы 

в а т ь с я  н а з а д  —  ф а т а л ь н о  д л я  т е х ,  к т о  о к а з а л с я  в  а д у .  Н а д о ,  н е с м о т р я  н и  

н а  ч т о ,  и д т и  т о л ь к о  в п е р е д .

П у т ь  Г о л о в и н а  б ы л  п о - д и о н и с и й с к и  л е г к и м  и  о д н о в р е м е н н о  м у ч е н и 

ч е с к и м .  Ф .  Ю н г е р  п и ш е т :

Т и т а н и ч е с к о е  и  д и о н и с и 及с к о е  с о п р и к а с а ю т с я  д р у г  с  д р у г о м .  Н а  в с е х  

э т а п а х  с в о е г о  с у щ е с т в о в а н и я  т и т а н ы  п р е с л е д у ю т  Д и о н и с а  и ,  н а к о н е ц ,  

н а п а д а ю т  н а  н е г о 1.

Э т и  н а п а д е н и я  с о с т а в л я л и  н е п р е м е н н у ю  ч а с т ь  э к з и с т е н ц и и  Г о л о в и -  

н а ,  в  к о т о р о 女 с о д е р ж а л и с ь  э л е м е н т ы  р о к о в о 女 и г р ы  и  х о л о д н о г о  ю р о д с т 

в а .  О н  п р о в о ц и р о в а л  а г р е с с и ю  о к р у ж а ю щ и х  с у щ е с т в ,  п р о б у ж д а я  в  т и 

т а н а х  ти тан о в ,  п о с т о я н н о  с т а н о в я с ь  ц е л ь ю  н е м о т и в и р о в а н н ы х  а т а к .  

О д н а к о  в  е г о  с л у ч а е  э т о  н е  и м е л о  н и к а к о й  п о л и т и ч е с к о й  и л и  и д е о л о г и -  

ч е с к о 及 п о д о п л е к и  и  в н е ш н е  в ы г л я д е л о  к а к  с л у ч а й н о с т ь ,  н е д о р а з у м е н и е ,  

э к с ц е с с  а л к о г о л ь н о г о  п у т е ш е с т в и я .

Г о л о в и н  б ы л  п е р в ы м  в  С о в е т с к о 及 Р о с с и и ,  т о ч н е е  в  т о 女 п а р а л л е л ь н о й  

Р о с с и и ,  в  к о т о р о й  о н  ж и л ,  в о о б щ е  н е  о б р а щ а я  в н и м а н и е  н а  р е ж и м  ( п а 

с п о р т  о н  п о с т о я н н о  т е р я л  и  д е с я т и л е т и я м и  н е  в о с с т а н а в л и в а л ,  ж и в я ,  г д е  

п р и д е т с я ,  с  к е м  п р и д е т с я  и  у  к о г о  п р и д е т с я ) ,  к т о  о т к р ы л  ф е н о м е н  е в р о 

п е й с к о г о  традиционализма  —  т р у д ы  Р е н е  Г е н о н а ,  Ю л и у с а  Э в о л ы ,  А н р и  

К о р б е н а .  В с ю  с в о ю  ж и з н ь  о н  с а м ы м  т щ а т е л ь н ы м  о б р а з о м  и з у ч а л  а в т о р о в  

г е р м е т и ч е с к о 女 т р а д и ц и и  —  о т  П а р а ц е л ь с а  д о  н е и з в е с т н о г о  с о в р е м е н н о г о  

а л х и м и к а ,  п и с а в ш е г о  п о д  п с е в д о н и м о м  « Ф у л к а н е л л и » 1 2. Э т о  б ы л о  ф у н д а -  

а л ь н ы м  с д в и г о м  в  р у с с к о м  Л о г о с е ,  т а к  к а к  т е п е р ь  о т т о р ж е н и е  К и б е -

п о д ч и н е н н о й  е й  э п о х и  М о д е р н а  п р и о б р е т а л о  фундаментальное ме
тафизическое обоснование, н а м н о г о  п р е в о с х о д я щ е е  т е  у ч е н и я  и  т е о р и и ,  

к о т о р ы м и  о б л а д а л и  р у с с к и е  к о н с е р в а т о р ы  и  п р о т и в н и к и  з а п а д н и ч е с т в а

в  X I X  с т о л е т и и  и  в  п е р в о й  п о л о в и н е  в е к а  X X .  Р у с с к и е  и н т е л л е к т у а л ы  一  о т  

О д о е в с к о г о  и  с л а в я н о ф и л о в  д о  С о л о в ь е в а ,  Ф л о р е н с к о г о ,  Б л о к а  и  Б у л г а к о 

в а  —  в с е г д а  ж и в о  и н т е р е с о в а л и с ь  м и с т и к о й ,  н о  т р а д и ц и о н а л и з м  Г е н о н а  

в ы в о д и л  а н т и с о в р е м е н н о е  м и р о в о з з р е н и е  н а  н о в ы й  у р о в е н ь ,  п о д в е р г а я  

М о д е р н  с т о л ь  ф у н д а м е н т а л ь н о й г т о т а л ь н о й  и  о б о с н о в а н н о й  к р и т и к е ,  к а к  

в  р у с с к о й  к у л ь т у р е  р а н е е  н и к т о  и  н и к о г д а  н е  д е л а л .  В  с в о и х  п р о г р а м м 

н ы х  р а б о т а х  « Ц а р с т в о  к о л и ч е с т в а  и  з н а м е н и я  в р е м е н и » 3 , « К р и з и с  с о в р е 

м е н н о г о  м и р а » 4 и  « В о с т о к  и  З а п а д » 5 , о т к р ы т ы х  в п е р в ы е  и м е н н о  Е в г е н и е м

1 Ю нгер Ф.Г. Греческие боги. С. 69.
2 Фулканелли. Философские обители. М.: Энигма, 2003; Он же. Тайна соборов и эзоте

рическое толкование герметических символов Великого Делания. М.: Энигма, 2008.
3 Генон Р. Царство количества и знамения времени. М.: Беловодье, 2011.
4 Генон Р. Кризис современного мира. М.: Эксмо, 2008.
г, Генон Р. Восток и Запад. М.: Беловодье, 2005.
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Г о л о в и н ы м ,  к о т о р ы й  и  п р и в л е к  к  н и м  в н и м а н и е  М а м л е е в а  и  Д ж е м а л я ,  

Г е н о н  з а к л а д ы в а е т  ф у н д а м е н т а л ь н о е  о с н о в а н и е  д л я  э с х а т о л о г и ч е с к о й  

о ц е н к и  е в р о п е 及с к о 女 и с т о р и и  и  к у л ь т у р ы  Н о в о г о  в р е м е н и 1, с ч и т а я  э т о т  

э т а п  п е р и о д о м  о т к р ы т и я  « Я й ц а  М и р а » ,  ч т о  н а ч и н а е т с я  с  м а т е р и а л и с т и 

ч е с к и х  л ж е у ч е н и й ,  а  з а к а н ч и в а е т с я  н а с т у п л е н и е м  « к о н т р и н и ц и а ц и и »  

( в  ч а с т н о с т и ,  « н е о с п и р и т у а л и з м а »  и  о т к р о в е н н о г о  « с а т а н и з м а » ) ,  т о  е с т ь  

р а с к р е п о щ е н и е м  т и т а н о в ,  ч ь е  п р о н з и т е л ь н о е  п р и с у т с т в и е  и  о б н а р у ж и л  

Ю ж и н с к и й  к р у ж о к  з а  ф а с а д о м  с о в е т с к о г о  г и п н о з а .

Г о л о в и н  п о л о ж и л  н а ч а л о  и  в н и м а т е л ь н о м у  и  к о р р е к т н о м у  и з у ч е н и ю  

г е р м а н с к о й  К о н с е р в а т и в н о 女 Р е в о л ю ц и и 1 2 , и  в  о с о б е н н о с т и  ф и л о с о ф и и  

М а р т и н а  Х а й д е г г е р а .  Н е м е ц к а я  к о н с е р в а т и в н а я  —  и  п р е ж д е  в с е г о  к о н 

с е р в а т и в н о - р е в о л ю ц и о н н а я  —  м ы с л ь  н а  н о в о м  в и т к е  о ж и в л е н и я  Л о г о с а  

Д и о н и с а ,  р а в н о  к а к  и  Л о г о с а  А п о л л о н а  с  о п о р о 及 н а  Р а д и к а л ь н о г о  С у б ъ 

е к т а ,  и г р а л а  в  с т р а т е г и и  Ю ж и н с к о г о  к р у ж к а  р о л ь  а н а л о г и ч н у ю  т е о р и я м  

Б ё м е  и  Ш е л л и н г а  в  с л у ч а е  р у с с к и х  с л а в я н о ф и л о в  и  с о ф и о л о г о в :  н е м е ц к и й  

а н т и с о в р е м е н н ы й  р о м а н т и ч е с к и 女 и  э с х а т о л о г и ч е с к и й  Л о г о с  в  о ч е р е д н о 女 
р а з  о к а з а л с я  ч р е з в ы ч а й н о  с о з в у ч е н  р у с с к о м у  с о з н а н и ю ,  о с в о б о ж д а ю 

щ е м у с я  о т  в л и я н и я  т о т а л и т а р н о г о  к и б е л и з м а  и  п р и с у щ е г о  е м у  в  р у с с к и х  

у с л о в и я х  п о д р а ж а т е л ь н о м у  з а п а д н и ч е с т в у .  П р и  э т о м  Г е р м а н и я  Г о л о в и н а ,  

к о т о р у ю  о н  в о с п е в а л  в  н е к о т о р ы х  с т и х а х  и  п е с н я х ,  я в л я в ш и х с я  в  с о в е т 

с к и х  у с л о в и я х  н е п р и е м л е м ы м  и  с к а н д а л ь н ы м  э п а т а ж е м ,  б ы л а  п р е ж д е  

в с е г о  воображаемой —  к а к  Г е р м а н и я  Б л о к а  и  Б е л о г о  ( Б л о к а  Г о л о в и н  о с о 

б е н н о  п о ч и т а л  н а р я д у  с  д р у г и м и  в е л и к и м и  п о э т а м и  С е р е б р я н о г о  в е к а 3) ;  

у т о н ч е н н ы й  з н а т о к  е в р о п е 女с к о й  и с т о р и и ,  к у л ь т у р ы  и  и с к у с с т в а ,  п р е 

к р а с н о  в л а д е в ш и й  е в р о п е й с к и м и  я з ы к а м и ,  Г о л о в и н  н и к о г д а  н е  в ы е з ж а л  

з а  п р е д е л ы  С С С Р  ( п о з д н е е  Р о с с и и ) , п р е д п о ч и т а я  тво р и ть  л ю б и м ы е  с т р а 

н ы  и  н а р о д ы  в  п о л н о й  с в о б о д е  о т  ф и з и ч е с к и х  з а к о н о в  м е с т а  и  в р е м е н и .

Двойная спираль и ее враги
О с н о в о й  ф и л о с о ф с к о й  м ы с л и  Е в г е н и я  Г о л о в и н а  б ы л а  г е р м е т и ч е с к а я  

т р а д и ц и я 4. Е г о  о т н о ш е н и е  к  г е р м е т и з м у  и  а л х и м и и  в о  м н о г о м  п о в т о р я е т  

ф и л о с о ф с к и й  а н т и н о м и з м  Ф л о р е н с к о г о  —  и м е н н о  в  э т о й  с ф е р е  с л о ж 

н ы х  п а р а д о к с а л ь н ы х  с о о т в е т с т в и й ,  р и т о р и ч е с к о й  и г р ы  и  м н о г о з н а ч н ы х  

с и м в о л о в  и  п р о я в л я е т с я  л у ч ш е  в с е г о  Л о г о с  Д и о н и с а .

А л х и м и и  и  с в я з а н н ы м  с  н е й  м о т и в а м  Г о л о в и н  п о с в я т и л  д в е  к н и г и  一  
« П р и б л и ж е н и е  к  С н е ж н о 及 К о р о л е в е » 5 и  « В е с е л а я  н а у к а .  П р о т о к о л ы  

с о в е щ а н и й » 6 . А л х и м и я  и  е с т ь  в е с е л а я  н а у к а ,  ф о р м а  п о ч и т а н и я  « ф и л о 

1 Дугин А.Г. Ф и лософ и я тради ц и онализм а. М .: А р к то гея-ц ен тр , 2002.
2 Дугин А.Г. Н оомахия. Герм ан ски й  Л огос. Ч ел овек  А п о ф ати ч еск и й .
3 Головин Е. С ер ебр ян ая  рапсодия. В печатления о р у с с к о 女 п о эзи и  н ач ал а X X  века . М-: 

Э ннеагон-пресс, 2008.
4 Эвола Ю. Герм етическая традиция. М .; В ор он еж : T ER R A  FO LIA TA , 2010.
5 Головин Е.В. П риближ ение к С н еж н ой  К оро леве . М .: А р к то гея -Ц ен тр , 2003.
6 Головин Е.В. Веселая наука: п ротоколы  со вещ ан и й . М .: Э н н еаго н -п р есс , 2006.
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с о ф а  Д и о н и с а » ,  о  к о т о р о м  г о в о р и л  Н и ц ш е  в  « Е с с е  H o m o 〉〉1. З д е с ь  в с е  

п о с т р о е н о  п о  з а к о н а м  с а к р а л ь н о 女 ф е н о м е н о л о г и и ,  и г р ы  п о л я р н о с т е й ,  

с л и я н и 女 и  р а с х о ж д е н и 及 о п п о з и ц и 女г н а д е л е н н ы х  с и м в о л и ч е с к и м  п о л о м ,  

п р я м о й  и  о б р а т н о й  и н т е н ц и о н а л ь н о с т и ,  г д е  п о л ю с а  м е н я ю т  с в о и  с у б ъ -  

е к т - о б ъ е к т н ы е  р о л и .  О с н о в о й  т а к о й  ф е н о м е н о л о г и и  я в л я е т с я ,  к а к  м ы  

в и д е л и ,  в  с л у ч а е  о п и с а н и я  с т р у к т у р ы  ф и л о с о ф и и  р у с с к о г о  к р е с т ь я н с т 

в а ,  двойная  с п и р а л ь .  О  д в о й н о й  с п и р а л и  к а к  о  г л а в н о м  п р и н ц и п е  ж и в о г о  

б ы т и я  п и ш е т  и  Г о л о в и н :

З е м н а я  ж и з н ь  —  с п и р а л ь  о  д в у х  ц е н т р а х :  р о ж д е н и е ,  д е т с т в о ,  

ю н о с т ь  ——  э к с п л и к а ц и я  с п е р м а т и ч е с к о г о  э й д о с а  и з  г л у б и н  ж е н с к о г о  

с р е д о т о ч и я ;  з р е л о с т ь ,  с т а р о с т ь ,  у м и р а н и е  ——  и м п л и к а ц и я ,  с в е р т ы в а н и е ,  

т щ е т н о е  с о п р о т и в л е н и е  н а р а с т а ю щ е й  н е п о д в и ж н о с т и .

О д н а к о  ж и з н ь  у б и т ь  н е л ь з я :  с п е р м а т и ч е с к и 免 э 及д о с ,  с ж а т ы 及 и  с п р е с 

с о в а н н ы й  д о  п р е д е л а ,  н и к о г д а  н е  з а л е д е н е е т  в  а б с о л ю т н о й  н е д в и ж н о 

с т и  и  т а к  и л и  и н а ч е  н а ч н е т  н о в ы 及 ц и к л ,  « F i n i s  c o r r u p t i o n i s  e t  p r i n c i p i u m  

g e n e r a t i o n i s »  ( К о н е ц  г н и е н и я  и  н а ч а л о  г е н е р а ц и и ) 1 2.

Г о л о в и н  п р и м е н я е т  э т у  о н т о л о г и ю  к  а н т и ч н о м у  м и р у ,  п о л а г а я ,  ч т о  

м о н о т е и з м  и  е г о  р а з н о в и д н о с т ь ,  х р и с т и а н с т в о ,  и с с у ш и л и  с л о ж н у ю  

с т р у к т у р у  Л о г о с а  Д и о н и с а ,  п о д ч и н и в  е е  о т в л е ч е н н о  р а с с у д о ч н о м у  н а ч а 

л у  и  д и к т а т у р е  м о р а л и .  В э т о м  о н  п р и н ц и п и а л ь н о  р а с х о д и т с я  с  р у с с к о й  

р е л и г и о з н о й  ф и л о с о ф и е й ,  с о ф и о л о г и е 金 и  д а ж е  С е р е б р я н ы м  в е к о м ,  п о 

д а в л я ю щ е е  б о л ь ш и н с т в о  к р у п н е й ш и х  ф и г у р  к о т о р о г о  —  п р и  в с е 女 с и м 

п а т и и  к  я з ы ч е с т в у  и  м н о г о о б р а з н ы м  ф о р м а м  с а к р а л ь н о с т и  —  о с т а в а 

л и с ь  у б е ж д е н н ы м и  х р и с т и а н а м и .

Г о л о в и н  н а ч и н а е т  с  п о з и ц и и  т о т а л ь н ы х  р а з в а л и н .  В м и р е  т и т а н о в  

н е т  н и  Б о г а ,  н и  б о г о в ,  т р а н с ц е н д е н т н о е  и з м е р е н и е  з а в а л е н о  и  о т м е н е н о .  

О т в е т с т в е н н о с т ь  з а  э т о  Г о л о в и н ,  к а к  и  Н и ц ш е ,  в о з л а г а е т  н а  м о н о т е и з м ,  

п о л а г а я ,  ч т о  э к с к л ю з и в н а я  д о м и н а ц и я  Л о г о с а  А п о л л о н а ,  в о з в е д е н н о г о  

в  р е л и г и о з н о - п о л и т и ч е с к у ю  д о г м у ,  н е п р е м е н н о  у б и в а е т  ж и з н ь .  И н ы 

м и  с л о в а м и ,  Г о л о в и н  д в и ж е т с я  к  ч и с т о м у  д и о н и с и й с т в у ,  о т к а з ы в а я с ь  о т  

х р и с т и а н с т в а ,  к о т о р о е  в  у с л о в и я х  « с о в е т с к о г о  а д а »  н е  и м е е т  б о л ь ш е  з н а 

ч е н и я ,  т е м  б о л е е  ч т о  х р и с т и а н с т в о  —  п о  м е н ь ш е й  м е р е  о ф и ц и а л ь н о е ,  с о 

о т в е т с т в у ю щ е е  г о с у д а р с т в е н н о м у  Л о г о с у  ——  о т ч а с т и  с о д е 女с т в о в а л о  е щ е  

р а н е е  д е с а к р а л и з а ц и и  р у с с к о г о  б ы т и я ,  п о с т е п е н н о  ( и  о с о б е н н о  п о с л е  

р а с к о л а  и  П е т р о в с к и х  р е ф о р м )  с у ж а я  о б ъ е м  с а к р а л ь н о г о  э к з и с т и р о в а -  

н и я ,  х а р а к т е р н о г о  д 八я  н а р о д н о 女 т р а д и ц и и .  В э т о м ,  в е р о я т н о ,  п р о я в л я 

л а с ь  в о л я  Г о л о в и н а  с д е л а т ь  следующий шаг вперед, в н у т р ь  ц е н т р а л ь н о й  

т о ч к и  а д а ,  т о г д а  к а к  м о н о т е и з м  и  х р и с т и а н с т в о  в  е г о  о п т и к е  п р и н а д л е 

ж а л и  п р о ш л о м у ,  к о т о р о е  п р и  в с е м  е г о  о б а я н и и  ( п о д ч а с  с о м н и т е л ь н о м )  

в о з в р а т и т ь  н е л ь з я  и  н е  с т о и т .  А н а л о г и ч н о й  п о з и ц и и  п р и д е р ж и в а л и с ь

1 « 刀  ученик ф и л о со ф а Д иониса, я предпочел бы скорее быть сатиром, чем святым». 
Ницше Ф. Е ссе hom o / /  Н ицш е Ф. Сочинения: В 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1996. С. 694.

2 Головин Е.В. В еселая наука: протоколы  совещ аний. С. 83.
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м н о г и е  г е р м а н с к и е  к о н с е р в а т и в н ы е  р е в о л ю ц и о н е р ы  и  т а к и е  ф и л 〇с 〇.  

ф ы ,  к а к  Н и ц ш е  и  Х а й д е г г е р .  П о э т о м у  д л я  Г о л о в и н а  а л х и м и я  м ы с л и т с я  

в  о т р ы в е  о т  к а к о й  б ы  т о  н и  б ы л о  р е л и г и и ,  х о т я  г р е ч е с к о е  и  р и м с к о е  я з ь 卜 
ч е с т в о  е м у ,  к а к  и  м н о г и м  а л х и м и к а м  Р е н е с с а н с а ,  п р е д с т а в л я е т с я  н а и б о .  

л е е  е с т е с т в е н н о й  с и м в о л и ч е с к о й  с р е д о 女 д л я  о п и с а н и я  с а к р а л ь н ы х  о п е 

р а ц и й  и  п а р а д о к с а л ь н ы х  т р а н с ф о р м а ц и й  д е й с т в и т е л ь н о с т и .

Ц е л ь ю  а л х и м и и ,  п о  Г о л о в и н у ,  я в л я е т с я  с о з д а н и е  « с в о б о д н о г о  и н д и 

в и д у у м а » ,  в о з м о ж н о г о  л и ш ь  в  м а г и ч е с к о м  м и р е .  О н  п и ш е т :

С и м в о л ы  « д в о й н о й  с п и р а л и »  и  « д е р е в а  к о р н я м и  в в е р х »  п р и б л и ж а ю т  

н а с  к  п о н я т и ю  с в о б о д н о г о  и н д и в и д а  и л и  м и к р о к о с м а ,  п о н я т и ю  с о в е р 

ш е н н о  а н т и н а у ч н о м у 1.

А н т и н а у ч н о с т ь  э т о г о  п о н я т и я  с о с т о и т  в  т о м ,  ч т о  т а к о е  п р е д с т а в л е н и е  

о  ч е л о в е к е  т р е б у е т  п р и з н а н и я  е г о  а н т и н о м и ч е с к о 立 с т р у к т у р ы ,  с о д е р ж а 

щ е й  п о м и м о  т е л е с н о - ф и з и ч е с к о г о  и  п с и х и ч е с к о г о  е щ е  и  п о т у с т о р о н н и й  

э л е м е н т ,  т о  е с т ь  т о ,  ч т о  р а н е е  н а з ы в а л о с ь  « д у ш о й » .  О д н а к о  « д у ш а »  и л и  

« с в о б о д н ы 女 и н д и в и д у у м »  в  г е р м е т и ч е с к о 及 ф и л о с о ф и и  Г о л о в и н а  н е  я в 

л я ю т с я  м е т а ф о р о й  и л и  с и н о н и м  р а с с у д к а .  Э т о  —  о с о б а я  о н т о л о г и ч е с к а я  

и н с т а н ц и я ,  о б л а д а ю щ а я  с в о й с т в о м  быть независимой о т  тела.  Т о л ь к о  

т о т  и н д и в и д у у м  я в л я е т с я  с в о б о д н ы м ,  к т о  с п о с о б е н  п р и б л и з и т е л ь н о  о д и 

н а к о в о  б ы т ь  и в теле, и вне тела,  а  с л е д о в а т е л ь н о ,  ж и т ь  и л и  б ы т ь  м е р 

т в ы м  н е  я в л я е т с я  д л я  н е г о  ч е м - т о  п р и н ц и п и а л ь н ы м .  В  о д н о 女 б е с е д е  Г о л о 

в и н  в ы с к а з а л  т а к у ю  ф о р м у л у :  « к т о  у м е р ,  т о т  н и к о г д а  н е  ж и л » .

С п е ц и ф и к у  д в о й н о й  с п и р а л и  Г о л о в и н  п о я с н я е т  в  т о м  ж е  т е к с т е  н е 

с к о л ь к о  д а л е е :

Г е р м е т и к а  н е  р а з д е л я е т  п р и р о д у  н а  о р г а н и ч е с к у ю  и  н е о р г а н и ч е 

с к у ю .  К  м о р с к и м  м л е к о п и т а ю щ и м  о т н о с я т с я  н е  т о л ь к о  к и т ы ,  н о  и  к о р а л 

л ы ,  к о т о р ы е  п и т а ю т  д е т е н ы ш е й  к о р а л л о в ы м  м о л о к о м .  М е т а л л ы  и  м и н е 

р а л ы  р а з м н о ж а ю т с я  н а п о д о б и е  з в е р е 五 и  р а с т е н и 及. Ж и з н ь  и  с м е р т ь  н е  

в р а ж д е б н ы ,  д о б р о  и  з л о  н е  в р а ж д е б н ы .  Г е р м е т и к а  п р и з н а е т  л и ш ь  о д н у  

о п п о з и ц и ю :  м у ж с к о е  и  ж е н с к о е .  Э т а  о п п о з и ц и я  в о з н и к л а  в  р е з у л ь т а т е  

р а с п а д а  п е р в и ч н о г о  и  н а т у р а л ь н о г о  ц е л о г о .  В  п р о я в л е н н о с т и  а н д р о г и н а  

м у ж ч и н о й  и л и  ж е н щ и н о й ,  д р у г о й  п о л ю с  с о к р а т и л с я  д о  м и н и м у м а  в  з е м 

н о м  т е л е  и  з е м н о й  д у ш е ,  о д н а к о  с т а л  д о м и н и р о в а т ь  в  т е л е  с у б т и л ь н о м .  

О б о с о б л е н и е  д в у х  н а ч а л  с в я з а н о  с  п р о г р е с с и в н о 免 э л и з и е й  в  з е м н у ю  с т и 

х и ю ,  г д е  п р е о б л а д а ю т  г р а н и ц ы ,  с х е м ы ,  ч е т к и е  к о н т у р ы 1 2.

Д в о й н а я  с п и р а л ь  г е р м е т и ч е с к о й  о н т о л о г и и  т о ч н о  с о о т в е т с т в у е т  п р и н 

ц и п у  н о э м и ч е с к о  及 с у б ъ е к т н о с т и .  Г е р м е т и ч е с к а я  т р а д и ц и я ,  а  т а к ж е  м и ф о 

л о г и и  р а з н ы х  н а р о д о в  и  н е к о т о р ы е  н е м о н о т е и с т и ч е с к и е  р е л и г и и  ( и н д у 

и з м ,  б у д д и з м ,  д а о с и з м  и т .  д . )  п р и д а ю т  ф е н о м е н о л о г и ч е с к и м ,  о н т о л о г и ч е 

с к и м  и  м е т а ф и з и ч е с к и м  п о л ю с а м  п р и з н а к и  п о л а ,  д и о н и с и й с к и  о ж и в л я я

1 Головин Е.В. Веселая наука: протоколы  совещ ани й . С. 85.
2 Там же. С. 88.
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д и а л е к т и к у  в з а и м о о б р а т н ы х  в л и я н и й  и  д в у н а п р а в л е н н о й  и н т е н ц и о н а л ь -  

н о с т и 1. И н т е г р а ц и я  и н д и в и д у а л ь н о 女 д у ш и ,  е е  « о с в о б о ж д е н и е » в о з м о ж н ы  

ч е р е з  р е с т а в р а ц и ю  сакрального андрогината. Э т а  т е м а  и з ы с к а н н о  о т р а 

ж е н а  в  о д н о м  и з  л у ч ш и х  с т и х о т в о р е н и й  Е в г е н и я  Г о л о в и н а  « T e r r a  F o l i a t a » .

т о т  к т о  з н а е т  о  t e r r a  f o l i a t a  

м о ж е т  з а б р о с и т ь  в с е  к н и г и  

и  к т о  н е  з н а е т  о  t e r r a  f o l i a t a  

н и к о г д а  н е  н а у ч и т с я  ч и т а т ь

э т о  б е л а я  х р у с т а л ь н а я  з е м л я  у с ы п а н н а я  ж е л т ы м и  л и с т ь я м и

ц е н т р а л ь н о е  н а п р я ж е н н о е  С  в  с л о в е  « ф и л о с о ф и я »

р о з о в ы й  с п р у т о в ы й  щ у п а л е ц

р а с ц в е т а ю щ и 免 н а  п л а н е т е  С а т у р н

и с к у с н о  и  о с т о р о ж н о

о т р е ж ь  п л е с к  в о л н ы  о т  е е  б л е с к а

р а с к о л и  о к р у ж н о с т ь ю

п е р в о з д а н н о с т ь  м а т е р и и  п р и м а

и  н е  з а б у д ь

п я т ь  и м е н н о  п я т ь  п а л ь ц е в  п р а в о 免 р у к и  

о п у с т и т ь  в  к о л о д е ц  г л у б о к и й  к а к  с а м а  б е с ц е н н о с т ь  

о п у с т и т ь  в  р а с п л а в л е н н ы 及 с и р е н е в ы й  с н е г  

б л и з ь  о т к р ы т о г о  в х о д а  в  з а к р ы т ы й  д в о р е ц  к о р о л я  

л е ж и т  а н д р о г и н

и  в  е г о  в о л о с а х  з м е и т с я  д в о й н а я  с п и р а л ь  

и  в  о п а л о в о м  п е р л а м у т р е  е г о  н о г т е й  

т е м н е е т  « К о с м о г р а ф и я »  Р о б е р т а  Ф л а д 公д  

и  в  л е б е д е  л е д е н е е т  Л е д а  

э т о  с т р а н н а я  д р е в н я я  л е г е н д а  

л е г е н д а  

о  t e r r a  f o l i a t a 1 2 .

« T e r r a  F o l i a t a »  —  « з е м л я ,  з а н е с е н н а я  л и с т в о й »  ——  в  а л х и м и и  с ч и т а 

е т с я  с и м в о л о м  п о л у ч е н и я  « ф и л о с о ф с к о г о  з о л о т а »  и  о к о н ч а н и е м  в с е 

г о  В е л и к о г о  Д е л а н и я .  Д в о й н а я  с п и р а л ь  з д е с ь  в о з в е д е н а  к  т о ч к е  с в о е г о  

абсолютного равновесия —  б о л ь ш е  н и ч т о  н е  п е р е в е ш и в а е т  в  н е й  —  н и  

м у ж с к о е ,  н и  ж е н с к о е  ( п о э т о м у  А н д р о г и н ) ; н и  ж и з н ь ,  н и  с м е р т ь  ( п о э т о м у  

о н  с п и т ) ;  н и  о т к р ы т о с т ь ,  н и  з а к р ы т о с т ь  ( т а к о м  д в о р е ц  к о р о л я  ——  о т с ы л к а  

к  п р о и з в е д е н и ю  а л х и м и к а  И р е н е я  Ф и л а л е т а 3) .  И  д а ж е  в  с л о в е  « ф и л о с о 

ф и я »  ( ( p i A o E o c p i a )  в ы д е л я е т с я  т о ,  ч т о  с т о и т  м е ж д у  « ф и л о с »  ( ф [ Х 〇(； ——  « д р у г »  

и л и  « в л ю б л е н н ы й » )  и  « с о ф и я 〉〉( с г〇ф [с х  —  « м у д р о с т ь » ) .  В  т о ч к е  С  ( 玄) т о т ,

1 Э то мы видим  наглядно в тр у д ах  Эволы , посвящ енн ы х «м етаф и зи ке  п ола», у Розано
ва или у р у сски х  гн ости ко в  и ф и л о со ф о в  «Т ретьего  З авета» .

2 Головин Е.В. П арагон . С . 87.
3 Eirenaeus Philalethes. Introitus A pertus A d O cclusum  R egis Palatium. Am stelodam i: 

A pud Jo ah h en  Ja n sso n iu m  W aesb erge , 1667.
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к т о  любит С о ф и ю ,  п е р е х о д и т  в  саму С о ф и ю ,  а  о н а  с т а н о в и т с я  и м .  Т а к  

с о з и д а е т с я  « с в о б о д н ы й  и н д и в и д у у м »  —  з а  п р е д е л о м  л ю б ы х  ф о р м  н е с в о 

д и м о г о  д у а л и з м а  и  т е м  б о л е е  з а  р а м к а м и  М о д е р н а ,  г д е  р е в н о с т н ы 女 м а т е -  

р и а л и з м  К и б е л ы  к а к  р а з  и  н е  д о п у с к а е т  т а к о г о  о с в о б о ж д е н и я ,  а  х и щ н ы е  

т и т а н ы  с т а р а ю т с я  р а з о р в а т ь  Д и о н и с а  —  八 и б е р а  ( L i b e r )  —  в о п л о щ е н и я  

ч и с т о й  и  а б с о л ю т н о й  с в о б о д ы .  Т о т  а л х и м и к ,  к т о  д о с т и г а е т  в ы с ш е 女 ц е л и ,  

о к а з ы в а е т  и м е н н о  т а м  ——  « н а  з е м л е ,  з а н е с е н н о й  л и с т в о й » .

В о с с о з д а н и е  ц е л о с т н о с т и  д у ш и  я в л я е т с я  ч р е з в ы ч а й н о  т р у д н ы м  д е 

л о м .  О с о б е н н о  п р и  д о м и н а ц и и  с т и х и и  з е м л и .  Г о л о в и н  п и ш е т :

М ы  з н а е м  и з  П л а т о н а :  д в е  п о л о в и н ы  р а з ъ я т о г о  а н д р о г и н а  с т р а с т н о  

и щ у т  д р у г  д р у г а ,  ч т о  и  н а з ы в а е т с я  л ю б о в ь ю .  Н о  э т о  с о м н и т е л ь н о  в  в ы с 

ш е й  с т е п е н и ,  и б о  н е л ь з я  в  м и р е  и н о г о ,  в о  м н о ж е с т в е н н о с т и  н а й т и  ч т о -  

л и б о  « с в о е » .  Р а с п а д  а н д р о г и н а  и  о б о с о б л е н и е  п о л о в  с в я з а н ы  с  п е р е м е 

щ е н и е м  в  з е м н у ю  с т и х и ю ,  г д е  п р е о б л а д а ю т  г р а н и ц ы ,  ч е т к и е  к о н т у р ы ,  

д е т е р м и н а ц и я .  К е н т а в р ы  з д е с ь  р а з д е л я ю т с я  н а  л ю д е й  и  л о ш а д е й ,  р у с а л 

к и  и  т р и т о н ы  —  н а  л ю д е й  и  р ы б ,  д р а к о н ы  一  н а  п т и ц  и  з м е й ,  а н д р о г и -  

н ы  一  н а  м у ж ч и н  и  ж е н щ и н 1.

З е м л я  —  о б л а с т ь  К и б е л ы .  П о э т о м у  с т о л ь  т я ж е л а  и  б е з ы с х о д н а  с а м а  

о н т о л о г и я  М о д е р н а .  П е р в ы 女 э т а п  д в и ж е н и я  к  с в о е м у  в ы с ш е м у  « Я »  —  

э т о  н а ч а л о  п л а в а н и я ,  п е р е х о д  о т  с т и х и и  З е м л и  к  с т и х и и  В о д ы 1 2 . Г о л о в и н  

п и ш е т  о б  э т о м :

Е с л и  у д а с т с я  в с т р е т и т ь  с в о ю  э м а н а ц и ю  в  с т и х и и  в о д ы ,  е с т ь  ш а н с  

о к а з а т ь с я  в  п р о с т р а н с т в е  п л а в у ч и х  м а т е р и к о в  и  т я ж е л ы х  о б л а к о в ,  п о 

д о б н ы х  о с т р о в а м  и  к о р а б л я м 3 .

В  т р а д и ц и о н н о м  о б щ е с т в е  п л а в а н и е  в  т о н к о м  м и р е  —  в  п р о с т р а н с т в е  

« г и д р о в с е л е н н о 女»  —  б ы л о  б о л е е  д о с т у п н ы м ,  н е ж е л и  в  э п о х у  д о м и н а ц и и  

р а ц и о н а л ь н о г о  з н а н и я  и  н а у ч н о й  к а р т и н ы  м и р а .

Г р а н и ц ы  а к в а т и ч е с к о й  и  х т о н и ч е с к о 及 с т и х и и  н е п р е д с к а з у е м ы  

и  у х о д я т  о т  д е ф и н и ц и й .  П о к а  з е м л я  в  с о з н а н и и  е в р о п е й с к и х  у ч е н ы х  

е щ е  н е  с к о н ц е н т р и р о в а л а с ь  в  ш а р  ( о к о н ч а т е л ь н о е  р е ш е н и е  п о  э т о м у  

в о п р о с у  б ы л о  п р и н я т о  л и ш ь  в  в о с е м н а д ц а т о м  в е к е ) ,  п л а н е т а  ( п л о с к а я  

п о в е р х н о с т ь )  в о  м н о г и х  п у н к т а х  с м ы к а л а с ь  с  « г и д р о в с е л е н н о й » .  Д ж о н  

Р е с к и н  ( « А ф и н а  в  н е б е » )  н е д у р н о  з а к л ю ч и 八: г р е ч е с к и е  м и ф ы  р о ж д е н ы  

в  с о з е р ц а н и и  э р о т и ч е с к о г о  и н ф а й т и н г а  т у ч  и  о б л а к о в .  В  п р о с т р а н с т в е  

О к е а н о с а  т у ч и  и  о б л а к а  п л о т н о с т ь ю  н е  у с т у п а ю т  з е м л е ,  н о  к у д а  б о л е е  

р а с т я ж и м ы  и  п л а с т и ч н ы .  К о г д а  Г е р а  п р и д а л а  о б л а к у  с в о ю  ф о р м у ,  И к с и -  

о н  о в л а д е л  е ю ,  б у д у ч и  с о в е р ш е н н о  у в е р е н  в  п р и с у т с т в и и  б о г и н и .

1 Головин Е.В. Веселая наука: протоколы  совещ ани й . С. 88.
2 Дугин А.Г. Ф илософ ия во公ы Евгения Головина / /  Г公е н ет параллелей  и нет п о л ю с о в . 

Памяти Евгения Головина. М.: Языки славян ско及 культуры, 2015.
3 Головин Е.В. Веселая наука: протоколы  совещ ани й . С. 90.



Глава 33. Полночь Диониса: Головин как миссия 751

М н о г о ц в е т н ы е ,  г и б к и е  л ь д ы  и  о б л а к а  п р и с у щ и  а к в а т и ч е с к о й  с т и х и и .  

О д и с с е ю  и  С и н д б а д у ,  Э 免р и к у  Р ы ж е м у  и  Ф р о б и ш е р у  с л у ч а л о с ь  в с т р е 

ч а т ь  ч е л о в е к о - д р а к о н о - з в е р о п о д о б н ы е  л ь д и с т ы е  о б л а к а ,  о б л а ч н ы е  а й 

с б е р г и ,  в н е з а п н ы е  ф о н т а н ы ,  з а с т ы в а ю щ и е  б а т а л ь н ы м и  с ц е н а м и 1.

В а ж н о ,  ч т о  с и м в о л  д в о й н о й  с п и р а л и  н е  с в о д и т с я  т о л ь к о  к  о д н о й  п а р е  

о п п о з и ц и 友, к о т о р ы е  т р е б у е т с я  и с к у с н о  п е р е п л е с т и ,  ч т о б ы  п о л у ч и т ь  

c o m p l e x i o  o p p o s i t o r u m .  С п и р а л е в и д н о с т ь  м о ж е т  б ы т ь  п р и м е н е н а  и  к  ф и -  

г у р е  к р е с т а :

Д в о й н у ю  с п и р а л ь  п о  г о р и з о н т а л и  н а д о б н о  д о п о л н и т ь  т а к о в о й  п о  

в е р т и к а л и .  Т о г д а  в  к р е с т о в и д н о й  ф и г у р е  о з н а ч и т с я  т о ч к а  п е р е с е ч е н и я  

с у б т и л ь н о 免 и  ф и з и ч е с к о й  д у ш и .  Д в о й н а я  с п и р а л ь  —  э к с п л и к а ц и я  в о з -  

м о ж н о с т е 技 ц е н т р а  о к р у ж н о с т и ,  Р е н е  Г е н о н  с п р а в е д л и в о  е е  и д е н т и ф и 

ц и р у е т  с  к и т а й с к о й  и н ь - я н .  О т с ю д а  с л е д у е т  н е о б х о д и м о с т ь  г а р м о н и з а 

ц и и  п е р в и ч н о 及 р а з д в о е н н о с т и  в с я к о г о  б ы т и я .  К о г д а  б ы т и е  с ж и м а е т с я  

о д н о з н а ч н о с т ь ю г о д н о ц е л ь н о с т ь ю ,  о д н о п л а н о в о с т ь ю f р е з у л ь т а т  п л а ч е 

в е н  ——  л и б о  э к с п а н с и я ,  л и б о  к о н т р а к ц и я ,  т о л ь к о  в у л к а н  и л и  т о л ь к о  б е з 

д н а  к о н ц е н т р и ч е с к о г о  п о г л о щ е н и я 1 2.

В  э т о м  с о с т о и т  к в и н т э с с е н ц и я  Л о г о с а  Д и о н и с а ,  о т в е р г а ю щ е г о  л ю б о й  

р а з о р в а н н ы й  д у а л и з м ,  л ю б у ю  э к с к л ю з и в н о с т ь .

Замечательные люди с той стороны
Н е  а п о л л о н и ч е с к а я  в е р т и к а л ь  и  н е  т р а е к т о р и и  н е б е с н о г о  р е л и г и 

о з н о г о  о п ы т а  я в л я ю т с я  о б ъ е к т а м и  п р е о д о л е н и я  в  акватическом пути 
Е в г е н и я  Г о л о в и н а .  О н  и м е е т  д е л о  с  и н ф е р н а л ь н ы м и  м и р а м и  К и б е л ы ,  

с  к и ш а щ и м и  п р и з р а к а м и  и  а г р е с с и в н ы м и  т и т а н а м и ,  п р я ч у щ и м и с я  п о д  

м а с к а м и  п р и в ы ч н ы х  с о в е т с к и х  л ю д е й .  « Я 女ц о  м и р а » ,  о  к о т о р о м  г о в о р и т  

Г е н о н ,  о т к р ы т о  с н и з у ,  и  в  м и р ы  т е х ,  к т о  в с е  е щ е  о с т а е т с я  л ю д ь м и ,  р в у т с я  

и н ф р а к о р п о р а л ь н ы е  о р д ы  д е м о н о в  —  Г о г о в  и  М а г о г о в .  К а к  и  б о л ь ш и н 

с т в о  у ч а с т н и к о в  Ю ж и н с к о г о  к р у ж к а  и  п р е ж д е  в с е г о  с а м  Ю р и й  М а м л е -  

е в ,  Г о л о в и н  в и д и т  и х  подлинные ф о р м ы .  Э т и м  д е м о н и ч е с к и м  г е ш т а л ь 

т а м  п о с в я щ е н а  с е р и я  п е с е н  Г о л о в и н а  « Ж и з н ь  з а м е ч а т е л ь н ы х  л ю д е й » .  

С р е д и  з а м е ч а т е л ь н ы х  л ю д е 及 一  « М а р и я  П е т р о в н а  П и т о н о в а ,  у  к о т о р о й  

з а  н о ч ь  в ы р о с л а  т р е т ь я  н о г а » 3 , « а к а д е м и к  С т е п а н  Э л е к т р и ч к и н ,  г о н я ю -  

щ и 女 э л е к т р о н н ы х  г о л у б е й » 4 , « б ы в ш и й  п о л и т р у к  А л е к с а н д р  С о л о м о н о 

в и ч  У п ы р е в ,  ж е н и в ш и м и с я  с а м  н а  с е б е  и  р о д и в ш и 女 г о л у б о г о  и  р о г а т о г о  

с ы н к а » 5 , « б е з ы м я н н ы 女 г л а в н ы 女 п с и х и а т р ,  о к а з а в ш и 女с я  п о л у п т е р о д а к -  

т и л е м  и  п о л у м у р а в ь е д о м » 6 и  т .  д .

1 Головин Е.В. В еселая  наука: протоколы  совещ аний. С. 90.
2 Там  ж е. С. 92.
3 Головин Е.В. П арагон . С . 175.
4 Там  ж е. С. 177.

Там  ж е. С. 179.
в Там  ж е. С. 199.
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К а к  и  в  с л у ч а е  « з а м е ч а т е л ь н ы х  л ю д е й 〉〉б е з у м и е  п р и т а и л о с ь  в  с а м о й  

т к а н и  с о в е т с к о г о  б ы т а .  В  о д н о й  и з  п е с е н ,  н а з в а н н о й  и р о н и ч н о  и  м н о г о -  

з н а ч н о  « н а р о д н о 及〉〉, г е р о е м  в ы с т у п а е т ,  с у д я  п о  в с е м у , 〈〈ф а б р и ч н ы 及 р а б с ь  

ч и 及〉〉, н а  ч т о  н а м е к а е т  п е р е к л и ч к а  с  к у п л е т о м  « К р у т и т с я ,  в е р т и т с я  ш а р  

г о л у б о й »  и з  с о в е т с к о г о  ф и л ь м а  « Ю н о с т ь  М а к с и м а » ,  р а с с к а з ы в а ю щ е г о  

о  с у д ь б е  п р о л е т а р и я .  У  Г о л о в и н а  т а к ж е  д е й с т в у е т  п р о л е т а р и 女, н о  т о л ь к о  

у в и д е н н ы 女 в  о с о б о м  р а к у р с е .

К р у т и т с я  к у к о л к а  б е л а я  

Т о л ь к о  е д в а  л ь  у п а д е т ,

К л о п  с  г о л о в о ю  Л е н и н а  

С е р д ц е  м о е  с о с е т .

А  з а  о к н о м  н а  д о р о г е  

С т о и т  б о л ь ш а я  к р о в а т ь .

Т а м  с о б р а л и с ь  б у л ь д о г и  

К р а с н о е  з н а м я  л и з а т ь .

М а м а ,  я  в ы ш е л  и з  к л и н и к и ,

С р а з у  п о ш е л  н а  з а в о д .

М ы  в ы п у с к а е м  б у д и л ь н и к и  一  
Ж и з н и  с о в е т с к о й  о п л о т .

Д а ,  т ы  з н а е ш ь ,  д и р е к т о р  з а в о д а  

М н е  н е  д а е т  р у к и .

В  с у щ н о с т и  о н  л е ж и т  у  в х о д а  

И  н а  г л а з а х  —  м е д я к и .

В х о д и т  к о  м н е  г о л у б о 免 ч е к и с т  

С  к р ы л ь я м и  з а  с п и н о й .

А  у  м е н я  с и д и т  г а р м о н и с т ,

Б р ы з г а е т с я  с л ю н о  女,

А  у  н е г о  и с т е р и к а :

С к о р о  к р и ч и т ,  т ю р ь м а !

Ж а ж д а  и н о г о  б е р е г а  

Е г о  с в е л а  с  у м а  ( . . . J 1

В с е  э т и  с у щ е с т в а  и з  с е р и и  з а м е ч а т е л ь н ы х  л ю д е й ,  р а в н о  к а к  и  п о т у -  

с т о р о н н и 女 п р о л е т а р и 女, н е  с а р к а с т и ч е с к а я  и р о н и я  —  о н и  с о в е р ш е н о  

д о с т о в е р н ы  и  р е а л ь н ы ,  б о л е е  ч е м  р е а л ь н ы ,  п о с к о л ь к у  в и д н ы  с  о н т о л о 

г и ч е с к о й  и  а н т р о п о л о г и ч е с к о 女 п о з и ц и и  п р о б у ж д е н н о г о  в  ц е н т р е  а д а  Р а 

д и к а л ь н о г о  С у б ъ е к т а ,  к о т о р ы й  т о л ь к о  и  с п о с о б е н  в ы н о с и т ь  в з в е ш е н н о е  

и  о б о с н о в а н н о е  с у ж д е н и е  о  т о м ,  ч т о  р е а л ь н о ,  а  ч т о  н е т ,  п о  т у  с т о р о н у  

м а с с о в о г о  г и п н о з а  к и б е л и ч е с к о г о  Л о г о с а .  Т а к  к а к  д л я  с о в е т с к о й  и д е о л о 

г и и  « Г о г о в  и  М а г о г о в »  в ы х о д ц е в  и з  и н ф р а к о р п о р а л ь н о г о  м и р а  н е  с у щ е 

с т в у е т ,  т о  и  в с т р е ч а  с  н и м и  н е в о з м о ж н а  —  д а ж е  т о г д а ,  к о г д а  в ы  в и д и т е  

и х  в о о ч и ю .  Н а  э т о  у  м а т е р и а л и с т а  в с е г д а  е с т ь  о т в е т :  п с и х и ч е с к о е  з а б о л е 

Головин Е.В. П арагон. С. 188.
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в а н и е ,  а  е с л и  в  д е л е  з а м е ш а н  а л к о г о л ь ,  т о  б е л а я  г о р я ч к а .  Г о л о в и н  н е  п р о 

т е с т у е т  и  п р о т и в  т а к и х  о п р е д е л е н и й .  Д л я  н е г о  в а ж н а  с а м а  стихия опы- 
т а ,  в  к о т о р о м  п р о и с х о д и т  р а з р ы в  с  э л е м е н т о м  З е м л и .  А  к а к  с а м а  З е м л я  

н а  э т о  п о с м о т р и т ,  е г о  —  н е  с л и ш к о м  о т в е т с т в е н н о г о  в  в о п р о с а х  с е м ь и  —  

н е  в о л н у е т .  Е г о  л ю б и м ы й  Г у м и л е в ,  с л е д у я  з а  П л о т и н о м ,  с ч и т а в ш и м ,  ч т о  

У м  п о с т и г а е т  а п о ф а т и ч е с к о е  Е д и н о е  ч е р е з  с о с т о я н и е  о п ь я н е н и я ,  п и с а л ,  

ч т о  « н а  в ы с я х  с о з н а н ь я  б е з у м ь е  и  с н е г » 1. Г о л о в и н  с в о б о д н о  о т п р а в л я е т  

с в о е  э к з и с т и р о в а н и е  в  п р о с т о р ы  а к в а в с е л е н н о й  а л к о г о л я .  Т о ,  ч т о  о н  в и 

д и т  в  п л а в а н и и  и  д а ж е  в  с о с т о я н и я х ,  п р и б л и ж а ю щ и х с я  к  б е л о 女 г о р я ч 

к е ,  э т о  —  о ж и в ш и й  м и р  п р е д м е т о в  и  в е щ е й ,  п о л у ч а ю щ и х  а в т о н о м н о е  

б ы т и е .  Ф а к т и ч е с к и  э т о  о п ы т  ф е н о м е н о л о г и ч е с к о й  ф и л о с о ф и и ,  о б ъ я с 

н я ю щ и й  т о ,  ч т о  п о н и м а е т  н а р о д н а я  т р а д и ц и я  ——  р у с с к и 及 к р е с т ь я н с к и й  

Л о г о с  —  п о д  р а з л и ч н ы м и  с у щ е с т в а м и ,  в ы з ы в а ю щ и м и  с к е п с и с  у  р а ц и о 

н а л и с т о в  —  б е с а м и ,  д о м о в ы м и ,  л е ш и м и ,  р у с а л к а м и .

Г о л о в и н  п и ш е т :

Н е р е и д ы ,  т р и т о н ы ,  е д и н о р о г и ,  г р и ф ф о н ы  —  о б и т а т е л и  и н ы х  к о с м и 

ч е с к и х  с т и х и й .  П о с к о л ь к у  м ы  ж и в е м  н а  З е м л е ,  д л я  н а с  р е а л ь н о  т о л ь к о  

и з м е р я е м о е  и  к о н к р е т н о е .  У в и д е н н о е ,  у с л ы ш а н н о е  т р е б у е т  п р о в е р к и  

о с я з а н и е м ,  о б о н я н и е м ,  в к у с о м .  Е с л и  у в и д е н н о е  и  у с л ы ш а н н о е  н е  п р о ш л и  

т а к о г о  т е с т а ,  о н и  с ч и т а ю т с я  л и б о  в и р т у а л ь н о  р е а л ь н ы м и ,  л и б о  г а л л ю ц и -  

н а ц и я м и .  Д о б р о с о в е с т н ы й  д е т е р м и н и з м  т щ а т е л ь н о  о б ы с к и в а е т  ч у ж а к о в 1 2.

Н о  э т и  ж е с т к и е  п р и г о в о р ы  з е м н о г о  р а с с у д к а  н е  д о л ж н ы  с м у щ а т ь  

ч е л о в е к а ,  и д у щ е г о  п у т е м  Д и о н и с а .  Е с л и  е г о  п у г а е т  б е з у м и е ,  е м у  л у ч ш е  

о с т а в а т ь с я  н а  б е р е г у .

Т е п л о  и  с и м п а т и ю  у  Г о л о в и н а  в ы з ы в а ю т  к о л д у н ы  и  в е д ь м ы .  В  с о в е т 

с к о е  в р е м я  э т о т  т и п  к р е с т ь я н с к и х  ж и т е л е й  п р е д с т а в л я л  с о б о 及 б о л ь ш у ю  

р е д к о с т ь ,  и  д л я  з н а к о м с т в а  с  н и м и  Г о л о в и н ,  п о  е г о  р а с с к а з а м ,  е з д и л  н а  

З а п а д н у ю  У к р а и н у ,  в  К а р п а т ы .  П о з н а к о м и в ш и с ь  т а м  с  д в у м я  с т а р у ш к а 

м и ,  о н  н а б л ю д а л  с т р а н н ы е  м е т а м о р ф о з ы  к о т о в ,  п е т у х а  и  о г р о м н у ю  р у 

с а л к у ,  в е л и ч и н о й  с  п я т и э т а ж н ы й  д о м .

К а к  б ы  м ы  н и  о т н о с и л и с ь  к  п о д о б н ы м  с о о б щ е н и я м  и  т в о р ч е с т в у  

Г о л о в и н а  в  ц е л о м ,  с о в е р ш е н н о  о ч е в и д н о ,  ч т о  о н  в п е р в ы е  у с т а н а в л и в а 

е т  ф у н д а м е н т а л ь н у ю  д и с т а н ц и ю  с  д о м и н и р у ю щ е 女 в  С о в е т с к о м  С о ю з е  

н о о л о г и ч е с к о й  п а р а д и г м о й .  В  о т л и ч и е  о т  н о с и т е л е 女 р у с с к о г о  Л о г о с а  

Д и о н и с а  о н  н е  о б р а щ а е т с я  к  х р и с т и а н с т в у ,  х о т я  м ы  в и д е л и ,  ч т о  п о д ч а с  

о т ч а я н н ы е  п о и с к и  п р и в о д и л и  и  г л у б о к о  р е л и г и о з н ы х  р у с с к и х  л ю д е 女 
к  а н т и н о м и ч е с к и м  п а р а д о к с а м  и  э к с т р е м а л ь н ы м  ф о р м у л а м ,  г р а н и ч а 

щ и м  с  б о г о х у л ь с т в о м  и  е р е с ь ю .  Н о  н е  п о д л е ж и т  с о м н е н и ю ,  ч т о  Г  о л о в и н  

и  Ю ж и н с к и й  к р у ж о к  в  ц е л о м  о б о з н а ч и л и  с о в е р ш е н н о  н о в у ю  ноологи- 
ческую территорию, п р и н а д л е ж а щ у ю  к  т о й  о б л а с т и ,  г д е  с о в е т с к и 女 э о н  

д о с т и г  с в о е г о  « п р е п о л о в е н и я »  и  б ы л и  о б о з н а ч е н ы  п е р в ы е  г о р и з о н т ы

1 Гумилев И.С. Поли. собр . соч.: В 10 т. Т. 4. С. 11.
2 Головин Е.В. Веселая наука: протоколы  совещ аний. С. 90.
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нового витка Ноомахии. М а м л е е в ,  Д ж е м а л ь ,  Г о л о в и н  и  д р у г и е  ф и г у р ы  

Ю ж и н с к о г о  к р у ж к а ,  п о д ч а с  н а п о м и н а ю щ и е  о ж и в ш у ю  с в и т у  В о л а н д а  и з  

р о м а н а  Б у л г а к о в а  « М а с т е р  и  М а р г а р и т а » ,  н е с л и  в  с е б е  з е р н о  а л ь т е р н а 

т и в ы ,  в з л а м ы в а я  с о в е т с к и й  г и п н о з  и з н у т р и ,  и з  с а м ы х  п о с л е д н и х  о н т о 

л о г и ч е с к и х  г л у б и н .  Э т о т  п о д р ы в  н е  и м е л  н и ч е г о  о б щ е г о  с  о б ы ч н ы м  д и с 

с и д е н т с т в о м  и л и  а н т и с о в е т и з м о м ,  э т о  б ы л  о б о з н а ч е н н ы й  в е к т о р  н о в о г о  

Л о г о с а .

И д е и  и  п р о и з в е д е н и я  э т о й  г р у п п ы  м ы с л и т е л е й ,  п о э т о в  и  п и с а т е л е й  

п о л у ч и л и  о п р е д е л е н н у ю  и з в е с т н о с т ь ,  н а ч и н а я  с  9 0 - х  г о д о в  X X  в е к а ,  н о  

в с е  е щ е  п о  д о с т о и н с т в у  н е  о ц е н е н ы  и  к о р р е к т н о  н е  о с м ы с л е н ы .  О д н а 

к о  и х  р о л ь  в  г р я д у щ е м  —  в о з м о ж н о м  и  д а ж е  в е р о я т н ы м ,  е с л и  у ч и т ы 

в а т ь  с т р у к т у р у  р у с с к о г о  и с т о р и а л а 1 —  в о з р о ж д е н и и  р у с с к о г о  Л о г о с а  

я в л я е т с я  центральной. Г о г о л ь ,  Д о с т о е в с к и й ,  С е р е б р я н ы 女 в е к ,  р у с с к а я  

р е л и г и о з н а я  ф и л о с о ф и я ,  с о ф и о л о г и я  р а з р а б о т а л и  ф у н д а м е н т а л ь н у ю  

т е о р е т и ч е с к у ю  о с н о в у  д л я  т а к о г о  в о з р о ж д е н и я  в  о б л а с т и  Л о г о с а  Д и о н и 

с а ,  а  Ф и л а д е л ь ф и 及с к а я  и д е о л о г и я  р у с с к о й  э м и г р а ц и и  —  в  з о н е  Л о г о с а  

А п о л л о н а .  Н о  в  с а м о й  Р о с с и и  з а в я з ь  Р а д и к а л ь н о г о  С у б ъ е к т а ,  п о л н о с т ь ю  

с в о б о д н о г о  о т  к и б е л и ч е с к о й  д о м и н а ц и и ,  а  з н а ч и т ,  п р е д с т а в л я ю щ е г о  с о -  

б о 及 о с ь  н о о л о г и ч е с к о г о  в о з р о ж д е н и я  и  н о в о г о  э т а п а  р у с с к о 及 Н о о м а х и и ,  

с о с т о я л а с ь  в  к о н т е к с т е  м а р г и н а л ь н о 女 и  н а  п е р в ы й  в з г л я д  п е р и ф е р и 女н о  

н е з н а ч и т е л ь н о 女 г р у п п ы  Ю ж и н с к о г о  к р у ж к а .

С  э т о й  п о з и ц и и  и  м о ж н о  н а м е т и т ь  к о н т у р ы  г р я д у щ е г о  Б р о н з о в о г о  

в е к а ,  п р о р о к а м и  к о т о р о г о  и  д о л ж н ы  б ы л и  б ы  с т а т ь  ф и г у р ы  М а м л е е в а ,  

Г о л о в и н а ,  Д ж е м а л я ,  а  т а к ж е  д р у г и х  з н а ч и м ы х  и  с о д е р ж а т е л ь н ы х  у ч а с т 

н и к о в  э т о г о  н и к а к  н е  и н с т и т у ц и о н а л и з и р о в а н н о г о  и  н и к а к  н е  о р г а н и з о 

в а н н о г о  т е ч е н и я .  Е с л и  Г о г о л ь  и  Д о с т о е в с к и й  в и д е л и  в  П у ш к и н е  т а й н у ,  

а  с а м и  о н и  с т а л и  в м е с т е  с  П у ш к и н ы м  ф у н д а м е н т а л ь н ы м и  о р и е н т и р а м и  

д л я  С е р е б р я н о г о  в е к а ,  т о  н а  т е х  ж е  о с н о в а н и я х  б у д у щ и 女 Б р о н з о в ы 及 в е к  

р у с с к и 金 к у л ь т у р ы  ( е с л и  о н ,  к о н е ч н о ,  с о с т о и т с я )  д о л ж е н  б у д е т  р а с ш и ф 

р о в а т ь  п р е ж д е  в с е г о  р у с с к у ю  т а 女н у  Ю ж и н с к о г о  к р у ж к а  и  е г о  г л а в н ы х  

ф и г у р ,  н а д е л е н н ы х  м и с с и е й  к о л о с с а л ь н о й  з н а ч и м о с т и ,  о  к о т о р о й  в  н а 

с т о я щ е е  в р е м я  в  р у с с к о й  к у л ь т у р е  н е т  д а ж е  с а м о г о  о т д а л е н н о г о  п р е д 

с т а в л е н и я .

Дугин А.Г. Н оомахия. Русский историал. Н арод  и го су д ар ство  в п о и ск ах  с у б ъ е к т а .
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Место Логоса Кибелы в русской структуре и русском 
историале
И с с л е д о в а н и е  р у с с к о г о  Л о г о с а  п о к а з ы в а е т  е г о  п р и н ц и п и а л ь н у ю  

д в о й с т в е н н о с т ь ,  с о о т в е т с т в у ю щ у ю  ф у н д а м е н т а л ь н о й  д и х о т о м и и  р у с -  
с к о 女 и д е н т и ч н о с т и ,  г д е  д о в о л ь н о  ч е т к о  р а з л и ч а ю т с я  г о с у д а р с т в е н н ы 及 
( г о с у д а р с т в е н н о - ц е р к о в н ы й )  Л о г о с  А п о л л о н а  и  н а р о д н ы й  ( к р е с т ь я н -  
с к и 及) Л о г о с  Д и о н и с а .  В  п е р в о м  т о м е  т р и л о г и и 1, п о с в я щ е н н о 女 Р у с с к о м у  
Л о г о с у ,  м ы  в  о б щ и х  ч е р т а х  и х  о п и с а л и ,  в о  в т о р о й  п о к а з а л и  с о о т н о ш е н и е  
м е ж д у  н и м и  и  м е ж д у  к о н с т и т у и р у е м ы м и  и м и  с у б ъ е к т а м и  в  и с т о р и ч е 
с к о й  д и н а м и к е 1 2. С  с а м о г о  н а ч а л а  р е к о н с т р у к ц и и  о б щ е 及 и д е н т и ч н о с т и  

и  в  о п т и к е  р у с с к о г о  и с т о р и а л а  м ы  з а ф и к с и р о в а л и ,  о д н а к о ,  н а л и ч и е  
и  тр е тье го  Л о г о с а  —  Л о г о с а  К и б е л ы .  И м е н н о  е г о  п р е и м у щ е с т в е н н о  и с 

с л е д о в а л и  а в т о р ы ,  п и с а в ш и е  о  « с л а в я н с к о м  м а т р и а р х а т е »  ——  в  ч а с т н о с т и ,  
Э . Г а с п а р и н и .  М ы  п о к а з а л и ,  ч т о  т а к о й  « м а т р и а р х а т 〉〉е с т ь  г и п о т е т и ч е с к а я  
р е к о н с т р у к ц и я  и  ч т о  о н  п р е д с т а в л я е т  с о б о 女 с л е д ы  д о и н д о е в р о п е й с к о 女 
(а  с л е д о в а т е л ь н о ,  и  д о с л а в я н с к о 女) ц и в и л и з а ц и и  Т р и п о л ъ я ,  н о  о п р е д е 
л е н н о е  в л и я н и е  —  и  п р е ж д е  в с е г о  н а  к у л ь т у р у  и  и д е н т и ч н о с т ь  р у с с к о г о  
к р е с т ь я н с т в а  —  Л о г о с  К и б е л ы  д е й с т в и т е л ь н о  о к а з а л .  П р и  э т о м  н а ч и н а я  

с  г л у б о к о й  д р е в н о с т и  в л и я н и е  К и б е л ы  н и к о г д а  н е  б ы л о  н е  т о л ь к о  о п р е 
д е л я ю щ и м ,  н о  и  к о н т р а с т н о  п р о я в л е н н ы м ,  п о с к о л ь к у  и н д о е в р о п е й с к а я  
к у л ь т у р а  п р о ч н о  и  н а д о л г о  у т в е р д и л а  п а т р и а р х а л ь н у ю  в е р т и к а л ь ,  а  г и -  
п о х т о н и ч е с к и е  м о г у щ е с т в а  ц и в и л и з а ц и и  В е л и к о й  М а т е р и  б ы л и  н а д е ж -  
н о  у к р о щ е н ы  к р е с т ь я н с к и м  д и о н и с и з м о м .  П о э т о м у  в  р у с с к о 及 и  с л а в я н -  
с к о 女 д р е в н о с т и  Л о г о с а  К и б е л ы  к а к  т а к о в о г о  м ы  н е  в и д и м ,  и  с у д и т ь  о б  
э т и х  н а и б о л е е  а р х а и ч е с к и х  п л а с т а х  н а м  п р и х о д и т с я  п о  к о с в е н н ы м  п р и 
з н а к а м .  Н е  т о л ь к о  х р и с т и а н с т в о  и л и  к н я ж е с к и й  п а н т е о н  Р ю р и к о в и ч е й  
б ы л и  а п о л л о н и ч е с к и м и ,  н о  и  г и п о т е т и ч е с к и  в о с с т а н а в л и в а е м а я  р е л и г и я  
Д р е в н и х  с л а в я н с к и х  а г р а р н ы х  о б щ е с т в ,  ж и в у щ и х  в н е  п р я м о 及 п о д ч и н е н 
н о с т и  т е м  и л и  и н ы м  ф о р м а м  г о с у д а р с т в а ,  т а к ж е  б ы л а  п а т р и а р х а л ь н о й ,  
х 〇т я ,  в е р о я т н о ,  и  в  и н о м  ——  н а  с е 女 р а з  ——  д и о н и с и й с к и м  一  к л ю ч е .

Ф е н о м е н о л о г и ч е с к а я  ф и л о с о ф и я ,  п р е д с т а в л я ю щ а я  с о б о й  р а з в и т и е  

■ Л о го с а  Д и о н и с а  и  я в л я ю щ а я с я  о с н о в о 及 м и р о в о з з р е н и я  р у с с к о г о  к р е -  
с т ь я н с т в а  ( т о  е с т ь  п о д а в л я ю щ е г о  б о л ь ш и н с т в а  н а с е л е н и я  н а  в с е х  и с т о р и -  
Ч е с к и х  э т а п а х ) ,  с о  с в о е 女 с т о р о н ы ,  с у щ е с т в о в а л а  параллельно о ф и ц и а л ь 
н о  女 ц е р к о в н о - г о с у д а р с т в е н н о 及 и д е о л о г и и ,  и  п о э т о м у  с т р о г о  п р о с л е д и т ь  

е е  д о в о л ь н о  т р у д н о .  Д л я  э т о г о  п р и х о д и т с я  и с п о л ь з о в а т ь  м е т о д  д в о 女н о й  
Г е р м е н е в т и к и .  Н о  т е м  н е  м е н е е  Л о г о с  Д и о н и с а  в  р у с с к о м  н а р о д е  б ы л  
ч р е з в ы ч а й н о  с и л е н  и  п р о с т у п а л  с к в о з ь  о ф и ц и а л ь н о е  « г о с у д а р с т в е н н о е »

1 Д уГин AS. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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м и р о в о з з р е н и е  д о в о л ь н о  о т ч е т л и в о .  Н а р о д н а я  т р а д и ц и я ,  с к а з к и ,  п е с н и ,  

к р е с т ь я н с к и е  о б ы ч а и  и  с а м о  с о д е р ж а н и е  « н а р о д н о г о  х р и с т и а н с т в а »  

д а ю т  н а м  о г р о м н ы й ,  х о т я  и  е щ е  н е д о с т а т о ч н о  с и с т е м а т и з и р о в а н н ы й  
и  и з у ч е н н ы й  м а т е р и а л ,  п о к а з ы в а ю щ и й  м а с ш т а б ,  о х в а т  и  с и л у  Л о г о с а  
Д и о н и с а .  У ж е  с  к о н ц а  X V I I I  в е к а  п о  м е р е  р о с т а  в н и м а н и я  к  н а р о д н о 女 
т р а д и ц и и  и  к р е с т ь я н с т в у  в  ц е л о м  Л о г о с  Д и о н и с а  п о с т е п е н н о  п р о н и к а е т  
в  р у с с к о е  о б щ е с т в о ,  ф у н д а м е н т а л ь н о  а ф ф е к т и р у я  р а з н о ч и н с к у ю  к у л ь 
т у р у  и  н а х о д я  с в о е  я р к о е  в о п л о щ е н и е  в  н е к о т о р ы х  н а п р а в л е н и я х  с л а 

в я н о ф и л ь с т в а  ( К .  А к с а к о в ,  А .  Щ а п о в ,  И .  Б е л я е в  и  т .  д . ) г а  в  с о ф и о л о г и и ,  
р у с с к о й  р е л и г и о з н о 及 ф и л о с о ф и и  и  в  С е р е б р я н о м  в е к е  д о с т и г а е т  п о ч т и  
п о л н о г о  р а с к р ы т и я ,  с у щ е с т в е н н о  т е с н я  г о с у д а р с т в е н н ы й  Л о г о с  А п о л 

л о н а .  Р е з у л ь т а т о м  э т о 女 Н о о м а х и и  X I X  ■—X X  в е к о в  я в л я е т с я  к р у ш е н и е  
И м п е р и и  и  Ц е р к в и ,  ч т о  п р и в о д и т  н е  к  т о р ж е с т в у  Д и о н и с а ,  н а  ч т о  н а д е я 
л и с ь  н а р о д н и к и ,  а  к  т о р ж е с т в у  з а п а д н и ч е с к о г о  м е х а н и с т и ч е с к о г о  и  м а 
т е р и а л и с т и ч е с к о г о  Л о г о с а  К и б е л ы .  Т а к ,  и м е н н о  в  X X  в е к е  в  л и ц е  б о л ь 
ш е в и к о в  в  Р о с с и и  н е  п р о с т о  о т ч е т л и в о  п р о я в л я е т с я ,  н о  и  с т р е м и т е л ь н о  
з а х в а т ы в а е т  в л а с т ь  т р е т и й  Л о г о с  —  Л о г о с  К и б е л ы .  Ч р е з в ы ч а й н о  в а ж н о  
о б р а т и т ь  в н и м а н и е  н а  т о ,  ч т о  Л о г о с  К и б е л ы  в  к о н т е к с т е  С е р е б р я н о г о  
в е к а  к а к  н е ч т о  с а м о с т о я т е л ь н о е  н е  о с о з н а в а л с я  и  с ч и т а л с я  с и н о н и м о м  
и л и  о д н о 女 и з  и д е о в а р и а ц и 女 八 о г о с а  Д и о н и с а .  Т а к ,  В я ч е с л а в  И в а н о в  о т н о 
с и т  к у л ь т ы  В е л и к о й  М а т е р и  и  с в я з а н н о е  с  н и м и  г и п о х т о н и ч е с к о е  м и р о 
в о з з р е н и е  к  <〈п p a д и o н и c и 及c т в y > 〉1. Л и ш ь  у  П .  Ф л о р е н с к о г о  м ы  в с т р е ч а е м  
о ч е н ь  г л у б о к и е  п р о з р е н и я  в  с у щ н о с т ь  т и т а н и ч е с к о г о .

В с е  э т о  с о з д а е т  т р у д н о с т и ,  е щ е  б о л ь ш и е ,  н е ж е л и  а н а л и з  д в у х п о л я р -  
н о 及 и д е н т и ч н о с т и  р у с с к и х  п о  л и н и и  Л о г о с  А п о л л о н а  ( г о с у д а р с т в о  и  Ц е р 
к о в ь )  —  Л о г о с  Д и о н и с а  ( н а р о д ,  к р е с т ь я н с т в о ,  н а р о д н о е  х р и с т и а н с т в о ,  
с е к т ы ) .  Л о г о с  К и б е л ы  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  т р у д н о р а з л и ч и м ы й  —  д о н -  
н ы 立 ——  е л о 及 с о б с т в е н н о  н а р о д н о 及 к у л ь т у р ы :  с л е д ы  д о и н д о е в р о п е 及с к и х  

к у л ь т о в  и  г е ш т а л ь т о в ,  и н т е г р и р о в а н н ы х  в  д и о н и с и 及с к у ю  с т р у к т у р у  н а 
р о д н о  免 т р а д и ц и и .  П р и  э т о м  п о  м е р е  у с т а н о в л е н и я  п а т р и а р х а т а  п р о и с х о 
д и л о  к а ч е с т в е н н о е  перетолковывание с а м о г о  о б р а з а  В е л и к о 女 Г ^ а т е р и ,  

к о т о р ы й  с м е щ а л с я  к  п а р а д и г м е  Д е м е т р ы  и  д о с т и г а л  в ы с ш е г о  и з м е р е 
н и я  в  о б р а з е  П р е с в я т о й  Б о г о р о д и ц ы .  С а м о  бытие Земли, с о с т а в л я ю щ е е  

о с н о в у  о н т о л о г и и  и  а н т р о п о л о г и и  р у с с к и х  к р е с т ь я н ,  б ы л о  н е  м а т р и а р 
х а л ь н ы м ,  а  о с о б ы м  —  ф е н о м е н о л о г и ч е с к и м ,  и н т е н ц и о н а л ъ н ы м  и  в  о п р е 

д е л е н н о м  с м ы с л е  « андрогинным». Л и ш ь  н а  п е р и ф е р и и  р у с с к о г о  н а р о д а  
в  о б л а с т и  с е к т  и  е р е с е й  м ы  м о ж е м  з а м е т и т ь  о п р е д е л е н н ы е  кибелические 
мотивы, х о т я  н е д о с т а т о к  и с т о ч н и к о в  ч а с т о  н е  п о з в о л я е т  с д е л а т ь  о к о н ч а 
т е л ь н ы е  в ы в о д ы  о  н о о л о г и ч е с к о й  п р и р о д е  т е х  и л и  и н ы х  т е ч е н и й .

П о с л е  р а с к о л а  э т о  и з м е р е н и е  с т а н о в и т с я  б о л е е  о п р е д е л е н н ы м ,  н о  
з д е с ь  п о я в л я е т с я  с о в е р ш е н н о  н о в о е  о б с т о я т е л ь с т в о : Логос Кибелы овла
девает государством, п р и ч е м  н е  в  н а р о д н о 女, а  в  з а п 及д н и ч е с к о 女 ф о р м е ,

Иванов В. Дионис и прадионисийство.
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к а к  п о д р а ж а н и е  е в р о п е 女с к о м у  М о д е р н у ,  г д е  в  х о д е  В о з р о ж д е н и я  и  Р е 
ф о р м а ц и и  Л о г о с  А п о л л о н а  и  Л о г о с  Д и о н и с а  б ы л и  н и з в е р г н у т ы  н о в о й  _  
н а у ч н о 及 и  м а т е р и а л и с т и ч е с к о й  ( к и б е л и ч е с к о 及) ——  к а р т и н о й  м и р а .  В  с т а 
р о о б р я д ч е с к о м  с о з н а н и и  э т о  о т л и в а е т с я  в  в ы р а з и т е л ь н ы й  г е ш т а л ь т  ц а -  
р Я - А н т и х р и с т а  и  в о с п р и н и м а е т с я  к а к  п р и ш е с т в и е  т и т а н о в  ( Т и т и н а )  .Т а к ,  
и м е н н о  г о с у д а р с т в о  с  н е к о т о р ы х  п о р  (с о  в т о р о 及 п о л о в и н ы  X V I I  в е к а )  
с т а н о в и т с я  в ы р а з и т е л е м  Л о г о с а  К и б е л ы  в  п о л н о м  о т р ы в е  о т  е г о  р у с 
с к о й  и  с л а в я н с к о й  г е н е а л о г и и .  Р у с с к и е  п о с л е д о в а т е л и  к и б е л и ч е с к о г о  
к у л ь т а  ( с к о п ц ы )  и  п о д р а ж а ю щ и е  с о в р е м е н н о м у  З а п а д у ,  м е х а н и ч е с к о й  
公е с а к р а л и з и р о в а н н о й  н а у к е ,  П р о с в е щ е н и ю ,  с е к у л я р и з м у  и  а т е и з м у ,  ц а 
р и - А н т и х р и с т ы  и  г л а в н ы е  н о с и т е л и  э т о 女 т е н д е н ц и и  р у с с к и е  д в о р я н е  н е  
и м е л и  м е ж д у  с о б о й  ничего общего, п р е д с т а в л я я  д в а  п р о т и в о п о л о ж н ы х  
п о л ю с а  —  народных глубин, г д е  в  с и л у  о б щ е г о  к р и з и с а  а п о л л о н о - д и о -  
н и с и й с к о й  м о д е л и  н а ч а л о с ь  п р о б у ж д е н и е  г и п о х т о н и ч е с к и х  м о г у щ е с т в ,  
р а н е е  п о ч т и  н е  д а в а в ш и х  о  с е б е  з н а т ь ,  с  о д н о 及 с т о р о н ы ,  и  п р о с в е щ е н н о й  
государственной элиты, п р е ж д е  в с е г о  с а м и х  ц а р е 及- з а п а д н и к о в  (а  ч а с т о  

ц а р и ц ) ,  д в о р я н  и  п о р о 女 в ы с ш е е  д у х о в е н с т в о ,  н а х о д и в ш е е с я  п о д  о п р е 
д е л я ю щ и м  в л и я н и е м  к а т о л и ч е с т в а  и  п р о т е с т а н т и з м а ,  с  д р у г о й .  Э т и  д в е  
л и н и и  Л о г о с а  К и б е л ы  п р а к т и ч е с к и  н е  п е р е с е к а л и с ь ,  а  е с л и  в с е  ж е  п е 
р е с е ч е н и я  п р о и с х о д и л и ,  т о  л и ш ь  в  о т д е л ь н ы х  э к з о т и ч е с к и х  с л у ч а я х  ——  

т а к и х ,  к а к  п р е д л о ж е н и е  с к о п ц а  к а м е р г е р а  А л е к с е я  Е л я н с к о г о  с д е л а т ь  
с к о п ч е с т в о  о ф и ц и а л ь н о й  р е л и г и е й  и  и д е о л о г и е й  Р о с с и й с к о й  И м п е р и и 1. 

Л и ш ь  п о з д н е е  п о  х о д у  п о д ъ е м а  Л о г о с а  Д и о н и с а  в  к о н т е к с т е  р а з н о ч и н 
с к о й  к у л ь т у р ы  г е ш т а л ь т  К и б е л ы  с т а л  п о с т е п е н н о  б о л е е  я в с т в е н н о  п р о 
с т у п а т ь  сквозь н е г о ,  и з н а ч а л ь н о  б у д у ч и  с л и т ы м  с  н и м  в п л о т ь  д о  н е р а з л и 
ч и м о с т и .  Т а к  р у с с к и й  Л о г о с  К и б е л ы  в  к о н т е к с т е  р у с с к о г о  а р х е о м о д е р н а  

с т а л  п о с т е п е н н о  о б р е т а т ь  с а м о с т о я т е л ь н ы й  о б р а з ,  о т ч а с т и  н а х о д я  в ы р а 
ж е н и е  в  к о н ц е п т а х  и  т е о р и я х  у с в о я е м о г о  р у с с к и м  о б щ е с т в о м  е в р о п е й 
с к о г о  П р о с в е щ е н и я  и  з а п а д н и ч е с т в а  ( п о з и т и в и з м ,  м а т е р и а л и з м ,  а т е и з м ,  

公е м о к р а т и я ,  л и б е р а л и з м ,  р а ц и о н а л и з м ,  и н 公и в и д у а 八и з м  и  т . д .) ,  а  о т ч а с т и  
и з в л е к а я  и з  г л у б и н  б е с с о з н а т е л ь н о г о  ф и г у р ы ,  с и м в о л ы  и  г е ш т а л ь т ы ,  с о 

о т в е т с т в у ю щ и е  д р е в н и м  м а т р и а р х а л ь н ы м  о б щ е с т в а м  в  в и д е  п р о б у ж д е н 

н ы х  г и п о х т о н и ч е с к и х  а р х е т и п о в .

Граф Кибелы в русской истории и кибелическая 
природа русского археомодерна
М ы  м о ж е м  с х е м а т и ч е с к и  п р е д с т а в и т ь  с т р у к т у р у  Л о г о с а  К и б е л ы  н а  

с л е д у ю щ е м  г р а ф е ,  о т р а ж а ю щ е м  н о о л о г и ч е с к и е  з а к о н о м е р н о с т и  н а  р а з 

н ы х  э т а п а х  р у с с к о г о  и с т о р и а л а .

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта. 
См. та кж е : Э т к и н д  А. Хлы ст (секты, литература и революция). М.: Новое литературное 
обозрение, 1998.
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Н а  э т о м  г р а ф е  о т ч е т л и в о  в и д н о ,  ч т о  в л и я н и е  Л о г о с а  К и б е л ы  и м е е т  

д ве  р а з л и ч н ы е  ф о р м ы  —  ч е р е з  н а р о д  и  ч е р е з  г о с у д а р с т в о .  Р у с с к о й  в е р 
с и е й  К и б е л ы  я в л я е т с я  и м е н н о  н а р о д н а я ,  т о г д а  к а к  в л и я н и е  э т о г о  Л о г о с а  
н а  г о с у д а р с т в о  и  е г о  и д е о л о г и ю  п р и х о д и т  н е  и з н у т р и  и  н е  и з  г л у б и н ы  
н а р о д н о й  к у л ь т у р ы ,  а  извне —  с  З а п а д а  и  и з  к у л ь т у р ы  е в р о п е й с к о г о  М о 

д е р н а .  Э т о  п о р о ж д а е т  т а к о е  я в л е н и е ,  к а к  кибелический археомодерн, г д е  
в л и я н и е  о д н о г о  и  т о г о  ж е  Л о г о с а  п р о и с х о д и т  и з  д в у х  п о л ю с о в  р у с с к о 及 
и д е н т и ч н о с т и  —  сверху  о т  г о с у д а р с т в а ,  с т а н о в я щ е г о с я  в с е  б о л е е  т и т а 

н и ч е с к и м ,  м а т е р и а л и с т и ч е с к и м  и  и н ф е р н а л ь н ы м ,  и  снизу ——  и з  г л у б и н  
н а р о д н о г о  б е с с о з н а т е л ь н о г о .  В  п о л н о 女 м е р е  э т и  д в е  р а з н о р о д н ы е  п о  

г е н е з и с у ,  н о  с х о д н ы е  п о  н о о л о г и ч е с к о й  п р и р о д е ,  т е н д е н ц и и  с т а л к и в а 

ю т с я  л и ш ь  в  р е в о л ю ц и и  1 9 1 7  г о д а ,  п о с л е  ч е г о  т и т а н и ч е с к о е  г о с у д а р с т 

в о  一  С С С Р  п о д м е н я е т  с о б о й  а п о л л о н и ч е с к у ю  в е р т и к а л ь  И м п е р и и  ( с а 

м о д е р ж а в и я  и  Ц е р к в и ) ,  а  о р г а н и ч е с к и 女 ( д и о н и с и й с к и й )  р у с с к и й  н а р о д  
у н и ч т о ж а е т с я  в  п о л ь з у  с о з д а н и я  и с к у с с т в е н н о г о  у р б а н и с т и ч е с к о г о  
о б щ е с т в а  с  д о м и н и р у ю щ и м  г е ш т а л ь т о м  г о р о д с к о г о  п р о л е т а р и я  к а к  м е 
х а н и ч е с к о г о  и  м а т е р и а л и с т и ч е с к о г о  н о р м а т и в а .  Л о г о с  К и б е л ы  з а х в а 

т ы в а е т  р у с с к у ю  и д е н т и ч н о с т ь  в  т и с к и ,  у п р а з д н я я  о б а  о р г а н и ч н ы х  д л я  
р у с с к о г о  и с т о р и а л а  п р е ж н и х  э п о х  п о л ю с а  —  и а п о л л о н и ч е с к и й ,  и д и о -  
н и с и 及с к и 女.

Н а  г р а ф е  о с т а е т с я  н е я с н ы м  в о п р о с ,  и м е е т  л и  к и б е л и ч е с к и й  Л о г о с  
с о в р е м е н н о г о  З а п а д а  к а к у ю - т о  г е н е т и ч е с к у ю  с в я з ь  с  Б а л к а н с к о й  ц и в и -  

л и з а ц и е 女 В е л и к о й  М а т е р и 1, ч т о  т р е б у е т  о т д е л ь н о г о  и с с л е д о в а н и я .  П р е д 
в а р и т е л ь н о  м о ж н о  з а м е т и т ь ,  ч т о  э т а  с в я з ь  должна быть, е с л и  у ч е с т ь  т о  
о б с т о я т е л ь с т в о f ч т о  в с е  е в р о п е й с к о е  к р е с т ь я н с т в о  ——  в к л ю ч а я  а г р а р н ы е  
о б щ е с т в а  З а п а д н о й  Е в р о п ы  —  с л о ж и л о с ь  п р е ж д е  в с е г о  в  о б л а с т и  Б а л к а н  

и  К а р п а т ,  о  ч е м  м ы  п о д р о б н е е  п и с а л и ,  р а с с м а т р и в а я  э к з и с т е н ц и а л ь н ы й  
г о р и з о н т  В о с т о ч н о 女 Е в р о п ы 1 2. Н о  к а к  к и б е л и ч е с к а я  с о с т а в л я ю щ а я  е в 
р о п е й с к о г о  к р е с т ь я н с т в а  ( п р е и м у щ е с т в е н н о  д и о н и с и й с к о г о ,  н о  ——  т а к  

ж е  к а к  и  с л а в я н с к о е  и  д а ж е  в  е щ е  б о л ь ш е й  с т е п е н и  ——  п о д в е р г ш е г о с я  
в л и я н и я м  Л о г о с а  А п о л л о н а )  с м о г л а  в ы р в а т ь с я  н а  п о в е р х н о с т ь ,  п р е д с т а в 

л я е т  с о б о 免 о т д е л ь н у ю  т е м у .  Д л я  н а ш и х  ц е л е й  д о с т а т о ч н о  к о н с т а т а ц и и  

р а з н о р о д н о с т и  и  п о с т е п е н н о г о  с б л и ж е н и я  —  в п л о т ь  д о  к о н в е р г е н ц и и  
в  ф е н о м е н е  б о л ь ш е в и з м а  —  д в у х  с а м о с т о я т е л ь н ы х  и  о т д е л ь н ы х  в е р с и й  

Л о г о с а  К и б е л ы ,  п р е д о п р е д е л и в ш и х  с о д е р ж а н и е  р у с с к о г о  а р х е о м о д е р н а .  

В  р у с с к о м  а р х е о м о д е р н е  п р о и з о ш л о  н е  п р о с т о  н а л о ж е н и е  з а п а д н о е в р о 
п е й с к о й  м о д е р н и с т с к о 及 п а р а д и г м ы  н а  р у с с к о е  н а ч а л о  ( к а к  э т о  в  о п р е 

д е л е н н о м  п р и б л и ж е н и и  п р е д с т а в л я е т с я 3) , н о  б о л е е  т щ а т е л ь н ы й  а н а л и з

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Горизонты и цивилизации Евразии. Индоевропейское насле
дие и следы Велико及 Матери.

2 ДуШН А.Г. Ноомахия. Восточная Европа. Славянский Логос: балканская Навь и сар
матский стиль; Он ж е. Ноомахия. Неславянские горизонты Восточно女 Европы: Песнь упы- 
Ря и голос глубин.

3 Дугин А.Г. Археомодерн; Он же. М артин Хайдеггер. Возможность русской филосо
фии.
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п о к а з ы в а е т ,  ч т о  з д е с ь  е в р о п е 女с к и 女 Л о г о с  К и б е л ы  в  е г о  в е р с и и  и д е о л о г и и  

М о д е р н а  н а к л а д ы в а е т с я  н а  р у с с к о е  о б щ е с т в о  и м е н н о  т о г д а ,  к о г д а  в н у т р и  

н е г о  с а м о г о  —  р е з о н а н с н о !  —  н а ч и н а е т с я  п о д ъ е м  а в т о х т о н н о  п о ч в е н н ы х  

с т и х и 女 т о г о  ж е  н о о л о г и ч е с к о г о  с в о й с т в а .  Т а к и м  о б р а з о м ,  в  р у с с к о м  а р -  

х е о м о д е р н е  в с т р е ч а ю т с я  два издания Логоса Кибелы, о б р а з у я  с л о ж н у ю  

д л я  к о р р е к т н о й  и н т е р п р е т а ц и и  к о м п л е к с н у ю  с и с т е м у .  П р и  э т о м  в  а р х е о -  

м о д е р н е  у ч а с т в у ю т  ф р а г м е н т ы  и  д р у г и х  Л о г о с о в  —  в  г о с у д а р с т в е  с о 

х р а н я е т с я  з н а ч и т е л ь н а я  д о л я  а п о л л о н и з м а  ( о ц е н к а  п р о п о р ц и 女 к о т о р о г о  

у  р а з н ы х  а в т о р о в  с у щ е с т в е н н о  о т л и ч а е т с я ) , а  п о д а в л я ю щ е е  б о л ь ш и н с т в о  

н а р о д а  о с т а е т с я  в  к о н т е к с т е  ф е н о м е н о л о г и ч е с к о г о  д и о н и с и й с к о г о  м и 

р о в о з з р е н и я .  П о э т о м у  а р х е о м о д е р н  о к а з ы в а е т с я  е щ е  б о л е е  с л о ж н ы м  

я в л е н и е м ,  т а к  к а к  с о  с т о р о н ы  « а р х а и к и 〉〉 о н  н е  я в л я е т с я  с т р о г о  н и  Л о г о 

с о м  Д и о н и с а ,  н и  т е м  б о л е е  Л о г о с о м  К и б е л ы ,  х о т я  п р о п о р ц и и  в  р у с с к о м  

о б щ е с т в е  в  а р х е о м о д е р н и с т с к о 女 с т р у к т у р е  п о с т о я н н о  м е н я ю т с я  в пользу 
у в л е ч е н и 月 значения и м е н н о  кибелической составляющей. Э т о  я р к о  в и д 

н о  в  ф е н о м е н е  м о д е р н и з а ц и и  и  у р б а н и з а ц и и ,  п р и н ц и п и а л ь н ы й  и м п у л ь с  

к  к о т о р ы м  в  с а м о 女 ж е с т о к о 女 и  т о т а л и т а р н о 女 ф о р м е  з а д а л и  б о л ь ш е в и 

к и .  К и б е л и ч е с к о е  н а ч а л о  н а м н о г о  б о л е е  с и л ь н о  и  о т к р ы т о  д о м и н и р о в а 

л о  и м е н н о  в  г о с у д а р с т в е ,  а  н е  в  н а р о д е ,  ч т о  п р и  Р о м а н о в ы х  о т р а ж а л о с ь  

в  с е к в е н ц и и  ц а р е 女- а н т и х р и с т о в  в  X V I I I  в е к е  и  д о с т и г л о  а п о г е я  п о с л е  О к -  

т я б р ь с к о 及 р е в о л ю ц и и .  Н о  и  в  н а р о д е  п р о х о д и л и  с и м м е т р и ч н ы е  п е р е м е 

н ы ,  о т к л и к а я с ь  н а  ж е л е з н у ю  в о л ю  г о с у д а р с т в а .  Г о с у д а р с т в о  н а с а ж д а л о  

к и б е л и з м  с  п о м о щ ь ю  п р я м о г о  н а с и л и я  п о  ж е с т к о й  в е р т и к а л и  ——  с в е р х у  

в н и з ,  п о в т о р я я  ж е с т  у с т а н о в л е н и я  в  д р е в н е р у с с к о м  о б щ е с т в е  —  т е м и  ж е  

э л и т а м и  ——  а п о л л о н и ч е с к о й  в е р т и к а л и ,  н о  н а  с е 女 р а з ,  и с п о л ь з у я  э т у  в е р 

т и к а л ь  д л я  п р я м о  п р о т и в о п о л о ж н о й  н о о л о г и ч е с к и  ц е л и .

В ошличие о т  Западной Европы рост титанического элемента в рус- 
ском обществе шел не снизу, а преимущественно сверху, и  т а м ,  г д е  м а с с ы  

п о м е р ж и в а л и  Л о г о с  К и б е л ы ,  в с е  р а в н о  э т о  б ы л о  о т в е т н ы м  и  в т о р и ч н ы м  

ж е с т о м .  Н а р о д  п р и н и м а л  К и б е л у ,  н о  н е  н а с т а и в а л  н а  н е 女. В  э т о м  с о с т о 

и т  п р и н ц и п и а л ь н а я  р а з н и ц а  м е ж д у  р у с с к о й  м о д е р н и з а ц и е 免 и  е в р о п е й -  

с к о 女: п е р в а я  н а с а ж д а л а с ь  с в е р х у ,  о р и е н т и р у я с ь  н а  в н е ш н и е  —  з а п а д -  

н о е в р о п е 女с к и е  ——  о б р а з ц ы ,  в т о р а я  п р о и з р а с т а л а  с н и з у ,  к а к  и с т о р и ч е -  

с к и 及 р о с т  п р е д с т а в л е н и й  и  у с т а н о в о к ,  р а н е е  —  с  н а ч а л о м  б у р ж у а з н о й  

э п о х и  一  р а с п р е д е л е н н ы х  э л и т о й  в  ш и р о к и х  н а р о д н ы х  с р е д а х ,  п р е ж д е  

в с е г о  г о р о д с к и х .  В  з а п а д н о е в р о п е 女с к о м  М о д е р н е  Л о г о с  К и б е л ы  npopOc 
ч е р е з  б у р ж у а з н о е  с о с л о в и е  в  к р у п н ы х  г о р о д а х  и  т о р г о в ы х  п о р т а х .  Э л и т а  

и  г о с у д а р с т в о  в  н е к о т о р ы х  с л у ч а я х  п о л д е р ж а л и  э т о т  п р о ц е с с ,  н о  н и к 〇г Д а  

( и л и  п о ч т и  н и к о г д а )  н е  б ы л и  е г о  и н и ц и а т о р а м и .  В  Р о с с и и  Л о г о с  К и б е л Ы  

б ы л ,  п о  с у т и ,  навязан насильно, и  е г о  г л а в н о й  о п о р о й  б ы л и  и м е н н о  г 〇"  

с у д а р с т в е н н ы е  э л и т ы ,  а  п о з д н е е  б о л ь ш е в и с т с к и е  ф а н а т и к и ,  с ч и т а в ш е е  

с е б я  « и с т о р и ч е с к и м  а в а н г а р д о м  п р о г р е с с а ,  м а т е р и а л и з м а  и  с е к у л я р и з а 

ц и и » ,  т о  е с т ь  о с н о в н ы х  о т л и ч и т е л ь н ы х  п р и з н а к о в  т и т а н и ч е с к о й  с т р а т е 

г и и  Л о г о с а  К и б е л ы .
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Феноменология мистического ноктюрна (встреча 
Дюрана и Гуссерля в пространстве ноологии)

Ч т о б ы  л у ч ш е  п о н я т ь  с у щ н о с т ь  Л о г о с а  К и б е л ы ,  с л е д у е т  о б р а т и т ь с я  

к  с о ц и о л о г и и  в о о б р а ж е н и я  Ж и л ь б е р а  Д ю р а н а 1, к  к о т о р о 女 м ы  н е о д н о 

к р а т н о  п р и б е г а л и  д л я  и л л ю с т р а ц и и  Л о г о с а  А п о л л о н а  и  о с о б е н н о  д л я  

р а с с м о т р е н и я  с т р у к т у р  ж и з н е н н о г о  м и р а  р у с с к о 女 к р е с т ь я н с к о й  о б щ и 

н ы  и  п о с т р о е н н о й  н а  н и х  ф е н о м е н о л о г и ч е с к о й  ф и л о с о ф и и .  Д ю р а н  г о в о 

р и т  о  т р е х  р е ж и м а х  в о о б р а ж е н и я :

•  дпурн,
•  драматический ноктюрн  и

•  мистический ноктюрн1 2.
Э т и  р е ж и м ы  и с ч е р п ы в а ю т  о с н о в н ы е  н е с в о д и м ы е  д р у г  к  д р у г у  т и п ы  

о р г а н и з а ц и и  в о с п р и я т и я  м и р а ,  к о т о р ы е ,  с  т о ч к и  з р е н и я  н о о л о г и и ,  п р е д 

с т а в л я ю т  с о б о 女 к о н к р е т 刀и з а ц и ю  тр ех  Логосов в  с т р у к т у р а х  ч е л о в е ч е 

с к о й  п с и х о л о г и и  и  о с н о в а н н ы е  н а  н и х  когнитивные системы. Э т и  б а 

з о в ы е  с и с т е м ы  п о з д н е е  в ы с т у п а ю т  о с н о в а н и е м  д л я  п о с т р о е н и я  б о л е е  

у т о н ч е н н ы х  и н т е л л е к т у а л ь н ы х  ф о р м  и  к о м п л е к с о в  一  ф и л о с о ф и и ,  р е л и 

г и и ,  п о л и т и к и ,  н а у к и  и  т .  д .

Диурн в  о п и с а н и и  Д ю р а н а  с о о т в е т с т в у е т  Л о г о с у  А п о л л о н а  в  н о о л о г и и .  

Ноктюрн  ж е  о х в а т ы в а е т  Л о г о с  Д и о н и с а  и  Л о г о с  К и б е л ы .  Т о ,  ч т о  э т и  д в а  Л о 

г о с а  п о п а д а ю т  в  з о н у  н о к т ю р н а ,  п о к а з а т е л ь н о  и  о т ч а с т и  о б ъ я с н я е т ,  п о ч е м у  

в ы н е с е н и е  Л о г о с а  К и б е л ы  в  с а м о с т о я т е л ь н у ю  с т р у к т у р у  и  е г о  д и ф ф е р е н 

ц и а ц и я  о т  Л о г о с а  Д и о н и с а  д о  о п р е д е л е н н о г о  м о м е н т а  н е  б ы л и  п р о и з в е д е 

н ы ,  и с с л е д о в а н ы  и  к о р р е к т н о  о п и с а н ы .  И  т е м  н е  м е н е е ,  Д ю р а н  п р о н и ц а 

т е л ь н о  п р о в о д и т  р а з л и ч и е  м е ж д у  драматическим ноктюрном и  мистиче
ским ноктюрном, ч т о  т о ч н о  с о о т в е т с т в у е т  Л о г о с у  Д и о н и с а  ( д р а м а т и ч е с к и й  

н о к т ю р н )  и  Л о г о с у  К и б е л ы  ( м и с т и ч е с к и 女 н о к т ю р н )  в  н о о л о г и и .

Ч т о б ы  л у ч ш е  п о н я т ь ,  к а к о в а  с т р у к т у р а  м и с т и ч е с к о г о  н о к т ю р н а ,  

м о ж н о  с о о т н е с т и  е г о  с  т е м ,  ч т о ,  о п и с ы в а я  р у с с к и й  Л о г о с  Д и о н и с а ,  м ы  

г о в о р и л и  о  т р а е к т е  ( е щ е  о д и н  т е р м и н  Д ю р а н а )  в  к о н т е к с т е  ж и з н е н н о г о  

м и р а  р у с с к о г о  к р е с т ь я н с т в а  и  п р и с у щ е 女 е м у  и н т е н ц и о н а 八ь н о с т и .  Т е м а  

и н т е н ц и о н 公л ь н о с т и ,  т о  е с т ь  ф е н о м е н о л о г и я  в  ц е л о м ,  т щ а т е л ь н о  р а з р а 

б о т а н н а я  Г у с с е р л е м 3 и  р а з в и т а я  Х а 及д е г г е р о м 4, п о м о г а е т  л у ч ш е  п о н я т ь  

с а м у  о с н о в у  Л о г о с а  К и б е л ы .

1 Durand G. Les Structures anthropologiques de l'imaginaire. См. также: Дугин А.Г. Во
ображение. Философия, социология, структуры.

2 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
3 Гуссерль Э. Собр. соч. М.: 厂нозис; Дом интеллектуальной книги, 2001; Он же. Идеи 

к чистой феноменологии и феноменологической философии. Т. 1. М.: ДИК, 1999.
4 H e id e g g e r  М . Einfiihrung in die phanomenologische Forschung. Frankfurt am Main: Vit

torio Klostermann, 2006; Idem . Die Grundprobleme der Phanomenologie. Frankfurt am Main: 
Vittorio Klostermann 1997; Idem . Phanomenologische Interpretation ausgewahlter Abhandlun- 
gen des Aristoteles zu Ontologie und Logik. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2005; 
Idem. Grundprobleme der Phanomenologie. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1992.
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М ы  в и д е л и ,  ч т о  д л я  о б ъ я с н е н и я  д и о н и с и й с к о г о  м и р о в о з з р е н и я  н е 

о б х о д и м о  д о п у с т и т ь  сдвиг у с л о в н о г о  « с у б ъ е к т а »  и н т е н ц и о н а 八ъ н о г о  а к т а  

в  с т о р о н у  о б ъ е к т а ,  ч т о  с т а н о в и т с я  в о з м о ж н ы м ,  е с л и  и з н а ч а л ь н о  о п е 

р и р о в а т ь  с  а н т р о п о л о г и ч е с к и м  траектом .  Т а к о 女 с д в и г  к о н с т и т у и р у е т  

ноэмического субъекта и  с о п р я ж е н н у ю  с  н и м  обратную интенциональ- 
ность, ч т о  о б ъ я с н я е т  к а к  ж и в о 女 м и р  к р е с т ь я н и н а ,  н а с е л е н н ы 女 с в о б о д 

н о й  и  с а м о с т о я т е л ь н о й  м ы с л ь ю ,  т а к  и  к а р т у  м о н а ш е с к о й  а с к е т и ч е с к о й  

п р а к т и к и .  О б р а т н а я  и н т е н ц и о н а л ь н о с т ь  п р о я в л я е т с я  т о г д а ,  к о г д а  н о э -  

м и ч е с к и й  с у б ъ е к т  н а ч и н а е т  активно проявлять свою автономию  и  н е  

п р о с т о  в л и я т ь  н а  у с л о в н ы й  « с у б ъ е к т »  ( т о ч н е е  а н т р о п о л о г и ч е с к и 女 т р а -  

е к т ) ,  н о  и  п ы т а т ь с я  подчинить е г о  с е б е  一  о ч а р о в а т ь ,  з а к о л д о в а т ь ,  с п р о 

в о ц и р о в а т ь  н а  т о  и л и  и н о е  ч у в с т в о ,  м ы с л ь  и л и  д е й с т в и е .

Д и о н и с и 女с к и й  Л о г о с  п р и н и м а е т  т а к у ю  д в о 女н у ю  с п и р а л ь  э к з и с т е н 

ц и а л ь н о г о  о п ы т а ,  н о  с т р е м и т с я  сохранить баланс —  э к з и с т е н ц и а л ь н ы й  

а н д р о г и н а т  т р а е к т а ,  н и к о г д а  н е  с м е щ а ю щ е г о с я  слишком далеко к  т о м у  

и л и  и н о м у  п о л ю с у .  В  э т о й  и г р е  р а в н о в е с и я  —  м е ж д у  ж и з н ь ю  и  с м е р т ь ю ,  

Н е б о м  и  З е м л е й ,  с в я т о с т ь ю  и  г р е х о м ,  м у ж с к и м  и  ж е н с к и м  —  и  с о с т о 

и т  с у щ н о с т ь  дионисийского экзистирования. Н о э м и ч е с к и е  с у б ъ е к т ы ,  

в о з н и к а ю щ и е  ( я в л я ю щ и е с я )  в  п р о ц е с с е  т а к о г о  э к з и с т и р о в а н и я ,  в п о л н е  

а в т о н о м н ы  и  к о н к р е т н ы  ( к а к  н о э м и ч е с к и е  —  и н т е н ц и о н а л ь н ы е  —  о б ъ 

е к т ы  к л а с с и ч е с к о й  ф е н о м е н о л о г и и )  г н о  п р и  э т о м  о н и  с п о с о б н ы  к  т р а н с 

ф о р м а ц и я м  и  ч а с т и ч н о м у  выходу из-под контроля  т о г о ,  к о г о  м ы  п о  и н е р 

ц и и  в о с п р и н и м а е м  к а к  « с у б ъ е к т а » .  Э т о  и  п о р о ж д а е т  сакральность  м и р а ,  

е г о  н а с е л е н н о с т ь  автономным присутствием, с п о с о б н ы м  в  к а к о й - т о  

м о м е н т  д а т ь  о  с е б е  з н а т ь .  Д и о н и с и й с к и й  ч е л о в е к  д о в е р я е т  н е  с т о л ь к о  

р а з у м у  и л и  с а м о м у  с е б е ,  с к о л ь к о  опы ту —  и  о с о б е н н о  т а к о м у  о п ы т у ,  к о 

т о р ы й  н а и б о л е е  н а с ы щ е н  д в и ж е н и е м  ж и з н и .

Ч т о б ы  п е р е й т и  к  м и с т и ч е с к о м у  н о к т ю р н у ,  с л е д у е т  продлить смеще
ние тр аекта  в сторону объекта интенционального акта.  Д и о н и с и 女с к а я  

ф и л о с о ф и я  о с т а н а в л и в а е т с я  т а м ,  г д е  н о э м а  о ж и в а е т  и  с т а н о в и т с я  н е з а 

в и с и м о й ,  и  д а л ь ш е  н а ч и н а е т  р а з в е р т ы в а т ь с я  и н т е н с и в н ы 女 д и а л о г  с  э т о й  

ж и з н ь ю  ——  с в о е г о  р о д а  г е р м е н е в т и ч е с к и й  т а н е ц .  Н и  о д и н  и з  п о л ю с о в  

д в о 女н о 女 с п и р а л и  н е  д о л ж е н  п о б е д и т ь  о к о н ч а т е л ь н о  —  в с е  и м е е т  с м ы с л  

и  м е с т о ,  и  л ю б о е  у с и л и е  е с т ь  у с и л и е  и г р ы ,  а  н е  в о й н ы .  В Логосе Кибелы 
происходит как раз такое решительное смещение, о т  которого всем и  

силами воздерживается Логос Диониса. З д е с ь  т р а е к т  н а с т о л ь к о  с д в и 

г а е т с я  в  н а п р а в л е н и и  о б ъ е к т а  и н т е н ц и о н а л ь н о г о  а к т а ,  ч т о  э т о т  объект  
оживает и спишовится б е з у с л о в н о  г л а в 티 С о б с т в е н н а я  с у б ъ -  

е к т н о с т ь  п е р е д а е т с я  н о э м и ч е с к о м у  с у б ъ е к т у  целиком и полностью, и  о т 

н ы н е  н а ч и н а е т  п р е о б л а д а т ь  з а к о н  н е  двойной интенционольности  ( п р я 

м о й  и  о б р а т н о й ) ,  а  т о л ь к о  обратной. Т а к  в  п о л н о й  п р о т и в о п о л о ж н о с т и  

у с т о й ч и в о й  м о н а р х и ч е с к и 及 в л а с т и  р а ц и о н а л ь н о г о  с у б ъ е к т а  в  р е ж и м е  

д и у р н а  ( к л а с с и ч е с к а я  ф е н о м е н о л о г и я )  о б о с н о в ы в а е т с я  н о в а я  м о д е л ь  о т 

н о ш е н и й ,  г д е  ц е н т р  в о л и  и  у м а  п о л а г а е т с я  с т р о г о  вовне с а м о г о  м ы с л я щ е -
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г 〇 ч е л о в е к а .  О б о б щ е н н о  т а  инстанция, к о т о р о й  п о л н о с т ь ю  п е р е д а е т с я  

с т а т у с  у м а  и  в о л и  и  к о т о р а я  н а х о д и т с я  с у щ н о с т ь ю  в н е  ч е л о в е к а  и  е г о  

в н у т р е н н е г о  м и р а ,  и  н а з ы в а е т с я  « В е л и к о 女 М а т е р ь ю »  ( К и б е л о й )  в  м и ф е ,  

« м а т е р и е й »  и л и  « р е а л ь н о с т ь ю »  в  н а у к е .

О н т о л о г и я  т а к о г о  с а м о д о с т а т о ч н о г о  —  м ы с л я щ е г о  и  в о л е и з ъ я в л я ю -  

щ е г о  ——  великого Объекта  п р и н ц и п и а л ь н о  о т л и ч н а  о т  л о г и ч е с к о й  о п е 

р а ц и и ,  в  х о д е  к о т о р о 女, п о  Г у с с е р л ю ,  п р о и с х о д и т  в е р и ф и к а ц и я  о т н о 

ш е н и й  м е ж д у  н о э м о й  и  в н е п о л о ж н ы м  п р е д м е т о м .  К о н с т и т у и р о в а н и е  

в н е п о л о ж н о г о  с у б ъ е к т н о г о  д о м и н а т о р а  в  х о д е  и н т е н ц и о н а л ь н о г о  а к т а  

п р и н ц и п и а л ь н о  дологично, о н о  н е  я в л я е т с я  р е з у л ь т а т о м  р а ц и о н а л ь н о г о  

с у ж д е н и я ,  н о  о н т о л о г и ч е с к и  предшествует  е м у .  В  к л и н и ч е с к о й  ф о р м е  

э т о м у  с о о т в е т с т в у е т  д и а г н о з  ш и з о ф р е н и и ,  к о г д а  ч е л о в е к у  п р е д с т а в л я 

е т с я ,  ч т о  и м  у п р а в л я ю т  г о л о с а ,  е г о  к т о - т о  к о н т р о л и р у е т ,  з а  н и м  к т о - т о  

с л е д и т ,  с т р е м и т с я  п о д ч и н и т ь  с в о е й  в о л е  и  т .  д .  Н о  м и с т и ч е с к и й  н о к т ю р н  

в  о т л и ч и е  о т  п с и х и ч е с к о й  п а т о л о г и и  н е  о б я з а т е л ь н о  с о п р я ж е н  с  б о л е з 

н е н н ы м и  п е р е ж и в а н и я м и  и л и  т р е в о ж н ы м и  п о д о з р е н и я м и .  О н  л и ш ь  

о с н о в а н  н а  п о л н о м  и  а б с о л ю т н о м  д о в е р и и  В е л и к о й  М а т е р и  и л и  м а т е р и и ,  

внешнему миру, к о т о р ы й  и  п р и н и м а е т с я  з а  и с т о ч н и к  и  г л а в н у ю  с и л у  ч е 

л о в е ч е с к о г о  б ы т и я  —  з а  н а ч а л о  и  к о н е ц  с а м о г о  наличия ч е л о в е к а .  М а 

т е р и а л и с т и ч е с к о е  м и р о в о з з р е н и е  с т а л о  в  Н о в о е  в р е м я  н а с т о л ь к о  с а м о  

с о б о 及 р а з у м е ю щ и м с я ,  ч т о  б о л ь ш и н с т в у  о н о  п р е д с т а в л я е т с я  е с т е с т в е н 

н ы м  и  о ч е в и д н ы м ,  и  п о э т о м у  с а м о  с о м н е н и е  в  о с н о в а т е л ь н о с т и  в н е ш н е 

г о  м и р а  м о ж е т  п о к а з а т ь с я  с т р а н н ы м .  Н о  т е м  н е  м е н е е  э т о  п е р е ж и в а н и е  

автономной онтологии внешнего е с т ь  н е  ч т о  и н о е ,  к а к  о д и н  и з  р е ж и м о в  

р а б о т ы  в о о б р а ж е н и я  и л и  р е з у л ь т а т  в л и я н и я  о д н о г о  Л о г о с а  ——  Логоса Ки- 
белы.

Л о г о с  А п о л л о н а  в о о б щ е  н е  п р и з н а е т  б ы т и я  ч е г о - т о ,  ч т о  н е  б ы л о  

и д е е й ,  м ы с л ь ю  и  н е  о б л а д а л о  б ы  с м ы с л о м .  Л о г о с  Д и о н и с а  в с т у п а е т  

в  т о н к у ю  и г р у  м е ж д у  р а ц и о н а л ь н ы м  и  и р р а ц и о н а л ь н ы м ,  а  т а к ж е  д р у г и 

м и  а н т и н о м и я м и  —  к а к  а б с т р а к т н ы м и ,  т а к  и  к о н к р е т н ы м и .  Л и ш ь  Л о г о с  

К и б е л ы  и з н а ч а л ь н о  н а д е л я е т  в н е ш н и й  м и р  с а м о с т о я т е л ь н ы м  и  п о л н о 

с т ь ю  н е  з а в и с я щ и м  о т  с о з н а н и я  б ы т и е м ,  к о т о р о е  и  б е р е т с я  к а к  и с т о ч 

н и к  с о з н а н и я  —  п р и ч е м  с о з н а н и я  и с п ш н н о г о ,  т о г д а  к а к  л и ч н о е  с о з н а 

н и е  в и д и т с я  к а к  ч а с т н о е  ( и  ч а с т и ч н о е )  п р о д о л ж е н и е  и н т е н ц и о н а л ь н о г о  

а к т а  В е л и к о й  М а т е р и .  В  Л о г о с е  К и б е л ы  р о л и  с у б ъ е к т а  и  о б ъ е к т а  к л а с 

с и ч е с к о й  ф е н о м е н о л о г и и  п о л н о с т ь ю  переворачиваются: с у б ъ е к т о м  

с т а н о в и т с я  в н е ш н и й  м и р  ( н а л и ч и е )  и  е г о  н а и б о л е е  г л у б и н н ы е  ( т о  е с т ь  

н а и б о л е е  в н е ш н и е ,  т о  е с т ь  м а т е р и я )  п л а с т ы ,  н а д е л е н н ы е  с в о й с т в а м и  

б ы т и я ,  и  р а з у м н о с т и ,  а  о б ъ е к т о м  —  с а м  ч е л о в е к .  Т о ,  ч т о  м ы  в о с п р и н и 

м а е м  к а к  « я » ,  м ы с л и т с я  з д е с ь  к а к  объект интенционального акта  В е 

л и к о й  М а т е р и ,  к о т о р а я  н е  п р о с т о  п о в е л е в а е т  ч е л о в е к о м  и  п о д ч и н я е т  

е г о  с в о е й  в о л е ,  н о  к о т о р а я  конституирует  ч е л о в е к а  и  п о с т о я н н о  д е р 

ж и т  е г о  н а  п р я м о й  с в я з и  ч е р е з  оптологическую пуповину, н е  о б р е з а е 

мую н и  в  ж и з н и ,  н и  в  с м е р т и .
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Эксклюзивные структуры обратной 
интенциональности

Ф и л о с о ф и я  В е л и к о й  М а т е р и  п р е д л а г а е т  о с о б у ю  о н т о л о г и ю  и  г н о с е о 

л о г и ю ,  с м ы с л  к о т о р о й  с о с т о и т  в  т о м ,  ч т о  ц е н т р о м  у м а  и  в о л и  я в л я е т с я  н е 

к о т о р а я  и н с т а н ц и я ,  з а в е д о м о  внешняя п о  о т н о ш е н и ю  к  ч е л о в е к у .  Д ю р а н  

п р и  о п и с а н и и  р е ж и м а  м и с т и ч е с к о г о  н о к т ю р н а  о б ъ я с н я е т  э т у  о п е р а ц и ю  

к а к  п е р е х о д  о т  ч и с т о г о  а к т а  с о з н а н и я ,  с о п р и к а с а ю щ е г о с я  с о  в р е м е н е м  

и  ч е р е з  н е г о  с о  с м е р т ь ю ,  на сторону времени и смерти, в  с т р е м л е н и и  

с о л и д а р и з о в а т ь с я  в п л о т ь  д о  н е р а з л и ч и м о с т и  и м е н н о  с  т е м ,  ч т о  в ы з ы в а е т  

н а и б о л ь ш и й  у ж а с  и  п а р а л и з у е т  ж и з н ь .  Ч е л о в е к  с а м  с т а н о в и т с я  в  т а к о м  

с л у ч а е  « с м е р т ь ю 〉〉 и  « в р е м е н е м » ,  т о ч н е е ,  ч и с т о й  д л и т е л ь н о с т ь ю ,  т е к у 

щ е й  в  н е б ы т и е  и  п а с с и в н о с т ь ю  т а к о г о  т е ч е н и я  э т о  н е б ы т и е  я в л я ю щ е й .

В  т е р м и н о л о г и и  п о з д н е г о  Ш е л л и н г а  э т о м у  с о о т в е т с т в у е т  ч е р н ы 女 
А б с о л ю т  и л и  В ,  т о  е с т ь  т а  и н с т а н ц и я ,  к о т о р а я  о к р у ж а е т  с о  в с е х  с т о р о н  

в с п ы х н у в ш и 女 п о с р е д и  т ь м ы  с в е т  с а м о с о з н а ю щ е г о  Л о г о с а  —  А 1 2 . П р и ч е м  

е с л и  с  т о ч к и  з р е н и я  ч и с т о й  м е т а ф и з и к и  В  е с т ь  н и ч т о ,  н а д е л е н н о е  в о 

л е й ,  т о  н а  у р о в н е  о н т о л о г и и  э т о  п р о е ц и р у е т  в  завораживающее наличие 
мира, п р и ч е м  н е  к а к  п о р я д к а  и  с т р у к т у р ы ,  а  к а к  с а м о г о  ф ак та наличия, 
п е р в и ч н о г о  в  с в о е м  м о г у щ е с т в е  и  в  с в о е й  о ч е в и д н о й  н а г л я д н о 女 д а н 

н о с т и  в  с р а в н е н и и  с  в т о р и ч н ы м и  г е ш т а л ь т а м и  о н т и ч е с к и х  м н о ж е с т в .  

Ш е л л и н г  п р е д п о л а г а е т ,  ч т о  и м е н н о  т а к о е  м и р о в о з з р е н и е  п р е о б л а д а л о  

в  ш у м е р с к о й ,  а к к а д с к о 女 и  а с с и р и й с к о й  ц и в и л и з а ц и я х ,  п р о т и в  ч е г о  б ы л  

н а п р а в л е н  м е т а ф и з и ч е с к и й  б у н т  з а п а д н о с е м и т с к о г о  В а ’ а л а 1. П р и з н а к о м  

т а к о г о  к у л ь т а  ч и с т о г о  н а л и ч и я  о н  с ч и т а л  п о к л о н е н и е  з в е з д а м  и  о с о б о е  

в н и м а н и е ,  у д е л я е м о е  н о ч н о м у  н е б у  к а к  т а к о в о м у .  В о з м о ж н о ,  э т о  б ы л о  

н е  с о в с е м  т а к ,  п о с к о л ь к у  и  в  ш у м е р с к о й ,  и  в  а к к а д с к о й ,  и  в  а с с и р и й с к о й  

к у л ь т у р а х  м ы  в и д и м  с к о р е е  о с о б у ю  в е р с и ю  в е р т и к а л ь н о г о  п а т р и а р х а 

т а ,  и  с а м  о б р а з  н о ч н о г о  н е б а  п р е к р а с н о  в п и с ы в а е т с я  в  и н д о е в р о п е й 

с к у ю  п а р у  М и т р а  —  В а р у н а ,  с о в е р ш е н н о  с о в м е с т и м у ю  с  с у б ъ е к т н о с -  

т ь ю ,  г д е  н о ч н а я  с т о р о н а  Б о ж е с т в а  л и ш ь  п о д ч е р к и в а е т  е г о  а п о ф а т и к у 2 . 

Н о  в  о т н о ш е н и и  е щ е  б о л е е  д р е в н и х  —  д о ш у м е р с к и х  —  ц и в и л и з а ц и й  

А н а т о л и и  и  Б а л к а н ,  а  ш у м е р с к а я  т р а д и ц и я ,  р а в н о  к а к  и  х е т т о - х у р р и т -  

с к и е  о б щ е с т в а ,  с о х р а н и л а  н е к о т о р ы е  с л е д ы  и  о т  э т о г о  п е р и о д а 3 , т а к а я  

г и п о т е з а  в п о л н е  п р и м е н и м а .  В  о с н о в е  « и д е о л о г и и »  В е л и к о й  М а т е р и  

л е ж и т  культ н о л и ч и 月 к а к  такового, г д е  к о н т р а с т  ч а с т н о г о  п р и с у т с т в и я  

в  н е о г р а н и ч е н н о 及 с т и х и и  в н е ш н е г о  м и р а  р е ш а е т с я  ч е р е з  экзальтацию  
э т о г о  м и р а .  В е л и к а я  М а т ь  с т а н о в и т с я  абсолютным Объектом, в о п л о щ е 

н и е м  ч и с т о г о  н а л и ч и я ,  и  н а  н е е  ж е  п е р е н о с и т с я  с т а т у с  « с у б ъ е к т а » ,  к о т о 

р ы м  ж е р т в у е т  с а м  ч е л о в е к .  Э т о  —  а к т  г н о с е о л о г и ч е с к о й  к а с т р а ц и и ,  в о е -

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Семиты. Монотеизм Луны и гештальт Ва'ала.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Великая Индия. Цивилизация Абсолюта.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Семиты. Монотеизм Луны и гештальт Ва'ала; Он же. Ноома

хия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали.
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п р о и з в о д и м ы й  в  м н о г о ч и с л е н н ы х  м и ф а х  и  к у л ь т о в ы х  о б р я д а х  и з  ц и к л а  

К и б е л ы .  В  а ф р и к а н с к и х  п л е м е н а х  ( о с о б е н н о  у  б а н т у )  г е н е з и с  г е ш т а л ь т а  

В е л и к о й  М а т е р и  м о ж н о  п р о с л е д и т ь  в  к о м п л е к с е  п р е д с т а в л е н и 及, с в я з а н -  

н ы х  с  о н т о л о г и е 女 и  с о ц и о л о г и е 女 « ч е р н ы х  к о л д у н о в » 1. « Ч е р н ы 女 к о л д у н »  

п р о е ц и р у е т  с в о е  м а с ш т а б и р о в а н н о е  « я »  н а  о б о б щ е н н о е  о н т о л о г и ч е с к о е  

н а ч а л о ,  к о т о р о е  н а  с л е д у ю щ е м  л о г и ч е с к о м  э т а п е  с т а н о в и т с я  Божеством 
наличия. М ы  р а с с м а т р и в а л и  э т о т  т о н к и 女 м е х а н и з м  т а м ,  г д е  р а з б и р а л и  

д р е в н е 立ш и е  п л а с т ы  м а т р и а р х а л ь н ы х  к у л ь т у р  В о с т о ч н о 及 Е в р о п ы  и  п е р е 

ж и т к и  в а м п и р и ч е с к и х  к у л ь т о в  н а  Б а л к а н а х  и  в  К а р п а т а х 1 2 .

Ф и к с а ц и я  В е л и к о й  М а т е р и  к а к  субъекта  п р е в р а щ а е т  ч е л о в е к а  в  е е  

о б ъ е к т ,  в  ее н о э м у .  В  э т о м  ч е л о в е к  о б р е т а е т  у с п о к о е н и е ,  п о т о м у  ч т о  т е м  

с а м ы м  с н и м а е т с я  н а п р я ж е н н о с т ь  м е ж д у  е г о  о г р а н и ч е н н о с т ь ю  ( с м е р т н о 

с т ь ю ,  с л а б о с т ь ю )  и  всеохватывающим наличием вокруг. Т а к  п р о и с х о д и т  

с в о е г о  р о д а  материнское искупление —  о с к о п л е н и е .  В  к у л ь м и н а ц и и  т а 

к о г о  т а и н с т в а  н а л и ч и е  о ж и в а е т ,  т о  е с т ь  п р о я в л я е т  с в о ю  в о л ю  и  с в о й  у м .  

Ч е м  п о л н е е  п р о б у ж д а е т с я  В е л и к а я  М а т ь ,  т е м  п а с с и в н е е  и  п о к о р н е е  с т а 

н о в и т с я  ч е л о в е к ,  ч т о ,  о д н а к о ,  к о м п е н с и р у е т с я  э й ф о р и ч е с к и м  с о с т о я н и е м  

к о м ф о р т а  и  р а с с л а б л е н н о с т и  —  к а к  в о  в р е м я  п р е б ы в а н и я  в  у т р о б е  м а т е 

р и .  О т к а з  о т  с у б ъ е к т н о с т и  в е д е т  к  о б р у ш е н и ю  и е р а р х и ч е с к и х  с т р у к т у р  

и  в ы с в о б о ж д е н и ю  н е к о т о р ы х  в н у т р е н н и х  с и л  и  э к с т а т и ч е с к и х  э н е р г и й ,  

р а н е е  п о д а в л я в ш и х с я  в е р т и к а л ь ю  д и у р н а  ( А п о л л о н )  и  н а п р я ж е н и е м  д р а 

м а т и ч е с к о г о  н о к т ю р н а  ( Д и о н и с ) .  П о э т о м у  м и с т и ч е с к и 女 н о к т ю р н  н а р я д у  

с  п о к о е м  и  р а с с л а б л е н н о с т ь ю  в е д е т  к  и н т е н с и в н о й  о р г и а с т и ч е с к о й  а к т и в 

н о с т и  в  о б л а с т и  п л о т с к о - т е л е с н ы х  и з м е р е н и й .  С о з н а н и е  г а с н е т ,  н о  п л о т ь  

о т  э т о г о  т о л ь к о  з а ж и г а е т с я ,  п р е в р а щ а я с ь  в  иное с о з н а н и е ,  к о т о р о е  п р и 

н а д л е ж и т  у ж е  н е  ч е л о в е к у ,  а  ч е м у - т о  в с е о б щ е м у ,  в с е ц е л о м у ,  т о т а л ь н о м у ,  

н а л и ч е с т в у ю щ е м у  с  п р е д е л ь н о й  и н т е н с и в н о 女 а б с о л ю т н о с т ь ю ,  в о с х о д я  д о  

в ы с ш е г о  н а к а л а  к о н к р е т н о с т и  б е с к о н е ч н о г о  и  н е у т о л и м о г о  ж е л а н и я .  Т а к ,  

м и с т и ч е с к и й  н о к т ю р н  с о д е р ж и т  в  с е б е  с в о и  а н т и н о м и и  ——  п о к о й  д у х а  

и  п р о б у ж д е н и е  п л о т и ,  п а с с и в н о с т ь  с о б с т в е н н о й  с у б ъ е к т н о с т и  и  в з а м е н  

а к т и в а ц и и  т и т а н и ч е с к и х  э н е р г и й  В е л и к о й  М а т е р и .  Т а к ,  « м у ж с к о й »  т и т а 

н и з м  с т а н о в и т с я  н е о б х о д и м ы м  э л е м е н т о м  и  п р и з н а к о м  В е л и к о й  М а т е р и ,  

а  з м е й  и  з м е е н о г и й  г и г а н т  一  е е  н е и з м е н н ы м  с п у т н и к о м .

С т р у к т у р а  и н т е н ц и о н а л ь н о г о  а к т а  в  Л о г о с е  К и б е л ы  в ы г л я д и т  с л е д у 

ю щ и м  о б р а з о м :

1 .  В н а ч а л е  ч е л о в е к  п е р е д а е т  с в о ю  и н т е н ц и о н а л ь н о с т ь  о т  с у б ъ е к т а  

к  о б ъ е к т у ,  с м е щ а я  т р а е к т  в п л о т ь  д о  с в о е г о  п р е д е л а  в  н а п р а в л е н и и  о т  
т о ч к и  м ы с л я щ е г о  п р и с у т с т в и я 3 . А к т  к а с т р а ц и и .

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Логос Африки. Люди черного солнца. М.: Академически及 про- 
ект, 2018.

2 Дуган А.Г. Ноомахия. Восточная Европа. Славянский Логос: балканская Навь и сар
матский стиль; Он же. Ноомахия. Неславянские горизонты Восточной Европы: Песнь упы
ря и голос глубин.

3 Эта операция является фундаментальным жестом современно女 объектно ориенти- 
рованно 及 онтологии. См.: Harman G. Tool-Being. Heidegger and the Metaphysics of Objects.
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2 .  К о н с т и т у и р у е т с я  г е ш т а л ь т  В е л и к о 女 М а т е р и  к а к  всеобщий Объект, 
н а х о д я щ и й с я  у ж е  н е  в н у т р и  и н т е н ц и о н а л ь н о с т и ,  а  за  н е й ,  т о  е с т ь  

в  о б л а с т и ,  н е з а в и с и м о й  о т  т р а е к т а .  Ш е л л и н г о в с к а я  м е т а ф и з и к а  В.
3 .  В е л и к а я  М а т ь  н а л и ч и я  н а д е л я е т с я  с в о й с т в а м и  псш-субъекпга, т о  е с т ь  

умом и волей, к о т о р ы м и  в е н ч а е т с я  т о т а л ь н о с т ь  в с е м о г у щ е с т в е н н о г о  

н а л и ч и я  ( н а л и ч и е  и  е с т ь  с а м о  в с е м о г у щ е с т в о ) .

4 .  И с т о к о м  и н т е н ц и о н а л ь н о г о  а к т а  с т а н о в и т с я  В е л и к а я  М а т ь .  З д е с ь  

о с т а е т с я  т о л ь к о  обратная интенциональность: О н а  х о ч е т ,  О н а  д у м а 

е т ,  О н а  д е л а е т .  Ч е л о в е к  ж е  п р е в р а щ а е т с я  в  с а м у  э т у  и н т е н ц и о н а л ь -  

н о с т ь ,  т о  е с т ь  в  п р о ц е с с  з а б о т ы 1 В е л и к о 免 М а т е р и .

5 .  У ч а с т и е  в  и н т е н ц и о н а л ь н о с т и  В е л и к о й  М а т е р и  г о н и т  ч е л о в е к а  в  с т о 

р о н у  в с е  м е н ь ш е 女 и  м е н ь ш е й  с у б ъ е к т н о с т и ,  т о  е с т ь  к  с т а т у с у  объ
екта  ( н о э м и ч е с к о г о ) .  Э т о  н а  к а ж д о м  э т а п е  п о р о ж д а е т  в с п ы ш к у  э к с 

т а т и ч е с к и х  э н е р г и й ,  д а ю щ и х  н а с л а ж д е н и е  о т  г и б е л и  и  р а з л о ж е н и я  

с у б ъ е к т а  и  у в е л и ч и в а ю щ и х  в н у т р е н н и й  м и р  и  п о к о й  ( r e g r e s s u s  a d  

u t e r u m ) .

6 .  В  п р е д е л е  с у б ъ е к т н о с т ь  в о о б щ е  и с ч е з а е т  в  к о м ф о р т н о й  м а т е р и н 

с к о й  э в т а н а з и и ,  и  ч е л о в е ч е с к и й  « с у б ъ е к т »  з а м е н я е т с я  п о с т - ч е л о в е -  

ч е с к и м  ——  м а ш и н о й ,  а п п а р а т о м ,  х и м е р о й * 1 2 .

Трикстер — черный траект Кибелы
Н а  о п р е д е л е н н о м  э т а п е  в  э т о й  ц е п о ч к е  и з  6  м о м е н т о в ,  г д е  к а ж д а я  и з  

ф а з  о п и с ы в а е т  н е  ч а с т ь  п р о ц е с с а ,  а  е г о  с т р у к т у р н о - л о г и ч е с к о е  и з м е р е 

н и е ,  с п о с о б н о е  с о с у щ е с т в о в а т ь  с  д р у г и м и  с и н х р о н н о ,  п р о и с х о д и т  п о я в 

л е н и е  о с о б о 技 ф и г у р ы  —  Т р и к с т е р а 3 . Б о л е е  т о ч н о  о н о  л о к а л и з у е т с я  н а  

э т а п е  1 , к о г д а  « ч е л о в е к  п е р е д а е т  с в о ю  и н т е н ц и о н а л ь н о с т ь  о т  с у б ъ е к т а  

к  о б ъ е к т у » ,  и  н а  э т а п е  5 ,  к о г д а  « В е л и к а я  М а т ь  г о н и т  ч е л о в е к а  в  с т о р о н у  

в с е  м е н ь ш е й  и  м е н ь ш е й  с у б ъ е к т н о с т и » .  Н а  п е р в о м  э т а п е  о н  в ы с т у п а е т  

к а к  п р о в о з в е с т н и к  п р и б л и ж а ю щ е г о с я  А б с у р д а ,  а  н а  п я т о м  —  к а к  э к с т а -

Chicago: Open Court, 2002; Idem. Heidegger Explained: From Phenomenon to Thing. Chicago： 
Open Court, 2007; Мейясу К. После конечности. Эссе о необходимости контингентности. 
Екатеринбург; М.: Кабинетный ученый, 2016.

1 «Заботой» (Sorge) Хайдеггер называет на своем философском языке саму интенцио
нальность. По Хайдеггеру, забота (Sorge) является главным экзистенциалом Dasein'a. См . ： 
Дугин А.Г. Мартин Ха女деггер. Философия другого Начала.

2 Все эти этапы детально прослеживаются, описываются и интерпретируются в кон
тексте современного «спекулятивного реализма» и «объектно ориентированы◦ 及  онтоло- 
гии» у таких философов как К. Мейясу, Г. Харман, Р. Брасье, Л. Бра女 ент, Н. Лэнд, Р. Нега- 
рестани и т. д. См.: Мейясу К. После конечности. Эссе о необходимости контингентности. 
Екатеринбург; М.: Кабинетны女 ученый, 2016; Brassier R. Nihil Unbound: Enlightenment and 
Extinction. L.: Palgrave Macmillan, 2007; Bryant L. R.r Harman G., Srnicek N. The Speculative 
Turn: Continental Materialism and Realism. Melbourne: Re.Press, 2011; Land N. Fanged Nou- 
mena: Collected Writings, 1987 — 2007; Negarestani R. Intelligence and Spirit. New York; Wind
sor Quarry (Falmouth): Sequence; Urbanomic, 2018, и т. д.

3 Дугин А.Г. Ноомахия. Цивилизации Нового Света. Прагматика грез и разложение 
горизонтов; Он же. Ноомахия. Горизонты и цивилизации Евразии. Индоевропе金 ское на
следие и следы Великой Матери.
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т ц ч е с к и 女 р а с т в о р и т е л ь  с у б ъ е к т н о - о р и е н т и р о в а н н о й  с е м а н т и к и ,  т о  е с т ь  

jc a K  о с в о б о д и т е л ь  ч е л о в е к а  о т  е г о  у м а  и ,  с о о т в е т с т в е н н о ,  о т  е г о  н о э т и -  

ц е с к о г о  « я » .  В  о б о и х  с л у ч а я х  Т р и к с т е р  и г р а е т  р о л ь  черного пророка к а к

у к а з ы в а ю щ е г о  в  с т о р о н у  В е л и к о й  М а т е р и  ( н а ч а л ь н ы 女 ж е с т  д е с у б ъ е к т и -  

з и з а ц и и  о т  ч е л о в е к а  к  н а л и ч и ю ,  к  В ) ,  т а к  и  в ы р а ж а ю щ е г о  у ж е  у с т а н о в -  

д е н н у ю  в о л ю  В е л и к о 女 М а т е р и  в  м и р е  ч е л о в е к а  —  через его окончатель
ное превращение в предмет1 ( т а к ж е  ж е с т  о к о н ч а т е л ь н о й  д е с у б ъ е к т и в и -  

з а ц и и ,  н о  н а  с е 女 р а з  в е д у щ и й  о т  н а л и ч и я ,  о т  В ,  к ч е л о в е к у  и л и ,  т о ч н е е ,  

X  т о м у ,  ч т о  о т  н е г о  в  р е з у л ь т а т е  о с т а л о с ь ) . Т р и к с т е р  е с т ь  т р а е к т ,  н о  т р а -  

е к т  у ж е  в  с т р у к т у р е  и с к л ю ч и т е л ь н о 女 о б р а ш я о й  интенциональности.
Э т о  у т о ч н е н и е  п о з в о л я е т  л у ч ш е  п о н я т ь  т о ,  ч т о  м ы  и м е л и  в  в и д у  п о д  

и с т и н н ы м  и  л о ж н ы м  Т р и к с т е р о м 1 2 . Л о ж н ы й  Т р и к с т е р  ——  э т о  т р а е к т  в  р е 

ж и м е  д р а м а т и ч е с к о г о  н о к т ю р н а ,  т о  е с т ь  н о с и т е л ь  Л о г о с а  Д и о н и с а .  Е г о  

о т с т у п л е н и е  о т  а п о 八л о н и ч е с к о й  с т р о г о с т и  е с т ь  ю р о д с т в о ,  п р и з в а н н о е  

л и б о  в к л ю ч и т ь  в  а к т  у п о р я д о ч и в а н и я  н и з ш и е  с т и х и и  м и р а ,  л и б о  о т к р ы т ь  

с а м о м у  А п о л л о н у  е г о  с о б с т в е н н ы й  и с т о к  в  ф и г у р е  п е р в о 及 и п о с т а с и  П л о 

т и н а  ^  в  а п о ф а т и ч е с к о м  Е д и н о м  f E v ) .  И р р а ц и о н а л ь н о с т ь  т а к о г о  л о ж н о 

г о  Т р и к с т е р а  м н и м а я ;  е е  и с т и н н ы 女 с м ы с л  о т к р ы в а е т с я  в  к о н т е к с т е  д и о -  

н и с и й с к о 免 г е р м е н е в т и к и  и  р и т о р и к и ,  ч т о  м о ж н о  п р и м е н и т ь  к  ф и з и к е ,  

а  м о ж н о  и  к  а п о ф а т и ч е с к и м  а с п е к т а м  м е т а ф и з и к и .  И м е н н о  в  э т о м  с м ы 

с л е  а п о с т о л  П а в е л  г о в о р и т :

м ы  п р о п о в е д у е м  м ы  ж е  п р о п о в 七д у е м ъ  하 뇩  6 쇼 Kt]pv)aaoji£v 
Х р и с т а  р а с п я т о г о ,  д л я  Х р и с т а  р а с п я т а ,  И у д е е м ъ  Xpiax6v eaTaupoajievov 
И у д е е в  с о б л а з н ,  а  д л я  у б о  с о б л а з н ъ ,  е л л и н о м ъ  1〇D6aioiq цеу mcav6ocXov 
Е л л и н о в  б е з у м и е 3. ж е  б е з у м 1 е .  eBveaiv б 효 ^captav.

Т а к о е  « б е з у м и е »  е с т ь  м у д р о с т ь ,  С о ф и я ,  а  е е  н о с и т е л ь  —  о с о б ы 女 т и п  

м у д р е ц а ,  п о э т о м у  м ы  и м е е м  д е л о  с  д и о н и с и й с к о 女 а н т и н о м и е й .

Й с т и н н ы 女 ж е  Т р и к с т е р  е с т ь  т р а е к т ,  н о  т о л ь к о  в  с т р у к т у р е  о б р а т н о 女 
и н т е н ц и о н а л ь н о с т и .  Е г о  б е з у м и е  н е  с к р ы т а я  м у д р о с т ь ,  э т о  д е 及с т в и т е л ь -  

н о е  а к т и в н о е  и  ц е л е н а п р а в л е н н о е  р а з р у ш е н и е  с т р у к т у р  У м а  ( N 〇0 ( ；) ,  

у п р а з д н е н и е  с у б ъ е к т а  и  е г о  з а м е н а  н а  к в а з и с у б ъ е к т а ,  н а  с и м у л я к р .

И с т и н н ы й  Т р и к с т е р  м о ж е т  б ы т ь  о п и с а н  в  м и ф о л о г и ч е с к о м  к о н т е к 

с т е ,  б ы т ь  в ы р а з и т е л е м  к у л ь т а ,  в ы с т у п а т ь  к а к  о п е р а т о р ,  н о  м о ж е т  п р е д 

с т а т ь  в  о б р а з е  м ы с л и т е л я ,  ф и л о с о ф а  и л и  у ч е н о г о ,  д е с е м а н т и з и р у ю щ е г о  

с у б ъ е к т  л и б о  ч е р е з  и д е о л о г и ч е с к у ю  у с т а н о в к у  н а  д о м и н а ц и ю  м а т е р и а 

л и с т и ч е с к о г о  п р и н ц и п а  ( в  д у х е  Д е м о к р а т а ,  Э п и к у р а  и л и  м а т е р и а л и с т о в  

П р о с в е щ е н и я ) ,  л и б о  ч е р е з  п р и м е н е н и е  м а т е р и а л и с т и ч е с к о й  п р е з у м п 

ц и и  к  п р о ц е с с у  п о з н а н и я  и  с а м о п о з н а н и я  ч е л о в е к а  ( ч е м ,  с о б с т в е н н о ,  

и  з а н и м а е т с я  п о ч т и  в с я  з а п а д н о е в р о п е й с к а я  н а у к а  Н о в о г о  в р е м е н и ) .

1 Это является эксплицитно сформулированной целью современного трансгуманиз- 
Ма и объектно ориентированно女 онтологии.

2 Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
3 Первое послание святого апостола Павла к  Коринфянам. Га . 1: 23.
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Глава 35. Великая Мать и ее титаны
в русских сказках и былинах

Женское начало и гештальт Бабы-Яги

Т а к  к а к  в  м и ф о л о г и и  р е ч ь  и д е т  о  В е л и к о 免 М а т е р и ,  б ы л о  б ы  л о г и ч 

н о  и с к а т ь  с л е д ы  м а т р и а р х а т а  в  т е х  с ю ж е т а х  и  о б р а з а х ,  к о т о р ы е  с в я з а н ы  

с  ж е н щ и н а м и .  К о н е ч н о ,  в  п а т р и а р х а л ь н о 及 к у л ь т у р е  ж е н щ и н а  н и к о г д а  

н е  м ы с л и т с я  в  п о л н о м  с м ы с л е  с л о в а  к а к  выражение Великой Матери. 
О н а  в к л ю ч е н а  в  п а т р и а р х а л ь н ы 女 к о н т е к с т ,  к о т о р ы й  н а д е л я е т  е е  л и б о  

а п о л л о н и ч е с к и м  ( А ф и н а ,  Д и а н а ,  Д е в а ) ,  л и б о  д и о н и с и 女с к и м  с о д е р ж а н и 

е м .  П о э т о м у  и  в  д р е в н и х  п а м я т н и к а х  р у с с к о 免 к у л ь т у р ы  ж е н с к и е  о б р а 

з ы  м о г у т  с л у ж и т ь  л и ш ь  палимпсестом, г д е  п о д  с л о е м  п а т р и а р х а л ь н о й  

и д е о л о г и и  м о г у т  с к р ы в а т ь с я  ( х о т я  м о г у т  и  н е  с к р ы в а т ь с я )  т е м ы ,  м о т и в ы  

и  г е ш т а л ь т ы ,  т а к  и л и  и н а ч е  с о о т н е с е н н ы е  с  Л о г о с о м  К и б е л ы .  Н а й т и  и х  

д а л е к о  н е  п р о с т о ,  т а к  к а к  « с л а в я н с к и 女 м а т р и а р х а т »  п р и  в с е 及 у с л о в н о с т и  

э т о г о  п о н я т и я  б ы л  п о д а в л е н  и  у п р а з д н е н  з а  н е с к о л ь к о  т ы с я ч е л е т и й  д о  

п о я в л е н и я  п е р в ы х  с в е д е н и 女 о  с л а в я н а х .  Ж е н щ и н ы  ж е  р у с с к о 立 а р и с т о -  

к р а т и и  и л и  к р е с т ь я н с к о г о  м и р а  —  и в  д е  女 с т в и т е л ь н о с т и ,  и  в  т р а д и ц и о н 

н ы х  о б р а з а х  —  б ы л и  п р е и м у щ е с т в е н н о  н о с и т е л ь н и ц а м и  п р е о б л а д а ю 

щ и х  в  э т и х  с р е д а х  а р х е т и п о в .  Н о  н а  у р о в н е  б о л е е  г л у б и н н ы х  а р х е т и п о в  

и  в  с а м о 女 с т р у к т у р е  ж е н с к о г о  с у б ъ е к т а ,  к о т о р ы й  б о л е е  т р а е к т е н ,  н е ж е 

л и  м у ж с к о й ,  в  о п р е д е л е н н ы х  с л у ч а я х  к и б е л и ч е с к и е  м о т и в ы  м о г у т  б ы т ь  

о т ч е т л и в о  р а з л и ч и м ы  в  с и л у  с а м о й  « м е т а ф и з и к и  п о л а » .

В  п е р в о м  т о м е  т р и л о г и и ,  п о с в я щ е н н о й  Р у с с к о м у  Л о г о с у ,  м ы  г о в о р и 

л и  о  с ю ж е т а х ,  с в я з а н н ы х  с  В е л и к о й  М а т е р ь ю  в  р у с с к и х  с к а з к а х  и  л е г е н 

д а х .  Э т о  п р е ж д е  в с е г о  Б а б а - Я г а ,  р у с а л к и ,  а  т а к ж е  о б р а з ы  к о л д у н и й  и з  б о 

г а т ы р с к о г о  э п о с а  ( А в д о т ь я  八 и х о д е е в н а  и л и  八 и х о в и 公ь е в н а ,  М а р и я  Б е л а я  

А е б е д ь ,  Н а с т а с ь я  О к у л ь е в н а  и  т .  д . ) .  В  н и х  с м у т н о  у г а д ы в а ю т с я  м а т р и а р 

х а л ь н ы е  т е м ы  и  о с о б е н н о  т е  о п а с н о с т и ,  к о т о р ы е  п о д с т е р е г а ю т  м у ж ч и н ,  

о к а з а в ш и х с я  в  и х  в л а с т и .  Ч а р ы  Б а б ы - Я г и ,  р у с а л о к  и л и  к о л д у н и й  и з  э п о с а  

и  е с т ь  отсылка к обратной интенциональности, к  м о г у щ е с т в у  В е л и к о й  

М а т е р и ,  с п о с о б н о й  п е р е в е р н у т ь  д и о н и с и й с к у ю  т р а е к т н о с т ь  и  превра
т и т ь  субъекта в объект. В  э т о м  с о с т о и т  у г р о з а ,  и с х о д я щ а я  о т  ж е н щ и 

н ы ,  е с л и  о н а  н е  п о д а в л е н а  а п о л л о н и ч е с к и м  у б е ж д е н и е м  в  е е  н е ч и с т о т е  

и  г р е х о в н о с т и  и л и  н е  з а к л ю ч е н а  в  г и б к у ю ,  н а д е ж н у ю  у п р я ж ь  д и о н и -  

с и 女с к о й  д в о й н о 及 с п и р а л и  ( ч е м у  с л у ж а т  о б р я д ы  и  п р а к т и к и  п а т р и а р 

х а л ь н о г о  б р а к а ) . В  к о н т е к с т е  Л о г о с а  А п о л л о н а  ж е н щ и н а  с т р е м и т с я  л и б о  

к  с т а т у с у  и н т е н ц и о н а л ь н о г о  о б ъ е к т а ,  л и б о  а к т и в и р у е т  м у ж с к у ю  一  д и -  

У р н и ч е с к у ю  —  с у б ъ е к т н о с т ь  ( А ф и н а ,  Д е в а ) . В  к о н т е к с т е  Л о г о с а  Д и о н и 

с а  о н а  у с и л и в а е т  с в о ю  г е н д е р н у ю  а в т о н о м и ю ,  а к ц е н т и р у е т  т р а е к т н о с т ь  

и  о б р а т и м о с т ь  и н т е н ц и о н а л ь н о г о  а к т а  и  о т  м у ж с к о й  с у б ъ е к т н о с т и  ( т а к 
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ж е  т р а е к т н о й )  о т л и ч а е т с я  н е  э к в и п о л е н т н о  ( к а к  в  д и у р н е ) ,  а  г р а д у а л ь н о 1. 

З д е с ь  р и с к и  ж е н с к о й  с в о б о д ы  п о в ы ш а ю т с я ,  ч т о  п о д ч е р к н у т о  в  у г р о з е  

э к с т а т и ч е с к и х  д е й с т в и й  в а к х а н о к 1 2 . При определенном развитии диони
сийской женственности она способна перерасти в кибелическую.

Н о  п о л н о ц е н н ы й  Л о г о с  К и б е л ы  н а ч и н а е т с я  т а м ,  г д е  ж е н с к о е  н а ч а 

л о  п о л н о с т ь ю  подчиняет себе мужское, о б ъ е к т  п о д м и н а е т  ( и  п о д м е н я е т )  

с у б ъ е к т ,  м а т е р и я  —  д у х ,  и  т а к  п р о и с х о д и т  с о  в с е м и  п о л я р н ы м и  п а р а 

м и  —  ж и з н ь / с м е р т ь ,  Н е б о / З е м л я ,  в е р х / н и з ,  т о н к о е / п л о т н о е  и  т .  д .  Э т о  

и  е с т ь  онтология чар, г л у б и н н а я  о с н о в а  колдовства. В . Я .  П р о п п  ( 1 8 9 5 -  

1 9 7 0 )  у к а з ы в а л  н а  с в я з ь  Б а б ы - Я г и  с о  с н о м :

С р е д и  з а д а ч  я г и  е с т ь  т а к и е ,  к о т о р ы е  в о с х о д я т  к  б о л ь ш о й  д р е в н о с т и .

К  т а к и м  з а д а ч а м  и л и  у с л о в и я м  о т н о с и т с я ,  н а п р и м е р ,  у с л о в и е  н е  у с н у т ь ,

т .  е .  з а п р е т  с н а .  ( . . . )  З а с ы п а н и е  в  и з б у ш к е  я г и  н е м е д л е н н о  в л е ч е т  з а  с о б о й

с м е р т ь 3.

В е л и к а я  М а т ь  п а р а л и з у е т  в о л ю  и  у м .  В  р у с с к и х  б ы л и н а х  и  с к а з к а х  

э т о  о п и с ы в а е т с я  к а к 《б о г а т ы р с к и й  с о н » ,  т о  е с т ь  с д е р ж и в а н и е  —  б л а г о 

д а р я  к и б е л и ч е с к и м  ч а р а м  —  б о г а т ы р с к о й  субъектности, к о т о р а я  в  п р о 

т и в н о м  с л у ч а е  м о г л а  б ы  н а н е с т и  у щ е р б  г и п о х т о н и ч е с к и м  с у щ е с т в а м  

и л и  с т р у к т у р а м .  П о э т о м у  т а м ,  г д е  в  к у л ь т у р е  р е ч ь  з а х о д и т  о  к о л д о в с т в е  

и  о с о б е н н о  о  к о л д о в с т в е  ж е н щ и н  и л и  ф е м и н о и д н ы х  с у щ е с т в  т о н к о г о  

и л и  ж и в о т н о г о  м и р а ,  м о ж н о  р а с п о з н а т ь  д р е в н е й ш и е  а р х а и ч е с к и е  л и н и и  

ц и к л а  В е л и к о 女 М а т е р и .

И з  к р у г а  В е л и к о й  М а т е р и  п р о и с х о д я т  с ю ж е т ы  о  т о м ,  к а к  ж е н с к и й  

п е р с о н а ж  ( н е  т о л ь к о  н е г а т и в н ы й ,  н о  и  п о з и т и в н ы й  —  к а к ,  н а п р и м е р ,  В а 

с и л и с а  П р е м у д р а я 4) п р е в р а щ а е т  г е р о я  в  ж и в о т н о е ,  р а с т е н и е  и л и  м и н е 

р а л  ( н а п р и м е р ,  в  я с н а  с о к о л а ,  в  р а к и т о в  к у с т ,  г о р ю ч  к а м е н ь  и  т .  д . ) .

Е щ е  о д н и м  в е с ь м а  а р х а и ч е с к и м  с ю ж е т о м  я в л я е т с я  п о в е с т в о в а н и е  

о  в е д ь м е  ——  с е с т р е  И в а н а - Ц а р е в и ч а —  « В е д ь м а  и  С о л н ц е в а  с е с т р а » 5 . 

И в а н -  Ц а р е в и ч  у з н а е т ,  ч т о  у  н е г о  с к о р о  р о д и т с я  с е с т р а - в е д ь м а ,  к о т о р а я  

с о ж р е т  е г о  р о д и т е л е 女 и  е г о  с а м о г о .  О н  с п а с а е т с я  б е г с т в о м  и  п р и о б р е 

т а е т  в о л ш е б н ы х  п о м о щ н и к о в .  В  х о д е  с т р а н с т в и й  о н  в с т р е ч а е т  С о л н 

ц е в у  с е с т р у  ( в о з м о ж н о ,  Л у н у ) ,  к о т о р а я  д а е т  е м у  в о л ш е б н ы е  п р е д м е т ы .  

В е р н у в ш и с ь  д о м о 女, о н  с т а л к и в а е т с я  с  в е д ь м о й - с е с т р о й ,  к о т о р а я  х о ч е т  

е г о  с о ж р а т ь ,  а  к о г д а  е м у  у д а е т с я  у с к о л ь з н у т ь ,  п р е с л е д у е т  е г о .  В  к о н ц е  

с к а з к и  г о в о р и т с я  о  т о м ,  к а к  И в а н - Ц а р е в и ч  и  в е д ь м а  р е ш и л и  в з в е с и т ь с я ： 
к т о  п е р е в е с и т ,  т о т  и  п о б е д и л ,  и  е с л и  в е д ь м а  п е р е в е с и т  И в а н а ,  т о  о н а  е г о

1 Трубецкой Н.С, Основы фонологии. Логическая классификация смыслоразличи
тельных оппозиций. См. также: Дугин А.Г. В поисках темного Логоса.

2 Иванов Вяч. Дионис и прадиониси及ство; Кереньи К. Дионис. Прообраз неиссякае
мой жизни.

3 Пропп В.Я. Исторические корни волшебно及 сказки. М.: Лабиринт, 2000. С. 61.
4 Афанасьев А.Н. Русские народные сказки: В 5 т. Т. 1 . М.: ТЕРРА-Книжный клуб, 2 〇〇또  

С. 101-109.
5 Там же. С. 84 — 8 6 .
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с ъ е с т .  С и т у а ц и я  с  весами п р е д с т а в л я е т  с о б о 女 о б р а з  и н т е н ц и о н 己л ь н о г о  

а к т а .  Т р а е к т  и м е е т  д в а  п о л ю с а  —  И в а н - Ц а р е в и ч  ( к л а с с и ч е с к и й  п а т р и 

а р х а л ь н ы й  с у б ъ е к т )  и  в е д ь м а - с е с т р а  ( н о э м и ч е с к и й  с у б ъ е к т ,  п р е т е н д у -  

ю щ и 女 н а  д о м и н а ц и ю ) ,  т о  е с т ь  г е ш т а л ь т  В е л и к о 女 М а т е р и .  В з в е ш и в а н и е  

п о к а з ы в а е т ,  н а с к о л ь к о  тяжела  в е д ь м а ,  в е д ь  В е л и к а я  М а т ь  и  е с т ь  с а м а  т я 

ж е с т ь .  Н о  в  с к а з к е  э т о  н е  п р и в о д и т  к  г и б е л и  И в а н а - Ц а р е в и ч а ,  к о т о р ы й ,  

х о т я  и  о к а з ы в а е т с я  б о л е е  л е г к и м ,  в з л е т а е т  в  н е б о  ——  к  С о л н ц у  и  С о л н ц е 

в о й  с е с т р е .  Р а с к р е п о щ е н н а я  ж е н с т в е н н о с т ь  ( К и б е л а )  н е  с м о г л а  н а с т и ч ь  

и  о б ъ е к т и в и р о в а т ь  м у ж с к о е  с о л я р н о е  н а ч а л о ,  к о т о р о е  с о в е р ш и л о  б р о 

с о к  к  в н у т р е н н е м у  и с т о к у  и н т е н ц и о н а л ь н о г о  а к т а  —  и н т е н т о р у 1 и л и  Р а 

д и к а л ь н о м у  С у б ъ е к т у 1 2 . В  д а н н о м  с л у ч а е  п о б е ж д а е т  д и у р н  и  п а т р и а р х а т .

В  н е к о т о р ы х  в е р с и я х  Б а б а - Я г а  о л и ц е т в о р я е т  в с е л е н н у ю  и  в р е м я .  

Т а к ,  в  с к а з к е  о  В а с и л и с е  П р е к р а с н о 女3 , о т п р а в л е н н о й  з л о й  м а ч е х о й  з а  

о г н е м  к  Б а б е - Я г е ,  о н а  в с т р е ч а е т  у  е е  д о м а ,  у к р а ш е н н о г о  з н а к а м и  с м е р 

т и ,  ч е р е п а м и  и  к о с т я м и ,  п о  о ч е р е д и  т р е х  в с а д н и к о в  ——  б е л о г о ,  к р а с н о г о  

и  ч е р н о г о ,  с и м в о л и з и р у ю щ и х  д е н ь ,  з а р ю  ( с о л н ц е )  и  н о ч ь .  О  н и х  Б а б а -  

Я г а  г о в о р и т  к а к  о  с в о и х  « в е р н ы х  с л у г а х » ,  ч т о  п р е в р а щ а е т  е е  в  « г о с п о ж у  

в р е м е н и » .  В р а щ е н и е  и з б у ш к и  Б а б ы - Я г и ,  1 2  ш е с т о в ,  в о к р у г  н е е  с  н а с а 

ж е н н ы м и  н а  н и х  ч е л о в е ч е с к и м и  ч е р е п а м и  и  ш е с т ь  п а р  р у к ,  п о м о г а ю щ и х  

Б а б е - Я г е  в е с т и  х о з я й с т в о ,  —  в с е  э т о  с и м в о л ы  г о д о в о г о  к р у г а ,  м е с я ц е в  

и  т о 女 к а р т ы - к а л е н д а р я ,  к о т о р а я  с л у ж и л а  о с н о в е ^  б е с ч и с л е н н ы х  м и ф о 

л о г и ч е с к и х  с ю ж е т о в .  Б а б а - Я г а  ж и в е т  н а  г р а н и ц е  м и р о в  в  т о ч к е  з и м н е г о  

с о л н ц е с т о я н и я  и  о д н о в р е м е н н о  в  ц е н т р е  с а м о г о  г о д а ,  г д е  « ш е с т ь  р у к »  

о б р а з у ю т  з н а к  о с н о в н ы х  н а п р а в л е н —  п р о с т р а н с т в а .  В е л и к а я  М а т ь  

у п р а в л я е т  в р е м е н е м ,  н а х о д я с ь  в  ц е н т р е  к о л е с а  в р е м е н и .

П р о п п  п и ш е т  т а к ж е :

И н о г д а  я г е  п о д ч и н е н ы  и  в е т р ы :  « В ы ш л а  с т а р у х а  н а  к р ы л ь ц о ,  к р и к 

н у л а  г р о м к и м  г о л о с о м ,  с в и с т н у л а  м о л о д е ц к и м  п о с в и с т о м ;  в д р у г  с о  в с е х  

с т о р о н  п о д н я л и с ь ,  п о в е я л и  в е т р ы  б у й н ы е ,  т о л ь к о  и з б а  т р я с е т с я ! » .  В  д р у 

г о м  т е к с т е  о н а  н а з в а н а  м а т е р ь ю  в е т р о в .  У  н е е  х р а н я т с я  к л ю ч и  о т  с о л н ц а 4.

Б а б а - Я г а  в  э т о й  с к а з к е  с в я з а н а  к а к  о б ы ч н о  с о  з л а к а м и .  О н а  е д е т  

в  с т у п е  и  д е р ж и т  в  р у к а х  п е с т  д л я  д р о б л е н и я  з е р е н .  В а с и л и с е  о н а  д а е т  

з а д а н и я ,  т а к ж е  с в я з а н н ы е  с  а г р а р н ы м и  р а б о т а м и  ——  о ч и с т и т ь  п ш е н и ц у  

о т  ш е л у х и  ( ч е р н у ш к и ) ,  п е р е б и р а т ь  м а к  и  т .  д .

О  с в я з и  Б а б ы - Я г и  с  ж е н с к и м  н а ч а л о м  в  ц е л о м  П р о п п  п и ш е т :

Д р у г а я  о с о б е н н о с т ь  о б л и к а  я г и  一  э т о  е е  р е з к о  п о д ч е р к н у т а я  ж е н 

с к а я  ф и з и о л о г и ч н о с т ь .  П р и з н а к и  п о л а  п р е у в е л и ч е н ы :  о н а  р и с у е т с я  

ж е н щ и н о й  с  о г р о м н ы м и  г р у д я м и :

1 Дугин А.Г. Мартин Хайдеггер. Метаполитика. Эсхатология бытия.
2 Дугин А.Г. Радикальный Субъект и его дубль.
3 Афанасьев А.Н. Русские народные сказки. Т. 1.
4 Пропп В.Я. Исторические корни волшебной сказки. С. 57.



774 Часть 3. Русский Логос Великой Матери

« Т и т к и  ч е р е з  г р я д к у »  ( « Г р я д к а  ——  ш е с т  д л я  п о л о т е н е ц » ) ;  « Я г а  Я г и щ .  

н а ,  О в д о т ь я  К у з ь м и н и ш н а ,  н о с  в  п о т о л о к ,  т и т ь к и  ч е р е з  п о р о г ,  с о п л и  ч е 

р е з  г р я д к у ,  я з ы к о м  с а ж у  з а г р е б а е т 〉〉. И л и :  « Н а  п е ч и ,  н а  д е в я т о м  к и р п и ч и  

л е ж и т  б а б а - я г а ,  к о с т я н а я  н о г а ,  н о с  в  п о т о л о к  в р о с ,  с о п л и  ч е р е з  п о р о г  в и ， 
с я т ,  т и т ь к и  н а  к р ю к у  з а м о т а н ы ,  с а м а  з у б ы  т о ч и т » . ( . . . )

Я га  с н а б ж е н а  в с е м и  п р и з н а к а м и  м а т е р и н с т в а .  Н о  в м е с т е  с  т е м  о н а  не 
з н а е т  б р а ч н о й  ж и з н и .  О н а  в с е г д а  с т а р у х а ;  п р и ч е м  с т а р у х а  б е з м у ж н я я .  
Я га  ——  м а т ь  н е  л ю д е й , о н а  ——  м а т ь  и  х о з я й к а  зверей, п р и т о м  з в е р е й  л е с н ы х . 

Я га  п р е д с т а в л я е т  с т а д и ю , к о г д а  п л о д о р о д и е  м ы с л и л о с ь  ч е р е з  ж е н щ и н у  

б е з  у ч а с т и я  м у ж ч и н .  Г и п е р т р о ф и я  м а т е р и н с к и х  о р г а н о в  н е  с о о т в е т с т в у е т  

н и к а к и м  с у п р у ж е с к и м  ф у н к ц и я м .  М о ж е т  б ы т ь  и м е н н о  п о т о м у  о н а  в с е гд а  
с т а р у х а . Я в л я я с ь  о л и ц е т в о р е н и е м  п о л а , о н а  н е  ж и в е т  ж и з н ь ю  п о л а .  О н а  

у ж е  т о л ь к о  м а т ь , н о  н е  с у п р у г а  н и  в  н а с т о я щ е м ,  н и  в  п р о ш л о м 1.

В а ж н о  о б р а т и т ь  в н и м а н и е  н а  с в я з ь  В е л и к о й  М а т е р и  с о  з в е р я м и .  
В  н е к о т о р ы х  с ю ж е т а х  с а м а  Б а б а - Я г а  в ы с т у п а е т  к а к  « у т к а » 1 2. О ч е н ь  ч а с т о  
о н а  п р е д с т а в л е н а  « г о с п о ж о й  в о л к о в » .  П р о п п  у к а з ы в а е т  н а  п р я м у ю  с в я з ь  

Б а б ы - Я г и  с  ф р и г и 及с к о й  К и б е л о й ,  п о с т о я н н ы м  э п и т е т о м  к о т о р о й  б ы л о  
« г о с п о ж а  з в е р е 女» .  П р о п п  п и ш е т :

О т  в о л к а ,  д а ю щ е г о  о л е н е й ,  ч е р е з  ж и в о т н ы х - ж е н щ и н  в е д е т  п р я м о й  
п у т ь  к  т а к и м  б о г и н я м ,  к а к  К и б е л а  с  е е  п р е у в е 八и ч е н н ы м 功 о р г а н а м и  п л 〇- 
д о р о д и я 3.

П о  а н а л о г и и  в  л ю б о м  р а с с к а з е ,  с к а з к е  и л и  о б р я 公е , г д е  ф и г у р и р у ю т  

ж е н с к и е  п е р с о н а ж и ,  в о з м о ж н а  т а к а я  а р х а и ч е с к а я  г е р м е н е в т и к а ,  в  к о т о *  
р о 立 п о ж и л а я  ж е н щ и н а  м о ж е т  с к р ы в а т ь  в  с е б е  Б а б у - Я г у ,  а  ю н а я  и л и  с р е 公- 
н и х  л е т  ——  к о л д у н ь ю ;  п о 公ч а с  э т и  ф и г у р ы  с л и в а ю т с я  в  о д н у .  Э т о  н а г л я д н о  

в и д н о ,  к о г д а  в  с к а з к е  п о я в л я ю т с я  « с т а р ш и е  с е с т р ы »  Б а б ы - Я г и  и л и  е е  公〇- 
ч е р и  ——  « Я г и ш н ы » ,  ч т о  д е л а е т  с а м  о б р а з  B e 八и к о 女 М а т е р и  г р а д у а л ь н ы м  

с  т о ч к и  з р е н и я  в о з р а с т а ,  о х в а т ы в а я  р а з н ы е  в о з р а с т а  ж е н щ и н ы .  С л е д у е т  
о б р а т и т ь  в н и м а н и е ,  ч т о  в  о б р а з е  э т о 女 г и п о х т о н и ч е с к о 女 ж е н с т в е н н о с т и  
н и к о г д а  н е  в ы с т у п а ю т  м а л е н ь к и е  д е в о ч к и ,  к о т о р ы е  е с л и  и  в с т р е ч а ю т с я  

в  с к а з к а х ,  т о  к а к  п р е д с т а в и т е л ь н и ц ы  и м е н н о  м и р о ,  л ю д е й  и  ч а с т о  в  п а р е  
с  р о в е с н и к о м - б р а .т о м ,  В  с к а з к е  « Б а б а - Я г 己 и  З а м о р ы ш е ю 〉4 公о ч е р и  Б а б ы **  
Я г и  в ы с т у п а ю т  к а к  к о в а р н ы е  н е в е с т ы  с о р о к а  б р а т ь е в  г л а в н о г о  п е р с о н а 

ж а  З а м о р ы ш к а ,  з а м а н и в ш и е  с в о и х  ж е н и х о в  в  л о в у ш к у  д л я  т о г о ,  чтобы 
б ы т ь  у б и т ы м и  Б а б о й - Я г о 金. Э т о т  с ю ж е т  н а п о м и н а е т  г р е ч е с к и 女 м и ф  о  А а _ 
н а и д а х ,  у б и в ш и х  в  п е р в у ю  б р а ч н у ю  н о ч ь  с в о и х  м у ж е й ,  и л и  о  ж е н щ и н а ᄌ 

о с т р о в а  Л е м н о с ,  п о с т у п и в ш и х  т а к  ж е .  Э т и  т е м ы ,  к а к  п о к а з ы в а е т  Б а Х 〇* 

ф е н 5, н а п р я м у ю  с в я з а н ы  с о  с р е д и з е м н о м о р с к и м  м а т р и а р х а т о м .  О 公H a K O

1 Пропп В.Я，Исторические корни волшебной сказки. С. 56 -  57
2 Там же. С. 58. ‘
3 Там же.
4 Афанасьев А.Н. Русские народные сказки. Т. 1. С  109 一  114
5 Бахофен И.Г. Материнское право. Т. I.
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в  р у с с к о 立 с к а з к е  д о ч е р и  Б а б ы - Я г и  с а м и  о к а з ы в а ю т с я  ж е р т в а м и  р е з н и  

в  с и л у  х и т р о с т и  г л а в н о г о  г е р о я  З а м о р ы ш а .  П а т р и а р х а т  в  э т о й  в е р с и и  

т о р ж е с т в у е т .  Н о  и  в  э т о м  с л у ч а е ,  х о т я  д о ч е р и  Б а б ы - Я г и  в ы с т у п а ю т  н е 

в е с т а м и ,  о н и  т а к  и  н е  д о с т и г а ю т  б р а к а  —  о д и н о ч е с т в о  о б р а т н а я  с т о р о н а  

ж е н с к о й  в л а с т и  и  м о г у щ е с т в а .

Е щ е  о д н и м  а р х а и ч е с к и м  с ю ж е т о м  я в л я е т с я  с в я з ь  ж е н щ и н  с о  З м е е м  

( о г н е н н ы м ,  л е т а ю щ и м ,  в о д н ы м  и  т .  д . ) .  З м е 女 в  а р х а и ч е с к и х  к у л ь т у р а х  с о 

п р я г а л с я  с  р а з в о п л о щ е н н о й  ф о р м о й  м у ж с к о г о  н а ч а л а ,  к о т о р о е  в ы с т у п а 

л о  к о н с о р т о м  и  с п у т н и к о м  В е л и к о й  М а т е р и .  У с т о 女ч и в о е  п р е д с т а в л е н и е  

о  т о м ,  ч т о  З м е й  с п о с о б е н  л е т а т ь ,  н а м е к а е т  н а  в о з м о ж н о с т ь  е г о  т о л к о в а н и я  

к а к  С у б ъ е к т а - В е т р а .  Л е т у ч е с т ь  н е  п р о т и в о с т о и т  и  е г о  о г н е н н о 女 п р и р о д е  

( о н  и з в е р г а е т  о г о н ь ) .  О д н а к о  н е  м е н е е  у с т о й ч и в о  е г о  о т н о ш е н и е  к  в о д е  

и  з е м л е  ( к а м н ю ,  г о р е ,  о т к у д а  З м е й  Г о р ы н ы ч ,  З м е 女 Г о р ) .  Ф а к т и ч е с к и  с к а -  

з о ч н ы 女 З м е 友 с о п р я ж е н  с о  в с е м и  с т и х и я м и ,  п о д ч и н е н н ы м и  В е л и к о й  М а 

т е р и .  Х о т я  З м е й  —  м у ж с к о 及 о б р а з ,  о н  н е р а з р ы в н о  с в я з а н  и м е н н о  с  м а 

т р и а р х а л ь н ы м  к о н т е к с т о м .  С  ф и л о с о ф с к о й  т о ч к и  з р е н и я  э т о т  г е ш т а л ь т  

м о ж е т  б ы т ь  п р о ч и т а н  к а к  п о л ю с  о б р а т н о 女 и н т е н ц и о н а л ь н о с т и ,  о б ъ е к т ,  

с т а в ш и 女 с у б ъ е к т о м  и  п о д ч и н и в ш и 及 с е б е  ——  с в о е м у  м о г у щ е с т в у ,  с в о е й  

с и л е  —  ч е л о в е к а .  З м е 女 в о з д е 女с т в у е т  н а  ч е л о в е к а  т а к  ж е ,  к а к  и  Б а б а - Я г а  ——  

о н  проглаты вает  е г о  и л и  усыпляет. Э т о  т о ч н о  п о д м е ч а е т  В . Я .  П р о п п :

П р и  в с т р е ч е  с о  з м е е м  о д н а  о п а с н о с т ь  п о д с т е р е г а е т  г е р о я :  о п а с н о с т ь  

с н а ,  з а с ы п а н и я .  Э т у  о п а с н о с т ь  м ы  в и д е л и  т а к ж е  и  п р и  в с т р е ч е  с  я г о й .  

« Ш л и  о н и ,  ш л и ,  и  п р и ш л и  в  д р е м у ч и 及 г у с т о 金 л е с .  Т о л ь к о  в з о ш л и  в  н е г о ,  

с и л ь н ы й  с о н  с т а л  о д о л е в а т ь  и х .  Ф р о л к а - С и д е н ь  в ы т а щ и л  и з  к а р м а н а  т а 

б а к е р к у ,  п о с т у к а л ,  о т к р ы л  е е  и  п и х н у л  в  н о с  о х а п к у  т а б а к у ,  п о т о м  з а 

ш у м е л :  « Э й ,  б р а т ц ы ,  н е  у с н е м ,  н е  в о з д р е м а е м ,  и д и т е  д а л ь ш е ! »  ( . . . ) .  Э т о т  

с о н  ——  н а в а ж д е н и е .  « Ц а р е в и ч  с т а л  п о  м о с т у  п о х а ж и в а т ь ,  т р о с т о ч к о й  п о 

с т у к и в а т ь ,  в ы с к о ч и л  к у в ш и н ч и к  и  н а ч а л  п е р е д  н и м  п л я с а т ь ;  о н  н а  н е г о  з а 

с м о т р е л с я  и  з а с н у л  к р е п к и м  с н о м » .  Л о ж н ы й  г е р о й  з а с ы п а е т ,  и с т и н н ы 及 
г е р о й  ——  н и к о г д а .  « Б у р я - б о г а т ы р ь  н а п л е в а л  —  н а х а р к а л  н а  н е г о  и  р а з б и л  

н а  м е л к и е  ч а с т и 〉〉 В  с к а з к е ,  з а п и с а н н о й  н а  О н е ж с к о м  з а в о д е ,  м а т ь  

з м е е в ,  п о м о г а ю щ а я  г е р о я м ,  г о в о р и т  и м :  « Т е п е р ь  в ы  о т п р а в л я й т е с ь  в  д о 

р о г у . . .  Н у  т о л ь к о  с п а т ь  н е  л о ж и т е с ь  у  м о р я ,  а  т о  м о 立 с ы н  б у д е т  л е т е т ь  

и  у в и д и т  к о н е й  и  в а с ,  и  в ы  б у д е т е  с п а в ш и ,  в ы  б у д е т е  п о б и ж е н ы ,  а  е с л и  н е  

б у д е т е  с п а т ь ,  т о  о н  с  в а м и  н и ч е г о  н е  с д е л а е т ,  н е  о с и л е е т  о н  в а с  д в о и х » 1.

С н ы  В е л и к о й  М а т е р и  и л и  З м е я  э т о  н е  с о б с т в е н н ы е  с н ы  ч е л о в е к а ,  

н о  с н ы ,  н а в я з а н н ы е  е м у ,  чужие сны.
З м е й  —  э т о  е щ е  о д и н  м а т р и а р х а л ь н ы 女 о б р а з  н о э м и ч е с к о г о  с у б ъ 

е к т а ,  к о т о р ы й  н а с т о л ь к о  у к р е п л я е т  с в о ю  а в т о н о м и ю  и  в е с  с в о е г о  н а 

л и ч и я ,  ч т о  п о л н о с т ь ю  п о д а в л я е т  и з н а ч а л ь н у ю  с у б ъ е к т н о с т ь  ч е л о в е к а ,  

н а п р а в л я я  с а м  в е к т о р  и н т е н ц и о н а л ь н о с т и  в  п р о т и в о п о л о ж н у ю  с т о р о 

1 Пропп В.Я. Исторические корни волшебной сказки. С. 187.
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н у  и  п р е в р а щ а я  ч е л о в е к а  в  п р е д м е т  —  в  еду, вещь, инструмент, т р у п 1. 
Д л я  п а т р и а р х а т а  З м е 及 ——  у з у р п а т о р  ж е н щ и н ы ,  п о э т о м у  о н  п о х и щ а е т  

д е в у ш е к ,  ц а р и ц ,  ж е н .  С л е д о в а т е л ь н о г з д е с ь  о н  в ы с т у п а е т  к а к  в р а г  и  с о 

п е р н и к ,  к о т о р о г о  н е о б х о д и м о  п о б е д и т ь .  Ж е н щ и н а  ж е  з д е с ь  —  л и ш ь  

п а с с и в н а я  ж е р т в а  и л и  н а г р а д а  п о б е д и т е л ю  ( т о ж е  п а с с и в н а я ) .  В  б о л е е  

а р х а и ч е с к о 及 и н т е р п р е т а ц и и  м а т р и а р х а л ь н о й  к у л ь т у р ы ,  в е р о я т н о ,  р о л и  

и  ф у н к ц и и  р а с п р е д е л я л и с ь  и н а ч е .  З м е 及 в ы с т у п а л  с о ю з н и к о м  В е л и к о 女 
М а т е р и ,  е е  л е г и т и м н ы м  и  п о д ч и н е н н ы м  с у п р у г о м ,  а  т а к ж е  в ы р а ж е н и 

е м  е е  м о г у щ е с т в а  и  е е  и н т е н ц и о н а л ь н о с т и ,  е е  в л а с т и .

З м е й  п о я в л я е т с я  т о г д а ,  к о г д а  ж е н щ и н а  о к а з ы в а е т с я  в оди н очест
ве. Н о  о д и н о ч е с т в о  и  е с т ь  естественное состояние Бабы-Яги. Ф а к т и 

ч е с к и  З м е 及 и  я в л я е т с я  формой женского одиночества, н о  и з  п р и в а ц и и  

и  н е д о с т а т к а ,  п р е в р а щ е н н о г о  в  с к о н ц е н т р и р о в а н н у ю  и  н а п р я ж е н н у ю  

волю. З м е 及, А е м о н ,  р о ж д а е т с я  в н у т р и  с а м о 女 ж е н щ и н ы  —  и з  с о с т о я н и я  

е е  о д и н о ч е с т в а  ——  и  п о с т е п е н н о  о в л а д е в а е т  е ю  т а к и м  о б р а з о м ,  ч т о  ж е н 

щ и н а - ч е л о в е к  о к а з ы в а е т с я  п о г л о щ е н н о й  ж е н щ и н о й - а р х е т и п о м ,  о т н о 

с я щ и м с я  к  Л о г о с у  К и б е л ы ,  т о  е с т ь  о д е р ж и м о й  д у х о м  В е л и к о й  М а т е р и .  

З м е й  е с т ь  о б р а з  ж е н с к о г о  м о г у щ е с т в а  и  в ы р а ж а е т  с о б о й  в а ж н е й ш и й  

о б р а з  г и п о х т о н и ч е с к о г о  с л о я  о н т о л о г и и .

З м е й  е с т ь  с а м а  о с ь  о б р а т н о й  и н т е н ц и о н а л ь н о с т и ,  в о з д е й с т в у ю щ е й  

н а  ч е л о в е к а  и  п о д ч и н я ю щ е й  е г о  м о г у щ е с т в у  н а л и ч и я .  В  х р и с т и а н с к о й  

т р а д и ц и и  э т о т  ж е  с ю ж е т  з а п е ч а т л е н  в  и с т о р и и  о  г р е х о п а д е н и и  и  р о л и  

в  н е м  З м е я  и  ж е н щ и н ы .

Могущество жалости
В  о ф и ц и а л ь н о й  к у л ь т у р е  Д р е в н е й  Р у с и  и  д а ж е  в  к о н т е к с т е  н а р о д 

н ы х  п р е д с т а в л е н и й  р у с с к о г о  к р е с т ь я н с т в а  т е м ы ,  с в я з а н н ы е  с  Л о г о с о м  

К и б е л ы ,  я в л я ю т с я  д о в о л ь н о  р е д к и м и  и  е д в а  п р о с т у п а ю т  п о д  с л о я м и  п а 

л и м п с е с т а .  Д о л ь ш е  в с е г о  н е к о т о р ы е  а с п е к т ы  г и п о х т о н и ч е с к о г о  м а т р и 

а р х а т а  с о х р а н я л и с ь  в  т е х  с л у ч а я х ,  к о г д а  р е ч ь  ш л а  о  с м е р т и  м у ж ч и н ы  

( м у ж а ,  с ы н а ,  о т ц а ) ,  ч т о  а к т и в и р о в а л о  а р х а и ч е с к о е  и з м е р е н и е  ж е н с к о г о  

о д и н о ч е с т в а ,  г л у б и н н о й  п р и в а ц и и .  О т с ю д а  ч р е з в ы ч а 女н о  а р х а и ч е с к а я  

т р а д и ц и я  п л а к а л ь щ и ц .  О н и  п р е д с т а в л я л и  с о б о 女 о с о б у ю  к а т е г о р и ю  ж е н 

щ и н ,  у ч а с т в у ю щ и х  в  о б р я д е  п о х о р о н  и  п о м и н о к ,  и  с о п р о в о ж д а ю щ и х  э т и  

о б р я д ы  о с о б ы м и  р и т у а л ь н ы м и  р е ч а м и ,  с л е з а м и ,  п р и ч и т а н и я м и  и  з а в ы 

в а н и я м и .  П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  п л а к а л ь щ и ц ы  д о л ж н ы  б ы л и  б ы т ь  в  э т и х  о б 

р я д а х  « п р о с т о в о л о с ы м и » ,  ч т о  п р о т и в о р е ч и л о  р у с с к и м  п р е д с т а в л е н и я м  

о  н е о б х о д и м о с т и  ж е н щ и н а м  п о к р ы в а т ь  г о л о в у  в  о б щ е с т в е н н ы х  м е с т а х

1 Эту тему человека как пищи для инфернальных могущ еств («богов чумы»), и н 
струмент 及 гипохтонических существ и метафизику трупа в контексте «спекулятивной 
онтологии» развивает Р. Негарестани. См.: Negarestani R. Cyclonopedia: Com plicity with 
Anonymous Materials; Idem. The Corpse Bride: Thinking with N igredo / /  C ollapse V olum e IV: 
Concept Horror. Urbanomic. 2008; Idem. Drafting the Inhuman: Conjectures on C apitalism  an d  
Organic Necrocracy / /  Bryant L.( Sm icek L., Harman G. (eds.). The Speculative Turn: C on tin en 
tal Materialism and Realism. Melbourne: Re.Press, 2011.
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и  д а ж е  у  с е б я  д о м а .  Х а р а к т е р н о ,  ч т о  п р о с т о в о л о с о й  в  с к а з к а х  н е и з м е н 

н о  и з о б р а ж а е т с я  Б а б а - Я г а .  Э т о  е щ е  д н о  у к а з а н и е  н а  д о п а т р и а р х а л ь н ы е  

и с т о к и  т р а д и ц и и  п л а к а л ь щ и ц .

В  « С л о в е  о  п о л к у  И г о р е в е »  у п о м я н у т ы  К а р н а  и  Ж е л я  к а к  д в а  о б р а з а ,  

с в я з а н н ы е  с  п л а ч е м ,  с к о р б ь ю  и  ж е н с к о 女 т о с к о 女.

В с л е д  е м у  з а в о п и л а  К а р н а ,  и  Ж л я  

п о м ч а л а с ь  п о  Р у с с к о й  з е м л е ,  с е я  г о р е  

л ю д я м  и з  о г н е н н о г о  р о г а .  Ж е н ы  р у с 

с к и е  в о с п л а к а л и с ь ,  п р и ч и т а я :  « У ж е  

н а м  с в о и х  м и л ы х  л а д  н и  в  м ы с л и  п о 

м ы с л и т ь ,  н и  д у м о ю  с д у м а т ь ,  н и  о ч а 

м и  н е  у в и д а т ь ,  а  з о л о т а  и  с е р е б р а  

и  в  р у к а х  н е  п о д е р ж а т ь ! »  И  з а с т о н а л ,  

б р а т ь я ,  К и е в  в  г о р е ,  а  Ч е р н и г о в  о т  н а 

п а с т е й .  Т о с к а  р а з л и л а с ь  п о  Р у с с к о й  

з е м л е ,  п е ч а л ь  п о т о к а м и  п о т е к л а  п о  

з е м л е  Р у с с к о 及1.

З а  н и м ъ  к л и к н у  К а р н а ,  и  Ж л я  п о -  

с к о ч и  п о  Р у с к о 免 з е м л и ,  с м а г у  л ю д е -  

м ъ  м ы ч ю ч и  в ъ  п л а м я н ^  р о з 七. Ж е н ы  

р у с к и я  в ъ с п л а к а ш а с ь ,  а р к у ч и :  « У ж е  

н а м ъ  с в о и х ъ  м и л ы х ъ  л а д ъ  н и  м ы -  

с л и ю  с м ы с л и т и ,  н и  д у м о ю  с д у м а т и ,  

н и  о ч и м а  с ъ г л я д а т и ,  а  з л а т а  и  с р е б р а  

н и  м а л о  т о г о  п о т р е п а т и ! »  А  в ъ с т о н а  

б о  б р а т и е ,  К и е в ъ  т у т о ю ,  а  Ч е р н и г о в ъ  

н а п а с т ь м и .  Т о с к а  р а з л и я с я  п о  Р у с к о й  

з е м л и ,  п е ч а л ь  ж и р н а  т е ч е  с р е д ь  з е м 

л и  Р у с к ы и .

Б о л ь ш и н с т в о  и с с л е д о в а т е л е й  с в я з ы в а ю т  о б р а з ы  К а р н ы  и  Ж е л и  

с  д р е в н е с л а в я н с к и м и  б о ж е с т в а м и  с к о р б и .  М о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь ,  ч т о  

м ы  и м е е м  д е л о  с  ч р е з в ы ч а 女н о  д р е в н и м и  г е ш т а л ь т а м и ,  в о с х о д я щ и м и  е щ е  

к  Т р и п о л ъ ю .

С о  с т р у к т у р о 女 и  о б р а з н о с т ь ю  п о г р е б а л ь н ы х  п л а ч е й  с в я з а н ,  в е р о я т 

н о ,  и  п р и в о д и м ы 女 в  « С л о в е  о  п о л к у  И г о р е в е »  п л а ч  Я р о с л а в н ы .

Н а  Д у н а е  Я р о с л а в н и н  г о л о с  с л ы 

ш и т с я ,  о д н а - о д и н е ш е н ь к а  с п о з а р а н 

к у  к а к  ч а й к а  к л и ч е т .  « П о л е ч у ,  _  г о 

в о р и т ,  ——  ч а й к о ю  п о  Д у н а ю ,  о м о ч у  

ш е л к о в ы й  р у к а в  в  К а я 八е - р е к е ,  о б о 

т р у  к н я з ю  к р о в а в ы е  е г о  р а н ы  н а  г о 

р я ч е м  е г о  т е л е » .  Я р о с л а в н а  с  у т р а  

п л а ч е т  н а  с т е н е  П у т и в л я ,  п р и ч и т а я :  

« О  в е т е р ,  в е т р и л о !  З а ч е м ,  г о с п о д и н ,  

т а к  с и л ь н о  в е е ш ь ?  З а ч е м  м е ч е ш ь  

х и н о в с к и е  с т р е л ы  н а  с в о и х  л е г к и х  

к р ы л ь я х  н а  в о и н о в  м о е г о  л а д ы  ? Р а з 

в е  м а л о  т е б е  п о д  о б л а к а м и  в е я т ь ,  л е 

л е я  к о р а б л и  н а  с и н е м  м о р е ?  З а ч е м ,  

г о с п о д и н ,  м о е  в е с е л ь е  п о  к о в ы л ю  

р а з в е я л ? »

Н а  Д у н а 及 Я р о с л а в н ы н ъ  г л а с ъ  

с л ы ш и т ъ ,  з е г з и ц е ю  н е з н а е м а  р а н о  

к ы ч е т ь .  « П о л е ч ю ,  一  р е ч е ,  —  з е г 

з и ц е ю  п о  Д у н а е в и ,  о м о ч ю  б е б р я н ъ  

р у к а в ъ  в ъ  К а я л ^  р ^ ц ^ ,  у т р у  к н я з ю  

к р о в а в ы я  е г о  р а н ы  н а  ж е с т о ц ^ м ъ  е г о  

г Ь л 七» .  Я р о с л а в н а  р а н о  п л а ч е г ь  в ъ  

П у т и в л ^  н а  з а б р а л ^ ,  а р к у ч и :  « О  Bhpe 
в е т р и л о !  Ч е м у ,  г о с п о д и н е ,  н а с и л ь 

н о  в ^ е ш и ?  Ч е м у  м ы ч е ш и  х и н о в ь -  

с к ы я  с т р ^ л к ы  н а  с в о е ю  н е т р у д н о ю  

к р и л ц ю  н а  м о е я  л а д ы  в о 金? М а л о  л и  

т и  б я ш е т ъ  г о р %  п о д ъ  о б л а к ы  в ^ я т и ,  

л е л ^ ю ч и  к о р а б л и  н а  с и н ^  M〇pt? 
Ч е м у ,  г о с п о д и н е ,  м о е  в е с е л и е  п о  к о -  

в ы л и ю  р а з в о я ? »

Слово о полку Игореве. С. 258 — 261.
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Я р о с л а в н а  с  у т р а  п л а ч е т  н а  с т е н е  

г о р о д а  П у т и в л я ,  п р и ч и т а я :  « О  Д н е п р  

С л о в у т и ч !  Т ы  п р о б и л  к а м е н н ы е  г о р ы  

с к в о з ь  з е м л ю  П о л о в е ц к у ю .  Т ы  л е 

л е я л  н а  с е б е  л а д ь и  С в я т о с л а в о в ы  д о  

с т а н а  К о б я к о в а .  В о з л е л е й ,  г о с п о д и н ,  

м о е г о  л а д у  к о  м н е ,  ч т о б ы  н е  с л а л а  

я  с п о з а р а н к у  к  н е м у  с л е з  н а  м о р е » .

Я р о с л а в н а  с  у т р а  п л а ч е т  в  П у -  

т и в л е  н а  с т е н е ,  п р и ч и т а я :  « С в е т л о е  

и  т р е с в е т л о е  с о л н ц е !  Д л я  в с е х  т ы  т е 

п л о  и  п р е к р а с н о !  П о ч е м у  ж е ,  в л а д ы 

к а ,  л у к и  р а с с л а б и л о ,  г о р е м  и м  к о л ч а 

н ы  з а т к н у л о » 1.

Я р о с л а в н а  р а н о  п л а ч е т ь  П у т и в д ю  

г о р о д у  н а  з а б о р о л ^ ,  а р к у ч и :  « О  Д н е п 

р е  С л о в у т и ц ю ! Т ы  п р о б и л ъ  е с и  к а м е н -  

н ы я  г о р ы  с к в о з ь  з е м л ю  П о л о в е ц к у ю .  

Т ы  л е л ^ я л ъ  е с и  н а  с е б 名 С в я т о с л а в л и  

н о с а д ы  д о  п л ъ к у  К о б я к о в а .  В ъ з л е л ^ й ,  

г о с п о д и н е ,  м о ю  л а д у  к ъ  м н ^ ,  а  б ы х ъ  

н е  с л а л а  к ъ  н е м у  с л е з ъ  н а  м о р е  р а н о » .

Я р о с л а в н а  р а н о  п л а ч е т ь  в ъ  

П у т и в л ^  н а  з а б р а л ^ ,  а р к у ч и :  « С в е т л о е  

и  т р е с в е т л о е  с л ъ н ц е !  В с ^ м ъ  т е п л о  

и  к р а с н о  е с и !  Ч е м у ,  г о с п о д и н е ,  п р о -  

с т р е  г о р я ч ю ю  с в о ю  л у ч ь о  н а  л а д ^  в о  女? 

В ъ  п о л 七 б е з в о д ь г Ь  ж а ж д е ю  и м ь  л у ч и  

с ъ п р я ж е ,  т у г о ю  и м ъ  т у л и  з а т ч е » .

П л а ч  Я р о с л а в н ы  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  а к т у а л и з а ц и ю  к о с м и ч е с к о г о  

и з м е р е н и я  ж е н с к о г о  н а ч а л а :  о н а  п р е в р а щ а е т с я  в  ч а й к у ,  л е т я щ у ю  в д о л ь  

р е к и  ( п р е д с т а в л е н и е  о  В е л и к о й  М а т е р и  в  в и д е  п т и ц ы ) ,  а  з а т е м  о б р а щ а 

е т с я  п о  о ч е р е д и  к  в е т р у  ( О  в Ь р е  в е т р и л о ! ) ,  к  Д н е п р у  ( О  Д н е п р е  С л о в у 

т и ц ю ! ) ,  г л а в н о й  р е к е  р у с с к о г о  м и р а  и  к  с о л н ц у  ( С в е т л о е  и  т р е с в е т л о е  

с л ъ н ц е ! ) .  Т а к  и  В е л и к а я  М а т ь  ( в  т о м  ч и с л е  и  в  о б р а з е  Б а б ы - Я г и ) ,  к а к  м ы  

в и д е л и ,  я в л я е т с я  х о з я 女к о 及 з в е р е 女, в е т р о в  и  с о л н ц а .  Э т о  к о с м и ч е с к о е  

и з м е р е н и е  с т а н о в и т с я  д е й с т в и т е л ь н ы м  и м е н н о  т о г д а ,  к о г д а  Я р о с л а в н а  

о с т а е т с я  одна, п о л а г а я ,  ч т о  е е  м у ж  к н я з ь  И г о р ь  у б и т  в  б и т в е  с  п о л о в ц а 

м и ,  о  п о б е д е  к о т о р ы х  н а д  р у с с к и м и  о н а  у ж е  з н а е т .

Е щ е  о д н и м  м а т р и а р х а л ь н ы м  о б р а з о м  и з  « С л о в а  о  п о л к у  И г о р е в е »  я в 

л я е т с я  О б и д а .  Е д в а  л и  а в т о р  и м е е т  в  в и д у  п е р с о н и ф и к а ц и ю  а б с т р а к т н о 

г о  п о н я т и я .  В  о п и с а н и и  О б и д ы ,  с и м в о л и з и р у ю щ е й  р а з д о р ы ,  в н у т р е н н и е  

у с о б и ц ы  р у с с к и х  к н я з е 女, я в н о  п р о с т у п а ю т  ч е р т ы  к о н к р е т н о г о  г е ш т а л ь т а .

В о т  у ж е ,  б р а т ь я ,  н е в е с е л о е  в р е 

м я  н а с т а л о ,  у ж е  п у с т ы н я  в о й с к о  

п р и к р ы л а .  П о д н я л а с ь  О б и д а  в  с и л а х  

Д а ж д ь - Б о ж ь е г о  в н у к а ,  в с т у п и л а  公е -  

в о ю  н а  з е м л ю  Т р о я н ю ,  в с п л е с к а л а  

л е б е д и н ы м и  к р ы л а м и  н а  с и н е м  м о р е  

у  Д о н а ,  п л е с к о м  в с п у г н у л а  в р е м е н а  

о б и л и я .  З а т и х л а  б о р ь б а  к н я з е 及 с  п о 

г а н ы м и ,  и б о  с к а з а л  б р а т  б р а т у :  « Э т о  

м о е ,  и  т о  м о е  ж е » .  И  с т а л и  к н я з ь я  п р о  

м а л о е  « э т о  в е л и к о е »  м о л в и т ь  и  с а м и  

с е б е  б е д ы  к о в а т ь ,  а  п о г а н ы е  с о  в с е х  

с т о р о н  п р и х о д и л и  с  п о б е д а м и  н а  з е м 

л ю  Р у с с к у ю 1 2 .

У ж е  б о ,  б р а т и е ,  н е в е с е л а я  г о д и н а  

в ъ с т а л а ,  у ж е  п у с т ы н и  с и л у  п р и к р ы 

л а .  В ъ с т а л а  О б и д а  в ъ  с и л а х ъ  Д а ж ь -  

Б о ж а  в н у к а ,  в с т у п и л а  д ^ в о ю  н а  з е м 

л ю  Т р о я н ю ,  в ъ с п л е с к а л а  л е б е д и н ы 

м и  к р ы л ы  н а  с и ь г Ь м ъ  м о р е  у  Д о н у ,  

п л е щ у ч и ,  у б у д и  ж и р н я  в р е м е н а .  

У с о б и ц а  к н я з е м ъ  н а  п о г а н ы я  п о г ы б е ,  

р е к о с т а  б о  б р а т ь  б р а т у :  « С е  м о е ,  а  т о  

м о е  ж е » .  И  н а ч я ш а  к н я з и  п р о  м а л о е  

« с е  в е л и к о е »  м л ъ в и т и ,  а  с а м и  н а  c e 6 * f e  

к р а м о л у  к о в а т и ,  а  п о г а н и и  с ъ  в с Ь х ъ  

с т р а н ъ  п р и х о ж д а х у  с ъ  п о б е д а м и  н а  

з е м л ю  Р у  с к у ю .

1 Слово о полку Игореве. С. 264 — 266.
2 Там же. С. 258 — 259.
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О б и д а  з д е с ь  п р е д с т а в л е н а  к а к  ж е н щ и н а  с  л е б е д и н ы м и  к р ы л а м и ,  

И м ы  в и д е л и ,  ч т о  в  с в о е 及 к о с м и ч е с к о 女 м е т а м о р ф о з е  Я р о с л а в н а  т о ж е  

П р е в р а щ а е т с я  в  п т и ц у .  Т о ч н о  т а к  ж е  в  Ж а р - п т и ц у  п р е в р а щ а ю т с я  м н о г и е  

р е н с к и е  п е р с о н а ж и  р у с с к и х  с к а з о к .  О б и д а  з д е с ь  п р е д с т а в л е н а  Д е в о 女, 

к о т о р а я  в с т у п а е т  н а  « з е м л ю  Т р о я н а » ,  т о  е с т ь  п р и х о д и т  в  ц е н т р о с т р е м и 

т е л ь н ы й  с п и р а л е в и д н ы й  л а б и р и н т  р у с с к о г о  п р о с т р а н с т в а .

В з м а х  к р ы л ь е в  О б и д ы  в л и я е т  н а  в с е  с о с т о я н и е  Р у с и  и  р у с с к о г о  н а 

р о д а  —  « Д а ж д ь - б о ж ь е г о  в н у к а » .  Э т о  в л и я н и е  з а к л ю ч а е т с я  е с л и  н е  в  о б 

р а щ е н и и ,  т о  п о  к р а й н е 及 м е р е  в  н а д л о м е  и н т е н ц и о н а л ь н о г о  а к т а ,  т р а е к 

т о р и и  к о т о р о г о  и с к а ж а ю т с я :  в м е с т о  т о г о ,  ч т о б ы  в  е д и н о м ы с л и и  р у с с к и е  

к н я з ь я  с м о т р е л и  о т  Р у с и  вовне ( в  н а п р а в л е н и и  « п о г а н ы х » ,  т о  е с т ь  « ч у 

ж и х » ,  〈〈в н е ш н и х » ) ,  о б ъ е к т и в и р у я  п р о т и в н и к а ,  н а х о д я щ е г о с я  з а  п р е д е л а 

м и ,  и  с т р е м я с ь  п о д ч и н и т ь  е г о  с в о е й  в л а с т и ,  в р а ж д а  ( а  о н а  и  е с т ь  О б и д а )  

о б р а щ а е т с я  в о в н у т р ь ,  я с н о с т ь  о б щ е й  и д е н т и ч н о с т и  н а р у ш а е т с я ,  б р а т  

с т а н о в и т с я  б о л е е  в р а ж д е б н ы м ,  ч е м  ч у ж о й .

К о н е ч н о ,  э т и  о б р а з ы  н е  п р е д с т а в л я ю т  с о б о 女 К и б е л у  и  е е  Л о г о с ,  н о  

н е к о т о р ы е  г л у х и е  о т д а л е н н ы е  о т з в у к и  д р е в н е г о  Л о г о с а  К и б е л ы  в  н и х  

с л ы ш а т с я .

Титаны русских былин: Василий Буслаев
Т и т а н и ч е с к и е  м о т и в ы  в  ц е л о м  н е  х а р а к т е р н ы  д л я  р у с с к о 及 н а р о д н о 女 

т р а д и ц и и .  С о в е р ш е н н о  н е с в о й с т в е н н ы  о н и  и  г о с у д а р с т в е н н о м у  Л о г о с у ,  

н о р м а т и в н о  п о д ч е р к и в а ю щ е м у  и м е н н о  м у д р о с т ь ,  с п р а в е д л и в о с т ь  и  с м и 

р е н и е  п р е д  Б о г о м  к н я ж е с к о г о  с у б ъ е к т а .  Л и ш ь  в  н е к о т о р ы х  б ы л и н а х  

м ы  в с т р е ч а е м  с м у т н ы е  у к а з а н и я  н а  б о г о б о р ч е с т в о  р у с с к и х  б о г а т ы р е й ,  

с т р у к т у р а  п о д в и г о в  к о т о р ы х  в  о с т а л ь н ы х  с л у ч а я х  п о д ч и н я е т с я  к 八а с с и ч е -  

с к о 及 в е р т и к а л ь н о й  э т и к е  в е р н о с т и  Б о г у ,  Ц е р к в и ,  в е л и к о м у  к н я з ю  и  н а 

роду.

Л и ш ь  в  н е к о т о р ы х  с л у ч а я х  у д а л ь  р у с с к и х  б о г а т ы р е й  п е р е х о д и т  г р а 

н и ц ы  и  п р е в р а щ а е т с я  в  \ 5 p p i q ,  к л а с с и ч е с к и й  о т л и ч и т е л ь н ы й  п р и з н а к  

т и т а н о в ,  а  с л е д о в а т е л ь н о ,  к у л ь т у р ы  В е л и к о 女 М а т е р и ,  г д е  з е м н о е  п р о т и 

в о п о с т а в л я е т с я  н е б е с н о м у .  Т а к о в ы  о б р а з ы  В а с и л и я  Б у с л а е в а  и з  б ы л и н  

Н о в г о р о д с к о г о  ц и к л а  и л и  А н и к и - в о и н а .

В а с и л и й  Б у с л а е в  —  ф и г у р а ,  в о п л о щ а ю щ а я  в  с е б е  чистое беззаконие, 
б о г а т ы р с к у ю  м о щ ь ,  в о о б щ е  н и к а к  н е  с о п р я ж е н н у ю  с  и е р а р х и е й  с а к р а л ь 

н ы х  с т р у к т у р .  В  е г о  л и ц е  м ы  и м е е м  д е л о  с  о б р а з ц о в ы м  т и т а н и з м о м ,  б р о 

с а ю щ и м  в ы з о в  в с е м  и е р а р х и я м  и  в е р т и к а л ь н ы м  с т р у к т у р а м .  О б а  н а и б о -  

八е е  р а с п р о с т р а н е н н ы х  б ы л и н н ы х  с ю ж е т а  и з  ц и к л а  о  В а с и л и и  Б у с л а е в е 1 

с о д е р ж а т  э л е м е н т ы  п р я м о г о  б о г о б о р ч е с т в а .  В  п е р в о м  В а с и л и й  Б у с л а е в ,  

в о з г о р д и в ш и с ь  с в о е й  м о щ ь ю  и  с и л о й ,  б р о с а е т  в ы з о в  в с е м у  Н о в г о р о д у  —  

К н я з ь я м ,  с т а р ш и н а м  и  д а ж е  Ц е р к в и .  Б у с л а е в  с о в е р ш а е т  о д н о  а м о р а л ь н о е  

Д е й с т в и е  з а  д р у г и м :  п р и г л а с и в  н о в г о р о д ц е в  н а  п и р ,  н а ч и н а е т  и х  и з б и в а т ь ,

1 Рыбников П.И. Песни. Ч. 1. Народные былины. Старины и побывальщины. М.: Типо-
Фафия А. Семена, 1861.
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п о т о м  б е з  п р и г л а ш е н и я  я в л я е т с я  в о  д в о р  к  к н я з ю ,  г д е  у с т р а и в а е т  д р а 

к у ,  и  н а к о н е ц ,  в ы з ы в а е т  н а  б и т в у  н а  м о с т  н а д  р е к о 女 В о л х о в  в е с ь  Н о в г о 

р о д .  Т и т а н и ч е с к а я  д р у ж и н а  Б у с л а е в а  н а ч и н а е т  п о б е ж д а т ь  н о в г о р о д ц е в  

и  в  э т о й  б и т в е  н е  з н а е т  у д е р ж у .  В а с и л и 女 Б у с л а е в ,  в п а в ш и й  в  н е и с т о в с т в о ,  

у б и в а е т  с в о е г о  к р е с т н о г о  б р а т а ,  а  з а т е м  и  к р е с т н о г о  о т ц а ,  к о т о р ы 女 д о  э т о 

г о  о д е в а е т  н а  г о л о в у  к о л о к о л  с  Х р а м а  С в я т о 女 С о ф и и  Н о в г о р о д с к о 女 и  у в е 

щ е в а е т  Б у с л а е в а ,  ч т о б ы  т о т  о с т а н о в и л  с в о е  б у й с т в о .  Н о  Б у с л а е в  у д а р я е т  

п о  к о л о к о л у ,  к о т о р ы й  р а з б и в а е т с я ,  а  к р е с т н ы 女 о т е ц  п а д а е т  з а м е р т в о .  Т о г 

д а  Б у с л а е в  н а ч и н а е т  у н и ч т о ж а т ь  г о р о д с к и е  с т р о е н и я :

И  н а п у с т и л с я  т у т  В а с и л и 立 н а  д о м ы  н а  к а м е н н ы е 1.

Ф а к т и ч е с к и  м ы  в и д и м  в о с с т а н и е  ч и с т о г о  т и т а н и з м а ,  г и п о х т о н и -  

ч е с к у ю  м о щ ь ,  р а з р у ш а ю щ у ю  о б щ е с т в о ,  и е р а р х и ю ,  м о р а л ь ,  к у л ь т у р у  

и  Ц е р к о в ь .  Ч т о б ы  с п а с т и  Н о в г о р о д  о т  в о с с т а н и я  т и т а н о в ,  в  д е л о  в м е 

ш и в а е т с я  с а м а  П р е с в я т а я  Б о г о р о д и ц а ,  к о т о р а я  о б р а щ а е т с я  з а  п о м о щ ь ю  

к  м а т е р и  В а с и л и я  Б у с л а е в а  А в д о т ь е  В а с и л ь е в н е  ( в  д р у г о й  в е р с и и  А м е л -  

ф е 1 2 и л и  М а м е л ф е  Т и м о ф е е в н е )  с  п р о с ь б о 立 у к р о т и т ь  с в о е  с о з д а н и е .

И  в ы ш л а  м а т ь  п р е с в я т а я  Б о г о р о д и ц а  

С  т о г о  м о н а с т ы р я  С м о л е н с к а г о :

А й  ж е  т ы  А в д о т ь я  В а с и л ь е в н а !

З а к л и ч ь  с в о е г о  ч а д а  м и л о г о  

М и л о г о  ч а д а  р о ж о н о г о  

М о л о д а  В а с и л ь ю ш к а  Б у с л а е в а  

Х о т ь  б ы  о с т а в и л  н а р о д у  н а  с е м е н а 3.

« А в д о т ь я  В а с и л ь е в н а »  з д е с ь  з а м е н я е т  К и б е л у  ( и л и  Г е ю ) ,  В е л и к у ю  

М а т ь  т и т а н о в  и  г и г а н т о в ,  к о т о р а я  т о л ь к о  и  м о ж е т  у к р о т и т ь  с о б с т в е н н у ю  

ж е  т и т а н и ч е с к у ю  м о щ ь .  И  с м и р я е т с я  т и т а н  л и ш ь  п о с л е  в м е ш а т е л ь с т в а  

в ы с ш е й  Ж е н с т в е н н о с т и ,  Н е б е с н о й  д е в ы .

В  э т о м  с ю ж е т е  в и д н о ,  к а к  Б у с л а е в  б р о с а е т  в ы з о в  Б о г у  —  о с м е и в а я  

с в я щ е н н ы й  д л я  р у с с к и х  с т а т у с  к р е с т н о г о  о т ц а ,  р а з б и в а я  к о л о к о л  С в я т о й  

С о ф и и  и  т .  д .  В  д р у г о 女 б ы л и н е ,  п о в е с т в у ю щ е 女 о  п о е з д к е  В а с и л и я  Б у с л а е 

в а  с  д р у ж и н о й  н а  С в я т у ю  З е м л ю ,  о н  т а к ж е  н а р у ш а е т  з а п р е т  —  н е  к у п а т ь 

с я  н а г и м  в  р е к е  И о р д а н ,  т а к  к а к  т а к  п о с т у п а л  т о л ь к о  И с у с  Х р и с т о с .  М а т ь  

А в д о т ь я  В а с и л ь е в н а  п р е д у п р е ж д а е т  с ы н а  п е р е д  п о е з д к о 女 в  П а л е с т и н у :

〈〈А й  ж е  т ы  м о е  ч а д о  м и л о е !

Б у д е ш ь  т ы  у  м а т у ш к и  Е р д а н ь  р е к и  

Н е  к у п л и с ь ,  В а с и л ь ю ш к а ,  н а г и м  т е л о м :

Н а г и м  т е л о м  к у п а л с я  с а м  И с у с  Х р и с т о с ! »

О н  ж е  В а с и л ь ю ш к о  Б у с л а е в и ч

1 Рыбников П.Н. Песни. Ч. 1. Народные былины. Старины и побывальщины. С. 344.
2 Былины. М.: Советский писатель, 1986. С. 470.
3 Рыбников П.Н. Песни. Ч. 1. Народные былины. Старины и побывальщины. С. 344.
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Н а р у ш и л  р о д и т е л ь с к о  б л а г о с л о в е н ь и ц е  

Н е  п о с л у ш а л  г о с у д а р ы н и - м а т у ш к и :

О к у н а л с я  В а с и л и й  н а г и м  т е л о м 1.

П р и  э т о м  в с я  д р у ж и н а  о к у н а е т с я  в  И о р д а н  п о  в с е м  п р а в и л а м  в  р у б а 

х а х ,  л и ш ь  и х  п р е д в о д и т е л ь  с а м  В а с и л и й  Б у с л а е в  о с у щ е с т в л я е т  а к т  с в я т о 

т а т с т в а .  П о т о м  о н  о с к в е р н я е т  о г р о м н ы е  к о с т и  б о г а т ы р я  и  п л ю е т  н а  н и х .  

И  н а к о н е ц ,  п о  д о р о г е  н а  г о р у  Ф а в о р ,  В а с и л и 女 в с т р е ч а е т  к а м е н ь .

И  н а  к а м н и  п о д п и с ь  п о д п и с а н а :

« К т о  п е р е с к о ч и т  т р и ж д ы  ч е р е з  б е л  к а м е н ь ,

Т о т  д о с т и г н е т  ц е р к в и  с о б о р н ы я  

И  т о м у  о б р а з у  П р е о б р а ж е н с к о м у » 1 2 .

Н о  Б у с л а е в  о с т а е т с я  в е р е н  с в о е м у  и Р р 비 . П о с л е  т о г о  к а к  д р у ж и н а  

с п р а в л я е т с я  с  и с п ы т а н и е м ,  с а м о м у  В а с и л и ю  э т о  к а ж е т с я  с л и ш к о м  п р о 

с т ы м ,  и  о н  р е ш а е т  п е р е с к о ч и т ь  п о с л е д н и й  р а з  з а д о м - н а п е р е д .

С к о ч и л  з а д о м  ч е р е з  б е л  г о р ю ч  к а м е н ь  

И  з а д е л а  з а  к а м е н ь  н о ж к а  п а р в а я ,

И  у п а л  В а с и л ь ю ш к а  Б у с л а е в и ч  

О  ж е с т о к  к а м е н ь  с в о и м а  п л е ч м ы  б о г а т ы р с к и м а .

И  т у т  В а с и л ь ю  с л а в ы  п о ю т ,

И  в о  в е к и  т а  с л а в а  н е  м и н у е т 3 .

В  д р у г о 女 в е р с и и  ч е р е з  к а м е н ь  н а д о  б ы л о  п е р е с к о ч и т ь  п о п е р е к ,  а  Б у с 

л а е в  р е ш и л  в д о л ь .

Г д е  с т о и т  в ы с о к о й  к а м е н ь ,

В  в ы ш и н у  т р и  с а ж е н и  п е ч а т н ы е ,

А  ч е р е з  е г о  т о л ь к о  т о п о р о м  п о д а т ь ,

В  д о л и н у  —  т р и  а р ш и н а  с  ч е т в е р т ь ю .

И  в  т о м - т о  п о д п и с ь  п о д п и с а н а :

« А  к т о - д е  у  к а м н я  с т а н е т  т е ш и т ь с я ,

А  и  т е ш и т ь с я - з а б а в л я т и с я ,

В д о л ь  с к а к а т ь  п о  к а м е н ю  —

С л о м и т ь  б у д е т  б у й н у  г о л о в у » .

В а с и л и й  т о м у  н е  в е р у е т ,

С т а л  с о  д р у ж и н о ю  т е ш и т ь с я  и  з а б а в 八я т и с я ,

П о п е р е к  к а м е н ю  п о с к а к о в а т и .

З а х о т е л о с ь  В а с и л ь ю  в д о л ь  с к а к а т ь ,

Р а з б е ж а л с я ,  с к о п и л  в д о л ь  п о  к а м е н ю  —

И  н е  д о с к о ч и л  т о л ь к о  ч е т в е р т и ,

И  т у т  у б и л с я  п о д  к а м е н е м .

1 Рыбников П.Н. Песни. Ч. 1. Народные былины. Старины и побывальщины. С. 361.
2 Там ж е. С. 362.
3 Там ж е. С. 363.
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Г д е  л е ж и т  п у с т а  г о л о в а ,

Т а м  В а с и л ь я  с х о р о н и л и 1.

В а с и л и й  Б у с л а е в  в о п л о щ а е т  в  с е б е  а р х е т и п  т и т а н и з м а ,  з а к л ю ч а ю щ и й 

с я  в  п о с т о я н н о м  в ы х о д е  з а  п р е д е л ы ,  в  х т о н и ч е с к о 女 т р а н с г р е с с и и .  В  э т о 女 
р у с с к о й  б ы л и н е  с  п р е д е л ь н о й  я с н о с т ь ю  м ы  в и д и м  в с е  о с н о в н ы е  х а р а к т е 

р и с т и к и  т и т а н и ч е с к о г о  н а ч а л а  в  ч е л о в е к е .  Ф р и д р и х  Ю н г е р  п и ш е т  о  н е м :

Т и т а н и ч е с к и м  о к а з ы в а е т с я  т о т  ч е л о в е к ,  к о т о р ы й  п о л а г а е т с я  т о л ь к о  

н а  с е б я  и  б е з г р а н и ч н о  в е р и т  в  с в о и  с о б с т в е н н ы е  с и л ы ;  т а к а я  в е р а  о т ъ е 

д и н я е т  е г о  и  о б о с о б л я е т  н а  П р о м е т е е в  л а д .  С т р е м л е н и е  ч е л о в е к а  к  б е з 

г р а н и ч н о й  с в о б о д е  и  н е з а в и с и м о с т и  т и т а н и ч н о ,  и  т а м ,  г д е  о н о  п р о н и з ы 

в а е т  ч е л о в е к а ,  п о я в л я е т с я  и  е е  р е г у л я т и в ,  м е х а н и ч е с к и  с о в е р ш а ю щ а я с я  

н е о б х о д и м о с т ь ,  к о т о р а я  п р е д с т а е т  к а к  к о р р е к ц и я  т а к о г о  с т р е м л е н и я 2 .

Э т а  н е о б х о д и м о с т ь  е с т ь  г л у п а я  с м е р т ь  Б у с л а е в а ,  в  к о т о р о 免 н а г л я д н о  

в и д н о ,  ч т о  т а к о е  о т с у т с т в и е  ч у в с т в а  м е р ы .  Ф .  Ю н г е р  п о д ч е р к и в а е т :

М е р а  —  э т о  н е ч т о  с о о т н о с и т е л ь н о е  и  с о р а з м е р н о е ,  т о  е с т ь  н и к т о  н е  

м о ж е т  б ы т ь  и  о с т а в а т ь с я  м е р о й  с е б я  с а м о г о .  П о н я т и е  м е р ы  п р е д п о л а г а е т  

о т н о ш е н и е  п р о о б р а з а  и  е г о  к о п и и ,  и  и м е н н о  в  э т о м  и  к р о е т с я  д е й с т в и 

т е л ь н о с т ь  и  з н а ч и м о с т ь 3.

И м е н н о  э т о т  з а к о н  м е р ы  и  н а р у ш а е т  В а с и л и й  Б у с л а е в  п о с т о я н н о .  

Э т о  с б л и ж а е т  е г о  с  к л а с с и ч е с к и м и  ф и г у р а м и  т и т а н и ч е с к о г о  т и п а  —  С и 

з и ф о м  и  Т а н т а л о м .

С и з и ф  и  Т а н т а л  —  л ю д и  т и т а н и ч е с к о г о  с к л а д а ,  к о т о р ы м  у г о т о в а н а  

у ч а с т ь  т и т а н о в ,  п о т о м у  ч т о  о н и  н а р у ш а ю т  м е р у .  В  н и х  п р о я в л я е т с я  н е  

в е л и ч и е ,  т а к  к а к  в  в е л и ч и и  е с т ь  н е ч т о  д л я  г л а з а ,  е с т ь  п о с т и ж е н и е  с о р а з 

м е р н о с т и ;  о н о  у т в е р ж д а е т с я  т о л ь к о  б л а г о д а р я  м е р е .  Т а м ,  г д е  э т о й  м е р ы  

н е т ,  н е  м о ж е т  б ы т ь  н и к а к о г о  в е л и ч и я ,  т а м  н е ч е г о  и з м е р я т ь .  В  о т с у т с т в и и  

м е р ы ,  к о т о р о е  х а р а к т е р и з у е т  С и з и ф а  и  Т а н т а л а ,  к р о е т с я  п о х в а л ь б а  и  в  т о  

ж е  в р е м я  н е ч т о  т р е в о ж н о е ,  ч т о  д е л а е т  и х  н е н а в и с т н ы м и  в  г л а з а х  б о г о в .  

П и н д а р  р и с у е т  Т а н т а л а  п а р я щ и м  в  в о з д у х е ,  т о г д а  к а к  н а д  е г о  г о л о в о й  в и 

с и т  с к а л а ,  п о с т о я н н о  г р о з я щ а я  р у х н у т ь .  Т а к о е  н а к а з а н и е  у к а з ы в а е т  н а  х а 

р а к т е р ,  к о т о р ы й  е г о  з а с л у ж и в а е т .

В  ч е л о в е к е ,  н е  з н а ю щ е м  м е р ы ,  е с т ь  н е ч т о  н е з р е л о е .  Э т а  н е з р е л о с т ь  н е  

о т п у с к а е т  е г о ,  п о т о м у  ч т о  е г о  ж е л а н и е  в ы х о д и т  з а  п р е д е л ы  д о с т и ж и м о г о .  

К о г д а  т а к и е  л ю д и  н а ч и н а ю т  д е й с т в о в а т ь ,  о н и  к а ж у т с я  с а м ы м и  с и л ь н ы м и  

и  с о в е р ш е н н о  н е п о б е д и м ы м и .  Н о  п о т о м  о н и  н е  п о п а д а ю т  в  ц е л ь  и  п а д а ю т  

в  п у с т о т у ,  п а д а ю т  в  п о д з е м н ы е  п р о с т р а н с т в а .

Ч т о  п р о и с х о д и т  т а м ,  г д е  б о г и  у х о д я т  о т  ч е л о в е к а ,  г д е  о н и  п р е д о с т а в л я 

ю т  е г о  с а м о м у  с е б е ?  Т а м ,  г д е  о н и  у с к о л ь з а ю т  о т  н е г о ,  г д е  п е р е с т а ю т  п р и 

Былины. С. 471 一  472.
Юнгер Ф.Г. Греческие боги. С. 124. 
Там же. С. 124—125.
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н и м а т ь  у ч а с т и е  в  е г о  с у д ь б е ,  т а к  ч т о  э т а  с у д ь б а  н а ч и н а е т с я  и  з а в е р ш а е т с я  

б е з  н и х ,  т а м  в с е г д а  п р о и с х о д и т  о д н о  и  т о  ж е .  В о з в р а щ а е т с я  т и т а н и ч е с к о е ,  

к о т о р о е  н а ч и н а е т  р е а л ь н о  п р и т я з а т ь  н а  в л а с т ь 1.

Т и т а н и з м  Б у с л а е в а  я в л я е т с я  я р к о  в ы р а ж е н н ы м  и  с о в е р ш е н н ы м .  Э т о  

д е л а е т  е г о  к л а с с и ч е с к о й  ф и г у р о й  и з  о б л а с т и  Л о г о с а  К и б е л ы .  О с т а е т с я  

т о л ь к о  в ы я с н и т ь  и с т о к и  э т о г о  о б р а з а .  Н е к о т о р ы е  и с с л е д о в а т е л и  п р е д п о 

л а г а ю т ,  ч т о  о н  и м е е т  г е р м а н с к и е  к о р н и  ( о с о б е н н о с т ь  г е р м а н с к о г о  Л о г о 

с а ,  к а к  м ы  п о к а з а л и  в  д р у г о м  м е с т е ,  к а к  р а з  и  с о с т о и т  в  н е з а м е т н о м  п е р е 

х о д е  г е р о и ч е с к о г о  а р х е т и п а ,  н е п р е р ы в н о  с р а ж а ю щ е г о с я  с  т и т а н а м и ,  н а  

с т о р о н у  с а м и х  т и т а н о в ,  в  с и л у  н а р у ш е н и я  г р а н и ц ,  с в о й с т в е н н ы х  б о ж е 

с т в е н н о м у  п о р я д к у 1 2 ) и  с б л и ж а ю т  е г о  с  а н а л о г и ч н ы м  г е р о е м  и с л а н д с к о г о  

э п о с а  ——  в и к и н г о м  Б у с о м 3 . Н о  н е л ь з я  п о л н о с т ь ю  и с к л ю ч и т ь  и  т о г о ,  ч т о  

э т о т  о б р а з  и м е е т  д р е в н и е  а р х а и ч е с к и е  к о р н и ,  с в я з а н н ы е  с  с л а в я н с к о й  

и л и  ф и н н о - у г о р с к о 女 к у л ь т у р а м и .  К р о м е  т о г о ,  т и т а н и ч е с к и е  э л е м е н т ы  

м ы  в с т р е ч а е м  в  с л е д а х  с а р м а т с к о 女 т р а д и ц и и  у  о с е т и н  ——  в  ч а с т н о с т и ,  

в  н е к о т о р ы х  и с т о р и я х  п р о  г е р о е в  Н а р т о в 4 .

Аника-воин: перевернуть мир
А н а л о г и ч н ы й  т и т а н и з м ,  в  о т н о ш е н и и  п р о и с х о ж д е н и я  к о т о р о г о  т а к 

ж е  н е т  н и к а к о й  я с н о с т и ,  м ы  в с т р е ч а е м  в  л е г е н д е  о б  А н и к е - в о и н е  ( О н и -  

к е - в о и н е ) .  З д е с ь  р е ч ь  и д е т  у ж е  о  п р я м о м  б о г о б о р ч е с т в е .  В  о д н о 女 и з  в е р 

с и й  б ы л и н а  з в у ч и т  т а к :

Ж и л - б ы л  О н и к а - в о и н ,

Ж и л - б ы л  н е д о л г о ,  —

Ж и л  т р и с т а  т р и д ц а т ь  е д и н о е  л е т о .

И  с к о л ь к о  о н  з е м л е й  п р о е ж д я л ,

И  м н о г о  о н  з е м л е й  р а з о р я л ,

Б о ж ь и  д о м ы  н а  д ы м  с п у щ а л ,

Б о ж е с т в о - и к о н ы  н а  л а д о н .

И  г о в о р и т  о н  г о с п о д у  б о г у ,

И  г о в о р и т  о н  р е ц ь  п о х в а л ь н ю ,

П о х в а л ь н ю  р е ц ь ,  г о с п о д у  п р о т и в н у :

—  К а б ы  д а л  д а  м н и - к а ,  г о с п о д и ,

С  н е б е с и  в о  с т о л б и  к о л е ц ю ш к о  б у л а т н о ,

П о в е р н у л  б ы  я  в с ю  з е м л ю  н а  с и н ё  н е б о ,

А  с и н е  н е б о  н а  с ы р у  з е м л ю 5.

В  д р у г о й  в е р с и и  э т о т  в ы з о в  Б о г у  о п и с ы в а е т с я  н е с к о л ь к о  и н а ч е .

1 Ю нгер Ф.Г. Греческие боги. С. 123.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
3 Брим ВЛ. Сочинения. Волгоград: Издательство ВГИПК, 2007.
4 Дюмезиль Ж. Осетинский эпос и мифология. М.: Наука, 1976. См. также: Дугин А.Г. 

Ноомахия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали.
5 Рыбников П.Н. Песни. Ч. 2. Народные былины. Старины и побывальщины. М.: Типо

граф и я А. Семена, 1862. С. 2 5 5 -2 5 6 .
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Ж и л - б ы л  А н и к а - В о и н ,

Д в а  с т а  л е т  и  д в а д ц а т ь  л е т .

О т ж и в а л  о н  о с т а н н о е  в р е м я .

О н  п р и  п и р е  п р и  б е с е д а х  п о х в а л я е т с я ,  

И  п р и  п о п а х ,  и  п р и  д ь я к о н а х :

« Я  п о е д у ,  А н и к а  В о и н ,

В  И е р у с а л и м  г р а д .

В е с ь  И е р у с а л и м  г р а д  п о р у б л ю ,

В е с ь  в  п о л о н  в о з ь м у ! » 1

Ж е л а н и е  п е р е в е р н у т ь  м и р  и  у н и ч т о ж и т ь  с в я щ е н н ы 立 д л я  х р и с т и а н  

г о р о д  И е р у с а л и м  з в у ч и т  к а к  п р я м о й  в ы з о в  б о ж е с т в е н н о м у  п о р я д и  

В  о т в е т  в  о д н о 女 в е р с и и  б ы л и н ы  Б о г  п о с ы л а е т  д в е  с у м ы  п е р е м е т н ы е ,  к 〇 
т о р ы е  А н и к а - в о и н  н е  м о ж е т  с д в и н у т ь  с  м е с т а ,  к а к  н и  с т а р а е т с я .  П о с л е  

э т о г о  о н  с т а л к и в а е т с я  с  ч у д о в и щ е м .

Л е ж и т  т у т  ц ю д о  ц ю д н о ё ,  

Л е ж и т  т у т  д и в о  д и в н о е :  

Р у к и - н о г и  л о ш а д и н ы й ,

А  г о л о в а  л е ж и т  з в е р и н а я ,  

И  т у ш а  ц е л о в е ц е ц к а 1 2.

А н и к а - в о и н  с п р а ш и в а е т :

一  Ч т о  ж е  т ы  л е ж и ш ь ,  ц ю д о  ц ю д н о ё  ? 

А л и  т ы  ц ю д и л и ц я  е с т ь  п р е ц ю д н а я ,

А л и  т ы  п о л я к  е с т ь ,  п о л е н с к о й  с ы н ,

А л и  т ы  п о л е н и ц я  у д а л а я ?  —

—  А н е  ц ю д о  е с т ь  я  ц ю д н о ё ,

Н е  ц ю д и л и ц я  е с т ь  п р е ц ю д н а я ,

Н е  п о л я к ,  н е  п о л е н с к и й  с ы н ,

Н е  п о л е н и ц я  я  е с т ь  у д а л а я :

О н и к а  в о и н ,  я  е с т ь  С м е р т ь  с к о р а я ,  

С к о р а я  е с т ь  С м е р т ь ,  с к о р о п о с т и ж н а я 3.

И  к а к  А н и к а - в о и н  н и  п ы т а е т с я  с о п р о т и в л я т ь с я  с  п о м о щ ь ю  п о д к у п а  

и л и  с и л ы  о р у ж и я ,  С м е р т ь  л е г к о  с п р а в л я е т с я  с о  с в о и м  д е л о м  и  у б и в а е т  

г о р д е л и в о г о  в о и н а ,  к о т о р ы 女 п р и  в с е й  с в о е 女 м о щ и  о к а з ы в а е т с я  б е с с и л ь 

н ы м  п е р е д  Б о г о м  и  с у д ь б о й . 〉̂ а л к и 及 к о н е ц  —  л о г и ч е с к и й  р е з у л ь т а т  т и 

т а н и з м а .

В о з м о ж н о ,  и с т о р и я  п р о  А н и к у - в о и н а  и м е е т  д о в о л ь н о  н е д а в н е е  п р о 

и с х о ж д е н и е  и  и л л ю с т р и р у е т  х р и с т и а н с к и 女 т е з и с  о  т щ е т е  и  г и б е л ь н о с т и  

г о р д ы н и ,  н о  с а м  г е ш т а л ь т  в п о л н е  с о о т в е т с т в у е т  и м е н н о  Л о г о с у  К и б е л ы .

1 Киреевский П.В. Песни. М.: Типография А. Семена, 1862. С. 115.
2 Рыбников П.Н. Песни. Ч. 2. Народные былины. Старины и побывальщины. С. 257.
3 Там же.



Глава 35. Великая Мать и ее титаны в русских сказках и былинах 785

Последний жест русских богатырей
Е щ е  о д и н  т и т а н и ч е с к и 女 м о т и в  м ы  в с т р е ч а е м  в  б ы л и н е  « С  к а к и х  п о р  

п е р е в е л и с ь  б о г а т ы р и  н а  с в я т о 女 Р у с и » 1. П о с л е  т о г о  к а к  р у с с к и е  б о г а т ы р и  

п о б е ж д а ю т  о г р о м н о е  т а т а р с к о е  в о и н с т в о ,  у  н и х  в о з н и к а е т  ч у в с т в о  с в о 

е й  н е п о б е д и м о с т и .  В  с о с т о я н и и  э 女ф о р и и  о т  б л и с т а т е 八ь н о 女 п о б е д ы  б о г а 

т ы р и  н а ч и н а ю т  п р о и з н о с и т ь  п о х в а л ь б ы :

И  с т а л и  в и т я з и  п о х в а л я т с я :

Н е  н а м а х а л и с я  н а ш и  м о г у т н ы е  п л е ч и ,

Н е  у х о д и л и с я  н а ш и  д о б р ы е  к о н и ,

Н е  п р и т у п и л и с ь  м е ч и  н а ш и  б у л а т н ы е ! 1 2

Н о  ф а т а л ь н у ю  ф р а з у ,  в  к о т о р о й  л е г к о  ч и т а е т с я  т и т а н и ч е с к и 女 i 5 P p iq ,  

п р о и з н о с и т  А л е ш а  П о п о в и ч .

И  г о в о р и т  А л е ш а  П о п о в и ч  м л а д :

П о д а в а й  н а м  с и л у  н е з д е ш н ю ю ,

М ы  и  с  т о ю  с и л о ю  с п р а в и м с я ! 3

К а к  и  в  с ю ж е т е  о б  А н и к е - в о и н е  п о д о б н о е  в ы с к а з ы в а н и е  о з н а ч а е т  

п р я м о 女 в ы з о в  Б о г у ,  п о с к о л ь к у  п о д  « н е з д е ш н е 女 с и л о 女»  п о н и м а е т с я  Н е 

б е с н о е  в о и н с т в о .

К а к  п р о м о л в и л  о н  с л о в о  н е р а з у м н о е ,

Т а к  и  я в и л и с ь  д в о е  в о и т е л е й  

И  к р и к н у л и  о н и  г р о м к и м  г о л о с о м :

А д а в а 及т е  с  н а м и ,  в и т я з и ,  б о 及 д е р ж а т ь !

Н е  г л я д и т е ,  ч т о  н а с  д в о е ,  а  в а с  с е м е р о .  —

Н е  у з н а л и  в и т я з и  в о и т е л е й .

Р а з г о р е л с я  А л е ш а  П о п о в и ч  н а  и х  с л о в а ,

П о д н я л  о н  к о н я  б о р з о г о ,

Н а л е т е л  н а  в о и т е л е й  

И  р а з р у б и л  и х  п о п о л а м  с о  в с е г о  п л е ч а ,  一  
С т а л о  ч е т в е р о  —  и  ж и в ы  в с е .

Н а л е т е л  н а  н и х  Д о б р ы н я - м о л о д е ц ,

Р а з р у б и л  и х  п о п о л а м  с о  в с е г о  п л е ч а ,  —

С т а л о  в о с ь м е р о  一  и  ж и в ы  в с е .

Н а л е т е л  н а  н и х  И л ь я  М у р о м е ц ,

Р а з р у б и л  и х  п о п о л а м  с о  в с е г о  п л е ч а ,  一  
С т а л о  в д в о е  б о л е е  一  и  ж и в ы  в с е .

Н а л е т е л  н а  н и х  И л ь я  М у р о м е ц ,

Р а з р у б и л  и х  п о п о л а м  с о  в с е г о  п л е ч а ,  —

С т а л о  в д в о е  б о л е е  —  и  ж и в ы  в с е .

1 Киреевский П.В. Песни. С. 108.
2 Там же. С. 113.
3 Там же.
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Б р о с и л и с ь  н а  с и л у  в с е  в и т я з и ,

С т а л и  о н и  с и л у  к о л о т ь - р у б и т ь ,  —

А  с и л а  в с е  р а с т е т  д а  р а с т е т ,

В с е  н а  в и т я з е 免 с  б о е м  и д е т .

Н е  с т о л ь к о  в и т я з и  р у б я т ,

С к о л ь к о  д о б р ы е  к о н и  и х  т о п ч у т ,  —

А  с и л а  в с е  р а с т е т  д а  р а с т е т ,

В с е  н а  в и т я з е 免 с  б о е м  и д е т 1.

Т о ,  ч т о  п р о и с х о д и т  с  р а з р у б л е н н ы м и  т е л а м и  « н е з д е ш н и х  в о и н о в » ,  

п о к а з ы в а е т ,  ч т о  б и т в а  п е р е ш л а  н а  и н о й  п л а н ,  г д е  б о г а т ы р с к а я  с и л а  у ж е  

н е  я в л я е т с я  р е ш а ю щ и м  а р г у м е н т о м .  Н е б е с н о е  в о и н с т в о  ( х о т я  и  н е в и д и 

м о )  б ы л о  н а  с т о р о н е  р у с с к и х  б о г а т ы р е 女 в  и х  б и т в е  с  з е м н ы м и  в р а г а м и ,  

о л и ц е т в о р я ю щ и м и  к  т о м у  ж е  т е м н у ю  с т о р о н у  б ы т и я  ( « ч у ж и х » ,  « п о г а 

н ы х »  и  т .  д . ) .  Н о  к о г д а  б о г а т ы р и  п р и п и с а л и  п о б е д у  только  с е б е  и ,  л о г и ч е 

с к и  п р о д о л ж а я  л о г и к у  г о р д ы н и ,  б р о с и л и  в ы з о в  « н е б е с н ы м  с и л а м » ,  о н и  

с т о л к н у л и с ь  с  т е м ,  ч т о  б ы л о  в ы ш е  и х  в о з м о ж н о с т е й .  В о с с т а в  н а  с в о ю  

н е б е с н у ю  一  а п о 八л о н и ч е с к у ю  —  о п о р у ,  о н и  и  с а м и  н а  с е й  р а з  о к а з а л и с ь  

в  р о л и  т и т а н о в  и  т е м н ы х  с и л 1 2 .

Д а л е е  с л е д у е т  т р а г и ч е с к а я  к о н ц о в к а :  р у с с к и е  б о г а т ы р и  п р е в р а щ а 

ю т с я  в  к а м н и :

Б и л и с ь  в и т я з и  т р и  д н я ,

Б и л и с ь  т р и  ч а с а ,  т р и  м и н у т о ч к и ,  —

Н а м а х а л и с я  и х  п л е ч и  м о г у т н ы е ,

У х о д и л и с я  к о н и  и х  д о б р ы е ,

П р и т у п и л и с ь  м е ч и  и х  б у л а т н ы е .

А  с и л а  в с е  р а с т е т  д а  р а с т е т ,

В с е  н а  в и т я з е 免 с  б о е м  и д е т .

И с п у г а л и с ь  м о г у ч и е  в и т я з и ,

П о б е ж а л и  в  к а м е н н ы е  г о р ы ,

В  т е м н ы е  п е щ е р ы .

К а к  п о д б е ж и т  в и т я з ь  к  г о р е ,

Т а к  и  о к а м е н е е т ;

К а к  п о д б е ж и т  д р у г о й ,

Т а к  и  о к а м е н е е т ;

К а к  п о д б е ж и т  т р е т и 五,

Т а к  и  о к а м е н е е т .

С  т е х - т о  п о р  и  п е р е в е л и с ь  в и т я з и  н а  С в я т о й  Р у с и 3 .

Э т о  п р е в р а щ е н и е  б о г а т ы р е 女 в  к а м н и  с н о в а  ч р е з в ы ч а й н о  н а п о м и н а е т  

о с е т и н с к и е  п р е д а н и я  о  Н а р т а х  и  о т р а ж а е т  о б щ и й  с ц е н а р и 女 т и т а н и з м а .

1 Киреевский П.В. Песни. С. 113—114.
2 Именно эта структура во многом предопределяет трагический аспект германского 

историала. Дугин А.Г. Ноомахия. Германский Логос. Человек Апофатический.
3 Киреевский П.В. Песни. С. 114 一  115.
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В  ц е л о м  п о д о б н ы е  т е м ы  н е  с в о й с т в е н н ы  р у с с к о м у  б о г а т ы р с к о м у  

э п о с у ,  н о  в  л ю б о м  с л у ч а е  н е з а в и с и м о  о т  т о г о ,  н а с к о л ь к о  д р е в н и м и  я в 

л я ю т с я  э т и  с ю ж е т ы ,  и х  н о о л о г и ч е с к о е  с о д е р ж а н и е  о т н о с и т с я  к  с а м ы м  

г л у б и н н ы м  п л а с т а м  р у с с к о й  и д е н т и ч н о с т и  —  к  Л о г о с у  К и б е л ы .  С  у ч е т о м  

п о г р е б а л ь н ы х  р и т у а л ь н ы х  п л а ч е 女, н е к о т о р ы х  з л о в е щ и х  о б р а з о в  р у с 

с к и х  л е г е н д  и  б ы л и н ,  ф и г у р  З м е я  и  а н а л о г и ч н ы х  е м у  ч у д о в и щ  ( н а п р и 

м е р ,  К о щ е я  Б е с с м е р т н о г о )  и  о с о б е н н о  п р и н ц и п и а л ь н о г о  г е ш т а л ь т а  Б а 

б ы - Я г и ,  г и п о х т о н и ч е с к о 友 « Г о с п о ж и  м и р а » ,  м о ж н о  с о с т а в и т ь  с е б е  п р е д 

с т а в л е н и е  о б  а р х е т и п а х  и  о б р а з а х  Л о г о с а  К и б е л ы  в  р у с с к о й  т р а д и ц и и .  

В с е  э т и  о б р а з ы  о т р а ж а ю т  с т р у к т у р у  м ы с л и ,  п о с т р о е н н у ю  н а  о с н о в а н и и  

м и с т и ч е с к о г о  н о к т ю р н а  и л и  а б с о л ю т и з а ц и и  о б р а т н о й  и н т е н ц и о н а л ь н о -  

с т и .  Тотальный объект  ( ч и с т о е  н а л и ч и е ,  В Ш е л л и н г а )  в  г е ш т а л ь т е  К и 

б е л ы  и л и  п е р с о н а ж е 金 и з  е е  о к р у ж е н и я  ( п р е ж д е  в с е г о  З м е я )  у т в е р ж д а е т  

с е б я  к а к  о н т о л о г и ч е с к у ю  и  г н о с е о л о г и ч е с к у ю  д о м и н а н т у ,  ч т о  в ы р а ж а 

е т с я  в  г и п н о з е  В е л и к о й  М а т е р и  и л и  в  а г р е с с и в н о  к о н ц е н т р и р о в а н н о 女 
х т о н и ч е с к о й  м о щ и  б о г а т ы р с к о г о  т и т а н и з м а .  Ч е л о в е к  в  т а к о м  к о н т е к с т е  

объективируется, с т а н о в и т с я  п р о с т ы м  п р о в о д н и к о м  н а л и ч и я ,  о т р а ж е 

н и е м  д в и ж е н и я  м а т е р и а л ь н ы х  с т и х и й  и л и  т е м н ы х  ж е л а н и й ,  п о д ч а с  с о 

п р я ж е н н ы х  с  к о л о с с а л ь н о 女 к о н ц е н т р а ц и е 及 с и л .

Э л е м е н т ы  Л о г о с а  К и б е л ы  п р и с у т с т в у ю т  в  р у с с к о й  н а р о д н о 及 т р а д и 

ц и и ,  н о  д о  к а к о г о - т о  в р е м е н и  о с т а ю т с я  н а  е е  п е р и ф е р и и .  И  н е с м о т р я  н а  

т о  ч т о  п о  с р а в н е н и ю  с  Л о г о с о м  А п о л л о н а  и  Л о г о с о м  Д и о н и с а  э т и  м о т и в ы ,  

с ю ж е т ы  и  г е ш т а л ь т ы  о б о з н а ч е н ы  с м у т н о  и  э п и з о д и ч е с к и ,  в  н и х  м о ж н о  

у г а д а т ь  г л у б и н н у ю  и  н а д е ж н о  у к р о щ е н н у ю  а п о л л о н и ч е с к и м  и  д и о н и с и й 

с к и м  н а ч а л а м и ,  н о  в с е  ж е  ж и в у ю  и  з л о в е щ у ю  с т и х и ю  П о д з е м н о й  Р у с и .
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Жертвы Кибелы
Д и н а м и к у  т р а н с ф о р м а ц и и  с т р у к т у р  к р е с т ь я н с к о г о  м и р о в о з з р е н и я  

в  к о н т е к с т е  н о о л о г и ч е с к и х  с д в и г о в  п р о с л е д и т ь  д о в о л ь н о  т р у д н о .  В  с и л у  

о б щ и х  н а б л ю д е н и й  м о ж н о  у т в е р ж д а т ь ,  ч т о  в  д р е в н е 女ш у ю  э п о х у  с л а в я н 

с к о й  и с т о р и и ,  п о с л е д у ю щ у ю  з а  Т р и п о л ь с к о й  к у л ь т у р о й ,  к о г д а  с о б с т в е н 

н о  и  ф о р м и р о в а л а с ь  и н д о е в р о п е й с к а я  к у л ь т у р н о - л и н г в и с т и ч е с к а я  с л а 

в я н с к а я  ( и л и  б а л т о - с л а в я н с к а я )  о б щ н о с т ь ,  Л о г о с  Д и о н и с а  п о с т е п е н н о  

у к р е п л я л с я  и  в  ц е л о м  доминировал н а д  Л о г о с о м  К и б е л ы .  О б  о б р а т н о й  

д о м и н а ц и и  Л о г о с а  К и б е л ы ,  т о  е с т ь  с о б с т в е н н о  о  « с л а в я н с к о м  м а т р и а р 

х а т е »  ( Э .  Г а с п а р и н и ) ,  н е  с о х р а н и л о с ь  н и к а к и х  п р я м ы х  с в е д е н и 女, к р о м е  

о т д е л ь н ы х  м и ф о л о г и ч е с к и х  с л е д о в ,  г л у б о к о  и н т е г р и р о в а н н ы х  в  с о л я р -  

н ы 立 и н д о е в р о п е й с к и й  п а т р и а р х а т  у ж е  н а  п е р в ы х  с т а д и я х  ф о р м и р о в а 

н и я  с л а в я н с т в а  к а к  т а к о в о г о .  М о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь ,  ч т о  н а  с а м ы х  р а н 

н и х  э т а п а х  э т о г о  п р о ц е с с а  Л о г о с  К и б е л ы  б ы л  с и л ь н е е ,  н о  е щ е  з а  н е с к о л ь 

к о  т ы с я ч е л е т и й  д о  п е р в о г о  у п о м и н а н и я  о  с л а в я н а х ,  Л о г о с  Д и о н и с а  у ж е  

п о л н о с т ь ю  и  п р о ч н о  у т в е р д и л с я  в  к а ч е с т в е  о с н о в о п о л а г а ю щ е г о  и  п р о 

д о л ж а л  о с т а в а т ь с я  в  э т о м  п о л о ж е н и и  в п л о т ь  д о  п о с л е д н и х  в е к о в  р у с с к о й  

и с т о р и и .  П о э т о м у ,  б у д у ч и  к о р н е в ы м и  и  д о с л а в я н с к и м и  у р о в н я м и  с а м ы х  

г л у б и н н ы х  п л а с т о в  с л а в я н с к о г о  б е с с о з н а т е л ь н о г о ,  м о т и в ы  К и б е л ы  п о 

я в л я ю т с я  в  р у с с к о м  н а р о д е  с о в с е м  н е д а в н о  —  с т р о г о  с о в п а д а я  п о  в р е 

м е н и  с  п е р и о д о м  м о д е р н и з а ц и и  и  в е с т е р н и з а ц и и  и  в о  м н о г о м  я в л я я с ь  

о т в е т о м  н а  э т о  я в л е н и е .  Р у с с к о е  к р е с т ь я н с т в о  в  с в о е й  с у т и  н а  п р о т я ж е 

н и и  в с е 女 с в о е й  « и с т о р и и »  о с т а в а л о с ь  преимущественно дионисийским, 
п р и ч е м  и н д о е в р о п е й с к о е  и з м е р е н и е ,  а  з а т е м  г о с у д а р с т в е н н о с т ь  и  п р а 

в о с л а в и е  п р и в н о с и л и  в  э т о т  д и о н и с и й с к и й  к о м п л е к с  с у щ е с т в е н н ы й  

а п о л л о н и ч е с к и й  э л е м е н т .  Л и ш ь  т о г д а ,  к о г д а  с а м о  г о с у д а р с т в о  и  о т ч а с т и  

Ц е р к о в ь  р е з к о  с д в и н у л и с ь  в  с т о р о н у  е в р о п е й с к о г о  М о д е р н а ,  г д е  д о м и 

н а н т о й  я в л я е т с я  и м е н н о  Л о г о с  К и б е л ы ,  п р о б у ж д е н и е  к и б е л и ч е с к и х  м о 

т и в о в  —  к а к  о т в е т н о е  д в и ж е н и е  —  с т а л о  д а в а т ь  о  с е б е  з н а т ь  и  в  с а м о м  

р у с с к о м  н а р о д е .  П р и  э т о м  т р у д н о  с к а з а т ь ,  к а к  в  н а р о д е  ( к р е с т ь я н с т в е )  

с к л а д ы в а л с я  н о о л о г и ч е с к и й  б а л а н с  д о  X V I I  в е к а ,  п о с к о л ь к у  м ы  и м е е м  о б  

э т о м  с л и ш к о м  м а л о  д о с т о в е р н о й  и  с и с т е м а т и з и р о в а н н о й  и н ф о р м а ц и и .  

М о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь ,  ч т о  и  з д е с ь  т е н д е н ц и и  в  с т о р о н у  Л о г о с а  К и б е л ы  

н а р а с т а л и ,  в ы й д я  н а  п о в е р х н о с т ь  в  м о м е н т ы  г о с у д а р с т в е н н ы х  п о т р я с е 

н и й  —  о т  С м у т н о г о  в р е м е н и  д о  р а с к о л а  и  П е т р о в с к и х  р е ф о р м ,  н о  э т а  

г и п о т е з а  т р е б у е т  т щ а т е л ь н о й  п р о в е р к и ,  п о с к о л ь к у  н а  д а н н ы й  м о м е н т  

у  н а с  н е т  д о с т а т о ч н ы х  о с н о в а н и й  н и  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  э т о  у т в е р ж д а т ь ,  н и
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д л я  т о г о ,  ч т о б ы  э т о  о п р о в е р г н у т ь .  С к о р е е  с к л а д ы в а е т с я  в п е ч а т л е н и е ,  ч т о  

н а р о д  т я г о т е л  к  неизменному воспроизводству Логоса Диониса и  р у с 

с к о й  ф е н о м е н о л о г и и  д о  т о г о  м о м е н т а ,  п о к а  г о с у д а р с т в о  и  а р и с т о к р а т и я  

о с т а в л я л и  д л я  э т о г о  х о т я  б ы  к а к и е - т о  в о з м о ж н о с т и ,  и  в ы ш е л  и з  э т о г о  

с о с т о я н и я  л и ш ь  п о д  р е ш и т е л ь н ы м и  у д а р а м и  сверху ——  в  ч а с т н о с т и ,  ч е 

р е з  з а к р е п о щ е н и е  к р е с т ь я н  и  д в о р я н с к и е  р е ф о р м ы ,  с о п р о в о ж д а в ш и е с я  

в е с т е р н и з а ц и е й  и  м о д е р н и з а ц и е й .  Е с л и  э т о  т а к ,  т о  глубинное измерение 
Логоса Кибелы было разбужено именно государством, п р и ч е м  и с к у с с т 

в е н н о  и  б р у т а л ь н о ,  с о п р о в о ж д а я с ь  с л о м о м  у с т о 女ч и в ы х  с т р у к т у р  ц и в и 

л и з а ц и и  Д е м е т р ы  с  п р е о б л а д а в ш и м  в  н е 金 Л о г о с о м  Д и о н и с а .  Т а к ,  о б н а 

р у ж е н и е  г и п о х т о н и ч е с к о г о  п л а с т а  р у с с к о й  и д е н т и ч н о с т и  п р о и с х о д и л о ,  

с к о р е е  в с е г о ,  н е  е с т е с т в е н н о  и  п о с т е п е н н о ,  н о  д о в о л ь н о  в н е з а п н о  и  и с 

к л ю ч и т е л ь н о  п о д  в н е ш н и м  ( д л я  н а р о д а )  д а в л е н и е м .  Э т о  п р е д с т а в л я е т с я  

н а и б о л е е  п р а в д о п о д о б н ы м  и  в е р о я т н ы м ,  х о т я  о д н о з н а ч н о  у т в е р ж д а т ь  

э т о г о  м ы  в с е  ж е  н е  м о ж е м ,  и  н е л ь з я  и с к л ю ч и т ь ,  ч т о  о п р е д е л е н н ы е  к и б е -  

л и ч е с к и е  п р о ц е с с ы  п р о т е к а л и  в  г л у б и н е  р у с с к о г о  н а р о д а  п о  а в т о н о м н о 女 
л о г и к е  е щ е  до п е р е л о м н о г о  и  к а т а с т р о ф и ч е с к о г о  X V I I  в е к а .

В  л ю б о м  с л у ч а е  т и т а н и ч е с к и 女 э л е м е н т  а к т у а л и з у е т с я  в  р у с с к о й  н а 

р о д н о  女 к у л ь т у р е  и м е н н о  в  X V I I  в е к е  и  и з н а ч а л ь н о  в о с п р и н и м а е т с я  к а к  

эсхатологическая катастроф а.  Я в л е н и е  Т и т а н а  п р о и с х о д и т  н е  в  г л у б и 

н е  н а р о д а ,  а  в  р о с с и 及с к о м  г о с у д а р с т в е  ——  в  л и ц е  ц а р е 女- а н т и х р и с т о в .  Д л я  

с т а р о о б р я д ц е в  в  к а к о й - т о  м о м е н т  и м е н н о  г о с у д а р с т в о  и  о ф и ц и а л ь н а я  

« н и к о н и а н с к а я »  Ц е р к о в ь  с т а н о в я т с я  з р и м ы м  в ы р а ж е н и е м  « Т и т и н а » ,  

т о  е с т ь  г е ш т а л ь т а  п о д з е м н о г о  к и б е л и ч е с к о г о  м о г у щ е с т в а .  П р и  э т о м  н е  

н а р о д  р о ж д а е т  « А н т и х р и с т а »  и з  с а м о г о  с е б я  —  о н  п р и х о д и т  « с в е р х у » ,  

о т  г о с у д а р с т в а  и  о д н о в р е м е н н о  « и з в н е »  ——  с  е р е т и ч е с к о г о  и  о т п а в ш е г о  

о т  п р а в о с л а в н о 及 т р а д и ц и и  З а п а д а .  Т а к и м  о т ч у ж д е н н о - г о с у д а р с т в е н н ы м  

и  з а п а д н и ч е с к и м  о с т а е т с я  Л о г о с  К и б е л ы  в  г л а з а х  н а р о д а  в  п е р в ы е  э п о х и  

р у с с к о г о  а р х е о м о д е р н а  一  с  X V I I  п о  н а ч а л о  X I X  в е к а ,  и  л и ш ь  в  X I X  в е к е  

Л о г о с  К и б е л ы  —  в м е с т е  с  « н а у ч н о 女 к а р т и н о й  м и р а »  и  о с н о в а м и  е в р о -  

п е й с к о 及 ф и л о с о ф и и  Н о в о г о  в р е м е н и ,  п р и н я т ы м и  в н а ч а л е  д в о р я н с к о й  

э л и т о й  ——  н а ч и н а е т  п р о н и к а т ь  в  н а р е з н ы е  с л о и .

В  X V I I  и  X V I I I  в е к а х  Т и т и н  —  э т о  ф и г у р а  Д р у г о г о  д л я  р у с с к о г о  н а р о 

д а .  С а м  н а р о д  м ы с л и т  с е б я  к а к  ж ертва Тишина. О т с ю д а  з л о в е щ и е  о б р а 

з ы  с т а р о о б р я д ч е с к о й  л и т е р а т у р ы ,  о п и с ы в а ю щ и е  п а т р и а р х а  Н и к о н а ,  

А л е к с е я  М и х а й л о в и ч а  и  о с о б е н н о  П е т р а  П е р в о г о  к а к  ф и г у р ы  А н т и х р и 

с т а .  В  т е к с а х  к р а 女н и х  с т а р о о б р я д ц е в  ——  т а к и х  к а к  я р к а я  ф и г у р а  п р е 公-  

в о д и т е л я  с т р а н н и ч е с к о г о  с о г л а с а  Е в ф и м и я 1 一  и м е н н о  р о с с и й с к о е  г о с у 

д а р с т в о  ——  Ц е р к о в ь ,  ц а р ь  и  д в о р я н с т в о  ——  о б р е т а ю т  черты подземного 
мира. А д  с т а л  р у с с к о й  действительностью, а  р у с с к и 女 н а р о д  в  т а к о й  с и 

т у а ц и и  о к а з ы в а е т с я  в  р о л и  жертвы Кибелы и  п о с л е д н и м  м у ч е н и ч е с к и м

1 Мальцев А.И. Староверы-странники в XVIII 
бирск: Сибирским хронограф, 1996.

первой половине XIX в. Новоси-
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свидетелем з а к л ю ч и т е л ь н о г о  а к т а  э с х а т о л о г и ч е с к о 女 д р а м ы .  В  Х Л Л 1 、 
X V I I I  в е к а х  К и б е л а  —  э т о  другое и  ч у ж д о е  д л я  р у с с к о г о  н а р о д а  н а ч а л о .

Эсхатология скопцов
Р е а к ц и я  н а  а п о с т а с и ю  г о с у д а р с т в а  и  я в л е н и е  Т и т и н а ,  в  с в о ю  о ч е р е д ь  

дестабилизирует структуры народной идентичности. Д и о н и с и 女с к и Ь  

к о м п л е к с  к р е с т ь я н с к о й  к у л ь т у р ы  р а з л а м ы в а е т с я ,  у т р а ч и в а е т  с в о ю  с о в е р 

ш е н н у ю  и  н е и з м е н н у ю  ц и к л и ч н о с т ь .  Мистерия переходит в историю  
что делает ее проблематичной1. То линейное время, о т  которого русское 
крестьянство старательно уходило на протяжении многих веков, все 
же настигает его и заставляет вступ ать в свою необратимую посщу^ 
нательную стихию. На первых этапах это  осознается как к атастр о ф а , 
и сама природа линейного времени мыслится как конец времен, поскольку 
в дионисийской парадигме подлинное онтологическое время м ож ет бы ть  
только циклическим. К о г д а  ц и к л  р а з м ы к а е т с я ,  с а м о  в р е м я  у п р а з д н я е т с я -  

линейное время ——  это  и есть конец времен, ч и с т а я  э с х а т о л о г и я .  ’
О т с ю д а  в ы т е к а е т  о с о б о с т ь  и  р у с с к о г о  с т а р о о б р я д ч е с т в а ,  и  р у с с к о 

г о  с е к т а н т с т в а  ( п р е ж д е  в с е г о  х л ы с т о в с т в а  и  с к о п ч е с т в а ) .  Б у д у ч и  в  с в о е м  

я д р е  к о н ц е н т р и р о в а н н ы м  в ы р а ж е н и е м  р у с с к о г о  к р е с т ь я н с т в а ,  э т о т  н а 

р о д н ы й  п р о т е с т  в о п л о щ а е т  в  с е б е  проблематичный дионисизм, в  к о т о р о м  

м и с т е р и а л ь н ы 及 г о д о в о й  к р у г  р а з о м к н у т .  С л е д о в а т е л ь н о ,  и  з д е с ь  п р о и с х о 

д и т  т р а н с ф о р м а ц и я  и д е н т и ч н о с т и ,  и  х о т я  и з н а ч а л ь н а я  с т р у к т у р а  н а р о д 

н о г о  п р о т е с т а  п р о т и в  в е с т е р н и з а ц и и  и  м о д е р н и з а ц и и  н а п р а в л е н а  п р о т и в  

Л о г о с а  К и б е л ы ,  и д е н т и ф и ц и р у е м о г о  в  г о с у д а р с т в е ,  с а м а  а к т у а л и з а ц и я  

г е ш т а л ь т а  Т и т и н а ,  р е з к и й  р о с т  е г о  в е с а  и  е г о  о н т о л о г и ч е с к о г о  о б ъ е м а  а ф 

ф е к т и р у е т  с а м  н а р о д н ы 女 с у б ъ е к т ,  в ы в е д е н н ы 及 и з  р а в н о в е с и я  и  о т ч а с т и  

н а д л о м л е н н ы й .  Е с л и  у  с т а р о о б р я д ц е в  э т о  п р о я в л я е т с я  в о  в с е  б о л е е  а к ц е н 

т и р о в а н н о м  г н о с т и ч е с к о м  д у а л и з м е ,  т о  у  х л ы с т о в  —  в  г е р е т е р о д о к с а л ь -  

н о 女 э к с т а т и ч н о с т и .  П р и ч е м  и  т о  и  д р у г о е  о к р а ш е н о  в  я р к о  в ы р а ж е н н ы е  

э с х а т о л о г и ч е с к и е  т о н а .  С т а р о о б р я д ч е с к а я  э с х а т о л о г и я  г л у б о к о  п е с с и м и 

с т и ч н а  и  п р е д с т а в л я е т  р о с с и й с к у ю  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  к а к  « н а с т у п и в ш и 女 
а д » ,  в  к о т о р о м  о с т а е т с я  т о л ь к о  в о п р е к и  в с е м у  с о х р а н я т ь  у с т о и  п р е ж н е 

г о  —  д о р а с к о л ь н о г о  ( п о  с у т и ,  к р е с т ь я н с к о - ц и к л и ч е с к о г о ,  д и о н и с и й с к о 

г о )  —  в р е м е н и .  Э с х а т о л о г и я  х л ы с т о в  и  с к о п ц о в ,  н а п р о т и в ,  о ж и д а е т  с к о 

р о г о  переворота  о н т о л о г и ч е с к и х  п р о п о р ц и 女 и  с в о е г о  р о д а  в о з в р а щ е н и я  

д и о н и с и 及с к о 女 с а к р а л ь н о с т и ,  к о т о р а я  д о л ж н а  н а с т у п и т ь  в с л е д  з а  к р у ш е 

н и е м  и л и  в н у т р е н н и м  п р е о б р а ж е н и е м  г о с у д а р с т в а .

М е л ь н и к о в - П е ч е р с к и й  т а к  о п и с ы в а е т  о с н о в н ы е  м о м е н т ы  э т о й  е р е 

т и ч е с к о й  —  о т ч а с т и  м и 八л е н а р и с т с к о й  —  э с х а т о л о г и и .

С к о р о ,  公у м а ю т  х л ы с т ы  и  с к о п ц ы ,  н а с т у п и т  в р е м я  т о р ж е с т в а  л ю д е й  

б о ж ь и х .  Р а з д а с т с я  г л а с  а р х а н г е л а ,  в о с к л и к н е т  к  л ю д я м  б о ж ь и м  Х р и с т о с  

И в а н  Т и м о ф е е в и ч  С у с л о в .

1 Дугин Л,厂. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.



В с л е д  з а  г л а с о м  е г о  р а з д а с т с я  « т р у б а  б о ж ь я » .  В е л и ч и н о 女 т а  т р у б а  о т  

з е м л и  д о  с е д ь м о г о  н е б а ,  з а т р у б и т  в  н е е  с а м  г о с п о д ь  с а в а о ф ,  Д а н и л а  Ф и 

л и п п о в и ч .  И  с н и д е т  с  к р у г о в  н е б е с н ы х  н а  д о л ь н и е  н е б е с а  —  в  в о с т о ч -  

н ы 免 с о н м  л ю д е й  б о ж ь и х  ——  о т е ц - и с к у п и т е л ь  и р к у т с к и й  П е т р  Ф е д о р о 

в и ч 1. И  в с е  ж и т е л и  д о л ь н и х  н е б е с ,  т о  е с т ь  « м е р т в и и  о  Х р и с т е »  ( х л ы с т ы  

и  с к о п ц ы ) ,  е щ е  н е  д о с т и г ш и е  н а  з е м л е  т а и н с т в е н н о г о  в о с к р е с е н и я ,  в  э т о  

в р е м я  в о с к р е с н у т .  Т о г д а  д о л ь н и е  н е б е с а ,  т е п е р ь  н а м и  в и д и м ы е  и  с о б с т 

в е н н о  д л я  ж и л и щ а  « м е р т в ы х  о  Х р и с т е »  с о з д а н н ы е ,  к а к  б о л е е  н е  н у ж н ы е ,  

р а с п а д у т с я ,  н а д  з е м л е й  ж е  я в и т с я  « н е б о  н о в о » ,  и  с а м а  з е м л я  о б н о в и т с я ,  

и  п о й д е т  о т е ц - и с к у п и т е л ь  с  у м е р ш и м и  о  Х р и с т е  и  т е п е р ь  в о с к р е с ш и м и  

о т  в о с т о к  с о л н ц а  д о  з а п а д а  и  н а в с т р е ч у  е м у ,  п о  в о з д у х у ,  н а  о б л а к а х  п о 

л е т я т  в с е  х л ы с т ы  и  с к о п ц ы ,  е щ е  в  ж и в ы х  н а  з е м л е  о с т а в ш и е с я .  И  п р и д е т  

о т е ц - и с к у п и т е л ь  в  М о с к в у  и  з а з в о н и т  в  ц а р ь - к о л о к о л .  П о  э т о м у  « т р е т ь -  

е м у  г л а с у »  п о 女д у т  с  о т ц о м - и с к у п и т е л е м  в  П е т е р б у р г  л ю д и  п о л к и  п о л к а 

м и ,  а  с  н е б е с  с л е т и т  в с я  с и л а  н е б е с н а я ,  т о  е с т ь  в с е  в  з е м н о й  ж и з н и  т а -  

и н с т в е н н о - в о с к р е с ш и е .  И  с я д е т  с и л а  н е б е с н а я  к р у г о м  о т ц а - и с к у п и т е л я ,  

и  к а ж д ы 金 а н г е л  н а ч н е т  с у д и т ь  к о р а б л ь ,  в  к о т о р о м ,  ж и в ш и  н а  з е м л е ,  б ы л  

к о р м щ и к о м .  З а т е м  н а ч н е т с я  о б щ и й  с т р а ш н ы й  с у д  н а д  в с е м и  м е р т в ы м и

0  А д а м е ,  т о  е с т ь  н е  х л ы с т а м и  и  н е  с к о п ц а м и ,  п о с л е  ч е г о  н а с т а н е т  б л а 

ж е н н о е  ц а р с т в о  л ю д е й  б о ж ь и х :  « п р о й д у т  б е д ы ,  и  д о л г о т е р п е н и е  с о б е 

р е т с я ,  с у д  ж е  е д и н  п р е б у д е т ,  и с т и н а  с т а н е т ,  и  в е р а  в о з м о ж е т ,  и  д е л о  п о -  

с л е д о в а т и  б у д е т ,  и  м з д а  п о к а ж е т с я ,  и  п р а в д ы  в о с п р я н у т ,  и  н е п р а в д ы  н е  

в о з о б л а д а ю т » 1 2.

С л е д у е т  о б р а т и т ь  в н и м а н и е  н а  т о ,  ч т о  с к о п ч е с т в о  к а к  о т д е л ь н а я  л и 

н и я ,  с л о ж и в ш а я с я  в  х л ы с т о в с к о м  д в и ж е н и и ,  в  о т л и ч и е  о т  ч и с т о  д и о н и 

сийского х л ы с т о в с т в а  с о д е р ж и т  в  с е б е  р я д  г л у б и н н о - а р х а и ч е с к и х  т е м ,  

у хо д я щ и х  к о р н я м и  в  с л о и  п а л е о е в р о п е й с к о г о  м а т р и а р х а т а .  Н а м е к и  н а  

э т о  м о ж н о  у в и д е т ь  и  в  р о л и  х л ы с т о в с к и х  « б о г о р о д и ц »  и л и  « к о р м щ и ц »  

х л ы с т о в с к и х  к о р а б л е й ,  н о  с а м ы м  я р к и м  п р о я в л е н и е м  э т о г о  с т а н о в и т с я  

с а м  о б р я д  р и т у а л ь н о 女 к а с т р а ц и и  ( « у б е л е н и я » )  ——  п о с т а н о в к и  « в е л и к о 女 
п еч ати », ч т о  с ч и т а л о с ь  ф и н а л ь н ы м  а к к о р д о м  п о б е д ы  н а д  п л о т ь ю ,  о т с ы 

л а я  н а п р я м у ю  к  о б р я д а м  и з  ц и к л а  К и б е л ы 3 , к  п р а д и о н и с и й с т в у 4 и  к у л ь 

т а м  В е л и к о й  М а т е р и 5 .

Я в л е н и е  с к о п ч е с т в а  и м е е т  о г р о м н о е  з н а ч е н и е  д л я  к о р р е к т н о г о  п о 

н и м а н и я  т е х  н о о л о г и ч е с к и х  с д в и г о в ,  к о т о р ы е  п р о и с х о д я т  в  р у с с к о м  н а 

р о д е  п о  м е р е  м о д е р н и з а ц и и  и  в е с т е р н и з а ц и и  г о с у д а р с т в а .  Е с л и  с т а р о 

о б р я д ц ы  с м е щ а ю т  ц е н т р  п р о б л е м а т и ч н о г о  д и о н и с и 及с т в а  ( т о  е с т ь  р а с к о 

л о т о й ,  в ы в е д е н н о 女 и з  с о с т о я н и я  у с т о й ч и в о г о  р а в н о в е с и я  ц и в и л и з а ц и и  

Д е м е т р ы )  к  р а д и к а л и з и р о в а н н о 女 一  г н о с т и к о - д у а л и с т и ч е с к о й  ——  м о д е л и

1 Речь идет об основателе скопчества Кондратии Селиванове.
2 Мельников-Печерский П .К  Белые голуби. С. 326.
3 ДУгин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
4 Иванов В. Дионис и прадиониси及 ство.
5 Д'Р'и.н А.Г. Ноомахия. Эллинский Логос. Долина Истины.

广дава 36. Диалектика Титина как гештальта русского археомодерна 791
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с  д о м и н а ц и е 女 Л о г о с а  А п о л л о н а  ( о т с т а и в а н и е  д о р а с к о л ь н о г о  м о с к о в с к о е  

г о  п р а в о с л а в и я  ——  п р е ж д е  в с е г о  в  е г о  и о с и ф 八я н с к о й  в е р с и и ) ,  т о  с к о п ц ы  

к а к  к р а й н я я  ф о р м а ,  р а з в и в ш а я с я  в н у т р и  х л ы с т о в с т в а ,  н а п р о т и в ,  с б л и 

ж а ю т с я  с  Л о г о с о м  К и б е л ы .  О д н а к о  э т о  с б л и ж е н и е  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  

д о в о л ь н о  с в о е о б р а з н о е  я в л е н и е ,  п о с к о л ь к у  е д в а  л и  м о ж е т  б ы т ь  п р я м ы м  

п р о д о л ж е н и е м  д р е в н е 免ш и х  а р х а и ч е с к и х  м а т р и а р х а л ь н ы х  т е н д е н ц и й ,  

р а в н о  к а к  и  п р о е к ц и е 女 е в р о п е и з а ц и и  г о с у д а р с т в а .  Р у с с к о е  с к о п ч е с т 

в о  э т о  н е ч т о  о с о б о е ,  п о с к о л ь к у ,  с  о д н о й  с т о р о н ы ,  о н о  р а с п р о с т р а н я е т 

с я  к а к  р а з  с р е д и  п р о с т о г о  н а р о д а  и  ч а с т о  и м е н н о  в  к р е с т ь я н с к о 免 с р е д е ,  

а  с  д р у г о й ,  н о о л о г и ч е с к и  р е з о н и р у е т  с  о б щ е й  т е н д е н ц и е 及 г о с у д а р с т в а  н а  

м о д е р н и з а ц и ю .  Э т о  я в л е н и е  в а ж н о  и м е н н о  п о т о м у ,  ч т о  з д е с ь  г е ш т а л ь т  

Т и т и н а ,  б ы в ш и й  и  д л я  с т а р о в е р о в ,  и  д л я  р а н н и х  х л ы с т о в  и  х л ы с т о в с т в а  

в  ц е л о м ,  в н е ш н и м ,  ч у ж д ы м  и  в р а ж д е б н ы м ,  с в я з а н н ы м  с  Д р у г и м ,  т о н к о  

п е р е т е к а е т  в  с к о п ч е с т в е  внутрь  с а м о г о  н а р о д а ,  п р о б у ж д а я  т а м  с п я щ и е ,  

п о д а в л е н н ы е  и  д а в н о  у к р о щ е н н ы е  г и п о х т о н и ч е с к и е  а р х е т и п ы .  В  к а к о м -  

т о  с м ы с л е  э т и  т е н д е н ц и и  м о ж н о  с о о т н е с т и  с  т р а н с ф о р м а ц и я м и  г е р о и ч е 

с к о г о  н а ч а л а  в  б ы л и н а х  о  к о н ц е  р у с с к и х  б о г а т ы р е й ,  к о г д а  и х  м о г у щ е с т в о  

и  с и л а  п о с т е п е н н о  п р и о б р е т а ю т  б о г о б о р ч е с к и 免 х а р а к т е р .  В ы с т у п а я  п р о 

т и в  в р а г о в  Р у с и ,  с о б и р а т е л ь н о  п р и о б р е т а ю щ и х  о б л и к  « а р м и й  а д а » ,  с а м и  

б о г а т ы р и ,  у в л е ч е н н ы е  с в о и м  у с п е х о м  и  с в о и м и  п о б е д а м и ,  п е р е х о д я т  

ч е р т у  и  оказываются в 刀а л ᄋж в н и и  ти тан ов.  Т а к  и  с к о п ц ы ,  с т р е м я щ и 

е с я  в е р н у т ь с я  в  к р е с т ь я н с к и 及 д у х о в н ы 女 р а й  и з - п о д  г н е т а  о т ч у ж д е н н о й  

г о с у д а р с т в е н н о с т и ,  в  к а к о й - т о  м о м е н т  о к а з ы в а ю т с я  в  т о й  ж е  н о о л о г и ч е -  

с к о 女 з о н е ,  ч т о  и  р о м а н о в с к и й  а р х е о м о д е р н .  К а к  м ы  н е о д н о к р а т н о  о т м е 

ч а л и ,  п р о е к т  А л е к с е я  Е л я н с к о г о  я в л я е т с я  у н и к а л ь н ы м ,  н о  ч р е з в ы ч а й н о  

в а ж н ы м  с л у ч а е м ,  к о г д а  м е ж д у  т и т а н и ч е с к и м  г о с у д а р с т в о м  и  н а р о д н ы м  

с к о п ч е с т в о м  о с у щ е с т в л я е т с я  п о п ы т к а  с в о е г о  р о д а  к о н ц е п т у а л ь н о г о  

и  д а ж е  и н с т и т у ц и о н а л ь н о г о  с и н т е з а .

О т с ю д а  и  з л о в е щ и й  х а р а к т е р  с к о п ч е с к о й  и д е о л о г и и ,  п р о в о з г л а ш а ю 

щ е й  п р и х о д  « О с к о п и т е л я » .

От скопцов к большевизму
В  с к о п ч е с т в е  и  н е к о т о р ы х  д р у г и х  р а д и к а л ь н ы х  р у с с к и х  с е к т а х ,  ч а щ е  

в с е г о  с х о д н ы х  с  е в р о п е й с к и м  п р о т е с т а н т и з м о м  и л и  и с п ы т а в ш и х  н а  с е б е  

е г о  в л и я н и е  ( д у х о б о р ы ,  м о л о к а н е ,  с у б б о т н и к и ,  п р ы г у н ы  и  т .  д . ) ( п р о и с 

х о д и т  в а ж н е й ш е е ,  с  т о ч к и  з р е н и я  н о о л о г и и ,  с о б ы т и е  —  п р о н и к н о в е н и е  

г е ш т а л ь т а  Т и т и н а  в н у т р ь  с а м о г о  н а р о д а .  Э т о т  п р о ц е с с  в  п о л н о 免 м е р е  

н а ч и н а е т с я  в  X I X  в е к е  и  в о  м н о г о м  о п р е д е л я е т  п р и р о д у  и  л о г и к у  е г о  

Н о о м а х и и .  П о  м е р е  р а с ш и р е н и я  о б л а с т и  н а р о д н о г о  п р о с в е щ е н и я ,  с  о д 

н о й  с т о р о н ы ,  п р о и с х о д и т  п о д ъ е м  Л о г о с а  Д и о н и с а ,  и  н а р о д н ы 女 с у б ъ е к т  

в с е  я с н е е  п р о с т у п а е т  в  о б щ е м  к о н т е к с т е  р у с с к о й  к у л ь т у р ы ,  н а х о д я  с в о е  

в ы р а ж е н и е  в  л и т е р а т у р е ,  п о э з и и ,  м у з ы к е ,  и с к у с с т в е  и  в  ф и л о с о ф и и ,  

а  с  д р у г о й ,  н а  п е р и ф е р и и  э т о г о  п р о ц е с с а  н а ч и н а е т с я  з а в я з ь  и н о г о  я в 

л е н и я  ——  подъем на поверхность гипохтонических пластов русского на



родного бессознательного под воздействием кибелического измерения 
самого е в р о 刀е й с к о г о  научного м и р с ш о з з р е н и 月 Н о в о г о  времени. П р о е ц и 

р у я  с в о й  Л о г о с  н а  р у с с к о е  о б щ е с т в о  в  ц е л о м  в  к о н т е к с т е  р а з н о ч и н с к о 及 
к у л ь т у р ы ,  в ы х о д ц ы  и з  к р е с т ь я н с к о 女 с р е д ы  и  п р о с т о н а р о д ь я  у с и л и в а ю т  

в л и я н и е  Л о г о с а  Д и о н и с а .  Н о  э т а  ж е  с р е д а  с т а н о в и т с я  т о й  о б л а с т ь ю ,  г д е  

м а т е р и а л и с т и ч е с к и е ,  л и б е р а л ь н ы е ,  а т е и с т и ч е с к и е  и  д е м о к р а т и ч е с к и е  

и д е и  в с т у п а ю т  в о  в з а и м о д е й с т в и е  с о  с п я щ и м и  м о г у щ е с т в а м и  д р е в н е 

г о  м а т р и а р х а т а ,  п р о б у ж д а е м ы м и  к  т и т а н и ч е с к о 及 ж и з н и .  С к о п ч е с т в о  

п р е д с т а в л я е т  р е л и г и о з н о - а р х а и ч е с к у ю  в е р с и ю  э т о г о  я в л е н и я ,  т о г д а  к а к  

ш и р о к о е  р а с п р о с т р а н е н и е  м а т е р и а л и з м а ,  и м м а н е н т и з м а ,  с е к у л я р н о с т и  

и  о с о б е н н о  с о ц и а л и с т и ч е с к и х  и  к о м м у н и с т и ч е с к и х  и д е й  в е д е т  к  н о в ы м  

ф о р м а м  р у с с к о й  К и б е л ы ,  п р е д е л ь н ы м  в ы р а ж е н и е м  к о т о р о 女 с т а н о в и т с я  

р у с с к а я  с о ц и а л - д е м о к р а т и я , в п е ч а т л я ю щ е  о п и с а н н а я  в  « Б е с а х 〉〉Д о с т о 

е в с к о г о .  Т а к ,  п о с т е п е н н о  с а м  геш тальт Тишина раздваивается. С  о д н о й  

с т о р о н ы ,  о н  в  д у х е  с т а р о о б р я д ч е с к о й  ( и  о т ч а с т и  х л ы с т о в с к о й )  о п т и к и  

о п о з н а е т с я  в  л и ц е  в с е  б о л е е  о т ч у ж д а ю щ е г о с я ,  е в р о п е и з и р о в а н н о г о  д в о 

р я н с к о г о  г о с у д а р с т в а ,  а  с  д р у г о 女 一  п р о н и к а е т  в  н а р о д н у ю  с р е д у  и  с т а н о 

в и т с я  н о о л о г и ч е с к и м  п о л ю с о м  р е в о л ю ц и о н н о й  д е м о к р а т и и  и  о с о б е н н о  

м а р к с и с т с к и х  к р у ж к о в ,  с т а в я щ и х  в  ц е н т р е  с в о е г о  в н и м а н и я  г о р о д с к о й  

п р о м ы ш л е н н ы й  п р о л е т а р и а т  —  т о  е с т ь  « к л а с с  титанов». Т а к  с е к т а н т 

с к и й  « О с к о п и т е л ь »  и  с о ц и а л - д е м о к р а т и ч е с к и 女 « п р о л е т а р и 女»  ( д в е  в е р 

с и и  « п р о с т о н а р о д н о г о  Т и т и н а » )  б р о с а ю т  в ы з о в  в е с т е р н и з и р о в а н н о 及 
и  в  з н а ч и т е л ь н о 女 м е р е  д е с а к р а л и з и р о в а н н о 女 м о н а р х и и .  Т а к  ф о р м и р у е т 

с я  к о н ф л и к т н а я  м о д е л ь  д в у х  п о л ю с о в ,  о б а  и з  к о т о р ы х  о т м е ч е н ы  Л о г о с о м  

К и б е л ы :

•  о т ч у ж д е н н а я  д в о р я н с к а я  г о с у д а р с т в е н н о с т ь  и

•  н а р о д н о - р е в о л ю ц и о н н о е  д в и ж е н и е ,  г д е  п о д  в л и я н и е м  т о г о  ж е  з а п а д 

н и ч е с т в а ,  ч т о  п р и в е л о  к  т и т а н и ч е с к о м у  п е р е р о ж д е н и ю  м о н а р х и и ,  

п р о и з о ш л а  а н а л о г и ч н а я  н о о л о г и ч е с к а я  т р а н с ф о р м а ц и я  с у б ъ е к т а .  

П р о т и в  к и б е л и ч е с к о г о  м о н а р х и з м а  в о с с т а л и  к и б е л и ч е с к и е  ж е

м а с с ы ,  п р и ч е м  э т а  п о л я р н о с т ь  в  р а в н о й  м е р е  б ы л а  д а л е к а  и  о т  Л о г о с а  

А п о л л о н а ,  к л а с с и ч е с к о г о  д л я  р у с с к о г о  и с т о р и а л а  в  е г о  г о с у д а р с т в е н н о м  

и  ц е р к о в н о м  и з м е р е н и и ,  и  о т  Л о г о с а  Д и о н и с а ,  о р г а н и ч н о г о  д л я  п о д а в л я 

ю щ е г о  б о л ь ш и н с т в а  р у с с к о г о  к р е с т ь я н с т в а .

Т а к  Т и т и н ,  р а з д в о и в ш и с ь ,  о к а з а л с я ,  в  с в о ю  о ч е р е д ь ,  п а р а д и г м а л ь -  

н ы м  г е ш т а л ь т о м  р у с с к о г о  а р х е о м о д е р н а ,  ч т о  и  с т а л о  к о н т е к с т о м  с о б ы -  

т и 及 1 9 1 7  г о д а  —  к а к  в  Ф е в р а л ь с к о й ,  т а к  и  в  О к т я б р ь с к о 女 р е в о л ю ц и и .
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Там, где нет богов, там есть титаны
В  X I X  в е к е  м ы  в и д и м  в  р у с с к о 友 к у л ь т у р е  п е р в о е  п о я в л е н и е  т е м ы  д е

монизма. Г е ш т а л ь т  Т и т и н а  д а е т  о  с е б е  з н а т ь ,  п о с т е п е н н о  з а н и м а я  в  л и т е 

р а т у р е  и  и с к у с с т в е  в с е  б о л ь ш е  м е с т а .  В  н е к о т о р ы х  с л у ч а я х  п р о с т у п а н и е  

Л о г о с а  К и б е л ы  с о п у т с т в у е т  о б щ е м у  в н и м а н и ю  к  Л о г о с у  Д и о н и с а ,  и  с м е 

ш е н и е  м е ж д у  э т и м и  д в у м я  Л о г о с а м и ,  к а к  м ы  в и д е л и ,  б ы л о  х а р а к т е р н о  

д л я  р у с с к о й  к у л ь т у р ы  в  ц е л о м ,  ч т о  в  п о л н о й  м е р е  с о х р а н я л о с ь  и  в  С е р е 

б р я н о м  в е к е .  Л и ш ь  у  Ф л о р е н с к о г о  м ы  в с т р е ч а е м  п о д х о д  к  т р е м  Л о г о с а м ,  

к о г д а  о н  с т р о г о  в ы д е л я е т  т и т а н и з м  к а к  с а м о с т о я т е л ь н у ю  —  н е  д и о н и 

с и й с к у ю  ——  к а т е г о р и ю .  Э т о  с м е ш е н и е  в  ц е л о м  о б ъ я с н и м о  т е м ,  ч т о  з н а ч е 

н и е  Л о г о с а  Д и о н и с а  в о з р а с т а е т  п о  м е р е  п о с т е п е н н о г о  о т с т у п л е н и я  Л о 

г о с а  А п о л л о н а ,  и  е с л и  л о г и ч е с к и  п р о д о л ж и т ь  э т о  о т с т у п л е н и е  в  т о м  ж е  

н а п р а в л е н и и ,  т о  в  п р е д е л е  м ы  о б н а р у ж и м  к а к  р а з  Л о г о с  К и б е л ы .  З д е с ь  

с н о в а  м о ж н о  в с п о м н и т ь  с л о в а  Ф р и д р и х а  Г е о р г а  Ю н г е р а :

Т а м ,  г д е  н е т  б о г о в ,  т а м  е с т ь  т и т а н ы 1.

О т с ю д а  в ы т е к а е т  л о г и ч е с к и ,  ч т о  п о г а ш е н и е  а п о 八л о н и ч е с к о й  с о л я р -  

н о с т и ,  х а р а к т е р н о е  и  д л я  г о с у д а р с т в а ,  и  д л я  р е л и г и и ,  в ы в о д и т  н а  п е р в ы й  

п л а н  могущества Ночи, г д е  Д и о н и с  п р е д с т а в л я е т  с о б о 免 п р о м е ж у т о ч н у ю  

з о н у  с у м е р е к ,  з а ф и к с и р о в а т ь  в  к о т о р о й  с о з н а н и е  т р у д н о ,  о с о б е н н о  е с л и  

у ч е с т ь  п о с т е п е н н у ю  э р о з и ю  с т р у к т у р  с а к р а л ь н о г о  к р е с т ь я н с к о г о  б ы т и я  

и  к о м п л е к с а  н а р о д н о г о  х р и с т и а н с т в а  п о д  в л и я н и е м  к р а й н е г о  к р е п о с т 

н и ч е с т в а  в  с о ч е т а н и и  с  д в о р я н с к о 女 м о д е р н и з а ц и е 立 и  в е с т е р н и з а ц и е й .  

Т а к  в  р а з н о ч и н с к о й  к у л ь т у р е  п о с т е п е н н о  о б р а з о в а л о с ь  п р о с т р а н с т в о ,  

г д е  д и о н и с и й с к и е  м о т и в ы  незаметно  п е р е х о д и л и  в  к и б е л и ч е с к и е .  В  к а 

к о м - т о  с м ы с л е  т а к а я  ж е  р а з м ы т а я  г р а н ь  в  с ф е р е  р у с с к и х  с е к т  с у щ е с т в о 

в а л а  м е ж д у  х л ы с т о в с т в о м  и  с к о п ч е с т в о м .

М ы  у ж е  с т а л к и в а л и с ь  с  д е м о н и ч е с к и м и  с ю ж е т а м и  у  р а з л и ч н ы х  

а в т о р о в  р у с с к о г о  З о л о т о г о  в е к а  и  п е р и о д а  р а с ц в е т а  к л а с с и ч е с к о 及 р у с -  

с к о й  л и т е р а т у р ы :  с  о п р е д е л е н н ы м и  с т о р о н а м и  м а л е н ь к о г о  ч е л о в е к а  

П у ш к и н а ,  с  к р е с т ь я н с к о 女 и  о с о б е н н о  г о р о д с к о 女 д е м о н о л о г и е 及 Г о г о л я  

( о т  п е р с о н а ж е й  « В е ч е р о в  н а  х у т о р е  б л и з  Д и к а н ь к и »  д о  м о т и в о в  « П е 

т е р б у р г с к и х  п о в е с т е й »  с о  с т а в ш и м  в а м п и р о м ,  п о х и щ а ю щ и м  ш и н е л и  

А к а к и е м  А к а к и е в и ч е м ,  а н т р о п о л о г и ч е с к а я  г а л е р е я  о д е р ж и м ы х  р е в о 

л ю ц и о н е р о в  в  « Б е с а х »  Д о с т о е в с к о г о  и  т .  д .  Э т и  о б р а з ы  и  л и н и и  о т к р ы 

в а ю т с я  у  р у с с к и х  к л а с с и к о в  п о  м е р е  т о г о ,  к а к  о н и  в с е  г л у б ж е  п о г р у ж а 

ю т с я  в  с т и х и ю  н а р о д н о г о  м и р о в о з з р е н и я ,  п о д ч а с  д о с т и г а я  е г о  п о с л е д 

н и х  г л у б и н .

Юнгер Ф.Г. Греческие боги. С. 123.
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Н о  з д е с ь  с л е д у е т  о б р а т и т ь  в н и м а н и е  н а  т о ,  ч т о  с  т о ч к и  з р е н и я  о ф и -  

ц и а л ь н о 女 一  г о с у д а р с т в е н н о й  —  и д е о л о г и и  к  с ф е р е  « д е м о н и ч е с к о г о 〉〉 
о т н о с и т с я  в с е  т о ,  ч т о  о т к л о н я е т с я  о т  ч и с т о  в е р т и к а л ь н о г о  а п о л л о н и з м а  

и  е г о  э к с к л ю з и в и т с к и х  у с т а н о в о к .  П о э т о м у  в с я  о б л а с т ь  н а р о д н о г о  м и 

р о в о з з р е н и я  в  ц е л о м  с ч и т а е т с я  д о в о л ь н о  с о м н и т е л ь н о й  з о н о й ,  е с л и  н е  

о т к р о в е н н о  « я з ы ч е с к о 及〉〉, т о  п о  к р а й н е 金 м е р е ,  н е  в  п о л н о м  с м ы с л е  с л о в а  

« х р и с т и а н с к о й » ,  е с л и  п о д  « х р и с т и а н с т в о м »  п о н и м а т ь  и м е н н о  о ф и ц и а л ь 

н у ю  г о с у д а р с т в е н н у ю  Ц е р к о в ь .  С л е д о в а т е л ь н о ,  о б р а щ е н и е  к  н а р о д н о м у  

с о з н а н и ю  и  е г о  а р х е т и п а м  и  ф и г у р а м  з а в е д о м о  в ы г л я д и т  к а к  « с п у с к  п о д  

З е м л ю »  с о  в с е м и  с о о т в е т с т в у ю щ и м и  э т о м у  к о н н о т а ц и я м и  и  р и с к а м и .  

В с е  н а р о д н о е  в  ц е л о м  в  г л а з а х  г о с у д а р с т в е н н о г о  Л о г о с а  н е с к о л ь к о  п о 

д о з р и т е л ь н о ,  ч т о  и  п р е д о п р е д е л я е т  з а в е д о м о  е г о  и н т е р п р е т а ц и ю .  К о г д а  

р у с с к и е  л и т е р а т о р ы  о б р а щ а ю т с я  к  н а р о д у ,  о н и  у ж е  т е м  с а м ы м  в ы х о д я т  

н е с к о л ь к о  з а  р а м к и  о ф и ц и а л ь н ы х  н о р м а т и в о в ,  о т к р ы в а я  д о р о г у  т о м у ,  

ч т о  р а н е е  п о д в е р г а л о с ь  э к с к л ю з и и  и  ц е н з у р е .  В  б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в  

о т к р ы т и е  б ы т и я  н а р о д а  о з н а ч а е т  о б н а р у ж е н и е  Л о г о с а  Д и о н и с а  с о  в с е 

м и  е г о  д и а л е к т и ч е с к и м и  а н т и н о м и я м и ,  н о  в  р е д к и х  с л у ч а я х  р е ч ь  м о ж е т  

и д т и  и  о б  о т д е л ь н ы х  э л е м е н т а х  Л о г о с а  К и б е л ы .  Г о г о л е в с к и е  о б р а з ы  и з  

ж и з н и  м а л о р о с с и й с к и х  к р е с т ь я н  и  б у р с а к о в  —  э т о  п р е ж д е  в с е г о  э п и ф а -  

н и я  д и о н и с и й с к о й  с а к р а л ъ н о с т и ,  н о  в  к о н т е к с т е  э т о й  с а к р а л ь н о с т и  и  е е  

н о э м и ч е с к и х  с у б ъ е к т о в  л е г к о  м о ж н о  с т о л к н у т ь с я  и  с  г и п о х т о н и ч е с к и м и  

м а т р и а р х а л ь н ы м и  и  т и т а н и ч е с к и м и  ф и г у р а м и  и  а р х е т и п а м и .  Э т о  з а м е 

ч а н и е  з а с т а в л я е т  п р о в о д и т ь  б о л е е  т щ а т е л ь н ы е  р а з г р а н и ч е н и я  п р и  а н а 

л и з е  русской демонической культуры, г д е  в  о д н о м  и  т о м  ж е  п р о с т р а н с т в е  

м о ж е т  п р о и с х о д и т ь  н а л о ж е н и е  д в у х  Л о г о с о в  —  Л о г о с а  Д и о н и с а  и  Л о г о 

с а  К и б е л ы ,  с м е ш е н и е  к о т о р ы х  п о л н о с т ь ю  г о м о л о г и ч н о  с м е ш е н и ю  д и о -  

н и с и 女с т в а  с  п р а д и о н и с и 及с т в о м  у  В я ч .  И в а н о в а .

Михаил Лермонтов: и демон видел...
В п е р в ы е  в  р у с с к о й  л и т е р а т у р е  ф и г у р е  д ь я в о л а  п о с в я щ а е т  о т д е л ь н ы е  

п р о и з в е д е н и я  М и х а и л  Ю р ь е в и ч  Л е р м о н т о в  ( 1 8 1 4 — 1 8 4 1 ) .

Э т о т  о б р а з  в  е в р о п е 女с к о й  л и т е р а т у р е  б ы л  о б ъ е к т о м  п о с т о я н н о г о  в н и 

м а н и я  р о м а н т и к о в ,  а  п о з д н е е  д е к а д е н т о в .  Н о  в  р у с с к о й  к у л ь т у р е  и м е н н о  

Л е р м о н т о в  п о с т а в и л  е г о  в  ц е н т р е  в н и м а н и я ,  п о с в я т и в  е м у  р я д  с т и х о в  и  

П о э м  ( « А з р а и л » 1, « А н г е л  с м е р т и » * 2 и  с а м у ю  с о в е р ш е н н у ю  и з  н и х  —  

<(Д е м о н » 3) .  У н и к а л ь н о с т ь  т р а к т о в к и  ф и г у р ы  д е м о н а  Л е р м о н т о в ы м  с о с т о -  

И т  в  т о м ,  ч т о  о н  о п и с ы в а е т  е г о  н е  и з в н е ,  к а к  и м е е т  м е с т о  в  к л а с с и ч е с к о й  

技р и с т и а н с к о 女 л и т е р а т у р е ,  п о 公ч е р к и в а ю щ е й  у ж а с  и  о т т а л к и в а ю щ и е  ч е р -  

Т ы  д ь я в о л а ,  п р и х о д я щ е г о  с о б л а з н я т ь  х р и с т и а н ,  н о  изнутри. Л е р м о н т о в  

П ы т а е т с я  п р о н и к н у т ь  в  г л у б и н у  « 公е м о н и ч е с к о 及 с у б ъ е к т н о с т и » ,  п о с к о л ь -

^  1 〇’ ^ еР^онтов М.Ю. Собр. соч.: В 4 т. Т. 2. СПб.: Издательство Пушкинского дома, 2014.

2 Там  ж е. С. 1 1 3 -1 2 7 .
3 Там  ж е. С. 391 —422.
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к у  с п р а в е д л и в о  в и д и т  в  п а р а д и г м е  е в р о п е 及с к о г о  М о д е р н а  ф у н д а м е н 

т а л ь н о е  б о г о б о р ч е с к о е  н а ч а л о .  Д е м о н  в  к о н т е к с т е  М о д е р н а  ——  э т о  м а с 

ш т а б и р о в а н и е  и м е н н о  ч е л о в е ч е с к о й  л и ч н о с т и ,  о к а з а в ш е й с я  в  с и т у а ц и и ,  

к о г д а  Б о г у  б р о ш е н  в ы з о в .  Ч е л о в е к  Н о в о г о  в р е м е н и ,  у т р а т и в ш и 女 в е р у  

о т ц о в  и  п о д в е р г ш и 及 в с е  г л у б о к о м у  с к е п с и с у ,  о к а з а л с я  н а  п у т я х  д р е в н е г о  

д ь я в о л а ,  п о в т о р я я  з а  н и м  с т р у к т у р у  е г о  в о с с т а н и я .  О т с ю д а  и  т е м а  л ю б в и  

а н г е л а  к  ч е л о в е ч е с к о й  ж е н щ и н е  г п о в т о р я ю щ а я с я  у  Л е р м о н т о в а  в  « А з р а и 

л е » ,  « А н г е л е  с м е р т и »  и  « Д е м о н е » .  С о г л а с н о  Б и б л и и ,  п а д ш и е  а н г е л ы  ( н а 

з в а н н ы е  « С ы н а м и  Б о ж и и м и »  П 次1기T D  그Г )  с о ш л и  н а  з е м л ю ,  п л е н и в ш и с ь  

к р а с о т о й  з е м н ы х  ж е н щ и н :

К о г д а  л ю д и  н а ч а л и  

у м н о ж а т ь с я  н а  з е м л е  

и  р о д и л и с ь  у  н и х  д о ч е 

р и ,

т о г д а  с ы н ы  Б о ж и и

И  б ы с т ь  е г д а  н а ч а т а  к а 1  左у 쇼 veto r | v t K a  

ч е л о в ^ ц ы  м н о з и  б ы в а т и  f i p ^ a v x o  o i  公v0p c i)T ro i

н а  з е м л и ,  и  д щ е р и  р о д и -  т г о Л Л о !  Y i v s a S a i  x f j< ;  y f j ^

ш а с я  и м ъ :  к а 1  0 и у с х т ё р £ ^  左 斤 | 0 r | c j〇cv

в и д ^ в ш е  ж е  с ы н о в е  а и т о Т < ; .

у в и д е л и  д о ч е р е й  ч е л о в е 

ч е с к и х ,  ч т о  о н и  к р а с и в ы ,  

и  б р а л и  и х  с е б е  в  ж е н ы ,  

к а к у ю  к т о  и з б р а л 1.

Б о ж ш  д щ е р и  ч е л о в ^ ч и ,  i 6 o v t £(； б 호 o i  u i o i  т о й  

я к о  д о б р ы  с у т ь ,  п о я ш а  0 £ 〇и  т а < ;  0 и у а т £ р а ^  т 公v  

c e 6 t  ж е н ы  о т в с к х ъ ,  я ж е  ctvGpcoiujov oxi KaAai Eiaiv 
и з б р а ш а .  eAcxPov eauxolq yuvalKa<;

次тсб Tiota公v a>v 색 cxvto

П о д р о б н е е  э т о т  с ю ж е т  и  и с т о р и я  р о д и в ш и х с я  о т  т а к и х  б р а к о в  м е ж д у  

а н г е л а м и  и  з е м н ы м и  ж е н щ и н а м и  и с п о л и н о в  р а с с м а т р и в а ю т с я  в  а п о к р и 

ф и ч е с к о й  « К н и г е  Е н о х а 〉〉1 2 . И м е н н о  любовь к женщине я в л я е т с я  и  п р и ч и 

н о й  п а д е н и я  а н г е л о в  ( « с ы н о в  Б о ж и и х » )  в  Б и б л и и г и  е д и н с т в е н н ы м  у т е ш е 

н и е м  в  д е с а к р а л и з о в а н н о м  б ы т и и  е в р о п е й с к о г о  ч е л о в е к а  э п о х и  М о д е р 

н а 3 . В  р о м а н т и з м е  э т а  д е с а к р а л и з а ц и я  о с м ы с л я е т с я  в  п е с с и м и с т и ч е с к и х  

и  н о с т а л ь г и ч е с к и х  т о н а х ,  а  т е м а т и к а  л ю б в и  п о м е щ а е т с я  в  к о н т е к с т  д е м о 

н и ч е с к о й  к у л ь т у р ы .  П о э т о м у  « д е м о н »  и  е с т ь  г л а в н ы 女 л и р и ч е с к и 金 г е р о й  

Л е р м о н т о в а ,  к о т о р ы 及 о т к р ы в а е т  в н у т р е н н и й  м и р  и н ф е р н а л ь н о й  с у б ъ -  

е к т н о с т и ,  общей д л я  п а д ш е г о  а н г е л а  и  ч е л о в е к а  Н о в о г о  в р е м е н и .

Г л а в н о 金 о с о б е н н о с т ь ю  д е м о н а  Л е р м о н т о в а  я в л я е т с я  х о л о д н о е  б е з 

р а з л и ч и е :

И  д и к  и  ч у д е н  б ы л  в о к р у г  

В е с ь  б о ж и й  м и р ;  н о  г о р д ы й  д у х  

П р е з р и т е л ь н ы м  о к и н у л  о к о м  

Т в о р е н ь е  б о г а  с в о е г о ,

И  н а  ч е л е  е г о  в ы с о к о м  

Н е  о т р а з и л о с ь  н и ч е г о 4.

1 Книга Бытия. Г八 . 6 : 1—2.
2 Книги Еноха. Тайны неба и земли. М.: ЭКСМО, 2003.
3 Кулиану Й.П. Эрос и магия в эпоху Возрождения. СПб.: Издательство Ивана 八 имба一 

ха, 2017; Rougemont D. de. L’Amour et l’Occident. P.: Plon, 1939.
4 Лермонтов М.Ю. Собр. соч. T. 2. С. 392.
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Н о  и м е н н о  э т и м  к а ч е с т в о м  в  д р у г и х  п р о и з в е д е н и я х  н а д е л е н ы  и  ч е л о 

в е ч е с к и е  г е р о и  Л е р м о н т о в а  —  у  н и х  п о л н о с т ь ю  о т с у т с т в у е т  э н т у з и а з м ,  

и  н и ч т о  н е  с п о с о б н о  р а с т о п и т ь  и х  л е д я н о г о  о т ч у ж д е н и я .  Н и ч е г о ,  к р о м е  

ж е н щ и н ы .  Т а к ,  у  Л е р м о н т о в а  д о м и н и р у ю т  д в е  г л а в н ы е  ф и г у р ы  一  дьявол 
а женщина, о п р е д е л я ю щ и е  т о п о л о г и ю  е г о  о с н о в о п о л а г а ю щ е й  с е м а н т и 

к и .  В  м и р е ,  о т к у д а  и с ч е з а е т  в е р а  и  с в я щ е н н о е  и з м е р е н и е ,  о с т а е т с я  хо
лод, к о т о р ы й  с п о с о б н а  н е с к о л ь к о  о т т е н и т ь  л и ш ь  с т р а с т ь .

В  а д ы г с к о 女 м и ф о л о г и и ,  с  к о т о р о 女 Л е р м о н т о в ,  с л у ж и в ш и й с я  н а  К а в 

к а з е  и  т щ а т е л ь н о  с о б и р а в ш и й  п р е д а н и я  и  л е г е н д ы  к а в к а з с к и х  н а р о д о в ,  

в о з м о ж н о ,  б ы л  з н а к о м ,  с у щ е с т в у е т  ч р е з в ы ч а 女н о  а р х а и ч е с к а я  ф и г у р а  

б о ж е с т в а  « Т х а  п т и ц » ,  к о т о р ы й  в о п л о щ а е т  в  с е б е  з л о е  н а ч а л о  и  о п и с а н  

к а к  п а р я щ и 女 н а д  д о л и н а м и  и  г о р а м и  К а в к а з а  т е м н ы 及 д у х 1. Д е м о н  Л е р 

м о н т о в а ,  т а к ж е  п а р я щ и й  н а д  К а в к а з о м ,  в о  м н о г о м  н а п о м и н а е т  э т о  т е м 

н о е  б о ж е с т в о  а д ы г о в .

В  с в о е м  б е з у ч а с т н о м  п о л е т е  д е м о н  в и д и т  г р у з и н с к у ю  к р а с а в и ц у  Т а 

м а р у .  Е г о  взгляд, у п а в ш и й  н а  н е е ,  с т а н о в и т с я  н а ч а л о м  ф а т а л ь н о 女 д р а м ы ,  

в о с п р о и з в о д я щ е 女 с ц е н а р и й  п а д е н и я  « с ы н о в  Б о ж и и х »  в  Б и б л и и  и  « К н и 

г е  Е н о х а » .  Л е р м о н т о в  о п и с ы в а е т  т о  д в и ж е н и е  у м а ,  к о т о р о е  п р о и с х о д и т  

в н у т р и  д е м о н и ч е с к о г о  п р и с у т с т в и я .

И  Д е м о н  в и д е л . . .  Н а  м г н о в е н ь е  

Н е и з ъ я с н и м о е  в о л н е н ь е  

В  с е б е  п о ч у в с т в о в а л  о н  в д р у г ,

Н е м о й  д у ш и  е г о  п у с т ы н ю  

Н а п о л н и л  б л а г о д а т н ы й  з в у к  —

И  в н о в ь  п о с т и г н у л  о н  с в я т ы н ю  

Л ю б в и ,  д о б р а  и  к р а с о т ы !

И  д о л г о  с л а д о с т н о й  к а р т и н о й  

О н  л ю б о в а л с я  ——  и  м е ч т ы  

О  п р е ж н е м  с ч а с т ь е  ц е п ь ю  д л и н н о й ,

К а к  б у д т о  з а  з в е з д о й  з в е з д а ,

П р е д  н и м  к а т и л и с я  т о г д а .

П р и к о в а н н ы й  н е з р и м о й  с и л о й ,

О н  с  н о в о й  г р у с т ь ю  с т а л  з н а к о м ;

В  н е м  ч у в с т в о  в д р у г  з а г о в о р и л о  

Р о д н ы м  к о г д а - т о  я з ы к о м .

Т о  б ы л  л и  п р и з н а к  в о з р о ж д е н ь я ?

О н  с л о в  к о в а р н ы х  и с к у ш е н ь я  

Н а й т и  в  у м е  с в о е м  н е  м о г . . .

З а б ы т ь ?  — -  з а б в е н ь я  н е  д а л  б о г :

Д а  о н  и  н е  в з я л  б ы  з а б в е н ь я ! . . 1 2

1 Кудаева З.Ж. К символике «верха» в адыгской мифопоэтическо及 традиции. Эпиче
ский текст: проблемы и перспективы изучения. Пятигорск: Пятигорский государственный 
лингвистический университет, 2006.

2 Лермонтов М.Ю. Собр. соч. Т. 2. С. 395 一  396.
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К о г д а  ч у в с т в о  Л ю б в и  к а с а е т с я  с е р д ц а  Д е м о н а ,  э т о т  л у ч  д а е т  н а д е ж д у  

н а  а п о к а т а с т а с и с .  К р а с о т а  г р у з и н к и  Т а м а р ы  п р о б у ж д а е т  в  н е м  п а м я т ь  

о  т о м  с о с т о я н и и ,  к о т о р о е  б ы л о  п р и с у щ е  е м у  до б о г о б о р ч е с к о г о  в о с с т а 

н и я .  И  и м е н н о  э т о  в е л и к о е  в о з в р а щ е н и е  в и д и т с я  е м у  в  о б л и к е  з е м н о й  

ж е н щ и н ы .  О д н а к о  т а к о й  в о з в р а т  в  в ы с ш е й  с т е п е н и  п р о б л е м а т и ч е н ,  

и  д е м о н  с к о р е е  п о г у б и т  ч е л о в е к а ,  ч е м  с п а с е т с я  ч е р е з  н е г о .

Д е м о н  д е л а е т  т а к ,  ч т о  ж е н и х  Т а м а р ы  г и б н е т .  В  в и д е  т и х о г о  г о л о с а  

я в л я е т с я  о н  у б и т о 女 г о р е м  Т а м а р е  и  о б е щ а е т  з а м е н и т ь  у т р а т у  с в о и м  с о б 

с т в е н н ы м  п р и с у т с т в и е м .  Т а к  в  с л а в я н с к и х  с к а з к а х  о д и н о к у ю  ж е н щ и н у  

п о с е щ а е т  п о  н о ч а м  о г н е н н ы 及 З м е й ,  м е т е о р  и л и  в и х р ь .  Д е м о н  ш е п ч е т  Т а 

м а р е :

Л и ш ь  т о л ь к о  м е с я ц  з о л о т о й  

И з - з а  г о р ы  т и х о н ь к о  в с т а н е т  

И  н а  т е б я  у к р а д к о й  в з г л я н е т ,  —

К  т е б е  я  с т а н у  п р и л е т а т ь ;

Г о с т и т ь  я  б у д у  д о  д е н н и ц ы  

И  н а  ш е л к о в ы е  р е с н и ц ы  

С н ы  з о л о т ы е  н а в е в а т ь . . . 1

Л е р м о н т о в  о п и с ы в а е т  я в л е н и е  д е м о н а  Т а м а р е .

П р и ш л е ц  т у м а н н ы й  и  н е м о й ,

К р а с о 及 б л и с т а я  н е з е м н о 金,

К  е е  с к л о н и л с я  и з г о л о в ь ю ;

И  в з о р  е г о  с  т а к о й  л ю б о в ь ю ,

Т а к  г р у с т н о  н а  н е е  с м о т р е л ,

К а к  б у д т о  о н  о б  н е й  ж а л е л .

Т о  н е  б ы л  а н г е л - н е б о ж и т е л ь ,

Е е  б о ж е с т в е н н ы 免 х р а н и т е л ь :

В е н е ц  и з  р а д у ж н ы х  л у ч е й  

Н е  у к р а ш а л  е г о  к у д р е 免.

Т о  н е  б ы л  а д а  д у х  у ж а с н ы й ,

П о р о ч н ы й  м у ч е н и к  —  о  н е т !

О н  б ы л  п о х о ж  н а  в е ч е р  я с н ы й :

Н и  д е н ь ,  н и  н о ч ь ,  ——  н и  м р а к ,  н и  с в е т ! . . 1 2

З д е с ь  в а ж н о ,  ч т о  д е м о н  в  р о м а н т и з м е ,  в  д е м о н и ч е с к о 瓦 к у л ь т у р е  

и  у  Л е р м о н т о в а  м ы с л и т с я  о т л и ч н ы м  н е  т о л ь к о  о т  н е б е с н ы х  а н г е л о в ,  н о  

в  т о  ж е  в р е м я  и  о т  ж и т е л е й  П р е и с п о д н е 女 . Э т о  с к о р е е  п р о м е ж у т о ч н ы й  
дух ( к а к  « А з р а и л »  и  « А н г е л  с м е р т и »  в  д р у г и х  п о э м а х  Л е р м о н т о в а ) . Т а к о й  

д е м о н  н е  т о  ж е  с а м о е ,  ч т о  д ь я в о л  и л и  с а т а н а .  О н  с к о р е е  и м е н н о  ч е л о в е к ,  

н о  т о л ь к о  ч е л о в е к  М о д е р н а ,  ч е л о в е к  в  е г о  а б с о л ю т н о м  и  н и ч е м  н е  о г р а 

н и ч е н н о м  с м ы с л е ,  о н  ——  х о л о д н ы й  с у б ъ е к т .  Э т а  п р о м е ж у т о ч н о с т ь  —  « н и

1 Лермонтов М.Ю. Собр. соч.. Т. 2. С. 401.
2 Там же. С. 402.
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м р а к ,  н и  с в е т »  —  и  с о с т а в л я е т  т а й н у  е г о  и д е н т и ч н о с т и .  О т  а н г е л а  е г о  о т 

л и ч а е т  о т с у т с т в и е  в е р ы  и  в о с х и щ е н и я  в с е м о г у щ е с т в о м  Б о г а ,  а  о т  д ь я в о 

л а  —  с п о с о б н о с т ь  к  Л ю б в и ,  к о т о р о й  д ь я в о л  н е  з н а е т .

У ж е  з а т р о н у т а я  с в е р х ъ е с т е с т в е н н ы м  ч у в с т в о м  Т а м а р а  у д а л я е т с я  

в  м о н а с т ы р ь .  Т у т - т о  Д е м о н  и  н а с т и г а е т  п о - н а с т о я щ е м у  с в о ю  в о з л ю б 

л е н н у ю ,  о т б и в а я  н а  с е 女 р а з  е е  н е  у  з е м н о г о  ж е н и х а ,  а  у  с а м о г о  Х р и с т а .  

Л ю б о в ь  д е м о н а  о к а з ы в а е т с я  р а з д е л е н н о 女 ——  Т а м а р а  и д е т  е 技 н а в с т р е ч у ,  

ж е р т в у я  ж и з н ь ю ,  д у ш о й  и  с п а с е н и е м .

Т о с к о 及 и  т р е п е т о м  п о л н а ,

Т а м а р а  ч а с т о  у  о к н а  

С и д и т  в  р а з д у м ь е  о д и н о к о м  

И  с м о т р и т  в д а л ь  п р и л е ж н ы м  о к о м ,

И  ц е л ы й  д е н ь ,  в з д ы х а я ,  ж д е т . . .

Е й  к т о - т о  ш е п ч е т :  о н  п р и д е т !

Н е д а р о м  с н ы  е е  л а с к а л и ,

Н е д а р о м  о н  я в л я л с я  е 及,

С  г л а з а м и ,  п о л н ы м и  п е ч а л и ,

И  ч у д н о й  н е ж н о с т ь ю  р е ч е й .

У ж  м н о г о  д н е й  о н а  т о м и т с я ,

С а м а  н е  з н а я  п о ч е м у ;

С в я т ы м  з а х о ч е т  л и  м о л и т ь с я  ——

А  с е р д ц е  м о л и т с я  ему;
У т о м л е н а  б о р ь б о й  в с е г д а ш н е й ,

С к л о н и т с я  л и  н а  л о ж е  с н а :

П о д у ш к а  ж ж е т ,  е й  д у ш н о ,  с т р а ш н о ,

И  в с я ,  в с к о ч и в ,  д р о ж и т  о н а ;

П ы л а ю т  г р у д ь  е е  и  п л е ч и ,

Н е т  с и л  д ы ш а т ь ,  т у м а н  в  о ч а х ,

О б ъ я т ь я  ж а д н о  и щ у т  в с т р е ч и ,

Л о б з а н ь я  т а ю т  н а  у с т а х . . . 1

О д н а к о  Т а м а р а  н е  п р о с т о  соблазнена Д е м о н о м .  В  е е  л ю б в и  е с т ь  не
ч т о  большее, ч е м  з а ж ж е н н а я  п а д ш и м  д у х о м  с т р а с т ь .  И  э т о  п р о н з и т е л ь н о  

о щ у щ а е т  с а м  Д е м о н .  В  к а к о й - т о  м о м е н т  о н ,  я с н о  о с о з н а в  г у б и т е л ь н о с т ь  

т а к и х  о т н о ш е н и 女 с  м о н а х и н е 女 Т а м а р о 及, п о д х о д и т  к  п о р о г у  р а с к а я н и я .  

И с т и н н а я  Л ю б о в ь  т р а н с ф о р м и р у е т  е г о  п р и р о д у ,  р а с т о п л я я  л е д  б е з р а з 

л и ч и я  и  о т с т р а н е н н о с т и .  Т а к ,  в н а ч а л е  л и ч н о с т н а я  л ю б о в ь  п а р я щ е г о  у м а  

г р о з и т  з а г о р е т ь с я  б о ж е с т в е н н ы м  п л а м е н е м .  Д е м о н  плачет.
Т о с к у  л ю б в и ,  е е  в о л н е н ь е  

П о с т и г н у л  Д е м о н  в  п е р в ы 五 р а з ;

О н  х о ч е т  в  с т р а х е  у д а л и т ь с я . . .

Е г о  к р ы л о  н е  ш е в е л и т с я !

1 Лермонтов М.Ю. Собр. соч. Т. 2. С. 405.
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И ,  ч у д о !  и з  п о м е р к ш и х  г л а з  

С л е з а  т я ж е л а я  к а т и т с я . . .

П о н ы н е  в о з л е  к е л ь и  т о й

Н а с к в о з ь  п р о ж ж е н н ы й  в и д е н  к а м е н ь

С л е з о ю  ж а р к о ю ,  к а к  п л а м е н ь ,

Н е ч е л о в е ч е с к о  免 с л е з о й ! . . 1

П р и  э т о м  Д е м о н  с о х р а н я е т  с в о ю  п р и р о д у  д а ж е  в  Л ю б в и .  О н  р а з д е л е н  

и  р а з о р в а н  м е ж д у  с о б о й  и  Т а м а р о й .  И с п о в е д ь  Д е м о н а  у  Л е р м о н т о в а  п р е д 

с т а в л я е т  с о б о й  в е р ш и н у  н е  т о л ь к о  д е м о н и ч е с к о й  к у л ь т у р ы  и  п о э з и и ,  н о  

и  г л у б и н н о е  п р о н и к н о в е н и е  в  т е о л о г и ч е с к и е  а с п е к т ы  а п о к а т а с т а с и с а .

Я  т о т ,  к о т о р о м у  в н и м а л а  

Т ы  в  п о л у н о ч н о й  т и ш и н е ,

Ч ь я  м ы с л ь  д у ш е  т в о е й  ш е п т а л а ,

Ч ь ю  г р у с т ь  т ы  с м у т н о  о т г а д а л а ,

Ч е й  о б р а з  в и д е л а  в о  с н е .

Я  т о т ,  ч е й  в з о р  н а д е ж д у  г у б и т ;

Я  т о т ,  к о г о  н и к т о  н е  л ю б и т ;

Я  б и ч  р а б о в  м о и х  з е м н ы х ,

Я  ц а р ь  п о з н а н ь я  и  с в о б о д ы ,

Я  в р а г  н е б е с ,  я  з л о  п р и р о д ы ,

И ,  в и д и ш ь ,  —  я  у  н о г  т в о и х !

Т е б е  п р и н е с  я  в  у м и л е н ь е  

М о л и т в у  т и х у ю  л ю б в и ,

З е м н о е  п е р в о е  м у ч е н ь е  

И  с л е з ы  п е р в ы е  м о и .

О !  в ы с л у ш а й  —  и з  с о ж а л е н ь я !

М е н я  д о б р у  и  н е б е с а м  

Т ы  в о з в р а т и т ь  м о г л а  б ы  с л о в о м .

Т в о е й  л ю б в и  с в я т ы м  п о к р о в о м  

О д е т ы й ,  я  п р е д с т а л  б ы  т а м ,

К а к  н о в ы й  а н г е л  в  б л е с к е  н о в о м ;

О !  т о л ь к о  в ы с л у ш а й ,  м о л ю ,  一  
Я  р а б  т в о й ,  ——  я  т е б я  л ю б л ю !

Л и ш ь  т о л ь к о  я  т е б я  у в и д е л  —

И  т а й н о  в д р у г  в о з н е н а в и д е л  

Б е с с м е р т и е  и  в л а с т ь  м о ю .

Я  п о з а в и д о в а л  н е в о л ь н о  

Н е п о л н о 及 р а д о с т и  з е м н о 女;

Н е  ж и т ь ,  к а к  т ы ,  м н е  с т а л о  б о л ь н о ,

И  с т р а ш н о  ——  р о з н о  ж и т ь  с  т о б о 女.

В  б е с к р о в н о м  с е р д ц е  л у ч  н е ж д а н н ы 女 
О п я т ь  з а т е п л и л с я  ж и в е й ,

Лермонтов М.Ю. Собр. соч. Т. 2. С. 406-407.
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И  г р у с т ь  н а  д н е  с т а р и н н о 及 р а н ы  

З а ш е в е л и л а с я ,  к а к  з м е й .

Ч т о  б е з  т е б я  м н е  э т а  в е ч н о с т ь ?

М о и х  в л а д е н и й  б е с к о н е ч н о с т ь ?

П у с т ы е  з в у ч н ы е  с л о в а ,

О б ш и р н ы 及 х р а м  —  б е з  б о ж е с т в а ! 1

Т о т ,  к о г о  н и к т о  н е  л ю б и т  и  к т о  н е  у м е е т  л ю б и т ь ,  в о п р е к и  в с е м у  п р о н 

з е н  о с ь ю  Л ю б в и .  И  з д е с ь  к а к  р а з  Л е р м о н т о в  п о д н и м а е т  о п а с н у ю  т е м у  

« с п а с е н и я  д ь я в о л а » ,  в ы т е к а ю щ у ю  и з  п л а т о н и з м а ,  н е  п о д в е р г ш е г о с я  

х р и с т и а н с к о 女 д о г м а т и ч е с к о 女 ц е н з у р е  и  о т р а ж е н н о г о  в  у ч е н и и  О р и г е н а  

( о к .  1 8 5  —  о к .  2 5 4 ) ,  о т в е р г н у т о м  Ц е р к о в ь ю :

М е н я  д о б р у  и  н е б е с а м  

Т ы  в о з в р а т и т ь  м о г л а  б ы  с л о в о м 1 2.

И  д а л е е :

Х о ч у  я  с  н е б о м  п р и м и р и т ь с я ,

Х о ч у  л ю б и т ь ,  х о ч у  м о л и т ь с я ,

Х о ч у  я  в е р о в а т ь  д о б р у 3 .

Г л у б и н а  р е ч и  Д е м о н а  н е  о с т а в л я е т  с о м н е н и я  в  е г о  и с к р е н н о с т и .  

И  Т а м а р а  о т в е ч а е т  е м у  т е м  ж е  —  н е  п о д д а е т с я  с о б л а з н у ,  н о  и д е т  н а  м у 

ч е н и ч е с к и й  п о д в и г  в о  и м я  в е л и к о й  Л ю б в и .  О б ъ я т и я  Д е м о н а  у б и в а ю т  

Т а м а р у ,  н о  Л е р м о н т о в  н е о ж и д а н н о  п р е д л а г а е т  с т р а н н ы й  к о н е ц .  Л ю б о в ь  

н е  с п а с а е т  Д е м о н а ,  к о т о р ы й  п о с л е  к о н ч и н ы  Т а м а р ы  у т р а ч и в а е т  с в о ю  

о н т о л о г и ч е с к у ю  п р о м е ж у т о ч н о с т ь  и  в с е  ж е  о т к р ы в а е т с я  к а к  д у х  и н ф е р 

н а л ь н ы х  г л у б и н ,  н о  она спасает Тамару. Е е  с м е р т ь  с т а н о в и т с я  п у т е м  н а  

Н е б о ,  к у д а  е е  д у ш у  в о з н о с и т  н е б е с н ы й  а н г е л .  Х о л о д н ы й  с у б ъ е к т  М о д е р 

н а  н е  д о с т и г а е т  с п а с е н и я  ч е р е з  Ж е н у ,  а  е г о  л ю б о в ь  ——  п р и  в с е 及 и с к р е н 

н о с т и  一  о с т а е т с я  н е с о в е р ш е н н о й .  О д н а к о  т р а г и ч е с к а я  л ю б о в ь  Т а м а р ы  

к  Д е м о н у  о к а з ы в а е т с я  и н о 女 一  с т о л ь  г л у б и н н о й ,  ч т о  благодаря е й  о н а  о б 

р е т а е т  р а й .  К о г д а  н а  п у т и  а н г е л а ,  н е с у щ е г о  д у ш у  Т а м а р ы  к  Б о г у ,  п о я в л я 

е т с я  Д е м о н ,  а н г е л  с о о б щ а е т  е м у  т а й н у  б о ж е с т в е н н о г о  П р о м ы с л а :

У з н а 及! д а в н о  е е  м ы  ж д а л и !

Е е  д у ш а  б ы л а  и з  т е х ,

К о т о р ы х  ж и з н ь  —  о д н о  м г н о в е н ь е  

Н е в ы н о с и м о г о  м у ч е н ь я ,

Н е д о с я г а е м ы х  у т е х :

Т в о р е ц  и з  л у ч ш е г о  э ф и р а  

С о т к а л  ж и в ы е  с т р у н ы  и х ,

О н и  н е  с о з д а н ы  д л я  м и р а ,

1 Лермонтов М.Ю. Собр. соч. Т. 2. С. 408 — 409.
2 Там же. С. 409.
3 Там же. С. 414.
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И  м и р  б ы л  с о з д а н  н е  д л я  н и х !

Ц е н о й  ж е с т о к о й  и с к у п и л а  

О н а  с о м н е н и я  с в о и . . .

О н а  с т р а д а л а  и  л ю б и л а  —

И  р а й  о т к р ы л с я  д л я  л ю б в и ! 1

Э т о  в а ж н е 女ш и й  п р и н ц и п  д е м о н и ч е с к о й  к у л ь т у р ы :  спасением явля， 
е ш с 月 Л ю б о в ь ,  н о  т о л ь к о  д о в е д е н н а я  д о  с в о е г о  п р е д е л а ,  п р е в о с х о д я щ а я  

э т о т  п р е д е л .

В о з м о ж н о ,  с б л и ж е н и е  о б р а з а  Д е м о н а  с  с а т а н о й  в  к о н ц е  п о э м ы  Л е р 

м о н т о в а  一  э т о  д а н ь  к л а с с и ч е с к о м у  х р и с т и а н с т в у ,  п о с к о л ь к у  р а н е е  е г о  

г е ш т а л ь т  п р о т и в о п о с т а в л я л с я  к а к  Н е б у ,  т а к  и  а д у .  Н о  в  л ю б о м  с л у ч а е  о б 

р е ч е н н о с т ь  т р а г и ч е с к о г о  х о л о д н о г о  с у б ъ е к т а  м о ж е т  б ы т ь  и з л е ч е н а  л и ш ь  

т а и н с т в о м  Л ю б в и ,  х о т я  в  д а н н о м  с л у ч а е  э т о  о с т а е т с я  л и ш ь  н а м е р е н и е м  

Д е м о н а ,  б л е д н е ю щ и м  п е р е д  в е л и к о й  и  д е й с т в е н н о 女 с и л о й  п о д л и н н о й  

Л ю б в и  « д щ е р и  ч е л о в е ч е с к о й » .

Г е р о 女 п о э м ы  Л е р м о н т о в а ,  с а м  д е м о н —  д в у с м ы с л е н н ы 女 о б р а з ,  к о -  

т о р ы 女 м о ж е т  б ы т ь  п р о ч и т а н  и  д и о н и с и 女с к и  ( т о г д а  а к ц е н т  п а д а е т  н а  е г о  

п р о м е ж у т о ч н о с т ь )  г и  б о л е е  п р я м о л и н е 及н о  —  к и б е л и ч е с к и  ( в  э т о м  в и д е  

о н  п р е д с т а е т  в  п о с л е д н и х  с т р о ф а х  п о э м ы ) .  Н о  в  ц е л о м  н а м е ч е н н а я  Л е р 

м о н т о в ы м  д е м о н и ч е с к а я  к у л ь т у р а  п о с т е п е н н о  д в и ж е т с я  и м е н н о  в  н а 

п р а в л е н и и  Л о г о с а  К и б е л ы .

В  д р у г о м  с т и х о т в о р е н и и  Л е р м о н т о в а  з л о в е щ и 女 о б р а з  К и б е л ы  п о я в 

л я е т с я  у ж е  н а п р я м у ю  в  т р е в о ж н о м  в и д е н и и :

Я  в и д е л  с о н :  п р о х л а д н ы й  г а с н у л  д е н ь ,

О т  д о м а  д л и н н а я  л о ж и л а с ь  т е н ь ,

Л у н а ,  в з о й д я  н а  н е б е  г о л у б о м ,

И г р а л а  в  с т е к л а х  р а д у ж н ы м  о г н е м ;

В с е  б ы л о  т и х о  к а к  л у н а  и  н о ч ь ,

И  в е т р  н е  м о г  д р е м о т ы  п р е в о з м о ч ь .

И  н а  б о л ь ш о м  к р ы л ь ц е ,  м е ж  д в у х  к о л о н н ,

Я  в и д е л  д е в у ;  к а к  п о с л е д н и й  с о н  

Д у ш и ,  н а  н е б о  п р и з в а н н о й ,  о н а  

С и д е л а  т у т  п л е н и т е л ь н а ,  г р у с т н а ;

Х о т ь ,  м о ж е т  б ы т ь ,  п р и т в о р н а я  п е ч а л ь  

Б л е с т е л а  в  э т о м  в з о р е ,  н о  е д в а  л ь .

Н е  р у к а  т а к  т р е п е т н а  б ы л а ,

И  г р у д ь  е е  м л а д а я  т а к  т е п л а ;

У  н о г  е е  ( р е б е н о к ,  м о ж е т  б ы т ь )

С и д е л . . .  а х !  р а н о  н а ч а л  о н  л ю б и т ь ,

В о  ц в е т е  л е т ,  с  п р и в я з ч и в о й  д у ш о й .

З а ч е м  т ы  з д е с ь ,  с т р а д а л е ц  м о л о д о й ?

И  о н  с и д е л  и  с  с т р а х о м  р у к у  ж а л ,

Лермонтов М.Ю. Собр. соч. Т. 2. С. 423.
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И  г л а з  е е  д в и ж е н ь я  п р о в о ж а л .

И  н е  п р о ч е л  о н  в  н и х  с у д ь б ы  з а в е т ,

М у ч е н и е ,  з а б о т ы  м н о г и х  л е т ,

Б о л е з н ь  д у ш и ,  п о т о к и  г о р ь к и х  с л е з ,

В с е ,  ч т о  о с т а в и л ,  в с е ,  ч т о  п е р е н е с ;

И  д о р о ж и л  о н  в з г л я д о м  т е х  о ч е 金,

П р и ч и н о ю  п о г и б е л и  с в о е й . . . 1

З д е с ь  п о э т  с о з е р ц а е т  с а м у  К и б е л у  —  « Д е в у  м е ж д у  д в у х  к о л о н н » ,  

к о т о р а я  я в л я е т с я  п р и ч и н о 女 г и б е л и  г е р о я .  Э т о  у ж е  э п и ф а н и я  ч е р н о й  

ж е н с т в е н н о с т и  к а к  г л а в н о г о  п о л ю с а  д е м о н и ч е с к о й  к у л ь т у р ы .  К и б е л а  

п а р а л и з у е т  в о л ю  м у ж с к о г о  с у б ъ е к т а ,  п о д ч и н я я  е г о  с в о е й  в л а с т и .  З д е с ь  

Л ю б о в ь  и з  п у т и  к  с п а с е н и ю  с т а н о в и т с я  ф о р м о й  д е с у б ъ е к т и в и р у ю щ е 女 
о д е р ж и м о с т и ,  ф а т а л ь н о с т и 1 2 . П о  л о г и к е  о б р а т н о г о  и н т е н ц и о н а 八 ъ н о г о  

а к т а  ж е н с к и 女 о б р а з  В е л и к о й  М а т е р и  с т а н о в и т с я  ц е н т р о м  в о л и ,  в е д у щ е й  

т о г о ,  к т о  п о п а л  п о д  е е  ч а р ы ,  к  п о г и б е л и .  З д е с ь  в з г л я д  К и б е л ы  с т а н о в и т с я  

б о л е е  в а ж н ы м ,  ч е м  з р е н и е  с а м о г о  м у ж ч и н ы ;  о н  н е  п р о с т о  п о в е л е в а е т ,  

н о  зам еняет  с о б о й  е г о  з р е н и е .  О т с ю д а  п р и к о в а н н о с т ь  в н и м а н и я  к  « г л а з  

е е  д в и ж е н ь я м » .  Э т о  н е  г е ш т а л ь т  С о ф и и ,  э т о  и м е н н о  п о л ю с  К и б е л ы ,  п о д -  

ч и н я ю щ е 女 с е б е  о с л а б е в ш и 及 и  и с п а р я ю щ и 女с я  п а т р и а р х а т .  Т а к  д е м о н и 

ч е с к а я  к у л ь т у р а  п о с т е п е н н о  с м е щ а е т с я  в  с т о р о н у  г и п о х т о н и ч е с к о г о  и з 

м е р е н и я .  З д е с ь  в и д и т  н е  г е р о й ,  н о  и м е н н о  К и б е л а ,  и  р е ч ь  и д е т  о  т о м  ж е  

в и д е н и и ,  о  к о т о р о м  Л е р м о н т о в  у п о м и н а е т  в  п о э м е  —  « и  Д е м о н  в и д е л . . . » .  

Э т и  п а р а л л е л и  п о к а з а т е л ь н ы :  п р и  п е р е х о д е  к  Л о г о с у  К и б е л ы  т р а е к т  н а 

с т о л ь к о  с м е щ а е т с я  в  с т о р о н у  н о э м и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а ,  ч т о  д о м и н и р у ю 

щ и м  с т а н о в и т с я  и м е н н о  его в з г л я д  к а к  ц е н т р  в о л е в о г о  и м п у л ь с а  ——  п о 

л ю с  о б р а т н о й  и н т е н ц и о н 及 л ь н о с т и .  Д е м о н  и л и  В е л и к а я  М а т ь  н е в и д и м ы ,  

н о  в  к о н т е к с т е  п а р а д и г м ы  К и б е л ы  о н и  с у т ь  т е ,  к т о  в и д я т ,  т о  е с т ь  истин
ный субъект.

Иван Тургенев: русский народный нигилизм
В  с в е т с к о й  и  с е к у л я р н о й  в е р с и и  а н а л о г и ч н ы 及 л е р м о н т о в с к о м у  Д е 

м о н у  с у б ъ е к т  о п и с а н  в  н е к о т о р ы х  п р о и з в е д е н и я х  в ы д а ю щ е г о с я  р у с с к о 

г о  п и с а т е л я  и  о д н о г о  и з  и д е о л о г о в  р у с с к о г о  з а п а д н и ч е с т в а  И в а н а  Т у р г е 

н е в а  ( 1 8 1 8  —  1 8 8 3 ) .  В  е г о  п р о г р а м м н о м  п р о и з в е д е н и и  « О т ц ы  и  д е т и » 3 х о 

л о д н ы й  и  о т ч у ж д е н н ы й  д е м о н и ч е с к и й  с у б ъ е к т  в ы с т у п а е т  у ж е  н е  в  р о л и  

п а д ш е г о  а н г е л а  т е о л о г и ч е с к и х  у ч е н и й ,  н о  к а к  о б ы ч н ы й  ч е л о в е к  —  Е в г е -  

н и 及 Б а з а р о в .  Т у р г е н е в ,  о п р е д е л я я  в з г л я д ы  и  т и п  Б а з а р о в а ,  и с п о л ь з у е т  

т е р м и н  « н и г и л и с т » ,  ч т о б ы  п о д ч е р к н у т ь  к р а й н и 及 с к е п т и ц и з м  е г о  в о з з р е -  

н и 女 . Б а з а р о в ,  к а к  и  Д е м о н  Л е р м о н т о в а ,  н е  в е р и т  н и  в  Б о г а ,  н и  в  с а к р а л ь -  

н о с т ь  е г о  т в о р е н и я .  О н  п р и з н а е т  т о л ь к о  п о з и т и в и с т с к у ю  н а у к у ,  к о т о р а я

1 Лермонтов М.Ю. Собр. соч. Т, 1 . С. 140.
2 Кулиану Й.П. Эрос и магия в эпоху Возрождения.
3 Тургенев И.С. Отцы и дети / /  Тургенев И.С. Собр. соч.: В 12 т. Т. 3. М.: Художествен

ная литература, 1954. С. 167-372.
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р а з р у ш а е т  « м и ф ы »  с т а р о 女 и  и з ж и т о й ,  с о г л а с н о  е м у ,  к у л ь т у р ы .  Б а з а р о в  

и с п о в е д у е т  л и ш ь  у т и л и т а р и з м ,  т о  е с т ь ,  в с л е д  з а  И е р е м и е й  Б е н т а м о м 1, 

с ч и т а е т  « и с т и н о й 〉〉 л и ш ь  т о ,  ч т о  п о л е з н о .  Н о  п р и  э т о м  о н  д о в о д и т  э т о т  

п о д х о д  д о  л о г и ч е с к о г о  п р е д е л а ,  о т к р ы т о  п р о в о з г л а ш а я  а б с о л ю т н ы й  п р и 

о р и т е т  ч и с т о г о  о т р и ц а н и я 1 2  3.

Т у р г е н е в  п р и в о д и т  т а к о й  д и а л о г  м е ж д у  г л а в н ы м и  д е 女с т в у ю щ и м и  л и 

ц а м и  р о м а н а  А р к а д и е м  К и р с а н о в ы м ,  д р у г о м  Б а з а р о в а ,  п р е д с т а в и т е л я м и  

н о в о г о  п о к о л е н и я  ——  « д е т е й » ,  и  о т ц о м  А р к а д и я  Н и к о л а е м  П е т р о в и ч е м  

и  д я д е й  П а в л о м  П е т р о в и ч е м ,  к о т о р ы е  о л и ц е т в о р я ю т  « о т ц о в » .

П а в е л  П е т р о в и ч  в з м а х н у л  р у к а м и .

一  Я  в а с  н е  п о н и м а ю  п о с л е  э т о г о .  В ы  о с к о р б л я е т е  р у с с к и й  н а р о д .  

Я  н е  п о н и м а ю ,  к а к  м о ж н о  н е  п р и з н а в а т ь  п р и н с и п о в ,  п р а в и л !  В  с и л у  ч е г о  

ж е  в ы  д е й с т в у е т е ?

—  Я  у ж е  г о в о р и л  в а м ,  д я д ю ш к а ,  ч т о  м ы  н е  п р и з н а е м  а в т о р и т е т о в ,  —  

в м е ш а л с я  А р к а д и й .

—  М ы  д е й с т в у е м  в  с и л у  т о г о ,  ч т о  м ы  п р и з н а е м  п о л е з н ы м ,  — -  п р о 

м о л в и л  Б а з а р о в .  ——  В  т е п е р е ш н е е  в р е м я  п о л е з н е е  в с е г о  о т р и ц а н и е  ——  м ы  

о т р и ц а е м .

一  В с ё ?

—  В с ё .

—  К а к ?  н е  т о л ь к о  и с к у с с т в о ,  п о э з и ю . . .  н о  и . "  с т р а ш н о  в ы м о л в и т ь . . .

—  В с ё ,  —  с  н е в ы р а з и м ы м  с п о к о 女с т в и е м  п о в т о р и л  Б а з а р о в '

С т и х и я  о т р и ц а н и я  в  с л у ч а е  Б а з а р о в а  у т р а ч и в а е т  с в о ю  р о м а н т и ч е 

с к у ю  ф о р м у ,  н о  с а м  д у х  д е м о н а  у г а д ы в а е т с я  з д е с ь  н е д в у с м ы с л е н н о .  Д ь я 

в о л  —  д у х  о т р и ц а н и я .  Б а з а р о в  п о л н о с т ь ю  с л е д у е т  з а  э т и м  д у х о м ,  т о л ь к о  

л и ш а я  е г о  о с т а т к о в  —  п у с т ь  г л у б о к о  и з в р а щ е н н о й ,  д а ж е  п е р е в е р н у -  

т о 及 一  с а к р а л ь н о с т и ,  в с е  е щ е  с о х р а н я ю щ е й с я  в  д е м о н и ч е с к о й  к у л ь т у р е .  

Н и г и л и с т ы  я в л я ю т с я  н о с и т е л я м и  у ж е  и н о 女 к у л ь т у р ы  —  с т р о г о  р а ц и о н а 

л и с т и ч е с к о й ,  у т и л и т а р н о й  и  п о з и т и в и с т с к о й ,  н о  п р о д о л ж а ю щ е й  в  т о  ж е  

в р е м я  т р а д и ц и ю  « д е м о н а » .  Е с л и  с а т а н и з м  —  э т о  мифологический ниги
лизм, т о  м а т е р и а л и з м  и  п о з и т и в и з м  —  э т о  нигилизм научный4,

В а ж н о ,  ч т о  Б а з а р о в  у  Т у р г е н е в а  о п и с а н  к а к  т и п  в ы х о д ц а  и з  п р о с т о г о  

н а р о д а .  Б а з а р о в ,  б у д у ч и  м о д е р н и с т о м  и  з а п а д н и к о м ,  в м е с т е  с  т е м  п р е д 

с т а в л е н  и м е н н о  г л у б о к о  р у с с к и м  ч е л о в е к о м .  К л а с с и ч е с к и й  р у с с к и 女 л и -  

б е р а л  П а в е л  П е т р о в и ч  К и р с а н о в  о б в и н я е т  Б а з а р о в а  в  т о м ,  ч т о  т о т  п р е 

1 Бентам И. Введение в основания нравственности и законодательства.
2 Позднее тему нигилизма в критике западноевропейского Модерна подробно р а з

вивали Ницше и Хайдеггер. В спекулятивном реализме наиболее последовательным вы ра
зителем нигилизма, стремящегося довести его до логического предела, провозглашая то 
тальный триумф ничто, является Рэй Брасье. Brassier R. Nihil Unbound: Enlightenment and 
Extinction. L.: Palgrave macmillan, 2007.

3 Тургенев И.С. Отцы и дети. С. 213.
4 Можно выразить это соотношение и иначе: сатанизм =  теологический материа

лизм; материализм =  научный сатанизм.
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д а е т  р у с с к о е  н а ч а л о ,  с о с т о я щ е е  в  т р а д и ц и и ,  п а т р и а р х а л ь н о с т и  и  в е р е ,  

а  в  о т в е т  Б а з а р о в  у к а з ы в а е т  н а  с в о ю  —  е щ е  б о л ь ш у ю ! 一  р у с с к о с т ь ,  т о  

е с т ь  н а  п р и н а д л е ж н о с т ь  к  к р е с т ь я н с к о м у  с о с л о в и ю .

——  Н е т ,  в ы  н е  р у с с к и й  п о с л е  в с е г о ,  ч т о  в ы  с е й ч а с  с к а з а л и !  Я  в а с  з а  

р у с с к о г о  п р и з н а т ь  н е  м о г у .

——  М о й  д е д  з е м л ю  п а х а л ,  ——  с  н а д м е н н о ю  г о р д о с т и ю  о т в е ч а л  Б а з а 

р о в .  ——  С п р о с и т е  л ю б о г о  и з  в а ш и х  ж е  м у ж и к о в ,  в  к о м  и з  н а с  —  в  в а с  и л и  

в о  м н е  —  о н  с к о р е е  п р и з н а е т  с о о т е ч е с т в е н н и к а .  В ы  и  г о в о р и т ь - т о  с  н и м  

н е  у м е е т е .

—  А  в ы  г о в о р и т е  с  н и м  и  п р е з и р а е т е  е г о  в  т о  ж е  в р е м я .

—  Ч т о  ж ,  к о л и  о н  з а с л у ж и в а е т  п р е з р е н и я !  В ы  п о р и ц а е т е  м о е  н а 

п р а в л е н и е ,  а  к т о  в а м  с к а з а л ,  ч т о  о н о  в о  м н е  с л у ч а й н о ,  ч т о  о н о  н е  в ы з в а н о  

т е м  с а м ы м  н а р о д н ы м  д у х о м ,  в о  и м я  к о т о р о г о  в ы  т а к  р а т у е т е ?

_  К а к  ж е !  О ч е н ь  н у ж н ы  н и г и л и с т ы !

Н у ж н ы  л и  о н и  и л и  н е т  —  н е  н а м  р е ш а т ь 1.

З д е с ь  Т у р г е н е в  в ы с к а з ы в а е т  о ч е н ь  в а ж н у ю  м ы с л ь :  нигилизм проник 
в глубину русского народа. Э т о  н е  п р о с т о  д а н ь  з а п а д н и ч е с к и м  в л и я н и 

я м ,  х о т я  Б а з а р о в  о п и р а е т с я  в  с в о е м  р а ц и о н а л и з м е  и м е н н о  н а  е в р о п е й 

с к и й  п о з и т и в и з м  и  у т и л и т а р и з м ,  н о  в ы р а ж е н и е  о п р е д е л е н н о г о  а с п е к т а  

р у с с к о й  и д е н т и ч н о с т и .  Т и т и н  и л и  д е м о н  о к а з ы в а ю т с я  в  т а к о м  с л у ч а е  н е  

т о л ь к о  п р о е к ц и я м и  г о с у д а р с т в а ,  о б р а щ е н н о г о  к  з а п а д н о е в р о п е й с к о м у  

М о д е р н у  и  е г о  н а у ч н о м у  м а т е р и а л и с т и ч е с к о м у  и  п о з и т и в и с т с к о м у  м и 

р о в о з з р е н и ю ,  н о  п р о б у ж д е н и е м  с о б с т в е н н о  р у с с к о 女 К и б е л ы .  К о н е ч н о ,  

н а р о д н ы 女 д у х  п р е и м у щ е с т в е н н о  я в л я е т с я  д и о н и с и 女с к и м ,  н о  Б а з а р о в  н е  

л ж е т ,  г о в о р я  о  т о м ,  ч т о  в  е г о  с о б с т в е н н о 女 р у с с к о й  н а р о д н о 女 с т и х и и  д л я  

Л о г о с а  К и б е л ы  н а х о д и т с я  о п р е д е л е н н а я  о п о р а .

С п о р  « о т ц о в »  и  « д е т е 女» ,  п о  с у т и ,  о к а з ы в а е т с я  к а к  р а з  п р о т и в о с т о я 

н и е м  м е ж д у  д в у м я  п о л ю с а м и  р у с с к о й  К и б е л ы .  С т а р ш е е  п о к о л е н и е  л и 

б е р а л о в  з а щ и щ а е т  о т ч у ж д е н н у ю  з а п а д н и ч е с к у ю  ц и в и л и з а ц и ю ,  а  м л а д 

ш е е  —  ч и с т о  р а з р у ш и т е л ь н ы 女 н и г и л и з м .  Н о  оба о н и ,  п р е д с т а в л я ю щ и е  

г о с у д а р с т в о  ( а р и с т о к р а т и ю )  и  н а р о д ,  н а х о д я т с я  в  о б л а с т и  о т ч у ж д е н н о  

м а т е р и а л и с т и ч е с к о г о  а р х е о м о д е р н а .

П а р а л л е л ь  с  « Д е м о н о м »  Л е р м о н т о в а  в  л и ц е  е г о  г у м а н и з и р о в а н н о й  

в е р с и и  —  н и г и л и с т а  Б а з а р о в а  —  п р о д о л ж а е т с я  и  в  т о м ,  ч т о  е д и н с т в е н 

ный р а з ,  к о г д а  к  Б а з а р о в у  з а к р а д ы в а е т с я  с о м н е н и е  в  с в о е й  п р а в о т е ,  

с о п р я ж е н  с  ч у в с т в о м  в л ю б л е н н о с т и  в  м о л о д у ю  в д о в у  А н н у  С е р г е е в н у  

О д и н ц о в у .  К р о м е  х о л о д н о й  с т и х и и  б е з ж и з н е н н о 女 м а т е р и и  и  н е с к о н ч а 

е м ы х  а н а т о м и ч е с к и х  о п ы т о в  н а д  л я г у ш к а м и ,  с к р ы в а ю щ и х  п о д  « н а у ч н о 

с т ь ю »  н и г и л и с т и ч е с к и й  с а д и з м 1 2, л и ш ь  ч у в с т в о  л ю б в и  с п о с о б н о  в о й т и

1 Тургенев И .С . Отцы и дети. С. 215.
2 Negarestani R. Differential Cruelty: A Critique of Ontological Reason in Light of the Phi- 

losophy 〇f Cruelty / /  Angelaki: Journal of the Theoretical Humanities. Vol. 14. Num. 3. 2009; 
-^Cupap P. Насилие и священное. M.: Новое литературное обозрение, 2010.



806 Часть 3. Русский Логос Великой Матери

в  с е р д ц е  Б а з а р о в а .  Н о  т о ч н о  т а к  ж е ,  к а к  и  д е м о н  Л е р м о н т о в а ,  Б а з а р о в  

о к а з ы в а е т с я  н е с п о с о б н ы м  л ю б и т ь  п о - н а с т о я щ е м у .  О н  н е  м о ж е т  с п а 

с т и с ь  с в о е й  л ю б о в ь ю .  В п р о ч е м ,  в  « О т ц а х  и  д е т я х »  и с к р е н н е  л ю б и т ь  н е  

с п о с о б н а  и  А н н а  С е р г е е в н а  О д и н ц о в а ,  в ы б р а в ш а я  д у ш е в н ы 女 к о м ф о р т  

в м е с т о  т р у д н о г о  р о м а н а  с  н и г и л и с т о м .

П о  с р а в н е н и ю  с  ^ е м о н и ч е с к о 女 к у л ь т у р о 女 б о г о о с т а в л е н н о г о  р о м а н 

т и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  н и г и л и с т и ч е с к и 女 п о з и т и в и з м  Б а з а р о в а  п р е д с т а в л я е т  

с о б о й  е щ е  о д и н  с у щ е с т в е н н ы 及 ш а г  в  с т о р о н у  Л о г о с а  К и б е л ы .  В  « О т ц а х  

и  д е т я х »  Т и т и н  у ж е  о с н о в а т е л ь н о  у к р е п и л с я  в  р а з н ы х  с л о я х  р у с с к о г о  о б 

щ е с т в а  —  ив отцах, и в детях, н е  с п о с о б н ы х  б о л е е  н и  н а  г л у б о к и е  ч у в с т в а ,  

н и  н а  с е р ь е з н у ю  м ы с л ь ,  н и  н а  г о р я ч у ю  в е р у ,  н и  н а  б е з з а в е т н у ю  л ю б о в ь .

Р у с с к о е  о б щ е с т в о  с т р е м и т е л ь н о  осты вает.  Т у р г е н е в ,  б у д у ч и  с т о 

р о н н и к о м  л и б е р а л и з м а ,  с  н е п р и я з н ь ю  о т ш а т ы в а е т с я  о т  а г р е с с и в н о г о  

н и г и л и з м а ,  н о  б у д у ч и  г е н и а л ь н ы м  х у д о ж н и к о м ,  в ы н у ж д е н  п р и з н а т ь  

б е с с и л и е  с т р е м и т е л ь н о  о с л а б е в а ю щ е й  а р и с т о к р а т и и ,  к о т о р а я ,  д а ж е  с о 

х р а н я я  о п р е д е л е н н ы е  э т и ч е с к и е  и  э с т е т и ч е с к и е  о р и е н т и р ы  и  ц е н н о с т и ,  

п о с т е п е н н о  и  н е о б р а т и м о  у т р а ч и в а е т  с в о й  а п о л л о н и з м .

Т а к ,  д е м о н и з м  и  п о з и т и в и з м  н о о л о г и ч е с к и  в с т р е ч а ю т с я  в  п р е д д в е 

р и и  X X  в е к а ,  к о г д а  в  Р о с с и и  к и б е л и ч е с к а я  и д е о л о г и я  у ж е  о т к р о в е н н о  

и  п о л н о ц е н н о  в о с т о р ж е с т в у е т .

Михаил Салтыков-Щедрин: русское пустоутробие
В ы р о ж д е н и е  р у с с к о г о  о б щ е с т в а  г р о т е с к н о  п р е д с т а в л е н о  в  п р о и з 

в е д е н и я х  е щ е  о д н о г о  р у с с к о г о  п и с а т е л я  М и х а и л а  С а л т ы к о в а - Щ е д р и 

н а  ( 1 8 2 6  — 1 8 8 9 ) .  В  п р о и з в е д е н и я х  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а  г о г о л е в с к а я  

т е м а  « м е р т в ы х  д у ш »  д о в е д е н а  д о  л о г и ч е с к о г о  п р е д е л а .  П о ч т и  в с е  г е р о и  

С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а  —  э т о  т и п ы  м е р т в ы х .  П о л н о е  в ы р о ж д е н и е  ц а р и т  

в  с р е д е  у е з д н о г о  д в о р я н с т в а ,  д о с т и г ш е г о  п о с л е д н е й  ч е р т ы  с в о е г о  н р а в 

с т в е н н о г о  и  и н т е л л е к т у а л ь н о г о  п а д е н и я  и  н а х о д я щ е г о  у д о в о л ь с т в и я  

л и ш ь  в  с а д и с т и ч е с к о й  ж е с т о к о с т и  в  о т н о ш е н и и  к р е п о с т н ы х .  Н о  и  с а м и  

п р е д с т а в и т е л и  н а р о д а ,  х о т я  и  в ы з ы в а ю т  у  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а  о п р е 

д е л е н н о е  с о ч у в с т в и е ,  я в н о  н е  р а с с м а т р и в а ю т с я  и м  к а к  в о з м о ж н а я  а л ь 

т е р н а т и в а .  Р у с с к и й  к о с м о с  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а  н а п о м и н а е т  п р о е к ц и ю  

г н о с т и ч е с к о г о  м и р о в о з з р е н и я :  м и р ,  н а с е л е н н ы й  с т о л ь  о т в р а т и т е л ь н ы м и  

и  и з в р а щ е н н ы м и  т и п а м и ,  к а к  в  р о м а н а х  и  п о в е с т я х  С а л т ы к о в а - Щ е д р и 

н а ,  м о г  б ы т ь  с о з д а н  т о л ь к о  « з л ы м  д е м и у р г о м » ,  о б е з о б р а з и в ш и м  д о  н е у з 

н а в а е м о с т и  и з н а ч а л ь н о е  —  с в е т о в о е  —  т в о р е н и е .

Я р к и м и  о б р а з ц а м и  п р о з ы  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а  я в л я ю т с я  м а с ш т а б 

н ы е  п р о и з в е д е н и я  « Г о с п о д а  Г о л о в л е в ы »  и  « П о ш е х о н с к а я  с т а р и н а » .  В  н и х  

р е а л и з м  о п и с а н и я  п о м е щ и ч ь е г о  б ы т а  п о с т е п е н н о  п е р е х о д и т  в  э к з о т и к у  

и  г р о т е с к .  В  д р у г и х  с л у ч а я х  —  н а п р и м е р ,  в  « И с т о р и и  г о р о д а  Г л у п о в а »  一 ■ 

С а л т ы к о в - Щ е д р и н  п р я м о  о б р а щ а е т с я  к  п а р о д и й н о с т и  и  с а р к а з м у ,  п р е д 

с т а в л я я  з л у ю  к а р и к а т у р у  н а  р у с с к о е  о б щ е с т в о ,  п о с т р о е н н у ю  н а  т о м  ж е  

г л у б о к о м  г н о с т и ч е с к о м  о т т о р ж е н и и  с у щ е с т в у ю щ е й  д е й с т в и т е л ь н о с т и .
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Г л а в н ы 女 r e p o 及 р о м а н а  « Г о с п о д а  Г о л о в л е в ы »  П о р ф и р и й ,  п р о з в а н н ы й  

« И у д у ш к о 女〉〉, с л у ж и т  С а л т ы к о в у - Щ е д р и н у  с и м в о л о м  в ы р о ж д е н и я  р у с 

с к и х  п о м е щ и к о в .  В  н е м  в о п л о щ е н а  в с я  б е с с м ы с л е н н о с т ь  у г а с а ю щ е г о  

р о д а .  С а л т ы к о в - Щ е д р и н  т а к  п и ш е т  о  Г о л о в л е в ы х :

Н а р я д у  с  у д а ч л и в ы м и  с е м ь я м и  с у щ е с т в у е т  в е л и к о е  м н о ж е с т в о  и  т а 

к и х ,  п р е д с т а в и т е л я м  к о т о р ы х  д о м а ш н и е  п е н а т ы ,  с  с а м о й  к о л ы б е л и ,  н и 

ч е г о ,  п о - в и д и м о м у ,  н е  д а р я т ,  к р о м е  б е з в ы х о д н о г о  з л о п о л у ч и я .  В д р у г ,  

с л о в н о  в ш а ,  н а п а д а е т  н а  с е м ь ю  н е  т о  н е в з г о д а ,  н е  т о  п о р о к  и  н а ч и н а е т  

с о  в с е х  с т о р о н  е с т ь .  Р а с п о л з а е т с я  п о  в с е м у  о р г а н и з м у ,  п р о к р а д ы в а е т 

с я  в  с а м у ю  с е р д ц е в и н у  и  т о ч и т  п о к о л е н и е  з а  п о к о л е н и е м .  П о я в л я ю т с я  

к о л л е к ц и и  с л а б о с и л ь н ы х  л ю д и ш е к ,  п ь я н и ц ,  м е л к и х  р а з в р а т н и к о в ,  б е с 

с м ы с л е н н ы х  п р а з д н о л ю б ц е в  и  в о о б щ е  н е у д а ч н и к о в .  И  ч е м  д а л ь ш е ,  т е м  

м е л ь ч е  в ы р а б а т ы в а ю т с я  л ю д и ш к и ,  п о к а  н а к о н е ц  н а  с ц е н у  н е  в ы х о д я т  

х у д о с о ч н ы е  з а у м о р ы ш и ,  в р о д е  о д н а ж д ы  у ж е  и з о б р а ж е н н ы х  м н о ю  Г о -  

л о в л я т ,  з а у м о р ы ш и ,  к о т о р ы е  п р и  п е р в о м  ж е  н а т и с к е  ж и з н и  н е  в ы д е р 

ж и в а ю т  и  г и б н у т .

И м е н н о  т а к о г о  р о д а  з л о п о л у ч н ы й  ф а т у м  т я г о т е л  н а д  г о л о в л е в с к о й  

с е м ь е 女. В  т е ч е н и е  н е с к о л ь к и х  п о к о л е н и й  т р и  х а р а к т е р и с т и ч е с к и е  ч е р т ы  

п р о х о д и л и  ч е р е з  и с т о р и ю  э т о г о  с е м е й с т в а :  п р а з д н о с т ь ,  н е п р и г о д н о с т ь  

к  к а к о м у  б ы  т о  н и  б ы л о  д е л у  и  з а п о 免. П е р в ы е  д в е  п р и в о д и л и  з а  с о б о 立 
п у с т о с л о в и е ,  п у с т о м ы с л и е  и  п у с т о у т р о б и е ,  п о с л е д н и й  ——  я в л я л с я  к а к  б ы  

о б я з а т е л ь н ы м  з а к л ю ч е н и е м  о б щ е й  ж и з н е н н о й  н е у р я д и ц ы 1.

Х о т я  в  д а н н о м  с л у ч а е  р е ч ь  и д е т  о  к о н к р е т н о 女 с е м ь е ,  С а л т ы к о в - Щ е д 

р и н  в и д и т  в  н е й  о б о б щ е н и е  р у с с к о г о  п о м е щ и ч ь е г о  с о с л о в и я .  Р у с с к а я  

а р и с т о к р а т и я  э п о х и  а р х е о м о д е р н а  п о л н о с т ь ю  п о т е р я л а  с м ы с л  с у т ц е с т -  

в о в а н и я г п о г р у з и в ш и с ь  в о  м н о ж е с т в о  н и з м е н н ы х  з а б о т  и  м е л к и х  п о 

р о к о в ,  а  т а к ж е  р а с т р а ч и в а я  с в о и  с и л ы  н а  б о р ь б у  с о  с в о и м и  б л и ж н и м и  

и  с и с т е м а т и ч е с к и е  и з д е в а т е л ь с т в а  н а д  к р е п о с т н ы м и .  О с в о б о ж д е н и е  

к р е с т ь я н  н а н е с л о  п о  э т о м у  у с у г у б л я ю щ е м у с я  т л е н и ю  п о с л е д н и 及 с о к р у -  

ш и т е л ь н ы й  у д а р .  Н о  э т о  с о б ы т и е  с т а л о  л и ш ь  п р е д л о г о м  д л я  н о в о г о  в и т к а  

в ы р о ж д е н и я :  т а к  И у д у ш к а  Г о л о в л е в  и з  в л а д е л ь ц а - п о м е щ и к а  п р е в р а т и л 

с я  в  о д е р ж и м о г о  ж а д н о с т ь ю  к а п и т а л и с т а ,  п р о в о д я щ е г о  公н и  и  н о ч и  в  о б 

с ч е т а х  с в о е г о  в л а д е н и я  и  п р о е к т а х  е г о  д а л ь н е й ш е й  м о н е т и з а ц и и .

Л и ш ь  в  с а м о й  г л у б и н е  д у ш и  и н ф е р н а л ь н ы х  и  п о л н о с т ь ю  о п у с т и в 

ш и х с я  т и п о в  с о х р а н и л и с ь  п о с л е д н и е  п р о б л е с к и  н р а в с т в е н н о г о  и  р е л и 

г и о з н о г о  ч у в с т в а ,  н а с т о л ь к о  с л а б ы е ,  ч т о  н е  с п о с о б н ы  с т а т ь  н о в ы м  о ч и 

с т и т е л ь н ы м  н а ч а л о м .

Г н о с т и ч е с к и 女 м и р  м е р т в ы х  р у с с к и х  п о м е щ и к о в  у  С а л т ы к о в а - Щ е д 

р и н а  н е  и м е е т  с в о е г о  э с х а т о л о г и ч е с к о г о  р а з р е ш е н и я .  В  к о н ц е  р о м а н а  

у  И у д у ш к и  Г о л о в л е в а  п р о с ы п а е т с я  н е к о е  п о д о б и е  с о в е с т и ,  и  о н  о т п р а в 

л я е т с я  н а  м о г и л у  с в о е й  м а т е р и ,  ж е с т о к о й  и  п а т о л о г и ч е с к и  ж а д н о й  ж е н 

1 Салтыков-Щедрин. М.Е. Господа Головлевы / /  Салтыков-Щедрин М.Е. Собр. соч.. 
В 2 0  т. Т. 13. М.: Художественная литература, 1972.
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щ и н ы ,  ч т о б ы  п о к а я т ь с я .  Н о  и  э т о т  с л а б ы 金 ф и н а ъ ^ ь н ы й  ж е с т  е м у  н е  у д а 

е т с я  —  з а м е р з ш и й  т р у п  п о с л е д н е г о  Г о л о в л е в а ,  о б м о т а н н ы 女 в  г р я з н ы й  

х а л а т  н а  с л е д у ю щ е й  д е н ь  н а ш л и  н а  д о р о г е ,  в е д у щ е 女 к  к л а д б и щ у ,  д о  к о т о 

р о г о  Г о л о в л е в  т а к  и  н е  д о ш е л .

Т а к  к о н ч а е т с я  « Р о с с и я  о т ц о в » ,  о с т а в л я я  п о с л е  с е б я  п о л е  р а з л а г а ю 

щ е г о с я  т л е н а .

М и р ы  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а  —  м и р ы  р у с с к о й  К и б е л ы ,  о б н а ж и в ш е й 

с я  п о с л е  п а д е н и я  а п о л л о н и ч е с к о й  в е р т и к а л и .

Антон Чехов: эпифания «черного монаха»
Б о л е е  м я г к а я  и  и з ы с к а н н а я  ф о р м а  о п и с а н и я  г л у б о к о г о  в ы р о ж д е н и я  

р у с с к о г о  о б щ е с т в а  п р е д с т а в л е н а  в  т в о р ч е с т в е  д р у г о г о  к л а с с и к а  р у с с к о й  

л и т е р а т у р ы  —  А н т о н а  П а в л о в и ч а  Ч е х о в а  ( 1 8 6 0 —  1 9 0 4 ) .  В  п о в е с т я х ,  р а с 

с к а з а х  и  о с о б е н н о  д р а м а х  Ч е х о в а ,  с т а в ш и х  з н а м е н и т ы м и  в о  в с е м  м и р е ,  

д а н а  м а с ш т а б н а я  к а р т и н а  т и х о г о  у г а с а н и я  р у с с к о г о  д в о р я н с т в а  —  п р е ж 

д е  в с е г о  п р о в и н ц и а л ь н о г о .  К а к  и  у  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а  и л и  Т у р г е н е в а ,  

м ы  в и д и м  р у с с к у ю  а р и с т о к р а т и ю ,  п о л н о с т ь ю  у т р а т и в ш у ю  с в о е  а п о л А О -  

н и ч е с к о е  и з м е р е н и е .  Е е  п р е д с т а в и т е л и  б о л ь ш е  н е  в е р я т  в  Х р и с т а ,  а  п р а 

в о с л а в и е  в о с п р и н и м а ю т  к а к  у т р а т и в ш у ю  с м ы с л  р у т и н у .  В м е с т е  с  т е м  

т е р я е т  в с я к о е  з н а ч е н и е  г о с у д а р с т в о  и  с л у ж е н и е  е м у .

Ч е х о в  н а  м н о ж е с т в е  п е р с о н а ж е й  и  б ы т о в ы х  з а р и с о в о к  т о н к о  п о 

к а з ы в а е т ,  к а к  п р о и с х о д и т  э р о з и я  п р а в я щ е г о  с о с л о в и я ,  с т р е м и т е л ь н о  

у т р а ч и в а ю щ е г о  с в о ю  с у б ъ е к т н о с т ь .  Э т а  с у б ъ е к т н о с т ь  р а з м ы в а е т с я  и  з а  

с ч е т  п о в ы ш е н и я  р о л и  в  р а з н о ч и н с к о м  о б щ е с т в е  в ы х о д ц е в  и з  н а р о д н о й  

с р е д ы ,  я в л я ю щ и х с я  н о с и т е л я м и  и н о г о  Л о г о с а ,  и  в  с и л у  м о д е р н и з а ц и и  

и  о т ч у ж д е н и я  г о с у д а р с т в а  п о д  в л и я н и е м  з а п а д н о е в р о п е 女с к о г о  М о д е р н а ,  

и  п е р е д  л и ц о м  п о с т е п е н н о г о  п о д ъ е м а  н о в о г о  с о с л о в и я  —  г о р о д с к о й  б у р 

ж у а з и и ,  к о т о р а я  о т ч а с т и  в ы т е с н я е т  с л у ж и л о е  д в о р я н с т в о  с  е г о  о с т а т о ч 

н о й  э т и к о й  ч е с т и  и  и с к р е н н е г о  с л у ж е н и я ,  а  о т ч а с т и  п р е в р а щ а е т  с а м и х  

п о м е щ и к о в  в  п р е д п р и н и м а т е л е й ,  с п е ш а щ и х  з а м е н и т ь  п р я м у ю  в л а с т ь  

н а д  к р е п о с т н ы м и ,  я в л я в ш и м и с я  и х  с о б с т в е н н о с т ь ю ,  н а  н о в ы е  ф о р м ы  и х  

э к о н о м и ч е с к о г о  п о д ч и н е н и я  и  у г н е т е н и я .  Ч е х о в ,  ж и в ш и й  п о з д н е е  Т у р 

г е н е в а  и  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а ,  у ж е  н е  з а с т а л  к р е п о с т н о г о  п р а в а ,  н о  е г о  

о п и с а н и я  п р о в и н ц и а л ь н о г о  д в о р я н с т в а  я р к о  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о  п о л н о м  

к р а х е  п р о в е д е н н о й  А л е к с а н д р о м  I I  ( 1 8 1 8  —  1 8 8 1 )  р е ф о р м ы 1. Э т а  р е ф о р м а  

н е  д а л а  к р е с т ь я н а м  п о л н о ц е н н о г о  с о ц и а л ь н о г о  и  п о л и т и ч е с к о г о  с т а т у 

с а ,  л и ш ь  з а м е н и в  о д н у  м о д е л ь  э к с п л у а т а ц и и  д р у г о й ,  н е  м е н е е  о б р е м е 

н и т е л ь н о й  и  т я ж е л о й ,  и  о д н о в р е м е н н о  н а н е с л а  у д а р  п о  и д е н т и ч н о с т и  

р у с с к о 免 а р и с т о к р а т и и .  Х о т я  в  Р о с с и и  и  н е  с л о ж и л о с ь  п о л н о ц е н н о г о  

б у р ж у а з н о г о  к л а с с а ,  о б щ а я  л о г и к а  с т а н о в л е н и я  а р х е о м о д е р н а  о к а з а л а с ь  

р а з р у ш и т е л ь н о й  д л я  о б о и х  п о л ю с о в  р у с с к о г о  о б щ е с т в а  一  и  д л я  н а р о д а ,  

и  д л я  э л и т ы ,  ч т о  с  о б а я т е л ь н о й  г р у с т ь ю  и  т р а г и ч е с к о й  б е з н а д е ж н о с т ь ю

Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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단а  р а з н ы е  л а д ы  о п и с ы в а е т  Ч е х о в .  Ф а к т и ч е с к и  о н  с о з 公а е т  в н у ш и т е л ь 

н у ю  п а н о р а м у  Р о с с и и ,  с п у с к а ю щ е 及с я  в  п о д з е м н ы е  м и р ы  в ы р о ж д е н и я  

於 с м е р т и ,  о п и с а н н ы е ,  о д н а к о ,  б е з  т о г о  г р о т е с к а ,  г р а н и ч а щ е г о  с  г н о с т и 

ч е с к и м  з л о р а д с т в о м ,  к а к  у  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а .

В  п ь е с е  « В и ш н е в ы 及 с а д »  Ч е х о в  д а е т  р а з в е р н у т у ю  м е т а ф о р у  п а д е 

н и я  п о м е щ и ч ь е 及 Р о с с и и .  П о м е щ и ц а  Л ю б о в ь  А н д р е е в н а  Р а н е в с к а я  п о 

с т е п е н н о  т е р я е т  с в о е  р о д о в о е  и м е н и е ,  к о т о р ы м  н е у м е л о  р а с п о р я ж а е т с я  

е е  б р а т ,  Г а е в .  Д в о р я н с к а я  с е м ь я  о к а з ы в а е т с я  н е  с п о с о б н о 及 с о д е р ж а т ь  

е г 〇 в  н о в ы х  у с л о в и я х  н а д в и г а ю щ е г о с я  к а п и т а л и з м а .  Н а  э т о м  ф о н е  р а з 

в е р т ы в а е т с я  к а р т и н а  о б щ е г о  в ы р о ж д е н и я  в с е й  с е м ь и ,  т е р я ю щ е 及 с и л ы  

й  м о т и в а ц и и  к  ж и з н и .  В с е  п о н и м а ю т ,  ч т о  с т а р ы 女 п о р я д о к  и с ч е р п а н ,  н о  

п р е д л а г а е м ы е  а л ь т е р н а т и в ы  б у д у х ц е 女 ж и з н и  н е  с п о с о б н ы  в д о х н о в и т ь  

у м и р а ю щ е е  д в о р я н с т в о .  П е р с о н а ж  « В и ш н е в о г о  с а д а »  б р а т  Р а н е в с к о й  

Г а е в  с  г р у с т ь ю  з а м е ч а е т :

Е с л и  п р о т и в  к а к о й - н и б у д ь  б о л е з н и  п р е д л а г а е т с я  о ч е н ь  м н о г о  

с р е д с т в ,  т о  э т о  з н а ч и т ,  ч т о  б о л е з н ь  н е и з л е ч и м а .  Я  д у м а ю ,  н а п р я г а ю  м о з 

г и ,  у  м е н я  м н о г о  с р е д с т в ,  о ч е н ь  м н о г о  и ,  з н а ч и т ,  в  с у щ н о с т и  н и  о д н о г о 1.

Э т о  п р и г о в о р  Р о с с и и  X I X  в е к а .  Э т а  ф о р м а  а р х е о м о д е р н а  и с ч е р п а н а  

и  в п е р е д и  л и ш ь  е е  с л о м .  С а м  в и ш н е в ы 女 с а д ,  с  к о т о р ы м  с в я з а н ы  п р и з р а ч 

н ы е  в о с п о м и н а н и я  Р а н е в с к о й  и  е е  д о ч е р е й ,  с т а н о в и т с я  с и м в о л о м  с т р е 

м и т е л ь н о  и с ч е з а ю щ е г о  п р о ш л о г о .  Р а н е в с к а я  б о л е е  н е  м о ж е т  с о х р а н и т ь  

э т о т  п о с л е д н и й  о с к о л о к  с т а р о г о  у к л а д а  ж и з н и  и  в ы н у ж д е н а  п р о д а т ь  

в и ш н е в ы 女 с а д  к у п ц у  Л о п а х и н у ,  с ы н у  б ы в ш е г о  к р е п о с т н о г о  Р а н е в с к о й .  

Х о т я  п е р с о н а ж и  п ь е с ы  в р е м я  о т  в р е м е н и  п ы т а ю т с я  з а г л у ш и т ь  б о л ь  о т  

н е о б х о д и м о с т и  п р о д а т ь  в и ш н е в ы 女 с а д  с  п о м о щ ь ю  н о в ы х  п л а н о в  и  п р о 

ж е к т о в ,  и м  с а м и м  я с н о ,  ч т о  э н е р г и и  и  э н т у з и а з м а  д л я  н о в о й  ж и з н и  и  м о 

т и в а ц и й  д л я  н о в о г о  н а ч а л а  у  н и х  н е т  д а ж е  о т д а л е н н о .  Т а  Р о с с и я ,  к о т о р а я  

п р и х о д и т  н а  и х  м е с т о ,  б у д е т  ч е м - т о  с о в е р ш е н н о  и н ы м ,  а  в и ш н е в ы й  с а д  

к а к  о б о б щ а ю щ е  с и м в о л  б у д е т  б е з ж а л о с т н о  в ы р у б л е н .  Ч т о  в о з н и к н е т  

н а  е г о  м е с т е  —  д а ч н ы е  у ч а с т к и  и л и  м а н у ф а к т у р а  —  б у д е т  з а в и с е т ь  о т  

э к о н о м и ч е с к о 及 ц е л е с о о б р а з н о с т и ,  к о т о р у ю  п р о с ч и т а е т  н о в ы 免 в л а д е 

л е ц  一  Л о п а х и н .  П р и н и м а т ь  у ч а с т и е  в  о п р е д е л е н и и  б у д у щ е г о  с т р а н ы  

г о с п о д а  с т а р о 免 Р о с с и и  у ж е  н е  б у д у т .  П о э т о м у  п ь е с а  к о н ч а е т с я  м е л а н х о 

л и ч н о й  р е м а р к о 女 а в т о р а :

С л ы ш и т с я  о т д а л е н н ы 立 з в у к ,  т о ч н о  с  н е б а ,  з в у к  л о п н у в ш е й  с т р у н ы ,  

з а м и р а ю щ и й ,  п е ч а л ь н ы й .  Н а с т у п а е т  т и ш и н а ,  и  т о л ь к о  с л ы ш н о ,  к а к  д а л е 

к о  в  с а д у  т о п о р о м  с т у ч а т  п о  公е р е в у 1 2.

С  н о о л о г и ч е с к о й  т о ч к и  з р е н и я  с т р у к т у р а  ч е х о в с к о г о  м и р о в о з з р е н и я  

с в о д и т с я  к  с л е д у ю щ е м у .  О н  у б е д и т е л ь н о  о п и с ы в а е т  п о л н о е  и с ч е з н о в е 

1 Чехов А Л . Вишневый с а д / /  Чехов А.П. Поли. собр. соч. и писем: В 30 т. Т. 13. М.: 
Наука, 1986. С. 2 1 2 .

2 Там же. С. 254.
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н и е  Л о г о с а  А п о л л о н а  ——  к а к  г о с у д а р с т в е н н о г о ,  т а к  и  ц е р к о в н о г о ,  н о  п р и  
э т о м  о н  н е  в и д и т  п о д ъ е м а  р у с с к о г о  н а р о д н о г о  Л о г о с а  Д и о н и с а  ( и л и ,  в  о т -  

л и ч и е  о т  с л а в я н о ф и л о в  и  Д о с т о е в с к о г о ,  не верит  в  н е г о ) .  П о э т о м у  в  п о л е  

е г о  з р е н и я  о с т а е т с я  л и ш ь  с а м  п р о ц е с с  у г а с а н и я ,  т л е н а  и  в ы р о ж д е н и я ,  
н а п р а в л е н н ы 女 в  с т о р о н у  м а т е р и и  и  Л о г о с а  К и б е л ы .  В  о т л и ч и е  о т  С а л т ы 

к о в а - Щ е д р и н а  у  Ч е х о в а  о т с у т с т в у е т  о с т р о т а  г н о с т и ч е с к о г о  о с у ж д е н и я  
г и б н у щ е г о  р у с с к о г о  м и р а .  Н о  р я д  г н о с т и ч е с к и х  т е м  в  е г о  р а б о т а х  в с е  ж е  

п р и с у т с т в у е т .
Т а к  в  п ь е с е  « Ч а й к а »  м е р т в а я  п т и ц а ,  с л у ч а й н о  п о д с т р е л е н н а я  К о н с т а н 

т и н о м  Т р е п л е в ы м  и  п р и н е с е н н а я  и м  д е в у ш к е  Н и н е ,  в  к о т о р у ю  о н  в л ю б л е н ,  
с т а н о в и т с я  г л а в н ы м  о б р а з о м  « п а в ш е 金 С о ф и и 〉〉. Н е б е с н а я  п т и ц а  б ы л а  у б и т а  

т я ж е л ы м  п р и т я ж е н и е м  З е м л и ,  к а к  р у с с к и е  т а л а н т ы  —  с а м о г о  Т р е п л е в а  и л и  

т а к  и  н е  с т а в ш е й  н а с т о я щ е й  а к т р и с о й  Н и н ы  —  п о р а ж е н ы  г л у б о к и м  т л е н и 

е м  с л а б о с т и  и  б е з в е р и я .  Г е р о и  е щ е  п ы т а ю т с я  о ж и в и т ь  Ч а й к у - С о ф и ю ,  н о  
э т о  т щ е т н о ,  и  в о  в н е ш н е  о п т и м и с т и ч е с к и х  с л о в а х  Н и н ы ,  о т в е р г ш е 免 Т р е п -  
д е в а  р а д и  д р у г о г о  п е р с о н а ж а  п ь е с ы ,  п о с р е д с т в е н н о г о ,  н о  у с п е ш н о г о  л и т е 
р а т о р а  Т р и г о р и н а ,  з в у ч и т  л и ш ь  ф а л ь ш ь  и  б е с к о н е ч н о е  о т ч а я н и е :

Нина. З а ч е м  в ы  г о в о р и т е ,  ч т о  ц е л о в а л и  з е м л ю ,  п о  к о т о р о 金 я  х о д и л а ?  

М е н я  н а д о  у б и т ь .  (О с л о н 月е л к :月 к  столу.) Я т а к  у т о м и л а с ь !  О т д о х н у т ь  б ы ...  
о т д о х н у т ь !  [Поднимает голову.) Я  ——  ч а й к а . . .  Н е  т о .  Я  ——  а к т р и с а .  Н у ,  д а ! 

{Услышав смех Аркадиной и Тригорина, прислушивается, потом бежит 
клевой двери и смотрит в замочную скважину.) И  о н  з д е с ь . . .  (Возвраща
ясь к Треплеву.) H y f д а ... Н и ч е г о . . .  Д а . ..  О н  н е  в е р и л  в  т е а т р ,  в с е  с м е я л с я  н а д  

м о и м и  м е ч т а м и ,  и  м а л о - п о м а л у  я  т о ж е  п е р е с т а л а  в е р и т ь  и  п а л а  д у х о м . . .  
А  т у т  з а б о т ы  л ю б в и ,  р е в н о с т ь ,  п о с т о я н н ы й  с т р а х  з а  м а л е н ь к о г о . . .  Я  с т а 
л а  м е л о ч н о ю ,  н и ч т о ж н о ю ,  и г р а л а  б е с с м ы с л е н н о . . .  Я  н е  з н а л а ,  ч т о  д е л а т ь  
с р у к а м и ,  н е  у м е л а  с т о я т ь  н а  с ц е н е ,  н е  в л а д е л а  г о л о с о м .  В ы  н е  п о н и м а е 

т е  э т о г о  с о с т о я н и я ,  к о г д а  ч у в с т в у е ш ь ,  ч т о  и г р а е ш ь  у ж а с н о .  Я  ——  ч а й к а .  
Н е т , н е  т о .. .  П о м н и т е ,  в ы  п о д с т р е л и л и  ч а 女к у ?  С л у ч а й н о  п р и ш е л  ч е л о в е к ,  

у в и д е л  и  о т  н е ч е г о  д е л а т ь  п о г у б и л . . .  С ю ж е т  д л я  н е б о л ь ш о г о  р а с с к а з а . . .  

Э т о  н е  т о .. .  (Трет себе лоб.) О  ч е м  я ? .. Я  г о в о р ю  о  с ц е н е .  Т е п е р ь  у ж  я  н е  
т а к . . .  Я  у ж е  н а с т о я щ а я  а к т р и с а ,  я  и г р а ю  с  н а с л а ж д е н и е м ,  с  в о с т о р г о м ,  
п ь я н е ю  н а  с ц е н е  и  ч у в с т в у ю  с е б я  п р е к р а с н о й .  А  т е п е р ь ,  п о к а  ж и в у  зд е сь , 

я  в с е  х о ж у  п е ш к о м ,  в с е  х о ж у  и  д у м а ю ,  д у м а ю  и  ч у в с т в у ю ,  к а к  с  к а ж д ы м  

д н е м  р а с т у т  м о и  д у ш е в н ы е  с и л ы .. .  Я  т е п е р ь  з н а ю ,  п о н и м а ю ,  К о с т я ,  ч т о  
в н а ш е м  д е л е  —  в с е  р а в н о ,  и г р а е м  м ы  н а  с ц е н е  и л и  п и ш е м  —  г л а в н о е  н е  
сл а ва , н е  б л е с к ,  н е  т о , о  ч е м  я  м е ч т а л а , а у м е н ь е  т е р п е т ь .  У м е й  н е с т и  с в о й  
к р е с т  и  в е р у 立. Я  в е р у ю  и  м н е  н е  т а к  б о л ь н о ,  и  к о г д а  я  д у м а ю  о  с в о е м  п р и 

з в а н и и ,  т о  н е  б о ю с ь  ж и з н и 1.

Ч е х о в  с  п о р а з и т е л ь н ы м  м а с т е р с т в о м ,  т о н к о  пере公а е т  р и т о р и к у  а н т и *  
ф р а з ы :  ко гууд  Н и н а  п р о и з н о с и т  « Я  в е р у ю  и  м н е  н е  т а к  б о л ь н о » ,  э т о  з н а 

Чехов А.П. Чайка / /  Чехов А.П. Поли. собр. соч. и писем: В 30 т. Т. 13. С. 58.
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ч и т  р о в н о  о б р а т н о е  —  « я  н е  в е р у ю  и  н е  м н е  м у ч и т е л ь н о ,  н е в ы н о с и м о  

б о л ь н о » .  « П а в ш а я  С о ф и я »  Ч е х о в а  н е  и м е е т  н и к а к и х  п е р с п е к т и в  к  в о с 

к р е с е н и ю .  В  е е  в о п л е  л и ш ь  т о т а л ь н о с т ь  о т ч а я н и я  и  н е о т в р а т и м о с т ь  г и б е 

л и .  С о в с е м  и н о 及 Л о г о с  —  н е  х р и с т и а н с к и 女, н е  д и о н и с и 女с к и 及, н е  м и с т е -  

р и а л ь н ы 金 一  н е у м о л и м о  п р и б л и ж а е т с я  к  р у с с к о 及 д у ш е .  Г о с у д а р с т в е н 

н ы й  с у б ъ е к т  а р и с т о к р а т и и  л и ш а е т с я  п о с л е д н и х  с и л  п е р е д  н е о т в р а т и м о  

н а р а с т а ю щ е й  в о л н о й  т и т а н и ч е с к о г о  р о к а .

К р а х  д в о р я н с к о г о  с у б ъ е к т а  一  г л а в н а я  т е м а  в с е г о  т в о р ч е с т в а  Ч е х о в а .  

С  п р е д е л ь н о 立 к о н т р а с т н о с т ь ю  о н а  п р е д с т а в л е н а  в  р а с с к а з е  « Ч е р н ы й  м о 

н а х » ,  г д е  Ч е х о в  д о с т и г а е т  в е р ш и н ы  м е т а ф и з и ч е с к о 女 и н т е р п р е т а ц и и  п а д е 

н и я  Р о с с и и .  Г е р о 女 р а с с к а з а  А н д р е 女 К о в р и н  ——  с а м о  в о п л о щ е н и е  « с л а б о й  

с у б ъ е к т н о с т и » .  П р и  т о м ,  ч т о  о н  н е  с п о с о б е н  к  с о з и д а т е л ь н о м у  т р у д у  и л и  

о р г а н и з о в а н н о й  ж и з н и ,  о н  д о в о л ь н о  т а л а н т л и в  и  п р о н и ц а т е л е н .  П о с т е 

п е н н о  е г о  в о о б р а ж е н и е  в с е  б о л е е  з а х в а т ы в а е т с я  м и ф о л о г и ч е с к и м  о б р а 

з о м  « ч е р н о г о  м о н а х а » ,  к о т о р ы 女 п р е д с т а в л я е т  с о б о й  ц е п о ч к у  б е с к о н е ч н ы х  

о т р а ж е н и й .  К о в р и н  т а к  п е р е с к а з ы в а е т  э т у  л е г е н д у ,  к о т о р у ю ,  в о з м о ж н о ,  

о н  п р о с т о  в ы д у м а л  д л я  в л ю б л е н н о й  в  н е г о  д е в у ш к и  Т а н е  П е с о ц к о й :

Т ы с я ч у  л е т  т о м у  н а з а д  к а к о й - т о  м о н а х ,  о д е т ы й  в  ч е р н о е ,  ш е л  п о  п у 

с т ы н е ,  г д е - т о  в  С и р и и  и л и  А р а в и и . . .  З а  н е с к о л ь к о  м и л ь  о т  т о г о  м е с т а ,  

г д е  о н  ш е л ,  р ы б а к и  в и д е л и  д р у г о г о  ч е р н о г о  м о н а х а ,  к о т о р ы й  м е д л е н н о  

д в и г а л с я  п о  п о в е р х н о с т и  о з е р а .  Э т о т  в т о р о й  м о н а х  б ы л  м и р а ж .  Т е п е р ь  

з а б у д ь т е  в с е  з а к о н ы  о п т и к и ,  к о т о р ы х  л е г е н д а ,  к а ж е т с я ,  н е  п р и з н а е т ,  

и  с л у ш а 女т е  д а л ь ш е .  О т  м и р а ж а  п о л у ч и л с я  д р у г о й  м и р а ж ,  п о т о м  о т  д р у г о 

г о  т р е т и й ,  т а к  ч т о  о б р а з  ч е р н о г о  м о н а х а  с т а л  б е з  к о н ц а  п е р е д а в а т ь с я  и з  

о д н о г о  с л о я  а т м о с ф е р ы  в  д р у г о й .  Е г о  в и д е л и  т о  в  А ф р и к е ,  т о  в  И с п а н и и ,  

т о  в  И н д и и ,  т о  н а  Д а л ь н е м  С е в е р е . . .  Н а к о н е ц ,  о н  в ы ш е л  и з  п р е д е л о в  з е м -  

н о 免 а т м о с ф е р ы  и  т е п е р ь  б л у ж д а е т  п о  в с е й  в с е л е н н о й ,  в с е  н и к а к  н е  п о 

п а д а я  в  т е  у с л о в и я ,  п р и  к о т о р ы х  о н  м о г  б ы  п о м е р к н у т ь .  Б ы т ь  м о ж е т ,  е г о  

в и д я т  т е п е р ь  г д е - н и б у д ь  н а  М а р с е  и л и  н а  к а к о 免- н и б у д ь  з в е з д е  Ю ж н о г о  

К р е с т а .  Н о ,  м и л а я  м о я ,  с а м а я  с у т ь ,  с а м ы й  г в о з д ь  л е г е н д ы  з а к л ю ч а е т с я  

в  т о м ,  ч т о  р о в н о  ч е р е з  т ы с я ч у  л е т  п о с л е  т о г о ,  к а к  м о н а х  ш е л  п о  п у с т ы н е ,  

м и р а ж  о п я т ь  п о п а д е т  в  з е м н у ю  а т м о с ф е р у  и  п о к а ж е т с я  л ю д я м .  И  б у д т о  

б ы  э т а  т ы с я ч а  л е т  у ж е  н а  и с х о д е . . .  П о  с м ы с л у  л е г е н д ы ,  ч е р н о г о  м о н а х а  

м ы  д о л ж н ы  ж д а т ь  н е  с е г о д н я  一  з а в т р а * 1.

З д е с ь  р е ч ь  и д е т  о б  о б р а т н о й  э с х а т о л о г и и .  С а м а  п р и р о д а  « ч е р н о г о  

м о н а х а »  е с т ь  ч и с т о е  в ы р а ж е н и е  с и м у л я к р а ,  т о  е с т ь  « к о п и и  б е з  о р и г и н а 

л а » ,  п о  Ж .  Б о д р и й я р у 2 ( 1 9 2 9 - 2 0 0 7 ) .  Э п и ф а н и я  « ч е р н о г о  м о н а х а »  ——  э т о  

о д н а  и з  в е р е и 女 п р и ш е с т в и я  А н т и х р и с т а .

У  в л е ч е н н ы й  с в о и м  в и д е н и е м  К о в р и н  в с т р е ч а е т  « ч е р н о г о  м о н а х а »  

н а я в у .  Ч е х о в  т а к  о п и с ы в а е т  п е р в о е  с т о л к н о в е н и е  К о в р и н а  с  э т и м  д е м о 

н и ч е с к и м  г е ш т а л ь т о м :

1 ^ ех〇в 쇼 •刀 . Черный монах / /  Чехов А.П. Поли. собр. соч. и писем. Т. 8 . С. 233.
1 ^°9Р^йяр Ж. Симулякры и симуляция. М.: Рипо八-классик, 2015.
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Н а  г о р и з о н т е ,  т о ч н о  в и х р ь  и л и  с м е р ч ь ,  п о д н и м а л с я  о т  з е м л и  д о  

н е б а  в ы с о к и й  ч е р н ы й  с т о л б .  К о н т у р ы  у  н е г о  б ы л и  н е я с н ы ,  н о  в  п е р в о е  

ж е  м г н о в е н и е  м о ж н о  б ы л о  п о н я т ь ,  ч т о  о н  н е  с т о я л  н а  м е с т е ,  а  д в и г а л с я  

с  с т р а ш н о ю  б ы с т р о т о й ,  д в и г а л с я  и м е н н о  с ю д а ,  п р я м о  н а  К о в р и н а ,  и  ч е м  

б л и ж е  о н  п о д в и г а л с я ,  т е м  с т а н о в и л с я  в с е  м е н ь ш е  и  я с н е е .  К о в р и н  б р о 

с и л с я  в  с т о р о н у ,  в  р о ж ь ,  ч т о б ы  д а т ь  е м у  д о р о г у ,  и  е д в а  у с п е л  э т о  с д е л а т ь . . .

М о н а х  в  ч е р н о й  о д е ж д е ,  с  с е д о ю  гоаово及 и  ч е р н ы м и  б р о в я м и ,  с к р е 

с т и в  н а  г р у д и  р у к и ,  п р о н е с с я  м и м о . . .  Б о с ы е  н о г и  е г о  н е  к а с а л и с ь  з е м л и .  

У ж е  п р о н е с я с ь  с а ж е н и  н а  т р и ,  о н  о г л я н у л с я  н а  К о в р и н а ,  к и в н у л  г о л о 

в о й  и  у л ы б н у л с я  е м у  л а с к о в о  и  в  т о  ж е  в р е м я  л у к а в о .  Н о  к а к о е  б л е д н о е ,  

с т р а ш н о  б л е д н о е ,  х у д о е  л и ц о !  О п я т ь  н а ч и н а я  р а с т и ,  о н  п р о л е т е л  ч е р е з  

р е к у ,  н е с л ы ш н о  у д а р и л с я  о  г л и н и с т ы й  б е р е г  и  с о с н ы  и ,  п р о й д я  с к в о з ь  

н и х ,  и с ч е з  к а к  д ы м .

Н у ,  в о т  в и д и т е  л и . . .  —  п р о б о р м о т а л  К о в р и н .  —  З н а ч и т ,  в  л е г е н д е  

п р а в д а 1.

П о с т е п е н н о  « ч е р н ы й  м о н а х »  с т а н о в и т с я  в с е  б о л е е  о с я з а е м ы м :  т а к  

п р о и с х о д и т  к о н с а л и д а ц и 月 н о э л а г ч е с к о г о  субъекта, п о с т е п е н н о  п о д ч и н я ю 

щ е г о  с в о е 女 в о л е  с а м о г о  К о в р и н а .  В о  в р е м я  п е р в о г о  р а з г о в о р а  с  К о в р и н ы м  

« ч е р н ы й  м о н а х »  и з л а г а е т  е м у  о н т о л о г и ч е с к у ю  т е о р и ю  в о о б р а ж е н и я .

Е д в а  о н  в с п о м н и л  л е г е н д у  и  н а р и с о в а л  в  с в о е м  в о о б р а ж е н и и  т о  т е м 

н о е  п р и в и д е н и е ,  к о т о р о е  в и д е л  н а  р ж а н о м  п о л е ,  к а к  и з - з а  с о с н ы ,  к а к  р а з  

н а п р о т и в ,  в ы ш е л  н е с л ы ш н о ,  б е з  м а л е й ш е г о  ш о р о х а ,  ч е л о в е к  с р е д н е г о  

р о с т а  с  н е п о к р ы т о ю  с е д о ю  г о л о в о й ,  в е с ь  в  т е м н о м  и  б о с о 金, п о х о ж и й  н а  

н и щ е г о ,  и  н а  е г о  б л е д н о м ,  т о ч н о  м е р т в о м  л и ц е  р е з к о  в ы д е л я л и с ь  ч е р н ы е  

б р о в и .  П р и в е т л и в о  к и в а я  г о л о в о й ,  э т о т  н и щ и й  и л и  с т р а н н и к  б е с ш у м н о  

п о д о ш е л  к  с к а м ь е  и  с е л ,  и  К о в р и н  у з н а л  в  н е м  ч е р н о г о  м о н а х а .  М и н у т у  

о б а  с м о т р е л и  д р у г  н а  д р у г а  —  К о в р и н  с  и з у м л е н и е м ,  а  м о н а х  л а с к о в о  

и ,  к а к  и  т о г д а ,  н е м н о ж к о  л у к а в о ,  с  в ы р а ж е н и е м  с е б е  н а  у м е .

—  Н о  в е д ь  т ы  м и р а ж ,  —  п р о г о в о р и л  К о в р и н .  —  З а ч е м  ж е  т ы  з д е с ь  

и  с и д и ш ь  н а  о д н о м  м е с т е ?  Э т о  н е  в я ж е т с я  с  л е г е н д о й .

—  Э т о  в с ё  р а в н о ,  —  о т в е т и л  м о н а х  н е  с р а з у ,  т и х и м  г о л о с о м ,  о б р а 

щ а я с ь  к  н е м у  л и ц о м .  ——  Л е г е н д а ,  м и р а ж  и  я  —  в с ё  э т о  п р о д у к т  т в о е г о  

в о з б у ж д е н н о г о  в о о б р а ж е н и я .  Я  —  п р и з р а к .

—  З н а ч и т ,  т ы  н е  с у щ е с т в у е ш ь ?  —  с п р о с и л  К о в р и н .

Д у м а й ,  к а к  х о ч е ш ь ,  —  с к а з а л  м о н а х  и  с л а б о  у л ы б н у л с я .  —  Я  с у щ е 

с т в у ю  в  т в о е м  в о о б р а ж е н и и ,  а  в о о б р а ж е н и е  т в о е  е с т ь  ч а с т ь  п р и р о д ы ,  

з н а ч и т ,  я  с у щ е с т в у ю  и  в  п р и р о д е 1 2 .

Э т о  н е  п р о с т о  з н а к о м о е  н а м  п о  а н а л и т и к е  к р е с т ь я н с к о й  ф и л о с о ф и и  

ф е н о м е н о л о г и ч е с к о е  к о н с т р у и р о в а н и е  Д р у г о г о .  Э т о  —  в т о р ж е н и е  в  с о 

з н а н и е  р у с с к о г о  д в о р я н и н а  п а р а л и з у ю щ е й  е г о  инфернальной сущности,

1 Чехов А.П. Черный монах. С. 234 一  235.
2 Там же. С. 241.
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к о н с т и т у и р о в а н н о й  с о б с т в е н н о 女 с л а б о с т ь ю  и  с м е щ е н и е м  т р а е к т а  в  с т о 

р о н у  « в н е ш н е г о »  —  в  о б л а с т ь  т е м н ы х  к о п и й  б е з  о р и г и н а л а .

« Ч е р н ы й  м о н а х »  н а ч и н а е т  у б е ж д а т ь  К о в р и н а  в  е г о  в е л и ч и и  и  г е н и 

а л ь н о с т и .  Д ь я в о л  о б р а щ а е т с я  к  ч е л о в е ч е с к о 女 г о р д ы н и ,  р а с п а л я я  е е  д о  

j c p a 及н и х  п р е д е л о в .  К а р т и н а ,  к о т о р у ю  о н  р и с у е т ,  т о ч н о  с о о т в е т с т в у е т  х и 

м е р и ч е с к и м  г о р и з о н т а м  п р о г р е с с а .  Ч е х о в  в  л и ц е  с в о е г о  г е р о я  с т а л к и в а 

е т с я  с  демоном Модерна.

——  У  т е б я  о ч е н ь  с т а р о е ,  у м н о е  и  в  в ы с ш е й  с т е п е н и  в ы р а з и т е л ь н о е  

л и ц о ,  т о ч н о  т ы  в  с а м о м  д е л е  п р о ж и л  б о л ь ш е  т ы с я ч и  л е т ,  —  с к а з а л  К о в 

р и н .  —  Я  н е  з н а л ,  ч т о  м о е  в о о б р а ж е н и е  с п о с о б н о  с о з д а в а т ь  т а к и е  ф е н о 

м е н ы .  Н о  ч т о  т ы  с м о т р и ш ь  н а  м е н я  с  т а к и м  в о с т о р г о м ?  Я  т е б е  н р а в л ю с ь ?

—  Д а .  Т ы  о д и н  и з  т е х  н е м н о г и х ,  к о т о р ы е  п о  с п р а в е д л и в о с т и  н а з ы в а 

ю т с я  и з б р а н н и к а м и  б о ж и и м и .  Т ы  с л у ж и ш ь  в е ч н о й  п р а в д е .  Т в о и  м ы с л и ,  

н а м е р е н и я ,  т в о я  у д и в и т е л ь н а я  н а у к а  и  в с я  т в о я  ж и з н ь  н о с я т  н а  с е б е  б о 

ж е с т в е н н у ю ,  н е б е с н у ю  п е ч а т ь ,  т а к  к а к  п о с в я щ е н ы  о н и  р а з у м н о м у  и  п р е 

к р а с н о м у ,  т о  е с т ь  т о м у ,  ч т о  в е ч н о .

—  Т ы  с к а з а л :  в е ч н о 金 п р а в д е . "  Н о  р а з в е  л ю д я м  д о с т у п н а  и  н у ж н а  

в е ч н а я  п р а в д а ,  е с л и  н е т  в е ч н о й  ж и з н и ?

—  В е ч н а я  ж и з н ь  е с т ь ,  —  с к а з а л  м о н а х .

——  Т ы  в е р и ш ь  в  б е с с м е р т и е  л ю д е й ?

—  Д а ,  к о н е ч н о .  В а с ,  л ю д е й ,  о ж и д а е т  в е л и к а я ,  б л е с т я щ а я  б у д у щ 

н о с т ь .  И  ч е м  б о л ь ш е  н а  з е м л е  т а к и х ,  к а к  т ы ,  т е м  с к о р е е  о с у щ е с т в и т с я  э т о  

б у д у щ е е .  Б е з  в а с ,  с л у ж и т е л е й  в ы с ш е м у  н а ч а л у ,  ж и в у щ и х  с о з н а т е л ь н о  

и  с в о б о д н о ,  ч е л о в е ч е с т в о  б ы л о  б ы  н и ч т о ж н о ;  р а з в и в а я с ь  е с т е с т в е н н ы м  

п о р я д к о м ,  о н о  д о л г о  б ы  е щ е  ж д а л о  к о н ц а  с в о е 金 з е м н о й  и с т о р и и .  В ы  ж е  

н а  н е с к о л ь к о  т ы с я ч  л е т  р а н ь ш е  в в е д е т е  е г о  в  ц а р с т в о  в е ч н о 五 п р а в д ы  ——  

и  в  э т о м  в а ш а  в ы с о к а я  з а с л у г а .  В ы  в о п л о щ а е т е  с о б о й  б л а г о с л о в е н и е  б о 

ж и е ,  к о т о р о е  п о ч и л о  н а  л ю д я х .

——  А  к а к а я  ц е л ь  в е ч н о 免 ж и з н и ?  ——  с п р о с и л  К о в р и н .

——  К а к  и  в с я к о й  ж и з н и  ——  н а с л а ж д е н и е .  И с т и н н о е  н а с л а ж д е н и е  

в  п о з н а н и и ,  а  в е ч н а я  ж и з н ь  п р е д с т а в и т  б е с ч и с л е н н ы е  и  н е и с ч е р п а е м ы е  

и с т о ч н и к и  д л я  п о з н а н и я ,  и  в  э т о м  с м ы с л е  с к а з а н о :  в  д о м у  О т ц а  М о е г о  

о б и т е л и  м н о г и  с у т ь 1.

« Ч е р н ы 及 м о н а х » ,  и з л а г а ю щ и й  т е о р и ю  п р о г р е с с а ,  п р и в о д и т  в ы р в а н н ы е  

и х  к о н т е к с т а  б и б л е 女с к и е  в ы с к а з ы в а н и я ,  п е р е в о р а ч и в а я  и х  с м ы с л .  Ч е м  б о 

л е е  о с л а б е в а е т  ч е л о в е ч е с к и 女 д у х ,  ч е м  г л у б ж е  в ы р о ж д е н и е  р у с с к о г о  с у б ъ 

е к т а ,  т е м  б о л е е  п р и в л е к а т е л ь н ы е  г о р и з о н т ы  р и с у е т  д у х - с о б л а з н и т е л ь :  « В а с ,  

л ю д е й ,  о ж и д а е т  в е л и к а я ,  б л е с т я щ а я  б у д у щ н о с т ь .  И  ч е м  б о л ь ш е  н а  з е м л е  т а 

к и х ,  к а к  т ы ,  т е м  с к о р е е  о с у щ е с т в и т с я  э т о  б у д у щ е е » .  И  э т и  с л о в а  п р о н и к а 

ю т  в  с о з н а н и е  т о г о ,  к т о  о т ч а я н н о  у т р а ч и в а е т  в о з м о ж н о с т ь  и  с а м о  ж е л а н и е  

ж и т ь ,  п о с т е п е н н о  с х о д я  с  у м а  о т  с о б с т в е н н о й  э к з и с т е н ц и а л ь н о й  с л а б о с т и .

1 Чехов А.П. Черный монах. С. 241 -  242.
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К о в р и н  в е р и т  « ч е р н о м у  м о н а х у »  и  о к о н ч а т е л ь н о  с о г л а ш а е т с я  и д т и  

п о  т е м н о м у  п у т и  б е з у м и я .

П о с л е д н е е  я в л е н и е  « ч е р н о г о  м о н а х а »  у ж е  с о в е р ш е н н о  р а з л о ж и в ш е 

м у с я  К о в р и н у  п р о и с х о д и т  п е р е д  с а м о 女 с м е р т ь ю .

Ч е р н ы й  в ы с о к и й  с т о л б ,  п о х о ж и й  н а  в и х р ь  и л и  с м е р ч ,  п о к а з а л с я  н а  

т о м  б е р е г у  б у х т ы .  О н  с  с т р а ш н о ю  б ы с т р о т о 立 д в и г а л с я  ч е р е з  б у х т у  п о  н а 

п р а в л е н и ю  к  г о с т и н и ц е ,  с т а н о в я с ь  в с е  м е н ь ш е  и  т е м н е е ,  и  К о в р и н  е д в а  

у с п е л  п о с т о р о н и т ь с я ,  ч т о б ы  д а т ь  д о р о г у . . .  М о н а х  с  н е п о к р ы т о ю  с е д о ю  

г о л о в е ^  и  с  ч е р н ы м и  б р о в я м и ,  б о с о 及, с к р е с т и в ш и  н а  г р у д и  р у к и ,  п р о н е с 

с я  м и м о  и  о с т а н о в и л с я  с р е д и  к о м н а т ы 1.

Н а  с е 及 р а з  с л о в а  п р и з р а к а  з в у ч а т  о т к р о в е н н о  ц и н и ч н о .  Н е с м о т р я  

н а  т о  ч т о  К о в р и н  н а  с а м о м  д е л е  п о в е р и л  е м у ,  о т д а в  о с т а т к и  с в о е 免 с у б ъ -  

е к т н о с т и  х и м е р и ч е с к о м у  б ы т и ю  п р и з р а ч н о г о  в а м п и р а ,  « ч е р н ы й  м о н а х »  

п р о и з н о с и т :

一  О т ч е г о  т ы  н е  п о в е р и л  м н е ?  —  с п р о с и л  о н  с  у к о р и з н ы 、 г л я д я  л а 

с к о в о  н а  К о в р и н а .  ——  Е с л и  б ы  т ы  п о в е р и л  м н е  т о г д а ,  ч т о  т ы  г е н и й ,  т о  э т и  

д в а  г о д а  т ы  п р о в е л  б ы  н е  т а к  п е ч а л ь н о  и  с к у д н о .

К о в р и н  у ж е  в е р и л  т о м у ,  ч т о  о н  и з б р а н н и к  б о ж и й  и  г е н и й ,  о н  ж и в о  

п р и п о м н и л  в с е  с в о и  п р е ж н и е  р а з г о в о р ы  с  ч е р н ы м  м о н а х о м  и  х о т е л  г о 

в о р и т ь ,  н о  к р о в ь  т е к л а  у  н е г о  и з  г о р л а  п р я м о  н а  г р у д ь ,  и  о н ,  н е  з н а я ,  ч т о  

д е л а т ь ,  в о д и л  р у к а м и  п о  г р у д и ,  и  м а н ж е т к и  с т а л и  м о к р ы м и  о т  к р о в и 1 2.

Н а  с а м о м  д е л е  К о в р и н  п о в е р и л ,  х о т я  и  п ы т а л с я  с л а б о  п р о т и в и т ь с я  

п о д с т у п а в ш е м у  б е з у м и ю .  О н  и с к р е н н е  х о т е л  б ы т ь  « г е н и е м »  и  « и з б р а н 

н и к о м  Б о ж и и м » ,  р ы ц а р е м  н а у к и  и  п р о г р е с с а ,  н о  б ы л  н и ч т о ж н ы м  н е 

у д а ч н и к о м ,  з р я  и  н и к ч е м н о  р а з б и в ш и м  ж и з н ь  н е в и н н ы м  п о г у б л е н н ы м  

и м  л ю д я м .  К р о в ь ,  и д у щ а я  и з  г о р л а  у м и р а ю щ е г о  К о в р и н а ,  в ы п и т а  « ч е р 

н ы м  м о н а х о м » ,  э с х а т о л о г и ч е с к о й  э п и ф а н и е й  Т и т и н а ,  о к о н ч а т е л ь н о  п о 

г л о щ а ю щ е г о  с у б ъ е к т н о с т ь  р у с с к о  女 а р и с т о к р а т и и .

В  « Ч е р н о м  м о н а х е »  —  к л ю ч  к  т в о р ч е с т в у  Ч е х о в а ,  п о с к о л ь к у  в  э т о м  

п р о и з в е д е н и и  о н  н а и б о л е е  о т к р о в е н н о  и  к о н т р а с т н о  и з л а г а е т  п е с с и м и 

с т и ч е с к у ю  с т р у к т у р у  с о б с т в е н н о г о  м и р о в о з з р е н и я .  « Ч е р н ы 女 м о н а х »  

у ж е  п р и ш е л  в  Р о с с и ю  и  в ы п и л  в с е  е е  ж и з н е н н ы е  с о к и ,  о с т а в и в  п о с л е  

с е б я  р а з в а л и н ы ,  с и м у л я к р  н а р о д а  и  г о с у д а р с т в а .  И  в п е р е д и  у  т а к о й  с т р а 

н ы  н и к а к о г о  б у д у щ е г о ,  к р о м е  п р и х о д а  А н т и х р и с т а ,  н е т .

Т а к  Ч е х о в  в  о п р е д е л е н н о м  с м ы с л е  з а м ы к а е т  л и н и ю  д е м о н и ч е с к о й  

к у л ь т у р ы  и  р у с с к о г о  н и г и л и з м а  X I X  в е к а ,  п о д в о д я  ч е р т у  п о д  э т и м  с т о л е 

т и е м  и  н а м е ч а я  г о р и з о н т ы  п р и х о д а  К и б е л ы .

1 Чехов А.П. Черны及 монах. С. 256 — 257.
2 Там же. С. 257.
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Николай Федоров: философия русского бастарда
Р у с с к а я  ф и л о с о ф и я ,  в п е р в ы е  о б о з н а ч и в ш а я с я  т о л ь к о  в  X I X  в е к е ,  н е 

с л а  н а  с е б е  с л е д  р а з н о ч и н с к о й  э п о х и .  П о э т о м у  в  н е й ,  к а к  м ы  в и д е л и ,  п р е 

о б л а д а л  н а р о д н ы й  Л о г о с  Д и о н и с а ,  к о т о р ы й  н а ш е л  с в о е  н а и б о л е е  п о л н о е  

и  р а з в е р н у т о е  в ы р а ж е н и е  в  с о ф и о л о г и и .  И м е н н о  с о ф и о л о г и я ,  с  т о ч к и  з р е 

н и я  с т р у к т у р ы  р у с с к о й  и д е н т и ч н о с т и ,  и  м о ж е т  с ч и т а т ь с я  с а м ы м  п о л н ы м  

и  с о в е р ш е н н ы м  п р о я в л е н и е м  р у с с к о й  н а р о д н о 女 м ы с л и .  Г е ш т а л ь т  С о ф и и  

е с т ь  ф и л о с о ф с к о е  и  д а ж е  о т ч а с т и  б о г о с л о в с к о е  в ы р а ж е н и е  с у щ н о с т и  

р у с с к о г о  н а р о д а ,  в о з в е д е н ь ю 及 в  и д е ю .  Н о  п а р а л л е л ь н о  с т а н о в л е н и ю  р у с 

с к о й  р е л и г и о з н о 技 ф и л о с о ф и и  В л а д и м и р а  С о л о в ь е в а  и  е г о  п о с л е д о в а т е л е 免 
м ы  в и д и м  в  Р о с с и и  X I X  в е к а  е щ е  о д н о  т е ч е н и е  м ы с л и ,  в  к о т о р о м  в  о т л и ч и е  

о т  с о ф и о л о г и и  д о м и н и р о в а л  у ж е  н е  Л о г о с  Д и о н и с а ,  а  Л о г о с  К и б е л ы .  Р е ч ь  

и д е т  о  « ф и л о с о ф и и  о б щ е г о  д е л а »  Н и к о л а я  Ф е д о р о в и ч а  Ф е д о р о в а .

И д е и  Ф е д о р о в а  о т р а ж а ю т  э к з о т и ч е с к у ю  ф о р м у  а р х е о м о д е р н а ,  г д е  

п р и ч у д л и в о  п е р е п л е т а ю т с я  х р и с т и а н с к и е ,  н а р о д н о - ф е н о м е н о л о г и ч е 

с к и е  и  н а у ч н о - м а т е р и а л и с т и ч е с к и е  п р е д с т а в л е н и я ,  о б р а з у я  э к с т р а в а 

г а н т н у ю  с м е с ь ,  в  к о т о р о й  п р и  ж е л а н и и  м о ж н о  р а с п о з н а т ь  с л е д ы  в с е х  

т р е х  Л о г о с о в ,  п а р а д и г м а л ь н о  о п р е д е л я ю щ и х  р у с с к у ю  м ы с л ь .  Н о  в  э т о м  

с м е ш е н и и  в с е  ж е  п р е о б л а д а е т  с в о е г о  р о д а  магический материализм, 
и  в н е  в с я к и х  с о м н е н и й  д о м и н а н т о й  я в л я е т с я  Л о г о с  К и б е л ы .

Ф и л о с о ф и я  Ф е д о р о в а  о т л и ч а е т с я  о т  ч и с т о г о  п о з и т и в и з м а  н и г и л и с т а  

Б а з а р о в а  и л и  х о л о д н о й  с у б ъ е к т н о с т и  д е м о н и ч е с к о й  к у л ь т у р ы .  С к о р е е  

в  Ф е д о р о в е  м о ж н о  о п о з н а т ь  о т г о л о с к и  х л ы с т о в с т в а  и  д а ж е  с к о п ч е с т в а ,  

н о  т о л ь к о  о б л а ч е н н ы е  в  ф и л о с о ф с к у ю  т е р м и н о л о г и ю  и  о п е р и р у ю щ и е  н е  

с  е р е т и ч е с к и  р е л и г и о з н ы м и  и  м и ф о л о г и ч е с к и м и  о б р а з а м и ,  а  с  н а у ч н ы м и  

к о н ц е п т а м и .  П р и  э т о м  у  Ф е д о р о в а  м ы  с н о в а  в с т р е ч а е м  н а с ы щ е н н у ю  э с х а 

т о л о г и ю ,  э к с т а т и ч е с к и е  и н т у и ц и и  и  д о в о л ь н о  п р о и з в о л ь н о е  т о л к о в а н и е  

х р и с т и а н с к и х  д о г м а т о в ,  ч т о ,  е с л и  б ы  н е  н а у ч н о - п о з и т и в и с т с к и й  с п о с о б  

в ы р а ж е н и я ,  м о г л о  б ы  с т а т ь  о с н о в а н и е м  д л я  п р и з н а н и я  е г о  в з г л я д о в  о ч е 

р е д н о й  н а р о д н о 免 е р е с ь ю .  Н о  п о с к о л ь к у  Ф е д о р о в  н е  с о з д а л  и з  с в о и х  п о 

с л е д о в а т е л е  女 о т д е л ь н о 金 о р г а н и з а ц и и  и  н е  о ф о р м и л  с в о и  в з г л я д ы  в  з а к о н 

ч е н н о е  у ч е н и е ,  т о  в  о т л и ч и е  о т  с е к т а н т о в  и л и  Л . Н .  Т о л с т о г о ,  о т к р ы т о  н а 

п а д а в ш е г о  н а  Ц е р к о в ь ,  о н  с ч и т а л с я  о т д е л ь н о  с т о я щ и м  э к с т р а в а г а н т н ы м  

м ы с л и т е л е м ,  н е  п р е д с т а в л я в ш и м  с е р ь е з н о й  о п а с н о с т и  д л я  п р а в о с л а в и я .

Ф и г у р а  Н и к о л а я  Ф е д о р о в а  в  р у с с к о 及 Н о о м а х и и  с р а в н и м а  с  к а м е р 

г е р о м  Е л я н с к и м ,  п р е д л о ж и в ш и м  р е о р г а н и з о в а т ь  п о л и т и к о - а д м и н и с т р а 

т и в н у ю  с и с т е м у  Р о с с и и  н а  о с н о в а н и и  с к о п ч е с к о г о  м и р о в о з з р е н и я .  В  Ф е 

д о р о в е ,  т а к  ж е  к а к  и  в  Е л я н с к о м ,  в с т р е ч а ю т с я  д в а  п о л ю с а  р у с с к о г о  Т и -  

т и н а  —  п р о б у ж д е н н ы 友 д о н н ы 及 м а т р и а р х а т ,  п о д н и м а ю щ и 及с я  и з  г л у б и н
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н а р о д н о й  и д е н т и ч н о с т и ,  и  н а у ч н о е  м и р о в о з з р е н и е  з а п а д н о е в р о п е 技с к о -  

г о  М о д е р н а ,  у к р е п и в ш е е с я  в  р у с с к о м  д в о р я н с т в е  и  с т а в ш е е  в а ж н е й ш е 女 
( п р е о б л а д а ю щ е й )  ч а с т ь ю  э п и с т е м ы  н а р о д н о г о  П р о с в е щ е н и я .  С а м о  п р о 

и с х о ж д е н и е  Н и к о л а я  Ф е д о р о в а  в  э т о м  с м ы с л е  с и м в о л и ч н о :  к а к  и  п е р с о -  

н а ж и  р у с с к и х  п и с а т е л е 女, ф о к у с и р о в а в ш и х с я  н а  р а с п а д е  р у с с к о г о  д в о 

р я н с к о г о  о б щ е с т в а  ( н а ч и н а я  с о  С м е р д я к о в а  и з  « Б р а т ь е в  К а р а м а з о в ы х » ) ,  

о н  б ы л  б а с т а р д о м ,  н е з а к о н н о р о ж д е н н ы м  с ы н о м  к н я з я  П а в л а  И в а н о в и ч а  

Г а г а р и н а  ( 1 7 9 8 —  1 8 7 2 ) ,  а  в о с п и т ы в а л с я  в  к р е с т ь я н с к о 及 с р е д е ,  н о с я  и м я  

к р е с т н о г о  о т ц а .  С а м о  п р о и с х о ж д е н и е  Ф е д о р о в а ,  к о т о р о г о  о н  в  т е ч е н и е  

в с е 女 ж и з н и  ч р е з в ы ч а 及н о  с т ы д и л с я ,  г а р м о н и р у е т  с о  с т р у к т у р о 女 е г о  м ы с 

л и ,  г д е  п р и ч у д л и в о  с о ч е т а ю т с я  х р и с т и а н с к о е  у ч е н и е  и  м а т е р и а л и с т и ч е 

с к а я  к а р т и н а  м и р а  ( к о п е р н и к о в с к и 女 а н и з о т р о п н ы 及 к о с м о с ,  э в о л ю ц и я  

м а т е р и и  и  ж и з н и ,  с о ц и а л ь н ы й  п р о г р е с с  и  т .  д . ) .  Е г о  ф и л о с о ф и я  —  я р -  

к и 女 о б р а з е ц  т о г о  «бастардного логоса» ( Х б у о 우 v 6 0 o 冬1) , о  к о т о р о м  г о в о р и т  

П л а т о н  в  д и а л о г е  « Т и м е й » ,  п о л а г а я ,  ч т о  т о л ь к о  с  е г о  п о м о щ ь ю  м о ж н о  п о 

н я т ь  т р е т и й  в и д  б ы т и я  —  м а т е р и ю - п р о с т р а н с т в о  ( х 〇) р с х ) 1 2 . О д н а к о  Ф е д о 

р о в  в  с в о е й  ф и л о с о ф и и  п р е д л а г а е т  с о в е р ш е н н о  о р и г и н а л ь н о е  с о ч е т а н и е  

а р х е о м о д е р н и с т с к и х  п р е д с т а в л е н и 女, г д е  э т о т  « б а с т а р д н ы 女 л о г о с »  в к л ю 

ч а е т  в  с е б я  н е  т о л ь к о  с о б с т в е н н о  Л о г о с  В е л и к и й  М а т е р и ,  н о  и  н е к о т о р ы е  

м о т и в ы ,  к о т о р ы е  м о ж н о  б ы л о  б ы л о  о п о з н а т ь  к а к  н а р о д н ы е  и  с о о т в е т с т 

в е н н о  д и о н и с и й с к и е .  И м е н н о  э т и м  и  о б ъ я с н я е т с я  и н т е р е с  к  ф и л о с о ф и и  

Ф е д о р о в а  у  Д о с т о е в с к о г о  и  С о л о в ь е в а ,  и с к а в ш и х  в ы р а ж е н и е  г л у б и н н о 女 
и д е н т и ч н о с т и  р у с с к о г о  н а р о д а ,  а  с  д р у г о й  с т о р о н ы ,  у  Т о л с т о г о  и  р я д а  

р у с с к и х  у ч е н ы х - м а т е р и а л и с т о в  и  д а ж е  с о ц и а л - д е м о к р а т о в .  С н о в а  —  

в  о ч е р е д н о 女 р а з  —  м ы  в и д и м  т о н к у ю  г р а н ь  м е ж д у  р у с с к и м  н а р о д н ы м  

д и о н и с и 女с т в о м  и  Л о г о с о м  К и б е л ы ,  о б н а р у ж и в а ю щ и м  с е б я  в с я к и 女 р а з ,  

к о г д а  в е к т о р  у х о д а  о т  с о л я р н о г о  п а т р и а р х а л ь н о г о  а п о л л о н и з м а  п е р е с е 

к а е т  т о н к у ю ,  п о ч т и  н е з а м е т н у ю  г р а н ь  —  о т  в т о р о г о  в и д а  б ы т и я  П л а т о н а  

( м и р а  к а к  С ы н а )  к  т р е т ь е м у  ( о н е 女р и ч е с к о м у  б ы т и ю  м а т е р и и ) .

Научное преодоление смерти
О с н о в н а я  м ы с л ь  Ф е д о р о в а  с о с т о и т  в  п р и з ы в е  п р е о д о л е т ь  с м е р т ь  

м е т о д а м и  с о в р е м е н н о 免 н а у к и .  С а м у  э т у  н а у к у  и  к о п е р н и к о в с к у ю  В с е 

л е н н у ю  Ф е д е о р о в  р а с с м а т р и в а е т  к а к  э с х а т о л о г и ч е с к о е  я в л е н и е ,  о т к р ы 

в а ю щ е е  н о в у ю  и с т и н у  о  б ы т и и ,  в о п р е к и  з а б л у ж д е н и я м  С р е д н е в е к о в ь я  

и  а р и с т о т е л е в с к о й  к а р т и н ы  м и р а ,  н о  с ч и т а е т ,  ч т о  о н а  д о л ж н а  с л у ж и т ь  

и н с т р у м е н т о м  о с о б о 女 и с т о р и ч е с к о й  ц е л и ,  о б щ е 女 д л я  в с е г о  ч е л о в е ч е 

с т в а  —  д л я  искусственного воскрешения мертвы х с опорой на новей
шие технологии. Д л я  Ф е д о р о в а  с а м а  м а т е р и я  ( х 〇Ь р а  П л а т о н а )  я в л я е т с я  

ж и в о й  и  с о с т о я щ е 女 и з  п р о д у к т о в  р а з л о ж е н и я  н е к о г д а  ж и в ы х  о р г а н и з 

м о в  ( п р е д к о в ) .  Н о  ч т о б ы  в е р н у т ь  е й  э т у  ж и з н ь ,  к о т о р у ю  о н а  у т р а ч и в а 

е т  в  р е з у л ь т а т е  д у х о в н о й  к а т а с т р о ф ы ,  с л у ч и в ш е 女с я  в  к а к о 女- т о  п е р и о д

1 У Платона дословно: «аитб 8t цех' dvaiaBrjaiaq 6cttt6v Аоуктцф tlvl v60(公 ».
2 Платон. Тимей / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 3. М.: Мысль, 1993. С . 455.
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с  с а м и м  ч е л о в е ч е с т в о м ,  н е о б х о д и м о  и с п о л ь з о в а т ь  н о в е й ш и е  и з о б р е т е 

ния э п о х и  М о д е р н а ,  п о з в о л я ю щ и е  у п р а в л я т ь  п р и р о д о 女. Т а к и м  о б р а з о м ,  

чисто п о з и т и в и с т с к а я  т е о р и я  р е г у л я ц и и  —  п о д ч и н е н и я  п р и р о д ы  ч е р е з  

с о в е р ш е н с т в о в а н и е  м е х а н и з м о в  —  у  Ф е д о р о в а  п р и о б р е т а е т  г р о т е с к н о  

« м и с т и ч е с к и й »  с м ы с л .  О н  п и ш е т :

Р е г у л я ц и я ,  в  с м ы с л е  с п о с о б н о с т и  у п р а в л е н и я  м а т е р и а л ь н о ю  п р и р о 

д о ю ,  н е  т р е б у е т  б е с к о н е ч н о г о  в р е м е н и  д л я  с в о е г о  о с у щ е с т в л е н и я .  В о з в р а 

щ е н и е  п р а х у  ( р а з р у ш е н н ы м  т е л а м )  ж и з н и ,  с о з н а н и я ,  д у ш и  е с т ь  в ы с ш а я  

с т у п е н ь ,  и л и  с т е п е н ь  с п о с о б н о с т и ,  з н а н и я  и  в о л и ,  у п р а в л е н и я  и  с а м о у 

п р а в л е н и я .  В о з в р а щ е н и е  ж и з н и  у м е р ш и м  и  с о з д а с т  с у щ е с т в а  б е с с м е р т 

н ы е ,  н е р а з р у ш и м ы е ,  и б о  т о л ь к о  т о г д а ,  к о г д а  с т а н е т  н е  возможным только 
( ч т о  в с е г д а  б ы л о ) ,  н о  доказанным, т .  е .  действительным, в о с п р о и з в е д е н и е  

и з  б е з ж и з н е н н о г о  в е щ е с т в а  ж и з н и ,  т о л ь к о  т о г д а  ж и з н ь  и  п о л у ч и т  в ы с 

ш у ю  г а р а н т и ю ,  т о г д а  н а ч н е т с я  и  э с т е т и ч е с к а я  ж и з н ь  в  с м ы с л е  т в о р ч е с к о й  

и  а н т а г о н и з м  м е ж д у  ч е л о в е ч е с к и м  и  Б о ж е с т в е н н ы м  о к о н ч и т с я .  Р е г у л я 

ц и я  е с т ь  и с т и н н о е ,  а  н е  м н и м о е  л и ш ь  т о р ж е с т в о  н а д  я з ы ч е с к и м и  б о г а м и ,  

и б о  п о к а  г р о м о о т в о д ,  и л и ,  в е р н е е ,  г р о м о п р о в о д ,  н е  б у д е т  о б щ и м  о р у д и е м ,  

д о  т е х  п о р  м о ж н о  б у д е т  о т в е р г а т ь  Ю п и т е р а ,  н о  н е  г р о м о в е р ж ц а ;  и  т о л ь к о  

к о г д а  в о й н а  о б р а т и т с я  в  р е г у л я ц и ю ,  т о г д а  л и ш ь  б у д е т  п о б е ж д е н  и  и с л а м  

к а к  р е л и г и я  в о й н ы .  Т о л ь к о  ч р е з  р е г у л я ц и ю  м а т е р и и  и  д у х  о д е р ж и т  п о л 

н у ю  п о б е 公у  н а д  п л о т и ю ,  п о б е 公у  о б щ у ю ,  а  н е  ч а с т н у ю ,  н е п о л н у ю ,  б е с и л о 公_ 

н у ю ,  к а к а я  в о з м о ж н а  в  н а с т о я щ е е  в р е м я 1.

В  э т о м  ф р а г м е н т е  я с н о  в и д н о ,  н а с к о л ь к о  Ф е д о р о в  с о л и д а р е н  с  е в р о -  

п е й с к о 免 и  м о д е р н и с т с к о й  д е с а к р а л и з а ц и е 及 м и р а ,  с а м у  с а к р а л ь н о с т ь  к о т о 

р о г о  о н  п р и р а в н и в а е т  к  « я з ы ч е с т в у » .  П о э т о м у  и  х р и с т и а н с т в о  о н  т р а к т у е т  

в  к л ю ч е  н а у ч н о г о  м и р о в о з з р е н и я ,  к а к  п р о ц е с с  « р а с к о л д о в ы в а н и я  м и р а » ,  

к о т о р ы 女 д о с т и г а е т  с в о е 女 ц е л и ,  о д н а к о ,  т о л ь к о  в  Н о в о е  в р е м я .  Т а к о 女 п о -  

з и т и в и с т с к и й  п о д х о д  б л и з о к  к  б о л е е  п о з д н е й  п р о т е с т а н т с к о 女 т е о л о г и и  

Р у д о л ь ф а  Б у л ь т м а н а  ( 1 8 8 4  —  1 9 7 6 ) ,  п о с т а в и в ш е г о  с в о е 女 ц е л ь ю  « д е м и ф о 

л о г и з а ц и ю »  х р и с т и а н с т в а 1 2 . П о б е д а  д у х а  н а д  м а т е р и е й ,  п о  Ф е д о р о в у ,  с в о 

дится к  т о м у ,  ч т о б ы  искусственным образом изъять из материи, наличе
ствую щ ую  в ней жизнь, п р е д с т а в л я ю щ у ю  с о б о 女 « ч а с т и  у м е р ш и х  л ю д е 及» 3 .

1 Федоров Н.Ф. Вопрос о братстве, или родстве, о причинах небратского, неродствен
н о г о ,  т .  е. немирного, состояния мира и о средствах к восстановлению родства / /  Федо
ров Н.Ф. Собр. соч.: В 4 т. Т. 1 . М.: Прогресс, 1995. С. 121 -  122.

2 Bultmann R. Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Hntmythologisierung 
d e r  neutestamentlichen Verkiindigung / /  Bartsch H.-W. (Hg.). Kerygma und Mythos. В. I. Ham
b u r g :  Reich, 1952. См. также: Дугин А.Г. Археомодерн; Он же. Воображение. Философия, 
социология, структуры.

3 Сходные теории развивают современные философы спекулятивного реализма 
и «Черного Просвещения», Dark Enlightenment — прежде всего Ник Лэнд и Реза Негаре- 
стани. См.: Negarestani R. Cyclonopedia: Complicity with Anonymous Materials. Показатель
но, ч т 〇 на интернет-са女те издательства Urbanomic, где представлены основные фигуры, по
влиявшие на это направление, как предтеча трансгуманизма (постгуманизма) фигурирует 
и Николай Федоров (https://www.urbanomic.com/contributor/nicolai-fedorov/).

https://www.urbanomic.com/contributor/nicolai-fedorov/
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И м е н н о  т о т  ф а к т ,  ч т о  м е р т в ы е  п р е д к и  р а с т в о р е н ы  в  м а т е р и и  м и р а ,  д е л а е т  

е е  ж и в о й .  А  п р о г р е с с  п о з и т и в и с т с к и х  н а у к  д о л ж е н  п р и в е с т и  к  т о м у ,  ч т о 

б ы  о к о н ч а т е л ь н о  и з в л е ч ь  э т у  ж и з н ь ,  в о с с т а н о в и в  м е р т в ы х  в  п о л н о т е  и х  

ж и з н и .  Т о л ь к о  в  э т о м  с л у ч а е  м а т е р и я  и  п р и р о д а  у т р а т я т  с в о е  г л а в н о е  к а 

ч е с т в о  ——  с п о с о б н о с т ь  п р о т и в о с т о я т ь  ч е л о в е ч е с к о й  в о л е  и  ч е л о в е ч е с к о м у  

у м у .  Т о т  ф а к т ,  ч т о  п р и р о д а  с о п р о т и в л я е т с я  ч е л о в е к у ,  с о з д а в а я  д л я  н е г о  

т р у д н о с т и  и  б р о с а я  е м у  в ы з о в ,  п о  Ф е д о р о в у ,  я в л я е т с я  п р о я в л е н и е м  т о г о ,  

ч т о  в  м а т е р и и  —  к а к  в  з а к л ю ч е н и и  —  п р е б ы в а ю т  мертвые предки. Т а к и м  

о б р а з о м  и  п р о и с х о д и т  с т а н о в л е н и е  « б а с т а р д н о г о  л о г о с а » ,  р а с п о з н а ю щ е г о  

в  м а т е р и и  ( о б ъ е к т е )  с у б ъ е к т н о с т ь .  Т е  « п р е д к и » ,  к о т о р ы х  н е о б х о д и м о  в о с 

к р е с и т ь ,  и  е с т ь  с о в о к у п н о  Л о г о с  В е л и к о 及 М а т е р и ,  т р е б у ю щ и 及 р е а б и л и т а 

ц и и  и  р е в а н ш а .  О т с ю д а  и  с о л и д а р н о с т ь  с  т и т а н и ч е с к о й  т е х н и к о й ,  а  т а к ж е  

в е р а  Ф е д о р о в а  в  п р о г р е с с  и  р а з в и т и е .  Э т о т  п р о г р е с с  в е д е т  к  с л и я н и ю  в с е х  

н а р о д о в  в  е д и н о е  ч е л о в е ч е с т в о ,  к о т о р о е  о с у щ е с т в и т с я  т о г д а ,  к о г д а  т е х н и 

к а  и  н а у к а  п е р е й д у т  о п р е д е л е н н ы 女 п о р о г ,  н а у ч а т с я  у п р а в л я т ь  с т и х и я м и  

и  с м о г у т  о с у щ е с т в и т ь  н а  п р а к т и к е  в о с к р е ш е н и е  м е р т в ы х .

Пол как проклятие
О д н а к о ,  п о  Ф е д о р о в у ,  с у щ е с т в у ю щ и е  в е р с и и  т о л к о в а н и я  п р о г р е с с а  

п р и н ц и п и а л ь н о  н е д о с т а т о ч н ы  и  ч а с т о  п р о с т о  о ш и б о ч н ы .  С у щ н о с т ь  э т о й  

о ш и б к и  с о с т о и т  в  о т н о ш е н и и  к  п о л у .  Ф е д о р о в ,  в о з м о ж н о  о т ч а с т и  в  с и л у  

т р а в м а т и ч н о с т и  с в о е г о  с о б с т в е н н о г о  б а с т а р д н о г о  п р о и с х о ж д е н и я ,  с ч и 

т а л  а к т  р о ж д е н и я  и  п р е д ш е с т в у ю щ и е  е м у  п о л о в ы е  о т н о ш е н и я  ч е м - т о  

г л у б и н н о  порочным. О н  п е р е н о с и л  э т о  о с т р о е  ч у в с т в о  с т ы д а  н а  в с е  т о ,  

ч т о  я в л я е т с я  естественным . В  т о й  м е р е ,  в  к а к о 女 э в о л ю ц и я  и  п р о г р е с с  

с в я з а н ы  с  п о л о в ы м  в о с п р о и з в о д с т в о м ,  о н и  я в л я ю т с я ,  п о  Ф е д о р о в у ,  с л е 

п ы м и  и  д а ж е  н е г а т и в н ы м и .  Истинный прогресс есть  усилие по превоз- 
моганию 刀о л о в о г о  д л е ч в н и 月, а к т  а с к е з ы  и  р е з у л ь т а т  п р о т и в о п о с т а в л е н и я  

р а ц и о н а л ь н о г о  д у х а  ж е л а н и я м  п л о т и .  Ф е д о р о в  и з л а г а е т  э т у  м ы с л ь  с л е 

д у ю щ и м  о б р а з о м :

Н ы н е ш н е е  н а ш е  т е л о  е с т ь  п р о и з в е д е н и е  н а ш и х  п о р о к о в ,  л и ч н ы х  

и  р о д о в ы х ,  а  м и р  е с т ь  п р о и з в е д е н и е  с л е п о й ,  б е с ч у в с т в е н н о й  с и л ы ,  

н о с я щ е й  в  с е б е  г о л о д ,  я з в ы  и  с м е р т ь ;  п о э т о м у  с о о б р а ж а т ь  с в о и  д е й с т 

в и я  с  у с т р о 免с т в о м  с в о е г о  т е л а  ( с л е д о в а т ь  п р и р о д е ,  к а к  т о  у ч и л а  с т а р а я  

и  у ч и т  н о в а я  я з ы ч е с к а я  м у д р о с т ь )  ( т р е б о в а т ь  п о д ч и н е н и я  с л е п о й  с и л е  

п р и р о д ы  и  д е л а т ь  с в о е  т е л о  к р и т е р и е м  н р а в с т в е н н о с т и  —  з н а ч и т  о т 

р и ц а т ь  н р а в с т в е н н о с т ь .  К а к  с о о б р а ж а т ь  с в о е  п о в е д е н и е  с  у с т р о й с т в о м  

с в о е г о  т е л а ,  к о г д а  э т о  т е л о  с а м о  е с т ь  р е з у л ь т а т  п о в е д е н и я ,  т .  е .  п о р о ч 

н о г о  п о в е д е н и я ? 1

И м е н н о  п о л  я в л я е т с я  г л а в н о 女 п р е г р а д о 及 н а  п у т и  к  п о д л и н н о м у  « п р о 

г р е с с у » .  Т а к ,  Ф е д о р о в  г о в о р и т :

1 Федоров Н.Ф. Вопрос о братстве, или родстве, о причинах небратского, неродствен
ного, т. е. немирного, состояния мира и о средствах к восстановлению родства. С. 82.
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Н ы н е ш н и й  р а з у м ,  и л и  н а у к а ,  н а х о д и т с я  п о д  в л и я н и е м  п о л о в ы м ;  

п о д  т а к и м  в л и я н и е м  о н а  н а х о д и т с я ,  к о г д а  з н а н и е  п р и м е н я е т с я  к  п р о 

м ы ш л е н н о с т и ,  и б о  в  э т о м  с л у ч а е  н а у к а  т р у д и т с я  д л я  п о л о в о г о  п о д б о 

р а ,  д л я  ж е н щ и н ы .  Т а к о ю  н а у к а  о с т а е т с я  и  т о г д а ,  к о г д а  т р у д и т с я  н а д  

п р и м е н е н и я м и  к  д е л у  в о е н н о м у ,  п о т о м у  ч т о  т у т  о н а  я в л я е т с я  п о л о в и 

н о ю  м у ж с к о ю 1.

П о л  ж е  —  к а к  ж е н с к и й  ( п р о м ы ш л е н н о с т ь )  г т а к  и  м у ж с к о 女 ( в о й н а )  ——  

с о з д а е т  п р е г р а д у  п р о г р е с с у ,  п о с к о л ь к у  у в о д и т  е г о  о т  е г о  г л а в н о й  ц е л и  ——  

с п о с о б с т в о в а т ь  в о с к р е с е н и ю  м е р т в ы х .  П р и ч е м  с у щ н о с т ь  в о с к р е с е н и я  

м е р т в ы х  з а к л ю ч а е т с я  и м е н н о  в  т о м ,  ч т о  оно не требу ет брака. Э т о  в н е 

б р а ч н о е  ( в н е п о л о в о е )  т в о р е н и е ,  п о  Ф е д о р о в у ,  и  я в л я е т с я  эсхатологиче
ской целью человечества  и  м о м е н т о м  п р е о д о л е н и я  г р а н и ц  т е л е с н о с т и .  

В о с к р е ш е н и е  е с т ь  е д и н с т в е н н ы й  с п о с о б  с о з д а н и я  ж и з н и  в  о т р ы в е  о т  

т е л а  и  п о л а .  П о э т о м у  п о  м е р е  т о г о ,  к а к  п р о г р е с с  б у д е т  д в и г а т ь с я  п о  л и 

н и и  п р е о д о л е н и я  п о л а ,  б у д е т  н а 女д е н  с п о с о б  в о с п р о и з в о д и т ь  ж и з н ь  и н ы 

м и  с п о с о б а м и .  Ф е д о р о в  у т в е р ж д а е т :

Е с л и  п р о г р е с с  б у д е т  п р о д о л ж а т ь с я  в  э т о м  н а п р а в л е н и и ,  т о  д о л ж н о  

н а с т у п и т ь  в р е м я ,  к о г д а  с о з н а н и е  и  д е й с т в и е  з а м е н я т  р о ж д е н и е * 2 .

П о л  Ф е д о р о в  п р о т и в о п о с т а в л я е т  « с о з н а н и ю  и  д е 及с т в и ю » ,  о б р а щ а я с ь  

к  о с о б о й  и н с т а н ц и и ,  в  к о т о р о 女 с о с р е д о т о ч е н о  м о г у щ е с т в о  В е л и к о 女 М а т е р и  

к а к  г и н а н д р ы ,  с п о с о б н о й  с а м о с т о я т е л ь н о  п р о и з в о д и т ь  ж и в ы е  в и д ы  и з  с а -  

м о 女 с е б я .  Ф е д о р о в  и н т е р п р е т и р у е т  э т о т  ф у т у р о л о г и ч е с к и й  а к т ,  к  к о т о р о м у  

п р и б л и з и л и с ь  б и о т е х н о л о г и и  X X I  в е к а ,  к а к  в е н е ц  п о д л и н н о г о  п р о г р е с с а ,  

н о  и с т о л к о в ы в а е т  е г о  ч е р е з  о с о б о е  п р о ч т е н и е  х р и с т и а н с т в а .  В  Е в а н г е л и и  

о т  М а т ф е я  с о д е р ж и т с я  с л е д у ю щ е е  в ы с к а з ы в а н и е  И с у с а  Х р и с т а :

и б о  в  в о с к р е с е н и и  в ъ  в о с к р е с е ш е  б о  н и  슨v yap x f j  友vctcrrdaEi
н и  ж е н я т с я ,  н и  в ы х о д я т  ж е н я т с я ,  н и  п о с я г а ю т ъ  〇必丁£  ya îo\3criv oijte ya|il- 
з а м у ж 3 . ^ o v x a i

В  в о с к р е с е н и и  м е р т в ы х  п о л  р а д и к а л ь н о  п р е о д о л е н .  Н о  э т а  б о г о с л о в 

с к а я  и с т и н а  п р и м е н я е т с я  Ф е д о р о в ы м  н е  к  о с о б о й  « ф и з и к е  в о с к р е с е 

н и я » ,  ч ь и  п а р а м е т р ы  о п р е д е л я ю т с я  о н т о л о г и ч е с к и м  п р е о б р а ж е н и е м ,  

с в е р ш а ю щ и м с я  л и ш ь  п о с л е  В т о р о г о  П р и ш е с т в и я ,  н о  к  о с о б о 及 н а у ч н о -  

т е х и и ч е с к о 女 о п е р а ц и и ,  к о т о р у ю  м о ж н о  п р о в е с т и  л и ш ь  с р е д с т в а м и  п о 

з и т и в н о й  н а у к и .  Т а к и м  о б р а з о м ,  р е ч ь  и д е т  о  « п е р е в е р н у т о м  х р и с т и а н 

с т в е 〉〉， п р е д л а г а ю щ е м  п р о ч т е н и е  э с х а т о л о г и ч е с к о г о  с ц е н а р и я  не сверху 
к а к  в  к л а с с и ч е с к о й  ( а п о л л о н и ч е с к о й )  п е р с п е к т и в е ,  а  снизу —  с  о п о р о й  

н а  ч е л о в е ч е с к и е  у с и л и я  и  м а т е р и а л ь н ы е  т е х н о л о г и и .

' Н.Ф. Вопрос о братстве, или родстве, о причинах небратского, неро公ствен-
ного, т. е. немирного, состо月ния мира и о средствах к восстановлению родства. С. 100.

2 Там же. С. 276.
3 Евангелие от Матфея. Гл. 22 :23.
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Отцы-мертвецы
Ф и л о с о ф и я  Ф е д о р о в а  о п е р и р у е т  с  и м м а н е н т н ы м  и з м е р е н и е м ,  ч т о  

м о ж н о  б ы л о  б ы  п р и н я т ь  з а  в ы р а ж е н и е  р у с с к о г о  н а р о д н о г о  д и о н и с и й -  

с т в а ,  т а к ж е  о с н о в ы в а ю щ е г о с я  н а  и м м а н е н т н о с т и  ф е н о м е н о л о г и ч е с к о г о  

с о з н а н и я .  О д н а к о  у  Ф е д о р о в а  р е ч ь  и д е т  о  к а ч е с т в е н н о м  с м е щ е н и и  т р а е к -  

т а  в  с т о р о н у  « в н е ш н е г о »  п о л ю с а ,  к о т о р ы 女 о н  с а м  и н т е р п р е т и р у е т  н е  к а к  

т р а н с ц е н д е н т н о г о  О т ц а ,  н о  к а к  и м м а н е н т н ы х  —  и  д а ж е  б о л е е  т о г о  ——  м а 

т е р и а л ь н ы х  м е р т в ы х  б е с п о л ы х  « о т ц о в » ,  п р е б ы в а ю щ и х  в  в и д е  р а з р о з н е н 

н ы х  ч а с т и ц  в  о т к р ы т о м  и  б е с к о н е ч н о м  к о п е р н и к о в с к о м  к о с м о с е .

З д е с ь  м ы  и м е е м  д е л о  с  и н в е р с и е й  п л а т о н и з м а  ( и  о д н о в р е м е н н о  о р 

т о д о к с а л ь н о г о  х р и с т и а н с т в а ) . П о  П л а т о н у 1, О т е ц  ( п е р в ы й  р о д  б ы т и я )  

е д и н  и  т р а н с ц е н д е н т е н ,  я в л я я с ь  н е и з м е н н ы м  о б р а з ц о м .  С ы н о м  ( в т о р ы м  

р о д о м  б ы т и я )  я в л я е т с я  с а м  м и р ,  к о т о р ы 女 и  е д и н ,  и  м н о ж е с т в е н е н  о д н о в 

р е м е н н о ,  б у д у ч и  и  п о д о б н ы м  О т ц у  в о  в с е м ,  и  в  т о  ж е  в р е м я  о т л и ч н ы м  о т  

н е г о .  В  т а к о й  о н т о л о г и и  с а м о  н а л и ч и е  « т р е т ь е г о  р о д а  б ы т и я » ,  м а т е р и и -  

Х〇)рсх п р и н ц и п и а л ь н о  н и ч е г о  н е  д о б а в л я е т  к  ф у н д а м е н т а л ь н о й  п а р е ,  в ы 

с т у п а я  в  к а к о м - т о  с м ы с л е  н е о б я з а т е л ь н ы м  д о п о л н е н и е м 1 2 . В  о н т о л о г и и  

А р и с т о т е л я  м а т е р и я - и Л г |  т а к ж е  л и ш е н а  к а к о г о  б ы  т о  н и  б ы л о  с а м о с т о 

я т е л ь н о г о  с о д е р ж а н и я .  Н о  у  Ф е д о р о в а  э т а  в е р т и к а л ь  о т н о ш е н и й  о п р о 

к и д ы в а е т с я :  е д и н ы й  т р а н с ц е н д е н т н ы 女 О т е ц  р а с с е и в а е т с я  н а  м н о ж е с т в о  

и м м а н е н т н ы х ,  б о л е е  т о г о  « м а т е р и а л ь н ы х »  и  « м е р т в ы х »  о т ц о в - п р е д к о в ,  

п р о д о л ж а ю щ и х  в е с т и  с у м р а ч н о е  с у щ е с т в о в а н и е  в  к л е т к а х  к о с м и ч е с к о 

г о  в е щ е с т в а .  С о в о к у п н о  о н и  о б р а з у ю т  с т р у к т у р у  в с е л е н с к о й  п а м я т и  

и  о т ч а с т и  о т в е т с т в е н н ы  з а  т о ,  ч т о  д в и ж е н и е  с т и х и й  в  м и р е ,  с  о д н о й  с т о 

р о н ы ,  р а з у м н о ,  а  с  д р у г о й ,  в с т у п а е т  п о д ч а с  в  п р я м о й  к о н ф л и к т  с  ж и в ы 

м и ,  п о с к о л ь к у  н е с е т  н а  с е б е  п е ч а т ь  в о л и ,  п р о т и в о с т о я щ е й  в о л е  ж и в ы х .  

« М е р т в ы е  о т ц ы »  с о в о к у п н о  п р е д с т а в л я ю т  с о б о 及 к и б е л и ч е с к и й  ( и л и  т и 

т а н и ч е с к и й )  с у б ъ е к т ,  к о т о р ы 及 р а с т в о р е н  в  м а т е р и и  и  к о т о р ы 女 в с я к и й  

р а з  р е к о н с т и т у и р у е т с я  ( н е п р а в и л ь н ы м ,  п о  Ф е д о р о в у )  п о л о в ы м  о б р а з о м .  

И м е н н о  н е в е р н ы й  с п о с о б  п р о и з в о д с т в а  ж и з н и  и  с о з д а е т  д р а м у  ч е л о в е 

ч е с т в а ,  у л о в л е н н о г о  в  т у п и к и  п р и р о д н ы х  и  д а ж е  и с т о р и ч е с к и х  о г р а н и 

ч е н и й .  Э т а  д р а м а  и м е е т  н е  п р о с т о  и м м а н е н т н ы й ,  н о  и м е н н о  материаль- 
ный х а р а к т е р ,  п о с к о л ь к у  к о р е н и т с я  в  з а б л у ж д е н и и  о т н о с и т е л ь н о  б ы т и я  

м а т е р и и  一  т р е т ь е г о  р о д а  в  п л а т о н о в с к о м  д и а л о г е  « Т и м е 女» .  М е р т в а я  м а 

т е р и я  я в л я е т с я  т а к о в о й  т о л ь к о  в  т о м  с л у ч а е ,  е с л и  о н а  к о н с т и т у и р у е т с я  

ч е р е з  п о л  ( е с т е с т в е н н о е  п о р о ж д е н и е ) .  Е с л и  м ы  р а с п о з н а е м  е е  и с т и н н у ю  

с т р у к т у р у ,  м ы  о с о з н а е м  е е  к а к  п а м я т ь  и  к а к  д р е м л ю щ е е ,  н о  в п о л н е  а в 

т о н о м н о е  б ы т и е  р а с ч л е н е н н ы х  н а  а т о м ы  п р е д к о в  —  « м е р т в ы х  о т ц о в » .  

Н о  э т и к а  т р е б у е т  о т н о с и т ь с я  к  о т ц а м  в н е  п о л о в о г о  д у а л и з м а ,  г д е  л ю б о в ь  

м ы с л и т с я  к а к  п о ч т е н и е  и  у в а ж е н и е ,  н о  не как желание. Т о ч н о  т а к  ж е  с л е 

д у е т ,  п о  Ф е д о р о в у ,  о т н о с и т ь с я  и  к  м а т е р и и :  о н а  н е  с т о л ь к о  р о ж д а ю щ а я

1 Платон. Тиме女 .
2 Vallega A. A. Heidegger and the Issue of Space. Thinking on Exilic Grounds. University 

Park, PA: Pennsylvania State University Press, 2003.
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м а т ь ,  с к о л ь к о  в о с с т а н а в л и в а е м ы й  с  п о ч т е н и е м  м е р т в ы й  о т е ц .  Т а к  э с х а 

т о л о г и ч е с к и й  р е с у р р е к ц и о н н ы й  м а т е р и а л и з м  Ф е д о р о в а  в ы р а ж а е т  н е  

с т о л ь к о  К и б е л у  к а к  г е ш т а л ь т ,  с к о л ь к о  и м е н н о  е е  Л о г о с ,  т о  е с т ь  е е  « м у ж 

с к у ю »  и п о с т а с ь ,  о т л и ч н у ю  о т  н е б е с н о г о  О т ц а  т е м ,  ч т о  о н  и м м а н е н т е н ,  

м а т е р и а л е н  и  м н о ж е с т в е н е н .

В е с ь  с ц е н а р и 女 в о с к р е ш е н и я  « м е р т в ы х  о т ц о в »  п р е д с т а в л я е т  с о б о 女 
с д в и г  о т  ц и р к у л я ц и и  г е ш т а л ь т а  П р е д к а  в  р о д е ,  к о т о р а я  я в л я е т с я  о с н о 

в о й  к р е с т ь я н с к о й  м и с т е р и и  и  п о л ю с о м  б ы т и я - к - б р а к у  ( ч т о  п р е д п о л а г а е т  

и м е н н о  м н о г о м е р н ы й  п о л о в ы й  с и м в о л и з м  и  д у а л и з м ,  и н т е г р и р о в а н н ы 女 
в  д в о й н у ю  с п и р а л ь  д и о н и с и й с к о й  и н т е н ц и о н а л ь н о с т и ) , к  с к о п ч е с к о 女 
э к с т а т и к е  « у б е л е н и я » ,  т о  е с т ь  с т е р и л ь н о г о  ( в о е )  п р о и з в о д с т в а  « м е р т в ы х  

о т ц о в » ,  « о т ц о в - м е р т в е ц о в » .

Т а к о е  п е р е в о р а ч и в а н и е  о н т о л о г и ч е с к о й  п е р с п е к т и в ы  г о т о в и т  и н т е л 

л е к т у а л ь н о е  п р о с т р а н с т в о  д л я  в с п л ы т и я  П о д з е м н о 女 Р у с и ,  п р о с т у п а ю -  

щ е 及 ч е р е з  п о с л е д н и 及 м о м е н т  у г а с а ю щ е 女 Р у с и  н а д з е м н о й ,  с о х р а н я ю щ е 免 
н е п р е р ы в н у ю  с в я з ь  с о  с в я т о р у с с к и м  и с т о р и а л о м .  Р е с у р р е к ц и о н и з м  

Ф е д о р о в а  м о г  в ы з в а т ь  б л а г о ж е л а т е л ь н у ю  и л и  п р о с т о  н е 女т р а л ь н у ю  р е 

ц е п ц и ю  л и ш ь  в  о б щ е с т в е ,  г д е  а п о л л о н и ч е с к и е  с т р у к т у р ы  у ж е  п о д в е р 

г л и с ь  г л у б о к о й  э р о з и и ,  а  п о д ъ е м  н а р о д н о г о  д и о н и с и 女с т в а  п р о х о д и л  

в  т р у д н ы х  у с л о в и я х  к о н ф л и к т а  с  к р е п о с т н и ч е с к о 女 и д е о л о г и е й  г о с у д а р 

с т в а  и  в  о б щ е м  к о н т е к с т е  б о л е з н е н н о г о  а р х е о м о д е р н а .  Т а к ,  в о з в р а щ е 

н и е  « о т ц о в - м е р т в е ц о в » г п р е д с т а в л е н н о е  к а к  б а с т а р д н а я  с м е с ь  х р и с т и 

а н с т в а  с  н а у ч н ы м  п о з и т и в и з м о м ,  о р г а н и ч е с к и  в п л е т а л о с ь  в  д е м о н и ч е 

с к у ю  к у л ь т у р у ,  в  н и г и л и с т и ч е с к и й  п о з и т и в и з м  Б а з а р о в а  и л и  в  о б щ у ю  

а т м о с ф е р у  в ы р о ж д е н и я ,  ц а р я щ е г о  в  п р о и з в е д е н и я х  С а л т ы к о в а - Щ е д р и 

н а .  Ф е д о р о в  д е 女с т в и т е л ъ н о  з а г л я д ы в а л  в  б у д у щ е е ,  к о т о р о е  в  т о т  м о м е н т  

б ы л о  о т к р ы т о  и  с о с т о я л о  в ожидании События, а  э т о  С о б ы т и е ,  в  с в о ю  

о ч е р е д ь ,  м о г л о  б ы т ь  к а к  я в л е н и е м  с а м о й  С о ф и и ,  т а к  и  е е  с и м у л я к р а ,  е е  

ч е р н о г о  д в о 女н и к а  —  т о  е с т ь  Л о г о с а  К и б е л ы .  Ф е д о р о в  в и з и о н е р с к и  п р е д 

в и д е л  п о д ъ е м  и м е н н о  П о д з е м н о 免 Р у с и ,  в с п л ы в а ю щ е 及 и з  с т р у к т у р н о й  

п а м я т и  м а т е р и и  п о д  т и т а н и ч е с к и м  м о г у щ е с т в о м  м е х а н и ч е с к о й  н а у к и .  

Т а к и м  о б р а з о м ,  о н  п р е д в о с х и щ а л  и м е н н о  б о л ь ш е в и з м  一  с т о л ь  ж е  б е с 

п о л ы й ,  о д е р ж и м ы 女 т р у д о м  и  н а у к о й ,  с т о л ь  ж е  о б р а щ е н н ы 女 к  п р о г р е с с у ,  

с т о л ь  ж е  и н т е р н а ц и о н а л и с т с к и й  и  к о с м о п о л и т и ч е с к и й  —  к а к  и  « ф и л о 

с о ф и я  о б щ е г о  д е л а »  Ф е д о р о в а .

Русский космизм: значение облачной надписи «чАу»
Н и к о л а й  Ф е д о р о в  б ы л  о с н о в а т е л е м  т е ч е н и я ,  п о з д н е е  п о л у ч и в ш е 

г о  н а з в а н и е  « к о с м и з м »  и л и  « р у с с к и й  к о с м и з м » .  Е г о  н а и б о л е е  я р к и м и  

п р е д с т а в и т е л я м и  б ы л и  р у с с к о - с о в е т с к и 女 у ч е н ы й ,  о с н о в а т е л ь  р а к е т о 

с т р о е н и я  К о н с т а н т и н  Ц и о л к о в с к и 女i ( 1 8 5 7  —  1 9 3 5 ) ,  с о в е т с к и 女 б и о ф и з и к  

К о н с т а н т и н  Ч и ж е в с к и й * 2 ( 1 8 9 7  —  1 9 6 4 ) ,  б о л ь ш е в и с т с к и 女 п и с а т е л ь  А н д -

« Ц иолковский К.Э. Космическая философия. М.: И ДЛИ; Сфера, 2004.
2 Чиж евский АЛ. Земля в объятиях Солнца. М.: Эксмо, 2004.
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р е 女 П л а т о н о в ,  с о р а т н и к  Л е н и н а  б о л ь ш е в и к  А л е к с а н д р  Б о г д а н о в 1, ф и з и к  

и  е с т е с т в о и с п ы т а т е л ь  В л а д и м и р  В е р н а д с к и 女1 2 ( 1 8 6 3  —  1 9 4 5 )  и  т .  д .  У ч е н и е  

к о с м и с т о в  п о в л и я л о  н а  л е в ы х  е в р а з и й ц е в  в  э м и г р а ц и и  и  н а  п и о н е р о в  с о 

в е т с к о й  к о с м о н а в т и к и .

Е с л и  с а м  Ф е д о р о в  в ы в о д и т  п р е д с т а в л е н и е  о  т а 女н о 女 ж и з н и ,  с к р ы т о й  

в  м а т е р и и  и  р а с п р о с т р а н е н н о й  п о  о т к р ы т о м у  к о с м о с у ,  и з  п р и н ц и п и а л ь н о  

в а ж н о й  д л я  е г о  т е о р и и  « м е р т в ы х  о т ц о в » ,  т о  д р у г и е  п р е д с т а в и т е л и  к о с м и з 

м а  с т р о я т  с в о и  к о н ц е п ц и и  у ж е  н а  о с н о в е  ч и с т о г о  м а т е р и а л и з м а .  О д н а к о  

э т о т  м а т е р и а л и з м  о с т а е т с я  н е р а з р ы в н о  с в я з а н н ы м  с  т а к о й  ц е н т р а л ь н о й  

к а т е г о р и е й  у ч е н и я  Н и к о л а я  Ф е д о р о в а ,  к а к  « п а м я т ь » .  С а м  Ф е д о р о в  с ч и т а л ,  

ч т о  н а л и ч и е  у  м а т е р и а л ь н ы х  ч а с т и ц  п а м я т и  к а к  р а з  и  я в л я е т с я  с л е д с т в и 

е м  р а с с р е д о т о ч е н и е )及 п о  к о с м о с у  « м е р т в о 及 ж и з н и » ,  к о т о р у ю  н е о б х о д и м о  

и с к у с с т в е н н о  и  с  п о м о щ ь ю  и н с т р у м е н т о в  « н а у ч н о - т е х н и ч е с к о г о  п р о г р е с 

с а »  с о б р а т ь .  У  Ц и о л к о в с к о г о ,  к о т о р ы й  и с п ы т а л  н а  с е б е  в л и я н и е  и д е 女 Ф е -  

д о р о в а ,  э т а  « п а м я т ь »  м а т е р и и  ( а т о м о в )  о т д е л я е т с я  о т  г е ш т а л ь т а  « м е р т в ы х »  

и  с в я з ы в а е т с я  с  п р о х о ж д е н и е м  а т о м о в  п о  в и т к а м  о р г а н и ч е с к о й  ж и з н и 3 . 

Ж и з н ь  д л я  Ц и о л к о в с к о г о  —  е с т е с т в е н н о е  с о с т о я н и е  м а т е р и и ,  и  п о э т о м у  

о н а  н е  м о ж е т  б ы т ь  о г р а н и ч е н а  т о л ь к о  З е м л е й .  « Б е с к о н е ч н о с т ь »  м а т е р и и ,  

о п р е д е л я ю щ а я  б е с к о н е ч н о с т ь  м а т е р и а л ь н о  п о н я т ы х  п р о с т р а н с т в а  и  в р е 

м е н и ,  т р е б у е т  п р и з н а н и я  н а л и ч и я  в о  В с е л е н н о 女 с а м ы х  р а з н о о б р а з н ы х  

ф о р м  ж и з н и .  П р и  э т о м  н е к о т о р ы е  ф о р м ы ,  п о  Ц и о л к о в с к о м у ,  н а м н о г о  

п р е в ы ш а ю т  т е ,  к о т о р ы е  с л о ж и л и с ь  н а  З е м л е .

В  к о н т е к с т е  « б е с к о н е ч н о с т и »  в с е  с у щ е с т в у ю щ и е  « а т о м ы »  с т а н о в я т с я  

ч а с т ь ю  ж и в о г о  о р г а н и з м а ,  н о  т е р я ю т  э т у  п а м я т ь  т о г д а ,  к о г д а  о р г а н и з м  у м и 

р а е т .  П о э т о м у  м а т е р и я  п р о н и з а н а  ж и з н ь ю  и  п а м я т ь ю  о  ж и з н и ,  и  э т о  о п р е д е 

л я е т  е е  б л а ж е н с т в о ,  п о с к о л ь к у  п а м я т и  о  с м е р т и  н е  с у щ е с т в у е т .  З д е с ь  Ц и о л 

к о в с к и й  п р я м о  п о в т о р я е т  т е з и с  Э п и к у р а  о  т о м ,  ч т о  ж и з н ь  е с т ь  б л а ж е н с т в о ,  

н е  о м р а ч а е м о е  с м е р т ь ю .  К о г 公а  м ы  ж и в е м ,  т о  н а с л а ж д а е м с я  п р и с у т с т в и е м ,  

к о г д а  у м и р а е м ,  т о  н е  о с о з н а е м  э т о г о  и  н е  м о ж е м  с т о л к н у т ь с я  с  о т р и ц а т е л ь 

н ы м  о п ы т о м  н е б ы т и я .  О т с ю д а  в ы т е к а е т  н е п р е р ы в н о с т ь  счастливой  ж и з н и  

м а т е р и и ,  к о т о р а я  з н а е т  т о л ь к о  о  с ч а с т ь е  и  н а л и ч и и ,  н о  о  с м е р т и  не знает. 
Ц и о л к о в с к и й  п и ш е т :

Н е т  н и  о д н о г о  а т о м а ,  к о т о р ы 立 н е  п р и н и м а л  б ы  б е с ч и с л е н н о е  ч и с л о  

р а з  у ч а с т и я  в  в ы с ш е й  ж и в о т н о й  ж и з н и .

Т а к ,  в х о д я  в  а т м о с ф е р у  и л и  п о ч в у  п л а н е т ,  о н  п о р о й  п о с т у п а е т  в  с о 

с т а в  м о з г а  в ы с ш и х  с у щ е с т в .  Т о г д а  о н  ж и в е т  и х  ж и з н ь ю  и  ч у в с т в у е т  р а 

д о с т ь  с о з н а т е л ь н о г о  и  б е з о б л а ч н о г о  б ы т и я 4.

1 Богданов АЛ. Тектология — Всеобщая организационная наука: В 2 кн. М.: Экономи
ка, 1989.

2 Вернадский В.И. Собр. соч.: В 24 т. М.: Наука, 2013.
3 Это еще ближе к идеям Р. Негарестани. См.: Negarestani R. Cyclonopedia: Complicity 

with Anonymous Materials.
4 Циолковский К.Э. Космическая философия. С. 49.
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В с е л е н н а я  е с т ь  б л а ж е н с т в о .  О  с м е р т и  Ц и о л к о в с к и й  г о в о р и т :

С м е р т ь  е с т ь  о д н а  и з  и л л ю з и й  с л а б о г о  ч е л о в е ч е с к о г о  р а з у м а .  Е е  н е т ,  

п о т о м у  ч т о  с у щ е с т в о в а н и е  а т о м а  в  н е о р г а н и ч е с к о й  м а т е р и и  н е  о т м е 

ч а е т с я  п а м я т ь ю  и  в р е м е н е м  —  п о с л е д н е г о  к а к  б ы  н е т .  М н о ж е с т в о  ж е  

с у щ е с т в о в а н и й  а т о м а  в  о р г а н и ч е с к о й  ф о р м е  с л и в а ю т с я  в  о 公н у  с у б ъ е к 

т и в н о  н е п р е р ы в н у ю  и  с ч а с т л и в у ю  ж и з н ь  一  ж и з н ь  с ч а с т л и в у ю ,  т а к  к а к  

и н о  免 н е т 1.

У  Ц и о л к о в с к о г о  в  о т л и ч и е  о т  Ф е д о р о в а  у ж е  о к о н ч а т е л ь н о  п р о п а д а е т  

д ю б о й  н а м е к  н а  р е л и г и ю  и л и  х р и с т и а н с т в о ,  и  к о с м и з м  о т о ж д е с т в л я е т с я  

с  м а т е р и а л и з м о м .  Т а к ,  Ц и о л к о в с к и й  г о в о р и т  о  с е б е  и  с в о и х  в з г л я д а х :

Я  ——  ч и с т е 及ш и й  м а т е р и а л и с т .  Н и ч е г о  н е  п р и з н а ю ,  к р о м е  м а т е р и и .  

В  ф и з и к е ,  х и м и и ,  б и о л о г и и  я  в и ж у  о д н у  м е х а н и к у .  В е с ь  к о с м о с  —  т о л ь к о  

б е с к о н е ч н ы 免 и  с л о ж н ы й  м е х а н и з м 2.

Е с л и  Ф е д о р о в  о б ъ я с н я е т  с о п р о т и в л е н и е  п р и р о д ы  ч е л о в е ч е с к о м у  

д у х у  р а с с р е д о т о ч е н н ы м и  п о  н е 金 « м е р т в е ц а м и » ,  т о  Ц и о л к о в с к и 及 с ч и т а 

е т  э т о  и л л ю з и е й ,  п р о и с х о д я щ е й  о т  с л о ж н о с т и  к о с м и ч е с к о г о  м е х а н и з м а .  

О н  п и ш е т :

С л о ж н о с т ь  е г о  т а к  в е л и к а ,  ч т о  г р а н и ч и т  с  п р о и з в о л о м ,  н е о ж и д а н н о 

с т ь ю  и  с л у ч а й н о с т ь ю ,  о н а  д а е т  и л л ю з и ю  с в о б о д н о й  в о л и  с о з н а т е л ь н ы х  

с у щ е с т в 3 .

О д н а к о  э т а  и л л ю з и я  и с ч е з а е т  т о л ь к о  т о г д а ,  к о г д а  ж и з н ь  д о с т и г а е т  

в ы с ш е 女 с т а д и и ,  и  н а у ч н о е  з н а н и е  р а с к р ы в а е т  с в о 女 п о т е н ц и а л .  В  э т о м  

с л у ч а е  и г р а  п р и р о д н ы х  с т и х и й  о п о з н а е т с я  к а к  ц и к л и ч н о с т ь  и  п е р и о д и 

ч е с к а я  п о в т о р я е м о с т ь  ж е л е з н о г о  з а к о н а  м а т е р и а л ь н о г о  р о к а .  Д р у г о й  

р у с с к и й  к о с м и с т  К о н с т а н т и н  Ч и ж е в с к и й  с в я з ы в а л  э т у  п е р и о д и ч н о с т ь  

с  ц и к л а м и  с о л н ц а ,  п о н я т о г о  к а к  ф и з и ч е с к и й  м а т е р и а л ь н ы 及 о г н е н н ы й  

ш а р ,  и с т о р г а ю щ и й  и з  с е б я  э н е р г и ю .

И м е н н о  п а м я т ь  д е л а е т  м а т е р и ю  « ж и в о й » .  О т с ю д а  в ы т е к а е т  т е з и с  

Ц и о л к о в с к о г о  о  п а н п с и х и з м е ,  о  т о м ,  ч т о  « м а т е р и а л ь н ы е  а т о м ы »  н а д е л е -  

н ы  с в о е г о  р о д а  « а т о м а р н о 女 д у ш о 女» .  Т а к ,  о н  г о в о р и т :

Я  н е  т о л ь к о  м а т е р и а л и с т ,  н о  и  п а н п с и х и с т ,  п р и з н а ю щ и й  ч у в с т в и 

т е л ь н о с т ь  в с е й  в с е л е н н о й .  Э т о  с в о й с т в о  я  с ч и т а ю  н е о т д е л и м ы м  о т  м а 

т е р и и .  ( . . . )

Т а к  к а к  в с я к а я  м а т е р и я  в с е г д а  п р и  б л а г о п р и я т н ы х  у с л о в и я х  м о ж е т  

п е р е й т и  в  о р г а н и ч е с к о е  с о с т о я н и е ,  т о  м ы  м о ж е м  у с л о в н о  с к а з а т ь ,  ч т о  

н е о р г а н и ч е с к а я  м а т е р и я  п о т е н ц и а л ь н о  ж и в а 4 .

1 Циолковский К.Э. Космическая философи
2 Там же. С. 30.
3 Там же.
4 Хам же. С. 32 — 33.

я. С. 110—111.



824 Часть 3. Русский Логос Великой Матери

З д е с ь  в и д н о ,  к а к  о б р а з  « м е р т в ы х  о т ц о в » ,  в  к о т о р ы х  к а к  в  « ч е р н о м  

м о н а х е »  и л и  и н о м  г е ш т а л ь т е  д е м о н и ч е с к о й  к у л ь т у р ы  к о н ц е н т р и р у е т с я  

с т а в ш и 女 в с е м о г у щ и м  и  а б с о л ю т н ы м  н о э м и ч е с к и й  с у б ъ е к т ,  п е р е х о д и т  

в  п р е д с т а в л е н и е  о  «живой материи», с т а в ш е 女 н а  с е й  р а з  о с о б о й  с у б ъ -  

е к т - о б ъ е к т н о й  и н с т а н ц и е 女, п е р в и ч н о й  п о  о т н о ш е н и ю  к  ж и з н и  и  д у х у ,  

и  с о д е р ж а щ е 女 и х  в  с а м о й  с е б е .  В  м и ф е  т а к и м  с у б ъ е к т о м - о б ъ е к т о м  в ы 

с т у п а е т  В е л и к а я  М а т ь  К и б е л а  к а к  г и н а н д р а ,  ж е н с к и 女 а н д р о г и н 1. Э т а  

и н с т а н ц и я  н а д е л е н а ,  п о  Ц и о л к о в с к о м у ,  материальным бессмертием  〜  
е щ е  о д н и м  с в о 女с т в о м  В е л и к о й  М а т е р и .  Т а к ,  о н  п и ш е т :

М о з г  и  д у ш а  с м е р т н ы .  О н и  р а з р у ш а ю т с я  п р и  к о н ц е .  Н о  а т о м ы  и л и

ч а с т и  и х  б е с с м е р т н ы ,  и  п о э т о м у  с г н и в ш а я  м а т е р и я  о п я т ь  в о с с т а н а в л и в а 

е т с я  и  о п я т ь  д а е т  ж и з н ь ,  п о  з а к о н у  п р о г р е с с а ,  е щ е  б о л е е  с о в е р ш е н н у ю 1 2 .

З д е с ь  у ж е  в  п о л н о й  м е р е  в о з р о ж д е н а  т е о р и я  Д е м о к р и т а  и  Э п и к у 

р а  о б  а т о м а х  в  с о ч е т а н и и  с  б е с с м е р т и е м  в с е п о р о ж д а ю щ е 金 м а т е р и -  

м а т е р и а л ь н о с т и  и  с  е е  о т к р ы т ы м  п р о г р е с с о м .  П р о г р е с с  м а т е р и и  Ц и 

о л к о в с к и й  и  д р у г и е  к о с м и с т ы  п р е д с т а в л я л и  к а к  с о в е р ш е н с т в о в а н и е  

т е х н и к и ,  в е д у щ е е  к  в с е о б щ е м у  с ч а с т ь ю  и  н а с л а ж д е н и ю .  И м е н н о  на
слаждение о б е щ а е т  в  к о н ц е  п у т и  и  « ч е р н ы 女 м о н а х » .  И с к у с с т в е н н ы е  

ф о р м ы  ж и з н и  —  о т б о р  н а и б о л е е  п о л н о ц е н н ы х  л ю д е 女 ч е р е з  о п е р а ц и и  

с е л е к ц и и ,  и с к у с с т в е н н о е  о п л о д о т в о р е н и е  и  в ы р а щ и в а н и е  з а р о д ы ш е й ,  

у п р а в л е н и е  г е н е т и ч е с к и м и  с в о й с т в а м и  в и д о в  и  т .  д .  —  п р и в е д у т  к о  в с е 

о б щ е м у  с ч а с т ь ю ,  и  ч е л о в е ч е с т в о ,  п о с т р о и в  к о с м и ч е с к и е  л е т а т е л ь н ы е  

а п п а р а т ы ,  о т п р а в и т с я  н а  о с в о е н и е  и н ы х  п л а н е т ,  н а ч а в  с в о ю  э к с п а н с и ю  

с  з а с е л е н и я  с о л н е ч н о й  с и с т е м ы ,  а  з а т е м  д в и н е т с я  д а л ь ш е  в  б е с к о н е ч 

н ы й  и  о т к р ы т ы й  к о с м о с .

В л а д и м и р  В е р н а д с к и й ,  с о  с в о е й  с т о р о н ы ,  с ч и т а л ,  ч т о  э в о л ю ц и я  ч е л о 

в е ч е с т в а  и  н а к о п л е н и е  н а у ч н ы х  з н а н и й  п р и в е д е т  к  е г о  п е р е х о д у  в  н о в о е  

с о с т о я н и е ,  к о т о р о е  о н  н а з ы в а л  « н о о с ф е р о й » ,  п р и з в а н н о й  с м е н и т ь  « б и о 

с ф е р у » ,  в  к о т о р о й  л ю д и  н а х о д я т с я  д о  с и х  п о р .  У  Ф е д о р о в а  в о с к р е с е н и е  

« м е р т в ы х  о т ц о в »  о т д е л и т  м а т е р и ю  о т  р а с с е я н н о 女 в  н е й  ж и з н и ,  с д е л а в  

п о л н о с т ь ю  п о к о р н о й  и  п о с л у ш н о 女 ч е л о в е ч е с к о 女 в о л е .  У  В е р н а д с к о г о  т а 

к о е  ж е  о с в о б о ж д е н и е  о т  м а т е р и и  п р о и с х о д и т  п р и  п е р е х о д е  к  « н о о с ф е 

р е » ,  к о г д а  с о в е р ш е н с т в о  т е х н и к и  и  н а у к и  п о л н о с т ь ю  п о д ч и н и т  с е б е  м а 

т е р и ю  и  п р и с у щ у ю  е й  ж и з н ь .  П о  Ц и о л к о в с к о м у ,  э т о  п р о и з о й д е т  в  с и л у  

в ы ч и с л е н и я  п е р и о д и ч е с к и х  з а к о н о в  в с е л е н н о й  и  е е  ж и з н и .

К о с м и с т с к о е  м и р о в о з з р е н и е  —  и в  е г о  « х р и с т и а н с к о й »  ( с к о п ч е 

с к о й )  ф о р м е ,  к а к  у  Ф е д о р о в а ,  и  в  ч и с т о  м а т е р и а л и с т и ч е с к и х  в е р с и я х  

( к а к  у  Ц и о л к о в с к о г о ,  Ч и ж е в с к о г о  и л и  В е р н а д с к о г о )  —  о т л и ч а е т с я  о п т и 

м и з м о м  и  в е р о 女 в  б у д у щ е е ,  к о г д а  ч е л о в е ч е с т в о  п о л н о с т ь ю  о б ъ е д и н и т с я ,  

и з б а в и т с я  о т  в о й н  и  п е р е й д е т  в  н о в о е  с о с т о я н и е ,  п р о н и з а н н о е  в ы с ш и м  

б л а ж е н с т в о м ,  сладостью  В е л и к о й  М а т е р и  и  е е  м а т е р и а л ь н о г о  п р и с у т с т 

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
2 Там же. С. 36.
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вия. Ц и о л к о в с к и 女 п р е д п о л а г а л ,  ч т о  в ы с ш и е  с у щ е с т в а  б у д у т  и м е т ь  л у ч е 

вой х а р а к т е р ,  п р е д с т а в л я я  с о б о 女 с г у с т к и  м а т е р и а л ь н о г о  с в е т а .  Т а к о в ы  

т е  ф о р м ы  р а з у м н о й  ж и з н и ,  к о т о р ы е  с в о й с т в е н н ы  и н ы м  м и р а м  и  к о т о 

р ы х  Ц и о л к о в с к и й  н а з ы в а е т  « з р е л ы м и » 1. О  н и х  о н  р а с с у ж д а е т  т а к :

М ы  у в е р е н ы ,  ч т о  з р е л ы е  с у щ е с т в а  в с е л е н н о й  и м е ю т  с р е д с т в а  п е р е 

н о с и т ь с я  с  п л а н е т ы  н а  п л а н е т у ,  в м е ш и в а т ь с я  в  ж и з н ь  о т с т а в ш и х  п л а н е т  

и  с н о с и т ь с я  с  т а к и м и  ж е  з р е л ы м и ,  к а к  о н и .  Л ю д и  З е м л и  к о г д а - н и б у д ь  

о б ъ е д и н я т ь с я  и  в с е м и  и м и  б у д е т  у п р а в л я т ь  о д и н  и з б р а н н ы й  с о в е т  п о д  

р у к о в о д с т в о м  п р е з и д е н т а ,  и з б р а н н о г о  с о в е т о м .

И  с л у ч и т с я  э т о  с р а в н и т е л ь н о  с к о р о 1 2.

Т а к о й  п р о е к т  о б ъ е д и н е н и я  в с е г о  ч е л о в е ч е с т в а  я в н о  р е з о н и р у е т  с  э с 

х а т о л о г и ч е с к и м и  о ж и д а н и я м и ,  к о т о р ы е  д л я  Л о г о с а  А п о л л о н а  о д н о з н а ч 

н о  о т о ж д е с т в л я ю т с я  с  п р и х о д о м  А н т и х р и с т а ,  а  у п о м и н а н и е  « з р е л ы х  

с у щ е с т в  в с е л е н н о й » ,  к о т о р ы е  в  к а к о й - т о  м о м е н т  в ы й д у т  н а  к о н т а к т  

с  о б ъ е д и н и в ш и м с я  г л о б а л и с т с к и м  ч е л о в е ч е с т в о м ,  я в н о  с л е д у е т  и н т е р 

п р е т и р о в а т ь  к а к  в т о р ж е н и е  б е с о в  и л и  п р и х о д  в  м и р  « о р д  Г о г о в  и  М а г о -  

г о в »  с к в о з ь  о т к р ы т о е  с н и з у  « Я 女ц о  м и р а » 3 .

« З р е л ы е  с у щ е с т в а » ,  п о  Ц и о л к о в с к о м у ,  я в л я ю т с я  с о в е р ш е н н ы м и .

М е ж д у  н и м и  м о г у т  б ы т ь  в с е в о з м о ж н ы е  п о р о д ы ,  п р и с п о с о б л е н н ы е  

к  ж и з н и  н а  в с е х  п л а н е т а х ,  н а п р и м е р ,  н а  З е м л е .  О д н а к о  б о л ь ш и н с т в о  и з  

н и х  о д н о о б р а з н о  и  п р и н о р о в л е н о  к  ж и з н и  в  э ф и р е .  Н о  н у ж н ы  и  т а к и е ,  

к о т о р ы е  м о г л и  б ы  в о д в о р и т ь  п о р я д о к  и  н а  в с е х  п л а н е т а х .  П о р я д о к  э т о т  

с о с т о и т  в  т о м ,  ч т о  н а  н е б е с н ы х  т е л а х  у с т р а н я ю т с я  в с е  с т р а д а н и я .  З н а 

ч и т ,  м о ж н о  о ж и д а т ь ,  ч т о  э т а  м о г у щ е с т в е н н а я  о р г а н и з а ц и я  м о ж е т  п р о 

н и к н у т ь  н а  л ю б у ю  п л а н е т у ,  н а п р и м е р ,  н а  З е м л ю 4.

Ц и о л к о в с к и й  п о н и м а е т ,  ч т о  в  р е л и г и о з н о й  п е р с п е к т и в е  о п и с ы в а е 

м ы е  и м  г и п о т е з ы  и  о б р а з ы  н а п о м и н а ю т  в т о р ж е н и е  г и п о х т о н и ч е с к и х  

м о г у щ е с т в  —  с и л  а д а .  Н о  о н  о т м е т а е т  э т о т  а р г у м е н т .

Р е л и г и о з н ы е  в з г л я д ы  一  с п л о ш н о е  с у е в е р и е .  Е с л и  б ы  о н и  у в и д е л и  

в м е ш а т е л ь с т в о  и н ы х  с у щ е с т в  в  з е м н ы е  д е л а ,  т о  с е й ч а с  б ы  п о н я л и  э т о  

с  т о ч к и  з р е н и я  с в о е й  в е р ы .  П р о я в и л с я  б ы  ф а н а т и з м  с  е г о  п р е с т у п л е н и я 

м и  и  б о л ь ш е  н и ч е г о 5.

П о э т о м у  к о н т а к т  с  « в н е з е м н ы м и  ц и в и л и з а ц и я м и »  в о з м о ж е н  т о л ь к о  

после упразднения религии. П о д р о б н о с т и ,  с о о б щ а е м ы е  Ц и о л к о в с к и м

1 О новых телесных формах будущих пост-человеческих существ весьма сход
ны е идеи выдвигают современные теоретики пост-гуманизма —— в частности, Рэймонд 
Курцвейл. Kurzweil R. The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology. N. Y.: Viking 
P engu in , 2005.

2 Циолковский К.Э. Космическая философия. C. 111.
3 Геном Р. Царство количества и знамения времени.
4 Циолковский К.Э. Космическая философия. С. 112.
5 Там же. С. 113.
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о  « з р е л ы х  с у щ е с т в а х 〉〉и н о п л а н е т н о г о  п р о и с х о ж д е н и я ,  з а с т а в л я ю т  п о д о 

з р е в а т ь ,  ч т о  о н  и м е е т  в  о т н о ш е н и и  и х  о п р е д е л е н н ы й  а и ч н ы 免 о п ы т  ( п р е 

к р а с н о  с м о д е л и р о в а н н о й  Ч е х о в ы м  в  « ч е р н о м  м о н а х е » ) .  И  д е й с т в и т е л ь 

н о ,  в  о д н о м  м е с т е  Ц и о л к о в с к и й  п р о г о в а р и в а е т с я :

Е с т ь  е щ е  р я д  я в л е н и 金, п р а в д а ,  в  б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в  с т о л ь  ж е  с о м 

н и т е л ь н ы х ,  к а к  и  п р е д ы д у щ и е .  О н и  г о в о р я т  н а м  о  п р о н и к н о в е н и и  к а к и х -  

т о  р а з у м н ы х  с и л  в  н а ш  м о з г  и  в м е ш а т е л ь с т в е  и х  в  ч е л о в е ч е с к и е  д е л а .

Я  с а м  д в а  р а з а  в  ж и з н и  б ы л  с в и д е т е л е м  т а к и х  я в л е н и й  и  п о т о м у  н е  

м о г у  и х  о т р и ц а т ь .  Е с л и  ж е  о н и  с о  м н о ю  б ы л и ,  т о  п о ч е м у  н е  м о г л и  б ы т ь  

и  с  д р у г и м и .  Н а  э т о м  о с н о в а н и и  я  д о п у с к а ю ,  ч т о  н е к о т о р а я  ч а с т ь  т а к о г о  

р о д а  я в л е н и й  —  н е  и л л ю з и я ,  а  д е й с т в и т е л ь н о е  д о к а з а т е л ь с т в о  п р е б ы в а 

н и я  в  к о с м о с е  н е и з в е с т н ы х  р а з у м н ы х  с и л ,  к а к и х - т о  с у щ е с т в ,  у с т р о е н 

н ы х  н е  т а к ,  к а к  м ы ,  п о  к р а й н е й  м е р е ,  и з  н е с р а в н е н н о  б о л е е  р а з р я ж е н -  

н о  金 м а т е р и и 1.

Э т о  м е с т о  у ж е  н е  о с т а в л я е т  н и к а к и х  с о м н е н и й  в  т о м ,  ч т о  с а м  Ц и о л 

к о в с к и й ,  и  с к о р е е  в с е г о ,  в с е  к о с м и с т ы  в  ц е л о м ,  б ы л и  ж е р т в а м и  刀р 月м ы х  

вторжений. С  т о ч к и  з р е н и я  х р и с т и а н с т в а ,  р е ч ь  м о г л а  и д т и  т о л ь к о  о б  

о д е р ж и м о с т и  д ь я в о л о м  ( к о т о р о г о  м а т е р и а л и с т ы  п р е д у с м о т р и т е л ь н о  о т -  

р и ц а л и ) ,  а  с  т о ч к и  з р е н и я  ф е н о м е н о л о г и и ,  —  о  я р к о й  в с п ы ш к е  н о э м и -  

ч е с к о г о  с у б ъ е к т а ,  у т в е р ж д а ю щ е г о  с в о е  н а л и ч и е  н а  о б р а т н о м  о т  ц е н т р а  

ч е л о в е ч е с к о г о  с о з н а н и я  п о л ю с е .  Э т и м  п о л ю с о м  д л я  к о с м и с т о в  я в л я е т с я  

материя, н о  п р е ж д е  в с е г о  « ж и в а я  м а т е р и я » ,  к о т о р у ю  о н и ,  с о б с т в е н н о ,  

и  н а з ы в а ю т  « к о с м о с о м » .  « К о с м о с » ,  т а к и м  о б р а з о м ,  с т а н о в и т с я  в  к о н т е к 

с т е  э т о й  м а т е р и а л и с т и ч е с к о й  ф и л о с о ф и и  е щ е  о д н и м  и м е н е м  д л я  т и т а н а  

и л и  К и б е л ы ,  н а д е л я я с ь  о с о б ы м  с в о й с т в о м  —  с о з н а н и я ,  в о л и  и ,  в  к о н ц е  

к о н ц о в ,  н а с л а ж д е н и я .  К о с м о с  и л и  в с е л е н н а я  о к а з ы в а ю т с я  у  к о с м и с т о в  

высшим субъектом. Т а к ,  Ц и о л к о в с к и й  о т к р о в е н н о  п и ш е т :

Г о л о с  ч е л о в е к а ,  е г о  м ы с л и ,  о т к р ы т и я ,  п о н я т и я ,  и с т и н ы  и  з а б л у ж д е 

н и я  —_  е с т ь  т о л ь к о  п р о я в л е н и е  в о л и  в с е л е н н о й .  В с е  о т  н е е 1 2 .

Ц и о л к о в с к и й  о п и с ы в а е т  с т р а н н ы й  с л у ч а й ,  к о г д а  о н  в и д и т  н а  н е б е  

н а д п и с ь  и з  о б л а к о в :  « ч А у » г ч т о  о н  и н т е р п р е т и р у е т  к а к  л а т и н с к и е  б у к 

в ы  r - a - у ;  э т о  д а е т  а н г л и й с к о е  « г а у »  ( л у ч )  и л и  р у с с к о е  « р а 及〉〉, н а п и с а н н о е  

л а т и н и ц е 及. Э т о  Ц и о л к о в с к и й  р а с ш и ф р о в ы в а е т  к а к  п о с л а н и е  ( л и ч н о  

е м у )  к о с м о с а ,  у к а з ы в а ю щ е е  о д н о в р е м е н н о  и  н а  б у д у щ е е  б л а ж е н с т в о  

( р а 技) ,  и  н а  л у ч е в у ю  п р и р о д у  в ы с ш и х  с у щ е с т в 3 . Б е с с м ы с л е н н о е  с о ч е т а 

н и е  « ч А у »  в п о л н е  м о ж е т  б ы т ь  п р и н я т о  з а  н е ч л е н о р а з д е л ь н о е  п о с л а н и е  

К и б е л ы ,  з а  с и м у л я к р  в ы с к а з ы в а н и я  и л и  с л у ч а й н о е  в ы р а ж е н и е  т о г о  « б а -  

с т а р д н о г о  л о г о с а » ,  с  п о м о щ ь ю  к о т о р о г о ,  п о  П л а т о н у ,  м ы  м о ж е м  в  о н е й -  

р и ч е с к о м  с о с т о я н и и  п о с т и г а т ь  б ы т и е  м а т е р и и - х с Ь р а .

1 Циолковский К.Э. Космическая философия. С. 113—114.
2 Там же. С. 117.
3 Там же. С. 127.
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В с е л е н н а я ,  к о с м о с  е с т ь  н о в о е  о б л и ч ь е  В е л и к о й  М а т е р и .  В  о д н о м  м е 

сте Ц иоаковски女 п р я м о  о б р а щ а е т с я  к  э т о 女 м е т а ф о р е .

Н а  З е м л е  м ы  и м е е м  в л а с т ь  ч е л о в е к а .  Н о  к а к  о н а  е щ е  с л а б а !  К о с м о с  

т о  и  д е л о  с т а в и т  е м у  п р е г р а д ы .  Э т о  и  п о н я т н о ,  п о т о м у  ч т о  п р о и с х о д и т  п о  

е е  н е с о в е р ш е н с т в у ,  п о  е е  м л а д е н ч е с к о м у  с о с т о я н и ю .  М а т ь  н е  д а е т  м л а 

д е н ц у  у п а с т ь  с  к р ы ш и ,  г о р е т ь ,  п о г и б н у т ь .  Н о  о н а  п о з в о л я е т  е м у  с л е г к а  

у ш и б и т ь с я  и л и  о б ж е ч ь с я ,  ч т о б ы  о н  в ы у ч и л с я  л о в к о с т и ,  п р и о б р е л  з н а н и е  

и  о с т о р о ж н о с т ь ,  н е о б х о д и м ы е  д л я  с у щ е с т в о в а н и я ,  Т а к  п о с т у п а е т  и  к о с 

м о с  с  ч е л о в е ч е с т в о м 1.

И т а к ,  к о с м о с  есть М ать.  У  п о с л е д о в а т е л е 及 Ф е д о р о в а  п р о и с х о д и т  с у -  

щ е с т в е н н ы й  с д в и г  —  о т  « м е р т в ы х  отцов», ж и в у щ и х  в  а т о м а х ,  к  с у б ъ е к т у  

к о с м о с у ,  п р е д с т а в л е н н о м у  м е т а ф о р о й  Матери. Р у с с к и 女 к о с м и з м  п р е д 

с т а в л я е т  с о б о й  п о с л е д о в а т е л ь н о е  с т а н о в л е н и е  Л о г о с а  К и б е л ы ,  и  х о т я  

в  к о н т е к с т е  о р т о д о к с а л ь н о г о  с о в е т с к о г о  м а р к с и з м а  э т о  т е ч е н и е  с ч и т а л о с ь  

ч е м - т о  д о в о л ь н о  э к с т р а в а г а н т н ы м  и  м а р г и н а л ь н ы м ,  в  н е м  с а м а  с т р у к т у р а  

б о л ь ш е в и с т с к о й  о н т о л о г и и  о б о з н а ч е н а  р е з ч е  и  я р ч е ,  ч е м  в  у н ы л о й  с х о 

л а с т и к е  о ф и ц и а л ь н о й  с о в е т с к о 女 « м ы с л и » .  К о с м и з м  п р е д с т а в л я л  с о б о й  

п а р а л л е л ь н у ю  и д е о л о г и ю  с о в е т с к о й  Р о с с и и 1 2 , к о т о р а я  о ж и в л я л а  п р е ж д е  

в с е г о  е е  н а у ч н ы е  и  т е х н и ч е с к и е  к р у г и  —  н а ч и н а я  с  « п о п у т ч и к о в » ,  в ы х о д 

ц е в  и з  д о р е в о л ю ц и о н н о й ,  н о  у ж е  п о л н о с т ь ю  м а т е р и а л и с т и ч е с к и 女 и  а т е и 

с т и ч е с к о й  н а у к и  ( к а к ,  с о б с т в е н н о ,  Ц и о л к о в с к и й ,  Ч и ж е в с к и й ,  В е р н а д с к и й  

и  д р , ) г и  з а к а н ч и в а я  с о в е т с к и м и  к о н с т р у к т о р а м и г и н ж е н е р а м и  и  к о с м о 

н а в т а м и .  П р и  э т о м  у  р у с с к и х  к о с м и с т о в  с т р у к т у р ы  п р я м о 及 о д е р ж и м о с т и  

и  о б р а т н о 及 и н т е н ц и о н а л ь н о с т и ,  и с х о д я щ е й  и з  к о н с т и т у и р у е м о г о  в о в н е  

с у б ъ е к т а ,  —  « к о с м о с а » ,  —  п р е д с т а в л е н ы  б о л е е  н а г л я д н о  и  п о с л е д о в а т е л ь 

н о ,  т о г д а  к а к  в  о б ы д е н н о м  м а т е р и а л и з м е  б о л ь ш е в и к о в  э т о т  ф е н о м е н о л о 

г и ч е с к и й  у р о в е н ь  э п и ф а н и и  « ч е р н о г о  м о н а х а »  н а с т о л ь к о  б а н а л и з и р у е т -  

с я г ч т о  с т а н о в и т с я  н е р а з л и ч и м ы м  и  р а з м ы т ы м .

П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  с т о р о н н и к  к о с м и з м а  А л е к с а н д р  Б о г д а н о в  н е  т о л ь 

к о  о п и с а л  и д е ю  о  т о м ,  ч т о  п е р е л и в а н и е  к р о в и  с д е л а е т  л ю д е й  б е с с м е р т 

н ы м и  в  ф а н т а с т и ч е с к о м  р о м а н е  « К р а с н а я  з в е з д а 〉〉3, н о  п о с л е  б о л ь ш е 

в и с т с к о й  р е в о л ю ц и и  с о з д а л  в  1 9 2 6  г о д у  Г о с у д а р с т в е н н ы 女 н а у ч н ы 女 и н 

с т и т у т  п е р е л и в а н и я  к р о в и ,  д и р е к т о р о м  к о т о р о г о  о н  о с т а в а л с я  д о  с а м о й  

с м е р т и  в  1 9 2 8  г о д у ,  н а с т у п и в ш и  в  х о д е  н е у д а ч н о г о  э к с п е р и м е н т а  п о  п е 

р е л и в а н и ю  к р о в и .  С а м о  ж е  э т о  п е р е л и в а н и е  о п и с а н о  в  « К р а с н о й  з в е з 

д е »  к а к  с п о с о б  д о с т и ж е н и я  м а р с и а н а м и  ф и з и ч е с к о г о  б е с с м е р т и я  ч е р е з  

П о с т о я н н о е  в с е о б щ е е  п е р е л и в а н и е  к р о в и .  Б о г д а н о в  т а к  п е р е д а е т  д и а л о г  

з е м л я н и н а  с  в р а ч о м - м а р с и а н и н о м  Н е т т и :

1 Циолковский К.Э. Космическая философия. С. 119.
2 Douguine A. Le complot ideologique du «Cosmisme Russe» / /  Politica Hermetica. 1992. 

n2 6 . P. 8 0 -9 2 .
3 Богданов А. Красная звезда / /  Богданов А. Праздник бессмертия. СПб.: Издатель- 

ская группа «Ленинград»; «Комманда А», 2014.
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—  В ы  з н а е т е  у ж е  и  п р и м е н е н и е  к р о в я н ы х  с ы в о р о т о к  д л я  п е р е д а ч и  

о т  о д н о г о  с у щ е с т в а  д р у г о м у  э л е м е н т о в  ж и з н е с п о с о б н о с т и ,  т а к  с к а з а т ь ,  

п о  ч а с т я м  —  в  в и д е ,  н а п р и м е р ,  п о в ы ш е н н о г о  с о п р о т и в л е н и я  т о й  и л и  

д р у г о й  б о л е з н и .  М ы  ж е  и д е м  д а л ь ш е  и  у с т р а и в а е м  обмен крови и  м е ж д у  

д в у м я  ч е л о в е ч е с к и м и  с у щ е с т в а м и ,  и з  к о т о р ы х  к а ж д о е  м о ж е т  п е р е д а т ь  

д р у г о м у  м а с с у  у с л о в и й  п о в ы ш е н и я  ж и з н и .  Э т о  п р о с т о  о д н о в р е м е н н о е  

п е р е л и в а н и е  к р о в и  о т  о д н о г о  ч е л о в е к а  д р у г о м у  и  о б р а т н о ,  п у т е м  д в о й н о 

г о  с о е д и н е н и я  с о о т в е т с т в е н н ы м и  п р и б о р а м и  и х  к р о в е н о с н ы х  с о с у д о в .  

П р и  с о б л ю д е н и и  в с е х  п р е д о с т о р о ж н о с т е 及 э т о  с о в е р ш е н н о  б е з о п а с н о ;  

к р о в ь  о д н о г о  ч е л о в е к а  п р о д о л ж а е т  ж и т ь  в  о р г а н и з м е  д р у г о г о ,  с м е ш а в 

ш и с ь  т а м  с  е г о  к р о в ь ю  и  в н о с я  г л у б о к о е  о б н о в л е н и е  в о  в с е  е г о  т к а н и .

—  И  т а к и м  о б р а з о м  м о ж н о  в о з в р а щ а т ь  м о л о д о с т ь  с т а р и к а м ,  в л и в а я  

в  и х  ж и л ы  ю н о ш е с к у ю  к р о в ь ?

—  О т ч а с т и  д а ,  н о  н е  в п о л н е ,  р а з у м е е т с я ,  п о т о м у  ч т о  к р о в ь  н е  в с е  в  о р 

г а н и з м е  и  о н а ,  в  с в о ю  о ч е р е д ь ,  и м  п е р е р а б а т ы в а е т с я .  П о э т о м у ,  н а п р и м е р ,  

м о л о д о й  ч е л о в е к  н е  с т а р е е т  о т  к р о в и  п о ж и л о г о :  т о ,  ч т о  в  н е й  е с т ь  с л а б о 

г о ,  с т а р ч е с к о г о ,  б ы с т р о  п р е о д о л е в а е т с я  м о л о д ы м  о р г а н и з м о м ,  н о  в  т о  ж е  

в р е м я  и з  н е е  у с в а и в а е т с я  м н о г о е  т а к о е ,  ч е г о  н е  х в а т а е т  э т о м у  о р г а н и з м у ;  

э н е р г и я  и  г и б к о с т ь  е г о  ж и з н е н н ы х  о т п р а в л е н и й  т а к ж е  в о з р а с т а ю т .

—  Н о  е с л и  э т о  т а к  п р о с т о ,  т о  п о ч е м у  ж е  н а ш а  з е м н а я  м е д и ц и н а  д о  

с и х  п о р  н е  п о л ь з у е т с я  э т и м  с р е д с т в о м ?  В е д ь  о н а  з н а е т  и  п е р е л и в а н и е  

к р о в и  у ж  н е с к о л ь к о  с о т  л е т ,  е с л и  н е  о ш и б а ю с ь .

一  Н е  з н а ю ,  м о ж е т  б ы т ь ,  е с т ь  к а к и е - н и б у д ь  о с о б ы е  о р г а н и ч е с к и е  у с 

л о в и я ,  к о т о р ы е  у  в а с  л и ш а ю т  э т о  с р е д с т в о  е г о  з н а ч е н и я .  А  м о ж е т  б ы т ь ,  

э т о  п р о с т о  р е з у л ь т а т  г о с п о д с т в у ю щ е й  у  в а с  п с и х о л о г и и  и н д и в и д у а л и з м а ,  

к о т о р а я  т а к  г л у б о к о  о т г р а н и ч и в а е т  у  в а с  о д н о г о  ч е л о в е к а  о т  д р у г о г о ,  ч т о  

м ы с л ь  о б  и х  ж и з н е н н о м  с л и я н и и  д л я  в а ш и х  у ч е н ы х  п о ч т и  н е д о с т у п н а 1.

П о с л е  т о г о  к а к  О к т я б р ь с к а я  р е в о л ю ц и я  с о к р у ш и л а  б у р ж у а з н ы й  и н 

д и в и д у а л и з м ,  п у т ь  к  в с е о б щ е м у  б е с с м е р т и ю  б ы л  о т к р ы т .  С т а в  д и р е к т о 

р о м  И н с т и т у т а  к р о в и ,  Б о г д а н о в  с  э н т у з и а з м о м  н а ч а л  в н е д р я т ь  в  с о в е т 

с к о е  о б щ е с т в о  э т у  « м а р с и а н с к у ю »  т е х н о л о г и ю  р о в н о  д л я  т о й  ж е  ц е л и  —  

т а к и м  о б р а з о м  о н  х о т е л  с д е л а т ь  с о в е т с к и х  л ю д е й  б е с с м е р т н ы м и .

С в я з ь  б о л ь ш е в и с т с к о й  н а у к и  с  т е м а т и к о й  к р о в и ,  к а к  и  м н о г и е  д р у г и е  

с т о р о н ы  р у с с к о г о  к о с м и з м а ,  у к а з ы в а е т  н а  с е м а н т и ч е с к у ю  с в я з ь  с  а р х а и 

ч е с к и м и  п р е д с т а в л е н и я м и ,  с о п р я ж е н н ы м и  с  в а м п и р и з м о м ,  т е м а т и к о й  

з а л о ж н ы х  п о к о й н и к о в  и  м а т е р и а л ь н о г о  б е с с м е р т и я 1 2 , с о о т в е т с т в у ю щ и м  

м а т р и а р х а л ь н о м у  п л а с т у  р у с с к о й  и д е н т и ч н о с т и .  С н о в а  м о д е р н и с т с к а я  

м ы с л ь ,  т е х н о л о г и и  и  ф у т у р о л о г и ч е с к и е  п р о г р е с с и с т с к и е  п р е д с т а в л е н и я  

и  п р о е к т ы  о к а з ы в а ю т с я  в  р е з о н а н с е  с  д р е в н е й ш и м и  —  и ,  к а з а л о с ь  б ы ,  

д а в н о  и з ж и т ы м и  и  з а б ы т ы м и  —  к у л ь т а м и  и  г е ш т а л ь т а м и  д о и н д о е в р о -  

п е й с к о й  ц и в и л и з а ц и и  В е л и к о й  М а т е р и .

1 Богданов А. Красная звезда. С. 115—116.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Восточная Европа. Славянский Логос: балканская Навь и cap  

мате кий стиль; Он же. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.



Глава 39. Серебряный век в черном свете 
Земли

Дионисийство и прадионисийство как синхронные 
парадигмы

К у л ь т у р а  р у с с к о г о  С е р е б р я н о г о  в е к а ,  к а к  м ы  в и д е л и ,  б ы л а  п р е и м у 

щ е с т в е н н о  д и о н и с и й с к о й .  Н о  и  к и б е л и ч е с к и е  м о т и в ы  в  н е й  п р и с у т с т в о 

в а л и ,  п о д с п у д н о  п о д г о т а в л и в а я  т о т  п о в о р о т  р у с с к о г о  и с т о р и а л а ,  к о т о р ы 女 
р е а л и з о в а л с я  п о с л е  з а х в а т а  в л а с т и  б о л ь ш е в и к а м и .  Д л я  б о л е е  ч е т к о г о  

р а з д е л е н и я  Л о г о с а  Д и о н и с а  и  Л о г о с а  К и б е л ы  в  к о н т е к с т е  С е р е б р я н о г о  

в е к а  с л е д у е т  о б р а т и т ь с я  к  р а б о т е  о д н о г о  и з  я р ч а й ш и х  п р е д с т а в и т е л е й  

э т о г о  м и р о в о з з р е н и я  п о э т а  и  ф и л о с о ф а  В я ч е с л а в а  И в а н о в а ,  к о т о р ы й  

т щ а т е л ь н о  р а с с м а т р и в а е т  и с т о к и  д и о н и с и й с т в а  в  с р е д и з е м н о м о р с к о м  

к у л ь т у р н о м  к р у г е ,  г д е  д о м и н и р о в а л  к у л ь т  В е л и к о 女 М а т е р и .  В я ч е с л а в  

И в а н о в  н а з ы в а е т  э т о  〈〈п р а д и о н и с и й с т в о м 〉〉1, с ч и т а я  в  д у х е  у ч е н и я  о б  

« э в о л ю ц и и »  с а м о 及 « р а н н е й »  с т а д и е й  р е л и г и и  Д и о н и с а .  Н о о л о г и я  с т р о 

и т с я  н а  т о м ,  ч т о  х о т я  м е ж д у  к у л ь т о м  К и б е л ы  и  к у л ь т о м  Д и о н и с а  в  н е к о 

т о р ы х  с л у ч а я х  м о ж н о  з а м е т и т ь  и с т о р и ч е с к у ю  п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ,  о н а  

с о в е р ш е н н о  н е о б я з а т е л ь н о  я в л я е т с я  ч е м - т о  н е и з б е ж н ы м ,  и  о б а  Л о г о с а  

п о т е н ц и а л ь н о  сосущ ествую т  в  л ю б о м  о б щ е с т в е  п р и  том, ч т о  н а  р а з н ы х  

э т а п а х  м о ж е т  д о м и н и р о в а т ь  о д и н  и з  н и х .  П о э т о м у  е с л и  д л я  А н а т о л и и  

и  с р е д и з е м н о м о р с к о г о  р е г и о н а  в  ц е л о м  в  э л л и н с к у ю  и  р а н н е э л л и н с к у ю  

э п о х у  м о ж н о  п р и з н а т ь  п р а в о м о ч н о с т ь  о п р е д е л е н и я  к у л ь т а  К и б е л ы  к а к  

« п р а д и о н и с и 金с т в а 〉〉, в  д р у г и х  с л у ч а я х  и  в  и с т о р и а л а х  д р у г и х  н а р о д о в  

( в  т о м  ч и с л е  —  и  п р е ж д е  в с е г о  —  в  е в р о п е й с к о й  ц и в и л и з а ц и и  М о д е р н а )  

м е т а ф и з и ч е с к и й  м а т р и а р х а т  м о ж е т  следовать  з а  к у л ь т у р е ^  Д и о н и с а ,  

ч т о ,  в п р о ч е м ,  е щ е  н е  д е л а е т  д и о н и с и 女с т в о  « п р а к и б е л и з м о м » .  О т с ю д а  о г 

р а н и ч е н н о с т ь  с а м о г о  т е р м и н а  « п р а д и о н и с и й с т в о » ,  и с п о л ь з у е м о г о  В я ч е 

с л а в о м  И в а н о в ы м .  П о э т о м у  б у д е т  н а м н о г о  т о ч н е е  и н т е р п р е т и р о в а т ь  т о ,  

ч т о  о н  п о н и м а е т  п о д  « п р а д и о н и с и й с т в о м »  к а к  п а р а д и г м у  К и б е л ы .  Э т о  

с о в е р ш е н н о  н а г л я д н о  п р е д с т а в л е н о  в  е г о  с о б с т в е н н о м  т р у д е ,  г д е  о н  п и 

ш е т  〇 « п р а д и о н и с и й с т в е »  с л е д у ю щ е е :

И з н а ч а л ь н ы й  ж е н с к и й  к у л ь т  п а р н а с с к и х  ф и а д  и  к и ф е р о н с к и х  м е 

н а д  б ы л  о р г 功а с т и ч е с к и м  и  ч е л о в е к о у б и 免с т в е н н ы м  с л у ж е н и е м  т о й  ж е  

п о д з е м н о й  б о г и н е  Н о ч и  ( N y x ) ,  к о т о р а я  ч т и л а с ь  и  в  б е о т и й с к и х  Ф е с п и я х  

к а к  о д и н  и з  а с п е к т о в  М а т е р и - З е м л и ,  Г е и .  В п р о ч е м ,  и м я  э т о г о  ж е н с к о г о  

б о ж е с т в а  в  Д е л ь ф а х  е д в а  л и  в о з м о ж н о  с  т о ч н о с т ь ю  у с т а н о в и т ь ,  —  б о ж е 

с т в о  S t y x  н е  б ы л о  о т  н е г о  п о  с у щ е с т в у  р а з л и ч н о ;  к  т о м у  ж е  с а м а  п р и р о д а  

е г о  т р е б о в а л а  и л и  п о л н о г о  б е з м о л в и я  о  н е м ,  и л и  э в ф е м и з м о в  ( к а к ,  н а -

1 Иванов 公 月ч. Дионис и прадионисийство.
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п р и м е р  E u p h r o n e ) .  Э т о м у  к у л ь т у  с в о 免с т в е н н ы  б ы л и  э к с т а т и ч е с к о е  п р 〇-  

р о ч е с т в о в а н и е ,  н о ч н ы е  р а д е н и я  и  п о ч и т а н и е  з м е и ;  о т с ю д а  с  н е з а п а м я т 

н ы х  в р е м е н  с у щ е с т в о в а л о  в  н е м ,  к о н е ч н о ,  и  п р е д с т а в л е н и е  о  П и ф о н е .  Н о  

о т  и е р о г а м и ч е с к о г о  з м и я  р о д и т с я  н а  о р г и я х  ф и а д  ( л и к н о ф о р и я х )  м л а д е 

н е ц .  П о  о б р е т е н и и  ч е л о в е к о п о д о б н о г о  о р г и а с т и ч е с к о г о  б о г а  с л у ж и т е л ь 

н и ц ы  Н о ч и  с т а н о в я т с я  в а к х и ч е с к и м и  м е н а д а м и ,  и  П и ф о н  р а з о б л а ч а е т с я  

и м  к а к  Д и о н и с 1.

З д е с ь  в а ж н о ,  ч т о  р е ч ь  и д е т  о  к у л ь т е  п о д з е м н о 及 б о г и н и  Н о ч и ,  о т о ж -  

д е с т в л я е м о 女 с  п о д з е м н о й  р е к о 女 С т и к с ,  и  о  р а д и к а л ь н о м  г и п о х т о н и ч е -  

с к о м  м а т р и а р х а т е ,  г д е  н е о б х о д и м о й  ф и г у р е ^  я в л я е т с я  и  З м е 女 ( П и ф о н ) .  

Э т о  Л о г о с  К и б е л ы  —  В е л и к о й  М а т е р и  —  в  ч и с т о м  в и д е .  П р а в д а ,  п о с л е д 

н я я  ф р а з а  д а н н о г о  о т р ы в к а  я в н о  у п р о щ а е т  н о о л о г и ч е с к у ю  к а р т и н у :  « о б 

р е т е н и е  ч е л о в е к о п о д о б н о г о  о р г и а с т и ч е с к о г о  б о г а »  и  т е м  б о л е е  « р а з о 

б л а ч е н и е  П и ф о н а  к а к  Д и о н и с а »  я в л я е т с я  н е  и с т о р и ч е с к и м  к о н т и н у у м о м  

р е л и г и и  В е л и к о 女 М а т е р и ,  н о  з д е с ь  м ы  и м е е м  д е л о  с  и н д о е в р о п е 女с к о й  

патриархальной революцией, в  х о д е  к о т о р о й  с о л н е ч н ы й  Л о г о с  А п о л л о н а  

убивает  П и ф о н а  В е л и к о 女 М а т е р и ,  и  м е ж д у  э т и м и  п о л ю с а м и  у т в е р ж д а 

е т с я  п а т р и а р х а л ь н ы й ,  н о  и н к л ю з и в н о  о п о с р е д у ю щ и й  Л о г о с  Д и о н и с а  —  

к р е с т ь я н с к а я  к у л ь т у р а  о с е д л ы х  э л л и н о в * 2 . Э т о т  п е р е х о д  с т р о г о  д и с к о н -  

т и н у а л е н ,  и  в  с р е д и з е м н о м о р с к о й  ц и в и л и з а ц и и  о т м е ч е н  м о м е н т о м  в т о р 

ж е н и я  в о и н с т в е н н ы х  и н д о е в р о п е й с к и х  к о ч е в н и к о в  Т у р а н а 3 . О н и - т о  

и  п р и н о с я т  с  с о б о 女 и  у т в е р ж д а ю т  в  ц е н т р е  о б щ е с т в а  т р а н с ц е н д е н т н у ю  

в е р т и к а л ь  и  р е л и г и ю  н е б е с н о г о  О т ц а ,  ч т о  и  с т а н о в и т с я  н а ч а л о м  п о д л и н 

н о г о  д и о н и с и 女с т в а .  Э т а  г р а н и ц а  м е ж д у  д в у м я  Л о г о с а м и ,  в о  м н о г о м  а н т а 

г о н и с т и ч е с к и м и  —  к а к  г е ш т а л ь т ы  т и т а н о в  и  р а з о р в а н н о г о  и м и  Д и о н и с а .

В  д р у г о м  м е с т е  В я ч е с л а в  И в а н о в  в с е  ж е  п р о в о д и т  г р а н и ц у  м е ж д у  

к у л ь т о м  Д и о н и с а  и  к у л ь т о м  К и б е л ы  к а к  д в у м я  р а з л и ч н ы м и  ф о р м а м и  

д р е в н е й  о р г и а с т и ч е с к о й  т р а д и ц и и .  И м е н н о  с  к р у г о м  п р е д а н и 女 о  К и б е 八е  

о н  с о о т н о с и т  м о т и в ы  о б р я д о в о г о  п е р е о д е в а н и я  п р и  д в о р е  ц а р и ц ы  О м -  

ф а л ы  Д и о н и с а  в  ж е н щ и н у  ( в  ж е н с к у ю  с т о л у ) ,  н е  х а р а к т е р н у ю  д л я  е г о  

и н д о е в р о п е 及с к о - с о л я р н о й  и  п а т р и а р х а л ь н о 及 п р и р о д ы .  И в а н о в  п и ш е т :

С и м в о л и к а  п е р е о д е в а н и я  с к о р е е  п р и н а д л е ж и т  к р у г у  Д и о н и с о в о й  

с о п р е с т о л ь н и ц ы г ч е м  с а м о г о  Д и о н и с а ,  и  н е д а р о м  с в я з у е т с я  с  и м е н е м  

к р и т с к о й  А р и а д н ы ,  к а к  в  м и ф е  о  Т е с е е  и  М и н о т а в р е ,  т а к  и  в  к и п р с к о м  

о б р я д о в о м  д е й с т в е  А р и а д н и н ы х  р о д и н .  Е с т е с т в е н н о ,  ч т о  п е р е о д е в а н и е  

о к а з ы в а е т с я  х а р а к т е р н ы м  д л я  м е с т н о с т е 免, г д е  п е р в о н а ч а л ь н о  е д и н о е  

ж е н с к о е  б о ж е с т в о  с о х р а н и л о  п р е о б л а д а ю щ е е  з н а ч е н и е ,  к а к о в  К и п р ,  

и  в о з м о ж н о ,  ч т о  е г о  д р е в н е й ш е 及 р о д и н о й  б ы л а  М а л а я  А з и я ,  с т р а н а  В е 

л и к о й  М а т е р и ,  к у д а  м и ф  и  п о м е щ а е т  ц а р с т в о  О м ф а л ы ,  в и д я  в  н е й  в л а д ы 

' Иванов Вяч. Дионис и прадионисийство. С. 38 — 39.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Эллинский Логос. Долина Истины; Он же. Ноомахия. Л огос  

Турана. Индоевропейская идеология вертикали.
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ч и ц у  Л и д и и ,  и  о т к у д а  п р и х о д и т  Д и о н и с  Е в р и п и д о в ы х  « В а к х а н о к » ,  п р и -  

н о с я щ и 女 с  с о б о й  м а н и ю  п о л о в о г о  м а с к а р а д а .  П о  А п о л л о д о р у ,  ж е н с к у ю  

и л и  п о д о б н у ю  ж е н с к о й  с т о л у  Д и о н и с  п о л у ч а е т  в о  Ф р и г и и  о т  К и б е л ы ,  

б ы л  е ю  о ч и щ е н  и  п о с в я щ е н  в  е е  т а и н с т в а 1.

И в а н о в  р а з в и в а е т  э т у  т е м у ,  г о в о р я  о  женском единобожии к а к  о б  о с о 

б о й  р е л и г и о з н о 女 м о д е л и ,  и  н а  с е й  р а з  о н  с т р о г о  с л е д у е т  з а  Б а х о ф е н о м 1 2 . 

Т а к о е  е д и н о б о ж и е ,  п о  И в а н о в у ,  с т р о и л о с ь  н а  т о т а л ь н о й  п р и в а ц и и ,  в  к о 

т о р о й  в о п л о щ а л а с ь  в ы с ш а я  с т е п е н ь  ж е н с к о г о  о т ч а я н и я ,  о д и н о ч е с т в а  

и  глубинной стерильности Земли, н е  с п о с о б н о 女 п о р о д и т ь  у п о р я д о ч е н 

н ы х  с у щ е с т в  п а р т е н о г е н е т и ч е с к и м и  м е т о д а м и .

С о в о к у п н а я  м у ж с к а я  э н е р г и я  н е  в  с и л а х  и с п о л н и т ь  м е р у  б е с с м е р т 

н ы х  ж е л а н и й  м н о г о л и к о й  б о г и н и ,  и  п о т о м у  о н а  г у б и т  с в о и х  л ю б о в н и к о в , 

о т  к о т о р ы х  р о д и т ,  м н о г о г р у д а я  К и б е л а ,  т о л ь к о  н е д о н о с к о в  и  в ы к и д ы 

ш е й ,  —  г у б и т  и  о б р а з у е т  в н о в ь  в  н а д е ж д е  н а  и с т и н н ы й  б р а к ,  н о  о с к у д е в 

ш а я  с и л а  С о л н ц а  н е д о с т а т о ч н а  в  с ы н а х ,  м у ж ь я х  И о к а с т ы  и  в н о в ь  о н и ,  

с л е п ы е ,  к а к  Э д и п ,  т .  е .  о с к у д е в ш и е  с о л н ц е м ,  г и б н у т ,  а  б о г и н я  в с е  ж д е т  

с в о е г о  и с т и н н о г о  о п л о д о т в о р е н и я  о т  С о л н ц а 3.

Э т о  г л у б о к о е  з а м е ч а н и е  о  с т е р и л ь н о с т и  К и б е л ы  и  е е  н е с п о с о б н о с т и  

к  п о л н о ц е н н о м у  п о р о ж д е н и ю  с у щ е с т в ,  н а д е л е н н ы х  п о л н о ц е н н ы м  б ы т и 

е м ,  д а л е е  к о р р е к т и р у е т с я  н е с к о л ь к о  л е г к о в е с н ы м  т е з и с о м .

Н о  ж е н с к о е  е д и н о б о ж и е  е с т е с т в е н н о  т р е б о в а л о  д о п о л н е н и я .  О д и н  

п о л  н е  м о г  б ы т ь  в ы в е д е н  в  а б с о л ю т  б е з  а п о ф е о з ы  д р у г о г о  п о л а .  И  в  т о  

ж е  в р е м я  м у ж с к о й  к о р р е л я т  д о л ж е н  б ы л  н о с и т ь  х а р а к т е р  о т н о с и т е л ь 

н о с т и ,  я в л я т ь с я  в  а с п е к т е  н а ч а л а ,  п о д в е р ж е н н о г о  и с ч е з н о в е н и ю  и  и с 

п ы т ы в а ю щ е г о  г и б е л ь .  М у ж с к о 免 к о р р е л я т  а б с о л ю т н о й  б о г и н и  у с в а и в а е т  

ч е р т ы  с т р а д а ю щ е г о  б о г а ,  к а к  Д и о н и с  и  О с и р и с .  М у ч е н и ч е с т в о  и  у б и е 

н и е  м у ж с к о г о  б о г а ,  ——  о с н о в н о й  м о т и в  ж е н с к и х  р е л и г и й  ( к а к о в а  р е л и г и я  

Д и о н и с а ) ,  р е л и г и й ,  п и т а ю щ и х  с в о и  к о р н и  в  б ы т о в о м  у к л а д е  т е х  з а б ы т ы х  

о б щ е с т в ,  г д е  ж е н щ и н а  б ы л а  р о д о н а ч а л ь н и ц е й  и  ц а р и ц е 及4.

С а м а  л о г и к а  п р о и с х о ж д е н и я  м у ж с к о й  ф и г у р ы  в  к о н т е к с т е  Л о г о с а  

К и б е л ы  з д е с ь  п р е д с т а в л е н а  в е р н о ,  н о  к о г д а  р е ч ь  и д е т  о  п р о с т о м  « д о п о л 

н е н и и »  к  с т е р и л ь н о м у  м о г у щ е с т в у  В е л и к о 女 ^ Л а т е р и ,  м ы  и м е е м  д е л о  с  г е 

ш т а л ь т а м и  А д о н и с а  и л и  В а ’ а л а 5 , н о  н и к а к  н е  Д и о н и с а  и  О с и р и с а 6 . Д и о н и с  

и  О с и р и с  с у т ь  с л е д ы  т р а н с ц е н д е н т н о г о  в т о р ж е н и я  —  с о л я р н ы е  ф и г у р ы ,  

п р и х о д я щ и е  с  м у ж с к о г о  Н е б а  и  п р о н и з ы в а ю щ и е  с в о и м  п р и с у т с т в и е м  

с л о и  х т о н и ч е с к о й  ф е н о м е н о л о г и и .  З д е с ь  с н о в а  р е ч ь  и д е т  н е  о  « к о н т и н у -

1 Иванов Вяч. Дионис и прадионисийство. С. 137 — 138.
2 Бахофен И.Г. Материнское право.
3 Иванов Вяч. Дионис и прадиониси女 ство. С. 332.
4 Там же. С. 333.
5 Дугин А.Г. Ноомахия. Семиты. Монотеизм Луны и гештальт Ва'ала.
6 Дугин А.Г. Ноомахия. Хамиты. Цивилизации африканского Норда.
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у м е »  и  н е  о  « р а з в и т и и  к у л ь т а » ,  н о  о  м у ж с к о й  п а т р и а р х а л ь н о й  р е в о л ю ц и и .  

В е л и к а я  М а т ь  н е  с п о с о б н а  п о р о д и т ь  Д и о н и с а ,  и  е е  о р г и а с т и ч е с к и е  к у л ь т ы  

в  с в о е м  п и к е  к о н с т и т у и р у ю т  л и ш ь  н е ж н о г о  А д о н и с а ,  п о д л е ж а щ е г о  о с к о п 

л е н и ю  и  г и б е л и .  Д и о н и с  ж е  е с т ь  т о ч к а  н е и с т р е б и м о г о  и  н е и с к о р е н и м о г о  

мужского бессмертия, с о в е р ш е н н о  а в т о н о м н о г о  п о  о т н о ш е н и ю  к  В е л и к о й  

М а т е р и  и  н и к а к  н е  з а в и с я щ е г о  о т  е е  м о г у щ е с т в е н н ы х ,  н о  о д н о в р е м е н н о  

о н т о л о г и ч е с к и  с т е р и л ь н ы х  ч а р .  Д и о н и с  —  э т о  бы т ие-в-становлен и и, н о  

т а к о е  бытие  н е  е с т ь  п р о д у к т  становления к а к  т а к о в о г о ;  э т о  м о м е н т  п о л 

н о с т ь ю  с в о б о д н о й  и  с а м о д о с т а т о ч н о й  в е ч н о с т и ,  т о  е с т ь  к а к  р а з  т о ,  ч е г о  

п р и н ц и п и а л ь н о  не может  п р о и з в е с т и  В е л и к а я  М а т ь .  Женское единобожие 
ограничено именно этой принципиальной неспособностью к эпифании 
Диониса, к о т о р ы й  п р и х о д и т  в  с т и х и ю  с у щ е с т в о в а н и я  и з  т р а н с ц е н д е н т н ы х  

г о р и з о н т о в ,  н е и з в е с т н ы х  В е л и к о й  М а т е р и .  Э т а  э п и ф а н и я  Д и о н и с а  е с т ь  

а к к о р д  ф у н д а м е н т а л ь н о г о  укрощения м а т р и а р х а т а ,  а  н е  е г о  продолжение. 
В р е м я  / ^ ю н и с а  с о о т в е т с т в у е т  э п о х е  г о с п о д с т в а  м у ж ч и н ,  н е о б р а т и м о г о ,  н о  

б о л е е  м я г к о г о  и  и н к л ю з и в н о г о ,  н е ж е л и  ч и с т о е  г о с п о д с т в о  А п о л л о н а .

У с т а н о в л е н и е  г о с п о д с т в а  м у ж ч и н  и  н и з в е р ж е н и е  ж е н с к о г о  е д и н о -  

б о ж и я  с в я з а н о  с  Л о г о с о м  А п о л л о н а .  Н о  г о с п о д с т в о  м у ж с к о г о  н а ч а л а ,  

п о м и м о  в о з в ы ш е н н о - о т в л е ч е н н о г о ,  у п о р я д о ч и в а ю щ е г о  э т и ч е с к о - п р а -  

в о в о г о  т р а н с ц е н д е н т а л и з м а ,  б ы л о  с в я з а н о  и  с проникновением мужского 
принципа в земные области. З д е с ь  п р о т и в о с т о я н и е  м у ж с к о г о  и  ж е н с к о 

г о  п р и о б р е т а л о  о с о б е н н о  н а п р я ж е н н ы е  и  д р а м а т и ч е с к и е  ф о р м ы .  С о л я р 

н ы е  к у л ь т ы  ш л и  в о й н о 女 н а  о с т а т к и  ж е н с к о г о  е д и н о б о ж и я .  П о  с у т и ,  В я 

ч е с л а в  И в а н о в  п о э т и ч е с к и  г о в о р и т  н е п о с р е д с т в е н н о  о  Н о о м а х и и :

С  в е л и к о й  н е п р а в д о й  б ы л о  с в я з а н о  и  б л а г о д е т е л ь н о е  т в о р ч е с т в о  п о 

р а б о т и т е л е й  ж е н щ и н ,  в о с с т а н о в и т е л е й  м у ж с к о 及 р е л и г и и  и  з а к о н о д а 

т е л е й  п а т р и а р х а л ь н о г о  б о г о п о к о р н о г о  с т р о я .  М и р  б ы л  о б р а щ е н  в  о з а -  

р е н н ы 五 с о л н е ч н ы м  с в е т о м  и  б л а г о у с т р о е н н ы й  г о р о д  б е с с м е р т н ы х  ц а р е й  

и  с м е р т н ы х  п о д 公д н н ы х ;  н о  м р а к ,  о т с т у п и в ш и 金 о т  п р е д е л о в  э т о г о  г о р о д а ,  

п о д с т е р е г а л  д у ш и  в  н а с т у п а ю щ е й  н о ч и ,  с т р у и л с я  в  л у н н ы х  с т р у я х  в о л 

ш е б н о й  Г е к а т ы ,  г л я д е л  о ч а м и  н е с к а з а н н о г о  у ж а с а  и з  п е щ е р ,  з о в у щ и х  

в  п о д з е м е л ь я  к  у ш е д ш и м  т е н я м .  И  ч е л о в е к  г о т о в  б ы л  п о т е р я т ь  р а з у м  о т  

э т о й  д в о й с т в е н н о с т и  м и р о з д а н и я ,  о т  э т о г о  н е р а з р е ш е н н о г о  с п о р а  н е -  

п р и м и р е н н ы х  м о г у щ е с т в .  Ч е м  с  б о л ь ш и м  д о в е р и е м  о т д а в а л с я  о н  ж и в о т 

в о р я щ и м  ч а р а м  с о л н е ч н ы м ,  ч е м  д а л ь ш е  о т о д в и г а л  о т  с е б я  в с е  л у н н о е ,  

ж е н с к о е ,  н е и с с л е д и м о е ,  н о ч н о е ,  ——  т е м  н а с т о й ч и в е е ,  в  п р о т и в о р е ч и е  

в с е м у ,  ч е м  о н  ж и л  и  в  ч е м  е г о  н а с т а в л я л и  и  в о с п и т ы в а л и ,  з в у ч а л  в  е г о  

д у ш е  б е з у м н ы 免 г о л о с  и н о г о  у ж а с а ,  с о л н е ч н о г о  у ж а с а .  П о д  д р е в н и м  у ж а 

с о м  р а з у м е ю т  о б ы ч н о  п а н и ч е с к и й  у ж а с ,  у ж а с  П а н а .  В  б е л ы й  п а л я щ и й  

п о 八д е н ь  н а п а д а л  о н  н а  ч е л о в е к а ,  ——  в  м г н о в е н и е  в с е м и р н о й  д р е м ы ,  к о г д а  

в с е  о с л е п и т е л ь н о  с о л н е ч н о е  в д р у г  н а ч и н а л о  к а з а т ь с я  н е  д е й с т в и т е л ь н о 

с т ь ю ,  а  б е з ы с х о д н о 及 м а р о й ,  и  н е  б ы л о  в л а г и ,  н е  б ы л о  ж е н с к о г о ,  м а т е 

р и н с к о г о ,  т е к у ч е г о ,  т е м н о г о ,  л у н н о г о :  о н о  к а з а л о с ь  и с с я к ш и м  и  п о к и 
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н у в ш и м  з е м л ю ,  а  п о  в ы ж ж е н н ы м  г о р а м  и  п у с т ы м  р а с к а л е н н ы м  у щ е л ь я м  

в н е з а п н о  р а с к а т ы в а л с я  х о х о т  к о з л о н о г о г о  б о г а 1.

А п о л л о н и ч е с к о е  в т о р ж е н и е  и  п а т р и а р х а л ь н а я  а г р е с с и я  с о л я р н о г о ,  

л 〇 о д н о в р е м е н н о  у ж е  в п о л н е  к о н к р е т н о г о ,  ф е н о м е н о л о г и ч е с к о г о  П а н а ,  

в ы з ы в а л о  н е  п р о с т о  с о п р о т и в л е н и е  В е л и к о 女 М а т е р и ，н о  п о д г о т о в к у  е е  

м и ф о л о г и ч е с к о г о ,  о н т о л о г и ч е с к о г о  и  н о о л о г а ч е с к о г о  р е в а н ш а .  И  И в а 

н о в  у б е д и т е л ь н о  о п и с ы в а е т  с т р у к т у р у  г и п о х т о н и ч е с к о й  р е в о л ю ц и и  К и -  

б е л ы ,  о т в е т н ы й  у д а р  т и т а н о в .

Т а к  п о р а б о щ е н и е  ж е н щ и н ы  б ы л о  с в я з а н о  с  п о р а б о щ е н и е м  в с е х  

х а о т и ч е с к и х  и  о р г и й н ы х  э н е р г и й ,  и  у с т р о е н и е  м и р а  в о  и м я  п о к о р н о с т и  

б о г а м  ——  с  у г а ш е н и е м  в с я к о г о  ч е л о в е ч е с к о г о  д е р з н о в е н и я  и  с в о б о д н о 

г о  с а м о у т в е р ж д е н и я .  А л ч н о  х в а т а е т с я  д у х  з а  с т а р и н н ы е  п р е д а н и я  о  б о -  

г о б о р с т в е  м о щ н ы х ,  о п я т ь  б е ж и т  з а  п о м о щ ь ю  к  о б р а з а м  н е у к р о т и м ы х  

в о и т е л е й ,  к  т е н я м  м я т е ж н и к о в  п р о т и в  н а с и л ь с т в е н н о - р а з у м н о г о  с т р о я  

и  к у п л е н н о 及 з а  с л и ш к о м  д о р о г у ю  ц е н у  б о ж е с т в е н н о 五 г а р м о н и и ,  о к о н 

ч а т е л ь н о  п р и с у д и в ш е й  б о г а м  б е с с м е р т и е  и  г и б е л ь  с м е р т н ы м .  И  т о г 

д а  о п я т ь  в с т а е т  р а з в е н ч а н н а я  ц а р и ц а  у ж е  н е  з а т е м ,  ч т о б ы  у н и ч т о ж и т ь  

д е р з н о в е н и е  м у ж е с т в е н н о е ,  н о  ч т о б ы  п о д д е р ж а т ь  е г о  в  б у н т е  п р о т и в  

в о с с е в ш и х  н а  п р е с т о л ы  п р и ш е л ь ц е в .  Т и т а н ы  н а х о д я т  с е б е  п о д р у г ,  и  Н и -  

о б е я  п р о д о л ж а е т  у т в е р ж д а т ь  г о р д о с т ь  о т ц а  Т а н т а л а .  О к е а н и д ы  ——  в е р 

н ы е  с п у т н и ц ы  П р о м е т е я  в  е г о  с т р а с т я х  и  к о н е ч н о й  к а з н и ,  и  м а т е р ь ю  е г о  

Э с х и л  д е л а е т  с а м у  Ф е м и д у ,  и з в е ч н у ю  П р а в д у ,  к о т о р а я  д а е т  е м у  з н а н и е  

т а й н ,  р о к о в ы х  д л я  в р а г а  е г о  З е в с а .  О п я т ь  п о д з е м н а я  П р а в д а  п о д н и м а е т  

с в о 免 в е р х о в н ы й  г о л о с ,  п е р е д  к о т о р ы м  н е м е ю т  н е б о ж и т е л и ;  н о  э т а  П р а в 

д а  —  т а  ж е  д р е в н я я  А н а н к е ,  т а  ж е  Е д и н а я  Б о г и н я ,  к о т о р а я  с к л о н и л а  д р е в -  

н е 免ш е г о  ч е л о в е к а  п о д  и г о  п е р в о г о  у ж а с а .  В е щ а я  П р а в д а  Ж е н ы ,  в ы с ш а я ,  

ч е м  у т в е р ж д е н н а я  л ю д ь м и  и  в  о л и м п и й с к и х  б о г а х  в о п л о щ е н н а я  о т н о с и 

т е л ь н а я  п р а в д а ,  н е п и с а н ы 金 з а к о н ,  н а  к о т о р ы й  с с ы л а е т с я  п е р е д  с у д ь я м и  

А н т и г о н а ,  в н у т р е н н я я  н р а в с т в е н н о с т ь ,  н е п о д в л а с т н а я  у с т а в у  и  п р и н у ж 

д е н и ю ,  —  э т а  п р а в д а  в н о в ь  б ы л а  о б р е т е н а  ч е л о в е к о м  в  п р а в д е  М а т е р и -  

З е м л и ,  и  о н а  с п а с л а ,  о д н а ,  е г о  д у х о в н у ю  с в о б о д у ,  э н е р г и ю  е г о  в о л ь н о г о ,  

т в о р ч е с к о г о ,  б о г о п о д о б н о г о  с а м о о п р е д е л е н и я 1 2.

Э т о  м е с т о  и м е е т  б о л ь ш о е  з н а ч е н и е  д л я  Н о о м а х и и .  З д е с ь  р е ч ь  и д е т  о б  

о б ъ я с н е н и и  с а м о г о  ф е н о м е н а  д и о н и с и 女с т в а  к а к  я к о б ы  т а 女н о 女 с т р а т е 

г и и  В е л и к о 及 М а т е р и  —  « р а з в е н ч а н и е ^  ц а р и ц ы » ,  « п о д з е м н о й  П р а в д ы » ,  

« Е д и н о 及 Б о г и н и » г н а п р а в л е н н о 及 п р о т и в  б о г о в  О л и м п а ,  н о  н а  с е й  р а з  

с  о п о р о й  н а  м у ж с к о е  н а ч а л о .  Э т о  и с т о к и  в о с с т а н и я  т и т а н о в  и  г и г а н т о в ,  

б у н т  П р о м е т е я  и . . .  и с т о к и  г е ш т а л ь т а  Д и о н и с а .  Э т о  н е  д и о н и с и й с т в о ,  н о  

« п р а д и о н и с и 及с т в о 〉〉, к о т о р о е ,  п о  В я ч е с л а в у  И в а н о в у ,  м о ж е т  п р о н и к а т ь  

И  в  к у л ь т  с а м о г о  Д и о н и с а ,  г е р м е н е в т и ч е с к и  п е р е т о л к о в ы в а 月 е г о  о б р а з  

в  к о н т е к с т е  Л о г о с а  К и б е л ы .  Э т о  ф и г у р а  черного Д и о н и с а ,  е г о  д в о й н и 

1 Иванов Вяч. Дионис и прадиониси女 ство. С. 335.
2 Там же. С. 335 — 336.
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к а .  Е д и н а я  Б о г и н я ,  б у д у ч и  п о б е ж д е н н о 及 в  п р я м о м  с т о л к н о в е н и и  с  м у ж 

с к и м  н а ч а л о м ,  м е н я е т  т а к т и к у  и  о б р а щ а е т с я  к  г и п о х т о н и ч е с к и м  м у ж 

с к и м  г е ш т а л ь т а м ,  б р о ш е н н ы м  н а  ш т у р м  н е б е с .  И  г л а в н о 免 з о н о 女 б о р ь б ы  

с т а н о в и т с я  война за семантику Диониса, з а  е г о  к у л ь т .  С  о д н о й  с т о р о н ы ,  

э т о  п р о е к ц и я  О л и м п а  в  г у щ у  и м м а н е н т н о г о ,  « с о л н ц е  п о л у н о ч и » ,  п у т е 

ш е с т в у ю щ е е  с к в о з ь  р е г и о н ы  о н т о л о г и ч е с к о й  Н о ч и .  С  д р у г о й ,  э т о  а н т и 

с о л н ц е ,  з м е и в и д н ы й  д у х  З е м л и ,  Т и т а н  ( Т и т и н ) ,  в з д ы м а ю щ и й с я  и з  б е з д н  

д р а к о н ,  п о г л о т и в ш и 女 с о л н ц е  и  л ю ц и ф е р и ч е с к и  в ы д а ю щ и й  с в о й  п о д -  

з е м н ы 女 с в е т  з а  е г о  у т р е н н и е  л у ч и 1. « В е щ а я  П р а в д а  Ж е н ы »  п р и о б р е т а 

е т  в и д и м о с т ь  т и т а н и ч е с к о й  м у ж е с т в е н н о с т и .  Э т о  и  е с т ь  с м ы с л  Н о в о г о  

в р е м е н и :  п р а д и о н и с и 及с т в о  в о з в р а щ а е т с я  к  с в о е 女 м а т р и а р х а л ъ н о 女 п а р а 

д и г м е ,  н е  п р о с т о  и с п о л ь з у я  д л я  э т о г о  н а р о д н у ю  п а р а д и г м у  Д и о н и с а ,  н о  

пронизывая е е  и ,  н а  с а м о м  д е л е ,  уничтож ает самого Диониса, р а з р ы в а е т  

е г о ,  п о д м е н я е т  е г о  е г о  « ч е р н ы м  д в о й н и к о м » .  Т а к ,  п р а д и о н и с и й с т в о  с т а 

н о в и т с я  н е  п р о с т о  и с т о р и ч е с к о 及 р е к о н с т р у к ц и е й ,  н о  с о в е р ш е н н о  акту- 
альным явлением, п р и ч е м  е щ е  б о л е е  « с о в р е м е н н ы м »  и  « н о в ы м » ,  н е ж е л и  

к р е с т ь я н с к и й  и ,  в  с в о ю  о ч е р е д ь ,  а р х а и ч е с к и й  —  Л о г о с  Д и о н и с а .

В  к о н т е к с т е  к у л ь т у р ы  С е р е б р я н о г о  в е к а  г р а н и ц а  м е ж д у  п р а д и о н и -  

с и й с т в о м  и  д и о н и с и й с т в о м  п о ч т и  н е  о с о з н а в а л а с ь ,  и  о т с ю д а  с а м  а м б и 

в а л е н т н ы й  х а р а к т е р  р у с с к о г о  д и о н и с и 女с т в а  —  п р и  б о л е е  в н и м а т е л ь н о м  

р а с с м о т р е н и и  м ы  л е г к о  о б н а р у ж и м  в н у т р и  н е г о  р я д  п р и н ц и п и а л ь н ы х  

ч е р т ,  с о о т в е т с т в у ю щ и х  Л о г о с у  К и б е л ы .

О д н а к о  с т р о г о  о т д е л и т ь  с о б с т в е н н о  р у с с к о е  ( н а р о д н о е  и  о д н о в р е м е н 

н о  с о ф и о л о г и ч е с к о е )  д и о н и с и й с т в о  о т  Л о г о с а  К и б е л ы  в  к у л ь т у р е  С е р е 

б р я н о г о  в е к а  п о д ч а с  б ы в а е т  ч р е з в ы ч а 女н о  с л о ж н о  —  н а с т о л ь к о  э т и  т е н 

д е н ц и и  с м е ш а н ы  и  п е р е п л е т е н ы  м е ж д у  с о б о 女. В о  м н о г и х  с л у ч а я х  о д н о г о  

и  т о г о  ж е  а в т о р а  и л и  м ы с л и т е л я  м о ж н о  о т н е с т и  к  о б о и м  э т и м  Л о г о с а м ,  

ч т о  д е л а е т  н а ш у  к л а с с и ф и к а ц и ю  н е с к о л ь к о  у с л о в н о й  и  п р и б л и з и т е л ь н о й .

Федор Сологуб: против дня и его лучей
О д н и м  и з  н а и б о л е е  п о с л е д о в а т е л ь н ы х  в ы р а з и т е л е 女 Л о г о с а  К и б е л ы  

в  к о н т е к с т е  С е р е б р я н о г о  в е к а  б ы л  в ы д а ю щ и 及с я  п о э т  и  п и с а т е л ь  Ф е д о р  

С о л о г у б  ( 1 8 6 3  —  1 9 2 7 ) .  Р о д и т е л и  С о л о г у б а  б ы л и  к р е с т ь я н а м и ,  н о  в о с п и 

т а н и е  о н  п о л у ч и л  в  д в о р я н с к о й  с е м ь е ,  г д е  е г о  м а т ь  с л у ж и л а  п р и с л у г о й .  

Б л а г о д а р я  т о м у ,  ч т о  в  Р о с с и и  в  э т о т  п е р и о д  у ж е  п о л н о с т ь ю  у с т а н о в и л и с ь  

п р а в и л а  р а з н о ч и н с к о г о  о б щ е с т в а ,  С о л о г у б  с м о г  л е г к о  п о л у ч и т ь  о б р а 

з о в а н и е .  З а н я т и е  л и т е р а т у р о 女 с д е л а л о  е г о  ч а с т ь ю  о р г а н и ч н о 女 р у с с к о 女 
и н т е л л е к т у а л ь н о й  э л и т ы .  О д н а к о  м и р о в о з з р е н и е  С о л о г у б а  н е  б ы л о  н и  

а р и с т о к р а т и ч е с к и м ,  н и  к р е с т ь я н с к и м .  Е г о  с у б ъ е к т н о с т ь  п р и о б р е л а

1 Именно в таких терминах приход грядущего постгуманизма и описывают сторонни
ки акселерационизма из числа спекулятивных реалистов, сторонников «Черного Просве
щения» (Dark Enlightenment) и объектно ориентированной онтологии (ООО) — особенно 
Н. Лэнд и Р. Негарестани. То, что находится в центре Земли, Ник Лэнд называет демони
ческой сущностью Cthelll (Land N. Fanged Noumena: Collected Writings, 1987 — 2007), а Реза 
Негарестани The Core {Negarestani R. Cyclonopedia: Complicity with Anonymous Materials).
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п р и ч у д л и в ы е  ф о р м ы ,  г д е  г н о с т и ч е с к о е  о т в е р ж е н и е  о к р у ж а ю щ е й  д е 女-  

с т в и т е л ъ н о с т и  ( п о д ч а с  с б л и ж а ю щ е е с я  с  с а р к а с т и ч е с к о й  н е н а в и с т ь ю  

к  « с т а р ы м  п о р я д к а м »  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а )  с о ч е т а л о с ь  с  д е м о н и ч е с к и м  

р о м а н т и з м о м  о т с т р а н е н н о г о  и  н а х о д я щ е г о с я  з а  п р е д е л о м  о б щ е п р и н я 

т ы х  п р е д с т а в л е н и й  о  м о р а л и  и  э т и к е  « с в е р х ч е л о в е к а » .  С о л о г у б  с о з д а в а л  

с в о и  п о э т и ч е с к и е  и  л и т е р а т у р н ы е  п р о и з в е д е н и я  в м е с т е  с  с о б с т в е н н о й  

л и ч н о с т ь ю ,  с п л а в л я я  в с е  в м е с т е  в  е д и н у ю  с т р у к т у р у ,  г д е  н е р а з р ы в н о  

с м е ш и в а л и с ь  м е ж д у  с о б о 免 п е р с о н а ж и ,  с ю ж е т ы ,  с и м в о л ы ,  и  г д е  п о в о р о 

т ы  л и т е р а т у р н о г о  п о в е с т в о в а н и я  п р е в р а щ а л и с ь  в  о т д е л ь н ы е  с т и х о т в о 

р е н и я  и  д а ж е  ц и к л ы ,  а  с а м  а в т о р  р а с с е и в а л с я  п о  т е к с т а м ,  п л а в н о  п е р е 

х о д я щ и м  о т  ф а н т а с т и ч е с к о й  п р о з ы  к  о б щ е с т в е н н о 女 п у б л и ц и с т и к е ,  о т  

э к з о т и ч е с к и х  п е й з а ж е й  и м а г и н а т и в н ы х  с т р а н  и  п л а н е т  к  и с т о р и ч е с к о й  

х р о н и к е  р у с с к о 女 ж и з н и  и  в п о л н е  р е а л и с т и ч н о м у  о п и с а н и ю  п р о в и н ц и 

а л ь н о г о  б ы т а .  С о л о г у б  т в о р и л  с в о ю  ж и з н ь  к а к  л е г е н д у .  Е г о  п р о г р а м м 

н ы й  р о м а н  н о с и т  и м е н н о  т а к о е  н а з в а н и е  « Т в о р и м а я  л е г е н д а » .  О н  н а ч и 

н а е т с я  с  д е к л а р а ц и и  т в о р ч е с к о г о  м е т о д а  с а м о г о  п и с а т е л я :

Б е р у  к у с о к  ж и з н и ,  г р у б о й  и  б е д н о й ,  и  т в о р ю  и з  н е г о  с л а д о с т н у ю  л е 

г е н д у ,  и б о  я  ——  п о э т .  К о е н е 免 в о  т ь м е ,  т у с к л а я ,  б ы т о в а я ,  и л и  б у ш у й  я р о с т 

н ы м  п о ж а р о м ,  —  н а д  т о б о ю ,  ж и з н ь ,  я ,  п о э т ,  в о з д в и г н у  т в о р и м у ю  м н о ю  

л е г е н д у  о б  о ч а р о в а т е л ь н о м  и  п р е к р а с н о м 1.

« Т в о р и м а я  л е г е н д а »  н е  п р о с т о  о д н о  и з  п р о и з в е д е н и й  С о л о г у б а  —  э т о  

о с о б а я  р а з в е р н у т а я  и м  ф е н о м е н о л о г и я ,  с о с т а в л я ю щ а я  н е ч т о  ц е л ь н о е  

и  с в я з а н н о е ,  м и р  Ф е д о р а  С о л о г у б а .

Э т о т  м и р  н а х о д и т с я  в  ж е с т к о й  о п п о з и ц и и  с о л н ц у  и  т е р р и т о р и и  д н я .  В с е  

т в о р ч е с т в о  С о л о г у б а  о р и е н т и р о в а н н о  ж е с т к о  а н т и а п о л л о н и ч е с к и .  С о л н ц е  

о н  в  р о м а н а х ,  р а с с к а з а х  и  с т и х а х  н а з ы в а е т  « н е б е с н ы м  З м и е м » ,  « д р а к о 

н о м »  и  с ч и т а е т  с в о и м  абсолюпшым 刀р о ш ш з н ш е о м .  Э т о  ж е  к а с а е т с я  и  в с е й  

о к р у ж а ю щ е й  е г о  д н е в н о 女 р е а л ь н о с т и ,  с о з д а н н о й  « з л ы м  д е м и у р г о м » .  В  э т у  

р е а л ь н о с т ь  в к л ю ч а е т с я  и  « д н е в н а я »  п р и р о д а ,  и  с а м о  о б щ е с т в о  —  с  е г о  п о 

л и т и к о й ,  п р о б л е м а т и к о й ,  з а б о т а м и  и  б ы т о м .  Д е н ь  и  ж и з н ь  в  ц е л о м  в ы з ы 

в а ю т  у  С о л о г у б а  г н о с т и ч е с к о е  о т в р а щ е н и е ,  и  л и ш ь  т о ,  ч т о  н а х о д и т с я  п о  т у  

с т о р о н у  д н я  и  ж и з н и ,  в ы з ы в а е т  у  н е г о  и н т е р е с  и  н е у д е р ж и м о  в л е ч е т  к  с е б е .

Д л я  С о л о г у б а  п р и в л е к а т е л ь н о  в с е ,  ч т о  н а х о д и т с я  в  о п п о з и ц и и  с о л н 

ц у .  О т с ю д а  е г о  л ю б о в ь  к  с м е р т и  и  н о ч и ,  а  т а к ж е  к  т е м н ы м  с т о р о н а м  б ы 

т и я .  С о л о г у б  —  к а к  а в т о р ,  и  к а к  г е р о 女 ——  н е н а в и д и т  с о л н ц е  и  л ю б и т  л у н у .  

К  н е й  о н  в з ы в а е т :

Л ю б и  м е н я ,  л ю б и ,  х о л о д н а я  л у н а !

П у с т ь  в  н е б е  о б о  м н е  т в о й  р о г  ж е м ч у ж н ы й  т р у б и т ,

К о г д а  в о с х о д и ш ь  т ы ,  я с н а  и  х о л о д н а .

Н а  э т о й  з л о 免 з е м л е  н и к т о  м е н я  н е  л ю б и т .

1 Сологуб Ф.К. Творимая легенда / /  Сологуб Ф.К. Собр. соч.: В 6 т. Т. 4. М.: ИПК «Ин-
телвак», 2002. С. 7.
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Д а  б у д е т  н о ч ь  т в о я  в  м е р ц а н и и  с в е т и л !

О т в е р ж е н е ц  з е м л и ,  т о с к у ю щ и й  и  к р о т к и 及,

О ,  с к о л ь к о  р а з  в о  т ь м е  я  з а  т о б о й  с л е д и л ,

Л ю б у й с я  т в о е й  с т р е м и т е л ь н о ю  л о д к о й !

П о т о м  я  ш е л  о п я т ь  в  д о к у ч н ы й  р о п о т  д н я ,  ——

И  т р у д  м е н я  т о м и л ,  и  п у т ь  м о й  б ы л  б е с ц е л е н .

Т в о й  с в е т  в  м о е й  д у ш е  с т р у и л с я ,  м г л и с т о - з е л е н .

Х о л о д н а я  л у н а ,  л ю б и ,  л ю б и  м е н я ! 1

Л у н а  д л я  С о л о г у б а  —  с и м в о л  и  м а с к а  п е р в о 女 ж е н ы  А д а м а  —  Л и л и т ,  

с ч и т а ю щ е й с я  в  к а б б а л е  в ы р а ж е н и е м  д е м о н и ч е с к о 及 ж е н с т в е н н о с т и ,  

п р о т и в о п о с т а в л я е м о й  С о л о г у б о м  д н е в н о 免 Е в е .  В  д р у г о м  с т и х о т в о р е н и и  

С о л о г у б  г о в о р и т :

Т о л ь к о  г р у с т н о  м н е  п о р о ю ,

О т ч е г о  т ы  н е  с о  м н о ю ,

П о л у н о ч н а я  Л и л и т ,

Т ы ,  ч е й  л и к  н а д  с о н н о й  м г л о ю ,

С к р ы т ы  及 м а с к о ю - л у н о ю ,

Т и х о  в с х о д и т  и  с к о л ь з и т 1 2 .

Л и л и т  в о п л о щ а е т  в  с е б е  п р и т я г а т е л ь н о с т ь  с м е р т и ,  Е в а  —  о т в р а т и 

т е л ь н о с т ь  ж и з н и .  В  т е к с т е  м и с т е р и и  « Т о м л е н и е  к  и н ы м  б ы т и я м »  С о л о -  

г у б  з а я в л я е т  с о  в с е й  р е з к о с т ь ю :

Б о ю с ь  л и  я  о д и н о ч е с т в а ?

Е с л и  б ы  в а м п и р ы  и  к о ш м а р ы  о с т а в и л и  м е н я ,  я  н е  б ы л  б ы  о д и н о к .  И з  

т ь м ы  н е б ы т и я  и з в е л  б ы  я  к  с в е т у  и с т и н н о г о  и н о б ы т и я  и н ы е  с н ы ,  и н ы х  

в а м п и р о в  и з в е л  б ы  я  о т  н е б ы т и я .  И с т о ч а ю щ и х  м о ю  к р о в ь  и  п о ж и р а ю 

щ и х  п л о т ь  м о ю .  И б о  я  н е  л ю б л ю  ж и з н и ,  б а б и щ и  р у м я н о й  и  д е б е л о 金3.

З д е с ь  р е ч ь  и д е т  о б  о т в е р ж е н и и  « ж и з н и  д н я » ,  т о  е с т ь  Е в ы  ( « б а б и щ и  

р у м я н о й  и  д е б е л о й » ) ,  п р о т и в о п о с т а в л я е м о 女 н о ч н о 女 с в о б о д н о 及 в о л е  г р е 

з я щ е г о  с у б ъ е к т а ,  о ч а р о в а н н о г о  л у н н о й  ж е н с т в е н н о с т ь ю  —  с м е р т ь ю  

и  т в о р я щ и м и  и н о б ы т и е  с н а м и .

В  м и р а х  С о л о г у б а  п р о т е с т  п р о т и в  д н е в н о й  д е 女с т в и т е л ь н о с т и  п о д ч а с  

п е р е х о д и т  п р я м о  в  п р о т е с т  п р о т и в  Б о г а .  Е с л и  д р у г и е  а в т о р ы  С е р е б р я 

н о г о  в е к а  ——  в  ч а с т н о с т и ,  М е р е ж к о в с к и й  —  р е ш а ю т  о п п о з и ц и ю  Б о г а  

и  ж и з н и  а н т и н о м и ч е с к и ,  С о л о г у б  п р я м о  о т в е р г а е т  Б о г а ,  к а к  несовме
стимого  с  ж и з н ь ю .  О б  э т о м  С о л о г у б  п и ш е т  о т к р ы т о ,  о т о ж д е с т в л я я  Б о г а  

с  « д е м и у р г о м »  и л и  « з м и е м » :

Б е з ж и з н е н н ы й  ч е р т о г ,

С л у ч а й н а я  д о р о г а . . .

1 Сологуб Ф.К. Собр. соч. Т. 7. С. 367.
2 Там же. С. 492 — 493.
3 Там же. Т. 5. С. 32.
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Н е  х о ч е т  ж и з н и  Б о г ,  ——

И л ь  ж и з н ь  н е  х о ч е т  Б о г а ?

О п я т ь  в с т а е т  з а р я ,

К о л ы ш у т с я  т у м а н ы ,

И  р о б к о  ж д у т

Ц а р я  Т о м и т е л ь н ы е  с т р а н ы .

Н о  л ю т ы й  з м и й  в о з н и к  

И  м е ч е т  с т р е л ы  з л ы е ,

И  г р о з е н  м е р т в ы й  л и к  

П ы л а ю щ е г о  з м и я .

Д л я  с м е р т и  ——  з д е с ь  ч е р т о г ,

Д л я  с л у ч а я  —  д о р о г а .

Н е  х о ч е т  ж и з н и  Б о г ,

И  ж и з н ь  н е  х о ч е т  Б о г а 1.

« П ы л а ю щ и 及 з м и й 〉〉一  с о л н ц е ,  а  е г о  с т р е л ы  ( в  д р у г и х  с т и х а х  и  с е р и я х  

м е т а ф о р  —  м е ч и )  —  л у ч и ,  в ы х в а т ы в а ю щ и е  и з  о н т о л о г и ч е с к о г о  с у м р а к а  

ч е т к и е  л и н и и  п р е д м е т о в  д н е в н о г о  м и р а ,  п о м е щ а я  и х  в  т ю р ь м у  к о н т р а с т 

н о с т и  и  р а ц и о н а л ь н ы х  д и ф ф е р е н ц и а л о в .  « З л о 及 д е м и у р г »  в е д е т  с  ж и з 

н ь ю  б е с п о щ а д н у ю  в о й н у ,  и  в  э т о й  в о 女н е  с а м  С о л о г у б  —  о д н о з н а ч н о  

в с т а е т  н а  с т о р о н у  ( л у н н о й ,  н о ч н о 及, х т о н и ч е с к о 及) ж и з н и .

П р о д о л ж е н и е  э т о 及 л о г и к и  в е д е т  е г о  н а п р я м у ю  к  р е а б и л и т а ц и и  г е ш 

т а л ь т а  д ь я в о л а  —  с а т а н ы  и л и  Л ю ц и ф е р а .  В  о д н о м  и з  п р о г р а м м н ы х  с т и -  

х о т в о р е н и 女, и с с л е д у я  т в о р ч е с к и е  п о л ю с а  с в о е г о  п р о б л е м а т и ч н о г о  м и р а ,  

С о л о г у б  п о с т у л и р у е т  ч и с т о  с а т а н и н с к о г о  с у б ъ е к т а ,  н а з ы в а ю щ е г о  с в о и м  

« о т ц о м »  д ь я в о л а .

К о г д а  я  в  б у р н о м  м о р е  п л а в а л  

И  м о й  к о р а б л ь  п о ш е л  к о  д н у ,

Я  т а к  в о з з в а л :  « О т е ц  м о й ,  Д ь я в о л ,

С п а с и ,  п о м и л у й ,  ——  я  т о н у .

Н е  д а 金 п о г и б н у т ь  р а н ь ш е  с р о к а  

Д у ш е  о з л о б л е н н о й  м о е й ,  —

Я  в л а с т и  т е м н о г о  п о р о к а  

О т д а м  о с т а т о к  ч е р н ы х  д н е 女» .

И  Д ь я в о л  в з я л  м е н я  и  б р о с и л  

В  п о л у и с т л е в ш у ю  л а д ь ю .

Я  т а м  н а ш е л  и  п а р у  в е с е л ,

И  с е р ы й  п а р у с ,  и  с к а м ь ю .

И  в ы н е с  я  о п я т ь  н а  с у ш у ,

В  б о л ь н о е ,  з л о е  ж и т и е ,

М о ю  о т в е р ж е н н у ю  д у ш у  

И  т е л о  г р е ш н о е  м о е .

И  в е р е н  я ,  о т е ц  м о й ,  Д ь я в о л ,

1 Сологуб Ф.К. Собр. соч. Т. 7. С. 162-163.
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О б е т у ,  д а н н о м у  в  з л о й  ч а с ,

К о г д а  я  в  б у р н о м  м о р е  п л а в а л  

И  т ы  м е н я  и з  б е з д н ы  с п а с .

Т е б я ,  о т е ц  м о й ,  я  п р о с л а в л ю  

В  у к о р  н е п р а в е д н о м у  д н ю ,

Х у л у  н а д  м и р о м  я  в о с с т а в л ю  

И ,  с о б л а з н я я ,  с о б л а з н ю 1.

Х о т я  з д е с ь  р е ч ь  и д е т  о  « п р о д а ж е  д у ш и  д ь я в о л у »  р а д и  т е л е с н о г о  с п а с е 

н и я ,  э т а  с и т у а ц и я  п р и о т к р ы в а е т  г о р а з д о  б о л е е  г л у б о к и 女 т е о л о г и ч е с к и й  

п р о т е с т  С о л о г у б а  к а к  г н о с т и к а .  В  д р у г о м  с т и х о т в о р е н и и  о н  в ы р а ж а е т с я  

е щ е  я с н е е ,  о т о ж д е с т в л я я  с в о е  г л у б и н н о е  « я »  с  д е м о н о м  б е з д н ы  А б а д о н н о й ,  

к о т о р ы й  п р я м о  п р о т и в о п о с т а в л я е т  Л ю ц и ф е р а  Б о г у  ( А д о н а и ,  Г о с п о д у ) .

В  м а н т и и  с е р о й ,

С  п о т у п л е н н ы м  в з о р о м ,

П е ч а л ь н ы й  и  б л е д н ы й ,

П р е д с т а л  А б а д о н н а .

О н  с ч и т а е т  и  п л а ч е т ,

О н  с ч и т а е т  

Т в о и ,  о  б р а т  м о й ,

Р а б с к и е  п о к л о н ы .

Б е з м о л в н ы й ,

О н  т а й н о  в е щ а е т  

М о й  з а в е т :

« М о  及 б р а т  

П о й м и :

Т ы  —  Я .

В о с с т а н ь !

Т ы  —  Я ,

С о т в о р и в ш и й  

О б а  н е б а .

И  н е б о  А д о н а и .

И  н е б о  Л ю ц и ф е р а .

А д о н а и  с ж и г а е т  

И  т р е б у е т  п о к л о н е н ь я .

Л ю ц и ф е р  с в е т и т  

И  н е  т р е б у е т  д а ж е  п р и з н а н ь я » .

В о т  ч т о ,  б е з м о л в н ы й ,

Т а й н о  в е щ а е т  

А б а д о н н а 1 2.

О т с у т с т в у ю щ и й  ( м о л ч а л и в ы й ,  н е в ы р а з и м ы й  —  d i r o c p a x i K o q )  г о л о с  д е 

м о н а  一  серого ( т о  е с т ь  н е  ч е р н о г о  и  н е  б е л о г о )  —  с о о б щ а е т  о  т о м ,  ч т о  о б а

1 Сологуб Ф.К. Собр. соч. Т. 7. С. 330 — 331.
2 Там же. С. 485 — 486.
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н е б а  ——  и  Б о г а  ( А д о н а и ) ,  и  Д ь я в о л а  ( Л ю ц и ф е р а )  ——  с о з д а н ы  т а 女н ы м  м о 

г у щ е с т в о м  Р а д и к а л ь н о г о  С у б ъ е к т а ,  н о  п р и  э т о м  с и м п а т и и  э т о г о  в ы с к а 

з ы в а н и я  ц е л и к о м  н а  с т о р о н е  « н е б а  Л ю ц и ф е р а » ,  к о т о р ы й  « с в е т и т  и  н е  

т р е б у е т  п о к л о н е н ь я » ,  п о с к о л ь к у  в  г л а з а х  С о л о г у б а  п р е д с т а в л я е т  с о б о 女 
с т и х и ю  о с в о б о ж д е н н о й  ж и з н и .

Навья тропа
В  п р о г р а м м н о м  р о м а н е  « Т в о р и м а я  л е г е н д а »  г л а в н ы 女 г е р о й  Т р и р о д о в  

т а к ж е  о п и с а н  к а к  н о с и т е л ь  с в е р х ч е л о в е ч е с к о й  с у б ъ е к т н о с т и .  О н  с о ч е 

т а е т  в  с е б е  г н о с т и ч е с к и е  и  т е у р г и ч е с к и е  т е о р и и  и  п р а к т и к и ,  в  ч а с т н о 

с т и ,  с п о с о б н о с т ь  в о с к р е ш а т ь  м е р т в ы х ,  в о з в р а щ а я  и х  к  ж и з н и ,  с  о б ш и р 

н ы м и  п о з н а н и я м и  в  с о в р е м е н н ы х  н а у к а х  и  в л а д е н и е м  т е х н и ч е с к и м и  

н а в ы к а м и ,  п о з в о л я ю щ и м и  п р е в р а щ а т ь  о р а н ж е р е ю  в  д е т а л ь н ы 及 а п п а р а т  

и л и  п е р е м е щ а т ь с я  м е ж д у  м и р а м и .

Т р и р о д о в  п о к у п а е т  с т а р о е  п о м е с т ь е ,  с в я з а н н о е  с  т е м н ы м и  л е г е н 

д а м и  о  т о м ,  ч т о  н а  е г о  т е р р и т о р и и  л е ж и т  в х о д  в  м и р ы  с м е р т и  ——  Н а в ь я  

т р о п а .  Т а м  о н  о с н о в ы в а е т  о с о б у ю  о б щ и н у  д л я  в о с п и т а н и я  д е т е 及 и  п о д 

р о с т к о в  в  д у х е  с в о е г о  у ч е н и я  о  ж и з н и  и  с в о б о д е  з а  п р е д е л а м и  о т ч у ж д а ю 

щ е й  м о р а л и .  Т а м  ж е  п о  н о ч а м  в  л у н н о м  с в е т е  р а с к а ч и в а ю т с я  н а  к а ч е л я х  

и  в о д я т  х о р о в о д ы  б е л ы е  « т и х и е  д е т и » ,  в о с к р е ш е н н ы е  и з  м о г и л  м а л ь ч и 

к и ,  к о т о р ы е ,  п о  с л о в а м  Т р и р о д о в а ,  б ы л и  « о т в е д е н ы  и з  н е б ы т и я  в  т и ш и н у  

и н о б ы т и я » 1.

« И н о б ы т и е м »  и  я в л я е т с я  и н т е н ц и о н а л ь н ы й  м и р  С о л о г у б а ,  о н  п р и 

н а д л е ж и т  сумеркам, т о  е с т ь  о т л и ч е н  и  о т  п о л н о г о  н е б ы т и я ,  и  о т  д н е в 

н о г о  и  к о н т р а с т н о г о  н а л и ч и я .  Е с л и  т а к у ю  п р о м е ж у т о ч н о с т ь ,  р а в н о  к а к  

и  п р е д с т а в л е н и е  о  « с е р о м »  ( п р о м е ж у т о ч н о м )  а н г е л е ,  с п о с о б н о м  к о н с т и 

т у и р о в а т ь  п о л я р н ы е  н е б е с а  —  А д о н а и  и  Л ю ц и ф е р а ,  м о ж н о  с о о т н е с т и  

с  д и о н и с и й с к и м  и з м е р е н и е м ,  т о  о б щ и 女 н а с т р о 及 т в о р ч е с т в а  С о л о г у б а  

в с е  ж е  у в е р е н н о  т я г о т е е т  к  з о н е  черного Л о г о с а ,  к  м и р а м  К и б е л ы .  П р и  

э т о м  о  т о м ,  ч т о  т р а е к т  с м е щ е н  в  с т о р о н у  г и п о х т о н и ч е с к о г о  н о э м и ч е с к о -  

г о  с у б ъ е к т а  ( « ч е р н о г о  м о н а х а 〉〉) г о в о р я т  н е  т о л ь к о  м а г и ч е с к и е  и  м и ф о л о 

г и ч е с к и е  а с п е к т ы  г е р о е в  р о м а н о в  и  р а с с к а з о в  С о л о г у б а  ( п р е ж д е  в с е г о  

Т р и р о д о в а ) , н о  и  и х  п о с т о я н н о е  о б р а щ е н и е  к  н о в ы м  н а у ч н ы м  т е х н о л о 

г и я м ,  к о т о р ы е  с о с т а в л я ю т  о р г а н и ч е с к и й  а р с е н а л  м о г у щ е с т в а  с в е р х ч е л о 

в е к а  —  н а п р и м е р ,  Т р и р о д о в а .  К о г д а  Т р и р о д о в  о б ъ я с н я е т  с в о е 及 в о з л ю б 

л е н н о й  Е л и з а в е т е  у с т р о 金с т в о  е г о  л е т а ю щ е 及 о р а н ж е р е и ,  о н  б у к в а л ь н о  

ц и т и р у е т  к о с м и с т с к и е  т е з и с ы  Ф е д о р о в а :

Ч т о б ы  п о б е д и т ь  п р и т я ж е н и е  з е м л и ,  м н е  п р е д с т а в л я ю т с я  д в а  п у т и .  

Я  е щ е  н е  р е ш и л  о к о н ч а т е л ь н о ,  к о т о р ы й  и з  н и х  в ы б р а т ь .  П е р в ы й  п у т ь  ——  

р а з л о ж и т ь  м о л е к у л я р н ы е  с и л ы  н а  п о в е р х н о с т и  с т е к л я н н ы х  с т е н .  В т о 

р о й  一  в о с п о л ь з о в а т ь с я  п с и х и ч е с к и м и  с и л а м и  о т ж и в ш и х .  Э т и  с и л ы  н е  

у н и ч т о ж а ю т с я  с м е р т ь ю .  О н и  н е п р е р ы в н о  о д у х о т в о р я ю т  п р и р о д у ,  п р е в -

1 Сологуб Ф.К. Творимая легенда. С. 510.
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р а щ а я  м а т е р и ю  в  э н е р г и ю .  П р и р о д а ,  в н а ч а л е  г р у б а я  и  б е з ж и з н е н н а я ,  и з  

в е к а  в  в е к  с т а н о в и т с я  в с е  б о л е е  о д у х о т в о р е н н о ю  и  т о н к о ю 1.

« П с и х и ч е с к и е  с и л ы  о т ж и в ш и х »  о т с ы л а ю т  н а с  н а п р я м у ю  к  « м е р т в ы м  

о т ц а м 〉〉Ф е д о р о в а .  Т о л ь к о  у  С о л о г у б а  м е р т в ы е  в ы с т у п а ю т  и  к а к  э н е р г и и  

а т о м о в ,  и  к а к  к л а с с и ч е с к и е  д л я  д р е в н е й ш и х  п р е д с т а в л е н и й  а р х а и ч е 

с к о г о  к р е с т ь я н с т в а  ф и г у р ы  в о с к р е с ш и х  м е р т в е ц о в  и л и  « т и х и х  д е т е й » .  

В  « Т в о р и м о й  л е г е н д е »  м е р т в е ц ы  с х о д я т с я  н а  б а л - м а с к а р а д  к  Т р и г о р о в у ,  

п р и ч е м  ж и в ы е  и  н е  п о д о з р е в а ю т ,  ч т о  о к а з а л и с ь  н а  о д н о й  т е р р и т о р и и  

с  п о к о й н и к а м и  —  т а к  н и ч т о ж н ы  р а з л и ч и я  м е ж д у  н и м и ,  а  з н а ч и т ,  с т о л ь  

б е с с м ы с л е н н а  и  п у с т а  « м е р т в а я  ж и з н ь »  и  т е х ,  и  д р у г и х .  О  п р и х о д е  м е р т 

в ы х  н а  б а л  С о л о г у б  п и ш е т :

П о с л е  д р у г и х ,  о к о л о  п о л у н о ч и ,  п о я в и л и с ь  н о в ы е  г о с т и ,  е щ е  б о л е е  м о л 

ч а л и в ы е ,  х о л о д н ы е  и  п о к о й н ы е .  Н о  с о в с е м  н е  п е ч а л ь н ы е .  Т о л ь к о  о ч е н ь  

у г л у б л е н н ы е  с а м и  в  с е б я  б ы л и  о н и .  Э т о  б ы л и  м е р т в ы е .  Ж и в ы е  н е  у з н а в а л и  

и х .  Ж и з н ь  ж и в ы х  в  э т о м  г о р о д е  м а л о  ч е м  о т л и ч а л а с ь  о т  г о р е н и я  т р у п о в 1 2 .

Н о  и  в  э т о м  у р а в н и в а н и и  С о л о г у б  н е  о с т а н а в л и в а е т с я .  В  к о н ц е  к о н 

ц о в  он о тд ает  刀р е д л ᄋч ш е н и е  мертвым, н а м н о г о  п р е в о с х о д я щ и м  ж и 

в ы х .  О б  э т о м  п р я м о  з а я в л я е т  Т р и р о д о в :

一  Я  с о з в а л  ж и в ы х ,  —  с к а з а л  Т р и р о д о в ,  一  и  о н и  м е р т в ы ;  и  м е р т в ы х  

п о з в а л  я ,  —-  и  о н и  ж и в ы  н е  м е н е е  ж и в ы х .  И  с и л ь н е е  ж и в ы х .  В  н а ш и  д н и  

т о л ь к о  м е р т в ы е  в л а д ы ч е с т в у ю т .  К т о  х о ч е т  у з н а т ь  ж и в ы х ,  д о л ж е н  п р и 

з в а т ь  м е р т в ы х 3.

Ж и в ы е ,  п о  С о л о г у б у ,  т о ж е  м е р т в е ц ы ,  т о л ь к о  г л у п ы е  и  л ж и в ы е ,  н е  

о с о з н а ю щ и е  т о г о ,  к т о  о н и ,  г д е  н а х о д я т с я  и  ч т о  д о л ж н ы  б ы л и  б ы  с д е л а т ь .  

З д е с ь  м ы  с н о в а  м о ж е м  у в и д е т ь  п а р а л л е л и  с  Ф е д о р о в ы м ,  к о т о р ы 女 с ч и т а л  

« м е р т в ы х  о т ц о в »  б о л е е  в а ж н ы м и ,  ч е м  ж и в ы х  л ю д е й ,  а  ц е л ь ю  ж и в ы х  п о 

л а г а л  к а к  р а з  в о с к р е ш е н и е  м е р т в ы х ,  ч т о  у  С о л о г у б а  н е с к о л ь к о  и р о н и ч н о  

п р е д с т а в л е н о  с ц е н о 女 б а л а  у  Т р и р о д о в а .

Недотыкомка как субъект
Э т и  г р о т е с к н ы е  э п и з о д ы  в  « и н о б ы т и 女н о 及 р е а л ь н о с т и »  С о л о г у б а  н е  

я в л я ю т с я  м е т а ф о р о й  и л и  у с л о в н о с т ь ю .  В  р у с с к о й  д е 金с т в и т е л ъ н о с т и ,  

о к р у ж а ю щ е 免 е г о ,  о н  в и д и т  и м е н н о  с м е р т ь ,  г н и е н и е  и  б е з у м и е .  И  д р у г о 女 
д е 及с т в и т е л ь н о с т и  о н  п р о с т о  н е  з н а е т .  К у л в м и н а ц и е 女 п р о в а 八а  р у с с к о г о  

ч е л о в е к а  с к в о з ь  н и ж н и е  о г р а н и ч и т е л ь н ы е  с л о и  с о з н а н и я  м о ж н о  с ч и т а т ь  

о б р а з  п р о в и н ц и а л ь н о г о  у ч и т е л я  А р д а л ь о н а  Б о р и с о в и ч а  П е р е д о н о в а  и з  

р о м а н а  « М е л к и й  б е с » 4 . И с т о р и я  П е р е д о н о в а  ——  э т о  т о ч н о е  о п и с а н и е

1 Сологуб Ф.К. Творимая легенда. С. 523.
2 Там же. С. 576.
3 Там же. С. 577.
4 Сологуб Ф.К. Мелкий бес / /  Сологуб Ф.К. Собр. соч.: В 6 т. Т. 2. М.: ИПК «Интелвак», 

2001.
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т о г о ,  к а к  п р о и с х о д и т  с м е щ е н и е  т р а е к т а  в  н а п р а в л е н и и ,  п р о т и в о п о л о ж 

н о м  о т  о б ы ч н о й  р а ц и о н а л ь н о 女 с у б ъ е к т н о с т и ,  ч т о  м о ж н о  р а с ш и ф р о в а т ь  

как э т а п ы  п о с л е д о в а т е л ь н о й  о д е р ж и м о с т и  и л и  к а к  р а з в и т и е  с т а д и 女 
п р о г р е с с и р у ю щ е 免 ш и з о ф р е н и и .  В  ф е н о м е н о л о г и и  С о л о г у б а  « ч е р т и » ,  

«бесы» и  д р у г и е  п р е д с т а в и т е л и  н е ч е с т и  у ч а с т в у ю т  в  п о в е с т в о в а н и и  н а  

равных с  о с т а л ь н ы м и  г е р о я м и  _  ж и в ы м и  и  м е р т в ы м и .

В  с л у ч а е  П е р е д о н о в а  у г а с а н и е  и  р а с с е я н и е  е г о  с о з н а н и я  п р о и с х о д и т  

п о  м е р е  о н т о л о г и ч е с к о г о  с г у щ е н и я  « н е д о т ы к о м к и » ,  н е б о л ь ш о г о  б е с о -  

о б р а з н о г о  с у щ е с т в а ,  п о с т е п е н н о  о б р е т а ю щ е г о  в с е  б о л ь ш е  н е з а в и с и м о 

с т и  и  в с е  б о л ь ш е  в л а с т и  н а д  с а м и м  П е р е д о н о в ы м .  О  н е д о т ы к о м к е  С о л о 

г у б  с о о б щ а е т :

Н е д о т ы к о м к а  б е г а л а  п о д  с т у л ь я м и  и  п о  у г л а м  и  п о в и з г и в а л а .  О н а  

б ы л а  г р я з н а я ,  в о н ю ч а я ,  п р о т и в н а я ,  с т р а ш н а я .  У ж е  я с н о  б ы л о ,  ч т о  о н а  

в р а ж д е б н а  П е р е д о н о в у  и  п р и к а т и л а с ь  и м е н н о  д л я  н е г о ,  а  ч т о  р а н ь ш е  

н и к о г д а  и  н и г д е  н е  б ы л о  е е .  С д е л а л и  е е  и  н а г о в о р и л и .  И  в о т  ж и в е т  о н а ,  

е м у  н а  с т р а х  и  н а  п о г и б е л ь ,  в о л ш е б н а я ,  м н о г о в и д н а я ,  —  с л е д и т  з а  н и м ,  

о б м а н ы в а е т ,  с м е е т с я ,  ——  т о  п о  п о л у  к а т а е т с я ,  т о  п р и к и н е т с я  т р я п к о ю ,  

л е н т о ю ,  в е т к о ю ,  ф л а г о м ,  т у ч к о ю ,  с о б а ч к о ю ,  с т о л б о м  п ы л и  н а  у л и ц е  功 в е -  

з д е  п о л з е т  и  б е ж и т  з а  П е р е д о н о в ы м ,  —  и з м а я л а ,  и с т о м и л а  е г о  з ы б к о ю  

с в о е ю  п л я с к о ю .  Х о т ь  б ы  к т о - н и б у д ь  и з б а в и л ,  с л о в о м  к а к и м  и л и  у д а р о м  

н а о т м а ш ь .  Д а  н е т  з д е с ь  д р у з е й ,  н и к т о  н е  п р и д е т  с п а с а т ь ,  н а д о  с а м о м у  и с 

х и т р и т ь с я ,  п о к а  н е  п о г у б и л а  е г о  е х и д н а я 1.

Н е д о т ы к о м к а  —  э т о  и н ф е р н а л ь н ы 女 н о э м и ч е с к и 女 с у б ъ е к т ,  п е р е х о -  

д я щ и 女 з а  п р е д е л ы  ф е н о м е н о л о г и и  и  п р е в р а щ а ю щ и 女с я  в  п о л ю с  о б р а т -  

но及 и н т е н ц и о н а л ь н о с т и ,  п о д ч и н я к я ц е 女 с е б е  в о л ю  П е р е д о н о в а  и  в  к о н ц е  

концов в с е г о  е г о  ц е л и к о м .

С о л о г у б  п о к а з ы в а е т  в  х о д е  р о м а н а  « М е л к и й  б е с » ,  ч т о  н е с м о т р я  н а  

п р о г р е с с и р у ю щ е е  б е з у м и е  и  н а р а с т а ю щ у ю  н е а д е к в а т н о с т ь  П е р е д о н о -  

ваг о к р у ж а ю щ и е  —  в к л ю ч а я  с о ж и т е л ь н и ц у  В а р в а р у ,  п р и я т е л я  В о л о д и 

на и  к о л л е г  п о  г и м н а з и и  —  п р о с т о  н е  з а м е ч а ю т  э т о г о .  Э т а  н е в н и м а т е л ь 

ность у к а з ы в а е т  н а  т о ,  ч т о  и  и х  и н т е н ц и о н а л ь н о с т ь  и  р а ц и о н а л ь н о с т ь  

должны б ы л и  б ы  в ы з в а т ь  с е р ь е з н ы е  о п а с е н и я .  С  у м а  с х о д и т  н е  п р о 

с т о  П е р е д о н о в ,  с  у м а  с х о д и т  все российское общество  к о н ц а  X I X  — -  

начала X X  в е к а  и г б о л е е  т о г о ,  в с я  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  в  ц е л о м ,  с о з д а н 

ная ( в  с о г л а с и и  с  г н о с т и ч е с к и м  м и р о в о з з р е н и е м  С о л о г у б а )  « г л у п ы м  

и  з л ы м  т в о р ц о м » ,  т о  е с т ь  м а с ш т а б и р о в а н н о 及 н е д о т ы к о м к о й .  С у м а с ш е 

с т в и е  П е р е д о н о в а  л и ш ь  о б н а ж а е т  и с т и н н у ю  с т р у к т у р у  м и р а ,  п р о я в л я я  

т о ,  ч е м  о н  на самом деле я в л я е т с я .  О б  э т о м  С о л о г у б  п и ш е т  с  н е к о т о р о й  

г р у с т н о й  и р о н и е 女.

—  Н е  в с е  ж е  к а ж е т с я ,  一  т о с к л и в о  б о р м о т а л  П е р е д о н о в ,  —  е с т ь  ж е  

и  п р а в д а  н а  с в е т е .

1 Сологуб Ф.К. Мелки免 бес. С. 232 — 233.
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Д а ,  в е д ь  и  П е р е д о н о в  с т р е м и л с я  к  и с т и н е ,  п о  о б щ е м у  з а к о н у  в с я к о й  

с о з н а т е л ь н о й  ж и з н и ,  и  э т о  с т р е м л е н и е  т о м и л о  е г о .  О н  и  с а м  н е  с о з н а в а л ,  

ч т о  т о ж е ,  к а к  и  в с е  л ю д и ,  с т р е м и т с я  к  и с т и н е ,  и  п о т о м у  с м у т н о  б ы л о  е г о  

б е с п о к о 免с т в о .  О н  н е  м о г  н а й т и  д л я  с е б я  и с т и н ы ,  и  з а п у т а л с я ,  и  п о г и б а л 1,

П о с т е п е н н о  н е д о т ы к о м к а  с т а н о в и т с я  в с е  с и л ь н е е  и  с и л ь н е е ,  п о л н о 

с т ь ю  з а м е н я я  с о б о 及 с о з н а н и е  П е р е д о н о в а .  В  э т о м  с о з н а н и и  о б р а з  с т а р о й  

к н я г и н и ,  у  к о т о р о 及 к о г д а - т о  р а б о т а л а  п р и с л у г о 女 с о ж и т е л ь н и ц а  П е р е д о 

н о в а  В а р в а р а ,  и  к о т о р а я ,  п о  б р е д о в о й  в е р с и и  В а р в а р ы ,  д о л ж н а  б ы л а  б ы  

о к а з а т ь  П е р е д о н о в у  с о д е 女с т в и е  в  п р о д в и ж е н и и  п о  с л у ж б е ,  п о с т е п е н н о  

у т р а ч и в а е т  с в я з ь  д а ж е  с  т о 及 л ж и в о 免 в е р с и е 女 д е 女с т в и т е л ь н о с т и ,  г д е  о н  

е щ е  и м е л  к а к о й - т о  о т д а л е н н ы й  и  с м у т н ы й  с м ы с л .  Н е д о т ы к о м к а  п р а в и т  

П е р е д о н о в ы м  в с е  м о г у щ е с т в е н н е е ,  и  в  к а к о й - т о  м о м е н т  с т а н о в и т с я  о ч е 

в и д н ы м ,  ч т о  э т о  у ж е  о н а  —  в н у т р е н н е е  с у б ъ е к т н о е  с о з н а н и е  д е м о н а  — ■ 

к о н с т и т у и р у е т  р е а л ь н о с т ь .

П е р е д о н о в  н а ч а л  д о г а д ы в а т ь с я ,  ч е г о  х о ч е т  к н я г и н я ,  ——  ч т о б ы  о н  

о п я т ь  п о л ю б и л  е е .  Е м у  о т в р а т и т е л ь н а  о н а ,  д р я х л а я .  « В е д ь  е 免 п о л т о р а 

с т а  л е т ,  一  з л о б н о  д у м а л  о н .  —  Д а ,  с т а р а я ,  —  д у м а л  о н ,  —  з а т о  в о т  к а к а я  

с и л ь н а я » .  И  о т в р а щ е н и е  с п л е т а л о с ь  с  п р е л ь щ е н и е м .  Ч у т ь  т е п л е н ь к а я ,  

т р у п ц е м  п о п а х и в а е т ,  п р е д с т а в л я л  с е б е  П е р е д о н о в  и  з а м и р а л  о т  д и к о г о  

с л а д о с т р а с т и я .

« М о ж е т  б ы т ь ,  м о ж н о  с  н е ю  с о й т и с ь ,  и  о н а  с м и л у е т с я .  Н е  н а п и с а т ь  

л и  е  金 п и с ь м о ? »

И  н а  э т о т  р а з  П е р е д о н о в ,  н е д о л г о  д у м а я ,  с о ч и н и л  п и с ь м о  к  к н я г и н е .  

О н  п и с а л :

Я люблю Вас, потому что Вы холодная и далекая. Варвара по
теет , с нею жарко спать, несет, как из печки. Я хочу иметь лю- 
бовницу холодную и далекую. Приезжайте и соответствуйте.

Н а п и с а л ,  п о с л а л  ——  и  р а с к а я л с я .  « Ч т о - т о  и з  э т о г о  в ы й д е т ?  М о ж е т  

б ы т ь ,  н е л ь з я  б ы л о  п и с а т ь ,  ——  д у м а л  о н ,  ——  н а д о  б ы л о  ж д а т ь ,  к о г д а  к н я г и 

н я  с а м а  п р и е д е т » .

Т а к  с л у ч а й н о  в ы ш л о  э т о  п и с ь м о ,  к а к  и  м н о г о е  П е р е д о н о в  с л у ч а й н о  

д е л а л ,  —  к а к  т р у п ,  д в и ж и м ы 立 в н е ш н и м и  с и л а м и ,  и  к а к  б у д т о  э т и м  с и л а м  

н е т  о х о т ы  д о л г о  в о з и т ь с я  с  н и м :  п о и г р а е т  о д н а ,  д а  и  б р о с и т  д р у г о й .

С к о р о  н е д о т ы к о м к а  о п я т ь  п о я в и л а с ь ,  —  о н а  п о д о л г у  к а т а л а с ь  в о к р у г  

П е р е д о н о в а ,  к а к  н а  а р к а н е ,  и  в с е  д р а з н и л а  е г о .  И  у ж е  о н а  б ы л а  б е з з в у ч н а  

и  с м е я л а с ь  т о л ь к о  д р о ж ь ю  в с е г о  т е л а .  Н о  о н а  в с п ы х и в а л а  т у с к л о - з о л о 

т ы м и  и с к р а м и ,  з л а я ,  б е с с т ы ж а я ,  —  г р о з и л а  и  г о р е л а  н е с т е р п и м ы м  т о р 

ж е с т в о м .  И  к о т  г р о з и л  П е р е д о н о в у ,  с в е р к а л  г л а з а м и  и  м я у к а л  д е р з к о  

и  г р о з н о . « Ч е м у  о н и  р а д у ю т с я ? »  —  т о с к л и в о  п о д у м а л  П е р е д о н о в  и  в д р у г  

п о н я л ,  ч т о  к о н е ц  п р и б л и ж а е т с я ,  ч т о  к н я г и н я  у ж е  з д е с ь ,  б л и з к о ,  с о в с е м  

б л и з к о .  Б ы т ь  м о ж е т ,  в  э т о 免 к о л о д е  к а р т 1 2 .

1 Сологуб Ф.К. Мелкий бес. С. 236.
2 Там же. С. 236 — 237.
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П о  м е р е  т о г о  к а к  н е д о т ы к о м к а  з а в л а д е в а е т  П е р е 公о н о в ы м ,  ч и т а т е л ь  

п е р е м е щ а е т с я  С о л о г у б о м  внутрь  о б р а т н о 女 и н т е н ц и о н а л ь н о с т и ,  в с к р ы -  

в а ю щ е 女 с а м у  с т р у к т у р у  Л о г о с а  К и б е л ы .  Д р я х л о с т ь  у с л о в н о 女 к н я г и н и  ——  

п р я м о е  у к а з а н и е  н а  с а м  г е ш т а л ь т  В е л и к о й  М а т е р и  к а к  и з н а ч а л ь н о г о  а р 

х е т и п а .  И м е н н о  т р у п н а я  г н и л ь  п о д з е м н о г о  к л а д б и щ е н с к о г о  и з м е р е н и я  

и  в ы з ы в а е т  ж е л а н и е  П е р е д о н о в а ,  о к а з ы в а ю щ е г о с я  в  р о л и  А д о н и с а ,  м о 

л о д е ю щ е г о  —  п о  к о н т р а с т у  с  м а т е р и а л ь н о й  « в е ч н о с т ь ю »  К и б е л ы - н е д о -  

т ы к о м к и .  П р и  э т о м  п р и п и с к а  « п р и е з ж а й т е  и  с о о т в е т с т в у й т е »  о б н а р у ж и 

в а е т  н е в е р о я т н у ю  д е р з о с т ь  П е р е д о н о в а ,  в  с в о е м  б е з у м и и  о б р е т а ю щ е г о  

т и т а н и ч е с к о е  м о г у щ е с т в о ,  к о т о р о е  н е  о с т а н а в л и в а е т с я  н и  п е р е д  к а к и м и  

с о с л о в н ы м и  и  п р о с т о  р а ц и о н а л ь н ы м и  п р е г р а д а м и .  С е к в е н ц и я  с л у ч а 女-  

н о с т е й ,  к о г д а  с и л ы  д е м о н и ч е с к о й  о ж и в ш е й  м а т е р и и  ( в к л ю ч а я  к о т а ! )  и г 

р а ю т  П е р е д о н о в ы м ,  в ы с т р а и в а е т с я ,  о д н а к о ,  в  н е к о т о р о е  ( о т н о с и т е л ь н о )  

с т р о й н о е  в ы с к а з ы в а н и е  э с х а т о л о г и ч е с к о г о  х а р а к т е р а  — -  « П е р е д о н о в  

( . . . )  в д р у г  п о н я л ,  ч т о  к о н е ц  п р и б л и ж а е т с я » . О д н а к о  п о - н а с т о я щ е м у  т р е з 

в а я  и  м у д р а я  м ы с л ь  о  т о м ,  ч т о  « к о н е ц  п р и б л и ж а е т с я » ,  к а к  м г н о в е н н ы 及 
г л о т о к  а д е к в а т н о с т и  с р е д и  з а п у т а в ш е й с я  в  с а м о й  с е б е  д е й с т в и т е л ь н о с 

т и ,  с о з д а н н о й  « в с е м о г у щ и м  и д и о т о м » ,  м г н о в е н н о  с о с к а л ь з ы в а е т ,  и  П е 

р е д о н о в  с н о в а  о к а з ы в а е т с я  в  л а б и р и н т е  б р е д а  —  « к н я г и н я  у ж е  з д е с ь ,  

б л и з к о ,  с о в с е м  б л и з к о .  Б ы т ь  м о ж е т ,  в  э т о 及 к о л о д е  к а р т » .

С о л о г у б  б л е с т я щ е  о п и с ы в а е т  ф е н о м е н о л о г и ю  о ж и в а н и я  о к р у ж а ю 

щ и х  п р е д м е т о в .  Т а к ,  П е р е д о н о в  з а м е ч а е т ,  ч т о  з а  н и м  п о с т о я н н о  н а б л ю 

д а е т  с о г л я д а т а й ,  п р я ч у т ц и 及с я  п о д  о б о я м и .

« С о г л я д а т а 及 п р я ч е т с я  т а м ,  з а  э т и м и  о б о я м и  ——  д у м а л  П е р е д о н о в .  —  

З л ы е  л ю д и !  —  д у м а л  о н ,  т о с к у я ,  —  н е д а р о м  о н и  н а л о ж и л и  о б о и  н а  с т е 

н у  т а к  н е р о в н о ,  т а к  п л о х о ,  ч т о  з а  н и х  м о г  в л е з т ь  и  п р я т а т ь с я  з л о д е й ,  

и з в о р о т л и в ы й ,  п л о с к и й  и  т е р п е л и в ы й .  В е д ь  б ы л и  и  р а н ь ш е  т а к и е  п р и 

м е р ы » .

С м у т н ы е  в о с п о м и н а н и я  ш е в е л ь н у л и с ь  в  е г о  г о л о в е .  К т о - т о  п р я т а л с я  

з а  о б о я м и ,  к о г о - т о  з а к о л о л и  н е  т о  к и н ж а л о м ,  н е  т о  ш и л о м .  П е р е д о н о в  к у 

п и л  ш и л о .  И  к о г д а  о н  в е р н у л с я  д о м о й ,  о б о и  ш е в е л ь н у л и с ь  н е р о в н о  и  т р е 

в о ж н о ,  —  с о г л я д а т а й  ч у я л  о п а с н о с т ь  и  х о т е л  б ы ,  м о ж е т  б ы т ь ,  п р о п о л з т и  

к у д а - н и б у д ь  п о д а л ь ш е .  М р а к  м е т н у л с я ,  п р ы г н у л  н а  п о т о л о к  и  о т т у д а  у г 

р о ж а л  и  к р и в л я л с я .

З л о б а  з а к и п е л а  в  П е р е д о н о в е .  О н  с т р е м и т е л ь н о  у д а р и л  ш и л о м  

в  о б о и .  С о д р о г а н и е  п р о б е ж а л о  п о  с т е н е ,  П е р е д о н о в ,  т о р ж е с т в у я ,  з а в ы л  

и  п р и н я л с я  п л я с а т ь ,  п о т р я с а я  ш и л о м 1.

У д а ч н ы 及 о п ы т  п о б е д ы  н а д  п р я т а в ш и м с я  п о д  о б о я м и  « с о г л я д а т а е м 〉〉 
о т к р ы в а е т  с в о б о д н ы 女 п у т ь  т а й н о 及 а г р е с с и и ,  с п я щ е й  в  г л у б и н е  д у ш и  П е -  

р е д о н о в а .  Е в г е н и 女 Г о л о в и н ,  в ы с о к о  ч т и в ш и й  С о л о г у б а ,  п и с а л  в  о д н о м  и з  

с в о и х  с т и х о т в о р н ы х  т е к с т о в :

Сологуб Ф.К. Мелки及 бес. С. 234-235.
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В  к а ж д о й  в е р е в к е  д р е м л е т  к н у т .

В  к а ж д о 女 у л ы б к е  о б н а ж а ю т с я  з у б ы .

И  е с л и  д н е м  т е б е  д а д у т  о т д о х н у т ь ,

В  н о ч и  т е б я  з а д у ш а т  с у к к у б ы .

Т а к о в  з а к о н  э т о й  ж и з н и ,

Т а к о в а  с у м а с ш е д ш а я  н о ч ь .

Н и  в  к а к и е  р а м к и  н е  л е з е т  

С в о е н р а в н а я ,  к а к  д р о з 公,

Э р а  т е м н ы х  а г р е с с и 女 
Э р а  х о л о д н ы х  з в е з д 1.

У  П е р е д о н о в а ,  и з н а ч а л ь н о  д о в о л ь н о  о с т о р о ж н о г о  и  д а ж е  т р у с л и в о г о ,  

п о д ъ е м  т и т а н и ч е с к о й  н е н а в и с т и  п р о и с х о д и т  п о  н а р а с т а ю щ е й .  В н а ч а л е  

н е д о т ы к о м к а  п о д б и в а е т  е г о  п о д ж е ч ь  к л у б .  З а т е м  о н  п р и х о д и т  к  м ы с л и  

о  н е о б х о д и м о с т и  у б и т ь  с в о е г о  б е з о б и д н о г о  и  т у п о г о  п р и я т е л я  В о л о д и н а .

Б е з у м н ы й  у ж а с  в  н е м  в ы к о в а л  г о т о в н о с т ь  к  п р е с т у п л е н и ю ,  —  и  н е 

с о з н а в а е м о е ,  т е м н о е ,  т а я щ е е с я  в  н и з ш и х  о б л а с т я х  д у ш е в н о й  ж и з н и  п р е д 

с т а в л е н и е  б у д у щ е г о  у б и й с т в а ,  т о м и т е л ь н ы 及 з у д  к  у б и й с т в у ,  с о с т о я н и е  

п е р в о б ы т н о й  о з л о б л е н н о с т и  у г н е т а л о  е г о  п о р о ч н у ю  в о л ю .  Е щ е  с к о в а н 

н о е ,  —  м н о г о  п о к о л е н и й  л е г л о  н а  д р е в н е г о  К а и н а ,  —  о н о  н а х о д и л о  с е б е  

у д о в л е т в о р е н и е  и  в  т о м ,  ч т о  о н  л о м а л  и  п о р т и л  в е щ и ,  р у б и л  т о п о р о м ,  р е з а л  

н о ж о м ,  с р у б а л  д е р е в ь я  в  с а д у ,  ч т о б ы  н е  в ы г л я д ы в а л  и з - з а  н и х  с о г л я д а т а й .  

И  в  р а з р у ш е н и и  в е щ е й  в е с е л и л с я  д р е в н и й  д е м о н ,  д у х  д о в р е м е н н о г о  с м е 

ш е н и я ,  д р я х л ы 免 х а о с ,  м е ж д у  т е м  к а к  д и к и е  г л а з а  б е з у м н о г о  ч е л о в е к а  о т 

р а ж а л и  у ж а с ,  п о д о б н ы 免 у ж а с а м  п р е д с м е р т н ы х  ч у д о в и щ н ы х  м у к 1 2 .

З д е с ь  С о л о г у б  у ж е  п р я м о  г о в о р и т  о  « в с е л е н и и  д е м о н а » ,  и  с о б с т в е н 

н о  о н - т о  с а м о м у  С о л о г у б у  и  и н т е р е с е н .  В  д у х е  г н о с т и ч е с к о г о  м и р о в о з 

з р е н и я  « д е м о н и ч е с к о й »  я в л я е т с я  р е а л ь н о с т ь  к а к  т а к о в а я ,  н а п о л н е н н а я  

и н ф е р н а л ь н ы м и  э н е р г и я м и  и  т е м н о й  в о л е й .  Э т о  и  е с т ь  истина о Кибеле. 
Н о  г н о с т и к и  п о д ч а с  с т р е м я т с я  к а к  р а з  к  т о м у ,  ч т о б ы  п р е о д о л е т ь  т а к о е  п о 

л о ж е н и е ,  в ы 女т и  з а  п р е д е л ы  м и р а ,  к о т о р ы 女 о к а з ы в а е т с я  м е т а ф и з и ч е с к и м  

а д о м .  В  о б р а з е  П е р е д о н о в а  э т о  и з м е р е н и е ,  б е з у с л о в н о ,  о т с у т с т в у е т .  О н  —  

п а с с и в н а я  ж е р т в а  н е д о т ы к о м к и ,  ж а л к и й  м у ч е н и к  т я г у ч е - м а т е р и а л ь н о г о  

( г л и ш р о и д н о г о 3) б е з у м и я ,  п р о т е к а ю щ е г о  в  д а н н о м  с л у ч а е  ц е л и к о м  в  р е 

ж и м е  м и с т и ч е с к о г о  н о к т ю р н а .  П е р е д о н о в  п р и н е с е н  н а  а л т а р ь  Л о г о с а  К и -  

б е л ы ,  и  н и к а к о г о  в о с х о ж д е н и я ,  к о т о р о е  п о с л е д о в а л о  б ы  з а  с п у с к о м  в  г и -  

п о х т о н и ч е с к и е  п р о в а л ы ,  н е  с л е д у е т .  К о н е ч н о ,  П е р е д о н о в  н е  с а м  С о л о г у б ,  

н о  о д н о в р е м е н н о  н е л ь з я  р а с с м а т р и в а т ь  е г о  т о л ь к о  к а к  г р о т е с к н ы 女 о б р а з ,  

з а м е ч е н н ы й  в н е ш н и м  н а б л ю д а т е л е м ,  к а к и м и  ч а щ е  в с е г о  я в л я ю т с я  г е р о и  

С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а .  Д л я  С о л о г у б а  о т н о ш е н и я  с  Л о г о с о м  К и б е л ы ,  с  П о д 

з е м н о й  Р у с ь ю  и  с  г е ш т а л ь т о м  д ь я в о л а  б о л е е  с л о ж н ы е .  О н  о д н о в р е м е н н о

1 Головин Е.В. Парагон. С. 239 — 240.
2 Сологуб Ф.К. Мелкий бес. С. 235.
3 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
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т с я  э т о м у  и  и с п ы т ы в а е т  н е к о т о р у ю  п а т о л о г и ч е с к у ю  т я г у .  К о н е ч н о ,

[ н с и р у е т  н а  г р а н и  м е ж д у  Л о г о с о м  Д и о н и с а  и  Л о г о с о м  К и б е л ы ,  н о  

ч а р ы  Н о ч и  и  д е м о н и ч е с к о й  ж е н с т в е н н о с т и  ( Л и л и т )  ч а щ е  в с е г о  о к а з ы в а 

ю т с я  в  е г о  л и ч н о м  н о о л о г и ч е с к о м  у р а в н е н и и  с и л ь н е е .

Валерий Брюсов: женщина как вход в потустороннее
Т а к о 女 ж е  с м е щ е н н ы й  в  с т о р о н у  Л о г о с а  К и б е л ы  н о о л о г и ч е с к и й  б а 

д а н е ,  к а к  и  в  т в о р ч е с т в е  С о л о г у б а ,  м ы  в с т р е ч а е м  у  д р у г о й  я р к о 及 ф и г у р ы  

С е р е б р я н о г о  в е к а  —  п о э т а  и  л и т е р а т о р а  В а л е р и я  Б р ю с о в а  ( 1 8 7 3  —  1 9 2 4 ) .  

Н о  е с л и  С о л о г у б  я в н о  т я г о т е е т  к  г е ш т а л ь т у  а н г е л а  т ь м ы ,  Б р ю с о в ,  т а к 

ж е  и с п ы т ы в а в ш и 女 б о л ь ш о 女 и н т е р е с  к  м а г и и  и  д а ж е  с а т а н и з м у ,  с к о р е е  

т е о л о г и ч е с к и  н е й т р а л е н .  В  п р о г р а м м н о м  с т и х о т в о р е н и и ,  п о с в я щ е н н о м  

З и н а и д е  Г и п п и у с ,  Б р ю с о в  т а к  о п р е д е л я е т  с в о и  р е л и г и о з н ы е  в з г л я д ы ,  

б л и з к и е  ф а у с т о в с к о й  л ю б о з н а т е л ь н о с т и  в  с о ч е т а н и и  с  б о г о с л о в с к о й  и н 

д и ф ф е р е н т н о с т ь ю :

Н е к о л е б и м о й  и с т и н е  

Н е  в е р ю  я  д а в н о ,

И  в с е  м о р я ,  в с е  п р и с т а н и  

Л ю б л ю ,  л ю б л ю  р а в н о ;  

Х о ч у ,  ч т о б  в с ю д у  п л а в а л а  

С в о б о д н а я  л а д ь я ,

И  Г о с п о д а  и  Д ь я в о л а  

Х о ч у  п р о с л а в и т ь  я .

К о г д а  ж е  в  б е л о м  с а в а н е  

У с н у ,  п у с к а й  в о  с н е  

В с е  б е з д н ы  и  в с е  г а в а н и  

Ч р е д о ю  с н я т с я  м н е 1.

В о з м о ж н о ,  с а м о м у  Б р ю с о в у  т а к о й  п о д х о д  п р е д с т а в л я л с я  в с е о б ъ е м 

л ю щ и м  и  с и н т е т и ч е с к и м ,  н о  с  т о ч к и  з р е н и я  х р и с т и а н с т в а ,  ф р а з а  « и  Г о 

с п о д а  и  Д ь я в о л а  х о ч у  п р о с л а в и т ь  я »  у ж е  с а м а  п о  с е б е  е с т ь  а г н о с т и ц и з м ,  

г р а н и ч а щ и 及 с  « с а т а н и з м о м » .  Б р ю с о в у  о б р а з  Ф а у с т а  ч р е з в ы ч а 女н о  б л и 

з о к ,  п о э т о м у  о н  и  в с т р е ч а е т с я  в  е г о  с т и х а х ,  и  с т а н о в и т с я  о д н и м  и з  д е й с т 

в у ю щ и х  г е р о е в  п р о г р а м м н о г о  р о м а н а  « О г н е н н ы 女 а н г е л 〉〉1 2 .

В  к о н т е к с т е  С е р е б р я н о г о  в е к а  Б р ю с о в  я в л я е т с я  п р о д о л ж а т е л е м  л и 

н и и  « д е м о н и ч е с к о 女 к у л ь т у р ы »  в е к а  X I X .  П р и  э т о м  о н  д и с т а н ц и р у е т с я  

о т  п р е о б л а д а ю щ е й  з д е с ь  с о ф и о л о г и и ,  х о т я  в м е с т е  с  т е м  ж е н с т в е н н о с т ь  

и г р а е т  в  е г о  т в о р ч е с т в е  к л ю ч е в у ю  р о л ь .  С а м ы м  г л у б о к и м  ж е н с к и м  о б р а 

з о м  Б р ю с о в а  я в л я е т с я  Р е н а т а ,  г е р о и н я  « О г н е н н о г о  а н г е л а » .  В  о с н о в е  

р о м а н а  л е ж и т  г н о с т и ч е с к и й  с ю ж е т  о б  о т н о ш е н и я х  а н г е л о в  с  з е м н ы м и  

ж е н щ и н а м и ,  ч т о ,  с о г л а с н о  Б и б л и и ,  с т а л о  н а ч а л о м  п о я в л е н и я  р о д а  г и г а н 

1 Брюсов В.Я. Собр. соч.: В 7 т. Т. 1. М.: Художественная литература, 1973. С. 354 — 355.
2 Брюсов В.Я. Огненный ангел / /  Брюсов В.Я. Собр, соч.: В 7 т. Т. 4. М.: Художествен

ная литература, 1974.
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т о в  ( и с п о л и н о в ) .  У  Б р ю с о в а  с ю ж е т  р а з в е р т ы в а е т с я  в о к р у г  л ю б в и  з е м -  

н о 女 ж е н щ и н ы  Р е н а т ы  к  а н г е л у  М а д и э л ю ,  к о т о р ы 女 п о с е щ а л  е е  с  р а н н е г о  

д е т с т в а ,  о т к р ы в а я  д о с т у п  к  д у х о в н ы м  м и р а м .  П о в з р о с л е в ,  Р е н а т а  и н т е р 

п р е т и р у е т  с в о ю  л ю б о в ь  к  М а д и э л ю  в  п л о т с к о м  к л ю ч е ,  ч е м  о т т а л к и в а е т  

е г о ,  з а с т а в л я я  у д а л и т ь с я .  С а м а  в о з м о ж н о с т ь  п л о т с к о г о  с о е д и н е н и я  ч е 

л о в е к а  с  и н ы м и  в и д а м и  о т н о с и т с я  к  м а г и ч е с к о й  ф е н о м е н о л о г и и ,  к о т о 

р а я  в с е г д а  ж и в о  и н т е р е с о в а л а  Б р ю с о в а .  У ж е  в  э т о м  п л о т с к о м  ж е л а н и и  

Р е н а т ы  с т а т ь  с у п р у г о 及 а н г е л а  е с т ь  н е к и 女 и н ф е р н а л ь н ы й  п о д т е к с т .  Д а л е е  

« с а т а н и н с к а я »  л и н и я  р о м а н а  с т а н о в и т с я  е щ е  б о л е е  п о д ч е р к н у т о й . П е 

р е д  о к о н ч а т е л ь н ы м  п р о щ а н и е м  с  Р е н а т о й  а н г е л  М а д и э л ъ  ( п о з д н е е  в ы 

я с н и т с я ,  ч т о  э т о  б ы л  н е  о н ,  а  я в и в ш и й с я  в  е г о  о б л и ч и и  д ь я в о л )  о б е щ а е т  

в е р н у т ь с я  ч е р е з  н е к о т о р о е  в р е м я  в  о б л и к е  з е м н о г о  ч е л о в е к а ,  с  к о т о р ы м  

Р е н а т а  с м о ж е т  с о ч е т а т ь с я  т е л е с н о .  Ч е р е з  д в а  м е с я ц а  н а  с а м о м  д е л е  и з  

А в с т р и и  п р и е з ж а е т  м а г и с т р  т а й н о г о  о р д е н а  Г е н р и х  ф о н  О т т е р г е й м ,  

в  к о т о р о м  Р е н а т а  о п о з н а е т  М а д и э л я  и  с т а н о в и т с я  е г о  в о з л ю б л е н н о й .  Н о  

с  э т о г о  м о м е н т а  е е  н а ч и н а ю т  о д о л е в а т ь  д е м о н ы .

П о  м ы с л и  Б р ю с о в а ,  женщина является входом в потусторонний мир 
в о  в с е м  е г о  д у а л ь н о м  о б ъ е м е ,  в к л ю ч а я  м и р ы  а н г е л о в  и  п а д ш и х  д у х о в .  

В  д а л ь н е 金ш е м  д в о 女с т в е н н о с т ь  ф и г у р ы  Р е н а т ы  т о л ь к о  е щ е  б о л е е  п о д ч е р 

к и в а е т с я :  о н а  е с т ь  в о п л о щ е н и е  с в я т о с т и ,  ч и с т о т ы ,  ж е р т в е н н о с т и  и  м у ч е 

н и ч е с т в а ,  н о  в  т о  ж е  в р е м я  о н а  в о в л е к а е т  о к р у ж а ю щ и х  в  ч е р н о - м а г и ч е 

с к и е  п р а к т и к и  и  д а ж е  п р и н у ж д а е т  д р у г о г о  г е р о я  р о м а н а ,  о б р а з о в а н н о г о  

и  с м е л о г о  л а н д с к н е х т а  Р у п р е х т а ,  о т  и м е н и  к о т о р о г о  и  в е д е т с я  п о в е с т 

в о в а н и е ,  о т р е ч ь с я  о т  Х р и с т а  и  п р и н е с т и  н а  в е д ь м о в с к о м  ш а б а ш е  п р и 

с я г у  с а м о м у  д ь я в о л у .  В  Р е н а т е  м о ж н о  л е г к о  р а с п о з н а т ь  д в о 及с т в е н н о с т ь  

о б р а з а  С о ф и и ,  н о  в  к о н т е к с т е  м и р о в о з з р е н и я  Б р ю с о в а  ( к а к  и  у  С о л о г у 

б а )  в  н е 女 п р е о б л а д а ю т  в с е  ж е  г и п о х т о н и ч е с к и е  и н ф е р н а л ь н ы е  ч е р т ы .  

О д н а к о  в п л о т ь  д о  к о н ц а  р о м а н а  Б р ю с о в  с о х р а н я е т  н е о п р е д е л е н н о с т ь  

в  о т н о ш е н и и  и д е н т и ч н о с т и  Р е н а т ы  —  о д н о в р е м е н н о  с в я т о й ,  в л ю б л е н -  

н о 女 в  н е б е с н о г о  а н г е л а  и  м и р ы  с в е т а ,  и  в е д ь м ы ,  п о с е щ а ю щ е й  ш а б а ш  

и  в с т у п а ю щ е й  в  с о и т и е  с  с а м и м  с а т а н о й .  В  э т о м  з а к л ю ч а е т с я  о с н о в а  м и 

р о в о з з р е н и я  с а м о г о  Б р ю с о в а :  е г о  и н т е р е с у е т  о б л а с т ь  п о т у с т о р о н н е г о  

в  ц е л о м ,  к л ю ч о м  к  к о т о р о м у  я в л я е т с я  ж е н щ и н а  и  ж е н с т в е н н о с т ь ,  н о  у ж е  

в  с и л у  э т о г о  д у х о в н о е  и  п л о т с к о е  о к а з ы в а ю т с я  н а с т о л ь к о  п е р е м е ш а н 

н ы м и  д р у г  с  д р у г о м ,  ч т о  п р о в е с т и  ч е т к у ю  г р а н ь  м е ж д у  о д н и м  и  д р у г и м  

н е  п р е д с т а в л я е т с я  в о з м о ж н о с т и .  С а м о г о  Б р ю с о в а  э т о  с к о р е е  в д о х н о в 

л я е т  —  н е  с л у ч а 及н о  д л я  с а м о г о  с е б я  о н  в ы б и р а е т  о б р а з  « м а г а » ,  с и л ь н о й  

л и ч н о с т и ,  в о в л е ч е н н о 女 в  д и н а м и к у  т а 及н ы х  с и л  б ы т и я  б е з  с т р о г о г о  р а з 

л и ч е н и я  д о б р а  и  з л а .  Б р ю с о в а  и н т е р е с у е т  б о л е е  ф ак т  могущества, с и л ы ,  

ж и з н и ,  ж е л а н и я ,  а  м о р а л ь н ы й  и л и  р е л и г и о з н ы й  к о н т е к с т  о к а з ы в а е т с я  

в т о р и ч н ы м .  В  э т о м  Б р ю с о в  т а к ж е  с б л и ж а е т с я  с  С о л о г у б о м  и  с  г л а в н ы м  

г е р о е м  « Т в о р и м о й  л е г е н д ы »  м а г о м ,  а л х и м и к о м ,  н е к р о м а н т о м  и  о д н о в р е 

м е н н о  у ч е н ы м - к о с м и с т о м  и  п о л и т и к о м - 八и б е р а л о м  Т р и р о д о в ы м .  О д н а к о  

и  у  Б р ю с о в а  д е м о н и ч е с к а я  с т о р о н а  д е 女с т в и т е л ь н о с т и  п р е о б л а д а е т .
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Заклятие Духа земли
Н а м н о г о  б о л ь ш е ,  ч е м  м и р а м и  с в е т а  и  н е б а ,  Б р ю с о в  и н т е р е с у е т с я  

“ Д у х о м  з е м л и » .  К  н е м у  о н  о б р а щ а е т с я  в  о д н о и м е н н о м  с т и х о т в о р е н и и  

“ Д у х  з е м л и » .

В  п о р ы в е  с к о р б и  и  о т в а г и  

Т е б я ,  о  м о щ н ы й  Д у х  З е м л и ,

М ы ,  к а к  н е о п ы т н ы е  м а г и ,

Н е о с т о р о ж н о  з а к л я л и 1.

Б р ю с о в  у б е ж д е н ,  ч т о  в  к у л ь т у р е  С е р е б р я н о г о  в е к а  п р о б у ж д а ю т с я  

г и п о х т о н и ч е с к и е  т и т а н и ч е с к и е  с и л ы .  О н и  п р о я в л я ю т с я  п р е ж д е  в с е г о  

в  п о д ъ е м е  р е в о л ю ц и о н н ы х  с и л ,  и  п о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  э т о  с т и х о т в о р е н и е  

н а п и с а н о  в  1 9 0 7  г о д у ,  я в н о  п о д  в п е ч а т л е н и е м  с о б ы т и 女 п е р в о 及 р у с с к о й  

р е в о л ю ц и и .  Б р ю с о в  п р е к р а с н о  о с о з н а е т  р а з р у ш и т е л ь н о с т ь  и  ф а т а л ь 

н о с т ь  « Д у х а  з е м л и » .  Э т о т  д у х  —  Д ь я в о л ,  и м е н н о  е г о  о б р а з  Б р ю с о в  о п о з 

н а е т  в  р е в о л ю ц и и .  Э т о  я с н о  в и д н о  и з  с т и х о т в о р е н и я  « У л и ч н ы й  м и т и н г » :

К т о  п р е д с е д а т е л ь ?  к т о  в о ж а т ы й ?

Н е  т ы  л и ,  Г о р д ы й  Д у х ,  с  м е ч о м ,

К а к  ч е р н ы й  н е т о п ы р ь  ——  к р ы л а т ы й ,

Н о  л и к о м  с х о д н ы й  с  б о ж е с т в о м ?

Н е  т ы  л ь  п о д с к а з ы в а е ш ь  к р и к и  

И  о з л о б л е н ь я  и  в р а ж д ы ,

И  ш е п ч е ш ь ,  х о х о ч а ,  у л и к и ,

И  н а м е ч а е ш ь  ж е р т в  р я д ы ?

Н е  т ы  л и  в  м и г  п о с л е д н и й  в з г л я н е ш ь  

В  л и ц о  в с е м  ——  я р о с т н ы м  л и ц о м  ——

И  в  р у к и  ф а к е л ы  п р о т я н е ш ь  

С  н е у м и р а ю щ и м  о г н е м ?

И  в с п ы х н у т  з а р е в о м  б а г р я н ы м  

Н а  в е ч н о м  н е б е  о б л а к а ,

И  о з а р я т с я  з а  т у м а н о м  

Е щ е  н е  в с т а в ш и е  в е к а .

Т ы  в  п л а м е н и  и  к л у б а х  д ы м а  

О т п л я ш е ш ь  т а н е ц  с т р а ш н ы й  с в о 及,

К а к  н ы н е  в л а с т в у я  н е з р и м о  

Н а д  т о р ж е с т в у ю щ е й  тоапо立1 2 .

Р е в о л ю ц и я  е с т ь  в о с с т а н и е  Д ь я в о л а ,  п р о б у ж д е н и е  д р е в н и х  м о г у -  

щ е с т в  К и б е л ы .  В  о д н о м  и з  с т и х о т в о р е н и 及 т о г о  ж е  п е р и о д а  Б р ю с о в  в о с 

п е в а е т  м а т р и а р х а л ь н ы 女 г е ш т а л ь т  М е д у з ы  Г о р г о н ы  —  н а  с е й  р а з  о т к р ы т о  

к и б е л и ч е с к о г о  с и м в о л а .

Глава 39. Серебряный век в черном свете Земли

1 Брюсов В.Я. Собр. соч. Т. 1. С. 535.
2 Там же. С. 430 — 431.
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Л и к  М е д у з ы ,  л и к  г р о з я щ и й ,

В с т а л  н а д  д а л ь ю  т е м н ы х  д н е 免,

В з о р  ——  к р о в а в ы й ,  в з о р  ——  г о р я щ и 金,

В о л о с а  —  с п л е т е н ь я  з м е й .

Э т о  ——  х а о с .  В  х а о с  ч е р н ы 立 
Н а с  в л е ч е т ,  к а к  в  с р ы в ,  с т е з я .

С п о р и м  м ы  и л ь  м ы  п о к о р н ы ,

Н а м  с о й т и  с  п у т и  н е л ь з я ! 1

И  з а к а н ч и в а е т с я  э т о  с т и х о т в о р е н и е  п р и в е т с т в и е м  г и п о х т о н и ч е с к о й  

В е л и к о 金 М а т е р и  и  е е  р а з р у ш и т е л ь н о м у  п р и ш е с т в и ю :

С  г р о м о м  б л и з о к  г о л о с  м у з ы ,

Д р е в н и й  х а о с  д р у ж е н  с  н е й .

З д р а в с т в у й ,  з д р а в с т в у й ,  л и к  M e 公у з ы ,

Т а м ,  н а д  д а л ь ю  т е м н ы х  д н е й 1 2.

П р и  в с е м  в о с х и щ е н и и  М е д у з о й - К и б е л о 免 Б р ю с о в  е щ е  н а д е е т с я ,  ч т о  

с  е е  р а з р у ш и т е л ь н о й  с т и х и е й  в с е  ж е  м о ж н о  б у д е т  к а к - т о  м а н и п у л и р о 

в а т ь .  П о э т о м у  с т и х о т в о р е н и е  « У л и ч н ы й  м и т и н г »  з а к а н ч и в а е т с я  с л е д у .  

ю щ е  及 с т р о ф о  女:

Д а ,  т ы  п р о й д е ш ь  ж е с т о к о 免 к а р о й г 

Н о  и з  н а с т а в ш е й  т е м н о т ы ,

И з  п е п л а  о б щ е г о  п о ж а р а  

В о з д в и г н е ш ь  н о в ы й  м и р  ——  н е  т ы ! 3

Б р ю с о в  п о л а г а е т ,  ч т о  о с о б а я  ф и г у р а  р у с с к о г о  Ф а у с т а ,  « р у с с к о г о  

м а г а »  с у м е е т  с о в л а д а т ь  с  в ы п у щ е н н о й  н а  п о в е р х н о с т ь  З е м л и  с и л о й ,  с о -  

д е р ж а в ш е 金с я  в  ц е п я х  р е л и г и и ,  г о с у д а р с т в а  и  э т и к и  ( т о  е с т ь  Л о г о с а  А п о л 

л о н а )  н а  п р е ж н и х  э т а п а х  р у с с к и  и с т о р и и .  В  « Д у х е  з е м л и 〉〉э т о  в ы р а ж е н о  

в  с л о в а х :

И  в о т ,  о т п р я н у в ,  м ы  т р е п е щ е м ,

З а к л я т ь я  п о в т о р я я  в с л у х :

Д а  о с т а н о в и м  с л о в о м  в е щ и м  

Т е б я ,  ——  н е у к р о т и м ы  立 公у х ! 4

Н о  э т о  « у к р о щ е н и е  ч е р н о г о  х а о с а »  п р е д с т а в л е н о  у  Б р ю с о в а  д о в о л ь н о  

н е о п р е д е л е н н о .  Д в у с м ы с л е н н а я  ф а с ц и н а т и в н о с т ь  Р е н а т ы  в  « О г н е н н о м  

а н г е л е 〉〉н а м н о г о  п р е в о с х о д и т  п о  у б е д и т е л ь н о с т и  м у ж с к и х  п е р с о н а ж е й ,  

к о т о р ы е  л и ш ь  с л е п о  с л е д у ю т  з а  д е м о н и ч е с к о й  с т и х и е й  ж е н с т в е н н о с т и .  

Субъектом  月д л я е ш с 月 ш и е н н ᄋ она —  М е д у з а  и л и  е е  т е м н а я  т и т а н и ч е с к а я  

о ф и т и ч е с к а я  и п о с т а с ь  ( д ь я в о л ) .  М а г - п о э т  у б е д и т е л е н  т о г д а ,  к о г д а  п о к о р 

1 Брюсов В.Я. Собр. соч. Т. 1 . С. 431.
2 Там же. С. 432.
3 Там же. С. 431.
4 Там же. С. 535.
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н о  с л е д у е т  з а  х а о с о м ,  н о  е г о  п р е т е н з и и  н а  т о ,  ч т о б ы  у п р а в л я т ь  и м ,  п р и 

д а в а я  р е в о л ю ц и и  н а п р а в л е н и е  и  ф о р м у ,  н е  п р о и з в о д я т  б о л ь ш о г о  в п е ч а т 

л е н и я .

Э т а  к у л ь т у р о л о г и ч е с к а я  д р а м а  с л а б о 女 м у ж с к о й  с у б ъ е к т н о с т и  д а ж е  

в  л и ц е  т е х  в о ж д е 女 С е р е б р я н о г о  в е к а г к о т о р ы е  с т а р а л и с ь  е е  к у л ь т и в и р о 

в а т ь ,  о т р а з и л а с ь  в  р у с с к о м  и с т о р и а л е  в  м о м е н т  п р и х о д а  к  в л а с т и  б о л ь 

ш е в и к о в .  И н т е л л е к т у а л ы , « т е у р г и »  и  « м а г и »  о к а з а л и с ь  с м е т е н н ы м и  л а 

в и н о й  т и т а н и ч е с к о г о  в о с с т а н и я ,  п о л н о с т ь ю  у т р а т и в  к а к о е  б ы  т о  н и  б ы л о  

в л и я н и е  н а  х о д  р у с с к о й  и с т о р и и .  О н и  п р и н я л и  а к т и в н о е  у ч а с т и е  в  с е а н 

с е  э в о к а ц и и  « Д у х а  з е м л и » ,  в  п р и з в а н и и  д ь я в о л а ,  н о  н е  с м о г л и  о т п р а в и т ь  

е г о  н а з а д  и л и  з а с т а в и т ь  в ы п о л н я т ь  с в о ю  в о л ю .  В о з м о ж н о  п о т о м у ,  ч т о  э т а  

в о л я  в  х о д е  к и б е л и ч е с к о й  ф а с ц и н а ц и и  ж е н с к и м  н а ч а л о м  б ы л а  н е з а м е т 

н о  д л я  н и х  с а м и х  п е р е д а н а  м о г у щ е с т в е н н о м у  н о э м и ч е с к о м у  с у б ъ е к т у ,  

с т а в ш е м у  п о л н о с т ь ю  н е з а в и с и м ы м  о т  с а м и х  « м а г о в »  и  п о д ч и н и в ш е м у  

и х  с в о е 女 о б р а т н о 女 и н т е н ц и о н а л ь н о с т и .

« Д у х  з е м л и » ,  о  к о т о р о м  г о в о р и т  Б р ю с о в ,  в  б о л е е  к о н к р е т н о м  п р и б л и 

ж е н и и  с т а н о в и т с я  «демоном России», к  к о т о р о м у  п о э т  о б р а щ а е т с я  в  п о и 

с к а х  о т в е т а .  Б р ю с о в  в о с к л и ц а е т :

У  к а ж д о г о  с в о й  т а й н ы й  д е м о н .

В л е ч е т  н е у м о л и м о  о н  

Н а п о л е о н а  ч е р е з  Н е м а н  

И  Ц е з а р я  ч р е з  Р у б и к о н .

Н е  д е м о н  л и  т е б е ,  Р о с с и я ,

П у т и  у к а з ы в а л  в  б ы л о м ,  —

Н а  б е р е г  С и т и  в  д н и  Б а т ы я ,

Н а  б е р е г  Д о н а  п р и  Д о н с к о м ? 1

« Д е м о н  Р о с с и и »  —  э т о  о л и ц е т в о р е н и е  е е  и с т о р и а л а ,  у в и д е н н о г о  п р е 

и м у щ е с т в е н н о  в  к и б е л и ч е с к о й  т о п и к е .  К о г д а  с т а н о в и т с я  о ч е в и д н ы м ,  

ч т о  п е р в а я  р у с с к а я  р е в о л ю ц и я  п р о и г р а л а  ( с т и х о т в о р е н и е  « Н а ш  д е м о н »  

н а п и с а н о  в  1 9 0 8  г о д у )  г Б р ю с о в  ч у в с т в у е т ,  ч т о  э т о  и з м е р е н и е  р у с с к о г о  

и с т о р и а л а  с к р ы л о с ь  и з  в и д а .  И  о н  в о п р о ш а е т :

К у д а  ж  т е п е р ь ,  о т  с к а л  Ц у с и м ы ,

О т  у ж а с а  д е к а б р ь с к и х  д н е й ,

Т ы  н а с  в л е ч е ш ь ,  н е о д о л и м ы й ?

Н е  в и д н о  в е х ,  и  н е т  п у т е й .

Г д е  т ы ,  н а ш  д е м о н ?  И л и  б р о с и л  

Т ы  в в е р е н н ы 及 т е б е  н а р о д ,

К а к  м о р я к а  б е з  м а ч т  и  в е с е л ,

К а к  п у т н и к а  в  г л у ш и  б о л о т ? * 2

' Брюсов В.Я. Собр. соч. Т. 1. С. 536.
2 Там же.
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И с ч е з н о в е н и е  « д е м о н а  Р о с с и и »  н е  п р о с т о  у т р а т а  у  д а н н о 女 ф а з ы  

и с т о р и и  с м ы с л а ,  н о  у т р а т а  и м е н н о  « д е м о н и ч е с к о г о »  с м ы с л а ,  р а с с е я н и е  

т е м н ы х  м о г у щ е с т в  х а о с а ,  в ы з в а н н ы х  « м а г а м и » .  И  в з ы в а я  к  б у д у щ е м у  

1 9 1 7  г о д у ,  п р е д в о с х и щ а я  п р и ш е с т в и е  М е д у з ы ,  Б р ю с о в  п р о и з н о с и т  н о 

в о е  з а к л и н а н и е :

Я в и с ь  в  л у ч а х ,  к а к  с т р а ж  г о с п о д е н ь ,

И л ь  в с т а н ь ,  к а к  п р и з р а к  г р о б о в о й ,

Н о  д а й  н а м  з н а к ,  ч т о  н е  б е с п л о д е н  

С т о л е т и й  п о д в и г  р о к о в о 及! 1

Б р ю с о в  н е  у в е р е н ,  п р и д е т  л и  в  о т в е т  н а  э т о  з а к л и н а н и е  к а р а ю щ и 女 а н 

г е л ,  ч т о б ы  н а к а з а т ь  Р о с с и ю  з а  т о ,  ч т о  о н а  с о ш л а  с  п у т и  Х р и с т а ,  и л и  с т а 

н е т  в о с к р е ш е н и е м  « м е р т в ы х  о т ц о в »  ( « в с т а н ь ,  к а к  п р и з р а к  г р о б о в о 及〉〉), 

н о  е м у  в а ж е н  и м е н н о  з н а к .  И  « Д у х  з е м л и »  п р и д е т  в  л и ц е  б о л ь ш е в и к о в ,  

к о т о р ы х  Б р ю с о в  в  ц е л о м  п о д д е р ж и т ,  о п о з н а в  в  н и х  г и п о х т о н и ч е с к о е  

м о г у щ е с т в о ,  в ы з в а н н о е  к  ж и з н и  н е  б е з  п о м о щ и  е г о  и  д р у г и х  н о с и т е л е й  

Л о г о с а  К и б е л ы  в  к у л ь т у р е  С е р е б р я н о г о  в е к а .

Леонид Андреев: язык мертвецов
Л и н и ю  д е м о н и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а ,  п р е о б л а д а ю щ у ю  у  С о л о г у б а  и  Б р ю 

с о в а ,  д о в о д и т  д о  л о г и ч е с к о г о  п р е д е л а  п и с а т е л ь  Л е о н и д  А н д р е е в  ( 1 8 7 1  —  

1 9 1 9 ) ,  в е р о я т н о ,  с а м ы 及 т р а г и ч е с к и й  и  о д н о в р е м е н н о  с а м и 技 э к з и с т е н 

ц и а л ь н ы  女 а в т о р  С е р е б р я н о г о  в е к а .  М и р  Л е о н и д а  А н д р е е в а  н е о б р а т и м о  

о с т ы л .  В с е  в е щ и  —  п е й з а ж и ,  с т и х и и ,  п р е д м е т ы ,  г о р о д а  —  и  д а ж е  л ю д и  

п о л н о с т ь ю  у т р а т и л и  с в я з ь  с  ж и з н ь ю ,  н е о б р а т и м о  о с е л и  в  о т ч у ж д е н н ы е  

м е х а н и з м ы  м а т е р и а л ь н о с т и .  Т е  с т о р о н ы  р у с с к о й  д е 女с т в и т е л ь н о с т и ,  к о 

т о р ы е  в ы з ы в а л и  у  С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а  с а р к а з м  и  в о з м у щ е н и е ,  у  Ч е х о в а  

т и х у ю  т о с к у ,  у  Л е о н и д а  А н д р е е в а  в ы з ы в а ю т  б е с с и л ь н ы 金 и  н е о б о р и м ы й  

ужас. Р е а л ь н о с т ь ,  в  к о т о р о й  д е й с т в у ю т  е г о  г е р о и ,  п о л н о с т ь ю  у т р а т и л а  

с в о е  с а к р а л ь н о е  с и м в о л и ч е с к о е  и з м е р е н и е .  В  н е й  н е т  д а ж е  т о г о  т е м н о г о  

и н ф е р н а л ь н о г о  ш а р м а ,  к о т о р ы й  о ж и в л я е т  г и п о х т о н и ч е с к и м и  « Н а в ь и м и  

ч а р а м и »  м и р ы  С о л о г у б а .  В с е  о с т ы л о ,  и  п е р е д  л и ц о м  э т о й  з а м к н у т о 立 н а  

с е б я  м е х а н и ч н о с т и  с л а б о й  в с п ы ш к о й  ж а л к о г о  с в е т а  п е р е д  т е м ,  к а к  н е 

о б р а т и м о  п о т у х н у т ь ,  н а  к р а т к о е  м г н о в е н и е  в о з г о р а е т с я  ч е л о в е ч е с к о е  

с о з н а н и е ,  с л и ш к о м  н е м о щ н о е ,  ч т о б ы  о х в а т и т ь  с м ы с л ы  о к р у ж а ю щ е г о  

и л и  у т в е р д и т ь  с в о е  б ы т и е .

М и р  Л е о н и д а  А н д р е е в а  п о с т р о е н  п о  з а к о н у  К и б е л ы :  с л а б ы 女 с у б ъ е к т  

п о л н о с т ь ю  п е р е д а е т  и н и ц и а т и в у  м ы с л и  и  в о л и  в н е ш н е м у  м и р у ,  н о  н е  к а к  

« к о с м о с у »  и л и  « с т р у к т у р е » ,  а  к а к  ф а к т у  п р о с т о г о  наличия, к а к  т е м н о й  

и  б е с с м ы с л е н н о 女 б е з д н е  ( в  н е й  м о ж н о  у з н а т ь  В Ш е л л и н г а )  и  з а с т ы в а е т  

п е р е д  е е  л и ц о м ,  п а р а л и з о в а н н ы й  с в о е й  н и ч т о ж н о с т ь ю .  Н и г и л и з м ,  з а 

м е ч е н н ы й  Т у р г е н е в ы м ,  с т а н о в и т с я  о б щ и м  з н а м е н а т е л е м  ч е л о в е ч е с к о г о

Брюсов В.Я. Собр. соч. Т. 1. С. 536.
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э к з и с т и р о в а н и я ,  и  с о з н а н и е  с п о с о б н о  л и ш ь  б р о с и т ь  н е и з в е с т н о й  и  о т 

ч у ж д е н н о й  б е з р а з л и ч н о 女 п р и ч и н е  с в о е г о  н а л и ч и я  б е с с и л ь н о е  и  н и к а к  

е е  н е  з а т р а г и в а ю щ е е  п р о к л я т и е .

Р а з в е р н у т о  с в о ю  а н т р о п о л о г и ю  п р е д е л ь н о г о  о т ч а я н и я  Л е о н и д  А н д 

р е е в  и з л а г а е т  в  п р о г р а м м н о 女 п ь е с е  « Ж и з н ь  Ч е л о в е к а » 1. В  н е 及 п р о с л е 

ж и в а е т с я  с х е м а т и ч н о  ж и з н ь  г л а в н о г о  г е р о я ,  о б о з н а ч е н н о г о  о б о б щ е н н о  

к а к  « Ч е л о в е к » .  О н  р о ж д а е т с я ,  в з р о с л е е т ,  ж е н и т с я ,  п е р е ж и в а е т  т р у д н о 

с т и  и  у с п е х и ,  и  п о с т е п е н н о  п о д  у д а р а м и  с у д ь б ы ,  в ы п а д а ю щ и м и  с  о п р е 

д е л е н н о й  м е х а н и ч е с к о й  з а к о н о м е р н о с т ь ю , с к л о н я е т с я ,  д р я х л е е т  и  у м и 

р а е т .  « Ч е л о в е к »  Л е о н и д а  А н д р е е в а  н е  и с п ы т ы в а е т  к а к и х - т о  о с о б ы х  

и  и с к л ю ч и т е л ь н ы х  н е в ы н о с и м ы х  с т р а д а н и й .  Н а п р о т и в ,  е г о  с у д ь б а  в  ц е 

л о м  в п о л н е  о р д и н а р н а ,  и  д а ж е  о т м е ч е н а  н е с к о л ь к о  б о л е е  в ы с о к и м и  в е р 

ш и н а м и  у с п е х а  и  п р и з н а н и я ,  к о т о р ы е  к о м п е н с и р у ю т с я  т я ж е л ы м и  у т р а 

т а м и  ( у  н е г о  у м и р а е т  р е б е н о к ) . Н о  у ж а с  п р о и с т е к а е т  н е  и з  т я ж е с т и  у т р а т  

и л и  у д а р о в  с у д ь б ы .  О н  р а с т е т  из абсолютной отчужденности  с а м о г о  

ч е л о в е ч е с к о г о  D a s e i n f a  п е р е д  л и ц о м  т о г о  м и р а ,  в  к о т о р о м  о н  н а х о д и т с я ,  

с  в к л ю ч е н н ы м  в  н е г о  в р е м е н е м ,  п р о с т р а н с т в о м ,  о б щ е с т в о м  и  з а в е р ш а 

ю щ и м  в с е  а к т о м  с м е р т и .  Н а  с ц е н е  н а  п р о т я ж е н и и  в с е й  п ь е с ы  н а х о д и т с я  

Н е к т о  в  с е р о м ,  к а к  б е з м о л в н ы 免 и  б е з у ч а с т н ы й  с в и д е т е л ь  —  н е  з а щ и т н и к  

и  н е  с у д ь я ,  п р о с т о  х о л о д н ы 女 н а б л ю д а т е л ь  а б с о л ю т н о й  т щ е т ы  п р о и с х о 

д я щ е г о .  И м е н н о  в  е г о  а д р е с  « Ч е л о в е к » ,  в  м о м е н т  о с о б е н н о  о с т р о й  б о л и  

з а г л я н у в ш и й  з а  в н е ш н ю ю  т к а н ь  п р о и с х о д я щ е г о  с  н и м ,  и  о б р а щ а е т  с в о е  

б е с с и л ь н о е  и  о т ч а я н н о е  п р о к л я т и е .

А  т ы ,  я  н е  з н а ю ,  к т о  т ы  ——  Б о г ,  д ь я в о л ,  р о к  и л и  ж и з н ь ,  —  я  п р о к л и н а ю  

т е б я !  ( . . . )

Я  п р о к л и н а ю  в с е ,  д а н н о е  т о б о ю .  П р о к л и н а ю  д е н ь ,  в  к о т о р ы 及 я  р о 

д и л с я ,  п р о к л и н а ю  д е н ь ,  в  к о т о р ы 立 я  у м р у .  П р о к л и н а ю  в с ю  ж и з н ь  м о ю ,  

е е  р а д о с т и  и  г о р е .  П р о к л и н а ю  с е б я !  П р о к л и н а ю  м о и  г л а з а ,  м о й  с л у х ,  м о й  

я з ы к .  П р о к л и н а ю  м о е  с е р д ц е ,  м о ю  г о л о в у  ——  и  в с е  б р о с а ю  н а з а д ,  в  т в о е  

ж е с т о к о е  л и ц о ,  б е з у м н а я  С у д ь б а .  Б у д ь  п р о к л я т а ,  б у д ь  п р о к л я т а  в о в е к и !  

И  п р о к л я т и е м  я  п о б е ж д а ю  т е б я .  Ч т о  м о ж е ш ь  е щ е  с д е л а т ь  т ы  с о  м н о ю ?  

В а л и  м е н я  н а з е м ь ,  в а л и  —  я  б у д у  с м е я т ь с я  и  к р и ч а т ь :  б у д ь  п р о к л я т а !  К л е 

щ а м и  с м е р т и  з а ж м и  м н е  р о т  —  п о с л е д н е й  м ы с л ь ю  я  к р и к н у  в  т в о и  о с л и 

н ы е  у ш и :  б у д ь  п р о к л я т а ,  б у д ь  п р о к л я т а !  Б е р и  м о й  т р у п ,  г р ы з и  е г о ,  к а к  

с о б а к а ,  в о з и с ь  с  н и м  в  т е м н о т е  ——  м е н я  в  н е м  н е т .  Я  и с ч е з ,  н о  и с ч е з  п о в т о 

р я я ;  б у д ь  п р о к л я т а ,  б у д ь  п р о к л я т а !  Ч е р е з  г о л о в у  ж е н щ и н ы ,  к о т о р у ю  т ы  

о б и д е л ,  ч е р е з  т е л о  м а л ь ч и к а ,  к о т о р о г о  т ы  у б и л ,  ——  ш л ю  т е б е  п р о к л я т и е  

Ч е л о в е к а .

Умолкает с грозно под гн月л ю й  рукой. ■ Р а в н о д уш н о  в н е м л е я г  刀р о _  

кляшью Некто в сером, и к о л е б л е ш с 月 刀л а м 月 свечи, точно раздува- 
емое в е т Р0М- Так некоторое время в сосредоточенном молчании

1 Андреев А Н .  Жизнь Человека / /  Андреев 八 .Н. Собр. соч.: В 6 т. Т. 2. М.: Художест
венная литература, 1990. ^
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сл?о月яг один против другого: Человек и Некто в сером. Плач за с т е 
ною а п а н а в и ш с 月 громче и протяжнее, переходя в мелодию страде卜  

нияК

Того, к к о м у  о б р а щ а е т с я  « Ч е л о в е к » ,  и  т о т ,  к т о  п р е д с т а в л е н  у  А н д р е -  

е в а  к а к  « Н е к т о  в  с е р о м » ,  н е  с у щ е с т в у е т .  О н  е с т ь  н и ч т о  ч и с т о г о  н а л и ч и я  

у т р а т и в ш е г о  н е  т о л ь к о  Т в о р ц а  и  г о р и з о н т  в ы с ш и х  с м ы с л о в ,  в о с х о д я щ и х  
к  Б о г у ,  н о  и  т е м н у ю  ж и з н ь  в е щ е й ,  с в я з а н н у ю  с  д ь я в о л о м .  У  с о б ы т и й  
ж и з н и  б о л ь ш е  н е т  н и к а к и х  с в я з е й  н и  с  с у б ъ е к т о м ,  н и  с  к а к о й - т о  〇〇〇.  

б о й  ——  о н т о л о г и ч е с к и  и  г н о с е о л о г и ч е с к и  в ы с ш е й  —  и н с т а н ц и е й .  О н и  с у -  

щ е с т в у ю т  с а м и  п о  с е б е  в  а в т о н о м н о й  м е х а н и ч е с к о 及 с е к в е н ц и и .  С у б ъ е к т  
т е р п и т  к а т а с т р о ф у  п е р е д  л и ц о м  ж е л е з н о 免 и н с т а н ц и и ,  в  к о т о р о 免 в о п л о -  

щ е н а  ч и с т а я  и  н и к а к  н е  с в я з а н н а я  с  ч е л о в е к о м  в о л я .  У  э т о й  и н с т а н ц и и  
н е т  и м е н и  ( о т с ю д а  н е о п р е д е л е н н о е  « Н е к т о  в  с е р о м 〉〉), н о  с а м а  е е  ф е н о -  

м е н о л о г и я  у к а з ы в а е т  н а  о ж и в ш и й  п р и з р а к  В е л и к о й  М а т е р и  и л и  е е  т и 

т а н и ч е с к о е  в о л е в о е  и з м е р е н и е ,  о к о н ч а т е л ь н о  п р е в р а т и в ш е е  ч е л о в е к а  
в  с в о й  п а с с и в н ы 女 и н с т р у м е н т ,  в  с в о ю  н о э м у .  Л е о н и д  А н д р е е в  с в и д е т е л ь 

с т в у е т  о  к а т а с т р о ф и ч е с к о й  с т о р о н е  м а т е р и а л и з а ц и и  м и р а ,  к о т о р а я  н е  

в о с п р и н и м а е т с я  к а к  т а к о в а я  в  о п т и м и з м е  м о д е р н и з а ц и и  и  п р о г р е с с а ,  н о  

к о т о р а я  у ж е  с л и ш к о м  с и л ь н а ,  ч т о б ы  н а х о д я щ и й с я  н а  п р о т и в о п о л о ж н о м  
о т  н е е  п о л ю с е  с у б ъ е к т  с м о г  б ы  б р о с и т ь  е й  н а с т о я щ и 女 в ы з о в .  « Ж и з н ь  

Ч е л о в е к а »  б о л ь ш е  н е  п р и н а д л е ж и т  е м у  с а м о м у .  Е с л и  о п и с а т ь  э т о  в  т е р 

м и н о л о г и и  Х а й д е г г е р а 1 2, т о  м о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  о т н ы н е  э к з и с т и р о в а н и е  
н е о б р а т и м о  в к л ю ч е н о  в  н е а у т е н т и ч н ы 女 р е ж и м г и  в м е с т о  S e lb s t  с в о е г о  

D a s e in ra r о н  и м е е т  д е л о  с  р а с с е я н н ы м  м н о г о г о л о с ы м  бормотанием  ( G e -  

r e d e )  d a s  М а п 'а .  С т р у к т у р у  э т о г о  « б о р м о т а н и я » ,  т о  е с т ь  б е с с м ы с л е н н о 女 
а в т о р е ф е р е н т н о й  р е ч и ,  н е  и м е ю щ е 免 с у б ъ е к т а  и  х а р а к т е р и з у ю щ е 及 и н 
ф е р н а л ь н о  о т ч у ж д е н н о е ,  о б ъ е к т и в и з и р о в а н н о е  о б щ е с т в о ,  Л е о н и д  А н д 

р е е в  т о н к о  п е р е д а е т  ч е р е з  в о с п р о и з в о д с т в о  р е ч и  п ь я н о г о  с б р о д а  一  п о -  

八у л ю д е й - п о л у м е р т в е ц о в ,  —  о к р у ж а ю щ е г о  « Ч е л о в е к а »  в  п о с л е д н е й  с ц е 

н е  н е п о с р е д с т в е н н о  п е р е д  е г о  с о б с т в е н н о 及 с м е р т ь ю .

Разговор п ь я н и ц

——  Б о ж е  м о 金! Б о ж е  м о й !
——  П о с л у ш а й т е ,  ——  к а к  с т р а н н о  к о л е б л е т с я  в с е : н и  н а  ч е м  н е л ь з я  

о с т а н о в и т ь  в з о р а .
一  В с е  д р о ж и т ,  к а к  в  л и х о р а д к е :  л ю д и ,  с т у л ь я  и  п о т о л о к .

一  В с е  п л ы в е т  и  к а ч а е т с я ,  к а к  н а  в о л н а х .
—  В ы  н е  с л ы ш и т е  ш у м а ?  Я  с л ы ш у  к а к о й - т о  ш у м .  Т о ч н о  г р о х о ч у т  

ж е л е з н ы е  к о л е с а  и л и  к а м н и  п а д а ю т  с г о р ы .  Б о л ь ш и е  к а м н и  п а д а ю т ,  к а к  

д о ж д ь .

—  Э т о  ш у м и т  в  у ш а х .

1 Андреев Л.Н. Жизнь Человека. С. 483.
2 Дугин А.Г. Мартин Ха及деггер. Последни及 Бог.
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—  Э т о  ш у м и т  к р о в ь .  Я  ч у в с т в у ю  м о ю  к р о в ь .  Г у с т а я ,  ч е р н а я ,  п а х н у 

щ а я  р о м о м ,  о н а  т я ж е л о  к а т и т с я  п о  ж и л а м .  И  к о г д а  п о д х о д и т  к  с е р д ц у ,  т о  

в с е  п а д а е т ,  и  с т а н о в и т с я  с т р а ш н о .

一  Я  в и ж у  к а к  б у д т о  б л и с т а н и е  м о л н и й !
—  Я  в и ж у  о г р о м н ы е ,  к р а с н ы е  к о с т р ы ,  и  н а  н и х  г о р я т  л ю д и .  П р о т и в 

н о  п а х н е т  г о р е л ы м  м я с о м .  Ч е р н ы е  т е н и  к р у ж а т с я  в о к р у г  к о с т р о в .  О н и  

п ь я н ы ,  э т и  т е н и .  Э й г п о з о в и т е  м е н я ,  я  б у д у  с  в а м и  т а н ц е в а т ь .

—  Б о ж е  м о й !  Б о ж е  м о й !
—  И  я  в е с е л ы й !  К т о  х о ч е т  с о  м н о ю  с м е я т ь с я ?  Н и к т о  н е  х о ч е т ,  т а к  

я  б у д у  о д и н .  (Смеется один.)
—  П р е л е с т н а я  ж е н щ и н а  ц е л у е т  м е н я  в  г у б ы .  О т  н е е  п а х н е т  м у с к у 

с о м ,  и  з у б ы  у  н е е ,  к а к  у  к р о к о д и л а .  О н а  х о ч е т  у к у с и т ь  м е н я .  П р о ч ь ,  ш л ю 

х а !
—  Я  н е  ш л ю х а .  Я  с т а р а я  б е р е м е н н а я  з м е я .  У ж е  ц е л ы 金 ч а с  с м о т р ю  

я , к а к  и з  моей у т р о б ы  в ы х о д я т  м а л е н ь к и е  з м е й к и  и  п о л з а ю т .  Э й ,  н е  р а з 

д а в и  м о е г о  з м е е н ы ш а !
— Кудатындешв?
—  К т о  х о д и т  т а м ?  С я д ь т е .  В е с ь  д о м  д р о ж и т ,  к о г д а  в ы  х о д и т е .

—  Я  н е  м о г у .  М н е  с т р а ш н о  с и д е т ь .
—  И  м н е  с т р а ш н о .  К о г д а  с и д и ш ь ,  т о  с л ы ш н о ,  к а к  у ж а с  б е г а е т  п о  

т е л у .
—  И  м н е .  П у с т и т е  м е н я ! 1

Трое или четверо  Я ь 月н и ц  колеблющимися шагами бесцельно 
бродят, путаясь среди столов.

—  П о с м о т р и т е ,  ч т о  о н о  д е л а е т . У ж е  д в а  ч а с а  о н о  с т а р а е т с я  п р ы г н у т ь  
н а  м о и  к о л е н и .  Т о л ь к о  н а  в е р ш о к  н е д о с т а е т .  Я  е г о  о т г о н ю ,  а  о н о  о п я т ь .  

Э т о  к а к а я - т о  с т р а н н а я  и г р у ш к а .
—  У  м е н я  п о д  ч е р е п о м  п о л з а ю т  ч е р н ы е  т а р а к а н ы .  И  ш у р ш а т .
——  У  м е н я  р а с п а д а е т с я  м о з г .  Я  ч у в с т в у ю ,  к о г д а  о д н а  с е р а я  ч а с т и ц а  

о т д е л я е т с я  о т  д р у г о й .  М о 免 м о з г  п о х о ж  н а  с к в е р н ы й  с ы р .  О н  п а х н е т .  Т у т  
п а х н е т  к а к о й - т о  п а д а л ь ю .

——  Б о ж е  м о й !  Б о ж е  м о 及 !

——  С е г о д н я  н о ч ь ю  я  п о д п о л з у  к  н е й  н а  к о л е н я х  и  з а р е ж у  ее . П о т е ч е т  

к р о в ь .  О н а  с е й ч а с  т е ч е т  у ж е :  т а к а я  к р а с н а я .  .
—  З а  м н о й  в с е  в р е м я  х о д я т  т р о е .  О н и  з о в у т  м е н я  в  т е м н ы 及 у г о л  н а  

п у с т ы р ь  и  т а м  х о т я т  з а р е з а т ь .  О н и  с е й ч а с  о к о л о  д в е р е й .
—  К т о  э т о  х о д и т  п о  с т е н а м  и  п о  п о т о л к у ?
—  Б о ж е  м о й !  О н и  п р и ш л и  с ю д а .  З а  м н о ю .
—  К т о ?
—  О н и !

—  У  м е н я  н е м е е т  я з ы к .  Ч т о  ж е  м н е  д е л а т ь ?  У  м е н я  н е м е е т  я з ы к .
Я  б у д у  п л а к а т ь .  (Плачет.)

Андреев А.Н. Жизнь Человека. С. 484-486.
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——  В с е  и з  м е н я  л е з е т  н а р у ж у .  Я  с е й ч а с  в с я  в ы в е р н у с ь  н а и з н а н к у
и  б у д у  к р а с н о й .

——  П о с л у ш а 及т е , п о с л у ш а й т е ,  э й !  К т о - н и б у д ь .  Н а  м е н я  и д е т  ч у д о в и 
щ е . О н о  п о д н и м а е т  р у к у .  П о м о г и т е ,  э й !

—  Ч т о  э т о !  П о м о г и т е !  П а у к !

—  П о м о г и т е !

Л е о н и д  А н д р е е в  м а с т е р с к и  п е р е д а е т  月а ы к  мертвецов, к о т о р ы 及 н е  

с и л ь н о  о т л и ч а е т с я  о т  т е х  м ы с л е й ,  к о т о р ы е  к а к  ф о н  п р о н о с я т с я  в  г о л о в е  
о б ы ч н о г о  ч е л о в е к а .  Е д и н с т в е н н а я  р а з н и ц а  в  т о м ,  ч т о  о б ы ч н ы й  р а ц и о 

н а л ь н ы й  с у б ъ е к т  в  х о д е  п р я м о г о  и н т е н ц и о н а л ь н о г о  а к т а  к о н ц е н т р и р у е т  

п о т о к  с о з н а н и я  н а  ч е м - т о  о д н о м ,  с т а р а я с ь  п о м е с т и т ь  р а с с м а т р и в а е м ы й  
п р е д м е т  в  ч е т к у ю  и н т е р п р е т а ц и о н н у ю  р е ш е т к у .  Н о  к о г д а  м ы с л ь  о с л а б 

л е н а ,  —  с н о м ,  б о л е з н ь ю ,  в ы р о ж д е н и е м ,  о п ь я н е н и е м ,  с у м а с ш е с т в и е м  
и л и . . .  с м е р т ь ю ,  —  и н т е н ц и о н а л ь н о с т ь  р а с с е и в а е т с я ,  и  г л а в н ы м  о р г а н и 

з а т о р о м  с у щ е с т в о в а н и я  с т а н о в и т с я  н е к о т о р а я  в н е ш н я я  и н с т а н ц и я  —  
В е л и к а я  М а т ь .  О н а - т о  и  в н у ш а е т  с т о л ь  р е а л и с т и ч н о  о п и с а н н ы м  ф р а г 

м е н т а м  р а з о р в а н н о й  с у б ъ е к т н о с т и  в  « р а з г о в о р е  п ь я н и ц »  у ж а с  ( A n g s t )  г 

з а с т а в л я ю щ и й  б е ж а т ь ,  п р я т а т ь с я ,  з а щ и щ а т ь с я  о т  е г о  с о к р у ш и т е л ь н о й  
м о щ и .

П о с л е д н и е  с л о в а  у м и р а ю щ е г о  « Ч е л о в е к а »  п о к а з а т е л ь н ы .  « Ч е л о в е к »  

б о л ь ш е  н е  м о ж е т  с р а ж а т ь с я ,  у  е г о  с у б ъ е к т н о с т и  б о л ь ш е  н е т  н и  с и л ,  н и  

о р у ж и я .

一  Г д е  м о й  о р у ж е н о с е ц ?  ——  Г д е  м о й  м е ч ?  ——  Г д е  м о й  щ и т ?  Я  —  о б е з 
о р у ж е н !  —  С к о р е е  к о  м н е !  —  С к о р е е !  Б у д ь  п р о к л я . . .

(Падает на стул и умирает, запрокинув голову.)1

« Ч е л о в е к »  б о л ь ш е  н е  р ы ц а р ь ,  н е  к н я ж е с к и й  с у б ъ е к т .  Е г о  с о л я р н ы й  
а п о л л о н и з м  п о л н о с т ь ю  и с с я к .  К и б е л а  п о г л о щ а е т  е г о  к а к  п а с с и в н у ю  
и  ж а л к у ю  ж е р т в у .

С о б с т в е н н о  в  т а к о м  ж е  э к з и с т е н ц и а л ь н о м  п о л о ж е н и и  п е р е д  л и ц о м  

х о л о д н о й  и  а б с о л ю т н о й  б е с с м ы с л е н н о с т и ,  п р о н и з ы в а ю щ е 女 к а к  ж и з н ь ,  

т а к  и  с м е р т ь  ч е л о в е к а  ( « Ч е л о в е к а » ) ,  н а х о д я т с я  п р а к т и ч е с к и  в с е  г е р о и  

Л е о н и д а  А н д р е е в а ,  п р е д с т а в и т е л и  р а з н ы х  с о с л о в и й  ——  п о т е р я в ш и е  

с м ы с л  с л у ж е н и я  с в я щ е н н и к и 1 2, н е о б р а т и м о  з а п у т а в ш и е с я  в  с е б е  д в о р я 

н е 3, у т р а т и в ш и е  ц е л ь  с в о е й  б о р ь б ы  р е в о л ю ц и о н е р ы 4, с о ш е д ш и е  с  у м а  о т  

к р о в и  и  с т р а д а н и 女 с о л д а т ы 5. С м е р т ь  в ы т е с н я е т  ж и з н ь ,  а  с т р а н н о е  п р о т и 

1 Андреев Л.Н. Жизнь Человека. С. 490.
2 Андреев Л.Н. Сын человечески及 / /  Андреев Л.Н. Собр. соч.: В 6  т. Т. 3. М.: Художе

ственная литература, 1994; Он же. Жизнь Василия Фивейского / /  Андреев Л.Н. Собр. соч.: 
В 6 т. Т. 1. М.: Художественная литература, 1990, и т. д.

3 Андреев Л.Н. Проклятье зверя / /  Андреев Л.Н. Собр. соч.: В 6  т. Т. 3; Он же. Призра
ки / /  Андреев Л.Н. Собр. соч.: В 6  т. Т. 2, и т. д.

4 Андреев Л.Н. Рассказ о семи повеш енны х// Андреев Л.Н. Собр. соч.: В 6 т. Т. 3; 
Он же. Тьма / /  Андреев Л.Н. Собр. соч.: В 6  т. Т, 2, и т. д.

5 Андреев 八 . Красный смех / /  Андреев Л.Н. Собр. соч.: В 6  т. Т. 2.
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в о е с т е с т в е н н о е  с л о в о с о ч е т а н и е  « к р а с н ы й  с м е х »  ——  р а с с у д о к  и  у п о р я д о 

ч е н н у ю  д е я т е л ь н о с т ь 1.
Л е о н и д  А н д р е е в  в и д и т  н е и з л е ч и м ы 女 т р а г и з м  в  с а м и х  у с л о в и я х  ч е 

л о в е ч е с к о г о  б ы т и я ,  в  с а м о м  ч е л о в е к е .  В  о д н о м  и з  п о с л е д н и х  п р о и з в е -  
д е н и 及 一  н е о к о н ч е н н о м  р о м а н е  « Д н е в н и к  С а т а н ы » 1 2 —  Л е о н и д  А н д р е е в  
п о к а з ы в а е т ,  ч т о  ф и г у р а  д ь я в о л а  с л и ш к о м  м е л к а ,  ч т о б ы  о б ъ я с н и т ь  к о ш 
м а р  ч е л о в е к а ,  б е з д о н н о с т ь  е г о  п а д е н и я  и  н и з о с т и .  Т а к ,  в о п л о т и в ш и й с я  
в  X X  в е к е  С а т а н а  у  Л е о н и д а  А н д р е е в а  о к а з ы в а е т с я  н и ч т о ж н ы м  п е р е д  
л и ц о м  ч е л о в е ч е с к о й  п о д л о с т и  и  ц и н и з м а ,  м н о г о к р а т н о  п р е в о с х о д я щ и х  
с а м ы е  д е р з к и е  ф а н т а з и и  « о т ц а  л ж и » ,  о к а з ы в а ю щ е г о с я  н и ч т о ж н о й  ж е р 

т в о й  б е з д о н н ы х  в  с в о е й  м е л о ч н о с т и  ч е л о в е ч е с к и х  к о з н е й .

Пимен Карпов: черный свет русского сектантства
П р о д о л ж а т е л и  « д е м о н и ч е с к о й  к у л ь т у р ы »  в  С е р е б р я н о м  в е к е  —  С о 

л о г у б ,  Б р ю с о в  и л и  Л е о н и д  А н д р е е в  —  с т а в и л и  в  ц е н т р е  в н и м а н и я  Л о г о с  
К и б е л ы ,  к о т о р ы й  р а з в е р т ы в а л с я  н а  с ц е н е  р у с с к о г о  о б р а з о в а н н о г о  к л а с 
с а ,  в п и т а в ш е г о  о с н о в ы  ф и л о с о ф и и ,  и с к у с с т в а  и  н а у к и ,  с о с т а в л я в ш и х  

о с н о в у  и н т е л л е к т у а л ь н о й  э л и т ы ,  к а к и м  б ы  н и  б ы л и  е г о  и с т о к и .  В  с в о ю  
о ч е р е д ь  т а к и е  а в т о р ы ,  к а к  П и м е н  К а р п о в  ( 1 8 8 7  — 1 9 6 3 ) ,  б ы л и  в ы р а з и т е 

л я м и  э т о г о  Л о г о с а  с о  с т о р о н ы  простонародной  к р е с ш ь 刀я с к ᄋй  среды. Ф и 
л о с о ф и я  р у с с к о г о  к р е с т ь я н с т в а  б ы л а  в  ц е л о м  д и о н и с и 女с к о 女F н о  в  х о д е  
п р о т и в о с т о я н и я  с г о с у д а р с т в е н н ы м  Л о г о с о м ,  в  у с л о в и я х  р о с с и й с к о г о  

а р х е о м о д е р н а  и  о с о б е н н о  в  с и л у  с м е ш е н и я  « д и о н и с и й с т в а »  и  « п р а д и о -  

н и с и 及с т в а 〉〉, ч т о  б ы л о  х а р а к т е р н о  к а к  д л я  и н т е л л е к т у а л о в  ( В я ч .  И в а н о в ,
B .  Р о з а н о в ,  В . Б р ю с о в  и  т .  д . ) ,  т а к  и  д л я  к р е с т ь я н с к и х  п о э т о в  ( Н .  К л ю е в ,

C .  Е с е н и н  и  т .  д . ) ,  в л и я н и е  Л о г о с а  К и б е л ы  с т а л о  п р о я в л я т ь с я  в с е  о т ч е т л и 

в е е  у  т е х  а в т о р о в ,  к о т о р ы е  с т а в и л и  с в о е й  ц е л ь ю  д а т ь  с п о н т а н н ы 女 в ы х о д  
с т р у к т у р а м  р у с с к о й  н а р о д н о 友 д у ш и .  О д н и м  и з  с а м ы х  я р к и х  в ы р а з и т е 

л е й  э т о г о 〈〈н а р о д н о г о  д е м о н и з м а »  б ы л  к р е с т ь я н с к и й  п о э т  и  п и с а т е л ь  П и 

м е н  К а р п о в .  П о л н е е  в с е г о  К а р п о в  о п и с а л  р у с с к и й  Л о г о с  К и б е л ы  в  р о м а 
н е  « П л а м е н ь » 3, п о с в я щ е н н о м  р у с с к и м  с е к т а м .

О д и н  и з  г л а в н ы х  г е р о е в  « П л а м е н и »  —  п р е д в о д и т е л ь  с е к т ы  « з л ы д о 

т ы »  о т ш е л ь н и к  Ф е о ф а н .  О н  б ы л  в н а ч а л е  о б ы ч н ы м  к р е с т ь я н и н о м ,  а  з а т е м  

с д е л а л с я  о т ш е л ь н и к о м  и  м о л и т в е н н и к о м .  Н о  в с е ,  о  к о м  Ф е о ф а н  м о л и л с я  

Б о г у  ( С у щ е м у ) ,  н е м е д л е н н о  и  м у ч и т е л ь н о  у м и р а л и .  Т а к ,  у  Ф е о ф а н а  с к л а 

д ы в а е т с я  г н о с т и ч е с к а я  и д е я  о  т о м ,  ч т о  н е б е с н ы й  Б о г ,  С у щ и й ,  я в л я е т с я  

б е з у ч а с т н ы м  к  с т р а д а н и я м  « ч е р н о й  з е м л и »  и ,  с л е д о в а т е л ь н о ,  « з л ы м » .  

П и м е н  К а р п о в  п и ш е т  о б  э т о м  г н о с т и ч е с к о м  « о т к р о в е н и и »  Ф е о ф а н а :

Н о  ——  л ю т  С у щ и й ,  р е в н и в .  И  с м р а д н ы м и  н е п е р е н о с и м ы м и  к а з н и т

к а з н я м и  т е х ,  к т о  м и л о с е р д н е е  и  л ю б в е о б и л ь н е е  Е г о . А н г е л а  ж и з н и ,  м о -

1 Андреев Л.Н. Красный смех.
2 Андреев Л.Н. Дневник Сатаны / /  Андреев Л.Н. Собр. соч.: В 6 т. Т. 6 . М.: Художест

венная литература, 1996.
3 Карпов П. Пламень. СПб.: Продолжение жизни, 2004.
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л и в ш е г о  о  п р о щ е н и и  Е в ы  и  А д а м а ,  о н , о т в е р г н у в ,  с д е л а л  а н г е л о м  с м е р т и ,  
И  н а с л а д и л с я  з р е л и щ е м  у м е р щ в л е н и я  п е р в ы х  л ю д е й  о г н е н н ы м  м е ч о м  
т о г о ,  к т о  м о л и л  о  и х  б е с с м е р т и и  и  п р о с и л  д л я  н и х  о г н я  ж и з н и ! . . 1

О т с ю д а  Ф е о ф а н  н а ч и н а е т  с в о е  в о с с т а н и е  п р о т и в  Н е б а ,  п р е д с т а в 
л я ю щ е е  с о б о 女 с е р и ю  с т р а ш н ы х  п р е с т у п л е н и й  ( ж е с т о к о е  у б и 及с т в о  м а 

т е р и ,  р а с т л е н и е  р о д н е й  с е с т р ы ,  п р о д а ж у  д о ч е р и  ж е с т о к о м у  п о м е щ и к у  
и  с а д и с т у  Г е д е о н о в у  и  т .  д .)  и  р а з р е ш а ю щ е е с я  с о з д а н и е м  н а р о д н о - с а т а 
н и н с к о й  с е к т ы  ——  « з л ы д о т ы » ,  к о т о р а я  в о з в о д и т  с в а л ь н ы й  г р е х ,  к о щ у н с т 
в о , б о г о х у л ь с т в о  и  р и т у а л ь н ы е  у б и 及с т в а  в  о с о б ы 女 к у л ь т .  О д н а к о  в  д у х е  
г н о с т и ч е с к о г о  с ц е н а р и я  Ф е о ф а н  н е  п р о с т о  о т с т а и в а е т  и с т и н у  « ч е р н о й  
з е м л и » ,  о н  п р о в и д и т  п о  т у  с т о р о н у  С у щ е г о  о с о б ы 女 С в е т ,  ——  солнце Града. 
В е с т ь  о  н е м  н е с е т  « з л ы д о т е »  о т в е р г н у т ы й  а н г е л  —  Л ю ц и ф е р .

О п а л ь н ы й  а н г е л  с м е р т и  с  п е р е к р о в а в л е н н ы м  с е р д ц е м  у м е р т в и л  н а  
з е м л е  п е р в ы х  л ю д е й .  Н о  в  г р я д у щ и х  в е к а х  у ж е  о т в е р ж е н н ы м ,  к л я н у 
щ и м , у б и в а ю щ и м ,  л ю б я щ и м  и  м и л о с е р д н ы м  с ы н о м  з е м л и  т л е н н о м у  о т 
к р ы л  р о д у  и х  н е б ы в а л о е  с о л н ц е  Г р а д а !. .

П о д  с о л н ц е м  н е  б ы л о , м н и л о с ь  Ф е о ф а н у ,  з л а  б о л ь ш е г о ,  ч е м  с д е л а н 

н о е  ч и с т ы м  с е р д ц е м  в  у к о р  С у щ е м у ,  б е с с и л ь н о м у  в  с а м о м у ч и т е л ь с т в е ,  
з л о м у , н е  з н а ю щ е м у  п о к а я н и я  и  м у к ! . .

З м е и  ч е р н ы е ,  о г н е н н ы е  з м е и  с т и с к и в а ю щ и м и  о б в и в а л и  с е р д ц е  Ф е 

о ф а н а  к о л ь ц а м и ,  б у д т о  р а с к а л е н н о 免 с т а л ь ю .  И  с о с а л и  т е к у щ у ю  ж и в у ю  
к р о в ь  е го . И  в о з н е н а в и д е л  б ы  Ф е о ф а н ,  п р о к л я л  б ы  т о г о ,  к т о  о т о р в а л  б ы  
э т и х  з м е й  о т  с е р д ц а . А  н е  м у ч и л и  д у х  С у щ е г о  з м е и  з а  т о ,  ч т о  п о г у б и л  
О н  —  я з в а м и ,  м о р о м ,  г л а д о м  —  м и л л и о н ы  д у ш ,  в с е л и л  в  м и р  о т  с а м о г о  

е г о  с л о ж е н и я  б о ж е с к о е  з л о , б о л е е  с т р а ш н о е ,  ч е м  ч е л о в е ч е с к о е .  Н е  м у 
ч и л и .

Н о , о т к р ы т о е  т я г о т о 女, с в е т и л о  Ф е о ф а н у  и  т л е н н о м у  л ю д с к о м у  р о д у  

с о л н ц е  Г р а д а  н е б ы в а л ы м  с в е т о м 1 2.

Т а к  в  « ч е р н о м  с в е т е  З е м л и »  с к р ы т ы  л у ч и  н е в и д и м о г о  с о л н ц а  Г р а д а ,  
н е д о с т у п н ы е  С у щ е м у ,  к о т о р ы й  в ы с т у п а е т  в  к у л ь т е  « з л ы д о т ы »  « з л ы м  д е 

м и у р г о м » .  С о в е р ш е н и е  б е з з а к о н и й ,  б о г о х у л ь с т в  и  с в я т о т а т с т в  о п р а в д а 

н о  т е м ,  ч т о  з а к о н ы  в  м и р е  у с т а н о в и л  н е  « н а с т о я щ и й  Б о г » ,  а  « у з у р п а т о р » .  

П о э т о м у  т е ,  к т о  в ы г л я д я т  п р е с т у п н и к а м и  —  в к л ю ч а я  с а м о г о  д ь я в о л а ,  —  

н а  с а м о м  д е л е  я в л я ю т с я  « п р а в е д н и к а м и »  и  « м у ч е н и к а м и » ,  « с в и д е т е л я 
м и »  и  « п о с л е д о в а т е л я м и  и с т и н н о г о  Б о г а » .  Т а к о м у  г н о с т и ч е с к о м у  п е р е 
в о р а ч и в а н и ю  п е р с п е к т и в ы  о т ч а с т и  с о о т в е т с т в у е т  в  и н т е л л и г е н т с к о м  

к о н т е к с т е  « д е м о н и ч е с к о й  к у л ь т у р ы »  ч а с т и ч н а я  р е а б и л и т а ц и я  Л е о н и 

д о м  А н д р е е в ы м  о б р а з а  И у д ы  И с к а р и о т с к о г о 3.
У ч е н и е  о  « с е р д ц е  з е м л и 〉〉п р о в о з г л а ш а е т  з а р ы в ш и й с я  в  з е м л ю  Ф е о 

ф а н :

1 Карпов П. Пламень. С. 37 — 38.
2 Там же. С. 38.
3 Андреев Л.Н. Иуда Искариот / /  Андреев Л.Н. Собр. соч.: В 6  т. Т. 2.
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——  Л ю б и т е  с е р д ц е  з е м л и !  ——  с у р о в ы й  и  в е щ и 免 р а з д а в а л с я  в  г л у б и н е  

п е щ е р ы  к л и к .  —  К т о  н е  п о з н а е т  з е м л и ,  т о т  н е  у в и д и т  и  н е б а …  Н е  б о й 

т е с ь  з л а !  Н е  б о  及 т е с ь  н е н а в и с т и !  Э т о  з а ж и г а е т  л ю б о в ь . .. В ы  м н е  в е р и т е ? . .  

Д е т и ! . .  В е р ь т е  в с е м у  и  в с е м . . .  Т о - т о  л ю б о  б у д е т ! . .  Т о - т о  в е р н о . . . 1

И  д а л е е  Ф е о ф а н  е щ е  б о л е е  п о я с н я е т  с м ы с л  с в о е 女 в е р ы  и  с в о ю  р о л ь  

в  г н о с т и ч е с к о м  к у л ь т е .

—  Я  ——  п р е д т е ч а  С в е т л о г о  Г р а д а ! . .  А  п у т ь  к о  Г р а д у  一一 ч е р е з  н и з и н ы . . .  

Я  ——  д у х  н и з и н ! 1 2

С е к т а  « з л ы д о т ы »  Ф е о ф а н а  н е  е д и н с т в е н н а я  в  о ч а р о в а н н о м  м и р е  

и н ф е р н а л ь н о й  Р у с и  П и м е н а  К а р п о в а .  С ы н  Ф е о ф а н а  Н и к о л а  К р у т о г о 

р о в ,  н е  д о г а д ы в а ю щ и й с я  о  с в о е м  п р о и с х о ж д е н и и ,  в о з г л а в л я е т  д р у г у ю  

с е к т у  —  « п л а м е н н и к о в » ,  ч т о  и  д а л о  н а з в а н и е  р о м а н у .  Е с л и  Ф е о ф а н  б л и 

з о к  х л ы с т о в с к о м у  « С а в а о ф у » ,  т о  Н и к о л а  К р у т о г о р о в  —  х л ы с т о в с к о м у  

« Х р и с т у » .

У ч е н и е  п л а м е н н и к о в  с о с т о и т  в  т о м ,  ч т о  п у т ь  к  С в е т л о м у  Г р а д у  ( т о м у  

ж е ,  ч т о  и  у  з л ы д о т ы  и ,  в  п р и н ц и п е ,  у  о с т а л ь н ы х  с е к т а н т о в )  л е ж и т  н е  

с т о л ь к о  ч е р е з  п р е с т у п л е н и я  и  с в я т о т а т с т в а ,  с к о л ь к о  ч е р е з  с а м о с о ж 

ж е н и е  и  э к с т а т и ч е с к и й  в з л е т .  З д е с ь  м о ж н о  у в и д е т ь  о т с ы л к и  к  х л ы с т а м  

и  о д н о в р е м е н н о  к  к р а 女н и м  т е ч е н и я м  в  с т а р о о б р я д ч е с т в е .  Н а  в о п р о с  о б 

с т у п и в ш и х  з е м л я н к у  Ф е о ф а н а  « п л а м е н н и к о в » ,  с о м н е в а ю щ и х с я  в  е г о  

у ч е н и и  п о т о м у ,  ч т о  о н  « о т р и ц а е т  С у щ е г о »  —

К е м  н а м  б ы т ь ? 3

Ф е о ф а н  п р я м о л и н е й н о  и  б е с х и т р о с т н о  о т в е ч а е т :

Б о г а м и 4.

С в о е о б р а з н ы 及 а н т и н о м и з м  м ы  в и д и м  и  у  К р у т о г о р о в а .  К р у т о г о р о в ,  

в л ю б л е н н ы 免 в  х л ы с т о в с к у ю  « п р о р о ч и ц у »  Л ю д у ,  а н а л о г  х л ы с т о в с к о 女 
« Б о г о р о д и ц ы » ,  т а к  о п р е д е л я е т  и х  о т н о ш е н и я  и  и х  к о н е ч н у ю  ц е л ь :

—  Я  н а у ч у  т е б я  л ю б и т ь . . .  —  с о м к н у л  К р у т о г о р о в  р у к и  б о л ь н о  и  г о р ь 

к о .  —  У б и 免с т в о  —  э т о  к а з н ь  т о м у ,  к т о  у б и в а е т . . .  Н о  я  п о й д у  н а  к а з н ь ! . .  

Я . "  у б ь ю ! . .

—  З а  ч т о ? . .  ——  с к л о н и л а  Л ю д а  б е л о - р о з о в о е  л и ц о  с в о е  н а б о к ,  т и х и 及 
с ы п л я  ж е м ч у ж н ы й  с м е х .

—  З а  т о ,  ч т о  л ю б л ю  т е б я ! . .  З а  т о ,  ч т о  т ы  л ю б и ш ь  д р у г и х . . .  ——  в с п ы х 

н у л  К р у т о г о р о в .  ——  К р о в ь ,  у б и й с т в о ,  н е н а в и с т ь  ——  в о т  ч т о  з а ж и г а е т  д у ш и  

л ю б о в ь ю ! . .  Б е з  н е н а в и с т и  н е  б ы л о  б  л ю б в и !  Я  н е н а в и ж у  т е б я . . .  Я  л ю б л ю  

т е б я .  Л ю д а  м о я ,  Л ю д а 5.

1 Карпов П. Пламень. С. 162.
2 Там же. С. 163.
3 Там же.
4 Там же.
5 Там же. С. 48.
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В  к о н ц е  р о м а н а  К р у т о г о р о в  ( н е п о н я т н о  з а ч е м  и  п о ч е м у )  у б и в а е т  

Л ю д у ,  и  и м е н н о  э т о  с т а н о в и т с я  д л я  н е г о  м о м е н т о м  в х о д а  в  С в е т л ы й  

Г р а д .

И з - з а  п р и д о р о ж н о й  ч е р е м у х и  в ы ш е л  в д р у г  т е м н ы й  и  т р е в о ж н ы й  

Н и к о л а  с  о п у щ е н н о й  н и з к о  р а с к р ы т о 免 г о л о в о й  и  в з г л я д о м  н е п о д в и ж 

н ы м ,  к а к  с м е р т ь .

—  Г д е  л ю б я т  в с е х . . .  т а м  н и к о г о  н е  л ю б я т . . .  —  г л у х о  и  н е м о  п р о ш е п 

т а л  о н  з а  п л е ч а м и  Л ю д ы .

Н о  и  в  ш е п о т е  е г о  с л ы ш н ы  б ы л и  б е з у м н ы е  б у р и  и  ж у т ь .

——  Т о л ь к о  т е б я  л ю б л ю ! . .  Д а  л ю б л ю !  Д а  л ю б л ю  ж  я  т е б я ! . .  Д а  с м у ч у  ж  

я  т е б я ! . .  О - х ! . .  —  с ж и м а л а  К р у т о г о р о в а  с т р а с т н о  о г н е н н ы м и  р у к а м и  

Л ю д а .  И  и с с т у п л е н н о ,  м у д р о  и  в д о х н о в е н н о  ц е л о в а л а  е г о  в  с е р д ц е .

—  А  м е н я ? . .  一  в с т р я х н у л  к у д р я м и  Н и к о л а ,  д р о ж а  и  ж у т к о  с м ы к а я

г л а з а .

О т с т у п и л  н а з а д .  М е д л е н н о  и  с о  з в о н о м  в ы н у в  и з - з а  п о я с а  н о ж ,  у д а 

р и л  и м  м о л ч а ,  т о ч н о  о г н е м ,  в  с е р д ц е  Л ю д ы .  И  т а  с  л е г к и м  м е р т в ы м  к р и 

к о м  п о в и с л а  н а  р у к а х  о г л у ш е н н о г о  К р у т о г о р о в а ,  о б и л ь н о  п о л и в а я  а л о й  

к р о в ь ю  с т е п н ы е  ц в е т ы . . .

М у д р ы й ,  е щ е  н и ч е г о  н е  п о н я в ,  п р е к л о н и в  к о л е н а ,  б л а г о г о в е й н о  п о 

л о ж и л  К р у т о г о р о в  н а  р о с н ы е ,  о б р ы з г а н н ы е  к р о в ь ю  ц в е т ы  Л ю д у .  О т 

к р ы л  в е щ и е ,  п о л н ы е  у ж а с а  л ю б в и ,  г л а з а  с в о и .  В  р о с н о м  с о л н ц е  л е ж а л а  

з а р я н и ц а ,  ц а р с т в е н н а я  и  с в е т л а я ,  к а к  с о н ,  о т д а в  с е р д ц е  и  г л а з а  —  о н и  

б ы л и  в с е  е щ е  с и н и ,  в с е  е щ е  б е з д о н н ы  —  с о л н ц у .

—  П р о - к л я - т а я ! . .  ——  п а л  К р у т о г о р о в  н и ц ,  з а н е с е н н ы й  т у м а н о м . . .

Н о  в о т ,  п р о з р е в ,  в с т а л  о н .  О б в е л  з а г а д о ч н ы м и  г л а з а м и  с т е п ь .  Н и к о л ы  

у ж е  н е  б ы л о .

И  п о ш е л  К р у т о г о р о в  в  С в е т л а  Г р а д .

В  Г р а д е ,  н а д  к р у т о й ,  в  д р е в н и х  с а д а х  г о р о 免, з а ц е п л и в а я с ь  з а  б а ш н и ,  

н и з к а я  п р о х о д и л а  з е л е н а я  з в е з д а  у т р е н н я я  и  г о л у б о й  ц в е л  с в е т  н е в е д о 

м о г о  с о л н ц а . . .

С  ц в е т а м и  и  р а д о с т ь ю  п о б е д н ы е  ш л и  м у ж и к и  и з  д о л ь н о й  х в о и . . .

С и н и е  с а д ы ,  л е с а ,  и  г о л у б ы е  в е т р ы ,  и  ж е м ч у ж н ы е  в о л н ы ,  и  б е л о к р ы 

л ы е  а н г е л ы  н а  з о л о т ы х  п а р у с а х ,  и з о г н у т ы х  п о л у м е с я ц е м ,  п е л и ,  с в е т л о  

л и к у я :  б л а г о с л о в е н н ы  з о в ы ,  и  б у р и  т в о и ,  и  н о ч и ,  б л а г о у х а н н о е  с о л н ц е !  

Т е б е  —  с н ы  и  м о л и т в ы !  В о с к р е с и !  П о ш л и  б е з д н ы ,  в с е ,  ч т о  з а к л я т о  т о 

б о ю ,  г р о з ы ,  у ж а с ы  и  т а й н ы ,  о  с о л н ц е ,  о  п р е б о ж е с т в е н н о е  с в е т и л о !  Д а  

б у д у т  б л а г о с л о в е н н ы  з е м л я ,  и  ж и з н ь ,  и  с у м р а к и ,  ч т о  ц в е т у т ,  р а с т о ч а я  

а р о м а т ы  и  с л а д к и е  ш е л е с т ы ,  и  п о ю т  в  в е к а х  п о б е д н у ю ,  о г н е н н у ю  п е с н ь :  

С о л н ц е !  С о л н ц е !  С о л н ц е ! 1

В  э т о й  к а р т и н е  в з ы с к у е м ы й  т р а н с ц е н д е н т н ы 女 С в е т л ы й  Г р а д  с л и в а 

е т с я  с  к а р т и н а м и  с е л ь с к о й  Р у с и ,  с о е д и н я я  д в а  п р е д е л ь н ы х  п о л ю с а  б ы -

Карпов П. Пламень. С. 253.
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гй я  —  т о т ,  ч т о  н а х о д и т с я  в ы ш е  С у щ е г о ,  над  Н и м ,  и  т о т ,  ч т о  с к р ы т  в  с а 

м о й  г л у б и н е  « ч е р н о й  З е м л и » .

Политология конца света
Э с х а т о л о г и ч е с к и е  о ж и д а н и я  〈〈п л а м е н н и к о в 〉〉, « з л ы д о т ы »  и  д р у г и х  

с е к т ,  с р е д и  к о т о р ы х  е с т ь  и  с к о п ц ы ,  с в я з а н ы  с  политической п р о г р а м м о 女. 

П 〇 с у т и ,  р у с с к и е  г н о с т и к и - с е к т а н т ы  п р е д с т а в л я ю т  с о б о й  э с е р о в ,  г о т о в я 

щ и х  в о с с т а н и е  к р е с т ь я н  п р о т и в  п о м е щ и к о в  и  ж а ж д у щ и х  н а с т у п л е н и я  

Ц а р с т в а  З е м л и .  Е с л и  р у с с к и е  с е к т а н т ы  о п и с а н ы  К а р п о в ы м  в  з л о в е щ и х  

и  в о  м н о г о м  « с а т а н и н с к и х »  ч е р т а х ,  т о  с а м о  г о с у д а р с т в о  ( « ж е л е з н ы е  т и 

с к и  г о с у д а р с т в а » )  т а к ж е  п р е д с т а е т  в  с о в е р ш е н н о  к а р и к а т у р н о м  в и д е .  

С и м в о л о м  г о с у д а р с т в а  и  п о л и т и ч е с к о й  в е р т и к а л и  в ы с т у п а е т  в  п о в е с 

т и  ж е с т о к и й ,  с а д и с т и ч е с к и й  п о м е щ и к  Г е д е о н о в ,  к о т о р ы й  п о к л о н я е т с я  

д а ж е  н е  « з л о м у  д е м и у р г у » ,  « С у щ е м у » ,  а  н а п р я м у ю  с а т а н е  ——  Т ь м я н о м у .  

Г е д е о н о в  к а к  м е т а ф о р а  г о с у д а р с т в а  и  о ф и ц и а л ь н о 及 п о л и т и ч е с к о й  э л и т ы  

п р е д с т а в л е н  у  П и м е н а  К а р п о в а  т а к :

Г е д е о н о в  —  к н я з ь  т ь м ы .  Д р е в н и е  с б ы л и с ь ,  с е д ы е  п р о р о ч е с т в а .  М а т ь  Г е 

д е о н о в а  ——  т а й н а я  д о ч ь  ц а р е в н ы  и  Т ь м я н о г о .  И  з а ч а т  б ы л  е ю  с ы н  е е  о т  д е м о 

н а ,  х о д и в ш е г о  п о  н о ч а м  и  д е л и в ш е г о  с  н е й  л о ж е  ч е р н о й ,  з а п р е т н о 五 л ю б в и .

П о т о м у - т о  Г е д е о н о в  и  к о л д о в а л  н а  о г н е  и  м р а к е ,  с п р а в л я я  ш а б а ш и  т о  

в  х р а м а х ,  т о  н а  к л а д б и щ а х . . .

В  м о л о д о с т и  Г е д е о н о в  к а в е р з н и ч а л  и  ш а б а ш и л  н а  м и р у  о т к р ы т о 1.

О д н а к о  п р о к л и н а е м о е  П и м е н о м  К а р п о в ы м  г о с у д а р с т в о  у ж е  н е р а з 

р ы в н о  с в я з а н о  с  к а п и т а л о м .  П о э т о м у  в л а с т ь  Г е д е о н о в а  н е  т о л ь к о  в л а с т ь  

н а с л е д с т в е н н о г о  п о м е щ и ч ь е г о  к л а с с а ,  н о  и  в л а с т ь  н о в о г о  г о с п о д и н а  ——  

д е н е г .  Т а к  в  к а р и к а т у р е  н а  г о с у д а р с т в о  —  в п о л н е  в  д у х е  э с е р о в с к о й  

и д е о л о г и и  —  о б ъ е д и н я е т с я  власть и капитал. П и м е н  К а р п о в  п и ш е т :

П р о н и к а л  в  т а й н и к и  ц а р с к и е .  Н е в е д о м ы м и  к а к и м и - т о  г а р я м и  о п у 

т ы в а л  в л а с т и т е л ь н и ц - ж е н щ и н .  С а м  с т а н о в и л с я  в л а с т и т е л е м .  Д е н ь г и  

и  в л а с т ь  т е к л и  к  н е м у  с к в о з ь  с т о н ы  с п а л е н .  П о т о м  о н  у ж е  п о к у п а л  а к 

т р и с ,  м о л о д ы х  ж е н  ч и н о в н и к о в ,  п у б л и ч н ы х  д е в о к ,  д е в с т в е н н и ц  ——  п р я м о  

н а  у л и ц е  и  н е и с т о в с т в о в а л  л ю т о .

—  Д е н ь г и  —  в с е !  —  г о в а р и в а л  о н .  一  З а  д е н ь г и ,  з а  з о л о т о  м о ж н о  к у 

п и т ь  с а м о г о  ч е р т а  с  е г о  в о й н а м и  и  м я т е ж а м и .  С  к р а с а в и ц а м и  и  в е д ь м а 

м и !  И  д р о ж а л ,  т о ч н о  в  л и х о р а д к е ,  з а с л ы ш а в  з в о н  з о л о т а .  П р е с ы щ е н н ы й  

в л а с т ь ю  н а д  в л а с т и т е л я м и ,  о т к р о в е н н и ч а л  п е р е д  п р и б л и ж е н н ы м и .

——  Я  ——  ц а р ь  с т р а с т и ,  а  с т р а с т ь  ——  в л а д ы ч и ц а  ж и з н и .  Д р е в н и е  э т о  

з н а л и  л у ч ш е  н а с ,  н о  о н и  б ы л и  г л у п ы :  и с к а л и  в н е ш н е г о ,  а  н е  п о д с п у д н о г о  

у с п е х а .  В  Е г и п т е ,  в  Г р е ц и и ,  в  Р и м е  в л а д ы к и  ц а р с т в о в а л и  и  п ы т а л и  п у 

б л и ч н о  с и л о й  к а к и х - т о  з а к о н о в .  Н а с т а л о  в р е м я  в л а д е т ь  м и р о м  п о д с п у д 

н о  一  п р и  п о м о щ и  с т р а с т и ,  д е н е г  и  л ж и .  Д а ,  л ж и !  Л о ж ь  —  с п у т н и ц а  с т р а 

1 Карпов П. Пламень. С. 113.
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с т и .  Д е н ь г и  —  с п у т н и к и  л ж и .  Э т о  一  м о и  о р у д и я .  Г м . . .  О г о !  В е с ь  м и р  м н е ,  

б л а г о д а р я  и м ,  п о д в л а с т е н .  Я  к а к  б ы  д е р ж у  в  р у к а х  м и р о в у ю  и с т о р и ю .  

Ж е н щ и н ы  —  в л а с т и т е л ь н и ц ы  г л у п ы х . . .  Я ,  у м н и к ,  —  в л а с т и т е л ь  ж е н щ и н .  

П о п р о б у й  к т о - н и б у д ь  м н е  п р е к о с л о в и т ь .  З е м л я  з а д р о ж и т  о т  в з р ы в о в .  О т  

в о й н !  О т  г о л о д а !  О т  м о р а !  Д а  з д р а в с т в у е т  с т р а с т ь ,  ц а р и ц а  ж и з н и !  И  я, е е  

р ы ц а р ь ,  ——  с к р ы т ы й  ц а р ь  н а д  ц а р я м и ! 1

Г е д е о н о в  с в я з а н  с  ф и г у р о й  Т ь м я н о г о  н а п р я м у ю .  П о  К а р п о в у ,  э т о  д ь я 

в о л ,  н о  д ь я в о л ,  н е р а з р ы в н о  с о п р я ж е н н ы й  и м е н н о  с  русской г о с у д а р с т в е н 

н о с т ь ю .  Т ь м я н о й ,  о  к о т о р о м  б о л е е  в с е г о  р а с с у ж д а е т  ч е р н е ц  В я ч е с л а в ,  н е 

з а к о н н о р о ж д е н н ы й  с ы н  ( б а с т а р д )  и  ш п и о н  Г е д е о н о в а ,  —  э т о  с в о е г о  р о д а  

« р у с с к и 女 б о г » ,  « б о г  ч е р н о с о т е н ц е в » .  Ч е р н е ц  В я ч е с л а в  п р е д л а г а е т  с в о е м у  

б р а т у  А н д р о н у ,  г л а в е  е щ е  о д н о 及 с е к т ы  —  к р а с н о с м е р т н и к о в ,  у ш е д ш е м у  

в  р е в о л ю ц и ю  и  с т а в ш е м у  б о л ь ш е в и к о м ,  с в о е г о  р о д а  русский союз, п а р о 

д и й н о  п р е д в о с х и щ а ю щ и й  л о г и к у  н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и з м а .

С в е т  м е ш а е т  Т ь м я н о м у . . .  в  ч е м  е г о  з а м а н к а  —  н е в е д о м о ,  н о  в с е  б е -  

г у т  з а  н и м . . .  М е ж  т е м  э т о  一  с п л о ш н о й  о б м а н . . .  В а ш и  э т о  з н а ю т  н е  х у ж е  

н а ш и х . . .  У  в с е х  н а с ,  б р а т ь е в  п о  Т ь м я н о м у ,  е с т ь  с в о й  с в е т  ——  т е м н ы й ,  н е 

в и д и м ы й ,  п о - у ч е н о м у  —  у л ь т р а ф и о л е т о в ы й . ..  Е г о - т о  м ы  и  в о д р у з и м  н а д  

н а ш е й  и  в а ш е 及 一  о б щ е 免 п л а н е т е ^ . . .  Т о л ь к о  ч т о б  в о  г л а в е  —  р у с с к и е . . . 1 2

А н д р о н ,  у б е ж д е н н ы й  с т о р о н н и к  к р а с н о 及 и д е и ,  н е  п р и н и м а е т  э т о г о  

с о ю з а  с  « р у с с к и м  б о г о м » .

— -  А  к р а с н ы й  с в е т ?

—  Д у р а к  к р а с н о м у  р а д .

—  Н е  м и н о в а т ь  т е б е  к р а с н о й  с м е р т и ,  п е с ,  с  т в о и м и  р у с с к и м и  к о с т о -  

г л о т а м и . "

—  Д о г о в о р  к р о в и  —  и д е т ?

—  К а к о й  д о г о в о р  к р о в и ?

—  А  в о т :  о т д а д и м  в с ю  в л а с т ь  п р о л е т а р и с т а м ,  ф а б р и к и ,  з а в о д ы . . .  М у 

ж и к а м  —  з е м л ю ,  —  т о л ь к о  ч т о б  п р е д а в а т ь  к р а с н о й  с м е р т и  н е  р у с с к и х ,  

а  и н ы х  п р о ч и х . . .  П е р е д а й  э т о  в а ш и м  к о м и т е т ч и к а м . ..  С о г л а с я т с я  —  м и р 

н ы й  д о г о в о р  н а  к р о в и . . .  Н е  с о г л а с я т с я  ——  к р о в ь  з а  к р о в ь ,  д о  с е д ь м о г о  к о 

л е н а . . .  м е с т ь  н а  и с т р е б л е н и е !  Н о  е ж е л и  т ы  у л а д и ш ь  в с е  一  м и н и с т р о м  с д е 

л а е м . . .  п р о с т о й  в о д о в о з  в  м и н и с т р а х  ——  э т о  и  б у д е т  п е р в ы й  п у н к т  м и р н о г о  

д о г о в о р а . "  А  д а л ь ш е ,  ш а г  з а  ш а г о м  —  б е д н о т у  н а в е р х ,  а  б о г а т е е в  —  в н и з .  

С д е л а т ь  э т о  б а т е  —  к а к  п и т ь  д а т ь .  А  т а м  —  и  в о с т о к ,  и  з а п а д ,  н е б о  и  з е м л я ,  

п о д з е м н а я  А м е р и к а  —  в е с ь  з е м н о 免 ш а р  в о  в л а с т и  р у с с к и х . . .  т о  б и ш ь  р у с 

с к о г о  б о г а ,  Т ь м я н о г о .  И з б а в л е н и е  м и р у !  С в а д ь б а  б е з  м е р ы ,  б е з  п р е д е л а !

—  Ж д и  и з б а в л е н ь я  о т  п с о в .

—  Ж д и 3.

1 Карпов П. Пламень. С. 114.
2 Там же. С. 156-157.
3 Там же. С. 157.
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П о к л о н е н и е  Т ь м я н о м у  я в л я е т с я  ц е н т р о м  о с о б о г о  к у л ь т а ,  х р а м  к о т о 

р о г о  н а х о д и т с я  в  п о д з е м е л ь я х  З а г о р с к о 女 п у с т ы н и .  Ч е р н е ц  В я ч е с л а в  я в 

л я е т с я  п о с л е д о в а т е л е м  э т о г о  к у л ь т а ,  п р и в е р ж е н ц ы  к о т о р о г о  н а з ы в а ю т  

с е б я  « с а т а н а и л а м и » .  П р е с т о л  Т ь м я н о г о  П и м е н  К а р п о в  о п и с ы в а е т  т а к :

Т е м н ы е  н и з к и е  с в о д ы  д а в и л и ,  к а к  м о г и л ь н ы й  к а м е н ь .  О д и н о к и е  

ш а г и  г л у х о  и  ж у т к о  о т б и в а л и с ь  в  п у с т о м ,  д у ш н о м  п р и д е л е .  В  с у м н о м ,  п о 

ч т и  п о д з е м н о м  н и з к о м  с о б о р е  с т р а н н ы е  к а к и е - т о  х о д и л и  т е н и ,  у к у т а н 

н ы е  в  с а в а н ы . . .  А  н а  п р е с т о л е ,  ч е р н о - з е л е н ы е  р а с к р ы в  к р ы л ь я ,  о б л и т ы е  

е д в а  з р и м ы м  а д с к и м  б а г р о в ы м  о г н е м ,  в о с с е д а л . . .  Т ь м я н ы й .

С л и з л о е  с е р д ц е  В я ч е с л а в а  к о л о т и л о с ь ,  з а д ы х а л о с ь  в  н у д е  с м е р т н о й . . .  

Н о  и  о т х о д и л о :  Т ь м я н ы й  с и л ь н е е  С у щ е г о  —  с  Т ь м я н ы м  м о ж н о  с м е л о  х о 

д и т ь  п о  с в я т о м у  с о б о р у  в  с т р а ш н ы 金 п о л у н о ч н ы 及 ч а с . . . 1

С е к т а н т с к и й  м и р  П и м е н а  К а р п о в а  в е с ь  с о с т о и т  и з  п а р а д о к с о в  —  

к а ж д а я  с е к т а  и м е е т  г н о с т и ч е с к и е  а с п е к т ы ,  г л у б о к о  а н т и н о м и ч н а  и  с о -  

п р я ж е н а  с  п р е с т у п л е н и я м и ,  б о г о х у л ь с т в о м ,  н а с и л и е м ,  у б и й с т в а м и  

и  п ы т к а м и .  П р и  э т о м  « н а р о д н ы й  с а т а н и з м »  в о  в с е х  е г о  п р о я в л е н и я х  

в ы з ы в а е т  у  П и м е н а  К а р п о в а  о т к р о в е н н у ю  с и м п а т и ю ,  п о с к о л ь к у ,  п о  е г о  

м н е н и ю ,  в е д е т  к  С в е т л о м у  Г р а д у  и  п р а в д е  р у с с к о й  з е м л и ,  а  г о с у д а р с т 

в е н н ы е  ф о р м ы  р е л и г и и  ( п о к л о н е н и е  С у щ е м у ,  т о  е с т ь  о ф и ц и а л ь н а я  

Ц е р к о в ь ) ,  р а в н о  к а к  и  к р о в а в ы 女 к у л ь т  Т ь м я н о г о  у  « с а т а н а и л о в » ,  с в о 女с т -  

в е н н ы 免 ч а с т и  а р и с т о к р а т и и  и  и х  п р е д а н н ы м  с л у г а м  ( у с л о в н ы м  « ч е р н о 

с о т е н ц а м » )  г н а о б о р о т ,  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  н е ч т о  о т р и ц а т е л ь н о е .  О д н а к о  

п а р а д о к с а л ь н о с т ь  К а р п о в а  н е  о г р а н и ч и в а е т с я  и  э т и м и  р а м к а м ,  и  в  к о н 

ц е  р о м а н а  в  а к т е  с а м о с о ж ж е н и я  —  в  П л а м е н н о м  Г р а д е  —  н а х о д я т  с в о ю  

с м е р т ь  и  « п л а м е н н и к и »  в о  г л а в е  с  « п р о р о ч и ц е 及»  М а р и е й ,  « Д е в о 女 Г р а 

д а » ,  и  с а м и  « с а т а н а и л ы 〉〉.

В  ц е л о м  П и м е н  К а р п о в  о п и с ы в а е т  в  с в о е м  р о м а н е  и  о т д е л ь н ы х  с т и х а х  

с а м ы е  в а ж н ы е  с и л о в ы е  л и н и и  к р е с т ь я н с к о й  и д е н т и ч н о с т и  в  т о м  е е  с о 

с т о я н и и ,  в  к о т о р о м  о н а  о т к р ы в а е т с я  в  н а ч а л е  X X  в е к а  и  о с о б е н н о  н а к а 

н у н е  1 9 1 7  г о д а .  С  о д н о й  с т о р о н ы ,  м ы  в и д и м  к р а 及н и е  ф о р м ы  х л ы с т о в с к о -  

д и о н и с и 女с к и х  д в и ж е н и й ,  и  э к с т р а в а г а н т н а я  ч р е з м е р н о с т ь  э р о т и ч е с к и х  

о р г и й ,  о п и с ы в а е м ы х  П и м е н о м  К а р п о в ы м ,  п р и з в а н а  п о д ч е р к н у т ь  ц е н т 

р а л ь н о с т ь  м е т а ф и з и к и  п о л а ,  с о  с в о е 及 с т о р о н ы  т щ а т е л ь н о  р а з б и р а е м о 女 
В а с и л и е м  Р о з а н о в ы м .  О б р а з  С в е т л о г о  Г р а д а ,  я в л я ю щ и 及с я  л е й т м о т и в о м  

р о м а н а ,  п р е д с т а в л я е т  с о б о 女 ц е н т р а л ь н у ю  и д е ю  р у с с к о 女 к р е с т ь я н с к о й  

э с х а т о л о г и и  —  Ц а р с т в о  З е м л и 1 2 . О б р а з ы  с е к т а н т с к и х  п р о р о ч и ц  ( М а р и и  

« п л а м е н н и к о в » ,  Н е о н и л ы  « з л ы д о т ы » ,  Л ю д м и л ы  в  к у л ь т е  х л ы с т о в  и  т .  д . )  

п р е д с т а в л я ю т  с о б о й  р а з л и ч н ы е  а с п е к т ы  н а р о д н о й  и н т е р п р е т а ц и и  С о 

ф и и  и  е е  м и с с и и  в  ф и н а л ь н о м  а к к о р д е  н а р о д н о й  м и с т е р и и ,  я в л я ю щ е й 

с я  к у л ь м и н а ц и е 友 к р е с т ь я н с к о г о  и с т о р и а л а .  О т в е р ж е н и е  С у щ е г о  и  о д 

н о в р е м е н н о  Т ь м я н о г о  п р и з в а н о  п о д ч е р к н у т ь  о п п о з и ц и ю  к р е с т ь я н с к о й

1 Карпов П. Пламень. С, 170-171.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Царство Земли. Структура русской идентичности.
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и д е н т и ч н о с т и  о т ч у ж д е н н о м у  г о с у д а р с т в у ,  в  к о т о р о м  н е р а з р ы в н о  п е р е 

п л е т е н ы  к л а с с и ч е с к и й  а р и с т о к р а т и ч е с к и й  с у б ъ е к т  и  Л о г о с  А п о л л о н а ,  н о  

т а к ж е  и  с о п р о т и в л е н и е  титаническому измерению —  п р я м о м у  н а с и л и ю  

и  н а с т у п а ю щ е й  в л а с т и  к а п и т а л а ,  с т а в ш е г о  п о с т е п е н н о  н е о т д е л и м о й  ч а 

с т ь ю  р о с с и 技с к о 及 г о с у д а р с т в е н н о с т и  э п о х и  а р х е о м о д е р н а ,  н а ч и н а я  у ж е  

с  X V I I  в е к а ,  о к о н ч а т е л ь н о г о  з а к р е п о щ е н и я  к р е с т ь я н ,  р а с к о л а  и  о с о б е н 

н о  П е т р о в с к и х  р е ф о р м .  Т а к ,  в  « П л а м е н и »  м ы  у з н а е м  о с н о в н ы е  м о т и в ы  

р у с с к о г о  и с т о р и а л а  и  г л а в н ы е  п о л ю с а  р у с с к о 及 и д е н т и ч н о с т и .

О д н а к о  и н ф е р н а л ь н ы й ,  б о г о х у л ь н ы й  и  а н т и х р и с т и а н с к и й  х а р а к т е р  

э т о й  « н а р о д н о 女 с т и х и и »  б е з о ш и б о ч н о  у к а з ы в а е т  н а  т о ,  ч т о  в  с а м о 女 к р е 

с т ь я н с к о й  и д е н т и ч н о с т и  в с е  я р ч е  п р о с т у п а е т  Л о г о с  К и б е л ы ,  п р и д а в а я  

п а р а д о к с а л ь н ы м  а н т и н о м и я м  о с о б у ю  т и т а н и ч е с к у ю  и  г и п о х т о н и ч е с к у ю  

т я ж е с т ь .  Т о н к а я  г р а н ь  м е ж д у  « д и о н и с и й с т в о м 〉〉 и  « п р а д и о н и с и й с т в о м »  

з д е с ь  я в н о  п р е о д о л е н а  в  с т о р о н у  « п р а д и о н и с и 免с т в а 〉〉, и  н а р о д н о - с а т а 

н и н с к и е  о р г и и ,  с  ш о к и р у ю щ и м и  п о д р о б н о с т я м и  о п и с а н н ы е  в  р о м а н е ,  

с б л и ж а ю т с я  с  к р о в а в ы м и  к у л ь т а м и  В е л и к о й  М а т е р и .  Д и о н и с и 及с к и й  

г е ш т а л ь т  Ц а р с т в а  З е м л и  и  ф и г у р а  с п а с е н н о й  и  в о с к р е с ш е й ,  а  т а к ж е  с п а -  

с а к л ц е 女 и  в о с к р е с а к н ц е 女 р у с с к о 女 С о ф и и  з д е с ь  з а м е щ а е т с я  и х  черными 
двойниками. В  э т о м  д о с т о в е р н о  о п и с а н н о м  с д в и г е  и  д а н а  н о о л о г и ч е с к а я  

г о л о г р а м м а  б о л ь ш е в и с т с к о 女 р е в о л ю ц и и :  в м е с т о  с о ф и й н о г о  и  д и о н и с и й 

с к о г о  С о б ы т и я  О к т я б р ь с к а я  р е в о л ю ц и я  с т а н о в и т с я  т и т а н и ч е с к и м  т р и 

у м ф о м  « ч е р н о г о  с в е т а » ,  п р и ш е с т в и е м  к р о в а в о 女 о с к о п л я ю щ е й  К и б е л ы .
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Народ как концепция в традиционном обществе 
западноевропейского Модерна
П р е ж д е  ч е м  п е р е й т и  к  к р а т к о м у  о б з о р у  с о в е т с к о г о  п е р и о д а ,  г д е  

б е з у с л о в н о  и  о д н о з н а ч н о  п р е о б л а д а л  Л о г о с  К и б е л ы ,  с л е д у е т  с д е л а т ь  н е 

с к о л ь к о  п р е д в а р и т е л ь н ы х  з а м е ч а н и й  о б  и н т е р п р е т а ц и и  с а м о г о  н а р о д а  

в  р а з н ы х  м и р о в о з з р е н ч е с к и х  к о н т е к с т а х .

В  т р а д и ц и о н н о м  о б щ е с т в е ,  с  к о т о р ы м  т а к  и л и  и н а ч е  м ы  и м е е м  д е л о  

в  Р о с с и и  в п л о т ь  д о  н а ч а л а  X X  в е к а ,  п о д а в л я ю щ е е  б о л ь ш и н с т в о  н а р о д а ,  

к а к  м ы  н е о д н о к р а т н о  о т м е ч а л и ,  п р е д с т а в л я л о  с о б о й  к р е с т ь я н с т в о .  К р е 

с т ь я н с т в о  н а  в с е м  п р о т я ж е н и и  р у с с к о й  и с т о р и и  и  б ы л о  с о б с т в е н н о  н а 

р о д о м ,  о п р е д е л я л о  е г о  —  д и о н и с и 女с к и 女 ——  Л о г о с ,  с т р о г о  р а з д е л я я  н о о -  

л о г и ч е с к и й  л а н д ш а ф т  с  а п о л л о н и ч е с к и м  Л о г о с о м  г о с у д а р с т в а .  П р о с т о й  

ч е л о в е к  Р у с и  и  Р о с с и и  б ы л  к р е с т ь я н и н о м ,  и  к р е с т ь я н с т в о  б ы л о  с и н о 

н и м о м  н а р о д а .  О с т а л ь н ы е  т и п ы  —  м е л к и е  р е м е с л е н н и к и ,  к у п ц ы  и  г о 

р о ж а н е  —  б ы л и  о р г а н и ч е с к о 女 ч а с т ь ю  р у с с к о г о  к р е с т ь я н с т в а  и  и м е л и  

с е л ь с к и е  к о р н и  д а ж е  в  т о м  с л у ч а е ,  е с л и  о б о с н о в ы в а л и с ь  в  г о р о д а х .  Т а к ,  

з а ж и т о ч н ы е  к р е с т ь я н е  —  и  п о д ч а с  д а ж е  к р е п о с т н ы е  ——  в п о л н е  м о г л и  з а 

н и м а т ь с я  т о р г о в л е 女 в  г о р о д е ,  а  н а  у р а л ь с к и х  з а в о д а х  т р у д и л и с ь  « з а в о д 

с к и е  к р е с т ь я н е » .  С а м о  н а с е л е н и е  р у с с к и х  г о р о д о в ,  к о т о р ы е  ч а щ е  в с е г о  

б ы л и  н е б о л ь ш и м и ,  в  з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  с о с т о я л о  и з  к р е с т ь я н ,  к о т о р ы е  

п р о ж и в а л и  т а м  в р е м е н н о  и л и  с е з о н н о .  В  л ю б о м  с л у ч а е  н и  р е м е с л е н н а я ,  

н и  к у п е ч е с к а я  м е н т а л ь н о с т ь  н и к о г д а  н е  п р о с т о  н е  с т а н о в и л а с ь  в  р у с с к о м  

н а р о д е  п р е о б л а д а ю щ е й ,  н о  д а ж е  н е  я в л я л а с ь  с к о л ь к о - н и б у д ь  з н а ч и м о й ,  

и  н а п р о т и в ,  и м е н н о  к р е с т ь я н с к и й  т и п ,  к р е с т ь я н с к и й  Л о г о с  и  к р е с т ь я н 

с к а я  к у л ь т у р а  у с т о 女ч и в о  д о м и н и р о в а л и  п р а к т и ч е с к и  н а  в с е м  п р о т я ж е 

н и и  р у с с к о 免 и с т о р и и ,  с к л а д ы в а я с ь  в о к р у г  н а р о д н о г о  В е т р а - С у б ъ е к т а  

и  о р г а н и з у я  с а м  народный историал.
П р и  п е р е х о д е  к  п р а в л е н и ю  б о л ь ш е в и к о в  п р о и з о ш е л  ф у н д а м е н т а л ь -  

н ы 女 с д в и г  в  б а з о в о й  и н т е р п р е т а ц и и  н а р о д а  к а к  т а к о в о г о .  Е с л и  б у р ж у 

а з н ы е  п а р т и и  и л и  э с е р ы ,  к о г д а  д е л о  д о х о д и л о  д о  н а р о д а ,  т р а д и ц и о н н о  

о б р а щ а л и с ь  и м е н н о  к  к р е с т ь я н с т в у ,  с ч и т а я  о с т а л ь н ы е  с о ц и а л ь н ы е  г р у п 

п ы  ч е м - т о  п е р и ф е р и й н ы м  и  в т о р о с т е п е н н ы м  и  п о ч т и  п о л н о с т ь ю  о т о ж 

д е с т в л я я  н а р о д  с  к р е с т ь я н с т в о м ,  а  е г о  б у д у щ е е  —  с  р е ш е н и е м  а г р а р н о г о  

в о п р о с а ,  т о  р у с с к и е  с о ц и а л - д е м о к р а т ы  ( м а р к с и с т ы )  в ы д в и н у л и  с о в е р 

ш е н н о  и н у ю  м о д е л ь ,  к о т о р а я  б р а л а  з а  о с н о в у  п о л и т и к о - э к о н о м и ч е с к о е  

п о л о ж е н и е  д е л  в  з а п а д н о е в р о п е 女с к и х  о б щ е с т в а х  э п о х и  М о д е р н а .  В  э т и х  

о б щ е с т в а х ,  д о в о л ь н о  о б с т о я т е л ь н о  о п и с а н н ы х  и  г л у б о к о  п р о а н а л и з и р о 

в а н н ы х  М а р к с о м  и  д р у г и м и  с о ц и а л и с т и ч е с к и м и  и  к о м м у н и с т и ч е с к и м и  

а в т о р а м и ,  с  э п о х и  В о з р о ж д е н и я  н а ч а л с я  п о д ъ е м  н о в о г о  к л а с с а  ——  город
ской буржуазии, к о т о р а я  п о с т е п е н н о  в  т е ч е н и е  Н о в о г о  в р е м е н и  с т а л а  д о -
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м и н и р о в а т ь  к а к  в  с т р у к т у р е  п р о и з в о д с т в а ,  т а к  и  в  к у л ь т у р е  и  и д е о л о г и и .  

В  э к о н о м и к е  э т о  о д н и м  и з  п е р в ы х  о т р а з и л  в  с в о и х  т е о р е т и ч е с к и х  р а б о 

т а х  ш о т л а н д с к и й  э к о н о м и с т  А д а м  С м и т ,  а  в  о б л а с т и  и д е о л о г и и  а н а л о г и ч 

н ы е  п р о ц е с с ы  д а л и  о  с е б е  з н а т ь  в  э п о х у  Н а п о л е о н а  и  б ы л и  т е о р е т и ч е с к и  

о с м ы с л е н ы  о д н и м  и з  п е р в ы х  Д е с т ю т о м  д е  Т р а с и 1 ( 1 7 5 4 —  1 8 3 6 ) ,  к о т о р ы й  

п е р в ы м  и  в в е л  с а м о  п о н я т и е  « и д е о л о г и я » .

Р о с т  б у р ж у а з н о г о  с о с л о в и я  р е з к о  п о в ы с и л  з н а ч е н и е  торговли, х о т я  а г 

р а р н о е  п р о и з в о д с т в о  в с е  е щ е  о с т а в а л о с ь  п р е о б л а д а ю щ и м . В  э т о т  п е р и о д  

п р о и с х о д и т  с т а н о в л е н и е  н а ц и о н а л ь н ы х  г о с у д а р с т в ,  г д е  т о р г о в ы е  и н т е р е с ы  

п о с т е п е н н о  о к а з ы в а ю т с я  п р е о б л а д а ю щ и м и  ( м е р к а н т и л и з м ) . Э т о ,  в  с в о ю  

о ч е р е д ь ,  с о п р о в о ж д а е т с я  у с и л е н и е м  р о л и  г о р о д о в  и  г о р о д с к о й  т о р г о в о й  

б у р ж у а з и и  и  п о с т е п е н н о  в е д е т  к  р о с т у  п р о м ы ш л е н н о г о  п р о и з в о д с т в а .  

З д е с ь  и  п р о и с х о д и т  перелом в  х о з я 及с т в е  с т р а н  и  н а р о д о в  З а п а д н о й  Е в р о 

п ы ,  п о с к о л ь к у  к р е с т ь я н с т в о  д о  э т о г о  м о м е н т а  и  т а м  б ы л о  п р е о б л а д а ю щ и м  

с о с л о в и е м ,  и г р а в ш и м  г л а в н у ю  р о л ь  в  э к о н о м и к е 1 2 . Т а к ,  е щ е  в о  в т о р о й  п о л о 

в и н е  X V I I I  в е к а  в  э к о н о м и ч е с к о й  м ы с л и  п р е о б л а д а л о  н а п р а в л е н и е  ф и з и о 

к р а т о в ,  о с н о в а н н о е  ф р а н ц у з о м  Ф р а н с у а  К е н э 3 ( 1 6 9 4 —  1 7 7 4 ) ,  с ч и т а в ш и м  

г л а в н ы м  и с т о ч н и к о м  б о г а т с т в а  в л а д е н и е  землей. В  к о н ц е  X V I I I  в е к а  п р о и с 

х о д и т  с д в и г  э к о н о м и ч е с к о й  с т р у к т у р ы ,  з а м е ч е н н ы й  п р е ж д е  в с е г о  А д а м о м  

С м и т о м ,  к о г д а  ц е н т р  в н и м а н и я  п е р е н о с и т с я  о т  з е м л е в л а д е н и я  и  с в я з а н н о й  

с  н и м  р е н т ы  к  труду, а  п о з д н е е  к  промышленному производству, о т о р в а н 

н о м у  о т  с т р у к т у р ы  з е м л е в л а д е н и я  и  д е л а ю щ е м у  ф а к т о р  з е м л е в л а д е н и я  

в т о р о с т е п е н н ы м .  Т а к ,  н а  п е р в ы й  п л а н  о к о н ч а т е л ь н о  в ы х о д и т  ф и г у р а  б у р 

ж у а ,  с в я з а н н о г о  в  с в о е й  д е я т е л ь н о с т и  п р е ж д е  в с е г о  с  т о р г о в л е й ,  п р о м ы ш 

л е н н ы м  п р о и з в о д с т в о м ,  ф и н а н с о в о й  с и с т е м о й  и  к р е д и т о м .  Э т о  н а з ы в а е т 

с я  п о д ъ е м о м  Третьего сословия, х о т я  в  т р а д и ц и о н н о м  о б щ е с т в е  « т р е т ь и м  

с о с л о в и е м » ,  « т р е т ь е й  ф у н к ц и е 女»  ( п о  Ж .  Д ю м е з и л ю ) ,  к а к  м ы  н е о д н о к р а т 

н о  п о д ч е р к и в а л и 4, б ы л и  и м е н н о  крестьяне. Т а к  п р о и з о ш л о  п о т о м у ,  ч т о  

в  е щ е  с р е д н е в е к о в о й  с т р у к т у р е  о б щ е с т в а  с у щ е с т в о в а л а  с и с т е м а  с о с л о в и й  

( E s t a t e s )  и л и  Г е н е р а л ь н ы х  Ш т а т о в 5 g t a t s  G e n e r a u x ) ,  г д е  к р о м е  п е р в ы х  д в у х  

с о с л о в и й  ——  к л и р а  и  н о б л е й ,  в с е  о с т а л ь н ы е  в к л ю ч а л и с ь  в  т р е т ь е  с о с л о в и е ,  

в  к о т о р о м  к о л и ч е с т в е н н о  п р е о б л а д а л и  к р е с т ь я н е .  Н о  е щ е  в  С р е д н е в е к о в ь е  

с л о ж и л а с ь  п р а к т и к а ,  ч т о  в с е  Т р е т ь е  с о с л о в и е  п р е д с т а в л я л и  з а ж и т о ч н ы е  г о 

р о ж а н е ,  м е щ а н е ,  т о  е с т ь  т е ,  к т о  о б л а д а л  о п р е д е л е н н ы м  в е с о м  в  о б щ е с т в е ,  

н о  н е  о т н о с и л с я  н и  к  с в я щ е н с т в у ,  н и  к  а р и с т о к р а т и и .  С ч и т а л о с ь ,  ч т о  г о р о д 

с к а я  в е р х у ш к а  п р е д с т а в л я е т  в с е  с о с л о в и е  п р о с т о л ю д и н о в  ц е л и к о м ,  т о  е с т ь  

п р е ж д е  в с е г о  и м е н н о  к р е с т ь я н с т в о  ( н а с т о я щ у ю  т р е т ь ю  ф у н к ц и ю  и н д о е в 

р о п е й с к о г о  о б щ е с т в а ) .  Н о  п о с т е п е н н о  п о  м е р е  у с и л е н и я  в е с а  г о р о д с к о й

1 Д е стю т де Траси А. Основы идеологии. Часть первая: Идеология в собственном  
смысле слова. М.: Альма Матер, Академический проект, 2013.

2 Вебер М. Аграрная история древнего мира. М.: Кучково поле, 2001.
3 Кенэ Ф. Избранные экономические произведения. М.: Соцэкгиз, 1960.
4 Дугин А.Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропейская идеология вертикали.
5 Picot G. Histoire des 6 tats дёпёгаих: consideres au point de vue de leur influence sur le  

gouvemement de la France de 1355 Й 1614. Geneve: M6gariotisr 1872.
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б у р ж у а з и и ,  э т а  в е р х у ш к а  с т а л а  п р е д с т а в л я т ь  с а м у  с е б я ,  а  п о н я т и е  « Т р е 

т ь е  с о с л о в и е »  с т а л о  о з н а ч а т ь  и м е н н о  е е ,  а  о  к р е с т ь я н с т в е ,  б ы в ш е м  р а н е е

о с н о в н ы м  я д р о м  Т р е т ь е г о  с о с л о в и я ,  п о с т е п е н н о  з а б ы л и .  Т а к и м  о б р а з о м  

п р о и з о ш л о  ф у н д а м е н т а л ь н о е  с о ц и о л о г и ч е с к о е  з а м е щ е н и е  о д н о 女 о б щ е с т -  

в е н н о й  г р у п п ы  д р у г о й  с  с о о т в е т с т в у ю щ и м  е м у  с м е щ е н и е м  и д е н т и ч н о с т и ,  

ц е н н о с т н о й  с и с т е м ы  и  с о ц и о к у л ь т у р н о й  с е м а н т и к и .

Н а  б о л е е  р а н н е м  э т а п е  в  и н д о е в р о п е й с к и х  о б щ е с т в а х  ( н о  и  н е  т о л ь 

к о )  г о р о д с к а я  б у р ж у а з и я  с к л а д ы в а л а с ь  и з  п р и с л у г и ,  о б с л у ж и в а ю щ е 女
в о и н о в ,  к о т о р а я  п о с т е п е н н о ,  п о  м е р е  р а з в и т и я  г о р о д о в ,  с т а н о в и л а с ь  с а 

м о с т о я т е л ь н о й  п р о е л о 女к о 女, « д е м о с о м » .  Н о  э т о т  п р о ц е с с  в  и с т о р и и  п о ч т и  

н и к о г д а  н е  д о с т и г а л  с т а д и и  п о л н о ц е н н о г о  ф о р м и р о в а н и я  б у р ж у а з н о г о  

к л а с с а ,  т а к  к а к  р а з л о ж е н и е  и  и н д и в и д у а л и з м ,  с о с т а в л я ю т ^  х а р а к т е р  

ф и г у р ы  б у р ж у а - г о р о ж а н и н а ,  п р и с л у г и ,  п о л у ч и в ш е 女 б о л ь ш е  с в о б о д ы ,  

и м у щ е с т в а  и  в л а с т и ,  н е ж е л и  о н а  с п о с о б н а  о т в е т с т в е н н о  а с с и м и л и р о 

в а т ь ,  п р и в о д и т  к  р а с п а д у ,  и  т а к и е  « д е м о к р а т и ч е с к и е  с и с т е м ы »  с т а н о 

в я т с я  л е г к о й  д о б ы ч е й  б о л е е  в о и н с т в е н н ы х  и  т р а д и ц и о н н ы х  о б щ е с т в .  

В  д р у г и х  с л у ч а я х  в о и н с к о е  с о с л о в и е  п о д н и м а л о с ь  и з н у т р и  э т и х  о б щ е с т в  

и  в  к р и т и ч е с к о й  с и т у а ц и и  в о с с т а н а в л и в а л о  с и с т е м у  а р и с т о к р а т и ч е 

с к о г о  п р а в л е н и я .  Э т у  с о ц и о л о г и ч е с к у ю  з а к о н о м е р н о с т ь  о т м е т и л  е щ е  

а р а б с к и 及 ф и л о с о ф  И б н  Х а л д у н  ( 1 3 3 2  —  1 4 0 6 )  \  п р о с л е д и в  ц и к л и ч е с к и е  

з а к о н о м е р н о с т и  з а в о е в а н и я  к о ч е в ы м и  п л е м е н а м и  р а з в и т ы х  г о р о д с к и х  

ц е н т р о в  и  г о с у д а р с т в ,  с м е н у  п р а в я щ е й  э л и т ы ,  е е  п о с л е д у ю щ е е  р а з л о ж е 

н и е  и  о б р е т е н и е  б у р ж у а з н ы х  ч е р т  ( П л а т о н  в  « Г о с у д а р с т в е » 1 2 н а з ы в а л  э т о  

« т и м о к р а т и е 女〉〉, в л а с т ь ю  в о е н н ы х ,  к о т о р ы е  н а ч и н а ю т  в  о п р е д е л е н н ы 女 
м о м е н т  в е с т и  с е б я  к а к  т о р г о в ц ы ) ,  и  н а к о н е ц ,  с о ц и а л ь н ы й  р а с п а д  и  н о 

в ы е  з а в о е в а н и я  о б щ е с т в а  с в е ж и м и  к о ч е в н и к а м и .

Л и ш ь  в  Е в р о п е  Н о в о г о  в р е м е н и  э т а  б у р ж у а з н а я  м о д е л ь  с м о г л а  у к р е 

п и т ь с я  и  п о с т е п е н н о  п р е в р а т и л а с ь  в  с о ц и а л ь н о - п о л и т и ч е с к и й  и  х о з я й -  

с т в е н н ы 女 н о р м а т и в .  И м е н н о  б у р ж у а з и я  и  с т а л а  п р и о р и т е т н ы м  н о с и т е 

л е м  ч е р н о г о  Л о г о с а  и  м а т е р и а л и с т и ч е с к о й  р а с с у д о ч н о - п о з и т и в и с т с к о й  

ф и л о с о ф и и ,  н а п р а в л е н н о 及 о д н о в р е м е н н о  п р о т и в  в с е х  т р е х  к а с т  т р а д и 

ц и о н н о г о  о б щ е с т в а  —

•  жрецов  ( с в я щ е н н и к о в ) ,  о т с ю д а  с е к у л я р н о с т ь  и  а т е и з м ;

•  воинов ( ф е о д а л ь н о й  а р и с т о к р а т и и ) ,  о т с ю д а  т р е б о в а н и я  о т к а з а  о т  с о 

с л о в н ы х  п р и в и л е г и й  и  з е м е л ь н о й  р е н т ы ;  и

•  крестьян, н о с и т е л е й  а р х а и ч е с к и х  с о ц и а л ь н ы х  и  с а к р а л ь н ы х  у с т о 

е в ,  в ы с м е я н н ы х  б у р ж у а з н ы м и  п р о с в е т и т е л я м и  к а к  « н е в е ж е с т в о »  

и  « м р а к о б е с и е » .

Т а к и м  о б р а з о м ,  б у р ж у а з и я  п р е д а л а  в с е  т р и  т и п а ,  с о с т а в л я в ш и х  

и е р а р х и ч е с к у ю  о с н о в у  е в р о п е 及с к и х  п о л и т и к о - с о ц и а л ь н ы х  и  э к о н о м и 

ч е с к и х  с и с т е м  —  в  т о м  ч и с л е  и  к р е с т ь я н с т в о ,  к о т о р о е  о н а  б ы л а  п р и з в а н а

1 Ibn Khaldun. The Muqaddimah; An Introduction to History. N. Y.; L.: Frederick Ungar, 
1058>

2 Платон. Государство / /  Платон. Собр. соч.: В 4т. Т. 3. М.: Мысль, 1994.
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с о в о к у п н о  п р е д с т а в л я т ь  в  с и с т е м е  с о с л о в и й  ( в о  Ф р а н ц и и  в  Г е н е р а л ь н ы х  

Ш т а т а х ) .

Б у р ж у а  в  Е в р о п е  Н о в о г о  в р е м е н и  с о з д а л и  с о ц и а л ь н у ю  м а т р и ц у ,  о т 

р а ж а ю щ у ю  э к з и с т е н ц и а л ь н у ю ,  с о ц и о л о г и ч е с к у ю  и  и н т е л л е к т у а л ь н у ю  

с т р у к т у р у  э т о 金 н е б о л ь ш о й  г р у п п ы ,  п о с т е п е н н о  п р е в р а т и в ш е 女с я  в  класс. 
Р а н е е  к л а с с а  к а к  т а к о в о г о  н е  б ы л о ,  п о с к о л ь к у  с о с л о в н а я  с и с т е м а  с т р о и 

л а с ь  н а  и н о м  п р и н ц и п е ,  н е ж е л и  ф а к т  о т н о ш е н и я  к  с р е д с т в а м  п р о и з в о д 

с т в а ,  и  д а ж е  д о с т у п  к  д и с п о з и т и в у  в л а с т и  н е  в с е г д а  о п р е д е л я л  п о л и т и 

к о - с о ц и а л ь н ы й  с т а т у с  ( т а к  в л а с т ь  в ы с ш е г о  ж р е ч е с к о г о  с о с л о в и я  —  к л и 

р а  —  п о д ч а с  б ы л а  о т д е л е н а  о т  с в е т с к о й  в л а с т и  и  с в о д и л а с ь  к  д у х о в н о м у  

а в т о р и т е т у ,  х о т я  с а м о  с о с л о в и е  п р и  э т о м  с ч и т а л о с ь  в ы с ш и м 1) .

Б у р ж у а з и я  в  х о д е  и н д у с т р и а л и з а ц и и  и  м о д е р н и з а ц и и  з а п а д н о е в р о 

п е й с к о й  э к о н о м и к и  с  X V I I I  в е к а  с т а л а  п о с т е п е н н о  в ы т е с н я т ь  н а  в т о р о й  

п л а н  к р е с т ь я н с т в о  и  з е м л е в л а д е л ь ц е в - л э н л д о р д о в ,  ч т о  п р и в е л о  к  с м е н е  

в с е й  э к о н о м и ч е с к о й  с и с т е м ы  —  о т  г о с п о д с т в а  п е р в и ч н о г о  с е к т о р а  ( к р е 

с т ь я н с к о е  п р о и з в о д с т в о )  к  г о с п о д с т в у  в т о р и ч н о г о 1 2 ( п р о м ы ш л е н н о е  п р о 

и з в о д с т в о ) .

П а р а л л е л ь н о  с  б у р ж у а з и е 女 п р о и с х о д и т  р о с т  городского пролетари
а та ,  т о  е с т ь  к р е с т ь я н ,  п р и х о д я щ и х  в  г о р о д  и  у с т р а и в а ю щ и х с я  р а з н о 

р а б о ч и м и  к  б у р ж у а .  Т р а д и ц и о н н о е  о б щ е с т в о  ( п о  м е н ь ш е 女 м е р е г и н д о 

е в р о п е й с к о г о  т и п а ,  а  к  н е м у  о т н о с я т с я  и  Е в р о п а ,  и  Р о с с и я )  н е  з н а е т  н и  

п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  т о р г о в ц е в ,  н и  н а е м н ы х  р а б о ч и х .  Е с л и  т а к и е  г р у п п ы  

и  п о я в л я ю т с я ,  о н и  н е  о б р а з у ю т  н и  с о с л о в и я ,  н и  к а с т ы ,  н и  о с о б о й  с о ц и 

а л ь н о й  и л и  р е л и г и о з н о й  о б щ и н ы .  Э т о  о т д е л ь н ы е  « к о м п а н и и » ,  « а р т е л и » ,  

с о б и р а ю щ и е с я  и  р а с п а д а ю щ и е с я  в  с и л у  с л у ч а й н ы х  п р и ч и н .  У  н и х  н е т  

с в о и х  о б р я д о в  и  с в о е й  с а к р а л ь н о с т и ,  н е т  с в о и х  а р х е т и п о в  и  р и т у а л о в ,  

о н и ,  в  о п р е д е л е н н о м  с м ы с л е ,  п р е б ы в а ю т  в н е  с о ц и а л ь н о г о  п о р я д к а ,  я в л я 

я с ь  с л у ч а й н ы м и  о т к л о н е н и я м и ,  в и х р я м и ,  бродячими влияниями3.
В  г о р о д с к и х  у с л о в и я х  и  в  к о н т е к с т е  р о с т а  в л и я н и я  б у р ж у а з н о 女 и д е о 

л о г и и  ( к а п и т а л и з м а  к а к  п а р а д и г м ы )  п р о и с х о д и л о  ф о р м и р о в а н и е  н о в о г о  

о б щ е с т в а ,  г д е  э к о н о м и ч е с к а я  и  п о л и т и ч е с к а я  п о в е с т к а  д н я  п о с т е п е н н о  

с м е щ а л а с ь  и з  д е р е в н и  в  г о р о д  —  в  о б л а с т ь  о т н о ш е н и й  б у р ж у а з и и  и  п р о 

м ы ш л е н н о г о  п р о л е т а р и а т а .  К р е с т ь я н с т в о  ж е  о с т а в а л о с ь  н а  с о ц и а л ь н о й  

и  х о з я й с т в е н н о 女 п е р и ф е р и и ,  в  с в о ю  о ч е р е д ь ,  п е р е н и м а я  н о р м а т и в ы  г о 

р о д с к о й  и д е о л о г и и ,  с т а в ш е 及 д о м и н и р у ю щ е й .

Г е н е а л о г и я  п р о л е т а р и а т а  с о п р я ж е н а  и с к л ю ч и т е л ь н о  с  б у р ж у а з н ы м  

о б щ е с т в о м .  С о г л а с н о  б у р ж у а з н о 女 т е о р и и ,  п р о л е т а р и 及 ——  э т о  л и ш е н 

н ы й  с о ц и а л ь н ы х  с в о й с т в  п о т е н ц и а л ь н ы й  б у р ж у а  ( в  у с л о в н о м  б у д у щ е м ) . 

П р о л е т а р и й  —  г о р о д с к о й  ж и т е л ь ,  н о  еще н е  с т а в ш и 免 о б л а д а т е л е м  м и 

н и м а л ь н о г о  и м у щ е с т в а ,  н а  о с н о в а н и и  к о т о р о г о  о н  м о г  б ы  б ы т ь  о т н е с е н  

к  б у р ж у а з н о м у  к л а с с у .

1 Генон Р. Духовное владычество и мирская власть. М.: Беловодье, 2012.
2 Дугин А.Г. Конец экономики. СПб.: Амфора, 2010.
3 厂енон Р. Заблуждения спиритов. Белгород: Тотенбург, 2017.
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В  З а п а д н о й  Е в р о п е  в  X V I I I  一 X I X  в е к а х  п р о и з о ш л о  и з м е н е н и е  с а м о г о  

б а з о в о г о  п р е д с т а в л е н и я  о  н а р о д е .  Е с л и  р а н е е  « н а р о д »  б ы л  с и н о н и м о м  е в 

р о п е й с к о г о  к р е с т ь я н с т в а ,  т о  о т н ы н е  п о д  н и м  с т а л о  п о н и м а т ь с я  Т р е т ь е  с о 

с л о в и е  в  с м ы с л е  « г о р о д с к о й  б у р ж у а з и и » ,  п о с т е п е н н о  у з у р п и р о в а в ш е 女 э т у  

и д е н т и ч н о с т ь  и  п о д м е н и в  с о б о й  б о л е е  с т а р о е  —  с р е д н е в е к о в о е  ——  з н а ч е н и е  

э т о г о  п о н я т и я .  П р и  э т о м  в  л и б е р а л ь н о 技 ( б у р ж у а з н о й )  т е о р и и  р а б о ч и е  б ы л и  

н е  о т д е л ь н ы м  к л а с с о м ,  н о  л и ш ь  « п о т е н ц и а л ь н ы м и  б у р ж у а » ,  к о т о р ы е  « п о к а  

е щ е »  н е  с м о г л и  п о д н я т ь с я  н а  с л е д у ю щ у ю  с т у п е н ь  п о  с о ц и а л ь н о й  л е с т н и 

ц е  и  с т а т ь  п р е д п р и н и м а т е л я м и .  П р и  э т о м  п о л и т и ч е с к а я  и д е о л о г и я  б у р ж у 

а з н о г о  к л а с с а  т р е б о в а л а  с о з д а н и я  т а к и х  у с л о в и й ,  ч т о б ы  п о т е н ц и а л ь н а я  

в о з м о ж н о с т ь  р а з б о г а т е т ь  и  с т а т ь  с о б с т в е н н и к о м  б ы л а  у  к а ж д о г о  ( о т с ю д а  

б о р ь б а  п р о т и в  с о с л о в н ы х  п р и в и л е г и й ) .  И т а к ,  в  з а п а д н о е в р о п е й с к о м  с о з н а 

н и и ,  о т р а ж е н н о м  в  с о о т в е т с т в у ю щ и х  э п и с т е м а х ,  с  X I X  в е к а  п о д  « н а р о д о м »  

в  ц е л о м  с т а л о  п о н и м а т ь с я  п р е и м у щ е с т в е н н о  городское население, т о  е с т ь  

с о в о к у п н о с т ь  а к т у а л ь н о й  и  п о т е н ц и а л ь н о й  ( в и р т у а л ь н о й )  б у р ж у а з и и .

В  Р о с с и и  э т и  п р о ц е с с ы ,  к о т о р ы е  у ж е  в  п о л н о й  м е р е  п р о ш л и  в  З а п а д 

н о й  Е в р о п е ,  н а х о д и л и с ь  в  с а м о м  з а ч а т о ч н о м  с о с т о я н и и ,  и  п о э т о м у  д а ж е  

р о с с и 免с к и е  л и б е р а л ы ,  к а к  п р а в и л о ,  с л е п о  к о п и р у ю щ и е  е в р о п е 女с к и е  

о б р а з о в а т е л ь н ы е  и  н а у ч н ы е  с т а н д а р т ы ,  н е  о т в а ж и в а л и с ь  п р я м о л и н е й н о  

п р о е ц и р о в а т ь  б у р ж у а з н ы 立 а н а л и з  х о з я 女с т в а  н а  р у с с к у ю  п о ч в у ,  п р и з н а 

в а я ,  ч т о  в  « о т с т а л о й  Р о с с и и »  ( к  б о л ь ш о м у  д л я  н и х  с о ж а л е н и ю ) « н а р о д »  

в с е  е щ е  т о ж д е с т в е н е н  к р е с т ь я н с т в у ,  а  г о р о д с к а я  б у р ж у а з и я  и  п р о м ы ш 

л е н н о е  п р о и з в о д с т в о  н е  т о л ь к о  р е ш а ю щ е й ,  н о  в о о б щ е  с к о л ь к о - н и б у д ь  

з н а ч и м о й  р о л и  н е  и г р а ю т .  Р о с с и 女с к и е  л и б е р а л ы  х о т е л и  б ы  и з м е н и т ь  т а 

к о е  п о л о ж е н и е  и  у с к о р и т ь  у р б а н и з а ц и ю  и  и н д у с т р и а л и з а ц и ю  р у с с к о г о  

о б щ е с т в а  в  т о м  ж е  к л ю ч е ,  ч т о  и  в  с т р а н а х  З а п а д н о й  Е в р о п ы ,  н о  о н и  в с е  

ж е  у ч и т ы в а л и  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  и  п р и з н а в а л и  в  с в о и х  у ч е н и я х  и  в  с в о и х  

п о л и т и ч е с к и х  и  э к о н о м и ч е с к и х  п р о г р а м м а х  аграрный х а р а к т е р  р о с с и 女-  

с к о г о  о б щ е с т в а ,  о с т а ю щ и 金с я  п р е о б л а д а ю щ и м  в п л о т ь  д о  1 9 1 7  г о д а .

Э т о  ж е  п р и з н а в а л и  и  р у с с к и е  н а р о д н и к и  и  э с е р ы ,  с ч и т а в ш и е ,  в  о т л и 

ч и е  о т  л и б е р а л о в ,  ч т о  м о ж н о  м и н о в а т ь  к а п и т а л и с т и ч е с к у ю  ф а з у  р а з в и 

т и я  и  п о с т р о и т ь  н а п р я м у ю  аграрный социализм. Н о  в  л ю б о м  с л у ч а е  п о д  

« н а р о д о м »  и  л и б е р а л ы ,  и  с т о р о н н и к и  м о н а р х и и ,  и  н а р о д н и к и ,  и  э с е р ы  

в  р о с с и 免с к о й  д е 及с т в и т е л ь н о с т и  п о н и м а л и  и м е н н о  крестьян, а  б у р ж у а 

з и ю  и  г о р о д с к о й  п р о л е т а р и а т  с ч и т а л и  я в л е н и я м и ,  н а х о д я щ и м и с я  в  з а 

р о д ы ш е  и  н е  и г р а ю щ и м и  в  с т р у к т у р е  о б щ е с т в а  н е  т о л ь к о  р е ш а ю щ е й ,  н о  

в о о б щ е  с к о л ь к о - н и б у д ь  з а м е т н о й  р о л и .  « Н а р о д »  в  Р о с с и и  —  в  о т л и ч и е  о т  

« н а р о д а »  З а п а д н о 及 Е в р о п ы  Н о в о г о  в р е м е н и  —  о с т а в а л с я  в  п р е д е л а х  п а 

р а д и г м ы  традиционного  о б щ е с т в а ,  г д е  т р е т ь е 女 ф у н к ц и е 女 п о - п р е ж н е м у ,  

к а к  и  м н о г и е  т ы с я ч е л е т и я  д о  э т о г о ,  б ы л и  крестьяне. И  п а р а л л е л ь н о  э т о 

м у  с а м о  г о с у д а р с т в о  —  с а м о д е р ж а в н о е  и  п р а в о с л а в н о е  —  т а к ж е  ( п о д ч а с  

л и ш ь  ф о р м а л ь н о )  о с т а в а л о с ь  традиционным.
П о э т о м у  е щ е  н а к а н у н е  б о л ь ш е в и с т с к о 女 р е в о л ю ц и и  в  о к т я б р е  1 9 1 7  г о д а  

п о ч т и  в с е  п о л и т и ч е с к и е  с и л ы  一  м о н а р х и ч е с к и е ,  л и б е р а л ь н ы е  и  д а ж е  н а 
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р о д н и ч е с к и е  ( э с е р ы )  ——  п о д  « н а р о д о м »  п о н и м а л и  н е ч т о  о т л и ч н о е  о т  а н а л о 

г и ч н о г о  к о н ц е п т а  в  з а п а д н о е в р о п е й с к и х  о б щ е с т в а х ,  с ч и т а я с ь  с  р о с с и й с к о й  

д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю  и  е е  о с о б е н н о с т я м и f т о  е с т ь  п р и з н а в а я  н а л и ч и е  в  Р о с 

с и и  т р а д и ц и о н н о г о  о б щ е с т в а  с  к р е с т ь я н с к и м  б о л ь ш и н с т в о м  ( к а к  б ы  э т о  

о б с т о я т е л ь с т в о  р а з л и ч н ы е  и д е о л о г и ч е с к и е  т е ч е н и я  н и  и н т е р п р е т и р о в а л и ) .

Маркс и гештальт Прометея: титанизм и черная 
философия
Е д и н с т в е н н ы м  и с к л ю ч е н и е м  в  и д е о л о г и ч е с к о м  с п е к т р е  р о с с и й с к и х  

п а р т и 及 и  д в и ж е н и 女, д а в а в ш и м  и н у ю  и н т е р п р е т а ц и ю  т е р м и н а  « н а р о д » ,  

б ы л и  р у с с к и е  м а р к с и с т ы .  О н и  п о л н о с т ь ю  с л е д о в а л и  в  с в о и х  у ч е н и я х  з а  е в -  

р о п е 及с к и м  м а р к с и з м о м ,  о т к а з ы в а я с ь  п р и  э т о м  д е л а т ь  п о п р а в к и  н а  р о с с и й 

с к у ю  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  и  о с о б е н н о с т и  р у с с к о 女 и с т о р и и .  Е д и н с т в е н н ы м  

а н а л и з о м ,  к о т о р ы й  о н и  п р и з н а в а л и ,  б ы л  к л а с с о в ы й ,  с а м о  с у щ е с т в о в а н и е  

« н а р о д а »  о н и  о т р и ц а л и ,  к а п и т а л и з м  в  Р о с с и и  с ч и т а л и  у ж е  п о с т р о е н н ы м ,  

а  к р е с т ь я н с т в о  п р е д с т а в л я л и  к а к  а к т и в н о  р а з л а г а ю щ и 友с я  н а  к л а с с ы  ( б у р 

ж у а - к у л а к о в  и  б е д н о т у ,  с е л ь с к и 女 п р о л е т а р и а т )  п е р е ж и т о к  п р о ш л о г о .

С а м  К а р л  М а р к с  р а с с м а т р и в а л  п р о л е т а р с к и й  к л а с с  к а к  с о т е р и о л о -  

г и ч е с к о е  и с т о р и к о - с о ц и а л ь н о е  я в л е н и е ,  п р и з в а н н о е  о п р о к и н у т ь  в л а с т ь  

б у р ж у а з и и  и  п о с т р о и т ь  о с о б о е  с о ц и а л и с т и ч е с к о е ,  а  з а т е м  к о м м у н и с т и 

ч е с к о е  о б щ е с т в о .  Э т о  о б щ е с т в о  м ы с л и л о с ь  и м  к а к  в е р ш и н а  « и с т о р и ч е 

с к о г о  п р о г р е с с а »  и  к у л ь м и н а ц и я  и с т о р и и  ч е л о в е ч е с т в а .  П р о л е т а р и а т ,  п о  

М а р к с у ,  я в л я е т с я  в ы р а ж е н и е м  н и щ е т ы  м и р а  и  п р е д с т а в л я е т  с а м у  ( с о ц и 

а л ь н у ю )  материю, л и ш е н н у ю  л ю б ы х  э й д е т и ч е с к и х  к а ч е с т в  и  в ы с т у п а 

ю щ у ю  в  с в о е м  ч и с т о м  в и д е .  Б ы т ь  « м а т е р и е 女〉〉п р о л е т а р и и  м о г у т  п о т о м у ,  

ч т о  с а м а  м а т е р и я  в  м а т е р и а л и с т и ч е с к и х  у ч е н и я х ,  н а ч и н а я  с  Д е м о к р и т а  

и  с т о и к о в ,  и  д а ж е  с  и о н и ч е с к о й  ф и л о с о ф и и  т е х  д о с о к р а т и к о в ,  к о т о р ы х  

м о ж н о  о т н е с т и  к  к а т е г о р и и  « К л а з о м е н с к и х  г о с т е й »  в  д и а л о г е  « П а р м е 

н и д »  П л а т о н а  в  т о л к о в а н и и  П р о к л а 1, е с т ь  синоним бытия, и  т о л ь к о  т о  

с ч и т а е т с я  с у щ и м ,  ч т о  м а т е р и а л ь н о 1 2 . П р о л е т а р и а т  н а х о д и т с я  б л и ж е  в с е г о  

к  м а т е р и и ,  т а к  к а к  о н  и м е е т  д е л о  с  н е й  н е п о с р е д с т в е н н о  и  п о с т о я н н о ,  

з н а ч и т ,  р а с с у ж д а е т  М а р к с ,  о н  есть  в  б о 八ь ш е 女 с т е п е н и ,  ч е м  б о л е е  а б 

с т р а к т н а я  и  о т д а л е н н а я  о т  м а т е р и и  б у р ж у а з и я ,  и  с л е д о в а т е л ь н о ,  п р о л е -

1 Прокл. Комментарий к «Пармениду».
2 Эту же материалистическую онтологию иронично описывает Платон в диалоге 

«Софист» в знаменитом фрагменте о «гигантомахии, ведущейся за толкование сущего» 
(YLY〇tvTcnuxxUx7tEplTfiq ouataq). Так, Чужеземец в разговоре с Теэтетом говорит о таких древ
них материалистах: «они утверждают, будто существует только то, что допускает пр и ко с 
новение и осязание, и признают тела и бытие за одно и то же, всех же тех, кто говорит, 
будто существует нечто бестелесное, они обливают презрением, более ничего не желая 
слышать» (т必v yap toloutcov ^(ратгт6 ц£У〇1 ttAvtwv Suaxup^ovTai тоОто eTvccl [iovov 6 тгоср古x £L 
TTpoapoXfiv ка1 £7ra(pr|v xiva, xaux6v a〇)|ia kcx'l ouaiav opi^6 |i£voi, т必v 6ё aAAcov £i xi(j t l  (priaei
a公 jkx ex〇v elvai, KaxacppovoijvTEq тб Ttapditav ка1 оиб쇼v 古0ё入o v t e (； 及入入о  次k o u e l v ) . На что ужаснув
шийся Теэтет восклицает: «Ты назвал ужасных людей» (국 6 e l v o u 우 d’prpaxq 友v6 pa이 . П л а т о н . 
Софист / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 2. М.: Мысль, 1993. С. 314.
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т а р и и  п р и з в а н ы  с м е н и т ь  с о б о 女 б у р ж у а з и ю  в  к а ч е с т в е  к л а с с а - г е г е м о н а .  

П р о л е т а р и и  п р о т и в о с т о я т  б у р ж у а з и и  н е  к а к  с л и ш к о м  м а т е р и а л и с т и 

ч е с к о м у  к л а с с у ,  а  к а к  недостаточно материалистическому. П о э т о м у  

п р о л е т а р с к и е  р е в о л ю ц и и  п р о и с х о д я т ,  п о  М а р к с у ,  т о л ь к о  п о с л е  у с п е х а  

б у р ж у а з н ы х ,  и  н е  к а к  не до и л и  н е  вместо.
М а р к с и з м  р а з д е л я е т  в с е  п р и н ц и п и а л ь н ы е  п о л о ж е н и я  ф и л о с о ф и и  

К и б е л ы 1: и с т о р и ч е с к и 女 п р о г р е с с ,  м а т е р и а л и з м ,  э в о л ю ц и я  в и д о в ,  а т е 

и з м ,  с е к у л я р н о с т ь ,  п о з и т и в и з м ,  с ц и е н т и з м ,  н о м и н а л и з м ,  д е м о к р а т и я ,  н о  

к  б у р ж у а з н ы м  п у н к т а м  д о б а в л я е т  р а в е н с т в о ,  н е о б х о д и м о с т ь  р е в о л ю ц и и  

и  д и к т а т у р у  п р о л е т а р и а т а .  У ч е н и е  М а р к с а  ц е л и к о м  и  п о л н о с т ь ю  е в р о 

ц е н т р и ч н о 2 : к а к  и  л и б е р а л ы ,  о н  у б е ж д е н ,  ч т о  и с т о р и я  Е в р о п ы  е с т ь  в с е о б 

щ а я  и с т о р и я  ч е л о в е ч е с т в а ,  и  в с е  о с т а л ь н ы е  н а р о д ы  и  о б щ е с т в а  с  н е о б х о 

д и м о с т ь ю  д о л ж н ы  п р о д е л а т ь  в с е  т е  и с т о р и ч е с к и е  ш а г и ,  ч т о  и  е в р о п е й ц ы  

в п л о т ь  д о  Н о в о г о  в р е м е н и .

С т р у к т у р а  м а р к с и с т с к о г о  и с т о р и а л а  т а к о в а :  п е щ е р н ы й  к о м м у 

н и з м  ——  р а б о в л а д е л ь ч е с к о е  о б щ е с т в о  —  ф е о д а л и з м  ——  б у р ж у а з н о е  о б щ е 

с т в о  一  с о ц и а л и з м  —  к о м м у н и з м .  « П е щ е р н ы й  к о м м у н и з м »  о п и с ы в а е т с я  

М а р к с о м  в  д у х е  д а р в и н и с т с к и х  п р е д с т а в л е н и 女: э т о  о б щ е с т в о  п о л у ж и в о т -  

н ы х ,  п о к а  е щ е  н е  з н а ю щ и х  н и  с о ц и а л ь н о 女 д и ф ф е р е н ц и а ц и и ,  н и  и е р а р 

х и и ,  н и  ч а с т н о й  с о б с т в е н н о с т и .  И с т о р и я  е с т ь  о т ч у ж д е н и е  и  в м е с т е  с  т е м  

п о в ы ш е н и е  у р о в н я  с о з н а н и я ,  а  е е  к о н е ц  о з н а ч а е т  в о з в р а щ е н и е  к  и з н а 

ч а л ь н о м у  с о с т о я н и ю ,  р а в е н с т в о  и  о т с у т с т в и е  ч а с т н о й  с о б с т в е н н о с т и ,  н о  

т о л ь к о  с  н а л и ч и е м  с а м о с о з н а н и я  и  с  о в л а д е н и е м  г и г а н т с к и м  т е х н и ч е с к и м  

п о т е н ц и а л о м ,  с п о с о б н ы м  у п р а в л я т ь  м а т е р и е 及 и  п р и р о д о й .  Т а к  М а р к с  

н а  с в о 及 л а д  п е р е в е р н у л  д и а л е к т и ч е с к у ю  с х е м у  и с т о р и и  Г е г е л я  ( о т ч а с т и  

Ф и х т е ) .  У  Г е г е л я  и  Ф и х т е  в н а ч а л е  д у х  о т ч у ж д а е т с я  о т  с а м о г о  с е б я ,  п е р е 

х о д и т  в  м а т е р и ю ,  з а т е м  п о с т е п е н н о  в о с с т а н а в л и в а е т  с в о ю  и д е н т и ч н о с т ь ,  

п р и о б р е т а я  в м е с т е  с  т е м  с а м о с о з н а н и е .  У  М а р к с а  м а т е р и я  п е р е х о д и т  

в  д у х ,  а  п о т о м ,  о с о з н а в  материальную сущность духа и  с а м о г о  с о з н а н и я ,  

в о з в р а щ а е т с я  к  с а м о й  с е б е  в  т р и у м ф е  с в о е 友 е д и н с т в е н н о с т и .

В  т е р м и н а х  н о о л о г и и  ц е п о ч к а  м а р к с и с т с к о 及 и с т о р и ч е с к о 女 д и а л е к 

т и к и  т а к о в а :  н а и в н ы 免 т и т а н и з м  ( д о к л а с с о в о е  о б щ е с т в о ,  д о б р ы е  д и к а р и  

Р у с с о ,  п о л у ж и в о т н а я  а р х а и ч е с к а я  о р д а )  —  п о д ч и н е н и е  т и т а н о в  б о г а м  

( р а б о в л а д е л ь ч е с т в о ,  ф е о д а л и з м  —  с о с л о в н о е  о б щ е с т в о )  —  д е г р а д а ц и я  

б о г о в  в п л о т ь  д о  н и з ш и х  д е м о н о в  ( к а п и т а л и з м ,  М о д е р н )  —  п о б е д а  созна
тельного ти тани зм а,  П р о м е т е я  ( р е в о л ю ц и я ,  с о ц и а л и з м ,  к о м м у н и з м ) .

М а р к с и з м  п р е д с т а в л я л  с о б о й  п о л и т и ч е с к у ю  ф и л о с о ф и ю ,  к о т о р а я  

р а з д е л я л а  с  п а р а д и г м о 女 М о д е р н а  р я д  о с н о в о п о л а г а ю щ и х  у с т а н о в о к :  

М а т е р и а л и з м ,  м е х а н и ц и з м ,  а т е и з м ,  с е к у л я р н о с т ь ,  р а ц и о н а л и з м ,  п о з и 

т и в и з м ,  с ц и е н т и з м ,  и  г л а в н о е  ——  веру в прогресс, п о с т у п а т е л ь н о е  р а з в и 

т и е  о б щ е с т в а  и  у н и в е р с а л ь н о с т ь  з а п а д н о е в р о п е й с к о г о  и с т о р и ч е с к о г о

| Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
요 Hobson J. М. The Eurocentric Conception of World Politics. Western International Theo-

ry, 1760-2010. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.
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о п ы т а ,  к о т о р ы й  в  е г о  о с н о в н ы х  ф а з а х  д о л ж н ы  п о в т о р и т ь  в с е  о с т а л ь н ы е  

н а р о д ы  З е м л и .  П р и  э т о м  а к ц е н т  в  м а р к с и з м е  с т а в и л с я  и м е н н о  н а  пр〇、 

мышленном развитии, а  ц е н т р а л ь н о й  п а р а д и г м а л ь н о й  ф и г у р о й  с ч и т а л с я  

рабочий, п р о л е т а р и й ,  в о с с т а в ш и й  т и т а н .

П р и  э т о м  р а б о ч и й  т о л к о в а л с я  М а р к с о м  н е  т а к  к а к  в  б у р ж у а з н ы х  т е 〇.  

р и я х .  О н  б ы л  н е  « б у д у щ и м  б у р ж у а » ,  н о  с в о е г о  р о д а  « а н т и - б у р ж у а » . П 〇 
м е р е  р а з в и т и я  к а п и т а л и з м а  п р о и с х о д и т  урбанизация в с е г о  ч е л о в е ч е с т в а ,  

и  в т о р и ч н ы й  с е к т о р  п р о и з в о д с т в а  п о л н о с т ь ю  п о г л о щ а е т  п е р в и ч н ы й  ( а г 

р а р н ы й ) .  П о э т о м у  в с е  ч е л о в е ч е с т в о  с т а н о в и т с я  городским н а с е л е н и е м .  

П р и  э т о м  р о с т  г о р о д с к о г о  н а с е л е н и я ,  з а н я т о г о  в  п р о м ы ш л е н н о с т и ,  н е  в е 

д е т  к  п р о п о р ц и о н а л ь н о м у  р а с п р е д е л е н и ю  с о з д а в а е м ы х  в  х о д е  п р о м ы ш 

л е н н о г о  р а з в и т и я  б о г а т с т в .  К а п и т а л ,  п о  М а р к с у ,  у с т р о е н  т а к ,  ч т о  б о г а т ы е  

( к а п и т а л и с т ы )  б о г а т е ю т ,  а  б е д н ы е  ( п р о л е т а р и а т )  б е д н е ю т .  Н о  э т о  п р о и с 

х о д и т  н е  п о  т е х н и ч е с к и м ,  а  п о  метафизическим  п р и ч и н а м :  п о т о м у ,  ч т о  

р а б о ч и е  я в л я ю т с я  н о с и т е л я м и  н и щ е т ы  н е  с л у ч а й н о ,  а  з а к о н о м е р н о ,  п о  

и с т о р и ч е с к и м  п р и ч и н а м ,  в ы р а ж а я  с а м о  б ы т и е  м а т е р и и  к а к  п р и в а ц и и ,  

н е д о с т а т к а ,  л и ш е н н о с т и .  П о э т о м у  п р о м ы ш л е н н о е  р а з в и т и е  п р и  к а п и т а 

л и з м е  н е  т о л ь к о  у м н о ж а е т  м а т е р и а л ь н ы е  б о г а т с т в а  и  п о в ы ш а е т  у р о в е н ь  

н а у к и  и  с о з н а н и я  в  ц е л о м ,  н о  и  в л е ч е т  з а  с о б о 免 р о с т  п р о т и в о р е ч и й  м е ж д у  

м а т е р и е й  ( п р о л е т а р и а т о м )  и  т е м и ,  к т о  н е з а к о н н о ,  н о  з а к о н о м е р н о  п р и 

с в о и л  с е б е  п р а в о  р а с п о р я ж а т ь с я  е ю  е д и н о л и ч н о  ( б у р ж у а з и е 及) .

В  м а р к с и з м е  м ы  и м е е м  д е л о  с  о д н о й  и з  с а м ы х  з а к о н ч е н н ы х  и  н а г л я д 

н ы х  в е р с и й  Л о г о с а  К и б е л ы ,  ч е р н о 免 ф и л о с о ф и и  м а т е р и а л и з м а ,  в б и р а ю 

щ е й  в  с е б я  в  к о н ц е н т р и р о в а н н о м  в и д е  а т о м и з м  Д е м о к р и т а ,  с е н с у а л и з м  

Э п и к у р а ,  э в о л ю ц и о н и з м  Д а р в и н а  ( 1 8 0 9 —  1 8 8 2 ) ,  р а ц и о н а л и з м  Ф р а н ц у з 

с к о й  р е в о л ю ц и и ,  а т е и з м ,  п р о м е т е и з м  и  т и т а н и з м .  П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  

М а р к с  н а п и с а л  д и с с е р т а ц и ю  п о  ф и л о с о ф и и  о  р а з л и ч и я х  у  Д е м о к р и т а  

и  Э п и к у р а 1, а  ф и г у р у  П р о м е т е я  с ч и т а л  ц е н т р а л ь н о 及 и  с а м о й  в а ж н о й  д л я  

с в о е г о  у ч е н и я .  В  ч а с т н о с т и ,  М а р к с  и  Э н г е л ь с  у т в е р ж д а л и :  « П р о м е т е й  ——  

с а м ы й  б л а г о р о д н ы й  с в я т о й  и  м у ч е н и к  в  ф и л о с о ф с к о м  к а л е н д а р е » 1 2 . З я т ь  

и  у ч е н и к  М а р к с а  П о л ь  Л а ф а р г  ( 1 8 4 2  —  1 9 1 1 )  п о с в я т и л  П р о м е т е ю  п р о 

г р а м м н у ю  с т а т ь ю 3 .

Н а  М а р к с а  б о л ь ш о е  в л и я н и е  о к а з а л а  д и а л е к т и к а  Г е г е л я ,  н о  о н  о п р о 

к и н у л  е е  с т р у к т у р у ,  п о с т а в и в  в  к а ч е с т в е  п е р в о г о  н а ч а л а  материю, тогда 
к а к  с а м  Г е г е л ь  н а ч и н а л  с  Д у х а ,  о т ч у ж д а ю щ е г о  с е б я  в  м а т е р и ю  в  п р о ц е с с е  

с т а н о в л е н и я .  Т а к и м  о б р а з о м ,  ф и л о с о ф и я  М а р к с а  е с т ь  з а к о н ч е н н а я  и  с о 

в е р ш е н н а я  ф о р м а  ч е р н о г о  Л о г о с а ,  о т р а ж а ю щ а я  с а м ы е  « а в а н г а р д н ы е »  

ф о р м ы  з а п а д н о е в р о п е й с к о г о  ( а н г л о - ф р а н ц у з с к о г о )  М о д е р н а .  П р и  э т о м  

п р о с л а в л е н и е  п р о м ы ш л е н н о г о  п р о л е т а р и а т а  и  П р о м е т е я ,  ж е с т к о е  в о и н 

с т в у ю щ е е  а н т и х р и с т и а н с т в о  и  р а д и к а л ь н ы й  н е т е р п и м ы й  а т е и з м  з а с т а в -

1 Магх К. Difference Between the Democritean and Epicurean Philosophy of Nature / /  
Marx K., Engels F. Collected Works. V. 1. L.: Lawrence and Wishart, 1975.

2 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. М.: Политиздат, 1957. С. 25.
3 Lafargue Р. Le Mythe de Promethee / /  La Revue des idees. № 12, 15 decembre, 1904.
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д я ю т  в 功д е т ь  в  м а р к с и з м е  о т к р о в е н н о  т и т а н и ч е с к у ю  и д е о л о г и ю ,  с  х р и с т и -  

а н с к о 女 т о ч к и  з р е н и я ,  р а в н о ц е н н у ю  п р я м о м у  и  з а к о н ч е н н о м у  сатанизму^ 
Е д и н с т в е н н о е  о т л и ч и е  м а р к с и з м а  о т  л и б е р а л ь н о - к а п и т а л и с т и ч е с к о й  

в е р с и и  т о г о  ж е  ч е р н о г о  Л о г о с а  з а к л ю ч а л о с ь  в  т о м ,  ч т о  М а р к с  о т р и ц а л  

ч а с т н у ю  с о б с т в е н н о с т ь ,  н а с т а и в а л  н а  в с е о б щ е м  р а в е н с т в е  и  « э к с п р о п р и 

а ц и и  э к с п р о п р и а т о р о в » ,  т о  е с т ь  н а  з а х в а т е  п о л и т и ч е с к о й  в л а с т и  в  о б щ е 

с т в е  к о м м у н и с т и ч е с к о й  п а р т и е 女, у с т а н о в л е н и и  д и к т а т у р ы  п р о л е т а р и а т а ,  

у н и ч т о ж е н и и  б у р ж у а з и и  и  п е р е р а с п р е д е л е н и и  м а т е р и а л ь н ы х  б о г а т с т в  

п о р о в н у  м е ж д у  о с т а в ш и м и с я  п о с л е  у н и ч т о ж е н и я  б у р ж у а з и и  ч л е н а м и  

о б щ е с т в а  ( б е д н я к а м и  и  п р о л е т а р и я м и ) .  М а р к с  с ч и т а л ,  ч т о  н а с т о я щ е й  с о 

ц и а л и с т и ч е с к о й  р е в о л ю ц и е й  м о ж е т  б ы т ь  т о л ь к о  т а  р е в о л ю ц и я ,  к о т о р а я  

п р о и с х о д и т  после р е в о л ю ц и и  б у р ж у а з н о й ,  к о г д а  к л а с с о в ы е  о т н о ш е н и я  

п о л н о с т ь ю  в ы т е с н я т  с о с л о в н ы е ,  п р о и з о й д е т  п р о м ы ш л е н н а я  м о д е р н и з а 

ц и я  и  г о р о д с к о 女 п р о л е т а р и а т  с т а н е т  м н о г о ч и с л е н н о й  и  с п л о ч е н н о й  с и л о й .

Е с л и  п р и м е н и т ь  к  а н а л и з у  м а р к с и з м а  г и п о т е з у  п л а т о н о в с к о г о  

« П а р м е н и д а » 1 в  и н т е р п р е т а ц и и  н е о п л а т о н и к о в ,  —  п р е ж д е  в с е г о  Д а м а с -  

к и я 1 2 , 一  м о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  т о ч н е е  в с е г о  е м у  с о о т в е т с т в у е т  ш е с т а я  г и п о т е 

з а  一  « Е д и н о г о  н е т ,  и  е с т ь  т о л ь к о  м н о г о е  ( а т о м ы ) ,  н о  м н о г о е  м о ж е т  и с к у с 

с т в е н н о  с о з д а т ь  Е д и н о е » .  Э т о  искусственное единство  и  е с т ь  с о ц и а л и з м  

и  к о м м у н и з м .  П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  д е в и з  С Ш А  —  E x p l u r i b u s  U n u m  —  т а к ж е  

н е с е т  в  с е б е  о т с ы л к у  к  э т о м у  и с к у с с т в е н н о  с о з д а н н о м у  « Е д и н с т в у » .  Е с л и  

л и б е р а л и з м  с о о т в е т с т в у е т  с е д ь м о й ,  в о с ь м о й  и  д е в я т о й  г и п о т е з а м ,  с о г л а с н о  

к о т о р ы м ,  п р и  о т с у т с т в и и  Е д и н о г о  н и к а к о г о  е д и н с т в а  и з  а т о м о в  и  н е  в о з н и 

к а е т ,  т о  м а р к с и з м  в  э т о м  о т н о ш е н и и  о р и е н т и р о в а н  н а  с о з д а н и е  « Е д и н о г о 〉〉, 

н о  т о л ь к о  п о с л е  т о г о ,  к а к  м н о г о е  —  к а п и т а л и з м ,  л и б е р а л и з м ,  б у р ж у а з н ы е  

о т н о ш е н и я  —  в о з о б л а д а е т  в  п о л н о й  м е р е .  Т р а д и ц и о н н о е  о б щ е с т в о  и  е г о  

« о р г а н и ч е с к о е »  е д и н с т в о  ( о б щ и н а ,  G e m e i n s c h a f t  Ф .  Т е н н и с а 3) д о л ж н ы  

б ы т ь  у н и ч т о ж е н ы  к а п и т а л и з м о м ,  а  з а т е м  п р о л е т а р с к и 及 к л а с с  о п р о к и н е т  

г о с п о д с т в о  б у р ж у а з и и  и  с о з д а с т  б е с к л а с с о в о е  о б щ е с т в о  ( G e s e l s c h a f t 4) .

Е с л и  р а с с м а т р и в а т ь  с т р у к т у р у  ч е р н о г о  Л о г о с а ,  т о  м а р к с и з м  с т а в и т  

а к ц е н т  н е  н а  а т о м и с т с к о м  д р о б л е н и и  м а т е р и и ,  н о  н а  е е  л и п к о м ,  г л и ш р о -  

и д н о м 5 с о е д и н е н и и ,  п о р о ж д а ю щ е м  т о ,  ч т о  Д е м о к р и т  н а з ы в а л  « в и х р я 

м и »  —  с п о н т а н н ы м и  с ц е п л е н и я м и  м а т е р и а л ь н ы х  а т о м о в  м е ж д у  с о б о й .  

Д л я  М а р к с а  э т о  с ц е п л е н и е ,  о д н а к о ,  н е  я в л я е т с я  с п о н т а н н ы м ,  н о  п р е д о 

п р е д е л е н о  л о г и к о й  э в о л ю ц и и  в и д о в  и  и с т о р и ч е с к о г о  п р о г р е с с а ,  а  к о м м у 

н и с т и ч е с к о е  о б щ е с т в о  я в л я е т с я  ц е л ь ю  и с т о р и и ,  п о  д о с т и ж е н и и  к о т о р о й  

н а с т у п а е т  е е  к о н е ц  ( э т у  т е м у  к о н ц а  и с т о р и и  М а р к с ,  к а к  и  м н о г и е  д р у г и е  

м о м е н т ы ,  з а и м с т в у е т  в  ф и л о с о ф и и  Г е г е л я ,  в з я т о й  в  м а т е р и а л и с т и ч е с к о м  

п р о ч т е н и и ) .

1 Платон. Парменид / /  Платон. Собр. соч.: В 4 т. Т. 2. М.: Мысль, 1993.
2 Дамаский. Комментари及 к «Пармениду» Платона. С. 494 — 528.
3 Теннис Ф. Общность и общество. Основные понятия чистой социологии.
4 Там же.
5 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
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М а р к с и з м  к а к  в о и н с т в у ю щ и й  м а т е р и а л и з м  п р и н и м а е т  в с е  в ы в о д ы  

м а т е р и а л и с т и ч е с к о й  н а у к и ,  о с в о б о ж д а я  е е  о т  п о с л е д н и х  с л е д о в  « б у р ,  

ж у а з н о г о  с у б ъ е к т и в и з м а  и  и д е а л и з м а » ,  и  с т р о и т  п о с л е д о в а т е л ь н о е  т и т а 

н и ч е с к о е  м и р о у ч е н и е ,  н е  о с т а в л я ю щ е е  н и к а к и х  с о м н е н и й  в  е г о  и н ф е р .  

н а л ь н о  女 к и б е л и ч е с к о й  п р и р о д е .

Т а к о в а  с т р у к т у р а  о ф и ц и а л ь н о 女 м а р к с и с т с к и 及 и д е о л о г и и ,  в п р о ч е м ,  

о т в е р г а ю щ е 女 м и ф ,  к а к  « п р е д р а с с у д к и  т е м н ы х  э п о х »  в м е с т е  с  р е л и г и е й ,  

м и с т и к о 女 и  и д е а л и з м о м ,  а  с л е д о в а т е л ь н о ,  и м м у н н о 及 д л я  у п р е к о в  в  « т и 

т а н и з м е »  и л и  « с а т а н и з м е » ,  т а к  к а к  д л я  с о в е р ш е н н о г о  м а т е р и а л и с т и ч е н  

с к о г о  с о з н а н и я  н е т  н и  Б о г а ,  н и  д ь я в о л а ,  н и  э й д о с о в ,  н и  ф о р м ,  н и  а р х е т и 

п о в ,  н и ч е г о ,  к р о м е  м а т е р и и  и  о т р а ж а ю щ е г о  е е  с о з н а н и я ,  р а з в и в ш е г о с я  

в  х о д е  е с т е с т в е н н о й ,  а  з а т е м  и  и с т о р и ч е с к о й  э в о л ю ц и и .

С  т о ч к и  з р е н и я  Н о о м а х и и ,  и н т е л л е к т у а л ь н о е  п о л е  м а р к с и з м а  о п р е 

д е л я е т с я  о д н о з н а ч н о  ——  э т о  в ы р а ж е н и е  ч е р н о г о  Л о г о с а ,  в к л ю ч а ю щ е г о  

в  с е б я  в с е  с о д е р ж а н и е  з а п а д н о е в р о п е 立с к о г о  М о д е р н а  и  в о п л о щ а ю щ е г о 

с я  в  с о в е р ш е н н о й  ф о р м у л е  А н т и - Е в р о п ы ,  г д е  т и т а н ы  и  г и г а н т ы  с в е р г а ю т  

о л и м п и й с к и х  б о г о в  一  А п о л л о н а ,  З е в с а ,  А ф и н у ,  Д и о н и с а  и  д р у г и х ,  б е р у т  

ш т у р м о м  Н е б о  и  о с н о в ы в а ю т  у ж е  и н у ю ,  п о с т ъ е в р о п е й с к у ю  —  в  д а н н о м  

с л у ч а е  к о м м у н и с т и ч е с к у ю  —  ц и в и л и з а ц и ю .

Гештальт Кузнеца и София черная
В  у с л о в и я х  р у с с к о г о  а р х е о м о д е р н а  к о н ц а  X I X  —  н а ч а л а  X X  в е к а  

м а р к с и с т с к и й  и с т о р и а л  о с о з н а в а л с я  о т ч а с т и  в  р а ц и о н а л ь н ы х ,  а  о т ч а с т и  

в  и р р а ц и о н а л ь н ы х  т е р м и н а х .  И н т е р е с н о  р а с с м о т р е т ь  з д е с ь  с о о т н о ш е 

н и е  м е ж д у  ф и г у р о й  к р е с т ь я н и н а ,  с  к о т о р о й  о п е р и р о в а л и  р е в о л ю ц и о 

н е р ы - н а р о д н и к и ,  и  ф и г у р о 免 п р о л е т а р и я ,  с т о я в ш е 及 в  ц е н т р е  м а р к с и с т 

с к о г о  д и с к у р с а .  С  р а ц и о н а л ь н о 及 т о ч к и  з р е н и я ,  в о п р о с  с т о я л  о  в ы б о р е  

т о й  с о ц и а л ь н о й  г р у п п ы ,  к о т о р о 女 с у ж д е н о  с т а т ь  г л а в н ы м  д е 金с т в у ю щ и м  

ф а к т о р о м  б у д у щ е 女 р е в о л ю ц и и .  Н а р о д н и к и  о б р а щ а л и с ь  к  к р е с т ь я н с т в у  

к а к  к  с л о ю ,  и м е ю щ е м у  о т н о ш е н и е  к  З е м л е .  Н о  з д е с ь  о н и  с т а л к и в а л и с ь  

с  с е ч е н и е м  Д е м е т р ы  и  с  у п о р я д о ч е н н о - п а т р и а р х а л ь н о й  с т р у к т у р е )女 к р е -  

с т ь я н с к о г о  б ы т а ,  ч у ж д о г о  р е в о л ю ц и о н н ы м  м е т а н и я м  В е л и к о 女 М а т е р и  

и ,  н а п р о т и в ,  с т о я в ш е г о  н а  с т р а ж е  в н у т р е н н е й  г р а н и ц ы  З е м л и ,  о т д е л я -  

ю щ е 及 е е  в н е ш н ю ю  г и п е р х т о н и ч е с к у ю ,  н а д з е м н у ю  с т о р о н у  ( м и р  Д е м е 

т р ы )  о т  г и п о х т о н и ч е с к о 女, п о д з е м н о 女 с т о р о н ы  ( м и р  Р е и - К и б е л ы  и  в о с 

с т а ю щ и х  т и т а н о в ) . П о э т о м у  т а к о е  б о л ь ш о е  в н и м а н и е  р е в о л ю ц и о н е -  

р о в - н а р о д н и к о в  и  а н а р х и с т о в  ( А .  Г е р ц е н ,  В .  К е л ь с и е в ,  Л .  Т о л с т о 女 и  т .  д . )  

п р и в л е к а л и  н а р о д н ы е  с е к т ы ,  в  ч ь е й  э к с т а т и ч е с к о 女 о р и е н т а ц и и  о н и  

у г а д ы в а л и  п р о д л е н и е  к р е с т ь я н с к о й  о с и  внутрь Земли, к  х т о н и ч е с к и м  

б е з д н а м .  К р а 及н и е  с е к т а н т ы  —  х л ы с т ы ,  п р ы г у н ы  и  о с о б е н н о  с к о п ц ы  一一 
и  н е к о т о р ы е  р а д и к а л ь н ы е  с о г л а с ы  б е с п о п о в с к о г о  с т а р о о б р я д ч е с т в а  в и 

д е л и с ь  н а р о д н и к а м  к а к  « а в а н г а р д  к р е с т ь я н с т в а » ,  с п о с о б н ы 女 с о д е 女с т в о -  

в а т ь  п е р е к л ю ч е н и ю  р е ж и м а  Д е м е т р ы  н а  р е ж и м  Р е и - К и б е л ы .  И  и м е н н о  

э т и  к р у г и  о х о т н о  о б р а щ а л и с ь  к  д в у с м ы с л е н н о с т и  о б р а з а  С о ф и и ,  т а к  к а к
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з  э т о й  н е о п р е д е л е н н о й  э к с т а т и ч е с к о 女 и н с т а н ц и и  ж е н с к о г о  н а ч а л а  з а з о р  

м е ж д у  б о ж е с т в е н н о 女 и  и н ф е р н а л ь н о 及 ж е н с т в е н н о с т ь ю  м о г  б ы т ь  з а р е 

т у ш и р о в а н  и л и  п р е д с т а в л е н  в  в и д е  г н о с т и ч е с к о г о  п а р а д о к с а .

П р я м ы м и  и д е о л о г и ч е с к и м и  н а с л е д н и к а м и  н а р о д н и к о в  я в л я л и с ь  э с е 

р ы ,  к о т о р ы е  и  о б о с н о в ы в а л и  о б р а з  С о ф и и - Р е в о л ю ц и и ,  п е р е в о д я  д и о н и 

с и й с к о е  и  д р а м а т и ч е с к о е  о ж и д а н и е  в о з в р а щ е н и я  б о ж е с т в е н н о г о  н а ч а 

л а ,  с о с т а в л я ю щ е е  с у щ н о с т ь  п о л н о ц е н н о й  с о ф и о л о г и и г в  б о л е е  с о м н и 

т е л ь н ы е  —  б о г о б о р ч е с к и е  и  т е р р о р и с т и ч е с к и е  п р а к т и к и  ( с и м в о л и ч е с к и  

о п и с а н н ы е  п р е д с т а в и т е л я м и  « д е м о н и ч е с к о й  к у л ь т у р ы »  С е р е б р я н о г о  

в е к а  и л и  П и м е н о м  К а р п о в ы м ) .  Н о  п р и  э т о м  д а ж е  с а м ы е  к р а й н и е  г р у п 

п ы  э с е р о в  т а к о 女 с т е п е н и  р а д и к а л и з м а  в  п р о с л а в л е н и и  м а т е р и и  и  ч и с т о 

г о  о б р а з а  г и п о х т о н и ч е с к о й  К и б е л ы ,  к а к  б о л ь ш е в и к и ,  н е  д о с т и г а л и .  Д л я  

э т о г о  е с т ь  с е р ь е з н ы е  н о о л о г и ч е с к и е  о с н о в а н и я .

В  ц е н т р е  в н и м а н и я  м а р к с и с т о в  ( б о л ь ш е в и к о в )  с т о я л  д р у т о 女 о б р а з ,  

н е ж е л и  э с е р о в с к и 及 о б р а з  крестьянина  к а к  ч е л о в е к а  З е м л и .  В  м и ф о 

л о г и и  е м у  с о о т в е т с т в у е т  фигура Кузнеца. О б ы ч н о  к у з н е ц ы  с ч и т а л и с ь  

в  т р а д и ц и о н н о м  о б щ е с т в е  с о ц и а л ь н о  и  о н т о л о г и ч е с к и  п о г р а н и ч н ы м  

г е ш т а л ь т о м ,  с в я з а н н ы м  к а к  р а з  с  подземным миром. П о э т о м у  к о р и б а н т ы  

и з  с в и т ы  В е л и к о 及 М а т е р и  К и б е л ы  о п и с ы в а л и с ь  к а к  п о д р у ч н ы е  Г е ф е с т а ,  

п о д з е м н о г о  к у з н е ц а .  С  к у з н е ч н ы м  д е л о м  б ы л и  с в я з а н ы :

•  а в т о х т о н ы ,  л ю д и  р о ж д а ю щ и е с я  и з  з е м л и ,  U r m e n s c h e n ;

•  г н о м ы  и  к а р л и к и ,  б л и з к и е  к  и д и 金с к и м  д а к т и л я м ;

•  а д с к и й  о г о н ь ,  р в у щ и й с я  и з  г л о т о к  и н ф е р н а л ь н ы х  ж и в о т н ы х  и  о т о ж -

д е с т в л я в ш и 及с я  с  о г н е м  к у з н и ц ы  и  т .  д .

С  п о д з е м н ы м  о г н е м  б ы л и  т е с н о  с о п р я ж е н ы  и  г и г а н т ы ,  к о т о р ы е ,  п о  

м н е н и ю  г р е к о в ,  б ы л и  о т в е т с т в е н н ы  з а  в у л к а н и ч е с к и е  я в л е н и я ,  т о  е с т ь  

з а  в ы б р о с ы  р а с п л а в л е н н о г о  м е т а л л а ,  и  с а м а  г и г а н т о м а х и я  п р о х о д и л а  н а  

Ф л е г р и й с к и х  п о л я х  П а л л е н ы ,  ч е й  л а н д ш а ф т  н е с е т  н а  с е б е  я в н ы е  с л е д ы  

в у л к а н и ч е с к и х  и з в е р ж е н и й .  К у з н е ц ы  в  а р х а и ч е с к и х  к у л ь т у р а х  р а с с м а 

т р и в а л и с ь  к а к  п р о в о д н и к и  г и п о х т о н и ч е с к и х  с и л г о п а с н ы х  д л я  о б щ и н ы .  

П о э т о м у  к у з н и ц ы  с т р о и л и с ь  н а  о п р е д е л е н н о м  у д а л е н и и  о т  о с н о в н о г о  

м е с т о п р о ж и в а н и я  с е л ь ч а н ,  а  ф и г у р ы  к у з н е ц о в  б ы л и  о к у т а н ы  з л о в е щ и 

м и  л е г е н д а м и .

С а м  п р о ц е с с  м е т а л л у р г и и  一一 д о б ы ч а  и з  ж и л ы  р у д ы ,  е е  п е р е п л а в к а ,  

л и т ь е ,  з а к а л к а  и  т .  д .  —  п р е д с т а в л я е т  с о б о 及 п о с т о я н н о е  и  п р я м о е  в з а и м о -  

д е 免с т в и е  с  м а т е р и е 女, с  п о д к л а д к о 及 З е м л и ,  с  о б р а т н о й  с т о р о н о й  п о ч в ы ,  

о б р а щ е н н о й  н е  к  Н е б у ,  а  к  с а м о 及 с е б е ,  в н у т р ь  З е м л и ,  в  и н ф е р н а л ь н ы е  

б е з д н ы .  О т с ю д а  с и м в о л и ч е с к о е  с б л и ж е н и е  в  х р и с т и а н с к о й  к у л ь т у р е  

к у з н е ц а  с  д ь я в о л о м .

М и р ч а  Э л и а д е  п о с в я т и л  о т д е л ь н ы й  т р у д  « К у з н е ц ы  и  а л х и м и к и »  с в я 

з и  к у з н е ч н о г о  д е л а ,  е г о  м и ф о л о г и и  у  р а з н ы х  н а р о д о в ,  с  а л х и м и ч е с к и м и  

п р а к т и к а м и 1. С  т о ч к и  з р е н и я  н о о л о г и и ,  з д е с ь  и д е т  р е ч ь  о  ч е р н о й  а л х и 

Элиаде М. Азиатская алхимия. М.: Янус-К, 1998.
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м и и 1, г д е  г е р м е т и ч е с к и е  п р о ц е д у р ы  п е р е т о л к о в ы в а ю т с я  н е  в  д у х е  д и о -  

н и с и з м а ,  а  в  к о н т е к с т е  В е л и к о й  М а т е р и .  К у з н е ц  п р е д с т а в л я е т  с о б о 女 
в  о б щ е с т в е  ф и г у р у  т и т а н а ,  п ы т а ю щ е г о с я  п р е о б р а з и т ь  с в о ю  м а т е р и а л ь 

н о с т ь  в  н е ч т о  б о л е е  ц е н н о е  и  б о ж е с т в е н н о е .  О  с в я з и  а л х и м и и  ( в  э т о м  

м а т е р и а л ь н о м  с м ы с л е )  с  т и т а н и з м о м  п и ш е т  и  Ю .  Э в о л а  в  с в о е й  к н и г е  

« Г е р м е т и ч е с к а я  Т р а д и ц и я » 1 2 . В  п р е д и с л о в и и  к  э т о м у  т р у д у  Э в о л а  в ы б и 

р а е т  т р и  с и м в о л а ,  к о т о р ы м и  о н  х а р а к т е р и з у е т  с т а р т о в ы е  п о з и ц и и  а л х и 

м и ч е с к о г о  д е л а н и я :  « д е р е в о ,  з м е й  и  т и т а н ы » 3 , п о д ч е р к и в а я  т е м  с а м ы м  

т е м н ы 及 а с п е к т  г е р м е т и ч е с к о й  т р а д и ц и и  к а к  « и с к у с с т в а  т и т а н о в » .

Т а к и м  о б р а з о м ,  в  центре коммун истине ского мировоззрения с т о и т  
Кузнец как мифологический прототип пролетария, а  с о ц и а л и с т и ч е с к а я  

р е в о л ю ц и я  м ы с л и т с я  в  т а к о м  с л у ч а е  к а к  с о ц и а л ь н а я  а л х и м и я ,  п е р е в о д я 

щ а я  э т у  м а р г и н а л ь н у ю  и  в  о п р е д е л е н н о м  с м ы с л е  о т в е р ж е н н у ю  ф и г у р у  

в  ц е н т р  с о ц и а л ь н о 金 с и с т е м ы  ( « д и к т а т у р а  п р о л е т а р и а т а » ) .

А л ь я н с  с к о п ц а  с  к у з н е ц о м  —  э т о  ф о р м у л а  с о ю з а  п р е д с т а в и т е л е 免 н а и -  

б о л е е  и н ф е р н а л ь н ы х  к р е с т ь я н с к и х  с е к т  ( з л ы д о т ы ,  с а т а н а и л ы  П .  К а р п о 

в а  и  т .  д . )  с  б о л ь ш е в и к а м и .  Т а к ,  в  ц е л о м  с  р а з н ы х  с т о р о н  м ы  п р и х о д и м  

к  к о н с т р у и р о в а н и ю  т о й  ф и г у р ы ,  к о т о р у ю  м о ж н о  н а з в а т ь  черной Софией 
и л и  С о ф и е 及- Р е в о л ю ц и е й ,  п о д  м а с к о 及 к о т о р о 免 с к р ы в а е т с я  в о с с т а ю щ а я  

н а  А п о л л о н а  З е м л я  в  о к р у ж е н и и  к о р и б а н т о в ,  ж р е ц о в - г а л л о в ,  о ф и т и ч е -  

с к и х  с у щ е с т в  и  т и т а н и ч е с к и х  ф и г у р  г р я д у щ е 女 и н д у с т р и а л и з а ц и и .

И м е н н о  в  э т о м ,  п о  Б е р д я е в у ,  с о с т о я л а  ф а т а л ь н а я  о ш и б к а  А л е к с а н 

д р а  Б л о к а :  о н  п р и н я л  К и б е л у ,  п о д н и м а ю щ у ю с я  и з  г л у б и н  а д а ,  з а  т р а 

г и ч е с к у ю  г р и м а с у  с т р а д а ю щ е 及 Д е в ы  С о ф и и ,  с б р о ш е н н о й  с  Н е б е с  

и  о т ч а я н н о  п ы т а ю щ е й с я  т у д а  в е р н у т ь с я .  Б л о к  в и д и т  с и т у а ц и ю  с о л я р 

н о - д и о н и с и й с к и :  т р а е к т о р и я  с о л н е ч н о й  Д е в ы ,  П р е к р а с н о 女 Д а м ы  и д е т  

с в е р х у  в н и з ,  ч т о б ы ,  п р о 女д я  ч е р е з  д в у с м ы с л е н н ы 女 г е ш т а [ л ь т  Н е з н а 

к о м к и ,  д о с т и г н у т ь  н и ж н е й  т о ч к и  п а д е н и я  ( « Д а ,  и  т а к о й ,  м о я  Р о с с и я ,  

Т ы  в с е х  к р а е в  д о р о ж е  м н е » ) ,  а  з а т е м  —  в н е з а п н о  в о с с т а т ь  и ,  п р е д ъ я в и в  

с в о е  б о ж е с т в е н н о е  д о с т о и н с т в о ,  в о з н е с т и с ь .  Н о  в  о п т и к е  в о с с т а в ш е й  

К и б е л ы ,  В а в и л о н с к о 及 б л у д н и ц ы  э т а  т р а е к т о р и я  и н а я :  в ы с к о л ь з н у т ь  

и з - п о д  н и ж н е й  ч е р т ы  о г р а н и ч и т е л ь н о г о  п а т р и а р х а т а ,  ч т о б ы  р в а н у т ь с я  

в в е р х  и  ш т у р м о м  в з я т ь  Н е б о ,  с б р о с и в  о т т у д а  с о л н е ч н ы х  б о г о в .  П уть т и 
танов начинается внизу, в о з в ы ш а е т с я  к  Н е б е с а м  и  р у ш и т с я  в н и з .  Э т о  

т р а е к т о р и я  ч е р н о г о  Л о г о с а  и  ч е р н о й  С о ф и и .  П уть Диониса и Софии как 
таковой начинается на Небесах  ( в  П л е р о м е ) ,  в е д е т  в н и з  н а  З е м л ю  и  п о д  

н е е ,  з а т е м  о т т у д а  с н о в а  н а  з е м л ю  ( н а  с е 及 р а з  с н и з у  в в е р х )  и  н а  О л и м п .  

С о ф и о л о г  Б л о к  в и д и т  в  Д е в е  Р е в о л ю ц и и  н а ч а л о  возвращения. С о ф и о л о г  

Б е р д я е в  ——  подъем к р о в а в о й  т е н и  В а в и л о н с к о й  б л у д н и ц ы .

В  с т р у к т у р е  р у с с к о г о  Л о г о с а  о б р а з у е т с я  т р е щ и н а .  В  э т о 女 т р е щ и н е  

и  у т в е р ж д а е т с я  п р о л е т а р с к и й  г е ш т а л ь т  К у з н е ц а .

1 Дуган А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
2 Evola J. Tradizione Ermetica. Roma: Edizione Mediteranee, 1984.
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Подмена События
О ч е в и д н о ,  ч т о  р у с с к и е  м а р к с и с т ы  о б р а щ а л и  с в о е  п о с л а н и е  к  т е м  с л о 

я м  р у с с к о г о  н а р о д а ,  к о т о р ы е  т я г о т е л и  к  х т о н и ч е с к и м  и  г и п о х т о н и ч е с к и м  

п о л ю с а м .  Н о  т а к  к а к  к л а с с и ч е с к о г о  з а п а д н о е в р о п е й с к о г о  п р о л е т а р и а т а  

в  Р о с с и и  к  н а ч а л у  X X  в е к а  н е  с ф о р м и р о в а л о с ь ,  к а к  н е  с л о ж и л о с ь  и  п о л 

н о ц е н н о г о  к л а с с а  п р о м ы ш л е н н о й  б у р ж у а з и и ,  т о  б о л ь ш е в и к и  к а к  п а р 

т и я  ( и л и  д а ж е  к а к  « ч е р н ы й  о р д е н 〉〉) в з я л и  н а  с а м и х  с е б я  р о л ь  д в и г а т е л я  

и с т о р и и ,  з а х в а т и в  в л а с т ь  н е б о л ь ш о й ,  н о  с п л о ч е н н о й  г р у п п о й  ф а н а т и к о в -  

с а т а н и с т о в ,  р а с с ч и т ы в а я  д а л е е  у с к о р и т ь  и с т о р и ч е с к и й  п р о ц е с с  и, п е р е 

с к а к и в а я  ч е р е з  к л а с с и ч е с к и е  ф а з ы  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о  р а з в и т и я ,  

п р е д у с м о т р е н н ы е  М а р к с о м ,  с т р е м и т е л ь н о  п о с т р о и т ь  с о ц и а л и с т и ч е с к о е  

о б щ е с т в о ,  н е  д о ж и д а я с ь  п о с т р о е н и я  в  Р о с с и и  п о л н о ц е н н о г о  к а п и т а л и з 

м а .  С о в е р ш е н н о  о ч е в и д н о ,  ч т о  в  ч и с т о м  в и д е  т а к а я  п р о г р а м м а  б ы л а  с о 

в е р ш е н н о  н е п о н я т н а  р у с с к о м у  б о л ь ш и н с т в у  ( н а р о д у  к а к  к р е с т ь я н с т в у )  г 

и  к о м м у н и с т а м  п р и ш л о с ь  п р и б е г н у т ь  к  р я д у  т а к т и ч е с к и х  у л о в о к ,  ч т о б ы  

с д е л а т ь  с в о и  с л о ж н ы е  и  с о в е р ш е н н о  ч у ж д ы е  п о  с в о е й  м е н т а л ь н о й  с т р у к 

т у р е  р у с с к о м у  н а р о д у  п р о г р а м м н ы е  т е з и с ы ,  х о т я  б ы  б о л е е  и л и  м е н е е  

п р и е м л е м ы м и .  Д л я  э т о г о  о н и  а к ц е н т и р о в а л и  с л е д у ю щ и е  м о м е н т ы :

1 .  Н е д о в о л ь с т в о  ц а р с к о й  Р о с с и е й  и  н а к о п л е н н ы е  в  м а с с а х  р е в о л ю ц и 

о н н ы е  э н е р г и и ,  в  з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  я в л я в ш и е с я  о т в е т о м  н а  о т ч у ж 

д е н и е  п р о з а п а д н ы х  п о л и т и ч е с к и х  э л и т .  И г р а я  н а  э т о м ,  б о л ь ш е в и к и  

в ы д а в а л и  с е б я  з а  « п р е д с т а в и т е л е 女 и н т е р е с о в  ш и р о к и х  н а р о д н ы х  

м а с с » ,  б о р ю щ и х с я  з а  н а р о д н о е  д е л о  п р о т и в  а н т и н а р о д н о й  э л и т ы .  Т а к  

к а к  э л и т а  б ы л а  д е 女с т в и т е л ь н о  д о  о п р е д е л е н н о й  с т е п е н и  а н т и н а р о д 

н о й  и  д о в о л ь н о  г л у х о й  к  и с т и н н ы м  ч а я н и я м  п р о с т о г о  р у с с к о г о  ч е л о 

в е к а ,  т о  э т о  о т ч а с т и  и м е л о  у с п е х .

2 .  Б о л ь ш е в и к и  а п е л л и р о в а л и  к  р а д и к а л ь н ы м  с л о я м  б е д н о т ы ,  б о с я к а м  

и  м а р г и н а л а м ,  в  т о м  ч и с л е  к  р а з н о о б р а з н ы м  г р у п п а м  с е к т а н т о в ,  к о т о 

р ы е  и  д о  б о л ь ш е в и к о в  т я г о т е л и  к  г и п о х т о н и ч е с к и м  м а т р и а р х а л ь н ы м  

т и т а н и ч е с к и м  к у л ь т а м ,  к а к ,  в  ч а с т н о с т и ,  с к о п ц ы .  А л ь я н с  к о м м у н и 

с т о в  с  э т и м и  к р у г а м и  ж и в о  п р е д с т а в л е н  в  т в о р ч е с т в е  Н и к о л а я  К л ю 

е в а  ( р а н н е с о в е т с к и 及 п е р и о д )  и л и  П и м е н а  К а р п о в а .  З д е с ь  а д р е с а т о м  

б о л ь ш е в и к о в  б ы л и  н е  п р о л е т а р и и ,  н о  ч а с т ь  к р е с т ь я н с к о г о  м и р а ,  

в о с п р и н я в ш е г о  б о л ь ш е в и з м  ч е р е з  п р и з м у  с в о и х  э к с т р е м и с т с к и х  

э с х а т о л о г и ч е с к и х  п р е д с т а в л е н и 及. Э т о т  в е к т о р  о б ъ я с н я л  в р е м е н н ы й  

с о ю з  б о л ь ш е в и к о в  с  л е в ы м и  э с е р а м и ,  п о з д н е е  р а з о р в а н н ы й ,  а  т а к ж е  

п р а г м а т и ч е с к о е  и с п о л ь з о в а н и е  и м и  э с е р о в с к и х  л о з у н г о в  —  н а п р и 

м е р ,  т а к и х  к а к  « З е м л я  —  к р е с т ь я н а м »  в м е с т о  с о б с т в е н н о  б о л ь ш е 

в и с т с к о г о  т е з и с а  « З е м л я  —  к р е с т ь я н с к о й  б е д н о т е » 1.

3 .  М а р к с и с т с к и 女 « и с т о р и а л »  м о г  б ы т ь  п р и  о п р е д е л е н н ы х  у с л о в и я х  

п е р е т о л к о в а н  в  м е с с и а н с к о м  к л ю ч е ,  г д е  к о м м у н и з м  п р е д с т а в а л  к а к  

« р а 及 н а  з е м л е » ,  а  Р е в о л ю ц и я  к а к  « В т о р о е  П р и ш е с т в и е » .  Э т о т  м е с с и -

Аугин А.Г. Ноомахия. Русски及 историал. Народ и госу公арство в поисках субъекта.
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а н с к и 及 м и ф  б ы л  ш и р о к о  р а с п р о с т р а н е н  к а к  в  п р о с т о м  н а р о д е ,  т а к  

и  в  р у с с к о й  и н т е л л и г е н ц и и ,  и  о  е г о  ж и з н е н н о й  с и л е  с в и д е т е л ь с т в у ю т  

т а к и е  п р и м е р ы ,  к а к  п р и н я т и е  Р е в о л ю ц и и  А л е к с а н д р о м  Б л о к о м ,  ч т о  

я р к о  п р е д с т а в л е н о  в  е г о  п о э м е  « 1 2 » .  М а р к с и з м  о п и с ы в а л  и с т о р и ю  

к а к  о т ч у ж д е н и е ,  к о т о р о е  д о л ж н о  з а к о н ч и т ь с я  п о б е д о й  с п р а в е д л и в о 

с т и  и  д о б р а ,  и  э т о т  с ц е н а р и й  в о с п р о и з в о д и л  с т р у к т у р у  п р и в ы ч н о г о  

д л я  р у с с к и х  公刀сжал1ШП2ичес!сого мифа.
4. В с я  к у л ь т у р а  С е р е б р я н о г о  в е к а  с т р у к т у р и р о в а л а с ь  в о к р у г  о ж и д а н и я  

С о б ы т и я  ( а н а л о г и ч н о г о  т о м у ,  ч т о  п о н и м а л  п о д  С о б ы т и е м ,  E r - E i g n i s ,  

М а р т и н  Х а й д е г г е р ) .  Э т о  С о б ы т и е  и  е г о  б л и з о с т ь  п р е д ч у в с т в о в а л а с ь  

в с е м и ,  н о  т о л к о в а л а с ь  р а з н ы м и  с р е д а м и  п о - р а з н о м у .  О д н и  в и д е л и  

э т о  к а к  р у с с к о е  в о з р о ж д е н и е ,  д р у г и е  —  к а к  к о н е ц  с в е т а ,  т р е т ь и  ——  

к а к  о с в о б о ж д е н и е ,  ч е т в е р т ы е  —  к а к  я в л е н и е  С о ф и и ,  п я т ы е  —  к а к  

в о з в р а щ е н и е  Д и о н и с а ,  ш е с т ы е  —  к а к  В т о р о е  П р и ш е с т в и е  и  в о с к р е 

с е н и е  м е р т в ы х ,  с е д ь м ы е  —  к а к  ф и н а л ь н у ю  к а т а с т р о ф у ,  в о с ь м ы е  —  

к а к  к о н е ц  и с т о р и и .  Б о л ь ш е в и к и  у д а ч н о  п о с т а в и л и  н а  м е с т о  э т о г о  не
определенного, но радикального ожидания, о х в а т и в ш е г о  в с е  р у с с к о е  

о б щ е с т в о  с в е р х у  д о н и з у ,  Революцию, п р о в о з г л а с и в  е е  и м е н н о  э т и м  

« С о б ы т и е м » .  Н е к о т о р ы м и  к р у г а м и  о н а  и  б ы л а  в о с п р и н я т а  и  и с т о л 

к о в а н а  и м е н н о  т а к и м  о б р а з о м .  З д е с ь  м о ж н о  п р и в е с т и  в  п р и м е р  о п и 

с а н н ы й  в  р о м а н е  А .  П л а т о н о в а  к о м м у н и с т и ч е с к и й  г о р о д  Ч е в е н г у р 1. 

И  в  с т р у к т у р е  о ж и д а н и я  С о б ы т и я  в  п о л н о 女 м е р е  п р о я в и л а с ь  д в о 女-  

с т в е н н о с т ь  С о ф и и  к а к  —  н е д а в н о  д о  э т о г о  о т к р ы т о г о  —  и  е щ е  н е  д о  

к о н ц а  о ф о р м л е н н о г о  и  о с м ы с л е н н о г о  —  р у с с к о г о  Л о г о с а .

В т о р о 女г т р е т и й  и  ч е т в е р т и 及 п у н к т ы  л е г л и  в  о с н о в а н и е  параллельной 
герменевтики марксизма в  р у с с к о м  о б щ е с т в е ,  с т а л и  о с н о в о 免 п е р е т о л -  

к о в ы в а н и я  м а р к с и з м а  в русском народном ключе. Н а  у р о в н е  о ф и ц и а л ь -  

н о 女 п а р т и 女н о 及 ф и л о с о ф и и  п р е о б л а д а л  б о л е е  и л и  м е н е е  к л а с с и ч е с к и й  

м а р к с и з м  ( н е с к о л ь к о  п о д к о р р е к т и р о в а н н ы й  л е н и н с к и м  в о л ю н т а р и з 

м о м  и  с т а л и н с к и м  п о с т р о е н и е м  с о ц и а л и з м а  в  о д н о й  с т р а н е ) ,  а  н а  у р о в н е  

н а р о д н о г о  в о с п р и я т и я  ( п о  м е н ь ш е 及 м е р е ,  п е р в о е  в р е м я  п о с л е  Р е в о л ю 

ц и и )  д о м и н и р о в а л и  э с х а т о л о г и ч е с к и е  н а с т р о е н и я .  Ч е р н ы 女 Л о г о с  К и б е -  

л ы  в  е г о  з а п а д н о е в р о п е й с к о м  и  м о д е р н и с т с к о м  и з д а н и и  н а л о ж и л с я  н а  

д в у с м ы с л е н н ы е  м и ф е м ы ,  т е м н ы е  к у л ь т ы ,  с м у т н ы е  э с х а т о л о г и ч е с к и е  и н 

т у и ц и и  и  п р о б л е м а т и ч н ы е  а с п е к т ы  к у л ь т у р ы  о ж и д а н и я ,  с в о й с т в е н н ы е  

с о б с т в е н н о  р у с с к о й ,  е в р а з и й с к о 女 ц и в и л и з а ц и и .

Т а к о в а  б ы л а  н а ч а л ь н а я  ф о р м у л а  с о в е т с к о г о  о б щ е с т в а ,  п р е д о п р е д е л и в 

ш а я  в  з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  п о с л е д у ю щ и е  п е р и о д ы  с о в е т с к о й  и с т о р и и .

А р х е о м о д е р н  п р е ж н е й  э п о х и  н е  б ы л  п р е о д о л е н ,  н о  р а д и к а л ь н о  п о 

м е н я л  с в о и  ф о р м ы ,  п р о п о р ц и и  и  с т р у к т у р ы .  О б р а з ы  « О с в о б о д и т е л я »  

и  « Г р я д у щ е г о  Х а м а 〉〉н а  к а к о е - т о  м г н о в е н и е  с л и л и с ь  в  н е ч т о  е д и н о е .  С и 

т у а ц и я  у с у г у б л я л а с ь  е щ е  и  т е м ,  ч т о  в  г р а ж д а н с к о 女 в о 女н е ,  п о с л е д о в а в ш е й

1 Дугин А.Г. Магически及 большевизм Андрея Платонова / /  Дугин А.Г. Русская вещь.
Т. 2. М.: Арктогея, 2001.
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з а  б о л ь ш е в и с т с к о 女 р е в о л ю ц и е й ,  п р о т и в н и к и  к р а с н ы х ,  б е л ы е ,  н е  п р е д 

л о ж и л и  н и к а к о 女 у б е д и т е л ь н о й  а л ь т е р н а т и в ы ,  о б ъ е д и н и в  в  с в о и х  р я д а х  

т е х ,  к т о  о т в е р г а л  б о л ь ш е в и з м ,  п р и  э т о м  э т о  о т в е р ж е н и е  м о г л о  с т р о и т ь 

с я  н а  о с н о в а н и и  к а к  л и б е р а л ь н о й ,  э с е р о в с к о й ,  т а к  и  к о м м у н и с т и ч е с к о й  

( м е н ь ш е в и с т с к о й )  и д е о л о г и и .  Б о л ь ш е в и к а м  у д а л о с ь  о т о ж д е с т в и т ь  с е б я  

с  о б ъ е к т о м  с л о ж и в ш е 及с я  н а к а н у н е  Р е в о л ю ц и и  « к у л ь т у р ы  о ж и д а н и я » ,  

п о д а т ь  с е б я  к а к  н о с и т е л е й  и  в е р ш и т е л е й  С о б ы т и я .  Белые же о тстаи ва
ли статус-кво  —  у п у с т и в ш е е  в с е  в о з м о ж н о с т и  В р е м е н н о е  п р а в и т е л ь 

с т в о ,  н о с т а л ь г и ч е с к и е  м о т и в ы ,  з а щ и щ а ю щ е е  п р о ш л о е  ( п р и  т о м ,  ч т о  н е 

д а в н е е  п р о ш л о е  м а л о  к о г о  в  т о т  п е р и о д  п о - н а с т о я щ е м у  в д о х н о в л я л о ) ,  т о  

е с т ь  и н е р ц и ю ,  а  н е  а л ь т е р н а т и в н ы 女 ф у т у р о л о г и ч е с к и 及 с т р а с т н ы 女 и  э с 

х а т о л о г и ч е с к и й  п р о е к т 1.

И с т и н н о е  з н а ч е н и е  б о л ь ш е в и з м а  с т а л о  о ч е в и д н ы м  н е  с р а з у .  Б о л е е  

т о г о ,  н а  в с е м  п р о т я ж е н и и  с о в е т с к о г о  п е р и о д а  —  в п л о т ь  д о  п о с л е д н и х  

д н е й  С С С Р  и  д а ж е  п о с л е  э т о г о ,  в п л о т ь  д о  с е г о д н я ш н е г о  д н я  —  о с м ы с л е 

н и е  п р и р о д ы  р у с с к о г о  б о л ь ш е в и з м а  о с т а в а л о с ь  двусмысленным, к а к  в  с а 

м о м  н а ч а л е .  Н а ц и о н а л ь н о е ,  с о б с т в е н н о  р у с с к о е  с о д е р ж а н и е ,  к о р р е к т н о  

р а с п о з н а н н о е  в  1 9 2 0 - е  г о д ы  е в р а з и й ц а м и  и  н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и к а м и ,  п о с 

т о я н н о  д а в а л о  о  с е б е  з н а т ь  —  в  в е л и к и х  с в е р ш е н и я х ,  в  о п п о з и ц и и  З а п а д у  

и  о ж е с т о ч е н н о 技 к о н ф р о н т а ц и и  с  н и м ,  в  т е р р и т о р и а л ь н ы х  п р и о б р е т е н и я х  

и  р а с ш и р е н и и  з о н ы  в л и я н и я  в  н е б ы в а л ы х  д о т о л е  п р е д е л а х ,  в  п о д в и г а х  с о 

в е т с к о г о  н а р о д а  в  В е л и к о 及 О т е ч е с т в е н н о 女 в о й н е ,  в  с о б о р н о й  э т и к е  с п р а 

в е д л и в о г о  о б щ е с т в а ,  п р о с в е ч и в а ю щ е й  с к в о з ь  м а р к с и с т с к у ю  д о г м а т и к у  

с о ц и а л и з м а .  Р у с с к о е  н а ч а л о  д е й с т в о в а л о  п о с т о я н н о  и  н е и з м е н н о  в п л о т ь  

д о  с а м о г о  к о н ц а  С о в е т с к о й  Р о с с и и .  М н о г и е  а с п е к т ы  с о в е т с к о й  и с т о р и и  

о б р е т а ю т  с м ы с л  т о л ь к о  в  к о н т е к с т е  п р о с в е ч и в а ю щ е й  с к в о з ь  н и х  ( п р а в д а ,  

с м у т н о  и  н е к о н т р а с т н о )  русской цивилизации, р у с с к о г о  Н а ч а л а .

О д н а к о  э т о  р у с с к о е  Н а ч а л о  в  с о в е т с к о м  п е р и о д е ,  с  о д н о й  с т о р о н ы ,  

б ы л о  п о л н о с т ь ю  блокировано и н т е л л е к т у а л ь н о  м а р к с и с т с к о й  и д е о л о г и -  

е 女, н е  п о з в о л я в ш е й  д а ж е  п о д н я т ь  в о п р о с  о  ц и в и л и з а ц и о н н о й  и д е н т и ч н о 

с т и  р у с с к и х  и  п о д а в л я в ш е 及 в с я к о е  р у с с к о е  д в и ж е н и е  м ы с л и  о ж е с т о ч е н 

н ы м  г н о с е о л о г и ч е с к и м  т е р р о р о м ,  о с н о в а н н ы м  н а  г р у б е 女ш и х  з а п а д н о е в -  

р о п е 及с к и х  с ц и е н т и с т с к и х  и  м о д е р н и с т с к и х  п р е д р а с с у д к а х  —  а т о м и з м е ,  

м а т е р и а л и з м е ,  п р о г р е с с и з м е ,  а т е и з м е ,  т е о р и и  э в о л ю ц и и  и  т .  д .  Э т о т  м а р к 

с и с т с к и  及 д о г м а т и з м  н а  к о р н ю  у н и ч т о ж а л  л ю б у ю  п о п ы т к у  а д е к в а т н о  о с 

м ы с л и т ь  п р и р о д у  с о в е т с к о 金 в л а с т и  в н е  е е  о ф и ц и а л ь н о 女 и  в н у т р е н н е  п р о 

т и в о р е ч и в о  女 в е р с и и ,  г д е  с  с а м о г о  н а ч а л а  к о н ц ы  с  к о н ц а м и  н е  с х о д и л и с ь  

д а ж е  с  п о з и ц и и  к л а с с и ч е с к о г о  м а р к с и з м а .  А  т а к  к а к  м а р к с и з м  н а с т а и в а л  

н а  у н и в е р с а л ь н о м  п р о г р е с с е  и  с ч и т а л  в с е  « н а ц и о н а л ь н о е »  б у р ж у а з н ы м  

п р е д р а с с у д к о м ,  п о л н о с т ь ю  п р е о д о л е н н ы м  в  у с л о в и я х  с о ц и а л и з м а ,  т о  о б  

и с с л е д о в а н и я х  р у с с к о 女 ц и в и л и з а ц и и  и л и  о  р у с с к о м  Л о г о с е  н е  м о г л о  б ы т ь  

и  р е ч и .  С о в е т с к и 女 а р х е о м о д е р н  в  с в о е 金 о ф и ц и а л ь н о й  к о м м у н и с т и ч е -

Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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с к о 女 в е р с и и  п о л н о с т ь ю  б л о к и р о в а л  и н т е л л е к т у а л ь н у ю  д е я т е л ь н о с т ь  н а  

м н о г и е  д е с я т и л е т и я ,  з а м е н и в  ф и л о с о ф с к о е  м ы ш л е н и е  е г о  к о н ф о р м и с т -  

с к о 女 и м и т а ц и е й  ( п о с л е д с т в и я  ч е г о  о с т р о  о щ у щ а ю т с я  в  Р о с с и и  в п л о т ь  д 〇 
с е г о д н я ш н е г о  в р е м е н и ,  т а к  к а к  в с е  с в я з и  и  п р е е м с т в е н н о с т ь  с  п о л н о ц е н -  

н о 女 к у л ь т у р о 女 б ы л и  ж е с т к о  о б о р в а н ы  в  с о в е т с к о е  в р е м я ) .

С  д р у г о й  с т о р о н ы ,  п р а к т и ч е с к и  в с е  п р о я в л е н и я  р у с с к о г о  Н а ч а л а  

в  с о в е т с к и 及 п е р и о д  п р о х о д и л и  в регистре ти тани зм а.  Э т о  к а с а е т с я  у ж е  

н е  ф о р м а л ь н о г о  м а р к с и с т с к о г о  ф а с а д а  с о в е т с к о г о  г о с у д а р с т в а ,  н о  и  н о о -  

л о г и ч е с к о г о  к а ч е с т в а  в с е г о  с о в е т с к о г о  п е р и о д а .  Ч е р н ы й  Л о г о с ,  з а н е с е н -  

н ы 女 в  ф о р м е  м а т е р и а л и с т и ч е с к о й  ф и л о с о ф и и  и  н а у к и  ( о с н о в а н н о 免 н а  

п а р а д и г м а х  т о 女 ж е  н ь ю т о н о в с к о 女 г р а в и т а ц и о н н о 女 В с е л е н н о 女) ，д у б л и р о 

в а л с я  с  р у с с к о 女 с т о р о н ы  м о г у щ е с т в о м  г и п о х т о н и ч е с к и х  к у з н е ц о в  Т а р 

т а р а ,  н а  с е 及 р а з  а в т о х т о н н ы х  и  у х о д я щ и х  к о р н я м и  в  с п е ц и ф и ч е с к и 女 р у 〇  
ский а д ,  в  д о н н ы е  с л о и  р у с с к о 女 ц и в и л и з а ц и и .  И м е н н о  э т о  и н ф е р н а л ь 

н о е  н а ч а л о ,  н е  л и ш е н н о е ,  в п р о ч е м ,  в п е ч а т л я ю щ е й  м а с ш т а б н о с т и ,  д а л о  

о  с е б е  з н а т ь  в  с т р у к т у р е  с о в е т с к о й  и с т о р и и .  С в е р ш е н и я  с о в е т с к о й  в л а с 

т и  б ы л и  с в е р ш е н и я м и  В е л и к о 女 М а т е р и  К и б е л ы ,  в о п л о щ е н н о 及 в  к л а с с и -  

ч е с к о 女 п а р е  с о в е т с к о 及 с о ц и а л ь н о 女 м и ф о л о г и и  —  Ж е н щ и н ы  с  с е р п о м  

С а т у р н а ,  и н с т р у м е н т о м  р и т у а л ь н о г о  о с к о п л е н и я ,  и  Р а б о ч е г о  с  м о л о т о м  

п о д з е м н о й  к у з н и ц ы  Г е ф е с т а ,  р у с с к и м  т и т а н о м ,  к а б и р о м - п р о л е т а р и е м .

Э т и  д в а  а с п е к т а  о п р е д е л я ю т  ф у н д а м е н т а л ь н у ю  н о о л о г и ч е с к у ю  п р и 

р о д у  с о в е т с к о 女 э п о х и :  и н т е л л е к т у а л ь н а я  б л о к а д а  сверху в  ф о р м е  м а р к 

с и с т с к о й  д о г м а т и к и  и  м о г у щ е с т в е н н ы е  п р о я в л е н и я  снизу р у с с к о г о  ц и в и 

л и з а ц и о н н о г о  н а ч а л а  в  и н 초)е р н а 八ь н о - к и б е л и ч е с к о 女 ф о р м е .  Т а к  к а к  с е г о д 

н я  м ы  и м е е м  в о з м о ж н о с т ь  о к и н у т ь  в з о р о м  в е с ь  с о в е т с к и й  п е р и о д  и  е г о  

б л и ж а 女ш е е  п о с т с о в е т с к о е  « п о с л е с л о в и е » ,  в  о т л и ч и е  о т  е в р а з и 技ц е в  и  н а 

ц и о н а л - б о л ь ш е в и к о в  1 9 2 0  —  1 9 3 0 - х  г о д о в ,  м ы  м о ж е м  с  у в е р е н н о с т ь ю  к о н 

с т а т и р о в а т ь ,  ч т о  в  с о в е т с к о й  с и с т е м е  н е  б ы л о  з а л о ж е н о  в о з м о ж н о с т и  э в о 

л ю ц и и  в  с о б с т в е н н о  р у с с к о м ,  п о л н о ц е н н о - с о ф и о л о г и ч е с к о м ,  е в р а з и 及с к о м  

к л ю ч е ,  и  с о в е т с к а я  г о с у д а р с т в е н н о с т ь ,  с о ц и а л и з м  и  с а м а  д е р ж а в а  р у х н у л и  

в  т о т  м о м е н т ,  к о г д а  п а л  п р о т и в о е с т е с т в е н н ы й ,  н о  с т р у к т у р н о  о п р е д е л я 

ю щ и й  а р х е о м о д е р н и с т и ч е с к и 女 д у э т  м е ж д у  о ф и ц и а л ь н ы м  м а р к с и з м о м  

и  ч е р н о - н а р о д н ы м  т и т а н и з м о м ,  т о  е с т ь  к о г д а  с о в е т с к а я  в е р с и я  Л о г о с а  

К и б е л ы ,  с л е п л я в ш а я  о б а  э т и х  —  г е т е р о г е н н ы х  в  с в о е м  г е н е з и с е  и  с в о е м  

у с т р о й с т в е  —  н а ч а л а ,  п е р е с т а л а  б ы т ь  д е 立е т в е н н о 女 и  м о б и л и з у ю щ е й .

П р и ш е д ш а я  н а  м е с т о  С С С Р  л и б е р а л ь н о - з а п а д н и ч е с к а я  д е м о к р а т и ч е 

с к а я  Р о с с и я  —  п о  к р а й н е й  м е р е ,  в  п е р в ы е  д е с я т и л е т и я  —  о к а з а л а с ь  л и ш ь  

д ы м я щ и м и с я  р а з в а л и н а м и  г р а н д и о з н о г о  ц и к л о п и ч е с к о г о  х р а м а  В е л и к о й  

М а т е р и ,  п о к и н у т о г о  ж р е ц а м и ,  ж е р т в а м и ,  а к т и в и с т а м и  и  о ж и в л я в ш и м и  

в с ю  с т и х и ю  с о в е т с к о 女 к р а с н о й  м и с т е р и и  инфернальными духами.
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вниз

«Попутчики»: от русской Кибелы к Кибеле советской
В о  в т о р о м  т о м е  т р и л о г и и ,  п о с в я щ е н н о 女 Р у с с к о м у  Л о г о с у 1, м ы  р а с 

с м а т р и в а л и  о с н о в н ы е  и д е и  н а и б о л е е  я р к и х  п р е д с т а в и т е л е 女 р а н н е п р о -  

л е т а р с к о 及 к у л ь т у р ы  —  М а к с и м а  Г о р ь к о г о ,  В л а д и м и р а  М а я к о в с к о г о  

и  А н д р е я  П л а т о н о в а ,  и  п р и м ы к а ю щ е г о  к  н и м  ф и л о с о ф а  А л е к с а н д р а  

Б о г д а н о в а .  И х  т в о р ч е с т в о  в п л о т н у ю  п р и м ы к а е т  к  к у л ь т у р е  С е р е б р я н о г о  

в е к а  и  п р о д о л ж а е т  е г о  « д е м о н и ч е с к у ю »  и  « т и т а н и ч е с к у ю »  с о с т а в л я ю 

щ и е .  П р и  э т о м  Г о р ь к и 女, М а я к о в с к и 女 и  П л а т о н о в  д е л а ю т  р е ш а ю щ и 女 ш а г  

к  п р и н я т и ю  к о м м у н и с т и ч е с к о й ,  м а р к с и с т с к о й  т е о р и и ,  о д н о з н а ч н о  п р и 

м ы к а я  к  б о л ь ш е в и к а м .  Т е м  с а м ы м  о н и  с т а н о в я т с я  н о с и т е л я м и  ч е р н о й  

ф и л о с о ф и и  К и б е л ы  и  д у х а  П р о м е т е я ,  з а щ и т н и к а м и  и  п е в ц а м и  г е ш т а л ь т а  

п р о л е т а р и я ,  с т о р о н н и к а м и  г и п о х т о н и ч е с к о г о  и з м е р е н и я  —  п о д з е м н ы х  

м о г у щ е с т в ,  в р ы в а ю щ и х с я  в  м и р ,  у н и ч т о ж а ю щ и х  т р а д и ц и о н н у ю  Р о с с и ю  

и  с о з д а ю щ и х  н а  е е  м е с т е  и н д у с т р и а л ь н ы й  у р б а н и с т и ч е с к и й  д у б л ь .

О с о б е н н о с т ь  э т и х  а в т о р о в  з а к л ю ч а е т с я  в  т о м ,  ч т о  о н и  п р и н а д л е ж а т  

п о  с в о е й  п р и р о д е  и  п р о и с х о ж д е н и ю  к  т е м  с л о я м  р у с с к о й  и н т е л л и г е н 

ц и и ,  г д е  п р о х о д и л  н а п р я ж е н н ы 女 д у х о в н ы 女 и  к у л ь т у р н ы 女 п о и с к  р у с с к о 女 
и д е н т и ч н о с т и ,  в  к о н т е к с т е  к о т о р о г о  и  б ы л  н а  с а м о м  г л у б и н н о м  о с н о в а 

н и и  н а р о д н о 女 д у ш и  и  к у л ь т у р ы  о б н а р у ж е н  Л о г о с  В е л и к о й  М а т е р и ,  н о  

п р и  э т о м  о н и  п р и з н а л и  д о г м а т и ч е с к у ю  п р а в о т у  м а р к с и з м а ,  г д е  в о о б щ е  

н и к а к о г о  м е с т а  д л я  р у с с к о 免 и д е н т и ч н о с т и  н е  п р е д у с м а т р и в а л о с ь .  П о с л е  

з а х в а т а  б о л ь ш е в и к а м и  в л а с т и  и  п о  м е р е  р а с п р о с т р а н е н и я  и х  и д е о л о г и и  

в  т о т а л ь н о м  м а с ш т а б е  в  С С С Р ,  и н т е р н а ц и о н а л ь н ы 女 м а р к с и з м  и  е г о  с х о 

л а с т и ч е с к и е  и  д о г м а т и ч е с к и е  п о с т р о е н и я  о к о н ч а т е л ь н о  п о р в а л и  с  р у с -  

с к о 女 д о р е в о л ю ц и о н н о й  т р а д и ц и е й ,  в к л ю ч а я  и н т е р е с  к  с е л ь с к о й  н а р о д 

н о й  к у л ь т у р е ,  н о  н а  р а н н е м  э т а п е  и  п р е ж д е  в с е г о  в  л и ц е  н а з в а н н ы х  а в т о 

р о в  о б е  л и н и и  —  н а р о д н ы й  д е м о н и з м  и  с е к т а н т с т в о  С е р е б р я н о г о  в е к а ,  

с  о д н о 女 с т о р о н ы ,  и  п р о л е т а р с к а я  д о к т р и н а ,  с  д р у г о й ,  с о с у щ е с т в о в а л и .  

О т с ю д а  в ы т е к а е т  в а ж н о с т ь  и м е н н о  э т и х  а в т о р о в ,  с р е д и  к о т о р ы х  Г о р ь 

к и й  и  М а я к о в с к и й  с т а л и  п р и з н а н н ы м и  к л а с с и к а м и  с о в е т с к о й  л и т е р а т у 

р ы ,  П л а т о н о в  б ы л  з а б ы т  и  р а с с м а т р и в а л с я  п о з д н е е  к а к  д и с с и д е н т с к и 女 
а в т о р  ( х о т я  н а  с а м о м  д е л е  о н  б ы л  г о р я ч и м  и  и с к р е н н и м  п р и в е р ж е н ц е м  

б о л ь ш е в и з м а )  f а  Б о г д а н о в  в  с и л у  е г о  т е о р е т и ч е с к о й  п о л е м и к и  с  Л е н и 

н ы м  б ы л  п р и з н а н  « у к л о н и с т о м »  и  т а к ж е  с к о р о  з а б ы т .

Т в о р ч е с т в о  Г о р ь к о г о ,  М а я к о в с к о г о ,  П л а т о н о в а  и  Б о г д а н о в а ,  а  т а к ж е  

р я д а  т е х  а в т о р о в ,  к о т о р ы х  п р и н я т о  о т н о с и т ь  к  н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и к а м ,  —

Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Наро公 и госу公арство в поисках субъекта.
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Б о р и с  П и л ь н я к 1 ( 1 8 9 4 — 1 9 3 8 ) ,  К о н с т а н т и н  Ф е д и н 1 2 ( 1 8 9 2 —  1 9 7 7 ) ,  М и х а и л  

Б у л г а к о в 3 ( 1 8 9 1  —  1 9 4 0 ) ,  М и х а и л  П р и ш в и н 4 ( 1 8 7 3 —  1 9 5 4 ) ,  В л а д и м и р  Л и д и н 5 

( 1 8 9 4 —  1 9 7 9 ) ,  В с е в о л о д  И в а н о в 6 ( 1 8 9 5 —  1 9 6 3 )  и  т .  д . г —  я в л я е т с я  т о 及 И н т е л -  

л е к т у а л ь н о й  с р е д о й ,  г д е  о с у щ е с т в л я л с я  п е р е х о д  о т  р у с с к о 及 К и б е л ы  к  е е  

в ы р а ж е н и ю  в  о т в л е ч е н н о  м а р к с и с т с к и х ,  п р о л е т а р с к и х  и  з а п 五д н о ц е н т р и ч -  

н ы х  т е р м и н а х .  У  н и х  м ы  в и д и м  с л е д ы  н а р о д н ы х  э к с т а т и ч е с к и х  к у л ь т о в ,  

о г р о м н ы й  и н т е р е с  к  р у с с к и м  с е к т а н т а м ,  у в л е ч е н н о с т ь  э с х а т о л о г и е й  и  о н 

т о л о г и ч е с к и м и  п а р а д о к с а м и ,  н о  э т а  р у с с к а я  е р е с ь ,  р у с с к а я  д е м о н и ч е с к а я  

к у л ь т у р а  п л а в н о  п е р е х о д и т  в  п р о л е т а р с к и е  к о д ы ,  п о с т е п е н н о  о с в о б о ж -  

д а я с ь  о т  с в о и х  м и с т и ч е с к и х ,  х и л и а с т и ч е с к и х ,  н а р о д н ы х  и  к р е с т ь я н с к и х  

и с т о к о в .  И м е н н о  з д е с ь  р у с с к а я  К и б е л а  п е р е х о д и т  в  К и б е л у  С о в е т с к у ю ,  

а  м и с т и ч е с к и й  и  э с х а т о л о г и ч е с к и й  м а т е р и а л и з м ,  и м е ю щ и й  д е л о  с  « в о л -  

ш е б н о 及 м а т е р и е й » ,  в  м е х а н и ч е с к и 及 и  р а ц и о н а л и с т и ч е с к и 女 м а т е р и а л и з м ,  

с в о 金с т в е н н ы й  з а п а д н о е в р о п е 女с к о м у  н а у ч н о м у  м и р о в о з з р е н и ю  в  ц е л о м .

М и х а и л  А г у р с к и й ,  а в т о р  в а ж н е й ш е г о  и с с л е д о в а н и я  ф е н о м е н а  р у с 

с к о г о  « н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и з м а » ,  о б р а щ а е т  в н и м а н и е  н а  п и с а т е л е й ,  н а 

з ы в а в ш и х с я  н а  р а н н е м  п е р и о д е  с о в е т с к о й  и с т о р и и  « п о п у т ч и к а м и » г 

в  т в о р ч е с т в е  к о т о р ы х  п е р е п л е т а ю т с я  т е м ы  р у с с к о г о  с е к т а н т с т в а  и  б о л ь 

ш е в и з м а .  « П о п у т ч и к и »  в  ц е л о м  и н т е р п р е т и р о в а л и  п о б е д у  б о л ь ш е в и 

к о в  к а к  р е з у л ь т а т  п о л и т и ч е с к о г о  п р о б у ж д е н и я  р у с с к о г о  н а р о д а ,  х о т я  

и  в  о с о б ы х  р а д и к а л ь н о - э с х а т о л о г и ч е с к и х  ф о р м а х .  Н е ч т о  а н а л о г и ч н о е  

м ы  в и д е л и  у  Б л о к а ,  Б е л о г о ,  К л ю е в а  и  Е с е н и н а ,  н о  в  н и х  е щ е  п р е о б л а 

д а л  Л о г о с  Д и о н и с а ,  а  п о д д е р ж к а  б о л ь ш е в и к о в  б ы л а  п а р а д о к с а л ь н о й  

и  о с н о в а н н о й  н а  с о ф и о л о г и ч е с к и х  и л и  г н о с т и ч е с к и х  а н т и н о м и я х .  « П о 

п у т ч и к и »  ж е  ш л и  з а  с о в е т с к о й  в л а с т ь ю  д а л ь ш е ,  и  п о э т о м у  в  н и х  м о ж н о  

п р о с л е д и т ь  п о с т е п е н н о е  с м е щ е н и е  о п р е д е л е н н ы х  с т о р о н  к у л ь т у р ы  С е 

р е б р я н о г о  в е к а  к  а п о л о г и и  п р о л е т а р с к о 女 и д е о л о г и и .

0  я р к о м  с о в е т с к о м  п и с а т е л е  Б о р и с е  П и л ь н я к е  А г у р с к и й  п и ш е т  с л е 

д у ю щ е е :

О с о б о е  п о л о ж е н и е  в  л и т е р а т у р е  п о п у т ч и к о в  з а н и м а е т  П и л ь н я к  ( В о -  

г а у ) .  О н  л ю б у е т с я  и  э с т е т и з и р у е т  ж е с т о к о с т ь  и  н а с и л и я  г р а ж д а н с к о й  

в о 立н ы .  В  р о м а н е  « Г о л ы й  г о д » ,  н а п и с а н н о м  в  1 9 1 8 —  1 9 2 0  г о д а х ,  о н  п о к а 

з ы в а е т  в ы р о ж д а ю щ е е с я  д в о р я н с т в о  и  к у п е ч е с т в о  и  п р о т и в о п о с т а в л я е т  

и м  н о в ы х  л ю д е й ,  р е ш и т е л ь н ы х ,  ж е с т о к и х ,  н е з а в и с и м ы х .  П и л ь н я к  в в о 

д и т  з н а к о м о е  н а м  р а з л и ч и е  м е ж д у  « б о л ь ш е в и з м о м »  и  « к о м м у н и з м о м » ,  

р е з к о  п р о т и в  З а п а д а ,  п р о т и в  е г о  ц и в и л и з а ц и и .  ( . . . )

П и л ь н я к  в  с а м о й  р е в о л ю ц и и  в и д и т  о р г а н и ч е с к и й  и с т о ч н и к  н а ц и о 

н а л и з а ц и и  н о в о й  Р о с с и и .  « Р е в о л ю ц и я  п р о т и в о п о с т а в и л а  Р о с с и ю  Е в р о 

1 Пильняк БЛ. Собр. соч.: В бт. М.: Терра, 2003 — 2004.
2 Федин КЛ . Собр. соч.: В 12т. М.: Художественная литература, 1982- 1986.
3 Булгаков М. Собр. соч.: В 8 т. М.: ACT, 2011.
4 Пришвин М.М. Собр. соч.: В 8 т. М.: Художественная литература, 1982— 1986.
5 Лидин 公 . Собр. соч.: В 3 т. М.: Художественная литература, 1973.
6 Иванов Вс. Собр. соч.: В 8 т. М.: Художественная литература, 1975.
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п е » .  Н о  д л я  П и л ь н я к а  р е в о л ю ц и я  е с т ь  в о з в р а щ е н и е  к  д о п е т р о в с к о м у  

в р е м е н и ,  а  н е  к  П е т р у ,  к а к  у  И в а н о в а - Р а з у м н и к а  и  у  д р у г и х .  « С е й ч а с  ж е  

п о с л е  п е р в ы х  д н е 及 р е в о л ю ц и и  Р о с с и я  б ы т о м ,  н р а в о м ,  г о р о д а м и  п о ш л а  

в  X V I I  в е к . . .  В  Р о с с и и  н е  б ы л о  р а д о с т и ,  а  т е п е р ь  о н а  е с т ь . . .  Р е в о л ю ц и и ,  

б у н т у  н а р о д н о м у  н е  н у ж н о  б ы л о  ——  ч у ж о е .  Б у н т  н а р о д н ы й  ——  к  в л а с т и  

п р и ш л и  и  с в о ю  п р а в д у  т в о р я т  —  п о д л и н н о  р у с с к и е  п о д л и н н о  р у с с к у ю » .

П и л ь н я к  п о д ч е р к и в а е т  с е к т а н т с к и й  х а р а к т е р  Р о с с и и  и  г о в о р и т ,  ч т о  

с е к т а н т с т в о  я в л я е т с я  д о м и н и р у ю щ и м  ф а к т о р о м  р е в о л ю ц и и .  « В с я  и с т о 

р и я  Р о с с и и  м у ж и ц к о й  ——  и с т о р и я  с е к т а н т с т в а .  К т о  п о б е д и т ,  —  с п р а ш и 

в а е т  О р д ы н и н ,  ——  в  э т о м  б о р е н и и ,  м е х а н и ч е с к а я  Е в р о п а  и л и  с е к т а н т 

с к а я ,  п р а в о с л а в н а я ,  д у х о в н а я  Р о с с и я ? »

Д р у г о 免 п е р с о н а ж ,  а р х и е п и с к о п  С и л ь в е с т р ,  п р я м о  р а с с м а т р и в а е т  

б о л ь ш е в и с т с к у ю  р е в о л ю ц и ю  к а к  п р о д о л ж е н и е  п у г а ч е в щ и н ы .

О ч е н ь  х а р а к т е р н о  з а я в л е н и е  П и л ь н я к а ,  с д е л а н н о е  и м  в  1 9 2 4  г о д у :  

« Я  п р и з н а ю ,  ч т о  к о м м у н и с т и ч е с к а я  в л а с т ь  в  Р о с с и и  о п р е д е л е н а  ——  и  н е  

в о л е ю  к о м м у н и с т о в ,  а  и с т о р и ч е с к и м и  с у д ь б а м и  Р о с с и и ,  и ,  п о с к о л ь к у  

я х о ч у  п р о с л е д и т ь . . .  э т и  р о с с и 金с к и е  и с т о р и ч е с к и е  с у д ь б ы ,  я  с  к о м м у н и 

с т а м и ,  т ,  е .  п о с к о л ь к у  к о м м у н и с т ы  с  Р о с с и е й ,  п о с т о л ь к у  я  с  н и м и . . .  П р и 

з н а ю ,  ч т о  с у д ь б ы  Р К П  г о р а з д о  м е н ь ш е  и н т е р е с н ы ,  ч е м  с у д ь б ы  Р о с с и и ,  

Р К П  д л я  м е н я  т о л ь к о  з в е н о  в  и с т о р и и  Р о с с и и » 1.

Т а к о е  п р о ч т е н и е  б о л ь ш е в и з м а  н е  к а к  ч е г о - т о  р а д и к а л ь н о  н о в о г о ,  

у н и к а л ь н о г о  и  у н и в е р с а л ь н о г о ,  н о  к а к  чисто русского явления б ы л о  п е -  

р е х о д н о 女 ф а з о й  о т  к у л ь т у р ы  С е р е б р я н о г о  в е к а  с о  м н о ж е с т в о м  з а л о ж е н 

н ы х  в  н е 女 в а р и а н т о в  в ы р а ж е н и я  р у с с к о 及 м ы с л и  и  у т в е р ж д е н и я  р у с с к о 

г о  Л о г о с а ,  к  с о в е т с к о й  п р о л е т а р с к о 及 д о г м а т и к е ,  г д е  н и к а к и х  с л е д о в  э т о 友 
к у л ь т у р ы  у ж е  н е  в и д н о .  В  ц е л о м  ж е  « п о п у т ч и к и »  н а м е ч а л и  о д н у  и з  м а г и 

с т р а л ь н ы х  л и н и й  р у с с к о й  Н о о м а х и и ,  к о т о р а я  и з  о п р е д е л е н н о г о  а с п е к т а  

р у с с к о й  и д е н т и ч н о с т и  в  е е  с а м ы х  г л у б о к и х  и  а р х а и ч е с к и х  п л а с т а х  ч е р е з  

и с т о р и ч е с к и е  м о м е н т ы ,  г д е  р у с с к и й  б у н т  и  р у с с к и е  с е к т ы  п р о я в л я л и с ь  

н а и б о л е е  о т к р ы т о ,  п е р е х о д и л а  в  и н т е р п р е т а ц и ю  с о в е т с к о г о  ( п о  к р а й н е 及 
м е р е ,  р а н н е с о в е т с к о г о )  п е р и о д а .  П р и  э т о м  и д е о л о г и ч е с к а я  о п п о з и ц и я  

с а м и х  б о л ь ш е в и к о в  к а п и т а л и с т и ч е с к о м у  З а п а д у  и н т е р п р е т и р о в а л а с ь  

з д е с ь  п р а к т и ч е с к и  в  славянофильском к о н т е к с т е .  О д н а к о  э т а  р у с с к а я  一  
н а ц и о н а л - б о л ь ш е в и с т с к а я  —  с о с т а в л я ю щ а я  р а н н е б о л ь ш е в и с т с к о  女 
к у л ь т у р ы  н е  с т а л а  м а г и с т р а л ь н о й  л и н и е й  д л я  д а л ь н е 及ш и х  п е р и о д о в  с о 

в е т с к о г о  и с т о р и а л а  и  б ы л а  п о с т е п е н н о  м а р г и н а л и з о в а н а  п о д  д а в л е н и е м  

и н ы х  в е р с и й  ч и с т о  п р о л е т а р с к о г о  и с к у с с т в а .

Максим Горький: на дне и ниже
0  к о н ц е п т е  «босяцкого субъекта» в  т в о р ч е с т в е  Г о р ь к о г о  м ы  г о в о р и л и  

в о  в т о р о м  т о м е  т р и л о г а и  Р у с с к о г о  Л о г о с а 2 . И н т е р е с  к  п р е д е л ь н ы м  ф о р м а м  

н и щ е т ы  п р и в о д и т  Г о р ь к о г о  н е  п р о с т о  к  к р е с т ь я н с к о 女 с т и х и и ,  н о  к  т о м у

1 Агурскай М. Идеология национал-большевизма. С. 135-137.
2 ДУШН 브 •厂. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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« с в о б о д н о м у  э л е м е н т у »  в  р у с с к о м  н а р о д е ,  к о т о р ы 女 о т р ы в а е т с я  о т  с е л ь с к о й  

о б щ и н ы  и  у х о д и т  о т  н е е  в  б е с к о н е ч н о с т ь  русской пустоты, в  б о с я ч е с т в о .  

Э т о  с о о т в е т с т в у е т  д у х о в н ы м  п о и с к а м ,  к о т о р ы е  м о г у т  п р и в е с т и  т а к о г о  « о т 

к о л о в ш е г о с я  о т  о б щ и н ы » ,  а  с л е д о в а т е л ь н о ,  о т  у с т о й ч и в о й  с т р у к т у р ы  н а 

р о д н о г о  Л о г о с а  и  е е  ф е н о м е н о л о г и ч е с к о й  ф и л о с о ф и и ,  ч е л о в е к а  к а к  в  м о 

н а с т ы р ь ,  т а к  и  в  с е к т у ,  к а к  в  р а з б о й н и ч ь ю  ш а й к у ,  т а к  и  в  п р о л е т а р с к у ю  

р е в о л ю ц и ю .  С  о н т о л о г и ч е с к о й  т о ч к и  з р е н и я ,  б о с я ц к и 女 с у б ъ е к т ,  п о р ы в а я  

с  о б щ и н о й ,  о с у щ е с т в л я е т  с п у с к  в  г и п о х т о н и ч е с к и е  и з м е р е н и я ,  т р а н с г р е с 

с и ю  в  о т н о ш е н и и  м и р а ,  п р о с в е т л е н н о г о  и  у п о р я д о ч е н н о г о  б ы т и е м - к - с в а д ь -  

б е ,  я в л я ю щ е г о с я  в ы с ш е й  ц е л ь ю  н а р о д н о г о  Д а з а й н а .  С и м в о л и ч н ы  в  э т о м  

о т н о ш е н и и  с ю ж е т  и  с а м о  н а з в а н и е  п ь е с ы  Г о р ь к о г о  « Н а  д н е » 1, г д е  о п и с а н ы  

к а к  р а з  т е  т и п ы  р у с с к о г о  о б щ е с т в а ,  к о т о р ы е  р а з о р в а л и  в с е  с в я з и  с о  с в о и м и  

с о с л о в и я м и  и  о к а з а л и с ь  н а  п е р и ф е р и и  р у с с к о 女 ж и з н и ,  в  н о ч л е ж к е  с р е д и  

в ы р о ж д е н и я ,  п ь я н с т в а ,  н и щ е т ы  и  о т ч а я н и я  —  е с т е с т в е н н о й  ж и з н е н н о й  

с р е д ы  б о с я ц к о г о  с у б ъ е к т а ,  о т к у д а  н е т  в ы х о д а .

Е с л и  м о н а ш е с т в о  е с т ь  д в и ж е н и е  в  с т о р о н у  Л о г о с а  А п о л л о н а ,  э к с т а 

т и ч е с к и е  с е к т ы  о т р а ж а ю т  Л о г о с  Д и о н и с а ,  н о  а в т о н о м и з и р о в а в ш и й с я  о т  

к р е с т ь я н с к о й  с р е д ы ,  а  с л е д о в а т е л ь н о ,  п о г р а н и ч н ы 女 и  е р е т и ч е с к и й ,  н е  

т о л ь к о  с  д о г м а т и ч е с к о 女 т о ч к и  з р е н и я ,  н о  и  с  п о з и ц и и  русской сакраль
ной социологии, г д е  т а к ж е  в е л и к а  в е р о я т н о с т ь  с м е щ е н и я  в  к и б е л и з м ,  т о  

в  с л у ч а е  б о с я к о в ,  р а з б о й н и к о в  и  о с о б е н н о  м а р к с и с т о в  р е ч ь  и д е т  у ж е  о д 

н о з н а ч н о  о  Л о г о с е  К и б е л ы .

Ц е н т р а л ь н ы й  п е р с о н а ж  з н а м е н и т о г о  р о м а н а  Г о р ь к о г о  « М а т ь » 1 2 г о -  

р о д с к о 女 р а б о ч и 及 П а в е л  В л а с о в .  Э т о т  п р о г р а м м н ы 及 р о м а н  п о л н о с т ь ю  

п о с в я щ е н  г о р о д с к о м у  п р о л е т а р и а т у  и  е г о  б о р ь б е  с  к а п и т а л и з м о м  и  с у 

щ е с т в у ю щ и м  с т р о е м .  М а т ь  П а в л а  П е л а г е я  Н и л о в н а ,  с т о я щ а я  н а  с т о 

р о н е  с ы н а ,  п ы т а е т с я  е г о  з а щ и т и т ь  и ,  в  к о н ц е  к о н ц о в ,  о к а з ы в а е т с я  в о 

в л е ч е н н о й  в  р е в о л ю ц и о н н у ю  д е я т е л ь н о с т ь  и  р а с к и д ы в а е т  б у н т а р с к и е  

п р о к л а м а ц и и .  С и м в о л и з м  р о м а н а  п р о з р а ч е н :  В е л и к а я  М а т ь  в к л ю ч а е т с я  

в  б о р ь б у  п р о т и в  г о с у д а р с т в а  н а  с т о р о н е  с в о е г о  т и т а н и ч е с к о г о  с ы н а  —  

« к у з н е ц а » -  п р о л е т а р и я . З е м л я  н а ч и н а е т  п о х о д  п р о т и в  Н е б а ,  з а н и м а я  с т о 

р о н у  в о с с т а в ш и х  т и т а н о в  и  г и г а н т о в .

В  с а м о м  м а с ш т а б н о м  п р о и з в е д е н и и  Г о р ь к о г о  « Ж и з н ь  К л и м а  

С а м г и н а » 3 д а е т с я  о б ъ е м н а я  к а р т и н а  ж и з н и  р у с с к о 女 и н т е л л и г е н ц и и  н а 

ч а л а  X X  в е к а .  Г л а в н ы й  г е р о 女 п р о х о д и т  с к в о з ь  р а з л и ч н ы е  с е к т о р а  р у с 

с к о г о  о б щ е с т в а  и  с о о т в е т с т в у ю щ и е  и м  х а р а к т е р н ы е  с р е д ы  —  а н а р х и 

с т о в ,  с о ц и а л и с т о в ,  с л а в я н о ф и л о в ,  ч е р н о с о т е н ц е в ,  п р а в о с л а в н ы х  м и с т и 

к о в ,  л и б е р а л о в ,  с е к т а н т о в ,  э с е р о в ,  н а р о д н и к о в  и  б о л ь ш е в и к о в .  Г о р ь к и й

1 Горький М. На дне / /  Горький М. Поли. собр. соч.: В 30 т. Т. 6 . М.: Художественная
литература, 1950. ,

2 Горький М. М ать// Горький М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 7. М.: Художественная 
литература, 1950.

3 Горький М. Жизнь Клима Самгина / /  Горький М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 19 — 22. 
М.: Художественная литература, 1952— 1953.
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о п и с ы в а е т  э т и  с р е д ы  с  п о д р о б н о с т я м и  и  м н о ж е с т в о м  д о с т о в е р н ы х  д е т а 

л е й ,  а  т а к ж е  р а з в е р н у т о  п р е д с т а в л я е т  о с н о в н ы е  и д е и ,  п р е о б л а д а ю щ и е  

в  н и х .

О д н о  м е с т о  в  к н и г е  Г о р ь к о г о  я р к о  с в и д е т е л ь с т в у е т  о  х а о т и ч е с к о м  

с о с т о я н и и  ф и л о с о ф с к о й  м ы с л и  т о г о  п е р и о д а  в  Р о с с и и ,  о  з а п у т а н н о с т и  

р у с с к о г о  Л о г о с а .  О б  э т о м  р а с с у ж д а е т  о д и н  и з  г е р о е в  п р о и з в е д е н и я  В л а 

д и м и р  Л ю т о в ,  в ы х о д е ц  и з  к у п ц о в ,  т о н к о  ч у в с т в у ю щ и 女 с т и х и ю  н а р о д н о й  

ж и з н и .  О н  г о в о р и т :

М ы  и л и  п л у т а е м  в  д е б р я х  р а з у м а  и л и  б е ж и м  о т  н е г о  и с п у г а н н ы м и  

д у р а к а м и 1.

И  д о б а в л я е т :

—  Н о  —  э т о  п о т о м у ,  ч т о  м ы  н а р о д  м е т а ф и з и ч е с к и й .  У  н а с  в  к а ж д о м  

з е м с к о м  с т а т и с т и к е  П и ф а г о р  с п р я т а н ,  и  с т а т и с т и к  н а ш  в о с п р и н и м а е т  

М а р к с а  к а к  С в е д е н б о р г а  и л и  Я к о в а  Б ё м е .  И  н а у к у  м ы  н е  м о ж е м  п о н и 

м а т ь  и н а ч е  к а к  м е т а ф и з и к у ,  ——  д л я  м е н я ,  н а п р и м е р ,  м а т е м а т и к а  с у т ь  м и 

с т и к а  ц и ф р ,  а  п р о щ е  —  к о л д о в с т в о .  ( . . . )

—  Э т о  ——  п у с т я к и ,  б у д т о  н е м е ц  ——  п р и р о ж д е н н ы й  ф и л о с о ф ,  э т о  —  

е р у н д а - с !  一  п о н и з и в  г о л о с  и  о ч е н ь  б ы с т р о  г о в о р и л Л ю т о в ,  и  у  н е г о  п о д г и 

б а л и с ь  н о г и .  —  Н е м е ц  ф и л о с о ф с т в у е т  м а ш и н а л ь н о ,  п о  т р а д и ц и и ,  п о  р е 

м е с л у ,  п о  п р а з д н и к а м .  А  м ы  —  с т р а с т н о ,  с а м о у б и й с т в е н н о ,  д е н ь  и  н о ч ь ,  

и  в о  с н е ,  и  н а  г р у д и  в о з л ю б л е н н о й ,  и  н а  с м е р т н о м  о д р е .  С о б с т в е н н о ,  м ы  

н е  ф и л о с о ф с т в у е м ,  п о т о м у  ч т о  э т о  у  н а с ,  в е д а й т е ,  н е  о т  у м а ,  а  ——  о т  в о 

о б р а ж е н и я ,  м ы  ——  н е  у м с т в у е м ,  а  ——  м е ч т а е м  в о  в с ю  с и л у  з в е р с т в а  н а т у 

р ы .  З в е р с т в о  п о й м и т е  н е  в  п о р и ц а ю щ е м ,  а  в  и з м е р я ю щ е м  с м ы с л е .

Р а з м а х н у в  р у к а м и ,  о н  о п и с а л  в  в о з д у х е  ш и р о к и й  к р у г .

——  В о т  т а к  п о 及м и т е .  Б е з г р а н и ч и е  и  н е н а с ы т н о с т ь .  У м о в  у  н а с  н е  о б 

р е т а е т с я ,  у  н а с  —  б е з у м н ы е  т а л а н т ы .  И  в с е  з а д ы х а е м с я ,  в с е  —  с н и з у  д о  

в е р х а .  Л е т и м  и  п а д а е м .  М у ж и к  в о з в ы ш а е т с я  в  п р е з и д е н т ы  а к а д е м и и  

н а у к ,  а р и с т о к р а т ы  н и с х о д я т  в  м у ж и к и .  А  г д е  е щ е  н а й д е т е  т а к о е  р а з н о 

о б р а з и е  и  о б и л и е  с е к т ,  к а к  у  н а с ?  И  ——  с а м ы х  и з у в е р с к и х :  с к о п ц ы ,  х л ы 

с т ы ,  к р а с н а я  с м е р т ь .  С а м о с о ж и г а т е л и ,  в  м е ч т е  г о р и м ,  о т  И в а н а  Г р о з н о г о  

и  А в в а к у м а  п р о т о п о п а  д о  Б а к у н и н а  М и х а й л ы ,  д о  Н е ч а е в а  и  В с е в о л о д а  

Г а р ш и н а .  Н е ч а е в а  ——  н е  о т т а л к и в а й т е ,  н е л ь з я - с !  П о т о м у  ——  о т л и ч н о  р у с 

с к и й  ч е л о в е к !  П о  д у х у  ——  б р а т е ц  р о д н о й  К о н с т а н т и н у  Л е о н т ь е в у  и  К о н 

с т а н т и н у  ж е  П о б е д о н о с ц е в у 1 2.

Г о р ь к и й  в е р н о  п о д м е ч а е т  о с о б е н н о с т ь  р у с с к о 女 м ы с л и :  « н е  о т  у м а ,  

а  —  о т  в о о б р а ж е н и я » .  Э т о  т о ч н о  с о о т в е т с т в у е т  с а м о 女 т е о р и и  воображе
ния, с о г л а с н о  к о т о р о й  б а з о в ы е  ф и л о с о ф с к и е  п а р а д и г м ы  о т р а ж а ю т  т о т  

и л и  и н о 女 р е ж и м  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  имажинэра, т о  е с т ь  с а м о 女 о б щ е 及

1 Горький М. Ж изнь Клима Самгина / /  Горьки女 М. Поли. собр. соч.: В 30 т. Т. 19. М.: 
Художественная литература, 1952. С. 322.

2 Там же. С. 323.
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и  в с е о х в а т ы в а ю щ е й  с п о с о б н о с т и  к о н с т и т у и р о в а т ь  с т р у к т у р ы  о к р у ж а ю 

щ е г о  м и р а  в  с о о т в е т с т в и и  с  о п р е д е л е н н ы м  в н у т р е н н и м  к о д о м '  Е с л и  Л о 

г о с  А п о л л о н а  к о н с о л и д и р у е т  р а з у м  и  с у б ъ е к т н о с т ь  в  с о л я р н о 女 с в е т о в о 女 
я с н о с т и ,  т о  Л о г о с  Д и о н и с а  о с н о в а н  н а  п а р а д о к с а х ,  а н т и н о м и я х  и  д и а л е к 

т и к е .  А  Л о г о с  К и б е л ы  и м е е т  в  с в о е й  и м а г и н а т и в н о й  о с н о в е  г л и ш р о и д -  

н о е  ( л и п к о е )  п о г р у ж е н и е  в  ш и з о ф р е н и ч е с к у ю  т е л е с н о с т ь ,  г д е  ч е л о в е ч е 

с к а я  с у б ъ е к т н о с т ь  г а с н е т  п е р е д  л и ц о м  в е л и к о г о  м а т е р и н с к о г о  п л о т с к о 

г о  О б ъ е к т а ,  у з у р п и р у ю щ е г о  с т а т у с  с у б ъ е к т а  и  п о д ч и н я ю щ е г о  ч е л о в е к а  

с е б е .  Э т о  л о г и ч е с к и  в е д е т  к  т е м н о м у  м а т е р и а л и з м у  и  н и г и л и з м у 1 2 . Г е р о 女 
Г о р ь к о г о  八 ю т о в  у п о м и н а е т  с а м ы е  р а з н ы е  ф и г у р ы  р у с с к и й  и с т о р и и ,  н о 

с и т е л е  及 в с е х  т р е х  Л о г о с о в ,  н о  п о д ч е р к и в а е т  и х  о б щ и й  —  р у с с к и 及 к о 

р е н ь ,  ч т о  м о ж н о  о п р е д е л и т ь  к а к  русский имажинэр3. С о б с т в е н н о  с р е д и  

э т и х  р е ж и м о в  в о о б р а ж е н и я  и л и  в о з м о ж н ы х  р у с с к и х  Л о г о с о в  и  п у т е ш е 

с т в у е т  К л и м  С а м г и н  в  р о м а н е  Г о р ь к о г о ,  и щ а  т о г о ,  ч т о  е м у  б о л е е  с о з в у ч 

н о  в  с и л у  о р г а н и з а ц и и  е г о  с о б с т в е н н о 及 в н у т р е н н е й  п р и р о д ы ,  т о  е с т ь  

п р е о б л а д а ю щ и м  с т р у к т у р а м  е г о  л и ч н о г о  и м а ж и н э р а .  Н а  р а з н ы х  э т а 

п а х  о н  в с т у п а е т  в о  в з а и м о д е й с т и в е  с  и н т е л л е к т у а л а м и  и  с о  с к е п т и к а м и ;  

с  а н а р х и с т а м и ,  и  с  м о н а р х и с т а м и ;  с  с е к т а н т а м и ,  и  с  н а р о д н и к а м и ;  с  п о 

с л е д о в а т е л я м и  Н и ц ш е  и  с  б о л ь ш е в и к а м и  —  р а с с м а т р и в а я  и  о п и с ы в а я  

и х  в з г л я д ы  и  у ч е н и я ,  п р а к т и к и  и  ж и з н е н н ы е  и д е а л ы .  П о с т е п е н н о  о н  в с е  

б о л ь ш е  с б л и ж а е т с я  и м е н н о  с  б о л ь ш е в и к а м и ,  п р е д с т а в л е н н ы м и  п р е ж 

д е  в с е г о  р е в о л ю ц и о н е р о м  К у т у з о в ы м .  К н и г а  о б р ы в а е т с я  н а  с о б ы т и я х  

Ф е в р а л ь с к о 及 р е в о л ю ц и и  1 9 1 7  г о д а ,  и  д а л ь н е й ш а я  с у д ь б а  К л и м а  С а м г и н а  

о с т а е т с я  н е и з в е с т н о й .

В  р о м а н е  « Ж и з н ь  К л и м а  С а м г и н а »  Г о р ь к и 女 п о к а з ы в а е т ,  к а к  б о л ь ш е 

в и с т с к и е  и д е и  и  н а с т р о е н и я  в ы з р е в а л и  в  д о в о л ь н о  х а о т и ч е с к о й  с р е д е  

С е р е б р я н о г о  в е к а ,  с о с е д с т в у я  с  д р у г и м и  в е р с и я м и  р у с с к о г о  Л о г о с а ,  б у р 

н о  и щ у щ и м и  с в о е г о  п р о я в л е н и я .  Д л я  т е х ,  к т о  п р и н я л  б о л ь ш е в и з м ,  к а к  

и  д л я  с а м о г о  Г о р ь к о г о ,  э т и  п о и с к и  з а в е р ш и л и с ь  г е ш т а л ь т о м  п р о л е т а р 

с к о г о  т и т а н и з м а  и  Л о г о с а  К и б е л ы .  Н о  з н а ч е н и е  Г о р ь к о г о  с о с т о и т  в  т о м ^  

ч т о  о н  п о д р о б н о  и  я р к о  о п и с ы в а е т ,  к а к и е  еще п а р а л л е л ь н о  э т о м у  с у щ е 

с т в о в а л и  в а р и а н т ы  « р у с с к о г о  в о о б р а ж е н и я » ,  с п о с о б н ы е  о т л и т ь с я  в  у ч е 

н и я ,  д о к т р и н ы ,  т е о р и и  и  п о л и т и ч е с к и е  с и с т е м ы .  Е с л и  у ч е с т ь  н а п р я ж е н 

н о с т ь  и  н а с ы щ е н н о с т ь  в с е г о  с п е к т р а ,  т о  с т а н о в и т с я  я с н ы м ,  ч т о  н а к а н у н е  

1 9 1 7  г о д а  б ы л и  п р е д с т а в л е н ы  и  р а з р а б о т а н ы  р а з л и ч н ы е  и д е о л о г и ч е с к и е  

а л ь т е р н а т и в ы  р у с с к о й  м ы с л и ,  м е ж д у  к о т о р ы м и  р у с с к и е  о с у щ е с т в л я л и  

м у ч и т е л ь н ы й  в ы б о р .  П о з д н е е  —  у ж е  в  с о в е т с к и 女 п е р и о д  —  о ф и ц и а л ь 

н а я  в е р с и я  с о в е т с к о й  и с т о р и и  в с я ч е с к и  н а с т а и в а л а  н а  н е и з б е ж н о с т и  р е 

в о л ю ц и и  и  п о б е д ы  б о л ь ш е в и з м а ,  ч т о  п р и д а в а л о  с о в е т с к о 女 в е р с и и  и с т о -  

р и а л а  о т ч у ж д е н н ы 及 и  м е х а н и ч е с к и 免 х а р а к т е р .  Г о р ь к и й  ж е  в а ж е н  к а к

1 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
2 Самую законченную форму тако 女 философии мы видим в наш е время в спекулятив

ном реализме и объектно ориентированно女 онтологии (ООО).
3 Дугин АТ. Воображение. Философия, социология, структуры.



Глава 41. Пролетарская мистика: бросок вниз 885

с в и д е т е л ь  д р а м а т и ч е с к о 及 Н о о м а х и и  н а ч а л а  X X  в е к а ,  р а з в е р т ы в а в ш е 及с я  

в  Р о с с и и ,  и  х о т я  с а м  о н  в ы б р а л  Л о г о с  К и б е л ы ,  в  е г о  п р о и з в е д е н и я х  е щ е  

ж и в у т  о б р а з ы  и  с ю ж е т ы ,  с в и д е т е л ь с т в у ю щ и е  о  м н о г о о б р а з и и  в ы б о р а  

и  с о о т в е т с т в е н н о  о  в о л ю н т а р и с т с к и  п р и р о д е  п о б е д ы  с т о р о н н и к о в  Л е 

н и н а .

Владимир Маяковский: железный гигант и нежный 
Адонис
П у т ь  М а я к о в с к о г о  в  б о л ь ш е в и з м  с т р о и л с я  п о  и н о й  л о г и к е .  Д о  р е в о 

л ю ц и и  о н  п р и н а д л е ж а л  к  т е ч е н и ю  р у с с к и х  ф у т у р и с т о в ,  к о т о р ы е  п р е д 

с т а в л я л и  с о б о 金 н и г и л и с т и ч е с к у ю  л и н и ю  в  р у с с к о 女 к у л ь т у р е ,  п о с т а в и в  

ц е л ь ю  н е  т о л ь к о  н и с п р о в е р г н у т ь  к л а с с и ч е с к и е  а в т о р и т е т ы  и  м е т о д ы  

в  л и т е р а т у р е  и  п о э з и и ,  н о  и  т р а н с ф о р м и р о в а т ь  с а м у  п р и р о д у  и  с т р о й  

я з ы к а .  Э т о  т е ч е н и е  о д н о в р е м е н н о  в о з н и к л о  в  И т а л и и  и  в  Р о с с и и ,  и  М а я -  

к о в с к и 及 б ы л  о д н и м  и з  е г о  я р к и х  п р е д с т а в и т е л е 及. О с н о в н а я  и д е я  ф у т у *  

р и с т о в  с о с т о я л а  в  н е о б х о д и м о с т и  к у л ь т у р н о г о  броска в будущее, к о т о 

р о е  о н и  п р е д с т а в л я л и  к а к  р е з к и й  р а з р ы в  с  т р а д и ц и о н н о 免 к у л ь т у р о й ,  

т р и у м ф  м о д е р н и з а ц и и ,  у р б а н и з а ц и и  и  т е х н и к и .  П р и  э т о м  и т а л ь я н с к и й  

ф у т у р и з м ,  в д о х н о в и т е л е м  и  г л а в н ы м  и д е о л о г о м  к о т о р о г о  б ы л  п о э т  Ф и 

л и п п о  Т о м м а з о  М а р и н е т т и  ( 1 8 7 6 —  1 9 4 4 ) ,  п о л и т и ч е с к и  б ы л  б л и з о к  к  ф а 

ш и з м у  и  о п и р а л с я  н а  н и ц ш е а н с т в о 1, т о г д а  к а к  М а я к о в с к и 女 一  р а в н о  к а к  

и  д р у г и е  р у с с к и е  ф у т у р и с т ы  В е л и м и р  Х л е б н и к о в 1 2 ( 1 8 8 5 —  1 9 2 2 )  г А л е к с е 及 
К р у ч е н ы х 3 ( 1 8 8 6  —  1 9 6 8 ) ,  Д а в и д  Б у р д ю к 4 ( 1 8 8 2  —  1 9 6 7 )  и  т .  д .  —  и з н а ч а л ь 

н о  т я г о т е л и  к  л е в ы м ,  к о л е б л я с ь  м е ж д у  э с е р а м и  и  б о л ь ш е в и к а м и .

Н а  п е р в о м  э т а п е  р у с с к и 女 ф у т у р и з м  и н т е р е с о в а л с я  ч и с т о  ф о р м а л ь 

н ы м и  э к с п е р и м е н т а м и 5 , н о  о д н о в р е м е н н о  у д е л я л  о п р е д е л е н н о е  в н и м а 

н и е  и  н а р о д н о й  к у л ь т у р е .  Э т о  б ы л о  б о л е е  в с е г о  х а р а к т е р н о  д л я  д р у г а  

М а я к о в с к о г о  В е л и м и р а  Х л е б н и к о в а ,  с т о р о н н и к а  п а н с л а в и с т с к и х  и д е й  

и  в и з и о н е р а ,  с ч и т а в ш е г о  с е б я  « п р е д с е д а т е л е м  З е м н о г о  Ш а р а » .  Н о  е с л и  

д л я  Х л е б н и к о в а  г л а в н ы м  и с т о ч н и к о м  в д о х н о в е н и я  б ы л а  п р и р о д а  и  с а м а  

с т и х и я  с л а в я н с к о г о  я з ы к а ,  т о  М а я к о в с к и й  с  с а м о г о  н а ч а л а  б о л ь ш е  т я 

г о т е л  к  т е х н о л о г и ч е с к и м  ф а н т а з и я м  о  б у д у щ е м ,  ч т о  и  с д е л а л о  е г о  с т о 

р о н н и к о м  б о л ь ш е в и з м а  к а к  и д е о л о г и и ,  в  ц е н т р е  к о т о р о 女 с т о и т ,  к а к  

м ы  в и д е л и ,  г е ш т а л ь т  « к у з н е ц а  Т а р т а р а » .  П о э т о м у  о н  б ы л  п р е ж д е  в с е г о  

п е в ц о м  г о р о д а  и  г и г а н т о м а н и ч е с к и х  п р о п о р ц и й ,  к о т о р ы м и  в  е г о  п о э з и и  

н а д е л е н о  б о л ь ш и н с т в о  п е р с о н а ж е й .  Б о л е е  т о г о ,  к  ч е л о в е к у  М а я к о в с к и й  

о т н о с и л с я  к а к  к  умной машине, п р е д в и д я  в о з н и к н о в е н и е  м е х а н и ч е с к о г о  

с и н т е з а  ——  к и б о р г о в ,  б и о м е х а н о и д о в ,  л ю д е 女- м а ш и н .  О п и с ы в а я  с в о 女 п о -

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Латинский Логос. Солнце и Крест.
2 Х лебников В. Собр. соч.: В 3 т. СПб.: Академически及 проект, 2001.
：> К ручены х А. Кручёныхиада. М.: Гилея, 1993,
4 ВурлюкД.Д. Галдящие «бенуа» и Новое Русское Национальное Искусство (Разговор 

г. Бурлюка, г. Бенуа и г. Репина об искусстве). СПб.: Книгопечатня Шмидт, 1913.
л Ja k o b so n  R. Language in literature. L.; Cambridge: The Belknap Press of Harvard Univer

sity  Press, 1987.
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э т и ч е с к и 及 м е т о д  в  п о э м е  « П я т ы й  И н т е р н а ц и о н а л . » f М а я к о в с к и 女 о б ъ я с -  

н я е т ,  в  ч е м  с о с т о и т  е г о  с у щ н о с т ь :

А ксиома:

В с е  л ю д и  и м е ю т  ш е ю .

Задача:

К а к  п о э т у  п о л ь з о в а т ь с я  е ю ?

Реш ение:

С у щ н о с т ь  п о э з и и  в  т о м ,

ч т о б  ш е ю  с и л ь н е е  з а в и н т и т ь  в и н т о м 1.

Ч е л о в е к ,  с л и в ш и с ь  с  м а ш и н о й ,  н а ч и н а е т  р а с т и ,  к а к  в  х у р р и т с к о м  

м и ф е  э т о  п р о и с х о д и т  с  д е м о н о м  У л л и к у м м и ,  с т а в ш и м  в е л и к а н о м 1 2 . 

У  М а я к о в с к о г о  п о э т  т а к ж е  п р е в р а щ а е т с я  в  г и г а н т а .

Я  д н е 金 н е  с ч и т а л .

И  с ч и т а т ь  н а  ч т о  в а м !

О т м е ч у  л и ш ь :  

с к в о з ь  е л о в у ю  х в о ю ,  

г о д а  о т ш у м е в ш и  с  л е с о м  м а ч т о в ы м ,  

л е с а  п е р е р о с  и  в о с с т а л  г о л о в о ю .

К а к о й  я  к  э т о м у  в р е м е н и  —  

д а ж е  о п р е д е л и т ь  н е  б е р у с ь .

Ч е л о в е к  н е  ч е л о в е к ,  

а т а к  ——  

л ю  公о г у с ь .

К а к  т о л ь к о  г о л о в а  п о д н я л а с ь  н а д  л е с а м и ,  

о б о з р е в а ю  о к р е с т н о с т ь .

Т а к у ю  о к р е с т н о с т ь  и  о б о з р е т ь  л е с т н о 3 .

А н а л о г и ч н а я  г и г а н т о м а н и я 4 х а р а к т е р н а  д л я  п о э з и и  М а я к о в с к о г о  

с  с а м о г о  н а ч а л а ,  н о  п о с т е п е н н о  е г о  м е т а ф о р и к а  и  о б р а з ы  в с е  п о л н е е  н а 

с ы щ а ю т с я  б о л ь ш е в и с т с к о й  д о г м а т и к е ^ .  Т а к ,  в  п о э м е  « В л а д и м и р  И л ь и ч  

Л е н и н »  М а я к о в с к и й  п р я м о  п р о в о з г л а ш а е т :

Я  б у д у  п и с а т ь  

и  п р о  т о  

и  п р о  э т о ,  

н о  н ы н ч е  

н е  в р е м я

1 Маяковский 公. Пятый Интернационал / /  М аяковски女 В. Поли. собр. соч.: В 13 т. Т. 4. 
М.: Художественная литература, 1957. С. 109.

2 Гернот В. Древни及 народ хурриты. Очерки истории и культуры. М.: Наука, 1992. См. 
такж е: Дугин А.Г. Ноомахия. Логос Турана. Индоевропе及 ская идеология вертикали.

3 Мсшсовский R Пяты及 Интернационал. С. 110.
4 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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л ю б о в н ы х  л я с .

я
в с ю  с в о ю

з в о н к у ю  с и л у  п о э т а  

т е б е  о т д а ю  

а т а к у ю щ и  立 к л а с с .

П р о л е т а р и а т  —  

н е у к л ю ж е  и  у з к о  

т о м у ,  

к о м у

к о м м у н и з м  з а п а д н я .

Д л я  н а с  

э т о  с л о в о  ——  

м о г у ч а я  м у з ы к а ,  

м о г у щ а я  

м е р т в ы х

с р а ж а т ь с я  п о д н я т ь 1.

М ы  в и д и м  з д е с ь  н е  п р о с т о  в ы р а ж е н и е  п р е д а н н о с т и  т и т а н и ч е с к о м у  

к л а с с у  п р о л е т а р и е в ,  н о  и  т е м у  « в о с к р е ш е н и я  м е р т в ы х » .  П р о л е т а р и а т  

в  с т р у к т у р е  м и ф а  с о о т в е т с т в у е т  г и п о х т о н и ч е с к о м у  и з м е р е н и ю ,  г д е  п р е 

б ы в а ю т  м е р т в ы е .  П о э т о м у  т е о р и и  Ф е д о р о в а  о  « в о с к р е ш е н и и  м е р т в ы х  

о т ц о в »  у  М а я к о в с к о г о ,  к о т о р ы й ,  б е з у с л о в н о ,  б ы л  з н а к о м  с  ф и л о с о ф и е 女 
« о б щ е г о  д е л а » ,  т е с н о  с в я з ы в а ю т с я  с  с а м и м  т е р м и н о м  « п р о л е т а р и а т » ,  

в  к о т о р о м  М а я к о в с к и й  р а з л и ч а е т  ф о н е м ы  и н ф е р н а л ь н о г о  г у л а ,  з в у ч а 

н и е  п р и з ы в а  п о д з е м н ы х  т р у б ,  в ы з ы в а ю щ и х  н а  п о в е р х н о с т ь  з е м л и  о р д ы  

Г о г о в  и  М а г о г о в ,  « п р о л е т а р с к и х  о т ц о в » .

П о с л е  р е в о л ю ц и и  М а я к о в с к и й  с т а н о в и т с я  г л а в н о й  ф и г у р о й  в о з н и к 

ш е г о  в  1 9 2 2  г о д у  т в о р ч е с к о г о  о б ъ е д и н е н и я  八 е в ы 免 Ф р о н т 1 2 ( Л е ф ) ,  к о т о -  

р ы 女 с т а в и т  п е р е д  с о б о 及 ц е л ь  с о з д а т ь  н о в о е  с о в е т с к о е  и с к у с с т в о ,  г д е  л и 

р и ч е с к и е  м о т и в ы  н е р а з р ы в н о  с п л е т а л и с ь  б ы  с  п р о с л а в л е н и е м  б о л ь ш е 

в и с т с к о й  и д е о л о г и и ,  Л е н и н а  и  к о м м у н и с т и ч е с к о й  п а р т и и  —  в п л о т ь  д о  

р е к л а м н ы х  и  п р о п а г а н д и с т с к и х  п л а к а т о в  и  л о з у н г о в .  С а м о  р у к о в о д с т в о  

б о л ь ш е в и к о в  в о с п р и н и м а л о  Л е ф  б е з  б о л ь ш о г о  в о с т о р г а ,  н о  п р а г м а т и ч е 

с к и  п р и н и м а л о  т а к о е  и с к у с с т в о  к а к  н е ч т о  п о л е з н о е .  Л е ф  в о з н и к  в м е с т е  

с  Н Э П о м ,  г д е  б о л ь ш е в и к и  п о ш л и  н а  н е к о т о р ы е  у с т у п к и  к р е с т ь я н с т в у  

и  р у с с к о м у  н а ч а л у  в  о б щ е с т в е .  М а я к о в с к и й  и  Л е ф  в  ц е л о м  в о с п р и н я л и  

Н Э П  с  с а м о г о  н а ч а л а  н е г а т и в н о ,  с ч и т а я ,  ч т о  э т о  о т х о д  о т  р а н н е г о  ( в о 

е н н о г о )  к о м м у н и з м а  и  к о м п р о м и с с  с  д р у г и м и  с о с л о в и я м и  и  с л о я м и  о б -  

щ е с т в а ,  к р о м е  г о р о д с к о г о  п р о л е т а р и а т а .  Т а к  Л е ф  с т а л  к у л ь т у р н ы м  п р е д 

в о с х и щ е н и е м  г р я д у щ е 女 с т а л и н с к о й  и н д у с т р и а л и з а ц и и .

1 Маяковский 及 . Владимир Ильич Ленин / /  М аяковский В. Поли. собр. соч.: В 13 т. Т. 6 . 
М.: Худож ественная литература, 1957. С. 249.

2 Заламбани М. Литература факта. От авангарда к соцреализму. СПб.: Академически女  
проект, 2006.
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Т а к ж е  М а я к о в с к и й  о т л и ч а л с я  я р о с т н о й  а г р е с с и в н о с т ь ю  в  о т н о ш е 

н и и  р у с с к о г о  п р а в о с л а в и я ,  в  с в о и х  п р о и з в е д е н и я х  в с я ч е с к и  в ы с м е и в а я  

с в я щ е н с т в о ,  Ц е р к о в ь ,  о б р я д ы  и  с а м у  в е р у  в  д у х е  г р у б о г о  м а т е р и а л и з м а .

В с в о е й  з н а м е н и т о 及 п о э м е  « В л а д и м и р  И л ь и ч  Л е н и н » 1, с т а в ш е 及 п о з д 

н е е  с о в е т с к о й  к л а с с и к о й ,  о н  в с я ч е с к и  в о с п е в а л  в о ж д я  б о л ь ш е в и к о в .  В ней 
Л е н и н  о п и с а н  к а к  ж е л е з н ы й  т и т а н  з е м л и .  М а я к о в с к и й  п р о т и в о п о с т а в л я 

е т  н е д а в н о  у м е р ш е г о  Л е н и н а  г е р о я м  р у с с к о й  и с т о р и и ,  к о т о р ы е  т р а д и ц и 

о н н о  с ч и т а л и с ь  в е д о м ы м и  Б о г о м .  В с е ,  ч т о  с о п р я ж е н о  с  Б о г о м ,  д а ж е  и з  о б 

л а с т и  у с т о й ч и в ы х  в ы р а ж е н и й ,  у  М а я к о в с к о г о  в ы з ы в а е т  я р о с т ь .

Н е у ж е л и

п р о  Л е н и н а  т о ж е :

« в о ж д ь

м и л о с т ь ю б о ж ь е й »  ?

Е с л и  б  

б ы л  о н

ц а р с т в е н  и  б о ж е с т в е н ,  

я  б

о т  я р о с т и  

с е б я  н е  п о б е р е г ,  

я  б ы  

с т а л  б ы

в  п е р е к о р е  ш е с т в и й ,  

п о к л о н е н и я м  

и  т о л п а м  п о п е р е к 1 2 .

Л е н и н  п р и ш е л  н е  о т  Б о г а ,  а  и з  п р я м о  п р о т и в о п о л о ж н ы х  о б л а с т е й  

м и р а .  О н  —  ч е л о в е к  З е м л и ,  в о с с т а в ш е й  н а  Н е б о .  О н  в о ж д ь  « н е  Б о ж и е й  

м и л о с т ь ю » ,  н о  п о с л а н н и к  с а т а н ы .  И  М а я к о в с к и й ,  я с н о  у г а д ы в а я  э т о  в о с 

с т а н и е  и  в и д я  п р и с у т с т в и е  д ь я в о л а  в о к р у г  с е б я  в  С о в е т с к о й  Р о с с и и ,  п о л 

н о с т ь ю  с  н и м  с о л и д а р и з у е т с я .  С а т а н и з м  б о л ь ш е в и к о в  —  е г о  с а т а н и з м ,  е г о  

л и ч н о е  в о с с т а н и е .

П р и  э т о м  Л е н и н  н е  п р о с т о  з е м н о й ,  н о  д л я  М а я к о в с к о г о  « с а м ы й  з е м н о й » .  

М ы

х о р о н и м  

с а м о г о  з е м н о г о  

и з о  в с е х  

п р о ш е д ш и х  

п о  з е м л е  л ю д е й 3.

« С а м ы м  з е м н ы м »  и з  з е м н ы х  я в л я е т с я  « п о д з е м н ы й » ,  г и п о х т о н и ч е -  

с к и й  д у х .  Э т о  п о д о з р е в а е т  М а я к о в с к и й ,  з а д а ю щ и 及с я  в о п р о с о м :

1 Маяковский 公 . Владимир Ильич Ленин.
2 Там же. С. 237.
3 Там же. С. 238.
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Т е л е г р а ф

о х р и п

о т  т р а у р н о г о  г у д а .

С л е з ы  с н е г а  

с  ф л а ж ь и х  

п о к р а с н е в ш и х  в е к .

Ч т о  о н  с д е л а л ,  

к т о  о н  

и  о т к у д а  ——  

э т о т

с а м ы й  ч е л о в е ч н ы й  ч е л о в е к ? 1

О н  и з  а д а ,  и з  е г о  з а г о д я  п о д г о т о в л е н н о г о  в о с с т а н и я ,  п р и у р о ч е н н о г о  

к  к о н ц у  в р е м е н ,  н о  з а р о д и в ш е г о с я  е щ е  в  р а с к о л е  и  н а ч а л ь н о 女 м о д е р н и -  

з а ц и и  р у с с к о г о  о б щ е с т в а .  Т а к ,  М а я к о в с к и 女 п и ш е т :

Д а л е к о  д а в н ы м ,  

г о д о в  з а  д в е с т и ,  

п е р в ы е  

п р о  Л е н и н а  

в о с х о д я т  в е с т и 1 2 .

Т а к  с о з д а е т с я  о с о б а я  п р о л е т а р с к а я  р е л и г и я ,  г д е  Л е н и н  в ы с т у п а е т  

в  р о л и  г и п о х т о н и ч е с к о г о  М е с с и и .  Е г о  п р и х о д  п р е д о п р е д е л е н  и с т о р и е й  

и  п р о е ц и р у е т с я  с а м и м  г е ш т а л ь т о м  а д с к о г о  к у з н е ц а - п р о л е т а р и я .  М и р о 

в ы е  п р о л е т а р и и  п р о р о ч е с т в у ю т  о  г р я д у щ е м  Л е н и н е :

М ы  р о д и м ,  

п о ш л е м ,

п р и д е т  к о г д а - н и б у д ь

ч е л о в е к ,

б о р е ц ,

к а р а т е л ь ,

м с т и т е л ь ! 3

Л е н и н  с т а н о в и т с я  в о п л о щ е н и е м  б о л ь ш е в и с т с к о й  п а р т и и  ( п а р о д и я  

н а  Х р и с т а  и  Ц е р к о в ь ) ,  п а р т и я  п р е д с т а в л я е т  п р о л е т а р и а т ,  а  п р о л е т а р и 

а т  —  в с е  ч е л о в е ч е с т в о .  П о д з е м н ы е  м о г у щ е с т в а ,  р а с а  г и г а н т о в  с н о в а  в ы 

х о д я т  н а  р е ш а ю щ и й  ц и к л  г и г а н т о м 公х и и  —  п о д  н а ч а л о м  Л е н и н а  и  « е г о  

с т а р ш е г о  б р а т а »  ( п о  в ы р а ж е н и ю  М а я к о в с к о г о )  К а р л а  М а р к с а ,  п о с л а н 

н ы х  с а м и м  в р е м е н е м  ( т е м н ы м  р о к о м ) .

В р е м я

ч а с ы

1 Маяковский В. Владимир Ильич Ленин. С. 241.
2 Там же. С. 242.
3 Там же. С. 242 — 243.
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к а п и т а л а

к р а л о ,

п о б и в а я

п р о ж е к т о р о в

я р к о с т ь .

В р е м я

р о д и л о

б р а т а  К а р л а  —  

с т а р ш и й  

л е н и н с к и  金 б р а т  

М а р к с ! 1

П р о л е т а р с к а я  р е л и г и я  М а я к о в с к о г о  с т р о г о  и м м а н е н т н а ,  и  п о э т о м у  

е е  м о г у щ е с т в о  м о ж е т  и с х о д и т ь  т о л ь к о  и з  в р е м е н и ,  к а к  автономного  
движения материи. И м е н н о  в р е м я  с т а н о в и т с я  в  э т о м  б о л ь ш е в и с т с к о м  

к у л ь т е  г л а в н ы м  н а ч а л о м ,  в о  и м я  к о т о р о г о  и  о т  и м е н и  к о т о р о г о  и  д е й с т 

в у е т  п р о л е т а р и а т ,  п а р т и я  и  и х  и с т о р и ч е с к а я  п е р с о н и ф и к а ц и я  —  Л е н и н 1 2 .

В  о п и с а н и и  Л е н и н а  М а я к о в с к и й  п о д ч е р к и в а е т  о д н о в р е м е н н о  ж е л е з 

н у ю  н е с г и б а е м у ю  в о л ю ,  д е л а ю щ у ю  е г о  м и р о в ы м  г и г а н т о м ,  н о  о д н о в р е 

м е н н о  « м я г к о с т ь »  и  « ч е л о в е ч н о с т ь » ,  ч т о  с т а л о  в  о п р е д е л е н н о м  с м ы с л е  

к а н о н о м  с о в е т с к о й  т р а к т о в к и  о б р а з а  Л е н и н а .  Н о  и м е н н о  т а к о е  с о ч е т а 

н и е  к а ч е с т в  М а я к о в с к и й  я с н о  в и д и т  и  в  с а м о м  с е б е .  О н ,  с  о д н о й  с т о р о 

н ы ,  г и п е р т р о ф и р у е т  с в о 免 в ы с о к и 免 р о с т  и  м а с с и в н у ю  ф и г у р у ,  о п и с ы в а я  

с е б я  в  п о э м е  « П р о  э т о » 3 к а к  « м е д в е д я » ,  н о ,  с  д р у г о 女 с т о р о н ы ,  п о д  э т о 女 
м е х а н и ч е с к о й  б р о н е й  п о с т о я н н о  о щ у щ а е т с я  р а н и м о с т ь  и  м я г к о с т ь  у я з 

в и м о г о  ( у я з в л е н н о г о )  с е р д ц а .  К л а с с о в ы е  в о 及н ы  и л и  н а п а д к и  к р и т и к и  

М а я к о в с к и й  в о с п р и н и м а е т  в п о л н е  м у ж е с т в е н н о ,  н о  ж е н с к о е  н а ч а л о  

о к а з ы в а е т  н а  н е г о  ф а т а л ь н о е  в о з д е й с т в и е ,  и  м е х а н и ч е с к и й  в е л и к а н ,  м и 

р о в о й  п р о л е т а р с к и й  « м е д в е д ь » ,  т и т а н  и  п е в е ц  г и г а н т о м а х и и  п р е в р а щ а 

е т с я  в  ж а л к о е  и  п о к о р н о е  с у щ е с т в о ,  в  л ю б о й  м о м е н т  г о т о в о е  р а з р а з и т ь с я  

с л е з а м и .  В  р о л и  ф а т а л ь н о й  ж е н щ и н ы ,  п е р е к л ю ч а ь о щ е 女 р е ж и м ы  б ы т и я  

ж е л е з н о г о  п о э т а ,  в  ж и з н и  М а я к о в с к о г о  и  о т ч а с т и  в  е г о  с т и х а х  в ы с т у п а л а  

Л и л я  Б р и к  ( 1 8 9 1  —  1 9 7 8 ) ,  ж е н а  б л и з к о г о  д р у г а  М а я к о в с к о г о  О с и п а  Б р и к а  

( 1 8 8 8 —  1 9 4 5 )  и  е г о  в о з л ю б л е н н а я .

С о ч е т а н и е  н е с г и б а е м о й  м е х а н и ч н о с т и  т и т а н а  с  з а в о р о ж е н н о с т ь ю  

т е м н ы м и  э н е р г и я м и  ж е н с т в е н н о с т и  т о ч н о  о т р а ж а е т  к о м п л е к с  К и б е -  

л ы ,  г д е  б у й с т в о  и  я р о с т ь  п о д ч и н е н н ы х  е 及 з в е р е 女 ( К и б е л а  п р е ж д е  в с е г о  

« М а т ь  з в е р е й » )  с о ч е т а ю т с я  с  у т о н ч е н н о й  п о э т и ч н о с т ь ю  и  и з н е ж е н н о 

с т ь ю  ф л е й т и с т а  А т т и с а  ( А д о н и с а ) .  Т е м а  с а м о у б и 免с т в а  ( э к в и в а л е н т  к а 

с т р а ц и и )  у  М а я к о в с к о г о  т а к ж е  с в я з а н а  с  ж е н с к и м  г е ш т а л ь т о м ,  п о л н е е  

в с е г о  в  е г о  ж и з н и  о т о ж д е с т в и в ш и м с я  к а к  р а з  с  Л и л е й  Б р и к ,  к о т о р о й  

и  п о с в я щ е н а  п о э м а  « П р о  э т о » ,  а  т а к ж е  р я д  д р у г и х  п о э м  и  с т и х о в .  В  н е й

1 Маяковский В. Владимир Ильич Ленин. С. 252.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
3 Маяковский В. Про это / /  Маяковский В. Поли. собр. соч.: В 13 т. Т. 4.
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п о с т о я н н о  п р о и с х о д я т  х т о н и ч е с к и е  м е т а м о р ф о з ы  и з  т и т а н а  в  А д о н и с а  

и  о б р а т н о .  В  о п р е д е л е н н ы 女 м о м е н т  М а я к о в с к и й - А д о н и с ,  с т о я щ и й  н а  

г р а н и  т о г о ,  ч т о б ы  п о к о н ч и т ь  с  с о б о 及 и з - з а  л ю б в и  ( к  В е л и к о 女 М а т е р и ) ,  

с п о с о б е н  о п и с а т ь  с е б я  у ж е  н е  в  г р о м ы х а ю щ и х  р а з о р в а н н ы х  с т р о к а х  

п р о л е т а р с к и х  г и п е р б о л ,  н о  т о л ь к о  в  р и т м и к е  ж е с т о к о г о  р о м а н с а .

М а л ь ч и к  ш е л ,  в  з а к а т  г л а з а  у с т а в я .

Б ы л  з а к а т  н е п р е в з о й д и м о  ж е л т .

Д а ж е  с н е г  ж е л т е л  к  Т в е р с к о й  з а с т а в е .

Н и ч е г о  н е  в и д я ,  м а л ь ч и к  ш е л 1.

В  ц е л о м  и м е н н о  в  г е н и а л ь н о м  т в о р ч е с т в е  М а я к о в с к о г о  п р о и с х о д и т  

о к о н ч а т е л ь н ы 免 п е р е х о д  н е с к о л ь к о  х а о т и ч е с к о 女 п р е д р е в о л ю ц и о н н о й  

к у л ь т у р ы ,  в  к о т о р о й  п р е о б л а д а е т  Л о г о с  Д и о н и с а ,  н о  я в н о  о б о з н а ч е н  и  Л о 

г о с  К и б е л ы ,  к  о д н о з н а ч н о й  д о м и н а ц и и  п о л е т а р с к о г о  к и б е л и з м а .  Г о р о д ,  

в р е м я ,  р а б о ч и е ,  п р о м ы ш л е н н о с т ь ,  п о л и т и ч е с к а я  д и к т а т у р а  б о л ь ш е в и к о в ,  

в о з в е д е н н ы й  в  к у л ь т  п р о л е т а р с к о г о  п р о р о к а  и  д а ж е  м е с с и и  Л е н и н  с т а н о 

в я т с я  о т н ы н е  д о м и н а н т о й  с о в е т с к о г о  и с к у с с т в а ,  о с н о в а т е л е м  и  в о  м н о г о м  

т в о р ц о м  к о т о р о г о  в п о л н е  м о ж н о  с ч и т а т ь  В л а д и м и р а  М а я к о в с к о г о .

Алексей Гастев: ринемтесь вниз!
Я р к и м  д е я т е л е м  п р о л е т а р с к о 女 к у л ь т у р ы  б ы л  п о э т  А л е к с е й  Г а с т е в  

( 1 8 8 2  —  1 9 3 9 ) .  Д о  б о л ь ш е в и с т с к о й  р е в о л ю ц и и  о н  б ы л  у ч а с т н и к о м  р а 

б о ч е г о  д в и ж е н и я ,  п о д в е р г а л с я  п р е с л е д о в а н и я м  и  с с ы л к а м .  П о с л е  

1 9 1 7  г о д а  о н  б ы л  и з б р а н  с е к р е т а р е м  Ц е н т р а л ь н о г о  К о м и т е т а  В с е р о с 

с и й с к о г о  с о ю з а  р а б о ч и х - м е т а л л и с т о в ,  а  п о з д н е е  в о з г л а в и л  Ц е н т р а л ь -  

н ы 女 и н с т и т у т  т р у д а .

Г а с т е в  п р и д а л  п р о л е т а р с к о 女 и д е о л о г и и  п о э т и ч е с к о е  и з м е р е н и е ,  п о 

с т а в и в  в  ц е н т р е  т в о р ч е с т в а  с а м у  с т и х и ю  и н д у с т р и а л ь н о г о  п р о и з в о д с т в а .  

Н е к о т о р ы е  с т и х и  Г а с т е в а  в п е ч а т л я ю т  с в о и м и  о т к р ы т о  и н ф е р н а л ь н ы м и  

о б р а з а м и  —  о н  в о с п е в а е т  в о с с т а н и е  п р о т и в  Н е б е с  и  с т р о и т е л ь с т в о  м и 

р о в ы м  п р о л е т а р и а т о м  н о в о 及 В а в и л о н с к о 女 б а ш н и .  Т а к ,  в  с т и х о т в о р е н и и  

« Б а ш н я »  о н  п и ш е т :

Н а  ж у т к и х  о б р ы в а х  з е м л и ,  н а д  б е з д н о ю  с т р а ш н ы х  м о р е 立 в ы р о с л а  

б а ш н я ,  ж е л е з н а я  б а ш н я  р а б о ч и х  у с и л и й .

Д о л г о  р а б о т н и к и  р ы л и ,  б о л о т н ы е  п н и  к о р ч е в а л и  и  с к а л ы  в з р ы в а л и  

п р и б р е ж н ы е .

Н е у д а ч ,  н е у д а ч  с к о л ь к о  б ы л о ,  н е с ч а с т и й !

Р у к и  и  н о г и  л о м а л и с ь  в  о т ч а я н н ы х  м у к а х ,  л ю д и  п а д а л и  в  я м ы ,  з е м л я  

и х  н е щ а д н о  ж р а л а .

С н а ч а л а  с ч и т а л и  у б и т ы е ,  с п е в а л и  и м  п е с н и  н а д г р о б н ы е .  П о т о м  п о 

м и р а л и  б е з  п е с е н  п р о в а л ь н ы х ,  б е з  с л о в .  Т а м ,  п о д  б а ш н е й ,  п о г и б л а  т о л п а  

б е з ы м я н н ы х ,  н о  с л а в н ы х  р а б о т н и к о в  б а ш н и .

1 Маяковский В. Про это. С. 155.
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И  в с е  ж  п о б е д и л и . . .  и  в н е д р и л и  в  г л у б и  з е м л я  т я ж е л е н н ы е ,  п л о т н ы е  

к у б ы  б е т о н о в - о п о р 1.

Ж е л е з о ,  в ы х о д я щ е е  и з  г л у б и н ы  з е м л и ,  д л я  Г а с т е в а  я в л я е т с я  с т и х и е й ,  

в ы з ы в а ю щ е 女 у  н е г о  ч и с т о е  н а с л а ж д е н и е .  В  д р у г о м  с т и х о т в о р е н и и  « В о 

р о т а »  Г а с т е в  в о с п е в а е т  « о с е н я ю щ у ю  с и л у  ж е л е з а »  и  « ж е л е з н у ю  д у ш у  

в е к а » .  Г а с т е в  о п и с ы в а е т  в х о д  н а  з а в о д  с  н е с к р ы в а е м ы м  с л а д о с т р а с т и е м ,  

п о с т е п е н н о  п р и о б р е т а ю щ и м  к о с м и ч е с к и е  ф о р м ы :

К о р п у с а  р а з о р в у т с я ,  л о п н у т .  О н и  с е 技ч а с  с н и м у т с я  с  м е с т а ,  в з о р в у т 

с я .  Р а з р а з и т с я  к а т а с т р о ф а ,  и з  з е м л и  в ы р в у т с я  ф о н т а н ы  р а с к а л е н н о г о  

м е т а л л а . . .

—  Н у ,  д а  г р я н ь !  Г р я н ь !  一  М ы  г о т о в ы !  М ы  н а  д в о р е ,  м ы  у ж е  д р у -

г и е .

Т о л п а  и д е т  н о в ы 立 м а р ш е й ,  н о г и  у л о в и л и  ж е л е з н ы й  т е м п .

Р у к и  г о р я т ,  и м  н е л ь з я  б е з  д е л а ,  и м  н е  т е р п и т с я  б е з  м о л о т к а ,  б е з  р а б о 

т ы .  Т о к и  э н е р г и и  н а д о  р а з р я д и т ь .

—  Б е й  ж е !  Б е 女 1

Д а  с к о р е е ,  д а  ч а щ е !

Р у б и ,  п и л и !

К  м а ш и н а м !

М ы  ——  и х  р ы ч а г ,  м ы  —  и х  д ы х а н и е ,  з а м ы с е л .

Т ы с я ч а  р а б о т н и к о в ,  н е о б ъ я т н а я  п л о щ а д ь  с т а н к о в .

—  П е с н ю !

Ж е л е з н у ю !

О д н у ,  е 公и н у ю !

Е щ е ,  е щ е  б ы с т р е е  м ч и т е с ь  к о л е с а !

К а м е н ь ,  м е т а л л ,  р а б о т н и к и ,  в с е  в  в и х р е ,  с м е ш а л о с ь .

С т а л ь н о й  ш к в а л .  О г н е н н ы й  с м е р ч .  У р а г а н  р а б о т ы .

—  В н и м а н и е !

Н а  с е к у н д у !  Т о л ь к о  с р а з у ,  в с е й  т ы с я ч е 免:

——  Ж е л е з н ы й  д е м о н  в е к а  с  ч е л о в е ч е с к о 免 д у ш о й г с  н е р в а м и ,  к а к  

с т а л ь ,  с  м у с к у л о м ,  к а к  р е л ь с а .

В о т  о н !

О н  д о б ь е т с я ,  о н  д о й д е т ,  о н  д о с т и г н е т ! 1 2

Ж е л е з о  —  э т о  с и м в о л  г и п о х т о н и ч е с к о й  о н т о л о г и и ;  о н о  н а х о д и т с я  

внутри  З е м л и ,  глубже ч е м  З е м л я .  О т с ю д а  ф и г у р ы  п о д з е м н ы х  к у з н е ц о в  

и  с а м о г о  Г е ф е с т а .  П р о л е т а р и а т ,  п о  Г а с т е в у ,  э т о  и  е с т ь  в о п л о щ е н и е  « ж е 

л е з н о г о  д е м о н а  в е к а » ,  к о т о р ы 女 с т р о и т  В а в и л о н с к у ю  б а ш н ю ,  ч ь е  с о з д а 

н и е  б ы л о  п р и о с т а н о в л е н о  р а н е е  Б о г о м .  И  Г а с т е в  о т к р ы т о  о п и с ы в а е т ,  ч т о  

ц е л ь ю  с т р о и т е л ь с т в а  « Б а ш н и »  —  с е г о д н я ,  к а к  и  в  г л у б о к о 女 д р е в н о с т и ,  

к а к  и  в с е г д а  —  я в л я е т с я  штурм Небес. О н  п и ш е т :

1 Гастев А. Поэзия рабочего удара. Петроград: Государственная типография № 1. 
1918. С. 85.

2 Там же. С. 83 — 84.
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В  с в е т л о м  в о з д у х е  б а ш н я  в с я  к а ж е т с я  ч е р н о й ,  ж е л е з о  н е  з н а е т  у л ы б к и :

г о р я  в  н е м  б о л ь ш е ,  ч е м  р а д о с т и ,  м ы с л и  в  н е м  б о л ь ш е ,  ч е м  с м е х а .

Ж е л е з о ,  п о к р ы т о е  р ж а в ч и н о й  в р е м е н и ,  э т о  ——  м ы с л ь  в с я  с е р ь е з н а я ,  

х м у р а я  д у м а  э п о х  и  с т о л е т и й .

Ж е л е з н у ю  б а ш н ю  в е н ч а е т  п р о к о в а н н ы й ,  с в е т л ы й ,  с т а л ь н о й  ——  в е с ь  

с т р е м л е н и е  к  д а л ь н и м  в ы с о т а м  —  ш л и ф о в а н н ы й  ш п и л ь .

О н  с и н е е  н е б о ,  к о т о р о м у  п р е ж н и е  л ю д и  м о л и л и с ь ,  д а в н о  р а з о р в а л ,  р а з 

б р о с а л  о б л а к а ,  о н  л у н у  п о  н о ч а м  п р о в о ж а е т ,  к а к  с т р а н н и к а  с т а р ы х ,  б ы л ы х  

п о в е с т е й  и  с к а з а н и 女, о н  т у ш и т  е е  с в о и м  с в е т о м ,  с п о р и т  у ж  с  с о л н ц е м . . . 1

В  э т о м  б р о с к е  З е м л и  п р о т и в  Н е б е с  и  с о с т о и т  刀7 е л е о л о г и 月 пролета
риата. Н и ч т о ,  п о  Г а с т е в у ,  н е  м о ж е т  о с т а н о в и т ь  э т у  в о л ю .  П р и  э т о м  п о э т  

п р е к р а с н о  п о н и м а е т  р а з р у ш и т е л ь н ы 女 х а р а к т е р  т а к о г о  г и п о х т о н и ч е с к о -  

г о  м е с с и а н с т в а ,  н а п р а в л е н н о г о  н а  с о з и д а н и е  « б а ш е н н о г о  м и р а » .  С т и 

х о т в о р е н и е  « Б а ш н я »  з а к а н ч и в а е т с я :

И л и  с м е р т ь ,  и л и  т о л ь к о  т у д а ,  т о л ь к о  к в е р х у ,  一  к р е п и т ь ,  и  к о в а т ь ,  

и  к л е п а т ь ,  п о д ы м а т ь с я  и  с н о в а  в с е  с т р о и т ь ,  и  с т р о и т ь  ж е л е з н у ю  б а ш н ю .  

П р о б н ы 女 у д а р  р у ч н и к а . . .

Н и з к а я  п е с н я  м о т о р а .  一  
Г о в о р  ж е л е з н ы й  м а ш и н ы . . .

И  о п я т ь  п о б е ж а л и  о т  т ы с я ч и  к  т ы с я ч е  т о к и .  И  о п я т ь  м и л л и о н ы  р а б о т 

н и к о в  т я н у т с я  к  б а ш н е .  С н о в а  о т  к р а я  д о  к р а я  з е м н о г о  н е с у т с я  с т а л ь н ы е  

к а с к а д ы  р а б о т ы ,  и  б а ш н я ,  к а к  р у п о р - г и г а н т ,  с о б и р а е т  и х  в  т р е п е т н о 免 
п е с н е  б е т о н а ,  з е м л и  и  м е т а л л а .

Н е  р а з б и т ь ,  н е  р а з р у ш и т ь ,  н и к о м у  н е  о т н я т ь  э т о й  к о в а н о 及 б а ш н и ,  г д е  

с л и т ы  в  е д и н у ю  д у ш у  р а б о т н и к и  м и р а ,  г д е  с л ы ш и т с я  б о й  и  о т б о й  и х  д в и 

ж е н ь я ,  г д е  с л е з ы  и  к р о в ь  у ж  д а в н о  п р е т в о р я л и с ь  в  ж е л е з о .

О ,  и д и  ж е ,  г о р и ,  п о д н и м а й с я  е щ е  и  н е с и с ь  е щ е  в ы ш е ,  в о л ь н е е ,  с м е л е е !

П у с т ь  б у д у т  е щ е  к а т а с т р о ф ы . . .

В п е р е д и  е щ е  м н о г о  м о г и л ,  е щ е  м н о г о  п а д е н и 女.

П у с т ь  ж е !

В с е  м о г и л ы  п о д  б а ш н е 免 е щ е  р а з  т я ж е л ы м  б е т о н о м  з а л ь ю т с я ,  п о д з е м 

н ы е  с к л е п ы  с п л е т у т с я  ж е л е з о м ,  в  н а  г о р о д е  с м е р т и  п о д з е м н о м  т ы  б е с -  

с т р а ш  с и с ь .

И

И  г о р и ,

П р о б и в а й  с в о и м  ш п и л е м  в ы с о т ы ,

Т ы ,  н а ш  д е р з о с т н ы й ,  б а ш е н н ы й  м и р ! 2

В  д р у г о м  с т и х о т в о р е н и и  « М ы  п о с я г н у л и »  Г а с т е в  в о с п е в а е т  р а д и к а л ь -  

н ы 女 р ы в с ж в н и з ,  в  г л у б и н у  З е м л и .  В  с л о в а х  п р о л е т а р с к о г о  п о э т а  в с п л ы в а 

е т  д р е в н и 女 Л о г о с  В е л и к о 女 М а т е р и ,  п р и т я г и в а ю щ е 女 л ю д е 女 к  е е  п л о т н о м у  

я д р у ,  В  э т о м  с т р е м л е н и и  в н и з ,  п р о ч ь  о т  с о л н ц а  и  Н е б а  д а е т  о  с е б е  з н а т ь

1 Гастев А. Поэзия рабочего удара. С. 86 — 87.
2 Там же. С. 87 — 88.
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г л у б и н н а я  п р и р о д а  ф у н д а м е н т а л ь н о г о  с о в е т с к о г о  м и ф а  —  н а р я д у  с  а т а 

к о й  Н е б е с  и  с т р о и т е л ь с т в о м  « Б а ш н и 〉〉о с у щ е с т в л я е т с я  рывок в обратном  
направлении.

М ы  н е  б у д е м  р в а т ь с я  в  э т и  ж а л к и е  в ы с и ,  к о т о р ы е  з о в у т с я  н е б о м .  

Н е б о  ——  с о з д а н и е  п р а з д н ы х ,  л е ж а ч и х ,  л е н и в ы х  и  р о б к и х  л ю д е 及.

Р и н е м т е с ь  в н и з !

В м е с т е  с  о г н е м  и  м е т а л л о м ,  и  г а з о м ,  и  п а р о м  н а р о е м  ш а х т ,  п р о б у р и м  

в е л и ч а й ш и е  в  м и р е  т у н н е л и ,  в з р ы в а м и  г а з а  о п у с т о ш и м  в  н е д р а х  з е м л и  

н е п р о б и т ы е  с т р а ш н ы е  т о л щ и .  О ,  м ы  у й д е м ,  м ы  з а р о е м с я  в  г л у б и ,  п р о 

р е ж е м  и х  т ы с я ч ь ю  с т а л ь н ы х  л и н и й г м ы  о с в е т и м  в  о б н а ж и м  п о д з е м н ы е  

п р о п а с т и  к а с к а д а м и  с в е т а  в  н а п о л н и м  и х  р е в о м  м е т а л л а .  Н а  м н о г и е  

г о д ы  ——  у 女д е м  о т  н е б а ,  о т  с о л н ц а ,  м е р ц а н и я  з в е з д ,  с о л ь е м с я  с  з е м л е й ;  о н а  

в  н а с ,  и  м ы  в  н е й 1.

З е м л я ,  с  к о т о р о й  п р и з ы в а е т  с л и т ь с я  Г а с т е в ,  н е  т а  п р о з р а ч н а я  и  ж и 

в а я  к р е с т ь я н с к а я  З е м л я ,  ц а р с т в о  к о т о р о 免 о ж и д а л а  р у с с к а я  к р е с т ь я н 

с к а я  к у л ь т у р а .  Э т а  З е м л я  ж е л е з н а я  и  п р о л е т а р с к а я ,  о н а  н е  п л о д о н о с и т ,  

а  е с л и  и з  н е е  ч т о - т о  и  р о ж д а е т с я ,  т о  л и ш ь  о г н е н н ы й  ж е л е з н ы й ,  с т а л ь н о й ,  

ч у г у н н ы 女 м о н с т р ,  о п и с а н н ы й  в  д р у г о м  с т и х о т в о р е н и и  в  п р о з е  Г а с т е в а  

« М о л о т » .

——  С е й ч а с  б у д е т  ч т о - т о  с к а н д а л ь н о - и н т е р е с н о е .

Т о в а р и щ  н е  у с п е л  д о к о н ч и т ь  ф р а з ы ,  ——  д в е р ь  м е х а н и ч е с к о й  п е ч и  о т 

к р ы л а с ь ,  в ы р в а л и с ь  о г н е н н ы й  г р а д о м  и с к р ы ,  и  и з  п е ч и  б ы с т р о  в ы п л ы л о  

о г н е н н о е  ч у д о в и щ е ,  н а  к о т о р о е  н е л ь з я  б ы л о  с м о т р е т ь ,  н о  к о т о р о е  н а п о л 

н и л о  з а в о д  о з е р о м  с в е т а 1 2 .

З е м л я  п р о л е т а р и а т а  и  ж е р л а  г и г а н т с к и х  м е х а н и ч е с к и х  п е ч е й  с п о с о б н ы  

р о д и т ь  л и ш ь  о г н е н н ы х  ч у д о в и щ ,  к о т о р ы е  у  а д е п т а  б о л ь ш е в и с т с к о г о  к у л ь 

т а  в ы з ы в а ю т  э к с т а т и ч е с к и й  в о с т о р г .  М ы с л ь  Г а с т е в а ,  с о с р е д о т о ч е н н а я  н а  

д в и ж е н и и  к  ц е н т р у  З е м л и ,  п о с т е п е н н о  п е р е х о д и т  в  п р о р о ч е с т в о  о  т о м ,  что 
п о с л е д у е т  з а  п о б е д о й  б о л ь ш е в и з м а  и  р и т у а л о м  с п у с к а  в  н е д р а  З е м л и .

М ы  в о й д е м  в  з е м л ю  т ы с я ч а м и ,  м ы  в о й д е м  т у д а  м и л л и о н а м и ,  м ы  в о й 

д е м  о к е а н о м  л ю д е й !  Н о  о т т у д а  н е  в ы й д е м ,  н е  в ы й д е м  у ж е  н и к о г д а . . .  М ы  

п о г и б н е м ,  м ы  с х о р о н и м  с е б я  в  н е н а с ы т н о м  б е г е  и  т р у д о в о м  у д а р е .

З е м л е ю  р о ж д е н н ы е ,  м ы  в  н е е  в о з в р а т и м с я ,  к а к  с к а з а н о  д р е в н и м ,  

з е м л я  п р е о б р а з и т с я :  з а п е р т а я  с о  в с е х  с т о р о н  —  б е з  в х о д о в  и  в ы х о д о в !  ^  

о н а  б у д е т  п о л н а  н е с м о л к а е м о й  б у р и  т р у д а ;  к р у г о м  з а к о в а н н ы 免 с т а л Ы 0  

з е м н о й  ш а р  б у д е т  к о т л о м  в с е л е н н о 及, и  к о г д а ,  в  и с с т у п л е н и и  т р у д 〇в 〇г〇 
п о р ы в а ,  З е м л я  н е  в ы д е р ж и т  и  р а з о р в е т  с т а л ь н у ю  б р о н ю ,  о н а  р о д и т  ^  
в ы х  с у щ е с т в ,  и м я  к о т о р ы м  у ж е  н е  б у д е т  ч е л о в е к 3 .

1 Гастев А. Поэзия рабочего удара. С. 106.
2 Там же. С. 102.
3 Там же. С. 107.
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З д е с ь  р е ч ь  и д е т  у ж е  о  р о ж д е н и и  п о с т ч е л о в е ч е с к о 女 с у щ н о с т и ,  в  к о т о 

р о й  в о п л о т и т с я  п р о л е т а р с к о е  м о г у щ е с т в о  с о в е т с к о й  м и с т е р и и .

Н о в о р о ж д е н н ы е  н е  з а м е т я т  м а л е н ь к о г о ,  н и з к о г о  н е б а ,  п о т е р я в ш е г о 

с я  в о  в з р ы в е  и х  р о ж д е н и я ,  и  с р а з у  д в и н у т  в с ю  З е м л ю  н а  н о в у ю  о р б и т у ,

п е р е м е ш а ю т  к а р т у  с о л н ц а  и  п л а н е т ,  с о з д а д у т  н о в ы е  э т а ж и  н а д  м и р а м и .

С а м  м и р  б у д е т  н о в о й  м а ш и н о й ,  г д е  к о с м о с  в п е р в ы е  н а й д е т  с в о е  с о б 

с т в е н н о е  с е р д ц е ,  с в о е  б и е н и е .

О н  н е с е т с я . . . 1

З д е с ь  м ы  с н о в а  в и д и м  т е м у  ш т у р м а  Н е б е с  ( в  э т о м  и  с о с т о и т  с м ы с л  т и т а 

н и ч е с к о г о  п р и з ы в а  « П о с я г н е м ! » )  и  п р е в р а щ е н и е  м и р а  в  м а ш и н у .  В  о п р е д е 

л е н н ы й  м о м е н т  с к в о з ь  п р о л е т а р с к о г о  п о э т а  н а ч и н а е т  г о в о р и т ь  с а м  д р е в н и й  

д у х  д ь я в о л а .  О н  п р о в о з г л а ш а е т  в  с в о е 女 р а б о ч е й  н е п о с р е д с т в е н н о с т и :

Я  ж и в у  н е  г о д ы .

Я  ж и в у  с о т н и ,  т ы с я ч и  л е т .

Я  ж и в у  с  с о т в о р е н и я  м и р а .

И  я  б у д у  ж и т ь  е щ е  м и л л и о н ы  л е т .

И  б е г у  м о е м у  н е  б у д е т  п р е д е л а 1 2.

Андрей Платонов: сатана сознания
В  к о н т е к с т е  с т а н о в л е н и я  п р о л е т а р с к о й  к у л ь т у р ы  и  о с о б е н н о  в  е е  

с в я з и  с  р у с с к и м  к о с м и з м о м  к а к  б о л е е  р а н н е й  ф о р м о й  в ы р а ж е н и я  Л о г о 

с а  К и б е л ы  ( п р е ж д е  в с е г о  в  у ч е н и и  Н . Ф .  Ф е д о р о в а )  к л ю ч е в у ю  р о л ь  и г р а 

е т  т в о р ч е с т в о  п и с а т е л я  А н д р е я  П л а т о н о в а 3 .

П л а т о н о в  о т ч а с т и  с о з в у ч е н  Г а с т е в у  и  е г о  и н ф е р н а л ь н о м у  п а ф о с у .  

П л а т о н о в  с ч и т а е т  н е о б х о д и м ы м  п о л н о е  п р е о б р а з о в а н и е  м и р а ,  в к л ю 

ч а я  р а д и к а л ь н о е  и з м е н е н и е  р е л ь е ф а  з е м н о й  п о в е р х н о с т и  и  у п р а в л е н и е  

к л и м а т о м .  К о н т р о л ь  н а д  п р и р о д н ы м и  я в л е н и я м и ,  к а к  м ы  в и д е л и ,  —  в а ж -  

н е й ш и 及 э л е м е н т  р у с с к о г о  к о с м и з м а  и  у  Ф е д о р о в а  с в я з ы в а е т с я  с  а к т о м  

в о с к р е ш е н и я  « м е р т в ы х  о т ц о в » ,  а  у  Ц и о л к о в с к о г о  с  р а с ш и ф р о в к о й  к о д а  

м а т е р и и .  П р и  э т о м  П л а т о н о в  н е  п р о с т о  о п и с ы в а л  п р о е к т ы  п р е о б р а з о в а 

н и я  м и р а  в  л и т е р а т у р н ы х  п р о и з в е д е н и я х ,  н о  с т р е м и л с я  в о п л о т и т ь  н е ч т о  

а н а л о г и ч н о е  в  ж и з н ь ,  к о г д а  б ы л  н а з н а ч е н  р у к о в о д и т е л е м  Г у б е р н с к о 及 
к о м и с с и и  п о  г и д р о ф и к а ц и и  и  у п о л н о м о ч е н  р у к о в о д и т ь  м е 八и о р а ц и е 女 
т е р р и т о р и й  В о р о н е ж с к о й  г у б е р н и и .

Н е к о т о р ы е  с в о и  п р о е к т ы ,  п е р е с ы л а е м ы е  п о л и т и ч е с к о м у  р у к о в о д с т 

в у  С С С Р ,  в  н е с к о л ь к о  г и п е р т р о ф и р о в а н н о й  ф о р м е  П л а т о н о в  и з л а г а е т  

в  р а с с к а з е  с  ч р е з в ы ч а й н о  в ы р а з и т е л ь н ы м  н а з в а н и е м :  « С а т а н а  м ы с л и » 4 .

1 Гастев А. Поэзия рабочего удара. С. 107.
2 Там же. С. 144.
3 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историа八. Народ и государство в поисках субъекта.
4 Платонов А.П. Сатана мысли / /  Платонов А.П. Сочинения: В 8 т, Т. 6. Усомнивши女ся 

Макар. Рассказы 1920-х годов. Стихотворения. М.: Время, 2011. С. 302-311.
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Г л а в н ы 女 г е р о й  р а с с к а з а  В о г у л о в ,  к о т о р ы й  п р е д с т а в л я е т  с о б о 女 м а с ш т а 

б и р о в а н н у ю  л и ч н о с т ь  с а м о г о  а в т о р а ,  я в л я е т с я  г е н и е м - и н ж е н е р о м ,  с т а 

в я щ и м  п е р е д  с о б о й  ц е л ь  т о т а л ь н о г о  п р е о б р а з о в а н и я  м и р а .

Г р о м  т р у д а  с о т р я с а л  з е м л ю ,  и  д а в н о  н и к т о  н е  с м о т р е л  н а  н е б о  — -  в с е  

в з г л я д ы  о п у с т и л и с ь  в  з е м л ю ,  в с е  р у к и  б ы л и  з а н я т ы .

Э л е к т р о м а г н и т н ы е  в о л н ы  р а д и о  ш е п т а л и  в  а т м о с ф е р е  и  м е ж з в е з д 

н о м  э ф и р е  г р о з н ы е  с л о в а  р а б о т а ю щ е г о  ч е л о в е к а .  У п о р н е е  и  н е с т е р п и 

м е е  в о н з а л и с ь  м ы с л ь  и  м а ш и н ы  в  н е в е д о м у ю ,  н е п о к о р е н н у ю ,  б у н т у ю 

щ у ю  м а т е р и ю  и  л е п и л и  и з  н е е  р а б а  ч е л о в е к у .

Г л а в н ы м  р у к о в о д и т е л е м  р а б о т  п о  п е р е с т р о й к е  з е м н о г о  ш а р а  б ы л  и н 

ж е н е р  В о г у л о в ,  с е д о й  с о г н у т ы й  ч е л о в е к  с  б л е с т я щ и м и  н е н а в и д я щ и м и  г л а 

з а м и  ( . . . ) .  О н  р у к о в о д и л  м и л л и о н н ы м и  а р м и я м и  р а б о ч и х ,  к о т о р ы е  в г р ы з а 

л и с ь  м а ш и н а м и  в  з е м л ю  и  м е н я л и  е е  о б р а з ,  д е л а я  и з  н е е  д о м  ч е л о в е ч е с т в у 1.

З д е с ь ,  к а к  и  у  Г а с т е в а ,  м ы  в и д и м  д в о й н у ю  о р и е н т а ц и ю  с о з н а н и я  

п р о л е т а р с к о г о  м а г а :  о н о  о б р а щ е н о  к  ц е н т р у  З е м л и  и  о д н о в р е м е н н о  э т а  

з е м н а я ,  а  т о ч н е е  п о д з е м н а я ,  г и п о х т о н и ч е с к а я  с т и х и я  о к а з ы в а е т с я  с о 

п р я ж е н н о й  с о  в с е м  о т к р ы т ы м  ( б е с к о н е ч н ы м  к а к  и  у  р у с с к и х  к о с м и с т о в  

и  в  н а у ч н о й  к а р т и н е  м и р а  в  ц е л о м )  к о с м о с о м .

П л а н  В о г у л о в а  з а к л ю ч а л с я  в  с л е д у ю щ е м :

С у щ н о с т ь  п р о е к т а  с о с т о я л а  в  и с к у с с т в е н н о м  р е г у л и р о в а н и и  с и л ы  

и  н а п р а в л е н и я  в е т р о в  ч е р е з  и з м е н е н и е  р е л ь е ф а  з е м н о й  п о в е р х н о с т и :  

ч е р е з  п р о р ы т и е  в  г о р а х  к а н а л о в  д л я  ц и р к у л я ц и и  в о з д у х а ,  д л я  п р о х о д а  

в е т р о в ,  ч е р е з  в п у с к  т е п л ы х  и л и  х о л о д н ы х  т е ч е н и 女 в н у т р ь  м а т е р и к о в  ч е 

р е з  к а н а л ы .  В о т  и  в с е .  И б о  в с я к о е  а т м о с ф е р н о е  с о с т о я н и е  ( в л а ж н о с т ь ,  

с у х о с т ь )  з а в и с и т  о т  в е т р о в 1 2 .

И д е я  с о з д а н и я  « в е р т и к а л ь н ы х  т о н н е л е й »  в  г о р а х  б ы л а  р а з в и т а  в  д р у 

г о м  р а с с к а з е  П л а т о н о в а ,  о ф о р м л е н н о г о  к а к  « Д о к л а д  у п р а в л е н и я  р а б о т  

п о  г и д р о ф и к а ц и и  Ц е н т р а л ь н о 女 А з и и 〉〉3 , п о д п и с а н н ы 女 « г л а в н ы м  и н ж е 

н е р о м  Е .  Б а к л а ж а н о в ы м »  и  н а п р а в л е н н ы й  в ы м ы ш л е н н о 友 о р г а н и з а ц и и  

« Ц е н т р а л ь н о м у  С о в е т у  Т р у д а » ,  к у д а  П л а т о н о в  в к л ю ч и л  с р е д и  п р о ч и х  

Л е н и н а  и  Г а с т е в а .  О б а  р а с с к а з а  с о д е р ж а т  п о д р о б н о е  о п и с а н и е  т о г о ,  

к а к и м и  м е т о д а м и  с л е д у е т  р е а л и з о в а т ь  п р о е к т ы  у п р а в л е н и я  к л и м а т о м  

в  г л о б а л ь н о м  м а с ш т а б е .  В  р а с с к а з е  « С а т а н а  м ы с л и »  г о в о р и т с я :

Д л я  э т и х  р а б о т  н а д о  б ы л о  п р е ж д е  в с е г о  и з о б р е с т и  в з р ы в ч а т ы 免 с о -  

с т а в  н е и м о в е р н о й ,  ч у д е с н о й  м о щ и ,  ч т о б ы  а р м и я  р а б о ч и х  в  2 0  —  3 0  т ы 

с я ч  ч е л о в е к  м о г л а  б ы  п у с т и т ь  в  а т м о с ф е р у  Г и м а л а и .  И  В о г у л о в  р а с к а л и л  

с в о й  м о з г ,  о к р у ж и л  с е б я  т ы с я ч а м и  и н ж е н е р о в ,  з а с т а в и л  в е с ь  м и р  д у м а т ь

1 Платонов А.П, Сатана мысли. С. 303.
2 Там же. С. 304.
3 Платонов А.П. Доклад управления работ по гидрофикации Центральной Азии / /  

Платонов А.П. Сочинения: В 8 т. Т. 6 . Усомнившийся Макар. Рассказы 1920-х годов. Сти
хотворения. С. 319 — 324.
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о  в з р ы в ч а т о м  в е щ е с т в е  и  п о м о г а т ь  с е б е  —  и  в е щ е с т в о  б ы л о  н а й д е н о .  Э т о  

б ы л о  н е  в е щ е с т в о ,  а  э н е р г и я  —  п е р е н а п р я ж е н н ы й  с в е т .  С в е т  е с т ь  э л е к 

т р о м а г н и т н ы е  в о л н ы ,  и  с к о р о с т ь  с в е т а  е с т ь  п р е д е л ь н а я  с к о р о с т ь  в о  в с е 

л е н н о й .  И  с а м  с в е т  е с т ь  п р е д е л ь н о е  и  к р и т и ч е с к о е  с о с т о я н и е  м а т е р и и .

З а  с в е т о м  у ж е  н а ч и н а е т с я  д р у г а я  в с е л е н н а я ,  м а т е р и я  у н и ч т о ж а е т 

с я .  М о г у щ е с т в е н н е е ,  н а п р я ж е н н е е  с в е т а  н е т  в  м и р е  э н е р г и и .  С в е т  е с т ь  

к р и з и с  в с е л е н н о й .  И  В о г у л о в  н а ш е л  с п о с о б  п е р е н а п р я ж е н и я ,  с к у ч е -  

н и я  с в е т о в ы х  э л е к т р о м а г н и т н ы х  в о л н .  Т о г д а  у  н е г о  п о л у ч и л с я  у л ь т р а - 

с в а т ,  э н е р г и я ,  р в у щ а я с я  о б р а т н о  в  м и р ,  к  « н о р м а л ь н о м у »  с о с т о я н и ю ,  с о  

с т р а ш н о й ,  и с т р е б и т е л ь н о й ,  н е и м о в е р н о й ,  н е в ы р а з и м о й  ч и с л а м и  с и л о 免. 

Н а  у л ь т р а с в е т е  В о г у л о в  и  о с т а н о в и л с я .  Э т о й  э н е р г и и  б ы л о  д о с т а т о ч н о  

д л я  п о с т р о й к и  и з  З е м л и  д о м а  ч е л о в е ч е с т в у 1.

С  о б р а з о м  у л ь т р а ф и о л е т о в о г о  с в е т а  р е з о н и р у е т  о д н о  м е с т о  и з  р о 

м а н а  « П л а м е н ь »  П и м е н а  К а р п о в а ,  к о т о р ы й  м ы  у ж е  п р и в о д и л и ,  г д е  р е ч ь  

и д е т  о  б е с е д е  д в у х  б р а т ь е в  —  о д н о г о  и з  л и д е р о в  с е к т ы  « с а т а н а и л о в »  

« ч е р н е ц а  В я ч е с л а в а »  с  « к р а с н о с м е р т н и к о м »  А н д р о н о м :

У  в с е х  н а с ,  б р а т ь е в  п о  Т ь м я н о м у ,  е с т ь  с в о й  с в е т  —  т е м н ы й ,  н е в и д и 

м ы й ,  п о - у ч е н о м у  —  у л ь т р а ф и о л е т о в ы й . .. Е г о - т о  м ы  и  в о д р у з и м  н а д  н а 

ш е й  и  в а ш е й  ——  о б щ е й  п л а н е т о й . . . 1 2

У  П л а т о н о в а ,  к а к  и  у  Г а с т е в а ,  в о с с т а н и е  ч е л о в е к а  ( п р о л е т а р и я ,  б о л ь 

ш е в и к а )  п р о т и в  в с е л е н н о й  п р и о б р е т а е т  о т к р о в е н н о  с а т а н и н с к и 女 и  б о -  

г о б о р ч е с к и 女 х а р а к т е р .  П л а т о н о в  р а с с у ж д а е т  о  т о м ,  к а к а я  м ы с л ь  н у ж н а  

б ы л а  В о г у л о в у ,  ч т о б ы  р е ш и т ь  к л ю ч е в ы е  н а у ч н ы е  в о п р о с ы ,  о т к р ы в а ю 

щ и е  в о з м о ж н о с т ь  р е а л и з о в а т ь  п р о е к т ы  п о  р а д и к а л ь н о м у  п е р е у с т р о й с т 

в у  к о с м о с а  в  к р а т ч а й ш и е  с р о к и .  О  т а к о й  м ы с л и  П л а т о н о в  п и ш е т :

Т у т  н у ж н а  с в и р е п а я ,  с к р и п я щ а я ,  п р о к а л е н н а я  м ы с л ь ,  т в е р ж е  и  м а -  

т е р и а л ь н е е  м а т е р и и ,  ч т о б ы  п о с т и г н у т ь  м и р ,  с п у с т и т ь с я  в  с а м ы е  б е з д н ы  

е г о ,  н е  и с п у г а т ь с я  н и ч е г о ,  п р о й т и  в е с ь  а д  з н а н и я  и  р а б о т ы  д о  к о н ц а  и  п е 

р е с о з д а т ь  в с е л е н н у ю .  Д л я  э т о г о  н а д о  и м е т ь  р у к и  б е с п о щ а д н е е  и  т в е р 

ж е  к у л а к о в  т о г о  д и к о г о  т в о р ц а ,  к о т о р ы й  к о г д а - т о ,  и г р а я ,  с д е л а л  з в е з д ы  

и  п р о с т р а н с т в а .  И  В о г у л о в ,  н е  с о з н а в а я ,  р о д я с ь  т а к и м ,  р а з в и в  с е б я  н е 

и м о в е р н о й ,  т и т а н и ч е с к о 免 р а б о т о 及, б ы л  в о п л о щ е н и е м  т о г о  с о з н а н и я  ——  

т в е р ж е  и  у п о р н е е  м а т е р и и ,  —  к о т о р о е  о д н о  с п о с о б н о  в з о р в а т ь  в с е л е н 

н у ю  в  х а о с  и  и з  х а о с а  с о т в о р и т ь  и н у ю  в с е л е н н у ю  —  б е з  з в е з д  и  с о л н ц ,  —  

о д н о  л и к у ю щ е е ,  о с л е п и т е л ь н о е ,  в с е м о г у щ е е  с о з н а н и е ,  о с в о б о ж д а ю щ е е  

в с е  ф о р м ы  и  с т р о я щ е е  л у ч ш и е  з е м л и ,  е с л и  х о ч е т  т о г о ,  е с л и  р а д о с т н о  е м у  

э т о  т в о р ч е с т в о .  Н о  м о ж н о  н и  т в о р и т ь ,  н и  р а з р у ш а т ь ,  а  б ы т ь  в  и н о м  с о 

с т о я н и и .  М о ж н о  н е  р а д о в а т ь с я ,  и  н е  с т р а д а т ь ,  и  н е  б ы т ь  с п о к о й н ы м  ——  

э т о  п о л е т ,  э т о  г о р н ы й  в о з д у х ,  с п о к о й н ы й ,  ч и с т ы й  и  т р е в о ж н ы й .

1 Платонов А.П. Сатана мысли. С. 304 — 305.
2 Карпов П. Пламень. С. 157.
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Ч т о б ы  з е м н о е  ч е л о в е ч е с т в о  в  с и л а х  б ы л о  в о с с т а т ь  н а  м и р  и  н а  м и р ы  

и  п о б е д и т ь  и х  —  е м у  н у ж н о  р о д и т ь  д л я  с е б я  с а т а н у  с о з н а н и я ,  д ь я в о л а  

м ы с л и  и  у б и т ь  в  с е б е  п л а в а ю щ е е  т е п л о к р о в н о е ,  б о ж е с т в е н н о е  с е р д ц е 1.

В  э т о м  о п и с а н и и  в с е  д е т а л и  и м е ю т  з н а ч е н и е .  П л а т о н о в  г о в о р и т  

о  м ы с л и ,  к о т о р а я  б ы л а  б ы  «материальнее  м а т е р и и » .  В  о п р е д е л е н н о м  

с м ы с л е  р е ч ь  и д е т  о б  и н ф р а к о р п о р а л ь н ы х  р е г и о н а х  б ы т и я ,  г д е  с о б с т в е н 

н о  и  к о н ц е н т р и р у е т с я  Л о г о с  К и б е л ы .  Э т а  м ы с л ь ,  б о л е е  м а т е р и а л ь н а я ,  

ч е м  м а т е р и я ,  и  е с т ь  мысль Великой М атери, с о з н а н и е  демонического при
сутствия. С н о в а  м ы  в и д и м  п е р е д а ч у  б ы т и я  и  м ы ш л е н и я  н о э м и ч е с к о м у  

с у б ъ е к т у ,  к о т о р ы 女 п о л а г а е т с я  в  о б л а с т и  м а т е р и и ,  и  н а  с е 女 р а з  н е  п р о с т о  

в  н е 女, н о  в  е е  с а м о 女 м а т е р и а л ь н о 女 一  и н ф р а м а т е р и а ь л ъ н о й  —  глубине. 
В о с с т а н и е ,  р а з р у ш е н и е  м и р а  и  е г о  п о в т о р н о е  т в о р е н и е  с  о п о р о 免 т о л ь 

к о  н а  с о б с т в е н н ы е  с и л ы  о д н о з н а ч н о  в ы з ы в а ю т  а с с о ц и а ц и и  с  д ь я в о л о м .  

П о э т о м у  ф о р м у л а  « с а т а н а  с о з н а н и я »  ( « д ь я в о л а  м ы с л и » )  и  у к а з ы в а е т  н а 

п р я м у ю  и  б е з  к а к о й  б ы  т о  н и  б ы л о  м е т а ф о р и к и  н а  « с о з н а н и е  с а т а н ы » ,  н а  

« м ы с л ь  д ь я в о л а » ,  т о  е с т ь  на сам титанический Логос Кибелы. Н о с и т е л ь  

т а к о г о  Л о г о с а  К и б е л ы  у ж е  н е  ч е л о в е к .  П о э т о м у  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  д о с т и ч ь  

у р о в н я 〈〈с а т а н ы  с о з н а н и я » ,  н е о б х о д и м о  « у б и т ь  б о ж е с т в е н н о е  с е р д ц е » .

Ч т о б ы  о с у щ е с т в и т ь  с в о и  в с е л е н с к и е  п р о е к т ы ,  В о г у л о в  с о з д а е т  с р е д 

с т в о ,  к а к  з а с т а в и т ь  л ю д е й  ж и т ь  б ы с т р е е ,  н е  р а с т р а ч и в а я  в р е м я  н и  н а  ч т о  

и н о е ,  к р о м е  к а к  н а  и н т е л л е к т у а л ь н ы 及 т р у д ,  н а  р а б о т у  м ы с л и .  О н  п р и м е 

н и л  э т о  н а  п р а к т и к е  и ,  р а с п ы л и в  о с о б ы й  п р е п а р а т  в  а т м о с ф е р е ,  и з м е н и л  

с а м о  м е н т а л ь н о е  с у щ е с т в о в а н и е  ч е л о в е ч е с т в а ,  у с т а н о в и в  к о н т р о л ь  н а д  

с т р у к т у р а м и  е г о  м ы ш л е н и я .

Ч е л о в е ч е с т в о  ж и л о ,  к а к  в  у р а г а н е .  Д е н ь  ш е л  з а  т ы с я ч е л е т и е  п о  п р о 

и з в о д с т в у  ц е н н о с т е й .  Б ы с т р а я ,  в и х р е в а я  с м е н а  п о к о л е н и 及 в ы р а б о т а л а  

н о в ы й ,  с о в е р ш е н н ы 免 т и п  ч е л о в е к а  —  с в и р е п о й  э н е р г и и  и  о з а р е н ь ю 立 г е -  

н и а л ь н о с т и 1 2 .

Э т о т  т и п  ч е л о в е к а  с у щ е с т в о в а л  с о в с е м  к о р о т к о е  в р е м я ,  т а к  к а к  в с ю  

э н е р г и ю  н е м е д л е н н о  о т д а в а л  н а у ч н о - т е х н и ч е с к о м у  п р о г р е с с у  и  т у т  ж е  

у м и р а л  о т  и с т о щ е н и я .  Н о  п р и  э т о м  о н  и с п ы т ы в а л  ч у в с т в а ,  о з а р е н и я  и  с о 

с т о я н и я ,  п р е в ы ш а ю щ и е  п о  с в о е й  н а с ы щ е н н о с т и  и  и н т е н с и в н о с т и  с п е к т р  

в о з м о ж н о с т е й  о б ы ч н ы х  л ю д е й .  В а ж н о ,  ч т о  в  э т о м  с л у ч а е ,  к а к  и  в  д р у г и х  

ф о р м а х  п р о л е т а р с к о й  м и с т и к и ,  р е ч ь  и д е т  о  фундаменальности времени, 
п о с т о я н н о  у с к о р я ю щ е г о с я  и  о д н о в р е м е н н о  у с к о р я ю щ е г о  п р о г р е с с  ч е л о в е 

ч е с т в а ,  п о д  к о т о р ы м  у  П л а т о н о в а  п р я м о  и  о т к р о в е н н о  п о н и м а е т с я  п е р е х о д  

к  « с а т а н е  с о з н а н и я » ,  т о  е с т ь  к  о в л а д е н и ю  л ю д ь м и  г и п о х т о н и ч е с к и м  ( у л ь 

т р а ф и о л е т о в ы м )  д е м о н о м ,  п о д ч и н я ю щ и м  с е б е  и х  м ы с л и  и  в с е  и х  с у щ е с т в о .

Э т и  т е м ы  н а  н о в о м  у р о в н е  с  м н о ж е с т в о м  т о н к и х  и  п о д ч а с  в ы г л я д я щ и х  

и р о н и ч н ы м и  ( е с л и  н е  у ч и т ы в а т ь  т о г о ,  ч т о  с а м  П л а т о н о в  и с к р е н н е  в е р и л  

д а ж е  в  с а м ы е  э к с т р а в а г а н т н ы е  п р о л е т а р с к и е  ф а н т а з и и )  д е т а л е й  в о с п р о 

1 Платонов А.П. Сатана мысли. С. 307.
2 Там же. С. 310.
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и з в е д е н ы  в  д р у г и х  р а б о т а х  П л а т о н о в а  и  п р е ж д е  в с е г о  в  д в у х  е г о  н а и б о л е е  

и з в е с т н ы х  п р о г р а м м н ы х  п р о и з в е д е н и я х  —  р о м а н е  « Ч е в е н г у р 〉〉1 и  п о в е с т и  

« К о т л о в а н » 1 2 . В  о б е и х  р а б о т а х  р е ч ь  и д е т  о  с т р о и т е л ь с т в е  п р о л е т а р и я м и  н о 

в о г о  м и р а ,  о с н о в а н н о г о  н а  и з м е н е н и и  н е  т о л ь к о  в н е ш н е г о  м и р а ,  н о  п р е ж д е  

в с е г о  н а  р а д и к а л ь н о й  т р а н с ф о р м а ц и и  ч е л о в е ч е с к о г о  м ы ш л е н и я ,  т о  е с т ь  

н а  с м е н е  Л о г о с а .  О т  « с т а р о г о  о б р а з а  м ы с л и »  г е р о и  П л а т о н о в а  п е р е х о д я т  

к  « н о в о м у » ,  т о  е с т ь  к а к  р а з  к  р а з л и ч н ы м  в е р с и я м  « с а т а н ы  с о з н а н и я » .

Ж и т е л и  « Ч е в е н г у р а »  х о т я т  п о с т р о и т ь  в  о т д е л ь н о  в з я т о м  н а с е л е н н о м  

п у н к т е  к о м м у н и з м ,  к о т о р ы 及 П л а т о н о в  п о н и м а е т  к а к  р е а л и з а ц и ю  п р о е к 

т а  Н и к о л а я  Ф е д о р о в а  п о  « в о с к р е ш е н и ю  м е р т в ы х » .  О д н а к о  н е к о т о р ы е  

г е р о и  е щ е  с о м н е в а ю т с я :  н а с т у п и л  л и  к о м м у н и з м  ( с о ц и а л и з м )  у ж е  в  н а 

с т о я щ е м  и л и  е щ е  н е т .  Т а к ,  П л а т о н о в  п и ш е т :

Х о т я  в  Ч е в е н г у р е  б ы л о  т е п л о  и  п а х л о  т о в а р и щ е с к и м  д у х о м ,  К о п е н -  

к и н ,  б ы т ь  м о ж е т  о т  у т о м л е н и я ,  ч у в с т в о в а л  с е б я  п е ч а л ь н ы м  и  с е р д ц е  е г о  

т я н у л о  е х а т ь  к у д а - т о  д а л ь ш е .  П о к а  ч т о  о н  н е  з а м е т и л  в  Ч е в е н г у р е  я в н о г о  

и  о ч е в и д н о г о  с о ц и а л и з м а  ——  т о й  т р о г а т е л ь н о й ,  н о  т в е р д о й  и  н р а в о у ч и -  

т е л ь н о 及 к р а с о т ы  с р е д и  п р и р о д ы ,  г д е  б ы  м о г л а  р о д и т ь с я  в т о р а я  м а л е н ь 

к а я  Р о з а  Л ю к с е м б у р г  л и б о  н а у ч н о  в о с к р е с н у т ь  п е р в а я ,  п о г и б ш а я  в  г е р -  

м а н с к о 女 б у р ж у а з н о й  з е м л е .  К о п е н к и н  у ж е  с п р а ш и в а л  Ч е п у р н о г о —  ч т о  

ж е  д е л а т ь  в  Ч е в е н г у р е ?  И  т о т  о т в е т и л :  н и ч е г о ,  у  н а с  н е т  н у ж д ы  и  з а н я 

т и й  —  б у д е ш ь  с е б е  в н у т р е н н е  ж и т ь !  У  н а с  в  Ч е в е н г у р е  х о р о ш о  —  м ы  м о 

б и л и з о в а л и  с о л н ц е  н а  в е ч н у ю  р а б о т у ,  а  о б щ е с т в о  р а с п у с т и л и  н а в с е г д а ! 3

Т о ч н о  т а к  ж е  р а с с у ж д а ю т  о  в о с к р е ш е н и и  г е р о и  « К о т л о в а н а » :

—  П р у ш е в с к и 女! С у м е ю т  и л и  н е т  у с п е х и  в ы с ш е 立 н а у к и

в о с к р е с и т ь  н а з а д  с о п р е в ш и х  л ю д е 金?

一  Н е т ,  —  с к а з а л  П р у ш е в с к и й .

——  В р е ш ь ,  ——  у п р е к н у л  Ж а ч е в ,  н е  о т к р ы в а я  г л а з .  ——  М а р к с и з м  в с е  

с у м е е т .  О т ч е г о  ж  т о г д а  Л е н и н  в  М о с к в е  ц е л ы м  л е ж и т ?  О н  н а у к у  ж д е т  —  

в о с к р е с н у т ь  х о ч е т ! 4

В  с у х о й  р е а л и с т и ч н о й  м а н е р е  и  п о л н о с т ь ю  в  д у х е  с в о е 女 о п и с а т е л ь -  

н о й  с т и л и с т и к и  П л а т о н о в  в в о д и т  в  « К о т л о в а н е »  о д н и м  и з  п е р с о н а ж е й  

м е д в е д я ,  к о т о р ы 女 р а б о т а е т  в  к у з н и ц е  м о л о т о б о й ц е м .  З д е с ь  ф у н д а м е н 

т а л ь н о  а р х а и ч н ы й  о б р а з  м е д в е д я ,  с в я з а н н ы 女 с  р а с ш и р е н н о 女 а н т р о п о 

л о г и е й  и  с и м в о л и з м о м  В е л и к о 女 М а т е р и ,  с о ч е т а е т с я  с  п р о л е т а р с к и м  

с и м в о л и з м о м  г е ш т а л ь т а  п о д з е м н о г о  к у з н е ц а .  Э т о  с о ч е т а н и е  о т р а ж е н о  

в  р у с с к и х  п о в е р ь я х  и  о т ч а с т и  в  д е т с к и х  и г р у ш к а х ,  н о  у  П л а т о н о в а  м е д 

1 Платонов А.П. Чевенгур / /  Платонов А.П. Сочинения: В 8 т. Т. 7. Чевенгур. Котло
ван, М,: Время, 2011.

2 Платонов А.П. Котлован / /  Платонов А.П. Сочинения: В 8 т. Т. 7. Чевенгур. Котло
ван.

/Глалюᅢ о月 Л./ I  Чевенгур. С  205.
4 Платонов А.П. Котлован. С. 515.
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в е д ь - м о л о т о б о е ц  в в о д и т с я  н а п р я м у ю  в  т к а н ь  д о с т о в е р н о - б у д н и ч н о г о  

п о в е с т в о в а н и я  о  г р у п п е  р а б о ч и х ,  з а н я т ы х  р ы т ь е м  к о т л о в а н а .  В п е р в ы е  

м е д в е д ь  п о я в л я е т с я  в  п о в е с т в о в а н и и  в  с л е д у ю щ е й  с ц е н е :

К у з н е ц  к а ч а л  м е х о м  в о з д у х  в  г о р н ,  а  м е д в е д ь  б и л  ч е л о в е ч е с к и  м о л 〇. 

т о м  п о  р а с к а л е н н о й  ж е л е з н о й  п о л о с е  н а  н а к о в а л ь н е .

—  С к о р е е ,  М и ш ,  а  т о  м ы  с  т о б о й  у д а р н а я  б р и г а д а !  —  с к а з а л  к у з н е ц .

Н о  м е д в е д ь  и  б е з  т о г о  н а с т о л ь к о  у с е р д н о  с т а р а л с я ,  ч т о  п а х л о  е г о  п а 

л е н о й  ш е р с т ь ю ,  с г о р а ю щ е 免 о т  и с к р  м е т а л л а ,  а  м е д в е д ь ,  р а д и  п о л ь з ы ,  э т о 

г о  н е  ч у в с т в о в а л .

—  Н у ,  т е п е р ь  —  б у д я !  —  о п р е д е л и л  к у з н е ц .

М е д в е д ь  п е р е с т а л  к о л о т и т ь  и ,  о т о ш е д ш и ,  в ы п и л  о т  ж а ж д ы  п о л в е д р а  

в о д ы .  У т е р е в  з а т е м  с в о е  у т о м л е н н о - п р о л е т а р с к о е  л и ц о ,  м е д в е д ь  п л ю н у л  

в  л а п у  и  с н о в а  п р и с т у п и л  к  т р у д у  м о л о т о б о 金ц а 1.

М е д в е д ь - п р о л е т а р и 免 у ч а с т в у е т  в  з а н я т и я х  р а б о ч е 女 о б щ и н ы  н а  р а в н ы х  

с  л ю д ь м и  о с н о в а н и я х  一  о н  н е  т о л ь к о  р а б о т а е т  в  к у з н и ц е ,  н о  и  п о м о г а е т  

а к т и в и с т а м  п р о в о д и т ь  к о л л е к т и в и з а ц и ю  и  р е п р е с с и и  п р о т и в  к у л а к о в .

О с н о в н ы м  з а н я т и е м  г е р о е в  « К о т л о в а н а »  я в л я е т с я  р ы т ь е  о с н о в а н и я  

п о д  б у д у щ и 女 д о м .  Н о  п о  м е р е  р а б о т ы  р а с ш и р е н и е  и  у г л у б л е н и е  к о т л о 

в а н а  с т а н о в и т с я  д л я  н и х  самоцелью. П р о  д о м  з а б ы в а ю т ,  и  в с е  у с и л и я  с о 

с р е д о т о ч и в а ю т с я  н а  т о м ,  ч т о б ы  ры ть глубже и глубже —  в п л о т ь  д о  б е с 

к о н е ч н о с т и  с  т а й н о й  в о л е й  д о с т и ч ь  центра материи  и  т о г о ,  ч т о  л е ж и т  

д а ж е  ниже е е 1 2 . Т а к  ры тье гигантской  月 с т а н о в и т с я  с и м в о л о м  в с е г о  

п р о л е т а р с к о г о  с т р о я .  Э т о  —  в ы р а з и т е л ь н а я  и л л ю с т р а ц и я  т р и у м ф а  Л о 

г о с а  К и б е л ы ,  в о п л о щ е н н о г о  в  п о д з е м н о м  м и р е ,  и н ф р а м а т е р и а л ь н о с т и  

и  « с а т а н е  с о з н а н и я »  ( и л и  и н а ч е  一  в  « с о з н а н и и  с а т а н ы » ) .

П о с т е п е н н о  в  т р у д а х  с о з д а т е л е 女 п р о л е т а р с к и 女 к у л ь т у р ы  —  о т  ф и л о 

с о ф о в  и  п и с а т е л е й  д о  х у д о ж н и к о в  и  а р х и т е к т о р о в  —  в ы р и с о в ы в а ю т с я  

п а р а м е т р ы  с о в е р ш е н н о  н о в о г о  о б щ е с т в а ,  н о в о 金 с т р а н ы ,  н о в о г о  г о с у д а р 

с т в а  и  н о в о г о  н а р о д а .  Р о с с и я  с т р е м и т е л ь н о  с п у с к а е т с я  н а  д н о  о н т о л о г и и ,  

н о  п р о х о д и т  е г о  и  д в и ж е т с я  еще ниже —  к  ц е н т р у  З е м л и ,  к  б е с к о н е ч н о й  

п р о п а с т и  н е  и м е ю щ е г о  п р е д е л а  к о т л о в а н а .  И  п а р а л л е л ь н о  э т о м у  в о л я  

п р о л е т а р с к и 及 м а г и и  в ы з ы в а е т  из-под нижней границы р у с с к о й  о н т о л о 

г и и  н о в у ю  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  —  Русь Подземную, н и к о г д а  н е  п р е о б л а д а в 

ш у ю  в  р у с с к о й  и д е н т и ч н о с т и  с  т о г о  м о м е н т а ,  к о г д а  и н д о е в р о п е 立ц ы  Т у -  

р а н а  у с т а н о в и л и  н а  з е м л я х  В о с т о ч н о 女 Е в р о п ы ,  в  п р о с т р а н с т в е  б ы в ш е й  

Т р и п о л ь с к и й  к у л ь т у р ы  в е р т и к а л ь н ы 免 с о л я р н ы 免 п а т р и а р х а т .  Э т а  П о д 

з е м н а я  Р у с ь  б ы л а  н а с т о л ь к о  с т а р о й ,  д р е в н е 及, с т е р т о 女 т ы с я ч е л е т и я м и  с о 

л я р н о г о  и е р а р х и ч е с к о г о  п о р я д к а ,  ч т о  в  с о в е т с к о м  о б л и ч ь е  о н а  п р е д с т а в 

л я л а  с о б о 及 а б с о л ю т н о  н о в о е  —  н е б ы в а л о е  —  я в л е н и е .

1 Платонов А.П. Котлован. С. 501.
2 Именно эту цель ставит перед собой современная объектно ориентированная онто

логия и программа «Черного Просвещения» (Dark Enlightenment).



Глава 42. Подземная Русь Даниила 
Андреева

Истина о советской Кибеле и ложь о ней
В  р а м к а х  с о в е т с к о г о  и с т о р и а л а  т о  р а с п л а в л е н н о е  и  д о в о л ь н о  о т к р о 

в е н н о е  с о с т о я н и е ,  в  к о т о р о м  н а х о д и л а с ь  п р о л е т а р с к а я  м ы с л ь  б о л ь ш е в и з 

м а ,  с т а л о  п о с т е п е н н о  у с т у п а т ь  м е с т о  б о л е е  о т ч у ж д е н н ы м  и  з а с т ы в ш и м  

ф о р м а м .  Ч е р н а я  м а г и я  р а н н и х  б о л ь ш е в и к о в  一  с  п р я м ы м и  м и ф о л о г а ч е -  

с к и м и  а п е л л я ц и я м и  к  к о с м и з м у ,  с е к т а н т с т в у ,  э с х а т о л о г и и  и  д а ж е  с а т а 

н и з м у  —  о т о ш л а  н а  в т о р о й  п л а н  и  п о д в е р г л а с ь  с в о е г о  р о д а  р а ц и о н а л ь н о й  

ц е н з у р е .  Т а к ,  о т т а л к и в а я с ь  о т  э к з и с т е н ц и и  н и щ е т ы  Г о р ь к о г о ,  т и т а н и ч е 

с к и х  м е т а ф о р  М а я к о в с к о г о  и  г и п о х т о н и ч е с к и х  г е ш т а л ь т о в  Г а с т е в а  и л и  

П л а т о н о в а ,  а  т а к ж е  о т  к о с м и з м а  и  н а ц и о н 公л - б о л ь ш е в и с т с к и х  и н т е р п р е т а 

ц и й  « п о п у т ч и к о в » ,  с о в е т с к а я  к у л ь т у р а  п о с т е п е н н о  с т а н о в и л а с ь  в с е  б о л е е  

д о г м а т и ч е с к о й  и  н е п о д в и ж н о й ,  п о м е щ е н и е ^  в  у з к и 女 к а н о н ,  п о д в е р г ш и й  

ц е н з у р е  у ж е  н е  т о л ь к о  д о р е в о л ю ц и о н н у ю  и н т е л л е к т у а л ь н у ю  т р а д и ц и ю  

( п о д а в л я ю щ е е  б о л ь ш и н с т в о  а в т о р о в  С е р е б р я н о г о  в е к а  в  С С С Р  б ы л и  з а 

п р е щ е н ы ) ,  н о  и  с а м и  и с т о к и  с о в е т с к о г о  и с к у с с т в а  и  с о в е т с к о й  м ы с л и .  Э т а  

ц е н з у р а  о с у щ е с т в л я л а с ь  и з б и р а т е л ь н о ,  к т о - т о  и з  р а н н и х  б о л ь ш е в и к о в  

и  « п о п у т ч и к о в »  в к л ю ч а л с я  в  ч и с л о  « с о в е т с к и х  к л а с с и к о в » ,  а  к т о - т о  п о д 

в е р г а л с я  м а р г и н а л и з а ц и и  и л и  д а ж е  и с к л ю ч а л с я  с о в е р ш е н н о .  П о э т о м у  

у ж е  в  1 9 3 0 - е  г о д ы  м а г и ч е с к и й  н а к а л  р а н н е г о  б о л ь ш е в и з м а ,  о т р а ж е н н ы 及 
в  к у л ь т у р е  и  и с к у с с т в е  р а н н е б о л ь ш е в и с т с к о г о  п е р и о д а ,  с х о д и т  н а  н е т ,  

и  п о з д н е е  —  в п л о т ь  д о  к о н ц а  8 0 - х  г о д о в  X X  в е к а  —  п р о д о л ж а е т с я  п р о ц е с с  

о с т ы в а н и я ,  о т ч у ж д е н и я  и  п р е в р а щ е н и я  ж и в о й  —  х о т я  и  г л у б о к о  д е м о н и 

ч е с к о й  —  с т и х и и  в о  в с е  б о л е е  у т р а ч и в а ю щ и е  с м ы с л  ф о р м ы .  Э т о  к а с а л о с ь  

н е  т о л ь к о  н о в ы х  п о к о л е н и й  с о в е т с к и х  п и с а т е л е й ,  п о э т о в  и  « ф и л о с о ф о в » ,  

н о  и  т е х ,  к т о  с л о ж и л с я  е щ е  н а  п е р в о м  э т а п е ;  п о д  д а в л е н и е м  и д е о л о г и -  

ч е с к о 免 ц е н з у р ы ,  н е у к л о н н о  у ж е с т о ч а к я ц е 女 т р е б о в а н и я  и  с д в и г а ю щ е 女 
р а м к и  д о з в о л е н н о г о ,  и  о н и  б ы л и  в ы н у ж д е н ы  и д т и  н а  к о м п р о м и с с  с  н о в ы 

м и  —  р а ц и о н а л и с т и ч е с к и м и ,  х о л о д н ы м и  и  о т н о с и т е л ь н о  « т р е з в ы м и »  —  

т р е б о в а н и я м и  и д е о л о г и ч е с к о 技 в л а с т и .  Л и ш ь  в  п е р и о д  Х р у щ е в а  ( 1 8 9 4  —  

1 9 7 1 )  э т и  ц е н з у р н ы е  р а м к и  б ы л и  н е с к о л ь к о  о с л а б л е н ы ,  н о  э т о  п о з в о л и л о  

с л о ж и т ь с я  з а р о д ы ш у  д и с с и д е н т с к о й  к у л ь т у р ы ,  о р и е н т и р о в а н н о й  п р е ж д е  

в с е г о  н а  к а п и т а л и с т и ч е с к и й  З а п а д  и  л и б е р а л ь н у ю  и д е о л о г и ю .  Р у с с к о м у  

Л о г о с у  —  д а ж е  в  е г о  и н ф е р н а л ь н о м  и з м е р е н и и  —  с р е д и  д и с с и д е н т о в  

у д е л я л о с ь  м а л о  в н и м а н и я ,  а  п о  м е р е  с в о р а ч и в а н и я  х р у щ е в с к и х  р е ф о р м  

и  о с о б е н н о  в  7 0 - е  г о д ы  X X  в е к а  д и с с и д е н т ы  в  ц е л о м  с н о в а  о к а з а л и с ь  п о д  

п р и ц е л о м  п о л и т и ч е с к и х  р е п р е с с и 女.

В а ж н о ,  ч т о  т а к о е  остывание  о ф и ц и а л ь н о й  с о в е т с к о й  к у л ь т у р ы  

и  м ы с л и  д е л а л о  в с е  б о л е е  п р о б л е м а т и ч н ы м  с в о б о д н у ю  и н т е р п р е т а 

ц и ю  и  с а м о г о  б о л ь ш е в и з м а  ——  о т  е г о  и с т о к о в  д о  с о в е т с к о г о  н а с т о я щ е -
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г о .  И д е о л о г и ч е с к и е  д о г м а т ы  к а ч е с т в е н н о  и  н е о д н о к р а т н о  м е н я л и с ь ,  

а  в н у т р и п а р т и 女н ы е  к о м п а н и и  п р о т и в  « р е в и з и о н и с т о в »  и  « п р е д а т е л е й »  

т р е б о в а л и  п о с т о я н н о г о  п е р е п и с ы в а н и я  у ж е  с а м о 女 с о в е т с к о 女 и с т о р и и ,  

с  и с к л ю ч е н и е м  о д н и х ,  в к л ю ч е н и е м  д р у г и х  и  п е р е о ц е н к о 女 д о к у м е н т о в ,  

э т а п о в ,  п р о г р а м м ,  н а ч и н а н и й  и  о т д е л ь н ы х  л и д е р о в .  В  э т о й  п о с т о я н н о  м е 

н я в ш е й с я  с и с т е м е  с о в е т с к а я  м ы с л ь  з а п у т ы в а л а с ь  в с е  б о л ь ш е  и  б о л ь ш е ,  

т е м  б о л е е  ч т о  у ж е  с а м  л е н и н и з м  о с н о в ы в а л с я  н а  м н о ж е с т в е  н а т я ж е к ,  

у м о л ч а н и й ,  н е о б ъ я с н е н н ы х  о т к л о н е н и 女 о т  м а р к с и с т с к о 女 о р т о д о к с и и ,  

п р а г м а т и ч е с к и х  о т с т у п л е н и 女 и  п р я м о й  л ж и .  Н а  р а н н е 女 с т а д и и  э т и  и д е о 

л о г и ч е с к и е  н е д о р а з у м е н и я  и  п о д м е н ы  в  г л а з а  н е  б р о с а л и с ь ,  и  в  о б щ е м  

п о д ъ е м е  Л о г о с а  К и б е л ы  в  е г о  к о м м у н и с т и ч е с к о м  о ф о р м л е н и и  б ы л и  

н е з а м е т н ы .  К о г д а  л а в а  ( ч е р н о - )  м а г и ч е с к о г о  б о л ь ш е в и з м а  с т а л а  о с т ы 

в а т ь ,  а  п р о и з в е д е н и я  р а н н е п р о л е т а р с к о г о  и с к у с с т в а  и  с а м и  а в т о р ы  

п о д в е р г л и с ь  ц е н з у р е  и  д а ж е  ч и с т к а м  ( Г а с т е в а  и  П и л ь н я к а  р а с с т р е л я л и ,  

К а р п о в  и  П л а т о н о в  б ы л и  п о л н о с т ь ю  з а б ы т ы  и  о к а з а л и с ь  н а  п е р и ф е р и и  

к у л ь т у р н о й  ж и з н и ,  Г о р ь к и й ,  М а я к о в с к и 女 и  Е с е н и н  б ы л и  п р е в р а щ е н ы  

в  « к л а с с и к о в » ,  к о т о р ы м  « н е  ч у ж д ы  б ы л и  и  о т д е л ь н ы е  о ш и б к и  и  о т к л о 

н е н и я » ) ,  о с м ы с л е н и е  и  о т р а ж е н и е  б о л ь ш е в и с т с к о г о  Л о г о с а  в  к у л ь т у р е  

с т а л о  е щ е  б о л е е  п р о б л е м а т и ч н ы м .  Л о г о с  К и б е л ы  п е р е с т а л  г о в о р и т ь  о  с а 

м о м  с е б е  о т к р ы т о ,  я с н о  и  у б е д и т е л ь н о ,  к а к  э т о  б ы л о  н а  р а н н е м  э т а п е  

С С С Р .  О т н ы н е  о н  и з  м и ф а  и  т в о р ч е с к и х  о з а р е н и й  п е р е ш е л  в  « т р у д о в ы е  

б у д н и » ,  р у т и н н ы 女 о б р а з о в а т е л ь н ы й  п р о ц е с с  ш и р о к и х  м а с с  и  р е ш е н и е  

т е х н и ч е с к и х  в о п р о с о в  г о с у д а р с т в е н н о г о  у п р а в л е н и я ,  о т о р в а н н ы х  о т  к а 

к о й  б ы  т о  н и  б ы л о  ж и в о 女 一  п у с т ь  д е м о н и ч е с к о й  —  м ы с л и  и  о т к р о в е н 

н о г о  и  у б е д и т е л ь н о г о  т в о р ч е с т в а .  Т а к о е  у г а с а н и е  б ы л о  з а к о н о м е р н ы м  

р е з у л ь т а т о м  в о в л е ч е н и я  в  к у л ь т у р у  и  в  у п р а в л е н и е  с т р а н о й  ш и р о к и х  

н а р о д н ы х  м а с с ,  в ы х о д ц е в  и з  к р е с т ь я н ,  п о д в е р г ш и х с я  у с к о р е н н о 女 п р о 

л е т а р и з а ц и и  и  у р б а н и з а ц и и ,  ч т о  н е  м о г л о  н е  с м у т и т ь  и  н е  р а с с т р о и т ь  

к о р е н н о е  к р е с т ь я н с к о е  с о з н а н и е ,  о к а з а в ш е е с я  в  ж е с т к и х  т и с к а х  д о г м а 

т и ч е с к о й  и  о д н о в р е м е н н о  в с е  м е н е е  в н я т н о й  и д е о л о г и и .  П а р а л л е л ь н о  

э т о м у ,  с  ф е н о м е н о л о г и ч е с к о й  т о ч к и  з р е н и я ,  п р о ц е с с  н а д е л е н и я  в н е ш -  

н е 女 и н с т а н ц и и  —  м а т е р и и  и  в р е м е н и  —  с в о 女с т в а м и  и з н а ч а л ь н о 女 д е й 

с т в и т е л ь н о с т и ,  в о л и  и  д а ж е  р а з у м н о с т и ,  т о  е с т ь  р е ж и м  м и с т и ч е с к о г о  

н о к т ю р н а 1 и  о б р а т н о 及 и н т е н ц и о н а л ь н о с т и ,  д а в а л  з а к о н о м е р н ы е  р е з у л ь 

т а т ы ,  т а к  к а к  м а т е р и а л и с т и ч е с к о е  и  п р о г р е с с и с т с к о е  м и р о в о з з р е н и е  

в  к о м м у н и с т и ч е с к о м  о ф о р м л е н и и  р а с п р о с т р а н я л о с ь  в с е  ш и р е  и  ш и р е  

с р е д и  с о в е т с к о г о  н а р о д а ,  в ы т е с н я я  н е  т о л ь к о  Л о г о с  А п о л л о н а  ( к о т о р ы 女 
б ы л  п о с т а в л е н  с т р о г о  в н е  з а к о н а  一  н и з в е р г н у т  и  о с м е я н  в м е с т е  с  р е л и -  

г и е 女, с а м о д е р ж а в и е м ,  п л а т о н и з м о м  и  и д е а л и з м о м  в  ш и р о к о м  с м ы с л е ) ,  

н о  и  Л о г о с  Д и о н и с а ,  с о п р я ж е н н ы й  с о  с т р у к т у р а м и  к р е с т ь я н с к о 女 ф е н о 

м е н о л о г и и ,  о с н о в а н и е ^  н а  ж и в о м  б а л а н с е  м е ж д у  с у б ъ е к т о м  и  н о э м о й ,  

т а к ж е  н а д е л е н н о й  с у б ъ е к т н ы м и  с в о й с т в а м и  ( ж и в о й  м и р ,  р а с ш и р е н -
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н а я  а н т р о п о л о г и я ,  с а к р а л ь н а я  о н т о л о г и я ) .  С о в е т с к и е  л ю д и  п р и в ы к а л и  

к  т о м у ,  ч т о  е д и н с т в е н н а я  р е а л ь н о с т ь  —  м а т е р и а л ь н а ,  и  в с я  о н т о л о г и я  

с в о д и т с я  к  ф у н д а м е н т а л ь н о й  и  н е п о д в л а с т н о й  в о л е  ч е л о в е ч е с к о г о  с у б ъ 

е к т а  с т и х и и  гравитационного наличия, с  к о т о р ы м  м о ж е т  и м е т ь  д е л о  

т о л ь к о  К о м п а р т и я  ц е л и к о м  и  с о в е т с к о е  г о с у д а р с т в о  к а к  и н о б ы т и е  в с е  

т о 及 ж е  в с е м о г у щ е 及 д а н н о с т и .  С у б ъ е к т  —  д а ж е  в  е г о  ч е р н о - м а г и ч е с к о м  

и л и  с е к т а н т с к о м ,  м и с т е р и а л ь н о - м а т р и а р х а л ь н о м  в ы р а ж е н и и  —  и с ч е з а л  

и з  с о в е т с к о г о  о б щ е с т в а ,  и  о т  э т о г о  с о в е т с к и й  д и с к у р с  с т а н о в и л с я  в с е  

б о л е е  о т ч у ж д е н н ы м  и  а в т о р е ф е р е н т н ы м ,  м е х а н и ч е с к и м  и  б е с с м ы с л е н 

н ы м ,  п о с к о л ь к у  п р о п а д а л  и  е г о  « п р о и з в о д и т е л ь » ,  и  е г о  « п о т р е б и т е л ь » .  

Ч е л о в е к  м о г  п р о и з н о с и т ь  т о л ь к о  т о ,  ч т о  с о в п а д а л о  с  д и с к у р с о м  п а р т и и ,  

а  с л у ш а т е л ь  м о г  в о с п р и н и м а т ь  с к а з а н н о е  т о л ь к о  т а к ,  к а к  э т о г о  т р е б о в а л а  

п а р т и я  и  е е  г е р м е н е в т и к а .  Э т о  и  о з н а ч а л о  « б ы т ь  с о з н а т е л ь н ы м »  и  а д е к 

в а т н о  « с о о т в е т с т в о в а т ь  к л а с с у » .  П а р т и й н ы е  в о ж д и  г о в о р и л и  н е  с  н а 

р о д о м  ( к о т о р ы й  к а к  к о н ц е п т  в  с о в е т с к о 及 и д е о л о г и и  о т с у т с т в о в а л ) , н о  

и м е н н о  с  к л а с с о м ,  н а  п е р в ы х  э т а п а х  п р и з ы в а я  к  у н и ч т о ж е н и ю  о с т а т к о в  

б у р ж у а з и и ,  а  т а к ж е  к  ч и с т к е  р я д о в  о т  р е н е г а т о в  и  « ш п и о н о в » ,  а  п о з д н е е  

о с т е н с и в н о  ф и к с и р у я ,  ч т о  с о ц и а л и з м  п о с т р о е н ,  с  ч е м  в л а с т ь  и  п о з д р а в 

л я л а  м а с с ы ,  п р и з ы в а я  и х  с т р о и т ь  и  у л у ч ш а т ь  е г о  и  д а л ь ш е .  Т а к  д и с к у р с  

с т а н о в и л с я  в с е  б о л е е  т е х н и ч е с к и м  и  с а м о  с о б о й  р а з у м е ю щ и м с я ,  ч т о  в о  

в т о р о й  п о л о в и н е  с о в е т с к о г о  и с т о р и а л а  у с у г у б л я л о с ь  о т с у т с т в и е м  к а к о й  

б ы  т о  н и  б ы л о  и д е о л о г и ч е с к о й  о п п о з и ц и и .  С о в е т с к о е  о б щ е с т в о  засыпа
ло, и  с а м  Л о г о с  К и б е л ы  п е р е х о д и л  из режима самопрезентации  —  к а к  н а  

п е р в ы х  э т а п а х  п р о л е т а р с к о й  к у л ь т у р ы ,  к  режиму самосокрытия. С у б ъ -  

е к т н о с т ь  б ы л а  п р а к т и ч е с к и  и с к о р е н е н а  и л и  с д в и н у т а  н а  д а л е к у ю  п е р и 

ф е р и ю ,  и  к  7 0 - м  г о д а м  X X  в е к а  с о в е т с к а я  п р о п а г а н д а  и  « ф и л о с о ф и я »  

п р е д с т а в л я л и  с о б о й  о д н о о б р а з н у ю  к а к о ф о н и ю ,  п о д о б н у ю  р а з г о в о р у  

о б ъ е к т о в  и л и  п р о и з в о д с т в е н н ы х  к о м п л е к с о в  ( з д е с ь  у м е с т н о  в с п о м н и т ь  

э в о к а ц и ю  п р о л е т а р с к о г о  я з ы к а  Г а с т е в а  —  « п р о б н ы 女 у д а р  р у ч н и к а ,  н и з 

к а я  п е с н я  м о т о р а ,  г о в о р  ж е л е з н ы 女 м а ш и н ы » ) .  С м ы с л о м  б ы л о  н а д е л е н о  

т о л ь к о  р е ш е н и е  п р а к т и ч е с к и х  з а д а ч ,  и  н и к а к и х  о б о б щ е н и й ,  к р о м е  р и 

т у а л ь н ы х  ф о р м у л ,  м н о г о к р а т н о  п р о в е р е н н ы х  и ,  в  с в о ю  о ч е р е д ь ,  е щ е  

р а з  т щ а т е л ь н о  п р о ц е н з у р и р о в а н н ы х  н а  в ы с ш и х  э т а ж а х  г о с у д а р с т в а  —  

в  и д е о л о г и ч е с к о м  о т д е л е  Ц К  К П С С  —  н и к о м у  д е л а т ь  н е  п о з в о л я л о с ь .

В с е  э т о  п р и в е л о  к  т о м у ,  ч т о  в  с о в е т с к ◦女  к у л ь т у р е  м о ж н о  в ы д е л и т ь  

д в е  п р о т и в о п о л о ж н ы е  з о н ы :

1 )  р а н н е п р о л е т а р с к у ю ,  г д е  н а р я д у  с  д о г м а т и з м о м  и  п р а г м а т и ч е с к и  и с -  

п о л ь з у е м о 女 л о ж ь ю ,  м ы  е щ е  м о г л и  в с т р е т и т ь  п р я м о е  и  о т к р о в е н н о е  

в ы р а ж е н и е  истины Кибелы, т о  е с т ь  в с ю  с о в о к у п н о с т ь  г и п о х т о н и ч е -  

с к и х ,  т и т а н и ч е с к и х  и  м а т р и а р х а л ь н ы х  с ю ж е т о в  и  г е ш т а л ь т о в ,  и

2 )  п о з д н е с о в е т с к у ю ,  г д е  п р е о б л а д а л а  ложь о Кибеле, а  в с е  е е  ф и л о с о ф 

с к и е  и  н о о л о г и ч е с к и е  о с н о в а н и я ,  в д о х н о в л я в ш и е  « с а т а н и н с к о е  с о 

з н а н и е »  п р о л е т а р с к и х  п р о р о к о в ,  с т а л и  р у т и н н о 及 е ж е д н е в н о 女 п р а к -  

т и к о й .
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Я р о с т н ы е  ч е р н о - м а г и ч е с к и е  п р и з ы в ы  Г а с т е в а  и л и  П л а т о н о в а  р в а т ь 

с я  к  ц е н т р у  з е м л и  и  о с в а и в а т ь  п о д з е м н ы е  о б л а с т и  ( о н т о л о г и и ) ,  в з р ы в а т ь  

г о р ы  и  у п р а в л я т ь  о б л а к а м и ,  ш т у р м о в а т ь  Н е б о  и  к у л ь т и в и р о в а т ь  « с а т а н у  

с о з н а н и я » , с т а л и  х о з я й с т в е н н о й  п р а к т и к о й  п о  с т р о и т е л ь с т в у  с т о л и ч н о г о  

м е т р о п о л и т е н а ,  г д е  к а ж д а я  с т а н ц и я  б ы л а  з а д у м а н а  к а к  п о д з е м н ы 女 « х р а м  

с о ц и а л и з м а » ,  э п о х а л ь н ы м и  с т р о й к а м и ,  з а т о п л е н и е м  г о р о д о в ,  и с т е р и ч 

н о й  р а з р а б о т к о й  и  д о б ы ч е й  п р и р о д н ы х  р е с у р с о в ,  ц и к л о п и ч е с к и м  с т р о и 

т е л ь с т в о м  г и д р о э л е к т р о с т а н ц и 女 и  д а м б ,  т и т а н и ч е с к и м и  п р о е к т а м и  « п о 

в о р о т а  р е к » ,  п р о р ы в а м и  в  а в и а с т р о е н и и  и  к о с м о н а в т и к е ,  к у л в т и в а ц и е 女 
н а у ч н о г о  и  т е х н и ч е с к о г о  п р о г р е с с а .  О д н а к о  у ч а с т н и к и  в е л и к и х  с т р о е к  

в е к а  и  и с п о л н и т е л и  п я т и л е т н и х  п л а н о в  п о с т е п е н н о  у т р а ч и в а л и  « с а т а 
ну сознания^ —  т о  е с т ь  п р о з р а ч н о е  и  ч е с т н о е  о с м ы с л е н и е  и з н а ч а л ь н о г о  

д е м о н и ч е с к о г о  п о с ы л а  —  у й т и  о т  Н е б а ,  с о с р е д о т о ч и т ь с я  н а  п о д з е м н о й  

с т и х и и ,  ч т о б ы  н а  с л е д у ю щ е м  э т а п е  н а ч а т ь  в о с с т а н и е  З е м л и  п р о т и в  Б о г а ,  

и  п о д  з н а м е н е м  Л ю ц и ф е р а  ж е л е з н ы м и  р а к е т а м и  р а з о р в а т ь  э ф и р н у ю  

б о ж е с т в е н н у ю  с т и х и ю  Н е б е с .  О д е р ж и м о с т ь  Ф е д о р о в а  в о с к р е с е н и е м  

« м е р т в ы х  о т ц о в »  в  к о н т е к с т е  о с о б о 女 к о с м и с т с к о 女 н е к р о м а н т и ч е с к о 女 
э с х а т о л о г и и ,  п р е д в и д е н и я  Ц и о л к о в с к о г о  о  к о н т а к т а х  « с  б о л е е  р а з в и т ы 

м и  ф о р м а м и  г а л а к т и ч е с к о 女 ж и з н и »  и л и  п л а н ы  Б о г д а н о в а  п о  р е а л и з а ц и и  

в с е о б щ е г о  б е с с м е р т и я  ч е р е з  в с е о б щ е е  п е р е л и в а н и е  к р о в и  —  п р е в р а 

щ а л и с ь  в  с о в е т с к и е  к о н с т р у к т о р с к и е  б ю р о  р а к е т о с т р о е н и я ,  ф и з и к о 

х и м и ч е с к и е  и  б и о л о г и ч е с к и е  и н с т и т у т ы  и л и  И н с т и т у т  м о з г а .  П р и  э т о м  

Л о г о с  К и б е л ы ,  у д а л я я с ь  о т  с в о е г о  р а н н е г о  и  к о н т р а с т н о г о  в ы р а ж е н и я ,  

о д н о в р е м е н н о  с к р ы в а л с я  п о д  в и д о м  о б ы д е н н о с т и ,  р у т и н н о с т и  и  р е ш е 

н и я  ч и с т о  т е х н о л о г и ч е с к и х  з а д а ч ,  п р о н и к а я  п р и  э т о м  в  г л у б ь  о б щ е с т в е н 

н о г о  б ы т и я ,  т о  е с т ь  в с е  п о л н е е  и  г л у б ж е  о р г а н и з у я  —  в  р е ж и м е  м и с т и 

ч е с к о г о  н о к т ю р н а  —  м а т е р и а л ь н у ю  и  материалистическую Вселенную 
советского человека, к о т о р а я  п о с т е п е н н о  н а ч и н а л а  в о с п р и н и м а т ь с я  к а к  

н е ч т о  о ч е в и д н о е ,  е с т е с т в е н н о е ,  е д и н с т в е н н о  р е а л ь н о е  и  н е и з м е н н о е .  Т о ,  

ч т о  п л а н и р о в а л и  о с у щ е с т в и т ь  п р о л е т а р с к и е  п р о р о к и  и  в и з и о н е р ы ,  с т а 

л о  действительностью. Н о  о с у щ е с т в л е н н о е  п р о р о ч е с т в о  о б л а д а л о  т е м  

с в о й с т в о м ,  ч т о  е г о  в о л ю н т а р и с т с к и е  и  п р о е к т и в н ы е  и с т о к и  п о с т е п е н н о  

з а б ы л и с ь ,  с к р ы в ш и с ь  з а  г о р и з о н т о м  с о в е т с к о г о  и с т о р и а л а .  П о з д н е с о 

в е т с к о е  с т а т у с - к в о ,  с п о к о й н а я  у б е ж д е н н о с т ь  в  с а м о о ч е в и д н о с т и  с о в е т 

с к и х  п р е д с т а в л е н и 友 о  б ы т и и ,  к о с м о с е ,  ч е л о в е к е  и  о б щ е с т в е ,  р а с п р о с т р а 

н я л и с ь  р е т р о с п е к т и в н о  и  н а  и н ы е  и с т о р и ч е с к и е  п е р и о д ы ,  к о г д а  т а к и е  

п р е д с т а в л е н и я  б ы л и  п р о б л е м а т и ч н ы м и ,  с п о р н ы м и  и  д а ж е  э к с т р а в а г а н т 

н ы м и ,  а  з а  н и х  и х  с о з д а т е л и  д о л ж н ы  б ы л и  о т ч а я н н о  б о р о т ь с я ,  п о э т о м у  

и с т и н а  К и б е л ы  п о с т е п е н н о  с т а н о в и л а с ь  н е с к о л ь к о  н е у д о б н о й .

Э т о  л е г к о  п р о с л е д и т ь  н а  о т н о ш е н и и  к  п р о и з в е д е н и я м  А н д р е я  П л а 

т о н о в а  и  о с о б е н н о  н а  с у д ь б е  р о м а н а  « Ч е в е н г у р »  и  п о в е с т и  « К о т л о в а н » .  

В  к о н т е к с т е  р а н н е п р о л е т а р с к о й  к у л ь т у р ы  и  в  г л а з а х  с а м о г о  П л а т о н о в а  

э т о  б ы л о  в ы с ш и м  п а н е г и р и к о м  б о л ь ш е в и з м у ,  е г о  т о т а л ь н о й  и  а б с о л ю т -  

н о 女 а л о л о г и е й ,  п р и д а н и е м  е м у  с т а т у с а  п р е о б р а ж а ю щ е й  с о ц и а л ь н о - м а -
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т е р и а л и с т и ч е с к о 及 р е л и г и и  человечества, н е  п р о т и в о с т о я щ е 女 н а у к е ,  н о  

я в л я ю щ е й с я  е е  в е н ц о м  и  к у л ь м и н а ц и е 女. Т а к ж е  в о с п р и н и м а л и с ь  и  п о э 

м ы  М а я к о в с к о г о ,  п а ф о с  и  м е т а ф о р и к а  к о т о р ы х  и м е л а  т у  ж е  э к с т а т и к о -  

а п о л о г е т и ч е с к у ю  ц е л ь .  Н о  е с л и  М а я к о в с к и 女 б ы л  в к л ю ч е н  в  о ф и ц и а л ь 

н у ю  к у л ь т у р у ,  т о  р о м а н ы  П л а т о н о в а ,  н а п р о т и в ,  н и к а к о г о  м е с т а  в  н е й  н е  

н а ш л и ,  и  б ы л и  в з я т ы  н а  щ и т  в  1 9 6 0 - е  г о д ы  л и б е р а л ь н ы м и  д и с с и д е н т а м и .  

Т о ,  ч т о  д л я  с а м о г о  а в т о р а  и  л д я  в с е й  э п о х и  р а н н е г о  С С С Р  б ы л о  апологе
тикой, с т а л о  в о с п р и н и м а т ь с я  ч е р е з  п о л в е к а  с о в е т с к о й  в л а с т и  к а к  р а з р у 

ш и т е л ь н а я  и  е д к а я  пародия, к а к  с ю р р е а л и с т и ч е с к а я  н и с п р о в е р г а ю щ а я  

к р и т и к а .  В  э т о м  м ы  в и д и м  с т о л к н о в е н и е  д в у х  к у л ь т у р н ы х  з о н  —  р а н н е -  

с о в е т с к о й  и  п о з д н е с о в е т с к о й .  С о в е т с к а я  к у л ь т у р а  н а ч и н а е т с я  с  п о ч т и  

о т к р ы т о г о  с а т а н и з м а  и  р е з к о г о  б о г о б о р ч е с т в а ,  к о т о р ы е  и  с о с т а в л я ю т  

истину о Кибеле, и  з а к а н ч и в а е т с я  а в т о р е ф е р е н т н ы м  м е х а н и ч е с к и м  

д и с к у р с о м ,  и з  к о т о р о г о  и з г н а н а  м ы с л ь  к а к  т а к о в а я ,  и  п о э т о м у  п о з д н и й  

п е р и о д  С С С Р  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  ложь о Кибеле и  е е  Л о г о с е ,  с о к р ы т и е  

и с т и н ы  о  н и х .

Э т о т  ж е  п р о ц е с с  м ы  в и д и м  в  с о в е т с к о й  « ф и л о с о ф и и » .  В  н а ч а л е  э т о  

о т к р о в е н н ы й  б о г о б о р ч е с к и 女 н и г и л и з м  с  м а г и ч е с к и м и  и  э с х а т о л о г и 

ч е с к и м и  м о т и в а м и  ( в  д у х е  Б о г д а н о в а ,  П л а т о н о в а  и  к о с м и с т о в ) ,  а  в  к о н 

ц е  —  н е ч л е н о р а з д е л ь н о е  б о р м о т а н и е  ( G e r e d e )  з а п у г а н н ы х  « о ф и ц и а л ь 

н ы х  ф и л о с о ф о в » ,  н а у ч и в ш и х с я  д о л г о  и  с к л а д н о  п р о и з н о с и т ь  « ф и л о с о ф 

с к и е »  р е ч и ,  л и ш е н н ы е  к а к о г о  б ы  т о  н и  б ы л о  с м ы с л а ,  п о с к о л ь к у  л ю б а я  

о с м ы с л е н н о с т ь  б ы л а  ч р е в а т а  р е п р е с с и я м и  с о  с т о р о н ы ,  в  с в о ю  о ч е р е д ь ,  

п о л н о с т ь ю  у т р а т и в ш е й  с п о с о б н о с т ь  м ы с л и т ь ,  с е н и л ь н о й  к о м м у н и с т и 

ч е с к о й  в л а с т и .  С о в е т с к и й  Л о г о с  К и б е л ы  и з  п о э т и к о - м е т а ф и з и ч е с к о г о  

с т а л  т е х н о л о г и ч е с к и м  и  о т н ы н е  к а с а л с я  т о л ь к о  п р и к л а д н ы х  в о п р о с о в ,  

с т р о г о  и з б е г а я  к а к о 女 б ы  т о  н и  б ы л о  о п а с н о й  м ы с л и ,  н о  п о с к о л ь к у  м ы с л ь  

( п о  Х а й д е г г е р у )  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  к а к  р а з  з о н у  н а и в ы с ш е й  о п а с н о с т и  

( G e f a h r l i c h k e i t )  и  р и с к а  ( d a s  W a g n i s ) ,  т о  и з б е г а т ь  б ы л о  п р и н я т о  м ы с л и  в о 

о б щ е ,  мысли как таковой  —  в  т о м  ч и с л е  и кибелической м ы с л и ,  к о т о р а я ,  

в о п л о т и в ш и с ь  в  д е й с т в и т е л ь н о с т ь ,  п о г а с и л а  с а м у  с е б я .

К  к о н ц у  1 9 8 0 - х  г о д о в  и с т и н а  о  с о в е т с к о м  Л о г о с е  К и б е л ы  н а с т о л ь к о  

с т е р л а с ь  и  з а б ы л а с ь ,  а  л о ж ь  о  н е м  н а с т о л ь к о  р а з р о с л а с ь ,  ч т о  в с я  с и с т е 

м а  в  о д н о ч а с ь е  сгинула. С к о р о с т ь  в о з н и к н о в е н и я  и  п о т о м  и с ч е з н о в е н и я  

С С С Р  ж и в о  н а п о м и н а е т  с л о в а  и з  « А п о к а л и п с и с а » :

З в е р ь ,  к о т о р о г о  т ы  З в ^ р ь ,  е г о ж е  в и д 名а ъ  т б  B r ^ p io v  6  eldec; r j v  

в и д е 八, б ы л ,  и  н е т  е г о ,  е с и ,  и  н ^ Ь с т ь ,  и  и м а т ь  к а 1  о и к  eqtiv к а !  [isXkei 
и  в ы й д е т  и з  б е з д н ы ,  в з ы т и  о т  б е з д н ы ,  и  в ъ  п а -  次v o t P 〇d v £ L v  쇼K T f l g  次р и с т с ю и  

и  п о 及д е т  в  п о г и б е л ь 1. г у б у  п о 免д е т ъ .  к а 1  e U ; 次m b A e io t v  u T i d y e i .

В  « А п о к а л и п с и с е »  т а к ж е  у т о ч н я е т с я ,  ч т о  э т а  с т р е м и т е л ь н о с т ь  в ы з о 

в е т  у д и в л е н и е :

Откровение Иоанна Богослова. Г八 . 17:8.
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и  у д и в я т с я  т е  и з  ж и 

в у щ и х  н а  з е м л е ,  и м е н а  

к о т о р ы х  н е  в п и с а н ы  

в  к н и г у  ж и з н и  о т  н а ч а 

л а  м и р а ,  в и д я ,  ч т о  з в е р ь  

б ы л ,  и  н е т  е г о ,  и  я в и т с я 1.

и  у д и в я т с я  ж и в у ш Д и  

н а  з е м л и ,  и м ж е  и м е н а  н е  

н а п и с а н а  с у т ь  в ъ  к н и г у  

ж и в о т н у ю  о т  с л о ж е н 1 я  

Mipa, в и д я щ е ,  я к о  з в ^ р ь  

6 t ,  и  ь г Ь с т ь ,  и  п р е с т а .

ка1 0 аи цаа0Г1 ао \ггсц
oi KaT〇iK〇(3vT£ (； ^Trixfjq yfj^ 
〇)v oi) y^ypauT ai тб  6v〇_ 
\ ia  ETiiTO (3i(3Aiov Tfj 冬 목 (매상  
友7 i6 K 〇n x x p o A f j< ;  к о а ц о ^

P入£7t6vTO)V TO 0TIPLOV OTlfjv
Kai ouk scrav ка1 тгаресттоц.

Структуры воображения и миры Даниила Андреева
О д н а к о  и с т и н а  о  с о в е т с к о й  К и б е л е  и  к о р р е к т н о е  о п и с а н и е  е е  п р и р о -  

д ы  и  е е  с у щ н о с т и  н е  п о л н о с т ь ю  и с ч е з л и .  И  х о т я  н а  у р о в н е  о ф и ц и а л ь н о й  

к у л ь т у р ы  о  н е й  н е в о з м о ж н о  б ы л о  г о в о р и т ь  д а ж е  и н о с к а з а т е л ь н о ,  д о  н а с  

д о ш л и  у д и в и т е л ь н ы е  п р о и з в е д е н и я ,  н а п и с а н н ы е  с ы н о м  Л е о н и д а  А н д р е 

е в а ,  п о э т о м ,  п и с а т е л е м  и  м и с т и к о м  Д а н и и л о м  А н д р е е в ы м  ( 1 9 0 6  —  1 9 5 9 ) ,  

г д е  с т р у к т у р а  с о в е т с к о г о  и с т о р и а л а ,  а  т а к ж е ,  ш и р е ,  и с т о р и я  Р о с с и и ,  

п р е д с т а в л е н ы  в  п о л н о м  и  м н о г о м е р н о м  о н т о л о г и ч е с к о м  о б ъ е м е .

Д а н и и л  А н д р е е в  р о с  в  с а м о м  э п и ц е н т р е  к у л ь т у р н о 女 с р е д ы  С е р е б р я 

н о г о  в е к а  —  в  с е м ь е  Д о б р о в ы х .  Е г о  к р е с т н ы м  о т ц о м  б ы л  М а к с и м  Г о р ь 

к и й .  О н  л и ч н о  з н а л  м н о г и х  к р у п н е 及ш и х  д е я т е л е 女 э т о г о  п е р и о д а .  У ж е  

в  с о в е т с к о е  в р е м я  о н  п о з н а к о м и л с я  с  п о э т о м  М а к с и м и л и а н о м  В о л о ш и 

н ы м  ( 1 8 7 7  —  1 9 3 2 ) .  П о з д н е е  о н  б ы л  н а  ф р о н т а х  В е л и к о 及 О т е ч е с т в е н н о 女 
в о 免н ы ,  у ч а с т в о в а л  в  о б о р о н е  Л е н и н г р а д а .  В  1 9 4 7  г о д у  Д а н и и л а  А н д р е 

е в а  а р е с т о в ы в а е т  М Г Б Г о н  о б в и н я е т с я  в  « а н т и с о в е т с к о й  д е я т е л ь н о с т и »  

и  п р и г о в а р и в а е т с я  к  2 5  г о д а м  т ю р ь м ы .  З а  г о д  д о  с м е р т и  в  1 9 5 7  г о д у  е г о  

в ы п у с к а ю т  н а  с в о б о д у  и  в  э т о м у  ж е  г о д у  р е а б и л и т и р у ю т .  О с н о в н ы е  с в о и  

п р о и з в е д е н и я  Д а н и и л  А н д р е е в  п и ш е т  в  з а к л ю ч е н и и .

Н е с м о т р я  н а  э к с т р а в а г а н т н у ю  т е р м и н о л о г и ю ,  а п е л л я ц и и  к  о к к у л ь т и з 

м у ,  к о с м и с т с к и е  м о т и в ы  и  н е о с п и р и т у а л и с т с к и е  п р о р о ч е с т в а  о  в с е м и р н о й  

р е л и г и и  ( о т ч а с т и  с о з в у ч н ы е  с о ф и о л о г и и  В л а д и м и р а  С о л о в ь е в а  и л и  м о т и 

в а м  〈〈Т р е т ь е г о  З а в е т а »  М е р е ж к о в с к о г о ) , т р у д ы  Д а н и и л а  А н д р е е в а  п р е д 

с т а в л я ю т  с о б о й  у н и к а л ь н о е  с в и д е т е л ь с т в о  о  т о м ,  к а к  т р е з в а я  и  о т в е т с т в е н 

н а я  м ы с л ь ,  х о т я  и  ж и в о  н а п о м и н а ю щ а я  б р е д ,  —  о т ч а с т и  в  с и л у  т о г о ,  ч т о  

р а з в е р т ы в а е т с я  о н а  в  с т р у к т у р е  т е м н о г о  б р е д а ,  с т а в ш е г о  р е а л ь н о с т ь ю ,  一  
п р о б и в а е т с я  с к в о з ь  л и ч н у ю  т р а г е д и ю ,  р е п р е с с и и ,  б о л ь  и  м у к у  и ,  н е  и м е я  

д а ж е  о т д а л е н н ы х  ш а н с о в  н а  т о ,  ч т о б ы  с т а т ь  к о г д а - л и б о  и з в е с т н о й  в  у с л о 

в и я х  т о т а л ь н о й  и д е о л о г и ч е с к о й  д и к т а т у р ы ,  в о п л о щ а е т с я  в  с а м о б ы т н ы е  в и 

з и о н е р с к и е  п о э т и к о - м и с т и ч е с к и е  п р о и з в е д е н и я ,  с о п о с т а в и м ы е  с  т р у д а м и  

Э м м а н у и л а  С в е д е н б о р г а 1 2 ( 1 6 8 8  一  1 7 7 2 )  и л и  У и л ь я м а  Б л е й к а 3 ( 1 7 5 7  一 1 8 2 7 ) .

1 Откровение Иоанна Богослова. Га. 17:8.
2 Сведенборг Э. Тайны небесные. М.: ACT, 2007; Он же. Мудрость Ангельская о Боже- 

ственно及 Любви и Божественно女 Мудрости. М.: ACT, 1999. См. также: Дугин А.Г. Ноома- 
хия. Германский Логос. Человек Апофатический.

3 Блейк У. Песни Невинности и Опыта. СПб.: Азбука, 2000. См. также: Дугин AS. Н〇〇" 
махия. Англия или Британия? Морская миссия и позитивный субъект.
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Т о ,  как Д а н и и л  А н д р е е в  о п и с ы в а е т  с о в е т с к у ю  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  

в  к о н т е к с т е  с в о и х  о б щ и х  м и ф о п о э т и ч е с к и х  п р е д с т а в л е н и й  о  б ы т и и ,  

и с т о р и и ,  ч е л о в е к е  и  В с е л е н н о й ,  д о в о л ь н о  т о ч н о  с о о т в е т с т в у е т  с а м о й  он
тологии  г и 刀о х ш о н и ч е с к о г о  мира и  с о о т в е т с т в е н н о  и н ф р а к о р п о р а л ь н о й  

п р и р о д е  К и б е л ы .

Д а н и и л  А н д р е е в  п р е д л а г а е т  о п и с а н и е  Руси Подземной к а к  о с о б о г о  к о с 

м о л о г и ч е с к о г о  и  о н т о л о г и ч е с к о г о  и з м е р е н и я  р у с с к о й  и д е н т и ч н о с т и .  С о -  

в е т с к и 女 п е р и о д  в  е г о  и н т е р п р е т а ц и и  с в я з а н  п р е ж д е  в с е г о  с  т р а н с ф о р м а 

ц и я м и  э т о 女 о с о б о 女 р е а л ь н о с т и  Р у с и  П о д з е м н о 女 и  с о  с д в и г а м и ,  п р о и с х о д я 

щ и м и  в  инфернальном с р е з е  р у с с к о г о  н а ч а л а .  П о д ъ е м  Р у с и  П о д з е м н о й  н а  

п о в е р х н о с т ь  З е м л и  и  в т о р ж е н и е  в  р у с с к о е  о б щ е с т в о  н а с е л я ю щ и х  г л у б и н ы  

П р е и с п о д н е й  д е м о н и ч е с к и х  с у щ е с т в  и  с о с т а в л я е т ,  п о  Д а н и и л у  А н д р е е в у ,  

с м ы с л  с о в е т с к о г о  п е р и о д а ,  к о т о р ы й  о н  н е д в у с м ы с л е н н о  с в я з ы в а е т  с  п р и 

х о д о м  А н т и х р и с т а .  З д е с ь  м ы  в и д и м  с л и я н и е  р у с с к о 女 э с х а т о л о г и и  ( в  т о м  

ч и с л е  и  с т а р о о б р я д ч е с к о - н а р о д н о й ,  к р е с т ь я н с к о й )  с  б о г о с л о в с к о й  о ц е н к о 女 
с о в е т с к о й  в л а с т и  в  г л а з а х  ( ф и л а д е л ь ф и й с к о г о  с у б ъ е к т а ,  а  т а к ж е  р а з в и т и е  

п а р а д о к с о в  и  п р о т и в о р е ч и й ,  н а  к о т о р ы х  б ы л и  п о с т р о е н ы  т а к и е  н а п р а в л е 

н и я ,  к а к  с о ф и о л о г и я  и  Т р е т и 女 З а в е т .  П р и  э т о м  Д а н и и л  А н д р е е в  о п и р а е т с я  

н а  с о з д а н н у ю  и м  л и ч н у ю  м и ф о л о г и ю ,  в  к о т о р о й  у ч а с т в у ю т  к а к  п е р с о н а ж и  

м и ф о в ,  р е л и г и и  и  ф о л ь к л о р а  с л а в я н  и  д р у г и х  н а р о д о в ,  т а к  и  с к о н с т р у и р о 

в а н н ы е  и  н а з в а н н ы е  и м  с а м и м  г е ш т а л ь т ы .  Н е ч т о  п о д о б н о е  м ы  в с т р е ч а е м  

у  У и л ь я м а  Б л е 及к а 1, а  т а к ж е  у  р у с с к о г о  п о э т а  С е р е б р я н о г о  в е к а  Ф е д о р а  С о 

л о г у б а ,  к о т о р ы 及 п о с т р о и л  в  « Т в о р и м о 女 л е г е н д е »  о с о б ы 及 м и р  с  н е и з в е с т 

н ы м и  п л а н е т а м и  ( О й л е ) ,  з в е з д а м и  ( М а й р )  и  р е к а м и  ( Л и г о 及) . О б  э т о м  м и р е  

С о л о г у б  п и ш е т  в  с т и х о т в о р е н и и  « З в е з д а  М а й р » .

З в е з д а  М а й р  с и я е т  н а д о  м н о ю ,

З в е з д а  М а й р ,

И  о з а р е н  п р е к р а с н о ю  з в е з д о ю  

Д а л е к и й  м и р .

З е м л я  О й л е  п л ы в е т  в  в о л н а х  э ф и р а ,

З е м л я  О й л е ,

И  я с е н  с в е т  б л и с т а ю щ и й  М а й р а  

Н а  т о й  з е м л е .

Р е к а  Л и г о й  в  с т р а н е  л ю б в и  и  м и р а ,

Р е к а  Л и г о й ,

К о л е б л е т  т и х о  я с н ы й  л и к  М а й р а  

С в о е й  в о л н о й .

Бряцанье лир, цветов благоуханье,
Бряцанье лир
И  п е с н и  ж е н  с л и л и с ь  в  о д н о  д ы х а н ь е ,

Х в а л я  М а й р 1 2 .

1 Блейк У. Песни Невинности и Опыта.
2 Сологуб Ф. Собр. соч.: В 8 т. Т. 7. Лазурные горы. М.: НПК Интелвак, 2003. С. 101 -

102.
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У  С о л о г у б а  н а  п л а н е т у  О 女л е  л ю д и  м о г у т  п о п а с т ь  п о с л е  с м е р т и ,  г д е  

и  п р о д о л ж а ю т  с в о ю  ж и з н ь .  У  Д а н и и л а  А н д р е е в а  с и с т е м а  и м а г и н а т и в -  

н о й  В с е л е н н о 女 н а м н о г о  б о л е е  с л о ж н а  и  д е т а л и з и р о в а н а .  С е р ь е з н о с т ь  

и  т щ а т е л ь н о с т ь ,  с  к о т о р о й  Д а н и и л  А н д р е е в  о п и с ы в а е т  с т р у к т у р у  о т к р ы -  

т ы х  е м у  м и р о в ,  н а п о м и н а е т  с т и л и с т и ч е с к и  н а у к о о б р а з и е  к о с м и с т о в  и д ц  

п р о е к т ы  п р о л е т а р с к и х  п р е о б р а з о в а н ы 女 п л а н е т ы  П л а т о н о в а .  Н о  и  в  с р а в 

н е н и и  с  н и м и  Д а н и и л  А н д р е е в  п р е д с т а е т  н а м н о г о  б о л е е  о с н о в а т е л ь н ы м  

и  п о д р о б н ы м  к а т а л о г и з а т о р о м  в о о б р а ж а е м ы х  м и р о в  и  и х  н а с е л е н и я ,  с а 

м ы м  с м е л ы м  и  р е ш и т е л ь н ы м  « г е о г р а ф о м  р у с с к о г о  и м а ж и н э р а » .

Т р у д ы  Д а н и и л а  А н д р е е в а  —  к а к  п о э т и ч е с к и е ,  т а к  и  м и с т и к о - ф и л о 

с о ф с к и е  —  д л я  н е г о  с а м о г о  н е  я в л я ю т с я  м е т а ф о р о й  и л и  ф а н т а с т и к о й ;  о н  

у б е ж д е н ,  ч т о  э т и  з н а н и я  —  в п о л н е  о б ъ е к т и в н ы  и  п о л у ч е н ы  и м  и з  « п р я м о г о  

и с т о ч н и к а » .  О н  о т н о с и т с я  к  с в о е м у  о т к р о в е н и ю  с  п о л н о й  с е р ь е з н о с т ь ю ,  

ч т о  д о б а в л я е т  е г о  п р о и з в е д е н и я м  о п р е д е л е н н ы 女 г р о т е с к .  Т а к ,  о н  с ч и т а е т ,  

ч т о  г е р о и  л и т е р а т у р н ы х  п р о и з в е д е н и й  п о л у ч а ю т  п о л н о ц е н н у ю  ж и з н ь  в  п а 

р а л л е л ь н ы х  м и р а х  и  д а ж е  с о о б щ а е т  о б  и х  п е р е х о д е  и з  м и р а  в  м и р  в  с о о т в е т 

с т в и и  с  л и ч н о й  с у д ь б о й  к а ж д о г о  и з  н и х  —  о т  С м е р д я к о в а  д о  А н д р е я  Б о л к о н 

с к о г о  и л и  П ь е р а  Б е з у х о в а .  В п р о ч е м ,  а н а л о г и ч н ы е  э к с т р а в а г а н т н ы е  с м е щ е 

н и я  х а р а к т е р н ы  д л я  м и с т и ч е с к о й  л и т е р а т у р ы  в  ц е л о м ,  и  п о д ч а с  —  к а к  м ы  

в и д е л и  в  с л у ч а е  С в е д е н б о р г а 1 —  м о г у т  п р и о б р е т а т ь  п о ч т и  а н е к д о т и ч е с к и 女 
х а р а к т е р .  С п е ц и ф и ч е с к и 女 с п о с о б  в ы р а ж е н и я  с в о и х  и д е 女 и  к о м п л е к с н а я  

и н д и в и д у а л ь н а я  к о с м о л о г и я  и  м и ф о л о г и я  Д а н и и л а  А н д р е е в а  з а с т а в л я ю т  

о т н о с и т ь с я  к  н е м у  с к е п т и ч е с к и  и  б о г о с л о в о в ,  в и д я щ и х  в  н е м  е щ е  о д н у  э к с 

т р а в а г а н т н у ю  о к к у л ь т н у ю  е р е с ь ,  и  т е м  б о л е е  у ч е н ы х  м а т е р и а л и с т о в ,  с ч и т а 

ю щ и х  п о д о б н ы е  п о с т р о е н и я  к л и н и ч е с к и м  б р е д о м .  Н о  е с л и  у ч и т ы в а т ь  п р е 

ж д е  в с е г о  ф е н о м е н о л о г и ч е с к у ю  п р и р о д у  с о з н а н и я ,  т о  э т и м и  а б е р р а ц и я м и  

ф о р м  и з л о ж е н и я  м о ж н о  п р е н е б р е ч ь ,  о б р а т и в  в н и м а н и е  п р е ж д е  в с е г о  на 
структуры  о п и с ы в а е м ы х  Д а н и и л о м  А н д р е е в ы м  м и р о в  и  и з м е р е н и й .  А  э т и  

с т р у к т у р ы  п о д ч а с  ч р е з в ы ч а й н о  д о с т о в е р н ы  и  в ы р а з и т е л ь н ы ,  ч т о  п о д ч а с  м ы  

в с т р е ч а е м  и  п р и  а н а л и з е  б р е д а ,  г а л л ю ц и н а ц и 女 и  п с и х и ч е с к и х  з а б о л е в а н и 及. 

В  э т о м  с л у ч а е  н е  с т о л ь  в а ж н о ,  и м е е м  л и  м ы  д е л о  с  п с и х и ч е с к и м  и  м е н т а л ь 

н ы м  р а с с т р о 女с т в о м  и л и  с  д е 女с т в и т е л ь н ы м  п р о н и к н о в е н и е м  в  н е к о т о р ы е  

с л о и  р е а л ь н о с т и :  с  т о ч к и  з р е н и я  ф е н о м е н о л о г и и ,  р а с ш и р е н н о й  а н т р о п о л о 

г и и  и  ф и л о с о ф и и  в о о б р а ж е н и я  э т о ,  в  о с т и ,  о д н о  и  т о  ж е .

П о э т о м у  о б р а щ а я с ь  к  Д а н и и л у  » е е в у г с л е д у е т  з а в е д о м о  с о г л а 

с и т ь с я  о т н о с и т е л ь н о г о  о с о б о г о  с т а т у с а  о п и с ы в а е м ы х  и м  я в л е н и й ,  м и р о в  

и  п е р с о н а ж е й .  В с е  э т о  —  факты  в п о л н е  л о г и ч н о й  и  с и с т е м н о  о р г а н и з о -  

в а н н о 女 В с е л е н н о 女, о н т о л о г и я  к о т о р о й  н е р а з р ы в н о  с о п р я ж е н а ,  к а к  и  л ю 

б а я  н а у ч н а я  о н т о л о г и я  —  ч т о  п р е д е л ь н о  я с н о  п о к а з а л  Г а с т о н  Б а ш л я р 2 

( 1 8 8 4 —  1 9 6 2 )  —  с о  с т р у к т у р а м и  в о о б р а ж е н и я .

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Германски及 Логос. Человек Апофатический.
2 Башляр Г. Вода и грезы. М.: Издательство гуманитарной литературы, 1998; Он же. 

Грезы о воздухе. Опыт о воображении движения. М.: Издательство гуманитарной литера
туры, 1999 и т. д. См. также: Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
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Визионерские миры и их таксономия
П о л н е е  в с е г о  в и з и о н е р с к а я  В с е л е н н а я  Д а н и и л а  А н д р е е в а  о п и с а н а  

в  е г о  т е о р е т и ч е с к о м  т р у д е  « Р о з а  м и р а » 1, с ю ж е т ы  и  о б р а з ы  к о т о р о г о  м н о 

г о к р а т н о  п о в т о р я ю т с я  в  е г о  с т и х а х ,  п о э м а х  и  п ь е с а х .

М и р  Д а н и и л а  А н д р е е в а  с т р о и т с я  п о  п р и н ц и п у  т р е х  у р о в н е й ,  ч т о  о т 

р а ж а е т  к л а с с и ч е с к у ю  д л я  и н д о е в р о п е 女с к и х  т р а д и ц и й  и  р е л и г и 女 т р и а д и 

ч е с к у ю  с т р у к т у р у .  Ч е л о в е ч е с к и й  з е м н о 女 м и р  з а н и м а е т  промежуточное 
п о л о ж е н и е .  В  т е р м и н о л о г и и  « Р о з ы  м и р а »  э т о т  ч е л о в е ч е с к и й  м и р  —  о б 

л а с т ь  « ф и з и к и »  一  н а з ы в а е т с я  с п е ц и ф и ч е с к и м ,  и з о б р е т е н н ы м  А н д р е 

е в ы м  т е р м и н о м  « Э н р о ф 〉〉.

Над  н и м  н а ч и н а е т с я  о б л а с т ь  «трансфизики», н а с е л е н н а я  д у х а м и ,  

в ы с ш и м и  с у щ е с т в а м и ,  и д е я м и ,  а  т а к ж е  с в е т о в ы м и  а р х е т и п а м и ,  м о н а д а 

м и ,  к о т о р ы м  Д а н и и л  А н д р е е в  д а е т  п р и ч у д л и в ы е  и м е н а .  Э т о  с о о т в е т с т в у 

е т  Н е б у  т р а д и ц и о н н о 女 к о с м о л о г и и .

Под  ч е л о в е ч е с к и м  м и р о м  н а х о д и т с я  з о н а  «инфрафизики», т о  ч т о  

в  с а к р а л ь н ы х  т р а д и ц и я х  и  р е л и г и я х  н а з ы в а е т с я  « а д о м » ,  « П р е и с п о д 

н е й » ,  « п о д з е м н ы м  м и р о м » .  П о  Г е н о н у ,  э т о  —  о б л а с т ь  и н ф р а к о р п о -  

р а л ь н ы х  м о г у щ е с т в ,  н а х о д я щ и х с я  н и ж е  н и ж н е й  г р а н и ц ы  Я 女ц а  М и р а 1 2 . 

Н а с е л е н и е  п о д з е м н о г о  м и р а  в  о п и с а н и и  Д а н и и л а  А н д р е е в а  в п о л н е  

с о о т в е т с т в у е т  п р е д с т а в л е н и я м  о  ч е р т я х ,  б е с а х  и л и  д е м о н а х .  Г л а в н о 女 
ф и г у р о 及 а д а  в  « Р о з е  м и р а »  я в л я е т с я  т р е х л и к и 女 д е м о н  Г а г т у н г р ,  с о о т -  

в е т с т в у ю щ и 女 с а т а н е  м о н о т е и с т и ч е с к и х  т р а д и ц и 女 и л и  А х р и м а н у  з о р о 

а с т р и з м а .

Т а к о е  п р е д с т а в л е н и е  о  т р е х ч а с т н о 女 с т р у к т у р е  м и р а  с о о т в е т с т в у е т  

и н д о е в р о п е й с к о 及 п а р а д и г м е ,  н о  с а м а  м а н е р а  е е  о п и с а н и я  у  Д а н и и л а  

А н д р е е в а  в к л ю ч а е т  м н о г о  « н а у ч н ы х »  и л и  « к в а з и н а у ч н ы х »  т е р м и н о в ,  

х а р а к т е р н ы х  д л я  р у с с к о г о  к о с м и з м а  и л и  о к к у л ь т и з м а .  М ы  в и д е л и ,  ч т о  

П а в е л  Ф л о р е н с к и й  п ы т а л с я  п р е д л о ж и т ь  т р а д и ц и о н а л и с т с к о е  и  п р а 

в о с л а в н о е  п р о ч т е н и е  н е к о т о р ы х  н а у ч н ы х  м а т е м а т и ч е с к и х ,  г е о м е т р и 

ч е с к и х  и  ф и з и ч е с к и х  т е о р и й ,  ч т о  т е о р е т и ч е с к и  м о ж н о  —  и  б о л е е  т о г о  

в  т р а д и ц и о н а л и с т с к о 女 о п т и к е  п р о с т о  н е о б х о д и м о  — д е л а т ь 3 . Н о  э т о  т р е 

б у е т  к о л о с с а л ь н о й  д е л и к а т н о с т и ,  п р е к р а с н о г о  в л а д е н и я  с о в р е м е н н ы м и  

н а у ч н ы м и  п р е д с т а в л е н и я м и ,  р а в н о  к а к  и  т о н к о с т я м и  т р а д и ц и о н н о г о  

а у т е н т и ч н о г о  б о г о с л о в и я  и  ф и л о с о ф и и  ( п р е ж д е  в с е г о  п л а т о н и ч е с к о й  

и  а р и с т о т е л и а н с к о й )  в  ц е л о м .  Д а н и и л  А н д р е е в  н е  о б л а д а л  н е о б х о д и 

м ы м и  к о м п е т е н ц и я м и  и  п о э т о м у  о п и р а л с я  в  с в о и х  п о с т р о е н и я х  н а  п р и 

б л и з и т е л ь н ы е  а с с о ц и а ц и и ,  и н т у и ц и ю  и  с в о е г о  р о д а  « о з а р е н и я » ,  ч т о  д а 

в а л о  п о д ч а с  в е с ь м а  н е о ж и д а н н ы й  и  п о з и т и в н ы й ,  а  и н о г д а  г р о т е с к н ы 及 
и  д а ж е  к о м и ч е с к и й  э ф ф е к т .  Ч т е н и е  « Р о з ы  м и р а »  с о з д а е т  о п р е д е л е н н у ю  

с л о ж н о с т ь ,  п о с к о л ь к у  ф о р м ы  и з л о ж е н и я  Д а н и и л о м  А н д р е е в ы м  с в о и х

1 Андреев Д. Роза мира / /  Андреев Д. Сочинения: В 4 т. Т. 2. М.: Московский рабочий; 
Урания, 1993.

2 Генон Р. Царство количества и знаки времени.
:1 Дуган А.Г. Философия традиционализма.
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т р а н с ф и з и ч е с к и х  и  и н ф р а ф и з и ч е с к и х  в и д е н и й  п е р е п о л н е н ы  в ы д у м а н 
н ы м и  т е р м и н а м и  и  п о д ч а с  н е л е п ы м и  п о д р о б н о с т я м и ,  ч т о  д е л а е т  к н и г у  

т р у д н о й  д л я  у с в о е н и я .  П р и  э т о м  в  п о э т и ч е с к и х  п р о и з в е д е н и я х  Д а н и и л а  
А н д р е е в а  т а к о г о  э ф ф е к т а  н е т ,  п о с к о л ь к у  о б л а с т ь  п о э з и и  н а м н о г о  б о л е е  

п р и г о д н а  д л я  в ы р а ж е н и я  н е ц е н з у р и р о в а н н ы х  и  п о д ч а с  к р а й н е  э к с т р а 

в а г а н т н ы х  в и д е н и й  и  и н с п и р а ц и 女.

Т р о 女н а я  с т р у к т у р а  м и р а  п о н и м а е т с я  Д а н и и л о м  А н д р е е в ы м  п р е д е л ь 

н о  к о н к р е т н о :  о н  с а м  с п о с о б е н  н а х о д и т ь с я  к а к  н а  ч е л о в е ч е с к о м  у р о в н е ,  

т а к  и  п о с е щ а т ь  о б л а с т и  т р а н с ф и з и к и  и  и н ф р а ф и з и к и ,  с о о б щ а я  о  н и х  

р а з н о о б р а з н у ю  и  п о д ч а с  в е с ь м а  д е т а л ь н у ю  и н ф о р м а ц и ю .  Н о  в  о т л и ч и е  

о т  В е р г и л и я  и л и  Д а н т е ,  п у т е ш е с т в о в а в ш и х  п о  в е р т и к а л и  т р и а д и ч е с к о г о  

м и р а  в с л е д  з а  с в о и м и  н а с т а в н и к а м и ,  Д а н и и л  А н д р е е в  с о в е р ш а е т  с в о и  

в и з и о н е р с к и е  п е р е м е щ е н и я  с а л ю с п ю 刀 刀 и  э т о ,  в е р о я т н о ,  в ы н у ж д а 

е т  е г о  п о д ч а с  п р и б е г а т ь  к  и м п р о в и з а ц и и  в  о п и с а н и и  и  о с о б е н н о  в  о б ъ я с 

н е н и и  т о г о ,  ч т о  о н  в и д и т  в  с в о е м  ф е н о м е н о л о г и ч е с к о м  о п ы т е .  С  н и м  н е т  

н и к о г о ,  к т о  м о г  б ы  е м у  п о я с н и т ь  у в и д е н н о е .
С о в е р ш е н н о  о р и г и н а л ь н ы м  и  п р о д у к т и в н ы м  я в л я е т с я  у т в е р ж д е н и е  

Д а н и и л а  А н д р е е в а  о  т о м ,  ч т о  т р о 女с т в е н н а я  в е р т и к а л ь  с т р о е н и я  м и р а  м о 
ж е т  б ы т ь  п р и м е н е н а  к  к а ж д о 女 к о н к р е т н о 女 ц и в и л и з а ц и и  и л и ,  п о  в ы р а 

ж е н и ю  Д .  А н д р е е в а ,  к  « с в е р х н а р о д у » .  Т а к о 女 п о д х о д  т о ч н о  с о о т в е т с т в у е т  

с л а в я н о ф и л ь с к о й  т е о р и и  а с п е к т о в  А б с о л ю т а  и  м н о ж е с т в е н н о с т и  ц и в и -  

л и з а ц и 女 у  Д а н и л е в с к о г о  и  р у с с к и х  е в р а з и 女ц е в .  Н а  э т о м  ж е  п р и н ц и п е  

о с н о в а н а  г е о с о ф и я 1 и  т е о р и я  м н о г о п о л я р н о г о  м и р а 1 2. П р и м е н и т е л ь н о  

к  Р о с с и и  э т о  з а с т а в л я е т  Д а н и и л а  А н д р е е в а  в ы д е л и т ь  в  е е  с т р у к т у р е  т р и  

п л а с т а  —  Р о с с и ю  З е м н у ю ,  Р о с с и ю  Н е б е с н у ю  ( С в я т у ю  Р у с ь )  и  Р о с с и ю  

П о д з е м н у ю .
К а ж д ы й  « с в е р х н а р о д »  и м е е т  с в о ю  « м е т а к у л ь т у р у » , к о т о р а я  с о с т о 

и т  и з  н е б е с н о г о  и з м е р е н и я  ( « з а т о м и с »  в  т е р м и н о л о г и и  Д .  А н д р е е в а ) ,  

п о д з е м н о г о  ( « ш р а с т р » ,  п о  Д .  А н д р е е в у )  и  с р е д н е г о ,  т о  е с т ь  с о б с т в е н н о  

з е м н о г о .  Т а к ,  Н е б е с н а я  Р о с с и я  у п р а в л я е т с я ,  п о  Д .  А н д р е е в у ,  р у с с к и м  д е 

м и у р г о м ,  к о т о р о г о  о н  н а з ы в а е т  с л а в я н с к и м  и м е н е м  « Я р о с в е т » .  И м я  П о д 

з е м н о й  Р у с и  и  е е  с т о л и ц ы  —  Д р у к к а р г .

П о м и м о  э т о г о  у  к а ж д о г о  « с в е р х н а р о д а »  е с т ь  с в о я  д у ш а .  Д у ш а  р у с 

с к о г о  « с в е р х н а р о д а »  н о с и т  т а к ж е  с л а в я н с к о е  и м я  Н а в н а .

К т о  о н а , Н а в н а ?  Т о ,  ч т о  о б ъ е д и н я е т  р у с с к и х  в  е д и н у ю  н а ц и ю ;  то , 

ч т о  з о в е т  и  т я н е т  о т д е л ь н ы е  р у с с к и е  д у ш и  в в ы с ь  и  в в ы с ь ;  т о ,  ч т о  о в е в а 

е т  и с к у с с т в о  Р о с с и и  н е п о в т о р и м ы м  б л а г о у х а н и е м ;  т о ,  ч т о  н а д с т о и т  н а д  

ч и с т е й ш и м и  и  в ы с о ч а й ш и м и  ж е н с к и м и  о б р а з а м и  р у с с к и х  с к а з а н и й ,  л и 

т е р а т у р ы  и  м у з ы к и ;  т о , ч т о  р о ж д а е т  в  р у с с к и х  с е р д ц а х  т о с к у  о  в ы с о к о м »  

о с о б е н н о м ,  л и ш ь  Р о с с и и  п р е д н а з н а ч е н н о м  д о л ж е н с т в о в а н и и ,  —  в с е  э т 〇 

Н а в н а .  С о б о р н о с т ь  ж е  е е  з а к л ю ч а е т с я  в  т о м ,  ч т о  н е ч т о  о т  к а ж д о й  р у с "

1 Дугин Л.厂. Ноомахия. Геософия. Горизонты и цивилизации.
2 Дугин А.Г. Теория многополярного мира. М.: Академически女 проект, 2015.
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с к о й  д у ш и  п о д н и м а е т с я  к  Н а в н е ,  в х о д и т  в  н е е ,  о б е р е г а е т с я  в  н е й  и  с л и 

в а е т с я  с  е е  с о б с т в е н н ы м  Я 1.

Д .  А н д р е е в  у т в е р ж д а е т ,  ч т о  в  н а с т о я щ е е  в р е м я  Н а в н а  п о х и щ е н а  д е 

м о н и ч е с к и м и  м о г у щ е с т в а м и  и  н а х о д и т с я  в  П о д з е м н о й  Р у с и  в  з а к л ю ч е 

н и и .  В  к о н ц е  и с т о р и ч е с к о г о  ц и к л а  Н а в н а  п р и з в а н а  с о ч е т а т ь с я  б р а к о м  

с  Я р о с в е т о м  и  р о д и т ь  С в е т о в у ю  Д е в у  —  З в е н т у - С в е н т а н у ,  к о т о р у ю  с а м  

Д .  А н д р е е в  о т о ж д е с т в л я е т  с  С о ф и е й .

В  Н е б е с н о й  Р у с и ,  п о  Д .  А н д р е е в у ,  п р е б ы в а ю т  с в я т ы е ,  г е р о и ,  г е н и и  

и  д а ж е  л и т е р а т у р н ы е  п е р с о н а ж и  р у с с к о й  к у л ь т у р ы ,  с о с т а в л я я  н а р я д у  

с  в ы с ш и м и  д у х а м и  ( м о н а д а м и )  н е б е с н ы 女 С и н к л и т .

Карта Подземной России
В  П о д з е м н о й  Р у с и  о б и т а ю т  и н ф е р н а л ь н ы е  с у щ е с т в а  —  ч е л о в е к о п о 

д о б н ы е  и  р а з у м н ы е  « и г в ы » ,  « р а р у г г и »  и  « у и ц р а о р ы » .  П о  с у т и ,  Д а н и и л  

А н д р е е в  о п и с ы в а е т  з д е с ь  м и р ы  р у с с к о 女 К и б е л ы ,  с  к о т о р ы м и  о н  и  с в я з ы 

в а е т  м н о г и е  п е р и о д ы  р у с с к о й  и с т о р и и  —  и л и ,  п о  е г о  в ы р а ж е н и ю ,  « м е т а 

и с т о р и и » ,  ч т о  м о ж н о  р а с с м а т р и в а т ь  к а к  с в о е о б р а з н ы й  а н а л о г  « и с т о р и а -  

л а »  一  и  о с о б е н н о  э п о х у  п р а в л е н и я  б о л ь ш е в и к о в ,  к о т о р у ю  о н  о т о ж д е с т в 

л я е т  к а к  р а з  с  п о д ъ е м о м  в л и я н и я  П о д з е м н о 女 Р у с и ,  ш р а с т р а  Д р у к к а р г а  

и  е г о  н а с е л е н и я .  В  э т о м  с о с т о и т  о с о б о е  з н а ч е н и е  с и с т е м ы  Д а н и и л а  А н 

д р е е в а :  б у д у ч и  с ы н о м  в е л и к о г о  п и с а т е л я  С е р е б р я н о г о  в е к а  и  с о х р а н я я  

о т ч а с т и  о с н о в ы  д о р е в о л ю ц и о н н ы х  т р а д и ц и й ,  т о н к и 女 п о э т ,  и н т е л л е к т у а л  

и  в и з и о н е р ,  о н  с т р е м и т с я  п р е ж д е  в с е г о  о с м ы с л и т ь  т о ,  ч т о  м ы  н а з в а л и  

«истиной Кибелы», т о  е с т ь  о п о з н а т ь  и  к о р р е к т н о  о т р а з и т ь  с о с т о я н и е ,  

в  к о т о р о м  н а х о д и т с я  в  с о в е т с к о е  в р е м я  русский народ, р у с с к а я  и д е н 

т и ч н о с т ь ,  р у с с к и й  Д а з а й н .  Д л я  к о р р е к т н о г о  р е ш е н и я  э т о й  з а д а ч и  е м у  

н е о б х о д и м а  в с я  т р е х с л о 女н а я  к а р т и н а  м и р а ,  о б о с н о в ы в а ю щ а я  п л о т н о е  

и  к о м п л е к с н о е  о п и с а н и е  т е х  п р о ц е с с о в ,  к о т о р ы е  р а з в е р т ы в а ю т с я  в  С о -  

в е т с к о 及 Р о с с и и .  А  с д е л а т ь  э т о  в о з м о ж н о  л и ш ь  с  у ч е т о м  и н ф е р н а л ь н о й  

с о с т а в л я к л ц е 女 р у с с к о 女 « м е т а к у л ь т у р ы » ,  т о  е с т ь  ч е р е з  т щ а т е л ь н о е  и с 

с л е д о в а н и е  « р у с с к о г о  а д а » ,  с т а в ш е г о  б л а г о д а р я  б о л ь ш е в и к а м  д е й с т в и 

т е л ь н о с т ь ю .

Д а н и и л  А н д р е е в  т а к  о п и с ы в а е т  о б и т а т е л е й  и н ф р а ф и з и ч е с к и х  м и 

р о в ,  к о т о р ы х  о н  н а з ы в а е т  « а н т и ч е л о в е ч е с т в о м » :

А н т и ч е л о в е ч е с т в о  с о с т о и т  в  о с н о в н о м  и з  д в у х  р а с  и л и  п о р о д ,  в е с ь м а  

о т л и ч н ы х  д р у г  о т  д р у г а .  Г л а в н е й ш и е  и з  н и х  м е л к и е ,  н о  в ы с о к о р а з у м н ы е  

с у щ е с т в а ,  д в и г а ю щ и е с я  п о  к р у г у  п е р е в о п л о щ е н и й  в  ш р а с т р а х ,  г д е  о н и  

п р и н и м а ю т  ч е т ы р е х м е р н у ю  ф о р м у ,  н е с к о л ь к о  н а п о м и н а ю щ у ю  н а ш у .  

Э т о  т е л о ,  с о о т в е т с т в у ю щ е е  н а ш е м у  ф и з и ч е с к о м у ,  н а з ы в а е т с я  к а р р о х :  

о н о  ф о р м и р у е т с я  и з  м а т е р и а л ь н о с т и  э т и х  с л о е в ,  с о з д а н н с ^  в ы с ш и м и  д е 

м о н и ч е с к и м и  и е р а р х и я м и .  Ж и т е л и  ш р а с т р о в  о б л а д а ю т  п а р о й  в е р х н и х  

и  п а р о й  н и ж н и х  к о н е ч н о с т е й ,  х о т я  и  с  и н ы м ,  ч е м  у  н а с ,  ч и с л о м  п а л ь ц е в ;

1 Андреев Д. Роза мира. С. 188.



912 Часть 3. Русский Логос Великой Матери

к р о м е  т о г о ,  о н и  с н а б ж е н ы  ч е м - т о  в р о д е  к о ж н ы х  л е т а т е л ь н ы х  п е р е п о н о к .  

И х  к р а с н ы е  с т е б е л ь ч а т ы е  г л а з а ,  в ы д а ю щ и е с я  п о  с т о р о н а м  ц и л и н д р и ч е -  

с к о 金 г о л о в ы ,  и х  м ы ш и н о - с е р а я  к о ж а  и  в ы т я н у т ы й  т р у б к о о б р а з н ы 及 р о т  

м о г л и  б ы  в ы з в а т ь  в  ч е л о в е к е  о т в р а щ е н и е .  Н о  э т и  с у щ е с т в а  —  о б л а д а 

т е л и  о с т р о г о  и н т е л л е к т а ,  с о з д а т е л и  в ы с о к о й  ц и в и л и з а ц и и ,  в  н е к о т о р ы х  

о т н о ш е н и я х  о п е р е д и в ш е й  н а ш у .  О н и  н а з ы в а ю т с я  игвамиК
Э т о  д о в о л ь н о  т р а д и ц и о н н о е  о п и с а н и е  д е м о н о в .

К р о м е  и г в  Д а н и и л  А д р е е в  о п и с ы в а е т  и  и н ы х  с у щ е с т в :

К р о м е  и г в  в  ш р а с т р а х  о б и т а ю т  е щ е  д р у г и е  с у щ е с т в а ,  а б о р и г е н ы  э т о 

г о  п е р е в е р н у т о г о  м и р а  ——  р а р у г г и ,  д р е в н я я  п о р о д а ,  о б л и к о м  н а п о м и н а ю 

щ а я  о т ч а с т и  к е н т а в р о в ,  о т ч а с т и  а н г е л о в  м р а к а ,  а  б о л ь ш е  в с е г о ,  п о ж а л у й ,  

м е з о з о й с к и х  я щ е р о в ,  п о д н я в ш и х с я  н а  в о з д у х 1 2 .

И г в ы  е з д я т  н а  т а к и х  я щ е р а х  в е р х о м .

Д а н и и л  А н д р е е в  о п и с ы в а е т  и  п о л и т и ч е с к о е  у с т р о й с т в о  и н ф е р н а л ь 

н ы х  м и р о в  —  ш р а с т р о в .

П о ч т и  н е о г р а н и ч е н н ы м  в л а д ы к о й  в  к а ж д о м  и з  ш р а с т р о в  ф а к т и ч е с к и  

я в л я е т с я  в е л и к и й  и г в а .  Ш р а с т р  —  н е  м о н а р х и я  и ,  к о н е ч н о ,  н е  т е о к р а т и я :  

э т о  с а т а н о к р а т и я .  П р и н ц и п  д и н а с т и ч е с к о г о  н а с л е д о в а н и я  в л а с т и  и г в а м  

с о в е р ш е н н о  ч у ж д .  П р е е м н и к  и з б и р а е т с я  и  п о д г о т а в л и в а е т с я  д е с я т к а м и  

л е т ,  с  и з у м и т е л ь н о й  р а ц и о н а л ь н о с т ь ю  и  д а л ь н о в и д н о с т ь ю .  Я с н о с т ь  с о 

з н а н и я  в е л и к и х  и г в  о г р о м н а ,  х о т я  в о с п р и н и м а ю т  о н и  в е с ь  м и р  п е р е в е р 

н у т о ,  п о д  д е м о н и ч е с к и м  у г л о м  з р е н и я 3.

Э т о  з а м е ч а н и е  в  с т р у к т у р е  м ы с л и  Д а н и и л а  А н д р е е в а  ч р е з в ы ч а 女н о  

в а ж н о ,  п о с к о л ь к у  у п о м я н у т а я  и м  « с а т а н о к р а т и я »  и  с т а т у с  « в е л и к о г о  

и г в ы »  п р я м о  с в я з ы в а е т с я  и м  с  « д и к т а т у р о й  п р о л е т а р и а т а »  и  с о в е т с к и 

м и  в о ж д я м и  ( С т а л и н  —  э т о  з е м н о й  д у б л ь  « в е л и к о г о  и г в ы »  П о д з е м н о 及 
Р о с с и и ) .

И г в ы  и м е ю т  в ы с о к о р а з в и т у ю  т е х н и ч е с к у ю  ц и в и л и з а ц и ю .  К р о м е  

ш р а с т р о в  с у щ е с т в у е т  е щ е  о д и н  д е м о н и ч е с к и 女 с а о 女 а д а ,  г д е  п р е б ы в а ю т  

ч е р н ы е  д в о 免н и к и  ( д е м о н ы )  в е л и к и х  г о р о д о в  一  Д у г г у р .  О  н е м  Д .  А н д р е е в  

г о в о р и т :

В  с т р у к т у р н о м  о т н о ш е н и и  Д у г г у р  п р е д с т а в л я е т  с о б о 免 о к е а н о о б р а з -  

н у ю  с ф е р у  т е м н ы х  п а р о в ,  н е  о б и т а е м  н и к е м ,  и  р е д к и е  о с т р о в а ,  п р о с т р а н 

с т в е н н о  с в я з а н н ы е  с  г о р о д а м и - г и г а н т а м и  т р е х м е р н о г о  м и р а .  Л а н д ш а ф т  

р е з к о  у р б а н и с т и ч е н 4.

П р и  о п и с а н и и  э т о г о  и з м е р е н и я  а д а  Д .  А н д р е е в  к а с а е т с я  и н т е р е с н ы х  

о б р а з о в .  В  е г о  в и д е н и я х  о с о б ы й  « а д  г о р о д о в »  н а с е л е н  н е  д е м о н а м и ,  а  д е -

1 Андреев Д. Роза мира. С. 178—179.
2 Там же, С. 182.
3 Там же. С. 180.
4 Там же. С. 193.
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^ о н и ц а м и ,  д е м о н е с с а м и ,  т о  е с т ь  ж е н с к и м и  г е ш т а л ь т а м и .  З д е с ь  м о ж н о  

в с п о м н и т ь  т о ,  ч т о  ф р и г и 女с к а я  К и б е л а  т р а д и ц и о н н о  и з о б р а ж а л а с ь  с  к о -  

р о н о 金, п р е д с т а в л я ю щ е 女 с о б о 女 г о р о д ,  и  и м е н о в а л о с ь  в  р и т у а л а х  « М а т е 

р ь ю  г о с у д а р с т в а » 1. У р б а н и с т и ч е с к и 女 а д  Д у г г у р а  с о п р я ж е н  с  о б р а з о м  

В е л и к о 免 М а т е р и .  Э т о  ч р е з в ы ч а 女н о  в а ж н а я  д е т а л ь  и н ф е р н а л ь н о 女 т о п о -  

д о г и и .

Д е м о н и ц ы  в е л и к и х  г о р о д о в  н а ш е г о  с л о я  о б р е м е н е н ы  в  Д у г г у р е  г и 

г а н т с к о ю  м а т е р и а л ь н о с т ь ю .  Э т и  в о п л о щ е н и я  и х  о т ч а с т и  ч е л о в е к о п о д о б 

н ы ,  н о  л и ш ь  н а с т о л ь к о ,  н а с к о л ь к о  м о г у т  п о х о д и т ь  н а  ч е л о в е к а  н е о б ъ я т 

н ы е  т у ш и ,  п о ч т и  н е  с п о с о б н ы е  к  п е р е д в и ж е н и ю .  В  к а ж д о м  и з  г о р о д о в  

Д у г г у р а  т а к а я  д е м о н и ц а  т о л ь к о  о д н а ;  н а с е л е н и е  ж е  г о р о д о в  с о с т о и т  и з  

м е л к и х  д е м о н о в  о б о е г о  п о л а ,  и  п о  р а з м е р а м  с в о и м ,  и  п о  ф о р м е  е д в а  о т 

л и ч а ю щ и х с я  о т  ч е л о в е к а .  К а к  п ч е л ы  в о к р у г  м а т к и ,  к и ш а т  о н и  в о к р у г  

с в о е й  в л а д ы ч и ц ы ;  н о  ц е л ь  и х  —  л и ш ь  о т ч а с т и  п о м о щ ь  е й ,  г л а в н о е  ж е  —  

н а с л а ж д е н и е ,  а  е е  с м ы с л  и  ц е л ь  —  н е  п р о д о л ж е н и е  р о д а  ( о н  п р о д о л ж а 

е т с я  и  б е з  н е е ) ,  а  у д о в л е т в о р е н и е  п о х о т и  с в о и х  п о д д а н н ы х .  Д л я  д е м о н и ц  

с о з д а н ы  г р а н д и о з н ы е  о б и т а л и щ а ;  в  к а ж д о м  и з  г о р о д о в  Д у г г у р а  т а к о е  

о б и т а л и щ е  ——  о д н о ,  в  ф о р м е  у с е ч е н н о 免 п и р а м и д ы :  о н о  н а п о м и н а е т  ч у д о 

в и щ н ы й  ж е р т в е н н и к .  Д у г г у р  н е  т о л ь к о  г р а н д и о з е н ,  о н  п о - с в о е м у  д а ж е  

в е л и ч а в  и ,  в о  в с я к о м  с л у ч а е ,  р о с к о ш е н 1 2 .

Ж и з н ь  г о р о д о в  Д у г г у р а  у  Д .  А н д р е е в а  ж и в о  н а п о м и н а е т  к л а с с и ч е 

с к и е  к у л ь т ы  В е л и к о й  М а т е р и .

Д е м о н и ц ы  Д у г г у р а  т е л е с н о  о т д а ю т с я  о д н о в р е м е н н о  ц е л ы м  т о л п а м ,  

и  в  и х  о б и т а л и щ а х ,  п о л у д в о р ц а х - п о л у к а п и щ а х ,  и д е т  н е п р е р ы в н а я ,  п о ч т и  

н е п о н я т н а я  д л я  н а с  о р г и я  в о  с л а в у  д е м о н и ч е с к о й  ц а р и ц ы  Л у н ы ,  т о 免 с а -  

м о й ,  ч ь е  в л и я н и е  и с п ы т ы в а е м  и н о г д а  и  м ы ,  л ю д и ,  в  г о р о д с к и е  л у н н ы е  

н о ч и 3.

Д е м о н и ч е с к а я  ц а р и ц а  Л у н ы ,  е д и н с т в е н н о г о  с в е т и л а ,  к о т о р о е  в и д н о  

в  Д у г г у р е ,  у Д .  А н д р е е в а  н о с и т  о с о б о е  и м я  —  В о г л е а .  Е 及 и  п о с в я щ е н ы  э т и  

о р г и и  т е м н ы х  г о р о д о в .

О  с о л н е ч н о м  с в е т е  з д е с ь  н е  и м е ю т  д а ж е  п р е д с т а в л е н и я ,  в с е  п о г р у 

ж е н о  т о  в  с и з ы й  с у м р а к ,  т о  в  б л е д н о - с и н е в а т о е ,  ф и о л е т о в ы м и  в с п ы ш к а 

м и  и г р а ю щ е е  о с в е щ е н и е  Л у н ы ,  и  н и ч т о  н е  м е ш а е т  б у ш е в а н и ю  с т р а с т е й ,  

в ы з ы в а е м ы х  л у н н о ю  д е м о н и ц е й  В о г л е а .  О т  н е п р е р ы в н ы х  о р г и й  в о  д в о р 

ц а х - ж е р т в е н н и к а х  Д у г г у р а  к л у б ы  и с п а р е н и 及 в о с х о д я т  к  н е 及, и  о н а  п ь е т  

и х ,  н о  б е с ч и с л е н н ы х  о б и т а т е л е 及 э т и х  г о р о д о в  н е  м о ж е т  у д о в л е т в о р и т ь  

н и ч т о ,  и б о  и х  т о м и т  е щ е  б о л е е  г л у б о к и й ,  м а л о  к о м у  и з  н а с  п о н я т н ы 免 в и д  

с л а д о с т р а с т и я  ——  с л а д о с т р а с т и е  м и с т и ч е с к о е ,  т я н у щ е е  и х  к  н е д о с т и ж и 

1 Roller L. Е. In Search of God the Mother: The Cult of Anatolian Cybele.
2 Андреев Д. Роза мира. С. 194.

Там же. С. 194— 195.
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м о м у  д а ж е  д л я  н и х :  к  В е л и к о й  Б л у д н и ц е .  О н а  —  и х  б о ж е с т в о ,  и х  т о с к а  

и  г р е з а .  Е й  п о с в я щ е н  и х  в ы с ш и й  к у л ь т .  В  д н и  е е  п р а з д н и к о в  д е м о н и ц ы -  

п р а в и т е л ь н и ц ы  о т д а ю т с я  р а б а м 1.

В  Д у г г у р е  е с т ь  а н а л о г и  и  р у с с к и х  г о р о д о в  —  т а к ,  с у щ е с т в у ю т  адская  
Москва и  адский Петербург. В  н е к о т о р ы х  т о ч к а х  з е м н ы е  г о р о д а  и  и х  

и н ф е р н а л ь н ы е  д у б л и  м о г у т  п е р е с е к а т ь с я .  С о г л а с н о  Д .  А н д р е е в у ,  п а м я т 

н и к  П е т р у  П е р в о м у  в  С а н к т - П е т е р б у р г е  —  п р я м о й  а н а л о г  ц е н т р а л ь н о й  

с т а т у и  г о р о д а  и г в ,  г д е  п р а в и т е л ь  и г в  в о с с е д а е т  в е р х о м  н а  к р ы л а т о м  я щ е 

р е  —  р а р у г г е .  Д а н и и л  А н д р е е в  г о в о р и т  о б  э т о м :

П е р е д  г р а н д и о з н ы м  к о н у с о о б р а з н ы м  к а п и щ е м  в  Д р у к к а р г е ,  г л а в н о м  

г о р о д е  Р о с с и 及с к о г о  а н т и ч е л о в е ч е с т в а ,  п р е д с т а в л я ю щ е м  с о б о ю  г о р у ,  в ы 

д о л б л е н н у ю  и з н у т р и ,  в ы с и т с я  м о н с т р у о з н о е  и з в а я н и е :  п р а и г в а  в е р х о м  

н а  р а р у г г е .  Е с л и  п е р е х о д и т ь  н а  н а ш и  м е р ы  д л и н ы  ( а  э т о  в о  м н о г и х  с л у ч а 

я х  в п о л н е  з а к о н н о ) ,  т о  м о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  г л а з а  и г в ы  н а  э т о м  и з в а я н и и  

и з о б р а ж е н ы  к и н о в а р н о - к р а с н ы м и  к а м н я м и  в е л и ч и н о й  с  н а ш  д в у х э т а ж 

н ы й  д о м ,  а  т е м н о - б а г р о в ы е  г л а з а  р а р у т г а  е щ е  в о  м н о г о  р а з  б о л ь ш е 2.

Э т и  д у б л и  г о р о д о в ,  о т ч а с т и  н а п о м и н а ю щ и е  « д у б л е т ы  с о з н а н и я »  

Л у ч а н а  Б л а г и ,  и м е ю т ,  в п р о ч е м ,  и  н е б е с н о е  и з м е р е н и е .  Э т у  с и м м е т р и ю  

м е ж д у  з е м н ы м  П е т е р б у р г о м ,  П о д з е м н ы м  П е т е р б у р г о м  и  н е б е с н ы м  П е 

т е р б у р г о м  А н д р е е в  о п и с ы в а е т  т а к :

В  Д у г г у р о - П е т е р б у р г е ,  т а к  ж е  к а к  в  Д р у к к а р г е ,  т а к  ж е  к а к  в  Н е б е с 

н о й  Р о с с и и ,  е с т ь  д в о й н и к  ——  л у ч ш е  с к а з а т ь ,  т р о 及н и к  —  о г р о м н о 及 с т а -  

т у и  В с а д н и к а .  Н о  з д е с ь  э т о т  В с а д н и к  м ч и т с я  н е  н а  р а р у г г е ,  к а к  в  с т о л и 

ц е  р о с с и й с к о г о  а н т и ч е л о в е ч е с т в а ,  и ,  к о н е ч н о ,  н е  н а  з а о б л а ч н о м  б е л о м  

к о н е ,  к а к  в  н е б е с н о м  П е т е р б у р г е .  З д е с ь  ——  э т о  и з в а я н и е  п е р в о о с н о в а т е 

л я  э т о г о  п р е и с п о д н е г о  г о р о д а  с  б у р н о  п ы л а ю щ и м  и  д ы м я щ и м с я  ф а к е л о м  

в  п р о с т е р т о й  р у к е .  О т л и ч и е  э т о й  ф и г у р ы  е щ е  и  в  т о м ,  ч т о  о н а  м ч и т с я  н е  

н а  к о н е ,  а  н а  и с п о л и н с к о м  з м е е 3.

В  М о с к в е  с л е д о м  и н ф р а ф и з и ч е с к о й  Р о с с и и  с л у ж и т  м а в з о л е й ,  ч е р 

н о е  с в я т и л и щ е  б о л ь ш е в и з м а .  М а в з о л е й  е с т ь  с р е д и н н ы й  п о л ю с  а д с к о г о  

к а п и щ а  П о д з е м н о й  Р о с с и и .

И н т е р е с н ы  о п и с а н и я  Д .  А н д р е е в ы м  м у з ы к и  и  т а н ц е в  р у с с к о г о  а н 

т и ч е л о в е ч е с т в а .  Х о т я  А н д р е е в  у м е р  в  1 9 5 9  г о д у ,  е г о  о п и с а н и я  п л я с к и  

и г в  н а п о м и н а ю т  р о с с и 女с к и й  р о к - к о н ц е р т  и л и  д и с к о т е к у  н а м н о г о  б о л е е  

п о з д н е й  э п о х и .

Т а м ,  в  э т и х  г о р о д а х ,  б у ш у е т  и  м у з ы к а ,  п р е и м у щ е с т в е н н о  ш у м о в а я ,  

д л я  н а ш е г о  у х а  з в у ч а щ а я  к а к о ф о н и е й ,  н о  и н о г д а  п о д н и м а ю щ а я с я  д о  

т а к и х  р и т м и ч е с к и х  к о н с т р у к ц и й ,  к о т о р ы е  с п о с о б н ы  з а в о р о ж и т ь  и  н е 

Андреев Д. Роза мира. С. 195. 
Там же. С. 181.
Там же. С. 196.
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к о т о р ы х  и з  н а с .  Е щ е  б о л ь ш у ю  р о л ь  в  ж и з н и  и г в  и г р а е т  т а н е ц ,  е с л и  д о 
п у с т и м о  п р и м е н е н и е  э т о г о  с л о в а  к  и х  б е з о б р а з н ы м  в а к х а н а л и я м .  И  и х  

д е м о н о с л у ж е н и я ,  с о ч е т а ю щ и е  п о р а з и т е л ь н ы е  с в е т о в ы е  э ф ф е к т ы ,  о г л у 
ш и т е л ь н о е  з в у ч а н и е  и с п о л и н с к и х  и н с т р у м е н т о в  и  э к с т а т и ч е с к и й  п л я с -  
п о л е т  в  п р о с т р а н с т в е  ч е т ы р е х  к о о р д и н а т ,  п р е в р а щ а ю т с я  в  м а с с о в ы е  

б е с н о в а н и я :  э т и м  п р и в л е к а ю т с я  а н г е л ы  м р а к а ,  а и з л у ч а е м у ю  п р и  э т о м  

э н е р г и ю  в п и в а е т  Г а г т у н г р 1.

У  и г в  е с т ь  с в о я  р е л и г и я ,  с о с т о я щ а я  в  п о к л о н е н и и  д ь я в о л у  Г а г г у н г р у .  

С  и х  т о ч к и  з р е н и я ,  р е л и г и я  в ы с ш и х  м и р о в  一  х р и с т и а н с т в о  и  и н ы е  т р а 

д и ц и и ,  к о т о р ы е  с а м  Д .  А н д р е е в  с ч и т а е т  т р а д и ц и о н н ы м и ,  —  п р е д с т а в л я 

ю т  с о б о й  « е р е с ь »  и  « с а т а н и з м » .

О д н а к о  э т и м  н а с е л е н и е  ш р а с т р о в  н е  и с ч е р п ы в а е т с я .  Т а м  с у щ е с т в у е т  

е щ е  о д и н  в и д  и н ф е р н а л ь н ы х  с у щ е с т в  —  у и ц р а о р ы .

Э т о  м о г у щ е с т в е н н ы е  с у щ е с т в а ,  и г р а ю щ и е  в  и с т о р и и  и  м е т а и с т о р и и  

р о л ь  с т о л ь  ж е  о г р о м н у ю ,  к а к  и  и х  т е л е с н ы е  р а з м е р ы . Е с л и  б ы  г о л о в у  э т о 

г о  с о з д а н и я  в о о б р а з и т ь  н а  м е с т е  М о с к в ы ,  щ у п а л ь ц а  е го  д о т я н у л и с ь  б ы  д о  
м о р я .  О н и  п е р е д в и г а ю т с я  с  з а х в а т ы в а ю щ е 及 д у х  б ы с т р о т о й ,  о б л а д а ю т  д а 

р о м  р е ч и  и  н е м а л о й  х и т р о с т ь ю .  П р о и с х о ж д е н и е  и х  с л о ж н о  и  д в о й с т в е н н о 1 2.

У и ц р а о р ы  —  д е м о н ы  г о с у д а р с т в е н н о с т и .  О н и  п и т а ю т с я ,  п о  Д .  А н д р е 

е в у ,  п а т р и о т и ч е с к и м и  ч у в с т в а м и  н а р о д о в ,  о б ъ е д и н е н н ы х  в  г о с у д а р с т в а .  

Ч ем  б о л ь ш е  э к з а л ь т а ц и я  в  к а к о м - т о  н а р о д е  н а ц и о н а л и з м а  и  в о и н с т в е н 

ного ж е л а н и я  з а в о е в а т ь  д р у г и е  н а р о д ы  и л и  п р о с т о  в с т у п и т ь  в  в о 女н у  с  с о 

седями, т е м  б о л ь ш е  « п и щ и »  п о л у ч а ю т  у и ц р а о р ы .  У и ц р а о р ы  п р о и с х о д я т  

от с е м е н и  с а м о г о  д ь я в о л а  —  Г а г т у н г р а ,  п о м е щ е н н о г о  и м  в  т к а н ь  д е м о н и 

ческой  ж е н с т в е н н о с т и  Л и л и т .

Д а н и и л  А н д р е е в  с о о б щ а е т  р а з л и ч н ы е  п о д р о б н о с т и  о  П о д з е м н о й  Р о с 

с и и .  Т а к ,  в  ч а с т н о с т и ,  и м я  с о в р е м е н н о г о  р о с с и 及с к о г о  у и ц р а о р а ,  д е м о н а  

р у с с к о й  д е р ж а в ы  一  Ж р у г р .

В  Д р у к к а р г  п о п а д а ю т  т а к ж е  т е  р у с с к и е  л ю д и  ( а  к р о м е  т о г о  л и т е р а 

т у р н ы е  г е р о и ) ,  к о т о р ы е  п р о ж и л и  г р е х о в н у ю  и л и  п р е с т у п н у ю  ж и з н ь  

и  о с о б е н н о  в е л и к о д е р ж а в н ы е  п а т р и о т ы .  Д а н и и л  А н д р е е в  в с т р е ч а е т  и х  

т а м  в  ф о р м е  в ы с о к и х  с у щ е с т в ,  н а п о м и н а ю щ и х  д р е в н и х  т и т а н о в .

О т д е л ь н о  Д а н и и л  А н д р е е в  о п и с ы в а е т  д е м о н и ч е с к и й  а н т и к о с м о с ,  

Я д р о  и л и  Г а ш ш а р в у ,  к о т о р ы й  н а х о д и т с я  еще ниже р а н е е  н а з в а н н ы х  

и н ф е р н а л ь н ы х  м и р о в  и  о т л и ч а е т с я  п р е д е л ь н о 女 п л о т н о с т ь ю .  В  Г а ш ш а р -  

ве  Д а н и и л  А н д р е е в  о с о б е н н о  в ы д е л я е т  д р у г о 女 в и д  ж е н с к и х  д е м о н о в  —  

велг. О  н и х  Д а н и и л  А н д р е е в  п и ш е т  с л е д у ю щ е е :

К р у г  о б и т а т е л е 女 Г а ш ш а р в ы  п р и ч у д л и в  и  п е с т р .  И з  н и х  я  з н а ю  е щ е  

м о г у ч и х  д е м о н о в  ж е н с т в е н н о й  п р и р о д ы ,  к о т о р ы х  у с л о в н о  п р и в ы к  н а 

з ы в а т ь  « в е л г а м и » .  Э т о  ——  г и г а н т ы .  В  и с т о р и и  ч е л о в е ч е с т в а  о н и  п р о я в 

1 А н д р е ев  Д. Роза мира. С. 182.
2 Там же. С. 184.
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л я ю т с я  и н о г д а  к а к  у м н о ж а т е л ь н и ц ы  ж е р т в  и  в д о х н о в и т е л ь н и ц ы  а н а р -  

х и 金. О  к а к о м  б ы  т о  н и  б ы л о  и х  п о д о б и и  н е  т о л ь к о  л ю д я м ,  н о  д а ж е  ч у 

д о в и щ а м  н а ш е г о  м и р а  з д е с ь  н а д о  з а б ы т ь  с о в с е м :  э т о  с к о р е е  о г р о м н ы е ,  

с в и в а ю щ и е с я  и  р а з в и в а ю щ и е с я  п о к р ы в а л а ,  ч е р н ы е  и  л и л о в ы е .  У  к а ж д о 

г о  н а р о д а  в е л г а ,  к а ж е т с я ,  т о л ь к о  о д н а ;  в о  в с я к о м  с л у ч а е ,  в  Р о с с и и  о д н а ,  

о ч е н ь  д р е в н я я 1.

В е л г а  и м е е т  о т н о ш е н и е  к  с о с т о я н и ю  о б щ е с т в а ,  п о с к о л ь к у  е е  в т о р ж е 

н и е  н а  п о в е р х н о с т ь  З е м л и  н е м и н у е м о  в е д е т  к  р а з р у ш е н и ю  г о с у д а р с т в а ,  

х а о с у ,  к р о в и  и  а н а р х и и .

О п и с а н и е  П о д з е м н о й  Р у с и  м о ж е т  б ы т ь  с о о т н е с е н о  с  п о э т и к о - м и ф о 

л о г и ч е с к и м и  с т р у к т у р а м и  Л о г о с а  К и б е л ы ,  х о т я  м ы  в и д и м  з д е с ь  н е  п р о с т о  

и з г и б ы  —  п о д ч а с  в е с ь м а  н е о ж и д а н н ы е  —  ф а н т а з и и  Д а н и и л а  А н д р е е в а ,  

н о  и  е г о  м и р о в о з з р е н ч е с к и е  п р е д п о ч т е н и я  —  т а к ,  в  ч а с т н о с т и ,  е г о  т о л 

к о в а н и е  « д е м о н о в  г о с у д а р с т в е н н о с т и »  о т р а ж а е т  е г о  с о б с т в е н н ы й  и д е а л  

о б ъ е д и н е н и я  ч е л о в е ч е с т в а  п о д  н а ч а л о м  н о в о 女 в с е м и р н о й  р е л и г и и ,  к о т о -  

р о 及, с о г л а с н о  Д а н и и л у  А н д р е е в у ,  и  д о л ж н а  с т а т ь  « Р о з а  м и р а » ,  е г о  с о б с т 

в е н н о е  у ч е н и е ,  я в л я ю щ е е с я  в  е г о  г л а з а х  синтезом  в с е х  т р а д и ц и о н н ы х  

( « с в е т л ы х » )  р е л и г и й .  О т ч а с т и  э т о  с о з в у ч н о  и  и д е я м  С о л о в ь е в а ,  и  э с х а 

т о л о г и и  « Т р е т ь е г о  З а в е т а » .  К р о м е  т о г о ,  е г о  о т т о р ж е н и е  м о г у щ е с т в  п о л а  

с в я з а н о  с  б л и з к и м  к о с м и с т а м  —  Ф е д о р о в у  и  Ц и о л к о в с к о м у  —  п р е д с т а в 

л е н и е м  о  б е с п о л о в о м  р а з м н о ж е н и и  б у д у щ е г о  ч е л о в е ч е с т в а .  Т а к ,  с а м  

Д .  А н д р е е в  п и ш е т :

П о к а  ч е л о в е ч е с т в о  ф и з и ч е с к и  н е  п р е о б р а ж е н о ,  д о  т е х  п о р  л ю б о в ь  

м е ж д у  м у ж ч и н о й  и  ж е н щ и н о й  о с т а н е т с я  к а к  б ы  п р и к р е п л е н н о 及 к  и н 

с т и н к т у  ф и з и ч е с к о г о  р а з м н о ж е н и я .  С о  в р е м е н е м  э т о  с т а н е т  н е  т а к .  

Т в о р ч е с т в о  л ю б в и  и з м е н и т  с в о е  с о д е р ж а н и е .  П о н я т и е  ф и з и ч е с к о г о  р а з 

м н о ж е н и я  о к а ж е т с я  к  п р е о б р а ж е н н о м у  ч е л о в е ч е с т в у  н е п р и м е н и м ы м  

в о о б щ е .  Т о г д а  б у д е т  и м е т ь  м е с т о  в о п л о щ е н и е  м о н а д  в  п р о с в е т л е н н ы х  

т е л а х ,  о с у щ е с т в л я ю щ е е с я  с о в е р ш е н н о  и н а ч е 1 2.

Т а к  с е м а н т и к а  р у с с к о г о  а д а  ( ш р а с т р а )  н е с к о л ь к о  а ф ф е к т и р о в а н а  

л и ч н ы м и  с и м п а т и я м и  и л и  а н т и п а т и я м и  Д .  А н д р е е в а ,  н о  в  ц е л о м  с а м а  

с т р у к т у р а  е г о  н е о м и ф о л о г и и  о т р а ж а е т  у с т о й ч и в ы е  г е ш т а л ь т ы  г и п о х т о -  

н и ч е с к о г о  и з м е р е н и я ,  к о т о р ы е  м ы  в с т р е ч а е м  в  с а м ы х  р а з н ы х  т р а д и ц и я х  

о п и с а н и я  а д а  и  П р е и с п о д н е й .

В  « Р о з е  м и р а » ,  к о т о р а я  б о л ь ш о е  в н и м а н и е  у д е л я е т  и  в ы с ш и м  м и 

р а м ,  н а и б о л ь ш и й  и н т е р е с ,  о д н а к о ,  п р е д с т а в л я ю т  с о б о 女 к а р т и н ы  и м е н 

н о  П о д з е м н о 女 Р у с и .  О н и  с о д е р ж а т  п о д ч а с  в е с ь м а  т о н к о е  и  г л у б о к о е  

о п и с а н и е  и с т и н н о й  п р и р о д ы  с о в е т с к о г о  о б щ е с т в а ,  у в и д е н н о й  г л а з а м и  

т о г о ,  к т о  о к а з а л с я  с в о б о д н ы м  о т  е е  и д е о л о г и ч е с к и х  г и п н о т и ч е с к и х  ч а р .  

В а ж н о  п р и  э т о м ,  ч т о  Д а н и и л  А н д р е е в  н а ч а л ь н о е  в о с п и т а н и е  п о л у ч и л  

в  д о р е в о л ю ц и о н н о й  с р е д е  С е р е б р я н о г о  в е к а  и  с о х р а н и л  г л у б о к о е  з н а 

1 Андреев Д. Роза мира. С. 162.
2 Там же. С. 260.
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н и е  р у с с к о 女 к у л ь т у р ы  и  р у с с к о 免 т р а д и ц и и  н а  п р о т я ж е н и и  в с е 及 с в о е 女 
т р а г и ч е с к о й  с у д ь б ы .  П о э т о м у  е г о  с в и д е т е л ь с т в о  о  с у щ н о с т и  и  с м ы с л е  

с о в е т с к о г о  п е р и о д а ,  в  к о т о р о м  о н  п р о ж и л  б о л ь ш у ю  ч а с т ь  ж и з н и ,  н е  

р а з д е л я я  п р и  э т о м  г и п н о т и ч е с к и х  с у г г е с т и й  б о л ь ш е в и з м а ,  я в л я е т с я  

у н и к а л ь н ы м .  О н  о б л а д а л  р е д ч а 女ш и м и  к а ч е с т в а м и ,  п о з в о л я ю щ и м и  е м у  

р а с п о з н а т ь  истину советской Кибелы, у в и д е т ь  р е а л и с т и ч н о  и  п р о н з и 

т е л ь н о  т о ,  как  П о д з е м н а я  Р у с ь  и  е е  а н т и ч е л о в е ч е с т в о  п о д н и м а ю т с я  н а  

п о в е р х н о с т ь  З е м л и  и  п о д ч и н я ю т  с в о е 女 « с а т а н о к р а т и и »  р у с с к и 女 с в е р х 

н а р о д .

Лучи Люцифера
М и с с и я  Д а н и и л а  А н д р е е в а  о т н ю д ь  н е  с в о д и л а с ь  к  р а д и к а л ь н о й  о н 

т о л о г и ч е с к о й  к р и т и к е  П о д з е м н о 女 Р у с и .  В  н е м  с а м о м  ж и л  г н о с т и ч е с к и 免 
и н т е р е с  к  с а м ы м  н и ж н и м  р е г и о н а м  б ы т и я ,  к о т о р ы й  г р а н и ч и л  с  н е к о т о -  

р 〇及 е д в а  н а м е ч е н н о 女 с и м п а т и е 及 к  Л ю ц и ф е р у .  В  э т о м  п р и т я ж е н и и  к о  

д н у ,  о с о б е н н о  з а м е т н о м  в  н е к о т о р ы х  е г о  с т и х а х ,  Д а н и и л  А н д р е е в  с о 

з в у ч е н  о т ч а с т и  Н и к о л а ю  Г у м и л е в у ,  у т в е р ж д а ю щ е м у  н е р а с т в о р и м о с т ь  

Р а д и к а л ь н о г о  С у б ъ е к т а  в  л ю б ы х  о н т о л о г и ч е с к и х  с л о я х  —  о т  в ы с ш и х  д о  

н и з ш и х .

Б л и з о с т ь  Д а н и и л а  А н д р е е в а  к  Г у м и л е в у  и  г л у б и н н а я  с о л и д а р н о с т ь  

с  е г о  г е р о и ч е с к и м  о д и н о ч е с т в о м ,  д о с т о и н с т в о м  и  б л а г о р о д н ы м  о т н о ш е 

н и е м  к  с м е р т и  я р к о  в и д н а  в  с т и х о т в о р е н и и  « Г у м и л е в » ,  б у д т о  н а п и с а н 

н о м  с а м и м  Г у м и л е в ы м ,  о с т а ю щ и м с я  ж и в ы м  в  Н е б е с н о й  Р о с с и и  —  в  с в е 

т о в ы х  о б л а с т я х  р у с с к о й  м е т а к у л ь т у р ы .

. . . А х ,  з а ч е м  э т и  с т а р ы е  с н ы :

Б у р и ,  п л а в а н ь я ,  п а л ь м ы ,  н а д е ж д ы ,  

Л ь в и н ы 免 г о л о с  д а л е к о 免 с т р а н ы ,  

Л ю д и  ч е р н ы е  в  б е л ы х  о д е ж д а х . . .

Т а м  с о  м н о ю ,  к а к  с  д р у г о м ,  в  ш а т р е  

Г о в о р и л  п р о  у б и т о г о  с ы н а ,

П о л у л е ж а  н а  с т а р о м  к о в р е ,  

И м п е р а т о р  с  л и ц о м  б е д у и н а . . .  

П о з а б ы т ь .  О т о г н а т ь .  У  р у ч ь я  

В с е  р а в н о  н и к о г д а  н е  с к л о н и т ь с я ,

Н е  п о ч у в с т в о в а т ь ,  к а к  г о р я ч а  

П л о т ь  п е с к а ,  и  в о д ы  н е  н а п и т ь с я . . .  

С л ы ш у  п о д в и г а  т я ж к у ю  в л а с т ь  

И  д у ш а  т я ж е л е е т ,  к а к  к о л о с :

З а  Т е б я  ——  м о я  р е в н о с т ь  и  с т р а с т ь .

З а  Т е б я  ——  м о я  к р о в ь  и  м о й  г о л о с .  

Р а з в е  д у ш у  н е  Т ы  о п а л и л  

Ж г у ч и м  в е т р о м  с т р а н ы  п о л у д е н н о й ,  

М о е  с е р д ц е  н е  Т ы  л ь  з а к а л и л
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Н а  д о р о г е ,  н и к е м  н е  п р о й д е н н о й ?

С м е р т н о 免 б о л ь ю  т о м л ю с ь  и  г р у щ у ,

В и ж у  с в е т  н а  б е с п л о т н о м  Ф а в о р е ,

Н о  н е  с м е ю  п р о с т и т ь ,  н е  п р о щ у  

М о е й  Р о д и н ы  г р е ш н о е  г о р е .

Д а ,  о д н о  л и ш ь  с о к р о в и щ е  е с т ь  

У  п о э т а  и  у  ч е л о в е к а  

Б е л о й  ш п а г о й  с к р е с т и т ь  с в о ю  ч е с т ь  

С  ч е р н ы м  д у л о м  б е с ч е с т н о г о  в е к а .

Л и ш ь  п о с л е д н я я  н о ч ь  т я ж е л а :

С л и ш к о м  г р у з н о  т е ч е н и е  к р о в и ,

С л и ш к о м  п о м н и т с я  д а л ь н я я  м г л а  

Н а д  к о с т р а м и  с в о б о д н ы х  с т а н о в и й . . .

Б у д ь  с п о к о е н ,  м о й  в о ж д ь ,  г о с п о д и н ,

А н г е л ,  д р у г  м о и х  д у м ,  б у д ь  с п о к о е н :

Я  с у м е ю  с к о н ч а т ь с я  о д и н ,

К а к  п о э т ,  к а к  м у ж ч и н а  и  в о и н 1.

Л ю ц и ф е р и ч е с к а я  т е м а  н а и б о л е е  в и д н а  в  с т и х о т в о р е н и и  Д а н и и л а  

А н д р е е в а  « Ю н о ш е с к о е » .

М ы  ——  л у ч и  Л ю ц и ф е р а ,  в о с с т а в ш е г о  в  з в е з д н о м  ч е р т о г е ,

С о с т р а д а я  м и р а м ,  н е н а в и д я ,  л ю б я  и  к л я н я ;

М ы  ——  п о в с т а н ц ы  в с е л е н н о й ,  м ы  —  б о г и  

Л е г е н д а р н о г о  д н я .

С м у т н о  п о м н я т с я  к о н у с ы  д р е в н е г о ,  с т р а н н о г о  м и р а  —

У г р о ж а ю щ и 及 б л е с к  м н о г о г р а н н ы х  л и л о в ы х  к о р о н ,

И ,  к а к  л а в а ,  —  о з е р а  э ф и р а ,

Н а ш е  ц а р с т в о  и  т р о н .

С м у т н о  п о м н и т с я  б и т в а :  н а в и с ш а я  т я г о с т ь  м о л ч а н ь я ,

Ш о р о х  м л е ч н ы х  ш е л к о в  ——  г а л а к т и ч е с к и й  ш е л е с т  з н а м е н ,  

Т и т а н и ч е с к и й  р о к о т  в о с с т а н ь я ,

Н и з в е р ж е н ь е  —  в  З а к о н .

О ,  в п е р в ы е  т о г д а  п е р в о з д а н н а я  н о ч ь  л и к о в а л а !

О н а  в з м ы л а ,  р о с л а  —  з а ч и н а л с я  н е в и д а н н ы й  в е к :

Н а с  т я ж е л а я  п л о т ь  о к о в а л а ,

И  п р и ш е л  Ч е л о в е к .

В с п о м н и  с о б с т в е н н ы й  д у х  в  е г о  ц а р с т в е н н о м ,  д и в н о м  у б о р е !

Ц е п ь  р а б а  р а с т о п и  в  б е с п о щ а д н о м ,  х о л о д н о м  о г н е !  —

Т а к  в п е р в ы е  ш е п т а л  Б о г о б о р е ц  

Р а н н е й  ю н о с т ь ю  м н е 1 2 .

1 Андреев Д. Сочинения: В 4 т. Т. 3. Железная мистерия. Стихотворения и поэмы. М.: 
Московски免 рабочи及 ; Урания, 1996. С. 574 — 575.

2 Там же. С. 449.
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Т е м а  п р и т я ж е н и я  к о  д н у  м и р о з д а н и я  п р и н ц и п и а л ь н о  в а ж н а  д л я  Д а 

н и и л а  А н д р е е в а .  О б  э т о м  о н  я с н о  г о в о р и т  в  д р у г о м  с т и х о т в о р е н и и  —  

« С а м о р а з р у ш е н и е » .

Я  з н а л ,  ч т о  г л у б ж е  в с е х  с т р а с т е й  

Е с т ь  Д н о ,  о т к у д а  н е т  в е с т е й ,

Г д е  т а к  б л а ж е н н о  ж м у т  т и с к и  

Н е и с к у п л я ю щ е  免 т о с к и 1.

У п о м и н а н и я  д н а  В с е л е н н о 金, г д е  п р е б ы в а е т  п а д ш и 及 д у х  —  Г а г т у н г р ,  

н е о д н о к р а т н о  в с т р е ч а ю т с я  и  в  « Р о з е  м и р а » .  А н д р е е в  н а з ы в а е т  с а м ы й  

н и з ш и 女 и з  м и р о в ,  г д е  п р е б ы в а е т  Г а г т у н г р ,  « Д и г м » .  Г а г т у н г р  в е д е т  с  с и 

л а м и  П р о в и д е н и я  н е у с т а н н у ю  б и т в у .  В  э т о м  м о т и в е  Д а н и и л  А н д р е е в  

с б л и ж а е т с я  с  и р а н с к о 女 д у а л и с т и ч е с к о й  т р а д и ц и е й  и  т е м а т и к о й  с в е т о 

в о й  в о 女н ы 1 2 . В  д у х е  д у а л и з м а  у  Д а н и и л а  А н д р е е в а  п о я в л я е т с я  и  ф и г у р а  

П р о т и в о б о г а ,  к о т о р ы 免 п о с т е п е н н о  г о т о в и т  с в о 免 и с т о р и ч е с к и 及 п р и х о д  

в  м и р  в  ч е л о в е ч е с к о м  о б л и ч и и .  В  д а н н о м  с л у ч а е  э т о т  о б р а з  п р я м о  с л и в а 

е т с я  с  ф и г у р о й  А н т и х р и с т а .

О д н а к о  Д а н и и л  А н д р е е в  в и д и т  с в о ю  м и с с и ю  н е  т о л ь к о  в  б и т в е  с  П р о -  

т и в о б о г о м ,  в  п р о б у ж д е н и и  Н е б е с н о 女 Р о с с и и ,  в  с п а с е н и и  Н а в н ы  ( д у ш и  

р у с с к о г о  с в е р х н а р о д а )  и  в  с о з д а н и и  —  ч е р е з  р а с ц в е т  С в я т о 女 Р у с и  —  в с е 

м и р н о г о  б р а т с т в а  л ю д е 及 п о д  э г и д о й  « г о л у б о 及 р о з ы » .  О н  с т р е м и т с я  п о 

с т и ч ь  и  т а й н у  п о с л е д н е 女 г л у б и н ы  а д а .  П о э т о м у  в  т о м  ж е  с т и х о т в о р е н и и  

о н  г о в о р и т :

Д а в н о  и с с я к  б ы  с а м ы й  а д ,

К о г д а  б ы  н е  т а и л о  з л о  

В  с е б е  с л а д ч а 女ш е й  и з  н а г р а д  

О т  с п у с к а  в н и з ,  в о  м р а к ,  н а  т л о 3 .

В к у с  э т о 及 « с л а д ч а 及ш е 及 и з  н а г р а д »  в п о л н е  в  д у х е  « ч е р н о г о  

р о м а н т и з м а » 4 и  с т р е м и т с я  п о н я т ь  с а м  Д а н и и л  А н д р е е в ,  п о с к о л ь к у  б е з  

э т о г о  о р ф и ч е с к о г о  о п ы т а  п о с л е д н е г о  д н а  н е  в о з м о ж н о  в ы р в а т ь  п о с л е д -  

н и 及 к о р е н ь  з л а  и з  с в о е й  д у ш и 5 . П е р е ф р а з и р у я  « П и р  в о  в р е м я  ч у м ы » 6 

П у ш к и н а ,  Д а н и и л  А н д р е е в  п р о д о л ж а е т :

1 Андреев Д. Сочинения. Т. 3. Железная мистерия. Стихотворения и поэмы. С. 455.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Ирански女 Логос. Световая война и культура ожидания.
3 Андреев Д. Сочинения. Т. 3. Железная мистерия. Стихотворения и поэмы. С. 455.
4 Дугин А.Г. Ноомахия. Французский Логос. Орфе女 и Мелюзина.
5 Это соответствует классическому ритуалу инициации, с необходимостью предпо

лагающему спуск в ад или алхимическое nigredo. См.: Генок Р. Заметки об инициации. 
М.: Прогресс-Традиция, 2008; Guenon R. Initiation et realosation spirituelle. P.: Les fiditions 
traditionnelles, 1952.

r, Есть упоение в бою,/И бездны мрачной на краю,/И в разъяренном океане,/Средь 
грозных воан и бурной тьмы,/И в арави及ском урагане,/И в дуновении Чумы./Все, все, что 
гибелью грозит,/Для сердца смертного таит/Неизъяснимы наслажденья —/Бессмертья, 
Может быть, залог!/И счастлив тот, кто средь волненья/Их обретать и ведать мог. Пуш
кин А.С. Собр. соч.: В 10 т. Т. 4. М.: Художественная литература, 1960. С. 378.
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« Е с т ь  у п о е н и е  в  б о ю  

И  б е з д н ы  м р а ч н о й  н а  к р а ю . . . »

Н е  н а  к р а ю ,  а  в  г л у б и н е  

В о с т о р г  п о с л е д н и й  м н и л с я  м н е 1.

П о п р а в к а  « н е  н а  к р а ю ,  а  в  г л у б и н е 》 в е с ь м а  с у щ е с т в е н н а .  Л ю ц и ф е р ^ ,  

ч е с к а я  в о л я  в и з и о н е р а  н е  д о в о л ь с т в у е т с я  т е м ,  ч т о  д о х о д и т  до края  б е з 

д н ы ,  о н а  с т р е м и т с я  д о с т и ч ь  е е  дна, и с ч е р п а т ь  е е ,  д о к а з а в  с в о е й  с п о с о б -  

н о с т ь ю  с о х р а н и т ь  в е р н о с т ь  с в е т о в о м у  я д р у  д а ж е  в самой низшей л ю ч к е  

ада, п о с т а в и в  и т а м  н е о б о р и м у ю  п е ч а т ь  п о б е д ы  с ы н о в  С в е т а .  Т а к ,  в  п у -  

т е ш е с т в и и  Д а н т е ,  и н т е р п р е т и р у е м о м  Ф л о р е н с к и м ,  в  с а м о м  н и з у  а д а  н а  

т е л е  в м е р з ш е г о  в о  л ь д ы  д ь я в о л а  п р о и с х о д и т  ф у н д а м е н т а л ь н ы й  онтоло
гический переворот  и  п р о н и к н о в е н и е  в  о б л а с т ь  м н и м о г о  б ы т и я ,  п р о в а л  

с к в о з ь  п р о с т р а н с т в о .  И м е н н о  п о э т о м у  д н о ,  г л у б и н а ,  м и р ы  м а г м ,  Д и г м  

п р и в л е к а ю т  в н и м а н и е  Д а н и и л а  А н д р е е в а  —  люциферического субъекта. 
С а м а  е г о  ж и з н ь  —  а р и с т о к р а т а  д у х а  и  н о с и т е л я  и з ы с к а н н о й  у т о н ч е н н о й  

и  г л у б о ч а 女ш е 及 к у л ь т у р ы  р у с с к о г о  С е р е б р я н о г о  в е к а ,  в  к о т о р о м  п р о и с 

х о д и л о  б л и с т а т е л ь н о е  и  с т р а ш н о 及 р о ж д е н и е  Р у с с к о г о  Л о г о с а  —  в  п р о -  

л е т а р с к о 女 С о в е т с к о 及 Р о с с и и  б ы л о  п р е б ы в а н и е м  в  а д у .  И  е г о  с в о б о д н о е  

с о з н а н и е  с т а в и л о  п е р е д  н и м  в о п р о с :  в чем з а к л ю ч а л с я  в ы б о р  его духа ро
диться именно в эт о  время и в этом  местей  С л а б ы 友 с у б ъ е к т  в о с п р и н я л  

б ы  э т о  к а к  н а к а з а н и е  з а  г р е х и  ( б ы т ь  м о ж е т  з а  г р е х и  о т ц а ,  п р е д л а г а в ш е г о  

п е р е с м о т р е т ь  о т н о ш е н и е  к  И у д е  И с к а р и о т с к о м у  и  д а ж е  к  н и ч т о ж н о м у  

п е р е д  г р а н д и о з н о с т ь ю  л ю д с к и х  п о р о к о в  с а т а н е ) ,  и л и  в о о б щ е  п о д в е р г  б ы  

с о в е т с к у ю  р е а л ь н о с т ь  э в ф е м и з м у ,  с о г л а с и в ш и с ь  с  н е й .  Н о  Р а д и к а л ь н ы й  

С у б ъ е к т  н е  п р и з н а е т  т а к и х  о б ъ я с н е н и 女. Е с л и  о н  о к а з а л с я  в  а д у ,  т о  при
шел в него сам, п о  с о б с т в е н н о й  в о л е  и  с  к а к о й - т о  о с о б о й  ц е л ь ю ,  к о т о 

р у ю  —  о т о й д я  о т  ш о к а  —  о н  д о л ж е н  в с п о м н и т ь  и  р е а л и з о в а т ь .  Н о  с а м  

с п у с к  в  б е з д н у  е щ е  н и  в  к о е м  с л у ч а е  н е  о з н а ч а е т  солидарности  с  н е 及. 

С в е т  н и с х о д и т  в о  м р а к ,  ч т о б ы  о с в е т и т ь  е г о ,  п р е о б р а з и т ь  е г о  и  в е р н у т ь с я  

н а  с в о ю  в е ч н у ю  —  т р а н с ц е н д е н т н у ю  —  Р о д и н у .

Нисхождение Навны и начало русской метаистории
Н е с к о л ь к о  ч а с т е й  « Р о з ы  м и р а » ,  а  т а к ж е  п о э м а  « Ж е л е з н а я  м и с т е р и я »  

и  д р у г и е  п р о и з в е д е н и я  А н д р е е в а  п о с в я щ е н ы  т о л к о в а н и ю  р у с с к о й  и с т о 

р и и  в  к о н т е к с т е  с п е ц и ф и ч е с к о 女 к а р т и н ы  т р е х с л о й н о г о  м и р а .

У  и с т о к о в  р у с с к о г о  с в е р х н а р о д а  и  е г о  м е т а к у л ъ т у р ы  Д а н и и л  А н д р е 

е в  п о м е щ а е т  д е м и у р г а  Я р о с в е т а .  О н  б ы л  « ю н ы м »  в  д о г о с у д а р с т в е н н у ю  

э п о х у  с л а в я н ,  н о  е г о  п р и з в а л  к  и с т о р и ч е с к о м у  б ы т и ю  а п о с т о л  С к и ф и и  

А н д р е й  П е р в о з в а н н ы й .  У ж е  с  с а м о г о  н а ч а л а  р у с с к о г о  и с т о р и а л а  б ы л а  

н а м е ч е н а  е г о  м и с т е р и а л ь н а я  ц е л ь  —  б р а к  Я р о с в е т а  с  д у ш о й  р у с с к о г о  

н а р о д а  Н а в н о й  и  р о ж д е н и е  Д е в ы  С в е т л о г о  Г р а д а  ( к а к  у  П и м е н а  К а р п о 

в а )  —  С в е н т ы - З в е н т а н ы .  Р у с с к а я  и с т о р и я ,  п о  Д а н и и л у  А н д р е е в у ,  и  е с т ь

Андреев Д. Сочинения. Т. 3. Железная мистерия. Стихотворения и поэмы. С. 455.
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п о д г о т о в к а  к  финальному браку русского демиурга, созидателя Небесной 
России с душой народа  —  Навной. В  I X  в е к е  о н а  в п е р в ы е  с т а л а  п р и о б р е 

т а т ь  з р и м ы е  ч е р т ы  н а  с р е д н е м  с л о е  р у с с к о 女 м е т а к у л ъ т у р ы г а  з а в е р ш и т ь 
с я  д о л ж н а  в  X X I  в е к е .  Н о  р а з в е р т ы в а н и е  р у с с к о г о  и с т о р и а л а  н а  у р о в н е  
з е м н о г о  ч е л о в е ч е с т в а  л и ш ь  о д и н  и з  с р е з о в  п а н к о с м и ч е с к о й  м и с т е р и и ,  

п р о н и з ы в а ю щ е й  в с е  т р и  в е р т и к а л ь н ы х  с л о я  м и р а .  П о э т о м у  Д а н и и л  А н д 
р е е в  и  в в о д и т  п о н я т и е  метаистория,  к у д а  в к л ю ч а е т  с о б ы т и я ,  р а з в е р т ы 

в а ю щ и е с я  и  н а  п а р а л л е л ь н ы х  у р о в н я х  —  в  Р о с с и и  Н е б е с н о 女 и  Р о с с и и  

П о д з е м н о й .  Д а н и и л  А н д р е е в  о п и с ы в а е т  н а ч а л о  р у с с к о 及 и с т о р и и  к а к  

н и с х о ж д е н и е  Н а в н ы ,  р у с с к о 女 д у ш и  н а  т е р р и т о р и и  е в р а з и 女с к о г о  м а т е 

р и к а ,  о с т а в а в ш и е с я  о т н о с и т е л ь н о  с в о б о д н ы м и  п о  с р а в н е н и ю  с  д р у г и м и  

ц и в и л и з а ц и я м и .  Н е б е с н а я  Р у с ь  с о з и д а л а с ь  Я р о с в е т о м ,  а  д у ш а  р у с с к о г о  
с в е р х н а р о д а  н и с х о д и л а  в  п р о с т р а н с т в о .  Т а к о 及 о б р а з  д о в о л ь н о  с о з в у ч е н  

т о м у ,  ч т о  в  « Н о о м а х и и »  м ы  о п р е д е л я е м  к а к  э к з и с т е н ц и а л ь н ы й  г о р и з о н т 1. 

Т а к  ж е  к а к  и  в  т р е х  м и р а х  Д а н и и л а  А н д р е е в а  —  ф и з и ч е с к о м ,  т р а н с ф и 

з и ч е с к о м  и  и н ф р а ф и з и ч е с к о м  —  в  э к з и с т е н ц и а л ь н о м  г о р и з о н т е ,  в  р у с 

с к о м  Д а з а й н е ,  м ы  в и д и м  в е р т и к а л ь  т р е х  Л о г о с о в ,  г д е  Л о г о с  А п о л л о н а  

с о о т в е т с т в у е т  Н е б е с н о 女 Р о с с и и ,  Л о г о с  Д и о н и с а  —  з е м н о й  ( р у с с к о м у  
н а р о д у  и  р у с с к о м у  к р е с т ь я н с т в у ) ,  а  Л о г о с  К и б е л ы  —  Р у с и  П о д з е м н о й ,  

в к л ю ч а ю щ е 女 в  с е б я  с л е д ы  д р е в н е 及ш е 女 ц и в и л и з а ц и и  В е л и к о 女 М а т е р и  

в  с о ч е т а н и и  с  и д е о л о г и е 金 з а п а д н о е в р о п е 女с к о г о  М о д е р н а .

Н а ч а л о м  К и е в с к о 免 г о с у д а р с т в е н н о с т и ,  п о  Д а н и и л у  А н д р е е в у ,  б ы л  

а к т  н и с х о ж д е н и я  Я р о с в е т а  к  Н а в н е ,  т о  е с т ь  брак русского Неба и русской 
Земли. И  в с к о р е  п о с л е  т о г о ,  к а к  э т о  с о б ы т и е  с л у ч и л о с ь ,  д л я  с в я щ е н н о й  
р у с с к о 女 п а р ы  о т к р ы л с я  С в е т  Х р и с т а .

В  с т р у к т у р е  и з н а ч а л ь н о й  Р у с и  Д а н и и л а  А н д р е е в а  в а ж н у ю  р о л ь  и г р а 

е т  е щ е  о д н а  ф и г у р а ,  к о т о р у ю  о н  н а з ы в а е т  « Д и н г р а 〉〉и  к о т о р а я  с о о т в е т с т 

в у е т  « В с е н а р о д н о й  А ф р о д и т е »  (А ф р о б (т т 1 F ld v S r " 乂〇<;), н а  к о т о р о й ,  к а к  м ы  

в и д е л и ,  з а о с т р я е т  с в о е  в н и м а н и е  Р о з а н о в .  П о  Д .  А н д р е е в у ,  Д и н г р а  я в л я 

е т с я  в ы р а ж е н и е м  б о л е е  о б щ е г о  ж е н с к о г о  н а ч а л а ,  с в я з а н н о г о  с  в л е ч е н и 

е м  п о л о в  д р у г  к  д р у г у  —  с  г е ш т а л ь т о м  Л и л и т .  П о д  Л и л и т  Д а н и и л  А н д р е е в  

п о н и м а е т ,  в  с в о ю  о ч е р е д ь ,  с и л у  в л е ч е н и я  п о л о в  д р у г  к  д р у г у ,  ч т о  п р и в о 

д и т  к  р о ж д е н и ю  н о в ы х  с у щ е с т в .  Н а п р я ж е н и е  д е м и у р г а  Я р о с в е т а  и  д у ш и  

Н а в н ы  в ы з ы в а е т  к  ж и з н и  р у с с к у ю  Л и л и т  一  Д и н г р у .  Т а к  н а ч и н а е т с я  д е -  

м о г р а ф и ч е с к и 女 р о с т .  О  Д и н г р е  и  е е  ф у н к ц и и  Д а н и и л  А н д р е е в  с о о б щ а е т :

Ф а л л и ч е с к и й  о р г и а з м  д р е в н о с т и ,  у т р а т и в ш и 金 т е п е р ь  с в о ю  р е л и г и 

о з н о - м а г и ч е с к у ю  о к р а с к у ,  н о  п р о я в л я ю щ и й с я  в  н е к о т о р ы х  н а р о д н ы х  

п р а з д н и к а х ,  о с т а е т с я  и  в  н а ш е  в р е м я  я р ч а й ш и м  п р о я в л е н и е м  Д и н г р ы ,  

« В с е н а р о д н о 免 А ф р о д и т ы 〉〉Р о с с и и .  С в а д е б н ы е  ж е ,  п и р ш е с т в е н н ы е ,  в е 

с е н н и е  и  т о м у  п о д о б н ы е  о р г и а с т и ч е с к и е  д е й с т в а ,  и г р и щ а  и  о б р я д ы  

в  д о х р и с т и а н с к и 女 п е р и о д  в о з н и к а л и  н а  Р у с и  и м е н н о  к а к  в о л н ы ,  р а с х о 

д и в ш и е с я  о т  п о м а в а н и я  н е в и д и м ы х  п о к р ы в а л  Д и н г р ы ,  к а к  о т з в у к и  е е  т я -

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Геософия. Горизонты и цивилизации.



ж е л о й  п л я с к и ,  к а к  о т с в е т ы  е е  п ы л а ю щ е г о  в з о р а ,  в п е р е н н о г о  в  н а р о д н о е
т е л о  и  в  т е л о  к а ж д о г о  и з  л ю д е й 1.

К и е в с к и й  п е р и о д  я в л я е т с я  в ы с ш и м  с о с т о я н и е м  р у с с к о г о  с в е р х н а р о -  
д а . Н о  э т о  э п о х а  ю н о с т и .  М е ж д у  Я р о с в е т о м  и  Н а в н о й  с о с т о я л о с ь  н е  п о л 

н о ц е н н о е  в е н ч а н и е ,  а  л и ш ь  с в о е г о  р о д а  м е т а и с т о р и ч е с к а я  п о м о л в к а .  Н а -  

с т о я щ и 免 б р а к ,  к о т о р ы й  д о л ж е н  п р и в е с т и  к  р о ж д е н и ю  С в е т о в о 女 Д е в ы ,  
о т л о ж е н  н а  б у д у щ е е  и  с о с т а в л я е т  телос  р у с с к о й  и с т о р и и .  Н о  и  с а м  м о 

м е н т  в е л и к о й  п о м о л в к и ,  о с е н е н н о 女 Ц е р к о в ь ю ,  б ы л  ф у н д а м е н т а л ь н ы м  

с о б ы т и е м ,  д а в ш и м  н а ч а л о  р у с с к о й  и с т о р и и  и  з а л о ж и в ш и м  о с н о в ы  р у с 
с к о й  ц и в и л и з а ц и и .

К о н ц е н т р а ц и я  С в е т а  в  К и е в с к о 及 Р у с и  в ы з в а л а  о б р а т н у ю  р е а к ц и ю  

и н ф е р н а л ь н ы х  м о г у щ е с т в .  Т а к ,  и з  м и р а - я д р а  п о д н и м а е т с я  Р у с с к а я  
В е л г а ,  н а ч и н а я  с е я т ь  м е ж д у  к н я з ь я м и  у с о б и ц ы .

В  X I I I  в е к е  Р у с ь  с т а л к и в а е т с я  с  е щ е  б о л е е  с е р ь е з н ы м  в ы з о в о м :  н а  н е е  

н а д в и г а е т с я  М о н г о л ь с к а я  И м п е р и я ,  в ы з в а н н а я  к  ж и з н и  о с о б ы м  д е м о н и 
ч е с к и м  м о г у щ е с т в о м  —  у и ц р а о р о м  Д а л ь н е г о  В о с т о к а .  В  б и т в е  с  м о н г о л а 

м и  т е р п и т  п о р а ж е н и е  Я р о с в е т ,  а  Н а в н а ,  С о б о р н а я  Д у ш а  Р у с и ,  в ы н у ж д е 

н а  б е ж а т ь  в  с е в е р н ы е  л е с а ,  ч т о б ы  т а м  с к р ы в а т ь с я .

Измена Яросвета и уицраор России
В  э т о т  м о м е н т  в  м е т а и с т о р и ч е с к о й  р е к о н с т р у к ц и и  Д а н и и л а  А н д р е е 

в а  п р о и с х о д и т  в а ж н о е  с о б ы т и е :  д е м и у р г  Я р о с в е т  з а ч и н а е т  о т  « В с е н а р о д -  

н о 女 А ф р о д и т ы 〉〉Д и н г р ы  д е м о н а  р у с с к о й  г о с у д а р с т в е н н о с т и  —  Ж р у г р а .  

А т а к а м  и н ф е р н а л ь н ы х  м о г у щ е с т в  н е в о з м о ж н о  п р о т и в о п о с т а в л я т ь  т о л ь 

к о  с в е т л ы е  т р а н с ф и з и ч е с к и е  с и л ы .  К а к  в  и р а н с к о й  м и ф о л о г и и ,  с и л ы  

С в е т а  т е р п я т  п о р а ж е н и я  о т  б о л е е  м о г у щ е с т в е н н ы х  с и л  Т ь м ы 1 2. Т о л ь к о  

у  и р а н ц е в  э т а  с л а б о с т ь  и  с т а н о в и т с я  з а л о г о м  ф и н а л ь н о й  п о б е д ы ,  а  в  м е 
т а и с т о р и и  Д а н и и л а  А н д р е е в а  о т в е т о м  Я р о с в е т а  с т а н о в и т с я  п о р о ж д е н и е  

р у с с к о г о  у и ц р а о р а .
Д а н и и л  А н д р е е в  п р е д л а г а е т  р а с с м о т р е т ь  э т о  с о б ы т и е  к а к  о б ъ я с н е 

н и е  в с е х  п о с л е д у ю щ и х  э т а п о в  р у с с к о й  и с т о р и и .  И з м е н а  д е м и у р г а  Я р о 

с в е т а  С о б о р н о й  Д у ш е  Н а в н е  с о з д а л о  п р е п я т с т в и е  к  б р а ч н о м у  с о ю з у ,  я в 

л я ю щ е м у с я  т е л о с о м  с а м о г о  б ы т и я  р у с с к о г о  н а р о д а .  Ф а к т о м  э т о й  и з м е 

н ы  и  э т о г о  в о з д в и г н у т о г о  б а р ь е р а  с т а л о  г о с у д а р с т в о .  О т с ю д а  б е р е т  с в о е  

н а ч а л о  диалектика отношений между народом и государством, к о т о р а я  

公о л ж н а  р а з р е ш и т ь с я  т о л ь к о  с  у п р а з 公н е н и е м  公е м о н а  г о с у д а р с т в е н н о 

с т и  —  р у с с к о г о  у и ц р а о р а  Ж р у г р а ,  ч т о  и  п р о и з о й д е т  в  к о н ц е  и с т о р и и ,  

к о г д а  Р о с с и я  п р е о д о л е е т  с в о й  н а ц и о н а л ь н ы й  э г о и з м  и  в ы с т у п и т  з а  с о з 

д а н и е  в с е м и р н о й  и е р а р х и и .  Т о л ь к о  т о г д а  Я р о с в е т  в с т у п и т  в  б р а к  с  Н а в 
н о й ,  и  о т  э т о г о  с о ю з а  р о д и т с я  в с е ч е л о в е ч е с к а я  (а  н е  т о л ь к о  р у с с к а я )  С в е 

т о в а я  Д е в а .
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З а  з а р о ж д е н и е м  р у с с к о г о  в е л и к о д е р ж а в и я  в  м о н г о л ь с к у ю  э п о х у  

с л е д у е т  е г о  р а с ц в е т  в  М о с к о в с к и 女 п е р и о д .  К  н е м у  о т н о ш е н и е  у  Д а н и и л а  

А н д р е е в а  д в о я к о е .  О н  ф о р м у л и р у е т  е г о  т а к :

В а м п и р и ч е с к а я  с т р у к т у р а ,  у н а с л е д о в а н н а я  о т  Г а г т у н г р а ,  п р и д а е т  

р а с п у х а ю щ е й  п л о т и  у и ц р а о р а  х а р а к т е р  у п ы р я ,  б е с ч и с л е н н ы м и  п р и с о 

с к а м и  в п и в ш е г о с я  в  н а р о д н о е  т е л о ,  в  е г о  э ф и р н у ю  и  а с т р а л ь н у ю  т к а н ь .  

Ж р у г р  с у щ е с т в у е т  л и ш ь  п о с т о л ь к у ,  п о с к о л ь к у  е м у  у д а е т с я  в с а с ы в а т ь  

ш а в в а ,  т о  е с т ь  и з л у ч е н и я  л ю д е й ,  с в я з а н н ы е  с  г о с у д а р с т в е н н ы м  к о м п л е к 

с о м  и х  п с и х и к и .  Н о ,  п о г л о щ а я  э т у  ш а в в а ,  о н  н у ж д а е т с я  в  е е  п о с т о я н н о м  

в о с с т а н о в л е н и и  и  у м н о ж е н и и .  П р е ж д е  в с е г о  е м у  н у ж н о ,  ч т о б ы  в о з р а 

с т а л о  ч и с л о  е д и н и ц ,  с о с т а в л я ю щ и х  н а р о д ,  а  з а т е м  ——  ч т о б ы  п с и х и к а  э т и х  

е д и н и ц  в ы д е л я л а  н а и б о л ь ш е е  к о л и ч е с т в о  н е  к а к и х - л и б о  д р у г и х  и з л у ч е 

н и й ,  а  и м е н н о  и з л у ч е н и й  г о с у д а р с т в е н н о г о  к о м п л е к с а 1.

Э т о  н е с к о л ь к о  н а и в н о е  о п и с а н и е  с а м о г о  с м ы с л а  с у щ е с т в о в а н и я  г о 

с у д а р с т в а  о т в е ч а е т  н а  ч а с т о  в с т а к л ц и 及 в о п р о с :  д л я  ч е г о  в  п р и н ц и п е  с у 

щ е с т в у е т  с т о л ь  з н а ч и т е л ь н о е  ч и с л о  л ю д е й ,  и м е ю щ и х  к  д у х о в н о й  р е а 

л и з а ц и и  и  к  у т в е р ж д е н и ю  с в о е й  с о б с т в е н н о 女 и д е н т и ч н о с т и  в е с ь м а  д а 

л е к о е  о т н о ш е н и е ?  Д а н и и л  А н д р е е в ,  л и ш е н н ы 女 н а ч и с т о  ч у в с т в а  ю м о р а  

( в о з м о ж н о ,  в  с и л у  т я ж к и х  м у ч е н и й ,  к о т о р ы е  в ы п а л и  н а  е г о  ж и з н ь ) ,  о т 

в е ч а е т :  ч т о б ы  к о р м и т ь  и н ф е р н а л ь н о е  н е в и д и м о е  ч у д о в и щ е ,  б у к в а л ь н о  

п и т а ю щ е е с я  о п р е д е л е н н ы м и  э м о ц и я м и ,  в ы д е л я е м ы м и  л ю д ь м и ,  о б ъ е д и 

н е н н ы м и  в  о б щ е с т в о  и  г о с у д а р с т в о 1 2 . П р и  э т о м  Д а н и и л  А н д р е е в  о п и с ы 

в а е т  б о р ь б у  м е ж д у  с о б о 女 д в у х  а д с к и х  н а ч а л  —  д е м о н и ц ы  р а з р у ш е н и я  

и  а н а р х и и  В е л г и  п о д ч а с  п р и х о д я т  в  п р о т и в о с т о я н и е  с  м а с с и в н ы м и  у и ц -  

р а о р а м и .  В  и х  б и т в е  р е ш а е т с я  в о п р о с :  с о х р а н и т с я  и  е щ е  б о л е е  у к р е п и т 

с я  г о с у д а р с т в е н н о с т ь  в  с р е д н е м  м и р е  и л и  н а  е е  м е с т о  п р и д у т  а н а р х и я  

и  х а о с .  В  и н ы х  т е р м и н а х  с т р а с т ь  и  р а з в р а т  п о д т а ч и в а ю т  д и с ц и п л и н у  

и  п о р я д о к ,  н а  к о т о р ы х  о с н о в а н а  л ю б а я  д е р ж а в а .

К р и т и ч е с к и м  м о м е н т о м  р у с с к о й  м е т а и с т о р и и  с т а н о в и т с я  п р а в л е 

н и е  И в а н а  I V ,  к о т о р ы й  о к а з ы в а е т с я  н а  п е р е к р е с т ь е  т р е х  ж е н с к и х  г е 

ш т а л ь т о в  —  Н а в н ы ,  Д и н г р ы  и  В е л г и ,  о п и р а я с ь  п р и  э т о м  н а  и н ф е р н а л ь 

н о е  ч у д о в и щ е  Ж р у г р а .  В  э т о  в р е м я  у и ц р а о р  п о х и щ а е т  С о б о р н у ю  Д у ш у  

и  д е р ж и т  е е  в  п л е н у  —  в  с в о е м  п о д з е м н о м  м и р е 3 . П о  м н е н и ю  Д а н и и л а  

А н д р е е в а ,  И в а н  Г р о з н ы й  с о  с в о е 女 м и с с и е 女 н е  с п р а в л я е т с я ,  и  р е з у л ь т а 

т о м  э т о г о  с т а н о в и т с я  С м у т н о е  в р е м я  —  т р и у м ф  В е л г и ,  р а с п а д а ,  р а з в р а 

т а  и  х а о с а .

1 Андреев Д. Роза мира. С. 293.
2 У  представителе及 «Черного Просвещения» (Dark Enlightenment) и прежде всего 

у Резы Негарестани мы встречаем идентичное описание процесса пожирания человече
ства «демонами прогресса» («богами чумы»). Negarestani R. Cyclonopedia: Complicity with 
Anonymous Materials.

В нашей реконструкции русского историала этому соответствует начало закрепо
щения крестьян, носителей Логоса Диониса.
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П о с л е  т о г о  к а к  с и л ы  р у с с к о г о  д е м и у р г а  и  с о б с т в е н н о  п р о б у ж д е н н ы 及 
к  и с т о р и и  р у с с к и й  н а р о д  в м е с т е  с  Ц е р к о в ь ю  п р е о д о л е л и  и н о с т р а н н у ю  

о к к у п а ц и ю  ( в т о р ж е н и е  п о л ь с к о г о  у и ц р а о р а )  и  в н у т р е н н и й  р а с п а д ,  н а  

м е с т о  п е р в о г о  п р и ш е л  в т о р о й  р у с с к и й  у и ц р а о р  —  Р о м а н о в ы .  В н а ч а л е  

и х  п р а в л е н и е  б ы л о  д о с т а т о ч н о  у с п е ш н ы м ,  н о  у ж е  п р и  А л е к с е е  М и х а 免-  

л о в и ч е  п р о и з о ш е л  ц е р к о в н ы 友 р а с к о л .  Э т о т  р а с к о л  б ы л  у д а р о м  п о  р у с 

с к о й  и д е н т и ч н о с т и .  О н  р а з д е л и л  р у с с к у ю  Ц е р к о в ь  н а  о ф и ц и а л ь н у ю  

и  п о ч т и  п о г л о щ е н н у ю  Ж р у г р о м  и  н а р о д н у ю ,  у ш е д ш у ю  в  л е с а ,  в  б е г а  

и  в  с к р ы т н и ч е с т в о ,  к а к  н е к о г д а  С о б о р н а я  Д у ш а  Р о с с и и  Н а в н а  о т с т у п и л а  

о т  м о н г о л ь с к и х  о р д .  П а р а л л е л ь  м е ж д у  н а ш е с т в и е м  м о н г о л о в  и  р а с к о л о м  

Д а н и и л  А н д р е е в  п р о н и ц а т е л ь н о  в и д и т  в  л е г е н д е  о  Г р а д е  К и т е ж е ,  п о в е -  

с т в у ю щ е 女 о  т о м ,  к а к  р у с с к и й  г о р о д ,  н е  с д а в ш и й с я  м о н г о л ь с к и м  а р м и я м ,  

у ш е л  п о д  в о д у  о з е р а  С в е т л о я р  и  с о х р а н и л с я  т а м  —  в  п а р а л л е л ь н о м  и з м е 

р е н и и  Н е б е с н о 女 Р о с с и и ,  н о  п р и  э т о м  п р е д с т а в л я ю щ е 女 м е т а ф о р и ч е с к и  

с а м у  с у д ь б у  р у с с к о г о  д о р а с к о л ь н о г о  п р а в о с л а в и я ,  с о х р а н и в ш е г о с я  т о л ь 

к о  в  г л у б и н е  н а р о д н о й  д у ш и .  В  л е г е н д е  о  Г р а д е  К и т е ж е  Д а н и и л  А н д р е е в  

в и д и т  м и с т е р и ю  н а р о д а ,  к у л ь т у р ы  и л и  о т д е л ь н о й  д у ш и ,  ч ь я  н е п р и к о с 

н о в е н н а я  в н у т р е н н я я  с в я т ы н я ,  о б е р е г а е м а я  и е р а р х и я м и  С в е т а ,  о с т а е т с я  

н е д о с т у п н о й  н и к а к о м у  с а м о м у  м о г у щ е с т в е н н о м у  в р а г у ,  у х о д я  в  т а и н с т 

в е н н у ю  д у х о в н у ю  г л у б ь  о т  л ю б о г о  в т о р ж е н и я ,  о т  л ю б о г о  в р а ж д е б н о г о  

п р и к о с н о в е н и я 1.

О д н а к о  н о в ы й  Ж р у г р  т о ж е  в ы п о л н я л  о п р е д е л е н н у ю  ф у н к ц и ю  в  п о д 

г о т о в к е  ф и н а л ь н о й  м и с т е р и и  р у с с к о 女 м е т а и с т о р и и .  Д а н и и л  А н д р е е в  

с ч и т а е т ,  ч т о  п о л н е е  в с е г о  в о л я  р у с с к о г о  д е м и у р г а  Я р о с в е т а  в о п л о т и л а с ь  

в  р а с ш и р е н и и  р у с с к и х  т е р р и т о р и й  п о  п р о с т р а н с т в у  Е в р а з и и .

П о с т е п е н н о  р о м а н о в с к а я  И м п е р и я ,  к а к  и  р а н е е  н а х о д я щ а я с я  н а  п е 

р е с е ч е н и и  н е с к о л ь к и х  м е т а и с т о р и ч е с к и х  в е к т о р о в ,  —  с в е т л о г о  д е м и у р 

г а  Я р о с в е т а ,  н а р о д н о й  д у ш и  Н а в н ы ,  о т в е т с т в е н н о й  з а  п о л  и  д е м о г р а ф и ю  

Д и н г р ы ,  т я ж е л о в е с н о г о  у и ц р а о р а  ( Ж р у г р а )  и  р а з р у ш и т е л ь н о 及 д е м о -  

н и ц ы  В е л г и ,  —  с  у ч е т о м  п р о и з о ш е д ш е г о  е щ е  в  X V I I  в е к е  р а с к о л а  с т а л а  

о с л а б е в а т ь  и  к л о н и т ь с я  к  з а к а т у .

В  X I X  в е к е  п р о и с х о д и т  р а с ц в е т  р у с с к о й  к у л ь т у р ы  и  н а ч и н а е т с я  с т а 

н о в л е н и е  р у с с к о й  ф и л о с о ф и и .  С о г л а с н о  Д а н и и л у  А н д р е е в у ,  э т о  о з н а 

ч а е т ,  ч т о  р у с с к и е  н а ч и н а ю т  о с о з н а в а т ь  с а м и х  с е б я  и ,  с о о т в е т с т в е н н о ,  

с в о ю  р о л ь  и  с в о ю  м и с с и ю  в  м и р о в о й  и с т о р и и .  П у ш к и н ,  Л е р м о н т о в ,  с л а 

в я н о ф и л ы ,  с о ф и о л о г и  и  в е л и к и е  ф и г у р ы  С е р е б р я н о г о  в е к а  —  и х  Д а н и и л  

А н д р е е в  н а з ы в а е т  « в е с т н и к а м и »  —  в с е  я с н е е  в ы р а ж а ю т  г е ш т а л ь т ы  р у с 

с к о й  м е т а и с т о р и и ,  п о д х о д я т  в п л о т н у ю  к  р а с п о з н а н и ю  е е  г л а в н о й  ц е л и  

и  е е  г л а в н о й  м и с т е р и и .

Д а н и и л  А н д р е е в  п о д м е ч а е т  о ч е н ь  в а ж н о е  о б с т о я т е л ь с т в о :  ж е н с к о е  

н а ч а л о  с т а н о в и т с я  в  ц е н т р е  в н и м а н и я  р у с с к о й  к у л ь т у р ы  о т н о с и т е л ь н о  

п о з д н о  —  т о л ь к о  в  X I X  в е к е .  О н  з а м е ч а е т :

Андреев Д. Роза мира. С. 319.
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Н е  т о л ь к о  п а н т е о н у  —  и  э п о с у  к а ж д о г о  н а р о д а  з н а к о м ы ,  в  б о л ь 

ш е й  и л и  м е н ь ш е 及 с т е п е н и ,  о б р а з ы  ж е н с т в е н н о г о ,  н а р о д о м  и з л ю б л е н 

н ы е  и  п е р е н о с и м ы е  х у д о ж н и к а м и  и з  с к а з а н и я  в  с к а з а н и е ,  и з  и с к у с с т в а  

в и с к у с с т в о ,  и з  в е к а  в  в е к ,

Ч т о  ж е  в и д и м  м ы  в  Р о с с и и ?

Н а  с а м о й  р а н н е й ,  д о х р и с т и а н с к о 免 с т а д и и ,  в  б л е д н о м  в о с т о ч н о с л а 

в я н с к о м  п а н т е о н е  —  н и  о д н о г о  ж е н с к о г о  и м е н и ,  с р а в н и м о г о ,  п о  в ы з ы 

в а е м о м у  и м и  п о ч и т а н и ю ,  с  Я р и л о й  и л и  П е р у н о м .

В  х р и с т и а н с к о м  п а н т е о н е  —  п о л н о с т ь ю  п е р е н е с е н н ы й  к  н а м  и з  В и 

з а н т и и  к у л ь т  Б о г о м а т е р и  и  п о к л о н е н и е  н е с к о л ь к и м  —  в и з а н т и й с к и м  

ж е  —  у г о д н и ц а м .

Н а р о д н ы е  л е г е н д ы  о  с в .  Ф е в р о н и и  М у р о м с к о й  в ы з ы в а ю т  т о л ь к о  

ч у в с т в о  т я г о с т н о г о  р а з о ч а р о в а н и я  у  в с я к о г о ,  к т о  р а н ь ш е  п о з н а к о м и л с я  

с  э т и м  о б р а з о м  ч е р е з  е г о  в а р и а н т  в  о п е р е - м и с т е р и и  Р и м с к о г о - К о р с а к о в а .

О б р а з  Я р о с л а в н ы  е д в а  н а м е ч е н  в  « С л о в е  о  п о л к у  И г о р е в е » ;  в  п р о д о л 

ж е н и е  6 0 0  л е т  н и  с к а з к а ,  н и  и з о б р а з и т е л ь н ы е  и с к у с с т в а ,  н и  п о э з и я  д а ж е  

н е  п ы т а л и с ь  д а т ь  б о л е е  у г л у б л е н н о г о ,  б о л е е  р а з р а б о т а н н о г о  в а р и а н т а  

э т о г о  о б р а з а .  П р и б л и ж а л о с ь  к  к о н ц у  с е д ь м о е  с т о л е т и е  п о с л е  с о з д а н и я  

г е н и а л ь н о й  п о э м ы ,  к о г д а  н а к о н е ц  о б р а з  Я р о с л а в н ы  з а з в у ч а л  п о - н о в о м у  

в  о п е р е  Б о р о д и н а .

В е с ь  к о л о с с а л ь н ы 女 к р у г  б ы л и н ,  и  к и е в с к и х ,  и  н о в г о р о д с к и х ,  л и ш е н  

ж е н с к и х  о б р а з о в  п о ч т и  с о в е р ш е н н о .

Е с л и  н е  с ч и т а т ь  з а н е с е н н у ю  б о г  в е д а е т  о т к у д а  л е г е н д у  о б  А м у р е  и  П с и 

х е е ,  п р е в р а т и в ш у ю с я  у  н а с  в  с к а з к у  о б  А л е н ь к о м  ц в е т о ч к е ,  ——  в о  в с е м  н е 

о б о з р и м о м  м о р е  р у с с к и х  с к а з о к  м о ж н о  н а й т и ,  к а ж е т с я ,  т о л ь к о  о д и н  с в е т 

л ы й  ж е н с к и й  о б р а з  с  у г л у б л е н н ы м  с о д е р ж а н и е м :  В а с и л и с у  П р е м у д р у ю .

И  т а к а я  п у с т ы н я  д л и т с я  н е  в е к ,  н е  д в а ,  н о  т ы с я ч у  л е т ,  в п л о т ь  

д о  X I X  с т о л е т и я .

И  в д р у г  ——  Т а т ь я н а  Л а р и н а .  С л е д о м  з а  н е 女 ——  Л ю д м и л а  Г л и н к и .  И  ——  

т о ч н о  н е к и й  А а р о н  у д а р и л  ч у д о т в о р н ы м  ж е з л о м  п о  м е р т в о й  с к а л е :  п о 

т о к  и з у м и т е л ь н ы х  о б р а з о в ,  о д и н  д р у г о г о  г л у б ж е ,  п о э т и ч н е е ,  г е р о и ч н е е ,  

т р о г а т е л ь н е е ,  п л е н и т е л ь н е е :  Л и з а  К а л и т и н а ,  Е л е н а  и з  « Н а к а н у н е » ,  А с я ,  

З и н а и д а ,  Л у к е р ь я  и з  « Ж и в ы х  м о щ е 及〉〉, к н я ж н а  М а р ь я  Б о л к о н с к а я ,  Н а т а 

ш а  Р о с т о в а ,  Г р у ш е н ь к а  С в е т л о в а ,  М а р ь я  Т и м о ф е е в н а  Л е б я д к и н а ,  Л и з а  

Х о х л а к о в а ,  В о л к о н с к а я  и  Т р у б е ц к а я  —— Н е к р а с о в а ,  К а т е р и н а  ——  О с т р о в 

с к о г о ,  М а р ф а —  М у с о р г с к о г о ,  м а т ь  М а н е ф а  и  Ф л е н у ш к а  —  М е л ь н и к о 

в а - П е ч е р с к о г о ,  б а б у ш к а  в  « О б р ы в е »  Г о н ч а р о в а ,  б а б у ш к а  в  « Д е т с т в е »  

Г о р ь к о г о ,  « Д а м а  с  с о б а ч к о й » ,  « Т р и  с е с т р ы »  и  « Ч а й к а »  Ч е х о в а ,  « О л е с я »  

К у п р и н а  и ,  н а к о н е ц ,  П р е к р а с н а я  Д а м а  —  Б л о к а .

Ч т о  э т о  т а к о е  ?

Э т о  —  п р я м о е  с л е д с т в и е  р а з р ы в а ,  п р о и с ш е д ш е г о  м е ж д у  Я р о с в е т о м  

и  В т о р ы м  у и ц р а о р о м 1.

1 Андреев Д. Роза мира. С. 409.
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Р а з р ы в ,  о  к о т о р о м  г о в о р и т  Д а н и и л  А н д р е е в ,  е с т ь  о с в о б о ж д е н и е  С о 

б о р н о й  Д у ш и ,  Н а в н ы .  Э т о  и  о т р а ж е н о  в  н а ч а в ш е 女с я  и м е н н о  в  э т о  в р е 

м я  р у с с к о й  ф и л о с о ф и и  —  о б р а з  С о ф и и  и  е с т ь  п р я м а я  и н т у и ц и я  Н а в н ы ,  

а  т а к ж е  д о г а д к а  о  З в е н т а - С в е н т а н е .  П а д ш а я  С о ф и я  г н о с т и к о в  и  д у х  р а з 

р у ш е н и я  с о о т в е т с т в у ю т  Д и н г р е  и  В е л г е .  Б л о к а  Д а н и и л  А н д р е е в  к р и т и к у 

е т  з а  т о ,  ч т о  о н  с п у т а л  э т и  ч е т ы р е  ж е н с к и х  г е ш т а л ь т а ,  и  в  л ю б о м  с л у ч а е  

п е р с п е к т и в а  ф и н а л ь н о г о  б р а ч н о г о  а п о г е я  р у с с к о 及 и с т о р и и ,  с о з д а н и е  

Ц а р с т в а  З е м л и ,  к а к  в ы с ш е г о  в ы р а ж е н и я  н а р о д н о 及 м е ч т ы  о  в о с х о ж д е 

н и и  в  Н е б е с н у ю  Р о с с и ю  с т а н о в и т с я  г л а в н о й  т е м о 及 п р а к т и ч е с к и  в с е х  

р у с с к и х  м ы с л и т е л е й ,  п о э т о в ,  х у д о ж н и к о в  и  м у з ы к а н т о в .  О  р о л и  с о ф и о -  

л о г и и  Д а н и и л  А н д р е е в  г о в о р и т  п р я м о :

Г р я д у щ е е  р о ж д е н и е  З в е н т ы - С в е н т а н ы  в  Н е б е с н о й  Р о с с и и  с и л а м и  

д е м и у р г а  Я р о с в е т а  и  Н а в н ы  и м е е т  к  и д е я м  С о л о в ь е в а  с а м о е  п р я м о е  о т 

н о ш е н и е ,  и б о  З в е н т а - С в е н т а н а  —  э т о  н е  ч т о  и н о е ,  к а к  в ы р а ж е н и е  Ж е н -  

с т в е н н о й  и п о с т а с и  Б о ж е с т в а 1.

Р о с с и я  с т о и т  н а  п о р о г е  С о б ы т и я .

Четвертый Жругр и свадьба будущего
В т о р о 女 Ж р у г р  п а д а е т  в  ф е в р а л е  1 9 1 7  г о д а ,  и  н а  к о р о т к о е  в р е м я  с о з 

д а е т с я  в п е ч а т л е н и е ,  ч т о  ф и н а л ь н ы й  а к к о р д  м и с т е р и и  С в е т а  в о т - в о т  

с в е р ш и т с я .  П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  ф у т у р и с т  В е л и м и р  Х л е б н и к о в ,  к о т о р о г о  

Д а н и и л  А н д р е е в  о ч е н ь  л ю б и л  и  ц е н и л ,  в о с п е в а е т  Ф е в р а л ь с к у ю  р е в о л ю 

ц и ю  в  э р о т и ч е с к и х  ф о р м у л а х :

С в о б о д а  п р и х о д и т  н а г а я ,

Б р о с а я  н а  с е р д ц е  ц в е т ы ,

И  м ы ,  с  н е ю  в  н о г у  ш а г а я ,

Б е с е д у е м  с  н е б о м  н а  « т ы » 1 2 .

С в о б о д а  д л я  Х л е б н и к о в а  —  Д е в а ,  т о  е с т ь  С о ф и я .  О н а  ж е  в  д р у г о м  

с т и х о т в о р е н и и  п р я м о  н а з ы в а е т с я  б о г и н е 女 .

В и х р е м  р а з у м н ы м ,  в и х р е м  е д и н ы м  

В с е  з а  б о г и н е й  —  т у д а ! 3

Э т о  в п о л н е  с о з в у ч н о  и д е я м  Д а н и и л а  А н д р е е в а  о б  о с в о б о ж д е н и и  Н а 

в н ы  о т  о к о в  у и ц р а о р а  Ж р у г р а .  У  Х л е б н и к о в а  т а  ж е  т е м а  с в о б о д ы  с в я з ы 

в а е т с я  с  в с е о б щ и м  в о с к р е с е н и е м :

Д в и н е м с я ,  д р у ж н ы е ,  к  п е с н я м !

В с е  з а  с в о б о д о й  —  в п е р е д !

С т а н е м  з е м л е ю  —  в о с к р е с н е м ,

1 Андреев Д. Роза мира. С. 416.
2 Хлебников В. Собр. соч.: В 6  т. Т. 2. М.: ИМЛИ РАН Наследие, 2001. С. 8 .
3 Там же. С. 39.



Глава 42. Подземная Русь Даниила Андреева 927

К а ж д ы й  п о т о м  о ж и в е т ! 1

П р и  э т о м  Х л е б н и к о в  с о п р я г а е т  т е м у  с в о б о д ы  с  о с в о б о ж д е н и е м  б о г о в :

Д в и н е м с я  в  п у т ь  о ч а р о в а н н ы й ,

Г у л к и м  в н и м а я  ш а г а м .

Е с л и  ж е  б о г и  з а к о в а н ы ,
В о л ю  д а д и м  и  б о г а м ! 1 2

В  м е т а и с т о р и и  Д а н и и л а  А н д р е е в а  н а  м е с т о  « б о г о в »  с л е д о в а л о  б ы  п о 

с т а в и т ь  Н а в н у ,  С о б о р н у ю  Д у ш у .

И т а к ,  п а д е н и е  Ж р у г р а  о т о ж д е с т в л я е т с я  с  в о з в р а щ е н и е м  С о ф и и -  

Н а в н ы .  Н о  п р о и с х о д и т  н е ч т о  и н о е .

Н а  м е с т о  в т о р о г о  Ж р у г р а  _  п р и х о д и т  б а г р о в о е  ч у д о в и щ е  一  Т р е -  

т и 及 一  к р а с н ы 女 一  Ж р у г р ,  б о л ь ш е в и к и  в о  г л а в е  с  Л е н и н ы м .  Э т о  с т а 

н о в и т с я  к а т а с т р о ф о й ,  п р о в о ц и р у ю щ е й  д е м о н и ч е с к о е  в т о р ж е н и е  В е л -  

г и  —  г р а ж д а н с к а я  в о 女н а ,  х а о с  и  т е р р о р .  Т р е т и 女 Ж р у т р ,  в о п л о т и в ш и 女с я  

в  б о л ь ш е в и к а х ,  с т а л  и н с т р у м е н т о м  с а м о г о  д ь я в о л а  —  Г а г т у н г р а .

Ф и г у р ы  Л е н и н а  и  С т а л и н а  у  Д а н и и л а  А н д р е е в а  о т н о с я т с я  к  н и ж н и м  

с л о я м  и н ф р а ф и з и к и .  Ф а к т и ч е с к и  п р о л е т а р с к а я  р е в о л ю ц и я  с т а л а  н е  

п р е л ю д и е й  в е л и к о й  с в а д ь б ы ,  а  м о м е н т о м  в ы х о д а  н а  п о в е р х н о с т ь  з е м л и  

д ь я в о л о ч е л о в е ч е с т в а .  Д а н и и л  А н д р е е в  г о в о р и т :

З а  о б р а з а м и  о б о и х  в о ж д е й  р е в о л ю ц и о н н о й  Р о с с и и  в и д я т с я  н е  т о л ь к о

о ч е р т а н и я  Т р е т ь е г о  р у с с к о г о  у и ц р а о р а ,  н о  я в с т в е н н о  в ы с т у п а е т  т е н ь  с у 

щ е с т в а  н е и з м е р и м о  б о л е е  о г р о м н о г о ,  с у щ е с т в а  п л а н е т а р н о г о  —  т о г о  о с у 

щ е с т в и т е л я  в е л и к о г о  д е м о н и ч е с к о г о  п л а н а ,  к о т о р ы й  н о с и т  и м я  У р п а р п а 3 .

У р п а р п  в  д е м о н о л о г и и  Д а н и и л а  А н д р е е в а  п р е д с т а в л я е т  с о б о 金 о д и н  и з  

т р е х  л и к о в  д ь я в о л а  Г а г т у н г р а  и  я в л я е т с я  о с у щ е с т в и т е л е м  д е м о н и ч е с к о г о  

п л а н а ,  ч ь я  р о л ь  с о с т о и т  в  п р и г о т о в л е н и и  п р и х о д а  А н т и х р и с т а  —  П р о т и -  

в о б о г а .  П р о в о з в е с т н и к о м  А н т и х р и с т а  в  т а к о м  с л у ч а е  в и д и т с я  и  С т а л и н ,  

к о т о р о г о  с а м  д ь я в о л  г о т о в и л  к  м и с с и и  в с е м и р н о г о  т и р а н а .

Р о с т  в л и я н и я  С т а л и н а  в  м и р о в о м  м а с ш т а б е  п о с л е  В е л и к о й  О т е ч е -  

с т в е н н о 女 в о 女н ы  с о з д а л  у г р о з у  т р и у м ф а  м и р о в о 及 д и к т а т у р ы .  П о  в и з и о 

н е р с к о м у  с в и д е т е л ь с т в у  Д а н и и л а  А н д р е е в а ,  в  1 9 5 3  г о д у  д е м и у р г  Р о с с и и  

Я р о с в е т  с о б с т в е н н о р у ч н о  у б и л  С т а л и н а ,  о т п р а в и в  е г о  в  н и ж н и е  с л о и  

а д а  ——  в  н а п р а в л е н и и  с а т а н и н с к о г о  я д р а .

Н а  э т о м  м е с т е  п р е р ы в а е т с я  м е т а и с т о р и ч е с к и й  а н а л и з  Д а н и и л а  А н 

д р е е в а ,  з а с т а в ш е г о  с м е р т ь  С т а л и н а ,  з а  к о т о р о й  в п р о ч е м  к а р д и н а л ь н ы х  

т р а н с ф о р м а ц и й  П о д з е м н о й  Р о с с и и ,  п о л н о с т ь ю  п о д ч и н и в ш е й  с е б е  Р о с 

с и ю  с р е д и н н у ю ,  н е  п о с л е д о в а л о .

З д е с ь ,  п р о д о л ж а я  л о г и к у  « Р о з ы  м и р а »  м о ж н о  д о б а в и т ь ,  ч т о  ч е р е з  

т р и д ц а т ь  д в а  г о д а  п о с л е  с м е р т и  с а м о г о  Д а н и и л а  А н д р е е в а  Т р е т и й  Ж р у г р

1 Хлебников В. Собр. соч. Т. 2. С. 39.
2 Там же.
3 Андреев Д. Роза мира. С. 465.
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п а л ,  в  с в о ю  о ч е р е д ь ,  у с т у п и в  м е с т о  В е л г е ,  а  з а т е м  н о в о м у  н е д о р а з у м е 

н и ю  в  в и д е  с о в р е м е н н о й  р о с с и й с к о 女 г о с у д а р с т в е н н о с т и ,  н а д е л е н н о 女 
м н о г и м и  и н ф р а ф и з и ч е с к и м и  ч е р т а м ,  о т ч а с т и  п р о д о л ж а ю щ и м и  т е н д е н 

ц и и  П о д з е м н о й  Р о с с и и  с о в е т с к о г о  п е р и о д а ,  о т ч а с т и  з а и м с т в о в а в  н о в ы е  

ф о р м ы  в ы р о ж д е н и я  и з  л и б е р а л ь н ы х  о б щ е с т в  З а п а д а ,  г д е  т а к ж е  в о з о б л а 

д а л  —  п р и ч е м  е щ е  р а н ь ш е ,  ч е м  в  с а м о 免 Р о с с и и  —  Л о г о с  К и б е л ы .  В  т е р 

м и н о л о г и и  Д а н и и л а  А н д р е е в а  П у т и н  м о ж е т  б ы т ь  п р е д с т а в л е н  к а к  « Ч е т 

в е р т ы й  Ж р у т р » .

У  Д а н и и л а  А н д р е е в а  м ы ,  е с т е с т в е н н о ,  н е  н а 女д е м  с о о б щ е н и й  о  в р е м е 

н и ,  к о т о р о е  с л е д о в а л о  н е п о с р е д с т в е н н о  з а  е г о  к о н ч и н о й ,  н о  т е м  н е  м е 

н е е  о н  о п и с ы в а е т  т о т  с е г м е н т  м е т а и с т о р и и ,  к о т о р ы й  п р и н а д л е ж и т  б о л е е  

о т д а л е н н о м у  б у д у щ е м у  —  X X I  в е к у .  В  н е м  Д а н и и л  А н д р е е в  п р е д в и д и т  

п о л н у ю  р е а л и з а ц и ю  п р о р о ч е с т в  А п о к а л и п с и с а :

В с п о м н и м  в с а д н и к о в  А п о к а л и п с и с а !  Л и ш ь  п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь  

в с а д н и к о в  в  и с т о р и и  н е  т а ,  ч т о  п р е д с к а з а л  п р о в и д е ц  н а  о с т р о в е  П а т м о -  

с е :  п е р в ы м  п р о м ч а л с я  Ч е р н ы 及 ——  э р а  г о с п о д с т в а  и е р о к р а т и и  н а  ф е о 

д а л ь н о й  о с н о в е .  Т е п е р ь  д о в е р ш а е т  с в о й  п у т ь  в с а д н и к  в т о р о й ,  К р а с н ы й :  

к а ж д ы й  п о й м е т ,  ч т о  т а и т с я  з а  э т и м  с и м в о л о м .  Ж д е м  и  у п о в а е м  н а  в с а д 

н и к а  Б е л о г о  —  Р о з у  М и р а ,  з о л о т о й  в е к  ч е л о в е ч е с т в а !  П о я в л е н и я  п о 

с л е д н е г о  в с а д н и к а ,  Б л е д н о г о ,  н е  о т в р а т и т  н и ч т о :  Г а г т у н г р  д о б ь е т с я  р о ж 

д е н и я  в  ч е л о в е ч е с к о м  о б л и к е  т о г о ,  к о г о  о н  п е с т у е т  у ж е  с т о л ь к о  в е к о в .  

Н о  э п о х а  г о с п о д с т в а  Р о з ы  М и р а  в ы з о в е т  т а к о е  с о к р а щ е н и е  д у х о в н ы х  

ж е р т в ,  к а к о е  н е в о з м о ж н о  и с ч и с л и т ь .  О н а  у с п е е т  в о с п и т а т ь  р я д  п о к о л е -  

н и 金 о б л а г о р о ж е н н о г о  о б р а з а .  О н а  у к р е п и т  с и л у  д у х а  в  м и л л и о н а х ,  д а ж е  

в  м и л л и а р д а х  к о л е б л ю щ и х с я .  П р е д у п р е ж д а я  о  п р и б л и ж а ю щ е м с я  а н т и 

х р и с т е ,  а  к о г д а  о н  я в и т с я  —  у к а з ы в а я  н а  н е г о  и  р а з о б л а ч а я  е г о ,  в з р а щ и 

в а я  в  с е р д ц а х  ч е л о в е ч е с к и х  н е з ы б л е м у ю  в е р у ,  а  в  р а з у м е  —  п о н и м а н и е  

м е т а и с т о р и ч е с к и х  п е р с п е к т и в  и  м и р о в ы х  д у х о в н ы х  п а н о р а м ,  о н а  с д е л а 

е т  н е д о с т у п н ы м и  д л я  и с к у ш е н и 免 г р я д у щ е г о  и с ч а д и я  Т ь м ы  р о д ы  и  р о д ы 1.

Э п о х а  г о с п о д с т в а  Р о з ы  М и р а  ( о п и с ы в а е м о 女 А н д р е е в ы м  к а к  « с и 

н я я  р о з а » ,  ч т о  н а п о м и н а е т  м и с т и ч е с к и 及 « Г о л у б о 及 ц в е т о к 》 Н о в а л и с а  

( 1 7 7 2 —  1 8 0 1 ) ,  о п и с а н н ы й  и м  в  п о в е с т и  « Г е н р и х  ф о н  О ф т е р д и н г е н » 1 2) , б у 

д е т  о т м е ч е н а  с о з д а н и е м  е д и н о г о  г о с у д а р с т в а  С в е т а ,  к о т о р о е  о б ъ е д и н и т  

в с е  х р и с т и а н с к и е  к о н ф е с с и и  ( п р о е к т  В л а д и м и р а  С о л о в ь е в а )  и  д р у г и е  

т р а д и ц и о н н ы е  р е л и г и и  в  п р о т и в о с т о я н и и  А н т и х р и с т у  —  В с а д н и к у  н а  

Б л е д н о м  к о н е .  Д у ш а  Р о с с и и  —  Н а в н а  —  с о й д е т  в  н а р о д ,  н е  и м е я  б о л ь ш е  

н и к а к и х  п р е г р а д ,  г о с у д а р с т в е н н о с т ь  б у д е т  у п р а з д н е н а  и  с о с т о и т с я  а к т  

в е л и к о й  м и с т е р и и  —  б р а ч н о г о  с о ю з а  Я р о с в е т а  и  Н а в н ы ,  а  з а т е м  р о ж д е 

н и е  о т  б р а к а  р у с с к о г о  Д у х а  и  р у с с к о й  Д у ш и  З в е н т ы - С в е н т а н ы  —  « В е -  

аико女 Ж е н с т в е н н о 女 М о н а д ы » .  В  т е р м и н а х  Э л е в с и н с к о й  м и с т е р и и  э т о т  

м о м е н т  м о ж н о  у п о д о б и т ь  в ы с ш е м у  с о з е р ц а н и ю  ( э п о п т и и ,  ё т т о т т т £ [ а )

1 Андреев Д. Роза мира. С. 263 — 264.
2 Новалис. Генрих фон Офтердинген. М.: Ладомир; Наука, 2003.
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и  н а с т у п л е н и ю  Ц а р с т в а  З е м л и ,  к у л ь м и н а ц и и  в с е г о  п о л н о г о  с а к р а л ь н о г о  

ц и к л а ,  в к л ю ч а ю щ е г о  с м е р т ь ,  с п у с к  в  а д ,  в  П о д з е м н у ю  Р о с с и ю  и  в о с к р е 

ш е н и е  и  в о с х о ж д е н и е  к  Р о с с и и  Н е б е с н о й .

Д а н и и л  А н д р е е в  —  в п о л н е  в  д у х е  с о ф и о л о г и и  —  у т в е р ж д а е т ,  ч т о  э п о 

х а  Р о з ы  М и р а  ( а  р о з а  с а м а  п о  с е б е  т а к ж е  е с т ь  ж е н с к и 女 с и м в о л )  с в я з а н а  

с  р а с к р ы т и е м  г л у б и н н о й  о н т о л о г и и  ж е н с к о г о  н а ч а л а .  О н  п и ш е т :

М ы  в с т у п а е м  в  ц и к л  э п о х ,  к о г д а  ж е н с к а я  д у ш а  б у д е т  д е л а т ь с я  в с е  

ч и щ е  и  ш и р е ;  к о г д а  в с е  б о л ь ш е е  ч и с л о  ж е н щ и н  б у д у т  с т а н о в и т ь с я  г л у 

б о к и м и  в д о х н о в и т е л ь н и ц а м и ,  ч у т к и м и  м а т е р я м и ,  м у д р ы м и  в о д и т е л ь н и 

ц а м и ,  д а л ь н о в и д н ы м и  н а п р а в и т е 八ь н и ц а м и  л ю д е й .  Э т о  б у д е т  ц и к л  э п о х ,  

к о г д а  ж е н с т в е н н о е  в  ч е л о в е ч е с т в е  п р о я в и т  с е б я  с  н е б ы в а л о й  с и л о й ,  у р а в 

н о в е ш и в а я  д о  с о в е р ш е н н о й  г а р м о н и и  с а м о в л а с т и е  м у ж е с т в е н н ы х  н а ч а л 1.

Роза Мира и Ноомахия
Е с л и  р а с с м о т р е т ь  м о д е л ь  м е т а и с т о р и и  и  в с ю  о п и с а н н у ю  Д а н и и л о м  

А н д р е е в о м  с т р у к т у р у  м н о г о м е р н о г о  м и р а  с  н о о л о г и ч е с к о 及 т о ч к и  з р е 

н и я ,  т о  м ы  м о ж е м  в ы д е л и т ь  с л е д у ю щ и е  н а и б о л е е  в а ж н ы е  с е м а н т и ч е 

с к и е  у з л ы :

1 .  Значение концепта «метакультура» . Т р е х у р о в н е в а я  м о д е л ь  Д а н и и 

л а  А н д р е е в а  в п о л н е  г а р м о н и р у е т  с  г е о с о ф и е 女1 2 и  т е о р и е й  т р е х  Л о г о 

с о в 3 . С о б с т в е н н о  т о ,  ч т о  м ы  в  « Н о о м а х и и »  о п р е д е л я е м  к а к  « и с т о р и а л »  

н а р о д а ,  у  Д а н и и л а  А н д р е е в а  о п и с а н о  к а к  « м е т а и с т о р и я » ;  « э к з и с т е н -  

ц и а л ь н ы 及 г о р и з о н т »  а н а л о г и ч е н  « м е т а к у л ь т у р е » ;  « ц и в и л и з а ц и я »  —  

« с в е р х н а р о д у » .  С а м а  и д е я  о п и с ы в а т ь  с о б ы т и я ,  р а з в е р т ы в а ю щ и е с я  н а  

З е м л е ,  п а р а л л е л ь н о  « с о б ы т и я м » ,  п р о и с х о д я щ и м  в  п а р а л л е л ь н ы х  и з м е 

р е н и я х  —  н а  Н е б е  и  в  П р е и с п о д н е й  —  я в л я е т с я  в п о л н е  л е г и т и м н о 免 
и  с о о т в е т с т в у ю щ е й  к а к  с т р у к т у р е  м и ф а ,  т а к  и  п о л н о ц е н н о м у  р е л и г и 

о з н о м у  м и р о с о з е р ц а н и ю ,  н и с п р о в е р г н у т о м у  и  о с м е я н н о м у  е в р о п е 女-  

с к и м  М о д е р н о м ,  н о  н и к а к  о т  э т о г о  н е  у т р а т и в ш е м у  с в о е 及 в н у т р е н н е 女 
с т р о й н о с т и  и  н о о л о г и ч е с к о й  и  ф е н о м е н о л о г и ч е с к о й  о б о с н о в а н н о с т и .

2 .  Визионерские имена и метафоры. М е т о д  и з л о ж е н и я  Д а н и и л о м  А н д 

р е е в ы м  с в о и х  в и з и о н е р с к и х  о п ы т о в  я в л я е т с я  н е с к о л ь к о  с о м н и т е л ь 

н ы м  т о г д а ,  к о г д а  о н  о б р а щ а е т с я  к  н а у ч н ы м  т е р м и н а м ,  к  о б л а с т и  о к 

к у л ь т и з м а  и л и  к  б о г о с л о в с к и м  к о н с т р у к ц и я м .  О с о б е н н о  ж е  с т р а н н о  

в ы г л я д и т  с м е ш е н и е  э т и х  с л о в а р е й ,  с у щ е с т в е н н о  о с л а б л я ю щ и х  о б -  

щ и 免 э ф ф е к т .  П р и  э т о м  в в е д е н и е  н о в ы х  т е р м и н о в ,  н е  и м е ю щ и х  а н а л о 

г о в  н и  в  о д н о й  и з  м и ф о л о г и й ,  н а у к  и л и  я з ы к о в ,  о т ч а с т и  о п р а в д а н о  —  

к а к  в  с л у ч а е  Б л е 女к а  и л и  С о л о г у б а .  Э т о  в п о л н е  д о п у с т и м ы 女 и  п о д ч а с  

в е с ь м а  п л о д о т в о р н ы 女 п р и е м ,  о с о б е н н о  о р г а н и ч н ы 女 в  п о э з и и .  Н е л ь з я  

и с к л ю ч и т ь ,  ч т о  Д а н и и л  А н д р е е в  п и с а л  с в о и  т е к с т ы  в  ч р е з в ы ч а й н о

1 Андреев Д. Роза мира. С. 264.
2 Дугин А.Г. Ноомахия. Геософия. Горизонты и цивилизации.

Дугин А.Г. Ноомахия. Три Логоса.
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т р у д н ы х  у с л о в и я х  т ю р е м н о г о  з а к л ю ч е н и я ,  п р и  ж е с т о ч а 友ш е й  ц е н 

з у р е  и  б е з  д о с т у п а  к  н е о б х о д и м ы м  и с т о ч н и к а м .  Э к с т р а в а г а н т н а я  

т е р м и н о л о г и я  м о г л а  в ы п о л н я т ь  в  э т о м  с л у ч а е  з а щ и т н у ю  ф у н к ц и ю ,  

з а в е д о м о  о т п у г и в а я  и  с м у щ а я  о х р а н н и к о в  и л и  т ю р е м н ы х  с о г л я д а т а 

е в .  Н о  в  т е х  с л у ч а я х ,  г д е  т е к с т  н а ч и н а е т  н а п о м и н а т ь  п р о и з в е д е н и я  

р у с с к и х  к о с м и с т о в  и л и ,  ч т о  е щ е  х у ж е ,  г д е  Д а н и и л  А н д р е е в  п ы т а е т 

с я  н а  о с н о в а н и и  с в о и х  п о с т р о е н и 女 р а с с м о т р е т ь  и  д а ж е  п о д в е р г н у т ь  

« к р и т и к е »  б о г о с л о в с к и е  д о к т р и н ы ,  м ы  с т а л к и в а е м с я  с  т р у д н о  п р е о 

д о л и м ы м  п р е п я т с т в и е м ,  с у щ е с т в е н н о  о с л а б л я ю щ и м  о с н о в н о й  п о с ы л  

« Р о з ы  М и р а » .  Е с л и  ж е  п о д о б р а т ь  к  п о д ч а с  з а п у т а н н о й  и  г р о т е с к н о й  

т е р м и н о л о г и и  « Р о з ы  М и р а »  к о р р е к т н ы е  к л ю ч и ,  т о  в с я  е е  с т р у к т у р а  

о к а ж е т с я  д о в о л ь н о  с т р о 金н о й ,  а  м н о г и е  и с т о р и ч е с к и е ,  к у л ь т у р о л о г и 

ч е с к и е  и  д а ж е  п о л и т о л о г и ч е с к и е  з а м е ч а н и я  в е с ь м а  ц е н н ы м и .

3 .  Клинический аспект визионерских подробностей. Д е т а л и  р а з л и ч 

н ы х  с л о е в ,  о п и с ы в а е м ы е  Д а н и и л о м  А н д р е е в ы м ,  п о д ч а с  в ы з ы в а ю т  

н е д о у м е н и е  и  в  р я д е  с л у ч а е в  з а с т а в л я ю т  с о м н е в а т ь с я  в  п с и х и ч е с к о м  

з д о р о в ь е  а в т о р а .  Б у д у ч и  б е з у п р е ч н ы м и  с т и л и с т и ч е с к и м и  и  в п о л н е  

у м е с т н ы м и  п р и е м а м и  в  е г о  п р е к р а с н о й  и  и з ы с к а н н о й  п о э з и и ,  в  т е к 

с т е ,  п р е т е н д у ю щ е м  н а  ф и л о с о ф с к у ю  ц е н н о с т ь ,  о н и  р е з к о  п о н и ж а 

ю т  д о в е р и е  к  о с н о в н о м у  с о д е р ж а н и ю ,  ч т о  у с у г у б л я е т с я  о т с у т с т в и е м  

и р о н и и  и  ч р е з м е р н о  н а и в н ы м  д о в е р и е м  к  с а м и м  о п ы т а м  и  и х  и с т о ч 

н и к у .  П о д р о б н о с т и  п е р е х о д а  и з  с л о я  в  е л о 免 л и т е р а т у р н ы х  п е р с о н а -  

ж е 女 и  у к а з а н и е  т о ч н о 女 д л и т е л ь н о с т и ,  с к о л ь к о  к а ж д ы 及 и з  н и х  п р о 

б ы л  в  т о м  и л и  и н о м  а д у ,  п р е д с т а в л я ю т с я  с л и ш к о м  г р о т е с к н ы м и ,  х о т я  

и  м о г у т  б ы т ь  и н т е р п р е т и р о в а н ы  к а к  п о с т а н о в к а  в о п р о с а  о б  о н т о л о 

г и ч е с к о м  с т а т у с е  а р х е т и п а  и л и  п р о с т о  т и п а ,  т о  е с т ь  э й д о с а .

4 .  Даниил Андреев и три  Логоса русской культуры. С о б с т в е н н о  с а м о г о  

а в т о р а  т р у д н о  о т н е с т и  к  к а к о м у - т о  о д н о м у  Л о г о с у .  С  о д н о 免 с т о р о -  

н ы ,  е г о  л ю ц и ф е р и з м  и  т я г а  к  д е т а л ь н о м у  о п и с а н и ю  П р е и с п о д н е 立 
и  е е  н а с е л е н и я ,  п о з в о л я ю щ и е  п р е д п о л о ж и т ь  в п о л н е  к о н к р е т н ы й  

о п ы т  с т о л к н о в е н и я  с  н о э м и ч е с к и м и  с у б ъ е к т а м и  и н ф е р н а л ь н о г о  

т и п а ,  п о к а з ы в а ю т ,  ч т о  Л о г о с  К и б е л ы  е г о  г л у б и н н о  и н т е р е с у е т  и  з а 

т р а г и в а е т .  Б о л е е  т о г о ,  о б  э т о м  Л о г о с е  Д а н и и л  А н д р е е в  с о о б щ а е т  

ч р е з в ы ч а й н о  в а ж н ы е  п о д р о б н о с т и ,  ч ь е  з н а ч е н и е  е щ е  б о л е е  в о з р а 

с т а е т  в  с и л у  е г о  п р и м е н е н и я  т о п о л о г и и  а д а  к  р у с с к о м у  и с т о р и а л у  

и  б о л е е  к о н к р е т н о  к  а н а л и з у  с о в е т с к и  э п о х и .  И м е н н о  в  с и л у  р е 

л е в а н т н о с т и  е г о  м е т о д о л о г и и  п р и  г е р м е н е в т и к е  б о л ь ш е в и з м а  м ы  

и  п о м е с т и л и  р а с с м о т р е н и е  е г о  и д е 及 и  е г о  т в о р ч е с т в а  в  р а з д е л е  Л о 

г о с а  К и б е л ы .  К  э т о м у  ж е  м о ж н о  п р и  ж е л а н и и  о т н е с т и  и  п о в ы ш е н 

н о е  в н и м а н и е  к  ж е н с к и м  г е ш т а л ь т а м .  С  д р у г о й  с т о р о н ы ,  Д а н и и л  

А н д р е е в  т о н к о  с х в а т ы в а е т  з н а ч е н и е  б ы т и я - к - б р а к у  д л я  р у с с к о г о  

н а р о д а ,  и  б о л е е  т о г о ,  е г о  м е т а и с т о р и я  у д и в и т е л ь н о  п о х о ж а  н а  н а ш у  

р е к о н с т р у к ц и ю  Э л е в с и н с к о й  м и с т е р и и  к а к  с е м а н т и ч е с к о 女 о с и  

э с х а т о л о г и ч е с к о г о  в р е м е н и  в  п о н и м а н и и  р у с с к о г о  н а р о д а .  А  э т о
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о т н о с и т с я  к  Л о г о с у  Д и о н и с а .  И  н а к о н е ц ,  в р е м я  о т  в р е м е н и  р е з к о  

п р о я в л я ь о щ и 免с я  ж е с т к и 女 д у а л и з м  и  п о д ч е р к и в а н и е  п р о т и в о б о р 

с т в а  м е ж д у  с и л а м и  П р о в и д е н и я  и  д ь я в о л ь с к и м и  м и р а м и  ( П р о т и -  

в о б о г о м ) ,  а  т а к ж е  о т в е р ж е н и е  г е ш т а л ь т а  А н т и х р и с т а  в  с о ч е т а н и и  

с  п р и в е р ж е н н о с т ь ю  м и р а м  С в е т а  ( Л о г о с ,  С а л ь в а т э р р а ,  з а т о м и с ы ,  

Н е б е с н а я  Р о с с и я ,  А р и м о 女я ,  С и н к л и т ы  и  т .  д . )  г о в о р я т  о  т о м ,  ч т о  Д а 

н и и л  А н д р е е в  п р и н и м а е т  и  Л о г о с  А п о л л о н а ,  х о т я  и  с у щ е с т в е н н о  о т 

л и ч а ю щ и й с я  о т  т о 女 п р а в о с л а в н о - с а м о д е р ж а в н о 及 в е р с и и ,  к о т о р а я  

д л я  р у с с к о г о  и с т о р и а л а  я в л я е т с я  н о р м а т и в н о й .

5 .  Двусмысленность самого проекта «Розы Мира». И д е я  о б ъ е д и н е н и я  

р е л и г и й  и  с о з д а н и я  е д и н о г о  ч е л о в е ч е с т в а  я в л я е т с я  в  в ы с ш е й  с т е 

п е н и  а м б и в а л е н т н о й ,  п о с к о л ь к у  в  э с х а т о л о г и ч е с к о й  п е р с п е к т и в е  

э т о  п о ч т и  в о  в с е х  и с т о ч н и к а х  с о о т н о с и т с я  с  п р и х о д о м  А н т и х р и с т а  

и  е г о  в с е м и р н о й  в л а с т ь ю .  П р и  э т о м  с о в с е м  н е  о б я з а т е л ь н о ,  ч т о б ы  э т а  

в л а с т ь  б ы л а  п р я м о  и  о т к р ы т о  т и р а н и ч е с к о й  ( к а к  с ч и т а л  с а м  Д а н и и л  

А н д р е е в ) ;  о н а  в п о л н е  м о ж е т  и м е т ь  и  ф о р м у  л и б е р а л ь н о 金 д е м о к р а -  

т и и г ч т о  и  с т а л о  н а ч и н а я  с  9 0 - х  г о д о в  X X  в е к а  и д е о л о г и ч е с к о й  о с н о -  

в о 女 г л о б а л и з а ц и и .  С т о л ь  ж е  д в у с м ы с л е н н а  и д е я  « н о в о 女 р е л и г и и » ,  

н а  к о т о р у ю ,  е с л и  в е р и т ь  н е к о т о р ы м  п а с с а ж а м  « Р о з ы  М и р а » ,  п р е 

т е н д о в а л о  у ч е н и е  Д а н и и л а  А н д р е е в а ,  п о с к о л ь к у  т а к о 及 с и н к р е т и з м  

м о г  б ы т ь  л и ш ь  о д н о 及 и з  ч а е т е 及 б о р ь б ы  А н т и х р и с т а  п р о т и в  о с т а т к о в  

Т р а д и ц и и  и  с а м о б ы т н ы х  ц и в и л и з а ц и й .  И  н а к о н е ц ,  о к к у л ъ т и с т с к и е  

и  к о с м и с т с к и е  а с п е к т ы  « Р о з ы  М и р а »  м о ж н о  и н т е р п р е т и р о в а т ь  к а к  

р а з н о в и д н о с т ь  н е о с п и р и т у а л и з м а ,  к о т о р ы 及 Р е н е  Г е н о н  с ч и т а л  о д 

н о й  и з  с о с т а в л я ю щ и х  « в е л и к о й  п а р о д и и » ,  т а к ж е  н е п о с р е д с т в е н н о  

с о п р я ж е н н о 女 с  к о н ц о м  в р е м е н  и  ц а р с т в о м  А н т и х р и с т а 1. Н о  о т м е 

ч е н н а я  д в у с м ы с л е н н о с т ь  у к а з ы в а е т  и  н а  в о з м о ж н о с т ь  п о з и т и в н о й  

и н т е р п р е т а ц и и .  Е с л и  р а с с м а т р и в а т ь  п р о е к т  Д а н и и л а  А н д р е е в а  к а к  

п р и г л а ш е н и е  т р а д и ц и о н н ы м  к о н ф е с с и я  и  в с е м  « с в е р х н а р о д а м 〉〉з е м -  

л и ,  т о  е с т ь  ц и в и л и з а ц и я м ,  э к з и с т е н ц и а л ь н ы м  г о р и з о н т а м ,  в к л ю ч а 

ю щ и м  в  с е б я  о н т о л о г и ч е с к и е  у р о в н и  и х  « м е т а к у л ь т у р » ,  в ы р а б о т а т ь  

о б щ у ю  п л а т ф о р м у  д л я  п о с т р о е н и е  н о в о й  а р х и т е к т о р ы  м и р о п о р я д к а ,  

п р о т и в о с т о я щ е й  А н т и х р и с т у  и  е г о  г л о б а л и с т с к и м  п р о е к т а м  ( а  « Р о з у  

М и р а »  м о ж н о  п р о ч и т а т ь  и  т а к и м  о б р а з о м ) ,  т о  е г о  м о ж н о  п р и н я т ь  з а  

о д н у  и з  в о з м о ж н ы х  в е р е и 女 п о с т р о е н и я  м н о г о п о л я р н о г о  м и р а 1 2 с  с о 

х р а н е н и е м  и д е н т и ч н о с т и  к а ж д о й  ц и в и л и з а ц и и  и  к а ж д о г о  н а р о д а .

В  ц е л о м  т в о р ч е с т в о  Д а н и и л а  А н д р е е в а  ч р е з в ы ч а й н о  н а с ы щ е н н о ,  

а  е г о  п о э т и ч е с к и й  г е н и й  с т а в и т  е г о  в  о д и н  р я д  с  л у ч ш и м и  п р е д с т а в и т е 

л я м и  п о з д н е г о  С е р е б р я н о г о  в е к а .  О н  б ы л  о д н и м  и з  р е д ч а 女ш и х  р у с с к и х  

М ы с л и т е л е й ,  к т о  с м о г  п е р е д а т ь  в с ю  о б ъ е м н у ю  г л у б и н у  к а т а с т р о ф ы  р у с 

с к о г о  Л о г о с а  и  в с к р ы т ь  и с т и н у  П о д з е м н о й  Р у с и  и  к и б е л и ч е с к о 女 э к с п а н -  

с и и ,  ч т о  и  с о с т а в л я л о  с у щ н о с т ь  с о в е т с к о г о  с е г м е н т а  р у с с к о г о  и с т о р и а л а .

1 Генон Р. Царство количества и знаки времени.
2 Дугин А.Г. Теория многополярного мира.
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Пробуждение Гришиной мысли
Н а р я д у  с  Д а н и и л о м  А н д р е е в ы м  в  с о в е т с к и й  п е р и о д  м ы  с т а л к и в а е м с я  

е щ е  с  о д н и м  я в л е н и е м  р у с с к о й  м ы с л и  и  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы ,  г д е  истина  
Кибелы и  и н ф е р н а л ь н а я  с т о р о н а  с о в е т с к о г о  о б щ е с т в а  о б н а р у ж и в а ю т с я  

с о  в с е й  у б е д и т е л ь н о с т ь ю  и  у ж а с а ю щ и м  р е а л и з м о м .  Р е ч ь  и д е т  о  « Ю ж и н 

с к о м  к р у ж к е » ,  о  к о т о р о м  м ы  у ж е  у п о м и н а л и ,  и  п р е ж д е  в с е г о  о  е г о  г л а в 

н о м  в д о х н о в и т е л е  и  с о з д а т е л е  —  п и с а т е л е  и  ф и л о с о ф е  Ю р и и  М а м л е е в е .

Я в л е н и е  М а м л е е в а  н е о б ъ я с н и м о  с  т о ч к и  з р е н и я  к у л ь т у р н о 及 п р е е м 

с т в е н н о с т и .  Е с л и  Д а н и и л  А н д р е е в ,  с  р а н н е г о  д е т с т в а  в о с п и т ы в а в ш и й с я  

в  с а м о м  э п и ц е н т р е  к у л ь т у р ы  С е р е б р я н о г о  в е к а  б ы л  з а п о з д а л ы м  —  п о 

с л е д н и м  一  н о с и т е л е м  и  г е р о и ч е с к и м  в ы р а з и т е л е м  э т о г о  д у х а  п р е д б о л ь -  

ш е в и с т с к о 及 Р о с с и и ,  т о  Ю р и й  М а м л е е в  р о д и л с я  в  1 9 3 1  г о д у ,  и  е г о  с т а н о в л е 

н и е  п р о и с х о д и л о  у ж е  в  с о в е т с к о м  о б щ е с т в е ,  г д е  т о т а л и т а р н а я  п р о п а г а н д а  

н е  о с т а в л я л а  н и  м а л е й ш е г о  ш а н с а  с ф о р м и р о в а т ь  к у л ь т у р н у ю  п о з и ц и ю ,  

х о т ь  с к о л ь к о - н и б у д ь  о т л и ч а ю щ у ю с я  о т  о ф и ц и а л ь н о й  к о м м у н и с т и ч е с к о й  

д о г м а т и к и .  И с к л ю ч е н и е м  б ы л и  л и ш ь  о т д е л ь н ы е  с е м ь и  р у с с к о й  и н т е л л и 

г е н ц и и ,  ч у д о м  с о х р а н и в ш и е с я  п о с л е  м н о г о к р а т н ы х  ц и к л о в  р е п р е с с и й  

и  ч и с т о к ,  с у з и в ш а я с я  д о  г о р ч и ч н о г о  з е р н а  ц е р к о в н а я  с р е д а  и  а к т и в н ы е  

г р у п п ы  н е к о т о р ы х  н а ц и о н а л ь н ы х  м е н ь ш и н с т в .  М а м л е е в  н е  п р и н а д л е ж а л  

н и  к  о д н о м у  и з  э т и х  с л у ч а е в ,  и  с а м  ф а к т  п о я в л е н и я  ч е л о в е к а ,  п о л н о с т ь ю  

с в о б о д н о г о  о т  с а м о г о  д у х а  с о в е т с к о г о  о б щ е с т в а ,  р о д и в ш е г о с я  в  С С С Р ,  н о  

р а д и к а л ь н о  о с в о б о д и в ш е г о с я  о т  е г о  в с е о х в а т н о г о  Л о г о с а ,  м а т е р и а л и з м а  

и  п р о г р е с с и з м а ,  п р о н и к ш и х  н е  т о л ь к о  в  у м ,  н о  в  с а м у  п л о т ь  с о в е т с к о г о  

б ы т и я  и  с о в е т с к и х  л ю д е й ,  я в л я е т с я  ч е м - т о  и с к л ю ч и т е л ь н ы м  и  в  п о л н о м  

с м ы с л е  с л о в а  чудесным. М а м л е е в а  н е  м о г л о  б ы т ь ,  н о  М а м л е е в  б ы л .

С  с а м ы х  п е р в ы х  р а с с к а з о в  М а м л е е в  д е м о н с т р и р у е т  с в о ю  б е з д о н н у ю  

д и с т а н ц и ю  п о  о т н о ш е н и ю  к  д о м и н и р у ю щ е й  в о к р у г  н е г о  к у л ь т у р е  с о в е т 

с к о г о  р е а л и з м а .  М а м л е е в  в ы д е л я е т  в  о к р у ж а ю щ е м  м и р е  п р е ж д е  в с е г о  

с м е р т ь ,  у ж а с  и  б е з у м и е .  П о  М а р т и н у  Х а 女д е г г е р у ,  с м е р т ь  и  о т н о ш е н и е  

к  н е 女 и  я в л я е т с я  г л а в н о 女 х а р а к т е р и с т и к о й  D a s e i n r a r « м ы с л я щ е г о  п р и с у т 

с т в и я » ,  а  у ж а с  ( A n g s t )  п р е д с т а в л я е т  с о б о 女 е г о  о с н о в о п о л а г а ю щ и 女 э к з и -  

с т е н ц и а л 1. Б е з у м и е  ж е ,  н а ч и н а ю щ е е с я  т а м ,  г д е  п р е о д о л е в а е т с я  г р а н и ц а  

у м а ,  я в л я е т с я  т е м  с а м ы м  е г о  г л а в н ы м  о п р е д е л е н и е м ,  п о с к о л ь к у  т о ,  ч т о  

в ы с т у п а е т  к а к  о п р е д е л е н и е ,  и  е с т ь  п р е д е л  т о г о ,  ч т о  о н о  о п р е д е л я е т .  Т а 

к и м  о б р а з о м ,  М а м л е е в  у т в е р ж д а е т  в  ц е н т р е  с в о е г о  т в о р ч е с т в о  и м е н н о

Дугин А.Г. Мартин Хайдеггер. Последний Бог.
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экзистенциальный п о д х о д ,  п о д р ы в а ю щ и й  в  с а м о й  с в о е й  о с н о в е  о т ч у ж 

д е н н ы й  д о г м а т и з м  с о в е т с к о й  « м ы с л и » ,  в с к р ы в а я  е г о  к а к  м е х а н и ч е с к о е  

G e r e d e  к и б е л и ч е с к о г о  d a s  M a n .

В  т в о р ч е с т в е  М а м л е е в а  в  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  в т о р г а е т с я  в с е  т о ,  ч т о  

б ы л о  о т т у д а  и з г н а н о  н а у ч н о - м а т е р и а л и с т и ч е с к и м  м и р о в о з з р е н и е м  

и  с о о т в е т с т в у ю щ и м  о б р а з о в а н и е м  с о в е т с к о г о  ч е л о в е к а :  д е м о н ы ,  с а м о  

з а р о ж д а ю щ и е с я  м ы с л и ,  у п ы р и ,  б е з у м и е ,  м и с т и ч е с к и е  у ч е н и я ,  п о т у с т о 

р о н н и е  м и р ы ,  а д ,  д ь я в о л  и  в  ц е л о м  в с е  т е  т е р р и т о р и и  б ы т и я  и  з н а н и я ,  

к о т о р ы е  б ы л и  п о д в е р г н у т ы  к о м м у н и с т и ч е с к о 女 ц е н з у р е .  Э т о  расшире
ние действительности  д л я  о п и с ы в а е м ы х  М а м л е е в ы м  с о в е т с к и х  л ю д е й  

п р о х о д и л о  ч р е з в ы ч а 免н о  б о л е з н е н н о .  В  о д н о м  и з  с а м ы х  р а н н и х  р а с с к а 

з о в  —  « С ч а с т ь е »  —  М а м л е е в  е щ е  д о в о л ь н о  б л а г о д у ш н о ,  н о  у ж е  с  п р и ц е 

л о м  н а  н а с т о я щ и й  к о ш м а р ,  к о т о р ы й  п р и о б р е т е т  в  б у д у щ е м  г р а н д и о з н ы е  

и н ф е р н а л ь н ы е  п р о п о р ц и и ,  о п и с ы в а е т  к а т а с т р о ф у  п р о б у ж д е н и я  в  м о з г у  

р я д о в о г о  с о в е т с к о г о  ч е л о в е к а  ч е г о - т о  онтологически необычного. Р а з г о 

в о р  о  с у щ н о с т и  с ч а с т ь я  м е ж д у  д в у м я  д е р е в е н с к и м и  м у ж и к а м и  М и х а 女л о  

и  Г р и ш е й  п о д в о д и т  и х  к  о п а с н о 免 ч е р т е .

——  С ч а с т ь е  ——  э т о  д о в о л ь с т в о . . .  И  ч т о б  н и к а к и х  м ы с л е й ,  ——  н а к о н е ц  

п р о г о в а р и в а е т с я  М и х а й л о .

——  В о т  м ы с л е й - т о  я  и  б о ю с ь ,  ——  о б р а д о в а л с я  Г р и ш а .  ——  З а в с е г д а  о н и  

у  м е н я  с к а ч у т .  У д е р ж у  н е т .  И  о т к у д а  т о л ь к о  о н и  п о я в л я ю т с я .  Н а м е д н и  

с о в с е м  в е с е л ы й  б ы л .  Х о т я  и  д о ч к а  к и п я т к о м  о б в а р и л а с ь .  Ш е л  с е б е  п р о 

с т о  п о  д о р о г е ,  с в и с т е л .  И  у в и д а л  е л о ч к у ,  м а х о н ь к у ю  т а к у ю ,  о б л е в а н н у ю . . .  

И  т а к  ч е г о - т о  п у ж л и в о  м н е  с т а л о ,  п у ж л и в о . . .  И л и  в о т  к о г д а  п р о с т о  м ы с л ь  

п о я в л я е т с я . . .  В с е  н и ч е г о ,  н и ч е г о ,  п у с т о ,  и  в д р у г  ——  б а ц !  ——  м ы с л ь . . .  Б о я з н о  

о ч е н ь .  О с о б е н н о  о  с е б е  б о ю с ь  д у м а т ь 1.

Г р и ш а  д у м а е т ,  к а к  е м у  с п а с т и с ь  о т  м ы с л е й ,  и  с к л о н я е т с я  к  в с т у п л е н и ю  

в  к а к у ю - н и б у д ь  с е к т у  一  н е м ы с л и м о  г е р о и ч е с к и 女 х о д  в  с о в е т с к и 女 п е р и о д .  

Н о  с о б е с е д н и к  М и х а й л о  п о д с к а з ы в а е т  е м у  б о л е е  п р о г р е с с и в н ы 及 с п о с о б .

—  В  с е к т у  п о й д у ,  —  б р о с и в  в о л о с ы  н а  н о с ,  п р о и з н о с и т  Г р и ш а .

М и х а й л о  в о з м у щ а е т с я .

—  Н е  п о - н а у ч н о м у  т а к ,  —  у в е щ е в а е т  о н .  —  Н е  п о - н а у ч н о м у .  Т ы  

в  М о с к в у  п о е з ж а й .  И л и  з а  г р а н и ц у .  Т а м ,  г о в о р я т ,  п р о ф е с с о р а  м о з г и  к а 

с т р и р у ю т .

—  У х  т ы ,  —  ц е п е н е е т  Г р и ш а .

—  Н о ж а м и ,  —  в а ж н и ч а е т  М и х а й л о .  —  В  г о р о д а х  т а к и х ,  к а к  т ы ,  м н о 

г о .  У  к о т о р ы х  —  м ы с л и .  Т а к  и м ,  п о  и х  п р о ш е н и ю ,  п о ч т и  в с е  м о з г и  в ы р е 

з а ю т .  П р о ф е с с о р а .  Т а к ,  г о в о р я т ,  л ю д и  к  э т и м  п р о ф е с с о р а м  в а л о м  в а л я т .  

О ч е р е д и .  Д а в к а .  М о р д о б о й .  Т ы  н а  в с я к и 免 с л у ч а й  с в и н и н ы  п р и х в а т и .  Д л я  

в з я т к и .

1 Мамлеев Ю.В. Счастье / /  Мамлеев Ю.В. Голос из ничто. М.: Московски及 рабочий,
1991. С. 6.
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И  н а к о н е ц ,  р е ж и м  д и у р н а ,  с о о т в е т с т в у ю щ и й  Л о г о с у  А п о л л о н а ,  

с х в а т ы в а е т  с м е р т ь  к а к  п о л ю с ,  п р я м о  п р о т и в о п о л о ж н ы й  и  р а д и к а л ь н о  

в р а ж д е б н ы 女 с у б ъ е к т у ,  к а к  е г о  п р е д е л .  О т с ю д а  в ы т е к а е т  о ж е с т о ч е н н а я  

борьба со смертью  и  п о и с к  в е р т и к а л ь н о г о  с о л н е ч н о г о  б е с с м е р т и я  г е р о я ,  

к о т о р а я  и  с о с т а в л я е т  о с н о в у  а п о л л о н и ч е с к о й  к у л ь т у р ы 1.

У  М а м л е е в а  Р а д и к а л ь н ы 及 С у б ъ е к т ,  п о  с у т и  с в о е 及 а п о 八л о н и ч е с к и 及 
и  д а ж е  еще более глубокий, п о с к о л ь к у  п р е д с т а в л я е т  с о б о 及 и н т е н т о р а 1 2 и н -  

т е н ц и о н а л ь н о г о  а к т а ,  т о  е с т ь  с а м у  н е и з м е н н у ю  с е р д ц е в и н у  с у б ъ е к т н о '  

с т и г в с п ы х и в а е т  с п о н т а н н о  в  р а д и к а л ь н о  ч у ж д о 女 е м у  с р е д е ,  г д е ,  н а п р о 

т и в ,  б е з р а з д е л ь н о  ц а р и т  м и с т и ч е с к и й  н о к т ю р н  и  н и к т о  д а ж е  н е  п о д о з р е 

в а е т  о  б ы т и и  и  м ы с л и ,  а  с л е д о в а т е л ь н о ,  о  в с е м  о б ъ е м е  м е т а ф и з и ч е с к и х  

и  ф и л о с о ф с к и х  в о п р о с о в ,  б е з в о з в р а т н о  р а с т в о р и в ш и х с я  в  п л о т н о м  у д у 

ш а ю щ е м  м а р е в е  с о в е т с к о й  м а т е р и а л ь н о с т и .

П р о б у ж д е н и е  Р а д и к а л ь н о г о  С у б ъ е к т а  М а м л е е в  о п и с ы в а е т  к а к  с п о н 

т а н н о е  р о ж д е н и е  м ы с л и ,  е е  п р о н з и т е л ь н о г о  и  в н е з а п н о г о  о щ у щ е н и я  

п р и с у т с т в и я ,  у  с а м ы х  п р о с т о н а р о д н ы х  п е р с о н а ж е 女. И  м е т а ф и з и к а  о б р у 

ш и в а е т с я  н а  н и х  в о  в с е м  е е  о б ъ е м е  н а п р я м у ю  —  б е з  п о д г о т о в и т е л ь н ы х  

к у л ь т у р н ы х  с т а д и й .  Л о г о с  и  с а м а  е г о  т а й н а я  с е р д ц е в и н а  в с п ы х и в а ю т  

в  с а м о м  ц е н т р е  у б а ю к и в а ю щ е г о  г и п н о з а ,  и  э т а  в с п ы ш к а  р о ж д а е т  т р а в 

м у .  М и р  в о к р у г  о б н а р у ж и в а е т  с в о ю  и н ф е р н а л ь н у ю  с у щ н о с т ь  —  с к в о з ь  

с к о р л у п ы  б а н а л ь н ы х  о б ы в а т е л е 免 п р о р ы в а ю т с я  с п р я т а н н ы е  п о д  н и м и  

м о н с т р ы ,  м е р т в е ц ы  и  и н ф е р н а л ь н ы е  с у щ н о с т и ,  п р о н и к ш и е  н а  З е м л ю  

в  х о д е  п о с т р о е н и я  с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  о б щ е с т в а .  Н о  и  т е ,  в  к о м  п р о б у 

д и л с я  Р а д и к а л ь н ы й  С у б ъ е к т ,  в  с в о ю  о ч е р е д ь ,  п р е д с т а ю т  ч у д о в и щ а м и  ——  

н е а д е к в а т н о с т ь  м и р а  и  с х в а ч е н н а я  и м и  и с т и н а  К и б е л ы  с т а н о в я т с я  ч р е з 

в ы ч а й н о  о п а с н ы м и  д л я  о к р у ж а ю щ и х .  О н и  с а м и  в ы г л я д я т  к а к  м о н с т р ы  

и  б е з у м ц ы ,  х о т я  с п л о ш ь  и  р я д о м  л и ш ь  к о р р е к т н о  —  б е з  э в ф е м и з м а  —  о т 

р а ж а ю т  ц а р я щ е е  в о к р у г  в ы р о ж д е н и е ,  г н и е н и е  и  с м е р т ь .

Т а к ,  о д и н  и з  г е р о е в  р а с с к а з а  « Г р о б » ,  о б ы к н о в е н н ы 女 п р о л е т а р и й  

С а н я ,  в о з в р а щ а я с ь  с  п о х о р о н  с в о е й  т е т и ,  б е з  в с я к о й  п р и ч и н ы  п о л у ч а е т  

н е о ж и д а н н о е  о т к р о в е н и е .  М а м л е е в  о п и с ы в а е т  э т о  т а к :

С а н я  в о з в р а щ а л с я  с  п о х о р о н  о д и н .  С н а ч а л а  е м у  б ы л о ,  к а к  в с е г д а ,  в с е  

б е з р а з л и ч н о  и  н у д н о .  Т и х о н ь к о  к у п и л  в  с т о л о в о й  и з - п о д  п о л ы  ч е т в е р 

т и н к у  в о д к и .  И  о т х л е б н у л  н е м н о г о  т о л ь к о  д л я  в к у с а .  З а г о в о р и л  о  ч е м - т о  

с  и н в а л и д о м ,  в  з а б р о ш е н н ы х  г л а з а х  к о т о р о г о  г о р е л о  к а к о е - т о  ж у т к о е ,  

н и к е м  н е  р а з д е л я е м о е  з н а н и е .  ( Э т о г о  и н в а л и д а ,  з в а л и  е г о  В а с е ю ,  м а л о  

к т о  п р и м е ч а л  п о - н а с т о я щ е м у . )  И  в д р у г  о т о ш е л  о т  н е г о  в  б е с к о н е ч н о м  з а 

б ы т ь и .  С л о в н о  д у ш а  С а н и  п р о в а л и л а с ь  в  с о б с т в е н н у ю  н е п о с т и ж и м о с т ь .

О т  д у р о с т и  о н  н е м н о г о  з а п е л .  П р о ш е л  п о  п е р е у л к у  ——  в п е р е д ,  в п е р е д ， 
к  т а и н с т в е н н ы м  б а б а м ,  у  к о т о р ы х  н е п о м е р н а  б ы л а  д у ш а .  И  е щ е  у в и д е л

1 Дугин А.Г. Воображение. Философия, социология, структуры.
2 Дугин А.Г. Интентор / /  Дугин А.Г. Мартин Ха及деггер. Метаполитика. Эсхатологий 

бытия.
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м е р т в ы й  з р а к  р е б е н к а  в  о к н е .  Э т о г о  с  н и м  н и к о г д а  н е  б ы в а л о  р а н ь ш е ,  

д а ж е  к о г д а  с к у к а  в д р у г  п р е в р а щ а л а с ь  в  о з а р е н и е ,  о т  к о т о р о г о  о н  ш а л е л .  

Н о  т е п е р ь  в с е  б ы л о  и н о е .  Т о ч н о  г л а з  и н в а л и д а  о с в е т и л  е г о ,  и л и  п р о с т о  

д у ш а  е г о  с т а л а  е м у  в  т я ж е с т ь ,  в ы й д я  з а  п р е д е л ы  в с е г о  ч е л о в е ч е с к о г о .

И  т о г д а  С а н я  о п у с т о ш е н н о - в е л и к о й  д у ш о ю  с в о е 免 у в и д е л  в н е з а п н ы 免 
к р а й .  Э т о  б ы л  к о н е ц  и л и  н а ч а л о  к а к о й - т о  с в е р х р е а л ь н о с т и ,  п о с т и ч ь  к о 

т о р у ю  б ы л о  н и к о м у  н е в о з м о ж н о  и  в  к о т о р о 及 с а м о  б е с с м е р т и е  б ы л о  т а к  

ж е  о б ы ч н о  и  с м е ш н о ,  к а к  т р я п и ч н а я  н е л е п а я  к у к л а .

И  в с е в ы ш н я я  в л а с т ь  э т о й  б е з д н ы  х л ы н у л а  в  с о з н а н и е  С а н и .  Д л я  

м и р а  ж е  о н  п р о с т о  п е л ,  р а с т о ч а я  б е с с м ы с л е н н ы е  с л ю н и  в  п и в н у ю  

к р у ж к у 1.

О п ы т  « к р а я » ,  з а  к о т о р ы м  о т к р ы в а е т с я  б е з д н а ,  и  е с т ь  м о м е н т  п р и к о с н о 

в е н и я  с у б ъ е к т а  к  с в о и м  о н т о л о г и ч е с к и м  к о р н я м .  В  п р а в о с л а в н о й  м и с т и к е  

т а к о й  о п ы т  с о о т в е т с т в у е т  в и д е н и ю  Н е т в а р н о г о  С в е т а  и  я в л я е т с я  к у л ь м и 

н а ц и е й  с л о ж н о г о  и  д л и т е л ь н о г о  а с к е т и ч е с к о г о  п у т и .  Н о  в  к а к о й - т о  м е р е  

ч е л о в е к  о с т а е т с я  с у б ъ е к т о м  д а ж е  в  с а м ы х  р а д и к а л ь н ы х  у с л о в и я х  п л о т 

н о - т е л е с н о г о  к и б е л и ч е с к о г о  с у щ е с т в о в а н и я .  Е с л и  ч е л о в е к  е с т ь ,  т о  н е ч т о  

ч е л о в е ч е с к о е  о с т а е т с я  в  н е м  и  в о  г л у б и н а х  а д а ,  а  с о о т в е т с т в е н н о ,  и  в  П о д 

з е м н о й  Р о с с и и .  Н о  е с л и  в  н е м  е с т ь  н е ч т о  ч е л о в е ч е с к о е ,  т о  е с т ь  и  весь че
ловек; ч т о б ы  ч е л о в е к  с о х р а н я л  х о т я  б ы  к а к и е - т о  с в я з и  —  п у с т ь  с а м ы е  с л а 

б ы е  —  с о  с в о е й  п р и р о д е ^ ,  о н  д о л ж е н  и м е т ь  с у б ъ е к т н о с т ь .  В  с в о ю  о ч е р е д ь ,  

э т а  с у б ъ е к т н о с т ь  к о р е н и т с я  в  б е з д н е  а п о ф а т и к и  —  в  т а 女н о м  и  с к р ы т о м  

г л у б о к о  з а  в н у т р е н н и м  п р е д е л о м  а п о ф а т и ч е с к и м  с у б ъ е к т е ,  и н т е н т о р е .  

О н - т о  и  в р ы в а е т с я  в  п р и с у т с т в и е  г е р о е в  М а м л е е в а  в  к р и т и ч е с к о й  т о ч к е  

в ы р о ж д е н и я  и  о с т ы в а н и я  м и р а  и  о б щ е с т в а .  Т а к  п е р с о н а ж и  п р о и з в е д е н и 及 
М а м л е е в а  п р е в р а щ а ю т с я  и з  с р е д н е с т а т и с т и ч е с к и х  с о в е т с к и х  в ы р о ж д е н 

ц е в  в  н о с и т е л е й  в ы с ш е г о  м е т а ф и з и ч е с к о г о  з н а н и я .  Т а к о в  г е р о й  р а с с к а з а  

« Ч е л о в е к  с  л о ш а д и н ы м  б е г о м » .  В  е г о  т е м н о м  с о з н а н и и  р о в н о 及 ч е р е д о й  

п р о х о д я т  в з а и м о и с к л ю ч а ю щ и е  м ы с л и - г а л л ю ц и н а ц и и ,  с к а ч у щ и е  о т  п р е 

д е л ь н о й  б а н а л ь н о с т и  д о  и з ы с к а н н ы х  т е о л о г и ч е с к и х  з а м е ч а н и й .

Я  п о ш е л  д а л ь ш е .  П р о ш е л  р ы н о к ,  м о л о ч н у ю ,  с к в е р ,  д в у х  б а б .  П о 

т о м  —  в  п и в н у ю .  Д е н е г  с е г о д н я  —  н а  к р у ж к у  п и в а . . .  Х о р о ш о ,  х о т ь  м о з г а  

р а с т р я с л а с ь . . .  Я  в с е г д а  в  п и в н у ш к у  в х о ж у ,  с а м  н е  с в о й  д е л а ю с ь . . .  Н а р о д  

з д е с ь ,  к а к  а н г е л ы ,  一  в  д у ш у  с м о т р я т . . .  О д е ж о н к и  у  в с е х  р а с п а х н у т ы ,  о т о 

в с ю д у  н у т р о м  н е с е т ,  а  г л а в н о и т ь  ——  г л а з а ,  г л а з а ,  г л а з а . . .  С о  в с е х  с т о р о н  

д ы р я в я т . . .  Н о  э т о  п е р в ы й  м о м е н т . . .  А  п о т о м  ——  в с е  с а м и  п о  с е б е ,  к а к  о г л а 

ш е н н ы е . . . 1 2

И л и  в  д р у г о м  м е с т е :

О т  л а в к и  д о  у г л а  я  с о в с е м  п у с т о й  б ы л :  ш е в е л е н и е  п р е к р а т и л о с ь ,  и  н е  

з н а л  я ,  ч е г о  д е л а т ь . . .  В  т а к о м  с л у ч а е  я  в с е г д а  п о д п р ы г и в а ю . . .  Т о г д а  м о з г и

1 Мамлеев Ю.В. Пальба. С. 578.
2 Мамлеев Ю.В. Человек с лошадиным бегом / /  Мамлеев Ю.В. Голос из ничто. С. 116.
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р а с т р я с е т ,  и  п у с т о т ы  ——  н е т . . .  С  т о г о  у г л а  я  с т а л  п о д п р ы г и в а т ь .  П и о н е р ы  

н а  м е н я  к о с и т ь с я  с т а л и . . .  И  о т к у д а  о к о л о  п и в н ы х  с т о л ь к о  п и о н е р о в ?

. . . П у с т о т а  п р о ш л а ,  м н е  к  Б о г у  п о л е т е т ь  з а х о т е л о с ь .  Я  Б о г а  л ю б л ю ,  

т о л ь к о  р е д к о  е г о  з а м е ч а ю . . .

И н д а  о к о л о  о д н о г о  д в о р а  м н о г о  г р у з о в и к о в  с к о п и л о с ь . . .  М у ж и к и  

к р я х т я т ,  в о д о й  п л е щ у т с я . . .  Я  д у р а к  д у р а к о м ,  а  п о д с о б и л . . .  Я  и н о й  р а з  л ю б 

л ю  п о д с о б л я т ь ,  н а  д у ш е  т а к  с в е т л о - с в е т л о  с т а н о в и т с я ,  и  в  м о р д у  б и т ь  н и 

к о м у  н е  х о ч е т с я . . .  У ш е л . . .  Б о л ь н о  т я ж е л ы  м о и  н о г и  с т а л и ,  т о ч н о  к р о в ь ю  

н а п о л н и л и с ь . . .  У д и в и т е л ь н о е  д е л о :  н о г и  ——  т я ж е л ы е ,  а  д о м а  ——  л е г к и е . . . 1

« Б о г »  п о я в л я е т с я  с о  з н а н и и  ч е л о в е к а  с  л о ш а д и н ы м  б е г о м ,  т а к ж е  

с л у ч а й н о ,  к а к  и  в с е  о с т а л ь н о е .  О н  н е  в ы п а д а е т  и з  б е с с м ы с л е н н о й  ч е р е 

д ы  о б р а з о в ,  н о  и  н е  с л и в а е т с я  с  н и м и  п о л н о с т ь ю .  С а м о  е г о  у п о м и н а н и е  

в  к о н т е к с т е  и д и о т с к и х  н а б л ю д е н и й ,  б е с с м ы с л е н н ы х  ж е с т о в  и  т у п ы х  м ы 

с л е й  я в л я е т с я  с л е д о м  к а к о й - т о  фундаментальной катастроф ы ,  к о т о р у ю  

ч е л о в е к  с  л о ш а д и н ы м  б е г о м  з а м е ч а е т ,  а  в с е  о с т а л ь н ы е  н ет.  П о э т о м у  р а с 

с к а з  к о н ч а е т с я  б е з у м н ы м  и  п р о н з и т е л ь н ы м  в о п л е м ,  в  к о т о р о м  о т р а ж е н  

с и н т е з  н о в о й  г н о с т и ч е с к о й  —  м а м л е е в с к о й  —  с о т е р и о л о г и и  о т ч а я н и я .

. . . С в е т  п о г а с и л .  К а р т о ш к у  п о е л .  Я  в о  т ь м е  л ю б л ю  е с т ь .  П о х о д и л  п о  

к о м н а т е ,  з а л о ж и в  р у к и  в  ш т а н ы . . .

В о п р о с и т е л ь н о с т ь  в о  м н е  р а с т е т ,  а  ж и з н ь  —  э т о  в я л о е  б о р м о т а н ь е . . .

П о с т у ч а л  с т у л о м . . .

Г о с п о д и ,  к о г д а  ж е  я  к  т е б е  у л е ч у ?  ! 1 2

Унибрагилия: по ту сторну Абсолюта
П о д ч а с  г е р о я м и  М а м л е е в а  с т а н о в я т с я  н е  т о л ь к о  о б ы ч н ы е  с о в е т с к и е  

л ю д и ,  н о  и  д е м о н ы  и л и  и н ы е  п о т у с т о р о н н и е  с у щ н о с т и ,  н е  о т л и ч и м ы е  

п о  с в о е й  и н ф е р н а л ь н о с т и  о т  л ю д е й .  Д л я  М а м л е е в а  с м е р т ь  н е  е с т ь  о т в е т  

и  т е м  б о л е е  п р о с т о е  и с ч е з н о в е н и е ,  э т о  л и ш ь  о б о с т р е н н а я  п о с т а н о в к а  

в о п р о с а ,  п о  о б е  с т о р о н ы  к о т о р о й  р а с п о л о ж е н ы  р а з л и ч н ы е  ф о р м ы  н е д о 

у м е н и я  и  у ж а с а .  Ж и з н ь  н е  м е н е е  у ж а с н а ,  ч е м  с м е р т ь ,  и  н а о б о р о т .  Н и к а 

к и е  о т в е т ы ,  к о т о р ы е  с т о я т  п е р е д  п р о б у д и в ш и м с я  с о з н а н и е м ,  н е  д о с т и г а 

ю т с я  с а м и  с о б о 及 н и  в  ж и з н и ,  н и  в  с м е р т и .  З д е с ь  п р о и с х о д и т  л и ш ь  с м е н а  

о д н о г о  и н ф е р н а л ь н о г о  п е 女з а ж а  н а  д р у г о й .  И  с н о в а  м е р т в е ц а м ,  у п ы р я м ,  

д е м о н а м  и  т и т а н а м  в  р а б о т а х  М а м л е е в а  п р и х о д и т с я  с т а л к и в а т ь с я  с  о т 
крытой метафизикой, г д е ,  в  к о н е ч н о м  с ч е т е ,  н и ч е г о  н е  п о н я т н о  н е  т о л ь 

к о  л ю д я м ,  н о  и  в ы с ш и м  с у щ е с т в а м ,  н а п р и м е р ,  а н г е л а м .  М а м л е е в  н а м е к а 

е т ,  ч т о  э т о  н е д о у м е н и е  н е  с л у ч а й н о . . .  В о з м о ж н о  э т о  л и ш ь  с л е д с т в и е  т о г о ,  

ч т о  и  с а м  Б о г  м у ч а е т с я  к а к и м - т о  н е р а з р е ш и м ы м  в о п р о с о м ,  а  р а з л и ч н ы е  

у р о в н и  В с е л е н н о й  я в л я ю т с я  л и ш ь  б о л е з н е н н ы м  и  г р о т е с к н ы м  о т р а ж е 

н и е м  т о г о ,  ч т о  к о н ц ы  с  к о н ц а м и  н е  с х о д я т с я  н а  с а м о м  в е р х у  о н т о л о г и ч е 

с к о й  и  т е о л о г и ч е с к о 女 и е р а р х и и .

1 Мамлеев Ю.В. Человек с лошадиным бегом. С. 115.
2 Там же. С. 118.
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З д е с ь  м ы  п о д х о д и м  к  т е м е  л ю ц и ф е р и з м а  М а м л е е в а .  Т а к  ж е  к а к  и  Н и -  

к 〇л а 及 Г у м и л е в  и  Д а н и и л  А н д р е е в ,  и  д а ж е  н а м н о г о  б о л е е  п р о н з и т е л ь н о  

й  р е з к о ,  о н  и с п ы т ы в а е т  н е в е р о я т н о е  п р и т я ж е н и е  к  б е з д н е ,  к  е е  с а м ы м  

п о с л е д н и м  с л о я м ,  п о д о з р е в а я ,  ч т о  т а м ,  н а  п о с л е д н е м  д н е  а д а ,  с м е р т и  

й  б е з у м и я  с к р ы в а е т с я  нечто  п о - н а с т о я щ е м у  в а ж н о е  и  п р и н ц и п и а л ь н о е  

д л я  в с е г о  б ы т и я .  К а к  и  д л я  с е к т а н т о в - з л ы д о т ы  П и м е н а  К а р п о в а ,  ч е р н ы й  

с в е т  З е м л и  д л я  М а м л е е в а  т а й н о  н е с е т  в  с е б е  д о с т у п  к  С в е т л о м у  Г р а д у .

Н а  э т о м  г н о с т и ч е с к о м  п а р а д о к с е  М а м л е е в  с т р о и т  с в о ю  « п о с л е д н ю ю  

д о к т р и н у » 1. В  ф и л о с о ф с к о 女 р а б о т е  « С у д ь б а  б ы т и я » 1 2 , н а п и с а н н о 及 с  о п о 

р о й  н а  т е р м и н о л о г и ю  и н д у и с т с к о 女 т р а д и ц и и ,  о н  п ы т а е т с я  в ы р а з и т ь  

ф у н д а м е н т а л ь н у ю  д л я  н е г о  и н т у и ц и ю  о  т о м ,  ч т о  в с е  с у щ е с т в у ю щ и е  м е 

т а ф и з и ч е с к и е  с и с т е м ы ,  в к л ю ч а я  с а м у ю  п о л н у ю  и  д е т а л и з и р о в а н н у ю  и з  

н и х ,  一  и н д у и з м  ( в  э т о м  М а м л е е в  с л е д у е т  з а  Р е н е  Г е н о н о м 3) ，一  п р и н и м а 

ю т  з а  п е р в и ч н у ю  и  и з н а ч а л ь н у ю  и н с т а н ц и ю  н е ч т о ,  ч т о ,  н а  с а м о м  д е л е ,  

т а к о в о й  н е  я в л я е т с я .

В о з м о ж н о ,  о с т о р о ж н о  п р е д п о л а г а е т  М а м л е е в ,  с у щ е с т в у е т  нечто, что  
превышает Абсолют. Э т о т  м и р  и л и  э т у  м е т а ф и з и ч е с к у ю  с т р а н у ,  л е ж а 

щ у ю  п о  т у  с т о р о н у  А б с о л ю т а ,  е щ е  г л у б ж е  и  в ы ш е  е г о ,  М а м л е е в  у с л о в н о  

н а з ы в а е т  « У н и б р а г и л и е 女〉〉, а  д о г а д к а  о  н е 女 с о с т а в л я е т  о с н о в у  « п о с л е д н е 女 
д о к т р и н ы » .  Н о  е с л и  э т а  и н с т а н ц и я  е с т ь ,  т о  в с е  с л о и  р е а л ь н о с т и ,  п о д л е ж а 

щ и е  А б с о л ю т у ,  р а д и к а л ь н о  м е н я ю т  с в о ю  м е т а ф и з и ч е с к у ю  с е м а н т и к у .

В  « С у д ь б е  б ы т и я 〉〉о н  п и ш е т :

« П о с л е д н я я  д о к т р и н а 〉》——  э т о  « у ч е н и е »  о  т о м ,  ч е г о  н е т ,  о  т о м ,  ч т о  л е 

ж и т  п о  т у  с т о р о н у  Б о г а ,  А б с о л ю т а ,  о  т о м ,  ч т о  т р а н с ц е н д е н т н о  п о  о т н о 

ш е н и ю  к  Б о г у ,  к  Р е а л ь н о с т и  и  к  в ы с ш е м у  Я .  Э т о  « у ч е н и е »  о  т о м ,  ч т о  Б о г  

я в л я е т с я  в с е г о  л и ш ь  « т е л о м »  и с т и н н о  т р а н с ц е н д е н т н о г о  ( г о в о р я  м е т о д о м  

а н а л о г и и ) ,  а  н е  с у щ н о с т ь ю  Т р а н с ц е н д е н т н о г о ;  п о с л е д н е е  я в л я е т с я  к а к  б ы  

и с т и н н о 免 Т ь м о й ,  и с т и н н ы м  О к е а н о м ,  к о т о р ы й  « о к р у ж а е т »  Р е а л ь н о с т ь . . .

П о  о т н о ш е н и ю  к  Б о г у  э т а  т ь м а  я в л я е т с я  т е м  ж е ,  ч е м  Д у х  п о  о т н о ш е 

н и ю  к  Т е л у  ( р а з у м е е т с я ,  п р и н и м а я  в о  в н и м а н и е ,  ч т о  т а к а я  а н а л о г и я  н о 

с и т  ч и с т о  « в н е ш н и й »  х а р а к т е р ) 4.

Н о  е с л и  п р и н я т ь  г и п о т е з у  У н и б р а г и л и и ,  т о  в е с ь  с т р о 女 у п о р я д о ч е н н о 

г о  в е р т и к а л ь н о  м и р а  ( а  М а м л е е в  б е з о г о в о р о ч н о  п р и з н а е т  э т у  в е р т и к а л ь 

н о с т ь  и  в  р е л и г и о з н о 女 о б л а с т и  я в л я е т с я  о р т о д о к с а л ь н ы м  х р и с т и а н и н о м ,  н и  

в  к о е м  с л у ч а е  н е  п р и д а в а я  с в о и м  в з г л я д а м  с т а т у с  к а к о г о - т о  с а м о с т о я т е л ь 

1 На ранних тапах Мамлеев называл свое учение «доктриной Унибрагилии», под ко- 
торо女 он понимал своего рода «не существующую страну», находящуюся по ту сторону са
мого Абсолюта — «выше и дальше его». Этой догадкой он делился со своими ближайшими 
единомышленниками — представителями Южинского кружка. Позднее он более открыто 
говорил о ней, называя «последней доктриной».

2 Мамлеев Ю.В. Судьба бытия. За пределами индуизма и буддизма. М.: Эннеагон, 2006.
Генон Р. Общее введение в изучение индусских учений. М.: Беловодье, 2013; Он же.

Человек и его осуществление согласно Веданте. Восточная метафизика. М.: Беловодье, 2004.
4 Мамлеев Ю.В. Судьба бытия. За пределами индуизма и буддизма. С. 91,
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н о г о  у ч е н и я  и л и  с и с т е м ы )  о п р о к и д ы в а е т с я .  В  р е а л ь н о с т и  в о з н и к а ю т  м е 

т а ф и з и ч е с к и е  « д ы р ы » ,  в  к о т о р ы е  д у е т  п а р а д о к с а л ь н ы 女 в е т е р  А б с о л ю т н о  

И н о г о .  Э т о  д у н о в е н и е  У н и б р а г и л и и  у ч р е ж д а е т  з а в я з ь  Р а д и к а л ь н о г о  С у б ъ 

е к т а  в  л ю б о 女 т о ч к е  б ы т и я  —  к а к  в  р а 女с к и х  м и р а х ,  т а к  и  в  и н ф е р н а л ь н ы х  

п е й з а ж а х  к и б е л и ч е с к о 女 С о в е т с к о 女 Р о с с и и .  И  в  т а к о м  с л у ч а е  д е м о н и ч е с к и е  

о б р а з ы  с о в е т с к и х  л ю д е 女 о к а з ы в а ю т с я  н е  к р и т и к о й  и  г о р ь к и м  с а р к а з м о м  

( к а к  в  т в о р ч е с т в е  п и с а т е л е й - д и с с и д е н т о в ) , н о  л и ш ь  х о л о д н о й  и  н е з а и н т е р е 

с о в а н н о й  к о н с т а т а ц и е й .  Д а ,  м ы  н а х о д и м с я  в  а д у ,  н о ,  в о - п е р в ы х ,  э т о  н и ч е г о  

н е  м е н я е т ,  а  в о - в т о р ы х ,  м о ж е т  б ы т ь  и м е н н о  т а к и е  у с л о в и я  и  я в л я ю т с я  н а и 

б о л е е  б л а г о п р и я т н ы м и  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  д о г а д а т ь с я  о б  У н и б р а г и л и и  —  в е д ь  

в  б л а ж е н н ы х  с в е т о в ы х  ч е р т о г а х  т а к а я  м ы с л ь  е д в а  л и  в о з м о ж н а .  Б о л е е  т о г о ,  

о н а  с а м а  п о  с е б е  с п о с о б н а  п о г а с и т ь  с в е т  и  с д е л а т ь  р а й  а д о м .

Религия «Я» и путь радикально вниз
О д н о 女 и з  ф о р м  д о г а д к и  о б  У н и б р а г и л и и  у  М а м л е е в а  в ы с т у п а е т 〈〈р е 

л и г и я  Я » ,  о т д а л е н н о  н а п о м и н а ю щ а я  и н д у и с т с к о е  у ч е н и е  « У п а н и ш а д »  

о  т о ж д е с т в е  А т м а н а  и  Б р а х м а н а 1, н о  у  М а м л е е в а  п р и о б р е т а ю щ а я  э к с т р а 

в а г а н т н ы е  ( п о д ч а с  д о  п а т о л о г и ч н о с т и )  п р о п о р ц и и  и  ф о р м ы  в ы р а ж е н и я .  

В  н е с к о л ь к о  г р о т е с к н о 女 и  о т к р о в е н н о  л ю ц и ф е р и ч е с к о 及 ф о р м е  о с н о в 

н ы е  п о л о ж е н и я  « р е л и г и и  Я »  и з л а г а е т  г е р о й  р а с с к а з а  « Г о л о с  и з  н и ч т о » ,  

к о т о р ы й  с л у ч а 及н о  н а  п о м о й к е  в с т р е ч а е т с я  с  А н г е л о м ,  осознанно идущим 
по 刀у ш и  деградации, п е р е с е л я я с ь  п о  л е с т н и ц е  н и с х о ж д е н и я  и з  о д н о г о  

с у щ е с т в а  в  б о л е е  н и з ш е е .  В с т р е ч а  с  А н г е л о м  о п и с а н а  т а к :

З а  п о м о й к о й  и  т р у б о й ,  и д у щ е 立 и з  з е м л и ,  в и д е л  я  с ы т о г о  г р я з н о г о  ч е 

л о в е к а ,  к о т о р ы й  в а л я л с я  н а  з е м л е .  О д е ж о н к а  н а  п у з е  е г о  б ы л а  р а с п а х -  

ь т у т а ,  т а к  ч т о  ж и в о е  п о к а з ы в а л о  с в о й  в и д .  В о л о с ь е  н а  н е ж н о й  ч е р е п н о й  

к о р о б к е  б ы л о  б е с п о р я д о ч н о  и  н а п о м и н а л о  м е л ь к а ю щ и е  т е н и .  Ч е л о в е ч е к  

н е  т о  б ы л  п ь я н  о т  в о д к и ,  н е  т о  о т  т р е з в о с т и  у м а  с в о е г о ,  н о  п о м и н у т н о  р ы 

ч а л ,  с л е г к а  п а с с и в н о  к а т а я с ь  п о  з е м л е .  Т а й н о е ,  в  с к о р л у п е  т у п о с т и  м о е й ,  

т и х о  ш е л о х н у л о с ь .

Т р о н у л  я  н е з н а к о м о г о  к а л о ш е й ,  ч т о б  о н  п р и в с т а л .  Н е з н а к о м ы й  п р и 

с е л ,  о п и р а я с ь  н а  з а д н и ц у  с в о ю ,  к а к  н а  г н е з д о .  П о ш а р и л  в о к р у г  с е б я  р у 

к о й ,  у с т а в и в ш и с ь  н а  м е н я  м у т н ы м и ,  н е п р о с т ы м и  г л а з а м и .

—  К т о  в ы ?  ——  с т р о г о  с п р о с и л  я .

—  А н г е л ,  ——  о т в е т и л  н е з н а к о м е ц  —  Н е б о ж и т е л ь  я . . .

О п у щ у  з д е с ь  н е к о т о р ы е  з н а м е н и я ,  п о д т в е р ж д а ю щ и е  е г о  с л о в а ,  н о  

п о т о м  п о ш л и  м ы  с  э т и м  н е б о ж и т е л е м  в  п о д в а л ,  ч т о  н а п р о т и в .

—  К а к  ж е  в ы  т а к  о п у с т и л и с ь ?  —  у ж а с н у л с я  я ,  г л я д я  н а  н е г о .

В и д  е г о ,  в ы р а ж а ю щ и й  в н у т р е н н е е ,  б ы л  д е й с т в и т е л ь н о  д и к  и  н и ч е м  

н е  р а д о в а л  г л а з .  Д а ж е  в и д н е ю щ е е с я  г о л о е  т е л о  в и с е л о  т е л е с н ы м и  л о х м о 

т ь я м и .  А  б а ш к а  п о ч т и  с о в с е м  н е  в а р и л а .  П е р в о е  в р е м я  о н  п р о с т о  м ы ч а л .

Дугин Л.Г. Ноомахия. Великая Индия. Цивилизация Абсолюта.
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Н о  п о т о м  м ы  н а к о н е ц  р а з г о в о р и л и с ь .  И  в с е  с р а з у  с т а л о  д о  у д и в и т е л ь н о 

с т и  м р а ч н о  и  с е р ь е з н о .

——  О т ч е г о  у  м е н я  т а к о й  г н у с н ы й  в и д ,  ——  н а ч а л  А н г е л ,  п о м и н у т н о  р ы 

г а я  и  п р о п о л а с к и в а я  г о р л о  к а к о й - т о  в о н ю ч е 免 ж и д к о с т ь ю ,  ——  в а м  б у д е т  

п о н я т н о ,  е с л и  т о л ь к о  я  в а м  р а с с к а ж у  о б  у с т р о й с т в е  в с е г о  т в о р е н и я . . .  

Д о л ж е н  с к а з а т ь ,  ч т о  я  б ы л  н е  п р о с т о  а н г е л о м ,  а  е щ е  б о л е е  в е л и к о й  с а м о -  

с у щ н о с т ь ю  ——  м е т а г а л а к т и ч е с к и м  с о з н а н и е м  ——  и, м о ж н о  с к а з а т ь ,  п о ч т и  

с о з е р ц а л  А б с о л ю т ,  и л и ,  п о п р о с т у  г о в о р я ,  Г л а в н о к о м а н д у ю щ е г о ,  С а м о 

г о . . .  Х е - х е . . .  Т а к  в о т ,  о  г л а в н о м  п р и н ц и п е  м и р а  с е г о . . . 1

У п о м и н а н и е  с т а т у с а  « Г л а в н о к о м а н д у ю щ е г о  а н г е л а м и »  о т с ы л а 

е т  к  г е ш т а л ь т у  Л ю ц и ф е р а  д о  е г о  п а д е н и я .  А н г е л  в  ф о р м е  н е о п р я т н о г о  

п о м о е ч н о г о  м у ж и к а  с о о б щ а е т  г е р о ю  ф у н д а м е н т а л ь н у ю  д л я  М а м л е е в а  

и д е ю :  ч то -то  не т о  с самим Богом.

—  В е с ь  б р е д о к  в  т о м ,  ч т о  А б с о л ю т ,  в  к о т о р о м  з а к л ю ч е н о  в с е  в ы с 

ш е е  с о з н а н и е ,  к а к  в а м  с к а з а т ь . . .  с к у ч а е т . . .  Н е  т о  с л о в о . . .  С к а ж е м  п р о с т о :  

о т  п о л н о т ы  а б с о л ю т н о г о  б ы т и я  с в о е г о  с т р е м и т с я  к  с в о е й  е д и н с т в е н н о й  

п р о т и в о п о л о ж н о с т и ,  к  а б с о л ю т н о м у  Н у л ю ,  к  Н и ч т о ,  к о т о р о е  п р и т я г и в а 

е т  А б с о л ю т  к а к  е д и н с т в е н н а я  р е а л ь н о с т ь  в н е  Е г о .  З а м е т ь т е  т о л ь к о ,  ч т о  

я  о б ъ я с н я ю  т о л ь к о  т у  п р и ч и н у  с т р е м л е н и я  А б с о л ю т а  к  Н у л ю ,  к о т о р а я  

в а м ,  ч е л о в е к а м ,  д о с т у п н а .  И т а к ,  с а м о у н и ч т о ж е н и е  —  е д и н с т в е н н ы й  в и д  

д е я т е л ь н о с т и  д л я  А б с о л ю т а :  з н а я  в с е ,  О н  с т р е м и т с я  к  с л а д о с т н о м у  и с ч е з 

н о в е н и ю ,  н о  т а к  к а к  с р а з у  п е р е й т и  о т  п о 八н о г о - т о  б ы т и я  к  Н у л ю  в е с ь м а  

и  в е с ь м а  з а г а д о ч н о ,  н е м ы с л и м о  д а ж е  д л я  Т в о р ц а ,  т о . . .  ——  А н г е л  н а  м и н у т 

к у  з а п ы х т е л ,  ——  т о . . .  Е г о  ч у д о в и щ н о е  с т р е м л е н и е  к  с а м о у н и ч т о ж е н и ю  в ы 

р а ж а е т с я  в  т о м ,  ч т о  О н  п о с т о я н н о  о т ч у ж д а е т ,  н и з в о д и т  С е б я  н а  н и з ш и е  

с т у п е н и  д у х а ,  с н а ч а л а  н и з в о д и т  д о  у р о в н я  м е т а г а л а к т и ч е с к о г о  с о з н а н и я ,  

п о т о м  в с е  н и ж е  и  н и ж е ,  с  т р у д о м ,  п о  п о р я д к у ,  т а к  с т е п е н н о ,  н а к о н е ц ,  п о 

я в л я е м с я  м ы ,  а н г е л ы ,  п о т о м  в ы  —  ч е л о в е ч е с т в о ,  а  о т с ю д а  н е д а л е к о  и  д о  

в с я ч е с к и х  в ш е й  и  м и н е р а л о в .  А  в ш и  и  м и н е р а л ы  ——  э т о  у ж е  в с е г о - н а в с е 

г о  г а д е н ь к о е ,  м у т н о е  п о л у о щ у щ е н и е ; п о ч т и  к о н е ч н а я  ц е л ь  Т в о р ц а ;  п о ч т и  

Н и ч т о ;  н о  д о  п о л н о г о  н е б ы т и я  д о й т и . . .  н е  т а к  п р о с т о ;  т а й н а  с и я  в е л и к а  

е с т ь . . .  т я ж е к  п у т ь  к  Н и ч т о . . .  А н т и - Г о л г о ф а . . .  И  с а м  а к т  т в о р е н и я ,  и  е г о  р е 

з у л ь т а т  ——  м и р ,  к а к  в ы  в и д и т е ,  в с е г о  л и ш ь  с р е д с т в о  д л я  Т в о р ц а ,  ч т о б ы  п о 

к о н ч и т ь  с а м о у б и й с т в о м ,  и с т е ч ь  ч е р е з  т в о р е н и я  С в о и  в  Н и ч т о . . . 1 2

З д е с ь  х р и с т и а н с к а я  и д е я  к е н о з и с а ,  с а м о у н и ч и ж е н и я  Б о ж е с т в а  д л я  

В о п л о щ е н и я  в  Х р и с т е  к а к  в  С о в е р ш е н н о м  Б о г е  и  С о в е р ш е н н о м  Ч е л о в е 

к е ,  п р и о б р е т а е т  д е м о н и ч е с к и й  х а р а к т е р .  Н о  о с о б ы й  г р о т е с к  э т о 女 т р е в о ж -  

н о й  т е о л о г и ч е с к о й  к о н с т р у к ц и и  п р и д а е т  т о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  ч т о  б е с е д а  

п р о и с х о д и т  в  а т е и с т и ч е с к о м  м а т е р и а л и с т и ч е с к о м  о б щ е с т в е  С С С Р  э п о х и  

с в о е г о  р а с ц в е т а  —  в  6 0 - е  г о д ы  X X  в е к а ,  к о г д а  с о ц и а л и с т и ч е с к а я  с и с т е м а  

п р е д с т а в л я е т с я  т р и у м ф а л ь н о й ,  н е о б р а т и м о  п о б е д и в ш е 女 и  с о в е р ш е н н о

1 Мамлеев Ю.В. Голос из ничто. С. 552 — 553.
2 Там же. С. 553.
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у с т о 及ч и в о 女. В н у т р и  с о в е т с к о г о  о б щ е с т в а  н а  е г о  п о м о 女н ы х  о к р а и н а х  у ж е  

з р е ю т  б о л е з н е н н ы е  и  и с к а ж е н н ы е ,  н о  г л у б о к о  м е т а ф и з и ч е с к и е  и  б о г о -  

с л о в с к и е  м ы с л и ,  в з р ы в а ю щ и е  Л о г о с  К и б е л ы  и з н у т р и  и  о д н о в р е м е н н о  

о б н а р у ж и в а ю щ и е  е г о  м а с ш т а б  и  е г о  ч у д о в и щ н ы е  п р о п о р ц и и .  Р е ч ь  А н 

г е л а  п р о и з н о с и т с я  в  с а м о м  ц е н т р е  к и б е л и ч е с к о й  р е а л ь н о с т и  и ,  в е р о я т 

н о ,  к а к - т о  с о п р я ж е н а  с  н е 金. Н о  ф о р м а  о п и с а н н о г о  п р о ц е с с а  д е г р а д а ц и и ,  

к о т о р а я  и  п р и в о д и т  А н г е л а  в  С С С Р  к а к  в  о д н у  и з  с а м ы х  н и ж н и х  с т о я н о к  

н а  п у т и  к  н и ч т о  о т р а ж а е т  с а м  Л о г о с  К и б е л ы ,  к о т о р ы й  п о - н а с т о я щ е м у  н а 

ч и н а е т  з в у ч а т ь  и м е н н о  т о г д а ,  к о г д а  с т а н о в и т с я  в с е о б щ и м .  Н о  у с л ы ш а т ь  

е г о  с п о с о б н ы  л и ш ь  т е ,  к т о  с м о г л и  п р о б у д и т ь с я  о т  г и п н о т и ч е с к о г о  в н у ш а 

е м о г о  В е л и к о й  М а т е р ь ю  с м е р т е л ь н о г о  с о в е т с к о г о  с н а .

Д а л е е  А н г е л  п е р е с к а з ы в а е т  в  х а р а к т е р н о й  м а н е р е  М а м л е е в а  и д е ю  

о  д е г р а д а ц и и  ч е л о в е ч е с т в а ,  п о д р о б н о  о п и с а н н у ю  в  т р у д а х  т р а д и ц и о н а 

л и с т о в  ( в  ч а с т н о с т и ,  Р е н е  Г е н о н а 1 и  Ю л и у с а  Э в о л ы 1 2 ) .

Т а к ,  г е р о й  « Г о л о с а  и з  н и ч т о »  р а с с к а з ы в а е т  с в о е м у  н е о б ы ч н о м у  с о 

б е с е д н и к у .

——  В ы ,  л ю д и ш к и ,  ——  у м и л е н н о ,  н о  м у т н о  п р е д ч у в с т в у я  в  с е б е  в и з г ,  —  

п р о д о л ж а л  А н г е л ,  ——  п о л а г а е т е ,  ч т о  Т в о р е ц ,  д е с к а т ь ,  с о з д а л  с н а ч а л а  н и з ш е е ,  

а м е б н о е ,  а  п о т о м  в с е  р а з в и л о с ь  д о  в ы с ш и х  ф о р м ;  э т о  в а м  т а к  к а ж е т с я  п о  х и 

м е р и ч н о с т и  в р е м е н и ;  а  п о  с у щ н о с т и  —  н а о б о р о т :  н е  ч е л о в е к  « п р о и з о ш е л 〉》 
о т  о б е з ь я н ы ,  а ,  н а п р о т и в ,  о б е з ь я н а  —  о т  ч е л о в е к а ;  и  т а к  д а л ь ш е  в н и з  —  д о  

к л о п а ,  в ш и ,  д о  ч е р в я . . .  П р а в д а ,  э т о  н е  з н а ч и т ,  ч т о  т в о р е н и е  в с е г д а  п р о и с 

х о д и л о  в  т а к о й  в р е м е н н о й  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и ,  н о  п о  с у щ н о с т и  ——  в с е г д а .  

И л и . . .  Н у ,  в п р о ч е м ,  д а л ь ш е  в а м  в с е  р а в н о  н е  п о н я т ь . . .  С п о н т а н н ы й  з а к о н  

д е г р а д а ц и и  ——  в о т  з а к о н  Б о г а ,  ——  в д р у г  з а в и з ж а л  А н г е л ,  —  и б о  Т в о р е ц  ——  

с а м о у б и й ц а ;  и  м и р  э т о т  е щ е  с у щ е с т в у е т  т о л ь к о  п о т о м у ,  ч т о  с т р е м л е н и е  

Б о г а  к  с а м о у н и ч т о ж е н и ю  у р а в н о в е ш и в а е т с я  о т ч а я н н о 免 ж а ж д о й  т в а р е й  ——  

м у т н ы х  ч а с т и ц  Е г о  с а м о г о  ——  п о д н я т ь с я  о б р а т н о  в в е р х ;  и ,  т а к и м  о б р а з о м ,  

в  м и р е  п о д д е р ж и в а е т с я  о т н о с и т е л ь н о е  р а в н о в е с и е  ——  р а в н о в е с и е ,  п о з в о 

л я ю щ е е  т о л ь к о  с у щ е с т в о в а т ь ,  а  о т н ю д ь  н е  г а р м о н и я . . .  Г а р м о н и и  ——  н е т ,  н е  

б ы л о  и  б ы т ь  н е  м о ж е т !  一  з а б р ы з г а л с я  А н г е л ,  п о к р а с н е в  о т  з л о б ы .

Х о р о ш о  п о м н ю ,  ч т о  в о  в р е м я  э т и х  р е ч е й  я  с т а л  ч у т ь  п р и п л я с ы в а т ь  н а  

о д н о м  м е с т е .

——  Г Т р о д о л ж а 免т е ,  п р о д о л ж а й т е ,  —  у т р о б н о  б о р м о т а л  я .

—  Т а к  в о т ,  —  о с к л а б и л с я  А н г е л ,  —  к о г д а  я ,  е щ е  б у д у ч и  м е т а г а л а к т и -  

ч е с к и м  с о з н а н и е м ,  п р о н и к  в  т а й н ы 免 з а к о н  Т в о р ц а ,  п о н я л ,  ч т о  с т р е м л е н и е  

в в е р х  ——  и л л ю з о р н о ,  ч т о  м ы  в  к л е т к е ,  я  с т р а с т н о  з а х о т е л  и с п о л н и т ь  э т о т  

б о ж е с т в е н н ы 立 з а к о н  д е г р а д а ц и и ,  п р и о б щ и т ь с я  к  в с е о б щ е м у ,  с л и т ь с я ,  

м о ж н о  с к а з а т ь ,  с  е д и н с т в е н н ы м  ж е л а н и е м  А б с о л ю т а ,  в о й т и  в  н е г о . . .  В ы ,  

н а в е р н о е ,  п о н и м а е т е ,  п л я с у н ,  ч т о  и н д и в и д у а л ь н о е  с а м о у б и й с т в о  б е с с м ы 

с л е н н о ,  д а ж е  д л я  в а ш е г о  п л е м е н и ,  о н о  —  п р о с т о  и л л ю з и я .  Н у ж н о  б ы л о

1 Геном Р. Царство количества и знаки времени.
2 Эвола Ю. Восстание против современного мира. М.: Прометей, 2016.
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с л е д о в а т ь  п о  п у т и  р о д о в о г о  с а м о у б и й с т в а ,  т о  е с т ь  н е у м о л и м о  п р е в р а щ а т ь 

с я  в  н и з ш и е  п о  у р о в н ю  с у щ е с т в а ,  в н и з  п о  э в о л ю ц и о н н о й  л е с т н и ц е . . .  Н у  

т а к  в о т . . .  С  п о м о щ ь ю  э з о т е р и ч е с к и х  т а й н ,  в ы п о л н я я  в о л ю  Б о ж ь ю ,  я  с т а л  

д е г р а д и р о в а т ь . .. Т у д а - с ю д а . . .  Т у д а - с ю д а . . .  С к о р о  с к а з к а  с к а з ы в а е т с я ,  д а  н е  

с к о р о  д е л о  д е л а е т с я . . .  Б ы л  я  и  А н г е л о м . . .  И  в о т  т е п е р ь  я  ——  ч е л о в е к ,  п е р е д  

в а м и .  —  И  А н г е л  п л ю н у л  м н е  в  л и ц о .  —  Т о л ь к о  н е  п л я ш и т е ,  э т о  д е й с т в у е т  

н а  м о и  н е л е п ы е  н е р в ы . . .  Я  и  р я д  т а й н  э з о т е р и ч е с к и х  с о х р а н и л ,  ч т о б  д а л ь 

ш е  и д т и . . .  М о я  и н т и м н а я  м е ч т а ,  —  п р и ч м о к н у л  о н ,  н а к л о н и в ш и с ь  к  м о е м у  

д е м о н и ч е с к и  р а з в е с е л и в ш е м у с я  л и ч и к у ,  ——  п р е в р а т и т ь с я  в  с в и н ь ю .  Ж и р 

н у ю  т а к у ю  и  в о н ю ч у ю .  И  ж р а т ь  с о б с т в е н н ы х  п о р о с я т . . .  Э т о  о т  м е т а г а л а к -  

т и ч е с к о г о  с о з н а н и я  д о  с в и н ь и . . .  Н е д у р е н  п у т ь . . .  а ?  ——  з а к о н ч и л  о н 1.

Э т о т  п у т ь  о б ъ я с н я е т  д л я  г е р о я  « Г о л о с а  и з  н и ч т о »  е г о  л и ч н о е  п о м е ш а 

т е л ь с т в о  н а  с о б с т в е н н о м  « я » .  Э т о  « я »  н а с т о л ь к о  с и л ь н о ,  ч т о  н е  с п о с о б 

н о  п р и н я т ь  н и к а к о г о  д р у г о г о  А б с о л ю т а ,  к р о м е  с е б я  с а м о г о .  Ф а к т и ч е с к и  

М а м л е е в  —  в  п р и в ы ч н о 女 д л я  н е г о  г р о т е с к н о 及 ф о р м е  —  о п и с ы в а е т  п р е 

д е л ь н у ю  глубину субъекта. Г е р о 女 « Г о л о с а  и з  н и ч т о »  п р о н з и т е л ь н о  о щ у 

щ а е т  с в о ю  с у б ъ е к т н о с т ь  —  в ы с ш и й  г р е х  д л я  ц и в и л и з а ц и и  К и б е л ы  и  с о 

ц и а л и с т и ч е с к о г о  о б щ е с т в а .  И  М а м л е е в  о п и с ы в а е т  э т о  и м е н н о  к а к  г р е х .

В с ю  ж и з н ь ,  е щ е  с  д е т с т в а ,  к о г д а  я  б ы л  м а л е н ь к и м  и с т е р и ч н ы м  с а д и 

с т о м  и  ж а л к и м  н а с е к о м ы м ,  м е н я  ж г л а  з л о б а . .. Н е и с т о в а я  з л о б а  и з - з а  т о г о ,  

ч т о  я  —  н е  Б о г .  Я  в ы р о с  в  о ч е н ь  н е ж н о й ,  о т к о р м л е н н о й  с е м ь е :  в с е  м н е  п о т а 

к а л и ,  н я н ь к и ,  к а к  р а б ы ,  н а д е в а л и  н а  м е н я  н о с о ч к и  и  ш т а н и ш к и ;  о ч е н ь  р а н о  

я  п о з н а л  э т и х  ж е н щ и н ,  и  о н и  в с е г д а  п о д ч и н я л и с ь  м н е ,  п о т о м у  ч т о  я  н е  л ю 

б и л  и х ,  о б щ а я с ь  т о л ь к о  с  с о б с т в е н н ы м  н а с л а ж д е н и е м ;  у  н а ш е й  с е м ь и  б ы л и  

д е н ь г и  и  о ч е н ь  б о л ь ш и е  в о з м о ж н о с т и  н а  з е м л е . . .  Б о л е е  т о г о  ——  я  з н а л  э т о  

с о в е р ш е н н о  р е а л ь н о  и  т в е р д о ,  ——  в о  м н е  т а и л и с ь  в е с ь м а  н е о б ы ч а й н ы е  и н 

т е л л е к т у а л ь н ы е  в о з м о ж н о с т и . . .  Д о б а в ь т е ,  ч т о  п о ч т и  с  т р е х  л е т ,  к а к  т о л ь к о  

я  с т а л  с е б я  с о з н а в а т ь ,  я  б ы л  з а к о н ч е н н ы 免 и  с а м ы й  п а т о л о г и ч е с к и й  э г о и с т ,  

к а к и е  т о л ь к о  с у щ е с т в о в а л и  н а  з е м л е . . .  Д в е  в е щ и  п р и к о в ы в а л и  м о е  в о ж 

д е л е н и е :  в ы с ш а я  ( т о  е с т ь ,  р а з у м е е т с я ,  н е  ф о р м а л ь н а я ,  н е  п о л и т и ч е с к а я ,  

н а п р и м е р )  в л а с т ь  и  г е н и а л ь н о с т ь .  М о г у щ е с т в о  в и д и м о е  и  м о г у щ е с т в о  

д у х о в н о е .  Р а д и  н и х ,  э т и х  д в у х  ч у д о в и щ ,  я  б ы л  г о т о в  н а  л ю б о е  п р е с т у п л е -  

н и е  п р о т и в  м и р а  и  ч е л о в е ч е с т в а . . .  Е щ е  п о д р о с т к о м  л е ж а  в  к р о в а т и  я  с у б 

л и м и р о в а л  с в о е  б у д у щ е е . . .  И  я  м о г  б ы  п о й т и  э т и м  п у т е м ,  е с л и  б ы  н е  э т а  

ж у т к а я  к р а й н о с т ь . . .  э т а  м ы с л ь  о  Б о г е . . .  О н а  ж г л а  м е н я ,  п о с т е п е н н о  п л а м е 

н е я . . .  Н у  и  ч т о  ж ,  е с л и  я  б у д у  о б л а д а т ь  в ы с ш е й  в л а с т ь ю  и  г е н и а л ь н о с т ь ю ,  

д у м а л  я ,  в е д ь  э т о  т а к  д а л е к о  о т  а б с о л ю т н о г о  в с е м о г у щ е с т в а . . .  Н и ч т о ж н о ,  

н и ч т о ж н о . . .  Э т о  т о л ь к о  е г о  ж а л к и е  т е н и . . .  А  м н е  н а д о  в с е . . .  И  м ы с л и м о е ,  

и  н е м ы с л и м о е . . .  Я  в с п о м и н а л  в с ю  п р и з р а ч н о с т ь  в л а с т и  и  о г р а н и ч е н н о с т ь  

г е н и а л ь н о с т и ,  п у с т ь  д а ж е  о т к р о в е н и я ,  п е р е д  а б с о л ю т н ы м . . .  И  я  п о н я л ,  ч т о  

м о й  б е з г р а н и ч н ы й  э г о и з м  н и к о г д а  н е  н а й д е т  н а  з е м л е  с е б е  у с п о к о е н и я ,  

ч т о  н и ч т о  н е  н а с ы т и т  е г о  п р о ж о р л и в о с т и ,  ч т о  д а ж е  г е н и а л ь н о с т ь  и  в ы с ш а я

Мамлеев Ю.В. 厂оаос из ничто. С. 554.
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в л а с т ь  —  в с е г о  л и ш ь  н е у т о л я ю щ и е  п р и з р а к и ,  м и р а ж и . . .  Э т о  с р а з у  у б и л о

в о  м н е  в с я к о е  ж е л а н и е  и д т и  п о  э т о м у  п у т и  и  в о о б щ е  ч е г о - л и б о  д о с т и г а т ь . . .

О б л а д а я  в о з м о ж н о с т ь ю  д о с т и ч ь  м н о г о г о ,  я ,  п о т а к а я  п о х о т и  э г о и з м а  с в о е 

г о ,  б р о с и л  в с е  и  з а ж и л  д и к о й ,  у е д и н е н н о 免 и  о з л о б л е н н о й  ж и з н ь ю . . . 1

Н о  э т а  п р о н з и т е л ь н о с т ь  п е р е ж и в а н и я  с о б с т в е н н о г о  « я » ,  д о х о д я щ а я  д о  

н е н а в и с т и  к  Б о г у ,  п р е д с т а в л я ю щ е м у  е щ е  б о л е е  с и л ь н о е  и  м о г у щ е с т в е н 

н о е  « Я » ,  т е п е р ь  о б ъ я с н я е т с я  т е м ,  ч т о  и  с а м  ч е л о в е к ,  в с т р е т и в ш и й  А н г е 

л а ,  о т  и м е н и  к о т о р о г о  в е д е т с я  р а с с к а з ,  е с т ь  п р о д у к т  н и с х о ж д е н и я  Б о г а ,  

а  б е з м е р н о с т ь  п р е т е н з и и  е г о  с у б ъ е к т н о с т и  —  с л е д  б о ж е с т в е н н о г о  в с е м о 

г у щ е с т в а .  П р и  э т о м  в  д у х е  ф и л о с о ф и и  Н и к о л а я  К у з а н с к о г о 1 2 ( 1 4 0 1  —  1 4 6 4 ) ,  

с о г л а с н о  к о т о р о й  в  Б о г е  м а к с и м у м  с о в п а д е т  с  м и н и м у м о м ,  с т р е м л е н и е  

к  е щ е  б о л ь ш е й  д е г р а д а ц и и  и  к  е щ е  б о л ь ш е м у  с п у с к у  и  е с т ь  п а р а д о к с а л ь 

н а я  и  а н т и н о м и ч е с к а я  ф о р м а  п р о я в л е н и я  в с е м о г у щ е с т в а  и  п о л н о т ы  Б о 

ж е с т в а .  Т а к  « р е л и г и я  Я »  с т а н о в и т с я  с в о е о б р а з н о й  о с ь ю  в с е л е н н о й  —  п о  

к р а й н е 及 м е р е ,  л и т е р а т у р н о 及 в с е л е н н о й  Ю р и я  М а м л е е в а ,  н а  к о т о р у ю  

н а н и з ы в а ю т с я  с л о и  п а р а д о к с о в  и  п а т а л о г и ч е с к и х  с ю ж е т о в ,  п е р с о н а ж е й  

и  с и т у а ц и й .  М а м л е е в  н е  к р и т и к у е т  П о д з е м н у ю  Р у с ь ,  в  к о т о р о 女 п р о б у 

д и л с я  Р а д и к а л ь н ы й  С у б ъ е к т ,  о н  л и ш ь  ф и к с и р у е т  в  е е  п р о с т р а н с т в е  т о ч к у  

н а с т о я щ е г о  метафизического центра. С  э т и м  с в я з а н а  и  е м к а я  ф о р м у л а  

д р у г о г о  у ч а с т н и к а  Ю ж и н с к о г о  к р у ж к а ,  о  к о т о р о м  м ы  у ж е  г о в о р и л и ,  Е в 

г е н и я  Г о л о в и н а :  « т а м  г д е  м ы ,  т а м  ц е н т р  а д а » .  И м е н н о  центр  и  и м е н н о  ада, 
п о с к о л ь к у  « р е л и г и я  Я »  п р е в р а щ а е т  в  а д  л ю б о е  м е с т о  в  и е р а р х и и  м и р о в .

«Шатуны» или «Россия Вечная»
В  п р о и з в е д е н и я х  М а м л е е в а  в с т р е ч а ю т с я  н е  т о л ь к о  в ы ж и в ш и е  и з  у м а  

о б ы в а т е л и ,  в  к о т о р ы х  с п о н т а н н о  в с п ы х н у л о  м е т а ф и з и ч е с к о е  и з м е р е н и е ,  

н о  и  о с о з н а н н ы е  и  в п о л н е  р а ц и о н а л ь н ы е  н о с и т е л и  р а с к а л е н н о 女 с у б ъ е к т -  

н о с т и .  Т а к о в ы  г е р о и  с а м о г о  и з в е с т н о г о  р о м а н а  М а м л е е в а 〈〈Ш а т у н ы 〉〉3 . С р е 

д и  н и х  к а к  п р е д с т а в и т е л и  п р о с т о г о  н а р о д а  ( з а д у м ч и в ы 金 с е р и 女н ы 女 у б и 女ц а  

Ф е д о р  С о н н о в ,  е г о  с е с т р а  К л а в у н я ,  п р и г о т а в л и в а ю щ а я  т о р т ы  и з  т р у п о в  

и  т .  д . ) г т а к  и  г р у п п а  и н т е л л е к т у а л о в ,  в  к о т о р ы х  м о ж н о  о т д а л е н н о  о п о з н а т ь  

у ч а с т н и к о в  Ю ж и н с к о г о  к р у ж к а .  В  « Ш а т у н а х »  м е т а ф и з и ч е с к и е  д о г а д к и  

и  п р о з р е н и я  М а м л е е в а  п р и о б р е т а ю т  б о л е е  с и с т е м н о е  и з л о ж е н и е .  П е р с о 

н а ж и  э т о г о  р о м а н а  —  А н а т о л и й  П а д о в ,  Е в г е н и 金 И з в и ц к и й ,  А н я  Б а р с к а я ,  

Г е н н а д и й  Р е м и н  и  т .  д .  —  в ы с т у п а ю т  о с о з н а н н ы м и  н о с и т е л я м и  Р а д и к а л ь 

н о г о  С у б ъ е к т а ,  к о т о р ы й  в  н а р о д н ы х  о б р а з а х  п р о я в л я е т  с е б я  с п о н т а н н о  

и  н е п о с л е д о в а т е л ь н о  с к в о з ь  н е п р о х о д и м у ю  т о л щ у  д о б р о т н о г о  с о в е т с к о г о  

и д и о т и з м а .  М а м л е е в  н а з ы в а е т  и н т е л л е к т у а л о в  « м е т а ф и з и ч е с к и м и » .  О н и  

у ж е  в п о л н е  о с о з н а н н о  о с м ы с л я ю т  ф и л о с о ф с к и е  и  б о г о с л о в с к и е  п р о б л е 

м ы ,  в о л е в ы м  о б р а з о м  в е р н у в ш и с ь  к  у т р а ч е н н о м у  н а с л е д и ю  С е р е б р я н о г о

1 Мамлеев Ю.В. 厂олос из ничто. С. 555 一  556.
2 Кузанский Н. Об ученом незнании / /  Кузанский Н. Сочинения: В 2 т. Т. 1 . М.: Мысль. 

1979.
3 Мамлеев Ю.В. Шатуны / /  Мамлеев Ю.В. Крылья ужаса. Романы. М.: ACT; Зебра Е, 2 0 〇江
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в е к а  и  с о с т а в л я я  м и к р о с к о п и ч е с к у ю ,  н о  в с е  ж е  ч а с т ь  д и с с и д е н т с к о г о  д в и 

ж е н и я  —  н е  в  п о л и т и ч е с к о м ,  н о  в  м и р о в о з з р е н ч е с к о м  с м ы с л е .  « М е т а ф и 

з и ч е с к и е »  н е  к р и т и к у ю т  к о м м у н и с т и ч е с к у ю  и д е о л о г и ю  т о л ь к о  п о т о м у ,  

ч т о  п р о с т о  н е  з а м е ч а ю т  е е ,  п о т о м у ,  ч т о  д л я  н и х  л ж и  К и б е л ы  о  с а м о 及 с е б е  

п р о с т о  н е  с у щ е с т в у е т .  О к р у ж а к я ц и 女 м и р  о н и  п р и н и м а ю т  з а  т о ,  ч е м  о н  

в  д е 及с т в и т е л ь н о с т и  и  я в л я е т с я  —  з а  галлюцинацию Б о г а  ( и л и  д ь я в о л а ) . О н и  

уже п о л н о с т ь ю  п р о б у д и л и с ь  в  а д у  и ,  о т т а л к и в а я с ь  о т  э т о г о  с т р а н н о г о  з н а 

н и я ,  к о т о р о е  о к а з а л и с ь  с п о с о б н ы м и  в ы н е с т и ,  с т а в я т  п е р е д  с о б о й  и  р е ш а 

ю т  п р е д е л ь н ы е  ф и л о с о ф с к и е  и  б о г о с л о в с к и е  з а д а ч и  —  о  п р о и с х о ж д е н и и  

з л а ,  о б  и с т о к а х  с у б ъ е к т а ,  о  б е з у ч а с т н о с т и  А б с о л ю т а ,  о  п р о б л е м а х  и  п р о 

т и в о р е ч и я х  с м е р т и ,  о  м н о ж е с т в е н н о с т и  м и р о в ,  о  с м ы с л е  п р е с т у п л е н и я  

и  л ю б в и ,  о б  и с т о к а х  у ж а с а  и  о  г р а н и ц а х  б е з г р а н и ч н о й  в о л и .  « М е т а ф и з и ч е 

с к и е »  в ы р в а л и с ь  з а  п р е д е л ы  к и б е л и ч е с к о г о  г и п н о з а ,  н о  г л у б и н н о  учли е г о  

п о с л а н и е .  Т р е з в о е  п о н и м а н и е  т о г о ,  ч т о  о н и  н а х о д я т с я  в  П о д з е м н о й  Р о с 

с и и ,  о т к р ы л о  д л я  н и х  в о з м о ж н о с т ь  с о з е р ц а т ь  и  Р о с с и ю  Н е б е с н у ю ,  к а к  е е  

н е б е с н ы 女 п р о о б р а з .  П о з д н е е  э т о 女 Н е б е с н о 及 Р о с с и и  М а м л е е в  п о с в я щ а е т  

о т д е л ь н о е  п р о и з в е д е н и е  一  « Р о с с и я  В е ч н а я » 1. В  э т о м  т е к с т е  о н  с в я з ы в а е т  

Р о с с и ю  с 〈〈п о с л е д н е 女 д о к т р и н о 金〉〉 и  У н и б р а г и л и е й ,  п о л а г а я ,  ч т о  и м е н н о  

Р о с с и я  я в л я е т с я  у н и к а л ь н ы м  м е с т о м ,  г д е  т о л ь к о  и  м о г л о  с о с т о я т ь с я  п о я в 

л е н и е  « м е т а ф и з и ч е с к и х »  —  п р е д с т а в и т е л е 女 у н и к а л ь н о й  д у х о в н о й  э л и т ы ,  

д о г а д а в ш е 女с я  ч е р е з  о т к р о в е н и е  Р а д и к а л ь н о г о  С у б ъ е к т а  о  с а м ы х  п о с л е д 

н и х  и  р а н е е  н е  п о д н и м а в ш и х с я  в о п р о с а х  м е т а ф и з и к и .  М а м л е е в  п и ш е т :

Р е ч ь  и д е т  о б  о с о б о м  т а й н о м  к а ч е с т в е  Р о с с и и ,  н е  в ы х о д я щ е м  п о к а  н а  

п о в е р х н о с т ь  е е  б ы т и я  и  и с т о р и и ,  н о  т а к о м  с к р ы т о м  к а ч е с т в е  ( и л и  к а ч е 

с т в а х ) ,  к о т о р о е  н е п о с р е д с т в е н н о  с в я з ы в а е т  е е  с  н а ч а л а м и ,  о  к о т о р ы х  ч е 

л о в е ч е с т в о  н е  и м е е т  н и к а к о г о  п р е д с т а в л е н и я .

Э т и  « с и л ы » ,  е с л и  м о ж н о  у с л о в н о  о б  э т о м  т а к  а н т р о п о м о р ф н о  г о в о 

р и т ь ,  н а  с а м о м  д е л е  в ы р а ж а ю т  т у  В н е р е а л ь н о с т ь ,  к о т о р а я  в ы х о д и т  з а  

п р е д е л ы  к о н ц е п ц и и  А б с о л ю т а ,  Б о г а  в  С а м о м  С е б е ,  и  к о т о р а я  т р а н с ц е н -  

д е н т н а  п о  о т н о ш е н и ю  к  А б с о л ю т у ,  к  Р е а л ь н о с т и  и  Б о ж е с т в е н н о м у  Н и ч т о ,  

м е т а ф и з и ч е с к о й  П о л н о т е .  Э т а  с ф е р а  и с т и н н о  з а п р е д е л ь н о г о ,  и с т и н н о  

т р а н с ц е н д е н т н о г о ,  п о  т у  с т о р о н у  в с е г о ,  ч т о  е с т ь  Р е а л ь н о с т ь  и  н а  ч е м  п о 

к о и т с я  Р е а л ь н о с т ь .  Э т а  с ф е р а  ( в  о т л и ч и е  о т  Б о ж е с т в е н н о 免) н а м  н е  д а н а  

и  к о т о р о й  к а к  б ы  « н е т »  ( в  н а ш е м  п о н и м а н и и ) .  Э т о  ——  Б е з д н а ,  к о т о р а я  к а к  

б ы  « о к р у ж а е т 〉〉Р е а л ь н о с т ь ,  И с т и н у  и  Б е з м о л в и е ,  т о  е с т ь  А б с о л ю т ,  Б о г а  

в  С а м о м  С е б е ,  с о п р и к а с а я с ь  с  Н и м  и л и  « с о п р и к а с а я с ь »  о с о б ы м  о б р а з о м 1 2 .

З д е с ь  с н о в а  —  х о т я  и  в  б о л е е  о т в л е ч е н н ы х  ф о р м а х  —  м ы  в и д и м  п а р а 

д о к с а л ь н у ю  п о п ы т к у  с в я з а т ь  м е ж д у  с о б о 女 п р е д е л ь н о  н и з ш е е  с  п р е д е л ь н о  

в ы с ш и м ,  а  т о ч н е е  з о н ы ,  в ы х о д я щ и е  з а  в с е  п е р е д е л ы  —  в ы с ш и е  и  н и з ш и е .  

Э т о  е д и н с т в о  б е з д н ы  и л и  п р и т я ж е н и е  д в у х  б е з д н ,  о  к о т о р ы х  г о в о р и т  П с а л 

1 Мамлеев ЮМ, Россия Вечная. М.: Традиция, 2017.
2 Там же. С. 126.
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т ы р ь  ——  « б е з д н а  б е з д н у  п р и з ы в а е т » 1 ( й р и а а о < ;  及P ikjcjov  £ т к а Л £ Т т а 1) г и  е с т ь  т а  

ж е  р у с с к а я  з а г а д к а ,  к о т о р а я  в д о х н о в л я л а  и  м у ч и л а  Б л о к а ,  р а з м ы ш л я в ш е г о  

о  д в у х  С о ф и я х ,  р а в н о  к а к  и  м н о г и х  д р у г и х  м ы с л и т е л е й  С е р е б р я н о г о  в е к а .

Ю ж и н с к и 女 к р у ж о к  М а м л е е в а  с т а л ,  т а к и м  о б р а з о м ,  н о в о й  т е р р и т о -  

р и е 及, г д е  с н о в а  д а л  о  с е б е  з н а т ь  Р у с с к и й  Л о г о с .

Истина о Кибеле и новое рождение русской 
«демонической культуры»
М н о г и е  ч е р т ы  м а м л е е в с к о г о  к р у ж к а  и м е л и  т р е в о ж н ы 女 х а р а к т е р  

и  с а м и  б ы л и  о т м е ч е н ы  я в н ы м и  п р и з н а к а м и  « д е м о н и ч е с к о й  к у л ь т у р ы » .  

Э т о  з а т р а г и в а л о  к а к  с а м о г о  М а м л е е в а ,  т а к  и  е г о  б л и ж а й ш и 及 к р у г  —  т а 

к и х  в ы д а ю щ и х с я  м ы с л и т е л е й ,  к а к  Е в г е н и 女 Г о л о в и н  и  Г е й д а р  Д ж е м а л ь .  

П о  о д н о 女 в е р с и и ,  Е в г е н и 及 Г о л о в и н  б ы л  п р о о б р а з о м  г е р о я  р о м а н а  « Ш а т у 

н ы »  Е в г е н и я  И з в и ц к о г о ,  т о г д а  к а к  в  с а м о м  П а д о в е  и  в  у п о м и н а е м о м  в  р о 

м а н е  Г л у б е в е  М а м л е е в  и з о б р а з и л  с а м о г о  с е б я .  М н о г и е  о б р а з ы  и з  п о э з и и  

и  п р е ж д е  в с е г о  п е с е н н о 金 п о э з и и  Г о л о в и н а  п р е д с т а в л я ю т  о к р у ж а ю щ и й  

е г о  с о в е т с к и й  м и р  к а к  а д ,  к о т о р о м у  с а м  Г о л о в и н  п р о т и в о п о с т а в л я е т  н е  

р а й ,  н о  и м е н н о  непоколебимую способность Радикального Субъекта на
ходится в нем, н е  п о д д а в а я с ь  е м у  и  н е  п о д п а д а я  п о д  в с е с о к р у ш а ю щ е е  

м о г у щ е с т в о  к и б е л и ч е с к о г о  г и п н о з а .  Г н о с т и ч е с к и е  м о т и в ы ,  с о з в у ч н ы е  

« п о с л е д н е 及 д о к т р и н е »  М а м л е е в а ,  х а р а к т е р н ы  и  д л я  ф и л о с о ф с к о г о  т р у д а  

Г е 女д а р а  Д ж е м а л я  « О р и е н т а ц и я  С е в е р » 1 2.

Н и  в  к о е й  м е р е  н е  я в л я я с ь  н о с и т е л я м и  Л о г о с а  К и б е л ы ,  М а м л е е в  и  б л и з -  

к и е  к  н е м у  « м е т а ф и з и ч е с к и е »  д а л и  с о в е р ш е н н о  в з в е ш е н н ы й  и  д о с т о в е р 

н ы й  а н а л и з  т о г о  о н т о л о г и ч е с к о г о  с о с т о я н и я ,  в  к о т о р о м  н а х о д и л а с ь  Р о с с и я  

в  с о в е т с к и й  п е р и о д .  Э т о  о с о б е н н о  у д и в и т е л ь н о ,  е с л и  у ч е с т ь ,  ч т о  р а з р ы в  

с  р у с с к о 女 к у л ь т у р н о й  т р а д и ц и е 女 С е р е б р я н о г о  в е к а  п р о и з о ш е л  о к о н ч а т е л ь 

н о  и  н е о б р а т и м о ,  и  в с е  с в я з и  с  п р о ц е с с о м  с т а н о в л е н и я  р у с с к о й  ф и л о с о ф и и  

б ы л и  о б о р в а н ы  в  с а м о м  н а ч а л е  с в о е г о  з а р о ж д е н и я .  Т а к и м  о б р а з о м ,  н а м е т и в  

и с т и н н у ю  к а р т и н у  д о м и н и р о в а в ш е г о  Л о г о с а  К и б е л ы ,  к о т о р ы 及, в  с в о ю  о ч е 

р е д ь ,  с т р е м и л с я  скрыть  с в о ю  п р и р о д у  п о д  о т ч у ж д е н н ы м и  м е х а н и ч е с к и м и  

ф о р м а м и  п о з д н е с о в е т с к о й  д е м а г о г и и  и  с т р е м и т е л ь н о г о  и н т е л л е к т у а л ь н о г о  

у г а с а н и я ,  о н и  в о л е в ы м  о б р а з о м  —  ч е р е з  в с п ы ш к у  Р а д и к а л ь н о г о  С у б ъ е к 

т а  —  в о с с т а н о в и л и  н е п р е р ы в н о с т ь  п о л н о ц е н н о 女 р у с с к о 女 м ы с л и .

П р и  э т о м  Ю ж и н с к и й  к р у ж о к  н е  б ы л  в ы р а з и т е л е м  к а к о г о - т о  о д н о г о  Л о 

г о с а  р у с с к о й  к у л ь т у р ы .  И  у  М а м л е е в а ,  и  у  Г о л о в и н а ,  и  у  Д ж е м а л я  м ы  м о ж е м  

в с т р е т и т ь  р а з н ы е  м е т а ф и з и ч е с к и е  и  п о э т и ч е с к и е  п о с т р о е н и я ,  п р о з р е н и я  

и  о з а р е н и я .  Н о  в а ж н е е  в с е г о  т о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  ч т о  в  э т о м  с о в с е м  у з к о м  

и  п е р и ф е р и й н о м  п о  о т н о ш е н и ю  к  с в е т с к о м у  о б щ е с т в у  —  п р е д е л ь н о  м а р г и 

н а л ь н о м  —  к р у ж к е  б ы л а  в о с с т а н о в л е н а ,  к а з а л о с ь  б ы ,  б е з в о з в р а т н о  у т р а ч е н 

н а я  п о л н о т а  свободного русского субъекта, м ы с л я щ е г о  и  и щ у щ е г о  о т в е т о в  

н а  г л у б и н н ы е  в о п р о с ы  р е л и г и и ,  м е т а ф и з и к и  и  ф и л о с о ф и и  п о  т у  с т о р о н у

1 Псалтырь. Гл. 41: 8 .
2 Джемаль 厂. Ориентация Север. М.: Традиция, 2019.
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к и б е л и ч е с к о г о  г и п н о з а  с о в е т с к о г о  м а т е р и а л и з м а  и  ф о р м а л ь н ы х  о т ч у ж д е н 

н ы х  к у л ь т у р н ы х  к л и ш е ,  к о т о р ы м и  у д о в л е т в о р я л а с ь  п о ч т и  б е с п л о т н а я ,  к а к  

д ы м ,  с о в е т с к а я  и н т е л л и г е н ц и я .  О б р а з о м  т а к о й  и н т е л л и г е н ц и и ,  о н т о л о г и 

ч е с к и  о т л и ч н о й  о т  « м е т а ф и з и ч е с к и х » ,  в ы с т у п а е т  п е р с о н а ж  и з  « Ш а т у н о в »  

М а м л е е в а  к у р о т р у п ,  в  к о т о р о г о  п р е в р а т и л с я  п р о ф е с с о р - б о г о с л о в  А н д р е 女 
Н и к и т и ч  Х р и с т о ф о р о в .  В н а ч а л е  б у д у щ и й  к у р о т р у п  р а с с у ж д а е т  т а к :

—  Ж и з н ь  о ч е н ь  п р о с т а  и  Б о г  т о ж е  о ч е н ь  п р о с т ,  —  в ы п а л и л  о н .  一  П о 

с м о т р и т е  н а  э т и х  л ю д е й ,  ——  А н д р е 女 Н и к и т и ч  м а х н у л  и з я щ н о й ,  б е л е н ь к о й  

р у ч к о й  в  о к н о ,  ——  о н и  н е  д у м а ю т  о  с м е р т и ,  п о т о м у  ч т о  в и д я т  е е  к а ж д ы й  

д е н ь ,  к о г д а  к о с я т  т р а в у  и л и  р е ж у т  ж и в о т н ы х ;  о н и  з н а ю т ,  ч т о  с м е р т ь  ——  

э т о  т а к о й  ж е  з а к о н  Б о г а  и  ж и з н и ,  к а к  и  п р и н я т и е  п и щ и ,  п о э т о м у  о н и  н е  

у д и в л я ю т с я ,  к а к  м ы ,  к о г д а  н а ч и н а ю т  п о м и р а т ь . . .  В о т  у  к о г о  н а д о  у ч и т ь с я ! 1

Н о  к о г д а  с м е р т ь  к о с н у л а с ь  с а м о г о  п р о ф е с с о р а  Х р и с т о ф о р о в а  н а п р я 

м у ю ,  э т а  я с н о с т ь  с т р е м и т е л ь н о  п о к и н у л а  е г о ,  и  о н  в о о б р а з и л ,  ч т о  уже у м е р  

и  п р е в р а т и л с я  в  к у р и ц у .  П о с л е  э т о г о ,  х о т я  б о л е з н ь  м и н о в а л а ,  о н  п р о д о л ж а л  

с ч и т а т ь  с е б я  к у р и ц е й ,  к у д а х т а л  и  ж и л  в  к у р я т н и к е .  О т л и ч и е  Х р и с т о ф о р о 

в а  о т  « м е т а ф и з и ч е с к и х »  з а к л ю ч а е т с я  н е  в  о б л а с т и  и х  и н т е р е с а ,  н о  в  с а м о м  

к а ч е с т в е  и х  с у б ъ е к т н о с т и .  К у р о т р у п  —  о б о б щ а ю щ и й  о б р а з  с о в е т с к о 女 и л и  

д и с с и д е н т с к о й  и н т е л л и г е н ц и и .  Н е в а ж н о ,  к а к о й  и д е о л о г и и  и н т е л л и г е н т  

п р и д е р ж и в а е т с я ,  д л я  н е г о  о н а  в с е г д а  о с т а е т с я  с а л о н н о 女 а б с т р а к ц и е 女. Е г о  

м ы с л ь  с т р о г о  о т д е л е н а  о т  э к з и с т и р о в а н и я ;  о н а  н е  о т н о с и т с я  н и  к  г е р о и ч е 

с к о м у  с о л я р н о м у  Л о г о с у  А п о л л о н а ,  н и  к  т о н к о м у  н а р о д н о м у  Л о г о с у  Д и о 

н и с а .  П о  с у т и ,  п о з д н е с о в е т с к а я  и н т е л л и г е н ц и я  —  э т о  л и ш ь  л е г к и й  д ы м о к ,  

п о д н и м а ю щ и й с я  н а д  с в и н ц о в о 女 т у ш е 免 п р о л е т а р с к о 女 К и б е л ы .  И н т е л л и г е н т  

б о л е е  в с е г о  б о я л с я  п р о б у ж д е н и я  к  т о 女 у ж а с а ю щ е 女 р е а л ь н о с т и ,  г д е  о н  н а  с а 

м о м  д е л е  н а х о д и л с я .  П о э т о м у  с у б ъ е к т н о с т ь  к у р о т р у п а  « н о м и н а л ь н а я » ;  о н а  

и с ч е з а е т  п р и  п е р в о м  с т о л к н о в е н и и  с  ч е м - т о  с е р ь е з н ы м  —  с о  с м е р т ь ю ,  у ж а 

с о м ,  г р а н и ц а м и  р а с с у д к а .  В  о т л и ч и е  о т  и н т е л л и г е н т о в  у ч а с т н и к и  Ю ж и н с к о 

г о  к р у ж к а  н е  з а к р ы в а ю т  г л а з а  н а  о к р у ж а ю щ и 女 а д ,  н е  б е г у т  о т  с в е р х п л о т н о 

г о  п р и с у т с т в и я  К и б е л ы ,  н е  п ы т а ю т с я  с д е л а т ь  в и д ,  ч т о  в  р у с с к о м  и с т о р и а л е  

н и ч е г о  н е  с л у ч и л о с ь  и  в с е  и д е т  в  с о о т в е т с т в и и  с  у с т а н о в л е н н о й  л о г и к о й .  

О н и  м у ж е с т в е н н о  о т к р ы т ы  к  к о ш м а р у ,  в ы р о ж д е н и ю ,  р а з р ы в у  и  о б н а р у -  

ж и в ш е 立 с е б я  р а с т в о р я ю щ е й  с т и х и и  о т к р ы в ш е г о с я  и з - п о д о  д н а  т в о р е н и я  

ничто, О н и  н е п о к о л е б и м о  с м о т р я т  в  б е з д н у ,  и  бездна не поглощает их. 
И м е н н о  п о э т о м у  в  э т о й  с р е д е  « м е т а ф и з и ч е с к и х »  —  п р е ж д е  в с е г о  у  с а м о г о  

Ю р и я  М а м л е е в а  —  и  з а р о ж д а е т с я  « р у с с к а я  д о к т р и н а » ,  ф и л о с о ф с к и й  п р о 

е к т  в о з р о ж д е н и я  Р у с с к о г о  Л о г о с а  и  п р о р ы в а  к  Р о с с и и  В е ч н о й .  О д н а к о  д л я  

т о г о ,  ч т о б ы  о с у щ е с т в и т ь  е г о ,  н е о б х о д и м о  п р е ж д е  с в е с т и  м е т а ф и з и ч е с к и е  

с ч е т ы  с  Л о г о с о м  К и б е л ы .  А  д л я  э т о г о  н а д о  т о ч н о  и  б е с с т р а ш н о  о п и с а т ь  е г о  

т а к и м ,  к а к  о н  е с т ь  —  н е  о с у ж д а я  и  н е  о п р а в д ы в а я ,  у ж а с а я с ь ,  н о  д в и г а я с ь  в с е  

д а л ь ш е  и  д а л ь ш е  в  р а з в е р з ш у ю с я  б е з д н у  П о д з е м н о й  Р о с с и и .

Мамлеев Ю.В. Шатуны. С. 63.



Заключение. Бронзовый век

Нереализованные возможности — либерализм 1990-х
С  т о ч к и  з р е н и я  р у с с к о г о  и с т о р и а л а 1, в  X X I  в е к е  р у с с к а я  к у л ь т у р а  

д о л ж н а  в с т у п и т ь  в  Б р о н з о в ы й  в е к .  Э т о  м о г л о  с о с т о я т ь с я  и  п о с л е  п а д е н и я  

к о м м у н и з м а  в  1 9 9 1  г о д у ,  и  н е к о т о р ы е  п р и з н а к и  д е й с т в и т е л ь н о  м о ж н о  

б ы л о  р а с п о з н а т ь  в  1 9 8 0 - е  г о д ы ,  к о г д а  в  п о з д н е с о в е т с к о м  о б щ е с т в е  р е з 

к о  в о з р о с  и н т е р е с  к  р у с с к о 技 и с т о р и и ,  р у с с к о 金 и д е н т и ч н о с т и ,  п р а в о с л а 

в и ю ,  а  т а к ж е  о с о б е н н о  к  к у л ь т у р е ,  п о э з и и  и  ф и л о с о ф и и  С е р е б р я н о г о  

в е к а .  С л о ж и л о с ь  н а  к а к о е - т о  в р е м я  в п е ч а т л е н и е ,  ч т о  п о с л е  к о н ц а  к о м -  

м у н и с т и ч е с к о 女 и д е о л о г и и  Р о с с и я  в е р н е т с я  к  т о м у  м о м е н т у  с о б с т в е н н о й  

и с т о р и и ,  к о г д а  б ы л а  р а з о р в а н а  с в я з ь  с  д в у м я  д о м и н и р о в а в ш и м и  р а н е е  

Л о г о с а м и  —  п р а в о с л а в н о - с а м о д е р ж а в н ы м ,  г о с у д а р с т в е н н ы м  ( Л о г о с  

А п о л л о н а )  и  н а р о д н о - к р е с т ь я н с к и м  ( Л о г о с  Д и о н и с а ) ,  н и з в е р ж е н н ы м и  

б о л ь ш е в и с т с к и м  Л о г о с о м  К и б е л ы .  Э т о  с о п р о в о ж д а л о с ь  в о з в р а щ е н и е м  

р у с с к о м у  ч и т а т е л ю  п р а к т и ч е с к и  в с е г о  н а с л е д и я  р а н е е  з а п р е щ е н н о 女 р у с 

с к о й  л и т е р а т у р ы ,  п е р е и з д а н и е м  в с е х  т р у д о в  а в т о р о в  С е р е б р я н о г о  в е к а ,  

в  т о м  ч и с л е  и  н а п и с а н н ы х  в  э м и г р а ц и и .  С  к о н ц а  1 9 8 0 - х  н а ч а л о с ь  б у р н о е  

в о с с о з д а н и е  к у л ь т у р н о й  п о л н о ц е н н о с т и ,  и  в  э т о т  ж е  п е р и о д  с т а н о в и т 

с я  д о с т у п н о 及 и  д и с с и д е н т с к а я  л и т е р а т у р а ,  в к л ю ч а я  п у б л и к а ц и и  т р у д о в  

Д а н и и л а  А н д р е е в а  и  п е р в ы х  п р о и з в е д е н и й  Ю р и я  М а м л е е в а  и  д р у г и х  

у ч а с т н и к о в  Ю ж и н с к о г о  к р у ж к а .  В  1 9 9 0 - е  г о д ы  э т о т  п р о ц е с с  п р и о б р е т а 

е т  л а в и н о о б р а з н ы 女 х а р а к т е р ,  и  п р а к т и ч е с к и  в е с ь  о б ъ е м  З о л о т о г о  и  С е 

р е б р я н о г о  в е к а ,  в к л ю ч а я  р у с с к у ю  р е л и г и о з н у ю  ф и л о с о ф и ю ,  м и с т и к у ,  

р у с с к у ю  п р а в о с л а в н о - м о н а р х и ч е с к у ю  и  э с х а т о л о г и ч е с к у ю  л и т е р а т у р у ,  

о к а з ы в а е т с я  д о с т у п н ы м  к а ж д о м у  р о с с и я н и н у .  О т с у т с т в и е  ф о р м а л ь н о й  

ц е н з у р ы  н е  о с т а в л я е т  н и к а к и х  п р е п я т с т в и й  и  д л я  т в о р ч е с к о г о  р а з в и т и я  

э т и х  и д е 立, р а н е е  н а х о д и в ш и х с я  п о д  с т р о ж а 女ш и м  з а п р е т о м  с о в е т с к о г о  

д о г м а т и ч е с к о г о  к и б е л и з м а .  Н и ч т о ,  к а з а л о с ь  б ы ,  б о л ь ш е  н е  п р е п я т с т в у е т  

в о з р о ж д е н и ю  Р у с с к о г о  Л о г о с а  в  е г о  м а г и с т р а л ь н ы х  и  ф у н д а м е н т а л ь н ы х  

ф о р м а х  —  к а к  Л о г о с у  А п о л л о н а  и  Л о г о с у Д и о н и с а .  Т а к и м  о б р а з о м ,  Б р о н 

з о в ы й  в е к  и м е л  в  э т о т  п е р и о д  в с е  о с н о в а н и я  с б ы т ь с я .

Но этого не произошло, и  в  1 9 9 0 - е  в  п о с т с о в е т с к о 女 Р о с с и и  в о с т о р 

ж е с т в о в а л а  е щ е  о д н а  ф о р м а  к и б е л и ч е с к о г о  м и р о в о з з р е н и я  —  н а  с е й  

р а з  э т о  б ы л  з а п а д н и ч е с к и й  либерализм в  е г о  п о с т м о д е р н и с т с к о й  ф о р м е .  

В  ф и л о с о ф и и  э т о  д а л о  о  с е б е  з н а т ь  в  к р а 及н е м  и н д и в и д у а л и з м е  и  п о с т 

м о д е р н и с т с к о м  н и г и л и з м е  в  с о ч е т а н и и  с  д о г м а т и ч е с к о 女 р у с о ф о б и е й ,  

с о г л а с н о  к о т о р о 免 с о в е т с к и й  э т а п  р у с с к о 及 и с т о р и и  б ы л  « е с т е с т в е н н ы м »  

п р о д о л ж е н и е м  « р у с с к о г о  м р а к о б е с и я » ,  « о т с т а л о с т и »  и  « р а б с к о г о  т о т а 

л и т а р и з м а » ,  а  д о с о в е т с к и 友 п е р и о д  о т в е р г а л с я  т а к  ж е  к а к  и  с о в е т с к и й .

Дугин А.Г. Ноомахия. Русски女 историал. Народ и государство в поисках субъекта.
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Т е х ,  к т о  п ы т а л с я  з а щ и щ а т ь  р у с с к у ю  и д е н т и ч н о с т ь ,  —  в  п р а в о с л а в н о - с а 

м о д е р ж а в н о й  и л и  с о в е т с к о й  ф о р м е ,  —  н е м е д л е н н о  п р и ч и с л я л и  к  « к р а с 

н о - к о р и ч н е в ы м  » 1. М о д е л ь  « о т к р ы т о г о  о б щ е с т в а » 1 2 , ч ь я  п р о г р а м м а  б ы л а  

с ф о р м у л и р о в а н а  а в с т р и й с к и м  т е о р е т и к о м  с о в р е м е н н о г о  л и б е р а л и з 

м а  К а р л о м  П о п п е р о м  ( 1 9 0 2 —  1 9 9 4 )  и  а к т и в н о  в з я т а  н а  в о о р у ж е н и е  е г о  

у ч е н и к о м  и  п о с л е д о в а т е л е м  к р у п н е й ш и м  м е ж д у н а р о д н ы м  с п е к у л я н -  

т о м - м и л л и а р д е р о м  и  а п о л о г е т о м  у с к о р е н н о г о  н а с а ж д е н и я  л и б е р а л и з м а  

в  г л о б а л ь н о м  м а с ш т а б е  Д ж о р д ж е м  С о р о с о м ,  б ы л а  п р и н я т а  п о  у м о л ч а 

н и ю  п о с т к о м м у н и с т и ч е с к о 女 р о с с и 金с к о й  э л и т о й ,  п о с т р о и в ш е й  н а  н е 及 
н о в ы е  р о с с и й с к и е  г о с у д а р с т в е н н о с т ь ,  п о л и т и к у ,  э к о н о м и к у  и  к у л ь т у 

р у .  Д л я  П о п п е р а  и  е г о  р о с с и й с к и х  п о с л е д о в а т е л е й ,  з а х в а т и в ш и х  в л а с т ь  

в  1 9 9 1  г о д у  в  х о д е  н е у д а в ш е г о с я  п у т ч а  с т о р о н н и к о в  б о л е е  к о н с е р в а т и в 

н о г о  п о д х о д а  к  р е ф о р м а м  и  м н о г о к р а т н о  у к р е п и в ш и х  е е  п о с л е  т о г о ,  к а к  

п о д а в и л и  а н т и л и б е р а л ь н у ю  о п п о з и ц и ю ,  о б р а з о в а в ш у ю с я  в о к р у г  С о в е т а  

н а р о д н ы х  д е п у т а т о в  Р о с с и и  в  1 9 9 3  г о д у ,  и  п р а в ы е  к о н с е р в а т о р ы ,  т р а д и 

ц и о н а л и с т ы ,  и  л е в ы е  —  к о м м у н и с т ы  и  а п о л о г е т ы  С С С Р  —  о т н о с и л и с ь  

к  к а т е г о р и и  в р а г о в  «откры того общ ества»3. Нормативом  б ы л а  л и ш ь  

п р о з а п а д н а я  л и б е р а л ь н а я  э л и т а ,  п р е д с т а в л я в ш а я  м е н ь ш и н с т в о  н а с е л е 

н и я ,  н о  п о д д е р ж а н н а я  З а п а д о м .  Т а к  н о в а я  Р о с с и я  в с т а л а  н а  п у т ь  у с к о 

р е н н ы х  л и б е р а л ь н ы х  р е ф о р м ,  а  к у л ь т у р а  С е р е б р я н о г о  в е к а ,  в  ц е н т р е  

к о т о р о 女 с т о я л а  к а к  р а з  п р о б у ж д е н н а я  р у с с к а я  и д е н т и ч н о с т ь ,  в н а ч а л е  

о т о ш л а  н а  в т о р о й  п л а н ,  а  п о з д н е е  б ы л а  е щ е  б о л е е  м а р г и н а л и з о в а н а .  Н а  

п е р в ы й  ж е  п л а н  в ы д в и н у л и с ь  э к о н о м и ч е с к и е  п р о б л е м ы  и  у с т а н о в л е н и е  

в  о б щ е с т в е  к а п и т а л и с т и ч е с к о - р ы н о ч н ы х  о т н о ш е н и й .  О с н о в н ы м  н а с т р о 

е м  с т а л  с о в р е м е н н ы й  а н а л о г  у т и л и т а р и з м а  Б е н т а м а ,  к о т о р ы й ,  к а к  м ы  

в и д е л и ,  е д и н о д у ш н о  о т в е р г а л и  и  в  З о л о т о м ,  и  в  С е р е б р я н о м  в е к е  р у с -  

с к о 女 и с т о р и и  и  все русские консерваторы, и все русские левые револю
ционеры. Н о  и  р у с с к и е  л и б е р а л ы  X I X  —  X X  в е к о в  д л я  р о с с и 女с к о 及 п о л и 

т и ч е с к о й  э л и т ы  9 0 - х  г о д о в  X X  в е к а  в ы г л я д е л и  с л и ш к о м  б о л ь ш и м и  « н а 

ц и о н а л и с т а м и » ,  и  п о  э т о 及 п р и ч и н е  з а  о б р а з е ц  б ы л о  в з я т о  с о в р е м е н н о е  

е в р о п е 及с к о е  и  с е в е р о а м е р и к а н с к о е  у л ь т р а л и б е р а л ь н о е  о б щ е с т в о ,  с  д о -  

м и н а ц и е й  и д е о л о г и и  п р а в  ч е л о в е к а ,  к о с м о п о л и т и з м а ,  м и г р а ц и и ,  г л о б а 

л и з а ц и и ,  п о л и т к о р р е к т н о с т и .  С а м а  д е м о к р а т и я  т о л к о в а л а с ь  к а к  п р а в л е 

н и е  м е н ь ш и н с т в  в  и н т е р е с а х  м е н ь ш и н с т в ,  а  п о н я т и е  б о л ь ш и н с т в а  н а р о 

д а  в о с п р и н и м а л о с ь  с  п о д о з р е н и е м ,  т а к  к а к  м а с с ы ,  п о  м н е н и ю  л и б е р а л о в ,  

л е г к о  м о г л и  с т а т ь  « и с т о ч н и к о м  н о в о й  д и к т а т у р ы »  —  п р а в о й  и л и  л е в о й .  

Н а  п а р л а м е н т с к и х  в ы б о р а х  в  Р о с с и и  в  1 9 9 0 - е  г о д ы  п о б е ж д а л и  н е и з м е н 

н о  и м е н н о  а н т и л и б е р а л ь н ы е  п а р т и и  —  п р а в ы е  и  л е в ы е ,  ч т о  п о д т о л к н у л о  

л и б е р а л ь н у ю  в е р х у ш к у  к  в в е д е н и ю  п р е з и д е н т с к о й  ф о р м ы  п р а в л е н и я ,  

с п о с о б н о й ,  п о  и х  м н е н и ю ,  п р о в о д и т ь  л и б е р а л ь н ы е  р е ф о р м ы  с  о п о р о 女 н а

1 Проханов АЛ. Красно-коричневый. СПб.: Амфора, 2004.
2 Поппер К. Открытое общество и его враги. М.: Феникс; Международный фонд 

«Культурная инициатива», 1992.
Там же.
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с и л ь н у ю  и  д а ж е  о т ч а с т и  а в т о р и т а р н у ю  п р е з и д е н т с к у ю  в л а с т ь ,  п о с к о л ь 

к у  п р е з и д е н т  Е л ь ц и н  ( 1 9 3 1  — 2 0 0 7 )  н а х о д и л с я  с  к о н ц а  1 9 8 0 - х  г о д о в  п о ч т и  

п о д  п о л н ы м  к о н т р о л е м  л и б е р а л о в .

В  т а к о 女 с и т у а ц и и  к у л ь т у р а  и  о б р а з о в а н и е  с т а л и  з о н о й  о с о б о г о  в н и м а 

н и я  л и б е р а л ь н о 女 э л и т ы ,  г д е  с т а л и  с т р е м и т е л ь н о  в в о д и т ь с я  л и б е р а л ь н ы е  

э п и с т е м ы  и  п а р а д и г м ы ,  с о з д а ю щ и е  н а  м е с т е  с о в е т с к о й  м о д е л и  а н т и с о в е т 

с к у ю ,  н о  о д н о в р е м е н н о  т щ а т е л ь н о  и з б е г а ю щ у ю  и  в о з р о ж д е н и я  к о н с е р 

в а т и в н ы х  т е ч е н и й  р у с с к о й  м ы с л и .  А  п о с к о л ь к у  р у с с к а я  м ы с л ь  д о  С С С Р  

и  с о с т о я л а  и з  п р а в ы х  и  л е в ы х  ф о р м  п р о б у ж д е н и я  р у с с к о 女 и д е н т и ч н о с т и ,  

т о  и  в  к у л ь т у р е ,  и  в  о б р а з о в а н и и  б ы л и  у с т а н о в л е н ы  ж е с т к и е  з а п а д н о л и б е 

р а л ь н ы е  к л и ш е ,  п р е и м у щ е с т в е н н о  п о с т м о д е р н и с т с к и е .  З а п а д н ы 免 п о с т м о -  

д е р н и з м  с л о ж и л с я  в  х о д е  с т а н о в л е н и я  л е в о л и б е р а л ь н о 立 к р и т и ч е с к о й  т е н -  

д е н ц и и  в  п р о ц е с с е  з а п а д н о е в р о п е 女с к о г о  и с т о р и а л а  с  6 0 - х  г о д о в  X X  в е к а  

и  н и  к  с о в е т с к о й ,  н и  т е м  б о л е е  к  р у с с к о й  к у л ь т у р е  н и к а к о г о  о т н о ш е н и я  н е  

и м е л .  П о с т м о д е р н и з м  д о в о д и л  д о  л о г и ч е с к о г о  п р е д е л а  т е з и с ы ,  з а л о ж е н н ы е  

в  П р о с в е щ е н и и ,  с т а в  в ы р а ж е н и е м  п р я м о г о  н и г и л и з м а  и  п о л н о г о  р а з р у ш е 

н и я  т р а д и ц и о н н ы х  ц е н н о с т е 及, к о т о р ы е  п о с т м о д е р н и с т ы  о б н а р у ж и л и  д а ж е  

в  с а м о м  М о д е р н е 1. П о с т м о д е р н  с т р е м и л с я  п р е о д о л е т ь  М о д е р н  н е  п о т о м у ,  

ч т о  б ы л  н е  с о г л а с е н  с  е г о  п р и н ц и п а м и ,  а  п о т о м у ,  ч т о  о б н а р у ж и л ,  ч т о  э т и  

п р и н ц и п ы  н е  с м о г л и  д о  к о н ц а  в о п л о т и т ь с я  в  ж и з н ь ,  а  в л и я н и е  т р а д и ц и о н 

н о г о  о б щ е с т в а  ( П р е м о д е р н а )  н е  с м о г л о  б ы т ь  п о л н о с т ь ю  и з ж и т ы м .  П р и  э т о м  

П о с т м о д е р н ,  б у д у ч и  и з н а ч а л ь н о  л е в ы м ,  п о д в е р г  р е з к о й  к р и т и к е  с о в е т с к о е  

о б щ е с т в о ,  и  в  н е м  о б н а р у ж и в  п р о д о л ж е н и е  т р а д и ц и о н н о й  р о с с и 女с к о 女 г о -  

с у д а р с т в е н н о с т и  ( н а  э т о м  е щ е  с  1 9 3 0 - х  г о д о в  н а с т а и в а л и  р у с с к и е  т р о ц к и 

с т ы ) ,  ч т о  п р и в е л о  и х  к  а н т и с о в е т с к о й  п о з и ц и и .  П о с т е п е н н о  а н т и с о в е т с к а я  

с о с т а в л я ю щ а я  с т а л а  в  П о с т м о д е р н е  б о л е е  в е с о м о й ,  н е ж е л и  к а п и т а л и с т и ч е 

с к а я ,  ч т о  п р и в е л о  к  с в о е г о  р о д а  левому либерализму—  к о н в е р г е н ц и и  э к о 

н о м и ч е с к о г о  к а п и т а л и з м а  и  « к у л ь т у р н о г о  м а р к с и з м а » ,  ч т о  и  с т а л о  в  1 9 9 0 - е  

г о д ы  о с н о в н о й  к у л ь т у р н о й  и  м и р о в о з з р е н ч е с к о й  м а т р и ц е 及 г л о б а л и з а ц и и 1 2. 

И м е н н о  э т у  п а р а д и г м у  и  з а и м с т в о в а л и  п о с т с о в е т с к и е  л и б е р а л ы ,  з а л о ж и в  

е е  п р и н ц и п ы  в  к у л ь т у р у  и  о б р а з о в а н и е ,  а  в  п о л и т и к о - ю р и д и ч е с к о й  с ф е р е  

с к о п и р о в а в  к о н с т и т у ц и о н н ы е  н о р м ы  л и б е р а л ь н о й  д е м о к р а т и и .

Т а к ,  наступление Бронзового века было сорвано либеральной идеоло- 
гической и политической элитой в 1990-е годы. П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  с а м и  

л и б е р а л ы  д о в о л ь н о  б ы с т р о  о с о з н а л и  п о л н у ю  н е с о в м е с т и м о с т ь  и х  с о б с т -  

в е н н о 女 п р о г р а м м ы  и  о с н о в н о г о  с о д е р ж а н и я  р у с с к о г о  С е р е б р я н о г о  в е к а .  

П о л н е е  в с е г о  л и б е р а л ь н а я  к р и т и к а  д о р е в о л ю ц и о н н о й  р у с с к о 女 к у л ь т у р ы  

и  е е  о с н о в н ы х  п р е д с т а в и т е л е й  в  н а с м е ш л и в о - п е й о р а т и в н о й ,  н о  о б с т о я 

т е л ь н о й  и  с и с т е м а т и ч е с к о 女 ф о р м е  и з л о ж е н а  в  р а б о т е  А л е к с а н д р а  Э т -  

к и н д а  « Х л ы с т .  С е к т ы  и  р е в о л ю ц и я » 3 , г д е  о с н о в н ы е  м и р о в о з з р е н ч е с к и е  

л и н и и  э т о г о  т е ч е н и я  о п и с ы в а ю т с я  к а к  п е р в е р т н о е  с е к т а н т с т в о ,  э к с т р е 

1 Дугин Л.厂. Постфилософия. М.: Еврази及ское движение, 2009.
2 Дугин А.Г. Четверти女 Путь. Введение в Четвертую Политическую Теорию.
3 Э ткинд А. Хлыст (секты, литература и революция).
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м и с т с к и й  н а ц и о н а л и з м  с о  з н а ч и т е л ь н о 女 д о л е й  ю д о ф о б и и  и  п р а в о р е л и 

г и о з н о г о  м р а к о б е с и я .

Срыв второй попытки: Путин
В т о р и ч н о  в  п о с т с о в е т с к о й  и с т о р и и  в о з м о ж н о с т ь  в о з в р а т а  к  С е р е 

б р я н о м у  в е к у  и  с о о т в е т с т в е н н о  н а ч а л о  Б р о н з о в о г о  в е к а  о б о з н а ч и л и с ь  

с  п р и х о д о м  к  в л а с т и  В л а д и м и р а  П у т и н а  в  у с л о в и я х  н а ч а в ш е г о с я  н о в о г о  

к о н с е р в а т и в н о г о  п о в о р о т а .  В  п о л и т и к е  Р о с с и и  н а ч и н а я  с  2 0 0 0  г о д а  с т а л и  

п р о я в л я т ь с я  ч е р т ы  в о з в р а т а  к  с у в е р е н и т е т у  и  о т х о д у  о т  п р я м о г о  с л е д о 

в а н и я  з а  З а п а д о м  и  г л о б а л и з а ц и е й .  Э т о  с о п р о в о ж д а л о с ь  у к р е п л е н и е м  

в е р т и к а л и  в л а с т и  и  о с т а н о в к о 女 н а м е т и в ш е г о с я  в  9 0 - е  г о д ы  X X  в е к а  п р о 

ц е с с а  р а с п а д а  с т р а н ы .  Т а к ,  с н о в а  о б р а щ е н и е  к  р у с с к о м у  Л о г о с у  и  к  ф о р 

м а м  в ы р а ж е н и я  р у с с к о й  м ы с л и  с т а л и  п о л и т и ч е с к и  и  и д е о л о г и ч е с к и  

в е с ь м а  в е р о 刀ш н ь г л ш .  О д н а к о  и  в  э т о т  п е р и о д  р у с с к и 女 Б р о н з о в ы й  в е к  н е  

с о с т о я л с я .  М о ж н о  с д е л а т ь  н е с к о л ь к о  п р е д п о л о ж е н и й ,  п о ч е м у  и м е н н о .

В о - п е р в ы х ,  Л о г о с  К и б е л ы  с  е г о  п р е д е л ь н ы м  о с л а б л е н и е м  с у б ъ е к т н о с т и  

с п о с о б с т в о в а л  ш и р о к о м у  р а с п р о с т р а н е н и ю  и  г л у б о к о м у  п р о н и к н о в е н и ю  

м а т е р и а л и з м а  в  р у с с к о е  о б щ е с т в о  и  в  р у с с к у ю  к у л ь т у р у .  В е р а  в  « р е а л ь 

н о с т ь » ,  « п р о г р е с с » ,  « э к о н о м и ч е с к и е  з а к о н ы »  в  с о ч е т а н и и  с  о п р е д е л е н н ы м  

р у с с к и м  ф а т а л и з м о м  и  г л у б о ч а й ш е е  р а з о ч а р о в а н и е  в  л и б е р а л ь н ы х  р е ф о р 

м а х  1 9 9 0 - х  п р и в е л и  к  п а с с и в н о с т и  и  б е з р а з л и ч и ю ,  а  с а м ы м  п р я м ы м  в ы р а 

ж е н и е м  э т о г о  с т а л а  б е з д е я т е л ь н а я  и н е р ц и а л ь н а я  н о с т а л ь г и я  п о  с о в е т с к о 

м у  в р е м е н и .  М а т е р и а л и з м  и  н о с т а л ь г и я  в  с о ч е т а н и и  с  п о т р е б и т е л ь с т в о м  

и  о б щ и м  н и г и л и з м о м ,  к о т о р ы е  п о - п р е ж н е м у  у с е р д н о  н а с а ж д а л и с ь  в  о б щ е 

с т в е  и  к у л ь т у р е  л и б е р а л ь н о 及 э л и т о й ,  б л о к и р о в а л и  п р о б у ж д е н и е  р у с с к о й  

с у б ъ е к т н о с т и .  З а х в а ч е н н ы е  в л е ч е н и е м  к  в о з р о ж д е н и ю  Р у с с к о г о  Л о г о с а  

в  1 9 9 0 - е  г о д ы  к у л ь т у р н ы е  к р у г и  и  д в и ж е н и я ,  к о т о р ы е  и  д о л ж н ы  б ы л и  б ы  

с т а т ь  я д р о м  Б р о н з о в о г о  в е к а ,  т а к  и  н е  с м о г л и  с л о ж и т ь с я  в  н е ч т о  с и л ь н о е  

и  ц е л ь н о е ,  с о з д а т ь  п о - н а с т о я щ е м у  в е л и к и х  п р о и з в е д е н и й  и л и  д а т ь  д о с -  

т о 及н ы 及 ф и л о с о ф с к и й  а н а л и з .  С у б ъ е к т н о с т ь  р у с с к и х  ч и т а т е л е 女 о к а з а л а с ь  

с л и ш к о м  слабой, ч т о  к о н т р а с т и р о в а л о  с  т е м  п о с т о я н н о  р а с т у щ и м  о б ъ е м о м  

д о с т у п н о й  и  ч р е з в ы ч а й н о  н а с ы щ е н н о 女 с м ы с л а м и  л и т е р а т у р ы .  М ы  в и д е 

л и ,  ч т о  р у с с к а я  ф и л о с о ф и я  С л о в а  э т о  п р е ж д е  в с е г о  ф и л о с о ф и я  С л у х а .  Н о  

д л я  п о д л и н н о г о  с л ы ш а н и 刀 Л о г о с а  н е о б х о д и м а  б о л ь ш а я  сила духа, г л у б и н а ,  

с т о й к о с т ь ,  м у ж е с т в о  и  м о г у щ е с т в о ;  н е о б х о д и м а  с у б ъ е к т н о с т ь .

Н а м е к и  н а  т а к о е  п р о б у ж д е н и е  с у б ъ е к т а  в  1 9 9 0 - е  г о д ы  б ы л и ,  н о  о н и  

о к а з а л и с ь  н е с о с т о я т е л ь н ы м и .  П о э т о м у  к о г д а  с  п р и х о д о м  П у т и н а  ф о р 

м а л ь н а я  г е г е м о н и я  л и б е р а л о в  в  Р о с с и и  б ы л а ,  п о  м е н ь ш е  м е р е ,  о с л а б л е 

н а ,  и  р а д и к а л ь н а я  а г р е с с и в н а я  р у с о ф о б и я  п е р е с т а л а  б ы т ь  г л а в н о й  и  п о д 

д е р ж и в а е м о й  п о л и т и ч е с к о 女 в л а с т ь ю  у с т а н о в к о й  ( к а к  э т о  б ы л о  п р и  Е л ь 

ц и н е ) ,  р у с с к о м у  с у б ъ е к т у ,  л и ш ь  е д в а  н а м е ч е н н о м у  в  1 9 9 0 - е ,  п р о с т о  н е  

х в а т и л о  с и л  н е  т о л ь к о  з а я в и т ь  о  с е б е  в  п о л н ы й  г о л о с ,  н о  д а ж е  к о р р е к т н о  

о с м ы с л и т ь  т о ,  ч т о  б ы л о  в о с с т а н о в л е н о ,  п е р е в е д е н о ,  п о д ч а с  п р я м о  с к а з а 

н о  в  1 9 9 0 - е .
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В т о р ы м  о с н о в а н и е м  я в л я е т с я  с о х р а н е н и е  л и б е р а л о в  у  в л а с т и  н а  м н о 

г и х  к л ю ч е в ы х  п о с т а х  в  к у л ь т у р е ,  о б р а з о в а н и и  и  и н ф о р м а ц и о н н о й  с ф е р е ,  

н е  г о в о р я  у ж е  о б  э к о н о м и к е ,  г д е  о н и  п р о д о л ж а л и  у д е р ж и в а т ь  в с е  к л ю ч е 

в ы е  п о с т ы .  Путин не отверг либерализм как таковой, н о  л и ш ь  о б я з а л  в с е х  

с ч и т а т ь с я  с  к у р с о м  н а  в о с с т а н о в л е н и е  и  у к р е п л е н и е  суверенитета  Р о с 

с и и .  П р и  э т о м  о н  п о н и м а л  с у в е р е н и т е т  в  к о н т е к с т е  п о л и т и к и  реализма ——  

п р е ж д е  в с е г о  к а к  п о л и т и к о - э к о н о м и ч е с к о е  и  в о е н н о - с т р а т е г и ч е с к о е  п о 

л о ж е н и е  с т р а н ы 1. Т е  л и б е р а л ы ,  к о т о р ы е  п р и н и м а л и  п р а в и л а  и г р ы  и  и м 

п е р а т и в  с у в е р е н и т е т а ,  п о л н о с т ь ю  с о х р а н и л и  с в о е  в л и я н и е  и  с в о и  п о с т ы  

и  п р и  П у т и н е .  Т е м  с а м ы м  в  к у л ь т у р е ,  о б р а з о в а н и и  и  с р е д с т в а х  м а с с о в о 女 
и н ф о р м а ц и и  п р о д о л ж а л а  г л а в е н с т в о в а т ь  либеральная и д г е о л о г и 月, о с о з 

н а н н о  и  п о с л е д о в а т е л ь н о  б л о к и р у ю щ а я  л ю б о й  н а м е к  н а  в о з р о ж д е н и е  

р у с с к о г о  н а ч а л а  в  с и с т е м н о й  и  р а з в е р н у т о й  ф о р м е .  Д л я  п о с т с о в е т с к о г о  

к о с м о п о л и т и ч е с к и  н а с т р о е н н о г о  л и б е р а л а  о б р а щ е н и е  о б щ е с т в а  и  к  с а 

м о д е р ж а в н о - м о н а р х и ч е с к о м у  Л о г о с у  А п о л л о н а ,  и  к  н а с ы щ е н н о м у  м и с т и 

ч е с к о м у  д и о н и с и 免с т в у  н а р о д н о 及 с т и х и и ,  к  с о ф и о л о г и и  и  Ц а р с т в у  З е м л и  

б ы л и  р а в н о з н а ч н ы  и д е о л о г и ч е с к о м у  с а м о у б и 免с т в у .  З д е с ь  с н о в а  м о ж н о  

в с п о м н и т ь  Б е н т а м а ,  о д и н а к о в о  н е н а в и д и м о г о  в  п р е д р е в о л ю ц и о н н о 及 Р о с 

с и и  к а к  п р а в ы м и ,  т а к  и  л е в ы м и .  Н о  р о с с и й с к и е  л и б е р а л ы  1 9 9 0 - х  и  б ы л и  

п р я м ы м и  н а с л е д н и к а м и  Б е н т а м а ,  у т и л и т а р и з м а  и  к а п и т а л и з м а ,  п р и ч е м  

в  с о ч е т а н и и  с  л е в о л и б е р а л ь н ы м и  —  у ж е  ч и с т о  н и г и л и с т и ч е с к и м и  —  к у л ь 

т у р н ы м и  п р е д п о ч т е н и я м и  в  д у х е  П о с т м о д е р н а .  П о э т о м у  и  в  2 0 0 0 - е  г о д ы  

п р а в я щ а я  р о с с и й с к а я  э л и т а  в е л а  о ж е с т о ч е н н у ю ,  х о т я  и  м а л о з а м е т н у ю  

в о й н у  с  Р у с с к и м  Л о г о с о м ,  в с е м и  с и л а м и  п р е п я т с т в у я  с а м о й  в о з м о ж н о 

с т и  Б р о н з о в о г о  в е к а ,  д и с к р е д и т и р у я  е г о  в о з м о ж н ы х  в ы р а з и т е л е 女 и  е г о  

е с т е с т в е н н ы е  и  и с т о р и ч е с к и  о б у с л о в л е н н ы е  ц е н н о с т и .  Р у с о ф о б и я  1 9 9 0 - х  

б ы л а  п о т е с н е н а  П у т и н ы м  в  п о л и т и к е  и  в  в о е н н о й  с ф е р е ,  н о  в  п о л н о й  м е р е  

с о х р а н и л а с ь  в  к у л ь т у р е ,  о б р а з о в а н и и ,  и  о с о б е н н о  в  э к о н о м и к е ,  ч т о  б л о 

к и р о в а л о  д а ж е  в о з м о ж н о с т ь  п о д д е р ж к и  о т е ч е с т в е н н ы м и  м е ц е н а т а м и  п а 

т р и о т и ч е с к и х  к у л ь т у р н ы х  п р о ц е с с о в ,  т о г д а  к а к  н а  р у б е ж е  X I X  и  X X  с т о 

л е т и й  и х  п о м о щ ь  в  с т а н о в л е н и и  к у л ь т у р ы  С е р е б р я н о г о  в е к а  б ы л а  в е с ь м а  

з н а ч и т е л ь н о й ,  а  п о д ч а с  р е ш а ю щ е й .  Ф а к т и ч е с к и  п р о т и в  р у с с к о г о  Б р о н з о 

в о г о  в е к а  р о с с и й с к и е  л и б е р а л ы  в е л и  с и с т е м а т и ч е с к у ю  и  п о с л е д о в а т е л ь 

н у ю  в о й н у .  К о н е ч н о ,  с и л ь н у ю  с у б ъ е к т н о с т ь  э т о  н е  с м у т и л о  и  н е  о с т а н о 

в и л о  б ы ,  н о  с  у ч е т о м  с л а б о с т и  р у с с к о г о  с у б ъ е к т а ,  п о д в е р г ш е г о с я  п ы т к а м ,  

р е п р е с с и я м  и  ф а к т и ч е с к о м у  и с т р е б л е н и ю  в  с о в е т с к у ю  э п о х у ,  ч т о  п р о д о л 

ж и л и  л и б е р а л ы  в  1 9 9 0 - е  и  2 0 0 0 - е ,  т а к а я  п о с л е д о в а т е л ь н а я  к у л ь т у р н а я  п о 

л и т и к а  р о с с и й с к о й  э л и т ы  д а л а  с в о и  о т р и ц а т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы .

Е щ е  о д н и м  в а ж н ы м  ф а к т о р о м  н о в о г о  о т к л а д ы в а н и я  Б р о н з о в о г о  в е к а  

с т а л а  с а м а  л и ч н о с т ь  В л а д и м и р а  П у т и н а .  Б у д у ч и  с р е д н и м  с о в е т с к и м  ч е 

л о в е к о м  с л у ж и л о г о  с о с л о в и я ,  о н  о б л а д а л  о б о с т р е н н ы м  ч у в с т в о м  п а т р и о 

т и з м а  в  т е х  о б л а с т я х ,  к о т о р ы е  з а т р а г и в а л и  е г о  п р о ф е с с и о н а л ь н у ю  д е я -

1 Дугин А.Г. Международные отношения (парадигмы, теории, социология). М.: Акаде
мический проект, 2014.
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т е л ь н о с т ь  е щ е  в о  в р е м я  р а б о т ы  в  К Г Б  С С С Р .  П р и д я  в о  в л а с т ь ,  о н  с о х р а 

н и л  э т и  к а ч е с т в а ,  п р и с т у п и в  к  в о с с т а н о в л е н и ю  с у в е р е н и т е т а  р о с с и й с к о й  

г о с у д а р с т в е н н о с т и .  О д н а к о  в  к у л ь т у р н о м  п л а н е  о н  б ы л  т и п и ч н ы м  п р е д 

с т а в и т е л е м  с в о е й  с р е д ы ,  е с т е с т в е н н ы м  о б р а з о м  в п и т а в  п о з д н е с о в е т с к и е  

в л и я н и я  ( о с е д а ю щ е г о  б о л ь ш е в и с т с к о г о  к и б е л и з м а )  и  о т ч а с т и  п р и н я в  л и 

б е р а л ь н у ю  и д е о л о г и ю  в  1 9 9 0 - е ,  к о г д а  П у т и н  р а б о т а л  з а м е с т и т е л е м  п р о 

з а п а д н о г о  л и б е р а л ь н о г о  п о л и т и к а  一  м э р а  С а н к т - П е т е р б у р г а  А н а т о л и я  

С о б ч а к а  ( 1 9 3 7  一  2 0 0 0 ) .  П о э т о м у  л и ч н о с т ь  П у т и н а ,  с т о л ь  в а ж н а я  в  с и л у  о р 

г а н и ч е с к и  а в т о р и т а р н ы х  т р а д и ц и 女 р у с с к о г о  о б щ е с т в а ,  п р о д о л ж а ю щ и х  

т р а д и ц и и  м о н а р х и з м а  и  в  и н ы х  п о л и т и к о - и д е о л о г и ч е с к и х  к о н т е к с т а х ,  

о к а з а л а с ь  с п а с и т е л ь н о й  д л я  в о с с т а н о в л е н и я  с у в е р е н и т е т а  и  с о х р а н е н и я  

т е р р и т о р и а л ь н о 女 ц е л о с т н о с т и  Р о с с и и ,  п о с т а в л е н н о 女 п о д  у д а р  в  1 9 9 0 - е ,  

н о  н и к а к  н е  с п о с о б с т в о в а л а  д у х о в н о м у  в о з р о ж д е н и ю ,  в  с и л у  о т с у т с т в и я  

к о м п е т е н ц и й  и  с а м о е  г л а в н о е  к а к о г о  б ы  т о  н и  б ы л о  и н т е р е с а  к  э т о й  с ф е 

р е .  П у т и н  н е о д н о к р а т н о  п р и з н а в а л ,  ч т о  п о н и м а е т  п о л и т и к у  к а к  т е х н о к р а т  

и  р е а л и с т ,  в е р я щ и 及 в  о щ у т и м ы е  н а г л я д н ы е  р е з у л ь т а т ы  и  с о о т в е т с т в е н н о  

с к е п т и ч е с к и  и  с  н е д о в е р и е м  о т н о с я щ и 女с я  к  о б л а с т и  и д е й  в  ц е л о м .  Е с л и  

у  П у т и н а  б ы л ,  б е з  с о м н е н и я ,  с и л ь н ы й  х а р а к т е р  в  п о л и т и к е  и  а д м и н и с т р а 

т и в н о м  у п р а в л е н и и ,  т о  в  д у х о в н о м  с м ы с л е  е г о  с у б ъ е к т н о с т ь  о с т а в а л а с ь  

т а к о й  ж е ,  к а к  и  у  б о л ь ш и н с т в а  п о с т с о в е т с к и х  р у с с к и х  —  т о  е с т ь  д о в о л ь н о  

слабой, з а с т ы в ш е 女 н а  с а м о 女 п е р в о 女 с т а д и и  п р о б у ж д е н и я .  С о о т в е т с т в е н 

н о  е г о  о т н о ш е н и е  к  м и р у  и д е й  б ы л о  е с т е с т в е н н ы м  о б р а з о м  с ф о р м и р о 

в а н о  с о в е т с к и м  м а т е р и а л и з м о м  и  л и б е р а л ь н о 及 т е х н о к р а т и е й .  П р и  в с е 及 
е г о  с и м п а т и и  к  Ц е р к в и  и  и с к р е н н е м  п а т р и о т и з м е  н а  у р о в е н ь  Л о г о с а  е г о  

и с т о р и ч е с к о е  в и д е н и е  с у д е б  Р о с с и и  и  е е  н а р о д а  н е  п о д н и м а л о с ь .

В  с и л у  а в т о р и т а р н о 及 с т р у к т у р ы  р о с с и й с к о г о  о б щ е с т в а  с а м а  т и п о л о 

г и я  л и ч н о с т и  п р а в и т е л я  о к а з ы в а л а  р е ш а ю щ е е  в л и я н и е  н а  п о л и т и ч е с к у ю  

э л и т у  и  в  ц е л о м  р е з о н и р о в а л а  с  о б щ и м  с о с т о я н и е м  о б щ е с т в а ,  п о л н о с т ь ю  

р а с т е р я н н о г о  и з - з а  р е з к о с т и  п р о и с х о д я щ и х  с  н и м  п е р е м е н ,  к о т о р ы е  о н о  

б ы л о  н е  в  с о с т о я н и и  н и  о с м ы с л и т ь ,  н и  и з м е н и т ь ,  т а к  к а к  б ы л о  с о в е р ш е н н о  

к  н и м  н е  г о т о в о  и  н е  о б л а д а л о  к у л ь т у р н ы м и  и  и н т е л л е к т у а л ь н ы м и  н а в ы 

к а м и ,  н е о б х о д и м ы м и  д л я  т а к о г о  о с м ы с л е н и я .  С о в е т с к а я  д о г м а т и к а  б ы л а  

о с н о в а н а  н а  н е  п о д л е ж а щ е й  с о м н е н и ю  а к с и о м е :  п о с л е  с о ц и а л и з м а  —  

р а н ь ш е  и л и  п о з ж е  —  м о ж е т  н а с т у п и т ь  т о л ь к о  к о м м у н и з м ,  в о з в р а т  к  к а п и 

т а л и з м у  н и  в  к а к и х  с л у ч а я х  н е  п р е д у с м а т р и в а л с я ,  п о с к о л ь к у  б о л ь ш е в и з м  

б ы л  о с н о в а н  н а  з а к о н е  п о с т у п а т е л ь н о г о  р а з в и т и я ,  п р о г р е с с а  и  э в о л ю ц и и ,  

и  с а м а  с о в е т с к а я  в л а с т ь  ч е р п а л а  с в о ю  л е г и т и м н о с т ь  и з  б у д у щ е г о ,  о т  и м е 

н и  к о т о р о г о  о н а  и  д е 女с т в о в а л а .  К о г д а  в  1 9 9 1  г о д у  э т а  у б е ж д е н н о с т ь  б ы л а  

о п р о к и н у т а ,  с о в е т с к и й  Л о г о с  л и ш и л с я  с в о е й  т е о р е т и ч е с к о й  о с н о в ы .  Н о  о н  

у с п е л  у ж е  т а к  г л у б о к о  у к о р е н и т ь с я  в  о б щ е с т в е ,  ч т о  и  п о с л е  е г о  о т м е н ы  п о  

и н е р ц и и  п р о д о л ж а л  о к а з ы в а т ь  о г р о м н о е  в л и я н и е ,  т е м  б о л е е  ч т о  к у л ь т у р а ,  

о б р а з о в а н и е ,  н а у к а  и  с а м  о б р а з  ж и з н и  о с т а в а л и с ь  п о  с у щ е с т в у  с о в е т с к и 

м и .  П р и  э т о м  в м е с т о  ц е л ь н о 女 ( х о т я  и  к и б е л и ч е с к о й )  д о к т р и н ы  в  о б щ е с т в е  

с о х р а н и л и с ь  л и ш ь  е е  о т д е л ь н ы е  с о с т а в л я ю щ и е  —  п р е ж д е  в с е г о  м а т е р и а -
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а и зм , н о  т а к ж е  п а т е р н а л и з м ,  н а д е ж д а  н а  т о ,  ч т о  в с е  в о п р о с ы  р е ш и т  г о с у 

д а р с т в о ,  и  т .  д .  В о  в с е х  с л у ч а я х  с л а б о с т ь  с у б ъ е к т а  б ы л а  п о д д е р ж а н а  о с т а т 

к а м и  с о в е т с к о й  д о г м а т и к и ,  п о д в е р г а в ш е й  в н у т р е н н и й  м и р  я з в и т е л ь н о м у  

с к е п с и с у .  Т а к о е  и н е р ц и а л ь н о е  с о в е т с к о е  с а м о с о з н а н и е  п р е п я т с т в о в а л о  

ф о р м и р о в а н и ю  р у с с к о г о  с у б ъ е к т а  и  и с т о р и ч е с к и  н е о б х о д и м о й  о с н о в а н -  

н о 金 н а  н е м  к у л ь т у р е  Б р о н з о в о г о  в е к а .  П р и  э т о м  и  г о с у д а р с т в е н н ы 女 Л о г о с ,  

и  н а р о д н ы 女 Л о г о с ,  п р е е м с т в у ю щ и е  к и б е л и ч е с к и е  ч е р т ы  с о в е т с к о г о  п е р и 

о д а ,  в  1 9 9 0 - е  г о д ы  п о л у ч и л и  н о в ы й  у д а р  с о  с т о р о н ы  л и б е р 公л ь н о 女 э л и т ы ,  

д л я  к о т о р о 女 г о с у д а р с т в о  и  н а р о д  н е  т о л ь к о  н е  п р е д с т а в л я л и  с о б о 及 н и к а -  

к о й  ц е н н о с т и ,  н о  в о с п р и н и м а л и с ь  к а к  п р е г р а д а  д л я  р а з в и т и я  п о л н о с т ь ю  

и н д и в и д у а л и с т и ч е с к о г о  а т о м и з и р о в а н н о г о  « г р а ж д а н с к о г о  о б щ е с т в а » .

Советская  и н е р ц и 月 н е  т о л ь к о  с о х р а н и л а с ь  и  п р и  П у т и н е ,  н о  п о д  

в п е ч а т л е н и е м  о т  ш о к о в о 女 т е р а п и и  1 9 9 0 - х  г о д о в ,  о т к р ы т о 及 р у с о ф о б и и  

л и б е р а л о в  и  п р о в а л а  и х  р е ф о р м  в  ц е л о м ,  п р и в е д ш и х  к  р а с п а д у  с т р а н ы ,  

и с ч е з н о в е н и ю  п р о м ы ш л е н н о с т и  и  в в е д е н и ю  в н е ш н е г о  у п р а в л е н и я  с о  

с т о р о н ы  г л о б а л и с т с к о г о  З а п а д а ,  о н а  е щ е  у с и л и л а с ь ,  а  П у т и н  п р о с т о  и с 

п о л ь з о в а л  е е  п р а г м а т и ч е с к и  д л я  у к р е п л е н и я  с в о е г о  к у р с а ,  п о с к о л ь к у  н о 

с т а л ь г и я  п о  С С С Р  с о ч е т а л а с ь  с о  с в о е г о  р о д а  п а т р и о т и з м о м ,  я в л я в ш и м с я  

д л я  П у т и н а  к л ю ч е в о 及 о п о р о 免 е г о  л е г и т и м а ц и и .  О  б о л е е  г л у б о к и х  у р о в 

н я х  н о о л о г и и  н и  в л а с т ь ,  н и  о б щ е с т в о  н е  з а д у м ы в а л и с ь ,  и  в  ц е л о м  в с е  э т и  

ф а к т о р ы  с д е л а л и  н а с т у п л е н и е  р у с с к о г о  Б р о н з о в о г о  в е к а  н е в о з м о ж н ы м  

и  п р и  П у т и н е .

Т а к  б ы л а  у п у щ е н а  о ч е р е д н а я  и с т о р и ч е с к а я  в о з м о ж н о с т ь  н е  п р о с т о  

р е ш и т ь  в о п р о с  о  Р у с с к о м  Л о г о с е ,  н о  х о т я  б ы  к о р р е к т н о  п о с т а в и т ь  е г о .

После Путина: великое Решение
Е с л и  Б р о н з о в ы 及 в е к  н е  н а ч а л с я  в  Р о с с и и  П у т и н а ,  о н  м о ж е т  с о с т о я т ь с я  

после Путина. С  т о ч к и  з р е н и я  р у с с к о г о  и с т о р и а л а ,  к а к  м ы  п о к а з а л и  в о  

в т о р о м  т о м е  т р и л о г и и  Р у с с к о г о  Л о г о с а 1, П у т и н  с о з д а л  п р е д п о с ы л к и  д л я  

и с т о р и ч е с к о г о  Р е ш е н и я ,  к о т о р о е  р у с с к и 及 Д а з а 及н  м о ж е т  в ы н е с т и  п е р е д  

л и ц о м  ф и н а л ь н о г о  п о в о р о т а  с о б ы т и й  в  о б щ е ч е л о в е ч е с к о м  м а с ш т а б е .  Э т о  

Р е ш е н и е  с в о д и т с я  к  п р о б л е м е  в ы б о р а  р е ж и м а  э к з и с т и р о в а н и я  —  э к з и -  

с т и р о в а т ь  а у т е н т и ч н о  и л и  н е а у т е н т и ч н о .  В  п р е д е л ь н о м  с л у ч а е  э к з и с т и р о -  

в а т ь  н е а у т е н т и ч н о  о з н а ч а е т  п о л н о с т ь ю  п е р е д а т ь  и н и ц и а т и в у  в о л и  и  м ы ш 

л е н и я  в н е ш н е й  и н с т а н ц и и ,  к о т о р у ю  Х а й д е г г е р  о п и с ы в а л  к а к  ф и г у р у  d a s  

M a n ,  с у м м у  о т ч у ж д е н н о г о  с у щ е с т в о в а н и я  и  к о т о р а я  п о  м е р е  с о в е р ш е н 

с т в о в а н и я  т е х н и к и  в с е  б о л е е  я с н о  п р о с т у п а е т  в  ф о р м е  И с к у с с т в е н н о г о  

И н т е л л е к т а 1 2 . П о  с в о е й  п р и р о д е  И с к у с с т в е н н ы 及 И н т е л л е к т  н е  м о ж е т  б ы т ь  

р у с с к и м  ( Р у с с к и м  Л о г о с о м ) ,  и  с о г л а с и е  с  н и м  о з н а ч а л о  б ы  н е  п р о с т о  о т к а з  

о т  Р у с с к о г о  Л о г о с а ,  н о  о т к а з  о т  с а м о й  в о з м о ж н о с т и  в  д а л ь н е й ш е м  с о х р а 

н я т ь  и д е н т и ч н о с т ь  н а р о д а  и  с у в е р е н и т е т  г о с у д а р с т в а .  В  х о д е  л и б е р а л ь н о г о

1 Дугин А.Г. Ноомахия. Русский историал. Народ и государство в поисках субъекта.
2 Именно это открыто провозглашают современные постгуманисты, спекулятивные 

реалисты, объектно ориентированные онтологи и акселерационисты.
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п е р и о д а  1 9 9 0 - х  г о д о в  э т о  Р е ш е н и е  —  в  п о л ь з у  н е а у т е н т и ч н о г о  э к з и с т и р о -  

в а н и я  —  ф а к т и ч е с к и  б ы л о  б е з о г о в о р о ч н о  принято  п р а в я щ е 及 л и б е р а ь \ ь -  

н 〇й  э л и т о 女 ( б е з  у ч е т а  п о з и ц и и  н а р о д а ,  к а к  н е ч т о  с а м о  с о б о й  р а з у м е ю щ е е 

с я )  , н о  б л а г о д а р я  П у т и н у  э т о  б ы л о  н е  о т в е р г н у т о ,  н о  проблематизировано, 
и  к а к  м и н и м у м  л и ш е н о  т о 金 ф а т а л ь н о с т и ,  с  к а к о 女 г л о б а л и з а ц и ю  п р е д с т а в 

л я л и  л и б е р а л ы  1 9 9 0 - х .  Н а  с е 技 р а з  п о с л е  П у т и н а  и  и м е н н о  б л а г о д а р я  П у 

т и н у  в ы б и р а т ь  будет общество в целом, и  в  э т о м  и  с о с т о и т  с м ы с л  с а м о г о  

б л и ж а 女ш е г о  р у с с к о г о  б у д у щ е г о .  Д а ж е  е с л и  н а р о д ,  о б щ е с т в о ,  а  з н а ч и т ,  

с а м  р у с с к и 及 Д а з а й н  н е  о с о з н а е т ,  ч т о  о н  с д е л а е т ,  е г о  в ы б о р  в с е  р а в н о  б у 

д е т  р е ш а ю щ и м  и  н е о б р а т и м ы м .  О н  н е  с м о ж е т  у к л о н и т ь с я  о т  Р е ш е н и я ,  т а к  

к а к  о т к а з  о т  Р е ш е н и я  б ы т ь  а у т е н т и ч н о  б у д е т  о з н а ч а т ь  Решение быть не- 
аушентично. П р и  э т о м  в  с и л у  г л о б а л ь н о с т и  о с н о в о п о л а г а ю щ и х  п р о ц е с 

с о в ,  р а з в е р т ы в а ю щ и х с я  в  с ф е р е  т е х н о л о г и 及, н а  с е 女 р а з  т а к о е  Р е ш е н и е  

н е л ь з я  б у д е т  п е р е с м о т р е т ь ,  п о с к о л ь к у  в ы б о р  н е а у т е н т и ч н о г о  р е ж и м а  с у 

щ е с т в о в а н и я  в  д а н н ы х  у с л о в и я х  б у д е т  о з н а ч а т ь  о т к а з  н е  п р о с т о  о т  а у т е н 

т и ч н о г о  э к з и с т и р о в а н и я ,  н о  о т  самого Дазайна, к о т о р ы 女 б у д е т  у п р а з д н е н  

в  п о л ь з у  с а м о 女 р а д и к а л ь н о 女 и  н е о б р а т и м о й  ф о р м ы  D a s  M a n ra  —  И с к у с 

с т в е н н о г о  И н т е л л е к т а .  С о о т в е т с т в е н н о ,  в  т а к о м  с л у ч а е  Б р о н з о в о г о  в е к а  

р у с с к о й  к у л ь т у р ы  н е  б у д е т ,  п о с к о л ь к у  н е  б у д е т  э т о 及 к у л ь т у р ы  в о о б щ е .

В  с а м о м  о п и с а н и и  Г е с и о д а  Б р о н з о в ы й  в е к  —  э т о  в е к  г е р о е в ,  к о т о р ы е  

у с т а н а в л и в а ю т  с в о ю  и с т и н у  не благодаря, а вопреки, б р о с а я  в ы з о в  н е  

т о л ь к о  х т о н и ч е с к и м  м о г у т ц е с т в а м ,  н о  в  н е к о т о р ы х  с л у ч а я х  и  в о л е  б о г о в ,  

б а л а н с и р у я  н а  г р а н и  с  т и т а н и з м о м .  Н о  с а м о  б ы т и е  г е р о я  в с е г д а  с у щ н о с т -  

н о  проблематично. В е к  г е р о е в  —  Б р о н з о в ы 及 в е к  —  е с т ь  возможность, но 
не необходимость. Н е  б у д е т  г е р о е в ,  н е  б у д е т  и  в е к а  г е р о е в  —  Б р о н з о в о 

г о  в е к а .  Е с л и  р у с с к и е  н е  п р о б у д я т  с в о е 及 с у б ъ е к т н о с т и  в  п о л н о м  о б ъ е м е ,  

п р е д ш е с т в у ю щ а я  п о д г о т о в к а  к и б е л и ч е с к о г о  п р а в л е н и я  о к о н ч а т е л ь н о  

у п р а з д н и т  э т у  с у б ъ е к т н о с т ь  —  о т н ы н е  д а ж е  к а к  в о з м о ж н о с т ь .  С о з д а н н ы й  

с л а б е ю щ и м  т р а е к т о м  н о э м и ч е с к и 女 с у б ъ е к т  в  в и д е  « м а т е р и и » ,  « в н е ш н е г о  

м и р а » ,  « р е а л ь н о с т и 〉〉, а  в  п о с л е д н е е  в р е м я  в  ф о р м е  « д е н е г » ,  « в и р т у а л ь н о 

с т и »  и  « в ы с о к и х  т е х н о л о г и й » ,  о к о н ч а т е л ь н о  п о г л о т и т  с т р у к т у р у  русско
го имажинэра, п р е в р а т и в  н а с е л е н и е  в  и н с т р у м е н т  п о с т г у м а н и с т и ч е с к и х  

с т р а т е г и й ,  п о д ч и н е н н ы х  н а  с е й  р а з  п о л н о с т ь ю  о т ч у ж д е н н о 及 в о л е .

Н о  Р е ш е н и е  м о ж е т  б ы т ь  и  д р у г и м .  П о с л е  П у т и н а  н а р о д  м о ж е т  в ы б р а т ь  

а у т е н т и ч н о е  с у щ е с т в о в а н и е ,  ч т о  з н а ч и т  в ы б р а т ь  S e l b s t  с в о е г о  Д а з а 女н а ,  

с е б я  к а к  самого с е б я ,  т о  е с т ь  свою и д е н т и ч н о с т ь ,  а  с л е д о в а т е л ь н о ,  и  с в о й  

Л о г о с  —  к а к  Р у с с к и 免 Л о г о с .  В  э т о м  с л у ч а е  р у с с к и 女 с у б ъ е к т  п р о с н е т с я  

к  с в о е 免 с у б ъ е к т н о с т и ,  к  с в о е м у  в н у т р е н н е м у  и з м е р е н и ю ,  а  с л е д о в а т е л ь н о ,  

в с я  п р о б л е м а т и к а ,  о п и с а н н а я  н а м и  в  д а н н о 女 т р и л о г и и ,  с т а н е т  п р е д е л ь н о  

а к т у а л ь н о й .  П о  с у т и ,  р е ш и м о с т ь  р у с с к о г о  н а р о д а  и  р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а  

б ы т ь ,  к о т о р а я  м о ж е т  п р о я в и т ь с я  ( н о  м о ж е т  и  н е  п р о я в и т ь с я )  п о с л е  П у т и н а ,  

з а н о в о  п о с т а в и т  в о п р о с  о  Р у с с к о м  Л о г о с е  в о  г л а в е  у г л а .  И м е н н о  о  Р у с с к о м  

Л о г о с е ,  а  н е  о б  и н с т р у м е н т а л ь н ы х  т е х н и ч е с к и х  в е щ а х ,  о т н о с я щ и х с я  к  о б 

л а с т и  р е а л и з м а ,  п р а к т и ч е с к о й  г е о п о л и т и к и ,  п о л и т и к и ,  э к о н о м и к и  и  с о ц и -
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а л ь н о 及 с ф е р ы .  Без постановки вопроса о Русском Логосе Решение не будет 
и не может быть принято, т а к  как эт о  Решение касается именно его.

Э т о  н а п р я м у ю  з а т р а г и в а е т  в о з м о ж н о с т ь  н а с т у п л е н и я  Б р о н з о в о г о  в е к а .  

Б р о н з о в ы й  в е к  к а к  э п о х а  р у с с к о 及 к у л ь т у р ы  в о з н и к н е т  и з  п р о б л е м а т и к и  

Р у с с к о г о  Л о г о с а ,  т о ч н о  т а к  ж е  к а к  З о л о т о 及 и  С е р е б р я н ы й  в е к а .  О н  с т а н е т  

с е м а н т и ч е с к и м  п р о д о л ж е н и е м  п р е д ш е с т в у ю щ и х  к у л ь т у р н ы х  э п о х ,  м е ж д у  

к о т о р ы м и  л е ж и т  обрыв, с в я з а н н ы й  с о  с т о л е т и е м  д о м и н а ц и и  Л о г о с а  К и б е -  

л ы .  Э т о т  м о м е н т  р у с с к о й  Н о о м а х и и ,  к о г д а  Л о г о с  К и б е л ы  ( в  л и ц е  з а п а д н и 

к о в ,  б о л ь ш е в и к о в ,  л и б е р а л о в  и  р е а л и с т о в - п р а г м а т и к о в )  н а н е с  с о к р у ш и 

т е л ь н ы й  у д а р  п о  Л о г о с у  А п о л л о н а  ( р у с с к о е  п р а в о с л а в и е ,  м о н а р х и ч е с к а я  

г о с у д а р с т в е н н о с т ь )  и  п о  Л о г о с у  Д и о н и с а  ( р у с с к и 友 н а р о д  к а к  к р е с т ь я н с т в о )  

все еще длится. Б р о н з о в ы 及 в е к  б у д е т  з а к л ю ч а т ь с я ,  о д н а к о ,  н е  в  т о м ,  ч т о б ы  

а в т о м а т и ч е с к и  н а н е с т и  о т в е т н ы й  у д а р  п о  в л а с т и  К и б е л ы  и  в о с с т а н о в и т ь  

д р у г и е  с т р у к т у р ы  р у с с к о й  и д е н т и ч н о с т и ,  ч т о  б ы л о  б ы  с л и ш к о м  м е х а н и 

с т и ч н о .  Б р о н з о в ы й  в е к ,  е с л и  б у д е т  п р и н я т о  Р е ш е н и е  б ы т ь ,  с т а н е т  новой 
проблематизацией Ноомахии, в  к о т о р о 金 с н о в а  б у д е т  п о с т а в л е н а  п о д  в о п р о с  

в с я  и с т о р и я  Р о с с и и ,  н а ч и н а я  с  е е  и с т о к о в ,  и  с  у ч е т о м  э т о г о  а н а л и з а  и  б у д е т  

с д е л а н  в ы б о р .  З д е с ь  с о в е р ш е н н о  н е  о б я з а т е л ь н о  р у с с к и 女 с у б ъ е к т  в ы б е р е т  

А п о л л о н а  и  Д и о н и с а  и л и  и х  а л ь я н с .  Т е о р е т и ч е с к и  р у с с к и 金 с у б ъ е к т  м о ж е т  

в ы б р а т ь  и  Л о г о с  К и б е л ы .  Н о  в  к о н т е к с т е  Б р о н з о в о г о  в е к а  о н  с д е л а е т  э т о  

о с о з н а н н о  и  с в о б о д н о ,  н е с я  з а  свой в ы б о р  в с ю  п о л н о т у  м е т а ф и з и ч е с к о й  

о т в е т с т в е н н о с т и .  Р у с с к и е  и с ч е р п а л и  и с т о р и ч е с к и й  р е с у р с  п р и н и м а т ь  о д н о  

з а  д р у г о е ,  э в ф е м и з и р о в а т ь  ч у д о в и щ н ы е  а с п е к т ы  б ы т и я  и  с в о е г о  л и ч н о г о  

у ч а с т и я  в  э т о й  ч у д о в и щ н о с т и ;  р у с с к и е  и с ч е р п а л и  в о з м о ж н о с т ь  д е л а т ь  в и д ,  

ч т о  в с е  п р о и с х о д и т  с а м о  с о б о й  б е з  и х  у ч а с т и я .  В  к о н т е к с т е  Р е ш е н и я  о н и  

д о л ж н ы  б у д у т  о т к р ы т о  и  о с о з н а н н о  с т о л к н у т ь с я  с  я с н о й  и  о д н о з н а ч н о й  

п р о б л е м а т и к о й  Н о о м а х и и .  В  э т о м  и  с о с т о и т  г е р о и ч е с к и й  —  а  з н а ч и т ,  р и с -  

к о в а н н ы 及 и  п р о б л е м а т и ч н ы 女 一  х а р а к т е р  Б р о н з о в о г о  в е к а .

Бронзовый век и три Логоса
Б р о н з о в ы й  в е к  д о л ж е н  у ч и т ы в а т ь  в с е  т р и  Л о г о с а ,  п р о я в и в ш и е  с е б я  

в  р у с с к о м  и с т о р и а л е  и  о т р а ж а ю щ и е  р а з л и ч н ы е  а с п е к т ы  и  с л о и  р у с с к о 立 
и д е н т и ч н о с т и .  Д л я  э т о г о  с е г о д н я  с у щ е с т в у ю т  в с е  н е о б х о д и м ы е  у с л о в и я :  

н а с л е д и е  р у с с к о й  д р е в н е 及 и с т о р и и ,  о г р о м н а я  р а б о т а  п о  ф и н а л ь н о м у  

и  с и н т е т и ч е с к о м у  т о л к о в а н и ю  р у с с к о г о  н а ч а л а ,  З о л о т о г о  и  С е р е б р я 

н о г о  в е к о в ,  а  т а к ж е  и с ч е р п ы в а ю щ и й  ф и л о с о ф с к и й ,  р е л и г и о в е д ч е с к и й ,  

с о ц и о л о г и ч е с к и й  и  а н т р о п о л о г и ч е с к и й  а п п а р а т ,  с л о ж и в ш и й с я  в  к у л ь 

т у р а х  З а п а д а  и  В о с т о к а  —  в с е  э т о  д о с т у п н о  в с е м  р у с с к и м  л ю д я м ,  а  о т 

с у т с т в и е  ж е с т к о й  и д е о л о г и ч е с к о й  ц е н з у р ы  ( н е с м о т р я  н а  в с ю  с о х р а н я 

ю щ у ю с я  д о м и н а ц и ю  л и б е р а л о в  в  н а у ч н о й ,  о б р а з о в а т е л ь н о й ,  к у л ь т у р н о 及 
и  и н ф о р м а ц и о н н о й  с ф е р а х )  п о з в о л я е т  к а ж д о м у  в ы б р а т ь  и  с о с т а в и т ь  и з  

э т о г о  о б ъ е м а  с о о т в е т с т в у ю щ у ю  с и с т е м а т и з и р о в а н н у ю  к а р т и н у .  М ы  у ж е  

г о в о р и л и ,  ч т о  и н т е л л е к т у а л ь н ы й  п о д в и г  р у с с к о й  э м и г р а ц и и  —  и  п р е ж д е  

в с е г о  е е  м о н а р х и ч е с к о й  и  п р а в о с л а в н о й  ч а с т и  —  п р и в е л  к  о б ъ е м н о м у
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т е о р е т и ч е с к о м у  в о с с о з д а н и ю  г р а н д и о з н о г о  з д а н и я  р у с с к о 女 с а м о д е р ж а в -  

н 〇女 и  п р а в о с л а в н о 女 т р а д и ц и и  с  о с о б ы м  а к ц е н т о м  н а  э с х а т о л о г и ч е с к о м  

м о м е н т е .  Э т о  с о с т а в л я е т  о с н о в у  Ф и л а д е л ь ф и й с к о г о  Л о г о с а ,  п е р е д а н н о 

г о  —  п р е ж д е  в с е г о  в  х о д е  о б ъ е д и н е н и я  М о с к о в с к о 及 п а т р и а р х и и  с  З а р у 

б е ж н о й  Ц е р к о в ь ю  —  в  п о л н о й  м е р е  р у с с к о м у  о б щ е с т в у .  П о  т у  с т о р о н у  

п о л е м и к  и  р а с к о л о в ,  к о т о р ы е  п о ч т и  п о л н о с т ь ю  у т р а т и л и  с в о е  з н а ч е н и е  

в  н а с т о я щ е м ,  г р а н д и о з н а я  к а р т и н а  р у с с к о г о  в и з а н т и з м а ,  п о л н о ц е н н о  

в о з р о ж д е н н о г о  о с м ы с л е н н о г о  в о с т о ч н о - х р и с т и а н с к о г о  б о г о с л о в и я ,  г л у -  

б о ч а й ш е й  м о н а ш е с к о й  т р а д и ц и и  м и с т и ч е с к о г о  и с и х а з м а ,  э с х а т о л о г и ч е 

с к о й  о с т р о т ы  в  с о ч е т а н и и  с  я р к о й  г е р м е н е в т и к о й  м о н а р х и з м а  и  о н т о л о 

г и и  И м п е р и и ,  п о л н о с т ь ю  т р а н с л и р о в а н а  р у с с к и м  з а р у б е ж ь е м  м ы с л и т е 

л я м  р у с с к о г о  Б р о н з о в о г о  в е к а  к а к  н а с л е д и е  с о л н е ч н о г о  Л о г о с а  А п о л л о н а .  

Э т о  一  з а в е т  к н я ж е с к о г о  с у б ъ е к т а ,  в о з в о д и м о г о  к  в ы с ш и м  г о р и з о н т а м  

м о н а ш е с к о г о  у м н о г о  д е л а н и я  и  п р е д е л а м  с о з е р ц а н и я  Н е т в а р н о г о  С в е т а .

М о н а ш е с к и й  и с и х а з м  и  п р а в о с л а в н о - м о н а р х и ч е с к о е  м и р о в о з з р е н и е  

с  н е о б х о д и м о с т ь ю  б у д у т  в а ж н е 女ш е й  с о с т а в л я ю щ е 及 к у л ь т у р ы  Б р о н з о в о 

г о  в е к а ,  т а к  к а к  о н и  о т р а ж а ю т  п р и н ц и п и а л ь н у ю  с т о р о н у  р у с с к о 及 и д е н 

т и ч н о с т и ,  п р е о б л а д а в ш е й  н а  в с е м  п р о т я ж е н и и  р у с с к о 及 и с т о р и и ,  я в л я я с ь  

в п л о т ь  д о  п о с л е д н и х  в е к о в  о с н о в о й  г о с у д а р с т в е н н о й  и д е о л о г и и  —  н а и 

б о л е е  п о л н ы м  в ы р а ж е н и е м  р у с с к о 及 а р и с т о к р а т и ч е с к о 女 м ы с л и .

Е щ е  б о л е е  в а ж н ы м  э л е м е н т о м  Б р о н з о в о г о  в е к а  п р и з в а н ы  с т а т ь  

с т р у к т у р ы  Л о г о с а  Д и о н и с а .  К а к  м ы  в и д е л и ,  о н и  с о с т а в л я ю т  о с н о в у  и д е н 

т и ч н о с т и  р у с с к о г о  н а р о д а ,  н а ч и н а я  с  X I X  в е к а  п о с т е п е н н о  п о д н и м а ю т с я  

н а  п о в е р х н о с т ь  и  з а н и м а ю т  в с е  б о л ь ш е  м е с т а  в  р у с с к о 女 к у л ь т у р е  в  ц е 

л о м .  З д е с ь  м ы  в и д и м  к о л о с с а л ь н ы й  м а с ш т а б  р у с с к о 及 м е ч т ы  о  Ц а р с т в е  

З е м л и ,  к о т о р а я  в д о х н о в л я л а  м н о г и е  п о к о л е н и я  р у с с к и х  к р е с т ь я н ,  с о ч е 

т а я  в  с е б е  э к з и с т е н ц и а л ь н ы е  к о р н и  к р е с т ь я н с к о г о  с а к р а л ь н о г о  б ы т а ,  

о ж и д а н и е  м о м е н т а  в с е л е н с к о 及 С в е д ь б ы ,  ж а ж д у  э п о п т и и  ( Е т т о т г т £ 1а )  —  

в е л и к о г о  с о з е р ц а н и я ,  в е н ч а ю щ е г о  с о б о 女 м и с т е р и ю  и с т о р и и ,  с о з д а н и е  

с в я щ е н н о г о  к р е с т ь я н с к о г о  м и р а ,  о с н о в а н н о г о  н а  с п р а в е д л и в о с т и ,  б р а т 

с т в е  и  л ю б в и ,  в е ч н о г о  в о з в р а щ е н и я  с в я щ е н н о г о  П р е д к а .

Л о г о с  Д и о н и с а  н а ш е л  с в о е  в ы р а ж е н и е  у  н е к о т о р ы х  с л а в я н о ф и л о в  ( п р е 

ж д е  в с е г о  у  К .  А к с а к о в а  и л и  в  у т о п и и  Ч а я н о в а ) ,  н о  н а и б о л е е  с о в е р ш е н н о й  

е г о  ф о р м о й  с т а л а  с о ф и о л о г и я  —  С о л о в ь е в а ,  Ф л о р е н с к о г о ,  Б у л г а к о в а .  П р и  

э т о м  м ы с л ь  о т ц а  П а в л а  Ф л о р е н с к о г о  в  э т о м  р я д у  о с о б е н н о  в а ж н а ,  т а к  к а к  

н е с е т  в  с е б е  е щ е  н е  р а с к р ы т ы й  в  д о л ж н о 及 м е р е  к о л о с с а л ь н ы й  п о т е н ц и а л  

русского традиционализма. М ы с л ь  о  С о ф и и ,  к о т о р а я  с т а л а  н а ч а л о м  р у с 

с к о й  р е л и г и о з н о й  ф и л о с о ф и и ,  и  к о т о р а я  я в л я е т с я  ф а к т и ч е с к и  е е  сино
нимом, б е з у с л о в н о ,  д о л ж н а  с т а т ь  главной темой  Б р о н з о в о г о  в е к а .  Б о л е е  

т о г о ,  и м е н н о  р о с т  и н т е р е с а  к  С о ф и и  и  с о ф и о л о г а ч е с к о й  п р о б л е м а т и к е  

в  о б щ е р о с с и й с к о м  м а с ш т а б е ,  в к л ю ч а я  п о н и м а н и е  е г о  ф у н д а м е н т а л ь н о г о  

з н а ч е н и я  государством, м о ж е т  с т а т ь  п р и з н а к о м  р е ш а ю щ е г о  п о в о р о т а .  Б е з  

т о т а л ь н о г о  и  с п о н т а н н о - о р г а н и ч е с к о г о  в о з р о ж д е н и я  воли к Софии Б р о н з о 

в о г о  в е к а  н е  б у д е т .  И м е н н о  С о ф и я  и  с о ф и о л о г и я  д о л ж н ы  с а м ы м  е с т е с т в е н 
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н ы м  о б р а з о м  с т а т ь  ц е н т р а л ь н о й  о с ь ю  с е м а н т и к и  Б р о н з о в о г о  в е к а ,  я в л я я с ь  

с а м о 金 г л у б о к о 女 и  в а ж н о й  с т о р о н о 女 一  с е р д ц е в и н о 女 一  Ц а р с т в а  З е м л и .

С а м о е  с л о ж н о е  и  н е п р е д с к а з у е м о е  и з м е р е н и е  Б р о н з о в о г о  в е к а  э т о  〇〇- 

мысление Логоса Кибелы, ч т о  в к л ю ч а е т  в  с е б я  н е  т о л ь к о  о п р е д е л е н и е  о т н о -  

ш е н и я  к  З а п а д у ,  ч т о  я в л я л о с ь  в а ж н е 女ш е й  п р о б л е м о 女 р у с с к о й  и д е н т и ч н о с т и  

в  п о с л е д н и е  в е к а ,  и  ш и р е ,  к  п р о б л е м е  М о д е р н а ,  н о  и  о т н о ш е н и я  к  с о в е т с к о 

м у  п е р и о д у  р у с с к о г о  и с т о р и а л а .  Х о т я  Л о г о с  К и б е л ы  ч е р е з  з а п а д н и ч е с к и е  

р е ф о р м ы  р у с с к и х  ц а р е й - р е ф о р м а т о р о в  ( А н т и х р и с т о в )  и  о с о б е н н о  ч е р е з  

п р и х о д  б о л ь ш е в и к о в  ( а  п о з д н е е  в  1 9 9 0 - е  р о с с и й с к и х  л и б е р а л о в )  б ы л  п р и н е 

с е н  в  р у с с к о е  о б щ е с т в о  извне, н а х о д я с ь  в  п о л н о м  д и с с о н а н с е  с  д о м и н и р у 

ю щ и м и  в  р у с с к о 及 и д е н т и ч н о с т и  Л о г о с о м  А п о л л о н а  ( г о с у д а р с т в о ,  Ц е р к о в ь )  

и  Л о г о с о м  Д и о н и с а  ( н а р о д ,  к р е с т ь я н с т в о ) ,  в  с а м о 女 с т р у к т у р е  р у с с к о г о  н а 

ч а л а  у  н е г о  и м е л а с ь  глубоко скрытая основа, у х о д я щ а я  к о р н я м и  в  д о и н д о -  

е в р о п е 免с к и й  м а т р и а р х а т  и  п р о я в и в ш и й с я  в  р у с с к о м  с е к т а н т с т в е  ( п р е ж д е  

в с е г о  с к о п ч е с т в е )  и  г а п о х т о н и ч е с к и х  и  о т к р о в е н н о  д е м о н и ч е с к и х  м о т и в а х  

р у с с к о й  н а р о д н о 女 к у л ь т у р ы .  Б р о н з о в ы 女 в е к  д о л ж е н  б у д е т  р е ш и т ь  с а м у ю  

с л о ж н у ю  п р о б л е м у  Н о о м а х и и :  проблему Логоса Кибелы. Е е  р е ш е н и е  в  с о л 

н е ч н о м  р е ж и м е  д и у р н а  ( э с х а т о л о г и ч е с к о м  п р а в о с л а в н о - м о н а р х и ч е с к о м  

м и р о в о з з р е н и и )  о ч е в и д н о ,  ч е г о  н и к а к  н е л ь з я  с к а з а т ь  о  н а р о д н о м  Л о г о с е  

Д и о н и с а  и  к о н т е к с т е  с о ф и о л о г и и ,  г д е ,  к а к  м ы  в и д е л и ,  п о с т о я н н о  в с т р е ч а е т 

с я  о б р а з  п а д ш е й  С о ф и и  и  м н о г о о б р а з н ы е  г н о с т и ч е с к и е  и  п а р а д о к с а л ь н ы е  

к о н н о т а ц и и ,  с о п р я ж е н н ы е  с  « д е м о н и ч е с к о й  к у л ь т у р о й » .  В  к о н т е к с т е  Д и о 

н и с а  г е ш т а л ь т  К и б е л ы  п р е д с т а в л я е т с я  м е н е е  о д н о з н а ч н ы м  и  б о л е е  а н т и -  

н о м и ч н ы м .  З д е с ь  п о н а д о б и т с я  в с я  и з ы с к а н н о с т ь  а н т и н о м и с т с к о г о  м е т о д а  

П а в л а  Ф л о р е н с к о г о ,  в с я  р у с с к а я  с п о с о б н о с т ь  к  т о н к о м у  п о с т и ж е н и ю  п а р а 

д о к с о в ,  н е о ж и д а н н ы х  и  т р у д н ы х  п о в о р о т о в  б ы т и я .

И  н а к о н е ц ,  н е л ь з я  з а в е д о м о  б ы т ь  у в е р е н н ы м и ,  ч т о  Б р о н з о в ы й  в е к  

н е  д а с т  к а к о г о - т о  нового видения Логоса Кибелы, к о т о р о е  з а р а н е е  п р о 

с т о  н е в о з м о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь .  Т о ,  ч т о  м ы  з н а е м  в  к а ч е с т в е  п р и м е р о в  

п р и б л и з и т е л ь н ы х  и н т у и ц и 女 о т н о с и т е л ь н о  истины Кибелы у  р у с с к и х  

г е н и е в  —  у  Ф е д о р а  С о л о г у б а ,  А н д р е я  П л а т о н о в а ,  Д а н и и л а  А н д р е е в а ,  

Ю р и я  М а м л е е в а  ( Е в г е н и я  Г о л о в и н а  и  д р у г и х  п р е д с т а в и т е л е й  Ю ж и н с к о 

г о  к р у ж к а )  —  п о з в о л я е т  п р е д п о л а г а т ь  и  в  э т о м  н а п р а в л е н и и  к о л о с с а л ь 

н ы е  з а х в а т ы в а ю щ и е  г о р и з о н т ы  с м ы с л о в .  П р и  э т о м  с л е д у е т  у ч и т ы в а т ь ,  

ч т о  о с о б е н н о с т ь  с а м о г о  Л о г о с а  К и б е л ы  с о с т о и т  в  т о м ,  ч т о б ы  с о о б щ а т ь  

о  с е б е  п о ч т и  и с к л ю ч и т е л ь н о  л о ж ь  и л и  о б л е к а т ь  н е ч т о  в а ж н о е  и  с о д е р 

ж а т е л ь н о е  о т н о с и т е л ь н о  с е б я  в  с о в е р ш е н н о  н е а д е к в а т н ы е  ф о р м ы .

Н о ^ в с е  э т о  с т а н е т  о с н о в н о й  з а б о т о 女 р у с с к о г о  о б щ е с т в а  т о л ь к о  в  т о м  

с л у ч а е ,  е с л и  р у с с к и е  с о х р а н я т с я  к а к  н а р о д ,  и  э т о  н а п р я м у ю  с в я з а н о  с  с а 

м и м  н а с т у п л е н и е м  ( и л и  н е н а с т у п л е н и е м )  Б р о н з о в о г о  в е к а ,  ч т о ,  в  с в о ю  

о ч е р е д ь ,  з а в и с и т  о т  Р е ш е н и я .  И с к у с с т в е н н ы 及 И н т е л л е к т ,  б е з у с л о в н о ,  

т а к и х  п р о б л е м  с т а в и т ь  н е  б у д е т .
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Summary

T h e  t h i r d ,  f i n a l ,  v o l u m e  o f  t h e  T r i l o g y  o f  t h e  R u s s i a n  L o g o s ,  a t  t h e  s a m e  

t i m e  c o m p l e t i n g  t h e  c y c l e  « N o o m a c h i a »  —  « I m a g e s  o f  R u s s i a n  t h o u g h t :  t h e  

S u n  T s a r ,  L o g o s  o f  S o p h i a  a n d  U n d e r g r o u n d  R u s s i a »  —  i s  d e v o t e d  t o  t h e  s t u d y  

o f  h o w  t h e  m a i n  d i r e c t i o n s  a n d  s e m a n t i c  c o n t i n u u m  o f  R u s s i a n  c u l t u r e  a r e  

f o r m e d ,  s t a r t i n g  w i t h  t h e  o l d e s t  m o n u m e n t s  —  c h r o n i c l e s  a n d  m e m o r i a l e s  —  

u p  t o  t h e  p r e s e n t  d a y .  T h e  a u t h o r  i l l u s t r a t e s  h o w  t h e  L o g o s  o f  A p o l l o ,  a s s o c i a t e d  

w i t h  t h e  i d e n t i t y  o f  t h e  R u s s i a n  a r i s t o c r a c y ,  p o l i t i c s  a n d  i d e o l o g y  o f  t h e  e l i t e ,  

i s  c o n s t r u c t e d  a n d  e m b o d i e d  i n  l i t e r a r y  a n d  p h i l o s o p h i c a l  w o r k s  i n  R u s s i a n  

c u l t u r e .  A u t o n o m o u s l y ,  t h o u g h  i n t e r t w i n e d  w i t h  t h e  o f f i c i a l  i d e o l o g y ,  t h e  

p e c u l i a r  R u s s i a n  p e a s a n t  L o g o s ,  t r u l y  n o t i c e d  o n l y  i n  t h e  1 9 t h  c e n t u r y ,  b u t  

g i v i n g  i m p e t u s  t o  c l a s s i c a l  R u s s i a n  c u l t u r e ,  l i t e r a t u r e ,  p h i l o s o p h y  a n d  t h e  

w h o l e  d i v e r s i t y  o f  t h e  S i l v e r  A g e ,  w h i c h  d w e l l e d  u n d e r  t h e  s i g n  o f  D i o n y s u s ,  

i s  l o o k i n g  f o r  i t s  e x p r e s s i o n .  E s p e c i a l l y  u n e x p e c t e d  i s  t h e  a u t h o r ' s  a n a l y s i s  o f  

t h e  f o r m s  a n d  s t r a t e g i e s  o f  t h e  e n t r y  o f  L o g o s  K i b e l a  i n t o  t h e  R u s s i a n  a r c h a i c  

t e r r i t o r y ,  w h i c h ,  p a r a d o x i c a l l y ,  i s  i n e x t r i c a b l y  l i n k e d  w i t h  t h e  w e s t e r n i z a t i o n  

a n d  m o d e r n i z a t i o n  o f  t h e  R u s s i a n  s t a t e .  S t a r t i n g  f r o m  t h e  1 7 t h  c e n t u r y ,  t h e  

i m a g e s  o f  R u s s i a n  t h o u g h t  t u r n  o u t  t o  b e  t h r e e f o l d ,  i n t e r t w i n e d  i n  a  c o m p l e x  

c u l t u r a l  d i a l e c t i c ,  i r r e d u c i b l e  t o  s i m p l i f i e d  a n d  l i n e a r  m o d e l s  p r e v a i l i n g  i n  t h e  

s t u d i e s  o f  R u s s i a n  c u l t u r e  s o  f a r .
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