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ВСТУПИТЕЛЬНМ СТАТЬЯ

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ФИЛОСОФИИ
Термин <фшrософия> происходит от греческих слов <9i},Ёсо> (любить) и <(oo9tct)>

(мулрость, знание, разрление), <,9l},ooogtсr> означает <<любовь к мудростиr>, под
которой поним€цась любовь к познанию, к Ha)rKaM, исследование сущности и при-
чин всех вещей, мудрость, наука, знание и т.п, Философия возникает как особое
образование, несущее на себе печать как мифологиtIеского, так и религиозного со-
знаниrI и вкJIючающее в себя знаниrI о всех областях человеческой деятельности от
математики до медицины и косметики. Последнее обстоятельство определило
интегрирующую, связующую роль философии по отношению к другим знаниrIм.

Установка на целостность постижения бытия и признание единства философ_
ской проблематики давма основание философам рассматривать историко-фило-
софское развитие как единый мировой процесс. Зародившиеся и существующие в
различных регионах земного шара философские системы представлялись звенья-
ми одной цепи, которirя завершалась в соответствуюIlмо эпоху конкретной фшо-
софской системой. Согласно Гегелю, философия формируется на Востоке,
а расцветает на Западе, заверш€и развитие человеческого мышlления и полностью
ре:L,Iизуясь в его собственной системе. В этом смысле не может бьпь устаревшей
фю,tософии, ибо вся она представ.пяет собой единое смысловое прос,транство. <Каж-
дzш с}{сте}{а философии необходимо существовма и продолжает еще и теперь не-
обхо:иrtо сушествовать: ни одна из них, следовательно, не исчезJIа, а все они со-
xpaнlt,,I}lcb в фrcпософии как моменты единого целого... новейшая философия есть
peзyjlbTaт всех предшеств},ющ}{х принципов; таким образом, ни одна система фи-
лософии не опроверг}tуга>'.

Фи,rософня возникает как особое воззрение на мир почти одновремонно в раз-
JIи.IньD( Mecтirx развикlюшейся человеческой культуры в период с ИI по V в. до н.э.
В Вавrшоне из шу}rерской мифоломи и эпоса зарождаются философские пред-
ставJIения о мире и }lecтe человека в нем; в Иране именно в этот период возникает
зороастризм, с его у{ением о з€lвисимости устройства мира от свободной воли че-
ловека и торжестве справедJIивости в нем; в Иrции - кпассические ортодоксаль-
ные философсюле системы, такие, как веданта, йога и др., и неортодоксzlльные
системы, такие, как джаЙнизм, буддизм, санIо(ья, в Китае - конфучианство, мо-
изм, даосизм и все варианты философсюtх учений о постижении мира от скепти-
цизма до материirлизма и нигиJIизма. В .Щревней Гречии первые элементы фило-
софского подхода к миру проявJuIются в поэмах Гомера и Гесиода, затем в теокос-
могонии орфиков и в сентенциях семи мудрецов.

* Гегель Г.-В.-Ф, Лекции по истории философии. Книга первая. М.,1993. С.98.
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Социокультурная одновременность этих событий свидстельствует о насц/тше-
нии вzDкного периода в развитии человеческой цульryры: появJIяется человек фи-
лософствующий. Он <(осознает бытие в целом, самого себя и свои граниuы. Перед
ним открывается )DKac мира и собственная беспомощность. Стоя над пIюпастью,
он ставит радикirльные вопросы, требует освобождения и спасения...>>* Возникно-
вение философии предстает нашему мысленному взору как своеобразный социо-
кульryрный взрыв самосознаниJI человечества, оц)ажающиЙ кардинzл.льные изме-
ненип, происходящие в сознании и мыllшении человека, во всей культуре.

В наиболее кJIассшIеском вI4де фшrософия в ее современном понимании форми-
руется в.Щревней Греции. Дело в том, что фшософия дlя своего действl.тельного
становJIениJI и развитиJI требует определенных внешних политических условий,
в которых хотя бы относительно может быть реализована свобода человеческой
мысли. <<Вследствие этой общей связи политической свободы со свободой мысли
фшософия выступает в истории лишь там и постольку, где и поскольку образуется
свободный государственный строй...,>'* Важнейшей предпосьшкой формирования
греческой философии как проявления свободного творческого духа древних гре-
ков явJIяется такая выработаннм ими форма политического правлениrI, как демо-
кратия, которую Гегель назвал художественным произведением в политике.

Культурно-географическая неоднородность греческих государств-полисов
неизбежно вела к соперничеству в военной, экономической, политической и куль-
турной сферах, Своеобразным вырaDкением такого соперничества становятся Олим-
пийсюrе игры - еще одно изобретение древних греков. В эмх условиях сформи-
руется особый характер личности свободного гражданина, которым в первую оче-

редь двюкет стьц и нежелание вызвать неодобрение со стороны paBHbD( себе или,
наоборот, желание проявить себя перед соIuIеменниками с налuц"rшей стороны.
В философии это проявJIяется в том, что рассуждения принимают форму спора,
который закJIадывает основы диалектики как метода фшlософского исследования,
и философия начинает формироваться как димоговая форма сознания. Это спо-
собствует разработке, с одной стороны, образных приемов и типов доказательств,
в основе которых лежит логика, а с другой стороны - субъекгивно-эмоциончшь-
ных приемов воздействия на противника, т.е. риторики. Щиалекгика, логика и ри-
торика становятся своеобразными символами и органичными частями древнегре-
ческой философии.

В то же время следует заметить, что юIассическая философия возникает как
рационaпьное преодоление мифологи.Iеского сознания, Она делает ясным то, что
бьulо смугным в мифе, она начинает свое существование в качестве понятиЙного
мыцIпения, когда на первое место выступают рационЕrльные знания и мыслитель
вын}Dкден оперировать абстракчиями. Однако в становящейся греческой филоСО-
фии все еще большгуtо роль играет образное восприятия мира и метафорическое
изложение знаний о нем. Греческий гений изображает своеобразное гармони.Iное
представление о мире, месте человека в нем. Причем гармония мира представJIя-
ется грекам почти абсолютной. Подобно то}ry, как музыкант улавлимет гармониЮ
звуков, худо)<ник - гармонию цвета, скульптор - гармонию форм, поэт - ритми-
ку cTI,Dка, фшrософ улавливает разуIч[ность бытия и раскрывает ее JUlя нас в вIце

t Ясперс К. Истоки истории и ее цель / Смысл и назначение истории. М., 1991. С. 32-ЗЗ.
** Гегель Г.-В.-Ф. Лекции по истории философии. Книга первая. М., '1993. С. 14Э-144.
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системы понятий и категориЙ. Мир трактуется как диzUIектическое единство идеи

и материи, души и ума, а Космос выступает как нечто чувственно-материальное.

Философия в греческой культуре занимaца центрirльное место, а рационiulисти-
ческilя традиция, зародившiшся в ней, определ}ша пуги развитиJI современной ев-

ропейской мысли.
Как говорилось выше, уже в античности мудрость понимаJIась не только как

некая совокупность знания, связанного лишь с обьценным сознанием, но и более

широко - как знание о высшж целях, к которым дол)кен стремиться человек, т.е.

как своеобразное искусство жизни'. Кроме того, мудрость, как отмечает д.Ф. Ло-
сев, трактОва.ласЬ в античноСти и каК гибкостЬ умЕ, В противопоЛо)GIостЬ <<Не}l.{е-

ности и глупости> (Plat. Ргоt. 360 d, Apol. 22 t)--. Гибкость уIиа - это то, что за-

тем проявится в философии в виде диалектики. Мудрость тактоваJIась, согласно

д.Ф. Лосеву, и как знание о гармоничном Космосе, о его <(строгой всеобщекосми-
ческойстрУкryреD'иКакзнаниеосноВополагаюЩихпринципоВУпорядоченности
мира. Развикш эти идеи, Платон рассуждает О }чryдрости как о смысловой струкrу-

р Космоса, опредеJIяющей всю духовную деятельность человека. А Аристотель
говорит о ней как об особого рода знании, которое одновременно есть 1пrение
<(о четыре)сIринuипной cTpyl(Гype каждой вещи, т.е. у{ение об ее идее, материи,

причине и цели... Мудрый тот, кто не только знает сущность вещи и факг суще-
сiво"чни' этой сущности, но еще знаеТ TaIoKe и причинУ вещи и ее Цель,r***. В эти-

ческом плане мудрость пониммась как знание о критериях оценки поступков
человека, определяющих степень его добродетельности, а Taloke как знание о сущ-
ности и причинtлх добра и UIа.

мудрец воспринимался как человек, обладающий неким высшим знанием, ко-
торое доступно отнюдь не всем и не всегда может быть реализовано в обществе; не

сlryчайно доказательством приобщения человека к IспанУ мудрецоВ СЛУ)Кила еГо

персональная ответственность, и его собственная жизнь во многих случаях бьша

подобна подвижническому подвиry.
на уровне обьценного сознания фшtософ и сегодня воспринимается как муд-

рец, знающий ответы на все вопросы. Когда связанные с этим надежды обывателя

не оправдываются, он начинает относиться к философу в лryчшем сJццае с ирони-
ей. Дело в том, что философия, пройля дlинный п},гь становления, и в настоящее

время по своей с}ти остается любовью к мудрости, главное в ней - не достижение
окончательных ответов, а процесс осознания действительности, выработки пред-

сташlений, рационального обоснования любой деятельности людей, в том числе и

их обьценных пост}пков, их поведения и взаимоотношений. Важной особенно-

стью философии является поэтому соединение в ней рационztльно-теоретическо-
го подхода и эмоционzlльно-образного, ассоциативного мыцLlrения. Философская
мудрость - это бесконечный процесс поиска истины, который никогда не можёт

остановиться.
Ba)tcto TaIoKe и то, что Iчryдрость не тождественна МНОГоЗнаНИЮ, КОТОРОе, КаК

говорили древние, <(1rlvty Не нау{ает>. <,МногознанИ€, - пис€lл Кант, - есть цurcло-

* См.: Лосев А.Ф. Термин кСофия> / Мысль и жизнь. Ч. 1 . Уфа, 1 993, с, 7,
** Там же. С. 8.

*'Там хе. С. 16.



пuчесrc(м yleнocTb, которой недостает глаза философии-. Фитlософсю,r мыслить -ЗНаЧит обладать определенноЙ культуроЙ мыrrrления, ylvleтb чрствовать глубину,
многоаспектность и предельность философской проблематики. Философия в це-
лоМ высЦ/пает какдимог мыслителей всех эпох и воззрений, вЕугри которого стzrп-
киваются разнообразнейшие точки зрения и синтезируются в едином общечело-
веческом мыслительном процессе противоположные концепции. В рамках этого
общего диалога происходит возвращение к <<старым> проблемам и отIФытие но-
вых. В своеЙ рефлексии над бьrпаем фипософ опирается не только на знания кон-
KpeTHbD( наук, но и на результаты иных вLIдов духовного освоениrI бытия (искусст-
ва, религии и пр.). Опираясь на <(знание о знании>, фшософ <(как никто другой
доJDкен постоянно отдавать себе отчет в том, что всегда стоит лицом к лицу с зна-
нием о незнании>*-. Знаменитое угверждение Сократа: <Я знаю только то, что
НИЧеГО не знаю)>, - это не просто философская бравада ипи намерение удивить
общественное мнение необьнностью антиномичной формы вырzDкениrI мысли,
а гносеологическая установка фшlософа, благодаря которой слабость философии,
связаннм с недостаточностью конкретных знаний для обоснования философсюrх
обобщений, оборачивается ее силой. Философия сознательно подталкивает чело-
века к расширению границ своей творческой мыслительной деятельности.

таюrм образом, фшософия как rпобовь к lшудрсти - 9т0 осбая форма рефлексlшл
ЧелОвека над бьrшем и над самим собоЙ, кOmрая основывается не тоJъко на дrскурспв_
ном способе мышления, шо и на непосредственно-пнцrитпвном, художествепно-
ЭмоIЕ|оIиJIьном постIDкении и имеет своей цнъю oтрш<erпrе цел(rcтности и ед,шства }flrpa.

ПРЕДМЕТНЫЕ УРОВНИ ФИЛОСОФИИ
И ЕЕ ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

Философия как рационмьное познание безусловно ориентирована на идеа.лы
науки, но фшlософская рациончшьность понимается гораздо шире научной, шире
и поле применения фи:rософии. В этом плане философия отвечает целому ряду
общенаучных характеристик. Если попытаться вьцелить наиболее существенные
из них, присущие той или иной конкретной философской системе, то философия
предстает прехде всего как особый тип теоретиtIеского знания. Но при этом сле-
дует учитывать относительность данного понимания, так как фшrософия является
открытой системой, вrtугри которой отдельные философские концепции (в том
числе и те, которые отказывают философии в праве быть наукой) являются ре.ши-
зацией ее всеобщих устремлений.

Фплософия - полисистемное и многофункционirльное образование, котоIюе
при решении тех или иных проблем оборачивается к ним одной из своIл( сторон.
Этими сторонами и выступают конкретные философские концепции. Единая цель,
объединяющая все философское знание, а именно выяснение предельньD( взаи-
моотношений бытия и человека, взаимоотношения между миром и человеком,
мехду человеком и обществом, может достигаться самым р€tзлшIным обраюм, пред-
ставJIяя собой целостную палитру воззрений. Именно поэтому дать стогое опре-

* См.: Кант И. Тракrаты и письма. М., 'l980. С. З5З.
* 

flубровский fl.И. О специфике философской проблематики // Вопросы философии. 19М. N9 11. С. бЗ.
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J,еление философии, справешIивое jUuI любой философской системы, вряд ли воз-
\lОжНо, но можно описать ее некоторые предметные особенности, очерчивающие
проблемное поле всеЙ философии.

В фитtософии можно вьцелить ряд смысловых стержней, позволяющих сохра-
HrITb ее единство, не превращчц ее в слуtайное собрание знаний. Философия все-
гда претендует на высший вид теоретического знания о фунламент€цьных основах
бытия и принципж его познаниrI, на особую Haylry о всеобщем. Философия всегда
занимается вьulвJIением сущности и предназначения человека, размышляя о месте
человека в мире. В этой функции, исследуя фунламентЕuIьные, предельные
основы бьгпrя и человека, она выступает как особый социокультурный феномен.
Фитlософия, отвеч:lя на <(запросы)> эпо)с,I, яЕтtяется осознанием IryJътуры. Особенность
философки состоит в ее персонztльном характере, так как она в большей степени,
чем частные науки, высц/пает IсrK вьrражешле бьrпм конкретным мыслителем.

В исюрии фшософии наиболее четко границы ее общего проблемного поля бьши
описаны И. Каrrгом, который отмечал, что суtцествуют два самостоятельньп уровня
философии, выполняющих рщные задачи в общественном сознании. Первьй уро-
вень - 9т{) <(uIкоJIярgкдя> философия, яв.тlяющаяся совокупностью наиболее общих
представлений, с которыми доJDкен знакомиться каждый человек на ранню( стадиJж
своего образования. Здесь приобретается положительное знание о философии.

Вmрой уровень понимания фи.пософии - это представJIение о философии как об
особой нау(е о судьбопосньпк цеJrя( чеповеческою разума. Так понимаемая филосо-
фия прlцает ценность всем другим видам знания, выявJIяет их значение lця чело-
века. Это уровень философской мулрости. И. Кант ставит вопросы, ответы на ко-
торые задают для философии граничы собственного смыслового поля: <Что я моry
знать?r>, <,Что я должен делать?r>, <,На что я моry надеяться?r>, <,Что такое человек?,>.

Ответ на первый вопрос связан с особым пониманием взаимоотношения чело-
века с миром. Человек познает мир, но это познание - не просто слепок бытия,
а рез_чльтат сло)Grого взаимоотношения между человеком и объекгом познания.
Поэтоцч иссJIедокlние процесса познания и знания в целом явтиется одной из B:DK-
нейшrо< залач философии. Однако это, в свою очередь, требует от философа выра-
бопоr некж обших предсташIений об устройстве мира, суlцности бытия в целом.
Огвет на второй вопрос связан с решением нравственных проблем и выявлением
знаний, касающихся сущности человека, его взаимоотношений с друп,Iми людь-
ми. Огвечая на вопрос: <На чmо я моеу наOеяmься?r>, философ исследует феномен
веры, подвергая ее философскому, а следовательно, критическому анализу. И на-
конец, итогом философствования высц/пает ответ на вопрос: <rчmо mакое целовеrc?>.
Здесь на основании решения предшествующих проблем выясняется действитель-
ная роль, место и предназначение человека в мире.

Таюtм образом, в самом общем плане можно дать следующее описание пред-
метного поля философии: предметом философии явJrяется бьrmе как система, вкJIю-
чаюtIЕя тilме подсистемы, как мшр и чеJIовек. Философия выстдает как знание о пре_
деJьньD( (закономерностл<), которые существуlот межry миром п
чеJIовеком на всех утовнD( бьrmя.

Человек ставит вопросы о сущности и происхождении мира, о том, что лежит в
основе мира, пытается выявить основные формы проявления мира, ставит вопро-
сы о том, един IдIи множественен мир, в каком напрамении он развивается и раз-
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вивается ли вообще. Частные науки тtlюке отвечают на данные вопросы в рамкil
собственных предметов. Но лишь философия ставит их в предельной форме, гово-
ря о наиболее общих предпосылк€lх бытия, наиболее общих взаимоотношениях
между миром и человеком. Данный предметный уровень мы можем обозначlтгь как
онтолопнеский. Философские решения онтологических проблем могуг быть са-
мыми разнообразными, но объедиrrяет их то, что они осуществJIяются философа-
ми в предельной форме.

явrrяясь частью бытия, человек определенным образом противостоит ему и (rcо-
знает это свое противостояние. Такая ситуация позволяет рассматривать весь
окружающий мир как объекг познаниrI. Причем это - не только внешний мир, но
и сам человек как часть мира, и организованнrUI совокупность людей - общество.
на этом уровне философия ставит вопрос о познаваемости мира и обоснованно-
сти нашI,D( претензий на знание о нем. Это - Iпосеолоrшlеский предметныЙ уро-
вень философии. Предельность гносеологической позиции философии связана с
тем, что в отли!Iие от KoHKpeTHbD( наук она затрамвает проблемы обоснования зна-
нияи познания как такового. Представитель частных наж в рамках своего пред-
мета никогда не ставит вопрос о познаваемости мира в целом, ибо предмет науки
предстает как ограниченн€UI часть бытия, которzш принципиаJIьно познаваема с по-
мощью соответствующю( конкретно-научньгх приемов. общая гносеоломческая
проблематика дает нам самые разнообразные варианты ее решения в философии,
однако Все они затрагивают предельные характеристики процесса познаниrI, вы-
являя смысл познавательной деятельности как таковой.

Человек явJIяется существом одухотворенным. он не только познает мир, но и
ЖИВеТ в неМ, эмоционЕцьно переживая свое существование, взаимоотношения с
друг}rми людьми, свои права и обязанности. Человек пытается отыскать критерии
нравственности, добра, красоты, осознает трагичность некоторых моментов свое-
го существования, задает вопросы миру и самому себе о греховности и смертности.
в ряде сJццаев, решая эти вопросы, человек может ориентироваться на определен-
ные мировоззренческие установки, в том числе и на веру. Философия, опять же в
предельной форме, исследует эти ценности человеческого существования, угверж-
ДМ ИХ Обоснованность и необходимость. Эry область фптlософсках исследований
МО)С{О ОбОзнаrrргь KztK аксиолоrичесlош:i предметный уровень. Соответственно, здесь
возмо)с{ы самые разJIичные варианты философских решений.

ЧеЛовек живет и действует, опирмсь на практическое освоение бытия. В этом
смысле практика явJUIется активным связующим моментом мехду миром и чело-
ВеКОМ, МеХду бытием и мыцLпением. Человек способен активно воздействовать на
окружаюшtуо его действительность, используя познанные им закономерности,
может направить течение каких-то событий в желаемое русло, практически осу-
ществJIяя, например, свои собственные представления о желаемом устройстве мира
И Общества. Однако человек может осуществить и такие преобразования, которые
СТаНОвятся угрозоЙ существованию самого человечества. ФилософиJI в этом плане
иСследует предельные основания практшIеской деятельности человека, вырабаты-
BZUI на основании познания истины и ее сочетания с общечеловеческими ценно-
стями и интересами некую обшцуlо систему норм данной деятельности, ее парамет-
РЫ И ОГРЕlН}Пения. Эта область исследованиЙ относится к праксеолопнескому пред-
метному уровню философии.
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спеIшфика философии как формы теоретшIеского сознания связана Taloke с

rcобекностью ее методд. Не существует общего философского метода, а есть един-

стю предельного философского подхода к исследованию бытия. ФшIософия пред-

ставrIяет собой пре)це всего рабоry разрла, т.е. некоторое размыlllление над наи-
более общими проблемами бытия, которое называется рефлексией. отличие

фиrrософской рефлексии от иного рода рассуждений связано с тем, чго философ
исходит не из ограниченной предметной области, <ГРаНиЦыD которой представи-
телями конкретных наук не подвергаются сомнению, а ставит вопросы, затрагива-

ющие сущность самой духовной деятельности. Фшлософская рфлексия - это осо-
бое понимание мира посредством его познануяи переживzlниJI, когда познанные
закономерности прело}lляются сквозь призму интересов человека, а ценностно-
эмоцион:rльное воспр иятие мира подвергается рационмьному осмыслению. Это

р:шмыцшение над предельными основаниями бьrгия, во всех ею проrIвJIенияq вкпю-
чм и размыuшение над основаниями существования самого человека, смысла его
)tGIзни. Конкретное наполнение рефлексии может быть рашичным, что и создает
богатство философских подходов к миру.

Важной особенностью проблемного поля философии выступает широкий
исходtый базпс, на который она опирается в своих исследованиях. Предельный и
всеобщий характер предмета философии, ее общм методика опираются на выво-

ды и результаты всего На}^{ного познания и знания, а TaIoKe на <(внетеоретические>>

формы постюкениrI мира, которые тоже могуг быть подвергнугы особой философ-
ской интерпретации. Кроме того, философ размыttшяет над теми факгами, кото-

рые по тем или иным причинам не поJryч}ши уши принципиально не могуt поJry-

чить своего объяснения в HayKzrx.

особенность философии проявJUIется в ее отношении к обыденпому сознанию.

одна из задач философии состоит в определении системы ценностных ориенти-

ров, по которым доJDкен жить челоВек, сц)оитЬся общество. она не долкFIа замы-
катъся на самУ себя. Борясь с предрассудками здравого смысла, философия не иг-
норирует то положительное, что в нем имеется. Это помогает ей ориентироваться
на интересы человека, на ценностно-эмоционalльное переживание им бытиrI. Если
наука с1ремится в максиммьноЙ степени отвпечься от специфически лIfiностно-
го п,lана познания, что придает <<чистот}> ее теориям и объекгивность ее результа-
там, то философия принципиальным образом неотделима от субъеrоа, она дiDке

может рассматримть последнего как объект своей рефлексии.

ФИЛОСОФИЯ КАК ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
наряду с особенностями философии как концептумьной системы особый ин-

терес представJuIет сам процесс философствования. Какой бы проблемой ни зани-
мЕцся философ, будь-ю вопросы логики, онтологии, этики или эстетикИ, В ЦеНТРе

ею вниманиrI оказывается человек, который мыслит, живет, верит, оценивает и
пробразовывает мир. Начеленность философии на человека позволяет рассмат-
рикlть ее как особую гуlчtанитарЕую дисциплику.

в гуt tанитарных Hay1ailx предмет исследуемых феноменов предстает как сово-
купность текстов. Любое понимание текста осуществJIяется через его личностную
интерпретацию, которая представляет собой взаимоотношение не менее двух
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индивидуirльных <(Я)>, возможно даже двц культур друг к друry. Интерпрета-
ция - это поиск смысла сквозь призму собственного <(Я)).

Поскольку философия имеет дело прежде всего со смысловыми конструкция-
ми, то она неизбежно представJIrIет собой разновидность интерпретации. Читая
Платона, я персонифицирую его текст, я не моry его читать так, как его чргrал бы
сам Платон. Я вношу в него свое ,,яr>, развиваю близtqе мне смысловые возможно-
сти текста, которые детерминированы моей социальной и исторической траличи-
ей, особыми социокультурными обстоятельствами. Таким образом, фптlософия во
многом яшIяется искусством интерпретации, выступает как герменевтическая дея-
тельность. Интерпретация есть неустранимый момент, форма и способ функцио-
нирования философсюлх знаний. Новое философское знание всегда является ре-
зультатом интерпретации, Рост философского знания, его новизна, неустранимая
(по принципиzlльным соображениям, касающимся природы фrтrософии) плюра-
листичность обеспечиваются интерпретационной природой философского знания
и спецификой ее уникального предмета.

Текст как объекг философии высцjпает как особая смысловая вmричrая (про-
изводная от человека и объекгивированнzш вовне в качестве самостоятельной сущ-
ности) peа.llbнocтb, живущtш по своим особым законам. Кахдая эпоха, каждый ис-
торический контекст в ;с{зни человеческого общества шифрует знаки этой реаль-
ности по-своему, в соответствии со своими уI!Iениями, целями и представлениrIми
об истине, добре, справедIивости и красоте. Философский текст загадочен и сим-
воличен, пронизан субъекгивными моментами, глубоко связанными в то же время
со спецификой исторической ситуации и объективными характеристиками опре-
деленной эпохи. Задача философского исследованrLя закпючается в расшифровке
символов текста посредством интерпретации, исходящей из сегодняшней социо-
культурной и пространственно-временной заданности. Это, в свою очередь, осно-
вывается на специфике и разнообразии интепретационных методов философии.

flело в том, что естественные науки тоже интерпретируют факгы и явления. На-
правJIенность интерпретации здесь понJIтна - достижение соответствия с действи_
тельностью или по возмо)GIости максимzlльное прибл}Dкение интерпретации тек-
ста к реzшьному положению дел. Естественные науки представJuIют собой интер-
претацию первого текстового л)овнrI, соотнося нzлходимые ими смыслы с факгами.

В философии интерпретация может осущестыIятъся на вторичном или на еще
более уда;lенном от реЕrльности <<п-ом>> уровне, не имеющем никакой связи с ре-
а.пьной действительностью, с материальными факгами и явлениями. Таким обра-
зом, флr.пософия выступает как <<интерпретация пнтерпретаlщй> (Поль Рикёр). Имен-
но это позвоJuIет рассматривать философскуlо интерпретацию как деятельность
мыпlпения, которая приуIчrножает смыслы. Философия явJIяется особым гумани-
тарным знанием, его своеобразной квинтэссенцией, она увеличивает массив смыс-
лов. Она стоит в цеrrгре того, что когда-то бьио принято называть <(науками о ду-
хе)>. она оперирует не просто со вторичным бытием, представленным нам в в}це
текстов, а с интерпретациями этого бытия. Работая на уровне понягий и катего-
рий, на уровне идей, фшlософ в каком-то смысле всегда явJlяется идеалистом. Мир
идей - )оIзненная стихия любого философа.

В философии осуществJIяется своеобразный синтез герменевтики как общего
текстового, ryманитарного метода исследования и смысловых творческrл< особенно-
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стей философского знания. Герменевтика - искусство интерпретации, постиже-
нItя смысла диЕrлогических отношениЙ - <<с[пеТаетСЯ> С фlr-rософсКИМи меТОДаМИ

}lссJIедования, обогащает их и сама выводится на рациОНа,'Iьный уровень, приоб-

ретает философский стаryс.
Последнее составляет особое герменевтическое поле фltлософской деятельно-

сти с бесконечными потенциitльными смыслами, где стираются временные и про-
странственные грани. Это особое образование, в котором ос1,rцеств:шется вневре-
менной диаJIог мехдУ эпохами и мыслитеJUIми. Здесь нет понятиrI истории как чего-

то прошедшего и нет понятия будущего как чего-то наст.чпающего. Это царство
одновременности, в котором все мыслители и прошлого, и настоящего становятся
современниками, ведуг мехду собой диzшог, взаимно отрицают и взаимно допОл-
няют друг друга. Преодолевая BpeMeHHde расстояние, ((становясь современником
текста, интерпретатор может присвоить себе смысл: из tryжого он хочет сделать его

своим, собственным; расширение самопонимания он намеревается достичь через

понимание другого. Таким образом, явно или неявно, ВсЯКzЦ герменевтиКа ВыстУ-
пает пониманием самого себя, через понимание другого>>*. Имея перед собой пер-
влтчный текст, смысл и значение которого заданы конкретно-историческим социо-
кульryрным фоном и самосознанием мыслителя, являющегося творцом данного
текста, философ изначzrльно проникает вFtугрь данного текста, чтобы затем разыс-
кать в нем новые смыслы и значения, связанные с его самосознанием и новыми
социокультурными обстоятельствами.

Философия _ наиболее свободндя интерпретация (не просто достижение адек-
ватности). В конкретных науках одна>кды открытый смысл, зафиксированный в

соответствующей концепции, остается в истории, Щаже если он подвергается ин-
терпретации, то на его базе возникает другая концепция, а к первой концепции
возвращения не происходит. Поэтому на}п{ные концепции, как только ВоЗниКа-
ют новые теории, превращаются в научно-исторические памятники, которые
интересны прежJIе всего историкам науки, Смысловое поле науки как бы <(вы-

тянftо> к булушеlttу, и связь с предшествующими концепциями проявляется
лишь генетически. Смысловое богатство ушедшей в историю концепции незна-
чительно.

Философсюrй текст (кроме специztльных историко-философских задач) не яв-
JIяется только культурно-историческим памятником, смысл которого будто бы за-

дан раз и навсегда. Он, наоборот, представляет собой открытую для других кон-
цептумьFгуIо систему, в которой массив смыслов ничем не ограничен. Философ
ищет в тексте новые смыслы, более того, он вправе допустить TaKyIo интерпрета-

цию (крамольную лишь с позиции историка философии), которая может даже
исказить изначzlльный смысл текста, так как его значение сопрягается с личной

рефлексией философа над сегодняшним бытием.
Философ интерпретирует с целью поиска смысла и ценностей, которые зало-

жены в тексте потенцимьно и раскрываются в контексте новой социокультурной
и пространственно-временной заданности. Философское понимание текста еСть

такiш его интерпретация, которая делает его Ftркным сеГоднJI. И то, чтО В РеЗУЛЬТа-
те такой интерпретации мы в некоторых слу{аях отступаем от канонизироваННО-

* Рикёр П. Конфликг интерпретаций. М., 1995, С. 25.
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го фшIософского текста, давая ему новую жизнь и продоJDкение в мыслительной
деятельности современников, тесно связано с задачами и спецификой философии.
Это - один из источников приращения фшlософского знания. В философии ни-
когда предшествующий материал не отбрасывается полностью как устаревший и
НенужныЙ, но платоЙ за это явJIяется его постоянная интерпретация последующи-
ми философами, которые могуг весьма значительно изменить смысл, стиль и дЕDке
ценностные ориентиры толкуемого автора.

Особенностью философской интерпретации явлrIется то, что создаваемые но-
вые смыслы могуI дiDке по объелry значительно перерастать рамки интерпретируе-
мых произведений. Это уже не просто некие литературные комментарии к иссле-
ДУемому тексту, а вполне самостоятельные, законченные произведения. Последняя
особенность иногда гипертрофированно предстает в постмодернизме и постструк-
турzшизме. Однако в основе этой абсолютизации лежатдействительные процессы,
ВыраJкающие смысл фшlософскоЙ герменевтики и закJIючающиеся в смыслообра-
зовании и смыслотворчестве.

Философия выступает как реализация творческого потенциала человеческого
сознания, осуществленная на обширном первично-бытийном, вторично-комму-
ниКативном и семиотическом поле, вкIIючающем в себя рациональное исследова-
НИе феноменов бытия, конструирование новых смыслов, позволяющих взглянугь
на Мир <,с иной стороны>, со стороны художественного восприятиJI мира и челове-
ческих взаимоотношений. Философия речrлизуется в tryльсирующем многообра-
зии вариантов решенрш тех иIIи иных проблем, разлиtIных исторических подхо-
дов. И все вместе это создает поле философской деятельности.

Философия интерпретирует, исходя из анализа предельных взаимоотношений
(закономерностей), которые существуют между миром и человеком на всех уров-
нях бьrгия, вкпючuш личностные переживаниJI мира и самого себя. Причем это зна-
ние, в ситту того что оно не может иметь абсолютного xapal<гepa, носит гrryбоко лич-
ностный характер. Философия является интегральной формой интерпретации,
осуществляемой на уровне самосознания всей общечеловеческой кульryры. Это
особая герменевтическая деятельность, ищущая, находящая и констр)ирующая
смыслы бытия и человеческого существования, Философ интерпретирует, }^{иты-
вая весь социокультурный контекст эпохи, те ценности, которые носят общечело-
веческий характер, но всегда прело}LJvIя их через свое собственное миропонима-
ние и мироощущение.

Таким образом, можно сделать вывод, что философия является двойственной
формой сознания, в которой органично переплетаются рационirльно-теоретиче-
ские и ценностные аспекты духовного взаимодействия человека с миром. Разно-
образие философских концепций отражает различные стороны философского от-
ношения к миру, и человек, прикасающийся к философии, в конечном счете сам
выбирает то, что для него наиболее истинно и убедительно. Это - разнообразие
внутри единства. .Щвойственность философии, широкий квазиэмпирический ба-
зис прIцают ей в ее конкретном вырiDкении xapal<гep предельного, хотя и не абсо-
лютного знания. Философия опирается на весь познавательный опыт человече-
ства и не доJDкна замыкаться в рамки <новейшей суперна}^Iной> методологии. Это
позволяет ей видеть ограниченность и относительность любого познания и его
недостаточность дlя ориентации человека в мире.
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Как рачионzrльно-теоретическая форма сознания философия выступает само-
о(внанием теоретической деятельности, а как ценностная форма сознания она
является самосознанием всех форм ченностно-мировоззренческого постижения
чкро, что позволяет ей быть самосознанием общечеловеческой культуры в целом.
В основе философской рефлексии как наиболее общего метода рассуждения ле-
)ю{т г€рменевтическiц интерпретация, осуществляюцая нахождение и конструи-
рование общекультурньж и личностных смыслов бьпия и человеческого существо-
вания.

ilоrcmор фuлософсrcuх наук, профссор В.В. MupoHoB



АБСОЛЮТ (отлат. absolutus - неоlрани-
ченный, безусловный) - философское понrI-
тие, обозначающее нач€цо всего сущего. Тер-
мин <,А.> бьш введен в употребление в конце
ХИII в. М. Мсrцельсоном и Ф. Якоби, кото-
рые обознач}IJIи им пантеистиtIески тракry-
емое Б. Спинозой понятие <природы>. По
содержанию понятие А. близко KTarc,IM кате-
гориям, как <(перводвигательr> Аристотеля,
<абсолютное Я,> Фихге, <<непознаваемо€>>

Спенсера и др. Щля Гегеля высшее определе-
ние А. состолтг в том, .гго А. есть ду]{, прошед-
ший в своем развитии все стадии истории
природы и общества идостипrrий совершен-
ства в самопознании. В истории религиоз-
ной мыс.lпr в качестве А. полагаJIи или JIично-
го Бога (uуOаuзм, хрuсmuансmво, uслал), или
безличную сущность, понимаемуIо как ис-
точник всякого бытия (иrцуизм), или изна-
чальный принцип бьттия (0аосuзм, буDOuзл,
воззрения платоников (см. Плаmонuзм) и
стоиков (см, Сmоuцuзм)). Согласно материа-
листической философии А. является мате-
рия, понимаемая как бесконечная, неунич-
тожимая и вечно развивающаяся основа
мира.

АБСОЛЮТЫ МОРЫIЬНЫЕ - фриа-
ментztльные нормы и принципы морали, ко-
торые полагаются в качестве неизменных
прав}Iл жизни или исходных аксиоматиче-
склп положений gгической теории, не н}Dкца-
ющихся в обосновании. В качестве TaKoBbD(
часто выступают простые нормы нравствен-
ности (например, не убий, не прелюбодей-
ствуй, не причиняЙ зла другому) или более
общие понrIтия морЕци. Например, англий-
сюtй флrлософД.Э. Мур полагал, что исход-
ной нормативной категориейв эmuке доlок-
но бьпь dобро, поскольку это понятие не мо-
жет бьпь выведено из какого-либо другого и
постигается только интуI,Iтивно. Щля рма
HpaBcTBeHHbD( теорий, принимающrо< А.м. в
качестве теоретиtIеского основания морали
(например, категори!Iеский императив в эти-
ке Канта), харакгерно отделение нравствен-
ных мотивов поведения от всех иньtх, име-
ющих какой-либо практический интерес,
и обоснование положения о том, что дJи сча-
стья достаточно лишь следовать добродете-

двАтАрА

ли, которая не требует никакой награды,
кроме себя самой, т.е. нравственное совер-
Iценствование рассматривается в них в каче-
стве приоритетной цели бытия. Подобные
эти!Iеские теории вьIдигапи Соцрат, Платон,
Шефтсбери, Кант, Мур идр.

АБХИДХАРМА (санскр.), абхилхамма
(пали) (буrо.: высшЕц д(арма, или рчlзъясне-
ние }^rения; по оIIределению инд,tЙского фи-
лософа ВасФандху - <<чистое знание>, или
рaзмыццение о.щарме и нирване) - термин,
обозначающий: а) третий и последний раздел
<,Трех корзин> буддийского канона <Абхлц-
харма-питака,> (Корзина, содер)<aщЕIя разъ-
яснение дхармы); б) буддиЙское }л{ение о
.щарм.lх и нирване; в) жанр религиозно-фило-
софской литературы (он развивается, в част-
ности, в сочинениrD( Васубашшу <Абюл.цар-
макоша)>, <,Шариггуцlа-абхцдltарма> Iцколы
дхармагуптака, <,Самматия-шастра> школы
самматиrI и <<Сатьяслтдци>> школы сауц)анти-
ков (сохранилось в lс.rтайском переводе).
В отшrчие от суц), считаюцихся изречениrIми
самого Будды, абюа.цармические сочинениrI
почти во всех школах будщазма предсташшют
собой толкования доктрины ocHoBaTeJuI ре-
лигии его у{ениками. Иногда йогачары на-
зыв&,Iи свои сочинения А. независимо от }D(

содержания. Махаянисты назывми А. мно-
ме свои тексты, вкJIючЕи пра,ФlGIямаритсrcIе
суцры. В Китае и Тибете кА. относят uБршI-
лиантовую сугру>). Основной предмет этих
сочинений - уrение об освобождении от
страданий (сотериология). Их авторы бьши
фецдены, что достюкение такого состояниrI
возможно как результат правильной интел-
лекryальной установки. Поэтому такие по-
пытки оцениваются как рационЕlльное обо-
снование буддийсюо< истин. В истории буд-
дизма традиции А. противостоит,црадициrI
прад{GUI парамлпскоЙ лI,rгературы (от санскр.
прад{сrя - совершенная Dryдрость), авторы
которой считаJIи, что истинная мудрость -
результат не правипьной интеллектуальной
позиLии, а практики сострадания; г) особьй
метод изложения будцийского уlения, рас-
счttганньй на теоретически подготовJIенньD(
адептов.

АВАТАРА (санскр. ava - низ, tгi - перхо-
дить; бус.: нисхожцение, сошествие) - по-
нятие иrцийского релимозно-философско-
ю сознаниrI, принятое в и}rд/изме и будщазме



.А,вЕстА

.а,Iя обозначения нисхождення божества в
\lltp в антропоморфном, зоо}lорфном или
}{ном превращенном облике. Есть основа-
нttя полагать, что преJпосьL,Iкой идеи А.
выступш образ Пуруrли (Ригвсда, Х. 90). Тер-
I\lин появляется в поз.fних упанишадах и
содержательно разрабатывается в древнем
иrцийском эпосе. Его вlсrючсние в понягий-
ньтй строй обусловrено ршвитием теистиtIе-
ских систем ре,Ilтплозно-фttлософской тпшсли

!,ревней Индlrlt. Концепция А. согласовыва-
ла предста&,Iенtlя о тансце}lдентном бытии
божества с tшеей его имманентного присуг-
ствия в rtнpe. образы и посJIедовательность
А. соотнесены религиозным мыцtпением с
пре_lстаеlениrlrtи о судьбах мира в круговра-
шенlrII цllктIов истории: нисхождение кон-
кретноГl А. соответствует определенному по-
рfi ц, }lироздания и релимозно-нравствен-
Horry состоянию людей. А. приходят в свой
срок, чтобы исполнить свою миссию, и в
срок уходят по истечении отмеренного вре-
мени - последовательность А. образует, как
правLIJIо, эсхатологиtIескую перспективу, за-
мыкаюцIуlо отдельный цикJI истории. Нис-
хожцение А. задает в представлениrIх о вре-
мени особое измерение - <(священную исто-
РИЮ).

Опираясь на концепцию А., индийские
религиозные течения систематизироваJIи со-
став пантеона: основанием тому сл}DкиJIа
}tыс.lь, что то или иное божество является А.
_]р}того божества - так складывtulась иерар-
хltя богов вItшн},Ilстской, шиваистской,
Kpl{mнaltтcKoir ll:рlтж теологиli. В вишну-
Irз}rе г.,Iавное :еitствlюшее лицо превраще-
Hltit - Вttшн1,. его А. - Кришна, Рама и лр.
В rrе;кконфессI{онаlьном диtцоге индуист-
скIц II xpllcт}taHcKIц rrысллпелей концепциJI
А рассrtатрltмется в связи с догматом Бого-
воIlлошенlш. по.lчеркивtlются их разJIичия:
например, у{ение об А. прлполапIет множе-
ственность Hl{cxo)IсleHt{}"t, вогчtощение Хри-
ста - <(одно дJIя всех>; природа А. - боже-
ственна, христианскм r,щея БоговоItпоще-
ния провозглашает двуединство природы
Иисуса Христа. Значительные расхождениrI
с_чществуют между концепцией А. и христи-
анским }п{ением о кенозuсе. В современном
религиоведении термин <,А.> используется
лrя обозначения типа mеофа н uu, отличаюце-
гося от принятьD( в христианстве представле-
ний о Боговоплошении.

Jrumepo mу,ра,. В h а ndakha г R. G. Vaisnavism,
saivism and miпог геligiопs system. Vагапаsi, l965;
otto R. India's геligiоп оf gгасе апd Chгistianity
соmраrеd and сопtгаstеd. L., l930; Раrгidеr G.
Avataв and lncamation. L., l970.

АВЕСТА - священная ю{ига зороастриз-
ма. Название <,А.> сохранилось в различньIх
формах. В срелнеперсидской литературе -
<,Дпастак,>, I,хГIи <(Ден,>, - <<закон,), <<преДПИСа-

ние>, <<релиГИОЗНОе УстановuIен ие,>, <<релиГи-

озная книга>). Парсийская тадициJI относит
возникновение А. к l -му тысяrелетию до н.э.
и поJryлеге}царной деятельности Заратуurт-
ры. А. вклlючает в себя тексты, слагавшиеся в
разное время и в разньIх иранских областях,
а потомуона неоднородна по языку и содер-
жанию. Памятникдоцелдо нас вдвух редак-
чиях. Первая представ.Ilяет собой сборник
MoJтиTB, зalписанньD( авестйсрrм а.пфавлпом.
Состав первой редакдии А.: <,Веtцидад>
(<,Кодекс против дэвов,>), <,Висперед,> (<,Кни-
га обо всех высIцих существах>) и <,Ясна,>

(<,Риryал>). Молитвы расположены в кано-
низированном порядке, до сих пор читаются
зороас,грийсюrми (парсийсю.rми) священни-
ками. Вторая редакция - сборник тех же
книг, но расположенных в ином порядке,
имеющем целью не чтение при богослгуже-
нии, а систематическое изуrение. Кроме
того, авестийский текст в этой редакции,
разбитый по книгам, главам и с,грофам, со-
провохдается комменмрованным переводом
на среднеперсI4IIском языке, записанным
не авестийским, а пех.ltевийским а.пфави-
том. Этот перевод-комментарий имснуется
<,Зе}ц>. Вторая редакция А. называется
<,Зеrц-авеста> (<,Текст и толкование,>). В ее
состав входит <,Веrцидад> - свод законов и
предписаний, направленных на отвращение
зльD( духов (дэвов) и водворение праведно-
сти. Он TaIoKe содержит преиNrуIцественно в
форме ди.rлогов между Заратщlтрой и Аху-
ра-Маздой требования риryальной чистоты,
искупления грехов и различные культовые
укzваниrl, aTaIoKe элементы мифологии. Со-
стоит из 22 rлав 1<фрагарл>), .Щалее идет
<,Висперед> (.,Все владык,I>, т.е. <<гении бла-
гих существ>). Состоит из 24 rлав, по содср-
жанию примыкает к <,Ясне>. Имеются пра-
BlUIa, касающиеся ритуiшов. <<Ясна,> (.. Риту-
ал>) включает молитвы, произносимые при
жертвоприношениях и богосrцокении, вос-
хвaulения и литургические обращения к



божествам. Состоит из72rлав, в том числе
17 глав так называемьш Гат (тарк. гах - <(му-

зыкмьный текст>, <rпесняr>), считающихся
наиболее древнеЙ частью А. Гаты - изрече-
ния Заратуlлтры, составJuIющие почитаеIt{уIо
часть А. Знать <,Ясну> наизусть обязан каж-
дый священнослу)с4тель. Основная мысль
Гат - человек дол>кен следовать нравствен-
ным и духовным лIдеЕrлам бога добра Аху-
ра-Мазлы. <,Яшт> (<,почитание>, <<Bocxвiule-

ние>) - хвалебные гимны, 22 песнопения,
посвященные разлиtIным зороастрийсrим
божествам. Солержат много мифологиче-
ских элементов, <,Ма;tая авеста> - собрание
кратких молитвенньD( гимнов и текстов, по-
священных Солнцу, Митре, Луне, огню Ва-
рахрана, благословениям. А. включает в себя
элементы астрологии и мифологии, тексты
философского и историческою содержания.
В ней лцет речь о постоянной борьбе добра и
зтlа, о загробноЙ >ю,Iзни, о конце света, о вос-
кресении из мертвых, содержатся элементы
древнейших представпений ирансlсл< наро-
дов эпохи первобыпrообщинного строя и его
разложения. Кроме того, существуют авес-
тийсюле фрагмеrrгы в форме небошшlок сбор-
ников: <Эхриатастан> - жреческий кодекс и
.,Ниранмстан>) - ритуЕuIьный кодекс и др.

АВТАРКИЯ (греч. ciuTcpKеtc - самоудов-
летворсние, самодостаточность) - в антич-
ной этике термин, обозначающий вrrугрен-
нюю удовJIетворенность, отсугствие потреб-
ностей и желаний и как следствие этого
независимость. Широкое распространение
понятие А. поJryчило в эллинистической фи-
лософии - в первую очередь среди киников
и стоиков. Они рассматрива-lrи А. как отли-
чительную черту мудреца, которая достига-
ется ttугем добродетельной жизни. Стоику
Хрисипrry принадле)оlт определение А. как
<<состояниJI, которое удовлетворяется необ-
ходимым и которое способно приладить
жизнь к должному>. У Аристотеля понятие
А. впервые приобретает по;пrшнесtотй смысл:
<.Государстъо предстаышет собой общение...
родов и селениЙ ради дост}Dкения автаркии)>.
У Фукилипа А. означала политическую и
экономическую независимость страны от
друмх государств.

АГНОСТИЦИЗМ (от греч. dylrc,ro.og -
неузнанный, неузнаваемый; &yvcoorog - не-
известный) - философское }п{ение о непо-
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знаваемости объекгов, оставшихся за преде-
лами опьпа. Арryменты агностиков: несовер-
Iценство органов чрств чеJIовека; беспомощ-
ность человеческого разума перед тайнами
природы. Эмпиричесюrй А. угверхцает, что
человек способен познавать только то, что
воспринимает. Погружаясь в собственное
душевное состояние, он может обнаруrоrть в
нем знание о мире, причем точность этого
знания зависит от разрешающей способно-
сти органов чрств. То, что нЕlходится вне
этой способности, не явJlяется познаваемым.
Исходя из этого, понятно высказывание
Протагора: <,Человек - мера всех вещей>.
Аrrртчный А тесно связан со сlсепmuцuзмомп
с }л{ением о параJIлелизме мuкрокосмоса u
Malcpolcocлtoca.

Фtтlософской основой А. явJuIются здра-
вый смысл, наивный реализм и сенсусиuзм.
Все они предполагают н€lличие неопровер-
ЖиМого <<чиСТОГО ОПЬПа>), За пределамИ КОто-
рого н€lходится псевдоре€шьность. Познава-
тельные вопросы относительно последней
явJIяются метафизичесrсrми псевдовопроса-
ми, неправильно поставJIенными и на}цно
неразрешимыми. Такая позиция наиболее
последовательно отстаивалась логиlIеским
позитивизмом, философсю,Iе предпосылю,r
которого содержатся в }л{ении Беркли о бы-
тии (бьrгь - значlтг бьпь воспринимаемьпи) и
в }л{ении Юма о рациональной недокщуемо-
сти существования объекгивных приtIинно-
следственных связей. К Д. может привести
любая трактовка познавательного процесса,
ограниIIеннiш рамками эмпuрuзма vulи рацu-
о н ал uзма, т.к. эмпиризм преувели!Iивает роль
чувственной ступени познания, а рациона-
лизм абсолютизирует интеJlлектуtцьные по-
знавательные способности.

АДЖИВИКА (санскр. <<a-дKI,IBaD - отри-
цание души) - направление в индийской
философии, достиппее наибольшего расцве-
та в VI-V вв. до н.э. и оппозиционное ин-
дийсrоrм релиrуýIм. А. не приемтrет основные
иrцийские религиозно-философсю.tе прин-
LJиIIы, прежде всего зilкон нравственною воз-
даяния и перерождения (закон кармы - сон-
сары) и принцип освобождения {мокшu,
нuрваны) отсансарной зависимости (см. Сан-
сара). Наиболее известнылtи фttлософами
этой школы являлись AJDKI,ITa Кесакамба-
лин, Пакудха Каччаяна, Маtо<а.ltи Госала,
Санджая Велатхипугга, Пурана Касаппа;
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х Hil\l прrt}rыкают Паяси идр. А. принимала
го_-Irrэ-]еttентную теорию (бryис-вала), со-
г.,Iзсно которой все движение и многообра-
зне объекгивного и сфъекгивного мира за-
BHclп от определенного соединения и раЗJIо-
жения неизменньD( элементов (бхуг). Так, по
}rнению Аджиты, их существует четыре -
зеI\,{ля, вода, воздух, огонь. Пакулха к ним
добавляет жизненную силу (0жuва), прин-
ципы соединения (любовь) и разъединения
(стралание). Если эти лва философа отричают
закон кармы - сансары и принцип освобож-
дения, ю друtие признают суцествование не-
кой слепой и беэ,tl.тчной силы - неотвраммой
сульбы. Некоторые представители А. дают
этому своеобразFryю интерпретацию: безrrич-
ная и слепая сила необходимости (нияти-
вада, или фатализм) жестко детерминирует
сансару. Иные же скептически воздержива-
лись от угверждения лfiи о,трицаниrI кармы -
сансары и потустороннего мира вообще. По
мнению представителей А., человек спосо-
бен реализовать свои творческие возможно-
сти, следуя аскетиtIескому образу жизни. А.,
как правило, проповедовала отказ от соци-
альной активности.

Лumераmуро,.В as h а m. Historyand dосtгiпеsоf
the ajivikas, L., l95l.

АДИДФОРД (от греч. абLсigороg - без-
ра1,Illчныl"l, равнодушный) - безразличное,
этllческrt й Teprt ltH, обозначающий у Ku н uKoB
Il cтotlкoв все то. что не естьлобродетель или
порк. ПоtlHttе cTollKl{ разлиtIали <предпоч-
тlпе-lьнoе безралlrчноеD и <<непредпочти-

те.] ьнф бс зраrтltч ное, : предпочт!{тельно то,
что способств!,ет ;+.llзHlt. согласной с при-
po.]oil. Разlrl побlхrает че-,Iовека к ншшежа-
шl{\t посътм\l tl отврашает его от ненЕuUIе-
жашtr\. К нераэlltно\l}, Еlецт страсти и
несоответств!юшllе прIlроJе д-lцевные по-
рывы.

АКАДЕМИЯ (Ахсбllц е rcr) rъlaтoнoBcKarl -
философская шко.lа в Древней Грешии,
основанная Платоноlt ок. 388 г. до н.э.
Ш кола представJIrL,Iа собоl"t ре.rигиозно-фи-
.lософскиЙ союз по образrrу пифагорейского
братства, название поJIу]}Llа от иNrени гrrифи-
ческого героя Академа, KoTopolry бьшI{ посвя-
шены гимнасий и сад, где и проводил Пла-
тон занятия с }л{ениками. Руководство А.
(схолархат) Платон завещал своему племян-
нику Спевсиппу. В дальнейшем схоларх

определялся выборным путем. Созданная
первонача",Iьно дпя распространения }^rения
ПлатонаА. на протяlкении почти тысячелет-
ней истории претерпела многочисленные
изменения. Принято выделять несколько
этапов в развштии А.

,Щревняя, }r,Iи первая, А. (388-270 гг.
,uо н.э.) придерживалась преим},щественно
поздней философltlt своего основателя и со-
четЕ}ла его идеи с пнфагорейскими интуици-
ями в духе мист}lкl{ чисел и этически окра-
шенной онтологии. В частности, ставила на
место ппатоновой лrдеи число и провозгла-
шала различие между единством и мно-
жеством как первопричину мира.

В периол СрлнеЁt, rrли второй, А. (270-
150 гг. до н.э.) проIlзошел отход от гrения
Платона. Основываясь на аргцчtентации со-
фистов, А. встала на позиции скеппuцuзма,
оспарив€UI принцип познаваемости мира.

В Новой, или третьей, А. (l50 г. до н.э. -
529 г.) учения всех Kp}TIHbTx философов под-
вергаются скеппrческой критике. Борьба
против стоической теолом и и поtмтия Дбсо-
люmа привела в ltзвестной мере к возникно-
вению атеистическrш идей. Для дмьнейшей
деятельности А. харакгерен эIстIектический
синтез лцей Платона, Дристотеля и стоиков,
особенно в области этllки. В IV-VBB. А. проч-
но связывается с неоlLlаmонuзмом. В 529 г. А.
бьл,lа закрыта декретом византийского импе-
ратора Юстиниана.

Продолжательнlrцей дела античной А.
считаJIа себя Флорентийская А., основан-
ная Козимо Медttчtt в l459 г. Главными ее
представителями бьl,rи Марсилио Фичино,
успешно переводt{вший и комментировав-
ший сочинения Платона, и Пико деJцIа Ми-
рацдола.

Лumераmура: Вгчп J. Platon et l'асаdёmiе. Р.,
l963; Dillon J. The Middle Platonism. А study оf
Platonism 80 В.С. to 220 A.D. L., 1977; Сlчсег J.
Antiochus and the late Academy. Gcittingen, l978,

ЖСИОЛОГИЯ - философскоеуrение о
ценностях как основаниях целеполагающей
деятельности людеЙ. Центральное для А. по-
нятие ценности фиксирует важнейший ас-
пект существования человека - его способ-
ностЬ К аКтИВНОIчry и СОЗНаТельноIr{У преОбра-
зованию мира и самого себя в соответствии
со значимыми дIя него идечшьными пред-
ставлениями.

в,самом общем вцде вьцеляются ценно-
сти материiцьные, социаJIьные и духовные.



В первых вырЕDкается отношение человека к
вещам и процессам окружающего мира с
точки зрениrI их способносм удовлетворить
его )о{зненно в€Dкные потребности (в пище,
одежде, комфорте и т.п.). Социа.тlьные цен-
ности (например, предстаыlения об интерес-
ной работе, профессионzцьном успехе, об-
щественной справедIивости, рациональном
государственно-политическом устройстве
и т.п.) обеспечивают деятельность человека
как социЕIльного существа. Наконец, благо-
даря д}ховным ценностям человек реЕчIизует
себя как творческуIо и нравственrrую иruIи-
вLlду€Iльность: созидает (и интерпретирует)
художественные произведения, оценивает
поведение окружающих и свое собственное
и т.д. Отличительными чертами ценностньD(
представлений являются: а) их бинарный
характер, т.е. нмиtIие промвоположньD( цен-
ностньtх модаltьностей, предполагающих
личный волевой выбор (приягное - неприят-
ное; доброе - злое; прекрасное - безобраз-
ное; справедIивое - несправедrrивое);
б) иерар онность как позитивньн, так и нега-
тивных ценностей. При этом само смысло-
вое содержание ценностных представлений
явJUIется весьма разJIичным и опредеJUIется в
зависимости от культурно-исторического
контекста.

Категория ценности в определенной сте-
пени противостоит гносеологической кате-
гории uсmuны. На это обрашrл внимание еще
Аристотель, разделявший разрt на теорети-
ческий, I4IIи созерцательный, и практиче-
сrutl, или эмко-политичесtсrй. Последний,
согласно Аристотелю, <<от созерцательного
у!{а... отличается своей направленностью к
цgли> (Соч. В 4-х т. Т. l. М., 1976. С.442),
Впоследствии жесткое раз.llичие мехду тсо-
ретичесlоlм и ценностно-практичесlоrм ра-
зумом будет отстаивать Кант, с которого,
собственно, и можно начинать отсчет А. как
самостоятельной сферы философских ис-
следованиЙ. Для Канта человек, с одноЙ сто-
роны, есть природно-телесное существо,
вкIIюченное в необходимые природные свя-
зи, а потому выLr}Dкденное познавать их по-
средством соответствующI,D( им врохценньD(
логико-теоретических способностей; с дру-
гой стороны, он - свободно волящее нрав-
ственное существо, руководствующееся в
своей деятельности ценностными максима-
ми практического разуIчrа. Однако лишь со
второй половины XIX в. своеобразие ценно-

жсиология

стного бытия человека поJt}л{ает системати-
ческое и разнообразное осмысление. В ба-
денской школе неоканmuансиаа (Виндель-
бандт, Рию<ерт) разрабатывается онтология
ценностей, постулирующая lo{ mра нс це нdен m -
ное и объекгивное смысловое существова-
ние, лежащее в основе любых сфъекгивных
актов оценки и ценностных предпочтений.
Иную по существу концепцию вьцвинули
представители философии )iоlзни. Так,
В. Щшlьтей ставит проблему разлиtIия логи-
ческих категорий, посредством KoTopbD( мы
познаем природу, и <,категориЙ д}D(овного
мира> (ценность, понимание, смысл, цель,
значение), посредством которых только и
может быть схвачена и выражена сфера че-
ловеческIо( пере>lоtваний и духовного твор-
чества. Критический пересмотр понятия
ценности предпринимает Ф. Ницше, подме-
тивший тот факт, что ценностным представ-
лениям, когда они становятся достоянием
массового сознания и тем более когда они
приобретают идеологический характер,
свойственны репрессивность, языковой фе-
тишизм и выхолащивание жизненно значи-
мого содержания.идеи Ницше будут интен-
сивно разрабатываться в аксиологических
докгринах ХХ в., особенно в постмодернист-
ской традиции.

Один из самых глубоких вариантов А. в
русле феноменологической традиции бьul
преJцожен М. Шелером. В противовес фор-
маJIистической и рационалистлтческой этике
Канта им разрабатывалась <<матери€tльная
этика ценностеЙ,>, в котороЙ подчерюrвалась
особая роль интуитивного переживания и
воплощения ценностных содержаний, пред-
цествующих любой ценностной рациональ-
ной рефлексии. М. Шелер постарЕчIся таюке
ВЬUIВить <(Матери€шЬные> априорные стУК-
туры ценностньD(переживаний в вtlде иерар-
юrи бинарньимодальностей: приятного и не-
приrIтного, любви и ненависти, блаюродного
и неблаюро.щtого, симпатии и антипатии. Им
же бьша предIожена иерархическая кrIасси-
фиr<ация ценностньD( представлений, во гла-
ве котороЙ стоит религиозн€UI <<ценность свя-
тости>. Близtслй к шелеровскому вариаrгг А.
в русле своей стратификационистской онто-
логии предIожl,tл Н. Гартман, наделив цен-
ности Духа объекгивным существованием,
которое раскрывается в сфъекгивных akTElx

ценностных сужцений и поступков. Правда,
онтологический стаryс объеt<тивного мира
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ценностеЙ у Гартмана так и остЕUIся неяс-
ны\l. В отечественноЙ традиции наиболее
с}tстематические варианты религиозно-фи-
.lософской А. бьтли предJIожены В.С. Со-
-,Iовьевым и Н.о. Лосским. объекп,rвный и
абсолютный характер ценностей (Добра,
Красоты, Истины), по их ltlнению, обуслов-
лен нЕцичием совершенного божественного
бытия, в своем творчестве че,lовек дол;кен
сц)емиться к пос}!,Iьно}ý, воп,rошению этой
ценностной полноты.

В аксиолопrческж IIсканиJD( )О( в. отра-
зились как е го .f,ра\lапfi еские политиllесю,lе
коJIлиз}lи, так н суцественные культурные
трансфорrrацIlIl, связанные с техничесIс{м
прогрессо}l Il возниIаповением сло)lо{ейшего
Ko]\lLleKca нравственных проблем в наще,
TexHIlKe t{ политике. Из философсIсD(тудов
аксIlо.,Iомческая проблематика перскочевала
На СТаниlъI на}л{ньD( и на)^{но-погryJUIрньD(
lrз.ханий, стала предметом обсуждений в ме-
д}lцине, биоломи, псл4ю4атрии, педаюмке и
даже в точньD( наукЕц. Здесь достаточно ука-
зать на такие проблемы, как угроза суце-
ствованию ){с,lзни на земJIе со стороны нега-
тивных аспектов технического прогресса;
нравственные аспекты трансI1пантации ор-
ганов, эвтаназии, юIонирования в биологии
и мемцине; сохранение автономии челове-
ческой личности в условиrIх глобальной ин-
форматизачии и т.д. В настоящее время сло-
хошtся цельтй комIIлекс межцисIмплинарньD(
аксиологических дисциIUIин - биоэтика и
этика на},ки, без взаимодейстъия с которыми
не может сегодня успешно развиваться соб-
ственно философская А.

Вместе с тем в флtлософской А по-преж-
HeM_v остается чельй рдц крlаеуюльньD( теоре-
ти!IесIс{х проблем, дaцек,Iх от своего окон-
чательного решенIбI и сJI}DKaщI,D( по сию пору
предметом жарких дискуссий. К их чисrry,
в частности, относятся: проблема приро-
ды ценностей; проблема ценностных абсо-
JIююв и ж критериев; проблема пониманиrI и
усвоения ценностных смыслов; вопрос о со-
отношении национЕчIьньгх и общечеловече-
ских, личных и коллективных ценностей
и т.д. Для современных философско-аксио-
Jогических исследований харакгерно их
сýtыкание с антрополомческой проблемати-
Koli lt философисй языка.

-Цчпероmура: Риккерт Г. О системе ценно-
сгеГt /" -ТIогос, 1914. Т. 1. Вып. l; Шелер М. Из-
брнные произведения. М., l994;Лосский Н.О.
Бог н rutpoBoe зло. М., 1994.

жсиоМАТиIIЕскиЙ мЕтод - спо-
соб развития, систематизации и построения
теоретического знания в форме так называе-
мых аксиоматиIIесIоIх теорий. Применение
А.м. состоит в процедуре аксиоматизации
совокупности сведений, которые поJцл{ены в
ходе предварительною содержательного ана-
лизатого или иного кругаяшений, т.е. в на-
хождении таких исходных положений, при-
нимаемьD( без доказательства и называемьD(
аксиомами, или постулатами, из KoTopbD( чи-
сто логиlIески посредством процедур вывода
(доказательства) выводятся (дедуцируются)
все остЕIльные сведения, называемые теоре-
мами. Если это удается сделать, то исходнцо
совоцлность сведений называют содержа-
тельной теорией, а найденные аксиомы вме-
сте с теоремами н€вывают формализованной
аксиоматшIеской теорией. Дя аксиоматиза-
ции содержательной теории требуется доста-
точно высокаrI степень ее разработанности.

Иногда аксиоматическуrо теорию стро-
ятс помощью специального языка символов.
В этом СJr}^{ае аксиомы представ.шIют собоЙ
формулы этого языка (последовательности
символов), а теоремы пол}^{аются как преоб-
разованиrI исходных последовательностей
символов в новые последовательности по
строго определенным логиtIеск,Iм правIIJIам
исходных последовательностей символов в
новые последовательности. TaKyro теорию
нzцывают исчисJIением, l,тли форма.пьной ак-
сиоматиlIеской теорией.

Содержательные теории с отдельными
элементами теории дедукции широко ис-
пользуются в на}лlном познании, собственно
же А.м. нашел свое наиболее полное приме-
нение в области математики, логию.r и физи-
ки. Исторически первой аксиоматической
теорией была теория бытия, построенная
древнегречесю.rм философом Парменl.цом,
представителем элейской школы. В логике
первые аксиоматичесю,Iе теории бьши пред-
ложены Аристотелем (см. Сuллоеuспuко) и
представитеJUIми стоиtIески-мегарской шко-
лы (см. Лоеuка высказыванuй). Несколько
позже в математике Евклlад аксиоматизиро-
в€ц геометрию, а в конце XIX в. итальянсюrй
логик и математик Пеано аксиоматизировЕrл
арифметику. В физике перв€uI аксиоматшlе-
cKzul теория бьша построена И. Ньютоном
(классическая механика).

Аксиоматические теории представ.пяют
собой высшую форму организации знания.



Относlrгельно них могуг устанавJIиватъся та-
кие их свойства, как непротиворечивость,
полнота, разрешимость, независимость ис-
ходньD( постулатов, опредеJIяться LD( отноше-
ниrI к другrrм аксиоматшIесIаIм теориrIм
и т.д. Однако, как показаrr К. Гёдель, дока-
завший в 193l г. теорему о неполноте фор-
мальной арифмемlоr, А.м. имеет существен-
ные ограничениJI в своем применении, т.к.
достаточно богатые содер)<ательные теории
(теории, содержащие по краtlней мер ариф-
метику) в принlипе не могуг быь поrпrостъю
аксиоматизированы. В дальнейшем бьutи по-
Jryчены и друп4е ограничительные теоремы,
касающиеся А.м. В частrrости, А. Тарсюrй по-
кzlз€lл, что понятие истины, опредеJIяемое от-
носительно некоторой теории, не вырtlзимо
средствами этой теории.

ыIгЕБРАЛогиКи - о.щrн из ocHoBHbD(

разделов математической логиlол, основан-
ный на алгебраическом способе представ-
ления и решения логических проблем. Со-
временная символическая логика, начЕчIо
которой бьutо положено исследованиями
Г. Лейбница и особенно Дж. Буля, развива-
лась ими и их непосредственными последо-
вателями (У..Щжевонс, А. Венн, Э. Шредер,
П.С. Порецtо,tй) в форме алгебраичесtслt по-
строений. Именно в исследованиях этI,D( }^{е-
ньгх впервые бьut использован термин <А.л.>

О.щrако после работ Г. Фреге лоптческие тео-
рии начали строиться в форме исчислений,
а А.л. стала рассма,триваться как формальная
семантика этих исчислений.

В настоящее время многие логические
теории имеют в качестве cBoroc моделей соот-
ветствующие им а-пгебры. Так, массической
логике высказываний соответствует булева
а.пгебра, в которой ан€цизируются двузнач-
ные (булевы) фунtсдии. При этом одно из
значений тракryется как значение <(истина)>,

а другое - как <(ложь>>. Так как эти значениJI
явJlяются характеристиками высказываний,
п-арг}тt{ентные булевы фунюдии Mo)lGIo по-
нимать как операции над п-кой высказы-
ваний. При этом исходными операциями
булевой алгебры считаются: конъюнкIIия
(&) - соотвегствует союзу <(и> русскою языка,
дизъюнюц{я (v) - соответствует союзу <<иrIи>

и отрицание (-) - соответствует словосоче-
танию <<неверно, что)>, а все остzrльные опре-
делrIются через них.

дIгоритм

В булевой алгебре устанавJIиваются раз-
личные свойства этI,D( операчий. Основными
свойствами явJUIются:
x&(y&z) . (x&y)&z - ассоциативность &;
xv(yvz)= (xvy)vz -ассоциативностьч;
х&у. у&х - комIчIугап{внось &;
XVY . YVX - КОilДiЦТаПаВНОСТЬ V;
x&(yvz). (x&y)v (x&z) - д,lстрибупвносгь &

относительно v;
xv ý&z) - (xv у)& (xv z) - д,lgФибуп{вностъ v

(x&-x)vy. у

(xv-x)&y. у

относlтгельно &;

-закон противоре-
чия;

- закон искIIюченно-
го тетьего.

Все остшtьные свойства могуг бьпь поrry-
чены из указанньD( как производные.

В булевой шгебре вводятся TaIoN(e кано-
нические способы представ.тtения фунюlий с
помощью анмитических выражений (раз-
личные вI,тды конъюнктивных и дизъюнк-
тивньD( нормальньп< форм), решается вопрос
о минимизации TaKI,D( выражений, устанав-
ливаются критерии логшIеского следованиrI
одного анzlлитического вырtlжения из дру-
гих, а TaIoKe решается целый ряд иньD( задач.
Конечное число значений булевьп< фунюшй
позволrIет определить I,D( с помощью так на-
зываемьD( и4 блuц uсп u н носии, чю деJIает воз-
мо>lсtым табличный (матричньй) способ за-
дания кJIассиIIескоЙ логики высказываниЙ.

Развитие лцей многозначной логики, в
которой рассматриваются п-значные и дЕDке
бесконсчнозначные функIии, привело к со-
зданию разлиtIньD( многозначных А.л. В по-
следних высказываниrIх приписывается не
два истинностньж значения _ истина или
ло)iсь, а п разлиtIньD( значений или бесконеч-
ное LD(число.

В современной науке и двузначные и
многозначные А.л. не только используются
как удобные формшtьные семантики тех или
иньD( логическ}D( исчис.пенлй, но и прlплеrrя-
ются в программировании и в проектирова-
нии компьютерньD( систем.

ДIГОРИТМ (от аlgогismчs - латинизи-
poкlнHoe имrI среднеазиатскою уrеною D( в.
аль-Хорезми) - четко заданнzul конечная
посJIедоватеJьность процедaр, приводяцIая к
решениюлюбой конt<ретной задачи из неко-
торого кJIасса зацач. Построение Л дш задач
определенного типа, т.е. €rлюритмиз:lция их
решения, сводит поиск ответа на поставлен-



_rTEýc_rmPIl IiскАя шкоJIА

ный вопрос к столь простым операциям, что
оюl }lог_чт выполнrIться чисто механи!Iески, а
потоýо, }{огуг быть переданы некомуустрой-
сгву (напрлпrлер, компьютеру), которое и осу-
шествкт поиск ответа в соответствии с пред-
rпlсаниемА.

Поиск А. для решения различного рода
задач всегда бы,r важной темой исследова-
ний в математике. Начиная со средневеко-
вья хорошо известны и воIIlли в школьный
курс арифметики А. сложениrI, вычитания,
уNrножения и деления <.столбиком,> в деся-
тичной системе счисления, А. нахождения
наибольшего обцего делителя, А. нахожде-
ния корней I<вадратных }равнений и многое
другое. Развlтгие современной логики приве-
ло к необходимости н€цожJIения А. для ре-
шения мнопо(заJIачданноЙ науки. Так, рас-
познавание логических законов в логике
высказыв:lний решается с помощью А. по-
строения таблиц истинности. В настояцее
время большое внимание уделяется нЕIхож-
дению удобньп< А. поиска доказательства те-
орем дJuI разлиrIных логичесtолх теорий.

Однако многие проблемы математики и
логики в течение дIительного времени не
поддав€чIись алгоритмизации. Возник.пи по-
дозрениrI, что дш HI,D( вообще нельзя постро-
ить А. Для доказательства такого рода отри-
цательной теоремы (о несуществовании А.)
необходимо бьшо исходное интуитивное по-
н-тгие А. угочнить стого форма_пьным обра-
зом. Эта работа бьurа выполнена в 30-50-е гг.
ХХ в. и привела к нескольким эквивалент-
ны}{ друг друry угочнениям понятиrI А. Та-
кими }точненvlями являются понятия абс-
тракпtой машlдrы Тьюринга, общерекурсив-
ноЙ функчии, },.-определимоЙ функчии,
нор}{zцьного алгоритма Маркова и ряд дру-
гж. На основе эт}ж угочнений бьutи полr{е-
ны результаты о нес},ществовании А. для
мноп.о( з€цач логики и математики. В частно-
сти, А. Черчем бьша доказана теорема о несу-
ществовании А., который по любой формуле
первопорядковой ломки предикатов уста-
навJIивzш бы, является ли она законом этой
логической теории или нет.

В современной науке теория А. является
основой конструктивного напрамения в ма-
те}rатике и логике. она является Tarot<e базо-
вой дисцигLтIиной в области вычислрrгельной
техники и программирования, машинного
р€шения caMbD( разнообразньD( задач, моде-
лиров€lния разJrиlIньш процессов.

дIЕксАшIриЙскАя шкоJи _ бого-
словскЕuI шкоJа в г. Александрия, в которой
осуществJIrшись первые попьпки интерпре-
тации лцей хрисп{анства на языке античной
философии, при]\(ирениrI греческой культу-
ры и христианской веры. На А.ш. сильное
вJIияние окrtзilла фllrософскаятрадиtия, сло-
)l<l{вшtцся вfutексаrr:рии на протDкении не-
скольких веков (начиная с III в. до н.э.). Эта
трациция сочета,ltа в себе иудео-ЕIлексаtцрий-
скуо философию, представJlявlltую синтез
платоничесIсr(, cToI{tIecKI,о< и иудейсtолх воз-
зрений (Аристобул, Филон Алексаrцрий-
скай), неопифагореизI!l, который совмещал
содержание платонических сочинений с ре-
лигиозным духом пифагорейсюлх мистерий
(Сомон, Апоrшоний Тиансюrй, Никомах из
Герасы и др.), и неоплаmонuзм Плотина и
Порфирия.

А.ш. возникла на основе христианского
1"rебного заведения - огласительной, или
катехизической, школы, - созданного в се-
редине II в. Благодаря деятельности первьD(
<<але кса}црийсю,tх 1"r ителgй,> ( Флrлон, Кли-
мент, Ориген) А.ш. становится центром 4,,?-

л е ?ор uцеско?о м е m od а истолкования Библии.

ыIлЕгоРиЧЕСкиЙ МЕТоД - метод
иносказательного толкования текста, ис-
пользовавшийся христианскими экзегетами
JUvI интерпретации Библии. <.Авторами> А.м.
принято считать Филона Алексаrцрийского,
Климеrпа Алексаrцрийского и оригена. Фи-
лон разJIичает <(тело,> (буrоа_льныЙ смысл) и
<<д}rшу)> Священного Писания, кIIюч к по-
ниманию которой дает А.м. Ориген видлrт
основFtуIо и calvfylo тудttуlо задачу христиа-
нина в отыскании дD(овною смысла Священ-
ного Писания.

для более позднего богословиrI характер-
но толкование самого внешнего мира как
zlJIлегории, через раскрытие которой ле)с{т
пугь к познанию Дбсолюmа и обожению. А.м.
пол}п{ил значительное распространение не
только на христианском Востоке, но и в со-
временных протестантских герменевтиче-
ских системах.

АIIХИМИЯ (позднслат. Alchymia, alchi-
mia, через арабов Алькимия; возможно, от
греч. chymeia, chemeia - искусство выIIлавки
метаJIлов, chyma - жидкость, литье, }lли от
Хемия (греч. Chemia) - олно из наименова-
ний.Щревнего Египта, от древнеегипетского



Хам, хаме - черный, букв.: - черная страна,
страна черной земли) - наряJIу с другими
тайными, оккультными науками (астрологи-
ей и каббалой) явтlение культуры, сопугство-
в€lвшее на протDкении более 1,5 тыс. летраз-
личным эпохам (эллинизм, европейское
средневековье, Возроцдение). А. существо-
вала еще в составе древних восточньD( куль-
тур - в Ассиро-Вавшlонском царстве, доис-
ламской Персии, Арабском халифате, а в
Китае, Индпии Японии - во времена ста-
новJIени;I там буддизма. Наибольшее распро-
странение А. поrцлrшtа в средневековой Ев-
ропе в качестве феномена именно этой куль-
туры.

А. связывают с попытками пол}п{ить
совершенный мета.lш (золото или серебро) из
метЕrrlлов несовершенньD(, т.е. с лцеей,гранс-
мугации (превращения) метаrrлов с помо-
щью гипотетиIIеского вещества - <,фtutософ-
ского KaMHrI>. Сами а.lп<имию,I нalзывtци свою
деятсльность scientia immutabilis - <<наука

неизменнаJI>.
Возникновение А. (II-VI вв.) связано с

деятельностью Алексаtцрийской академии.
Это бьtло время становления А. в составе
позднеэJlлинистической герметической фи-
лософии (по имени ГермесаТрисмемста (т.е.
Трижлы Величайшего), легеrцарного осно-
вателяА.) под вJIиянием 1лlения персов-огне-
поюIонников, неопифагорейсюдt и неогчtаю-
нических уtчtозрений эJIлинизированного
Емmа, пре.щристианских и раннехристиан-
сюах философсtсл< систем. Алексаrцрийская
А. занимает срединное положение мехцуре-
месленной пракмкой, направленной на ими-
тацию благородньD(меftчLлов (хризопея - зо-
лота и аргиропея - серебра), и оккультным
теоретизированием. Оперируя с веществом,
алхимик одновременно размыIIIJUIет над его
приролой.

Оснацение лаборатории аJDймика и мас-
терской ремесленника и используемые ими
вещества в основном совпаJIали. Совпадал и
характер деятельности: открытие, наблюде-
ние и описание вецеств и I,ш взаимодействий,
технологические операции. Но у аJIхимика
инаrI цель: построение особой Вселенной,
собственной картины мира, представтlенной
в специфических образах-понятиях (офило-
софский камень>, целительные панацеи, м-
кагест - универсЕlльный растворитель, го-
мункул - искусственный человек). Он осу-
ществJIяет тем самым единение микро- и

дIхимия

макрокосмоса, соотнося природное и д}л(ов-
ное, вселенское и человеческое на пуги к
знанию.

В YII-XI вв. А. ни в практическом, ни в
теоретическом отношениJIх не обогатила
средневековое природознание.

На втором этапе (ХII-ХIVвв.) А. вступа-
ет во взаимоотношения с кульryрой евро-
пейского средневековья, пребывая межлу
практической химией и <<естественной фи-
лософией>, основанной на христианизиро-
ВаННоМ }лlении Дристотеля о материЕuIьном
мире. (Мир веществ, согласно этому yre-
нию, состоит из сочетаний четырех начал-
стихий - зеIvtпи, воды, возд}D(а, огнrI, облада-
ющих соответствующими свойствами-каче-
ствами - с}D(остью, шI[DIс{остью, холодом,
тегurом.) В результате А. рационализируется,
приобретая черты лишь внешним образом
алхимизированной пракгической химии,
с одной стороны, и деятсльности, направ-
ленной на познание вещества, - с дрlтой.

Названные выше образы-понятия А. су-
ществуют не сами по себе, а в конкретных
познавательно-пракгиlIеск}D( проблемах, свя-
занных с преобразованием вещества. Мысль
о всеобщей превращаемости вешества, из
которой следует возмо)G{остьтрансItýтации
метаJIлов, коренится в аристотелевой идее
первичной материи как совокупности всех
свойств-качеств и начал-стtоолй. В аристоте-
левых наччшах-стихиях, абстрактных каче-
ствах, принципах алхимик врцит и то, что
видел Аристотель, но и нечто иное - веще-
ственное, обнарулоtваемое органами чувств,
преобразуемое с помощью соответствующих
лабораторных приемов. Аристотелева вода,
например, у zшхимиков _ знак холодного и
впа)re{ого, но и та вода, которую Mo)Gro пить,
и aqua fortis (азотная кислота), и aqua rеgis
(царская волка). Аристотелевы начzца-сти-
хии обретают вещественный харакгер, вы-
страиваясь в триаду аJIхимических нача,,I-
принципов и вместе с тем веществ: pт_vTb,

сера и соль. Принцип и вещество вместе:
<,Возьми, сын мой, три унции серы и пять
унций тIости...>) Это примета особого, ради-
K;UIbHo отличного от нынешнего lt{ьшления.
Мысль а,тоrпмкадвлDкется от изуlения функ-
циона,чьной зависимости <,свойсгво - свой-
ство> (блескзолота, например, з:tвисит, в чис-
ле прочего, от огненности серы) к из}л{ению
принципиaцьно иной зависимости <(состав -
свойствоr>. При этом антиатомистические
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пре.fставления имеют теtценцию через по-
HJITIuI <квинтэссенция)> (скрытая суцность
теlа) и <,биологическая> ицдивиJIуация (те-
;,Io - )(ивоЙ организм) стать физико-хи-
миtIеской атомистикой новой Hayюr. Если,
однако, понимать атомизм как неуничто)ю,1-
мость и неизменяемость единицы веществil,
тогда идея трансIt{угации оказывается бес-
смысленной. В этом сJIучае следовЕlло бы от-
казаться от аJIхимиIIесIаIх веществ-принци-
пов фтуь, соль, сера) каккирпшIеймироца-
ниrI и признатъ реirльные метtш,лы, например,
простыми )g4миIIескими элементами в совре-
менном смысле. Такд,t обрЕвом, атомизм - в
некотором роде логиtIеское булущее А.

Учение об алхимичесIоD( началах-прин-
цип€lх противостоит двуI![ основным на-
правJIениям средневекового природознания
(XIII в.): созерцательному опыту Оксфорд-
ской школы (Р. Бэкон, Р. Гроссстест) и схо-
ластике Альберта Великого - Фомы Аlсин-
ского. Но в этом противостоянии оно как
бы примиряет средневековые номин€lлизм
(имя - ццея вещи - лиlць конструlсlия pta)
и речшизм (имя - идея вещи так же
реальна, как и сама вещь) и тем самым пред-
восхищает метод науки Нового времени,
оперирующей с реальными веществами, но
осмысJI,Iемыми с помопъю соответств},ющI,D(
понягий. В этом и состоl,п главньй урок, пре-
поданньй А. наlчной химии - науке Нового
вреI{ени.

Учение об алхимической субстанции и
tlкциденции (сущность вссх метztJlлов едина;
paa-I trl ны lд( прехоlищие, акцI,IдентaцIьные,
форrш) обусловливает <<врачующий> харак-
тер препаративной деятельности aцхимиков,
совершенств!,юшrо( метtчш, освобожцающюt
его от порчIl. Эга пракгическая установка
нахо.],Iттся в соответствии со след},ющими
двр{я уgrре_\r,IенIut}lи аJIхимиllеской мысли.
Первое: разр1rцение вtциIlьD( форм вещс-
ства, физическое и физико-хими!Iеское воз-
действие на вещество (;робление, измельче-
ние, растирание, oб)с{г, раствор€ние веще-
ства в минермьньD( кисJIотzlх и лр.). Так,
аJD(имик выявrUIет coKpoBeHFIFo сущностъ -
квинтэссенцию, форму форlt, лишенrrуо
каlсл<-либо свойств цроме }цеaльною совер-
шенства (идея, восхомщtUI к €цекса}цриЙ-
ской А.). На этом гrуп,I - физикализачия А.
Второе: од}хотворенная предметность (зоо-
морфные, антропоморфные, анимистиче-
ские представления о веществе, <<исцеление>>

ВеЩеСТВа с ПОМОЩЬю <<МеДиКамента> - <,фи-
лософского камня,r). На этом гtуги - биоло-
гизация А., ведlrцая к формированию идеи
химической инlIивиду€цьности. Во взаимо-
действии этих устремлений мо)с{о усмотреть
предвосхищение современной химии, мечу-
щейся меж всемогуIцей физикой и всеобе-
щающей биологией.

.I[еятельность €цхимиков к концу второго
этапа скJIадывается из трех составJIяющих:
а) риryально-магический опыт, в котором
препаративные процедуры сопровождаются
соответствующими зактIинательными фор-
мулами, вырtuкаемыми особым символиче-
ским языком (мир веществ - мир символи-
ческих их заменителей, причем последний
истиннее первого, ибо священнодействен,
исполнен высшего смысла; с одной стороны,
<<дело это делает рука>>, с другой - <<деяние
это творитдесница>); б) система определен-
ных лабораторных приемов, направJIенных
на недости)IоIмый, как теперь ясно, резуль-
тат; в) синтетическое искусство, с помощью
которого изготавJIивают конкретную вещь.
Так, в рамках А. воспроизводится особый мп
познавательно-практической деятел ьности,
непосредственно предшествовавший )оIмии
Нового времени.

Но реа_пьный ггугь от А. к химии оказzшся
трудным. Потребовалось дпительное взаимо-
действие трех направпений средневекового
природознания (схоластического теоретизи-
рования, ремесJIенного опыта и А.), прежпе
чем expeгientia как опытность, знание и
ехреrimепtum как проба, опьп, встретившись,
привели К на}лrному эксперименту.

Именно в c}ury обретения А. собствен-
но теоретического взгляIа на свой предмет
главные практиtIеские вклады А. прI,D(одятся
на VIII-KI вв. в арабском мире и на ХII-
XIV вв. в Европе. По.тцчены сернaц, соляная
и азотная кислоты, винный спирт, эфир,
берлинская лазурь. Создано разнообразное
оснашение мастерской-лаборатории - ста-
каны, колбы, фиа.lIы, чаши, стекIIянные
блюда для крист€uUIизации, кршины, цип-
цы, воронки, сц/тIки, песчаная и водяная
бани, волосяные и полотняные фильтры,
печи. Разработаны операции с раз.llшIными
веществами - дистиrшrlция, возгонка, раство-
рение, осахдение, измельчение, прок!Iлива-
ние до постоянного веса. Расширен ассорти-
ме}Iт веществ, используемьu< в лабораторной
практике: нашатырь, сулема, селитра, бура,
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оксиды и соли метzulлов, сульфиды мышь-
яка, сурьмы. Разработаны классификации
веществ. Впервые описано взаимодействие
кислоты и щелочи. Открьггы с}рьма, цинк,
фосфор. Изобретены порох, фарфор. Бона-
веrrryра (XIII в.) установил факграстворениrI
серебра и золота в царской вод<е. В1рактате
Р. Бэкона <.ЗеркалIо €UIхимии)) Mo)GIo усмот-
реть неосознанное приблI,Dt(ение к правилам
стехиомстршIеских соотношениЙ и принци-
гry постоянства состава. Емуже принадIежит
систематизированное описание свойств се-
ми известньD( тогда метЕчIдов. Но успеrоr при-
юIадного свойстваА. доrпmа разделить с хи-
миtIеским ремеслом.

Во многом сходна с европейской А. араб-
ского мира VIII-ХII вв. (Блюlсtий Восток и
страны Магриба). Это сходство не с.тryчайно,
если принJIть точку зрения М. Бертло о про-
ниIс{овении А. в Еврогry через арабов.

Пракгическая химиrI шла пугем эмпири-
ческого поиска, лишь оттеняrI особую при-
родуА.

Третий этап А. (ХV-Х\ДI вв.) связан
с кризисом европейского средневекового
мыuIления и отмечен новым расцветом
оккультньD( увltечений, xapaKTepнbD( ддя ре-
нессансного неоIшатонизма. В стороне столп
Парацельс (ХИ в.), ориентировавший TlaTo-
сереброискате.rьскylо А. на лекарственItуIо -
япрохlлмuю (греч. iсrTp<ig - врач).

А. в эпоху Просвещения (ХИII в.) вос-
приним€цась современниками как фарс.

Таюам образом, в ходе исторических
взаимодействий с уtчtозритеJIьным природо-
знанием и хими!Iеским ремеслом А. транс-
формируется в научrrpо химию. Под влия-
нием А. изменились химиlIеское ремесло и
р{озрительное природознание, став соответ-
ственно )0,Iмической технологией и опытно-
иrцукпавной наукой ХИI в.

В составе же европейской средневеко-
вой культуры А. Moxcro рассмативать как
синкретическуlо полифункIдиональЕуо па-
раI(yльтурную составJUIюцý/ю этоЙ культуры,
ее пародийкую изнанку, <выбалтываюшцуlо,>
скрытые смыслы официального средневе-
ковья, взаимодействуя с ним и тем самым
трансформируя его, суля возрожденческое
обновтIение на пуги к кульryрс (и науке) Но-
вого времени.

Лumераmура: Гермес Трисмегист и гермети-
ческая традиция Востока и Запада. Киев - М.,
l998; Рабинович В.Л. А.тIхимия как феномен

Апьтр}.изм

средневековой куJътуры. It-. 1979: Он же. Образ
мира в зеркале ztJD(имии. Оr сппrtit н aтo.\loB древ-
них до элементов Бойля. М_. l9Sl; Jung C.G.
Psychologie und Дсhеmiе. Zчгiсh. l9.1-{: Read J.
Тhгочф alchemyto chemistry. N.Y.. l963: Тhогп-
d i ke L. А history of magic and ехргimепвl science.
Vol. 1-8. N.Y., 1923-1958.

ыIЬТРУи3М (франч. altruisme от .,IaT.

аltег - лругой) - нравственный приншm. со-
гласно которому благо других людей и oHlt
сами более значимы, чем собственное Я.
противоположен эaоuзлlу. Термин <,A.u бьп
введен в оборот О. Контом, сформулировав-
цим принцип <,Живи дIя других>>. В XIX в.
под шIиrIнием уmчлumарuзма Д. понимЕlлся
как ограничение лиtIного интереса ради об-
щею, а в некоторьн интерпретациrD( - имен-
но обществеrтrrою интереса. А. ппrр принци-
па увЕu(ения, запрещающего отношение к
друюму IсtK к средствудост!Dкения собствен-
ньu< целей и принlд.лпа спробеOлuвосmu, запре-
щающего ущемJIение интересов другого и
обязывающею воздавать друмм по заслугам.
В своем существенном содержании принцип
А. бьш воIшощен в христианской заповеди
любви и мuлосерOuя, но полностью ID( не ис-
черпывает, т.к. данные понrIтия в христиан-
стве вюIючают благоговение и соверIцен-
ствование. Однако в новоевропейской фило-
софии милосердие начинает ц)актоваться
именно в ду;ке А. и содействие блаry дру1919
рассматривается как основа морzrли вообще.
В эпоху Просвещения в }л{ениях Шефтсбе-
ри, Хатчесона, А. Смита, Руссо, Гердера,
Гёте и др., в XIX в, в }л{ениях Шопенгауэра и
В.С. Соловьева А. как принцигry человече-
ск}D( взаимоотношений прLцается исключи-
тельное значение.

В XIX и начале Ю( в. А. как нравственrтый
принцип стаJI предчtетом кримки христиан_
cIcoc, в особенности православньD(, мысJIите-
лей, полагавших, что А. приводит к тому.
что человек забывает Бога и свою обя-
занность угождать Ему: выполнять все его
заповеди (К.Н. Леонтьев). В рамках упL,тIтга-
ристской цlадиции предлагались некоторые
модификации А., призванltые облегчлггь мо-
ршIьный выбор человеку, посредством ис-
ктIючения из мор€L,Iи заповедII любви. Так,
догryскЕцось, что человек, орIIент{руясь на
счастье большего чисJIа людеt-{, вправе причи-
нитъ некоторый врел небоJ-Iьшому чисJry лю-
дей. А. отвергrцся и как <<учение буржуазно-
демократической мормио (Н.А. Берпяев) -

ll
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как абстрактный и формальный принцип.
В марrcсчзме А. отвергчlлся как иjIеологичес-
кая иJIлюзия, призваннzи закаrryф-rировать
такой общественный порrцок, который по-
звоJUIет обладателям частноt"l собственности
представить свой частныl't корыспrый инте-
рес <<в качестве интересов cBoID( б-rrrжних>.
Ницше влцел вА. oJ,Ho из выражений <btopa-

ли рабов>.
Во второй по-.rовине )О( в. фюrософско-

этическая проб-rеrtапrм, связанная с А.,
поJгу{}lла развlrпl е в исо,Iе.f, oB{rH}UD( <просо -
циЕцьногоD пове.]ения, в которых А ана,rи-
зируется в контексте практиtlеских отноше-
ний t tежл_ч .пю.fьми на материа,тIе разJIи.IньD(
форrt со-rиlарности - благодеяния, благо-
творительности и т.п., а TaIoKe в контексте
этики заботы. Достижения эволюционной
генетики позволили представителrIм соцчо -
бuutоеuч показать биологичесю,Iе предпосьц-
ю.t А. и фунюдиональнуIо неопределенность
тою, что приrцто считать <<лиrIным интере-
сом>. Исходя из соверIценно иньD( методоло-
гическI,D( и теоретических оснований, соци-
обиологи пришли к BzDIGIoMy выводу о взаи-
моопосредствованности личного и общего
интереса (на что, вьцвигЕш разные аргл\.{ен-
ты, указывали Щж. Батлер, Гегель и Маркс).
Оказа_лось, что в дилемме <,А. - эгоизм> за-
кJIючается противоречие не частного и об-
щего, а моего и lгркого интересов. А., с этой

точки зрениrI, понимается как содействие не
обшеt"ry интересу, а именно интересу друго-
го человека, возможно, как равного, и при
любьн услови.ю< - как блюlсtего, и угочняет-
ся, .по А. необходимо отличать от коллекти-
визNlа как принципа, ориентирующего чело-
века на благо сообщества (группы). Такое
определение цчя<Дается в нормативной и
прагмати.Iеской спечификации; в частности,
относительно того, кто судит о том, в чем за-
кпючается благо лругого, в особенности ко-
гда пругой не }lожет считаться в полной мере
способным суJIить о ToIt{, что составJIяет его
действлпельный иtггерес.

Лumераmура; Конт О. Обший обзор позлтги-
визма. Гл. Х[V: Альтруизм как истинное основа-
ние личной морали // Ролонача.льники позити-
визлта. Вып. 4-5. СПб., l912; Милль Дж.С.
Ути-титарианизм. О свободе. П., 1900; Соловь-
ев В.С. Оправдание добра // Соловьев В.С. Соч.
В 2-х т. Т. l. М., 1988; Шопенгауэр А. Две
основные проблемы нравственности // Шопен-
гауэр А. Свобода воли и нравственность. М.,
1992; Altruism/ Ed. Paul Е.F., Мillег F.D., Рачl J.
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СаmЬгidgе, l993; Altruism апd Helping Behavior:
Social Psychological Studies ofSome Antecedents and
Consequences. N.Y. - L., 1970; Nagel Т. The Posi-
bility ofAltruism. Ргiпсеtоп, l970.

АIIАГОГИJI (греч. сrvd,1<o - вести вверх,
возводl.rть) - первонач€цьно термин, означа-
юцIий <<духовное,> и <(мистическое)> осмьтсле-
ние текста Библии на основе религиозного
опьпа и БоговlчIениrI самого инт€рпретаюра.
Утвердlтtся в fulександрийской школе пат-
ристиIс,l, поJI${ив классиlIеское вырiu(ение в
творчсстве св. Симеона Нового Боюслова.

В Западной Европе А. стала применяться
благодаря усилиям Бэды Достопочтенного.
Данте нашел ей в <,Пире> независимое от
Библии применение к тексту своего произ-
ведения <,Новая жизнь>. В России в свято-
отеческой герменевтике А. вошша в употреб-
ленио в середине ХИ в. благодаря усилиJIм
Дмитрия Герасимовича и Максима Грека,
а во второй половине ХИI - первой полови-
не XIX в. А. стала кJIючевым понятием в
философско-богословской мысли }п{еных
монахов св. Тихона Задонского, св. Паисия
Величковского, св. Филарета Московского и
Платона (Левшина). Их усилия бьtли на-
правJIены на покаrIнное самопознание и на
выр€lжение антиномиtIных форм мыrrrления,
которые Платон (Левшин) назывzIл <<около-

лиtIностями,>. В работах М. Хайдеггера, осо-
бенно последнего периода, М. Фуко и Р. Бар-
та наметился ггугь к <<непроду]чланному)>, по
М. Хайдеггеру, и анагогиlIескому фшtософ-
ствованию: без вербализировано вырЕDкен-
ных <<истин>>.

JIuпераmура: Бицилли П,М. Элементы
средневековой культуры. СПб., 1995.

А}IАПИЗ (греч. &vci},uolE - разJIожение,
расчленение) - способ мысленного шире-
аJ,Iьного расчленения объекга познания на

части с целью выявления его структурных
элеме}Iтов и отношений между ними. Обьтч-
но А. является самым первым этапом рацио-
на,,Iьного исследования, предцествует пост-
роению эксперимента и нактIадывает спе-
rифичесrсае особенности на его проведение,
потому что разные способы А. могуг привес-
ти к вьUIвJIению разньD( cTpyKTypHbD( элемен-
тов и их связей и отноIцений. Прочедурой,
обратной А., является сu н mез.

АIL{ПИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ _
одно из направлений современной западной



фlutософии, распространенное преиrt{уIце-
ственно в англосаксонскI,D( clpaнrlx. В широ-
ком смыслс словаА.ф. можtlо трактовать как
опрсделенный стиль философского мыrrrле-
ния, мя которого характерны такие каче-
ства, как сц)огость, точность используемой
терминологии, осторожное отношение к
широким философским обобщениям, аб-
стракциям и спекуJUIтивным рассухцениям.
Дя философов-аналитиков сам процесс ар-
ГУttlеНТаЦИИ Не МеНее BiDKeH, ЧеМ ДОСТИГаС-
мыЙ с его помощью результат. Язык, на ко-
тором формулируются философские идеи,

рассматривается не только как B€D{(tloe сред-
ство исследования> но и как самостоятель-

ный объекг исследованиrI. Многие анЕIлити-
I(lI, хотя и не все, предпочитают опиратюя на

формальtгуtо ломку, эмпиристскуIо методо-
логию и данные науки.

Непосредственно возникновение А.ф.
бьшо подготовJIено новыми те}ценциrIми в

развитии науки на рубеже XIX-XX вв. Из-
начЕIльно А.ф. бьuIа тесно связана с логико-
математическим знанием. Первые предста-
вители А.ф. (Г. Фреге, Б. Рассел, Л. Витген-
штейн, Ф. Рамсей и др.) бьши опновременно
и крупнейшими специЕuIистами в области
математической логиrол. Они разрабатывали
программу гrryбинного логического анЕrлиза
языка, который противопоставJIяпи <(поверх-

ностному>> подходу лингвисти!Iеской Haylcl.
Особое внимание уделялось вьишIению ло-
гической формьт тех языковых средств (на-
пример, обозначающих фраз), применение
которых приводит к всевозмо)(rIым заб.ггуж-

дениям и параJIоксам, имеющим фшtософ-
ское значение. Создава.ltись проекты разра-
бошс,r синтаксичесr<l{ и семантиIIески точно-
го (<соверIценного>>, <<идеаJIьного,>) языка,
который мог бы способствовать прогрессу
на}^{ного знания. В определенный период
(20-40-е гг. ХХ в.) для А.ф. бьши характерны
претензии на роль методологии всего на}л{-

ного знания (вмючая общественные науоt),
способствующей его унификации. В этом
плане ей бьши присущи неопозитивистские
черты (см. Лоеuческчй hозuпuвuзм), феноме-
налистиlIескiUI позиция в теории познания,
индуктивизм в понимании наylс{. Одной из
центрЕlльньD( проблем исслелования дtя А.ф.
явJuIется проблема значениrI, которую пер-
ВОНаЧzlЛЬНО ТРаКТОВ€ЦИ В <(ТРаДИЦИОННОМ))

смысле как проблему обозначения (имено-
мния) языковыми средствами отдельных

АНА"ПИТIIЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

объекгов (материальньж IL,Itl идеальных),
а таюке ментальньD( состояний. Исследова-
лись конкретные способы }казания (рефе-

ренции) различных BIilIoB c.;IoB на свои
объекгы. В связи с этим ставился TaloKe об-
щий вопрос об отношении языка и реально-
сти.

В дальнейшем (начиная с 30-х гг.) проис-
ходило расширение проблематиrш значенI{rl
за счет перехода к логико-лингвистическо}ry
анztлизу общеупотребимых форм вырЕlже-
НИЯ, ЩеТа ПРаГМаТИЧеСКИХ, КОМIчtУIlИКаТИВ-
ных аспектов языка. Статичный под(од сме-
няется динамичным подходом к значению
как к фунюдиона.ltьной характеристике упо-
требления слов и выражений естественного
языка. Первостепенно важным признается
анализ целостных ситуаций речевой комму-
никации людей (<языковые игры>, <<речевые

акгы,> и т.п.). В связи с этим обращается вни-
мание на способы выр€Dкения в языке раз-
личных психических состояний, ставится
вопрос о возможности познания <<чDl(llx со-
знаниЙ,> и о логико-лингвистических кри-
териях личного тождества. А.ф. к начаIry
60-х гг. окончательно преодолевает свое
прежде негативно-критиIIеское отноrцение к
траJIиционной философской проблем€lтике
(<метафизикg,>), настаивая лишь на макси-
маJIьном угочнении тех или иньж понятий и
эксIIликации логической структуры фило-
софской арryментации. В последние годы
А.ф. все больше выполняет роль метафило-
софской локгрины, способной ассимппиро-
вать лчIеи других фшtософсюж направлений
и быть универсаJIьным языком философской
дискуссии. Концепryшrьное ядро А.ф., как
правило, составJIяют нау{ные программы,
вырабатываемые в А.ф. языка, а <,перифе-

РИЮ,> - ДРУГИе аНаЛИТИЧеСКИе ДИСЦИПЛИНЫ:
<,философия сознания,), <философия лей-
ствия,>, <,ф илософия психологии,), <, ф}Lпосо -

фия мора_пи>, <философия логики,> и др. А.ф.

распространяет свои методы на новые пред-
метные области (например, на пробле}rатику
искусственного интеллекта), ocBattBaeT со-
циокульryрнlrо проблематику, по-пре)GIему
делая основной акцент на лог}tко-лингви-
стической стороне рассматривilе}tых вопро-
сов. А.ф. в разJIичньIх странах coxpaнrleT свои
национчцьные особенности. Например, А.ф.
в США (У. Куайн, Н. Гудt*tен, Щ. Щэвидсон,
Х. Патнэм, Т. Нейгел и лр.) свойственна
прагматистская ориентация; А.ф. в Австра-
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.цIýIIпIIIЕскиЕ и синтЕти!IЕскиЕ сrDцдЕния

.T шн х Новой 3елаrции (,I[. Смарт, Д.Арм-
стро}г. Д. Маю.r, Ф..Щжексон и др.) прини-
ха Форму <<научного реЕцизма> (материа-
.тrзча); А.ф. в Великобритании больше
орнентирована на логико-семантические
проблемы (П. Стросон, М. !аммит,.Щ. Уиг-
мнс,.Щ. Пёрс, К. Пикок и др.) и метаэтиtIе-
ские исследования (Р. Хеар, Б. Уильямс,
Щ. Парфит и др.); в станах Северной Евро-
Im приоритет отдается исследованию логики
человеческих действий и пропозиционilль-
ньц установок (Г. фон Вригт, Я. Хинтикка
идр.).

Лu пера mура : А.rlшшrплческм флrлософия. Из-
бранные тексты. М., 1993; Аналитическая фшIо-
софия: становJIение и развитие. Антология. М.,
l998.

АНА.ПИТИЧЕСКИЕ И СИНТЕТИЧЕ_
СКИЕ СУЦДЕНИЯ - термины, имеющие
широкое применение в рЕtзлиlIньD( направле-
ниях современной флrлософской мысли,
главным образом в рамкa>( аналитической
традиции, введены И. Кантом в <,Критике
чистого разу]!{а>. Вопрос о возмо)lс{ости ап-
риорных синтетиlIеских суждений заявJIен
KarrToM как основной вопрос всей критl,тче-
ской философии. Щихотомия А. и с.с. осно-
вывilется на возмо)(rIости разлшIного отно-
шенtul между сфъекгом и предикатом суж-
.f,eн}ul. Под аншIитическими суr(дениями
KarTT понимаеттакие, где предикат, )DKe со-
:ерхашийся в понятии субъекта и смутно
_чнсlflIш}"lся в нем, эксIUIицируется из этого
поtцт}я по законутожцества. Хотя аналити-
чссlrf{е с}jlс]ения и не угrryбляют наших по-
знаннl-t. но они все же расширяют сферу
отчgЕшю унсJIн}{ого. В этом психологиче-
ско}a хоченте основное отличие аналити-
ческю( Ф:кtrешпI от бессодержательных тав-
тшtогrd. Все анатrшческие сухдения, осно-
B:lHHьIe на законе тождества, априорны
(строгм необхолrrrость, согласно Канry, -
один из критериев априорного знания).
В чис;те примеров анaL,IитиtIескж сухдений,
приводимьD( Каrпом, положениrI: <(все тела
протяженны>, <всяко€ золото желто>>, <(все

мои представления объединены в Я>. Как
ан€lлитиllеское с}D(дение поJIожение <<золото

желто> имеет следIющий смысл: необходи-
мым условием именования прсдмета <<3оло-

том> явJIяется нчшичие у данного предмета
желтоm цвета. Если тракговатъ данное поло-
жение как синтетическое с)DI(дение, возмож-

ность чего Кант в принципе не искJIючает,
то оно будет означать, что всяю.rй предмет с
такими-ю и таtgтми-то свойсткlми, т.е. золо-
то, обладает TaIoKe и желгым цветом. В мета-
физике, как и в других науках, аналитиче-
clс,le суждения играют сrцокебную роль,
угочняя и р€цьясняя основные понягия. Под
синтети!Iескими суждениями Кант понима-
ет такие суя(цения, в KoTopbD( предикат при-
вносит новый признак, не содержащийся до
этого в содержании понятиrI, относящегося
ксфъекry. Расrrиряя наше познание, синте-
тшIеские сужцения яшиются подIинной це-
лью всех наук. Примеры синтетических c}DK-
дений: <<все тела имеют тюкесть>, <(всякое из-
менение имеет прИчину,>, <,7 * 5 : l2>. Какга
интересуют ToJIьko истинные синтетиtIеские
су)сцениrI. Истинность синтетических суж-
дений не может бьпь задана их формальной
структурой, как у анЕIлитиlIеских сухдений.
Она зависит от отношения сул(дениrI к како-
му-то внешнему Х, которое и доJDIGIо удосто-
верить прав}lтIьность соединениrI сфъекга и
предиката вданном сухдении. В отношении
синтетических суждений возмо)lс{ы два сJц/-
чая: а) связь между субъекгом и предикатом
<(поДскаЗыВаеТся> нiUIичНыМи преДМетами,
как в тезисе <<все тела имеют тDкесть,>. Тогда
мы имесм дело с эмпирическими синтети-
чес пми суждениями. Их всеобщность мо-
жет быть исюIючительно <(и}цуктивной>:
б) связь ме>r(ду сфъекгом и предикатом удо-
стоверяется благодаря тому, что формtцьнiul
сlрукгура суждения отображает необходи-
мые условия самой данности предметов
чувств в опьпе, такчто эти предметы заведо-
мо доJDкны соответствовать тому, что мыс-
лится в таком сухдении (к примеру, Кант
докzlзывает, что априорное знание о том, что
всякое изменение имеет причину, возмо)lclо
ИМеННО ПОТО}чry, ЧТО ПОДЧИНеНИе ПОСЛеДОВа-
тельносм собьrгий закоrry причинности есть
необходимое условие восприJIтиrI нами этой
последовательности). Это и есть априорные
синтетические суждения. Они обладают
строгой всеобщностью и необходимостью и
составлrIют каркас чистой математиtоr и об-
щего естествознания. Метафизика только
претендует на априорные синтетические по-
знания и можетре€шизов:lть I,D(JIиIIь в качест-
ве практических постулатов. Это обусловле-
но тем, что ее предметная область (Бог, сво-
бода и бессмертие души) ле)с,ш за границами
возможного опьша и не может стать объек-
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том восприrIтия. Исследование Кантом ап-
риорных сиrпетиlIескI,D( сухдений включает:
а) установление общLD( условий их возмож-
ности; б) определение на основании этих
условий границ синтетического познания;
в) реализацию этихусловий в том IдIи ином
конкретном случае, к примерудJUI основопо-
ложения о причинности (область возмо)G{ьD(
случаев опредеJuIется TaIoKe априорно). Кон-
цепции раuичения А. и с.с. бллоt<айшие по-
следователи Канта не прцц€ци особою значе-
ния. Крrтптчесrой интерес к ней ро)lцается
в ХХ в. в связи с <<лингвистичесIаIм поворо-
том> современной фшrософии, особенно от-
носительно вопроса о синтетической приро-
де математиIIеского знанIбt. Этот какговсtстй
тезис отвергчrлся большинством анЕчIитиков,
близrоrх лцеям Венского Kp}.2IKa. Еще более
мощной атаке подверглось центрчшьное по-
ложение Канта о возможности априорньtх
синтетиlIескrD( сул(дений. Стаrцартная <.ана-

литическiUI)> схема вообще искJIючает эту
разновцдность сулдений и подразуIчtевает
жссткое противопостамение конвенцио-
нЕцьньD( анаJIлттическIо( положений и синте-
тиlIесIс{х сужцений опыта. Во второй поло-
вине ХХ в. вновь усиливается теIценция к
отказу от резкого противопоставления ана-
литического и синтетического познания
(Куайн, Рорти).

АIIА.]IОГИЯ (греч. dvсr7roliсr - соответ-
ствие, сходство) - сходство объскгов в ка-
ких-то признаках. Умозаключение по А. -
рассухцение, в котором сравниваются два
объекга и на основании сходства ряда при-
знаков этlо< объекгов делается закIIючение о
сходстве и других признаков. Сравниваться
могуг как отдельные предметы, так и системы
и не)порядоченныs множества предметов,
как реЕIльно существующие явJIени,I, так и
мыслимые предметы, свойства и отноIцениrI.

Различают ненаучную (нестрогуо) А. и
научFгуIо (строгуrо) А. НенаучнаяА. обосно-
вывается с помощью здравого смысла. Hayr-
ная - с помощью теории, на такой А. базиру-
ется метод моделировilниrl. Основными фун-
кциями А. являются эвристическая - один
из источников на}л{ньш гипотез, объясняю-
щая, доказательная. Нестрогая А. - слабое
доказательство, иноца дzDке говорят: <<анало-

гиJI - не доказательство); однако строгая А.
может выступать в качестве достаточного
средства при доказательстве и аргуиентации.
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АIIАпогия"*ff;:;iЖ:
entis) - понятие в философии и богословии,
означающее особый тип отношения между
объектами или же особый тип предикации,
при котором основанием соотнесения пред-
метов явJlяются не принципы тохцестваили
различия, а принцип их подобия своему
иноприродному источнику.

Философский смысл понятию <<ана,]о-

1цд> (от греч. civc},o1ia - пропорчия, соот-
ветствие) прлцает ГIлатон, вIцимо, опир€цсь
на пифагорейскую традицию. В диалоге <,Ти-
мей> он делает пропорцию принципом кос-
миtIеской гармонии, а в диzшоге <,Государ-
ство,> - соlиальноЙ. С его точюr зрения, А.с.
С ее ПРИНЦИПОМ <(КаЖЦОМУ СВОе> естЬ <(СПРа-

ведIивость Зевса> в отличие от несправедIи-
вого уравнительного распределениJI. В мота-
физике, этике и биоломи АристотелrI aнulo-
гия Talo{(e играет существенную роль как
форма прояв.пениrI единого начzша в единиlI-
HbD( сущностя(.

Особое значение аналогиrI приобретает в
средневековой христианской философии,
начинЕuI с рассуждений Авryстина об одно-
временном сходстве и несходстве Бога и его
творениrI, а TaIoKe о неспособности нашего
языка выразить совершенство TBopua. За-
фиксированная таким образом проблема
заюIючалась в том, что простое сходство
Творца и твари стирает грань мехду Богом и
миром, простое же разJIиIIие _ разрывает их
связь. Фома Дlоинсюrй развивает специzшь-
ЁгуIо теорию А.с., по которой совершенство
бьггия неодинаково распределено в универ-
ср{е и неоднозначно (эIоивокально) выра-
жается в кzuкдом отдельном cJtylae: Бог обла-
дает всей полнотой бытия, тогда как осталь-
ные сущности обладают им <(по анЕuIогии>>,
в определенном смысле и соразмерности, но
бьггие при этом остается тем же самым. Про-
тивоположЕуIо позицию занимает Иоанн
Дунс Скот, уtверждающий, что бытие всегда
имеет однозначный (унивока_пьный) смысл
во всех соотношениrIх. Томистская традицIUI
(Капреол, Каетан, Суарес) развернула кон-
цепцию Фомы Аквинского в систе}tатrtче-
скшо докгрину. Каетан детшIиз!rр!,ет }чение
Фомы, вьцеляя три типа А.с,: а) анirлогия
неравенства, когда разные пред}tеты имеют
oJгIo имя и одно понятие, но относятся крilз-
ным ypoBHrIM (тело небесное - тело земное);
б) аналогия а,трибуции, когда предметы име-
ют одно и то же !ц,tя и понятие в отношении
к объекту, но по-разному приписываются
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объскц,(еторовый образ lоrзни - здоровый
организ.rt) ; в) аншlогия пропорционаJIьно-
cTIr. когjи имена и понrIтиrI обьекгов тождест-
Енныдо определенной степени (зрение фи-
зк!Iеское - зрение ylrtcTBeHHoe). В послед-
нем сJI}^{ае основанием анaцоми может бьпь
не только метафора, но и действительная
пршIастность обцему принцигry, чго особен-
НО Важно В сл}п{ае с приписыванием Боry
определенных предикатов. Таким образом,
томизм пре,IUIагает <,третий гtугь> - по отно-
шению к <(отрицательному)> и <<поло)(I,lтель-
ному> богословию - сохраняющий и идею
невыразимости божественной с},Iцности,
и идею сходства Творца и творениrI.

Второе рожпение теории А.с. происходит
в неоюмизме (особенно Э. Пшивары, Ф. ван
Стенбергена), д,tя которого в новом культур-
но-историческом контексте предстает cTapEUI

задача сделатъ абсолют легитимным предме-
том теоретического мьтцUIениrI, при этом из-
бежав, с одной стороны, антропоморфиче-
ского, субъекгивистского перенесения на
абсолют свойств эмпириlIеского мира, с дру-
гой - позитивистского самоизолирования
разуIйа в мире явлений. (Ср. проблематику
русского философского символизма ХХ в.,
особенно <.Философию имени,> Д.Ф. Лосе-
ва.) Принчип А.с. акгивно используется в
анaL,Iектике неотомиста Лакебринка, поле-
мически ориентированной против <<негати-
визма}>, своЙственного, по его мнению, ге-
гелевской диалектике, Протестантское бо-
гословие обратило внимание на А.с. лишь
в ХХ в., но зато эта версиrI представлена та-
кими именами, как Барт (критичесlсай под-
ход с точки зрения собственной концепции
<<ан!цогии веры>), Тиллих (символический
по.щод), Бультман (экзистенциа_ltьный под-
ход). Определенный интерес метод А.с. вы-
зывает у философов-аналитиков.

Лu пераmура :, Рrzуwага Е. Analogia Entb. N. Y.,
1932; Апdегsоп J.F. The Bond of Being, St. [.ouis,
1949; Lyttkens Н. The Алаlоgу between God and
thеWогld. Uppsala, 1952; КlчЬегtапz G.P. St.Tho-
mas Aquinas on Analogy. Chicago, l960; МсIпеr-
пу R. The Logic of Analogy. The Hague, 196l;
ir,londin В. The Ргiпсiрlе оf Analogy in Protestant
and Catholic Theology. The Hague, 1963; Davies В.
Thinking about God. L., 1985; Вгоаdiе А. Maimo-
nides and Aquinas on the паmеs of God // Religious
Srudies. l987. 23. Р. l57-170.

АIL{МНЕСИС (греч. d,vcipvqorg - при-
поминание) - идея-метафора лревнегрече-
скоЙ фппософии, в соответствии с которой
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пугь к истинному познанию лежит через
воспоминание души о ее пребывании в более
реальном и совершенном мире. Как фило-
софское понятие крист€lJIлизовмась у Пла-
тона, В от;Iичие от более общего понrIтия па-
мяги Д. харакгеризует процесс логи!Iеского и
морЕIльного прображения, которыЙ следует
из <(собранности>> в памяти разрозненных
моментов действительности.

ФшIософема А. содерrrс,ттся уже в обще-
греческой мифологии, Мнемосина (Па-
мять), одна из древнейIцих богинь-титанLц,
явII'Iется матерью Муз, а значит - одной из
прародительниц культурного космоса. Как
противоположность богини Леты (дочери
Раздора), вJIаств},ющей наJI забвением, Мне-
мосина гармонизирует разрозненное, поль-
зуясь тем, что память о целом хранится в
кажцой части. Интересно, что мифологиче-
ское сознание тесно связывает Памяь и Заб-
вение в процессе этиlIеского преобр€DкениrI
человека: в Лейбадейской пещере, где Тро-
фоний прелсказыкц будущее, протекали два
источника -Леты и Мнемосины, - первый
из которых давал очищение от хаоса про-
цшого, а второЙ - осознание судьбы. (Срав-
ни у Данте; омовение в Лете как условие пе-
рехода из Чистилища в Рай.)

Греческая философия наследует флulосо-
фелry А. от орфиков. Орфические мистерии
и закJIинания отводят процессуд. значитель-
нyIо роль: магическая табличка орфиков
(прогryск в загробный мир) гласlтг: <,Я - дочь
земJIи и звездного неба, но иссохJIа отжахцы
и погибаю; дайге мне тотчас напиться воды
студеной, истекающей из озера Памяти>
(Iпsсг. Gг. Sic. It. 638). Ключи Памяти, по
)л{ению орфиков, спасают дуцIу от растворе-
ния в беUIичной стихии, сохраняя ее как
<<зн8юцую>>l и выкJIючают ее из круговоро-
та переселениJI душ. Эта орфическая тема
BIUIoTь до позднего неоплатонизма остается в
apceHEUIe античной философии. У пифаго-
рейцев мы встречаемся не только с этим тол-
кованием А., но и с целенаправленной тех-
никой культивации памяти, что бьшо связано
как с уставом школы, так и с угопическими
LчIеями пифагореЙцев. Сшtа А. обосновыва-
лась в пифагореизме онтологичесrса (у Фи-
лолая монада - это Мнемосина, а декада -
Память), что позволяJIо пифагорейцам дать
философское обоснование мифологической
шrгУиции А как }л{астниI(;I космообразующей
деятельности. Орфические мотивы можно
найтииу Гераклита, связывающего памrIть с



градацией состояний души, и у Эмпедокла с
его теорией очищений как воспоминаний о
прощлых переселениях души, ведущих к
осознанию моральной цели этих странствий.

Всесторонне раскрывает возможности
флtлософемы А. Платон, дtя которого А. ста-
новится центрЕlльным понrIтием теории по-
знания. С одной стороны, Г[патон использу-
ет образ <<восковых дощечек> (Теэтет, 19l-
195а), который показывает материмьный
субстрат памяти, с другой - описывает про-
цесс активного воспроизведениrI в душе тех
знаний, которые не выводимы из относи-
тельного и непостоянного мира чувственно-
го опыта, а следовательно - запечатлены во
время пребывания души в мире <<истинно
сущего> (Менон, 8lb-86b; Федон, 72е-76е;
Федр, 250b-d). В <Федре> А. тесно связан с
картиной циркуляции души в космосе.
В 249с-dподчеркивается, что воспоминани-
ялс.r о бьггrм сле.ryет поJIьзоваться правильно,
чтобы прийти к <<совершенным таинствам,>,
в KoTopbD( определенным образом <(исполня-
ется> предназначение души философа. Если
этлтчесюай аспект Д. бьш хорошо из}л{ен ор-
фико-пифагорейской 1радицией, то гносео-
логлтчесю,rй аспекг разработан впервые имен-
но Платоном. А. в его толковании - перваrI
концепция априорного знаниjI в западноев-
ропейской философии. Мифология пересе-
ленияд/шдля этойтемы 1а<е не суIцественна:
на первый план вьIходит анЕIлиз формаль-
ньж стуктур достоверного знания, кореня-
щло(ся в самой природе человеческою разума.
Но посколькуА. раскрывает нам не готовое
знание, а возможность его извлечения из
эмпириtIеской гцтаницы неосознанного ду-
Iцевного содержания, усиливается значение
<rмайевтичесIq,rх,> процедур, т.е. воздействия
внешней (до некоторой степени дш(е ирра-
чиональной) силы, ведущей за собой сфъекг
<(припоминания>. (ТакоЙ слtлоЙ может вы-
СТУПатЬ }лtитель, мистагог, партнер диало_
Га, ПОЭТИlIССКОе <(ИССТУПЛеНИе>, <<Р{ИВJIOНИе>>

и т.п.) Платон собирает все смыслы припо-
минанwI как созидаюцей силы (например,
воспоминание Эра о загробном мире; воспо-
минание обАтлантиде; воспоминания о Со-
крате, каковые обычно оказываются много-
слойными, отраженными в разньD( ytvlax кар-
тинами процшого; воспоминания о древней
tчryдрости и т.д.) вокруг понrIтия истины как
таковой, неотчуждаемо присутствующей в
любом акте мыцшения, т.е. в конечном сче-
Те ВоКрУг понятия <rэЙдосr>.
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АНАМНЕСИС

Аристотель посвящает проблеме А. не-
большую рабоry <,О памяги и припомина-
нии)), где, кроме психофизиологического
анЕциза проблемы памяти, дает концепцию
А. как специфически человеческого каче-
ства, которое не только может идентифици-
ровать ряд процшых и настоящих восприя-
тий, но и изменить расплывчатое состояние
сознания, превратив его в отчетливое и ак-
тивное обладание образом. Известrгуlо роль в
истории философии сыгрЕuIо TaIoKe }цение
Аристотеля об акгивном интеллекте, кото-
рый, в отлl.тlие от пассивного и вообще более
низких состояний псю<ики, не имеет воспо-
минаний. Ка:кr/щееся противоречие плато-
низму может смrIг!Iиться, если мы вспом-
ним, что и дtя Платона эйдос сам по себе не
имеет страдательных (т.е. связанных с не-
просветленной памятью) аспектов.

В средневековой философии в той мере,
в какой она не приним€ца наследие антично-
сти, вырабатывмись собственные ц)актовки
А. как спасительной слшы памяти. Однако
неприемJIемость теории переселения душ не
искJIючrша использованиrI психологи!{еского
и гносеологического аспекга А. Особую роль
игр€шо понrIтие А. и памям в философии Ав-
ryстина. Сопоставляя триаду <(память _ ин-
TеJUIеKT - BoJuI>> с Троицей - <.Огец - Сьшt -
.Щу:к Свягой,>, Авryстин возводл-г к божествен-
ному источнику все так или иначе связанные
с памrIтью (названной им <,благороднейшейD
способностью человека) акты осознаниrI и
отожцествJIения явлений и идей. Употребле-
ние Авryстином <<памяти)> и <,бьпияr> как си-
нонимов покtвывает, что аrrп,rчная теория А.
сохраниJIав ею философlм свое цеЕгрччьное
значение.

В средневековой флrлософии сохранялся
и аристотелевсюлй аспекгА. Начиная с Пет-
ра Щамиани активно обсуждалась проблема
статуса высшего интеллекта, которая обо-
стрилась в связи с рецепцией аверроизма
в XIII в. Ряду теологов оказtL,Iась близкой
трактовка А. как деятельности, эп{чески н
д€Dке онтологи!Iескr{ преображаюше}-l с}{ысл
припоминаемого содержания, а значIп -дея-
тельности, способноЙ <(сделать бывшее не-
бывшим,>. отсюда BalcrocTb А. не ToJ,IbKo для
теории познания, но и шш тео.хнцеи.

В философии Нового времени проблема
А. теряет свою самостоятельность и раство-
ряется в проблеме памяти как эмпири!Iеские
псI,Dо4ческие способности. Исмючением яв-
ляются лишь Лейбниц, в монаJIологии кото-
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рого зв!чr{т платоническая тема А., и Юм,
чья творrrя ассоциаций парадоксальным гry-
тех пр{веJIа к восстановлению значимости
А как прочедуры преодоления хаоса.

В немецкой юIассиtIсской фи:rософии
н:ея А. оказывается особенно важной для
Геге;tя. Его понягие <,Егiппеruпg> (т.е. <,воспо-

минание> и в то же время <(погружение
внуц)ь>> как уход от внешней объекгивации
.ryха к его вrтугренней динамике) имеет пря-
MyIo связь с пдатоновским А. Однако в связи
с I,IJIеей исюризма знанияи бьrгия сама функ-
rияА. в немецкой юIассической фшrософии
заметно изменилась: теперь это скорее фер-
мент, активизирующий процесс Ll,цсального
.щюкения, а не cIlJIa, выводящ€и душу из при-
род{ою дюкеrпля, как эю бьцо в zIнтиlIносм.

В философии XIX-XX вв. А., как и па-
мять вообще, начинают играть B€DIGryю роль
в тех концепциrхк <,флшософии )с,Iзни,>, кото-
рые стремятся противопоставить дикгатуре
разрtа свободньй поток витЕчьносм. У Берг-
сона А. и память как его основа оказывают-
ся единственным средством преодоления
материzцьной косности, но в отличие от IUIa-
тониlIеского А. рациона_пьнЕuI структурность
эйдоса становлттся не сердцевиной А., а его
враждебным противовесоl,а. ý <.философии
)trз,lзни>> происходит как бы переворачивание
платонизма: соматически-психологиче ский
хаос становится <<верхом>), а нормативнаJI од-
нозначность идеи - <<низом>>. Но поскольку
этот <<переворот,> бьIл осуществJIен механи-
чески, с неосознанным сохранением всех
содер)€тельных характеристик <(верха> и
(низа>, <,философия )lоIзни> довольно быст-
ро попадает в гносеологический тупик и
уступает место экзистенциализму и феноме-
но.,Iогии, более последовательным как в от-
рицании тадиции, так и в ее истолковании.
Сохранив роль памяти и А. как <защиты> от
власти абстракций, каковую подчеркивает
<философия :rоlзни,>, эти течения пытаются
найти внерациональный, но онтологиtIески
обоснованный слой сознания, открываемый
процедурами, анzчIогичными античному А.
Показательны в этом отношснии построе-
нttя Хайдеггера (припоминание <.забытого,>

бьггия) и Гадамера, герменевтика которого
не лишена заимствований у гегелсвской
TpKToBto.tA,

Связь А. с понятиями <<времениr>, <<совес-

ти} и.поНиМания>, расКрытzш в этихуlени-
ж, Taloкe явJIяется более коррекпrым, чем в
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<,философии жизни>>, истолкованием кIIас-
си!IескIо( схем западной философии. Харак-
терна дIя этиrIеского аспекга А. теория пси-
хоанализа, опирающаяся на способность
ПРИПОМИНаНИЯ ОЧИСТИТЬ СОЗНаНИе ОТ <.аф-

фекгов>. Своего рода аналогом фшlософско-
го А. Mo>lcto считать ря]I направJIений лите-
ратуры )О( в. (М. Пруст и др.), поставившI,D(
в центр авторского творческого акта воспо-
минание.

В русской философии Вяч. Ивановдела-
ет понrIтие А. eJJBa ли не центрЕцьным в сво-
ем уrении о <<пр€двечной памяти Я>, посред-
ством которой Нетварная Премудрость учит
человека превращать средства вселенской
разJrуIм - пространство, BpeMrI и инертнло
материю - в средства единения и гармо-
нии (Соч. Т.3. Брюссель, 1978. C.43l). Ср.
TaIoKe <<анамнесиоломю>> сго )"lеницы О. Де-
шарт.

Лuперапура: NtilleT Е. Die Anamnesis. Ein
Веitгаg zum Platonismus. Агсhiч fi,iг Geschichte dеr
Philosophie. Bd. 25, 19l2; Lion А. Апаmпеsis and
the а ргiогi. Охfогd, 1935; Н а гt m an п N. Das РюЬlеm
des Аргiогismus iп dеr Platonischen Philosophie //
Кlеiпеrе Sсhгiftеп. Bd. II. Вегliп, l957; НчЬег С. Е.
Anamnesis bei Plato. Miinchen, 1964; ЕЬеrt Th.
Plato's Theory of Recollection Reconsideгed // Мап
апdWоrld, l973.

АНВИКШИКИ (санскр., букв. : смотреть
вслед, исследовать; рационально-логическое
знание, философия) - в Щревней Иrции по-
нятие, означающее рационЕцьное философ-
ствование, рефлексию над чувственным
опытом и данными традиции. .Що I в. оно
употреблялось в разJIичных направлениях
мысли (санмье, йо?е, локаяmе), но с возник-
новением ньяи как системы логиIоI ст€ц ма-
лоупотребительным. А. по-разномутракго-
Btulocb в древних памятниках. В <Законах
Ману,> (см. Смрumu) А. - дисциплина для
познания аmмана (атма-видья), т.е. раздел
рслигиозной доктрины. В <,Артхашастре>,
трактате о политике, А. выступает как само-
стоятельн€ш наука, не зависящая от рели-
ГИО3ного }л{ения. В современной литературе
развернулась полемика по вопросу об эlоlва-
лентности и}IдIIIского понятIбI <А.,> европей-
скому поtulтию <философия>. Полоltс,пельно
в основном отвечают на этот вопрос Г. Яко-
би, О. Штраусс, Щ. Чатгопалхьяя; подводя
лпог данной д,rскуссии, с ними солlцаризи-
руется В.К. Шо>grн. Огвергаюттакое отожде-
ствJIение, усматривiUI в нем европоцен,трист-



ские мотивы, М. Винтернич, П. Хакер,
В. ХшIьбфасс, В.Г. Лысенко.

Лuпераmура: А,трхашастра, или Наука поли-
тики Каугильи: Пер. с санскр. М.-Л., 1959; За-
коны Ману: Пер. с санскр. М., 1960; Jacobi Н.
Friihgeschichte dег indischen Philisophie/Sitzungs-
Ьеriсhtе dеr Kciniglichen Pгeussischen Akad_emie dег
Wisse_nschaften. В., l9l1; Wiпtегпitz М. Anv'iýikt
und AtmaviQyi //Indologia Ргаgпеsiа. 1921. Ns l;
Н а с k е г Р. Anvlsikl / Kleine SchTift еп. Wiesbaden,
1978; Лысенко В.Г. Анвию_rrиrсt и дхарма: фи-
лософия и религия в Иrции / Методологические
проблемы изучения философии зарубежного
Востока. М., 1986; Шохин В.К. Брахманист-
ская философия. М., 1994.

АНИМАТИ3М (лат. animatus - одуше-
вленныЙ) - вера в существование безтtичной
сиJIы, распрострzlненной повсюry и оIGlзыва-
ющеЙ влиянис нажизньлюдей. Термин <,А.>)

бьut введен в на}^{ный оборот английским
анц)опологом и религиоведом Р. Мареттом
дш описания релимозньD( верований перво-
бытных людей. Опираясь на свI,цетельст-
ва миссионеров и этнографов, изуrавших
племена тихоокеанского региона, Маретт
вступил в полемику со сторонниками ани-
мистическоЙ концепции происхожцениrI ре-
лигии (см. Днuмuзм). Он угверждал, что на
начальной стадии развития религии главFIуlо

роль играла не вера в с}'Iцествование душ,
духов и призраков, а вера в мана - чудодей-
ственrryю безличrгуо cl4тry. Мана, по мнению
аборигtнов TlD(ooKeaHcKID( островов, распро-
сц)аняется в мире неравномерно. Явления
природы, предметы, )с{вотные илюди могуг
обладать ею в большей или меньшей степе-
ни. Если человек имеет много мана, ему со-
гIугствует удача, он ловок, здоров и красив.
Вся религия первобытньD( JIюдей, подчерк,l-
вал Маретт, нацелена на то, чтобы овJIадеть
этой сLшой и использовать ее себе на благо.
Вера в существокlние такой силы бьца обна-

ружена у разных IUIеMеH и народов. Она
известна под разными именами: у мелане-
зийцев - мана, у ирокезов - оренда, у rцгон-
кинов - маниту, у)с4телей Западного Суда-
на - ньяма, у пигмеев - мегбе, у зулусов -
умоЙя и т.п. А. присущ не только ранним
стаJIиям религиозноЙ эволюции, многие его
элсменты бьutи обнарlокены в развитых ре-
JIиIию(.

АНИМИЗМ (от лат. anima, animus -
душа, дух) - вера D души и ддов. Впервые в
этом значении термин был использован ан-

Анимизм

глийским этнографом Э. ТайлоромдIя опи-
сания верований, зародившихся в перво-
бытную эпоху и ле)(ащих, по его мнению,
в основе любой религии. Согласно теории
Тайпора, эти верованиrI р€ввива,IIlсь в двух
направлениях. Первый ряд их возник как
результат размышшений древнсго человека
над такими rIвJIениrIми, IclK сон, вщенlrя. бо-
лезнь, смерть, aTaIoKe из перехсшаюй транса
и г€чцюцинациЙ. Для объяснени'I этжяв,Iе-
ний <первобытный философ> вырабатывает
понятие о душе, находящейся в теле чеJо-
века и время от времени его поклцаюшей.
В да;rьнейшем формируются более сло)iGIые
представпения: о существовании дуIци посJIе
смерти тела, о переселении душ в новые
тела, о загробном мире и т.п. Второй рял
анимистическIо( верований возник из при-
сущего первобьттным людям стемления к
олицетворению и одухотворению окружаю-
щей действлrгельности. .Щревний человек рас-
сматривчrл все явпения и предметы объектив-
ного мира как нечто подобное себе, наделяя
ID( желаниями, волей, чувствами, мысJUIми
и т.п. Оrcюда возникает поJп,Iдемонизм - вера
в отдельно существующIо(духов грозньD( сил
природы, растений, )сlIвотных, уN{ерших
предков, которЕц в д€tльнейшем трансформи-
ровалась в полumеuзм, а затем и в моноmеuзм.
Основываясь на древности и широкой рас-
пространенности в первобытной кульryре
анимистиtIеских верований, Тайлор вьцви-
Iryл форIчryJry: <(Анимизм есть миниtt{ц{ опре-
деления религии>. Эту форtгуlгу использова-
ли в своих построению( многие философы и
религиоведы, о.щ{ако при обсудценлм тайло-
ровской концепции А. выявились и ее сла-
бые стороны. Главным контраргументом
бьutи этнографичесrое данные, которые
свидетельствовiци, что релимозные верова-
ниrI так называемых примитивных народов
зачастуIо не содержат в себе элементов А.
Таюае верования бьши названы <<преаниl\{Ilс-

тическими>. Кроме того, бьutо обрашено
внимание на то, что тайлоровская теория,
согJIасно которой А. коренится в ошибочньгх

расс}DкдениJIх <фшtософствующе го дикаря>,
Не }л{итыВает социЕUIьнЬD( и ПСИХо;'IоГИII€СIQD(

причин религиозных верований. Несмотря
на признание многID( положений концепции
Тайлора устаревшими, совреll{енные фило-
софы и религиоведы продолжают пользо-
ваться термином <А.>> и признают, что ани-
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{нпlноi\lия

унстlнеские верования составляют весьма
c}IIrecTBcHHyIo часть во всех релитиrD( мира.

ДНТИНОМИЯ (греч. &rTlvopr.a - проти-
воречие закона самому себе) - логически
невозможное соединение двух противореча-
ццо( друг друry высказываний относительно
одного и того же предмета мысли. Первона-
ч€lльно этот термин означал вн}rтреннюю
противоречивость отдельного юридического
закона. Идея А. бьша использомна в уlени-
ях Гераклита и Платона, существенно при-
менена в апориrD( Зенона. Как философское
понятие определяется у Канта в uКритике
чистого разр[а>. А., согласно Канry, неиз-
бе>tсtо возникают в человеческом ylre во,Iед-
ствие стреIttлениrl осмыслить конечный ltиp
опыта с помощью понятий абсолютного и
бесконечного. Этих А. четыре: а) мир иltеет
начало во времени и закJIючен в прос,гран-
ственные границы. - Мир не имеет ни на-
ччUIа во времени, ни границ в простанстве;
б) всякая сло)Q{ЕuI сфстанция в мире состо-
ит из простых частей, и вообще с},шествует
только простое или то, что сложено tlз не-
го. - Ни одна сло)Gl€ц вець в мире не состо-
ит из простых частей, и вообще в не}{ не су-
ществует ничего простого; в) причllнность
по законам природы недостаточна дrя объ-
яснения всех явлений, мя их объясненlш
необхо.щтмо признать еще и своболr_ио при-
чинность. - Нет никакой свободы, все в tt{и-

ре пронсходит исключительно по закона]t{
прнро]ы: г) в мире есть нечто, тго.,tибо как
часть \lира, .1ибо как его причина есть без-
!,c,IoBHo необходиltая с},шность. - Не сlше-
ств},ст HttKaKoI-{ безусловно необходимой
clтшocтr юr в }(ире. ни вне мира в качестве
его прlг{l{нЕ. Иrrагая доказательстм как те-
знсов. так н антIпезисов, Каrrг по.f,черкива-
ет, чю оки не яв]яются софlrзrtаrtи. однако
могл бьrгь огверrтýты прIl t{з}lенении посы-
лок. Доказатеrьсткl велтся от противного,
например, есJIи.trоп},стить. что }tнp не имел
начала во времени. ю.]о настояшего момен-
та процша бесконечносгь. o.IHaKo бесконеч-
ность не может проftги, cTa-lo бьггь, сделан-
ное допущение противоречиво, и истинно
противополо)lо{ое: мир и}{еJI начало во вре-
мени и т.п. Ключ к разрешению А. - танс-
цендент€цьный идеализм каку{ение о сфъ-
екгивной природе пространства и времени и
рЕцлиtIении явтtений и вещей самж по себе
(феноменов и ноуtшенов).

концепция Канта в значительно изме-
ненном виде легла в основу разработки ди-
€цектической логики Гегелем. Противоре-
чия, по Гегелю, возникают не в результате
неудачного применения абстракгньп< катего-
рий к конкретной реа.lIьности, а являются
объективными и необходимо присущими
развивающемуся д}Dqу, бьггию и мыtrlлению.
Поэтому противоречие недостаточно пони-
мать только как А. Аrrмномичесютй харакгер
развития свидетельствует о диалектиtIески
противоречивой его сущности. Проблема А.
не утратиJIа своего значениJI в философскоt
исканиrIх ХХ в., она широко используется в
методоломи науки, где А. используются при
исследовании развития на}лlного знаниrI
(К. Поппер, И. Лакатос, Т. Кун и др.).

Лu mеро mура'. Кан т И. Критика чистого разу-
ма. Соч, Т. 3. М., 1964; Гегель Г. НаукаЛогию,r.
Т. l.M., l970; Поппер К.Логикаиростнау{но-
го знания. М., l983; Струкryра и развитие на}.ки.
М., 1978; Кун Т. С. Струкryра нау{ных револю-
ций. М., l975.

АНТИОХИЙСКАя ШкОJи - направтIе-
ние хрисманского богословия, сло)lоIвшееся
в Сирии около 200 г., представители которого
пр}церживаJrись буrоа_пьного пониманиrI
текста Библии в отлr+lие от Алеrcсанdрuйской
школьl, настаивавшей на аллегорическом
толковании (см. Аллееорuческuй меmоd). Рас-
цвет А.ш. приходится на IV-VI вв., время
творчества знаменитых богословов Диодора
из Тарса, его у{еника Иоанна Златоуста, Фе-
одорита Кирского, Феолора Мопсуетского,
Нестория. Днтиохийцев обьтчно представJuI-
ют как аристотеликов, однако их аристо-
телизм бьut внешним и касrrлся лишь при-
емов обращения с анаJ,Iизируемым матери-
a;roM. В период христологических споров
(V-VI вв.) представители А.ш. отстаивчIли
человеческую природу Христа в отличие
от zl,,IексаruIрийцев, которые придержива-
лись докгрины о соединении в личности
Иисуса Христа божественной и человеческой
природы.

Основатель А.ш. пресвитер Лукиан по-
страдал от гонений при Щиокпетиане в 303 г.
Согласно ряJIу источников, его богословие
бьutо тесно связано с }л{ением Павла Само-
сатского, после отл}чения которого от I_[epK-
ви Лукиан таюке был ос}Dкден. Возможно,
Луrс,rан бьт,r одним из создателей арианской
доктрины о предвечном творении Слова-
Христа.
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Лumераmура : Болотов В. В. Лекции по исто-
рии древней Щеркви. М., l994; Лебедев А.П.
История вселенских соборов IV-V вв. М., l995;
Кулря вче в Н. П. Евстафий Антиохийск,rй. М.,
l9l0.

ДНТИТРИНИТАРИИ - в IIIироком смы-
сле противниIс.{ тринитарной хрисманскоЙ
черковной догматиIс4, в уJком - представи-
тели протестантсIс,D( течениЙ, не принимаю-
щие тринитарный догмат. .щревнейшими ан-
титринитарными уrениями считаются взгJUI-

ды монархиан (динамистов и модЕIлистов) и
евионитов (II-III вв.), признававшю( верхо-
венство Бога-Отца над остЕrльными нерав-
ными Ему и подчиненными Ему ипостася-
ми. Монархиане-динамисты (например, Па-
вел Самосатский, III в.) видели в Иисусе
Христе лишь человека, в котором действует
одна из сLш Бога-Отца - Слово. Монархиа-
не-модалисты (Праксей, Ноэт Смирнсlс,tй,
Савеллий) верлши, что на зсмJIе воIIлотился
сам Бог-Отец. Их называли па,грипассиана-
ми (от лат. раtгis passio - страJIания отца),
поскольку, по их взглядам, на кресте страдал
Сыно-Отец, обнаруливающий свою едиFrуIо
ипостась в разJIичных формах (досл. .,схе-
Milx> - греч. q(црстlоцоiЕ). Савеrший (III в.)
полагал, что Отец, Сын и Дух - .,лрtчины,
наружности,> (греч. прбоолоч) одноЙ боже-
ственной монады и в ветхозаветную эпоху
Бог с людьми говорил под видом Отца,
(Сына и Духа тогда еще не бьшtо), в новоза-
BeTFtyIo - под влцом Сына, а настанет время,
когда и Дух, как уже это сделали первые два
лица, растворится в монаде. После Никей-
ского собора (325) антитринитарные идеи
продоJDкшIи высказывать в первую очередь
Арий и его последователи (например, ано-
меи - евномиане) (см. подробнее: а) Боло-
тов В. В. Лекции по истории древней IJepK-
ви. В 4-хт. СПб., |907-19|7 (репринт. М.,
1994); б) Спасский А. ИсториядогматиtIе-
скихдвюкений в эпоху Вселенсlс.tх соборов.
Тринитарный вопрос. Сергиев Посад, l914
(рпрлпп. М., б/г); в) Карташев А. В. Вселен-
скиесоfuры.М., 19И; г)Гусев Щ. Ересьаггги-
тринитариев третьсго века. Казань, 1872).

.Щревнейшие формы ант}rгринитаризма про-
существоваJIи BIUIoTь до v в.

В эпоху Реформачии А. предпочитали
называть себя унитариями. В то время как
подавJIяющее большинство протестантских
деноминаций и обцин признЕIли непрелож-
ность догмата о Троице: Бог един по суще-

АНТИФУНДАМЕНТЫIИЗМ

ству, но троичен в Лицах (которые имеют
собственные ипостасные свойства), А. 

"оце-ли в этом догмате отступление от последо-
вательного монотеизма и пьпЕцись тек-
стологичесю{ми (анализируя Священное
Писание) и рацион:шьными доводами его
опровергнугь. Итмьянские А., преследуе-
мые инквизицией, бьrпи выкужlIены снача-
ла эмигрировать в Швейчарию и Герlrа-
нию, а затем (в конце ХИ в.) в Польшу, гле
образовалась обцина социниан (по шиени ее
основателя Фауста Социна). Социниане m-
вергали всю тринитарFIуIо догматику, но по-
кJIоняJIись Иисусу Хрисry как Боry, а Дух
Святой почитали как Божественrгло сllтry.
Ипсуса Христа А.-социниане считали абсо-
лютным человеком, исходя из Lцеи, что, будь
Христос Богом, Он не смог бы cJr}Drorтb при-
меромлюмм. Социниане и$Iо)о,rли свое ве-

рогIение в так называемом раковском ка-
техизисе, выцедшем в 1605 г. В середине
ХИI в. социниане обоснова.пись в Трансиль-
вании, Пруссии и Англии. Последователь-
ньтй антитринитаризм может либо эволюци-
онировать в сторону жесткого моноmеuзма,
либо трансформироваться в панmеuзм (па-
ненmеuзл, деизм) шlи полumеuзм (супремот€-
изм).

АНТИФУtЦДМЕНТЫIИЗМ - концеп-
Iц,IJI современноЙ эпистемоломи и методоло-
гии Haylc{, угвер)QIающая принципиirльнylо
гипотетичность всех человеческих знаний.
Важнейшие шаги в направлении преодоле-
ния традиционной эмпиристской методоло-
ми, ориентированной на существование ба-
зисного (фундаментального) знания, были
осуществлены в эпистемологических кон-
цепциях К. Поппера и Л. Витгенштейна,
ориентированных, соответственно, на есте-
ственнонау{ное и математическое познание.
К. Поппер сохраняет за интерсубъективныlrl
опытом роль решающей познавательной ин-
станции, но радикаJIьно переосмысливает
его функпию. Она состоит не в подтвержде-
нии, а в опровержении, фальсификации на-
у{ных гипотез. НепосредственныNr и бли-
жайшим следствием такого переос}lысления
функчии опыта является фаллибилизм -
)л{ение о погрешимости всякого знания.
Принцип обоснования заменяется здесь
принципом рациональной критики, KoTopzя
рассмативается как более точное вырzDке-
ние дца на}л{ного познаниrI. В русле поппе-
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ровского под(ода И. Лакатос рirзвил <<квази-

эчпиристскуIо> ц)актовку математики. Он
огрнцает особую эпистемологическуIо на-
.f,e)|Glocтb математиIIеского знания, назыв€ц
такой по.щод к математике <,евктtидовой ме-
тодологией,>. Критика последней осуществ-
ляется им посредством сблIDкениrI математи-
ческого знания с физическим. В качестве
аналоIичных принятым в физике <<потенци-
!lльным фальсификаторам,> в математике,
по мнению Лакатоса, могуг выступать неко-
торые содер)сaтельные неформальные тео-
рии, играющие здесь более скромrrуо роль
<<эвристиIIескI,D( фапюификаторов> формаль-
ньu< теорий. <,Эвристичесrо,rе фшrьсификато-
ры> не могуг непосредственно привести к
опровержению формальных теорий, но в
сJryчае возникновения противоречий мехду
двумя видами теорий возникает необходи-
мость определенных изменений, развития
хотя бы одной из HI,D(, что приводит к росту
на}л{ного знаниrI и, следовательно, имеет
прогрессивное значение. Витгенштейн, раз-
вивая антифунJIамент€tлистские идеи в ис-
толковании математического знания, отвер-
гает трактовку Лакатоса. Математическое
доказательство имеет особую <<жесткость>).

Логичесtg,Iе и математиlIесIале системы сугь
наши конструIоIии, и возможны какразJIиtl-
ные правила языковьD( игр, так и различные
системы логик и математик. Системы правил
сязыковых игр,> не нуждаются в обоснова-
нии и не могуг быть оценены рационarльно-
jIопдtеск}tми средствами. Антифуrцамента-
jlистскzц тецденция является ведущей и в
совреltенной методологии гуrl4анитарного
познания. В отллтчие от более ранних мето-
дологов гуманитарного познания (В. Диль-
тей, Г. Рию<ерт), имевшихтяготение к спе-
цифическоlrtу влtду фуrиаментаJIизма, совре-
менные представители рассматриваемого
направJIения (Х.-Г. Гадамер) настаивают на
обусловленности познаниrI традицией. Исто-
риrI здесь побежцает <оогос>.

Идеи Поппера развивает и немецюrй фи-
лософ Г. Альберт. В самой стукtуре тради-
ционной модели науки, по его мнению,
содер)оттся принципиzшьный порок, назван-
ный им <<трип€ммой Мюнхгаузена>. Всякая
попьпка <.абсолютною обоснования> окЕlзы-
вается такой же безнадехсrой, как и попытка
вытаtш{ть себя из болота за собственные во-
лосы, и ведет к трем вrrутренне неприеL{ле-
мым решениям: а) бесконечному регрессу,
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который неосуществим; б) эггистемологиче-
скому круry, который, хотя и осуществим,
но не эффекгивен с точIс{ зрениr{ целей обо-
снования, так как в л}^lшем сл}чае может
обеспечить лишь мнимое обоснование, но
не дать архимедову точку опоры для позна-
ния, независимый и <непартийный,> базис
оправдания - автономный фундамент по-
знания; в) остановке процесса обоснования.
Последняя стратегия связана с ограниtIени-
ем рацион€цьного поиска, догматична, но,
тем не менее, именно она поlryчlтtа наиболь-
шее распространение.

Важную ошибку традиционной моде-
ли обнаруживает и немецкий философ
Х. Шпиннер. Он называет ее <<парадоксом
базиса обоснования>. Шпиннер исходит из
попперовской концепции, согласно которой
информационное содержание теорий и их
надежность явJtяются контрарным эписте-
мологическим свойством, которые тем не
менее доJDкны быть объединены в базисе
фуrцамента.пистского обоснования науки.
С одной стороны, базисная инстанция, со-
гласно этим представлениям, должна быть
знанием наиболее надежным и неопровер-
)с,Iмым, с другой стороны, высокоинформа-
тивным знанием, а значит, согласно Поппе-
ру, высокоопровержимым и, следовательно,
проблематичным. Иначе говоря, оно доJD[с{о
обладать противоположными качествами:
одновременно бьrгь высокоопровержимым и
абсолютно неопровер)ю{мым. Ясно, что это
невозможtlо.

Лumераmура: Поппер К. Ломка и рост на)л{-
ного знания. М., 1983; Лакатос И. Щоказатель-
ства и опровержения. М., 1967; Кезин А. В. Иде-
алы на)^lности // Философия и методология
науки. М., l996; Сокулер З.А. Проблема обо-
снования знания. Гносеологические концеп-
ции Л. Витгенштейна и К. Поппера. М., l988;
А l Ь е гt Н. Тгаktаt i,iЬег kritische Vеmч пft . Tiibingen,
l969; Sрiппег Н. Тhеогеtisсhе Pluгalismus.
Mebenheim am Glan, l97l.

АНТИЧНАЯ ФИЛОСОФИf, - фшlосо-
фия древних греков и риN{,JuIн, зародившая-
ся в VI в. до н.э. в Щревней Греции и просу-
ществовавшая до YI в., когда византийсю,tй
император Юсшпrиан закрьul в 529 г. послед-
нюю антиIIЕIуIо философскуrо IцKoJry - Ака-
демию. В развитии А.ф. можно вьцелить
четыре ocHoBHbD( периода.

.Щосократовская философия (до V в.
ло н.э.) - период формирования собственно



греческого философского мьшшсния - пред-
ставлена }^{ениями древних ионийцев (Фа-
лес, Анаксимандр, Анаксимен, Герак.ltит,
Пифагор) и италийцев (Парменил, Зенон,
Эмпедокlt и др. ). В чеrrгре вниманиrI древнI,D(

философов был поиск первоначzц сущего
(спосtй мира), в качестве KoTopbD( признакl-
лись огонь, вода, земля, воздух, а TaIoKe
эфир, апейрон,числа.

Классическая флrлософия (V-IV вв.
по н.э.) - период деятельности Сократа,
Платона иАристотеJuI. В это время возника-
ют знаменитые флurософские школы (KuHu-
Ku, lсuренаutси, мегарика), процветают софи-
сиы, закпадываются основы философской
проблсматики, значительно расширяется
спекгр обс}DкцаемьD( фшlософских проблем
и начинастся лифференциация ранее син-
кретичного знания. Кроме того, основной
интерес фшtософии смещается с натурфило-
софсtсо< исследований в область антрополо-
гии и политики, философия обращается к
человеку как существу нравственному и со-
цимьному; закпадываются основы категори-
zцьного аппарата философии.

Эллинистическая философия ([V-II вв.

ло н.э.) - период возникновения многочис-
ленных философсютх школ и направтtений,
занимающIо(ся интерпретацией главным об-
разом философии Платона и Аристотеля,
тексты которьц заново издаются и активно
комментируются.

В связи с ростом в эту эпоху военно-
монархическю( теIценций главным mul всех
эJIлинистических Iцкол явJIяется разработка
учения о сохранении внугреннего покоя
личности и защиты ее от катастоф и потря-
сений.

Римсюдй период (I в. до н.э. - VI в.) при-
ходится на время возвышения Рима, в кото-
ром наравне с Константинополем сохраня-
лось насJIедие греческой фI4пософской п,шсJtи.
Вторым ропным язьтком фшtософии нарядlс
гречес пм становится латынь, на которую пе-
реводятся основные философсtсле тексты.
Эгот этап истории античной мысли характе-
ризуется постепенным угасанием ее ведущих
фптIософских школ. Первой прI,D(одит в упа-
док традиция эпикурейчев, затем наступает
черед сmоuцuалrа; позже теряет свою самосто-
ятельность школа перипатетиков. Платони-
ческая таJIициJI на исходе античности син-
тезировма Jryчшие достюкения эллинисти-
ческой мысли в философии неоплаmонuзма.

АНТРОПНЫЙ ПРИНЦИП

Лuпераmура,, Аристотель. Соч. В 4-х т. М.,
l975-1982; Платон. Собр. соч. В 4-х т. М., l990;
Богомолов А. С. Античная фrtrософия. M.,1985;
Лосев А.Ф. История античноГt эстетики. Т. I-
\лIL М., 1963-1992; Исторrlя фtt-тософиl.r: За-
пад - Россия - Восток. Кн. l. М.. l995: Diels Н.
Die Frаgmепtе dегVовоkгаtikег. DчЫiп чпd Zчгiсh,
1972; Gчthгiе W.K.C. History of Gгееk Philoso-
phy. Т. I-VI. СаmЬгidgе, 1962-198l.

АнТРоПНЫЙ ПРинциП - основан ие

философских и на)п{ных концепций, кото-
рые усматривали в понятии <<человек> основ-
ную категорию при разработке системы
представJIений о Вселенной, в наиболее по-
следовательном виде бьut сформулирован в
l97З г. английсюам астрофизиком Б. Карте-
ром. Использовав знаменитое изречение,Ще-
карта <.Cogito егgо sum>> (<,Я мыслю, следова-
тельно, существую>), он предложил прин-
цип <,Cogito егgо mundus talis est,> (<,Я мыслю,
следовательно, мир такой, какой он есть>).

Позднее этот принцип cTaul известен в
дв}rr( вариантах: а) наше поло)<ение во Все-
ленной с необходимостью явJuIется привиле-
гированным в том смысле, что оно должно
бьrгь совместимо с нацим существованием в
качестве наблюдателей (слабый А.п.); б) Все-
леннЕuI и набор фундаментальных постоян-
ньц, определяющих ее свойства, должны
быть таIоlми, чтобы на некотором этапе эво-
люции допускiIлось существование наблюда-
телей (сильныйА.п.).

В менее явной форме А.п. содержится
в работах А. Уоллеса, К.Э, Циолковского,
А.Л, Зельманова, Г.М. Имиса, Позднее этот
принцип детЕцьно анtцизировЕцся Р. .Щике,
Ф. Тигьчером, И.Л. РозентЕцем, В.В. Казю-
тинским, А.Н. Павленко, Л.В. Лесковым
и др. А.п. можно интерпретировать как при-
знание телеологической концепции эволю-
ции Универсу]чrа и зависимости фундамен-
тЕцьных свойств Вселенной от существова-
ния в ней наблюдателей (человека). Более
мягкое толкование - рассмотрение его в ка-
честве правила отбора наиболее рсаlист.tч-
ных физических и космологическItх теорий
и нау{ных параlIигм.

Согласно А.Н. Павленко, А.п. <.явипся
естественным наполнителеNl To}-l rryстоты,
КОТОРаЯ ВОЗНИКJIа В It|ИРОВОЗЗРеНЧеСКОМ

фоне науки после процесса ее секуляриза-
ции. Мировоззрение потеряло ту причину,
которую Аристотель определлtп как causa
Гrnalis. Часовой механизм мироздания ока-
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заIся подвешенным <(в возд)л(е,> веIIной мате-
ркн без начrша и без конца>. И.Л. Розеrпа_lIь
пре.аlожил следующло формулировку А.п. :

:ействующие во Вселенной законы необхо-
.]}lмыдUI возникновения слоrcIьD( форм ма-
терии. В рамках такоЙ формулировки есте-
ственное объяснение поJIуrают космологи-
ческие совпадения некоторьD(чисел и набор
значений фуrцамент€шьньD( констант. Изве-
стно, например, что средняJI IIлотность ве-
щества во Вселенной близка к критлтческой
величине 19-zЯ VgцЗ. Если гшотность больше
критической, то Вселеннiul доJDIGIа неогра-
ниlIенно расширяться; если меньше, то рас-
ширение со временем сменится сжатием.
А.п. подсказывает следующее решение этой
проблемы. Если бы плотность вещества во
Вселенной бьша много мсньше критиче-
ской, то в ней не смогла бы произойти его
коIценсация в звезды и гаJIактики. В проти-
вополо)GIом сJryчае при экс,Iремzшьно высо-
кой rшотности кошlапс Вселеrшrой произошел
бы настолько быстро, что в ней не успела бы
развиться )rс,Iзнь.

Ана.llогичным образом мо)<rIо использо-
вать А.п. при анirлизе возможных откпоне-
ний величин фуrцамент€tльных констант
(массы элементарных частиц, гравитацион-
ной постоянной и др.) от I,D( ре€цьного значе-
ния. Этот анzциз показывает, что дa>ке не-
большое изменение I,D( численньtх значений
привело бьт к резкому изменению свойств
Вселенной и сделЕчIо бы невозмоlсrым воз-
никновение в ней )ffзни.

Устанав.тlивая взаимосвязь фунламен-
тzlльню( констант и физических законов,
дейgгвующих в нашей Вселенной, с необхо-
.Iшмостью возникновения в ней lсазни, А.п.
не дает ответа на вопрос, почему такаJI связь
суIцествует. Один вариант ответа на этот
вопрос Mo)lc{o поJIlлlить, обращаясь к иссле-
дов:lниям проблеIчш космологлтческой c}Glry-
JIярности, которые в последние годы выпол-
нены А..Щ. Ли}це. Согласно нарисованной им
картине, в этом состоянии прос,гранство -
BpeMrI напоминает <<квантовую пену> с плот-
ностью, близкой к критиIIеской. Некоторые
кз возникаюцtI,D( в процессе квантовьп< фrгу<-
ryашлй BaKyyIvtHbD( гryзырей начинают разду-
вilтъся, и их энергия переходит в форму
материи. Таюае гryзыри посJIе цепи преобра-
зованиЙ становятся Вселенньтми, набор
фуrrламентальных констант которых носит
случайный характер. Вселенная, в котороЙ

мы живем, возниктIа именно таким образом.
Свойства иньп< Вселенньп< могуг очень силь-
но отличаться от тех, с которыми мы имеем
дело. Вечно кипящий кваrповый вакуум, не
имеющий ни начtlла, ни конца, постоянно
рожцающий новые весьма разнообразные
миры, набор свойств которых определяется
законом слr{zц, - таков образ УниверсуIчtа,
встающий перед нами из теории раздуваю-
щейся Вселенной А.Д. Лиrце.

Другой вариант ответа на вопрос о фи-
зиlIеских механизмах, вследствие которых
эволюция Вселенной на всех ее последо-
вательных этапах подчиняется А.п., дает
феноменологи!Iеская теория семанти!Iе-
ски насыщенного мэона В.в. Налимова -
Л.В. Лескова. Из этой теории следует прин-
цип семантического давления, которое на-
правJUIет процессы эволюции в сторону все
более сло>tсtьut форм организации вещества.

Лumераmуро: Павленко А. Н. Антропный
космологический принuип // Философские ис-
сJIедокIниJI. l 995. Ns 4; Р о зе нтал ь И. Л. Проблеr,ы
начма и конца Метагалактики. М., l985.

АНТРОПОДИЦЕЯ (от греч. dчr}рс,lлоg -
человек и бiKr1 - справел:rивость) - оправда-
ние человека, религиозно-фшIософское yte-
ние, цель которого - разрешение противоре-
чия между идеей творния человека по образу
и подобию Бо>шему и фактом нtlличиrl в нем
злой воли, а таюке обоснование гt}ци <<оду-

хотворения твари,>, т.е. примирения чело-
века с Богом. В строгом смысле слова А. -
продукт христианской мысли. Согласно хри-
стианской траJIиции, человек бьtл сотворен
совершенным по своей природе, однако гре-
хопадение привело его на п}ть зла, вслед-
ствие чего он разорвЕц свою связь с Богом и
погряз в грехе, что привело к гибельным по-
следствиrIм не д.пя его собственной природы,
но и дIя тварного мира в целом. Только бла-
годаря <<вочеловечиваниюD Иисуса Христа
становится возмо)Glым возроцдение людей,
оправдание их перед Богом. Образ Божий
присущ от ро)qцения всем индивидам, подо-
бие же Божие приобретается пугем добро-
вольного следованиrI за Христом, всегда че-
реЗ <(рВеНие>, <<поДвиD>, <(потовыЙ туд,> и т.п.
В связи с этим уже в патристике возникает
проблема соотношения благодати и свобод-
ной воли иrшивI4да. Пеламй и его сторонни-
ки считали, что и после грехопадениrI чело-
век имеет <<возможность не грешить>,
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поскольку обладает свободной волей, благо-
дать при этом воспринимается лишь как
вспомогательное средство достюкения пра-
ведной )g.{зни, без которого в принципе мож-
но обойтись. Пелагию противостоял Авryс-
тин, угверждавший, что в чсловеке господ-
ствует греховное начало и что он не может
преодолеть его собственными усшlия.ми.
Возрождение и}цивлца возможно только по-
средством благодати, которiи действует не-
преодолимо, побеждая даже его зIIуIо волю.
При этом <дар благодати> обретается исюlю-
чительно по Божественному предопределе-
нию, независимо от воли человека и <(поми-
мо всяклD( его засJIуг>>. Православие избра.тIо
средний пугь, согJIасно которому <.благодат-
ная ctTta Боlgrя> яшuIетýя необходдьш yc.TIo-

вием оправдания человека, но без его соб-
ственньц усиJIий оно состояться не может.

Одним из важнейших мя А. является
вопрос о смысле человеческой жизни. Со-
гласно христианству, высший смысл и зна-
чение земного существованиrI иrцtивruIа -
в надежде на загробное воздаяние. Антаго-
низм земного существования и <<небесных
целей> индивида разрешается пугем по]пи-
нения низшего (материа_llьного) высшему
(лцовному) начаIry. Отвергая католичесцrю
сотериоломю с ее }л{ением о <<сверхцоJDкньD(

делilх>> и протестантскую с ее тезисом о пред-
определении Богом одло< Jподей к спасеtпло,
друп{х к накzванию помимо I/D( воли, право-
сJIавие отстаивает лцею обожениrI. Обожение
предполагает не теорети!Iеское принrIтие хри-
стианства, а совпадение энермй Бога и чело-
века, т.е. <<синермзм>>. Его следствием стано-
вится <(вхожцение в истину>>, <<)lоIзнь в исти-
не>, что сопровохцается изменением вссх
сторон бытия личности: расIФываются з€шо-
женные в человеке духовные потенции и она
делается <<соработником Христу>.

Проблемы А. в русской релимозной фи-
лософии разрабатывались Н. Бердяевым,
С. Булгаковым, В. Несмеловым, В. Соловье-
вым, П. Флоренсlслм и др. В отечественной
традиции вьцеJUIются два ocHoBHbD( под(ода
к оправданию человека. Один - экзистенци-
альный (Несмелов, Бердяев), при котором
человек рассматривается как своеобразный
<первоатом>>, чья деятельность первична по
отношению к социальной сфре, любомусо-
циil,,Iьному институту. В своем <(стреIчlлении
к богоподобию>> иtцивLц преодолевает свою
ограниченность и частично освобождается

25

днтропология

от <(господства зпого начала>. однако реали-
зациrI высшрD( духовньD( потенций человека
невозможна в его земном существовании,
она осуществима лишь в эсхатологической
перспективе. Второй поJцод базируется на
принципах <<философии всеединстмD и свя-
Занном с ними }лlении о софийности мира.
софийность нчlходит свое проявление в ре-
альном человечестве, в исторической черк-
ви, пробуждая в людях д}D(овнуIо энергию,
обеспечивающую связь между тварью и Бо-
гом. Человек и после грехопадения не отры-
вается от своего <(софиЙного KopHrI> и в сI{тry
этого становится <<проводником всеединяю-
щего божественного начала в стихийrryю
множественность>>. Qдуц9творение тварного
мира, соединение божественного и челове-
ческого в богочеловечестве и есть rцть А.,
однако полное торжество софийности осу-
ществимо лишь <<в конце времен>>.

Лumераmура'. Киприан (Керн), архиман-
дрит. Антропология св. Григория Паламы. М.,
1996; Русская релимознiц антрополомя .'Г. l, 2,
м.,1992.

АНТРОПОЛОГИЯ (от греч. dчr}рсолоg -
человек; },оуоЕ - учение) философская - уче-
ние о человекс, его сущности, происхохде-
нии и призвании во Вселенной. Базовые и
теоретические ycTaнoBlc,r А. бьши зЕlложены
еще в цреческой традиции: знаменитый те-
зис Протагора о человеке как мере всех ве-
щей и соIФатовский призыв к человеку по-
знать самого себя. Вместе с тем греческ€uI
мысль тракryетчеловека какхотя и вылелсн-
ную - в силу обладания разрлным Лого-
сом, - но Bce-Talan часть живого телесного
Космоса, где правит Судьба и действует ми-
ровой Ум-.I[емиург. В основе христианской
А., заложенной прежде всего трудами Авry-
стина и Григория Нисского, человек пони-
мается как вершина и цель божественного
творениrI, как д}4(овное существо, потенци-
zlльно носящее в себе образ Бо;шй и при-
званное актуЕtльно проявить в тварном зем-
ном мире свое богоподобие, дабы обрсти
Щарство Бохоrе. Начиная с эпоlо.t Возрожде-
ниrI и вIIлоть до XIX в. по мере н:lкоплениrl
HayшbD( данньD( о человеке и секуJlяризации
общественной ;оrзни идет стzlновJIение р€lз-
личньж вариантов рационzrлистической ry-
манистшIескоЙ А., где сущность человека
ото)шIествJlяется с деятельностью его позна-
ющего р€вр{а, социальной и лшшой свобо-
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.loir. правом на земное счастье. Свою завер-
шенн}ю форму юIассический европейсю,rй
ry}lанизм приобретает в антрополомчесIс{х
воззрениях франrrузских просветителей и в
немецкой кIIассической фшtософии. АкФо-
пологические искания XIX в. при сохране-
нии основных просвешенческItх ruIеалов

разворачиваются под определяюшим внима-
нием натур€шизма и социоце}rгризма. Наry-
р€шизм, опираясь на эво.,тюционн}то теорию
.I[,арвина, рассматрив:lет человека как зако-
номерный прол\кт прttролной эволюции и
объясняет его д_чховцчю )lо{знь и культурное
творчество. исхоlц из обшебиолом.IесIсD( за-
конов. Соrпrочеrггрическос направrIение наи-
более систеltатшIескую разработку поrтучает в
nropKcll"|le. Человек здесь понимается как <<tн-

саrtбль обшественньн отношений,>, где опре-
Де,'IЯЮШИМ УСJIОВИеМ еГО ВОЗНИКНОВеНИЯ И
прогресса явIUIется совместная материально-
проl{зволственнаrIдеятеJIьность. Соответgгвен-
но, и гармоничное развитие человека, пре-
одоление всех форм его отчуждениявидится
в марксизме на п}тrж революционного изме-
нения капитчUIистических производствен-
HbD( отношений. С конца ХfХ - начала )С( в.,
в связи с нарастанием кризисньш явлений в
Европе (войны и революции, негативные
аспекты техниtIеского прогресса, ломка тра-
диционньц ценностей, кризис семьи, уграта
психологической стабильности в социу]чrе
и т.л.) происходит раJIик€цьньтЙ поворот за-
падной мысли в сторону угlryбленной разра-
бопсt проблемы человека и пересмотра пред-
шествуюшI,D( философско - антропологиче-
скlD( воззрений. В европейской А., начинiц с
трщов Кьеркегора и Ницше, все отчетливее
зв}п{ат траЕгIеские и пессимистиtIеские моти-
вы. Крlтпl ке под,вергается <(классический об-
РаЗ ЧеЛОВеКа,> КаК РаЗУМНОГО, ЦеЛОСТНОГО И
бесконе.п.lо прогрессирующего сущестм, при-
званного в конце концов обрести гармонию
с самим собой, с лругиьtи людьми и с миром.
Сущность человека начинают видеть в его
противостоянии ходу истории и сопротив-
лении природе (М. Шелер, персонализм);
человека понимают как сушество бессозна-
те-tьно-аффекплвное (псrо<оанапиз), символи-
ческое (Э. Кассирер), играющее (Й. Хейзин-
га). понимающее (герменевтика), свобод-
но са}{оопределяющееся (экзистенчиализм)
и т.д. BTUIOTь до попьпок разгадать его таЙну
ггугем обращениrI к патологичесIс{м формам
бытия в виде психических расстройств,

сексу€цьньж отктtонений и т.п. (постмодср-
низм). При всей тонкости поднимаемых
проблем, теlсtлтческой скруtryлезности и изо-
щренности философского ан€циза европей-
ской А. ХХ в. присуц один принципиальный
недостаток - последовательный антропо-
центризм, доходяций до аtггрополатии (че-
ловекобо>tсля) и агрессивного эгоцентризма.
Вопреки этому ряд современных на}цных
результатов и набирающих сптry обществен-
ных тенденций позволяет говорить о проис-
ходящем сегодня антропокосмиIIеском ми-
ровоззренческом повороте, на новом уровне
возвращающем нас к древним представле-
ниям об органической связи человека и его
сознания с окру]кающими природшми про-
цессами; об особой гармонизирующей (шrи
дестабшIизирующей!) роrrи человеческой дея-
тельности в глобальньо< процессzлх; наконец,
о реальньж перспективЕlх псI,D(и[Iеского и те-
лесного преображения самого человека в
свете открывающIо(ся косми[IескI,D( перспек-
тив.

Весьма ва;I<rIыми.IUIя развитиJI А. оказа-
лись антропологиtIеские прозрениrI русской
фшlософии рубежа XIX-)O( вв., во многом
предврIlIевшей кризисные черты бьrгия чело-
века ХХ столетия и намемвшей гцлп,r ю< пре-
одоления. Эго уrеrгие о человеке как о духов-
но свободном существе, имеющем неограни-
ченные возмо)с{ости для совершенствов€lниrl
(Н.А. Бердяев); всесторонняrI критика эго-
центризма и отстаивание идеи соборной
суцности человека, его нравственного со-
знания и со-творчества с другими <<я> в ра-
мках <<мы>) (А.С. Хомяков, В.С. Соловьев,
С.Л. Франк, П.А. Флоренский); понимание
человеческого творчества как вЕDIGIейшего
средства гармонизации стихийньп< природ-
ных процессов (Н.Н. Федоров, С.Н. Булга-
ков); представJIение о космиIIеском будущем
человечества (К.Э. Щиолковсю,rй). Вместе с
тем перспективы фшtософской А. зависят и
от эмпиричесюо(данньD( KoHKpeTHbD( наук _
псI,D(ологии, этнографии, медицины, культу-
рологии и т.л. Продукгивное и интенсивное
взаимодействие философсtстх и нефшlософ-
скю( антропологиrIескIо( исследований - не-
обходимое условие как lo< собственного рЕlз-
вития, так и залог формированиrI в будущем
единой синтетической науюr о человеке, мо-
гудей выступить твердым основанием соци-
€rльного и экзистенциального быгия лично-
сти XXI в.



Лuпера mура : Не смелов В. И. Нау<а о че;rове-
ке. Т. 1-2. Казань, 1994; Бердяев Н.А Оншна-
чении чеJIовека. М., 1993; Тейяр де Шарден П.
Феномен человека. М., 1987; Проблема человека
в западной фшrософии. М., 1988; Марков Б.В.
Философская антропологиrI. Очерки истории и
теории. СПб., 1997.

АНТРОПОМОРФИ3М (от греч.
ilчфtопоg - человеки pop9?i - форма) - на-
деление прсдметов и явлений природы чело-
веческими свойствами, уподобление челове-
ку; xapal(гepeH дlя мифологшIескою и рели-
гиозною сознания, oдlzlKo и ныне coxpaнrleт
свою значимость не только в сфере искусст-
ва и народного фолькJIора, но и в области
Hayc,r (см. Днmропныil прuнцuп).

Научное сознание начинЕuI с периода Но-
вого врсмени счрrгало необходлмым преодо-
леть антропоморфные представJIени;I в опи-
сании и объяснении природы. Стаrцарты
научной рачионilльности начинают основы-
ваться на экспериментrtльных и тсоретиче-
скю( процедурах, как казЕlлось, искJIючаю-
щих антропоморфизацию на}л{ных теорий.
Однако кризис кIIассической Hayror, наме-
мвшийся в начале )О( в. и вызванныЙ преж-
де всего преодоленIlем границ человеческого
восприятия и пониманиJI, обнаруr(ил пря-
мой А. языка науки (<,сила>, <<притюкение -
отftIлкивание>, <,небесное тело> и пр.), ранее
не зЕlмечаемый улеными. Ес.тrиА. оказывает-
ся неизживаемым свойством человеческого
сознания, то встает вопрос о форма< <,очело-
вечиваниrI> внечеловеческого мира. Указан-
H€UI ситуация кризиса юIассическоЙ науоа
говорит о возможности трех форм А., про-
ецирующсго на природу: а) формы телесной
)rс{зни человека; б) формы коJIлективной и
ицщ{вцщ/arьной деятельносм людсй, объек-
тивируемые, например, втехнике; в) формы
вырzц(ения многочисленньо< фуню.ч,tЙ соrrи-
iцьных субъекгов. Более того, в настоящее
время сюIадывается новыЙ тип мыцlления,
дIя которого соответствие человеческих и
внечеловеческих форм достигается rrугем
взаимной конкретизации и дополнения.

АНТРОПОСОЦИОГЕНЕ3 - термин,
принJrгьй дIя обозначе}tr{я проблешш проис-
хождения и эволюIши человека, станошIения
Ноmо sapiens как вI4да в процессе формиро-
вания общества. Проблематика А. относится
к естественнона}л{ным и социогyIианитар-
ным дисциплинам. В основе предстамений

АНТРОПОСОЦИОГЕНЕЗ

об А. в естествознании лежит теоршI разви-
тия, объясняющzlя ди:rлектиrlеские взаимо-
отношения мехду биологическим и соци-
альным. Среди проблем А. наиболее старой
является проблема перехода от посJIеднего
животного к первому человеку. В качестве
критериев качествснной опредепенности че-
ловека предлагались двуногость, разум, со-
знание, членораздельнЕи речь, ору,цийная
деятельность, те)с{и!Iеские способностrr. Ны-
не анц)опологи считают, что мноме чеповс-
ческие особенносм указывают не на какие-
то совершенно новые черты (у человоIсl есть
и такие, но tD( мilло - свободная рука, прямФ
хождение, слоl,сrыЙ мозг), а являются усиле-
нием черт, xapaKTepнbD( и дIя типичного на-
земного позвоночною, и дtя типичного }l,ле-
копитающего, и дIя типичного примата.

вопрос о сущности скачка от гоминрц к
человеку широко обс}акдается в антрополо-
гическойлитературе. В настоящее время на-
блюдается откilз от стадишtьной концепции
происхохдения человека. Сугь разногласий
в том, что ископаемые остатки свидетель-
ствуют о большом временном разрыве меж-
ду появJIением характеристик, считающих-
ся истинно человеческими: прямохохце-
ние возниюIо раньше начЕчIа изготовJIения
орудий и коJIлективной охоты, а сло)IсIоор-
ганизованный мозг - много цозже всех
ост:шьньD( признаков. Специаltьные черты
морфоломческой организации, переход от
использования орудий, начЕIло формирова-
ния MbпImeHlUI, воJп4, языка оп{осятся к пе-
риод/жизни такою пре.ща чеJIовека, как кро-
маньонец, ко врсмени 30-40 тыс. лет назад.
Существуют разногласия по поводу древно-
сти расовых различий, территории и числе
центров сапиенизации (дискуссии между
сторонниками моноцснтризма и полицен-
тризма). С современной точки зрения эво-
люция гоминлlд не бьиа линейным процес-
сом, вероятны значительные вариации ско-
рости изменений в филогенезе.

Существенное отличие нового качества,
полrIенного в ходе А., - принчипиilльно
иной тип взаимоотношений особи с olqppKa-
ющей средой, основанный на систематиче-
ском производстве искусственньпt орудий
труда. Дш угого действия только биолом!{е-
сKI,D( закономерностей (факторов биологи-
ческой эволюции): }tугационного процесса,
погryJIяционньD( волн, дрейфа генов, изоJuI-
ции и естественного сrгбора - недостаточно.
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АНТРОПОЦЕНТРИЗМ

Происхохдение человека - },никtIльное яв-
ление, при котором осуществJIяется переход
от биологических к социальным закономер-
носIям. Социальные факгоры аrгропогенеза
(трудовая деятельность, обцественный об-
раз жизни, речь и мышление) приобрели
BEDlGIoe значение в эволюции человека. Со-
ци€lльная эволюция человека сложилась на

фуrцаменте биологической эволюции, Это
означает, что возникновение социальной
формы двI,DкениJI материи не отменяет дей-
ствия биологлтческих законов, а лишь измс-
няет их проявление (например, естествен-
ный обор потерял ведццяо роль как факгор
вl,tдообразования, выполняя стабшIизир1,1о-
шщо фунщию; теряет свое значение изоJuI-
циrI з:l счет актlавной миграции и устанениrI
национtUIьных и расовых предрассудков;
в настоrшIее время численность человечества
не подвержена значительным колебаниям,
т.е. действие погryляционньtх волн сказыва-
ется только в малонаселенных регионах).
Биологическая эволюция человека ныне не
выступает как носящий социмьно опосре-
дованный харакгер процесс изменениrI гено-
фонда отдельных погryляций. В современ-
ном обществе обор выступает как механизм
поддержаниrI сформировавшейся морфофи-
зиологиlIеской организации в предел;lх вIцо-
вой нормы или как факгор вFгугрив}цового
полиморфизма. Биологлтческое развитие со-
временного человека проявляется в влцtе раз-
нонаправленньD( изменений морфофунtсlи-
ональньD( признаков (происходлп историче-
ское изменение псrо<офизическI,D( фунюrий;
1т.гryбляется лифференциация на группы по
биоrоптчесюtм параметрам; возрастает роль
эмоционzшьньD(, волевьD( и других психоло-
гическIо( факгоров).

АНТЮПОЦЕНТРИЗМ (от греч. dvr}pol-
поЕ - чеJIовек и лат. centrum - цекгр) - воз-
зрение, согласно которому человек явJUIется

центром и высшей цеJIью мироздания. Про-
возглашЕUI существовilние ндIмирного целе-
полагающего начЕца, творящего человека и
определяющего его место во Вселенной, А.
органшIно вписывается в систему религиоз-
ного мышшения. Наиболее полное развитие
А поrrуlил в uуOаuuле, хрuсmuанспве и uсла-
ле. В этrо< релимrIх он оказывает влияние на
космологшIеские, эсхатологичесlс{е, соци-
ilльные, эти}IесIс{е, правовые и другие кон-
цспции. Например, с А. напряtтуtо бьuIа свя-

зана теория геоцентризма, которая домини-
роваJIа на протяжении многих веков. Под
воздействием христианского веро}л{ения ан-
тропоцен,Iристское воззрение поJrу{ило ши-
рокое распространение в средневековой ев-
ропейской философии. Его обосновыв€чIи
крупнейшие представители патристики и
схоластики. В фшософии Нового времени
лцеи А. перестzulи пользоваться погryлярно-
стью, что бьшо обусловлено развитием есте-
ственных наук. Появление новых факгов и
теорий, казЕцось бы, преодолело телеологию
и тезис о том, что человек занимает уникЕlль-
ное положение в Космосе. однако в Хх в.
наблюдается оживление интереса к А. От-
дельные его элементы присущи экзистен-
циаJIизNry, персонЕuIизму, флrлософской ан-
тропологии, католическоvry эволюционизму
и другим течениям философии.

АНУ- см. Пораману.

АН).МАIIА (санскр., бро.: последующее
мнение) - вывод, источник (или инстру-
мент) поrryчениrl достоверного знания, при-
знаваемый почти всеми древнеишIийсIс,Iми
релимозно-философсю.tми школами. В раз-
личных Iпколrlх существов:Iли разJIиtlные де-
финиции и истолкования вывода, но во всех
он понимаJIся как операция мыцIлениJI над
данными, поJrr{енными из восприятия. Вы-
ВОJIНое знание поJr}^{Ецось из воспри,Iт!UI зна-
ка (линга, хету, ападеша) и припоминания
неразрывной связи между ним и объекгом
обозначения (лингин), который восприни-
мали ранее. Индийсю.rе мыслители отохде-
ствляли вывод с мышLпением вообще и вы-
водное знание - с рацион€цьным.

Наиболее распространенными в традиLи-
онной индийской логике бьши пяглтчленная
модель найяиков и две модели буддистов.
пяштчленный сиrшогизм школы ньяя состо-
ялизпяти высказываний: а) тезиса: <.Звук не
вечен>>; б) основания: <Потомучто он сотво-
рен>; в) примера, поло)оттельного иJIи отри-
цательного: <.Как горшок> или <.Что не не-
вечно, то непроизводно, какдуша>; г) приме-
нения, полокI,Iтельного или оlрицательного:
<,Так и здесь,> или <.Здесь не такr>;д) заключе-
ния: <,Поэтолry звук не вечен>.

Буддисты разделили вывод на две разно-
видности: вывод <,для себяr> и вывод <<дJIя

другого>. Первый формулировilлся в дви
высказываниях: а) тезисе <,На горе огонь)),



tl б) основании <<Так как там дым>). Второй
содержаJI три высказывания: помимо двр(
вышеназванных в нем должна была присуг-
ствовать общая посылка, представляюшая
собой либо обобщение сходных слг{аев
(<Везде, где есть дым, есть и огонь, как в
очаге,r), либо обобщение несходных сл}л{а-
ев (<Везде, где нет огня, нет и дыма, как в
озере>).

Школы индийской логики расходились
во взглядах не только на струlсгуру вывода,
но TaIoKe на типологию выводов и на с}ть
отношений между выводимым и основilнием
вывода. Их теории вывода очень сt{льно от-
личаются от сиJIlIогистиtо Аристотеля, опи-
сывающей ry же логичесý,ю операцию (уно-
закпючение).

АIIАТИЯ (от греч. &псi.}sLа - бесстрас-
тие) - термин философии киников и стоиков
для обозначениJI нравственно совершенно-
го состояния мудреца, одинаково спокойно
взирающего как на радость, так и на несча-
стье, равнод},шного к лишениям и страхам.
Сенека считал правильным переводить гре-
ческое слово <(Д.> как <(душа, недоступнuц дJlя
любого стр?JIзния>> (Сенека. Письма к Лу-
цилию, IX 2). А. - необходимое условие
счасtья, достигается аскезой, занятиями фи-
лософией и }прш(нениями в добродетели.

АIIЕЙРОН (от греч. ilr,er,pov - беспре-
дельный, бесконечный) - первонача-по в фи-
лософии Анаксимандра, <<начало и основа
всего сущего,>, бесконечная первоматерия,
не имеющая начала во времени и простран-
стве. А. - бескачественен, но явJuIется осно-
вой всех качественно определенньrх тел; вечно
пребывает в движении; <<не знает ст8рости>>,
<,бессмертен и неуничтожим>), самодостаТо-
чен. А. не только субстанциа.льное, но и ге-
нетическое начмо универсучlа. Все элемен-
ты космоса обязаны ему своим рождением.
Находясь в движении, А. вьцеляет противо-
положности - B,,Ia)KHoе и с}4(ое, холодное и
теплое. Комбинации этих свойств образутот
землю, воду, возд}х и огонь. Позже у Ана-
ксимена понятие А.уже соотносится только
с воздухом - А. превращается из субстанчии
в свойство.

В пифагореизме А. входит в первую пару
онтологических противоположностей: пре-
дельное - беспредельное. Платон соотносит
А. с понятиями бесконечности, неопреде-

АIIория

ленности, текучести. Аристотель полагает,
что А. возможен лиIць акц}цIентально, а не
сфстанциа_пьно. Плотин в <,Эннеадах,) под-
чиняетА. Елиному.

АIIОРИЯ (греч. &порiс - затруднение,
безвыходное положение) - каж}.шееся не-
преодолимым затруднение, возникающее
при обнаружении противоречия в ходе ре-
шения проблемы. По Аристотелю, А. есть
<<равенство противополо)сrtьD( закJIючений,>
(Топика, VI 6, l45b). Широко известны А.
Зенона Элейского (60-е гг. Vв. до н.э.), с по-
мощью которьж он хотел доказать тезис сво-
его у{ителя Парменrца о том, что представи-
мое немыслимо и мыслимое непредставимо.
Зенону приписывается 45 А., в которых
вскрываются противоречия в понятиях дви-
жения, множества, пространства и времени.
.Що нас доцшо девять, наиболее известны из
них <,Стрела,r, <..Щихотомияr>, <,АхиJUIес и че-
реп?хil>.

В <Стреле> Зенон рассуя(цает следующим
образом: если стрела движется, то на гtуги к
цели она проходитчерез все точки своей тра-
ектории полета (находится, покоится в Hro<).

В кокдой из этих точек она покоится (:не
движется) и движется (:не покоится). Сле-
довательно, если с,грела двI,и(ется, то она на-
ходится в данной точке своей траекtории и
не находится в ней. Отсюда бьut сделан вы-
вод, что мысленное представJIение двюкениrI
невозможно, хотя реаJIьно мы его наблюда-
gM. В <<Дихотомии> (греч. деление пополам)
ход рассужцений таков: чтобьт пройти какое-
нибуль, гryсть самое мЕцое расстояние, Еуж-
но сначЕuIа пройти его половину, для чего
следует пройти половину этой половины
и т.д., а поскольку процесс такого деления
бесконечен, то тело вообще не может начать
двигаться. В А. <(AKI,Umec> доказывается, что
быстроногий Ахиллес никогда не сможет
догнать черепаху, т.к., пока он преодолевает
разделяющее их расстояние, черепаха про-
ползает еще немного вперед и так до беско-
нечности.

Из того, что множество и движение не
могут быть мыслимы без противоречий, эле-
аты делают вывод, что движение и множе-
ственность существуют лишь по видимости,
в ошибочном мнении о них, а не в реiцьном
бытии. Парадоксы Зенона в истории мысли
нередко рассматривались поверхностно и
оцениваJIись как софuзмы. Харакгерно одно
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ilз опровержений А. Зенона киником Анти-
сфеноrr: высJIцхав речь Зенона о невозмож-
Hocтll \(ыоqенного представления двюкения,
.\rmlсфен встал и начЕцI ходить, вrцимо, по-
.,]аЕц. что эмпириtIескрIй факг убедrгельнее
теоретического доказательства.

А. Зенона сыграJIи вalшую роль в разви-
тии антиtlной диа,rекгиlсt и европейской на-
уки, послужив импульсо]\t к обсуждению в
логике и математике проблеьt непрерывно-
СТИ И ПРеРЫВНОСти. е.ХtlНОГО I{ I\{НОГОГО, аКТУ-
альной и потенцII&-Iьной бесконечности.

Лumероmуро: Фрагrtенты ранних греческих
философов. Ч. l. Nl.. l989: Яновская С.А. Ме-
тодо.попlчесюtе проб-lеrtы науки. М., l972; Нар-
ски ir 1,I. С. К вопросу об отражении димектики
двltхенIUl в поняпiях (еше раз о параJlоксе <(летя-

шм cTpera.) /Форrtа.rьная логика и методологиJI
наrътt. \t.. l964: Кчзнецов В.Г. Логика измене-
нltя ( HecKo.1bKo заrtечаний к проблеме соотноше-
Hlи _1}lа,Iектической и форммьной логики) // Фи-
_rософскltе науки. 1984. Ns 6; Modem science апd
Zeno's рагаdохеs. Middletown, l 967.

АIIОФЛТИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВИЕ
(греч. ilло9сiтl,кц BBo},oyr.a от ilпоgdтtкоg -
отицательныЙ) - <отричательное> (и,rи ми-
стическое) богословие - система раскрытиrI
и обоснования истин христианского веро-
}л{ения, сложившаяся к YI в. и пол)п{ившая
РаСПРОСТРаНеНИе ПРеИIчtУIЛеСТВеННО На ХРИ-
стианском Востоке в виде дву]( основньж
течений. Представители первого течения,
такие, например, как КлиментАлексаrцриЙ-
сruй (ytvt. в 2l5 г.), резко отрицrrли возмож-
ность какого бы то ни было концепту€шьно-
го знания о Боге, по природе непостижи-
мого. Обозначение Бога через ряд имен:
Единый, Благой, Дух, Супrий, Отец, Бог,
Твореч, Господь (Строматы, V l2) - явJIяет-
ся св}цетельством христианскоЙ <<дисципли-

ны уиа>, избегающеЙ еще более неподходя-
щие слова, способные унизить Вселер>lслте-
ля, и бессилия человеческого языка. Даже
знание об абсолютной непостюtо.tмости Бога
дается по благодати лишь избранным (Стро-
rrаты, V l3),

Другое течение начинает формироваться
в перI{од творчества Оригена (ок, l85-254).
Орllген называет Бога <простой луховной
пр}lро_]ой>, <,монадой> и <(единицейо (О на-
чапах. I 1, ý 6-7). Богд,тя Оригена оказьтва-
fiся непостюкимым не по природе, алиrць в
сиJп,неrtоши человеческого разума, не спо-
собного вырваться из плотского мира мно-

жественности вецей и ощущений. А.б. Ори-
гена <<носит I{нтеJUIекц/аJIисти\Iеский харак-
тер; оно сво.]llтся к отрицанию в Боге всего,
что относится к }{атерии и множественно-
см,> (Лосскиit Вл. Апофати.Iеское богосло-
вие в у{ении.Щионисия Ареопагита /Спор о
Софии. Статьи разныхлет. М., 1996. С. l00).
Григорий Ниссюrl"t (ок. 3З5-395), полемизи-
руя с Евномие}l, }твержцавшим познавае-
мость сущности uНерожденного>> в поняти-
ях, придерживапся той же точки зрения,
что и Климент Мексаrшрийсtоrй, но в целом
дJIя каппадокиЙскоЙ традиции характерна
скJIонность ко BTopoI{y течению. Так, Васи-
лий Велию{й (ок. 330-379) отличал от непо-
стижимой сущности <.действования,> Бога,
которые нисхошп в Nrир и в KoTopbD( Богпо-
знается. Григорий Богослов (ок. 3З0-389/
390) разволил <п€рв}ю>>, <(несообщи}tую>
Природу и <<до нас достигающую, послед-
нюю,>l виденFtуо, по слову Священного Пи-
сания, Моисеем на Синае. Григорий Нис-
ский, оставаясь но]!{иналистом в вопросе о
божественньж именчlх, рiввивzц у{ение кап-
падокийцев об 1,trtопостигаемых теофаниях.
Таким образолt, четкое разведение Д.б. и ка-
тафати.Iеского становится возможtlым бла-
годаря выработанноtту Василием Велиlслм,
Григорием Нисским и другими строгому
разJIиtlению непознавztемой сущности Боlс,t-
ей (orioia, т.е. того, что есть Бог Сам по Се-
бе -тiё,}rlч о 0Bog) и ее теофанических про-
явJIений - действований (динамическлD( сил,
бuvciperE), или энергий (ёчdрlеLоr,) (см. на-
пример: Василий Кривошеин, архиеп.
Проблема познаваемости Бога: сущность и
энергиrI у св. Василия Великого /Богослов-
ские труды 1952-1983 гг. Статьи. .Щок.тlалы.
Переводы. Н. Новгород, 1996. C.230-24l).

Фундаментальный вкпад в становление
д.б. внес Псевдо-Дионисий дреопамт (V-
VI вв.). В известной степени ему удалось
синтезировать оба вьтшеназванных подхода.
В коргryсе lреопоеuпuк А.б. особое внимание
уделrIется в трактат€ц <О божественньD( име-
нах,> (I 4-6, VII 1-3, XIII 3), <О небесной
иерархии> (II 3), в l-M и 5-м посланиях и в
специальном трактате <,о мистлтческом бого-
словии,), одна из глав которого - <(Каково
катафатическое богословие и каково апофа-
тическое,) - явпяется Кратким Подведением
предварительных итогов сказанному в не-
сохранившихся <.Богословских очерках> и
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<.символиlIеском богословии>>. о,трицательt
ное богопознание противопоставJIяется
поло)iq,Iтельному как более совершенное.
Оно приводит к Божественной Премудро-
сти, котор€ц дIя человека есть <<незнание>

(&1vooiсt). Пугем отрицания всякого зна-
ния, относящегося необходимо лишь к
сущему, ttугем отрешения познающего от
самою себя, совершается таинственное <(со-

единение> ( ilvoor.g) с Божественными Лlпrа-
ми - цель А.б. Бог как <(не сущее>) может
быть постигrгуг только незнанием, для чего
необходимо покинугь пределы знания и су-
щего в экстазе, в исхохдении (Вл. Лоссюtй).
<Неудер>юrмым и абсолютным из себя и из
всего исступлением (ёкоrаовr), все оставив-
:ший п от всего освободившийся, ты... бу-
дешь возведен к пресущественному сиянию
божественной тьмы,> (о мистлтческом бого-
словии, I 1). Олнако апофатизм не сводится
лишь к богословию экстаза, поскольку это
прежде всего состояние р{а, отказывающе-
гося от составJIения абстракгных понятий о
Боге.

Г.В. Флоровский в работе .,Согрus Агео-
pagiticumr> подчерIсавi}л, что <.апофати,lеское
<<не>> не следует перетоJIковывать... катафати-
чесюr [ибо оно] ...равнозначц9 <,сверх>... [и] ...

означает не ограничение или искJIючение,
но возвышение и превосходство>, несоизме-
римость. Поэтому А,б. <(естъ гtугь отвJIечениrI
и отрицания, гtуть упрощения и уN{олкания>
(.Щ ион ис ий Ареоп агит. О небесной иерар-
хии. СПб., 1997. С. XVI). Но это <(упроще-
ние> несводимо к экстатичсскому &л}.6оlЕ
(упрощению) Плотина. <Экстаз .Щионисия
есть выход из бытия как такового, экстаз
f[лотина есть скорее сведение бьпия к абсо-
лютной простоте [объекга созерцания, кото-
рый может быть определен положительно
как Единое]> (Лосский Вл. Очерк мисти-
ческою fuюсJIовия Восто.шrой церlои // Мис-
тическое богословис. Киев, 199l. С. ll3).
Экстазу предшествует Kd Oapolg (вrrугреннее
очищение). Но если плотиновский интел-
леlсгуальный катарсис напраыIен на осво-
бождение сознания от множественности
всего сущего, то дJIя Ареопагита очищение
равнозначно отвлечению вообще от всего
тварного, как скрывающего Бога.

Сторонниками А.б. были Евагрий Пон-
тийский 1ум. в 399) и Максим Исповедник
(ок. 580- 662) - толкователь коргryса Аропа-

ДIОФАТИtI ЕСКОЕ БОГОСJIОВИЕ

пrгик (его схолии, нарrц_ч с парафразами Ге-
оргия Пахимера, являются с!тдественным
дополнением к трактатам Псевло-Щиони-
сия). Как отмечает В.М. Луръе, (апофатизм
Евагрия был противоположен апофатизму
Ареопагита именно в том, что, вследствие
отохдествления сущности у!{а с сушностью
Божией, полагiш целью обожения просто
освобождение этой сущности отвсею посто-
роннего... TaptM образом, апофатика Еваг-
риrI - это аскетика развоruIощения, но при
закJIючении yvla вrrугрь себя самого, почита-
емого Богом; апофатика Ареопагита - обо-
жение в IuIоти и через ГIлоть Христову... но
при выходе (<исстугrпении>) ylvra из самого
себя> (Мейендорф Иоанн. Жизнь и труды
св. Григория Паламы: Введение и изу{е-
ние. 2-е изд. / Под ред. И.П. Медведева и
В.М. Лурье. СПб., 1997. С.431. Комм. i).

Сравнительному ан€lлизу А.б. Псевдо-
Щионисия и Максима Исповедника посвя-
тI4пи свои труды Вл.Н. Лоссtс,tй и Г.В. Фло-
ровсюrй (см. например: Лосский Вл.
Боговлцение. М., l995. С.84-96; Флоров-
ский Г.В. Преподобный Максим Исповед-
ник // Щионисий Ареопагит. О небесной
иерархии. СПб., 1997. С. XXXIII-LXVI).
В апофатике Максим Исповедник следует
Ареопагитикам, а в }^rении о богопознании
близок Евагрию: в полноте своего бытия Бог
непостюtс{м JUuI тварного существа. Челове-
чесrсай ytvt способен постигнугь лишь то, что
есть первопричина (Бог), но не то, чтd она
есть. Истинное познание Бога сводится к
о1рицанию (в cr.rTry его превосходства - 0l&,
iпcpolriv) всех мыслимьш категорий и
свойств, присущих тварному бытию, в том
числе - понятий сущности и двлu<ения. Для
Максима Исповедника апофаштческое отри-
цание подразуIчtевает оц)ечение мысли и
<(высвобохцение ее из категориtцьною строя
дискурсивного познанияо (Г.В. Флоров-
сю,rй). В этом сугьА.б. <.Оно сrulошь отрица-
тельно. Положительное содержание его з€l-
юIючается в том невыразимом... оцIущении
Бога, которое дается в мистиtIеском акте как

результат апофатического возвышения над
всем бытием. Это и есть... puoriK1 $eo}.o1ia,
познание Бога по существу...D (Епифано-

вич С.Л. Преподобный Максим Исповед-
ник и византийское богословие. М., 1996.
С. 56). Такой способ познаниrI сопровожца-
ется озарением, о чем свиJ[етельств},ют жи-
тиrI подвижников благочестия. Высшее
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единение человека с Богом }оке <(осушестви-
лось в тайне боговоплошения и в том выс-
шем ведении, которое в этом единении
имело человечество Христа> (Епифано-
вич С.Л. Преподобный Максим Исповед-
ник... С. 57). На грани апофатики и катафа-
тики для Максима Исповедника нЕlходится
знание Троичности Божества, которое пе-
реживается <,достойнымиD как озарение
<(трисиянным светом>, прибллш<ающее y]vl к
экстатическому непосредственноIчry богопо-
знанию. Это есть знание тайны овнугрибо-
жественной )iоlзниD, которtц выразима сло-
вами, но поститаеIr{алиIIь в опьгге обожения.

Иоанн Дамасюлн таюке приJIер)lо{мется
А.б. и указывает в uТочном изложении пра-
вославной верыD, что языковые вырtц(ениrl
обозначают не то, что Бог есть, а то, что Он
не есть, поскольку <,...Божество беспрелель-
но и непостюкимо. И только это... в Нем -
постюкимо> (гл.4).

Отношение Григория Паламы (1296-
l359) кА.б. бьшо неоднозначным - он отка-
зымлся называть <,Божественный мрак,>, т.е.
полоllз,rтельное пере)lо,твание <,Неприступно-
ГО>, ТеРМИНОМ <,А.б.,>, <<ПОСКОЛЬКУ В еГО ЭПОХУ
<,богословие)> непременно означаJIо выра-
женность и концептуализацию|> (МеЙен-
дорф Иоанн. Указ. соч. С. 280). Аего оппо-
ненты, в первую очередь Варлаам, номина-
листически абсолютизировали А.б. Палама
пре.цполагzrл недостаточность оц)ицательно-
го гtум, поскольку он - лишь оц)ешение от
с},шеств, доступное многим. Истинное со-
зерцание <<достигается через отрешение, но
СаМО Не еСТЪ ОТеШеНИе,), ОНО <(ВО3НИКаеТ ИЗ
по.,Iо)tоlтельного дара Боlоtя и само явJIrIется
поло)о{тельным опытом. Однако это не зна-
чит, что оно выражается в терминztх... ката-
фатического богословия: оно есть встреча с
Богом, тансценJIентным по природе> (Там
же.С.279). Таюлм образом, по мьтсли Па;lа-
мы, человек, (вшц Бога Богомо, восприни-
мает существокlние Бога и некоторые Его
свойства, в том iмсле - <Божественную не-
приступность>, не познавая при этом Его
Сущность (см. полробнее: Григорий Па-
л а м а . ТриФрr в зilцоfry свrlшенно-безмолвgг-
вующих. М., 1995. C.57-1l5, l89-2б6; Ва-
силий Кривошеин, архиеп. Указ соч.
С. l 14-208; Он же. Свягой Григорий Пма-
ма - лиlIность и }^{ение (по недавно огryбли-
комнным материалам)/Там же. С. 209 -228).

Д.б. Псевдо-Щионисия оказало суще-
ственное влияние на теологическуIо мысль
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христианского Запада. Экзегетами Ареопа-
гитик бьrли Иоанн Скот Эриугена (8l0-
ок. 877) (православную трактовку его }^{е-
ния, в том числе апофатическуrо, см. в кн.:
Бриллиантов А. И. Влияние восточного
богословия на западное в произведениrIх
Иоанна Скота Эриугены. М., 1998. С. 168-
406 ), Фома Аrcинсlgтй (1225 wlи |226- l27 4)
(православный анализ его взглядов см., на-
пример, на русском языке в кн.: Брон-
зов А.А. Аристотель и Фома Аtоинат в от-
ношении К их }л{ению о нравственности.
СПб., l884), Николай Кузанский (l40l-
1464) (см.: <,Об 5"leHoM незнании>, <Аполоrия
}л{еного незнания,>, <,о неином>, .,Игра в
Iцilр>>, <<Q191a за мудростью> и др. в lct.: Ку-
занский Н. Соч. В 2-хт. Т. l. М., l979;T.2.
М., 1980) и многие другие теологи.

Итак, А.б. имеет своей целью максимчшь-
но адекватное вырtDкение абсолютной транс-
цендентности Божества пугем последова-
тельного оц)ицания всего тварного, заслоня-
ющего Бога (в том числе и человеческих
представлений о Нем).

АIIПЕРЦЕПЩИЯ (отлат. ad - к, на, при
и регсерtiо - восприrIтие) - поrrятие филосо-
фии и психологии, впервые существенным
образом использованное Г.В. Лейбницем,
который обозначал им осознанное, отчетли-
во вырокенное восприятие в отлиtIие от бес-
сознательног0 (малого) восприятиrI. По Лейб-
ницу, А. является <<самым ценным достоя-
нием души)>, и игнорирование различия
бессознательных и осознанньD( восприятий
ведет к <,беспомощной, неблагодарной и не-
серьезной философии>. Кант под А. пони-
мzIл <<сознание самою себя,> и разлlтчал эмпи-
рическуIо и чистую (первоначальную) А.
Осознанное вFrугреннее восприятие самого
себя, собственных состояний сознания на-
зывается эмпириtIеской А., или вrrугренним
tryBcTBoM. Этот вид Д. сопровожцает различ-
ные разрозненные представJIения, не имеет
отношения к сущности Я, не может слул4ть
основанием тождества сфъекга самому себе.
Чистая А. порождает представление <<я мыс-
лю,>, сопровождающее все остtцьные (в том
числе эмпирические) представления и яв-
ляющееся одинаковым в сознании любого
сфъекга. Сознавая эмпириtIеские представ-
ления, мы одновременно осознаем и себя со-
знающими их. Вместе с тем мы осознаем
свое Я как сохраняющееся в потоке воспри-



ямй и находящееся вне времени, и это зада-
ет единство многообразию наших состоя-
ний, Данное единство Кант называет транс-
цендентiцьным единством А. Оно делает
возможным априорное синтетическое по-
знание, Зная чистые формы синтеза, кате-
гории, мы способны априорно представrulть
законы, которым неизбежно должны под-
чинJIться явJIения как предметы возможно-
го опыта, т.к. в противном сл}щае они про-
сто не дойдуг до эмпирического сознания,
т.е. не будуг восприняты. Понягие <<ц)анс-

цендент:rльное единство Аr> послу:юrло от-
правным пунктом науко}^lения Г. Фюсе.

.Щаrънейшая эвоJIюция поtIятия <,А> бьUIа
связана с приктIадными и практиIIескими 3aI-

дачами прежде всего в области педагогики
и психологии. В педагогическом аспекте
кантовское )п{ение об А. бьurо разработано
И.Ф. Гербартом. Воспитание человеческой
лиlIности, осознающей собственное Я, воз-
Mo)Glo при 1пrете предьIдущего полохаIтель_
ного опыта человечества, который явJIяется
принципом обеспечения единства созна-
тельного восприятия (А.) достюкений куль-
туры. В психологии категория <А.,> бьша ис-
пользована В. Вундгом, который всю псI,DоI-
ческую деятельность человека связывчlл с
осознанием самого себя и всего потока обра-
батываемой им эмпирической информации.
В )о( в. понrIтие <А.> чilсю сводилось к поня-
тиrIм <<гештаJIьт> и <<установка)> и перестало
выполнять философскуrо функцю.

АIIРИОРИЗМ МЛТЕМАТИtIЕСКИЙ _
взгляд на природу математичесtсо< понятий,
согJIасно которому они отракают струкгуру
не реirльности, а самого разуN{а и в этом
смысле являются независимыми от опыта.
Такое lo< понимание впервые вводится Лей-
бницем и играет B:DK}tylo роль в теории по-
знаниrI Канта. С точlи зрения Канта, исход-
ные положения арифметики и геомец)ии
являются концептуЕlльным вырЕDкением
представлений о пространстве и времени,
имеюццо( внеопып{уо прироry. Математика
и3}л{ает именно ID(, а не свойства реальности.

Объекгивные предпосьLпки возникно-
вения А.м. закJIючены в самом харакгере
исходньD( представлений математики, их
усюйшвости и иrrгу{тивной ясноgги. Априо-
ристская концепция математики явJUIется
попыткой объяснить эти очевидные особен-
носм математIдIеского знания.
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В XIX в. многие философы пыт€tлись
примирить А.м. с опытным и эволюцион-
ным пониманием теоретического знания.
Согласно Спенсеру, стороны реальности,
вЕйGlые дчя вьDIfiваниrI рода, 3€IкреIIлJIются в
механизмах мыцIления и затем выстчпают в
качестве безусловньu< внешнlD( предписаний
мыслительной деятельности. Априорное лля
и}цивлца, с этой точlоt зрения, явrUIется апо-
стериорным дIя рода и может быгь объясне-
но исходя из приспособительной природы
знания, а не из предположениrI о суцествокl-
нии неизменных врожденных форм чр-
ственности. Эта идея ле)о{т в основе эволю-
цuонной эпuсmемоло?uи, которая развив€чIась
в ХХ в. в работах К. Лоренца, К. Поппера,
.Щ. Кемпбеrша и другю( авторов. Эволюцион-
ное объяснение априорного знаниrI приво-
дит к представJIению о том, что устойчивость
и надежность исходньD( принципов матема-
тики и ломIап не явJUIется абсолютной и что
они могуг бьrгь заменены в будущем неко-
тOрыми друп{Nм принципами, более адекват-
ными с точки зрения приспособлениrI к
среде.

Попытка развитиrI концепции чистого
априоризма, свободного от натурализма и
сфъекгивизма, бьutа предприняга Э. Гуссер-
лем в <,Логических исследованиях> (l901).
По Гуссерлю, всяtrс{й акт опытною восприя-
тиlI мира связан с активностью разр{а, по-
рожцаюlцего члIстые эйдейтичесlсле формы,
не подверженные историческому измене-
нию. Априорное (эйдейтическое) знание у
Гуссерля не явJI;Iется независимым от опьтта
в своем генезисе, но оно безусловно незави-
симо от него в своем статусе в смысJIе нсвоз-
можности его критики со стороны опыта.
Исходя из наблюдения актов измерения и
счета человеческое сознание, по Гуссерлю,
восходит кчистым и неизменным }lате]\{ати-
ческим формам, образующилt стlтсгуру
мыцIления, приложимую к определенны}l
сферам опыта иJIи к опьfry в цело}l. Алрио-
ристская концепция Гуссерля постросна на
феждении, что сама активность ]\lыцшениrl
способна преодолевать ограни!Iенность
субъекгивного и коллективного опьпа и от
частного и сфъекгивного опьпа восходить к
мысленным формам, имеюшим абсолютное
значение для познания.

Существуют TaIaKe попытки объяснить
природуА.м. исходя из зitконов ф}нrqиони-
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ровання языка (Н. ХомсIоtй, Я. Хинтию<а)
ll.rп кз понятиядеятельности (Д. Лукас) идр.
О:нако современная теория познаниrI все
еше дirлека от общепризнанного решения
зюй задачи. Прояснение природ5rА.м. оста-
ется одной из наиболее глфоких проблем
современной философии математики и тео-
рии познания в целом.

Лuпераmура: Кант И. Кршмка чистого рaву-
ма. Соч. Т. 3. М., 1964; Спенсер Г. Основания
псI,D(оломи. Т. 2. М., 1898. Гл. IX; Гуссерль Э.
Кризис европейсюrх наж и трансцендентштьнм
феноменология / Философия как строгая нау-
ка. Новочеркасск, 1994; Лоренц К. Какговская
доктрина априорного с точки зрения современ-
ной биологии // Человек. l997. Np 5; Lucas J.R
Euclides аЬ omni паечо vindicatus // The Вгitish
Jочгпаl fог the philosophy of science. l 969. Ns l.

АРГУМЕНТАЦИП - полное IuIи частиII-
ное обоснование какого-либо положения
(суддения, системы суддений, концепции
и пр.).То, что обосновывается, называется
тезисом А. Положения, используемые дIя ег0
обоснования, называются арцл\,lентами, или
основаниями, уIJIи доводами. Логическуlо
струкгуру А., т.е. способ логиtIескою обосно-
ваниrI тезиса посредством арryментов, назы-
вают формой А. А. бывает доказательноЙ и
недоказательной. В доказательной Д. (дока-
зательстве) аргуrиенты явлrIются угвержде-
ниями, истинность которых установJIена,
а формой cJry;tc{T демонстративное рассуж-
дение. Недоказательными явлJIются А., в ко-
торьж аргументы, по крайней мере отдель-
ные, выступают не достоверными, а лишь
правДоподобными угверждсниями, а TaIoKe
те, в KoTopbD( форма - недемонсц)ативное
расс}Dкцение. Тезис в таюл<А. яыtяется прав-
доподобным угверждением. По направтlен-
ности рассудцения разлшIают пря}tуо и кос-
венную А. В прямой А. посредством име-
ющI,D(ся аргуlчIентов обосновывают тезис.
Косвенная А. заюIючается в сле.ryющем. Тре-
буется обосновать некоторое угвсрждение
(тезис). Вьцвигается угвер)цение, явJuIю-
щееся отрицанием тезиса, т.е. антитезис
(rогцlцение косвенной А.). Из имеющихся
арryмеrпов и aлнтитезиса выводяг (деryкршно
H_,III и}щ},ктивно) противоречие (конъюнк-
шlю некоторого угверхдениrI и отрицания
этого !тверждения). В результате делается
BыBo:I об обоснованности (полной или час-
пrчноЁt) тезиса. Дрщим видом косвенной А.
явrlяется разделительная А. Она осуществrIя-

ется пугем исюIючения всехчленов рчвдели-
теJьною с}I)|(IIения, кроме одного, яшшюще-
гося тезисом. Деятельность, противополож-
HarI А., назыв:lется критикой. Вьцеrrяют два
способа IФI{гики] крлтп,тку формы А. и уста-
новлениело)tG{осм ип,I малоЙ степени прав-
доподобия тезиса. Во втором сJryчае критика
называется контаргцttентацией. Частным
сJццаем кокграргументации явJUIется опро-
вержение - установJIение ло)IGIости какого-
либо положения с использованием логиtIе-
сKID( средств и p€lнee доказанньп< положений.
Последние положсния назывaются apryIvteн-
тами опровержения. По направленности
рассухдения различают критику тезиса rTу-
тем обоснования антитезиса и критику гry-
тем сведения к абсурду. Последний способ
критики тезиса закJIючается в следующем.
Из имеющихся аргуIчrентов и тезиса выво-
дится противоречие, отсюда делается вывод
о ло)GIосм иJIи недостаточном правдоподо-
бии тезиса.

В процессе А. и критиrс.t могуг совер-
Iцаться ошибrи JIвух типов: р!ыцIленные и
нер(ышленные. Умыrrrленные ошибlсt на-
зываются софизмами, а неуI!(ышленные -
паралогизмами. Соблюдение правI,ш А. по-
зволяет избегать ошибок. Правило l: тсзис
дол)кен быть сформулирован четко и ясно.
.Щля реализачии этою правила H}DIc{o выпол-
нитъ следующие действия. Во-первьп<, выяс-
нить, все ли нелогиlIеские термины, содер-
жащиеся в формулировке тезиса, понrIтны.
Если есть непонятные или двусмысленные
вырчDкения, то I,D( следует уточнить, напри-
мер, rцтем определениrI. Во-вторьгх, rr}Dlc{o
угочнить ломческие термины. При наруше-
нии этою правила возникаетошибка <,нечет-
кая формулировка тезиса,>. ПравLuIо 2: тезис
не доJDкен изменrIтъся в процессе д. и крити-
ю,I без специальньD( оюворок. С нарушением
этого правила связана ошибка, называемшI
подменоЙ тезиса. Правило 3: аргуlrлегrгы дол-
жны быть достаточными дIя соответству-
ющего типа доказательства или опроверже-
ниятезиса. И наконец, формаА. (логическая
свя3ь межцу структурными элементами Д.)
не доJDIс{а нарушать ломческие правила, от-
носящиеся к соотвстствующеЙ форме А.
(ilефкцuu, uнфкцuu, а нсц о?uu).

JIuпераmура: Алексеев А. П. Аргуrиекгация.
Познание. Общение. М., l991;Ивин А.А. Осно-
вытеорииаргуtиентации. М., 1997; Ивлев Ю.В.
Логика. М., 1997; Поварнин С. Спор. Отеории



н практике спора. СПб., l996; Курбатов В.И.
Социально-политиtIескм аргуtr{ентация: логико-
уетодологичесюtй анализ. Ростов-на-,Щону, l 99 l ;

Рузавин Г. И. Ломка и аргуlý{ентация. М., 1997.

ДРЕОIIАГИТИКИ - название, пршятое
.f,,rlя известного в науке Согрus Dionysiacum
Areopagiticum, корtryса текстов Псевдо-Дио-
rшсия Ареопагита (греч. &рсопсl,i.тrlg - член
Ареопага, древней судебной коJIлегии в
Афинах). Включает в себя четыре тракта-
та: а) оО небесной иерархии> (<Перi Tfrg
oupciltaE
юrи> (<.П

в) <,О бо
бчорciTtwu); г) <<О мистическом богословии>
(сПерi 1.1uoTr.Kr{g 0co},o1iag,>), а TaIoKe собра-
ние l0 писем догматического содер)ания,
чстыре из которых адресованы <(терапевT

Гайю> (ср.: Рим. 16,2З;l Кор. 1, 14),девягое
направлено к Тиry, а десятое - <(Иоанну Бо-
гослову... в изгнании на острове Патмос,>.
.Щрупtе письматаIоке имеют надписаниrI или
фрагменты текста, свLцетельствуIощие о
желании автора вьцать себя за обращенного
ап. Павлом члена афинского ареопай (см.:

Деян. 17, 34), ставшего, по преданию, пер-
вым афинсюлм епископом. В тексте имеют-
ся ссы,лки и на другие сочинения этого ав-
тора: <<Об ангельских своЙствах и чинtlх>,
<о душе,>, <.о праведном и о божественном
оправдании)), <,О божественных гимнах>,
<Об учtопостлтгаемом и постигаемом чувствtI-
ми>, <Богословские очерки>>, <,О символи-
ческом богословии>, <,о справедlrивом и бо-
жественном суде> - однако они не сохрани-
лись. Существуют лишь реконструкции
структуры всего корггуса, по которым, на-
пример, <,Богословские очерки>> доJu(ны
бьши предварять трактат <,О божественных
именtlх>, а сочинение <,О символлтческом бо-
госJIовии> ему последовать. Непосредствен-
но к корtryсу примыкают схолии Иоанна
Скифопольского (середина VI в.), собран-
ные и дополненные Максимом Исповедни-
ком (ок. 580-662) и бьrгуощие под его имс-
нем, равно как и более поздние парафразы
Георгия Пахимера (pl. в l3l0),

А. становятся известны только в начале
VI в. - на ню( ссылаются Севир Антиохий-
сю,tй на Тирском соборе 513 г. и Аrирей Ке-
сарийсюлй в <Толковании на Апокалипсис,>,
написанном ок. 520 г. В то же время А. пере-
воJится на сириЙсю,tй язык, что способство-
вчlло их распространению в монофизитских
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кругж, особенно у севириан. Именно севи-
риане защищЕци авторитет А. на диспуге
531-533 гг. в Констаrrплнополе, когда эфес-
сtgrй епископ Ипатийусомнился в аугенти!I-
ности А., что посJI}Dкило началом Jцrтгельной
дискуссии между сторонниками и против-
никами их подлинности, завершившейся
только в XIX в. победой последнI,D(. На Запад
А. бьши перенесены к начаlry VII в. - о HIo(

упоминают папа Григорий I Велиlо.tй (pt.
в б04 г.) и папа Мармн наЛатеранском со-
боре 649 г. Ко времени проведения в Никее
YII Вселенского собора (787) А. становятся
непрело)GIым авторитетом. В l37l г. появ-
ляется болгарсю,rй перевод А., который,
перекочевав на Русь, поJI}цил повсеместное
распространение. А. оказ€ши ыIияние на
творчество многIд( вI4дньD( мыслителей.

Современные исследователи относят со-
здание коргryса А. к концу V - начапry VI в.,
поскольку: а) ло VI в. никто из богословов и
отчов Щерlои не упоминаетА.; б) вА. кодекс
rсtиг Нового Завета оказывается строго ка-
ноничным, чего не могло произойти ранее
конца IV в.; в) изощренная терминология
тринитарного догмата, которой опериру-
ет автор А., сформировалась только после
362 г.; г) развитая христологиllескzul терми-
нология А., вероятнее всею, заимствована из
определений Ха;tкидонского Вселенского
собора 45l г.; д) }цение о девяти ангельскLD(
чинах впервые встречается только в самю< А.
и нигде больше; е) обряд пострлDкениrI в мо-
нашество, который подробно описывает ав-
тор А., не мог возникFIугь ранее самого ин-
ституга монашества, сформировавшегося
лишь к fV в., то же следует сказать о других
обрядах, }поминаемых Псевдо-Дионисием:
ц)ещении, миропомЕвании, елеопом€lзании
погребаемых; ж) так называемая disciplina
агсапа, согласно которой тайны христиан-
ского }/I{ения должны открываться строго в

соответствии с рангом церковного сJI},,жениrI

и священства, сложилась только на рфеже
rV-V вв.; з) обычай петь символ веры нали-
тл)ми, }тIоминаемый в А., появлися в А}пи-
охии в 476 r,; и) в А. имеются компиJIIIяции
из сочинениЙ неоп.тlатоника Прокла (V в.),
но без ссьulок на первоисточник. Некоторые
косвенные обстоятельства указымют на си-
рийское происхо>dдение А.

Философский анализ взг.пядов Ареопаги-
та содержится в трудах Г.В. Флоровского
(<.Согрus Дrеораgitiсuц,>), Вл.Н. Лосского
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(сОчерк мистического богословия Восточ-
Hol"l ЦерКВи>, <,Боговиден ие>, <,Дпофатиче-
ское богословие в ученииЩионисия Ареопа-
пrга>) и др. В }чении о богопознании Псев-
до-Дионисий близок каппrшокийца}{. Для
нею <(по собственному своему начапу и свой-
ств}>> ýqг непознавае}t и непости;с-rм. Но
Бог присугствует в мире - своими силами и
энергиями. Божественные сru,Iы - fразличе-
ния>> - множественны и lrlногообразны, но
это не наруцает ед}lнства и тохдества боже-
ственного бытия. Бог постоlс.tм в открове-
нии. Одни}l из Tatc{x откровениЙ явJIяется
Слово Боtкъе, другим - весь вцдимый мир.
Бог может бьгь описуем Jшояко: либо через
абсо,tютное противопосташIение всему твар-
Horry- апофатиtIески, Jмбо через возведенис
всех характеристик тварного в степень абсо-
лютного превосходства - катафатически.
В ОбОИХ сJt}^{аях существенFtцо роль играет
IшсциIIJ,Iина уttrа, но дJIя апофатического бо-
гословия такая дисциIUIина оказывается
лишь первой ступенью - катарсисом, очи-
ЩеНИеМ, <,Собиранием души>, за которым
следует соединение с божественными энер-
гиями и исхохцение за все пределы позна-
ниrI в <(мрак молчаниrI> о неприступном Све-
те. В сиJry особой трулности апофати!Iеского
богопознания этот гtугь, по Псевдо-Диони-
сию, дост}пен только аскетам. Катафатиче-
ское богословие оказывается возможным
благоларя теофаниям - проявJIениям в ми-
ре божественного присугствия. Отсюда ос-
новные понятия катафатики - <(промыIIIле-
ние о (Tp<irrota) и <нисхо>t<дение,> (лрбобоЕ).
В божественном промыццении таинственно
совпаJают статиtIность и подвI,DIсr{ость, Бог и
всчно исходит из Себя, и пребывает в Себе,
и возврашается к Себе (подобно Солнцу и
-тгучам) - в круговороте божественной Любви
(ёлrоrроq{).

Псевдо-Дионисий различает общие име-
на Бо)iаIи, относяшиеся ко всей Пресвятой
троицс, и имена ипостасные. Все определе-
ния ката- и апофатиюr представJIяют собой
обrцие имена: Благо, Свет, Красота, Любовь,
Сщrий, Жизнь, Премулрость, Ум, Слово,
Истина ц пр. От ню< отличаются, во-первьrх,
и}rена ипостасей Пресвятой Троичы, обо-
значающие особые свойстм Божественных
лиц, а во-вторых, все имена, связанные с
Боговогшtощением.

Срели всех общих имен Ареопагит особо
вьцеляет Благость (тЬ &ycuov) и Красоry (тЬ

Ka}"Iov). К красоте и блаry стремится силой
любви все тварное. Как Благо, Бог естъ нача-
ло всего - Gpxn, первоприtIина, а как Красо-
та - конец всего - .d},og, цель. .Щаже зло
предполагает благо, как свое основание в
бытии, ибо оно паразитирует на нем.

IJель и небесной и земной иерархии -
<<возмо)GIое уподобление Боry и соединение
с Ним,>. Начало всякой иерархии - и небе-
сной, и земной, и церковной - Иисус Хрис-
тос, Богочеловек (однако специЕuIьного вни-
мания в А. христологии не уделяется). Пер-
вая и высшая триада небесной иерархии
ангельсIс,D(чинов - это херувимы, серафимы
и престолы. Среднюю триаду составляют
господства, силы и власти. Завершает не-
бесную иерархию третья триаJIа - нач€ца,
архангелы и ангелы. От высших триад боже-
ственная Премулрость передается низшим,
все более <<yl!{aJurlcb,), соразмерно возможно-
стям каждого чина. Ангелы - это то звено
ед,tной цепи преемственности божественного
озарения, которым земной мир соединяется
с небесным. В Церrои Ареопагит разIичает
две триады. Первая - священноначалие,
<иерурги>. Высший чин иерархов - епис-
копский, срелний - пресвитерский и низ-
ший - диаконский. .I[иаконы иJIи <<литурги>>

стоят на грани священного чина и мир-
ского. В их задачи BхoJUIT общение с непро-
свещенными и подготовка их к принятию
крещения. Право священнодействия при-
надJIежит епискогry, которому сослужат пре-
свитеры (священники). Самый низший чин
мирской триаJIы составляют оглашенные и
кающиеся. Средний чин, <<созерцательный,>,
занимает (священный народD (lBpbs laog) -
верные. Высший чин - монахи,уU|и <<тера-

ПеВТЫ,>, КОТОРЫе ПОСВЯЩаЮТСЯ Не ДJIЯ РУ-
ководства другими, а дIя личного совер-
шенствования и поэтому не принадJIежат к
триаде <lиерургов>.

Мистика Псевдо-Щионисия - это мисти-
ка литургическая. Путь к Боry проходит
вFtугри I-[ерlои, в ее Таинствах. В крещении,
евхаристии и миропомщании осуцествJlrIст-
ся богообщение, поэтоNц/ богослужение есть
способ обожения. Средоточием церковной
;сrзни Ареопагит называет лиryргию.

АР)(E (греч. &рр - нача.по, принцип, лат.
pгincipium) - первоначало, изначальный
принцип, неизменное и вечное в чреде явJIе-
ний. Согласно Платону, А. есть а) онтологи-

36



ческиЙ принцип, как <(нечто невозникIцее;
ибо все возникающее по необход{мостидол-
жно возникать из некоего наччUIа>, и б) гно-
сеологический принцип, начtulо познания.
Аристотель первым указывает основные ха-

рактеристики А.: оно должно обладать само-
очевидной достоверностью, недоказуемо (не

выводимо сиJUIогистичесlс,t), явтtяется сущ-
ностно первичным. Он, вслед за Платоном,
вьцеляет эпистемологический и онтологи-
ческий виды А. Первые - это исходные
принципы сиJIлогистики, основные законы
логики. Вторые понимаются как начаJIа
(принципы, причины) бытия, I,D(четыре: ма-
терия и форма; начЕIло движения (начало в
собственном смысле слова) и цель. Предше-
ствующие фшlософы, по Аристотелю, лишь
предвосхищчши одно из А., принимая за
него гипотетиt{еские первоэлементы сущего

(воду, землю, воздrr(, огонь и пр.).

АРхЕоЛогия знАния - особая дис-
циплина, предIоженнЕля франrrузсю,rм фило-
софом М. Фуко для из}л{ения культуры. Гос-
подствующий в XIX-XX вв. аппарат иссле-
дований культуры он называет <(историей
лцейо и критикует его основные поrUIтиrI,
к которым относит <(значение)>, <(единство>,
<(оригинмьность>, <(творчествоD. Именно в
них историки искаJIи совокупность значе-
ний, составляющуо сущность культуры, Ол-
нако мир постоянно изменяется, и мы лишь
опредеJUIем границы явлений, чтобы как-то
ориентироваться в них. Тем самым нами со-
здается квазиреаJIьность. По суги дела, без-
личное <(мы> полагает в себе совоцпIность
условий, в соответствии с которыми осуще-
ствJlяются взаимоотношения индивидууNtа с
миром и сдругимилюдьми. Это - не прави-
ла, навязанные мыцuIению извне, но и не
свободное творчество человека. Фуко инте-

ресуют не границы активности субъекга,
а поле ее проявJIения, в котором знаки вы-
ступают способом членения мира. Щентраль-
ные понятия егоА.з.: <(выскчlзыв€lние,> и <<дис-

курс>. Дискурс - <<жест бессмертия без суб-
станции>>; высказывание - не фраза, не
пропозиция и не речевой акт, а <.фунrсIия су-
ществованиrI, принадIежащая собственным
знакам, исходя из которой можно решить,
порождают ли они смысл, согласно какому
правлLтry располагаются в данной последова-
тельности, знаками чего явJIяются и что осу-
ществJIяется в процессе их формирования>.

АРХИТЕКТ}ТНОЕ ПРОСТРАНСТВО

Полу,rаемое знание, т.е. то, о чем Mo)G{o
говорить в рамкахданного дискурса, не дик-
туется заранее заданными иJIеями. Однако
ан;шиз материzulа знаниrI как архива, т.е. как
перечнrI высказываний, пос,Фоенньж по од-
ним и тем же правлUIам, подводит к постюке-
нию совокупности изменяюцихся условий,
позволrIющих одноЙ и той же позитивности
(предметности) по-разному проявляться в
тех или иных высказываниях. Власть внуг-
ренней архитектоники конкретных пред-
ставпений о мире опредеJuIет знание, резуль-
татом которого являются предложения и
теории, описания и проверки.

Лumероmура: Фуко М. Слова и вещи. Архео-
логия гуN{анитарных наж. М., 1977; Он же. Ар-
хеология знаниJI. Киев, 1996; Он же. Воля к ис-
тине: по ту сторону знаниJI, вJIасти и сексумьно-
сти. М., 1996.

АРХИТЕКТОНИКД ЧИСТОГО РЛЗУМА
(нем. Architektonik dег геiпеп Vегпuпft) - в
кантовскоЙ философии обозначение )п{ениrI
о систематическом знании в целом, иJLи си-
стематики чистого paвyl!{a, которая базирует-
ся на различении теоретического и практи-
ческого piвyl!{a. Теоретичесюtй разуtчt реа_пи-
зуется в метафизике и подготавливает почву
для обоснования практиtIеской фшIософии,
или этиrс{.

АРХИТЕКТУРНОЕ ПРОСТРАНСТВО _
эстетическ€uI категория, харакtеризующая
свойства пространства, искусственно со-
зданного с помощью средств архитекryры.

Большое впиJIние на формирование со-
держания понятия А,п. оказа_п Платон. Его
попытка найти онтологический статус гео-
метрических объекгов впервые приводит к
понятию геометрического пространства -
некоего среднего мехду идеями и ч}вствен-
ным миром. Формы четырех правильных
многогранников (Платоновы тела) он при-
писывает частицам, из которых состоят эле-
менты материи (земля, огонь, воздух и вола).
Многогранниlс,t Платона сугь формы опре-
деленным образом организованного про-
странства. Более того, Платон подмечает,
что все прав}UIьные многограннию{ состоят
из равносторонних и прямоугольных тре-
угольников. Эти два типа треугольников и
есть, по Платону, предельные элементы 14ли

буоы мира вещей. Примером стуктурного
космизма в IIлатоновском смысле может cJry-
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.{рш I тЕ кт}?ноЕ прострАнств о

жI{ть з.fание Пантеона в Риме: диаметр r<упо-
_la равен высоте сооруr(ения, в целом оно _
шар. наполовину погруя(енный в цилиндр.
}га форма создала Пантеону славу модели
\1ира и символа абсолютного совершенства.
Архкгекцрной интерпретацией пифагорей-
ско-IuIатоновской тадиции миропонима-
ния служат геометрические начма архите-
КЦРЫ: КаНОН <(3ОЛОТОЮ СеЧеНИrI>, РаТIИlIНые
теории пропорций и геометриIIескI,D( с(ютно-
шений, т.е. всевозмо){<rIые исканиrI количе-
ственного, структурного вырЕDкениrI гармо-
нии мира в искусственно создаваемьп<А.п.

Щля средневековья самым ва:rcrым было
соблюдение определенного порядка, опре-
деленной техники размьшшения и построе-
ния рассуждения. Это же будет основным и
для прсдставлений об А.п. Открытые еще
античностью пропорции безусловно ис-
пользов€цIись в реальной tiрактике средне-
вековыми архитекторами, но yJke не в каче_
стве определяющего метода, а в качестве
вспомогательного средства. Многие прин-
ципы схоластической философии бьutи
полностью воIUIощены в IIластике средневе-
кового собора.

В эпоху Возрождения начинает угверж-
даться мысль, что созданныйr Богом мир мо-
жет быть несовершенен в конIФетньD( cBolD(
проявпенил(, выр.l)кается интерес к выявJIе-
нI{ю идеальных анц)опоморфных пропор-
цr{r"l LI к реЕцьному воIIлощению их в архи-
тект\ре. В период Возрождения возникают
ILIeIl о необходимой обозримости архитек-
T)pHbLx пос,троенилi. Восприятие человеком
А.п. .:o-TKrro бьшь упорядочено, организован-
но. напра&lено, акцентировано. Например,
значiI}lые з.f,ания в городе доJDкны быть по-
казаны наьт}чшl{}{ образом, со всех сторон
ж доD|оlо окр!жатъ художественно орI,ttни-
зомнное Ап. Обращенltе к зрительному об-
разу как основноýry крштерию качества А.п.
бьшо харасерным дrя этой эпохи. Многие
мастера Возрожления пытЕtлись выяснить
возмо)lfi ости коррекгировкI{ зрительного
восприятиrL CaMll по себе идеи упорrцоче-
ния, геометризации городскt{х планов воз-
нt{юIи именно в эпоху Возро:t*аения. Ренес-
санс ст:ц поворотной точкой в эволюции
пrЕдставJIений об д.п. города в европейском
ц до)t(ественном созI{ании.

Если для архитекryры Возрождения вся
сила художественного воздействия ap)oITeK-
туры закrIюч?цась в статцке сооружения, то
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д€rлее в организаrии Д.п. начинают преобла-
дать представления о непрерывности, беско-
нечности иной, динамичной картины Все-
ленной. Отллrчительной чертой математики
Нового врмени явJuIется стреil,tление поюпь
природу двюкения, обусловленного форr"ту-
.lгировкой закона инерции. Самым простым в
этом KotITeKcTe, а значит, совершенным ока-
зывается не круговое, а прямолинейное дви-
жение. В системе метафлrзических размыш-
лений прямоrмнейность приобретает ценно-
стньй смысл: прямолинейное - хорошее (от
Бога), криволинейное - дурное (от самой
материи). В конце ХVII в. представление о
бесконечности прямой линии применялось
как средство достюкения художественного
эффекга.

Второй ва>сtейшей особенностью ap)c,I-
текIурных построений Нового времени яв-
JUlется осознанIlе принципиirльной возмож-
ности посц)оения }I восприятIIя больших
А.п. по единой схеме, которая восходит к
представJIениям.Ц,екарта о том, что можно
описать все в мире с помощью единой систе-
мы. Методы королевской Аtедемии ар)Ф{тек-
туры, открытой в Парrпсе в 167l г., смады-
вались под вJIиянием Акаде}rии наук: д}4( ис-
следования и познания причин явлений
распрострашIет свос влияние и на ар)оrтекry-
ру. Красота рассматривztлась как один из ас-
пектов архитектуры наряду с прочностью и
удобством, и правила, касающиеся ц)асоты,
создавались таюrм же обраюм, IclK и предпи-
санv!я, касавшиеся прочности и удобства -
гtугем логшIеских рассуждений. (к середине
ХИII в. мастерство составления плана счи-
тЕlлось едва ли нс главным достI{жением
юIассиtIесКоЙ традиции во фраrщрской ар-
хитекгуре.) Согласно правилам Академии,
красота рассматривЕlлась как функция гео-
метрI{ческI,D( компоненюв архитекýры: чем
более части формы удовпетворяют единым
математическим усJIови'Iм, чем меньше тре-
буется доlтуlцений, тем прекраснее форма.
Так определяемЕuI красота А.п. считалась
тождественной пониманл{Iо, которое дости-
Еlется с помощью разрIных прав}UI соответ-
ствия пропорций А.п. ре€lльным возмо)<rIо-
стям их наблюдения и восприятия..Щекар-
товское положение о существовании единой
системы описания мира предоставило архи-
тектуре возмо)tс{ость описания и построениrI
пространства как стогого, четкого, ясного
дIя прочтения в процессе восприятия.



В дальнейшем в философские концеп-
цииА.п. вводится субъект, которыЙ наделя-
ется все большими возможностями. Так,
пространство для субъекга, по Канry, суце-
ствует только в акте его восприятиrI и никак
иначе. В дшlьнсйшем ни фппософия, ни ис-
кусство уже не смогуг игнорировать этот
факг.

многие идеи кпассической немецкой
философии бьutи акгивно восприняты ро-
мантизмом. Романтизм впервые наделrIет го-
род и его А.п. стаryсом субъекга. Булуlи
осознан как сфъекг, город надеJuIется соот-
ветственно всеми атрибугами субъекга; ду-
ализмом души и тела, непредсказуемостью
поведения, родовой памятью и пр. Отсюда
сквозной мотив поиска <городской дaши,>,
тянущийся от романтиков до Шпенглера и
дальше. Впоследствии образ города, порож-
денный художественным сознанием роман-
тизма, восстает против своего творца - уже
XIX в. создает образы города-монсц)а, горо-
да-тирана, юрода-фшlцы. (Например, мас-
сическая pyccK€ul литература XIX в. дает не-
мzцо ярIо,D( примеров противосюяниrI юрода
и человека.) Человек начинает мr{ительно
искатъ формы контакта и сосуществования с
так понимаемым городом.

Открытая философией проблематика
субъекта оказывается определяющей д.чя
мыслителей XIX в. Кроме того, Ba)lGIo то, что
середина XIX в. считается временем основа-
ния псI,D(ологии как наус.{. При проеt<мро-
вании А.п. зодчий теперь }цитывает самые
рtц}ные псI,D(ологи[Iеские аспекты ею воспри-
ятия.

В начале ХХ в. в философии вновь воз-
никает интерес к описанию пространства
как такового. Новое понимание простран-
ства, оказавшее вJIиrIние на искусство ХХ в.,
дает М, Хайдеггер, определяя его как <<вы-

свобождеrпrе мест'> дIя <<человеческою обита-
ниrl>.

С учетом изменения представлений об
А.п. для градостроителя важно теперь не
столько располо)аIть в проектируемом про-
странстве правильно построенные здания,
сколько предоставить определенные воз-
можносм дш проживания человека. Основ-
ной задачей становится не навязывание ка-
кой-то идеальной схемы. А.п. становится
операtион€rльной r<атегорией. Изменчивость
становится харшстерной чертой любою пред-
ставтlения об А.п.

АССОЦИАЦИЯ

ДССОЦИАЦИЯ (лат. associatio - соеди-
нение) - связь между двуtvgl лglи более пси-
)адIескими явлениями (ошrушениями, пред-
сташIениями, чувствами, IдIеями и т.д.),
состоящая в том, что одно из психических
явлений вJIечет за собой другое. А. описана
еще Платоном и Аристотелем, Сам же тер-
мин <,А.,> ввел в науrный и философскиЙ
языкДж. Лоtс<.

Учения об А. разрабатывЕцись как в фи-
лософии, так и в психологии. Ассоциатив-
ные концепции ХИI в. имели механистиче-
ский харакгер (Р. .Щекарт, Б. Спиноза,
Т. Гоббс, Дж. Локк), А. трактов.шась какме-
ханическое воспроизведение первичных
оrrlуlцений на уровне чrвств, образов, мы-
слей: представления соединяются в созна-
нии в том поряJ(ке, в каком ранее возник€ци
ощущения. Б. Спиноза сформулировал за-
кон А.: <,Если человеческое тело подверглось
однажды воздействию одновременно со сто-
роны двух I,ши несколькI,D( тел, то душа, во-
ображая впоследствии одно из них, тотчас
будет вспоминать и о других>. .Щж. Лоrc< счи-
тал, что А. представJUIют <<неверные и неесте-
ственные сочетания идей,>, происходящие
с.rцлrайно иJIи по обычаю и противоречащие
связям идей на основе разу!rа. Лою< вrцел в
А. причину многих предрассудков, забrгуlк-
дений, релимозньD(, рцеологи!Iеских, поли-
тиIIеских конфликгов.

С ХИII в. противопоставление ассоци-
ативных процессов высшим, интеJUIекту-
альным способностям бьutо преодолено.
Ассоциативная психология XVIII-XIX вв.
(.Щ. Гартли, Дж. Ст. Милль и др.) поло>tол_па

принцип А. в основуобъяснения деятельно-
сти сознания. Счрrгалось возмо>rоlым выtUIе-
нить <<атомы сознания,> (псюслчесюrе факгы)
и объяснить высшие состояниrI сознаниrI как
результат соединения этих <<атомов> (своеоб-

разньтй психологический вариант таблицы
Менделеева). С середины XIX в. ассоциа-
ционизм переместился в сферу эксперимен-
та.пьной и практической психологии.

В coBpeMeHHbD( психологическж иссле-
дованиях (в частности, в когнитивной пси-
хологии) отмечается, что А. вносяг в модель
действительности принцип значения. Благо-
даря А. сознание человека может выйти за
пределы непосредственно данного, расши-
рив внугреннее поле своей деятельности.
Речь lадет о <(вторичном восприятии>, когда
образ восприятия соотносится не с объек-
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дстрология

тивной ре[цьностью, а с имеющимся знани-
ем (включая таюке чувства, представJIени'I
и т.д.). В ассоциативньD( процесс€lх осуцест-
ышется вьD(од за пределы налrтшlой инфор-
мации и ее интерпретация в терминчlх внуг-
реннею опьша. Посрелсгвом А возбуждшсrгся

фоновые знания, когда со cJIoBo}l, образом,
помимо }н непосредствснною значения, в со-
знании человека связы&lется некоторtц ин-
формащ,rя ( шtдтвилrапьно-псlо(оl оги!IескЕи,
этнокультурная и др.).

А. играют огроvцчю роль в процессе со-
здания и восприятия произведений искус-
ства. Возникающие на основе А. не,гриви-
аJIьные, внерационzrльные связи мыслей,
представJIений, эмоций, чувств и пр. воIцо-
щаются в произвсдения, не поJцающиеся од-
нозначной интерпретацлrи. А. в сфере мифо-
логии, искусства объединяют образы пер-
вичного восприrIтия с образами, идеями
(в широком смысле - информачией), нахо-
,Iцщимися в культурной памяти человечества
и в иIцивI4д/альной памяти человека. Tarcle
вaDкные компоненты культ}ры и ком]\{уника-
ции, как символы, метафоры, zutлегории, во
многом основаны на принципе А. При этом
А. могуг носить как универсаr-ьный общече-
ловечесю,tй, общекуrьтурный харакгер, так и
быть обуслов.пенными этнокультурными
особенностями того или иного народа, той
или иной социа_lIьной группы.

АСТРОЛОГИЯ - уlение о вJIиянии рас-
положения небесных светил на историче-
cto.te события, судьбы людей и народов. А.
возникJIа в древние времена, наибольrцее
распростанение поJryчила в пору европей-
ского средневековья, существует и ныне.
Но лишь в средние века А. оказrцась орга-
нично вюIюченной в христианскую культуру
и составила наряJIу с алхимией и каббалой
коргryс оккультных наук.

Определяющим понятием А. является
гороскоп, представrulющий собой таблицу
взаимного расположения планет и звезд на
определенный момент времени, используе-
мую для предсказания судьбы. Правила
составJIени;I гороскопов были изложены
Секстом Эмпириком в сочинении .,Против
астрологов> более 2000 лет нrвад.

Совремеrrная Hayt<a не без основанлй счи-
тает, что А. вообще не имеот отношения к
звезцам; в Л}л{шем cJty{ae - к телам Солнеч-

ной системы. Но и это под вопросом. Столь
же проблематиtIно гравитационное влияние
IIланет на человека и т.п.

Jlumераmура; GrапЬагd М. Astrology and
alchemy. Two fossil sciences. N.Y., t953.

АТАРЖСИЯ (греч. &Tapaýla - невозму-
тимость, спокойствие) - в эпикурействе l.цe-
альное состояние, к которому долкен сте-
миться человек. Предназначена для избав-
лениrI от cтpzlxa перед смертью, богами и
страданием. Щостигается при помоIци огра-
ничения потребностей, рtеренности в на-
слФкдениrц и удчшениrI от общественньп<дел.
Близко по значению стоической апаmuu.

АТЕИЗМ (франц. аthёismе от греч. & -
отрицательная частица и r}вбg - бог, букв.:
безбо;с,tе) - воззрение, согласно которому
естественный мир единственен и самодоста-
точен, релимJI же явJUIется творением само-
го человека. С этим связано непризнание
бытия мира сверкьестественного (богов l,тли
Бога). При смугном осознании этих идей
речь может }Itгги о стlо<ийном А., при фи,то-
софском lo< обосномнии - о теорештческом А
А. - закономерный элементд}4(овной яотзни
общества, вызванный к жизни социаJIьны-
ми, культурными, индивидуаJIьно-психо-
логическими потребностями. А. - одна
из форм свободомыслиrI в отношениирели-
гии, наиболее последовательная в критике
религиозных взглядов на мир, в отрицании
сверкьестественньц суцностей. В современ-
ной ли:гераryре дано множество определений
и классификаций А. Чаще всего он тракryет-
ся узко как опровержение или отрицание
бытия Бога. Классификации А. в западной
литературе разнообразны. Во многом они
сфъекгивны, хотя в той лши иной мере уrи-
тывают ре€lльно существующие разJIичи'I
между вItItами свободомыслияи А. Так, раз-
личают практический и теоретический А.
(В. Бруггер и многие др}тие); радикальный,
агностический, посryлатный (Х. Шмидт),
марксистский, рационалистический, экзис-
тенцичlлистский (И. Лепп);три видаА., свя-
занные с именами О. Конта, Л. Фейербаха и
К. Маркса, aTaIoKe Ф. Ницше (Д. деЛюбак);
иноца в понrIтие А включают буддизм и дао-
сизм и т.д. В отечественной исследователь-
ской литераryре ХХ в. А. рассматривался в
раз,rичных аспектах: как социiшьнос явле-



ние, сторона материа,,Iистического мировоз-
зрения, знание о религии, используемое в
борьбе против консервативной религиозной
идеологии господствуюцего кJIасса; миро-
воззренческая позицияличности и т.д. При
этом считаJIось недопустимьтм отожцествле-
ние А. с неверием вообше, ставился акцент
на признании гуманистического, нравствен-
ного содержания А., который увязывzцся со
взглядами или }л{ениями натурfu,Iистическо-
го и материaшистического плана. Исследова-
лись разные типы А.: естественнонауrный,
вульгарный, догматшIесIс4Й, науlный (теоре-
тичесIоtй, опирающийся на диаJIектико-ма-
териаJlистичесIс4е принципы анализа рели-
гии); изуrались закономерности его развития.
В настоящее время социаJIьная потребность
в А. улrеньшилась в cILrry кризисного состоя-
ния России, возрастающей несвободы лич-
ности в условиях усиления криминаJIитета,
нестабильности общества, гибели людей
в войнах, вследствие нищеты и наркомании
и т.д. Соответственно, застопориJIось серьез-
ное нау{ное исследование феномена А. Все
большее распространение по,цчают религи-
озно-фшrософсtс,tе и богословсIс,{е представ-
.тения об А., который отожцествJuIется неред-
ко с боюборчеством или нигилизмом. Обшиit
тезис <,Дтеизм есть отрицание Бога,) ДОПОЛ-
няется положениями типа,. А. - .,суррогат
веры> (Н. Бердяев, А. Мень), <(извращение
]ttыслей,> (С.В. Булгаков), <дьявольское иску-
шениеt>, <<хуление Бога,>, эгоизм, низменные
поб}окдения и т.д.

В истории мысли А. тракгова_ltся не-
однозначно. В Щревней Греции понятие А.
приобрело отрицательный этртческий смысл:
атеист - безбожник, нарушающий обьтчаи и
законы общества, он засrцD{оIвает наказания
втIлоть до смертной казни (Платон). Илеи А.
в античности отразились в }п{ениях софис-
тов, философов наryраJIистшIеского и мате-

риzцистического плана (.Щемокрит, Эпикур,
-lукреший, Лукиан). Отриllательное отноше-
ние к А. бьtло воспринJIто монотеистиrIесIс,t-
}tи религиями, при этом термин <,А.,> исполь-
зовался и дJrя обозначения язычества и ере-
сей. Поворот части европейсtоIх мыслителей
к позитивной оценке А. нача_ltся в эпоху Воз-
рождения и достаточно ярко проявился в
Новое время, что обусловлено сдвигами в
социально-политической сфере, развитием
науки, ростом образования и культуры, воз-

росшей потребностью личности в освобож-

АтмАн

дении от релимозньD( регламеrггаrий. Пози-
тивные характеристиIса А. основываJIись на
признании его культурной социальной и мо-
ра_lIьной ценности. П. Бейль (ХVII в.) про-
возгласиJI возмо)GIость суцествованиrI атеи-
стического общества, которое в нравствен-
ном отношении не уступит религиозным
сообществам. В ХИII в. началась разработка
типологии невериrI; при этом под атеистом
рrвуlчrелся <<человек, знающий природу и ее
законы, а TaIoKe собственную природу и на-
лагаемые на нее обязанности> (П. Гольбах).
Уже в это времJI ставится вопрос о преодоле-
нии реJтигlии, о совершенствовании земной
>rизни людей, о формировании лцеала нере-
лигиозного человека как духовно развитой
гармони!Iеской личности, <<единственными
догматами веры>> которой являются <<труд

и доброта,> (Д.Дидро).Л. Фейербах (XIX в.)
выявил кульцрные основания А., провел
сравнительный анализ теизма и А., отдав
предпочтение последнему, охарактеризовав
его как <<поло)<llтельный, утвердительныйr>,
<,щедрьй, свободомыслящий,>. В коrггекст со-
циаJIьного бытия А. бьut поставлен К. Марк-
сом и Ф. Энгельсом, aTaIoKe послед),ющими
марксистами (в том числе В.И. Лениным).

Теоретически обоснованный А. суrле-
ствует всего около трех веков, хотя зачатIс.I
его восходят клукрецию. Впервые он обрел
>оlзнь благодаря усилиям францрсюrх про-
светителей, развивается в лоне марксизма,
философского натурzlлизма, секулrIрного ry-
манизма. Атеистическое мыцIление, будrrи
по суцеству HoBaTopcI(l{M, еще не освоено
большинством землян - слишком силь-
на многовековая религиозная традиция,
слишком трагичны жизненные обстоятель-
ства. А. - мировоззрение дzIлекого бупущего.
В l.rдеале атеист - свободолюбивая сильная
личность, бесстрашная в гражданском и ин-
теллектуаJIьном плане, цель которой - со-
вершенствование земной жизни; в худше]\!
слуJае это и}цивlц, полагающий, что <,без

Бога все дозволено,>, - в этом с,ту{ае его пози-
ция смыкается с релимозным нигиJIl{з\lоl1.

АТМАН (санскр. - дыхание, д,lпа, са-
мость) - понятие брахманистско-индуист-
ской религиозной традиuии lt философии,
означающее суцность и calrrocTb каждой
вещи; душу, дух, абсолютныЙ субъекг, Я.
Учение об д. восходит еше к <,Ригведе>

(см. .Веdы), где А. называется дьжание, жиз-
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ненный дух, сущность жизни. В упанишадilх
формируегся }цение об А. как о самости KEIJK-

дой вещи, индивllдуiцьной душе, субъскгив-
ном духовном начале в противополо)iclость
Бра.lо,tану, высшей объекптвной реЕIльности,
Боry. В то же время гrение о тождестве А. и
Брахмана объявляется серлчевиной сокро-
венного знания упанишад. Пугь к обрете-
нию этого знания явJlяется высшей ценно-
стью и смыслом )lсIзни и передается }л{ите-
лем }л{енику в ишIивидуЕUIьном поряIIке.

.Щостlокение инjшвIдIоrr{ состояния А-Брах-
мана приравнимется к мокцlе.

Учение об А поггttлло развитие в кIIасси-
чесtсlй период и}цийской философии. Если
атеистическаrl локаяmо отождествляла А. с
живым тсJIом чеJIовека, о,Iрицzц существова-
ние д_ици, дrха как особой самостоятельной
суlцности, то в вайшешuке А. - всепроника-
ющая субстанция, носитель ошryT цений, эмо-
ций, волевых актов, мыrlшения, нравствен-
ное основание; в санюtье и йоге А. близок к
пуруше. Да;rьнейшая разработка учениrI упа-
нишад об А. осущестшшется в школах de-

0анmы: реальное Я - это чистое сознание
(ср. понимание Брахмана как чистого бы-
тия), скрытое и в человеке, и в <,Яr> всех су-
ществ, и в Боге. Постигается через самопо-
знание и достижение мокши. В отллтчие от
иrrл}.1,tстской для буддистской философии
характерно непризнание реальности А.

АТОМИ3М (от греч. dropog - недели-
мый) - философское )пlенис о дискретном
строении материи из атомов. Первая форму-
лировка А. дана в древнеи}цийских фило-
софсtсоt школ ах н ьяя и ва йшешuка, но наибо-
лее последовательно А. разработан в уlениrп
древнегреческих атомистов Левкиппа,,Ще-
мокрита и позднее - Эпикура и Лукреuия
Кара. Атомы они рассматривчци как послед-
ние, неделимые, предельно малые частицы,
несотворимые и неуни!Iтожимые. Многооб-
разие в мире объясняли различием в числе,
весе, скоростидвюкениrI и взаимного распо-
ложениrI атомов в телах.

В ХИl-ХИII вв. А. развивается втрудах
Гассеrци, Ньютона, Ломоносова, .Щальтона,
Буглерова, Менделеева и др. Философская
КонцеПциrI поJryчает на}л{ное обоснование в

физико-химической теории строения мате-

рии. Современнtш Hay{HarI атомистическаrI
теория отвергла прежнюю идею о существо-
вании <(первоIоIрпичиков> мирозданиJI: ма-

терия считается не только дискретной, но и
непрерывной.

Лumераmура: Лурье С.Я. Демокрит: Текс-
ты, перевод, исследованиrl. Л., l970; Маковель-
с к и й А. О..I|рвнегреческие аюмисты. Баку, l 94б;
Кirk G.S., Raven J.E., Schofield М. The Рге-
sосгаtiс Philosopheп. А Сгitiсаl НЫоry with а Select-
hion ofTexts. СаmЬгidgе, 1983.

АУТОПОЙЕСИС (от греч. orl,"o - само;
,rоiцоlg - творение, созидание, произведе-
ние) - термин для обозначения такого спо-
соба существования биологлтческой lдtи со-
циальной системы, при котором самопро-
изводство ее компонснтов влечет за собой
самопроизводство системы в целом. Термин
введен в наl"rный оборот чшtийсю,tми био-
логами Х. Матураной и Ф. Варелой (Matu-
rапа Н., Vагеlа F. Autopoiesis and Cognition.
Dогdгеht, 1980), переосмыслен нсмецким
социологом Н. Луманом. Согласно Х. Маry-
ране и Ф. Вареле, организм есть аугопойети-
ческЕlя система, т.е. система, в которой про-
цессы производства, трансформации и ра3-
рушения конституируют систему как целое,
создавая <(аугопоЙетическое> пространство.
Исследование (<,описаниеr>) систем такого
рода предполагает н€цичие некоего сторон-
него наблюдателrI, иначе не возможнодоJDк-
ное различение аугопойетической системы
от других систем. Именно разJIи[Iсния, про-
водимые наблюдателем, позвоJUIют говорить
о системе како целом. Однако при этом воз-
никает проблема интерсубъекгивности на-
блюдения - набrподатель доJDкен соuIасовы-
вать данные своих наблюдений с данными
других наблюдателей. Луuан обращается к
психичесIсtм и соци€lльным системам, что
приводп к существенному переосмыслению
термина А. Элементами таких систем стано-
вятся идеи (<,мысли>) и комIчIуникации, мю-
чевой категорией при описilнии - категориrI
смысла, как присугствия тех нереЕtлизован-
HbD( возможностей калдого собьrп.ш, состоя-
нияилидействия, которые образуют ю< фон.
Смысл саморфереrrгсн: он <<всегда ссьцается
на смысл и никогда не отсьшает за пределы
смысJIового. Поэтому системы, которые свя-
заны со смыслом, не могуг действовать без
смысла)>. Социальные системы, с которыми
мы имеем дело, являются прехде всего си-
стемами смысловыми, тем самым и комму-
никация выступает как процесс смысловой.
Смысл предполагает отличие актуально су-
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ществующего от юго, что только возможно,
но это отличие не явJUIется застывшим, по-
этому, пишст Лрrан, смыслу свойственно
беспокойство и самодвюкение - самопроиз-
водство, А смысла. Непрерьшно осуIцестши-
емый процесс ком]r{уFмкаrии влсчет за собой
и бесконечньй процесс выбора из множесткl
возмо)GIостей, выбора, обусловленного смы-
слами, причем собственно субъективность
уrастников коммуникативного действия
становится фоном системы. Вместс с тем
очевидно, что социaцьные и психические
системы явJIяются такими образованиями,
в которых их самоописания (или <<саморе-

ференции>, ссьuIки системы на саму себя),
как структуры смысловые, уже вIстIючены
в систему (хотя при желании можно по-
мыслить и TaKyIo систему, в которой при-
с}"тств},ют и самонаблюдения, и просто
операции).

Л u mераmура ; Луман Н. Соrиаrшше сисrемы:
очерк общей теории / Западная теоретическм
социология 80-хгг. М., 1989; Он же. Тавтология
и парадокс в самоописаниях современного об-
щества / Сочио-Логос. М., l99l ; Филиппов А. Ф.
Социология Н. Лрtана // Очерки по истории
теоретической социологии )О( столемя. М., l994;
Маtчrапа Н., Vаrеlа F. Autopoiesis and Cogni-
tion. Dогdгеht, l980.

АФФИЦИРОВАНИЕ (отлат. аffrсiоrе -
причиняю, действую) - понrIтие каrrговской
философии, означающее воздействие пред-
метов на наши органы чувств. Кант говорит
о дву-lк видахА. С одной стороны, это воздей-
ствие вещей самих по себе (трансчеrцен-
тальных предметов) на априорные формы
чрственности: пространство и время. Ре-
зультатом такого воздействия является фе-
номенальный мир молификаций <<первич-

ных качеств>), многообразие внешнего чув-
ства, в состав которого входят физические
объекгы, средrr KoTopbD( есть и тела, наделен-
ные органами чрств. Воздействие этого
мира на органы чувств предсташIяет собой
второй вид А., результатом которого оказы-
ваются <<явJIения явлениЙr> как непосред-
ственные объекгы эмпирического сознания.
В соответствии с признанием двух влцов А.
Кант различает физические предметы и
трансцендентЕuIьные вещи в себе, а TaIoKe

указывает на неправомерность анfulогии
между пространством и субъективными ка-
чествами предметов.

ДIIIАРИЗМ

АХИМСА (санскр.) - ненанесение вреда
живым существам, этичесlg,Iй принцип в ин-
дийской фlлrrософии и религии. Идея А.
встречается в упанишадах, где говорится о
том, что человек, вltдящиIl в себе божествен-
ное началоlrтtиан, видтгего и влругих. Брах-
MaHcIc,Ie, буддийскае и дкайнсю{е наставни-
Ic,l учили, что жизнь нельзя уничтожать HI{

мысленно, ни словами, ни действиями. осо-
бенно строме правиJIа связаны с Д. у дкай-
нов. Согласно их доктрине, причиняемое
друпдм страдание лишает дуцIу способностlt
достлтчь абсолютной чистоты и возвращается
к самому вредящему. [жайнам-мирянам,
а тем более монахам запрещаются охота и
рыболовство, земледелие и скотоводство как
ноизбехсtо связанные с умерщвлением )iol-
вьш существ..Щжайны не просто строме ве-
гетарианцы, они предпочитают не есть те
растения, по,требление KoTopbD( связано с I,D(

уничтожснием. Идеа_пьной пищей считаются
у H}D( естественным образом опавшие фрук-
ты. Они пьют только процеженrrуIо воду,
чгобы не причинить вредадЕDке мельчайшим
)lс,Iвым существам. Нерелко можно ув}.Iдеть
дкайнского монаха с повязкой на рry (чтобы
с.тцлrайно не проглотить какуtо-нибудь мош-
ку) и разметающим веником перел собой до-
роry (чгобы не раздавить какое-либо насеко-
мое).

Западная культура познакомипась с А.
через М.К. Ганщ (l8б9-1948), который рас-
ширил содержание понятия А., вк.тIючив в
него воздержание, нестяжательство, осозна-
нис своего единства со всеми живыми сущс-
ствами, самоконтроль и самоочищение. Он
считал сJIедование А. необходимым условием
достижения истины, которая есть Бог, и за-
логом решения социtцьно-политических
проблем.

АIIIАРИЗМ - одно из основных направ-
дений мусульманской <спекулятивной тео-
логии>> (калам), представителями которого
были последователи г{ения шI-Ашарlt (yT"t.

в 94lг,), в наиболее взвешенной форлtе на-
следовавшие рационалистические черты
}^{ен}I'I мупазчлumов. А., ставшлtЙ основноЙ
rrп<олой каJIама после Х в., представтtял реше-
ние <(теологи!IескIr(> вопросов как <<золотуIо

сере.щин}> межДу позицией м!тазилитов и
докгринойтрадицион€цистов (салафитов),
сторонников свободы воли и предопредсле-
ния, номинЕlлизма и реаJIизма в осмыслении
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божественных атрибугов. Ашариты стара-
,t}Iсь смяrllить крайнюю позицию млазили-
тов при обосновании роли <абсолютного ра-
зlrиа>. Видными представителями А. бы-
ли ал-Ашари, а.п-Бакиллани (ум.в l013 г.),
а.п-Багдади (yTl. в 1037 г.), м-Джlвейни (ylt.
в 1085 г.). А. можно охарактеризокlть какре-
акцию против lr{газлrцизма, но с одноЙ не-
ма.ltоважной оговоркой. А. бьш солидарен с
ханба_питами (логматикаltlи-трzциционzци-
стами) в критике I\Dтазилизма, но в свою
очередь ашариты бьtли подвергrrуБI гонени-
ям со стороны ханбалитов, выступавших
против всякоit алJIегори.Iеской интерпрета-
ции <,Свяшенных текстов>. Первоначально
TaKEuI peaKll}ш была вызвана преследованиJI-
МИ. КОТОРЫМ ПОДВеРГЛИСЬ ПРОТИВНИIО4 IчfУГа-

зилиз}lа в период правления ха.тIифа ал-
Маrryна (8l3-833) и его непосредственньж
преемников. fur-MaMyl бьur нетерпим по от-
ношению к тем, кто приJIерживаJIся иных
взгJIядов, и принимчlл энерги!Iные меры Jия
ж подавJIения. Однако эти меры не привели
к жёлаемым результатам. .Щаже некоторые
СТОРОННИКИ ]r[УГаЗИЛИЗМа СТаЛИ ОТКаЗЫВаТЬСЯ

от своих взглядов. Так, ал-Ашари, }^{еник
последнего великого I\,I}тазилита а_п-ДМбаи
(849 -9l9), отрекся от ltryтазлutизма и объявиlt
себя защитником <<истинной религии>. Ал-
Ашари одним из первых попыта.ltся найти
компромиссное решение межпу фатализмом
и }^{ением о свободе воли и угвердить всемо-

ryллество бога, в отличие от муtазилитов, ко-
торые во главу }тла ставили божественную
справе]иивость. !,ля этого он вводит кон-
цепцию <,касб,> (присвоения). <...Истинное
Значение <(присВоения,) ЗаКлючается В том,
что вешь происходит от ее присвоителя бла-
годаря сотворенной силе,). Это угверждение
он поясняет следующим образом: <,Бог ввел
такой обьrчаli (синнат), что после сотворен-
ной способности (имеется в виду человече-
ская способность) или вместе с ней он тво-
рит совершаемое действие; если человек за-
хочет этого и берется за это действие, то
такое действие называется касб. Так что оно
сотворено богом и присвоено определенным
человеком>. Но, угвержлая, с одной сторо-
ны, что <(касб> является силой, действием,
а с лрlтой, подчеркивая, что эта сила сотво-
рена Богом, ал-Ашари практичесlсl стано-
вится сторонником у{ениJI о предопределе-
нии. Бог - не только творец человеческих
действий, но и реальный деятель как при}ry-

дительньш (имеется в виду природные дей-
ствия), так и присваиваемых действий. <,Че-

ловек присваивает действия благодаря со-
творенной силе>>. TaIc{M образом, ал-Ашари
отрицает за человеком способность быть
творцом cBoI,D( поступков и действий. Но уже
ученш< ал-Ашари а.тl-Баюллтlани значительно
отличается от своего у{ителя объяснением
термина <<присвоение>. Он вводит отсуг-
ствующие у ал-Ашари понятия выбора и на-
мерениrI в <<присвоенииr>. Человек явJuIется
ответственным за свои посцJтIки, считает €ц-
Баю.tтшани, только тогда, когда он с опреде-
ленным намерением осуществляет созна-
тельный выбор чсго-либо (что в принципе
явJIяется lчIугазлrлитской лцеей). Но в угверж-
дении, чт9 человек присваивает действия
только тогда, когда Бог сотворит в нем cl4тry

для определенного действия, он следует за
м-Ашари. Сугь точlс,I зрения ал-БаtоtлтIани
хорошо подметил ал-Шахрастани: <Он отли-
чается от своего щителя тем, что сотворен-
ная способность (человеческая) оказывает
какое-то влияние на осущестыIение дей-
ствия, а особенно на харакгер действия. Так,
если двюкение сотворено Богом, то харак-
тер движения как хождения, вставания и
сLцения совершается сотворенной способ-
ностью>>. ful-Джувейни не согласился с трак-
товкой ыl-Бакиллани. Он считал, что дей-
ствие опирается на человеческуIо способ-
ность, Koтoparl, в свою очередь, опирается на
другуlо приtIину, такчто отношение способ-
ности к последней ана.логично отношению
действия к способности. Кu(цая причина
имеет свою пр}rчину до тех пор, пока мы не
дойдем до приtIины причин, до творца всех
причин, не нужцающегося в причине. fuI-
Мвейни такдzulеко зашел в тракювкедан-
ной проблемы, что дЕu(е а.тI-Шахрастани бьut
вын}Dlиен оТМеТИТЬ, ЧТО <(ВСе Это не иЗ у{е-
ния мусульман>. А ведь ал-Джувейни счи-
т€шся последователем ал-Ашари. Большин-
ство ашаритов считЕUIо, что всякое челове-
ческое действие творится Богом и лишь
присваивается человеком, т.е. чсловеческое
действие самоценнолишь в том сJtу{ае, когда
оно явrulется ра.пизацией за.поженной Богом
возмо)<r{ости. Еще да_пьше ашариты заходи-
ли в толковании <(начЕцIа> Священного Пи-
сания. Они полагали, что Коран извечен в
отношении <(смысла>, но не его словесного
вырЕDкения. Более того, по мнению некото-
рьш ашаритов, во втором отношении Коранi
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не только порожден во времени, но и не обя-
зательно является божественным. Бог пе-
редzц архангелу .Ц,жебраI4rry только смысл
Огкровсния, коюрый тот и сообщшl Мухам-
меду, откуда следует, чт0 сJIовесное оформтlе-
ние Корана может принадJIежать самому
Пророr<у. В рлигиозньu< дискуссил( выраба-
тыв€цся не только харакгерный дIя А. и дtя
кtцама в целом круг теолошrчесlоо< проблем,
но и специфичесюrй метод их решения, ис-
ключающий ссылки на каIс{е-rrибо авторлгге-
ты, помимо рЕtзуIчrа, в том числе на Коран и
сунну. Ашарlrш провозглашiши безусловньй
приоритет разуt!в над верой, объявпяли со-
мнение методологическим принципом по-
знания. Они считалlи необходимым ]ця каж-
дого мусульманина пройти этап, когда все

религиозные представJIениrI им подвергают-
ся рацион€шьному сомнению.

Однако проблематика А., как и калама в

целом, не сводилась только к теологиtIеским
вопросам. Показательно, что в кIIассиIIеских
сочинениях по кЕUIаму теологическая про-
блематика занимает менее одной четверти Lo(

объема, остаJIьное же место отводится натур-

фшtософии, онтологии и гносеологии. В ка-

АIIIЛРИЗМ

ламе разрабатывrIлись оригинЕшьные ато-
мистиIIеские концепции, в которых финl,rш-
стский подход к структуре физических тел
распространяJIся на двюкение, простанство
и время. Основные черты А. и в целом кчIла-
ма - рационЕUIизм, антиавторитаризм, пре-
иlчIуIцоственное внимчlние к собственно фи-
лософской проблематике - объясняют тот
факг, что деятельность ашаритов восприни-
мzцась достаточно настороженно, а порой
и резко враждебно со стороны большинсгм
мусульманских ц)адиционалистов (салафи-
юв).

Соцuненuя i Al-Juwayni. Al- I гshаd. Саirо,
l950; Al -Аshаri . Maqalat al-islamiyyin. Weisbaden,
1980; МсСагthу R.J. The Theology of al-Ashary.
Веуrочth, l953.

Лumероmура: Саллум Т.И. Руайа ,Dка,цида
Iл.па илм :ш-кzIлам аJI-ислами. - Маб ва-накц.
Каир, 1984; WоlГsоп. The Philosophy of the Ка-
lam. СаmЬгidgе, 1976; IЬгаgim Т., Sagadeev А.
The Classical Islamic Philosophy. М., 1990; Ибра-
гим Т. К. о кмаме как <.ортодоксzrльной филосо-
фии> ислама (критика одного ло)<rlого стереоти-
па) // НДА. 1986. No 3; Сагадеев А.В. Кмам/
Классичесю,tй ислам: традиционные Hayc,r и фи-
лософия. М., 1988.



БЕ3оБРА3ноЕ - эстетическчt I катего-
рия, означающая црайнюю степень отрица-
TeIbHbD( IGlчеgгв бьгпля, }родпвьп<,,щIсгармо-
ничных явлений действительности; бьггие,
потерявшее образ. Противостоит категории
<<прекрасное>, может быть определена и по-
нJIта только в соотношении с ней. Б. проти-
воречит представлениям о красоте, 0обре и
справеOлuвосmи. Отношение формы и содер-
)@ниrI в Б. не имеет однозначного характера:
прекраснаrI форма может сочетаться с }Фод-
ливой сущностью, и наоборот.

В античной фrшософии Б. имело этиtIе-
cкylo окраску и тракюв€rлось как зло, а в он-
тологическом аспекте приобретало черты,
свойственные небытию. В средневековой
фшlософии Б. понимается как отступление
от христианских заповедей и проявление
греховной сущности тварного мира. В эпоху
Возроцдения Б. вновь приобретает природ-
ные характеристиюI: непостижимые, гроз-
ные и моryчие стIо(ии, вJIаствующие над че-
ловеком, противопоставJI,Iются прекрасным
порывам человеческого д}4(а. В эпоху Про-
свещения эта теIценция нzццла свое крайнее
воIIлощение в запрете отображения Б. в ис-
кусстве. В романтизме Б. вновь отводится
достойное место: нельзя понять сущность
прекрасного без сопоставления ее с крайне
негативными чертами бытия.

В че.гtовеке Б. есть выражение рЕврушения
чеlовсческог0 обрща, его признаков как ро-
.trоюго суцествal. Так, низменное в человеке
чохет нzцодить свое выражение и во внеш-
неч обтfiе, в его уродстве, дисгармониtIно-
спr н без.щжовности, например в Иулушке
Головrеre (Салтыков- Щедрин М. Е. Гос-
пода Голов,Iевы). Но в Б. существуют и более
сло)Кllые, Внешне не Выраженные оТноше-
ния мехщl формоЙ и со.lержанием, обликом
и сущностью. Так, Квазимоло (Гюго В. Со-
бор Парюкской Ьгоматери) и Щориан Грей
(Уайльд О. ПоргретДориана Гря) яшяют-
ся тому ярким полгверхдением. Первый -
внешне уродIив, но преIФасен дл<ом, своей
человеческой сущностью, второй - прекра-
сен внешне, но уродIив в своеЙ сущности,
бездушен, эгоистиlIен и жесток.

Истинно Б. таит в себе угрозу, опасность
дtя общества и человска, хотя может быть
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скрьпо во внешне пристойном облике. По-
этому распознание Б. как таковою, особен-
но в человеке, весьма сложно и требует
больших усилия дця его обнаружения. И в
этом обнаружении огромЕуIо роль играет
подIинное ryманистиtIеское искусство. Б. и
прекрасное - антиподы и поэтому взаимо-
связаны.

Эстетизация Б. в некоторьu< направлени-
,D( современного искусства ведет к у,трате в
последнем подIинньD( человеческих ценно_
стей и иJIечuIов, чревата серьезными соци-
Еtльными последствиrIми, разрушением в че-
ловеке ею сущности и образа.

БЕРE)К]IИВОСТЬ - поrrягие морttJIьною
сознания, противопоставJUIется расточиIýJIь-
ству, неоправданной роскоши, мотовству,
бесхозяйственности.

В узком смысле Б. - добродетель и норма
мещанской мор€lли (в противоположность
аристократшIеской щедрости), предполагает
в основном бере>tшое отношение к матери-
tцьным средствам существованиrI и к день-
гам, заработанным собственным 1рудом.
В кодексе Б. Франклина Б. одна из 13 добро-
детелей буржуа, ее нормативное требова-
ние: <,Трать деньм только на то, что прино-
сит полы}у другим или тебе самому, т.е. нс
буд расю.лтгельным>, - связано с ytrrepeнHo-
стью. Б. надо отличать от скопIцомства, ве-
щизма.

В широкопл смысле Б. - берехсtое отно-
шение к высшим человеческим ценностям,
к физическому и психическому здоровью,
к результатам труда, к среде обLrтания. В со-
lиztльно-историllеском плане - бсреlсrос сrг-
ношение к национальному достоянию, куль-
турным и духовным ценностям, к истори-
ческой памяти.

Б. как ценность и условие достюкеItия
блага определяется целями и Lце€lлами, во
имrI KoTopbD( она осуществJUIется.

БЕСКОНЕЧНОСТЬ - l) в шп.tроком слш-
сле - фшtософская категория, исполшуемtul
для описания неисчерпаемости материи и
двюкениrI; 2) в узком смысле - одно из B€DK-

нейших понятий философии математиIоI.
В философском плане Б. может быть есте-
ственно определена через понrIтие конечно-
ю, а именно как возможность вьD(ода за пре-
делы конечного, которzц неизбеlсlо предпо-
лагается }DKe в caмbD( первьD( представлению(



арифметики и геометрии. Эта же идея ле>tс,tт

}l в основе более строгих математических
определсний бесконечного, которые форму-
лируются по-разному в разJIIдIньD( математи-
ческих теориrD(. Математлrческое мыцIление
органиrIески связано с идеей бесконечною в
том смысле, чго бездоггуlцений о возмоltсtо-
сти вьD(ода за пределы конечного математи-
ческое расс}Dкдение вообще не могло бы осу-
щестЕrUIться.

В фшософии MaTeMaTшan принято разде-
лrIть два вI,Iда Б. : потенциальfIуIо, состояuцдо
в возможности постепснного реJIиlIениrI ко-
нечного, и актуальrrцо, состояц[ую в догry-
щении существования бесконечного множе-
ства как завершенного,

Еще в древности фшlософы высказыва-
.1ись зil недогryстимостъ в матЕматике понrIтиrI
акryальной Б. Аристотель считаJI, что з:lBep-
шенная Б. непознаваема и не поддается
представлению. ДншIогичного мнения на
этот счет придержив€lлись Н. Кузансrоrй,
Г.Ф. Гаусс, Н.И. Лобачевскtтй, Л. Кронекср.
Тем не менее практика математшIеского
уьшIления привела к необходимости опери-
ювать завершенными Б. и принимать мате-
}tатичесlо{е теории, суIцественно оснокlнные
на понятии акryальной Б. Теория множеств,
построеннЕuI Г. Кшrгором в 70-80-е гг. XIX в.,
с самого начiца исходит из определения опе-
раций с бесконечными множествами как с
законченными, заданными в своей мощно-
сти.

Флшософия математию.t )О( в. суIцествен-
но связана с анализом поtuIтwl Б. Пояшrение
парадоксов в теории множеств привело к
}tысли, что использование понятиrI беско-
нечного множества в математике нухдается
в ограничениях, которые вытекают из при-
роды математического мыtrlления. В под<о-
.]ах к решению этой задачи, предIоженных в
начaце )О( в., предtолагалось, что обоснова-
ние бесконечного в матемамке доJu<но быть
произведено на основs конечного (финит-
ский подход). Наиболее впечатJUIющaц по-
пытка такого обоснования бьша намечена
Д. Гильбертом в его программе формалист-
ского обоснования матсмати п (форма-
;1изм). Замысел этой программы состоял в
том, чтобы обосновать непромворечивость
теорий, использующI,D( понятие акгумьной
бссконечности, в рамкж l4еmаmеорuu, в ко-
тороЙ это понrIтие отсутствует. Таюам обра-
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зом, предполагалось оправдать бесконеч-
ность в математике как полезную и безвред-
FIyIo конструкцию, расциряюцtло внугрен-
ние возможности математшIеского мыцше-
ния. Поскольку этот замысел оказzшся
невыполнимым, то проблема обоснования
Б. в математике продоJDкает оставаться ак-
ryшtьной и в настоящее время.

дналIиз возможностей сведения беско-
нечного к конечному остается основным
направJIением исследования понятия бес-
конечности и в настоящее время. Вместе с
тем в paMKElx платонистской флtлософии ма-
тематики выдвигаются идеи о том, что по-
wIтуtя, связанные с Б., доlоt<ttы поlццить, по
крайней мере в некоторых слуr{аях, непо-
средственное обоснование. Таюлм образом,
в настоящее время существуют финитсюrй
и реалистиtlесюrй (гurатонистсtс,tй) подходы
к обоснованию понятия Б. в математике.
В наиболее определенной форме идея не-
посредственного оправдания бесконеч-
ных множеств на основе их реrrлистическо-
го истолкования была намечена К. Гёде-
лем.

Современная философия математики не
связывает по}UIтие Б. в математике с какой-
либо содержательной основой, с существо-
ванием реальной Б. в мире. Она исходит из
того, что бесконечность в математике - ис-
кJIючительно мысленная констр)rкIIия, вы-
полняющ€ш определенную фунrсIию в систе-
матизации математическ,Iх операций, кото-
рая бьша бы необходимой д€Dке в том сJr}л{ае,
если бы мироздание оказ€цось конечным в
неком существенном смысле. Это значит,
что современная фшIософия математики
берет это по}uпие преимущественно в гно-
сеологиtIеском IUIaHe, рассматривая его как
элемент понягийньD( систем, и отделrIет про-
блему математической Б. от проблемы Б. в
физике и в фиrrософии. Попьrпgr оправдать
факгы использованиrI понятия Б. в матема-
тике из ряда догrytцений об устройстве ttира
с этой точк!t зрениrI не могуг быть прrtняты
какзаконные.

Лuпероmура,, Аристотель. Метафlлзика.
Кн. III; Больцано Б. Парадоксы бесконечного.
Одесса, 19ll; Гильберт Д. О бесконечном /
Основания геометии. М., 1948; Shaughan [avine
Uпdегstапdiпg the IпГrпitе. L., 1994; Гёдель К.
Расселовская философия математиtоl / Расс ел Б.
Введение в математтческую философию. Новоси-
бирск, 1996; Бесконечность в матемамке: фило-
софсtоле и истори!Iеские аспекгы. M.,l997.
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БЕССОЗНАТЕПЬНОЕ - в узком смыс-
ле категориrI философии и психологии, обо-
значающаJI содержание психической жизни
субъекга, которая скрыта от его сознания и
невербализована. В ряле фшософских и со-
циологиlIеск!D( концепци!"l термину Б. прида-
ется широюrй онтолопrчесюлй слtысл. В ис-
тории фшtософии проблема Б. аtстуализиру-
ется еще в античности. где хаотиtIеское
(бессознательное) начало ltира (апейрон, ме-
он) rгркдается в офорrlrенllи со стороны
смысла-логоса, результатоll чего является на-
личное бытltе (по f[патоцч). (Dy}цамекгмь-

ное значение проб;rеrlатика Б. впервые при-
обретает у Леl:rбнltuа. К Б. он oтHocrfi малые
неосознавае.\tые восприят}ul в отлиttие от
осознанного воспрtштl{я, апперцепцuu. Су-
шеств€нное rtecTo пробле:rtа Б. занимает
в фrlrософсюrх концепциях И. Фихге и
Ф. Ше.ъ-tинга: сфера Б. противополо)сг{а
трансце}центальной субъекпrвносги (Я Флоt-
те, Абсолютному ШеJuIинга), объемлется
пос-гlеJtrtей. Икгерпретаuия катеюрии Б. в не-
мечкой философии XIX в. связ:lна с иllенами
А. Шопенгарра и Э. фон Гартмана. Ес.,Iи для
Фихге и раннего Шеллинга бессознательная
деятельность трансцеrцентального субъекга
определяется как <rдействие ради действия>,
но все же связывается либо с категорией
практиtIеского разуI!{а (у Фихге), либо с по-
нятием интеллекгуа_тlьной интуиции (у Шел-
линга), то Шопенгауэр из <(действия ради
действия>> выводит конструкцию абсолютно
бессознательной воли, которая не хочет ни-
чего другого, как только хотеть: сознание
естьлиць явJIение, сущность, явJIrIющаrIся в
нем, есть абсолютная бессознательность,
<<неразрtие> воли. Учение Э. фон Гартманао
Б. явлlяется своего рода синтезом панломзма
Гегеля и волюнтаризма Шопенгауэра; <,абсо-

лютныЙ дух> бессознателен, <(воля> и <(Lцея>>

сугь равнозначные и находящиеся в посто-
янном взаимодействии его атрибугы. Суце-
ственное изменение в трактовке Б. связано с
появJчением в середине ХХ в. психоанЕUIиза,
в рамках которого Б. не противопоставJuIет-
ся сознанию, а обнарулкивается внутри его
струкгур. Так, З. Фрейл широко использует
термин <,Б.>, обозначая им то содержание
псlо<ической }iизни, о нiшичии которого че-
ловек не подозревает в данный момент, либо
не знает о нем в течение дIительного време-
ни, либо вообще никогда не знм. По мне-
нию ФрсЙла, практически все невротиче-

ские состояниrI связаны с конфликtом меж-
ду сознательными и Б. струкгурами: Б. жела-
ние (Оно), акryализируясь в сфере сознаниrI
в некое представпение (сфера Я), вступает в
конфликг с совокупностью IцеЕцьных норм
инJIивиJ(а (сфера Сверх-Я) и вытеснrIется в
сферу Б. Таюам образом, конфликгы межцу
Я и Я-идемом в конечном счете отр€Dкают
противоречия мсжцу внешним и внугрен-
ним, реztJIьным и псIDо,I.Iеским tл,трами. Трак-
товка проблемы Б. последователем Фрейда
К.Г. Юнгом cylltecTBeнHo отличастся от фрсй-
довой. Швейцарский мыслитель коренным
образом расходится с Фрейлом в вопросе о
содержании Б. fuя Юнга очевидна несводи-
мость содержания Б. искJIючительно к био-
логической компоненте - проблема Б. мы-
слится прехде всего как проблема культуры.
Попryrмо личностного Б. Юнг признает суце-
ствование колJIективного Б., которое иден-
тиtIно для всех людей и образует <(всеобЩее
основаI{ие душевной жизни калдого>. Если
содер)<aнием лиtIного Б. явтlяются комплек-
сы, то содержанием коJUIективного Б. явля-
ются архетипы - <(формы и образы, KOJUIеK-
тивные по своеЙ природе... и явJUIющиеся...
автохтонными иtцивидуaльными продукга-
ми бессознательного происхожцения,>.

Трактовка проблемы Б., предложенная
представитеJIями кJIасси[Iеского псI,D(оанали-
за, оказала большое шIияние на философию,
культурологию и искусствоведение ХХ в. и
поJtуt{ила дuцьнейшее развитие в разJIичных
версиях неофрейдизма (в том числе в так на-
зываемом экзистенциzlльном психоанали-
зе Л. Бисвангера, Ж.-П. Сартра, Э. Фромма
и др.). futьтернативную позицию в отноше-
нии Б. заним.ци фи,rософы феноменологи-
ческой школы и некоторые представители
анЕцитической философлп.r. Эта позиция со-
стояла в <<обрасывании,> - в результате фено-
менологическоЙ редусlии - компонент Б.
и непосредственном рассмотрении эйдоса-
смысJIа; или - в анЕuIитиlIеской фrалософии -
в сведении самого флutософскогодискурса к
совоIqrпности логичесlоI KoppeKTHbD( выска-
зываний. Однако следует иметь в вид/, что,
по Фрейшу, осознание Б, происходитименно
в процессе речевьD( актов. В процессе верба-
лизации, называния Б. переходит на уровень
предсознания; именно через посредство слов
вЕrугренние процессы мысли становятся вос-
приятиями. В поздних работах Гуссерля и
Витгенштейна проблема интерпретации Б.



рассма,гривается черсз понrIтие жизненного
мира, который выступает в качестве носите-
.:Iя неосознаваемого, <,фонового> знания, и
языковых иар, которые имеют свою <(гJryбин-

FrуIо грамматику,> <,форм ;rcrзни,>. Псlо<оана-
-,Iитические по.щоды к Б. оказали значитель-
ное вJIи;Iние на цельй ряд социоломIIескI,D(
и историософских концепций, в частности
на концепции <(тотальноЙ истории> и <(мен-

таJIьности> французскоЙ школы Анналов.
Концепция тот€rльной истории, согJIасно од-
ному из наиболее значительньD( представи-
телей данноЙ школы Жаку Ле Гоффу, вмю-
чает в себя не только то, что по традиции
именуют культурой 14пи цивLLпизацией, но
TaIoKe и материЕrльFгуIо, равно как и интел-
лектуirльную и художественную культуру, не
устанашIив€uI мехду ними отношений детер-
минизма; необходимым аспектом истори-
ческого исследованиrI явлrIется демонстра-
ция ментalльности, эмоционtцьности и успl-
новок поведения. Сам термин <(ме}IтаJIитст,>

бьц заимствован францрскими исюриками
(в частности, М. Блоком и Л. Февром) из ра-
бот известною псI,D(олоIа К. Леви-Брюля, где
он исполк}овчlлся прежде всего дIя характе-
ристики образа мыцUIени'I и поведениrI лю-
.f,еЙ, стоящI,D( на TaKI,D( ступеЕrD( культурной
эволюции, когда Б. превалирует нац созна-
теJIьным, а коJUIективное подчиняет себе ин-
.IивидуЕuIьное - людей так называемьD( до-
письменньD( культур. Таюrм образом, мен-
тzцитет есть своего рода коллективное Б.,
которое выступает, одIЕlко, как система опре-
.IеленньD( установок, неосознанно использу-
eMbD( людьми в качестве инс,Iру!{ента позна-
ния окружающего мира, и во многом фор-
}lирует I,D( мысJIи и поступIо,I. С точIа{ зрения
представителей школы AHHa.lIoB, <<MeHTtuIb-

ное измерение истории>> доJDI(IIо стать мето-
]ом исторического познаниrI.

Проблема соотношенIбI Б. и сознательно-
го в историческом процессе поJIучает свое
:альнейшее развитие в историософской кон-
цепции М. Фуко. В современном мыцше-
нии, считает Фуко, историцизм и аналитика
человеческого бьrгия противостоят друг дру-
ry. Само познание укоренrIется в )tr(изни,
в обществе, в языке - трансцедентЕциях че-
-Iовеческого бьпия, у KoTopbD( есть история,
н в этой истории оно нztходит то, что позво-
.-lяет ему общаться с другими формами >юrз-
ни, типами общества и значениями. Вопрос
о соотношении когнитивного и историче-
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скою имrrлшдитно содержит в себе вопрос о
роли Б. в исюриtIеском самораскрытии сущ-
ности человека. Б., по мысли Фуко, есть
двойнrл<, тень сознаниrI, ею Иное, существу-
ющее рядом с ним, параJuIеJIьно ему. Вся д,t-
на}rикl современной рфлексии зilкпючается
в осознании Б., независимо оттою, выступа-
етли оно в роJIи <<Unbewusste> (Б.) у Шопен-
гауэра, <<отч/хденного человека> у Маркса,
ЧеГО-ТО <<СКРЬПОГО>, <(ОСадочного>, <нерас-
крывшегося> в феноменологии: современ-
ное мьпцление <<пронизано необходлпr,tостъю
помыслить немыслимое, осмыслить содер-
жание <.в себе> в форме <.дIя себя>, снять с
человека отч},хденность, примирив его с ею
собственной сущностью, расIФыть горизоIп,
дающий опьrry непосредственrrуо обнажен-
}rцо очевLцность...>. Осознание Б., счигает
Фуко, лежит в основании всякой этики и
политики как личностно-человеческой и
коJIлективно-человеческой деягельности.

Перенесение проблемы Б. из сферы ме-
тафизиlс,I и пслпологии в область социаль-
ной фшософии харакгерно дш цредставите-
лей Фраrп<фlртской rrп<олы соIцаологl,п,t. Так,
в концепции <<раннего>> Морно поtUIтие <<то-

тtlльности> - той исторической конкретнос-
м, в которой соединены общее и частное и
KoToptul явJIяется основной хараlсгеристикой
СОЦltУIvIа, - ОКаЗЫВаеТСЯ СВЯЗаННЫМ И С Ре-
цепциrIми Б. в марксизме, и с <<коJIлектив-
ным Б.> школы Юнга. Подtод к Б., предIо-
женный Ю. Хабермасом, связан с нсомарк-
сизмом и неофрейдизмом, просле)rаIвается в
том, что касается проблемы соотнесениrI
ценностей с бессознательными детерминан-
тами человеческой деяrельности, заIФеплен-
ными в лIдеологии. По мысли Ю. Хабермаса,
концепциrI Б., предIоженная З. Фрейдом,
позвоJIяет значительно расширитъ под(оды,
ориентированные на сфъекгивное понима-
ние смысJIа: бессознате.тrьные мотивы, также
как и сознатсJьные, принимают формы ин-
терпретируемых потребностей, а поскольку
они даны в символическом контексте, то
могуг быть истолкованы герменевтически.
<Бессознат€льное, - пишет Хабермас, - обо-
значает скорее юIасс всех мотивilционньD(
приrrуr(дений, происхоцдение KoTopbD( не-
обходимо интерпретировать, которые соци-
alльно не санкIIионированы и которые явJIя-
ются основанием приtIинньг< связей в ситу-
ациrD( негативных и анормальных моделей
поведениrI>. однако бессознательные моти-
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вы не даны действующемус}бьекгу. Дейсгвия
сфъекга, обусловленные, <(спровоцирован-
ные,> Б., объективно значимы, поскольку
}rогуг быть проинтерпретированы, вместе с
тем они имеют статус прL{lIины, поскольку

преобладают над сознаниетrл сlбъекга. Таюtм
образом, анiIлитиком является тот. кто уста-
навJIивает связь межцу сознание}l и Б.

Потребность в <<осознании Б.о в русской
философской тралиuиrt проявилась в нача-
ле - середине ХХ в., в первую очередь среди
представителей так назывilе}lого нового ре-
лигиозного сознанllя (Н. Берляев, В. Роза-
нов, Дм. Мережковский) и их последова-
телей (особенно нмо отметить творчество
Б.П. Вышеепавцем). В целом концепция Б.
осл{ысляется в русском флrлософском опыте
в pa:\.lKax метафизической (а не психологи-
ческо t-l lll Ir социологлтческой) традиции как
проб-чеrtа lrеонzцьного начаJIа мира, хаоса,
который должен быть объемлем Космосом
Боговогtчошения.

Лu mераmура : Вышеславце в Б. П. Эгика пр-
ображенного Эроса. М., 1994; Виндельбанд В.
От Каrггадо Ницше. История новой философии.,.
М., t998; Гартман Э. Фон. С}rцность мирово-
го процесса, или Философия бессознательного.
Вып. 2. М., l875; Фрейл З. Психология бессо-
знательного. М., 1989; Юнг К. Г. Архетип и сим-
вол. М., l99l;Ле Гофф Жак. Цивrмизация сред-
невекового Запада. М., 1992; Фуко М. Слова и
вещи. Археология гуIчtанитарных наук. М., 1994;

Н аЬе гm as J. Оп the Logic of Social sciences. Саm-
Ьгidgе, l988.

БиБлЕЙскАя критикА. в современ-
HoI"l библеистике существует несколько вер-
сиЙ генезиса текстов как Ветхого Завета, так
и Нового Завета. Обширность проблематиIоI
демонсlрир},ют примеры дискуссий вокруг
генезиса Торы как некоего <(крае}тольного
камня,) всей Бuбlluu и генезиса четвероеван-
гелиrI - текста, без которого немыслимо хри-
стианство. Современными библеистами (на-
пример, И.Р. Такглевсю.rм) полчерк,Iвается
наличие двух уровней Б.к.: <,низкого>> и <(вы-

сокого>. Б.к. <,низкого уровня,> занимается
реконструкцией прототекста Священного
Писания, текстологией и текстоведением
библейских и экстрабиблейских фрагмен-
тов, а Б.к. <<высокого уровня> анtшизирует
лштерат}рные, историtIеские, культурологи-
ческIlе, теологичесIс4е, флшософско-религи-
oвeJпeclc{e особенности отдельных библей-
сю{х произведений. При этом используются

методы современной интегрzшьной библей-
ской герменевтиIс,1, методика <<синхронных
корреляций и сопоставJIений и диахронньо<
экстраполяций релевантных библейских и
экстрабиблейсtсо< (ханаанейско-}тар}псюо(,
шр{ерскLD(, ассиро-вавилонскI,D(, древнееги-
петскIл(, хурритскI,D(, древнегречесIоD() текс-
тов...> (Тантлевский И.Р. Введение в
Пятикниlсле. М.,2000. С. 35).

Начало критическому из}цению Пяти-
кнюю{rI бьutо положено в ХII в. комментато-
ром Второзакония Авраамом бен-Меиром
ибн-Эзрой (109З-1 167), хотя отдельные эле-
менты Б.к. обнаруживаются уже в трудах
позднеантичных авторов: Щельса, Порфи-
риrI, императора Юлиана. Авраам ибн-Эзра
усомнился в правильности атрибуции Торы
Моисею. Пугем намеков и иносказаний он
наводит читателя на мысль о том, что истин-
ный объем ю{иги Моисея доJl>t(ен быть в не-
сколько раз меньше усвоенного традици-
ей - это так называемая тайна двенадцати
алтарных камней, покрытых известкой, на
которых Моисей оставил свои записи (Втор.
27:2-5; Ис. Нав. 8:З1-32). Авраам ибн-Эзра
пользовчtлся }чIеями своего предшественни-
ка экзегета-тzlлмудиста Исаака бен-Иазоса,
который, в частности, указывал, что стих
Бьтт. 36:Зl не мог возникrr}ть ранее периода
правJrения иудейского чаря Иосафата (872-
848 гг. до н.э.). Барух Спиноза (lбЗ2-1677)в
своем <( Богословско-политиtIеском трактате>
(1670) повторяет некоторые из наблюдений
Авраама ибн-Эзры, отмечая, чго Моисей вряд
ли бы ста.п говорить о себе в тетьем лице и
заранее описывать собственную кончину и
погребение. Свой вюrад в развитие принци-
пов так называемой <,священной критики
текста ПисаниrI> внесли западноевропейсю.rе

у{еные и теологи в ХVI - начЕце ХVIII в.:
немецtоtй гучtанист Иоганн Рейнtин, нидер-
лаrцский кчtльвинист Людвиг Капелла, его
оппонент франчузский католик Иоганнес
Моринус, немецкий протестант Аrшреас
Карлштадт, нидерлаtцский католик Аrцреас
Мазиус и его }^{еник испансlолй иезуит Бен-
то Перейра, иезуит Жак Бонфрер, кЕuIьви-
нист Исаакде ля Пейрер, католик-оратори-
анец Ришар Симон, к€Iльвинист Жан Ле
Клерк и лр.

В период становления библеистиlсл как
Hayrq (ХИII-ХD( вв.) оформилась акту€шь-
ная и поныне так называемая докуI\4е}Iтzlль-
ная гипотеза. Предпосылкой ее появлениJI



посJцDкили, во-первьD(, разработка д'Обинь-
яком и Ф.А. Вольфом <(гомеровского вопро-
са>, а во-вторых, исследования Х.Б. Виттера
и Ж. Астрюка. !'Обиньяк и Фридрю< Авryст
Вольф пришли к выводу, что разрозненные
(гомероВские)> гиМны Длительное время бы-
товtUIи исюIючительно в устной форме и
бьии зафиксированы и систематизированы
аэдами лишь во второй половине VI в. до н.э.
Эксграпоrrяция эюю подода на облас-ь биб-
леистикLl привела ктому, что и Пяп,ltсtlоlоtе
Моиссево стали рассматривать как некло
комбинацию автономных текстов, возник-
шI,D( в рiвной среде и в разное время. Еще
в 17 1 l г. Хешдrг Берrо<ард Виттер oTMeT}uI не-
сrгrrайное чсредование в Пятиlсrrою,tи двух
имен Бога: Яхве (yhwh) и Элохим (alohim).
Вслед за rдrM то же сделал (незilвисимо от сво-
его предшественника) французсю.tй врач
Жан Астрюк (1684-1766). В 1753 г. он ано-
нимно огryбликова.п книry <,ПредположениJI
о первоначальньD( текстах, которыми Мои-
сей, видимо, пользовЕчIся при составJIении
к{иги Бытияr>. В ней он высказzlл гипотезу о
существовании как миним}ц,l двух ocHoBHbD(
источников, коюрыми пользовался состави-
тель первой книги Торы: <,Яхвиста> (сокр.:
.Jo) - по именованию Бога в этом тексте
тетраграммой yhwh, прочитываемой как
Уаhwё - <.Сущий, Господь>; и <Элохиста>
(*Ео) - по именованию Дlоhim - <,бо-

ги, духи)>. Повторы и противоречия в Торе
Ж. Астрюк как раз и объяснял рассогласо-
ванностью первоисточников. Идеи Ж. Аст-
рюка легли в основу оригин€tльных иссле-
дований й.Д. Михаэлиса, й.С. Землера,
И.Г. Эйхгорна. Впервые в истории Б.к. о
библейской мифологии заговорил именно
й.Г. Эrо<горн.

Концепцию Ж. Астрюка развил в 1798 г.
К..Щ. Ильген (1763-1834), Он предпринял
попьш(у дчIJIьнейшей д,tфФрнrцацlшr <,Эло-
ю,lcтa>, предло)lс,Iв разJIичать <Элохист I> :
: <основной источник)>, ставший впослед-
ствии именоваться <Жреческим кодексом))
(.Р> - от нем. Ргiеstегсоdех), и <,Эло>с,tст II>,
т.е. собственно <.Е>. На рубеже XIX-XX вв.
(с появлением новейшей докуtиентальной
гrrтrотезы) <,Яlвист,> Tatoкe подвергся диффе-
рснциации. В l9l2 г. Р. Смеrц преlцо)оlл
ра,зграншlить <.Яlвиста I,> и <.Я;квиста II>. Это
ндIlло отюIик среди коJIлег, и через несколь-
ко лет О. Айссфельдт присвоил <,Яхвисту Io
кодовое обозначение <,L> (от нем. Laien-
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quelle) - <.Светсlоrй источник,}, а вместе весь
<.Jr, и <,Еr> стzши Условно именовать <Иего-
вистом> (uJEo), отличая от него Рriеstег-
codex и Второзаконие (<,D> - от нем. Dеutеrо-
nomium). К середине )О( в. немецкие библе-
исты О. Айссфельлг и Э. Зеrшин з€lвершили
рфрификацию всего текста Торы по пред-
полагаемым источникам на основе целого
ряда лексическлD(, грамматическLD(, стl,UIи-
cTиlIecKLD(, I4деоломlIескtж, мотивационньD(,
полити.IескI,D( и прочих критериев. Их выво-
ды оспаривЕIли П. Фольц, В. Рудольф, З.Му-
винкель, отказывавшиеся признавать само-
стоятельное существование <<Элохиста> и
<,жрческою кодексФ>. они счрггаrги, что пер-
ви.Iен <,J,> (ок. 800 г. до н.э.), а <,Е,> - это
позднейший интерпоJuIтор, задача которого
состояJIа в редакторском уlц4Iшении прото-
текста.

Еще в конце ХИII в. английсIоtй католи-
чесlс,lй теолог А. Геддес в противовес доку-
менталlьной мпотезе вьцвинул свою мпоте-
зу фрагмекгов, согласно которой текст Торы
постепенно формировался из множества
фрагментов, впоследствии сгруппированньш
неизвестным редакгором в две большие се-
рии - Яхвист и Элохист. Немецкий теолог
И.С. Фатер в своем труде <.Комментарий к
Пятикнижию> (1802-1805) развlш идею
А. Геддеса и попытaцся показать, что некото-
рые отдельные фрагменты и сейчас легко
обнару;tсаваемы в тексте Торы - они начина-
ются с одних и тех же вводных слов, напри-
мер: <,Вот родословие...> В русле историче-
ского критицизма парzцлельно с докуIиен-
тальной гипотезой развивЕuIась и суryбо
историческая источниковедческЕUI школа,
KoTopEuI попытаJIась датировать и географи-
ческI,I локчlлизовать место возникновения
каждого из вьцеляемых исследователями
первоисточников. В 1805 г. немецюrйтеолог
Влцьгельм MapTrmr Леберехгде Ветге отохде-
сTBLUI <,D> с <,Книгой Законаr>, найденной
якобы в 62l г. до н.э. царем Уззилсу (Иосией)
при восстановлении Иеруса_тrимского храма.
.Щеление Второзакония на составные элемен-
ты осJлцествиJIи представители так назы-
ваемой <,Кристшtлизационной гипотезы>:
А. Клостерманн в 1893 г. предположил, что
при Уззияху бьша найдена лишь часть Вто-
розакония, а <(доиосианское> Пятикнижие
составJIяJм законодательное ядро и более по-
здние примыкавшие к нему исторические
тексты.,Щатировкой <<D> зilнимilлись Г. Хёль-
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шер, А АIът, Э. Роберrcон. Наиболее аргуIчtен-

тлtровшлrой прлставIиется позlлц,tя А Дьта,
который в отличие от Г. Хёльшера призна-
ет допленное происхожцение <D,, и отно-
сшт его к северной, изралrпюкой, тра,циции.
В 1853 г. Г. Рейсс, а вслед зzt ним К.Х. Граф
и Ю. Веrшьхаузен объявили <Р> поздrейшей
составJuIющей Пятиюrшоrя, оформившей-
ся в послепленный период, при Э3ре, т.е.
ок. 444 г. до н.э. Э. 3е.тчtин датировал oJo вре-
менем царствов€lнияДавида и Шеломо (Х в.

до н.э.), а О. Айссфельлт - YIII в. до н.э.,
считая древнейшим сСвgтсtс,tй источник>
(ок. 950-850 гг. до н.э.). Совремеrп*fr иссJIе-

довате.rь Эrщо Бьяrпgr поrъггался примиритъ
р€цличные выIцеизложенные ючки зрения и
синтезиров:lть достюкения обеюt школ, Ею
упрошенншо реконструкц{ю репрсзентирует
сле.ryющаятабшцв:

В русле кJIассической докуtчtентальной
гипотезы, рассматривающей книry Иисуса
Навина в качестве продоDкения Пятикни-
)olrl, составJIяющло с ним единое целое,
и оперирующей понятием << IT ТестиIсtш,lо,tе,>

(hexateuch), в середине ХХ в. сформировzlл-
ся новый взгляд на Второзаконие как на вве-
дение к неосуществленному в полной мере
гра}циозному труду по истории Израиля так
называемой девтерономической истории,
куда помимо <,D> воuши IGIиги ранних про-
роков: Ис. Нав. - Млахим (3-4 Царств).
Поэтому, по мысли Х.Х. Шмида, М. Розе,
Дж. Ван Сетерса и других представителей
этого направления, правильнее говорить о
Четвероюrюrcrи (tetгateuch): кним Бытия -
Чис. и девтерономической истории: книги
Втор. - 4 Царств. ПервоначальнаrI, доплен-
H€uI, версиrI древнееврейской девтероно-
tлотческой школы заверIца,,Iась описанием ре-
лигиозной реформы чаря Уззияху (4 Цар.:
22:l -2З:25), а в распоря>кении позднейше-
го жреческого компиJUIтора оказ€rлся уже це-
лый комгuIекс текстов: tеtгаtеuсh + Втор. как
введение к девтерономической истории +
* Ис. Нав. ... Млахим. И. Кноэл разделил
<,Р,> на: Священническую Тору (периода от
сц)оительства Соломоном Иерусалимского
Храма, т.е. ок. 966 - ок. 959 гг. до н.э. и до
времени правпениrI tтудейсюлк царей Ахаза
и ЕзеIс.tи, т.е. ок. 7З5 - ок. 686 гг. ло н.э.)
и материалы <<школы Кодекса Святостиr>
(the Holiлess School), постулируя тем самым
существование последней уже во времена
правпения Ахаза или Седею,tи. Это дало воз-
мо)<rlость современному российскому авто-
ру С.В. Тищенко вьцвиFtугь мпотезу об од-
ном авторе-составителе Торы, идентифици-
руемом с представителем the Holiness School
(конеч V - начало [V в. до н.э.).

В ХХ в. zшьтернативной методике исто-
риtIеского критицизма, ярче всего вырzDкен-
ной в трулах кJIассиков докуIч{ент€чIьной ги-
потезы, стала формально-цритиtIеск€ц мето-

дика <<исюрии литературньо< форм /жанров,>
Х. Гункеля и Г. Грессмана. Эта Б.к. форм
базируется на трех аксиомах: а) консерватиз-
ма религиозных текстов вообще и библей-
сKI,D( в частности; б) сходства библейсtсо<ли-
TepaTypнbD( жанров с фольктlорными, возник-
шими, вероятно, в добиблейсIсlй период,
реликты которых можно обнаружить в на-
родном песенном творчестве (это могуг бьпь
и благодарственные гимны аграрного цикJIа,

Усrная
традиl+1я

Девтероно-
мисrа ((DD)

Кодификечия
во времена
северных
проро{ов, ок.
750 r. до н.э.
(Втор. 1 7-26)

Ок 720 r. до
н.э. принесе
на лев}ттами
на юг после
падения Изр+
ильскоrо l€p.

Устная трад]+
lдя <Яхвt+
сrаD ((Jr)

Устнея традr+
lдя (Эло)и_
сгал (tEl)

Устная
священниtlе,
скlя трци-
lдя ((PD)

(rr + (Е, +

+tPD+.DD=

ранео 587-
586 r. до н.э.

621 г. до н.э.
(Втор.5-28)
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и победная песнь, и любовная лирика сва-
дебньD( ритумов); в) родства блюIGtевосточ-
ных Iq/льтур, позвоJIяющего проводить ком-
паративистические исследования. Х. Гун-
кель особенно подчеркив€lл роль устного
преданиrI, ставIцего причиной вариативно-
сти многих библейских фрагментов, в том
числе нарративного характера. М. Нот пред-
ложип методику <(истории традициЙ>. Он
пришел к выводу, что народ ИзрашIя возник
в результате смешениlI многих юIанов и ро-
дов, которые бьrпи носителями разлЕIных
версий устных нарративньD( и иных текстов,
повествуюццд( о собьгмл< локatдьного масш-
таба. Напрш,tер, сIсlзilния о п€tтриархж свиде-
тельствуют о том, чю JIитерац.рные преJLания
об Аврааме происходят из района Иудейсrслс
холмов, об Исааке - с юго-западаИудеиииз
Негева, об Иакове - с Эфраш,rигсюосхоJIмов.
Единая генеаJIогия патриархов сло)tоtлась
изуспrо к Х в. до н.э., до появления и Яlоис-
та и Элохиста. М. Нот полагал, что у н}ц бьUI
общий эклекгичный источник <,@> (от нем.:
gemeinsamc Grundlage - общая основа),
состоявший из независимых фольктlорных
единиц. Гипотезе М. Нота окtlзалась близка
теория <устных традиций,> Уппсальской
школы. Ее к.пассик И. Энгнелл полагал, что
в Торе нации отр.tl(ение два фlтцамеrпшtь-
HbIx цикJIа ycTHbD( и письменных преданий:
первый лег в основу Четвероlсrrлюrя, а вто-
рой - девтероноlлцлческой истории. У. Кассу-
то пытilлся доказать принадIежноgгь библей-
ской лириюr, Песни Щеворы (Суд. 5), Пес-
ни о переходе через Тростниковое море
(Исх. 15:1-8), пророчеств Валаама (Чис. 23
и 24), БлагословениrI Иакова (Быт.49), Пес-
ни и Благословения Моисея (Быт. 32 и 33)
к реликтовому еврейскому национaцьному
эпосу. Священные устные предания евреев
преддавидической эпохи (обетования патри-
архам) Е.А. Спейзер предIожил маркирокlть
буоой <Т> (Tгadition).

Российский историк и переводчик То-
ры И.Ш. Шифман верхним хронологиче-
ским пределом возникtlовеrия наиболее ран-
них фрагментов Пягиюlrоlсля считал XIII в.

до н.э., а его полную редакцию датировzIл
первой половиной l-го тысячелетиrI до н.э.
(но не ранее 62l г. до н.э.). Американский
исследователь раввинистической лIfгературы
Лоуренс Шиффман отмечает, что некоторые
выводы европейской докуtиентtчtьной гипо-
тезы были предвосхищены еще задолго до

БИЫIЕЙСКАЯ КРИТИКД

нее авторами Талмуда: именно благодаря
р€tзJIичиям, обнаррюваемым в Книге Завета
(законодательный кодекс в конце юlиги Ис-
ход), Жреческом кодексе (Леви-г и часть кrи-
ги Чисел), Кодексе Святости (Лев. 17-26) и
Вюрозаконии, сформировалась таннайская
экзеtЕз:I Тосефты (самою раннею коммента-
рияна Мишну, [-II вв. н.э.) - так нtвыме-
мый мидраш гЕtлаха, впоследствии усовер-
шенствованнuI аморЕцми (III-[V вв. н.э.)
при редакмровании п&Iдраттrей..Щревнеfuiшпл
текстом <,ТаНаХа> признается со времени
исследований У. Олбрайта и его последова-
телей Песнь ,Щеворы и Варака (Суд. 5) -КII-ХII вв. до н.э., а позднейшим - кним
пророка,Щаниэла (середина II в. ло н.э.).

Проблема генезиса синопти.IескID( еван-
гелий интересовЕIла библеистов последней
четверти ХИII - первой половины XIX в. не
менее, чем проблема генезиса Торы. Эпоха
Просвещения поставила перед }лlеными-
христианами цель извлечения исторически
достоверного ядра из массы евангельских
рассказов об Иисусе из Назарета. Наиболее
вJIи'Iтельными оказ€цись четыре теории:
а) теория протоевангелия (ок. 1776 г.) бьт,rа
предстаыIена Готхольдом Эфраимом Лес-
сингом, предположившим с)лцествование
единого арамейского прототекста; б) теория
устной традиции (ок. 1797 t.) Иоганна Готф-
рида Герлера бьша близка первой, отлиrlЕlясь
от нее тем, что постулировzlла дIительнуIо
устrryю, фольклорную трансJuIцию арамей-
ского прототекста, приведцrуIо к его транс-
формации и позднейшей кодификации не-
скоJьких равноценньD( вариаЕтов переводов
на койне (диа.пекге греческого языка); в) те-
ория фрагментов была разработана Фрид-
рихом.Щаниэлем [Плейермахером. В своем
труде по Б.к. Евангелия отЛуlоr (l817) он
угверхдЕlл, что в распорDкении евангелиста
находиJIось множество разрозненньu< фраг-
ментов воспоминаний очевидцев и совре-
менников, частью устных, частью письмен-
ных, частью рубрифичированню( по )сtH-
ровому признаку: чудеса, речи и притчи,
страстной цикII и пр. Луке остаJIось ю( лишь
ср{мировать и систематизировать, выстроив
логически и хронологичесIоI непротиворе-
чивый пересказ; г) теория заимствований,
т.е. использования одних синопгичесIслх
евангелий в качестве основы для другl,о<. Эта
теориrI восходит к lцеям Двryстина Дврелия
(<,De consensu evangelistarum,r), но на}пIно
обосновал ее йенсюай ученый Иоханн Якоб
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Грltсбаi. Иltенно он ввел в библеистику тер-
\пtн rс}{ноrмю.t> и оггубликов€ц в 1776 г. пер-
вы1-1 синопсис трех евангелийна греческом
языке. В своих трудах он впервые использо-
Bа",I llетод доказательства от последователь-
НОСТИ, ЧТО ПОЗВОЛИЛО e]vfy ОТКаЗаТЬСЯ ОТ аВТО-

ритетного, но на поверку оказавшегося за-
б,,туждением мнения Блаженного Авryстина
о тохдественности хроноломи возникнове-
ния Евангелий их расположению в Каноне
новозовепном. И.Я. Грисбах предположил,
что Мк. возникает как переработка Мф. и
Лк., т.к. всяюrй раз, когда порядок повество-
ваний у Мк. не совпадает с порядком у Мф.,
он совпадает с поряком уЛк. Эта теория ока-
зала большое влиrIние на Фердинаrца Хрис-
тиана Баlра (pl. в 1860 г.) - основателя Тю-
бингенской школы истории протохристиан-
СТВа, его }л{еникаДавлца Фридриха штрауса
(рr. в 1874 г.) и уrеника самого И.Я. Грисба-
ха - В.М.Л. де Ветте.

Во второй половине XIX в. оформилась
гипотеза дв}a( источников, не потерявшая
своей акгуальности и поныне. Заслуга ее по-
явления принадлежит Ф. Шлейермахеру,
сделавшему акцент на вiDкности свлцетель-
ства епископа Иерапольского Папия (II в.) о
наличии еврейского сборника логий - изре-
чений Иисуса Христа, и Карлу Лахману,
огryбликовавше]\{у в 1835 г. свое наблюдение,
ставшее основой доказательства первично-
cTlt lr{K.: <Если сопоставить последователь-
ность тех перикоп [см.: Бuбл uя|,которые име-
ются }, всехтрех синоггиков, то обнарулстгся,
что посlеJокlтельность этrо< общло< перикоп
совпа-]ает }, Мф. и Лк. лишь в тех сл)п{аях,
хогJ;l тот )t\,e поряJIок наблюдается у Мк.r>
(}Энонltческrtе Евангелия. М., 1992. С. 37).
Основrгне посъ,.1аты гипотезы дв}х источни-
ков бьr,llt сфорrr1,-lлtрованы в l838 г. Хрис-
тиано}( Герrtаноrt Bal"tce в трrуде <,Евангель-
ская исторtш в K?t{T}пIecKoM и философском
освещении). они rroryT быть сведены кдвум
положениям: а) Мк. - древнейшее из Еван-
гелий, явIuIется rtсточникоl\l лля Мф. и Лк.;
б) Мф. и Лк. Kporte Мк. использоваJIи еще
один общий несохрани вшиitся прототекст -
<(источник логиЙ,, (oQo от нем. Quelle - ис-
точник). Его возможно реконструировать
ггугем нЕuIожения и сопоставJIения всех трех
синоrтгичесю{х Евангелий.

Первенство Мк. отстаивали TatoKe Хри-
стиан Готлоб ВшIьке (<Праеваrтгелисu, l838)
и Генрих Юлrтус Хольцман, автор гипотезы
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ПРОТОМарка (..Синогплтчесlоrе Евангелия: to<

происхождение и их исторический харак-
тер,>, l 863). Гипотеза двlок источников не ста-
ла единственной в ХХ в. Пара.тrлельно с ней
развив€цся метод анчuIиза форм, успешно
применяемый в Б.к. Ветхого Завета. Пред-
ставитель школы истории религий Вильям
Вреде (уrи. в 1906 г.) в своем труде <,Мессиан-
ская тайна в Евангелиях и истолкование
Евангелия Марка,, (l90l) 1казывал, что Мк.
не является историlIески достоверным сви-
детельством об Иисусе Христе. Юлиус Вел-
льхаузен во <<Введении в три первых Еванге-
лия)> TaIoKe усомнился в редакторской бес-
пристрастности Мк. и даже <,Qo стал считать
ненадежным источником, появившимся в
общине }DKe после гибели Учителя. Расцвет
метода анаJIиза форм в Германии пришелся
на период межлу первой и второй мировыми
войнами. Результаты исследований бьrли
опубликованы в фундаментаJIьных трудах
Мартина,Щибелиуса (pt. в 1947 г.) <,Дна_llиз

форм Евангелия> (1919), Карла Людвига
Шмццга (pl. в 1956 г.) <Обрамление истории
Иисуса> (l9l9), Рулольфа Бультмана (ум. в
l976 г.) <.История синоптической традиции>
(l92l). В этихтрулах были предприняты по-
пытки разведениrI различных традиuий и
редаtсдий, реконструкIии и анаJIиза долите-
ратурных форм отдельных перикоп, крити-
ческого отслеживания истории протоеван-
гельского материЕша вплоть до его оконча-
тельной фиксации в тексте синоптиков.
в конце Хх в. теория двух источников под-
верглась серьезной критике со стороны пра-
вославньtх библеистов. Священник Леонид
Грилихес, например, отстаивает позицию
сравнительной независимости Мф. и Мк.,
т.к. в основе греческого Мф. леяоrт текст иJIи
устойчивое устное предание на иврите (сак-
ральном языке в лryлейской среде), а в осно-
ве греческого Мк. - друтой текст l,tли устой-
чивое устное предание на арамейском (про-
фанном) языке. Приоритет признается за
ивритским Мф. (Грилихес Леонлц, священ-
ная АрхеологиrI текста. Сравнительный ана-
лиз Евангелий от Матфея и Марка в свете
семитской реконструсIии. М., l999).

БИБЛИЯ (от греч. та Pr.B}.r,сr - книги) -
наименование корпуса книг иудейского Свя-
щенного Писания (Китвей ха-кодеш) и хри-
стианского Священного Писания (ветхого и
Нового Заветов), начавшее применяться на



христианском Востоке не ранее rVв. (впер-
вые, вероятно, Иоанном Златоустом и Епи-
фанием Кипрским). Греческий термин
<,Б.,> как точный перевод древнееврейской
<<(Хас)сефарим> - <<книги, свитки> (.Щан,

9:2) впервые появJIяется в так называемом
<,Письме Аристея>> во II в. до н.э. дtя обозна-
чения Торы и тогда же (а именно при пере-
ложении на греческом языке в l32 г. до н.э.
книги Премудр ости Иисуса, сына Сирахова)
для обозначения Китвей ха-кодеш. В пrудu-
истике более корректным наименованием
юrиг Священного Писания признаются
<.Mlп<Ira> - <<призыв, собраниеr> и <,ТаНаХr> -
акроним от слов Тора, Невиим, Кеryбим
(см.: Канон вепхозавеmный), поэтому слову
<,Б.> в большинстве контекстов, если нет
специzrльных оговорок, придаются сейчас
христиансю,lе значение и смысл.

Христианская Б. состоит из дв}ок большtоt
разделов: Ветхого Завета, написанного изна-
чаJIьно на иврите и частично на арамейском
языке вдохристианскую эпоху; и Нового За-
вета, написанного преиNIуIцественно на кой-
не (диалекге греческого языка) }п{ениками
Иисуса Христа: предположительно апосто-
лами Матфеем, Марком, Лукой, Иоанном
Богословом, Петром, Павлом, Иаковом и
Иудой (Иаковлевым, .,братом Господнимо1.
В современной библеистике существуют м-
потезы, согласно которым греческое Еванге-
лие от Матфея явJuIется переводом с иврит-
ского протоевангелиrI, а греческое Евангелие
от Марка - с арамейского протоевангелия
(Л. Грлtлихес). Слово <,Завет,> по отношению
к обоим разделам Б. впервые бьuIо употреб-
лено Терryл.пианом, осмыслившим, вслед
за ап. Матфеем (Мф. 26:28) и ап. Павлом
(I Кор. 11:25; Евр. 8:4-1З), древнееврейсю,rй
<.Верит> (греч. п бLаOцкц) как <<духовное заве-
щание)>, союзный договор между Богом и
людьми, обнов,tснный с приходом Мессии.

Изначально текст Б. не бьш поделен на
главы и споо,I, что зzlтрудняJIо его литургиtIес-
кое и любое другое культовое и внекультовое
применение. Однако еще в первые века на-
шей эры (в периол иудейского рассеяния
после 70 г.) <,ТаНаХ> бьлr поделен на отрыв-
ки: в вавилонской версии их насчитыв€цось
54 - по чиоry суббот в голу (l. Быт. l:1-6:8;
2. Быт. 6:9-1l:32...), а в паJIестинской - l54,
по чисJIу сфбот за три года, т.к. синагогzlль-
ный ли:ryргичесlс.lй цикл чтений Торы длит-
ся именно 3 года. Та_пмул TaIoKe свлцетель-
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ствует о раввинистической традиции деле-
ния текста <,ТаНаХа>, но без нрfерации от-
дельных стихов. В древних списках Сепry-
агинты и Нового Завета н€цичеств},ют так
называемые перикопы как один из вариан_
тов не ставшего общепринятыill деления.
<,Перикопа> (греч. перr,-колтl, досл.; обрфа-
ние по краям) содержilIа один логиtIески
цельный повествовательный эпизод, напри-
мер притчу. Чтение перикоп с XVI в. воlдло
в практику лютеранской черкви. Евсевий
Кесарийский (ум. в З40 г.), перу которого
принаJцежат апологетико-библеистичесю.rе
труды <,Приготовление к Евангелию> и <,.Що-

казательство в пользу Евангелия,>, раздеJIяJI
тексты Евангелий: от Матфея - на 355, от
Марка - на 233, от Лус.r - наЗ42 и от Иоан-
на - на 2З2 пронуrплерованных оц)ывка,
составив из них сводную таблиrцу пара.lulель-
ных и общих мест Четвероевангелия -
Canones Evangelio-rum, до cro( пор помещае-
Ivtylo в качестве необходимого приложения в
любое современное издание Vulgat'ы и
Nочum Testamentum Grаесе (Изп. Е. Nestle -
К. Aland). Современное христианское деле-
ние вс9готекста Б. на главы произвел в 1205 г.
английсrс,tй архиепископ Кентерберийсtой
Стефан Лэнгтон (Кембридк), а дробление на
стихи - печатник Робер Стефанус (Парюк,
Женева) в l551-1555 гг. В XIV в. появилась
р}кописная еврейская Б., воспроизводIщая
деление тексталатинского перевода Б. на гла-
вы и параграфы, изобретенное около 1250 г.
доминиI<анцем Гуго Сеrшш<горским. Насель-
никмонастыря Сен-Шэр Гуго каждуrо главу
Б. разбил на семь параграфов, б}тоенно обо-
значив их от <<а,> до <,8,>. Его метод лег в осно-
ву деления печатного текста Biblia НеЬrаiса
(первое издание на иврите в l524-1525 гг.).

Библейсю.Iе тексты, вобравшие в себя на
протDкении тысячелетней эволюции фоль-
кJIорные предания, исторические хроники,
нарративные повествования, любовrгуо ли-
рику, ритуаJIьные запреты, юриllичесlс{е
предписания, победные и покЕUIнные песно-
пения, философсtсае рассужценшI lt пр., яв-
ляются одним из центраJIьньtх источников
древнеиудейской и иудаистической ми-
фологии, испытавшей на себе в,,Iияние еги-
петской, шуIчIеро-аккадскоt"{ лtифологий и
позднеантичной философии и мистики.
Б. излагает традиционные темы космо-,
антропо- и социогенеза, например сотворе-
ние мира и человека, )трата человеком своего
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первонач{rльного состояниrI, всемирныЙ по-
юп, з:lсеJIение зс}lли, борьба с вошrственны-
ми соперниками, ожидание спасения и пр.
Все эти архетипшIесIс,lе сюжеты предстают в
Б. окрашенными в тона так назымемого
этиlIеского монотеизма - шIеологии едино-
бохоtя, ставящей притяз:lние на исюIючи-
теJьностъ своей исторической миссlм в зави-
симость от жecTKI,D( социilльно-нравственньD{
требований. В Б. находяг свое отЕlжение
близнечные, героиrlесlо{е, этиоло гическI,Iе
мифы. В свою очереJь, и}цаистиlIескаrI ми-
фология оказала решalющее влияние на фор-
мирование христианской и мусульманской
мифолопrй.

БИН ЦЗЯ (сшкола военной филосо-
фшilD, .шкоlа BoeHHbD( стратеюв>) - течение
.f,ревнекитайской философии, объединяв-
шое теорепш(ов военного искусства, которыс
траJсовали военное дело как одну из вЕl)(-
нейшжсфер социшtьной практики и выра-
жение законов космоса, соеди}lяло лIдеи р€tз-
нюс филtософских школ, прежце всего rон-
фуцuанспва, ле2uзма, Oаосuзма и иньян цзя
(см, Инь и ян), отчасти моuзма, Основопола-
гающее сочинение Б.ц. - тракгат <<Сунь-цзы
бин фа,> (..Сунь-цзы о военном искусстве,>),
или <,Сунъ-цзы>, приписываемый полковод-
цу СуньУ (VI-VBB. до н.э.) из царства У, но
созданный, видимо, его }^{ениками и после-
дователями; именуется таюке <Сунь У бин
фа,> и <,У Сунь бин фа> (<.Военное искусство
Суня из царства Ь).

Согласно <.Сунь-цзы,>, <(военн€uI сфера -
великое дело государства> (гл. 4). В числе
факгоров победы - <<IuIти дел> (у ши) - на-
зываются dco, Небо, Земля, полководцы и
мето.ФI (законы) орItlнизации и ведения бое-
вьждействий. Эти факгоры реЕчIизуются по-
средством <<семи сц)атагем> (ци цзи): вrrады-
ка обладает дао, т.е. воIlпощает и проводит
сообразную естественным законам полити-
ку; полководсц имеет возмо)lclости, т.е. на-
выlс,l и способности к упраыIению войска-
rrH; Небо и Земля, т.е. природные условиrI,
бrагоприятны; законы и приказы исполня-
lотся; в наJIиIIии сильное войско; обуrенные
юllны; ясные награды и наказания (четко
ра.зработаннtц дисциплинарная система)
(гл. l ). Олtой из гJIавньD( идей памятника яв-
Jlяется Jиzцектика взаимодействующих и
взаимопр€вращающихся дуальных наччUI,
взаимоперехода гryстоты и наполненности;
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посредством всестороннего ан€lлиза сильньD(
и слабьп< сторон своего положения и состоя-
ниrI противника мо)с{о превратить слабость
в с}шу, <,досшrчь победы за счет противник?>>
(гл.4, 5).

.Щао, которое в <Сунь-цзы> поставлено во
глzlву и <<гUIти дел)> и <<семи стратагем>, толку-
ется и в конфучинском духе - как до.тшсrый
обцественный порядок и соответствующее
состояние лиtIности, и в даосском _ как все-
общий принцип естественного хода вещей.
Имманентное миру абсолютно изменчивое
дао сравнивается с водой: <,Войско не имеет
постоянного положения, [как] вода не имеет
посто*rной формы. [Тот, кго] может менять-
ся в зависимости от [состояния и действий]
противника, досмгает побелы,, (гл. 5).

В ..Сунь-цзы> сформулирован принцип
сбалансированного применениrI сэнь (пись-
менности /культуры) и у (воинственности /
насилия), лши соответственно культурного /
гражданского и военного/боевого (военно-
го/насильственного) нач€ц, которые толку-
ются весьма широко: под вэнь понимают-
ся забота о воинах и щедрые награды, ко-
торые привлекают воинов к полководцу,
под у _ приrrухпение и наказания, yKpeIlJUI-
ющие дисцигUrиrry. Отсюда поrrUIо ставшее
общепринятым толкование <,военного/бое-
вого>> начала у как сферы принуждения и
насиIJI.уя, дополняющеЙ сферу культуросози-
дания.

Второй по авторитетности тракгат Б.ц, -
<,У-ЦЗЫ биН фа> (.,У-цзы о военном искусст-
ве>), или <<}-цзы,>, автором которого счита-
ют государственного деятеля и полководца
У Ци (ум. в 38l г. ло н.э.) и его }^lеников.
в этом тексте военнм мысль наиболее отчет-
ливо сопряlкена с Lцеями лееuзма. В XI в.
ва:lсtейшие сочинениrI Б.ц. бьurи объедине-
НЫ В СВОД <,У цзин Ци шу> (<Семикнижие
военного канона>). В 1972 г. при раскопках
погребения эпохи Хань (206 г. до н.э. -
220 г. н.э.) в провинции Шаньдун бьш най-
ден считавшийся уграченным тракгат <,Сунь
Бинь бин фа> (<Сунь Бинь о военном искус-
ствеrr), автором которого традициJI полагает
потомка Сунь У - Сунь Биня (IV в. ло н.э.).
В этом памягнике поJt}л{или развитие мноме
ишеи СуньУ.

Идеи Б.ц. благодаря выражению их в
форме общекосмических закономерностей
стalли популярны во всех слоях китайской
культуры.



Лumераmура: Chinese Ways оf WагГаге. Саm-
Ьгidgе (Mass.), l974.

БИОЛОГИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ - термин,

укЕrзывающий на специфику протеканиrI вре-

мени в живых организмах. В основе Б.в. ле-
)(ит строгаrI периодичность протекающих в

кJIетках физико-химическl,tх процессов. Не-
которые исследователи считают, что природа
Б.в. обусловлена способностью организмов
воспринимать цикIlические колебания гео-

физичесrох факгоров (сугочная и сезоннtul
периодиtIность элекгриlIеского и магнитно-
го поля Земltи, солнечной и космлтческой ра-
диации и т.д.). Способность отсчета времени
наблюдается на разных уровнях биологиче-
ской организации.

Проблема Б.в. была поставJIена более
l00 лет назад К. Бэром, основополо)lGIиком
эмбриологии. Научно обоснованная идея
о биологическом времени принzuце)l<llт
В.И. Верналскому, который этим понятием
обознача.lt время, связанное с жизненными
явJIени;Iми. По Леконте де Нюп (1936), Б.в.
нереryJIярно, поскоJъку нереryJIярны измене_

ния, лежащие в его основе. Ф. Чш<ек (1967)

обращает внимание на то, что в разном воз-

расте нужно неодинаковое количество физи-
ческого времени для совершения равной
физической работы. Примером отличия фи-
зического и Б.в. является каJIендарный и
биологичесIо,Iй возраст человека. Щве формы
времени (физического и биологического) не
тожIIественны, при сведении Б.в. к физиче-
скому уграчивается представJIение о специ-

фике биолоrurческI,D( систем. В современной
науrной ллперац,ре приводится много свI4де-

тельств довольно существенной изменчиво-
сти масштабов времени в псю<офизическом
восприятии его течения человеком. Особенно
это касается cTpeccoBbD( сI,rryаtиЙ, когда вре-
мя <(сЖиМаетсЯ>> ИЛИ <<растяМВается,>.

Биологичесlоtе ритмы, прот€кание биоло-
гиtIескI,й процессов во времени представJUIют
собой чентр€цьнrо проблему области био-
логии, поJцчившей название хронобиологии.

БИОЭТИКА- в широком смысле }^Iение
о нравственном отношении человека ко все-
му живому или в узком смысле - )л{ение о
том, как доJDкен вести себя человек в сJryча-

ях, когда он оказывается перед выбором
)о,Iзни или смерти (собственньLх или другого
человека). В coBpeMeHHbD( с!Iтуациях Б. ока-
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зывает интенсивное вJIияние на вмешатель-
ство науки в общественнFо и ишIивLцуаль-
ную )о,Iзнь человека, а TaIoKe на развитие ме-
дицины под вJIиянием на}чно-те)сlиtIеского
прогресса.

Расширяя диапазон возмо)сrIостей чело-
века, наука одновременно расширяет и диа-
пазон ситуаtий, когда человек пол}чает воз-
Mo)GIocTb оп;lедеltяь предеJIы существовilниrl
себя самого и другlо( людей. Связанными с
этим проблемами и занимается Б., вьпtо.хя,

таюrм образом, за paMIc,I традиционной де-
онтологии.

Ва:rcrая проблема в Б. - взаимоотноше-
ниrI врача и пациеЕIа в свете измененлй, про-
исходящю( в медицинской теорrша и праIOи-
ке. Патерналистск€ц модель угlд< отношешдtr
опредеJUIет врача как опекуна, которьй <(JIyr-

ше знает>, что HJpI(tro пациенту, и уполномо-
чен принимать все решения о диаrнозс, ме-
тодах и средств€lх леченLш. АrrплпатернаJIист-
скzш модель признает больного свободным и
ответственным сфъскгом, которыЙ доJDкен
принимать)о,Iзненно вrDIс{ые дIя себя реше-
ния сам или рк, во всяком сJryчае, распола-
гать для этого всей необходимой информа-
цией. Эги две модели представляют крайние
позиции и своего рода ориентиры в возмож-
HbD( отношениrп врача и пациента.

Спекгр проблем, относимьD( сеюдrя к Б.,
очень широк, и они явJUIются не только эти-
ческими, но и правовытчм и профессионаJIь-
ными. Это - продолжение рода (в том числе
посредством искусственного оплодотворе-
ния) и право на жизнь, право на рождение
в браке и вне брака и т.п., право на смерть
(см. Эвmаназия), посягательство на псI,DодIе-

ское достоинство, физическую целостностъ и
личFtуIо свободу (проблема попьтток танс-
плантации органов, экспериментирования
с биологлтческими материалами), уrастие
гражцан в охране здоровья (обязанности и
социtIльные права), лечение и религиозные
убеждения идр.

БI/D(EВИОРДIИЗМ (от англ. Ьеhачiоur -
поведеrпае) - позитивистсIслй пошод к изу{е-
нию полI,rгики и мехщ/народъп отношениIl,
представJIяющlй собой попьш(у црименениrI
методов естественных наук и псю(ологии
к политиtIескому анzIлизу. Б. в течение не-
скольких десятилетий после второй миро-
воЙ воЙны бьur господствующей теорией в

американскоЙ полрrгологии, возниIсшеЙ под
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вJI}tянием социологии политики. Б. основное
вниi\lание уделяет из)чению политического
поведения личности (мотивов голосования,
э.,Iекторiцьного поведениJI и пр.). Основньтм
методом здесь выст}aпает количественный
анzциз эмпириlIеских иссJIедовilний - опро-
сов, интервью, контент-анЕци3€l и т.л. Б. изу-
чает политиIIесIс,Iе и экономи!Iеские факго-
ры, вJIияющие на и}щивидrальное поведение,
и возможности моделиров€lния поведения
разJIиIIных социtшьньD( групп.

С конца l 960-х гг. от}lечают наступление
((постповедеrгIескоЙ рволюции>, сопровож-
давшейся крлтгикой повсдеtFIеского под(ода,
который объявлястся консерв€tтивным и аб-
страктным. При этом подчеркивtlлось, что
обшественная наука не может быть ней-
,гральной в оценках, факг неотделим от цен-
ностной нагр}зки.

БJIАГО - философское и этическое по-
нятие, закIIючающее в себе определенный
положительный смысл и обозначающее со-
вокупность ценностей предметов и явлений,
необходимых для удовJIетворения поло)аl-
тельных потребностей человека или обще-
ства, для обеспечениrI счастливой, здоровой,
материально и д}D(овно полноценной жизни.
Сlrлествуют разJIиIIные пуги и средства до-
стюкения такого состояниJI, в соответствии с
которыми лифференчировано понятие Б.
Поэтому в истории философской мысли оно
понималось по-разному. Бьtли попыткI,r све-
дения Б. к наслаждению (эпuкуреuзл), к бес-
cтpacTнolvry состоянию души и тела (KuHuKu).

Платон трактует Б. как абсолютный идеал
спровеdлuвосmи, высшее совершенство обще-
ственной жизни, достижимое в результате
синтеза трех лобролетелей: повиновения,
}YfyжecTB:l и мудрости. УАристотеля Б. опре-
деляет цель деятельности. Щостих<ение об-
щего Б., по Аристотелю, гармониtIно связано
с личными интересами. Человек становится
более добродетельным и благородным, когда
отдает свое, личное. .Щеятельность души в
соответствии с ilоброOеm ел ью показывает гtугь
к обретению сцасmья,достюкению Б. После
Аристотеля данное положение }твердилось в
тех этических теориrD(, которые обосновыва-
ли мораль через цели и средства человече-
ского бьпия, т.е. за исходную категорию бра-
ли именно Б.,ане dоле.

В релип,rозной этике просле)Nс{мется тен-
денция принижения значения различных

относительньD( земньu< благ и возвелиlIивание
понrIтиrI Божьей благодати. Деятельность че-
ловека под воздействием Божьей благодати
рассма,Iривается в качестве наивысшего со-
стояниrI. Но возможности человека Jця осо-
знания себя в таком состоянии признаются
ограншIенными. Как полагается, об этом мо-
жет знать только Бог. Человеку же остается
слркить Боry, совершаядобрые дела. Tatc,tM
образом, понятие dобра сближается в рели-
мозной этике с понятием Б. В своем конк-
ретном проявJIении в ортодокс€цьном хрис-
тианстве добро более всего вырzDкается в
ми,чосердных делах. В модернизированном
христианстве, особенно - в протестантизме,
добро начинает рассматриваться более ши-
роко в связи с идеей служения Боry в смы-
сле выполнения своего призвания.

В светской этике категория Б. употреб-
ляется дJIя разъяснения связи собственно
этичесIоц понятий, связанных с оценками
поведения (хорошо, IUIoxo, справедIиво, не-
справедJIиво), с более общим контекстом об-
щественного бьггия человека. В теориях ра-
зрrного эгоизма Б. связывалось с достюке-
нием гармонии в удовлетворении частных
интересов. В гегелевском и марксистском
ПО.ЦОДе, а ТаЮКе В HeKoTopbD( ТеОРИЯХ РаЗУIчt-
ного эгоизма (Гельвечий, Чернышевсютй) Б,
рассматривается историtIески, связывается с
преобразовательной деятельностъю, направ-
ленной на совершенствование общества,
в результате которой происходит развитие и
совершенствование самого человека. Воз-
никновение новых, исторически развитых
созиJIательньIх способностей человека и со-
ответствующих им потребностей вместе с
возрастанием возмо)lс{остей удов.тtетворения
последнI,D( предстает в истори!Iески ориенм-
рованньш этиtIескIr( теориях в качестве Б.

БJIАГОРАЗУМИЕ - этлтческое понятие,
MopEulbнoe качество, моральнtц норма, усло-
вие достижения морzшьной цели. В этике
дристотеля Б. определяется как одна из доб-
родетелей, связанная с отношением к теле-
сным удовольствиям: благоразучtен тот, кто
не страJIает от их отсугствия и сознательно
воздер)<ивается от удовольствий чрезмерньпt.
При таком понимании Б. совпадает с уме-
ренностью и не относится к наслаждсниям,
пол)л{аемым, например, при созерцании
произведений искусства. По Канry, Б. в уз-
ком смысле слова - это рrение выбирать
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средства для собственного максимаJIьного
благопоrцщцц. Оно относится кусловиrIм дIя
Jостижения непротиворечащей мор€цьным
и правовым законам цели..Щвояюrй смысл Б.
состоит в том, что оно может характеризо-
вать поведение человека относительно норм
Ittорzци и права, основанньш на )q4теЙскоЙ
ltfудрости или на законодательньD( актах,
и поведение, преследующее исюIючительно
личные цели. Но в любом с,цчае оно - сред-
ство ориентации обьценного раз}rvrа в море
)gпейсtgo( перипетий.

В кодексах буржуазной мора.пи Б. явJuIет-
ся как нормой поведения, так и добродете-
лью правильной;rсазни (см.: Франклин Б.
Автобиография), не выходящей за рамки
устоявшегося социаJIьного, особенно матери-
аJIьногQ, cftlтyca ицщ,вида. В некотором смыс-
ле Б. противостоиттворческому порыву, игре
страстtй, героизму, самопожертвовzlнию и пр.

БОГ - в религиозных системах духовное
существо (в монотеистических религиях
или одно из них - в политеистичесюrх), ко-
торое управляет миром, судьбами людей,
предполагает веру в его суIцествование и вы-
сцлает в качестве объекга культа. Представ-
ления о Б. зависят от типов религий и куль-
тур, от стадии развитиrI релимозного созна-
ния. Б., как правило, надеJUIется свойствами
необыIсtовенной слutы, могуIцества, жертво-
BaTeJuI блага и счастья, праотца и т.д. В боль-
ШИНСтВе сл}лrаев Б. предстает в аrrгропоморф-
ном облике. Наиболее ранним представ-
лением о Б. является образ гшеменного Б.,
возникIIIий в условиJIх позднеродового сцюя,
во время возникновениrI и развития IцeMeH-
HbD( этносов. ГIлеменной Б. сгшачивал пред-
ставителей данного IUIемени, бьш ограничен
по <(радIrусу действия> данной этнической
ГРlТIПой. Он <<)rгIравлял,> всеми процессами
жизни племени, бьш защитником своего
rrлемени. С объединением IuIeMeH cTaHoB}uI-
ся ме)Glпеменным или позднее общегосу-
дарственным, превращirлся в главу Б. друп.tх
IIлемен и городов-государств. Сrcтlадыва_ltся
полumеuзJv. В последующем развивается еено-
mеuзм. По мере дальнейшего рzвделения тру-
да, дифференциации общества, под влияни-
ем интецрационных процессов, формирова-
ния народностей, государств у некоторых
народов сюIадываIся моноmе u зм.

Философское осмысление Б. вьuIилось в
три основные концепцииi mеuаil, панmеuзми
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dеизл. Основанием их отличия др}т от друга
является отношение Б. к ltиру, природе. Щля
теизма характерно представцение о Б. как о
персонифицированном и внепрrrродном су-
ществе, в пантеизме Б. прелстает беэrичной
и слитой с природой с)дцностью (в крайнем
сJццае, полностью с ней совпадаюшей), в де-
изме Б, есть первоприlIина, перво,f, вIIгатель.
Он дает лишь начало истории Mt{pa. далее
развивающегося по своим собственныrt за-
конам, уже не зависящим от воли Б.

БОГОПОДОБИЕ - понятие христиан-
ской антропологии, выражающее идею со-
творениrI человека Боеом по своему образу и
подобию. Эта идея основана на библейском
сказании о сотворении человека. Текст кни-
ги Бытия гласит: <,И сказал Бог: сотворим
человека по образу Нашему и по подобию
Нашему, и да вJтIадычеств}rют они над рыба-
ми морскими, и над птицами небесными,
и над зверями, и над скотом, и над всею зем-
лею, и над всеми гадами, пресмыкающими-
ся по земле. И сотворил Бог человека по об-
разу Своему, по образу Божию сотворил его;
Iчtрtgину и женщину сотворил их. И благо-
словил их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и
размножайтесь, и наполняйте землю, и об-
ладайте ею, и владычествуйте над рыбами
морскими, и над зверями, и над птицами не-
бесными, и над всяким скотом, и нац всею
землею, и над всяким )lс{вотным, пресмыка-
ющимся по зеlч{.пе)> (Быт. l, 26-29). Исходя
из текста, бьlли выработаны богословские
принципы толкования природы и сущности
человека. Учение о человеке как творении,
образе и подобии Божьем стало краеуголь-
ным камнем христианской антропологии.
Под харакгеристиками <образ> и <,подобие,>
обычно понимаются способности человека
к биологическому воспроизводству и к твор-
ческой деятельности. Б. бьшо разрlтпено гре-
хопадением, но надежду на его восстанов-
ление (обожение) дш Богочеловек Иllсl,с
Христос своим вочеловечением, с]\{ертью,
воскресением и победоЙ наJI грехом. Teo;ro-
гиIIеские концепции Б. содержат противоре-
чия. Нарялу с характеристиками, освящаю-
щими телесность и рzцнообразные сфры ак-
тивности человека, даются характеристики,
относящиеся только кдуховной сфре, игно-
рирующие телесные потрбносп.l и мирсц,ю
активность человека. Идея творния обуслов-
ливает подчеркI,Iвание пребывания человека
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во власти Бога, подчинениrI его божествен-
ному промысrry. С лругой стороны, нzциtlе-
ствует I,1дея пршIастности человека Боry, го-
ворится о статусе человека как особого тво-

рения - личного существа, обладающего
свободой воли, наделенною вJIастью и ответ-
ственностью в мире. Идея Б. легитимизиру-
ет антропоморфtше огмсаrия Бога. Согласно
Иоанну Дамасрrну, например, такое пред-
стаыIение о Боге яв.тlяется д.пя <оfuiеченньD( в
грубую IuIoTb>) людей е.цинственно возмож-
ным. На аналоми от чеJIовека к Боry осно-
ван метод познalния Бога в богословии (на-
пример, уАврелия Авryстина). О.щrако сама
природа человека, явrIяясь только тенью
сверхьестествснного оригинала, не можст
бьгь постлrrуга из самой себя, но в своей со-
кровенной сущности открывастся человеку
Боюм. Например, Григорий Нисск,rй исхо-
дит из того, что сказано в Откровении о
Боге, чтобы найти аналоги в человеке. От-
суrcтвие точного определения Б. объясrrяет-
ся тем, чго специфика человека оказывается
тайной, поскольку он соотносящееся с Бо-
гом существо. В современном либеральном
протестантском и католическом богословии
существует точка зрениrI, согласно которой
уrение о Б. стало основанием христианского
и секулярного гуманизма. ОртодоксшIьная
теологиrI ocTopo)Gro относится к светскому
ГУrчrаНИЗМУ, УСМаIРИВЕtЯ ОПаСНОСТЬ СВеДеНИrI
высших начЕlл и потребностей к человече-
ской природе. Фшlософск€ul критика усмат-
ривает в мифологических и догмати!Iеских
оснокIниях, теоретическI,D( противоречия)( и
аскетиIIескLD( установках 14деи Б. недооценt<у

ральной природы человека.

БРДЮIА, Брама, Бра:о,rо - один из ц)ех
BepxoBHbD( богов иrцуизма (наряду с Вишну
и Шивой), персонификация Брахмана, со-
здатель мира, прародитель других богов,
демонов илюдей. Культ Б. не по.тг}"rил боль-
шого распIюсц)анения.

БРАХМДН (от санскр. .,брло<о - держать,
распростаняться) - онтологиtIеское поня-
тие в браrоланистско-инJI)мстской религиоз-
ной традиции и философии, означающее
безличный абсолют (в противовес Брахме
как личноIчry Боry), объекмвrщIо духовrrуо
субстанцию, основу и целокупность мира.
Б. - многозначное понятие в индийской
культуре: в ранних ведах Б. означает маги-
ческую c}Lтry жертвоприношениrI; TaIoKe вар-

нужрецов; впоследствии - жанр священной
литературы (см. IIIруn u), а в упанuulаdсх по-
нятие Б. уже приближается к понятию ду-
ховной субстанции. Здесь Б. - первоначало и
первопричина мира, его всеобщая вFIугрсн-
няя сущность и высший закон; он определJI-
ется как единое во многом, существенное в
,IвJUIющемся, сохранrIющееся в преходящем,
BetIHoe во временном и как всеобщая исшпrа.
Все сущее заключено в Б. как в зародыше
(хириньягарбха); в то же время Б. внеполо-
жен явленному миру и чаще всего опредеJUI-
ется отрицательно: <<нети - нети>> (<(не то -
цg 16>), т.е. невrцимый, непознаваемый, не-
рожденный, бесконечный и т.п. Истинная
универс€шьность Б. достигается через осо-
знание им самого себя - в этом сокровенное
(эзотерическое) знание упанишад о тожде-
стве аmмана и Б., субъекга и объекга, чело-
века и Бога, выражающееся в священных
формулах, вроде <<ахам Брахмасми> (.,я есть
Брахман,>), и др. Учение о Б. в упанишадах
носит в основном пантеистиtlесю,rй (панен-
теистический) харакгер. В последующий пе-
риод среди школ uнOuйской фuлософuи кон-
цепцию Б. особенно тщательно развивали
представителц веOанпы (Шанкара и др.).

БУДДИЗМ - см. БуOOuйсtсuе лдкольl.

БУДДиЙСКИЕ ШКОЛы. Будцизм, как
все религиозно-философскI4е системы, не
однороден. Сразу после махапаринирваны
Будды среди его последователей обнарулол-
ваются неустранимые расхождениrI в пони-
мании правил монашеской )с4зни, что стiцо
первым толчком JUIrI Ir( раскола и образова-
нрLя рzцпичньD( групп - никаЙ, поJryчившI,D(

у западньD( исследователей название сект и
школ буддизма. По мере распространения
буддизма на территорииИндии и за ее пре-
делами I,D( число множилось, а несходства в
ю( докгрин€lх, обрядности, формах организа-
ции )iо,Iзни и т,п. угlryблялись. ТТТ16л51, з 91-
личие от сект, объединяющ}D( монахов и ми-
рян вокруг одного харизматиlIеского лидера
дUI совместноЙ релимозноЙ lс.rзни и привя-
занньD( к одноЙ местности, обосновывались
в монастырrD(, вюIючtIли только монахов, за-
HrITbD( теоретиtIеской деятельностью, но рас-
пространяли свое вJIиrIние на огромные тер-
ритории. Секты предстаышли более низкие
социztльные слои, как правIuIо, хуже образо-
ванные. Школы бьши носителями <<большой

традиции>, поскольку именно в них проис-
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ходила теоретическаrI разработка доктрины.
С преврацением буддизма в мировую рели-
гию его теоретшIескiuI разрабожа прекраша-
ется, а вместе с ней перестали создаваться
новые Б.ш.

Одной из при(мн возникновениJI назван-
HbD( школ можно считать воздержание Будды
от категориrIесютх сужцений по метафизиче-
cl<lrм вопросам. Основополо)Glик буддизма
считчlл, что на имеющемся в его распорDке-
нии обьценном языке и да>ке в спешиальньD(
терминах современной ему метафизиIс,l не-
возмо)GIо дать адекватные ответы на назван-
ные вопросьт. В результате занятой им пози-
ции буддийская картина мира оказалась не
до конца прописанной и могла достраивать-
ся в раUIичньD( направлениrD(.

Кроме того, появтIению разлиtIньD( вари-
антов буддизма способствоваJIи многие при-
чины, главными из KoTopbD( исследователи
называют: приоритет Щхармы относительно
слов }^{ителя (чго позволяло тоJIковать выска-
зывания самого Будцы с целью наил}чшего
разъяснения Учеrгия), геоtрафическую и язы-
ков},ю разобщенность его последователей и
отсугствие единого авторитетного цен,тра,
способного выработать единый канон; потги
пятивековое существование буддийского ка-
нона в устной форме на множестве языков и
диалекгов; всегда присущая будцизму как ре-
лими высокаJI степень адагпивности к этни-
ческим условиям, ассимIдиция им MecTHbD(
культ}рных традиций и культов; появJIение
нового типа буддийских монахов - схолас-
тов, )lо{вущих в монастырях (одновременно
бЬвrrпо< и 5"rебными заведениями) и заняьп<
теоретическими разраfuжами и.ryIскуссиями;
социа,чьная неоднородность сангхи; )л{ет за-
просов мирян; борьба за в-ltияние мехщl бо.lъ-
шими монастырскими центрами.

Усилиями различных школ к V в. бьutи
выработаны три варианта буддиЙскоЙ док-
ц)ины, каждый из которых прелпагает свой
пугь к спасению (яна) и содержит свою си-
стему метафизики, культовой пракгиIоr, свое
священное писание и иконографичесlс,tе тра-
диции: хинаяна, махаяна и тантраяна. Эти
варианты буддийской доктрины называют
TaIoKe напрашIениями буддизма иJIи периода-
ми в развитии буддизма. Последнее не впол-
не соответствуст реальной истории, так как в
современном мире все ,Iри варианта у{ениrI
сосуществуют.

бl
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Хинаяна (буlв.: малffI колесница, или
юlсrьй буддизм) возникла в ГV-III вв. до н.э.
и опредеJIяла дрковный юIимат до I в. н.э.
С середины III в. до н.э. этот Klpl{aHT будциз-
ма начал распространяться в юго-восточном
направJIении, на Шри-Ланку и на террито-
рию современного Афганистана. Языком
священного писаниrI )с,Iнrtянистов cTa] пали.
Из недр lg{наяны вьцеJuIется махаяца (.боль-
шая колесница>, северный лutи caHcKpltT-
сю,tй буддизм, названный так по причнне
того, что санскрит стЕIл языком канона Maxil-
шш). Маха-шrа TaIoKe вьD(одтг за преде;ш Ин-
дии и приносится в Непа_тl, Сиюо<им, Тибет,
Китай, Монголию, Вьетнам, Корею и Япо-
нию, це прекIJIирует наддруг!шд,I кlри€lнгами
буддизма по сей день. Махаяна порохдает из
себя тантраяну }1пи ваджраяну (<ммазную
колесницу>, <<колесницу-молнию,>), котороЙ
уступает свое место. Тантра зародилась в Ин-
ДИИИ с III по VIII в. существова;rа как тайное
}лlение внугри махiulны, передаваемое устно
от }л{итеJuI к у{енику. Поrryчшlа распростра-
нение в Индип, Китае, Японии и особенно
Тибете, просуществоваJIа до XI в. Ей соот-
ветствует собственный свод канонических
текстов на тибетском языке.

Основные доктрин€lльные расхождения
трехвариантов буддизма Mo)G{o свести ксле-
дующим. Хинаяне присущ больший интерес
к к-тtассификации дхарм и опирающееся на
}л{ение о .щармatх детЕIльное описание инди-
влчIу€цьного п)ци к спасению JUuI архата (на
пали - <<арохантiI>) - монаха, прошедIцего
четырехступенчатый гцть к спасению. Маха-
яна - это гt}ть к спасению не только для мо-
нахов, но для всех живых существ. В ней
формируется новьй эмчесюrй шIеzц: бодоr-
саттва - праведник, досмгший высокой сте-
пени совершенства, но отло)lо{вший переход
в нирвану с целью использовать свои много-
численные перерождениrI для спасениrI дру-
гих существ. В этом варианте буддийской
доктрины пугь архата явJIяется только час-
тью ггуги бодисаттвы. Понятие бодс.tсаттвы
(букв.: стремящийся к просветлению) ис-
пользуется и последователями первой <,ко-

лесницы>, но в их текстах оно обозначает
только Будду до его просветленI{rI в раз.тlич-
ные его рождениrI, причем считается, что в
одном мировом циюIе есть только один бод-
хисаттва. В махаяне угвер)QIается идея об
одновременном существомrтии мириад Будд
в мириадilх миров, переюлковываются и не-
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которые др}тие базовые категории (нирвана,
пратитъя-са}rуIпада, татхагата, ти-каrI и т.д.).
Кроме того, появJIяются новые концепции,
такие, как }^{ение о гryстоте (шунья-вала)
или несубстанцион€lльности всего сущего,
концепция сокровищницы-сознания (алая-
виджняна), начинают развиваться теория
познаниJI и логика. В целолt же буддизм ма-
хаяны превосходит предшествуюший вари-
ант своей ориентировirнностью на мирян,
сктIонностью к теоретизировilнию, мифоло-
гизированностью и числом религиозных
практик.

Тантру некоторые исследователи счита-
ют ветвью махiUIны, т.к. первая заимствует
метафизицч последней. Сами тантристы,
под!Iеркикц своеобразие lo< докгрины, кото-
рую считчци венцом у{ения Буддьт, называ-
ли свои каноничесIо,Iе тексты не суграми,
как их предшественники, а тантрами, хотя
эют термин имеет то же значение, что и (су-
тра>, а именно <(нить)), <<последовательность>.
Важдраяна, принимая онтологическуо по-
зицию махаяны, сильно отличается от по-
следней в области ритуала и иконографии.
Рrryальт таrггриtоt объединили с йогой и раз-
делили на экзотерические (открытые, они
ничем не отличались от махаянских) и эзоте-
рические (тайные), предназначенные для
продвинугых адептов, в которых широко
применялась сексуfu,Iьная символика, а впо-
следствии и практика.

I-{ентральное место в сотериологии ваJDк-

раяны занимает положении о возможности
быстрого, как молнIUI, просветления, ведлце-
го к спасению, достигаемому за одну )ю.{знь,
причеlr{ не самоограничениями, а посред-
ством наслокдениrI вожделенными объекга-
ми. В тантризме снимаются многие этиче-
ские зilпреты буддизма: разрешается убивать
и есть мясо, лгать, отнимать то, что не дают,
поощряются сексу€цьнь]е отношения (даже
инцестуозные) как олин из главных источ-
ников наслаждения, ведyIцего к просветле-
нию. В сочинении Инлрабхути (ок. 7l7) сугь
ваJDкраяны кратко резюмирована так: йогин
]r{ожет достичь освобождения той самой
пракгикой, которая ведетдругихлюдей в ад;
тот, кто лишен всех желаний, приобретет
просветление уже в своей жизни; л1"lший
способ избавиться от желаний - удовJIетво-
рять их; .щя удовлетворения желаний дозво-
лено делать все.

Другие названия этой формы буддизма-
Мантраяна (<,Колесница мантр>) и Гу-хья-
мантраяна (от <,ryхья> - <(скрытое))) - отра-
зили такие характеристики этого варианта
Учения, как практику использования мантр
(заклинаний) лля предохранения yl\,{a от за-
блуяiдений, для постюкениrI полпинной, а не
и.lтлюзорной реальности (первое) и призна-
ние невыразимости реальности в поняти-
ях (второе). Представители танц)ы считали
истину открывающейся только в пере)IоIва-
нии состояния просветления и растворении
личности в этом переживании. Самым под-
ходящим для описаниJI этого состояния счи-
тался символический язык, особенно язык
сексуальной символики.

Общее число Б.ш. и полную картину их
)а4зни по сохранившимся документам уста-
новить невозмо)(rlо, т.к. сведениrI о них не-
полны и весьма противоречивы. К примеру,
тибетский историк Будон (l290- l364) го-
ворит о существовании 18 школ хинаяны,
а франrrузский буддолог А. Баро, сопостав-
ляя различные письменные источники, на-
зывает их25-26 (см.: Вагеаu А. Buddhist
Schools of НiпауАпа // Encyclopedia of Re-
ligion. Ed. in Chief М. Eliade. Vоl. 2. N.Y.,
1987. Р. 447 - разлел в статье <,Buddhismo).
Дргой булдийский историк Тарантаха
(l575-1634) в своей знаменитой <Истории
буддизма в Иrции> говорит о l08 махаян-
ских школах, основанных Нагарджуной, -
современным буддологам точно известно
едвалибольше l0.

наиболее известными школами хиная-
ны, благодаря Васубаrтлсу, зафиксировавше-
му их полемику в своем известном сочине-
нии <Абхидх?рмдкошЕl>>, стаJIи школы вайб-
хашиков и саутрантиков, образовавшиеся в
результате раскола школы сарвастивадинов.
Вайбхашики по,тлили свое название вслед-
ствие признания авторитетности коммента_
риев Вибхаша к будцийскому канону, со-
cTaBJIeHHbD( по решению четвертого булдцй-
ского собора в Кашмире в нач€це нашей эры.

Вайбхашики считали аугентичными все
три питаки канона. Занима_пи реалистиче-
ские позиции в онтологии, поскольку счита-
ли все Iцармы, из которьц скJIадываются два
}ровня реаJIьности (высший и низший, фе-
номенальный) и которые обусловтIивают су-
ществование феноменальной реа,rьности во
времени (проrшлом, настоящем и будущем),
реально существующими. Знание о мире счи-
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тzIли репрезснтациеЙ самого мира. Для
объяснения психического единства лично-
сти разработЕlли теорию <(центра-события,),
согласно котороЙ в цепи элементов сознаниrI
вспьцивает Taloke .щарма связи всех собьпий
сознаниrl в <(ценц)е>. Нирвану они понимЕци
как <(вечную смерть)>, абсолютно без)о,Iзнен-
ное состояние некоего субс,трата, в котором
угасают все вспышкI,I и волнения энергии -
дхарм. Сансару и нирвану полагали в равной
степени реаJIьными. Не признавали суще-
ствование <,тела блаженglвlа> (самбхогакая)
как одного из <<тел>> Будды.

Саутрантика сло)о,IJIась около II-III вв.
в полемике с вайбхашикой. Свое имя, бук-
вально означающее <<последователи суц)>,
школа поJ[у{лL,,Iа за то, что ее представители
авторитетными считаJIи только сугры без
комментариев и не признав€UIи аугентич-
ность третьей корзины - <,Абхr,тд<арма-пита-
киrr. основателем школы назывЕIли блюкай-
шего у{еника Будды Анаrrцу. Сочинения ее

ранних теоретиков Куиаралабхи, Шрилабхи,
Махабхаданты и Васуlчtитры не сохраниJIись.
Основным источником для изу{ения пози-
чий саlтрантиков является упомянугое со-
чинение Васфанлrу, принадJIежащее зillglю-
чительноп,{у периоду истории школы, когда
она бьца готова слиться с махаяной.

Саугрантики дели,,Iи.цармы на два в}ца:
подверженные полному угасанию в нирване
и неподверженные ему, остающиеся после
нирваны отдельньD( лиlIностей и составJIяю-
щих тонкое, сверхJIичное сознание. Это со-
ЗНание оТожцестВJIяЛОСЬ С <(КОСМИЧесIý,IМ Те-
лом Будды> (rцармакая). Таким образом,
в метафизике саугрантиков нирвана - это не
<<вечная смерть>>, как у вайбхашиков, а <(веч-

ная )с,Iзнь>> }циверс€цьного принципа после
прекращения всякой и}чIивидуальной жиз-
ни. Подобно маханистам, саугрантики не
считЕlли нирвану особым элементом, ,Iранс-

це}центным бытию, но в отлиtIие от первьtх
не бьши сторонниками цIунья-вады. Прел-
ставители саугрантики проявили большой
интерес к эпистемологиlIеским проблемам и
внесли значительный вклад в ихразрешение.
в буддийскуtо фrшософию ввели концепцию
самопознания; доказывали, что сознание и
события сознания принаJце)<ат одной цепи
моментов, что не существует сознания вне
факгов сознания.

Среди школ махаяны наиболее значи-
тельными являются мадхьямика (а точнее,
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мадхьямака) и йогачара, или видкнянавада.
Основателем школы мадхьямиков (от ма-шь-
яма-пратипат - <(срединный путь,>), т.е.
<(последователей 1"rения о срединном пути,>,
является Нагардlqrна (ок. l50-250). nCpe-
динность>> гt}ти к нирване, предIагаемая На-
гардкутtой, состоит в неприятии крайностей
всех других метафизических позиций. Мьт-
слитель подвергает их все разрушительной
критике, используя диЕчIектический метод
сведениrI к абсурлу (прасанга), не формули-
руя, однако, своего позитивного }^{ения о
мире. И в этом он остается по-настояIцеIrry
ортодоксаJIьным последователем Будцы, по-
казывая недостаточность, <(пустоry> любьгх
существ},ющрrк понятий для изJIожени;I под-
линной суги Щхармьт. Используемая дJя раз-
р},шениJI позиций оппонентов категория
гryстоты (пгунья) является центршIьной в фи-
лософии мад(ьямиков. В сочинении <.Мула-
мадхьямакакарика>> Нагардкуна применяет
ее не только дJIя характеристики небудций-
ских 1ллений, но и как онтологическylо ха_

рактеристику вещей: все вещи пусты, т.к.
они не имеют собственной сущности. По
суги, мы ничего не можем сказать о вешах,
т.к. они и,,Lпюзорны, нереальны, обусловле-
ны стоящей за ними высшей реальностью -
миром Iц?рм, они обладают, по терминоло-
гии буддизма, <(зависимым происхождени-
ем> (пратитья-самугпала). И;шюзорно таюt<е
существование личностей, воспринимаю-
щих веци окружающего мира, ибо и они не
болес чем поток дхарм. В своем отрицании
реЕIльного существования каких-либо иrци-
влIдуальностей Нагаршкуна пошел еще дЕшь-
ше и заявил, что дa)ке констр}ц,rрующие их
/цармы нереальны, т,к. они TaIoKe причинно
обусловлены, связаны законом зависимого
происхохцениJI.

Разделение высшего уровня бытия
(дхарм) и низшего уровня (земной жизни
люлей) привело мадхьямиков к разработке
концепций дв}4( истин: высшей (параьtартха-
сатья) и низшей (самврити-сатья). Первая-
это буддийское }пrение о дхармах, вторая -
обслуживает нуя(ды мирской жtlзни и есть
просто лингвистическая конс,гр}кцIш, кото-
рой не соответствует никакого положения
дел в ре€цьности. При всей уrrербности низ-
шей истины она rгужна дJIя достижения выс-
шей истины, которую скрывает.

Щругими представителями школы ма,Iць-
ямиков бьши Арьядева (ок. l70-270), Рахула



БУДДИЙСКИЕ ШКОЛЫ

(шtи Рахулабхадра, ок. 200-З00) и Крrарад-
)с{ва (ум. в 413 г.). Их сочинения считаJIись
очень авторитетными в Китае и Ялоници
стали теоретической базой для образования
там школ СаныDrнь-цзун и Санрон-сю.

Иогачара (букв.: практика йоги), назы-
ваемчш таюке впджнянавада (уlение о со-
знании как реzшьности) и д(армаJIакIцана
(определение дхармы), основана Асангой в
rV-VBB. Последовател.шм школы бьши брат
Асанги Васфан.шсу, Стхирамати, Дигнага и
.Щхармакирти - в начале их деятельности.
Свое имя цп<ола пол}^{ила по названию базо-
вою трчuсгzllzl оЙогачара-бхуr"п.r-шасцlа,, (<,На-

сташIение по основам йогической пра<п,поr>)
и з€l ю, чю при]пваJIа боJIьшое значеrш,rе йоги-
ческой прilкгике.

Особенностью фшrософской позиции
йогачаров явJUIется полное сведение бытия
мира кбьггию сознания, выр€вившееся в вы-
двиFrугьD( ими программных положениях:
<тоJько-сознание,> (сitи-mАtrа) и <только-со-
знавание>) (vijfrAptimДtra). Исходя из этлоt по-
ложений, они объясняли эмпиршIескую ре-
tlльность как пролукг субъективньD( иtчIиви-
дуarльных восприятий: то, что мы осознаем
как окр}Dкающий нас мир, есть не более чем
интеJIлекryальные консlрукIии (Alambana),
созданные на основании нашIо( опцпцений,
притом сфъекгивньu<, поскольку все люди
чрствуют по-рtrlному. Мир есть лишь содер-
жание нашего сознания (caitasika), На этих
<<МОДУС€Цr> СОЗнания ОСНОВЫКlеТСЯ ПриВяЗ€lн-
ность людей к чувственному бьrгию, жажда
пере)с,lмть снова и снова нетслi чрствеrпrьй
опьп. ДJtя освобохдения отпривязzlнности к
сансарс Hyrсro избавrгься от этrо< состояний
сознания, разрушLrгь воображаемое разделе-
ние на субьекг и объекг восприrIтиrI. Щелям
рiврушения слуrlс{ли разрабатывавшиеся и
практикуемые в IIIколе псI,D(отехники. Инт-
роспекIIиrI и очишение сознания посредством
пракплс,t йоги, по LD( мнению, могли помочь
заменить ло)апые воззрения неискуIIIенньD(
людей интуIdтивным постюкением абсолют-
ной реальности.

В отллтчие от саугрантиков, считавших
дхrtрмы, поро)qдаюцие фноменальный trMp,

реzцьными и полностью угасающими в нир-
ване, йогачары называJIи все Jцармы, поро-
хцаюIцие образ реальности, только ]царма-
ми индивидуального сознания (citta). Чrг-
та- caмoJцapмa, причинно обусловленная и
невечнiц, оно разрушается вместе с иJIлюзи-

ей объеюа. Вместо него остается сознание-
сокровищниша (Alaya-vijfrДna). Это второй
уровень, присугствующий в ка>l(дом ицдиви-
дуiшьном сознании и опосредующий переход
от феноменальной реальности к абсолютной
(tathatA). С точюr зрения космогони!Iеского
процесса оно пробуддается в абсолютной
ре€цьности (athatA) и является сцJпенью ее
энволюции - нисхождения к не-реzulьности,
к иJIлюзорному чувственноtиу бытию,

Иогачары счит€lли дхармы изначаJIьно
покоящимися, что давало им основание рас-
смац)ивать /, uрва ну как реаJIьность, а са нсару,
в которой дхармы вспыхивают и исчезают,
считать неремьной. В этой школе бьutа так-
же трансформирована хинаянская концеп-
ция трех тел Будды (tгkiуа): в нее вместо
рупа-кая (физического тела) бьulа включена
концепция самбхога-кая (тела блаженства),
связывающего Jцарму с телом бодисаттв на
гrуп,I к просветлению.

После Васубаtrлсу школа йогачара разде-
лилась на две подшколы: агамаанусарино-
вид{с{янавада, объединившей последовате-
лей Асанги, и ньrшанусарино-влlJDкнrIнава-
да - сторонников.Щигнаги. Идеи ее были
принесены в Кlr:гай Парамартхой (499-590),
где она бьulа известна под именем Ше-.тцтr.
Представители второй подшколы Асвабхава
(ок. 5l0), Дхармапала (530-56l), Дармаюrр-
ти и другие разрабатьтвали гносеологиtlеские
илогиtIеские проблемьт. В VII в. уrение этой
подшколы йогачаров проникает в Китай
благодаря Сюаньцзану (602-664) и дает на-
чаJIо школе Фасян-цзун, основанной уrени-
ком последнего, а затем - в Японию, где раз-
вив€цось школой Хоссо-сю, одной из глав-
HbD( в эпоху Нара (710-785). От названной
подшколы отделилась и другая ветвь, кото-
рую представJIяJIи Шлrлабхадра и Шфхагуп-
та (ок. 650-750). В конце концов йогачара
объединилась с мад(ьямикой и перестала су-
ществовать как независимая теоретическЕц
тадиция.

Тантра за время своего суцествования
передавалась как един€ш традиция, ее после-
дователи не образовали каlоtх-либо школ.

Лu mера пура,. Васубанлху. Абхr.rдхармакоша.
Разд. l, Анмиз по кпассам элементов (Bibliotheca
BuddЫca, ХХ\0. М., 1990; Васубандху. Абхид-
хармакоша. Разд. 3. СПб., 1994; Андросов В. П.
Нагарджуна и его уlение. М., 1990; Лысен-
ко В.Г. Ранняя буддийская философия,/Лы-
сенко В.Г., Терентьев А.А., Шохин В.К.
Ранняя буддийская философия. Фшософия,шкай-



низма. М., 1994; Вагеач А. Les sects bouddhiques
du petit чёhiсчlе. Saigon, l 955; В а n е гj i S. С. А Ьгiеf
histогу оfТапtга litегаtчге. Calcutta, 1988; Сопzе Е.
Buddhist Thought in India: Tfuee Phases of Buddhist
Philosophy (1962). Rергiпt, Апп Афоr, 1970; Das-
gupta S. В. Intгoduction to Тапtгiс Buddhism. Са1-
cutta, 1958; Dutt N. Еагlу History of the Spread of
Buddhism and the Buddhist Schools (1925). Rергiпt,
New Delhi, 1980; Idem. Buddhist Sects in India.
Calcutta, 1970; Gчепthеr H.V. Buddhist philo-
sophy in the Theory and Ргасtiсе. London, 1972;
Hajime N. Indian BuddЫsm: А Suгчеу with Biblio-
gгарhiсаl Notes. Нiгаkаtа, 1980; Tucci G. The Re-
Iigions of Tibet. ВеrНеу, 1980; Wагdеr А.К. Indi-
ап Buddhism. 2d rеч. ed. Delhi, 1980; Wayman А.
The Buddhist Тапtrаs: Light оп Indo-Tibetan Eso-
tегiсism. N.Y., l973.

БХАГАВАДГИТА (санскр. : <,Песнь Боже-
ств8>, <<ýgtlgcTBeнHrц песнь>) - один из важ-
неЙшI,D( поэтиlIесIс,ж памятников религиоз-
но-философской мысли,Щревней Индии;
составJIяет сравнительно небольrrrуlо часть
6-й rсrиги обширного эпоса <,Махабхарата,>,
сло)оIвшегося на исходе l-го тысячелетия
до н.э. Б. - теоретическаrI основа иtчIуизма.
По форме Б. представтtяет собой беседу-диа-
лог героя Ардкуны со своим колесни\Iим пе-
ред начЕlлом великой битвы. В роли Аршку-
ны выст}пает сам бог Кришна (он же Виш-
ну, Брахман). Бог указывает Арджуне ггугь
преодолениJI траги!IескоЙ коJIлизии долга и
совести. Нравственные поуrения и настав-
ления, составляющие главное содержание
Б., базируrотся на ццеfl( упанишад и древней
саню(ьи, при этом подчерю,Iвается, что пугь
к освобохдению (мокше) возможен через
емнение с Богом. Все в мире строго опреде-
лено универсальным космиIIесIс,Iм законом
(дхарма), обладающим характером первич-
ной духовной реальности и явлJIющимся
всеобщей субстанциеЙ бытия - атманом-
Браlо,rаном, тогда как наблюдаемые эмпири-
ческие события - лишь его воIIлощени'I.
Поэтому не может быть даже Фийства в соб-
ственном смысле этого слова, поскольку не
убиваема и не униtlто)<aема духовнЕIя основа
(атман) человеческого тела. Истинно добро-
детельная жизнь состоит в добровольном
подчинении высшему Закону и неукосни-
тельном исполнении его требований, опре-
деJUIемых социаJIьным положением челове-
ка, принадIIе)(r{остью ктой или иноЙ варне.
В Б. развивается уIение о бескорыстной де-
ятельности, независимой от ее плодов. Дан-
ная концепция составJIяет основу карма-
йоги, как одного изтрех главньD( гццей спа-

БКДКТИ-МАРГД

сения наряду с бхакmч- н 0экняно-мареой.
Если д;сtяна-марга - царск}lй п}ть, пред-
назначен для брахманов, To.]p!Tl{e же гt}ти
доступны всем. БескорыстнаrI деятельность,
приобртая жергвенный, богоlто-тrьпi смысJI,
ведеткtIум бхакmu.

Лu mераmура: Махабхарата. IL Бхагавшпrта.
дшхабад, |977; Т7T Bha8avad-Gita. охfогd. 1969:
Радхакришнан С. Иrцийскаяфилософlя. Т. l.
М., 1956. С.442-497; Семенцов В.С. Бхагамr-
мта в,граJIиции и современной науlной KplfiIrкe.
м., l985.

Б)LiКrИ (санскр. : причастность, предан-
ность; смирение, любовь) - в древнеи}ций-
ской релимозно-философской мьтсли поня-
тие, обозначающее привязанность, любовь
человека к личному божеству. Учение о Б.
зародиJIось в ведах, наибольшее развитие по-
Jц4II,IJIо в индуизме - в Бхагавадгите и ведан-
те; в XIII-XVI вв. в Индии широко распро-
странилось <(двлDкение Б.,>, которое приняло
межкастовый и меяс<онфессиональный ха-
ракгер (например, в поэзии считавшегося
мусульманином Кабира, в сиIо(изме и др.).
В Бхаеаваdеur??е, одном из основных памят-
ников инд}rистского теизма, проповедуется
доктрина личного Бога (Бхагавана, он же
Кришна, он же Вишну), пок.тtонение кото-
рому необходимо не столько для обеспече-
ниrI )о4зненного благопоrцпrиrl, сколько для
достюкения мокulu; вместе с тем появJIяется
представление о личности человека (бхакга),
который независимо от варны и пола на-
столько предан бох<еству, что д},ша сго до-
стигает полного единения с ним. Срели гry-
тей спасения в Бхагавадгите особенно высо-
ко ставится Б.-йога (или бхакmu-мареа).
В школах веданты концепции Б. особенное
внимание уделял Раманудка. В поз,щrю<дви-
жениях Б. появляется }пlение о заменяющем
мокшу (ггуlllти-Б.) любовном духовном со-
юзе человека и Бога; распространяется TaIoKe
почитание бешtичного, бескачественного аб-
солюта (ниргуtt-Б.), который не требует ни
внешнего культа, ни принадлежности к
определенной конфессии, а только вн}трен-
него мистико-аскетиtIеского подвI{га и пре-
данности адеIТга.

Лumерапура: Pande S. Medieval Bhakti Move-
ment. Meerut, l989.

БХАКТИ-МАРГА (ггугь бхакги) - путь
любви, преданности, один из традиционньD(
способов дост|,Iжения мокutu (наряtrу с dlrcня-
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на- ll харма-марzой). В БхаеаваOеumе Б.-м.
( называемая бхакти-йога) почитается наи-
ВЫСШIlltt ГtУГеМ ДЛЯ Д}D(ОВНО ЗРеЛЫХ аДеПТОВ И
выр€Dкается в посвящении всей своей )о,tзни
Боry, в бескорыстном и жертвенном сJtуже-
нии ему. В отличие от а)lсняна-мареu Б.-м.
предназначается не только цlя брахманов,
но и дJUI других варн, хотя она не искIIючает
йогическуrо практику. Б.-м. универсальна и
блпзкак карма-морее.

БХДIЦЬЯ (санскр.: толкование, коммен-
тариЙ) - название определенного типа ком-
ментаторского жанра древнеиrцийской фи-
лософской лrгерат}lpы, в котором, как прави-
ло, толкуются суmры. В классrдrесюлй период
индийской философии комментаторская
деятельность пол}п{ипа большое развитие
в кахцой из философских школ (<,Брамlа-
сугра-бхашья,r, <, Ньяя-суfт)а-бхацlья>, r, Йоеа-
сугра-бхашья,> и др.). Толкования, сопровож-
даемые особой формой полемики, достиг€ци
большого изыска, формируя утонченный
фшtософсюtй д.rскурс в Индии. Толкова;rись
не только сугры, но и сами Б. Помимо Б. су-
ществовzцо и много других жанров древне-
иrцийской философской литературы.

БХУТА (санскр.: сущее, ставшее; от

"б\vо - бьrгь) - в древнеиrцийской фшlосо-
фttlt о,шн из четырехиrпtIurти природъD(пер-
воэ-,Iе\lентов или од{а из чрственно воспри_
Hll\tae}tbD( физичесюrх стlо<ий: земJIя, вода,
воlцт. огонь (свет), иногда эфир (панча-,
}L,III }lа\а-Б.), - которые, соединяясь, образу-
roT }lатЕрtlа-Iьные тела. Учение о Б. появпяет-
ся в ),пончцtаdсх, прослеживается в эпиче-
скоГl.тперацре и развив€lется в кJIассичесюiI1
перIlо-]. Пр:ставrение о Б. как об основном
<.cтpolfтe]bнo\l }tатерI{але,) физического кос-
моса cтalo обшнrt }lecтoм практически для
всех направlешtr-t п !чениГл иtщийской фило-
софии: приtlе.\l Б. тесно уъязывzчlись с каче-
ствами чувственньf,{ ошуrлений : осязатель-
HbD(, BKycoBbD(, обонятсlьньп, зрительных и
с,туховьгt (это особенно наг.,Iяjlно в уrении об
эволюции пракрumч в coHtcxbe). Несмотря на
прllзнание Б. всеми }л{енияl\tи }rндийской
фlt-пософии, только в некоторых из них Б.
прIlнltмаются в качестве абсолютньп<, само-
JостаточньIх физичесtсо< с},щностей, искJIю-
чаюших бытие дlоковной сфстанчии, поту-
стороннего мира вообще (rcармьt, сансары,
мокuч): это, например, учение о IUIти элемен-
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ты<в аOжuвuке, но особенно в локаяmе (чар-
ваке), Сознание и мыrrlление в этих школах
трактовчlлось не как проявление дlл<овной
сфстанции, а лишь как свойство особенно-
го сочетания Б.: оДух подобен огню после
того, как дрова сгорели> (Мокшадхарма,
l 87.2). А сторонники локаяты }лtlлли, что со-
знание появrulется в теле человека из бессоз-
нательньD( Б., подобно тому, как появлrIется
€uIкоголь в напитке, приготоыIенном из без-
аJIкогольных веществ.

БЫТИЕ - философское понятие, кон-
цептуЕuIизирующее нzйичие яв.пений и пред-
метов - самих по себе или как данности в
сознании, а не содержательный их аспект.
может пониматься как синоним понятий
<(сУЩестВоВание>> и <(сУЩее} IтIи же оТлиtIать-
ся от них теми или иными смысловыми от-
тенками. Часто выступает как элемеЕт поня-
тийной оппозицлм (например, Б. и сознание,
Б. и мыrшление, Б. и сущность). Пробле-
МЫ Б. из}^{ает философская дисци''пина
<<онтология>>.

Как самостоятельное понJIтие, Б. возни-
кает в раннегреческой философии, в }^{ении
элеатов. Парменлц формулирует тезисы,
ставшие одной из постоянньD( парадигм за-
падноевропейского онтологиlIескою мыцше-
ния: Б. есть вечное и неизменное единство;
противостоящее ему подвюIGtое многообра-
зие явJIяется небытием; Б. есть полнота всех
качеств, сливающ!йся в высшей определен-
ности и уграчивающих частную определи-
мость; одно и то же - мыIIIJIение и Б. Харак-
терно, что уже в самом своем историlIеском
начале категория Б. воспринимается как
спорный и парадокс€цьный конструкг. С од-
ной стороны, она явилась естественным ре-
зультатом попыток первьD( греческих фило-
софов найти универсЕцьный принцип орга-
низации эмпирических явлений, который
устанавJIивrцся бы мыrrrлением, а не опытом
(ср. <оогос> Герак.ltита, <<число> пифагорей-
цев), и как TaKoBarI, эта категория принима-
ется всей последующей античной филосо-
фией, уравновешиваясь лишь тем, что пред-
МетоМ мысли станоВится не <,чисТое,> Б.,
а качественно определенные начала Б. (<кор-
ни> Эмпедок.гIа, <(семена> Днаксагора, <,ато-
мы>.Щемокрита). Этот компромисс позвоJIял
объяснlrгь связь Б. с конкретными предмета-
ми, р{опостигаемого - с чрственным вос-
приятием. С другой стороны, категория Б.



критикуется софистами (Горгий) как гryстое
понятие, допускающее отождествJIение со
своей противополо)с{остью, с небытием,
а TaIoKe наryрфилософами как противореча-
шее обьценноNry и на}^{ному сознанию.

Платон предложил решение антиномий
Б. в своем у{ении об <.Lцеях,>. Б., по Плато-
ну, - совокупность умопостигаемых форм
или суцност9й, <<1цgft>>, отражением которьж
явJUIется многообразие вещественного мира.
Платон проводит границу не только между
Б. и станов-ltением, но и межцу Б. и <,безна-
чаJIьным начаJIом>> Б., который Платон
называет TaIQKe <(благомr>. В онтологии нео-
IIлатоников это различение изображается
как две последовательные ипостаси <<едино-
го> (сверхбытие) и оумао (Б.). Важной осо-
бенностью rrпатоновского понимания Б.
явиJIась связь его с категорией истины. Ис-
тина есть результат восхождения к истинно
сущеп,т1/, т.е. к влцам Б.

В философии Аристотеля, след},юшего в
основном платонизму, появляется ряд спе-
цифических сдвигов в понимании Б.: отри-
цание Б. как высшего родового понятtlя,
отожцествJIение его с субстанциа_пьной суш-
ностью единичной вещи, попытка расчJIе-
нить различные смыслы }потреблениrI слова
<<есть>>. Однако заJIачей <первой философиио
остается, как и у Платона, усмотрение Б. как
такового.

Средневековая философия, опираясь на
библейсrcай текст (Исх. З, l4), часто сблюка-
ет понятия Б. и Бога, счит€uI Б. единственно
возможным безусловным предикатом Бога.
Связанная с этим теоретическая проблема-
тика разрабатыв€цIась в так называемом он-
тологическом арг},I4енте. Различные трак-
ToBror Б. выразиJIисьтаIаке в споре реалистов
и номиналистов, тяготевш}r( соответственно
к IIлатонизму и аристотелизму. Под влияни-
ем онтологии арабских перипатетиков воз-
никаетдистинкция сущности (essentia) и су-
ществования (existentia), в котороЙ вьцеля-
ются два аспекта Б. вообще: его иJIеальное
содержание и его ре;цьная положенность.
Фома Аквинский подчеркивает момент
творческой действенности бьпия, в полной
мере нzцичный в самом бытии (ipsum esse),
т.е. в Боге, как actus purus (чистый акг). Он
же вводит метод оналоеuu суlцеео как способ
связи абсолютного Б. и его конечньD( прояв-
лений.

67

БытиЕ

Сложившаяся еще в античной филосо-
фии иерархия уровней Б., нижней границей
которой явлrIется абсолютное небытие,
а верхней - Б. как таковое, в философии
средневековья сливается с иерархrtеГt лобра и
красоты. Б., таким образом, пони]\{ается как
полнота реаJIизации всех стре]\tяшIlхся к
совершенству качеств, а небьпие отождеств-
ляется со злом как полной лишенностью
присугствия Бога. Такая онтологи.IескаJI llн-
терпретация зJIа служила основой дIя xpllc-
тианской теодицеи, в IgIассическом вариан-
те представJIенной Авryстином. Вместе с Te;rt
античная триада <,Единое - Ум - Душао,
в которой Б. в сT 

рогом 
смысле слова явля-

лось второй ипостасью (Ум), оказа_lIась пло-
хой формой,шля теологического содержания
и провоцироваJIа периодически возникав-
шие - как на Западе, так и на Востоке - бо-
гословско-философские конфликгы. Мыс-
лители, испытавшие влияние неоплатони3-
ма, тяготели к слиянию диалектики Единого
и представлений о Боге (ср. Марий Викто-
рин, <Ареопагитики>, Эриугена. Эrо<арт), но
возникавшее при этом разведение понятий
Б. и Бога дела,lо эти концепцL{и не впо.цне
ортодоксальными. Более приемJIемыl\t бьио
отождествление Б. и Бога, первыli (и пара-
дигма_льный для многих христианских по-
строений) вариант которого дал Филон в
толковании на известное библейское само-
определение Бога: <,Я есть суций,> (Исх. З,
l4). В онтологических построениях Григо-
рия Нисского, Ансельма Кентербери йского,
Фомы Аквинского богооткровенное имя
(Суций) тракryется как бескачественный
предикат, открывающий Б., но не дающий
познания его с},щности. Однако и этот вари-
ант теологического истолкования категории
Б. вызывал сомнения чрезмерным сближе-
нием умопостигаемого абсолюта (каковыlr
традиционно счит€цось Б.) со сверхразlы-
ным божественным абсолютом. Франшltс-
канская оппозиция (Иоанн Щунс Скот.
Ою<ам) стремится предельно отд.ulить раз!}r-
ную необхолимость и божественньтI"t абсо-rют,
с чем связаны такие концепцllll, как отож-
дествJIение с},шIности и существованI tя, повы-
шение роли сверхразучtноit волlr Бога, }л{ение
об <<этости, haeccaitaso пре.f}rета, не сли-
вающейся с его эссенцt{альностью, ((чтой-
ностью, quiditas> (ИоаннЩунс Скот). В фr.шо-
софии Николая Кранского (в перв},ю очередь
в }лlении о <,бытие-возможности,), poSSeSt) и
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Ф. Суареса вырабатывается итоговый ком-
проrtиссный вариант связи категории Б. с
основными онтологически]\{и понятиями.
Аrггрпомистсю,rй аристотелизм франшискан-
ua Суареса оказаJI значительное вjIиrIние на
тракговку Б. в философии Нового вреIйени.
Менее влиятельное, но бо,.rее богатое t{llеями

)^{ение Николая о coBпilIeHI{Il противопо-
ло>сtостей в абсолютноrt Б. воздействовало
на позднейшую онто-]огlt чесý.lо тадицию
лишь косвенно Il спор€IJIгIесIс{.

Новое вреrtя вы_]вин}:,Iо впервые пробле-
му Б. в форrtе.аекартовского тезиса <(]tlыслю,

следовате-lьно с!lцеств!тоо (cogito ецо sum).
от саrtоочеBlt]HocтIl }lысляшего <,я'> Декарт
перехо_]Iп непосре.f,ственно к абсолютному
Б. прlt поrtоuлl так назымемою окгологиtIе-
ского арцаrеrгга. Главным результатом <от-
крьпIц, Б. оказывается онтологическaц га-
рантtя }tстI{ны, обоснование возмо)<ности
Hayot. Б., TalclM образом, явлJIется лля !,е-
карта lI всей рационалистической траличии
ХИI в. точкой пересечения мыслимого и су-
шеств},ющего, и потому его понятие обяза-
тельно имеет объекгивнуIо значимость, т,е.
имманентно содер)lо,Iт свой объекг. На этом
принципе построены системы Ма_пьбранша
и Спинозы, признает его и Лейбниц. В то же
BpeMrI эмпиризм ХVII в. не признает его ни в
такой форме, ни в форме онтологического
аргу]чIента, придер)о{ваrIсь толкования Б. как
факгической данности.

Вместе с темой Б. как совпадения поня-
тия и ре€цьности постепенно (и подспудно)
развивается тема критики и ограничениrI ка-
тегории Б., выявленнаJI эволюцией и рацио-
нализма и эмпиризма. Неопределимость Б.,
отмеченнаJI Паска,tем, стремление сущности
к Б. - уЛейбница, граница между Б. и волей,
проведенная Щекартом и Ма;lьбраншем, -
все это свидетельствует о с}Dкении сферы
применения категории Б. при сохранении
традиционного тожцеств€l Б. и рtопосмгае-
мости. Moxcro говорить об ана_lIогичном су-
жении и в философии Беркrrи с ее тезисом
.Быть _ значит бьгь воспринимаемым,> (esse
est реrсiрi), который позволил осуществить
парщоксальный переход от последователь-
ного э}tпиризма к IuIатонизму. Если у Берк-
.-llt Б. - это субстанциа_rrьный субъекг и его
Iцеаlьное содержание, то в философии Юма
Б. 1трач ltBaeT дzDке статус субъекгивной суб-
cTaнцllalbнoli очевлцности, чем отрицается
картезианскаrI иЕryиция cogito, открывшаrI в

свое BpeMrI ряд онтологических посT роений
ХИI в. Юм тракryет р.ruIшIие межцу идеей и
факгом как принципиальную несводимость
одного к дру,ому, как фуrцамеЕгzшьн},ю раз-
нородность Б. и уrиопостигаемости (частным
выводом из этой }цеи явJIяется его критика
прлтчинности).

В немецком классическом идеаJIизме
XиII-XIX вв. идет противоречивый про-
цесс, начинающийся с критики категории Б.
Каrпом (иниrцированной юмовсtолми }цея-
ми), затем преобразившийся в реставрацию
кJIассического понятия абсолютного Б. в
фrulософии позднего Фихте, раннего Шел-
линга и Гегеля и завершившийся редуlцией
Б. к более изначальным слоям абсолюта в
волюнтаристических построениях позднего
IТТgJLпццlд. Тезис Канта о том, что Б. не ре-
шtьный предикат, а лиць полагание (Set-
zung) того иJIи иного содержания, бьut под-
хвачен и рitзвит вдальнейшем позитивизмом
и анаJIитиtlеской философией; уrение Шел-
линга о воле, если не исторI4tIески, то логи-
чески, предваряло идеи иррационаJIизма
XIX в.; концепция же, вьцвинlтая Фихге и
Гегелем (особенно последним), согласно ко-
торой абсолютное Б. есть не только субстан-
циrI, вкJIючающая в себя любое конечное со-
держание (ср. Спиноза), но и абсолютный
сфъекг, т.е. универсальное личностное на-
ча_по, фактически не обрела преемников в
западноевропейской традиции и оказыв€ца
лишь косвенное влияние на некоторые ее
течениrI (персонализм, неогегельянство, эк-
зистенциа-llизм).

XIX в., вIIлоть до 70-х гг., проходит под
лозунгом борьбы со схоластиIIескI,Iм онтоло-
гизмом. Идею Б. с ратtичных точек зрения
критиковаJIи немецкие романтики, Кьерке-
гор, ТТТqлgцгауэр, Фейербах, Ницше и др.
С конца XIX в. эта критика вырожцается в
иррациончlлизм, сфъекгивизм, релятивизм,
вульгарньтй материrцизм. Марбургское нео-
кантианство, неогегельянство, имманентная
фиlrософия, феноменологиJI пытаются стро-
ить новую онтологию на основе анzulитики
чистого сознания, разъединrIя, с одной сто-
роны, традиционFгло связь Б. и эмпириче-
ско-нау{ного }aниверс}'Iчlа, но сохраняя,
с друтой, }чIею имманентного присугствия
Б. в акгах сознаниrI. Неореалисты иuryт гцrп.r
к новому пониманию Б. через элиминацию
субьекг-объектного понимания опьша.
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Вместе с тем течения, условно называе-
\{ые неопозитивизмом, особенно филосо-
фия языкового и логиlIеского анЕtлиза, стре-
}lJIтся снять саму проблематику Б., которая
рассматривается как спекуляциJI с непро-
ясненными языковыми выра)кениrIми, заме-
нить ее проблемами, вырilженными языком
позитивной науки, или освобожценном от
двусмысленностей естественным языком
(Карнап, Рассел, Витгенштейн).

Философию Хайдеггера, главной темой
коюройявляется вопрос о Б., Motlcto сwггать
:,Iогичоски последнеЙ главоЙ тоЙ критиtсл
онтоломи (на языке Хайдеггера - <,метафи-

зики>), которую предприняла <,философия
)lоIзни> XIX в. и ее романтические прсдше-
ственники. Основное заб.тr}окцение <метафи-
зики> и вместе с ней всей западноевропей-
ской кульryры - в забвении истинного Б.,
в подстановке вместо Б. того или иною <<су-

щего>>, т.е. вещественной или идешtьной
конкретности. Само же Б., по Хайдеггеру,
есть нетеоретическое событие (Ereignis) в
мире <<сущегоr), <(просвет> (Lichtung) в IUIoT-
ности овеществJIенного универсу!{а, позво-
ляющий человеку в эстетическом созерца-
нии или в практическом действии обрести
свою подлинность и историчность. Пьпаясь
верtгугься к древнейшш,л истокам мьшIшениrI
о Б. и даже перешагнуть в дофилософсюае,
мифоломческие его слои, Хайдеггер и вме-
сте с ним романтиtIескaIя критика рациона-
лизма, по суцеству, пр}D(одят к отказу от фи-
лософии кактаковой.

JIuпераmура: Нарский И. С, Понягие <суще-
cTBoBaHIбI>, логичесrсай позитивизм и форммь-
нм ломка / Флt_пософсlоrе вопрось1 современной
формальной логики. М., 1962; Гладких Ю.Г,
Тракговка существования в формальной ломке //
Вопросы философии. 1970. Ne 9; Бенвенист Э.
Общая лингвистика. М., l9'l4; Целищев В.В.
Логика существования. Новосибирск, 1976; Аве -
ринцев С. С. Бытие как совершенство - красо-
та как бьrме /Поэтика ранневизаrпийской лI,Iте-

ратуры. М., l977; Хинтикка Я. Связка <<есть>,

семантиtIеские игры и семант}FIеск:ц относитеJIь-
ность / Логико-эпистемологичесlс{е исследова-
ния. М., 1980; Гайденко П.П. Понимание бы-
тия у Фомы Аквинского / Запалноевропейская
средневековм словесность. М., 1985. См. таюке
литературу к статьям Меmафuзuко, Онполоеuя,
Аналоzuя сушеzо.

БЭКОIIД-МИJIJIЯ МЕТОДЫ - методы
науrноЙ иIцукции, позволяющие устанав-
ливать при!Iину явJIения, а в HeKoTopbD( cJry-

Бэкоtц_милля мЕтоды

ч€rях устанавJIивать обстоягельства, необхо-
димые или достаточные (в совокупности с
друп,Iми обстоятельствами) лля его возник-
новения, иJIи же обстоятельства, влияющие
на интенсивность явJIения. Различают мето-
ды: сходства, различиlI, соединенныЁr метод
сходства и различиrI, метод соttугств}ющих
изменений и метод остатков.

Метод сходства. Рассматриваются раз-
личные сJt}^{аи, когда наблюдается явле-
ние а. Во всех слуtЕIrIх явJIению а пред-
шествуют группы обстоятельств, сходные
только в отношении обстоятельстваА огсю-
да делается вывод о том, что обстоятельст-
во Аявлlяется прлтчиной яшtения а.

Метод разлкчия. Если при рассмотрении
двц сJryчаев в первом из них обстоятельства
ДВС предшествуют явлению а, а во втором
сJr}л{ае при отсугствии А отсугствует и явJIе-
ние а, то делается вывод, что отсугствующее
обстоятельство cJIyJlc,п прlтчиной явJIения а.

Соединенный метод сходства п разJIпчия.
В нескольtсо< сJryчал( группы обстоятельств,
сходные в отношении одного обстоятель-
ства, предшествуютявJIению а. В другlо< crry-
чzuD( в paccмoTpeнHbD( группах обстоятельств
отсугствует А, остшtьные обстоятельства
имеют место, а явление а отсутствует. Зна-
чит, обстоятельство А выступает причиной
я&тIения а.

Метод соrrутствующж измененrrй. Пусть
обgгоягеrьства АВС прдrесгвуrсrг явтIению а.
Если изменение одного из предшествующl,D(
обстоятельств (например, Д) (при неизмен-
ности остЕUIьньп<) вызывает изменение явJIе-
ниrI а, то изменение обстоятельства А с.пу.,ктг
прлтчиной изменения явJIениrI а.

Метод остатков. Слоrлсrое яв,пегrие U рас-
падается на ряд простьD( явлений а, Ь, с, d.

Из прдlrесгвующею опьпа известно, чю про-
стое яшIение а вызывается бсгояге.rьствомА;
простое явJIение Ь вызывается обстоятель-
ством В; простое явJIение с - обстоягельст-
вом С. Известrо, чю оставшееся простое ,Iвпе-
ние d не вызвано обстоятелютвами А, В, С.
Делаgrся вьшод,.rю доrркrо бьгь какое-то об-
сюятеJIютво D, которое вызыв€lет явление d.

Иногда устанавJIивается, что явтlения а, Ь, с
вызвilны, соответственно, оftтоятеJlьсгваtш Д
В, С иесгьобсгояrыьсгво D.,Щелается пр,шtо-
ложение, чю оно-ю и сJIу)оfi прлгwпrойш.тIе-
rпая d.

Лumерапура; Войшвилло Е.К., Дегтя-
рев М.Г. Логика. М., l998; Ивлев Ю.В. Логи-
ка. М., 1998.



ВдЙШЕШиКд (от санскр. <(вишеша> -
особенность, отлrтчие) - инлуистская фшlо-
софская школа кJIассического периода ин-
дийской философии, одна из шести daputaH.
В. fuшлзка кдруюй даршане - ньяе, с коюрой
позцнее образовала е.fи _Fr'rтo сисrелry (ньяя-В.),
причем В. разрабатыв€1,1а онто-тIомческуIо,
а ньяя - логико-гносео.lогическуо пробле-
матику. Первое сIlсте}lатическое произведе-
ние В. - оВаr-tшешllка-с!тDаD Каналы (или
Улуки). Пос-rедтошllе произведения В.:
., Падартха -дхар}{а -санграха> Прашастапады
(V в.), прокоrt}lентированная во <,Вьома-
вапrD Вьо}{ашивой (VIII в.), в <,Кандали,>
Шрtш,tароil (Х в.), в.,Киранавалио Удаяной
(Х в.). Исхо.lный пункг фшIософии В. - ра-
цltонаJ,Iизм. Здесь вьцеляется система кате-
горttit (палартх), являющихся структурами
o,цroBpeмeнHo бьrшя и познаниrI: сфстанция
(дравья), качество (гуrrа), действие (карма),
всеобщность (саманья), особенность (више-
ша), присуцность (самавая); иногда к этому
списку добав_тtяется небьпие (абхава). Щравья
в В. имеет девять видов: четыре бrymы, со-
ставленные из атомов (параману), - и Iuшь
несоставных: эфир (акаша), пространство
(дlк), время (Ka;ra), рассудок, или вFIугреннее
чувство (манас), до< ( аmман). Наиболее вьца-
ющейся частью уrения В. вляется атомисти-
ческ€UI теория, объясняющаrI существование
всех физичесlсо< объекгов. Параману вечны,
никем не созданы, отлшIаются друг отдруга и
колиtIественно и качественно свойствами
бхуг. Найяиюл-В., особенно в поздний пери-
од, объясняли связь между атомами не есте-
ственными, а сверкьестественными приtlина-
ми (алришrгой - <<невI,(димоеr>) r,r,чи законом
кармы, который опредеJuIет разложение ве-
щей на атомы при уничтожении и смерти и
соединение атомов при возникновении Lши
новом рождении тела или объекга. Законом
кармы руководит Бог (Ишвара), доказатель-
ства бьгпля которого, созданиr{ и управrIениrI
}{}1 мира с рациончlлистиtlесtсо< позиций раз-
вI{кци данные мыслители.

Еоrи категории общности и особенности
харакгериз},ют вещь с точки зрения родовою
отлич}lя, то присущность, или нераздель-
ность, есть постояннtц и HepacTop)lc{Mzц
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связь межцу целым и его частями, субстан-
цией и качеством, общим и особенным, при-
чиной и следствием. Согласно ньяе-В.,
именно присущность является той необхо-
димой связующей нитью между прлrчиной и
следствием, которая не нарушается при
образовании нового качественного яшIениrI
в следствии по сравнению с причиной.
В этой школс принJIта концепциrI отсугствиrI
сJIедствия в причине (асаткарья-вада) в про-
тивополо)(Ilость, например, сонкхье, где
угверждается нЕцичие следствиrI в причине
(саткарья-вада). В гносеологии найяики-В.
признавали четыре самостоятельные прама -
ньr: чувственный опьгг (пратьякurу), логIдIе-
сюrй вьтвод (ануtиану), сравнение (упаману),
откровение (шаблу), однако первые две пра-
маны считаJIись наиболее вrDкными. Прать-
якша явJUIется непосредственным знанием и
подраздеJIяется на внешнее восприrIтие как
через органы чувств, так и сверхчувственное
икгуI,Iтивное озttрение, и внугреннее воспри-
ятие, орган и носитель которого ум (манас)
явJIяется органом внимания и в извест-
ной степени самосознания. Днумано, как
и мыслительнiш деятельность вообще, есть
свойство (гуна) атмана, высшего сфъектаду-
ховно-псrD&Iческой деягельносм.

Л u m ер а m у р а : <Паларгха-дарма-саrграха,> Пра-
шастапалы /Степ ан янц М.Т. Восточнм фкпо-
софия. М., 1997. С. 196-204; Vaisheshika Apho-
гisms of Kanada with соmm., tгапsl. into English Ьу
А.Е. Gough. N. Delhi, l976; Encyclopediaof Indian
Philosophies, ed. Ьу К,Н. Роttег. Vol. II: Indian
Metaphysics and Epistemology: the Тгаditiоп of
Nyaya-Vaisesik upto Gangesa. Delhi - Vагапаsi -
Patna, 1989; Гостеева Е.И. Философлrя Вайше-
шики. Ташкент, l9б3; Лысенко В.Г. <.Фило-
софия приролы> в Иrции: атомизм школьт Вай-
шешики. М., 1986; Faddegon В. The Vaicesika
System. Amst., 1918; Мishга U. Conception of
Маttег ассоrdiпg to Nyaya-Vaicesika. Дlahabad,
l9з6.

ВЕДАНТА (санскр., букв.: окончание
Вед) - термин иrцийской культц)ы, в кото-
рой он имеетдва значения: а) завершающий
раздел богооткровенного знания (шруги);
б) наиболее вJIи;Iтельн€ц из шести основных
религиозно-фшlософсклк систем, признаю-
щих авторитет вед, философская основа
индуизма. Ее <сройственной основой> счлпа-
ются упанuulаdы, БхаеаваOеuпа и <.Брахма-
сутра)>. В произведениж ее последователей
теоретически разрабатываются концепции
мира, его духовной первоосновы, познания,



души, освобождения. В истории В. вьцеляют
следующие периоды. Начало 1-го тысячеле-
тия до н.э. - VI в. н.э. - период формирова-
ния главных идей В. и первых попыток их
систематизаццц 9 <<Брахма-сугре> Баларая-
ны, а TaIoKe намечаются теIценции, обусло-
вившие появление различных течений В.
Первыми уlитеJuIми В. называют Упаваршу,
Танку, Бхартрипрапанчу и Дравиду. К на-
званному периоду относится таюке Бхартри-
хари. Примерно KXIVB. окон!Iательно офор-
Ir{,ЛЯЮТСЯ КIIаССИЧеСКИе СИСТеМЫ ТРеХ ГЛаВ-

ньпi течений В.: адвайта-веданта Шанкары
(конецVIII - IXB.), вишишта-адвайта Palta-
нуща.I ( l 0 17- 1 l З7) и дваftга-веданта Мал<вы
(XIII в. - возможно, начtлJIо ХtV в.). Во всех
течению( первоосновой и первопричиной су-
щего считалось духовное начало Брахман, но
представители разJIиtIньrх течений расходи-
лись в толковании атрибlтов Брахмана и его
познаваемости. Д.щаftгисты (от алвайта - не-
двойственный) основыва_ltись на трех поло-
жениrIх: Брахман - подлиннЕuI реальность;
мир иJlлюзорен; лиtIное подIинное <,Я> тож-
дественно Брахману, а их раздельность по-
рожцена мировой и.rшюзией (майей). Руко-
водствуясь приведенным положением, они
интерпретировми пугь к освобождению как
<(пугь знаниrI,> (,Drcrяна-марга), илущий чеРЭ
познание душой своего единства с Абсолю-
том. Это не рационzшьное, а интуитивное по-
знание, т.к. Брахман - высшЕш реальность,
лежащЕUI за пределами досяIаемости логики.
В системе Шанкары отождествляемый с
Ишварой Бра:олан часто называется Шивой.
ПредставитеJuIми адвайты бьши таюке )пtи-
тель Шанкары Гаудапаца, уlеники первого
Падмапада, Сурешвара (YIII в.), Маrцана-
мишра и Вачаспаммишра (ИII-IХ вв.).

Сторонники вишишта-адвайты (букв.:
недвоЙственность разJIичного) разработали
вишнуистский вариант В. Они считаJIи
Брахман не просто чистым сознанием (как
адвайтисты), но личностью, свободной от
несовершенств и наделенной бесчисленны-
ми добродетеJUIми - ИшвароЙ, а TaIoKe ин-
струl![ент€}льной и материЕuIьной причиной
мира. Иrшивl4дуzцьные души и I,D( тела, а так-
же вообще все материzlльное явJIrIются каче-
ствами, проявJIениями Бра:олана, составJIяют
тело творца мира - Ишвары. Брахман под-
дер)lс,Iвает, ограниtIивает все это многообра-
зие, яыUIется сго первоосновой и первонача-
лом, но не сводится к нему. К постижению

вЕдАнтА

такого Брахмана ведет, по их у{ению, не
((пугь знания>, а <<гIугь любви" (бхакги-мар-
га) как преданности боry и соуrастиrl в нем.

Двайта-веданта (от двайта - бу<в.: лвой-
ственностъ) Ма,цвы сло>lg4тIась в р},сле виш-
нуистского течения В. и была lleнee влtIя-
тельной, чем система Раманудlз,t. Она стала
крайним воплощением тенденции раз,,Iи-
чения Брахмана и мира, противостояшI{\r
адвайпе. Философсю,ле взгляцы Малвы пре.r-
ставJIены в <(Ма.щва-бхапrье>, в KoMMeHTapIfi l
к <(Брахма-сугре>>, в толкованию( к вышеупо-
мянfгому комментарию <<А_LryвьяIоtьяна> и в
трактате <.Таттвасамю<ьяна> (<Перечисление
сущностей>). Онтология двайты выстраива-
ется им на различении мехцу Брахманом
(Вишну) и всем остальным миром и на абсо-
лютной зависимости мира от Брахмана, ко-
торого в отлиtIие от др}тих течений В. двай-
та считает только движущей причиной ми-
роздания, а отнюдь не материzrльной..Щрlтие
первопричины (таттвы), в том числе и ма-
терия (пракрrтги), считаются извечно сосу-
ществуюIцим с ним и зависимыми от него.
Иrшивцryальные души мыслитель TaIoKe про-
возглашает отлиtIными от Брахмана и харак-
теризует как его отрzuкения (абхаса). Щlши
неодинаково отршсtют Брахмана, поэтому в
мире )о,Iвого нетравенства и не все одинако-
во обретуг божественное мшIосердие и до-
стигFrуг освобождения.

Почти Iuпь веков после Мадвы В. суще-
ствовала без заметных изменений. В XVIII в.

резкое изменение историко-культурного
контекста, связанное с установлением бри-
танского владьгIества в Индии, породиJIо к
жизни новые теtценции в В. и стиIчryлирова-
ло ее новую разнов},IJIность - неоведантизм.
Наиболее известными его представитеJIями
бьши Рам Мохан Рай (|772-1833), Даянаrца
(l824-1S83), Рамакришна (1836- l886), Сва-
ми Вивеканаrrла ( l86З-l902), Ба_пгангалхар
Тилак (l856-1920), Мохандас Карамчанл
Гаrци (1869-1948) иАуробиrцо Гхош (l872-
1950), выстlтlившие как реформаторы }l про-
светители, а TaIoKe как политические деяте-
ли. Харакгерной особенностью неоведанты
стало стремJIение ее }цеологов исполы}овать
ведантистский канон для решенIlя совре-
менных социЕцьно-политических проблем,
для борьбы за национiшьное освоfoжцение и
возро)(цение национальной индийской
кульryры, но без черт феолализма и без ка-
нонизации социального неравенства. В пер-
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ВЦДИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРД

вые десятилетия )о( в. использовilние ведан-
тистских идей в политике приняло такой
широкиЙ размЕlх, чго Ауроби}цо Гхош дil(е
н?вкIл это явлеtме <(политиIIеским ведантиз-
момr>.

Лumера пура : Браоласуrры. Коюrеrп-арлй Шан-
кары / Степанянц М. Т. Восгочная фttltософия.
М., 1997; Исаева Н. В. Концепrця иrщиви.ryzшь-
ной.ryши в комментарии Шанкары на сБрахма-
сугры> /.Щревняя Индия. Язнк, кульryра, текст.
М., 1985; Она r<e. Шаю<ара и иншлйская филосо-
фия.М., 199l; Костюченко В.С. Иrггегральнм
веданта. М., 1970; Он хе. Классическая ведtrнта и
неоведантизу. м.. l983.

ВЕДИtIЕСКДЯ ЛИТЕРАТУРА - ком-
плекс древнеrпr.шйскоЙ .тптгерат}ры состоя-
цдлЙ lB: а) чстцрех беd; б) проло.тпкающю( ю(

фчоt rylъж,u yraшulaaa;B) ведаrг (буlв.:
rL]eHH Br). Первые две груttrш текстов счи-
таIись свяшенным знанием - шруп{, а ве-
.]анпl не огносиJIись к свяIценному знанию,
хотя и объедшяlшl вспомогательные дJIя ею
IкЕIюкения дисIп{пJIины. Щиклы В.л. из двух
первю( групп традиционно соотносились с
ю{зненными стадиями, канонизированны-
ми еще в ведlДiскоЙ культуре и сохранивIIIи-
мися в иrцуистскоЙ. Веды (сатюкиты) связа-
ны со стdд,IеЙ уrеничества, поскольку моло-
дой человек, преr(де чем занять свое место в
социчrльноЙ cтpyKlype, доJDкен побыть }^{е-
ником (браrолачарином) и овJIадеть священ-
ным знанием. Тексты брао,rан связывались с
)l(I{знью домохозяина, потому что последне-
му следовalло руководствоваться [D( предпи-
саниями в исполнении peryJUIpHbD( домаш-
HpD( и юржественньD( обрядов.

Браманалшr нЕцываJмсь юлкованIц }л{е-
ноt0 жреца, спеtиаJIиста по plrryalry, кOтOрые
создавЕIлись в VIII-VII вв. до н.э. Наиболее
древними и авторитетными из HI,D( считают-
ся <<АЙтарея-брахмана> и <(КаушигаIаl-брах-
мана>, относящиеся к <<Ригведе>>. Дlугими
наиболее известными явJlяются относящие-
ся к <Самаведе)> <<Та}цья-Махабрахмана>,
<,Ша.щlддпа-бра:шtано и <фпбщrга-брао,tана>;

к <,Черной Я,рr<урведе> - <.Тайгп,tрия-браоtа-
HD, к <БелоЙ Ядк}рведо - <.Шатапаца-брах-
мана>. Каrrоrмзироваrrrrrц сравнитеJIьно поз-
дно <,1rп<арваведа> не имела cBoro< браоrан.
Позщrее ей бьгtа приписана <<Гопатка-брruша-
нD>, значитеJьнчи часть содержан}IrI котороЙ
заимствована из <,IIТатапатхи> и <,Айтарея-
брахманы,>. Браrоuаны вкIIючаJIи широюrй
IФуг тем: прilвила жертвоприношениrI, обьяс-
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нениrI рzlтIичньD( мпов предписаний, изло-
жеrшя шифов и фшtософские лцеи (в <Шата-
патха-брахмане>, к примеру, обсуждаются
проблемы первонач€ца мира и космогенеза,
соотношения мыцIления и речи, которой в
брахманах придается статус космической
слшы).

Араньяю,r (букв.: лесные rctиги) связы-
ваются со стаJIией отшельничества. По до-
стюкении старости домохозяин вместе с же-
ной долtсен бьш удалиться в лес и стать лес-
ным отшельником (ванапрастха), где ему
предписыв€цось вести жизнь созерцатель-
rгуо и бесстрастно размыIIIJrIть о священньD(
предметах. Создаются араньяIо{ в период
VII-VI вв. до н.э. По содержанию они еще
весьма близюr охарактеризованным выше
текстам, но в HI,D( уже гораздо меньше гово-
рится одетаJuD(рLrryала, зато больше paccyi(-
дений и спекуJuIций о смысле обрядности,
попьпок рацион€Iльного обоснования брах-
манизма и социЕlльного статуса брахманско-
го сословиrI. Наиболее известной является
<,Дйтарея-араньяка>, для которой харакгерен
новый подход к человеческой личности и
в которой придается новый философский
смысл понrrг'лю дпutан.

Упаниша,шr ассоциируются с последним
периодом )iс,lзни, со стадией странника, ли-
шенного какой-либо собственности и дЕDке
семьи (санньясин), и считаются сокровен-
ным Jлением, доступным лишь немногим
избранным. Струкгурно араньяки и ранние
УПа}ilШIа,ФI РаССМаТРИВаЮТСЯ КаК <<КОНеЦ ВеД,>

(веданта) и вюIючаются в ведийсюtй цикrr
Jtибо в составе самю< бра.>план, как их завер-
шaюцие части, .тп,tбо прlаьп<ают к браманам
кlIK rr( продоJDкеtпля. Так, к <,Айгарея-брitJо\.tа-

не> примыкает <Аr?гарея-араньяка>, состоя-
щаяиз 5 rcпд; главы4-7 вовrоройrcлш,е <Ай-
тарея-араньяки> составJIяют <,ДЙгарся-упани-
шад/>. К <Кауlпrгаrс,r-браоr.rане> примыкает
<,Кауtrпrгак,l-аrяныIФ> в 15 главах, а главы 3-6
этой араньrшш составJuIют <,Каушитаrсл-упа-
нишаду>, Тартм образом, весь граrциозный
свод В.л. формапьно оказывается закJIючен-
ным в рilмки четырех ю{иI.

Последrяя состав,Iяющ€ц В.л. - веданм,
сюI4щIвается околоV-[Vвв. до н.э. иделит-
ся на.ще части: б первиIIньD( веданг и 4 вто-
ри.+ъпк (упаша). Первиtпше ведаrгп,t обьеди-
}UIют трактаты по сJIедующим дIсциплинам:
фонетике (шrиrсrrа), метрике (rокаrцас), грам-
матике (вьякарана), этимологии (нирукга),



знанию prIryaJla (калlьпа) и астрономии с ас-
трологией (дкойтиша). Изложеш они в влце
суmр и по большей части угеряны. Упанги
включают часть ведиtIеской литературы, ко-
торая называатся смрumu (гryраны и д<арма-
шасT ры), но помимо нI,D(сочиненияI пологи-
ке (ньяя), экзегtтIд(у и, по мнению ряда авю-
ров, тексты шести dapulaH, ocHoBaHHbD( на
авторитетс вед.

ВЕДЫ (санскр.: священное знание) -
1) в широком смысле - знание какрезультат
откровениrI, поJýченного мудрецами-риши,
вкIIючающее чегыре В. и примыкаюцие к ним
брахманы, араньяки и древние упаниIцаJIы
(см. Шруmч и ВеOuческая лumераmура); 2) в р-
ком смысле - четыре собрания текстов (сам-
юга), сос-гав.пенные мехцу началом 2-ю тыся-
челетия и XI в. до н.э.: <,Ригведаr>, <,Сама-
Веда>, <,Яд)qрведа> и <,Атхарваведа>. Самая
.f,ревняя - <,Ригведаr>, все остаJIьные содер-
жат мною заимствований из нее. В редаlсlии
школы Шака.тIа <<Ригведа> содер)кlIт 1028 пдrл-
нов (рич), написанных рчвными cTI,D(oTBop-
ными размерами и сгрушшрованньD( в l0 юшг
( МаrЦала). <, Самаведа,> содер)о,rт l 549 маrrгр,
но все они, кроме 78, взяты из <(Ригведы> и
оп{осятся к обряду жертвоприношениrI сомы,
находящемуся в центре названной В. <,Яд-
журведа> известна в дв}х редак-р{я(, поJryчив-
шю( названия <,Черной Ядкурведы>> и <,Белой
яджурведьг, и различающихся по способам
организации текста самхиты: в <(Черной
Ядк5рведе> закJIwlания (мантры) и жертвен-
ные формулы (яджусы), сопровождающие
хертвоприношения, перемежаются текста-
}iи соответствующI,o( ей брахман и араньяк,
в <Белой Ядкурведе,> они чередуются только
с текстом <,Шатапатха-брахманы>. от преды-
дrцеЙ веды <,Ядцрведа> отлиlIается тем, что
в ней речь идет о всей системе ведийских
жертвоприношений, а не только о приноше-
нии сомы. <,1rп<арваведаr> бьlла составJIена и
канонизирована позже первых трех caNDиT.
Она содержит 730 гимнов, написанных в
стихах и прозе и объединенньD( по 20 IGIигам
(каrща).

Во время соверIцения жертвоприноше-
ний тексты кокдой из В. читаются жрецами
разIичньD( разрядов и сопровождаются соот-
ветствуюпими действиrIми: хотар читает мм-
ны <(Ригведы>> и приглашает богов; гимны
(СаМан) <,Самаведы> поет знаток мелодий уд_
гатар; жертвенные формулы, магические из-
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речениJI и молитвы <<Ядкурlведы>> исполнrIет
адхварью, сопровождающий их определен-
ными действиями: вьDIаIманием сока сомы с
помощью камней, скJIадыванием дров для
КОСТРа И Т. П. <,УrТХаРВаВеДа>> ПРеДПИС ЫВaIЛаСЬ
брахману, руководящему всем процессом и
исправJuIющему догtyтценные друп.rми оцrиб-
ки, а TaIoKe tryрохите _ домашнему жреtгу
царя. В В. зафиксирован слоlсrый KoMIuIeKc
мифологического мировоззрения дрсвних
иrцийцев.

ВЕ3ДЕСУЩНОСТЬ - везцеприсуrcтвие,
одно из свойств, приписываемых Боry в мо-
нотеистических религиях, наряду с такими
качествами, как вечность, неизменяемость,
премудрость, всеведение, правосудие, бла-
гость, всемогущество, святость и др. В хрис-
тианстве принrIто считать, что В., как и иные
божественные совершенства, присуща всем
лицам Троицы. Следует отли!Iать традиlц,Iон-
ное религиозное понимание В. Бога от рели-
гиозного и философского п анmе uзм а.

ВЕРА (от лат. veritas) - истинность; дей-
ствительность, сущность; истина, правда;
правдивость, откровенность, прямод}rшие,
честность, беспристрастность; а таюке от лат.
veruS - истинный, на истине или дейст-
вительности основанный; действительный,
настоящий ; неподдельный, непритворньтй,
искренний; на разу]чrе, нравственности осно-
ванный, разучrный, справедIивый; правли-
вый, засlцоtоtвающий довсрия, честный. Во
многом близко по смысJry и греч. ,riorlg -
вера, доверие (во что или кому); признание
верным, истинным; верность, верное сло-
во, р)л{ательство, юIятва, обязательство, до-
говор; верование; мнение, представление
(в противоположность знанию). Подобные
значениrI сохранrIются в романо-германскI{х
языках. Близко к указанным и древнерус-
ское _ верование, правда, присяга, юIятва,
верность.

В. есть особое состояние психики иt[.f,и-
вI,Iда, группы, массы - верящих сфъектов, -
выражающееся в твердой фежденностt,l, не-
сомненном доверии и надежде. В качестве
предметов В. могут высц.гtать: достижение
цели и смысла )с,Iзни в целом, наступление
какого-то собьшия, реЕцизациJI определен-
ного поведения, истинность восприятия,
представления, гипотезы, теории и пр. при
условии дефицлпа точной информации о до-



ВЕРА РЕПИГИОЗНАЯ

стижимости поставленной цели и смысла
)lо{зни, о конечном итоге развития событий,
о ре€цизации на практике предполагаемого
поведения и отношений людеl"l, о результа-
Talx проверки адекватности вьцвигаемых ги-
потез и теорий и т.д. В В. солержлпся o)Q,I-

дание осущестыIения желаеItого. Данное
псID(олопдIеское состояние возникает в веро-
ятностной сrryации, при нiц}нIlи рtшIиtIньD(
aцьтернатив, воз]\tо)сtlост€й направленности
<<движения,> пред}lетов В., когда имеется и3-
вестная степен ь pea]bнocтI{ .хостIDкения же-
лаемого. Есrи посташеннtц цсlь досп{гн}та,
еслll прогнозируеrtое собьггие совершиJIось,
если чае}tое повс]ение людей ра.пизовалось,
если I{cпlHHocтb пlпотезы и теории доказана
rl т.д. }Lllt cTa,Io ясно, что все это неос},ще-
cтBlttlo. что результат оказчцся отрицатель-
ныrt. В. }тасает. В. возникает на основе ма-
терltаlьных и духовных интересов, потреб-
HocTeI-I, мотивов, по поводу тех процессов,
событий, }цей, которые имеют для людей
сушественно значимый смысл. Она пред-
став.ltяет собой ценностное отношение к сво-
ему предмету. В. прелставляет собой сплав
когнитивного, эмоционtцьного и волевого
моментов, хотя, конечно, в ней ч}ъства игра-
ют больrrгуо роль. В ней соединены осознан-
ное и неосознанное, рациональное и ирра-
ционаJIьное, элементы <вершинной> и <<глу-

бинной> психологии; она тесно связана с
uнmуuцuей, озарениями. Могуг использо-
ваться различные способы обоснования В.,
однако в полной мере она рациончrльно не
арryментирована и практически, экспери-
ментально не проверена. А во многих сJryча-
ях сфъекг В. считает, что она вообще не тре-
буетдоказательства и проверки. Несмотря на
это, она выст}пает важным фактором, деЙ-
ственным стимулом решимости и активно-
сти людей, Содержание В. различно в разньD(
областях ее функционирования, связано с
предметом конкретного действия. В. нахо-
дит вырЕt>l(ение, по существу, в любой сфере
жизнедеятельности людей - экономической
(например, В. в успех продажи произведен-
ного прод},кта), политической (в харизмати-
ческого политического лидсра), мора.пьной
(в сllлу нравственных идеtulов, образцов,
Hoprt), художественной (вера в совершение в
Jеl-tствительной жизни показываемых на ки-
ноэкране событий), науrной (в благотвор-
ные последствия клонирования человека),
рлltпtозной (в чуло) (см. Вера релuеuозная),

философской (например, в суцествование
Мирового Разучrа) и, конечно, в обьценном
существомнии. В истории философии и mе -
олоеuu В. рассматривЕцась в контексте про-
блем соотношения ее с разуI!{ом (рассудком),
знанием, истиной, мнением, сомнением при
раuIичном решении этих проблем.

ВЕРА РЕIIИГИОЗIIАЯ - интеграмвная
черта религиозного сознания и существен-
ный признак релuечuв целом. В.р. - это осо-
бое состояние психики верlrощю< субъектов,
выр€Dкающееся в феноменах уверенности,
почитаниJт, исповедания соответствующих
взглдIов. В рамках религиозных систем фор-
мируются и разрабатываются }лlения о В.р.,
и ее содержание в разньD( религиях приобре-
тает своеобразие. В.р. имеет основы и пред-
посылки в отношениях несвободы и зависи-
мости и в то же время вкlIючает сц)еN,Lление
превозмочь эти отношения. Она обеспечива-
ет целе- и смыслополагание, имеет дJIя веру-
ющrD( ценностное значение. В.р. соединяет в
себе интел.гlекryальный, эмоцион€lльный и
волевой элементы, но при этом, как прави-
ло, превzцируют чувства. Интеrшекryа,rьный
компонент образуют прелставJIенLuI, образы,
понятия, вероу{ительные угверхцения, до-
гматы соответствуюшей религии. В.р. объек-
тивируется в религиозных культах, отноше-
ниях, институгах. При всем разнообразии
содер)<aния интеJuIскryального элемеггга В.р.
в разных религиях и конфессиях можно вы-
делить нечто общее, что присуще еЙ (см. Ре-
лuzuя). В истории религий велись постоян-
ные споры о соотношении веры и разу}Iа,
веры и знания. Так, в христианской теоло-
гии сло)с{лись следующие представJrения о
соотношении веры и разуNlа в постижении
религиозных истин: l) <,верую, ибо нелепо>
(необоснованно приписывается Терryллиа-
[ry (ок. 160 - ок. 222));2) <(верую, чтобы по-
нимать)) (Двryстин Дврелий (354-а30));
3) .,понимаю, чтобы веровать)> (Пьер Дбеляр
( 1079 -l l42)); 4) гармония веры и разрlа при
приоритете веры (Фома Аквинский (1225/
1226-1274)); 5) <(умное делание,) (Симеон
Новый Богослов (?- l 032)).

ВЕРИФИКДЦИЯ (лат. чегifi catio - дока-
зательство, подтверхдение) - l) процедура
проверки теоретических (научных) угверж-
дений, закJIючающаяся в выведении из них
следствий, непосредственно соотносимых с



эýfпирической действительностью. Если
все такио следствиrI соответствуют действи-
те;,Iьности (т.е. являются истинными), то
!тверхдение считается верифицированным
(полгвержденным).

Первонача-тьно в paмKrlx докrрчмы лоеuче -
схоео позumuвизиo принцип В. вместе с ус.тlови-
c\l осмысленности предJIожений представлял
собой крlггерий наупости факп,rческого зна-
нtrя. Согласно этому принцигry, осмыслен-
ным явJUIется только такое предJIо)<ение, ко-
торое допускает возмо)Glость эмпирлтческой
проверки.

В современнойлогике и методоломи на-
\чного познания В. явпяется составной час-
тью еu поmеmu ко-dеdукmuв ноео меmоOа. Пустъ
lrя объяснения некоторых факгов в рамках
науrной теории G вьцвигается гипотеза Н.
Вопрос о приеI\4лемости этой мпотезы рша-
ется на основании процедуры В. Из теории
G и гипотезы Н дедукгивно выводится мно-
;кество факго-фиксирующих угверждений
с1, с2l ...l с,. Затем эти угверждениrI по]шерга-
ются эмпирической проверке. Если все
они согласуются с опытом, то гипотеза Н
считается верифицированной. При этом
рассуrtцениrl протекают по схеме:

G, НАс,, с2, ..., сз; Clr C2r ...l са

н
Согласно массuцеской./lоаике высказыв€I-

ний, такая схема рассужцений не даетдосто-
в€рного закJIючени'I, т.е. заключение не сле-
:_veT (см. Лоеuцеское слеdованuе) из посьшок.
межшуего посылками и заюIючением может
бьпь установлено лишь отношение подгвер-
ждения (см. HroKe).

Если хоть одно из эмпирических след-
ствий ложно, гипотеза фа;rьсифицирована.

2) Процедура установления отношения
подтверждения (правдоподобного следова-
ния) межлу посьLпками и закJIючением в
правдоподобных рассулсцениях.

Рассуждение относится к кJIассу правдо-
подобных (недедукгивньгх), если его посыл-
ки только подтверхдают закIIючение, делают
его более вероятным. Поэтому иногда прав-
:оподобные рассуждения интерпретируют в
терминах подтверждения свидетельствами
-{|, А2, ..., An гипотезы В.

В некоторых слуr{аях шIя установления
отношениrI подтвержцения используется по-
нягие логиqеской верояmносии. Естественно
считать, что посьUIкrl Д,, Аr, ..., An подтвер-
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хдают заключение В, если и только если они
<<повышаюD> вероятность В, т.е. если вероят-
ность В при условии истинности А,, Аr, ..., An
больше вероятности В самого по себе.

Сфорvryлированное условие носит назва-
ние <(критериЙ позитивной релевантности>.
Если Р(В/А, , Ь2, ...,А") : Р(В), это означает,
что посьшIс{ иррелевантны заюIючению, т.е.
закJIючение не зависит от посылок. Ес-ци
Р(В/А,, А2, ..., An) < Р(В), то посылки опро-
вергают зактIючение.

В р"д. сJryчаев критерий позитивной ре-
левантности заменяют критерием высокоil
вероятности: Р(В/А,, А2, ..., An) ) с, где ct -
некоторое число в интервале от 0 до 1, но
большееl/r.

использование понятия логической ве-
роятности для установJIения отношения под-
тверждения имеет ряд недостатков, связан-
HbD( с парадоксами логиlIеского следования
и условной связи (см. Релеванпная лоеuка).
Если А есть лоп{tIески необходимое выскzlзы-
вание (т.е. его логическая форма принимает
значение <<истинно>> при любой интерпрета-
ции), то для всякого (кроме логически невоз-
мо>rсrого) В, во-первых, Р(А/В) : 1, во-вто-
рых, Р(_А/В) : 0, в-третыIх, Р(В/-А) :

Р(-А&В)/Р(-А) Р(-А&В)/0. Эти
затруднения преодолеваются, если рассмот-
реть в качестве логической основы теории
подтверхцения не rcл а ссuцесrcую лоеuку, а ре-
левантную логику высказываний.

ВЕРОЯТНОСТЬ - l) в математике (вте-
ории В.) число, заключенное мехцу нулем и
единицей, характериз},ющее частоту наст}п-
ления некоторого собьпия А в серии испыта-
ний. При этом В. события А (Р(А) понима-
ется как отношение числа благоприятных
исходов (т.е. таких, когда событие А осуше-
ствилось) к общеплу числу исходов.

Если принять в общем сл}^{ае число бла-
гоприятных исходов за m, а число всех исхо-
дов за п, то кJIассическое определение В.
примет вид:

р(А):+.

Свойства В. изуrаются в теорI{и В., со-
держащей, в частности, аксllо\tатическое
определение В. Пусть U - t"tHoжecтBo эле-
ментарных событий (пространство собы-
тий). Произвольное под[fножество U назы-
ВаеТся (сл1"lайньтм) событием. Слу"rайное
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l*rпЕ уожет бьIть простым, ecJIи это одIо-
а]суентное подмножество u, и сложным,
Е]п соответствующее подмножество не яв-
-IJlстся одноэлементным. Элементы U, при-
на.а,Iежащие данному событию, называют
бrагоприятствующими ему элементарными
собьгпrями. Так, слоясrому собьrптю, закIIю-
чающемуся в выпадении четного числа при
бросании игр.lльного кубика (кости), благо-
приятствуют следующие элементарные со-
бытия: выпадение двойки, выпадение чет-
Bepl(I{, выпадение шестеркI,1.

Срш.t пошrrножеgгв U иr,tеется пустоемно-
жество (О). Поскольку ни одлtr элемент U
не принаJцежит О, соответствlпощее собьrпле
называется невозможным. Кроме того, са-
rto U таоке явJuIется под\{ножеством U. Оче-
виjIно, что этому собьггию благоприятствует
любое элементарное событие из U, поэтому
такос собьrгие называется достоверным.

Суtимой событий А и В называется со-
бьпие С, состоящее в том, что произошло
по крайней мере одно из событий А лrли В
(С : А + В). Произведением событий А и В
называется событие С, состояцее в том, что
произоtrши оба собьrп,ш Ди В (С = А.В). Со-
бып.rе В такое, что В : U\A, где <\,> -теоре-
тико-множественная разность, называется
дополнением к событию А, или противопо-
ло)GIым А событием (-А). События А и В
называются несовместимыми, если l,D( про-
изведение невозмо)GIое событие.

2) В логике В. понимается как возмож-
ность истинности произвольного высказы-
вания.

Рассмотрим произвольFrуIо формулу А
язьlка кlассuчесrcой лоеuкч высказыванuй. Ес-
ли А есть произвольнчц пропозициональн€ц
переменнЕUI q, то множество возмо)(rIых ис-
ходов (элементарных событий) есть {и, л}.
Лоruтческая В. формулы Д в этом сл}л{ае рав-
на В. насryгшения события <,и>:

Пусть теперь множество возмо)IGIьD( исхо-
_]ов есть {и,л}' : {(и,и), 1и,л), {л,и), (л,л)}.
Ес-lи А есть p&q, то логи!Iеская В. Д есть В.
наст\тиения события 1и,и)i P(p&q) : '/n.
Ecrll Д есть pvq, то блаюприятrшми исхода-
xlt явтIются {и,и),1и,п),(л,и): Р(рчф : З7.

Прll таком понимании логической В.
форrц-:ы А множество возможньш исходов
совп2таст с множеством наборов значений х

пропозициональньD( переменньD( формулы
А, а множество благоприятньш исходов со-
впадает с множеством наборов значений, на
KoTopbD( формула принимает значение <(ис-
тинно,>. Прочелура вьгIисления логлтческоЙ
вероятности формулы А обеспечивается по-
строением соответствующей таблицы истин-
ности дш формулы А. Нетрудно заметить,
что Р(-А): l - Р(А). Логическая В. тох(де-
ственно-истинной (тоццественно-ложной)
формулы равна l (0).

Понятlае логической В. используется дIя
эксIIликации отношения подтверждения в
теории правдоподобных рассухдений (см.
Верuфurcацuя).

ВЕРУЮЩИЙ РЛЗУМ - понятие, выра-
жающее единство веры и разр{а, мистиlIе-
скою ираlионirльною в процессе познания,
при}uIтие какого-либо знаниrI и его эмпири-
ческое и рацион€цьное обоснование. В со-
временной философской литературе LD( при-
HrITo не только промвопоставJUIть, но и р€rз-
делять. Однако в религиозной философии
они взаимосвязulны и выступают ва:lс-lейши-
ми элементами единой философско-теоло-
гlтческой системы: гаtiо неразрывно связан
не только с intellectus, но и с mепs, animus,
где дц, разуN{ и BoJuI сращиваются TarctM об-
разом, что познание, в которое не верится,
становится невозмо)апым. Так, Блал<енный
Авryстин угвержцает, чго без веры и благода-
ти человек не может обрести самого себя и
даже не может правIUIьно пользоваться сво-
им ptвyllloм, ибо только они 0ткрывают чело-
веку возмо)GIостъ истинного самопознаниrI
И НаПРаВJIЯЮТ ЭНеРГИЮ РаЗУIч(а На ПОЗНаНИе
Бога. Более тог0, по его мнению, без веры не
могло бы существовать и само человеческое
общество.

Он соотносит веру и рilзуlvt как вид и род,
т.К. <(не ВсяКое мыIIUIение есть ВероВание,
но всякое верование есть мьпшление>. Вера
предшествуетразр[у, но не явJUIется наччць-
ным условием познаниrI, т.к. <<по отношению
ко времени первенствует авторитет, а по от-
ношению к существу дела разуN{>. <,Верю,
чгобы раlметь, и разуlr{ею, чтобы верить> -
звучит его гносеоломческая формула, отож-
дествJIяющая рациональный <,рлственный
cBeD> неоплатоников и мистический еван-
гельсtслй <<свет>.

Авryстин убежден, что дш одних полез-
нее вера, шя другю( - разуIчI, для третьих -

р(Ф:+:+
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lt то и другое. Вера сама по себе не есть са-
}lоценность, а носит с_lгркебный, вспомога-
те_rьный характер. Разучt таюке не явJIяется
са\tоценностью, поскольку бессилен само-
стоятельно искать истину вследствие своей
естественной и историttеской ограниченно-
сти. Между верой и разу!{ом есть взаимо-
связь: нет рационального познания без веры
и. наоборот, нет веры без рациона,rьною по-
знаниrI.

Понятие <(вера>> у Авryстина шире поня-
пild <(разуN{>>. Вера не противоразрша, а сверх-
разрlна. Если вероуrительные положениJI
представJUIются неистинными, то в этом по-
вIIнен рш},]ч{. Вера, согласно Авryстину, пол-
ностью совпадает с божественньтм рzврrом и
потому истина станет ясной разуtлту только в
.з€lгробном> мире. объекгы веры он юIасси-
фичирует следующим образом: а) предметы,
которые досцпны только вере и недоступны
разрrу (историчесtс,tе факш и собьгпая, ксrю-
рые вследствие своей необратимости не мог}т
бьггь постртгrrуш); б) прелметы, в отношении
KoTopbD( вера тождественна разу!tу (аксиомы
.,Iогики и математиклI, которые непосред-
ственно <<вI.{димы,) в самом разуме); в) прел-
\lеты, к разуI!{ению которых Mo)tGIo прийти
только через веру (догматы религии, откры-
вающиеся тем, кто им верит и ими руковод-
ствуется). TatotM образом, Авryстин твердо
выступает за веру, иIцуц}|Iо разр(.

Фома Аlоинсtоtй, отвергzul авryстинов-
ско-неоплатониtIеское мистиtIеское познание
о непосредственном <<озарении> человека бо-
хественныМ <(сВетом,> и аВерроистсЦ|Ю кон-
цепцию <(двоЙственной истины>, угверхдает,
что те истины, которые, хотя и даны открове-
Hlteм, но мог}т бьпъ вместе с тем обоснованы
разрлом, как, например, бьrгие Бога, не явля-
ются истинами веры в с,грогом смысле этого
croBa. Разллтчtц веру и разуIч{, он обосновьва-
ет гармонию мехду ними, но не в смысле
lL\ paBeнcTBtl, ибо первенство им отдается ве-
ре, а в том смысле, что и у веры, и у разума
есть соответственно свои определенные обла-
cT}I, за пределы коюрьD( они не доJDкны вьIхо-
_]ltTb, т.е. lo( компетенциJI четко очерчена. Ес-
.-Ill же разучI приходит к выводам, противо-
речащим Откровению, то это, по Аrзинаry,
яв"lrlется результатом неправильного рассрк-
.]ения. И хотя разучl доJDкен сверять свой ход
с верой подобно тому, как часы сверяют с
.эталоном времени)), а философия объявля-
ется им (<служанкой>> теологии, по меткому

вЕчность

вырzDкению русскою православною флшосо-
фа, <возвышая Откровение HaJl <<естествен-
ным разр{ом>, AlGIдiaT в то же время рассе-
кает едиFIуо целостность познавательного
процесса... и тем надолго разршltл пля Запа-
да трудr},Iо Terfy о соотноцении внере.lитиоз-
ною знЕlния и веры, ибо созда_lt воз\lо)G{ость
мирного их соотношения наподобие соотно-
шения дв}D( этажей здания... Эго отt<рыло но-
вьй гц.ть дrя чисто фrтлософскою творчества,
которое не просто cTa_llo обходиться в дЕ1,1ь-
нейшем без религиозного обоснования
(<(вер)1цего этажао), но постепенно выrtlло на
гrугь полной автономии, возводимой отныне
в принцип>.

Позицию Аrоината продоJшOIли его по-
следователи. Ж. Марmен, не подверпц кри-
тике автора <(вечноЙ фштософии>, сц)емлUI-
ся примирить благодать и природу, теологию
и философию, сверхрацион.цьное и рацио-
нальное, разделенные картезианской ревоrпо-
цией и приведшие современную цивилиза-
Lию к социальному и д}r{овному кризису. Но
и в его гносеологической концепции разр{
НеПОСРеДСТВеННО Не З€lВИСИТ 0Т ВеРЫ, И ПОТОlt{У

не слгуrайно теоретико-познавательной фор-
мулой провозглашается выражение .,Верй
и дуъ,tай, что хочешь)>. Томистсюrе и неото-
мистские концепции западноевропейской
религиозной философии совершенно оттес-
нили близю.tе к православной установке тео-
ретико-познавательные воззрения Бонавен-
цры, представителя авryстиновского IUIaTo-
низма.

Лumераmура,. Августин Бл. Творtтия. Т. 1-3.
СПб.-Киев, 1998 ; Фома Акви н с ки й. Cyrvп.ra тео-
ломи /Антология мировой философии. Т. l. Ч. 2.
М., 1969; Зеньковский В.В. Основыхристиан-
ской философии. М., 1996; Неретина С.С. Ве-
рующий разум. К истории средневековой фило-
софии. Архангельск, 1995; Maritain J. Вегgsоп
а Thomas d'Aquirl. Р.,1947.

ВЕЧНОСТЬ - первоначаJ,Iьно в антI{ч-
ной кульц-ре понятие В. бьtло синони}{о}t
понятию (<век> (<эон,>), что означа,то <,жltз-

НеНtI}'Ю СилУr>, <(продолжительнL _. ь .с_,

ческой жизни,>. начиная с Платона, эон ста-
новится классиlIесIа4м термином д.шI обозна-
чения В. в ее противопоставJIении времени,
хроносу. В <,Тимее> демLryрг творит время
ОДНоВременнО С КОСМОСОМ КаК <(ПОДВИ)tGIОе

отображение вечности>): времJI течет в мире
ч}ъственного становJIениJI от проtrшого к бу-
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ВЕШЬ В ИСКУССТВЕ

дше}ry, неподви)G{ый эон вечно пребьтвает
В О_]НОМ, О неМ нельзя сКазать <,был,, или.,бу-
-IеTD. но только <(есть>. В уrениях ?носпuцuз-
.uа (II-III вв.) термин .,В.,> персонифичиру-
ется и становится обозначением особых ду-
хоВНЫХ сУЩеСТВ - <(ЭОнОВ>, ПОСРеДНИКОВ

между верховным божеством и людьми. Воз-
можно, этот смысл проступает даже в посла-
ниях апостола Павла (I Тим. I l7), гле Бог
именуется <,Щарем веков>, т.с. эонов - демо-
нов в греческом понимании этого слова,
т.е. д}хов как добрых, так и зJIьD(.

В христианстве понятие В. обрело новые
смыслы. Если в философии античного мира
В. - это неподвижность у]!rопостигаемого
мира идей, которая противостоит движуще-
муся времени эмпириtIеского мира, то в хри-

стианстве понимание вечности иное, здесь
две вечности: а) В. тварного мира - к кото-
рому относится и уNrопостигаемый кос-
мос Платона, - противостоящая времени и
б) вечность Бога, стоящая над этим противо-
поставлением. Крупнейший православный
богослов ХХ в. В.Н. Лосский выражает это
так: <,Если движение, перемена, переход от
одного состояния в другое сугь категории
времени, то им нельзя противопоставлять
одно задругим понятия: неподвижность, не-
изменность, непреходящесть некоей стати!I-
ной вечности; это была бы вечность учrозри-
тельного мира Платона, но не вечность Бога
живого,>. Христиансlолй авторVII в. Максим
Исповедник подчеркивает, что вечность ми-
ра уl\{опостигаемого - это вечность тварнаrт,
по:обно времени имевшая начаJIо.

В llатериализме под В. понимается бес-
конечность времени с}цIествования матери-
а-Iьного \lира, несотворенного и неуничто-
хfl}lого. Прlл этоlл В. присуrцалишь материи
в це-,Iо\f . каж.]ая отдельно взятая материfu,Iь-
HEUI c}lcтe\la рассNlатривается как преходя-
щая, иrlеюшая нача]о и конец во времени.

ВЕЩЬ В ИСК}'ССГВЕ. Веци по-разно-
му представJIены в }lсц,сстве, в зависимости
от характера самого I{cý,ccTBa, которое мо-
жет быть либо форлtой репрезентации фак-
тов и событий окруэкаюшеil ху:ожника ре-
а.rIьности (классика, молернизrt), либо иметь
.fело с самими факгами, становясь искусст-
во}{ прямых презентациЙ (постмолернизм).

Репрезентативное искусство создtцо
множество приемов работы с вещью. За по-
нятиями <(натурализм,>, <(реzцизм> В исКУс-
стве легко увидеть стремление художни-

ка воспроизводить факгы и события с ми-
нимчtльными искажениями и деформацией
реального облика вещей. Искусство в этом
случае изобLLпует детаJI;Iми, подробным опи-
санием сцен реальной >tс,tзни, обилием эмпи-
рического материала. Являясь, однако, ре-
презентативным, такое искусство устанав.пи-
вает множество фильтров: стилистические
условности, типизации, при!Iастности кдан-
ной сиryачии.

В романтизме, а еще больше в символиз-
ме отношение к вещи в корне меняется.
С. Малларме, к примеру, считЕчI, что назвать
предмет в поэзии - значит уничтожить ее
очарование, а вся прелесть поэтического
языка закJIючается в отгадывании того, что
хотсл сказать поэт.

Иная ситуачия в работе худо)кrlика с ве-
щью - в постмодернистском искусстве.
Здесь вещи представлены буква,rьно, вне их
метафорического и символического измере-
ния. Пионером в области прямьrх презента-
чий в изобразительном искусстве считают
М. Дюшана, предIожившего в нача_пе ХХ в.
серию готовых вешей (.,Велосипедное коле-
со>, l9l3; <Суlлилкадляпосуды>, l9l4). Вся
вторая половина ХХ в. прошла под знаком
увлечения <<в€щным искусством>>. Вещь в
виде реzlльных предметов составJIяет основу
<<В€ЩНоГО ИСКУССТВа)), ГДе ПОЛНОСТЬЮ СТИРа-
ется грань между искусством и )оlзнью.

ВЕПIЬ В СЕБЕ (нем. Ding ап sich, Ding
an sich selbst) - вахсrейшее понятие кантов-
ской философии. В строгом смысле означа-
ет вещь со стороны тех ее свойств, которые
не зависят от человеческого восприятия и его
специфических условий (притом что они
вполне мог}т зависеть от условий божествен-
ного созерцания). В. в с. противоположна
яв.пению, KaKTolvry, что с форма_lIьноЙ сторо-
ны всецело определяется субъекгивными
условиями чрственности. Кант полагает,
что понятие <,В. в с.r> возникает как коррелят
понятия явJIениrI: предметы чувственности в
их прос,транственно-временной форме су-
цествуют только в человеческом восприя-
тии, однако мы одновременно мыслим не-
что, что coxpaнrleт свое бытие помимо вос-
приrгтиJI. Эго и есть понягие В. в с., lлли самой
по себе (ноуплена). Однако из этого <<погра-

ничного,> понятия автомати!Iески не следует
существование подобных предметов. В раз-
ные периоды своего творчества Кант по-раз-

j

:
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ному TpaKToBiUI вопрос о существовании и
познаваемости вещей самих по себе. Еще
в первом издании <{критики чистого разу-
ма> он, по суп,I, отрицaц докlзуемость бытиrI
В. в с. Во втором издании <,Критиlg.I,> Кант
называет <(ска}цалом дlя фьтtософии> при-
нимать на веру существование внешн}п нам
предметов и вьцвигает программу <(опровер-
ЖеНИя LЦеаЛИЗМа)), НаПРаВЛеННyIО В КОНеЧ-
ном счете на поIгверхдение реutльности ве-
щей самю( по себе. Тезис о непознаваемости
В. в с. вьцвигается Кантом в критический
период его философии в связи с исследова-
нием усJIовий возмо)сrосrи априорного син-
тетического познания. Априорное познание
возмо'IG{о лишь в том сJI}чае, если наши по-
нятия содержат в себе условиrI возмо)NGlости
тех или иньD( предметов. Вещи сами по себе
не могуг быгь такими предметами. Следова-
тельно, I,D( априорное познание невозможно.
Но и в опыте В. в с. нам нс даны. Все истин-
ные угвержцениrI о В. в с. (кроме, возмо)lсrlо,
тезиса о lo< быгии) на деле оборачиваются от-
рицаниями: они вне пространства, вне вре-
мени и т.д. СвоеобразноЙ <.лазейкой> в мир
вещей caMI,D( по себе явпяется практиrIескаrI
философия Канта. Моралlьный закон как
единственный <.факг чистого разрла> св!це-
тельствует о нашей свободе, которtи может
иметь место только в субъекге как вещи са-
мой по себе, хотя и в эюм сJI}л{ае petlb не }цет
о TeopeTшIecKoM познании (не хватает не-
обходимого для этого созерцания). Связка
<,В. в с. - явление> во многом синонимиtIна
коррелятивным понятиям <<ноуп{ен - фено-
мен>, <<вещь вообще - вещь как предмет воз-
мо)Nсlого опыта,>, <срансцеtцеrrгальныЙ объ-
ект - многообразное чувственности,>. Со-
гласно одной из KaEToBcKlD( схем, вещи сами
по себе воздействуют на чувственность и по-
рождают многообразие оuущеrгий (при этом
надо разли\Iать разные уровни аффицирова-
ния и принимать во внимание неопределен-
ный эпистемологлтчесlоrй стаryс подобного
угверждения). Каrп полагает, что разделение
всех возможных предметов на явления и
всщи сами по себе (феномены и норлены) -
необходимое условие преодоления вrгугрен-
него столкновениrI рацион€lльньD( максим в
антиномии чистого разрrа.

вздимосвязь энтропии и ин-
ФОРМЩИИ. Первое строюе опредеJIение
информачии дЕц американскиЙ уrеный

ВЗАИМОСВЯЗЬ ЭНТРОПИИ И ИНФОРМАЦИИ

К. Шсннон в 1948 г. Он определил ее как
меру уменьшениJI неопределенности, т.е. от-
бора необходимых элементов из некоторой
их совокупности. При этом имелась в ви-
ду как неопределенность знаний об объек-
тах, так и неопределенность самого объскга.
Иными сJIовами, в этом понимании инфор-
мация _ это сведения, снимаюIlие неопрсде-
ленносIъ, коюрiш существов€tла до }о( по,т}л{е-
ния. Нарядl с вероятностно-статистическиrl
поlцодом можно дать и другое определение
информаrци, ocнoкlнHoe на комбинаторлп<е.
При таком по.щоде, предJIоженном в 1956 г.
английсlсtм нейрофизиолоюм У. Эшби, ин-
формачия определяется не как уничтожение
неопределенности, а как снятие однообра-
зиrI, тохдества. Мерой колиlIества информа-
L(ии в этом cJt}^lae служит степень разнообра-
зия элементов системы или сведений о ней.
Единицей измерениrI количества информа-
ции является бит, который соответствует
выбору одного из двух равновозмо)lGlьD( со-
стояний либо из дву( равновозмо)GIьtх веро-
ятностей. Информачия обладает свойством
алцитивности: общее количество инфор-
мации, необходимое для решения двух за-
дач, равно cyl{Me раздельных информа-
ший. Поэтому если задано число равнове-
роятных исходов задачи, то информаrrия
пропорциональна натур€цьному логарифьry
этого числа.

Из термодинамиIаI известно, что мерой
недостатка информачии о некоторой физи-
ческой системе явJUIется энтопия. Очевид-
ный пара,члелизм определений информачии
и энтропии позволил Л. Бриrшюэну устано-
вить связь информации с соответствуюшим
фыванием энтропии. Чтобы убрать из фор-
мулы, отображающей эry связь, зн8к <миtщс>>,

Бриллюэн ввел новый термин - негэнтро-
пию, ипи отрицательную энтропию. Тем са-
мым был сформулирован негэнтропиI"{-
ный принцип информачии, который bto)iGlo

рассматривать как обобщение принцl{па
Карно - второго начЕцIа термодинауItки:
в любых речrльных процессах инфорrtачия
деградирует, а негэнтропия урlеньшается.

СлеIryет, однако, заметить, что анЕциз ма-
темати!Iеской связи между энтропией и ин-
формацией выпоJIнен Брилlпоэноt*t лишь JUuI
сJIучаJI микроинформаLии, которая относит-
ся к процессам на молекулярном уровне.
Оснований распространrIть его формуry на
с;ryчай макроинформации нет. Доггуlценная
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вIlттнqь

ошrбка впосJIедствии разрослась до ypoB}ul

ФrrосоФсrсок обобщений.
Что касается определения макроинфор-

чrrllнtl, то здесь удобно воспользоваться
опрсделением, которое предJIо)аш Г. Каст-
-rep: rпrформациrl есть сJIу{айный запомина-
емьй выбор вариантов из возмо)<rIых и рав-
новероятньш. Это определение существен-
ньш образом вьD(одит зil рчlмки классической
раrион€цьности: с позиций механистиtIеско-
го по.щода двюкение не может реЕlлизовать-
ся в чшьтернативных вариантах, свобода
выбора между ними отсугствует.

Врtюченное в определение Кастлера,тре-
бование запоминания информации означа-
ет, что речь цдет о неравновесной системе,
поскольку paBHoBecHEUI система имеет одно-
единственное состояние и запомнить не мо-
жет ниrIего. Напротив, неравновесная систе-
ма, способная формировать диссипативные
сц))rктуры, описываемые синергетикой, этой
способностью обладает.

Определение информаrии, по Кастлеру,
не исчерпывает смысловое богатство этого
понятия. Из-за многоплановости этого по-
нятиrl его общена)пrное определение до сих
пор отсугствует. По мнению Н.Н. Моисе-
ева, такое определение вообще вряд ли воз-
Mo)GIo.

Один из Ba.llctbD( аспектов информации -
информационнzш насыщенность сигнаJIов.
Потоки энергии и вещества поддерживают
состояние системы, а потоки информации,
переносимые сигналами, угIравляют ею и
организуют ее фунюlионирование. Сигналы
в состоянии выполнять эту функцию, если
они содержат информачионно насьпценный
текст, который может быть декодирован в
принимающей системе. ТермодинамиlIескаrI
энтропиJI в процессztх передачи информации
закономерно возрастает.

При рассмотрснии проблем В.э. и и. из-за

указанньD( трудностей нередко встречаются
ошибочные философско-мстодологичесrg,Iе
угверждения: а) информация является од-
ним из свойств материи, она вездесуща и со-
.]ержится в кzuкдом материаJIьном объекrе;
б) суrлествуют две взаимно дополнительные
Ёрактеристики ре€rльньD( явJIений - негэн-
тропIя, лrли информациrI, как мера упорядо-
чснности и энтропия как мера неупоря-
.х(Гt€нности.

Первос угвер;иение противореч!п пони-
xанию информачии как процесса, а второе

является следствием попыток распростра-
нить на сп}л{ай макроинформации негэнтро-
пийный принцип БриJuIюэна.

Естественно, .rто любой процесс поlцче-
ния маIФоинформации связан с изменением
энтропии. Однако связь мехду ними чаще
всего неопределенная, а во многих сJцлrаях
TaIoKe и нелинеЙн€ц. Говорить о существова-
нии определенной количественной связи
мсхду информачией, относящейся к неко-
торой системе, и изменением энтропии этой
системы осномний нет.

JIumерапуро'. Мелик- Гайказян И. В, Ин-
формационные процессы и реальность. М., 1997.

ВИДЖНЯlIА (санскр.) - важный тер-
мин древнеиrцийской эпистемологии, при-
нимающий в ней несколькозначений: а) по-
ниманис (в ранних упанишадilх около VII в.

до н.э.); б) неопрепеленное восприятие как
один из интеJlлекту€rльньD( актов, но еще не
втtяющийся знанием или пониманием, муд-
ростью (парлtлlшяна) (у ранних буддистов);
в) сознание эмпириrIеского субъекга, кото-
рое, по }^{ению буддистов-йогачаров, имеет
шесть видов, связано с соответствующими
оргtlнами чувств и деJIится на сознание види-
мого, сознание слышимого, сознание обоня-
емого, сознание вкушаемою, сознание ося-
заемого и сознание нечувственного, возни-
кающего при восприятии информации на
понятийном уровне. По мере продвюкения
адепта по гtуги самосовершенствования,
mITb первых в!цов сознаниrI, возникающI,D(
для восприятия различных чувственных
оrцуlцений, исчезают и остается только со-
знание нечувственного. IIТесть видов созна-
ния ведуг к возникновению шести виJIов
знания (дкняна).

ВИЗАНТИЗМ - понятие, введенное в

философию истории К. Леонтьевым, кото-
рый определяет его следующим образом:
<.визаrггизм в юсударстве значит самодержа-
вие. В религии он значит христианство с
определенными чертами, отлиtIаюцими его
от западньD( церIсеЙ, от ересеЙ и расколов.
В нравственном мире... византийсю,tй идеал
не имеет того высокого и во многих сJtуч:лях
крайне преувелшIенного понятия о земной
личности человсческой, которое внесено в
историю германским феода.тIизмом,>. Само-
дер)€вный принцип предполагает иерархи-
чсскуIо cTpylýypy общества и прехде всего
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наличие аристократии, которая вносит ре-
шающиЙ вкJIад в развитие культуры. Для
России абсолютнЕц Moнap)o4rl явJLяется TaIoKe
.е,],иНстВеНным организУЮЩиМ нач€UIом,
г-lавным орудием дисцишIины>. Византий-
ское христианство, т.е. православие, форми-
рует почтительность к властям, смирение
перед <(внешними обстоятельствами )lс{зни>,
с этим связана вzDкнейшая черта русского
народа - отсутствие стремлениJI к полити-
ческой вJIасти, желание <(как можно менее
чешаться в общегосударственные дела>).
Православная церковь, проявляrI <,здоровый
консерватизм)> на протDкении веков, <<сохро-

tuleт свои идеи и формы,r. В сrтry этого она
благотворно вJIи;Iет на русскос националь-
ное сознание, устанавJIивая твердые крите-
рии православности, святости, русскости.
Неслучайно важнейшие события россий-
ской истории, борьба с иноземцами прохо-
Jят под <<православным знаменем,>. Итак,
.\отя правосJIавие создано не русскими, а ви-
занмйцами, но <<оно до того усвоено нами,
что мы и как нация, и как государство без
него )(ить не можем>>. Наконец, В. связан с
определенной ценностной ориентачией,
а именно приоритетом духовного наJI мате-
риauьным. Отсюда особое значение эстетиче-
ского отношения к миру, противостоящего
&tпадноевропейскому угилитаризму. Гос-
подство вещньж интересов на Западе неиз-
беlсrо вырождается в эгалитарный прогресс,
который приводtтг к <,крайнему однообразию
--Iюдей>, к повсеместному господству средне-
го кпасса, к бездlлковности, к кризису культу-
ры (во всех ее проявJIени;D(>. Леонтьев про-
рочески TaIoKe предвидел, что техничесlс,tй
прогресс, вызванный стремлением людей
-rюбыми пугями удовJIетворить свои возрас-
тающие материrlльные потребности, неми-
нуемо приведет общество <(к непредвиден-
ным физическим катастрофам>. В отличие
от несбыгочной надехды на всеобщее благо-
денствие народов В. есть <<сильнейшая анти-
теза Iцее всечеловсчества в смысле земного
вссравенства, земной всесвободы, земного
всесовершенства и вседовольства>. В. - это
своеобразный культурно-историчесюлй тип,
ошибочно пропуценный, по мнению Леон-
тьева,,Щанилевским в его кJIассификации са-
trtобытных цивилизаций. ЕвропейскЕuI экс-
пансия в России неизбежно вызывает раз-
I\шв€lние черт В., а значLп, и yBTleKaeT русск,tй
народ на пугь кризиса, на гrугь разJIожения

8l: с.]оварь философских терминоБ

витыIизм

<<своеобразных черт своей национЕIльности>.
В этой связи Россию необходимо <<подморо-
зить>, т.е. законсервировать свойственные
ей черты. Поэтому В. связывается Леонть-
евым не только с консервативностью, но
дЕDке с реакционностью как с сознательной
деятельностью, противостоящей (упроще-
нию и смешению>, ццуlцему от Запала.

Лumера mура,. Леонтьев К. Н. Избранное. М.,
1993; К. Леонтьев - наш современник. СПб.,
1994; Королько в А. А. Пророчества Констzlнти-
наЛеонтьева. СПб., l99l; Пушкин С.Н. Исто-
риософия русского консерватизма XIX века.
Н. Новгорол, 1998.

ВИТДIИ3М (от лат. vitalis - tlо,Iзненный,
)l<l,Iвотворный, ;с,tвой) - }цение, рассматри-
вающее жизнь как уник€цьное явление, не
объяснимое только действием законов физи-
ки и химии, поскольку )с{вому присущ осо-
бый нематериальный элемент - <<одушевJuI-
ющее> начало. Оно проявляется в таких ка-
честв€lх организма, как память, мыцIление и
целенаправленные действия, к которым
<,грубая материя> и <<слепые физические
сипы,> не способны. Различают философ-
сю,tй В., близкий объекпавному }цеuIизму,
и естественнонауrный В. Истоки В. восхо-
дят к анимизму, элементы В. содержатся в
}^lении Платона о душе и представJIениях
Аристотеля об <<энтелехии>. Я.Б. ван Гель-
МОнт соЗдulл )л{ение об <,археж> _ духовных
начаJIах, управJIяющI,D( деятельностью тела,
развитое в начале ХИII в. Г. Штшlем, счи-
тавшим, что душа реryлирует )lс,Iзнь, обеспе-
чивает целесообразность строения и функ-
ционирования организма. Как реаю{ия на
механистичесIоIе представления сторонни-
ков французского материализма витЕtлисти-
ческие иJIеи полуrили широкое распростра-
нение в начЕuIе XIX в. Г.Р. Тревиранус ввел
понятие vis vitalis (rоrзненная clula), давшее
начало собственно В. Во второй полови-
не XIX в. сформировtlлся неовитtшизм как
реакция на кризисные симптомы в изу{е-
нии эмбриогенеза, реституIIии, регенера-
ции, физиологии нервно-психической холз-
ни и наследственности, свойств целостно-
сти и целесообразности. Его вдохновитель
Г. Дриш (1867-194l) дал разверFIугуIо кри-
тику слабостей механистического материа-
лизма. Отождествив последний с материа-
лизмом вообще, Дриш полагал, что 0Iличаю-
щее )anBoe качество не может бытъ уловJIено
с помощью методов физиlсл и химии. Суц-
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ность жизненных ямений составляет эн-
телехиJI, которая действует вне времени и
пространства, не имеет энергетиtIеских ха-

рактеристик, дополняет принцип физико-
>оrмической причинности при образовании
имеющ}D(ся форм хоtзни, сама в себе заклю-
чает цель и отвечает за качественно новые
бразоваrшля. Как факгор форrrирокlниrl цеJIо-
ю, онадействует изначально целесообразно.

Признание <<од},шевJuIюшцо( начапD как
нематериаJIьньD(, непознавirемьн средства-
ми нау{ного наблю.lенrrя сушносгей сужает
возможности на!чного иссJIедов:lниrI )с{вых
систем. В. пр,:,rага.r з€L\{енить естественно-
Hayтtoe объяснение цеJIесообразносги имма-
нентнФ-теlеоlоптIесlо{м. Игнорируя истори-
чесюлй метод, В. rцеа.пистически истолковы-
Bafi не ToIbKo сущность живьD( орftIнизмов,
но и прlrрол, сознания (естесгвеннонаучньй
аrfiостцциа\l). После угверхпениrI эволюtио-
ннз}lа как науrной парадигмы В. предстает
в форме рiцлиllных антидарвиновскI,D( кон-
цепций: аристогенез, автогенез, псIд(огенез,
творческаJI эволюциrI А. Бергсона и т.п. На-
пример, псlо(оламарIс4зм вьцвиI,;uI в качостве
всдпцей причины эволюции активность или
pulзyl![Hocтb поведения животных, психику,
память или чисто мисти!Iесtс,tй факгор <<юIе-

точной души>> (Р. Земон, А. Паули, Щ. Икс-
rооль). Ортоламарrоrзм признаваJI такой си-
лой <.флulетлтческие законы роста)) (Т. Эймер)
или <<3акон внуц)еннего стремJIениJI к про-
грсср (А. Годри). Последlяя по времени воз-
никновения рtвновццность В. - }л{ение рос-
сшlскою математика В. Н. Тростникова.

Существование В. связано со сложно-
стью объяснения сущности живого. Еслии
существует HeKarI <()I([lBzш сиJIа>, присущЕUI
только lо.rвой природе, то она по природе
своей не способна нарушать основополагаю-
щие физические и химиtIеские законы - за-

коны сохранениrI вещества и энергии. Фор-
мула <,Жизнь подчиняется законам физиюl>
угверхдает лишь тот факг, чго в биологиче-
ских системЕlх они не нарушаются, однако
специфика хслзни не может сводиться к ним.

ВкУс ЭсТЕТиЧЕскиЙ - понrIтие эс-
тетиIс{, характериз},ющее способность вы-
сказывать эмоцион€lльно вырчlженное лич-
ное с}Dкдение об эстетлтческих достоинствах
предмета. В.э. предполагает рационatльно-
эмоциональную оценку предмета художе-
ственного во сприят:ия и гибкос соотношение

раLионально полщенного эстетшlескою цце-
ала и эстетиtIеского чрства. В истории эсте-
тиrс,I было как пререличение роли разуNrа,
так и гипертрофия чрства в эстетическом
вкусе. Например, теоретик франчузского
кJIассицизма Н. БумоугверхдЕIл, что <(пища

для ума от развлечсниЙ идет,>, а предста-
витель английского просвещениrI Ф. Хатче-
сон поним€ш В.э. как чувство прекрасного.
И лишь у И. Канта возникает идея о слож-
ной природе В.э., в котором через способ-
ность сухцениrI реЕrлизуется свободная игра
рассуд(а и воображения.

В социальном аспекге формирование вы-
сокого В.э. имеет большое значение для
ду)tовного развитиrI ли!Iности и совершен-
ствования социмьно-природной сущности
человекl.

ВJIАсТь - политиtIеский и экономиче-
сюлй феномен, описывающий систему гос-
подства-подчинения и предполагающий на-
личие сфъекга В., центр и источник В., опре-
деленное офоршltение вJIастньп отношений
(законы). В ХИ-)ОЛI вв. обоснование при-
роды В. обособляется от лцей добродетели и
справедливости (Макиавелли, Гоббс, Хар-
рингтон); в ХVIII-ХЖ вв. появляется тео-
риrI взаимодействия социЕlльно-экономиче-
cKlD( и полити!IескID( форм В., постулируется
зависимость структуры распределения вJIасти
от структуры собственности (Поунеrrrr), тго
приводит к }цее экономи!Iеского обоснова-
ния форм В. (Маркс). Социоломя В. иссле-
дуется в работах М. Вебера, который тракгу-
ет В. как отношениrI господства и подчине-
ния, основанные на вере в легитимность В.,
и вьцеJUIет три типа се лемтимации: тради-
tиоrпrьй, рашиональньй и харизматичесютй.

В философии Ницше рассмотрение В.
переносится в область онтологии. В. отрыва-
ется от ее агентов и сфстантивируется. Мно-
юобразие историlIескIо( явтIений, сама исто-
рия философии и знания рассматриваются
какформы проявпения В., априорные и вне-
шние по отношению к агентам. Мир мы-
слится как столI<rlовение воль, борьба за В.

Интерпретации идей Истины и Разулtа
как форм и проявJIений В. становятся одIи-
ми из ключевьпкв фшIософии второй полови-
ны Ю( в. В работе Т. А,дорно и М. Хорю<айме-

ра <,Щиалекгика Просвещения,> европейская

рационЕlльность осмысJUIется как репрессив-
ная форма В., реализующаяся в господстве
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HfuI природой и приводящiul к подавJIению
вrцтренней природы человека.

В философии М. Фуко В. осмысляется
как безличные, независимые от и}цивLцов
отношения, формирующие сфъекпавность:
Я есть продукг определенной совокупности
пересекающLD(ся и н€шагающихся BJIacTHbD(

-IиclqpcoB и практик. Фуко обращает внима-
ние на изменение модели В.: в прехшие вре-
уена В. сререна воIIлощЕчIась в его лиIIно-
сти и явJIялась безграничной В. над )<llзнью
и смертъю подцанньD(. В Новое время изме-
няется система функционированиrI В.: она
трбует Ёепрерывного и эффекптвного кон-
троJIя и усилениrI роли юридшIеских норм.
Главным принципом реЕrлизации В. стано-
вштся принцип анонимности и осуществJIе-
ния В. вrгугри общества, а не над ним. Такая
В. тесно связана со знанием. Знание-В. фор-
чирует определенньtх индив}цов и опреде-
-,tенные типы деятельности, констршу,Iрую-
IIIие этих иtцивидов. Конституируется не
просто субьектlшность, но Истина о субьек-
тивности, коюр€ц становрrrcя обьекгом Ha}^r-

ног0 иссJIедованиrI и управлениrI, а TaIoKe тех-
но.ltогией производсткl инд,Iвидов. В., как и
познЕlние, сама форr,пrрует свой предлsт. Она
осуществJUIет свои фунюlии пугем из}щения
cBolo< объекгов, rл< классификации, опреде-
-,IеHLи соответствующI,D( норм в paМKu( оцре-
.IeJIeHHbD( дисцишIинарньпк институгов. Ис-
тrrна, Разуtu и Субъекмвностъ раскрываются
как стратегии развертывания В.

Лumераmуро; Власть. M.,l989; Вебер М.
Избр. произв. М., 1990; Делез Ж. Фуко. М., 1998;
Ницше Ф. Воля к вJIасти. M.,1994; Хоркхай-
чер М., Алорно Т..Щимекгика Просвещения.
М., СПб., 1997; Фуко М. Воля к истине. М.,
l99б; Foucault М. Sчrчеillег et рчпiг. Р., 1975;
Idem. Histoire de la sехчаlitё. Т. l: La чоlопtё de
savoir. Р., l976.

ВозВыШЕнноЕ - эстетиtIеская кате-
юриrI, воIIлощающiц единство и двойствен-
ность природного и социilльного содер)(a-
ния эстетического как соверIценного, но это
совершенство дисгармони!Iно, т.к. o,TpEDKaeT

несоизмеримостъ объекга, его превосходство
по отношению к воспринимающему его ин-
f,ивиry.

В В. обнарулс,tвается безграничность
обьекга, ею внешнее превосходство над че-
.,IoBeKoM. Это внешнее превосходство порож-
.IleT BFIylpeHHee противоречие быгия возвы-
шенного. Это бьutо раскрыго И. Кантом, ко-
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торый ввел понятия математического и ди-
намического В. Математическое В. - это
силы природы и внепIнею мира, вызываю-
щие в человеке чрство зависимости от HI,D(,

д,Iнами!Iеское В. - эю прирола, выраженная
в эстети\Iеском с}окдении, рассмативаемаrI
как сила, которiш не имеет наJI нами етIасти.

В. вызывает в человеке чувство вос)о{ще-
нум, а TaIoKe прекIIонениrI, tryBcTBo стр:Dв и
вместе с тем сте}lление преодолеть это со-
стояние, выйти за пределы этой дисгармо-
нии. Поэтому в социапьной жизни это вы-
рzuкается в таюо< действияс человека, как ге-
роизм и активное преодоление ншIичной
дисгармонии, в сц)емJIении достичь новой
гармонии.

В. соотносится TaIoKe с такими категори-
ями, как величественное и прекрасное. Ве-
лиtIественное есть количественное выр€Dке-
ние В., его состояниrI, и поэтому оно близко
к гармоншIескому прекрасному.

Эту юк взаимосвязь афористиlIески выра-
зилА.С. Пушюtн:

С.rr}акенье муз не терпит суеты,
Прекрасное доrпсrо быть величаво.

Чувство В. подвигает человека на позна-
ние неизведанно великого в природе, обще-
стве и д}лковной )iс,tзни, пробуждает в нем
неприятие обьценного, повседневного, от-
крывает для него нечто значительное в нем
самом и в мире.

Социа-тrьный смысл В. зtlкдючается в том,
что оно формирует в человеке благородство
и широту взглядов, нравственно совершен-
ствует его. Воздействие В. приводит ктому,
что человек порывает со своим эгоизмом и
)Io{BeT высоIо{ми общечеловеческими инте-
рссами. Все это находит гrryбокое вырtuкение
в искусстве.

ВоЗМоЖностЬ - см, Моdальносmь,
МоOальноя лоеuка.

ВО3РОШДЕНИЯ ФИЛОСОФИЯ - со-
вокупность философскю< направлений и
учений ХtV-ХИ вв. первоначшtьно в Ита-
лии, а затем и в друглD( странах Евроrш (глав-
ным образом Западной). Эти уrеrrия возrrик-
ли в условиях начавшейся и}rгенсивно раз-
виваться городской экономики и культуры,
морЕUIьного упадка авторитетов католиче-
ской церIои, ослабления в ней вероисповед-
ной дисциrшины. Как известно, официаль-
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ной фшrософией католицизма была схола-
СТИКul, ПРеДСТаВ.ТIеНН€Ц ПРеИIчtУIЦеСТВеННО УЧе-
нием Фомы Аrоинского. Теочеrгризму этой
фшософии, заюIючавшему в себе весьма зна-
чительные элементы мчсmчкч и аскетизма,
бьши противопоставлены идеи а н mропоцен -
mрuзма, возвеличивавшие человека, но не
отицавшие и понrIтие Бога. В целом В.ф. -
фшософия еуман uз-лла (rгальянсlс,tй термин
humanista впервые зафиксирован в докуйен-
тах конца ХV в.).

Родоначальником гуlr{:lнистиrlеского Jви-
жениrI считается поэт и фrшософ ХIV в. Пет-
рарка, проявивший в частности огромЕую
активность в поисках неизвестньD( его совре-
менникам произведений античной литера-
туры и фи,rософlм. РасIвgг гцианистиIIеско-
го Jшюкения и ею фшософии происходит в
Италии в ХV в. Распад феода,пьно-корпора-
тивного строя в условиrD( городской эконо-
мrrки, рост роли рlственного труда, усиле-
ние иruIивид/:цьною наччца в HI,D( привели к
поrIвJIению значительног0 числа rппI свобод-
HbD( профессиЙ, далеко не всегда связанньD(
с церковью. Возникает cBeTcKarI интеJIлиген-
ция, вьцеJIявш€цся из различньн сословий и
юIассов. Наиболее вьцающиеся из них ста-
новIUIись мыслителrIми-гуIчlанистами, обьтч-
но не связанными с университетами.

Итальянские ryманисты конца ХtV -
первой половины ХVв. - Салютати, Бруни,
Браччоrппл.r и др., з€tостряя IФитIд(у схоласти-
rct и углryбляя интерес к культуре и филосо-
фии аrтгичности, стчlли осознавать принци-
пиальное отлиtIие I,D( эпохи от веков сре,цне-
ВеКОВЬЯ, ВЬЦВИrryВ СаМ ЭТОТ ТеРМИн <(СРеДНие
з9цд> (medium aevum). Оп<од от средневеко-
вого теоцен,гризма на позиции активистского
антропоцеrцризма, возвелиIIивrlвшего чело-
века и более широко по сравнению с христи-
анским mеuзмол трактовавшею тотчшьное по-
нятие Бога, усилив€цось в течение всею XV в.
В частности, оно бьrпо связано с произведе-
нием Манетти <,о достоинстве и превосход-
стве человека>, резко выступавшего против
средневекового церковного аскетизма. Бли-
зок к этим идем бьrп воинствующий анти-
юIерикЕ}л Лоренцо Валла, который активно
возрохцzlл ишIивиду€lлизм и ееdонuзм эти-
ЧеСКого }л{ения Эпикура.

Еце болсе активным и вJIиятельным ан-
тисхоластическим направJIением ХV в. стал
IIлатонизм. Его влияние способствовало по-
явлению во Флоренции в 1459 г. платонов-
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ской Академии - круяо<a ryманистов, фило-
логов и философов, крупнейшими из кото-
рых стtчIи Марсилио Фичино и Пико деrша
Мирандола. Огромное вJIиJIние платонизма
в XV в. (во многом и в ХИ в.) объясняется
принципиальной неприязнью ryманистов к
схоластицированному аристотелизму )ценшI
Аrоината. Вшсrейшая и весьма перспектив-
ная идея флорентийских IIлатоников - это
идея универсальной религии, под{черю,rвав-
ш€ц сходство всех релимй и намечавшzц
идею веротерпимости.

Старшим современником Марсилио и
Пико был Николай Кузанский, в произве-
дениrIх которого преломиJIись многие идеи
античной и средневековой философии -
апофатической теологии платонизма, нео-
IIлатонизма, пифагореизма, номинЕIлизма,
скепмIд43ма, некоторые математиtIеские до-
гадюI. В своей совоцтtности все эти идеи
поJryчили у него четкую гуN{анистическуIо
ориентацию.

К концу ХV - начаlry ХИ в. гуманисти-
ческое двюкение становится общеевропей-
ским движением. Однако фокус В.ф. по-
пре)rcrему наход!шся в Италии. Здесь наряду
С ПЛаТОНИЗМОМ РаЗВИВаJIСЯ И ГУtчtаНИСТИЧе-
сlоrй аристотелизм, возрождавший его исто-
рические черты, преданные забвению или
,грансформированные в д}D(е христианско-
католиlIеского теизма в томизме. Идеи гуrиа-
нистического аристотелизма в сочетании с
многовековой тогда идеей двойственности
истины и проблемой бессмертия души раз-
вив€lл в начrце ХИ в. Помпонацци. Весьма
значительные и перспективные идеи бьlли
сфорttулированы в социмьной философии
возроцдения. Крупнейшим ее теоретиком в
Италпи стал Макиавел.ltи, сформулировав-
ший свою концепцию человеческой приро-
ды в ее зависимости от индивиду€цистиче-
ских интересов и от соци€lльной фортуrrы,
поставивший гlryбокую проблему соопlоше-
ния политики, морtlли и религии в Io( зави-
симости от государственного строительства.

Огромное место в В.ф. занимЕчIи и вопро-
сы религии. В условию< застойности, морЕuIь-
ной деградации и падения авторитета рим-
ско-католиtIеской церlои, растерявшей иде-
Еrлы первоначаJIьного христианства и во
многом предавшей забвению заповеди Свя-
щенного Писания, многие гуIчIанисты при-
зыв:lли верttугься именно к ним. В Лондоне
в конце ХV- начале ХМ в. сло)юшся кружок



христианских ryманистов, ставивший
ll}reнHo такие цели (и находившийся TaloKe
под влиянием флорентийских платоников).
Активнейшим членом этого кружка был
Эразм Роттердамский, кJIассик латинского
языка, переведший на него первопечатное
издание Нового Завета. Развивая идеи <фи-
;lософии Христа,>, подIеркивая ее суryбо мо-
раJIьн},ю сугь, а таюке возвращаясь к неко-
торым лцIеям дохристианской греческой фи-
.rософии, Эразм с огромной сатирической
силой высмеива,т формалист}лIескуlо бессо-
.f, ержательность современной ему схоласти-
ки. В этом контексте автор <Похвалы гJtупо-
сти,> возобновJIя,т и идеи уjчtеренного скегпи-
цизма, нацеленные против схоластического
и теологического догматизма.

Щругим вьцающимся членом оксфорл-
ского кружка христианских ryманистов бьtл
Томас Мор, близкий дрщ Эразма. В cBoeli
знаменитой <,Утопии,> Мор развил антииFuIи-
виду€цисти!Iескую концепrию общественн ой
)оIзни, что привело Мора к }цее отверженрlrl
частной собственности и к идее обшества
всеобщего обязательного и непродоJDкитель-
ного физического труда с демократиtIескими
порядками. Высокий }ровень моральности,
факгичесюt поглотивший юридическро за-
конность, неразрывно связан с религиозно-
стью в д}л<е всеобщей религии флорентиli-
ских тrпатоников, установленной, однако,
еше до рожцения Христа.

Кризисная сrryация в католической uерк-
ви и воздействие идей Эразма и других г}ъ{а-
нистов сти]\,IулироваJIи с нача.паХVI в. рефор-
мационное движение в различных формах
в Германии, Швейчарии и друr,их странах.
Особенно значительной cTa_lta реформа, осу-
ществJIенная Лютером, в да_пьнейшем по,'ту-
чившая название протестантизма, а Taloke

реформа Ка_лtьвина. Ориентация на мисти-
ческие и антисхоластические идеи соче-
талась в уlениях названных теологов с под-
черкиванием илей Авryстина, заостренных
против гуNlанистических идей о форцне,
приписывавших человеческой деятельности
значительн},ю степень самостоятельности и
свободы.

Более радикальное реформаторство, от-
вергая католические инстиryции и макси-
маJIьно минимизируя догматику, вьIлилось в

рulлиtlные проявпения неконфессионального
хрисманства, у{ившего о самодостаточности
Священного Писания. Среди таких направ-
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лений особенно вJIиятельным cTEL,Io анти-
тринитарное движение, отвергавшее догмат
триединства христианского Бога, осмысле-
ние единства которого сочсталось у сторон-
ников этого направления со значительным
усилением национчцистлгIеских э,тIементов.
В Польше, а затем в Нидерлаrцах и -1р!тих
странах антитринитарии-унитарии стали
именоваться социанианами, в кругах кото-
рых появrIлся (1564) термин <(деист)). Его фlt-
лософское осмысление как <<естественной

религии>), которая в качестве наиболее древ-
ней бьlла противопоставJIена всем конкрет-
ным историческим релимям, бьrпо осущест-
влено франчузским социrшьным мыслителем
Боденом и стzшо одним из главных направJIе-
ний религиозного вольнодуtvtства.

Успехи реформачионных движений, от-
кJIонение от римско-католической церкви
нескольких стран и народов привели к ее
строгой мобилизации, принявшей форry
Коrrгрреформации с ее новыми инстrггу]ия-
ми и вероисповедными новациями. Воrсlей-
шим фl,tлософским результатом этой пере-
стройtс.t католицизма стало появпение второй
схоласмю.{ - в!шоизмененного томизма, вво-
дившего некоторые новые гносеологиtIеские
и онтологические Iчlеи и осуществJIенного
главным образом Суаресом.

Критическая антисхоластическая и анти-
догматическая направленность грtанисти-
ческой мысли усилилась к концу ХVI в. и
нашIла свое весьма яркое вьтражение в <,Опы-
тах,, Монтеня. Усиление - даже по сравне-
нию с Эразмом - идей скептицизма сочета-
лось в этом произведении со значительными
элементами натураJIистического истолкова-
ния физического и морального человека, ко-
торые весьма отличают ан,гропологию Мон-
теня от антропоцентристсклtх лtцей итальян-
ских грlанистов ХV в.

.Д,ругая сторона В.ф. была связана с
интенсивным развитием в эту эпоху проl{з-
водственной практики и художническо!"r
кульцры. Срели ряла ихтворцов и ]\1ысл}пе-
лей вьцеляется граrциозная фиryраЛеонарло
да Винчи. Пионер современного естествозна-
ния и разностороннейший инженер, он,
осмысливая это направ.пение своеЁt деятель-
ности, нашел его обобщение в глlбоюо<мето-
дологических иJIеях (к сожапению, ставших
известными значительно позже). Эстетиче-
ские же }цеи великого х_чдо>сrика бьurи сфор-
мулированы в его <Тракгате о )lс,Iвописи>>.
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Наука эпо>с,I ВозрожцениrI оказiца огром-
ное воздействие и на се философию. Здесь
прехде всего следуст напомнить об астроно-
}lии, мировоззренческое значение которой
бьшо очень велико уr(е в древности и оно
вссьма возросJIо в усJIови'D( теоце}rФш{еского
и креационистского мировоззрения средне-
вековья. В рассматримемуо же эпоху гелио-

цснтрическая концепциJI Коперника стшlа
первостепенным факюм, противоречившим
тому мирово33рению, которое в течение
многих веков основывiLlось на геоцентри-
ческом понимании нашего космоса.

Валсtейшей составной частью В.ф. стала
ее наryрфи,rософlя, почпл не свойственная
глчrаниста\t ХrV-ХV вв., но все более угJtуб-
лrlвшzцся в )ý/I в. по }repc усиления гумани-
сти!IескоI-1 lсlеи о том, что теоцентриrIеское
царfiво Богадо;Dq{о бьгтьдополнено и пере-
осмыслено как царство человека. Наryрфи-
.rософия В.ф. воюбновJIяла многие идеи ан-
тнчной наryрфилософии, но р!озритель-
ность первой из HlD( все же была меньшей в

результате накопления ряJIа эмпирически
найденньн факгов из сферы природы и че-
ловека и тем более положений, появившихся
в естественнонауrной мысли данной эпо)ап.
Самые значительные из наryрфилософов -
Парацельс, Телезио, Кардано, Патрици,
Бруно, Кампанелла.

При всех различиrIх их понимания при-
роды, ваlсtейшим составным элементом ко-
торой выступаJI человек, натурфилософии
Возро>ttдения присущи органицизм, на-
турirлистиtlеский пантеизм, принцип един-
cTB€l - в HeKoTOpbD( построениrD(и тождествzI -
микро- и макрокосмоса, гилозоизм. Отдель-
ные положения на}л{но-эмпирического
характера сочетаJIись с элементами (ихalмuu,

магии, с астрологическими суевериrIми, по-
JI}лlившими весьма широкое распростране-
ние в ту эпоху. Однако больIrгро эвристшIе-
скую роль сыгр€шо возникшее в контексте
той же натурфилософии понятие естествен-
ной магии, предвещавшее скорые успехи ес-
тествознания. Органистическая трактовка
бытия сочетrцась здесь TaIoKe с механисти-
чесIс,lм его истолкованием (лцея <,машины
rrирао ухе у Николzш Кузанского). Наиболее
г-цбокий и типичный наryрфилософ Воз-
ро)Llения .Щж. Бруно свое органистиtIеско-
цеtостное истолкование природы, в основе
своей пrатонистиtlеское, сочетал с механи-
стичесюtr{ подходом к ней, ориентирован-
ным наантиrIный атомизм. В этом контексте

финитистская космология Коперника бьша
трансформирована в инфинитистское )че-
ние о множественности и населенности ми-
ров, и в противополо)Glостьдуа.пизму неба и
земли аристотелевско-схоластической кос-
мологии бьulо введено положение о матери-
мьном единстве универсучIа, состоящего из
,Iрадиционных стихиЙ - эфира, воздуха,
огнJI, воды и зеIr{,ли.

Параллельно натурфилософии Возрож-
дения, и кое в чем переплетаясь с ней, по-
явl,utись и большие достюкениrI естественно-
науlной мысли. Таковы законы движения
планет вокруг Солнца, отIФытые Кегrтlером и
радикчtльно поправившие коперниканскуIо
концепцию космоса.

Завершением естествознания Возрожде-
ниrI ст€ца деятельность Галилея, сделавшего
эпохаJIьные открытия в астрономии и меха-
нике (динамике). Бьtпо убедrгельно зафик-
сировано понJIтие чисто физиlIеского закона
природы, противопоставJIенного антро-
социоморфической закономерности, гос-
подствовавшей в антлтчном и средневековом
мировоззрения<. Новая методология и онто-
логия, вне и без KoTopbot были бы невозмож-
ны названные открытия, фиксирова_lIи уже
новый этап развитиJI науrно-философского
знания ХVII в.

Лu mераmура : А'l-пoлогия мировой фи,rософии.
Т.2. М., 1970; Ревякина Н.В. Итальянское Воз-
рожцение. Гуманизм второй половины ХtV в. -
первой половины ХV в. Новосибирск, 1975; Га-
рэн Э. Проблемы итiцьянского Возрождения.
М., 1986; Горфункель А.Х. Философия эпохи
Возрожления. М., l980; Соколов В.В. Европей-
скм философия ХV-ХИI вв. М,, 1996; The Саm-
Ьгidgе History of Renessanse philosophy. Ed. Q. Skin-
пеrапd Е. Kessler. СаmЬгidgе, 1988.

ВОЙtIА - воору)<енная борьба между
народами, eocyOapcпBa.t,t l, соIд,{альными юIас-
сами, преследующчц определенные полити-
ческие цели. В. как политическое явление
возникает одноврсменно с юIассами и госу-
дарством. Государство имеет фиксирован-
н},ю территорию, которую необходимо за-
щищать, постоянFtуIо армию, т.е. специzшь-
ный отрядлюдеЙ, призванный вести боевые
действия. В. - это насилие, а проведение на-
слшьственной политиtсл во многом зависит
от экономической мощи госуларства. Про-
изводитель более совершенного оруlо{я по-
беждает производитеJuI менее совершенного
оруrо{я при прочID(равньD(условиrD(. Но вы-
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п},ск более мощного opyrlo{rl зависит отуров-
кя экономики, от и)овня развития произво-
.]IпельньD( сил.

В. как форма насилиJI относится не к эко-
номическо}чry базису, а к надстройке, к поли-
п{ке, и причины ее генезиса H}DKHo искать в
\tатериальных общественных отношениях.
Госуларство-агрессор начинает В. прежпе
всего потому, что стремится расширить сфе-

ру своего экономиlIеского Епиянvм, исполь-
зовать богатства побежденного народа в сво-
Itx интересах. Разрtеется, цель В. этим не
ограниIIивается, ибо она преследует не толь-
ко экономические, но и политичесIс{е, ду-
ховные, геополитичесIс{е и иные интересы.

С точю.r зрения уlастников, В. делягся на
}(}lровые, когда одна группа государств вою-
ет с другой, ме)сосударственные (В. межлу
Jвря государствами), наLионzцьно-освобо-
-Iительные и кJIассовые (грая<,цанские). А с
точки зрения типологии В. бывают неспра-
ведJIивые (агрессивные) и справедливые
(оборонительные). Несправед.пивые В. ве-
дтся с целью захвата ч}Drо{х территорий, по-
рабощения других народов, лишения их на-
циональной независимости и суверенитета,
навязывания им своей воли и своих жизнен-
ных стандартов. Справедливые В. связаны с
отражением агрессии, с защитой своего го-
сударственного суверенитета и своей циви-
.-тиз€lции.

Немецкий военный теоретик XIX в.
К. фон Клаузевиц }твержIIал, что В. есть
продолжение политики др}тими средства-
rtи. Но это теоретическое положение в на-
стоящее BpeMrI подвергается критике на том
основании, что в ядерной В. не будет ни по-
бедлпелей, ни побежденных, и поэтому бес-
сь{ысленно проводить политику военными
средствами. Однако этот аргуI,Iент не очень
обоснован, поскольку, во-первых, кроме
ялерноЙ В. есть неядерные В., во-вторых,
государство-агрессор может использовать
,церное op}r{ý,Ie в своих политических инте-
ресах. ПоэтоIчry надо проводить TaKylo поли-
тику, которая искJIючала бы всяlо/ю В. из
)о,Iзни людей и все спорные вопросы межцу
государствами решаJIа бьт только мирным
гtугем.

ВОЛЮНТАРИЗМ (от лат. voluntas -
воля) - философская и мировоззренческая
},становка, свойственная ршry направJIений в

философии, псю(ологии и современной }ule-

воля

ологии (<новьте левые,r), признаюцая волю
высшим принципом бытия, полагающая во-
левое нач€цо объекгивньrv з:lконом природы
и общества и абсолютизируюшая человече-
ское целеполагание, волеизъяЕшение и дей-
ствие. В. рассматривает волю как сJIеггуIо, не-
pzxlyllftlyo, спонтанFIуIо, бесцельно дейсгвую-
щyrо и непознаваеN{уIо ситгу. Для философltи
В, харакгерны иrцетерминизм и агност{-
цизм.

Термин <<B.l> вв€ден в l883 г. Ф. Тённи-
сом. КонцептуЕuIьно впервые В. офоршrился в

философии А. Шопенгауэра, истолковавше-
го кантовсý{ю вещь в себе как слепую без-
основную волю к)о{зни, дробяrrrуося в бес-
конечном множестве объекпдваций, каццая
из которых стремится к абсолютному гос-
подству. Однако в философском контексте
мотивы самостоЕтельности воли появляют-
ся }хе в практической философии Канта,
а таюке у Фихге, отождествJIявшего волю с
РаЗ}'NIОМ И ПОЛаГаВШеГО ЧеЛОВеЧеСКОе <(Я,>

творцом действительности. У Шопенгауэра и
Э. Гартмана В. связан с пессимизмом, оп{у-
щением бессмысленности истории, пред-
ставлением об эгоизме человека и иJIлюзор-
ности счастья. ,Щальнейшее развlтгие В. по-
лy{I,IJ,I в философии Ф. Ницше, полагавшего
двюк}ццей сиJIой истории <(волю к вJIасти,>.

В. Вуrцт понимаJI мир как целесообраз-
ное развитие божественной мировой воли,
а язык - как одrry из форм проявпениrI кол-
лекп.rвноЙ воли или <(народlогодуха>. В пси-
хологии сторонниками В. бьrпи В. Вуrдг,
Паульсен, Липпс и Гёффдинг и руссюrй фи-
лософ Н.О. Лоссlg,tй, настаивавшие на авто-
номности воли и несводимости ее к другим
псI,DоIIIеским процессам.

Лumераmуро: Шопенгауэр А. Мир как во,rя
и предсташIение. Собр. соч. Т. l. М., 1992; Нич-
ше Ф. Собр. соч. В 2-хт. М,, 1990; Вундт В. Си-
стема философии. СПб., l902; Гартман Э.
Философия бессознательного. М., l902; Лос-
ский Н. О. Основные уrения психологии с точки
зрениJI волюнтаризма. СПб., l90З.

ВОJlЯ - способность к выбору цели и ее

достIDкению. В. назьтвается реальная, обес-
печенная сфъективными качеств€lми ли!Iно-
сти способность выполнить какой-нибудь
поступок, быть его основанием. Внугреннее
основание этой способности нzlходится в ра-
зрле сфъекга. В конкретной деятельности В.
имеет большое значение, всегда носит цен-
ностно-целевой харакгер. Постоянная по-
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ВООБРАЖЕНИЕ

становка проблем и стремлсние к их рецс-
нию - двигательныЙ механизм чеJIовеческо-
го существования. Наллrчие противоречий
}rежщ/цеJUIми, методами и ср€дствilми воле-
вьп< действий остро ставит проблему оправ-
дания волевых поступков, поскольку они
связаны с выбором дчLпеко не безраutичньп<
для общества методов достюкения постав-
ленньD( целей, чго, в свою очередь, вьцвига-
ет вопрос соответств}lя волевого поведениrI
принrIтым мора,Iьным принципам и право-
вым нормам, соотношения его Q совесmью
и dол eol+t, ответственностью исследователя,
экспери-чентатора и вообще }л{еного, сц)е-
мяшегося Jатъ практшIеские рекомеrцации
для обшества. Все это требует необходимой
орнентzlции на общечеловеческие ценности,
г}уан}lсткчесlоле факгоры, без yreTa кото-
рьп воlевое поведение может привести кry-
бrrгетьньтм посJIедстви;Iм.

ВООБРДЖЕНИЕ (нем. Einbildungs-
kгаft) - познавательная способность (источ-
никпознаниrI) ксозданию образов, ранее не
воспринимавшихся человеком. В. связано с
отрывом от ре€цьности, фантазированисм,
предсКаЗанием, <.забеганием вперед> и пото-
му явлrIется необходимым элементом чело-
веческой жизнедеятельности в науке, прак-
тической )о{зни, искусстве, лrгературе. На-
}цные ощрытиrI невозмо)GIы без В., которое
очень тесно связано с uнmуuцuей, процессом
вьцвюкения еuпо m е з и рискованньD( предпо-
ложений. Особыми видами В. явJIяются меч-
танияи сновцдения. Большое значение В.
имеет в кантовской философии как одна из
важнейших познавательных способностей
человека. Под В. в широком смысле Кант
понимает <,способность представлrIть пред-
мет Talot(e и без его присугствия в созерца-
нии> (Кант И. Критика чистого разуIиа.
С. l5l). В. занимает проме)lýлочное положе-
ние между чувственностью и рассудком.
В процессе решения фуrцамента.пьньц про-
блем критической философии Кант создаJI
сло)<raую кпассификацию видов В. Наиболее
сццественным является противопоставле-
ние продуктивного и репродуIсгивного В.,
а таюке вьцеление,грансценлентальной фун-
ю-оtи В. Введение трансцеFIдентальной функ-
tпдt В. позвоJuIет Каrrry объяснить механиз-
мн взilýtодействия чрственности и рассудка
в пот_ччении априорного синтетшIеского по-
знания. Рассудок предписывает законы яв-
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лениrIм, однако, в c}Lтry разнородности чр-
ственньж и рассудочных представJIений, он
Frуrtqlается в помощи со стороны некой <<гиб_

риJtноЙ,> способности, транслирующеЙ по-
средством <(схематизма> его основоположе-
ния предметам чрственного опыта. Такой
способностью и явJIяется В. Посколькуука-
занное воздсйствие рассудка на чувствен-
ность осуществJuIется до всякого опыта (и за
пределами досягzlемости дJIя прямой рефлек-
сии), то и В. проявляет здесь себя в качестве
чистого и бессознательного В. Трансцеrцен-
тальное В. дол;сtо к Tor{y же иметь продук-
тивный харакгер. Проlц,rсгивное В. на эм-
пирическом уровне оказывается синтезом
предстаЕтIений, объединяющим при помощи
категорий их в сознании и подводящим к
peEUIbHoMy восприятию. Вне трансцеIцен-
тальной функrии продуктивное В. существу-
ет в форме произвольной фантазии (оно и не
может цдти д€L,Iьше комбинаций первиtIньD(
элеменюв оIIьпа, поэтому лишено творческо-
го характера). Репрод1.1сгивное В. (частным
сJt}чаем которого оказывается припомина-
ние) лействует по законам ассоцuацuu. Воз-
можность ассоциативного В. подразр(евает
внугреннюю ассоциируемость явltений, воз-
никаюIlIую вследствие реализации трансцен-
деtтга,чьной фунюrии воображения. Помимо
этого Кант указывает таюке на сигнифика-
тивную роль В. (символическое обозначение
и т.д.). В. играет вa>{ý{ую роль и в сужцениях
вкуса.

ВоскРЕШЕниЕ- по}л{ению Н.Ф. Фе-
дорова, в отличие от воскресения MepTBbD( по
у{ению апостола Павпа, процесс восстанов-
ления потомками своих уl!{ерших предков.
Этот процесс, по Федорову, может бьrь толь-
ко общим делом всего человечества, преодо-
левшего разделение на }^{еных и неу{еньrх и
ликвлчIировавшего небратсIс4е отношения.
Фелоров не мыслиJI себе В. сразу всех поко-
лений предков одним поколениемлюдей. Он
писчlл, что задача эта не одного дня, а дли-
тельного времени, в этом процессе знания
людей булуг совершенствоваться, и кажцое
вновь воскрешенное поколение отцов будет
восстанавпивать своих отцов, уже обогатив-
шись опытом и знанием своих сыновей.
<,Хотя первый воскрешенный будет, по всей
вероятности, воскрешен почти тотчас же
после смерти, едва успев yl!{epeTb, а за ним
послед,ют те, которые менее отдались тле-
нию, - писал Федоров, - но кажцьтй новый



опыт в этом деле будет облегчать дальней-
шие шаги. С какдым новым воскрешенным
знание будетрасти...о (Фепоров Н.Ф. 1982.

C.42l). Фелоров рассматрива_п В. какпроцесс
ра.ltьный, а не мистический, как процесс,
подIиненный разуr"ry. Он полностью снимал
покров таинственности, непостижимости с
процесса о)с.Iвления мертвых, харакгерный
.]ля понимания воскресения мертвых хрис-
тианством.

По Федорову, существует реrцьная воз-
rto>ctocTb В. даже тех давно уI!{ершLD( предков,
прах которых уже рассеrшся в пространстве.
Каждая частица материи, считаJI Федоров,
несет на себе след пребывания в составе
какого-либо организма. Задача закJIючается
в том, чтобы найти эти частицы и по остав-
шимся в HLD( следам восстановить тела ylvtep-

ших. <.Щля воскрешениrI недостаточно одного
I{3у{ения молекулярного строения частиц, -
пишет Федоров, - но т.к. они рассеяны в про-
странстве Солнечной системы, может быть,
и друIих миров, их FtуяG{о еще и собрать; сле-
довательно, вопрос о воскрешении есть тел-
,туросолярный или даже теJLIryрокосмиче-
сrстй> (Фелоров Н. Ф. 1982. С. 421). <Сби-
рание рассеянных частиц есть вопрос
космотеллургической науки и искусства,
следовательно, M}DKcKoe дело, а сложение
yrKe собранных частиц есть вопрос физиоло-
гический, гистологический, вопрос сшива-
ниrI, так сказать, тканей человеческого тела,

тела своих отцов и матерей, есть женское
дело; конечно, - добавляет Федоров, - бьrпо

бы странно, если бы физиологическая и ги-
стологиtlескаrl наука ограниlIиваJчась только
живосечением и не могла бы перейти к вос-
становлению> (Там же. C.4l9).

Рассматривая В. как реа_ltьный процесс
воссоздания тел рlерших предков, как <(ре-

альный п}"ть не к упразднению, а к усовер-
шенствованию вещественного мира и к его

реtцьному, не-мистиtlескОIчry, ОДЦОТворению
и о)lсlвлениюо, Федоров полагал, что в про-
цессе совершенствования материального
мира происходит все более полное его оду-
хотворение и человек становrпся существом
особого рода, он хотя и остается духовно-ма-
териальным, но приобретает способность
свободного перемещения в космическом
пространстве наподобие света или эфира и
по,цучает возмо)Glость осваивать его.

В. есть процесс постоянного обогащения
человечества знаниями, и воскрешенный че-
ловек станет }DKe организмом особого рода:

ВОСПРИЯТИЕ

в нем будет сосредоточена вся мысль челове-
ческая, все знания; он булет Talot<e неотъем-
лемой частью всей природы, всего мирозда-
ния. <,органами его сделаются и те способы
аэро- и эфиронавти}Iеские, с помошью кото-
рьп< он будет перемещатъся и добывать себе в
пространстве вселенной материtlлы дrIя по-
строения своего организма. Человек булет
тогда носить в себе всю историю открьттий,
весь ход этого процесса; в нем будет заклю-
чаться и физика, ихуlмия, словом, вся кос-
мология, только не в виJIе мысленного обра-
за, а в виде космического аппарата, дающего
ему возмо)G{ость бьпь деЙствительным кос-
мополитом, т.е. быть последовательно всю-
ду> (Там же. С. 405).

В целом в }л{ении Федорова о В. сочета-
ются чисто рацион€lлистические, на}rные
подходы к проблеме победы над смертью с

религиозным убежцением, что искупитель-
ная жертва Иисуса Христа делает В. реаль-
ным делом человечества.

JIumерапура: Философия общего дела. Ста-
тьи, мысли и письма Н.Ф. Фелорова. Т. I. Вер-
ный, 1906; Т. II. М., 19l3; Федоров Н.Ф. Соч.
м,, 1982.

ВосПРияТИЕ - одна из познаватель-
ньп< способностей человека, сущность кото-
рой состоит в воссоздании целостного обрсза
предмета, непосредственно воздействующего
на органы чрств. Этот образ возникает как
результат синтеза и интерпретации всех кон-
кретных актов оup)ulения отдельньц свойств
воспринимаемого обьекга. Единство процес-
са В. и фиксации его результата определrIют-
ся ус,тройством объекга как целостной систе-
мы, разрешающими возмо){(rIостями органов
чрств, способностью мозга к интерпретаtи-
oHHoIt{y СИНТеЗУ И ПРаКТИЧеСКI,IМ ОПЫТОМ Че-
ловека. В практической >о,tзни часто встре-
чаются объекгы В., которые локализуются в
сознании очень быстро, для более редких
сJIу{аев ну)G{о более продоrоlс,tтельное время
]ця узнавания и сравнения с известными
модеJuIми. Новые объекгы требуют шrя юзла-
ниrI в псиуiике HoBbIx моделей, и lo< В. в каче-
стве новых объекгов увеличивает эмпири-
ческий опыт. Человеческое В. неизмеримо
богаче оrцулений. Оно способно создавать
целостный образ объекга, прогryская поток
оrцушений через врожJIенные познаватель-
ныс структуры (в опрелеленном смысле ин-
терсубъекгивные) и тем самым упорядочи-
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вiц его. В. относлrтся куровню ицдивидуilль-
ной психиlсл, ямяясь сложной системой,
в которой происходит взаимодейgгвие врож-
денньD( познавательных способностей с
окружающей средой в процессе становле-
ния, воспитания, социализации личности.
Прямолинейньlй эмпuрuелr, отрицающий
врожденность некоторых познавательных
способностей, опровергается достlDкениями
современной науки.

ВосПРияТиЕ il,tУ3ыки - один из
главных элементов музыкальной психоло-
гии. Являясь необходимым этапом позна-
ния, связанное с мыцшением, вниманием,
памrIтью, имеющее опредоrенную музыкаJь-
HyIo окраску В.м. формирует эстетиtIеское
сознЕlние лиtIности. Само сrrупание музыки
происходит при непосредственной эстети-
ческой установке субъекга. Непосредствен-
ность сосюит в том, чго сфъскт сам находит
предмет своего восприятия, открывает сго
художественЕFо ценность и поJtучает удо-
влетворение от самого процесса слушания.
Так r<aK предпr,rет сJtуIх€lния избирасгся субьек-
том свободно, Mo)lсlo рассматривать В.м. как
специфичесю,rй влц духовно-эстетической
деятеJьности, как акгивньй творчесю,rй про-
цссс. Акгивность восприятия преодолевает
ста}цартные представлениrI, релиIиозные и
идеологические предрассудIс,I, мешающие
почрствокtть эстетичсскую преJIестъ l\{уJыки
и оценить целостность и изящность формы
пIюизведениJL

К спечифике музыкальньD( восприятий
более точно по,щодит пошпие <<эстетическое

созерцание>, вырЕDкающееся в целенаправ-
ленном восприятии }tузыкального искусства
как художсственной ценности, сопровожда-
ющееся дrховно-эмоLион€lьным пере)ива-
нием. Многие иссJIедователи называют этот
процесс х}цожеств€нным восприrIтием, име-
ющим открьггый характер, вюIючающим
lс,rзненный опыг сфъекга, его ценностные
ориентацци и самое главное - его эстетиtIе-

сктй Bt<yc.

Межлу музык€lльным произведением и
сJIуIдателем всегда существует определенное

ддовное пространство, коюрое преодолева-
ется при необходимой соответствующей на-
строснности субьекга. В сисгеме выразитель-
НЬD( СРеДСТВ IчtУЗЫКаJЪНОЮ ПРОИЗВеДеНИrI ВСе-

гда заложена (во вся<ом с.пуrае, долlсtа бьгь)
главнчя идея, позвоJlяющая субъекry понять

его соц)овенный замысел, а эстетичесIслй

}ровень рztзвитиrl помоtает прониI(FIугь в ху-
дожественный смысл услышанного. В про-
цессе сJIуIханиrI определяется несколько B{DK-

HbD( моментов, без которых эстетического
восприятия может не бьгь, а именно: радость
от о)оIданиrI услышать, удовJIетворение от
узнавания знакомьD( мелодий, восторг от на-
блюдения развитиrI сюжета, оцIуцение пре-
лести формы, соответствующей культурному
представлению субъекга. Так как худо-
жественный образ полностью никогда не
совпадает с о)с4данием слццатеJtя, то узна-
вание близrсrх по ду]qу мыслей происходит с
ПОМОЩЬЮ <<ПРИСВОеНИrI)> ЧУЖОЮ ]чtУЗЫКаJIЬНО-

го образа при внесении в нею своих эмоцио-
нальньD( переlсrванлй.

В.м. во lrшtоюм опреде.пяется эмоIцIонЕIIъ-
ной насьпценностью произведения, которое
явJIяется основным источником информа-
Lии, заставJUIюцим найти способ ее осозна-
ния и перенесениrI ее в художественньй гшан
сJIуIхате,Iя.

Если насыщенность музык€лJIьного про-
изведения превыцает }ши никакне удовJIет-
воряет о)(Lцания личности, то ее сознание
либо отторгает предtагаемьй образ и оцени-
вает его как безвкусный, вульгарньй, абсурл-
ный и пр., либо заставляет интенсивно ра-
ботатъ воображение, что в конечном счете
создает новьй определенный образ, при ко-
тором произведение заново рохдается в со-
знании сJIуIхателя. Эгот высший момеrп В.м.
сопровожцается очень сильным эмоLионilJь-
но-духовным переживанием, которое Арис-
тотель охарактеризоваJI как каmарсuс. Про-
цесс В.м. завершает обрzшовавшееся эсmеmu-
чесrcое сужOенuе.

ВОСХОЦДЕНИЕ ОТ АБСТРАКТНОГО
К КОНКРЕТНОМУ - спос,об иссJIедов€lния и
изложениrI пред\{ета (веuш, процесса), пред-
стЕlвJIяющею собой внlтренне расчленешIуо
целостность, иначе говоря, <<органиIIеское)>

целое, все необходrлше стороны (части, мо-
меrrш) которою взаимосвязаны, взалпuодей-
ствуютдруг с друюм и вне эюй связи теряют
свою спсцифику. Такое воспроизведение
предмета есть цель и результат названного
способа изтIожениrI и иссJIедокIниJI, иJIи мыс-
ленное конкретпое.

В. m а. к к. начинается с абстракгною, т.е.

односюроннею изображения предмета. Ис-
ходной абстршсией восхо;кденIбI явJиется не



всякаrI сторона данного предмета, а его про-
стейшее отношение. Простейшее отношсние
предмета (процесса и т.п.) есть простейшая
форма противоречия этого и именно этого,
а не какого-либо лругого предI!{ета, процес-
са и т.п..Щальнейший ход восхохцения - это
ход от простейшсго ко все более слоltсtым
отношениям, ход, воспроизводrIщий разви-
тие противоречия предмета от его простей-
шей формы ко все более сло)lG{ым.

В. от а. к к., если происходит ремьное
воспроизведение предмета в его вrгугрнней
расчJIененности, осуществJUIется в необхо-
димой взаимосвязи со своей противополож-
ностью - двюкением познанlбI от коIil!рgгно-
го чувственного, от хаотиrIеского представJIе-
ниrI о целом к конкретному.

Мысленнос воспроизведение прсдмета
как органшIеского целого способом В. от а.

к к. необход.пr.rо предполагает сопоставпение,
конц)оль и коррекlIию кажцого шага восхож-
дения с пред\{етом, данным вживом созерца-
нии, в чрствrlх, хотя вместе с тем при этом
на первом I1пане остается одна из единьц
противопололсrостей.

.Щоминирование в познании преll]чtета как
органического целого В. от а. к к. - одна из
стадий его познания. Ей прелшествует ста-
дия, на которой доминирует движение от
ч}ъственного конкретного, от хаотического
представJIения о целом к абстракгно}"ry. Ре-
зультат этой стадии - вьцеление простейше-
го отношения предмета как органического
целого. .Щвюкение от чрственного KoHrQeT-
ного, от хаотиtIеского представJIения о целом
к абстракпrому - если предмет воспроизво-
дится реЕrльно - необходимо происходит в
единстве с В. от а. к к., а именно направJIяет-
ся сначала догадкой, а затем мпотезой о сум
данного предмета.

.Щоминирование В. от а. к к. в познании
предмета, представJUIющего собой органиIIе-
ское целое, предполагает соблюдение трех
необходирtьп< условий: во-первых, предмет
доJDкен сформироваться, достигнугь стадии
зрелости, т.е. рzввиваться на своей собствен-
ной основе; Bo-BTopbD(, на}кадоJDIс{а завер-
шить.щI,Dкение 0т чрственного коI,п!ретною,
0т хаOтиlIескою представJIения о цеJIом к абс-

такгному; в-третьих, иtцивI4д доJIжен до-
стиЕIугь этого ypoB}UI науки.

Первым в истории человеческой мысли
В. от а. к к. осознЕц Гегель. однако его пони-
мание страд€цо принципиtцьноЙ ограниT ен-
ностъю: в ею сознании В. от а. к к. предстrшо

врЕмЕннiя логикА

в отрыве от своей противополо)GIости, т.е. в
этом отношении не диалектически, а мета-
физичесrс.r, и как первонач&flьное, исходное.
Это означало, что идея, абсолют ему пред-
ставJIяпась в качестве первиlIной, исходной и
безусловно опредеJIяIющей. В этоlrl сJryчае
преIцлет, даr+rьй в живом созерц€lнии, в ч}ъсг-
B€lx, конц)олируется, исправJUIется в соответ-
ствии с идеей, а не наоборот. Именно лцеа-
лизм Гегеля обусловl,tл его абсолюти&tцtlю
<ДелалогиКи,>.

К. Маркс преодолел метафизическуlо.
а вместе с тем и !цеaцисти!Iескую ограншIен-
ность гегелевского пониманиr{ В. от а. к к.,
последовательно д,lzцектически, а значит, д{-
аJIектико-материiцистшIесIс.I понял его и
впервые сознательно исследов€ц и изложил
цеJtylо конкретtгщо науку (политэкономию
капитЕuIизма) эмм способом.

Понимание и применение способа В. от
а. к к. предполагает TaIoKe понимание и при-
менение историtIескою и лом!Iеского спосо-
ба исследования и изложениrI.

ВРЕМЕННАЯ ЛОГИКА (темпоральная
логика, логика времени) - раздел современ-
ной неклассической логики, исследующий
логические свойства высказьшаний, которые
содержат временной параметр (ссьчlку на мо-
мент или интервaц времсни, в который имеет
место некоторчц ситуациrI) или временную
характеристику (указание на отношение од-
ной или несколысо< сиryащй ко временному
рялу). Учет факгора времени позволяет при
построении теории дедуктивных расс}DI(де-
ний реализовать вая<нейший методологиче-
сtсtй принцип - принцип конIФетности ис-
тины.

Овремененные высказывания, вообще
говоря, могуг анtIлизироваться уr(е средства-
ми кJIассиLIескоЙ лоеurcu преduкаmов. В этом
слrIае в язык этоЙ теории добашtяются осо-
бые переменные и константы по моментам
I,UIи интерваJIам времени, а таюке бинарное
отношение временного порядка, которое
может быть определено аксиомати!IесIоl.

В современной логике доминирует иду-
щЕц от создатеJUI Вл. А.Н. Прайора тракювка
oBpeMeHeHHbD{ высказываний как мод€IJIьньD(,

а сами временные характеристики рассматри-
ваются как особого рола lоалификаторы -
временнЁtе модальности. Наиболее из}^{ен-
ными среди последних явJuIются: а) метри-
ческие },нарные модальности (например,
<<через п единиц времени будет,>, <<п €диниц
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Bpe}reHII назад было,>, <(завтра бч:ето); б) не-
}{етllчесю,tе унарные мода,rьностlr (<бы-
-,Io, - Р, .,будет,, - F, <<всегда бьL,Iо,> - Н, овсе-
г.]а б!пет> - G); в) бинарные \rо.f&,Iьности
(например, <(...а затем...,), <....прежJе, чем ...)),
(...После ТоГо, каК... >>, <(...o]HoBpe}reнHo с... D).

В качестве базисноir с}lсте}tы В.л. обьнно
рассматривается исчI{с_lенtlе Kl А.Н. ПраЙо-
ра, аксиомат}гIескаrI форrц,.rtlровка которого
вкJIючает в себя (наря:l,с классическими
тавтология}rll ll пpaBIL]o}r modus ponens) три
части: а) лопlц,бlлшего - аксиомы виlIа
G(АЭВ) Э (G.{ЭGВ). правипо Геделя для
G(l-A) + l-G(.{) н определение F - FА =

= or-G-.{1 б) -rопtý,прошлого - аксиомы
Blr:a Н(_{ЭВ) Э (НАЭНВ), правило Геделя
.r.rя Н (|--{) - кнА) и определение Р-РА:
= о- }|-.1. в) так называемые аксиомы
сопряленностtr будущего и прошцого -
-{ Э GP-{ и д э НFА. Для системьт К, суще-
стц,ет аlекватнчш и}ггуитивно ясная семанти-
t.а - ретIционнаrl семантика возможньIх ми-
ров, в которой последние тракц.ются как
llо.\lенты времени, а отношение достижимо-
сти каК отношение <(ранЬше-поЗже>> межДУ
ними.

На отношение достижимости можно на-
кJIадывать ограничения, соответств}.ющие
различным возможным интуициям относи-
тельно свойств временнсiго ряда: его транзи-
тивности, конечности lали бесконечности,
плотности или дискретности, линейности
или ветвJIения (возможности разJ,Iи!Iных сце -
нариев развития событий во времени) и др.
В результате поJryчаются расширения К,, ко-
торые могуг быть использованы в качестве
адекватного дедуктивного аппарата при при-
нятии той илииной концепции времени.

Представляют интерес системы В.л. с не-
станJIартными условиями сопрюкенности
проrrrлого с будутlим - в них отвергается <(же-

стко детерминистrтческий>> закон А Э НFА
(.,о том, что есть сейчас, всегда в прошлом
верно бьtло сказать, что оно будет>),,а таюке
так назьтваемые модально-временные логи-
ки с операторами типа <<возмо)IG{о всегда бу-
детr>, <,необходимо когда-нибудь будет> и т.п,
В последнее время В.л. активно использует-
ся в компьютерных науках при решении
проблемы верификаuии программ и при мо-
делировании дискретных ветвящихся про-
цессов.

ВРЕМЯ - философская и общенау{ная
категория, в которой нашло выражение раз-

нообразие представлений о В.: длительность
существования и мера изменений материи
(Аристотель. [екарт, Гольбах); внутренняя
характеристика души, фиксируется только
настояшее, окрркенное небытием (Авry-
стин); форьtа проявления абсолютной веч-
ности, преходяшая дJIительность (Платон,
Гегель); однородная л,чя всей Вселенной аб-
солютная длительность (Ньютон); относи-
тельное свойство вешей, порядок последова-
тельности состояний (Лейбниrr); форма уто-
рflIочивания KoN,tгLTIeKca ощ}.Iцений (Беркrrи,
Юм, Мах); априорная форма чувственного
созерцания (Кант); форма бытия материи,
выражающая дrII{тельность и последователь-
ность изменений (Энгельс, Ленин). Боль-
шинство представJIений о В. можно свести к
дв},lи основным концепциям: субстанциаль-
ной и реляционной. Первая рассматривает
В. как длительность, вторая - как особого
рода отношение между объекгами и процес-
сами.

Большое вJIияние на становJIение совре-
менных предстамений о В. оказаJ,I Ньютон.

Построенная им концепция пространства и
В, явl,лrась мировоззренческой основой юIас-
сического естествознания. Вернувшись к
первоначаJIьному Аристотелеву определе-
нию В. как меры двюкения, Ньютон угверж-
даJI, что его ход равномерен и синхронен во
всех точках пространства и ни от чего не за-
висит. Часы, по Ньютону, ид}т совершенно
одинаково во всех уголках Вселенной, начи-
ная с того самого мгновения, когда их загry-
стил Создатель. <,Абсолютное, истинное, ма-
тематическое время само по себе и в самой
своей суlцности, - писал Ньютон, - без вся-
кого отношениrI к чему-либо внешнему про-
текает равномерно и иначе называется дIи-
тельностью>.

Современники не без сопротивления
приняли идею Ньютона об абсолютном В.
С резкой критикой высцпили Г. Лейбниц,
,Ц,ж. Беркrrи. Позднее И. Кант объявил В.
сфъекгивной формой, необходимой для по-
знания объекгивного мира. По А. Шопенга-
уэру, В. - это форма мышления, воли, а по
К. Марксу - форма существования материи.

основное свойство абсолютного В. Нью-
тона - быть всегда и везде одной и той же
дJIительностью. Из уравнений движения,
сформулированных Ньютоном, вытекало и
другое свойство: уравнения классической
механики оказались нечувствительными к
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направJIению В., в них не изменится ниlIего,
если В. начнет течь в обратrгро сторону.

Ответ на вопрос, почему В. течет только в
одном направJIении, бьut полуrен, когда
бьurи сформулированы законы термодина-
мики. Из второго начала термодинамию.{
следов;цо, что энтропия - мера беспорядка
системы - во всех реilльных процессах мо-
жет только увеличиваться. На этом основа-
нии А. Эддингтон сформулировt1,1 след},ю-
щий закон: <,Ничто в статистических свой-
ствах совокулности не может вьцелить
направJтение времени, если этого не может
сделать энтропия>>. <,Стрела В.>, согласно
концепции Эддингтона, есть свойство энт-
ропии и только ее одной.

Положение изменилось после того, как в
1929 г. Э. Хаббл открьIл эффекг разбегания
rzцактик. Тем самым бьurо поrryчено экспе-
риментiчIьное подтверждение модели рас-
ширяющейся Вселенной А.А. Фрилмана.
Это посrr}оIоrло основанием говорить еще об
одноЙ <(стреле В.> - космологическоЙ. С этоЙ
точки зрения направJIение хода В. определя-
ется расцирением Вселенной. Если когда-
нибудь расширение сменится сжатием,
то космологическая стрела В. полуrит на-
правление, противоположное современ-
HoNry.

Кроме термодинамшIеской и космологи-
ческой существуегтаюке и третья <,сцlела В.> -
психологическая. о ее специфике немало
сказано философами. М. Хайдеггер, угады-
вая его гrцбокие и парадоксальные свойства,
писЕц о В. как о.,протякении просвета четы-
рехмерной обласм>. О загадочньрс свойствах
психологического В. размышляли поэты:
<Мгновенье дIJIится этот миг, но он и веч-
ность бы затмил>> (Шекспир в переводе
Пастернака). По поводу этого порчвительно-
го свойства психологического В. писал
В.И. Верналский: <Проuессы в )Ic{BoM веще-
стве идуг резко по-иному, чем в косной ма-
терии, если их рассматривать в аспекте вре-
мени. В этом одна из своеобразньD( отлиIIи-
тельных черт биосферьп>.

От абсолютного В. физику освободлша
созданная Эйнштейном теория относитель-
ности. Из этой теории следовЕцо, что про-
странство и В. обраqrот неразрывное един-
ство, а геометиJI мира в присугствии грави-
тирующих масс перестает бьгtь гшоской.
Масса Солнца, например, искривJIяет про-
странство-В., и в результате мы влцим, что

врЕмя

Земля двюкется вокруг него по эллиптиче-
ской орбите, В. уграчиваеттаIоке и свойство
абсолютной, ни от чего не зависящей дли-
тельности. Теория отrrоситеJIьности предска-
зываетпарадокс близнецов: есJIи один из них
отправится в космическое гtугецествие с
околосветовой скоростью, то, верFryвшись,
окЕDкется значительно моложе своего брата.
Этот парадоксЕчIьный эффекг поJI}л{ил экс-
перимент€цьное подтверждение в опыпrх с
частицами высоких энергий. А в 1960 г. в
США Р. Паунл и Г. Ребка подтвердили это
предсказание теории относительности, срав-
нив с помощью прецизионньп< приборов ход
В. на вершине башни и у ее подно)lоtя.

Устранив некоторые пре)<rIие парадоксы
в проблеме В., теория относительности при-
вела к пояЕIIению новых. Наиболее трудной
для теоретиtIеской физиюr среди этих HoBbD(
парадоксов оказЕчIась проблема синryляр-
ности, т.е. состояниrI Вселенной в момент
начала расширения, когда математические
значения I1потности энергии и кривизны
пространства-В. обращаются в бесконеч-
ность.

Оригина_ltьный способ обойти эту труд-
ность предложr,ш английский физик С. Хо-
кинг. Он записаJI уравнения относительно-
сти, заменив в них обычное В. на мнимое.
Мнимое В. полуrается, если обычное В.
р{ножить на мним},ю единицу - корень
IGадратный из минус единицы. В5,равнения,
записанные с мнимым В., оно вхЙит точно
так же, как пространственные координаты.
В этом Евкпидовом пространстве четырех
измерений исчезает разIиtIие между осью В.
и направJIениями координат. Такое про-
странство-В. напоминает повер>сrость Земrпr
с тем отличием, что имеет на два измерениrI
больrце. Поверхность Земли имеет конечнуtо
протя)кенность, но не имеет ни границ, ни
синryJulрностей. Роль <(точек отсчета> игра-
ют Северный и Южный полюса.

Другой способ снятия проблемы синry-
лярности подсказывает KBaHToBarI теория
гравитации: наши понятия пространства и
в. можно использовать только до очень ма-
лых масштабов, называемых планковсIаIми:
lo - 19-зз см, to - lO-a] с. В области масrцтабов
меньше IuIанковских современные физиче-
ские теории оказываются неприменимыми,
поэтому именно их принимают за границу
космологиlIеской синryлярносм.

9з



ВСЕПЕНСКАЯ ЦЕРКОВЬ

В области очень малых пространствен-
ных т*tасrrггабов характер течения В. меняет-
ся. Из соотношений неопределенностей
Гейзенберга следует, что в этой области В.
оказывается тесно связанным с энергией.
Эта связь проявляется, например, в сл}л{ае
слабьпс взаимодействий межry элементарны-
ми частицами. Переносчиками этI,D( взаимо-
действий явJuIются исtryскаемые частицами
бозоны, которые в l00 раз массивнее прото-
на, причем действуют они на очень м€шых
расстояниJD( - порядка l0-1б см, т.е. в 1000 раз
меньше атомного ялра. Оба свойства пере-
носчиков слабых взаимодействий как раз и
явJuIются следствием KBaHToBbD( свойств В.,
связанных с соотношениrIми неопределен-
ности: квантовые фlryrсгуации В. с.ггlокат ис-
точником возникновения больших квантов
энергии, ответственных за возникновение
бозонов.

В масслтческой механике динамические
свойства В. позволяют <<Maplo{poBaтb> дви-
жение точки. В lсантовой механике они осу-
ществJlяют ту же cal\{цo операцию по отно-
шению к волновой функции. Как показа_lt
И. Приго;сrн, в неустойчивых д,tнамичесlQD(
системах, описываемых термодинамикой
необратимых процессов, раскрывается еще
одно фуrцамент€цьное свойство В. - вrг}т-

реннее В. Этот параметр отличается от обыч-
ного <<внешнего>> В. тем, что его настоящее
обладает продоlDкительностью, т.е. характе-
ризуется некоторым проме)(1лком В., отде-
JuIющим прошлое от булущего. Весьма спе-
циф!тчесю,Iми оказываются свойства В. в со-
временных теориях физического вакуу1!{а.
В модели физlтческого ваку},N{а Ю.А. Бауро-
ва вводится фуrцаментальнrш характеристи-
ка - квант В., равный IUIaHKoBcKoMy масш-
табу и определяющий линамику бюонов -
гипотетических элементарных объектов,
образуюцlо< исходное BaKyylllнoe состояние.
Фrryкryации бюонов в од{омерном простран-
стве, происходfltие за эм I(Bанты В., форми-
руют различные вакууlчlные состояния, из
которьц в конечном счете, начиная с масш-
табов 10-|7см, возникает обьтчное трехмерное
простанство.

В модели BaKyylvta Г.И. Шипова фунда-
}{ентzцьную роль играет поле инерции, или
торснонное поле, описываемое }равнениrIми
физlнеского BaKyyllra с геометрией Римана.
Исхо:ныrt состоянием в рамках этой модели
оказывается абсолютный BaKyylvt, представ-
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ляющий собой гryстое однородное и изот-
ропное Евктlидово пространство. Этот ваку-
ylll является базовым уровнем реЕUIьности,
абсолютным Нитго. Переход из этого состо-
янияна более высокие уровни реЕuIьности
осуществляется спонтанно либо под дей-
ствием внешнего торсионного поля.

Лumераmура,. Пригожин И. От существ}по-
щего квозникаюшему. М., 1985; Новиков И.,Щ.
Куда течет река времени? М., 1990.

ВСLПЕНСКАЯ ЦЕРКОВЬ - церковь
единая, или Кафолическая, или Соборная,
есть церковь, объединяющая всех истинно
верующI,D( вне зzIвисимости от национально-
сти, места или времени их про)<ивания. В.ц.
именует себя черковь православная, ибо
только она, по мнению православных бого-
словов, сохранILпа истинную веру. Единая
В.ц. объединяет отдельные и самостоятель-
ные церкви - Иерусалимскуlо, Антиохий-
cKyto, Алексаrцрийскуlо, Константинополь-
cKyro, PyccKylo и др. Все эти церI<ви рассмат-
риваются как части единой В.ц., т.к. имеют
един},ю главу - Иисуса Христа, единыЙ дц
веры и благодати. Видимым образом это
единство выр€lжается одинаковым вероиспо-
веданием, обцением в молиткц и таинств€tх.
Однако частные (не Вселенская) церкви мо-
гуг угратить свет истинной веры. В.ц. не мо-
жет отпасть от веры и впасть в забrryждение,
потому что с нею, как утвер)сцают право-
славные богословы, Христос и Щух Святой,
наставляющий ее на истину, и потому она
называется столпом и )тверхдением истины
(I Тим. 3, l5).

Средоточием высшей иерарюrческой Brra-
сти во В.ц. являются Вселенские соборы.
Однако после отпадениrI Римской церкви от
В.ц. соборы переста_пи бьтть по существу Все-
ленскими, поэтому православная церковь
признает постаношIениrI только первых семи
Вселенсlслх соборов, и только эти постанов-
ления HeyKTIoHHo соблюдаются в православ-
ных церквrD(.

После разделения единой христианской
церкви на Запалrгуо Римско-католиtIескуIо и
Восточrгшо Православную понятие В.ц. все
реже встречается в православной богослов-
ской литераryре.

В русской философской литераryре по-
нятие В.ц. обрело особое зву{ание после ра-
бот Владимира Соловьева, в которых В.ц.
рассматривается как единЕц христианская



церковь, объединяющаrI все христианские
конфессии.

В.ц., как ее поним€lл Соловьев, есть ис-
тинная церковь Христа, руководимая Все-
ленскими соборами. <,Объекгивн ая истина
веры имеет вселенский характер, - пишет
Соловьев, - и истинный субъект веры дол-
жен быть сообразен своему объекry; а посе-
му субъект иgгшшой реJшшrи необходшuо дол-
жен бьrгь вселенсхим. Истинная вера не мо-
жет бьгьуделом ш{д,lвLцуrлльного человека в
ею обособленности, но лицIь всек) человече-
ства в его единстве; индивид может быть
у{астником ее лишь как живой член вселен-
ского тела>} (Соловьев Вл. Россия и Все-
ленск€uI церковь. М., 19ll. С. 203). С точю.r
зрениrI Соловьева, petulbнo воссоединить че-
ловечество во В.ц. способна только любовь
как сила, преодолевающая и}цивидучцизм.
<Любовь, имеющаJI создать религиозное чув-
ство человеческого рода, или В.ц., должна
выйти за пределы национЕuIьности и иметь
своим объектом всю совоý/пность челове-
чесIо{х существ,> (Там же. С. 204). Посколь-
ку любить всех одновременно невозмо)Glо,
поэтому любовь ко всем должна концентри-
роваться на любви к одноvry - это любовь к
Хрисry, <<непогрешимо определяемая голо-
сом одного (Папьт). Вне этого единства, как
мы уже видели, мнение множества может
бьтть ошибочным, и даже вера избранных
может оставаться срtугной,> (Там же. С. 208).
Соловьева не сIt{уIцzrла мысль о ло)Glости те-
зиса о непогрешимости Папы, дtя него BIDK-

нее была роль Папы как органа единения
всех вер},ющrо< во Христе. <,Вселенская цер-
ковь основана на истине, угверхсцаемой ве-
рой. Истина едина, а следовательно, и ис-
тинная вера доJDIGIа бьпь единой. И раз это
единство веры не дано действительно и не-
посредственно в совоцJпности верующих
(ибо нет единения всех в делчlх веры), то оно
лоrпшо пребывать в законной власти едино-
го главы, порукой которой сrrужит боже-
ственная помощь и которая приемлется лю-
бовью и доверием всех верующих> (Там же.
с.209).

Как видно из приведенных высказыва-
ний Соловьева, он понимаJI B.u. как цер-
ковь, организованнуIо по образшу Римско-
католической церкви. Соловьев настолько
бьut увлечен идеей единения всех христиан-
ских церtсей, что не обращал вниманиrI на
догматшtеские разJIиIIия церlоей Восточной
и Западной. Для него BIDKHa была мысль о

ВТОРОЕ НЛЧАПО ТЕРМОДИНДМИКИ

единстве, которая <<парила,) бы над всеми
конфессиональными разJIиIIиями, над всеми
национальными и историtlесю.rми особенно-
стями. И в этом своем стремлении к един-
ству он вLцел много ценного в цен,грализо-
ванной организации католицизма, который
в своей общественно-поллгплческой деятель-
ности обеспечивает единство веруюшж вне
зависимости от их национа.пьной и государ-
ственной обособленности.

Соловьевска я идея <<всехристианства,>
вела к игнорированию конфессионilльных
разлrтчий. Анализируя взгляды Ф.М. Щосто-
евского, Соловьев акцентирует внимание на
мысли .Щостоевского о том, что истинное
христианство есть всечеловеческое единение
в одном всемирном обшем деле, и на долю
России выпzца великiul миссиrI примирениrI
востока и Запада, и ул(е само упразднение
спора межцу славянофильством и западни-
чеством означает упразднение пока что в
цдее самого многовекового исторического
р€чlдора мехду Востоком и Западом, рzвдора,
приведшего к противоестественной борьбе
мехду родственными верами. Отсюда и вы-
росло понимание Соловьевым В.ц. как церк-
ви всечеловеческой, в которой <<доJDIGIо вко-
нец исчезнугь разделение человечества на
соперничествующие и враждебные межцу
собою племена и народы>> (Соловьев В.С.
Соч. В 2-х т. Т. 2. М., 1998. С. 304).

второЕ нАtIА.по тЕрмодинАми_
КИ - один из основных законов природы,
который определrIет необратимость всех ре-
альных физических процессов. Этот закон
обобцtает многовековой опьп человечества и
известен в различных, но эквив€lлентных
формулировках.

В неявном виде впервые он бьtл сфорL{у-
лирован С. Карно в 1824 г., который указiц,
что теIlловая машина может совершать рабо-
ту только при нzlличии перепада температур.

Позже появиJIись и другие форлryлиров-
ки этого закона: <.ТегuIота не может сама со-
бой переходить от холодного тела к горrше-
муо (Р. Клаузиус, 1850); <Невоз}{о)Glо при
помоци неодушевленного материilльного
двигателя получить от какой-либо массы ве-
щества механиrIескуIо рабоry пугем oxJI€DK-

дениJI ее ниже самого холоJIного из окружа-
ющих предметов> (У, Томсон-Кельвин,
l852); принчип, сформулированный Кель-
вином, эквивалентен угверхцению о том,
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что вечный двигатель второго рода невозмо-
жен. Из запрета на существование вечного
двигатеJUI второю рода следует теорема IGp-
но: КШЦ любого теIUIового двигателя не пре-
восходит величины, которая определяется

разностью температур нагревателя и холо-
дильника.

Л. Больцман (в 70-х гг. XIX в.) придал
второму начаIry обобщенrтуо форму, распро-
странив его на все возмо)l(}Iые явJIени,I: <(Все

естественные процессы яшlяются переходом
от менее вероятных состояний к более веро-
ятным>. Мерой вероятности состояния си-
стемы, Lши степени ее беспорялка, явlIrIется
специальнrц физическая фунюrия - энтро-
пия. Поэюму формулировку второго начЕIла,
преJшоженFtуlо Больцманом, можно пони-
матъ как угвержцение, что в любой замк{у-
той системе беспорядок, иJIи энтропия, все-
гда возрастает со временем.

Клаузиус попьпаJIся распространить это
угвсрждение на всю Вселенную в целом и
высказал наэюм оснокIнии мпотезу о неи3-
беясtости наступления в конце времен теп-
ловой смерти Вселенной. Согласно Больц-
ману, оснований д.ltя этого угверждениrI нет,
т.е. неизвестно, можно ли считать Вселен-
Frуо замкFtугой системой. Кроме того, в эво-
люции Вселенной существенн},ю роль игра-
ет тяготение, которое не }^{итывается термо-
динамикой.

А. Эддингтон (l929) обратил внимание на
однозначFIуIо связь между постулатом о рос-
те эЕгропии и существованием <(с,Iрелы вре-
мениD. В основу своей флtлософской концеп-
ции времени он поло)о,lJI следующий прин-
цип: <ничто в статистических свойствах
совокупности не может вьцелить напрашIе-
ние времени, если этого не может сделать
экц)опия>.

А. Бергсон (1907), принимая следующий
из второго наччша тезис о росте энтропии в
неживой природе, угвержда.lt, что на )<llвые
системы этот вывод распространять не сле-
дует: <,Весь наш опыт показывает нам жизнь
КаК УСИЛИе ПОДНЯТЬСЯ ПО ToIvry СЮIОНУ, ПО КО-
торому сtryскается материя.,. Жизнь - это

усилие, направленное на то, чтобы подни-
мать тDкесть, KoTopEUI паJIд€т>. Аналlогичньте
и.IIеи высказыв€чIись многими физиками
(Н. Винер, 1948;Л. Брилтпоэн, 1959). Э. Шре-
дингер (1946) писал, что живой организм
удср)о{вается на достаточно низком уровне
энтопии, т.е. беспорядка, благодаря Tolvry,

что непрерывно черпает поряJIок из окру-
жающей среды. Э. Мейерсон (1926) рас-
сматривает второе начало как одно из глав-
ньtх проявлений иррационального, которое
существует в природе, но недостуIIно нашему
пониманию. Принчип Карно, пишет он, яв-
ляясь чисто эмпирическ}tм по происхожде-
нию, имеет универсiцьный харакгер: <,Это

факг и притом самый важный факг всей на-
уса... Принчип Карно есть выражение со-
противления природы насI4пию, которое
наш разум пытается ос}цIествить принци-
ПОМ ПРИtIИННОСТИ)).

парадоксы, связанньте с применением
второго начала к )о{вым системам, в значи-
тельной мере удЕlлось cHrITb в рамк€lх термо-
динамикI,1 необратимьгх процессов и теории
самоорганизующихся систем (И. Пригохоrн,
Г. Хакен, Н.Н. Моисеев).

Лumераmуро: Гухман А.А. Об основаниях
термодинамики. М., l986; Сивухин !.В. Об-
щий кур физиюr. Термолинамика и молекуJuIрнм
физика. М., 1979; Базаров И.П. Термодинами-
ка. М., l99l.

ВЫВОД ЛОГИ!IЕСКИЙ - осуществIuIе-
мЕя в paмKrlx логиtIескrD( исчислений в соот-
ветствии с точными формапьньтми правилами
процедура знаковьD( преобразований, целью
которой явJIяется обоснование правомерно-
сти, логической коррекгности перехода от
некоторого множества форшryл к некоторой
формуле.

В.л. представrяет собой форма_пьньй ана-
лоr рассужdения в естественном языке.

Существование В.л. формулы А из мно-
жества формул G означает наличие между
ними отношения выводимости (из G выво-
дима А). Если исчисление строится с целью
формализачии логической теории, сфорNtу-
лированной в семантических терминах, то
понятие В.л. стремятся задать таким обра-
зом, чтобы отношение выводимости явля-
лось адекватным синтаксическим дублика-
том отношения лоечцесrcоео слеOованuя (из G
логически следует А), т.е. воспроизводило
формы логически правильных умозаключе-
нuй.

В исчислениях раUIи.Iных типов опреде-
ление В.л. имеет свои особенности. Так,
в аксиоматиlIесlс,D( исчисления< под Вл. фор-
мулы А из множества формул G обычно по-
нимают негryстуIо конечную последователь-
ность формул, завершающуюся формулой А,
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такую, что каждый член этой последователь-
ности есть либо аксиома, либо элемент G,
либо формула, поltу{еннаrl из предьцущих
по одному из постулируемых в исчислении
правIrп вывода. Причем если какое-нибудь
из правил вывода не воспроизводит отноше-
ние логического следованиrI, на его приме-
нение накJIадываются специЕIльные ограни-
чениrI. Специфика натурrцьньD( исчислений
состоит в отсугствии аксиом и разрешении
использовать при построении В.л. дополни-
тельные допуIцения. В этом сJIr{ае в опреде-
ление В.л. обьтчно вкIIючают описание про-
цедур устранения введенных допущений.
В секвенциа.пьных исчислениях обоснова-
нию подвергаются не отдельные формулы,
а секвенции - аналоги метаугвержцений о
выводимости. В.л. здесь предстамяет собой
множество секвенций, упорядоченных в
виде дерева согласно особым правLuIам.

понятие В.л. и отношение выводимости
тесно связаны с друп,rми фуrцаментмьными
поtштиями с l1л, в ол u ч е с ко й лое u к u - понrIтиrI-
ми доказательства и теоремы. Щоказатель-
ство обычно определяют как В.л. формулы
из пустого множества посьUIок, а теорему
исчислениJI - как формуrry, выводимцо из
rryстого множества форNryл.

ВЫСКАЗЫВАНИЕ - предIожение, вы-
рЕDкающее суждение.

ВЭНЬ (письменность/ культура) - кате-
гория tсатайской традиционной философии
и культуры. Имеет большой спектр значе-
ццft ; <<к}льтtрность>>, <(цивилизованность>,
<(гражцаНсКиЙ)>, <<ЦМЕlНИТаРНЫЙ,>, <ФИТеРаТУ-

Ра>, <<ИЗЯЩНаЯ СЛОВеСНОСТЬ>>, <(ПИСЬМеНа,>,

<(письменные знаки>. Этимологическое зна-
чение - <<}зор>>, <<орн8мент>>. В самом циро-
ком значении В. - явленнЕuI упорядочен-
ность, исходrIщая от природы. Согласно
философичному приложению к <,И цзиrry>
(4Канон перемен,>) _ <,Qц цы tDкуани}> (<Ком-
ментарий привязанньD( слов>, ок. fV в.

до н.э.), узоры-В. созерцаются в небе (I, 2),
т.е. яыIены астрономическими объекгами и
обусловлены Небом (см. 7янь 0u сrcэнь) как
высшим природным начЕIлом (ср. современ-
ное тяньвэньсюэ - астрономия, буlо.: наука
о небесных узорах). В rcонфуцuансmве В. -
воIшощение мудрости ((совершенномудрьD(>>

вэнь

государей древности, подIежащее хранению
и передаче. Конфуций противопоставлял
культурность-В. естественности /природно-
сти-юки: победа последней над В. приводит
к дикости, тогда как подашIение В. есте-
ственности/природности способно сделать
из человека не более чем чиновника-скриба;
лишь равновесие культл)ности и естествен-
ности/природности делает личность бла-
городным рtужем (цзюнь 4зы) (Лунь юй,
vI,16).

В конфуцианских канонах (см. У цзuн)
титулы основателеЙ династии Чжоу (XI-
III вв. до н.э.) Вэнь-вана (<,I_{apb Культурыо)
и У-вана (оЦарь Воинственный,>) составля-
ют пару.,В. - Уrr, Которая применяеТся как
обобщающее обозначение этих <<совершен-

номудрьD(> правителей и I,D( д}D(овного насле-
дия. Обретение дихотомией В. - у (культур-
ное/гражланское - военное/боевое) фи-
лософского статуса намечено в одном из
основополагающих трактатов школы воен-
ных философов - бuн цзя, <.Сунь-цзы бин
фа> (<,Военное искусство Сунь-цзы>, V-
[Vвв. до н.э.). Там сформулирована пробле-
ма <необходимого выбора,> мехду начЕшами
В. и у, подразр{евающчш их сбалансирован-
ное применение: под В. понима_пись забота о
воинах и щедрые награды, под у - приFIуr(-
дение и строгие наказаниrI, },креIlляющие
дисциплину. У стало толковаться как сфера
приrDDкдениrI, насилуtя и разрушсниrI.

Идеологема <,[взаимного] доцолнения
культурного/грацданского и военного/ бое-
вого нач€uI> бьша сформулирована мыслите-
лем и сановником династии Хань Лу Щзя
(216-172 гг. до н.э.), который вLцел в таком
взаимодополнении <(искусство долголетия
[юсударственной втlасти] >. Формула взалпло-

дополнениrI В. - у при безусловном домини-
ровании В. со II в. до н.э. воtrша в }цеоломю
имперского конфуцианства.

Идеологема <<взаимодополнения В. и у,,
обусловлчrа характер воспитания и обраюв€l-
ния элиты: приле)(rIое постl,Dкение гумани-
тарного наследия при устойчивом икгересе к
заЕятиям боевыми искусствами (у шу, у и).
Соотнесенность В. и у с космическими нача-
лами предопределила TaIoKe отношение к бо-
евым искусствам в Китае как к сакра.пьной
сфере, приобщающей к истокам мирозда-
ния.



ГАРМОНИИ ВЕРЫ И РДЗУМА ТЕО-
РИЯ - теологшIескаlI теория о соотношении
веры и разуIuа в процессе постlокения бого-
откровенньш истин. В завершенном виде
представJIена в трудах католи!Iеского теолога
и флurософа Фомы Аlоинского. Формирова-
лась в полемике с фи:еиспtческими воззре-
ниrIми, стороннию{ коюрю( поJнеркив€uIи,
что только на гrуги веры возмо)lо{о призна-
ние истинностн христиансIс,lх догматов,
с попыткачи р€tционатlсп{ttескоЙ шr-герпр-
тации христианской догrtатиюл в духе Пьера
Абеляра lt с теорней адэойgгвенной исптttы>,
стрс}яшеl"lся освобошггь ptвyIl{ из-под конт-
po,lrl веры и обосновать независимость науки
и фlшософни оттеологии. В противовес тео-
лога\{, придер)tо{в:lющимся флшеиспrчесr,оо<
взглядов, Фома Аlоинсrолй считал, что не-
которые догматы христианской религии,
в том числе догмат о бьггии Бога, поддают-
ся рационzшьному обоснованию. Для под-
тверждения этого тезиса он сформулировал
пять доказательств бытия Бога, которые
пользовtlлись большой популярностью в
схоластичесю,Iх кругах. В то же время Фо-
ма Аrвинсюдй отмечаJt, что мноме христи-
анские догматы не могут быть доказаны и
доJDI([{ы приниматься на веру, но I,D( следует
считать не иррационiUIьными, не противо-
раз)л\,lными, а <(сверхрЕвуI!{ными)>. Вводя это
понятие, Фома Аlоинсю,tй с,тремился пока-
зать, что мехду разуIчIом и верой не суще-
ствует противоречия, просто человечесlqrй
разу]чl имеет свои пределы, достигFryв кото_
рьш он доDкен уступить место вере. Здесь
прослеживается полемика Фомы Аlоинско-
го с теорией <,двойственной истиныr>, кото-
рая, фиксируя противоречия разуll{а и веры,
призыв€Iла р€вграншIить сферы loc примене-
ния. В целом Г.в. и р.т. ставит перел собой
задачу преодолеть крайности фцдеизм а и ра-
цион€цизма и показать, что разуlчt, наука и
философия, с одной стороны, вера, теологиrI
и откровение, с другой стороны, могуг гар-
\{ониtIно сосуществовать, есJIи palЗyl!( осозна-
ет свои возмо)(tIости в процессе постI,Dкени,I
богооткровенньD( истин и не будет вьп<одить
за ж границы. В настоящее BpeMrI Г.в. и р,т.
испоIьз_чется мномми католичесю,ми фшlо-
софаrпt }I теологами, в первую очередь пред-
ставкте1ll}lи с овременного неотомизма.

ГАРМОНИЯ (греч. appovia - связь, со-
рilзмерность, стройный порядок) - соедине-
ние, представJIяющее точFIио пропорцию
мехдучастями, составJuIющими целое. В бо-
лее общем смысле Г. предполагает прежде
всего, возмо)lGlость единства в множествен-
ности. Г. возникает как порядок, согласно
коюрому различные отношениrI, составJUIю-
цие целое или разные функции существа
}IJIи системы, способствуют одной и той же
цели. Понятие Г. используется в caмbD( раз-
личных KoHTeKcT;lx, однако преимуIцествен-
но явJIяется музык€lльным термином. По
аналоми с мрыкой говорят о Г. вдругlо< ви-
дах искусства, имея в вид/ эстетическое рав-
новесие мехд/ раЗJIиrIными элементами, на-
пример картины.

Впервые понятие Г. появrцось в.Щревней
греции, где Г. считалась основным призна-
ком природы, Кроме того, у пифагорейцев
она обозначала звукоряц в одну окгаву. Вме-
сте с симмец)ией, порядком и мерой Г. со-
cTaBJUIeT основы преl9асною, явIIяясь скорее
характеристикой содержаниrI и внутреннего
строениrI произведениrI, чем внешней фор-
мой. Образчом д.пя Г. произведений исr<усст-
ва является Г. в космосе и природе, а таюt<е Г.
общественньп< отношений в полисе, которiul
возникает в результате равноправия всех
грil)I(дан.

Идея космлтческой Г. отливается в }л{ение
о гармонии сфер, т.е. о числовых соотноше-
ниrп мех.щ/планетами и связ}тощей ш<тони-
ческой системой (Платон, Евдокс, Птоле-
мей), Небесные тела, совершtц движениrI в
космосе, через определенные гармоничесю,I
упорядоченные интеркцы (с cellп,r- или вось-
митоновой гаммой) издают звуки, которые
постоянно воздействуют на людей. У пифаго-
рейчев Г. сфер cJtpKITIa свидстсльством чис-
ловой природы мира и шrлела глфоко эти\Iе-
сIоtй харакгер, т.к. душа мыслилась так же,
как Г., изоморфная Г. космоса. В поздней ан-
тичности и сре,щIевековье }^{ение о Г. пони-
мается как числовЕц пропорция, пронизыва-
ющая все мировое пространство, космос и
душу человека. Кеплер пьпzцся HayrHo обо-
сновать Г. сфер, исследуя соотношениrIугло-
BbD( скоростей п.гtанет, в своем трактате
<,Наrmопiсеs mundi>.

Jlumераmура: Платон. Тимей; Klaudius Pto-
lemeus. ТеtгаЬiЬlоs; Фрагменты ранних греческих
фшrософов. Ч. 1. М., 1989; Сгоу Каsslег J. Music
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as а Model in Еагlу Science //НКоry of Science. l982.
Nя 48; Ra m е au J . Р. Musique гаisоплёе. РагЬ, 1980.

ГЕДОНИЗМ (от греч. {6ovrj - наслажле-
ния) - термин дJIя обозначения этических
уlениЙ и нравственных воззрениЙ, в кото-
рых все моральные определениrI выводятся
tlз наслажцения и страдания. Как тип эти-
ческого }п{ениrI Г. берет начало в школе ки-
ренаиков и сIсrIадывается как разновидность
мировоззрения, отстаивающего приоритет
по,требностей индивлца перед социЕцьными
установJIениями как условностями, ограни-
чивающими его свободу, подавlUIющими его
самобытность. Хотя Аристипп, вслед за со-
фистами, не делал разли}Iий мехду наслaDк-
дениями (по их источнику), он принимаJI во
внимание наслахцение, достl,DlоIмое в дан-
ный момент, и игнорироваJI возмо){G{ые, но
недостижимые в настоящем наслa)кдения.
Аристипп считал, что ценности зависят от
человеческих установлений, и не явIIяются
таковыми сами по себе. Поэтому следует
знать, что принято, чтобы избегать д}рньD(
поступков, вJIекудих за собой наказание. Од-
нако наслаждение как конечное благо всегда
привJIекательнее, чем соблодение установле-
ний. Богатство ценно, но не само по себе,
а как возмо)G{ость наслажцения..ЩрреЙ так-
же любяг ради выгоды.

Сократ (насколько Mo)Gro судить по Ксе-
нофоrrry и раннему Платону) отстаивал уме-
ренный Г. Однако указывая на необходи-
мость овладения телесными желаниями, он
ратовчц и за понимание того, что )о{знь чело-
века не оценивается сообразно тому, испьп€ц
он удовольствие I,UIи нет, а удовольствием
следует называть сознание того, что что-то
делается хорошо. В полемике с софистами
Сократ настаивzц на различении удоволь-
ствий - дурньD( и хорошI,D(, а таюке истинньD(
и ложных. Платон в зрелых произведениJIх
надеялся показать, что хотя хорошая )g,Iзнь
хороша не потому, что полна удовольствий,
все же возмо)G{одоказать, что наиприrIтней-
шая )о{знь явJIяется одновременно на!rцч-
шей >tо,tзнью; в позднлй период творчеств€l он
считЕUI, что критерий приятности не может
быть использован как крлперий для опреде-
ления какой-либо >с,тзни как налtтгl^tшей,
и с,гремLIJIся показать, что удовольствие явJUI-

ется не благом, но лишь тем, благодаря чему
благо обретается. Аристотель TaIoKe считЕLп,

что удовольствие кактаковое не есть благо и
не достоЙно избрания само по себе.

гЕдонизм

Эти лцеи пол}л{или развитие в эвOемонuз-
ле Эпикцrа, который сwгга.тI действlггельньIм
благом удовольствиrI не тела, а души, а более
строго - состояние атараксии, т.е. <свободы
от телеснь[к страданий и душевных тревоD>.
Однако разница между Г. и эвдемонизмом
несуцественна; оба уrения ориентируют че-
ловека не на добро, а на наслаждение, а если
и надобро, то ради наслахдения.

В хрисманской традиции среднI,и веков
идеям Г. не бьutо места; и лиць в эпоху Воз-
рождения они находят новых сторонников
(Л. Валла, К. Раймоrци), да и то внач€ше
только в мягкой эпикурейской версии. В но-
воевропейской мысли с идеями Г. происхо-
дят существенные трансформации. С одной
стороны, эти LчIеи оказываются воIIлощен-
ными более или менее полно и адекваттIо в
большинстве фттtософско-этичесlоо< уrений
того времени. Их выража_тrи Спиноза, Лою<,
представители с е н m uме н m си uзм а э m uцес ко?о
(Ф. Хатчесон, Д.Юм).Т. Гоббс, Б. Манде-
виль, К. Гельвеций прямо выводили поведе-
ние людей из удовольствия. Однако послед-
нее все более ассоциируется с обпIествен-
но определенными интересами инJIивиJIа:

у Гоббса эгоизм о!раничивается обществен-
ным договором, у Маrцевиля стремление
человека к удовольствию используется вос-
питателями и политиками ]ця уIIравпения
людьми, у Гельвеция - оно ставится в зави-
симость от правильно понятого интереса.
Щанная линия в новоевропейской морчшь-
ной философии от Гоббса к Гельвецию на-
ходит непосредственное продоDкение в
кIIассиLIеском уmuлumорuзле, в котором удо-
вольствие приравнивается к пользе. Эта ди-
намика лцей вела в конечном счете к выводу,
что удовольствие не явJUIется определяющим
мотивом поведения, но лишь согtуtствует
той деятельности, которая воспринимается
как успешная или результативная, Лишь в
произведениях де Сада принцип удоволь-
ствия угвержцается в чистом влце - в проти-
вовес социЕцьным установлениям и в кос-
венной полемике с теорией общесmвенноео
0оеовора. С друтой стороны, в Новое время
идеи Г. оказаJIись перемещенныN,tи в такие
контексты (рационалисти!Iеского перфеrcи-
онизма и социальной организации, в одном
сJIу{ае, и уtопии амора,rьной вседозволеннФ-
сти - в прутом), которыс в конечном счете
привели к кризису Г. как флtлософского ми-
ровоззрения.
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гЕш(Ер

К. Маркс, З. Фрейл и Ш. Мур с разных
позиций сформулировzulи относ[пельно удо-
вольствиrI как практиtIеск,I-поведенlIеского и
объяснr,пельно-теоретиllеского принципа по-
ложения, концепту€шьно оформившие этот
IФизис. Блаюдаря псLD(оанzшизу }lеняется по-
ложение в исследовании }цовольс-гвий: с пси-
хологлгrеской точки зренt{я }довоJIьствие уr(е
не могло рассматримтъся в качестве }.нивер-
саJIьного начzша поведения обшественного
индивида, тем бо.rее ееIи рсчь mIeT о нрав-
ственности. Мlр же показаJI, тго Г., угверж-
дая удовольствIIе в качестве единственно-
го добра, в потrоit }{ере вошIощает натур€tли-
ст}д{есýю ошибку. В свете такой крrгию,t и
после нее Г. 1тсе не мог восприниматься как
TeopeTlгlecKн серьезньй и достоверный эти-
чесюtй прIrнцип, Удовольствие становится
пре.а\tfiоIt специ;цьного рассмотрениrI част-
HbL\ на!к, например псl,D(ологии или теории
погрбrения.

Лuпероmура: Бентам И. Введение в основа-
ния нравственности и законодательства / Избр.
соч. Бентама. Т. I. СПб., 1987; Диоген Лаэрт-
ский. О жизни, }пrениях и изречениJIх знамени-
тых фи,тософов. М., 1979; Милль [ж.С. Ути-
литарианизм. О свободе (3-е изл.), Пб., 1866;
Мур !ж.Э, Принципы этики. М., 1984; Соло-
вьев В.С. Оправданиелобра/Соч. В2-хт.Т. I.
М., 1988; Фромм Э. Психоанализ и этика. М.,
1993; Gosling J. С. В., Тауlоr С. C.W. The GrееIс
оп Рlеаsчге. охГогd, l982.

ГЕНДЕР (от англ. gепdег - род) - тер-
мин, применяющийся для обозначения от-
лиrIия <(социЕцьного пола> от биологиtIеско-
го пола. Впервые введен Геliл Рубин (1975),
в начrше 80-х гг. использоваlIся феминистка-
ми для вьцеления социЕlльного аспекта раз-
ли1IиJI полов и, ocTaBEUIcb во многом дискус-
сионным, стал основой нового этапа разви-
тия теории феминизма, внося существенные
изменениrI в теорию пола. В современных
концеtп{иrD( этот термин подчеркикlет специ-
фическое устройство и функдионирование
биологического аппарата человека (хромо-
сомньЙ, химический (гормональныЙ) состав
и анатомическое строение }t}Dкчины и жен-
щины), который зависит не только и уже не
столько от биоломческI,D( ecTecTBeHHbD( зако-
номерностей, сколько от культурньD( стерео-
типов.

Геrцерные стереотипы - ценностные ха-
рактеристики указанньш раuIиtIий в данной
социальной среде в данный исторический

период. они представJIяют собой особенно-
сти восприятиrI социально-половых ролей и
выражаются понJIтиями <<м}гжоственности>>,
ИJIИ МаСКУЛИННОСТИ, И <(ЖеНСТВеННОСТИ>, ИПИ
фwrштнносги. Геrцерrше стереотиrш усв€lи-
ваются, как считают исследователи, начинЕц
с раннего детского возраста в процессе соци-
€tлизации, т.е. усвоениrI господствующих в
данной кульryрной среде представлений о
правильном поведении, распределении спо-
собностей и обязанностей и т.д. Традицион-
ное воспитание окtlзывается, Tatc,tM образом,
сексистсIс,Iм (от англ. sex), т.е. приним€lюцц{DI
фуrцамента.тIьную иерархию половьп< ролей,
и направJIенным на включение иtцивида в
определеннцо - геlцерrryю _ соци€lль}tуо
категорию. Mo>rcro вьцелить, во-первых,
эссенци€lлистское понимание геrцерньD( р€lз-
ллгмй,. Г. как <соtишrьное> обозначение био-
логиtIескою пола (например, геrцерные кон-
цепции полоролевоЙ страмфикации). И во-
вторых, конструктивистское понимание,
фунrсдионально ориентированное на геtцер-
ную }центичность - самоопределение чело-
веком себя как Iчtужчины или женщины с
соответствующими правами и обязанностя-
ми - и одновременно на гендерные роли. Ре-
ЕцизациrI этI,D( представлений на уровне об-
щественного распределениrI ролей определя-
ется не биологlтчес lс.tми, а символиtIескими,
языковыми, культурными факторами. Но-
вейшие концепции Г. основываются, как
правило, на пс!D(оанализе Лакана, согласно
которому не может быть и речи о цельном
субъекге и однозначно фиксируемой lцeH-
тичносм. С}бьекпвносгь, с Torлc,r зрrшrя Ла-
кана, на Iцеи которого опираются многие те-
оретиrс,I постфеминизма, изначально осозна-
ется как расщепленное, как бесконечное
желание, и доминирующей составной частью
его явJUIется не pe€UIbHiш, как это бьшо в кIIас-
сиlIеском пслD(оан€цизе Фрейlца, а символи-
ческая и вообрtl)IсlемЕя суц+Iость. Однако вы-
во.щI из этI,D( CT:IBIIIю( бztзовыми положениlt -
разные. Так, Юдит Батлер понимает Г. как
перформацию (образоваrrие, создание) лцен-
ти!Iности в данныЙ момент уданного субъек-
та под ыIиянием определенньD( социalльньD(
стереотипов, вьшолнJIющI,D( фунюцию cl,IIt,Bo-
JIи[Iескою. Э. Гросс, ее оппонент, рассматри-
вает Г. как метафору сексуа.ltьной дифферен-
циации, не поддаюцIуюся определению уUIи
идентификации. Тереза.Ще Лауретис в пово-
ротной д/rя гендерных исследований книге
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.Технологии геtlJIера>> ( l 98 7 ), основываясь в
большей степени на идеях М. Фуко, считает
Г. социапьной конструаией, репрезеrпаrией
IL-Iи скорее составным эффекгом дискурсив-
HbIx и визу.цьных репрезентаций, которые
явцrIются продуктом разJIичных обществен-
ных инстит},Iдий: не только семьи, системы
бразования, масс-мед,Iа, мед,ttршы I,IJIи пра-
м, но TaloKe - что менее очевидно - языка,
llcKyccTBa, литературы, кино и науrной тео-

рии,
Геrцерные исследованиrI, т.е. исследова-

HIte пола как феномена культ}ры с точки зре-
HIUI возниI(rlовения гешIерньD( стереотипов,
}{х экономической обоснованности и соци-
апьной локrцизации, охватывают практиtIе-
СКИ ВСе НаПРаВJIеНИЯ ГУIчIаНИТаРНОГО ЗНаНИЯ:

Ilсторию, экономику, социоломю, псID(оло-
гию и т.д. Их отличает предметная межцис-
циIUIинарность, сочетание различньш мето-
.:ов, фокусированный интерес к индиви-
JyaJIbHoMy, пракгI,FIеска,I ориентированность.

Отношение феминизма к геrцерным кон-
цепциям и самомупонятию Г. нео.щtозначно:
некоторые считают, что это понятие и осно-
в€lнные на нем исследованиrl отвJIекают вни-
}1ание от женсюrх проблем и дaDке ставят под
сомнение справе,Iцивость вьцелениrI особьu<

характеристик <(женского>. В сLIIA геru(ер-
ные исследован}UI пол}л{I4пи статус офичи-
альной уrебной и наутной дисцигшины, обя-
зательной для специальностей социЕIльного

управJIения.

ГЕНЕТИtIЕСКАЯ ЭПИСТЕМОЛОМЯ _
направJIение в эпистемологии, исследующее

формирование когнитивньц ст}ктур у чело-
века в онтогенезе. Г.э. исходит из принципи-
альной установки сочетания эмпиричесю{х
данньtх психологии развития и логиt{еского
по.цода, с помощью которого формализуют-
ся этапы или периоды когнитивного разви_
тия. основополо)сr{иком Г.э. является швей-
царский психолог и философ Ж. Пиаже.
Пиаже солидарен с Кантом по поводу актив-
ной конс,гру,rруюшей роли субъекга, но от-

рицает статичность когнитивных структур.
На любой стадии развития чувственный
опыт вюIючается в определенFг}.Iо структуру,
но сами стр}ктуры сменяютдругдруга в ходе
онтогенетического развитиrI. Смена струкryр
осуцествляется за счет внугренних пере-
строек в ходе взаимодействия субъекга со
средоЙ. Механизм смены раскрывается с

гЕнии

помощью понягий <(организация,> (внугрен-
нrIя координация когнитивной системы) и
<€даIтгаLия>> (приспособлеr*,rе к среле). Адап-
тациrI вкIIючает два процесс а: асс имI,IJ,Iяцию
и аккомодацию. дссимлшяция - процесс ин-
теграции новыхданньD(. Аю<омодация - из-
менение позиции по отношению к поJt}^{ае-

мым данным, перестройка когнитивных
струкгур и трансформация данньп, благола-

ря чемудостигается новый уровень равнове-
сия.

В развитии интеллекта Пиаже вьцелил
четыре стадии: ceнcoМoTopF[ylo; предопера-
ционЕIльttую (семиотическуто) ; конкретно-
операIионаJьrrуо ; формаrьно-операIионаJъ-
rгуо. Обшая теш(енция развития состоит в
переходе от эгоцентризма к объекмвности и
рационЕцьности на основе интериоризации
праIси!IесклD( действий.

Совместно с Гарсиа Пиаже разработал
философию науки, где обосновывается кос-
венное сходство между онтогенезом и фило-
генезом. Это сходство проявляется в дей-
ствии обцих механизмов абс,грагирования,
сlрусуризации опыта. Как в развитии uн-
пеллекmа, так и в развитии науюr действует
закон перехода от ин,тра-объекгного (поис-
ю,I причин внугри самого объекга) к интер-
объекп-rому (поискI4 причин в межобъекгньц
отношениях) и далее к транс-объектному
(формирование целостньD(, логико-матема-
тических струкгур). Последователи Пиаже
стремятся дифференцировать типы индиви-
дов, )пtесть влиrIние социокультурных и на-
следственньш факгоров на интеллекту€цьное

развитие, разработать новые эксперимен-
тчцьные подходы.

Лumероmура; Пиаже Ж. Генетическая эпи-
стемология ff Вопросы философии. 1993. Ns 5; Он
же. Избранные психологические труды. М., 1969;

Современные теории познания. М., l992; Реа-
get J., Gагсiа R. Psychologenese et histoiгe des
sciences. Р., 1983.

ГЕНИЙ - наивысшая степень проявJIе-
н иrI творческоЙ способности, характеризую-
щчц как саму творческуIо лиtIность, так и ре-
зультат ее деятельности. Латинсю,rй Genius,
от которого происходит слово, первоначzць-
но обозначfu,Iо сверхьестественное сущсство,
олицетворявшее жизненFtуtо сILIry, спуп{ика
ИЛИ ДУХа-ПОКРОВИТеЛЯ Iчt}DКЧИНЫ, а ЗаТеМ Се-

мьи и общины. TatclM образом, Г. указывает
на собственrгуtо ,центичность человека, ко-
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гЕнотЕIlз}I

торая. o.f}l;lкo, превосход}tт ею, так как при-
на-а]еrоп роry. Полбное прдсгавlIение мож-
tю обнаррюrгь у Гегеля, которьй сrпrгает, rпо
нIаfIIвидучtльность явJIяется личным качест-
юll чеJIовека и в ю же время внешним по от-
ношению к нему признаком, которьй можст
бьггь назван Г. В этом смысле Г. есть тотчtль-
ностъ в себе духа, т.к. он существует дrя себя
самого и сJцryаттдIя характеристики челове-
чества в целом, поэтому Г. TaloKe обозначает
то, что Гердер назыв€lл volkgeist (народный
дух) - поняме, призванное опредслитъ сугь
доктрины Нации-Государства, возниюrrей в
конце ХИII в, в Германии. С другой сторо-
ны, начин€uI с эпохи романтизма, качества,
которыми характеризуют Г. как источник
вдо)G{овениrI и творческою потенциала, свя-
зываются с представпениями, заложенными
в греческом понrIтии 0сripcov (демон), пони-
мавшемся как TeMH'UI сила, толкающtц чело-
века навстречу судьбе, и содержавшем в себе
идею дарп, который Г. дает человеку, таков,
например, gtой Г..Щекарта. Ух<е с эпоlс,t Ре-
нессанса Г. обозначает салше необъяснимые
творенияI человека, воспринимаемые в сверх-
чеJIовеческом или квазирелимозном измере-
нии. С ХИII в. концеm Г. становится частъю
эстстиtIесклD( учений. Кант впервые дает си-
стематиIIеское опредеJIение пон,fп4ю <,Г.,>, ха-
ракг€ризуя его как природный дар, <<прирож-

денные задатки д/ши, через которые природа
дает искусству пр€tвило>>.

В эпоху романтизма провозглашается
культ Г. - исюIючитЕльною человека, пола-
гающегося на собственную интуицию, при
этом подчеркиваетýя ирраI_ц{онатrьньй харак-
тер творческой способности, порывающей
с условностями и правиJIами. Эстетическая
тракговка Г. невольно }пверждала автономию
эстетиIg,I, ее независимость от науки и мора-
ли. Ранние немецкие романтики (новалис,
IIIлегель) прццер)lо,Iвались трансцс}центЕlль-
ной тракговIс,I Г., понимая под г€ниально-
стью универсtlльное качество, коюрое <дрем-
лет> в кахдом человеке и особо в ребенке.
г. есть одно из естественньп< свойств челове-
ка. Только в коrпде XIX в. термин приобрета-
ст э-rггарньй смысJI, противопоставпяюrrий
нс}сlючительного человека нсвежественной
ToTle. Так в конце концов цроисход,lт персо-
натIfзаIия поwrмя.

-luпероmу,ра: Кант И. Крш.ика способности
qrкЕ{:и. \{., 196б; Галамер Х. Г. Истlлна и ме-
юr }t_. l988: Вrаiп R. Some reflections оп Genius.

!,, 1960; Panofsky Е. Aпiste, Savant, Genie.
L'<вччге d'аrt et ses significations. Р., l969; В ге п t а -
по F. Das Gепiе, 1892.

ГЕНОТЕИЗМ, энотеизм - термин, вве-
денный англрtйским историком Максом
Мюллером при классификации релимй для
обозначения особого типа богопочитания,
занимаюцего промежугочнос положение
межцу монотеизмом и политеизмом: допу-
cKaul существование многI,D( богов, Г. требу-
ет чтить лишь одного бога, который в акте
поюIонения выступает как единственный и
самодостаточныI"{. Г. бььп реконструирован
Мю.тшером прежде всего на основе Ригведы,
древнеиндиЙского памrIтника религиозноЙ
мысли, в разных гимнах которого разные
боги (Агни, l.ши Варуна, илиИндра,шIидру-
гие) провозглашаются верховным божест-
вом, такчто при этом в общем корпусе текс-
тов Ригведы невозможно выявить четкую
иерархию богов. Такая ситуация, по Максу
Мюл,rеру, не может бьггь обозначена терми-
ном <<политеизм>>, который адекватен рели-
гиям Щревней Греции и Рима, где многобо-
жие организовано в достаточно строгуо
иерархию богов, предусNlатривающую со-
подчинение богов и верховенство одного
бога. Признаlс,t Г, английский историкнахо-
д}ш таюке в ветхозаветном культе Яхве.
Мюллер считаJI, что Г. представляет собой
особуо фазу религиозного развития. стади-
zцьно предшествуюцIую политеизIчry и моно-
теизму и закIIючающую в себе тенденции к
эволюциилибо к первому, либо ко второму:
движение в сторону политеизма ведет к
иерархизации пантеоFIа и вере в верховного
бога, главенствующею над друп{ми; моноте-
истическЕlя те}ценция осуществIIяется через
исюIючение самоЙ возмо>юrостлr бьпия мно-
жества богов. В работах Макса Мю;иера
В},{еСТе с термином <,Г.> в близком значении
используется понятие <<катенотеизмо (греч.
KaTci - сообразно, согласно), которыЙобо-
значается специфическчUI сицIация богопо-
читания, при которой верующий сообразно
времени и обстоятельствам в словах молитвы
или в культово]t{ деIiстве вьцеJI'Iет из сово-
к}.пности богов только одного определеtIно-
го бога.

Соврменное рсJIимоведение восприняло
термин <.Г.,>, которыЙ зачасryю используется
в широком смысле как поклоненис одному
верховному боry, допускающее сущсствова-
ние других богов. Подгверхдается типич-

l02



ность Г. на примерах развития месопотам-
ской релими (некоторые черты культа Мар-
лука) и древнеемпетской (в частности, культ
Амона). Просле>lс,Iвается связь Г. с система-
ми восточныхдеспотий.

В религиоведческой литературе наряду с
понятием Г. используется термин <(монолат-

риrI>, принrIтый для обозначения культовой
практики служения одному, главенствующе-
}ry боry, включающей запрет на каюае бы то
ни бьшо культовые действия, связанные с
поюIонением любым другим существам.

ГЕРМЕНЕВТИКА (от греч. dpprlu.io -
объяснение, изJIожение, толкование) - тер-
мин имеетразли!Iные трактовки. Г. называ-
ют искусство интерпретации (толкования)
текстов, под которыми понимают любые
произведения: художественные, историче-
сюле, философсюле, религиозные и пр. Тер-
мин <.Г.r> употребляется TaIoKe и в теорети-
ческом смысле: Г. - это теориrI понимания,
}л{ение о технике пост!и(ения смысла. Такое
толкование мы н€lходим в некоторых совре-
MeHHbD( философских контекстах. Есть так-
же истолкование этого термина как <<искус-

ства постюкения чужой индивLIдуальности,>.
Это специфлтческое понимание Г, имеет до-
вольнодIительную историю и связано преж-
де всего с одним из видов Г., который мож-
но назвать <<психологической Г.>. Наконец,
можно найти определение Г. как уrения о
принципilх гytйанитарных наук. Здесь Г. уже
приобретает функции онтологиlIесIо{е и со-
цимьно-философские, т.е. претеtчIует на
роль философской дисциплины. Акгуаль-
ность и значимость герменевтической про-
блематиIс.r в философии опредеJuIется уси-
лением интереса к Г. и к связанным с нею
проблемам истолкования, интерпретации и
пониманиrI в практшIеской хоазни, полити-
ке, мораJIи, праве, искусстве, религии, ком-
муникативной деятсльности, образовании.
В более узком смысле следует отметить, что
возникновение философской теории интер-
претации мира гуlt{анитарной культуры -
философии наук о д}хе - с необходимостью
приводит к герменевтиIIеской проблемати-
ке. Особо специфичной дlя философского
исследования являстся проблема природы
философского знания, уг.rryбленное рассмот-
рение которой акгуа.пизирует герменевтиtIе-
скую тематику.

Следует заметить, что современная Г. пре-
вращается в }^Iение о быгии, т.е. становит-
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ся философской дисцигшtиной. Это стало
возмо}Glым из-за переосмысления места ее
основной категории <<пон llrtанltФ>. Понима-
ние из модуса познаниrI превращается в мо-
.ryс бьпия. Основной задачей Г. выступает не
методоломtlескzш направJIенность на пости-
жение смысла, а вьUIвJIение онтологиtIеского
статуса пониманиJI как момента )iс,Iзни чело-
века. Г. в связи с этим приобретает философ-
скую значимость, становится }^{ением о че-
ловеческом быпли.

Соврмеrшой Г. поgгавтIен вопрос о ломке
понимания. Одна из гипотез, пытающаяся
расц)ьшь сущность герменевтической логи-
lct, была предIожена Х,-Г. Гадамером. По
его мнению, мы понимаем смысл текста,
если понимаем вопрос, ответом на который
явJIяется текст. Мы достигаем пониманиrI в
сл}щае слияния <<горизонтов понимания>,
пытающегося реконструировать вопрос ин-
терпретатора и текста. Подtинная герменев-
тическzц проблема закltючается в проникно-
вении в смысл текста самого по себе, а не в
реконструкIIии <(воли авторд> (см. подробнее
fерме нев m uческая лоеuка).

Современная Г. вскрывает предструкту-
ры понимания. Предструктура понимания
есть сложное, многоц)овневое образование,
в которое в качестве cocTaBHbD( моментов
входrIт предрассудки, авторитет, mраOuцuя.
Предрассудс,r бывают истинными (способ-
ствуют пониманию) и ло)iclыми (велуг к не-
правrulьному понlлиаrл,Iю).,Щостlп<еrпrем со-
временной Г. яв.тtяется отIФытие позитивньD(
предрассудков и недогматического следо-
ваниrI авторцтету и традиции. Предрассудк,r,
авторитет и традиция соста&пrIют объекгив-
ные условиrI понимания.

Герменевтлтчесrз,tй крlт, который в пред-
шествующей Г. был лишь методологиtIески
ориентирован на постюкение смысла текста,
становится описанием онтологии понима-
ниrI, в которую органи!Iески вюIючено пред-
понимание, на основе которого предвосхи-
щается смысл целою, сгроится прсllварIfгель-
ное рационzlJIьно осознанное прсдположение,
изменяющееся во времени по мере угrryбле-
ниrI во внутреннюю струкгуру целого, дви-
жения по круry понимания. Пре.щtонимание
и герменсвтичесюлЙ круг представJIяют со-
бой основной стержень механизма смысло-
вого двюкениrI пониманиrI, т.е. логики гер-
меневтиlIеского расс}DкденшI.



ГЕР}lЕНЕВТИКА ФАКТИЧНОСТИ

Дrя современной Г. характерна тенден-
шtя к бособлению собственной проблема-
тики, к организации и эксIUIикации своего
rрсдметного мира с одновременным отделе-
нием от нерационалистической компонен-
ты. Освобохдение от редукционистских и
псI,D(олоп{чесюr нагруженньD( поIцодов Lцет
под девизом борьбы за специфику гуtиани-
тарного знаниlI, за отделение Г. от традици-
онной теории познаниrI и историко-психо-
логичесIоl нагруженньD( методологий пости-
жения смысла текста. .Щля более полного
ознакомлениJI с концепцие iT, см. Ун uверсал ь -
н оя еерме нев пurcа,,Ще йсm ве н но - u с пор uцеск ое
сознанuе, Инmерпреmацчя, Траduцuя,,Щuшtое,
Герм е н ев m uчесrcм фе ном енол о ell я, Герм е н ев -
пurcа факmuчносmu, Iерменевпuческая лоеu-
ка, Герменевпuцескuй меmоOолоеuцескuй сmа н-
0арm, Обоснованuе наук о 0ухе, Проявленuе
сlслlзнll, Формы понuлtанltя, Дллееорuческuй ме -
mо0.

Лumераmура: Sсhlеiегmасhег Fг., Wегkе.
Auswahl in чiег Bdnden. Bd. 4., 191l; W. Diltheys
gesammelte Schгiften. 5. Band. Leipzig; Вегliп, l924;
Gаdаmеr H.-G. Wahrheit und Methode. Tiibin-
gеп, 1960 (руссю,rй перевод: Гадамер Х.-Г. Исти-
на и метод. Основы фшlософской герменевтики.
М., l988); Idem. Kleine Sсhriftеп. Bd. 3. Tiibingen,
1960; Betti Е. Allgemeine Auslegungslehre als
Methodik dег Geisteswisenschaften. Ttibingen, l967;
Негmепеtik als Weg heutigeг Wissenschaft. Salzbuц;
МЁпсhеп, l97l; Хайдеггер М. Введение в мета-
физику. СПб., 1998; Шпет Г.Г. Герменевтика и
ее проблемы /Контекст (ежегодник). М., l989,
1990, l99l и 1992; Кузнецов В.Г. Герменевтика
н Dа.{анитарное познание. М., l991.

ГЕРМЕНЕВТИКА ФЖТИЧНОСТИ _
конuепц}ш немецкою фrшософа М. Хайдег-
гЕра. в которой он пьrгается связать язык фак-
тнчности и язьк метафизикI,I. Как возможен
меж}, ни\rи разговор? Возмотсrа ли фштtосо-
фия t<аK перево-1 с язьтка факгичности? Яс-
но, lпо факпrчность противостоит сознанию,
самосознЕlнIпо. ýry. трансцендент€uIьноNry я.
Поэтому пугь от факптчности противосто-
ит устремленияч кантианства и неоканти-
анства, сопря>кен с феноменологией (<,На-
зад к вещам!> - Э. Гуссерль), но без транс-
цеIцент€цьного бьппя познающего с}бъекга
(И. Каrrг) и трансцеrцеrrтzцьного феномено-
логического Я. С,тремлеrrие сохранить <<исто-

риtIность человеческою сушествования> (Га-
дамер) в прис}тствии Я в свосм фактиtIеском
бьггии выводит на задачу обнаружениJI само-
го себя в факштческом бьпии, что равноцен-
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но обнаружению онтологического статуса
самого понимания. Хайдеггер не принимает
традиционной дихотомии <(истины разума -
истины факга> (Авryстин, Лейбниц), <<ана-

литического и синтетического суждения>>
(Кант), <<эмпириtIеское и теоретическое зна-
цц9,>, <,формальные и фактические науки,>
и пр. главное - не только констатация свое-
го собственного существования в факплчно-
сти, но и обнаружение и проявление себя в
ней, установJIение и осознание себя в ней и,
следовательно, новый поворот философско-
го мьцIuIениrI обнаррlотвает новоо измеренис
понимания, от гносеологического, логиче-
ского и методологического модусов понима-
ниrI мы обращаемся к его онтологшIескому
СТаТУСУ, а ЗНаЧИТ, И СаМа КаТеГОРИЯ <(СМЫСЛ,>

пол}л{ает онтологическое измерение. д по-
скольку понимание всегда неразрьшно связа-
но с интерпретацией и истолкованием, по-
стольку <<само существование явлrIется гер-
МенеВтиtlеским, истолковывающимr). После
обнаруя(ения этого достаточно простого в
своей первоначмьной ясности результата
следуют весьма непростые вопросы, ответы
на Которые зв}л{ат весьма нетрадиционно дIя
философов, <<вьIг{енных,) в определенных
lрадициrп и школчlх. Поп Г.ф. Хайдеггер по-
нимал <(прояснение,>. <rон считал, что суще-
ствование само себя проясняет, становится
ясным>> (Галамеп). Вот здесь и возникают
самые,грудные вопросы: <,Каков смысл чело-
веческого существования?r>, <, Как <<удчuIось>>

человечеству, обладающему ptrЗylvtoМ и огром-
ным наrIным потенциЕuIом, загнать самого
себя в поrrги беспросветную ситуацию, грозя-
цryю самоуниtIтожением?>, <,Каков смысл че-
ловеческой истории?> Проблема смысла )<l,Iз-

ни обсужцается столько, сколько существует
философия. И если все усилия человека
практи}Iески привели к Tot{y, что мы имесм
на самом деле, т.е. привели к тому, что мир
стоит на грани катастрофы, то где, когда и в
чем закJIючается факгическое начаJIо этого
процесса обсуждения самой судьбоносной
проблемы и имеет ли этот процесс конец?
Хайдеггер углубляет поиск первооснований
этой проблемы до начал всяких начал: где
начинается мышление? <начало всегда уже
проходит чор€з н8с> (Хайдеггер). Гадамер,
развивiц и осмысливiUI этот основополагаю-
щий тезис Хайдеггера, считает, что можно
добраться до истоков мышления не пуtем
<<полагания)), погружения в человеческое су-



шествование, а при помощи выхода из него.
Вьтход при помоци воспоминания (анам-
НеЗИСа) <(иЗ первонача,чьного знания есть та
единственная форма, в которой начинается
}tышUIение,). А раз так, то особ}ю значимость
приобретает овIIадение языковыми траJIици-
яiчи, обычаями, всемтем фоном, контекстом
факгичности человеческого бытия, мышле-
ния и языка, которые при обьгlном способе
исследования почти всегда остаются (<3а кад-
poMD, )D(одят в подтекст, <(задниЙ план,), по-
гружаются в бездонньте пу{ины бессозна-
тельного. В обращении к первоначаJтьным

опытам языкового мышIления Хайлеггер на-
ходит метод прояснения сущего, которое об-
наруживает самого себя в языковых конст-
р},кlIиrD(, прокIIадыва'I гt}ти к теоретиlIескому
познанию, гtути от нерасчлененного синтеза
творческого порыва и },]чlения ремесленника
(технэ) к современным формам искусства и
техники. Хайлеггеров ская d е ко н с mру к цч я не
ltMeeт н!него общего с разрушением, ее зада-
чей яв-пяется обнаружение и обнажение пер-
воначальньIх смыслов бытийствующего сло-
ва, смугно просвечиваюших для нас через
завесу латинских, арабских, современных
переводов. <,На базе переводов просто невоз-
rtожен флtлософсюгй обмен мнениями>>, - го-
ворил Галамер. То, что слова имеют этимо-
.]огию, - факг тривичLпьный и мало с},ще-
ственньтй, этимология ну)кна нам лишь дJIя
lшлюстрации, которчц по своей суги ничего
не доказывает. Хайдеггер развивает и фун-
.fаментально обосновывает }цею о том, что
наши понятия происходят и развиваются во
времени из слов языка человека конкретной
эпохи, они всегда связаны глубочайшими
корнями (истоками) с той факгичностью и
фиксируют <(время рождения человеческого
опыта,) (Галамер). Г.ф. илеконстукtия }rух-
ны ХаЙдеггерудля того, тгобы показать, ка-
кими пугями пошло развитие философии и
всего западного мыuulения. Так, греч. оuоiа,
обычно переводимое как <(бытие)>, первона-
чально обозначавшее иrt{уIцество крестьяни-
на, собственность, необходим}rю дJIя его жиз-
ни, у ХаЙдеггера обнаруживает временные
Ilстоки как <(присугствие>, т.е. понJlтие, вы-
веденное из фактичности слова. Но даже
сама <(греческая философия не возвратилась
в эry основу бытия>. Поэтоlиу <,бытие,> у гре-
ков имеет синтетичесlоrй смысл, исходяций
от ouoia и 9uol5. Оно <,значитд'lя греков по-
стоянство в двойном смысле; а) стояние-в-
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себе как вос-стающее (puoL_(); б) как таковое
все же <<постоянное>, т.е. остающееся, пре-
бывающее (ouoia)o (Хайлеггер). Греческая
концепция бьттия связана с представJlения-
ми о жизни бытия в рамках опреJеленных
границ, которыми явJIяются начаJIо }t конец,
становление и завершение бытия. Заверше-
ние бьггия греки обознача.пи KaKTd},o; (ко-
нец), аудержание в границах как drTBi,dlercr.
поэтоN[у послед},ющее упо,гребление в латин-
скоЙ траJIиции слова Td},og как цель нагру,-
жено дополнительными коннотациями, ко-
торых нет в греческом языке, а то, <(что по-
след}rюц€ш философия и биолопlя сотворили
из наименованиJI <(энтелеlия> (ср. Лейбниц),
показывает полное отпадение от греческого>)
(Хайлеггер). Еше более невероятная судьба
бьтла уготована слову <<экзистенция,>. После
выявления базисного значения слова <,бы-
тие>>, имеющего двойственный смысл всегда
становящегося существования и в то же вре-
мя пребывания в границах, Хайдеггер далее
замечает; <,Не-быть значит, следовательно,
высц/тIить из такового в себе вос-ставшего
(ent-standenen) постоянства: dýioTao0сrr, -(экзистенция,>. <,Экзистировать> знач }IT дUl
греков как раз не-бьтть. Бездрtность и чван-
ство, с коими употребляют слово <(экзистен-
ция> (<суlцествование)), <<эюистиров€Iть> (<(су-

lцествовать>>) л,чя обозначения бытия, суть
новые доказательства отчужценLц от бытия и
от изначаJIьно могуIдественного и определен-
ного его толкования>>. И еще: <<...в действи-
тельности бытие есть дJIя нас почти всего
лишь слово, а значение его - улетучива-
ющийсяryман>.

Отчуэкдение от языка, от его первона-
чаJIьного опыта приводит по прошествии
значительного времени (забывание первона-
чaшьного опыта) ктрагическим последстви-
яМ шIя западного мышления, самы]\{ значи-
тельным из которых является разрыв теоре-
тической области знания (метафlлзl,rкrl) lt
практического применения (практl tч ecKoi-l
философии). которые бьrпи неразрывно свя-
заны у греков. В греческой философltIl ее
практическая часть была венцоь.t Teopeтlнe-
ских изысканий, всякое философское }rыш-
ление должно заканчиваться нравственны-
ми и педагогическими выкJIаJIка}Irr (ана,чо-
гии философии и дерева, <фи-пософы Сада>,
государством должны правllть философьт
и пр.). Греческая философlля была предназ-
начена для человека, нераздельно включен-
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ного в всличественный и гармонично усто-
енкшi космос. Современные науки о челове-
ке, анц)опология из}л{ают его так же, как
зоология исследует животных. Теоретиче-
ские концепции ждуг своего примснения.
На самом же деле, по мнению Хайдеггера,
<первоисток разделения быwrя и мьпIшения,
расхохдения разрIения и бьlтия показыва-
ет нам, что речь лIдет ни о чем ином, как об
определении бытия человека, проистекаю-
щем из долюrой быть открытой сущности
бытия (qчочs)о. Эта сущность поставJIена и
действует в бытии человека, в том, что бьutо
названо Хайлсггером Dasein, расц)ытие ко-
торого в налиlIньD( и временньш перспекти-
в€lх и горизонтzlх ею факглгшrости прибrпока-
ет нас к постюкению искомой сущности как
таковой.

Лumераtпура;Хайдеггер М. Введеrrие в мета-
физику. СПб., 1998; Гадамер Х. -Г. Хайдеггер и
греюл // Логос. l99l. Nэ 2.

гЕРМЕнЕВти[IЕсI(Aя ЛоГИКА - д.tс-
циплина, в которой исследуIотся ломtIесIсле
основания, методы и правIша понимания
смысла текстов (знаково-символи!IескID( си-
стем). Она основана на принципе зависи-
мости логического метода от прсдмета рас-
суждения, на интерпретационной природе
рассуждений в области еерменевmuкu, на
принципе ]t tалогичности герменевтического
уыIIIJIения. В ее базис з€шожены таюке гер-
\{еневти!Iеский круг, синтез феноменологи-
чесrс{х теорий вьuIвления смысла с герме-
невтlfllеск,lми методами его понимания и
прl{нцип диzulектического взаимодействия
}rежл, объяснением, интерпретацией и по-
ншч;lние}{, когда интерпретация поставJUIет
}lатЕрIlа-I.а]я объяснения, лпя работы герме-
невтиtIеского аппарата (логики рассужде-
ния), прltволщего к постижению смысла
(поюшанию).

Концегryапьное содержание современ-
ной Гл. есть результат долгого историt{еско-

го процесса, в ходе которою она приобрела
свое подIинное лицо, по крупицам собирая
лцейный материал. Безус.повно, становJIение
герменевтического метода в определенной
степени влияло на конституирование Г.л.
И все же первый прорывлоги.Iеского метода
в герменевтиIIесrсле сферы был осlтцествтIен
Х. Вольфом, философом, которьй непосред-
ственно герменевтикой не занима.llся. Мож-
но сказать, что он создаJI теоретические
пре,шIосьшю,l для этого BzD{(lIoю шага вперед.

Вольф полаЕl,I, что логика в теоретиtlеском
смысле следует за онтологией и псlо<ологией.
Он в своеобразной форме зафиксировал тот
момент, что логика может зависеть от опре-
деленньtх оt{тологическI,D( предпосылок, т.е.
от определенного содержания, обусловлен-
ного предметом исследованиrI. Поrцлrается,
что логика у Вольфа не имеет собственных
законов, зависит от}^{ения о бытии и психо-
логии. Вольф разJIичzrл теоретическуIо и
практическуIо логику. .Щля теоретической
логи п существенно, что ее о}пологиJI опре-
деляет свойствалогиtIеского вывода, а прак-
тическiul ломка не зависит от предмета.

Эга мысrь Вольфа бьчlа развIтга И.М. Хла-
денLryсом и И. Какгом, но по-разному. Кант
рiIзвивzIл цдею чистой логиюr (она и есть тео-
ретическая логика в смысле Вольфа), но
Кантова чистая логика уже не зависит от он-
тологии как первой части метафизика. Бо-
лее того, практическiulлогика не признается
Кантом в качестве науrной дисциIuIины.
Речь, по Какry, может идги юJько о приюIац-
ной логике анiшогично тому, как мы гово-
рим о прикJIадноЙ математике, геометрии
и пр. ПрепставлJIется, что взгляды Канта
были шагом вперед по пуги формализации
логики и в то же времJI отст}плением назад,
т.к. специiцьные логические дисциплины
лишаJIись науrного характера. Хладениус
же, напротив, признав€ш практиtIеское зна-
чение логики, пытzцся одновременно рас-
lпирить онтологиlIесклIе основаниrI теорети-
ческой ломtg,I и вкJIючить в нее то, что ранее
исконно считмось мнением, например ис-
торию, подводя тем самым логические осно-
вания под од}ry из основных гуI\4анитарных
наук.

I_{ель Хлалениуса - установить значение
едини({ного как объекга историtIеского по-
знания. Он различает сдиничные факгы и
<<опыты>. Опьrг есть общее положение, осно-
вывающееся на восприrIтии отдельных слу-
чаев и на их интуI4тивном эмпирическом
обобщении. Суждения, субъектом KoTopbD(
явJUIются поJtуIенные таким гtугем опытные
общие поло)<ениrI, называются сухцениями
типа общю< мест. Это - эмпирические суж-
дения, явJUIющиеся, по мнению Хладениуса,
первыми приобретенными в науке положе-
ниrIми. Общие суждения в обычном смысле
слова имеют вториtIное происхохдение, они
поJIуIены с помощью определений, обобще-
ний и прочих логиtlесlолх операций.
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особенноgги ломtIеского аппарата исю-

р{ческою познания харакгtризуютýя суr(де-
нltями типа обццос мест. Хладениус пододит
rндее своеобразной сшulоrистикll, в коюрой
}иряду с общими и единиtIными терминами
нспользуются и термины типа общlо< мест.
объемом пrпичесюл обцtrос понятий явтIяgrся
.неопределенное мнох(ество>. В нем можно
особым образом вьцелить несколько образ-
lloв, типиrIных предст:tвителей, которые об-
FзуIот новое ясное, четкое множество. Его
э.rементьт будуг <(представrIrIть> неопределен-
нос множсство. Отношение между выбран-
кым образцом и неопределенным множе-
ством не явJUIется теортико-множественным
отношением принадJIе)Giости элемента к
Eцlccy. Эrcел,rшяр-бразец ясно и четко цред-
GтавJIяет всю совокупность. Даrшое обобще-
кие основано на аналогии и на наблюдении
небольшого числа известных примеров. На-
пример, рассмотрим понJIтие <<средневеко-
вшtr город>. Его объем составrlяет неопрсде-
-IeHHoe колиrIество элементов. Но Morrcro
выбрать некоторое колIдIество городов с ти-
пI+Iными дш сре.щ{евековьD( городов призна-
пrп.r (црепостные стены, ров с водой, по]Еlи-
Еющиеся запорныс ворота, налLIIIие посада
юIQуг города и пр.). Кажцьй из этих гOIюдов

фает ясно представJuIть все неопределенное
хножество, в котором могуг существовать
Ilементы, отлшIаюцц4еся друг 0г друга по на-
бору признаков. Выводы с использованием
такого типа терминов существенны и xapzll(-
rЕрны дIя исюршIеского познания.

Ваtсtыми вехами в ст€lновJIении l,tдей Гл.
lвляются концепции Дильтея (см. Обоснова-
нце наук о фхе), Шпета (см. Iерменевmuце-
вая феноменолоеuя), Галамера (см. Деilсmвен-
но-uспорuцесlсое сознонuе), в которых бьши
нсспедовЕlны обпце проблемы Гл. икоюрые
лIают возмо)кrIость сделать следующис обоб-
цЕюrцие выводы.

В гуианlrгарном познании приме}uIется в
}Еявном влце особьйломчесIgrй вывод, ко-
торьй, на первый взгляд, по направJIенности
хнсJIи можно бьио бы отнести к иццукIIии.
Но поскольку здесь имеют дело не с рассуж-
Iениями о свойствах элементов множеств,
а с умозаюIючениrIми, в KoTopbD( в качестве
субъекгов суждений использ},ются индиви-
+альные целостные объекты или I,D( части,
ю такой логичесlс,tй вывод не явJuIется ин-
rущиеЙ. Это своеобразный тип мереологи-
ческою обобщениrI иJIи оцраничения. Мерео-

ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКДЯ ЛОГИКА

логиtIеское р!озrtюIючение от части К цело}чtу
осуществJIяется на основании абстрагирова-
ния (отвлечения от несущественного) и иде-
аJIизации (вьцеления чрезвычайного, осо-
бенного). Его специфика закпючается в пе-
реносе свойств н€которых частей на все
целое. При этом опускают множество <IдIд,I-
вLtдумьных обстоятельств> (абстраtсдия) и
вьцеJIяют чрезвычайные черты (идеа.пиза-
rия). Естественно, что при этом Iсlковы ц)и-
терии выбора абстрагируемого и идемизи-
руемого материЕIла, такова объекгивноgгь и
на}л{нzrя ценность исследуемого предмета.

Вводимое поt{ятие типа в подIинно на}ч-
ной методологии TaIaKc выполняет свой-
ственrrylо емуроль. Например, история есть
наука в той мере, в какой она образует отно-
сительно общие понятия (типичесюrе поня-
тия), подводит иIцивlIдуальный факг под
типиtIеские обобщения. Это харакгерно еще
дrя одной специфической дш гуIчIанитарньD(
наук логической операции, которую за не-
шr.tением общеприняюг0 наименокlнис мож-
но усJIовно назвать <.подедёнием>. Она пред-
полагает сопоставJIение (сравнение) данной
иrцивидуzrльности с результатом мереологи-
ческого обобщения (смысл логико-гносео-
логический) и одновременно объяснение
(смысл методологичесю,rй). При этом подра-
зуI![евается особая фшtософская ycTaHoBIcI на
онтологиtlесrurй стаryс относительно общlлк
(п,rпичесlслк) понягий: в бьrпли не существу-
ет относительно общею, оно обнаруlсвается
в сдиничном при познавательньD( операциrD(
с и[{JивI4ду€UIьным, т.е. оно xapalffepHo юJIь-
коди нашего знаниrI. Причем инд,IвLцуаль-
ное есть категория логического и гносеоло-
гического, а единичное - онтологиtIеского.
При пос,троении и интерпретации теорети-
ческих систем это обстоятельство следует
)дитыкlть, р€вводяданные категории по рЕв-
ным уровням языка (синтаксис, семанмка).

В психологически ориентированньD( ис-
следов€lниrD( часто испоJIьзуется особыЙ при-
ем, которым польз},ются при постI,Lкении
целого и сугь которого может быть названа
<цивинаторным схватыванием>. Он с новой
стороны специфицирует Г.л. в гуманитар-
HbD( исследованиrD(. Сущность ланного мето-
да закJIючается в восстаношIении целого по
немногим чертам и фрагмеrггам на основе
догадки, <<интуитивного> рrозрительного
преlшоложениrl.
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В Г;'I. с точки зрения кJIассичесКоЙ ло-
пlк}t встают проблемы совершенно необьIч-
нне, такие, например, как проблема пря-
\(ого и косвенного значения, контекстного
значения, соотношения первоначЕUIьного
(тгимологлтческого) значения и узуса (обще-

употребительного значения) слова; тропно-
го значения (троп - слово 14пи вырzuкение,

употребленное в переносном значении дIя
достлокения большей выразлrгельности).

В Г.л. существенное значение имеет раз-
личение понимания, объяснения и интср-
претации. Последняя есть средство дости-
жения понимания. Понимание же есть усво-
ение смысла текста. Существует два вLца
понимания: интуI,Iтивное и дискурсивное.
Первое соответствует полному непосредст-
венному знанию смысла, ситуации непони-
мания здесь не возникает (даже при нaцичии
ошибrс.л). Второй вид характеризуется нчlли-
чием непонимаемого <<остатка>> (части) в
целом. В этом слу{ае поэтапно прово]цтся
определенные операции, которые Mo)GIo
представить как процесс. На первом этапе
этого процесса формируется реконструкци-
онная гипотеза о смысле целого. На вто-
ром - представ,чяется гипотеза о смысле
некоторой части по отношению к смысJry це-
лого при }л{ете ранее введенной реконструк-
ционной мпотезы. На третьем этапо форщ-
лируется условие объяснения смысла непо-
нимаемого остатка: смысл целого объясняет
с\lысл непонимаемой части, если она стано-
вIпся частью единой системы целого, т.е. так
Bxo.fI{T в систему, что не противоречит цело-
}ft,и согласованию его частей.

В пре.rставленном процессе постI,Dкени;I
счысца текста центрirльное место занимает
реконстр}кцrlонная гипотеза. На ее основе
проксхо.f,I{т интерпретация (наделение смы-
слом) неизвестньо< частей целого и объясне-
ние роли каждой части в струкгуре целого.
Икгерпретшrия в совокупности с объяснени-
ем составляет очень своеобразный способ
рассуr{цения, которьй помогает обнаруltс,rгь
спеrифику Г.л.

Еще одной вшсrой особенностью герме-
невти!Iсск}D( рассрклений яIвIUIется ID( TocHzUI

связь с нерациональными моментами, необ-
ХОДИМО ПРИСУГСТВУЮЩИМИ В ГУIr,{аНИТаРНЫХ

явJIени;D(. Дя Г.л. наряду с учетом явно осо-
знав€lемьD( логиlIеских принципов характер-
на рационЕlлизация бессознательньD( момен-
тов, неявно присугствующих в мысленном

содержании знаково-символиlIескI4х систем,
в B}uIe KoTopbD( явJUIется исследователю пред-
мет гуlt{анитарного познания. В Г.л. вводится
в логиlIеские сферы то, от чего юIассическzUI
ломка сознательно отвJIекалась. В этом с.тry-

чае В логИЧеСlС{е РаССУrКДеНИrl <(ВНеДРЯЮТся>>

моменты когнлгмвной и этнлтческой психо-
логии, прагматию,I и теории комIчtуникаtии;
логи!Iеские структуры наполняются мномми
содержательными представлениJIми, специ-
фицирующими процессы герменевтическlD(
рассlокдений.

ГЕРМЕНЕВТИtIЕСКАЯ ФЕНОМЕНО-
ЛОГИЯ - тсрмин, которым может бьгь обо-
значена поJIожитеJъная фшософия Г.Г. Шце-
та. Выбор этого термина требует пояснения.
Основной герменевтичесю,tй труд Шпета
<гсрменевтика и ее проблемы> бьш закончен
в 1918 г. В это BpeMrI под еерменевmuкоil
обычно понимzlли искусство постижениrI
смысла текста. Причем следует отметить,
что это искусство (уtчление, техника) бьtло
весьма специфично. оно представляло со-
бой прежпе всего совоцтIность психологи-
ЧеСКИХ ПРИеМОВ <<ПРОНИКt{ОВеНИЯ,> ВО ВIt}Т-

ренний мир автора текста. Этими приемами
являлись эмпатия, вчувствование, сопере-
)с,Iвание, в)о{вание в историко-культурный
мир, мысленное проникновение в творче-
сцrо <оабораторию> автора. Так понимаемая
герменевтика была психологически нагру-
женным методом исследования. И если ее
TpaKToB€lTb ToJbKo так, то вновь образованньй
термин 1,f.ф.> будет с точки зрениr{ содержа-
ниrI BFIyTpeHHe противоречивым. Шпет пре-
КРаСНО ОСОЗНаВаJТI, КаКИе ВЫВОДЫ ИЗ ЭТОЮ МО-

гуг последовать. Но тем не менее основные
его устремлениrI связаны именно с lлдеей со-
единения герменевтики и феноменологии.

Данное направление исследований бьшо
связано Taloke с деятельностью прехде всего
Э. Гуссерля (прямым учеником которого бьrп
Шпет), М. Хайдеггера (имеются сведениrI о
том, что Шпет бьш лично знаком с Хайдегге-
ром) и позднее Г.-Г. Гадамера.

По мнению lТТцglд, смысл слова (выска-
зываниJI, текста) объективен и может быть
познан непсихологическими методами. Гер-
меневтика как искусство постюкения смы-
сла доJDкна с необходимостью включать в
себя семиотические, логичесIаIе и феноме-
нологические приемы, которые направJIены
на постижение (понимание, но не <(схваты-
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ВаНИе>), Не <(ВЧУвСтвОВание>, Не ЭМПаТИЮ)
объекгивного смысла текста. Все остальные
моменты структуры текста, навеянные пси-
хологическими особенностями личности
автора, историtIескими и соtиЕIльными усло-
виrIми, яЕтIJIются внешними факторами, свое-
образно ыIияющими на восприJIтие смысла
текста, они доrоrctы }^lитымться и вкJIючать-
ся в исследование под общим названием
<<условиrI понимания>), постижение которьш
обеспечивается историческим методом. Со-
щанньй текст <<живет)> самостоятеJIьноЙ )оtз-
нью, его смысл уже не зависит от воли автора,
он объекtивируется как вещь в себе и JUUI нас.
здесь следует заметить, что Шпет подошел
к самым истокам структуры предпонима-
ния, но... следующий шаг по независящим
от него обстоятельствам бьш сделан не
им, а М. Хайдеггером и несколько позднее
Г.-Г. Гадамером. Но то, что бьutо сделано
Шпетом, составляет нетривиаJIьньтй вкпад в
развитие герменевти!Iеского метода.

С точюt зрениJI ТIIцglд, псlд<ологичесюлй
}l историrIеский методы в герменевтике бьLли
социчшьно обусловленными приемами ис-
сJIедования, на}л{ными средствами постюке-
ния смысла в таких условиfl(, когда не бьшо
еше семиоти[IескI,D( средств, не существовzulи
современные логико-семантиlIеские приемы,
не бьtл еще завершен феноменологlтческий
rtетод. ПоэтоN{у герменевтика концегryzцьно
не сводится только к психологиtIескому ис-
кусству, оналиIць вынужденно им бьша вви-
fy недостатка техни!Iеского инстручtентария.

Шпет чугко уловLuI движение герменев-
тической проблематики к преобразованию
ее в новое фи_lrософское направJIение со сво-
ей особойлогикой, с собственными приема-
ýlи исследования. Это флtлософское направ-
--lение адекватно соответствует прироле фи-
-lософии, KoToparl всегда интерпретационна,
.fиалогична, а значит, герменевтична.

Щля исследования проблемы пониманиrI
в герменевтике BiD{<rIo, что язык обладает
независимым, внешним бытием, оказывает
.]авление на человека, порождается имсю-
шей внешний харакгер необходимостью об-
шения и вFIугренними потребностями чело-
веческого духа. Языктаtоке во многом опре-
_],е.iIяет развитие духовного мира человека и
вttугренне содер)<ит в себе мировоззренче-
ское начЕцо. Так проблематика языка смыка-
ется с проблематикой сознания, и возникает
фрщаментальное для философии культуры

ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКАrI ФЕНОМЕНОЛОГИЯ

Шпета понятие <<языковое сознание,>. По-
скольку тексты сугь продукты человеческой
ДеЯТеЛЬНОСТИ, На KoTopbD( <( ЗапечаТЛеНО>) Вли-
яние языкового сознания, постольку пони-
мание текстовдоJD{с{о опираться на принци-
пиа,rьный анаJIиз языкового сознанI{я. Более
того, Слово становится архетипо]\{ культ}?ы
и принципом ее анализа.

.Щля решения проблемы понимания су-
щественно выполнение двl,х условий: а) рас-
крытие историtIеской природы текста и
б) выявтlение сущности процесса понимания
и интерпретации. Здесь следует сделать заме-
чание, чтобы правипьно оценить концепцию
Шпета. В дошпетовской герменевтике рас-
крыме исторической природы текста отно-
силось к центраJIьной задаче герменевтиtlе-
ского метода, являлось главным содержани-
ем процесса пониманиrI. Шпет выводит всю
проблематику, связанцIю с психологиrIески-
ми и историко-культурньтми моментами,
за рамки акта постижения смысла, помещая
ее в условия понимающей деятельности. Это
бьшо оправдано феноменологлtческой стру(-
ryрой слова. За скобки выносилось все, что
не имеет отношения к объекгивному смысJry
слова, к его иJIее. Эйдетические моменты
струкгуры слова понимаются интеJUIекry€ць_
но, со-мыслятся, только здесь имеет место
собственно понимание как рацион€шьный
акг. Но в стр}ктуре слова имеются TaIoKe мо-
менты, сопровождающие смысл, сопугству-
ющие ему, окр}Dкающие центральное ядро
структуры слова какнекий фон, Они со-чув-
ственно воспринимаются. В основе их вос-
прия,lия лежит так называемое симпатиче-
ское понимание, которое Шпет называет <(по-

ниманием в основе своей без понимания)>,
т.к. периферийные моменты стр}ктц)ы слова
Ftркно не со-мыслить, а со-ч}ъствовать, пере-
живать симпатически. Если и употребляют
еЩе TepI\{I4H <<ПОНИМаНИеr> ПО ОТНОШеНИЮ К
психологически]\l актам, то это явJIяется да-
нью старой традиции.

Введение гсрменевтических методов в
феноменологию бьulо обусловлено, с точки
зрения Шпета, нzцичием в содержанlли фе-
номена с пе ttифической функl_tlt tt осIrtысле -
ния. Осмысление как своеобразный само-
стоятельньтй акг требовало определенных
средств для своего выполнения, дJIя <<про-

IсrIаJIывания пlтей> к смысловым харакгери-
стикам идеи. Смьтсл как сущность сознаниJI,
как сложнейшее многоуровневое обрщова-
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ГЕР}tЕНЕВТИtlЕСКИЙ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ СТАIЦАРТ

Hlle .aoJDKeH не только непосредственно
!с}rатикlтъся рацион€tльноЙ и}rгуициеЙ как
нечю очевlIдное, но и пониматься. Понима-
ние как синтетическая фlнюлlя разулtа обес-
печив€lется истолкованием и интерпретаци-
ей. Именно так, через пони}lание и интер-
претацию, герменевтическая проблематика
(>азулtеется, в HoBoýl, рашlонzчIизированном
виде) в.тtивается в феноrtенологию. Герме-
невтика (с ее фlнюtиеЙ осмысления и ин-
терпретации), ;Iоп{ка (фунrсlия вырtDкения
смысла), праг}tапгlескаrl телеоломя (функ-
циJI раз!ъlной уопrвации), феноменология
(фунrодtя обнар!хения смысла в разлиtIных
его по-lоженlrж) сrшетены в деятельности
раз!ха в еJ}rньrй метод, зависящий от свое-
образия эL:етrtческого мира как <<зеркала>>

ос!]цестЕlенню( на уровне явлений объек-
тrшаrлrй :еягельности человеческого духа.

-7чллерmура; См. ллrтераryру кстжьям Поло-
trпЕJuIп ч оmрuцапельн(м фuлософuя, Теорепu-
,ваяфшасфuя.

ГЕРМЕНЕВТИtIЕСКИЙ МЕТОДОЛО-
ГИtIЕСКИЙ СТАIЦАРТ. С методологиче-
ской точк{ зрения специфика любой Hayc.l
зzlвисит от двуJ( ваюrейrцю< моментов: пред-
мета науки и методов его исследования.
Причем второй момент обусловлен первым,
т.к. своеобразие предмета накладывает отпе-
чаток на метод исследованиrI. В грианитар-
HbD( Ha},Ktlx специфическ,Iм предметом ис-
сJIедовilниrI, отJIи[IаюIIц{ь.! rr( как от естЕствен-
HbD( наук, так и от общественньп<, явJUIются
специфичесюrе знаковые системы, которые
мож}lо условно н€lзкlть текстами. Тогда г}тиа-
нитарное познание явrUIется вторичным от-
рtDкением действитсльности. Моисrо счи-
тать, что отрЕDкение действлrтельности в HI,D(

опосредовано текстами. Точное определение
понятия <<текст> - задача довольно сложнЕUI
и не имеет решающего значения при обцем
методологическом подходе. Существенно
выявить лишь ва>Iс{ейшие харакгеристики
текстов. Одtой из таюок характеристик явJuI-
ется знаковЕuI природа текстов. Знаlоr в них
связilны меtкду собой определенными отно-
шениями. Поверхностная стр}ктура знаков
выступает как внешняя данность и воспри-
нимается непосредственно при помощи ор-
ганов чувств.

Из знаковой природы текстов следует
вторая их особенность, заюIючающаяся в
том, что они яшIяются носителями инфор-
мации. Эта особенность сJt}Dкит гносеоло-

гической предпосылкой специфической гер-
меневтиlIеской концепции в области методо-
логии гуIr{анитарных наук. Герменевтика
rrужна там, где существует непонимание.
Если смысл <(скрыт> от субъекга познания,
то его наJIо дешифровать, понять, усвоить,
истолковать, интерпретировать. Все эти по-
нятия могуг быть синтезированы в обцую
методологиlIескуIо категорию <(понимание>>,
KoTopaUI в гуманитарньD( науках приобретает
особое методологическое звуrание: на пер-
вый гшан здесь вьIдвигаются интерпретаци-
онные методы поJггlения знания. Именно
они в большинстве сл}^{аев обеспечивают
прирост знаниrI в области ryманитарньж
наук, но в то же BpeMrI перед исследователя-
ми возникают сложнейшие проблемы об-
основания истинности гучIанитарных тео-
рий и ю< методологиtIеского обеспечения.

Поскольку постюкение, усвоение смысла
текста являются процедурами, качественно
отличными от объяснения природньпк и об-
щественных закономерностей и явлений,
постольку в методоломи ryманитарньD( наук
доJDlGlа занять соответствующее место новая
категориrI - категория пониманиJI. Но соот-
ношение мехду объяснением и пониманием
доJDкно бьпь взаимодополнительным.

Г.м.с. харакгеризуется особенностями,
среди I(oTopbD( прежде всего следует назватъ
принятие дихотомии естественных наук и
наук о дрке (грланитарных наук). Так как
предметной основой ryманитарньtх наук яв-
JUIется текст, то мощным средством ан€ци-
за гуN{анитарных явлений выступает язык.
Во многих герменевтиIIеских концепциях
язык объяв.тtяется средоточием всех гуп.rани-
TapHbD( проблем. И более того, слово выпол-
ruleт культурологи!{еск},ю фlтrrclию, предста-
BzUI в качестве системообразующего элемента
культуры. Именно здесь нzlходится централь-
ный rrуlкг, главное звено герменевтической
методологии ryманитарньD( наук. Если слово
есть принцип культл)ы, то принципы ан€lли-
за слова доJDIG{ы быть последовательно рас-
пространены на анализ культуры.

Сrrедующей особенностью Г.м.с. яв.тtяется
его диалогичесtотй харакгер. Диалогичесюtй
ХаРаКГеР ГУrчIаНИТаРНОГО ПОЗНаНИrI СТаНОВИТ-
ся критерием различения гуN{анитарньж
(диалоговая форма знания) и естественньж
(монологлrческая форма знания) наук.

Еще одним свойством Г.м.с. является
рЕlзделение областей специфичесtсл знаково-
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го содер)€ниrI (объекгивный смысл текста)
I{ психологическIr( моментов, оправдываю-
ших принцип JI}^{шего понимания (см. YHu-
версOльная еерменевmuкс), который выпол-
ним скорее как целевая установка, нежели
как реально достlоtо,tмый I4дешt. Текст обла-
:ает свойствами чрственно воспринимае-
rtьпt объекгов, но, .Iтобы его понять, следует
!честь, что он связан со смыслом и значени-
ем. Вещественные компоненты текста мы
воспринимаем, идсальЕгуlо сторону тскста
понимаем. Сфъекплвные намерения автора,
его психологические характеристики и его
внугренний мир, зависящий от образования,
5ъltечений, релимозности, воспитаниrI, цри-
наJцежности к определенному юIассу или
сосJIовию, системы архетипов коJIлективньD(
бсссознательньD( представлений, материшlь-
ньп< условий его )iQIзни, cocTaBJUIюT тот фон,
который оказывает существенное влияние
на смысл текста. он явпяется внелингвисти-
ческим контокстом, в котором, в частности,
lI вьцеJUIются указанные моменты. В совре-
уенной герменевтике понимание с методо-
.rогической точки зрения явJIяется не псрно-
-lогической, а семантической и общефило-
софской категорией. Его rцuсlо отличать от
эупатии. Отождеств.пение понимания с пси-
хологичесIс,I нагруженными актами харак-
терно дш ранних методологи[IескI,D( концеп-
чий в герменевтике. В них понимание авто-
ра бьutо пониманием не в обьтчном смысле,
т.к. в этом сJIучае мы объект понимания не
кктерпретируем (а всякое понимание связа-
но с интерпретацией), а <<проникаем>> в негоl
rэмпатируем>, <<симпатичgски> (не интел-
.rекгуа.ltьно) сопереживаем, не постигаем
смысл, а вживаемся во внугренний мир.
.-Iичность автора дана нам не как знаково-
символиlIескiUI cTpyl(тypa, а как явление од-
ного порядка с родовой суtrпrостъю человека.
Методологрrчески здесь применrIется прием
объяснения. Поэтому использование, на-
пример, IIIлейермахером понrIтия <(псI,D(оло-

гиrlecKiЦ интерпретация,> с точКи зрениrI со-
врменной методоломи означает использо-
мние объясняющих методов (в данном
сJцл{ае психологических) в герменевтичес-
ком исследовании.

Учет внелингвистшIесIс{х факгоров, мо-
тивационных установок, бессознательньж
}loMeHToB, социокультурных факторов при
реконструаIии с}бъекгивньп< условий, в ко-
TopbD( скJIадывался объекгивный смысл тек-

ГЕРМЕТИЗМ

ста, является необходимым моментом ry-
манитарного познаниrI и спечифицирует
струкгуру предпониманиrI.

Основным средством наJIеления Gмы-
слом непонятных знаково-символических
конструlсий явJuIется uнперпреmация, кото-
рая представJUIет собоЙ достаточно свобод-
ный творчесrсrй акг. Вследствие этою Г.м.с.
харакгеризуется терпимостью к множествсн-
ности резуJIьтаюв интерпретаIцд,I. Иrrгерпр-
тациJI и понимание текстов обеспечиваlсrг-
ся особыми методологиtIескими средствами:
герм€невтиlIеским кругом, вопросно-ответ-
ными методиками, контекстным методом,
специЕlльными логическими средствами
(см, fерменевm uческая лоzurcа), семиотиlIе-
скими и псlD(ологиlIескими приемами.

ГЕРМЕТИЗМ - религиозно-философ-
ское течение эпохи эJuIинизма, сочетавшее
элементы философии, астрологии, магии и
€lrDс,Iмии. Представлен значительным числом
сочинений, составивших <,Герметичесrоrй
коргryс> (II-III вв.) и приписываемых Гер-
месу Трисмегисту. Эта мифическая фиryра
имеет сходство с древнеегипетским богом
Тотом, который считается изобретателем
букв, алфавита и письменности и потому
пророком и проводником божественньж
знаний. Греки, познакомившись с древне-
египетсlолм богOм, наIIIJIи, что он имеет мно-
го общего с их богом Гермесом, всстником
богов, и наделLши его эпrгетом Трисмемст,
что значит <(трlокды благословенныЙ>.

Раgпдчшсrг <,погrулярrъй Г.> (III в. до н.э. -
III в. н.э.), вкJIючающий в себя трактаты по
асц)ологии, аJIхимии, магии и оккультным
НаУКаМ, и <,1^tеныЙ Г.> (II_III вв.), содержа_
щий сочинения религиозно-философского
характера. Учение Г. пронизано гностиче-
сIоIми и неоплатоническими мотивами.
Традиция Г. поrrучитlа продоJDкение в эпоху
Возрождения (М. Фичино, Пикоде.тша Ми-
раtцола, Дж. Бруно). <,Соrрчs Негmеtiсum>
становится основным текстом цл\.tанистов,
возводится ими к эпохе библейсrсос патриар-
хов и приписывается одному из древн}тх
язьпIеских пророков. Современныс иссле-
дования показали, что в действительности
гЕрметшIеск,Iе тракгаты бьчtи нaшIисаны язы-
ческими религиозными фи;tософами в пер-
вые века периода империи (II-III вв.) в пику
широко распространившемуся христианству
с намерением противопоставить Священно-
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х!, Пllсанию христиан другие письменные
}IспFIнIIки, вьцаваемые за боюоткровенные.

ГItЛО3ОИ3М (от греч. V)"ц - вещество,
шперля и (tor{ - хоrзнь) - философское }це-
ние о всеобщей одушевленности материи,
харакгерное дtя ионийской школы, Эм-
педокJIа, отчасти стоицизма, натурфилосо-
фtшt Ренессанса (Дж. Бруно, Т. Парацельс),
Д. Дилро, Ф. Шеrшинга. Термин введен
Р. Кедвортом в ХVII в. дrя обозначения фи-
лософскоЙ теории, признающеЙ <(жизнь>>

неотъемJIемым свойством материи во всех ее
проявJIениях. Предельная стадиrI Г. - наде-
ление материи сознанием как высшей фор-
мы прояшIенияжизни.

ГИПОТЕЗА (от греч. irrbeorg - основа,
предположение) - 1) обоснованное (не пол-
ностью) предположение о причинах явле-
ния, о ненаблюдаемьD( связr( между явJIени-
ями и т.д., 2) процесс познания, заюIючаю-
щийся в вьцвижении предположениrI, его
обосновании (неполном) и доказательстве
иJIи опровержении. В этом процессе вьцеJuI-
ют две ступени; развитие предположения,
док€вателютво или опровержение предполо-
жсния.

Развитие предположениrI состоит из не-
сколыоD( этапов. Первьй этап - вьIдюкение
предположениrI. Предrоложениrl вьIдипlют-
ся на основе аналоеuлt, неполной uнOукцuu,
Бэкона- Мшшя меmоOов и т.д. Вьтдвиrтугое та-
ю,tм образом предположение чаще всего еще
не Г. Это скорее догадка, чем Г., поскольку
оно, как правило, не явJUIется хотя бы час-
тично обоснованным. Второй этап - объ-
яснение с помощью вьцвинугого предпо-
ложения всех имеющихся факгов, относя-
щихся к предметной области Г. (факгов,
которые Г. призвана объяснлггь, предсказать
и т.д.), - тех факгов, которые бьurи известны
до вьцвюкениJI предположения, но еще не
приним€шись в }п{ет, а TaIoKe тех факгов, ко-
торые бьши открыты после вьцвюкения
предположения. Кроме прохохдения этих
двух этапов в своем развитии, предположе-
ние, чтобы быть Г., доDкно удовлетворять
q-Iе.f,},ющим требованиям. Первое требова-
Hlte - предполо]кение нс доJDкно бьrгь логи-
ческ}l противоречивым (не до.tоIсtо быть са-
шIротиворечlшым) и не доJDIGIо противоре-
TrTb фJтtламентzlльным положениям науки.
Псr,lелtяя часть требования не явпяется аб-
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солютной. В некоторых сл}^{аях полезно
подвергнуь сомнению сами эти положениrI.
Второе трбов€lние - предположение доJDIGIо
быть принципиzшьно проверяемым. Разли-
чают два рода проверяемости - практиче-
скylо и принципи€tльную. Предположение
явJUIется практически проверяемым, если
оно может быть проверено в данное время
или в относительно недzшекий период вре-
мени. Предположение явJuIется принципи-
аJIьно проверяемым, когда оно может быть
проверено (если и не в блюкайшее время, то
когда-нибуд). В качестве Г. не признаются
догадки, которые в принципе нельзя прове-
рить (обосновать или опровергнугь). Третьс
,гребование 

- предположение не доDIсIIо
противоречить ранее установJlснным фак-
там, дIя объяснения которых оно не пред-
нaвначено. Четвертое требование - предпо-
ложение доJDкно бьrгь прилоlс,tмо квозмож-
но более широкому цруry явлений. Это
требование позволjIет из двух ttли более Г.,
объясняющrо< один и тот же круг явлений,
выбрать наиболее простylо. Оно называется
принципом простоты. Этот принцип сфор-
мулировЕц англиЙсю.rЙ фшIософ Улrльям Ок-
кам. Поэтому данное цlебование (в разных
формулировках) называется <,бритвой Ою<а-
ма,>. Под простотой имеется в виду отсуг-
ствие факгов, которые Г. до.ruсrа объяснJIть,
но не объясняет. В таком сл}л{ае пр}цется
делатъ оговорIаl, что предположение объяс-
HrIeT все факгы, кроме таIаж-то и Tatro,ж-To,
и дIя объяснения последнtл< факгов вьцви-
ftIть вспомогатеJIьные Г. (дrrя данною сrгучая).
Четвертое требование тоже не имеет абсо-
лютною харакгера. Оно яв.тrяетсялишь эври-
стиtIес пм.

После вцщлокения предположения (пер-
вый этап), объяснения на его основе всех
имеющlоiся фактов, относящI,D(ся к предмет-
ной области Г. (второй этап), а TaIoKe после
проверки выполнениr{ всех перечислснных
требований (если они выполнены) пре.щIоло-
жение обычно считают обоснованным (не
полностью), т.е. Г.

Простые Г. о существовании явлений и
предметов доказываются или опровергаются
ггугем обнарухениJI этих явпений и предме-
тов или ttугем установJIения их отсутствиrI.
Наиболее распространенньшr,t способом опро-
вержения сложных Г., особенно Г., объяс-
няющID( ненаблюдаемые связи между явJIе-
ниями, выступает опровержение посред-



стк)м приведсния к абсурду, дополненное
проверкой спедствий опьпным пугем. Г. мо-
г}т TaIoKe опровергаться гtутем доказатель-
fiВа УГВеРХДеНИЯ, ЯВJIЯЮЩеП}СЯ ОЦ)ИЦаНИеМ
Irпотезы. Одним из способов доказательсIва
Г. в,пяется раздеJIитеJIьное логи.Iеское докt-
зтепьство. Оно заключается в опроверже-
нЕи всех возможньD( предположений, кроме
Q;Iною. Г. может доказываться пугем ее вы-
Едения логическим путем из более общих
шложеrшй. Как правштIо, Г. о слоrctьп< BTte-
Енж нельзя докiвать полностью. Постlе до-
ЕiIIII€JIюIва они прсдстав,Iяют собой опrоси-
Е.,ы{ую истину, но содер)сlт и исгину абсо-
дrтную, поскоJш(у ID( основные положения с
БIением времени не обрасываются, а, мо-
в быь, lпшlь уrощяотся. ДоказатеJIьсIвом
raoo< Г. является пракtиrIескшI деятельность
.шдей. На пракгике полгверждаются сJIед-
Gтвия, вытекаIощие из Г. Факгы, описывае-
хне спедствиrIми, могуг бьrть неизвестными
f ю время, когда следствия выводятся. Затем
фасш могуг бьпь обнарlа<ены. Эю повьпца-
ст степень правдоподобия гипотез. Таю,tм
образом, вероятность Г. повышается, €сли
она обладает предскilз€lтсJьной слшой. Слож-
вая Г., ц)оме того, позволяет обьяснятъ при-
ро,щl явлений, которые она описывает. Если,
зная природу явлений, можно на практике
пол}л{ить эти явлениrI из их условиЙ, то Г.
становrгся более правдоподобной. Полгвер-
ЕIение отдельньD( следствий Г, и выявленис
(mIeJIьHbD( сJIучаев ее пракгиlIеского исполь-
I)вания еще не делают Г. достоверным зна-
юrем. При большом числе подтверlкдений
еlедствий и ее многократном практиtIеском
rcпользовании, а TaIoKe при установлении
определенных связей межIIу следствиями
происходит переход колиtIествснньD( изме-
нсний в качественные и Г. становитсядока-
занной в дичцектиIIеском смысле, т.е, в том
сt{ысJIе, что она содержит момеrггы абсолют-
rюй и относительной истины. Такая Г. мо-
!gт с течением времони угочнятюя, однако
(Еновные ее положения остаются верными
ь суIцественных чертах, т.е. она становится
теорией.

Лumерапура: Воfiшвилло Е.К., Дегтя-
рсв М.Г. Логика. М., 1998; Ивлев Ю.В. Логи-
в_ М.,1998.

ГИПОТЕТИКО-ДЦДУКТИВНЫЙ МЕ_
Ю.Щ, - способ пшrучения знания о мире, со-
стоящий в процессе вьцвижения гипотез и

j :_!ошрь фшософских тсрминов

ГИПОТЕТИКО-ДFДУКТИВНЫЙ МЕТОД

последующей их проверке. Г.-д.м. широко
применяется в pttзHbш( областях знания. Но
особую роль он стал играть в естествознании
после работ Гмtдtея и особенно построения
ньютоном кпассической механикл. По сво-
ей струt<гуре он представJIяsт собой процесс
формирования и проверки гипотез, распада-
ющийся на носколько этапов.

Первьй этап состоит в том, чю на основе
эмпирическI,D( наблюдений вьцепяется явле-
ние, ()тноситеJьно котороr0 устilнllвJlивается
нЕlличие наблюдаемьп< фактов fI, f2r..., l.
На сле.ryющем этапе, пользуясь предпестЕlу-
ющим опытом и имеющимся }DKe заранее
знанием К, а TaIoKe установленными факга-
ми f,, fr,..., {, лrrя юк объяснения вьцвигают
гипотсзу Н. Переход от К и f ,, f2r..,, { к гипо-
тезе Н представJIяет собой лишь правдопо-
добное (вероягrrое) следование, пршIем сlм-
тается, чю оно имеет месю, тоJIько ссли из К
и Н Moxcro дедуцировать кюкдый из наблю-
даемьD( фактов f1, f2r..., {. Если последнее
усJIовие не выполнено, то гипотеза Няыtяет-
ся неверной и доJDю{а бьrь оброшена. .Ща-
лее из К и Н дедукгивно выводятся сJIедствия
фактуа.llьного характера l1r..., l., угвер){Даю-
цIие н€циtIие новьш факгов, отлиtIньD( от }DKe
наблюдавшихся фактов f р f2,..., {. Тем са-
мым гипотеза обрастает совокупностъю за-
ключений и превращается в некоторую де-
дуIсгивrrylо систему. На последнем этапе
к:l)кдое сJIедствие llr..., l. подвергается эмпи-
рической проверке. Если кокдое из след-
ствий lrr..., I. согласуется с опытом, ю п{по-
теза Н считается полгверхденной (верифи-
цированной). Если же хотя бы одно из
следствий llr..., l. не согласуется с опытом,
то гипOтеза считается фаtьсифшдированной,

Описанная общая теоретическая схема
Г.-д.м. представJlяет собой лишь лIдеализи-
рованную модель того, как он испоJIшуется
в реzцьньж условиях. При практическом
же его применении не всегда бывает лег-
ко верифицировать или фальсифицирокlть
вьцви}IугyIо гипотезу.

В зависимости oTxapalcepa гипотЕзы раз-
JIичают несколько рzвновцдностей испоJБю-
вания Г.-д.м. Гипотеза может носкгь факгу-
альный харакгер, т.е. пре.IЕIолагать н;lлиtlие в
мире некоторого процесса, события или
объекга. В этом сJI}п{ае, есJIи гипотетиlIеский
процесс, собьrгие ЕтIи объекг обнаруживает-
ся, то гипотеза не просm полгверхда€тся, но
и доказывается. Именно таrg,п{ образом пос-
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гносЕолоtия индиЙскдя

ле обнаружения планеты Негггун быладока-
з€lна гипотеза о том, что расхо)l(дение мехцу
теор€тлтчески вычислснным.щI,Dкением пла-
неты Уран и наблюдаемым ее двI,D(ением на
небесной сфере обусловJIено возIчtуIцающим
гравитационньшr воздействием неизвестного
небесного тела.

С другой стороны, гипотез:t может носить
теоретичесIý{й харакгер, т.е. предполагать
н€шиtIие в мире опредеJIенньп закономерно-
стей. В этом сгучае по мере тою, как с помо-
щью мпотезы Н улается поJt}л{ить объясне-
ние все новю( и HoBbD( факгов, особенно
если эти фшсгы явJlяются р€внородными Lци
предсказать ю( сушествование стало возмож-
ным To,,IbKo на основании мпотезы, доверие
к ней возрастает и она, прсвратившись в де-
дукпв}rylо систему, переходит в р€вряд тео-
рии. После.шrее означает, что даннzlя дедук-
тивн€lя система становится широко при-
зн:rнным и активно используемым рабочим
инстррlентом исследователя. Гипотетиче-
сtслй харакгер знаниrI не изменяется, но }че-
ньй при возникновении расхождениrI мехду
теоретшIеским предсказанием и ре€lльными
факгами сюIонен объяснять данное несоот-
ветствие не неверностью теории, а действи-
ем некоторых неу{тенных факгоров. Щля
опровержения теории он всегда по,гребует
очень BecKLD( основашд1. Чаще всего это про-
исходит в том сJIr{ае, когда на смену одной
теории прш(оIит HoBzи теория, которЕIя JI}л{-

ше, чем перваrI, объясняет совоцупность име-
юuцо<ся фаrсгов.

В свою очередь, среди теоретиIIескI,D( ги-
потез, вьцвLDкение KoTopbD( лежит в основе
применениrI Г.-д.м., вьцелlIют гипотезы об-
щею характера, составJuIющие ядро будущю<
основополЕlгающLD( теорий, и гипотезы част-
ного характера. Последние всегда формиру-
ются вFIугри }DKe существующей теории. По-
строение Г.-д.м. на базе TaKI,D( гипотез ведет
кразвитию и обогащению исходной осново-
полагающей теории, ее применению ко все
более широко}ry круry яв.ltений, что cJt}DiorT

дополнительным подтверхдением ее пра-
вильности.

ГносЕология иIциЙскАя (caHcIq. -
пра\{ана-вада, букв.: }^{ение об источниках
достоверного знания) - вЕD{сlЕlя составная
часть философсюо< учений всех школ, oTJп,I-
!июцlаяся от аналоглтчной теории в западrой
фи;tсофии, вюIюч€Iла в себя и логику. Инте-

рес к теоретико-познавательным проблемам
иrцийсtс,tх мыслителей проявI4пся уже в
предфилософсю.tй период - в упанишадztх.

В исторлrи становJIения и развитиrI гносе-
ологии и логиIсl в Индии вьцеляют четы-
ре периода: а) древний - ок. 650 г. до н.э. _
II в. н.э.; б) средневековый - II-XIII вв.;
в) период навья-ньл,I - XIII - rгорая полови-
на ХИI в.; г) период постнавья-ньяи - со
второй половины ХИI в. по настоящее вре-
мя. В древний период теория познания рtlз-
ВИВаЛаСЬ В РаМКаХ ТеОРИИ аРГУrv[еНТаЦИИ И
полемиIý,1, называвшейся анвикшиI<lI, хету-
Iцасц)а, тарка-видья, тарка-шасц)а, ньяя-
шастра. Главным источником дJIя из}^rениrl
происходившIо( тогда процессов явJIяется
медтцинсrстЙ тракгат <,Чарака-с€l]чDоIтФ> (78),
излагающий теорию аргументации )сlвIце-
го ранее Медхатитхи Гаутамы (ок. 550 г.
до н.э.), которою многие иссJIедователи счи-
тают гипотетической фигурой. .Щревний пе-
риод имел характер подотовитеJIьного этапа:
р€lзвитъD(теорий познаrлля в это время еще не
существов€Iло, но отдельные вопросы бьши
поставIIены и отдельные коIщеrцд,п{ иметоды
всдения спора бьuм разработаны, к примеру,
поJцлrившие наибольrrгро известность две
дкайнские концепции - десятичленного
<(сLUIлогизма> и <(семичастного параломзма>,
первrUI посJIу)Iоша основанием для последу-
ющей разработки IuIтиlIленного сиJIломзма
найяш<ов.

В средrевековый период теориJI арryмен-
тации вьцеJuIется в самостоятельную область
исследований и обретает собственное имя -
прамана-шастра, прамана-видья (наука об
источниках достоверного знания) и ньяя-
шастра (наука о методuu( познания)..Щиалек-
тика становится одним из разделов науки о
познании. Паралигмой дш построения соб-
ственных теорий познания и ломки во всех
школах стЕIли <,Ньяя-суцrы> Гаугамы-Аlсrrа-
пады (II в.). Помимо найяиков, сыIравшI,D(
вьцаюцмося роль в развитии теории позна-
ния (см. Ньяя),в названный период творили
и известные мыслители др}тI,D( философсюо<
школ: буддисты Нагар.щкуна (II-III вв.),
Асанга и Васубаrцху (III-ry вв.), .Щигнага
(ок. 450-520), Щхармаrс.rрти (VII в.) и.Щхар-
моттара (ок. 750-8l0); мимансак Куruарила
(ИI-ИII вв.); вайшешик Прашастапада
(V-VI вв.) идр. Главньп,tдостlокением найя-
иков явJuIется начzцо теоретшIеской разра-
ботtса проблем познания и логиIсl, и в част-
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ности создание IUIтиIUIенного сI4IIлогизма
(см. Аtцмона). Вкrrадом Нагардкуны явJuIется
использование им ц)ех вLцов аргуN.Iентации:
.четырехчастного о,црицания,> (чатlок-коти),
доIGцIатеJIьства оIrпrбо.пrости положений оп-
понеrпа (вlrгаrца) и сведения к абсурду (пра-
санга), а TaIaKe сокращение IuпичJIенного
сиJlлогизма найяш<ов до трежленного. .Щш-
нzrга раздеJIил вывод на <qIJuI себя> и <,дlя дру-
гIr(> и сдел€ц еще ряд нововведений в тео-
рию выводного знаниrI (см. Днумона). Эти
коrщешцш ДиIнаrи отст€lив€чIись и рiввивil-
JIись ею учениками.Щхармаlсryги и,Щlармсrгга-
рой. Щшънейшее рzввитие иrцийской эпис-
темоломи связано со школой навья-ньяrI
(см. l1ьяя).

В средневековый период во всех школllх
принимается сдшое предgтавтlешае об основ-
HbD( струкг}рньD( элемент€lх познаватеJъною
акта, которым есть анtlлоги в западной тра-
д.{ции: в нем вьцеJuIются сфъекг познаниrI
(лшягр, праматр, грас,r:гр), объекг познаtлая
(д}сrейя, прамейя, црЕlхья, вишая), инстру-
мент или источник поJцпrения знания (пра-
мана, црахана) и результат процесса позна-
ния - достоверное знание (прама, дiсlяна,
прамrпа). В некоторьп< школilх это разделе-
ние полагалось условным, что не мешЕUIо,
тем не менее, им пользоваться. В б}ццизме и
а.ФаI?га-веда}rге, к примеру, отмечirлся усJIов-
шй харакrер противопостав.пеrмя субьекга и
обьекга. Буддисты, со своей стороны, отож-
дестшIяли инсц)умент поJt}л{ения знаниrI и
cilмo знание: пратьякша у ню( обозначает и
al(т восгц)иятия, и результат этого акта, ану-
мана - и процесс вывода, и выводное зна-
ние.

В теорияк рzвлшIньD( религиозно-фило-
софсю,tх школ четыре названных элемента
поJIrIили рЕlзлшIное концептуtIльное напол-
нение в зависимости от онтологшIескrD( по-
зиций соответствующI,o( школ, и не всем по-
нятиям, которые использов€lли индийсrgrе
теоретию,I дш описаниrI когнимвного про-
цесса, Mo)GIo найти соответствия в западной
фшlософии. У субьекга устанавJIив€цось на-
rишле аффкюв, эмоIдтй и раgичтьu< дефек-
юв познавательньп< способностей, дающю(
искalкения в знаниJD(. Познавательные спо-
собности, которые описываются в Г.и., су-
ществснно отлшIаются от западньD( анало-
юв - это: д/ша (атман - в ньяе, вайшешике,
мимансе; дкI,Iва - в веданте и дкайнизме),
органы чрств (иrщрия), сознание, вкIIючаю-

ГНОСЕОЛОГИЯ ИIЦИЙСКДЯ

щее р:вJIIтIные иIпеллектуzlJьные способно-
сти (манас, члггга, будшс,l rаш болши). Манас
часто переводят tr(aK <(ум>, но это не равно-
значный перевод, поскольку точного ан€цо-
пl емунет, манас обозначаетсамые рщнооб-
разные проявJIениJI интеллекта: интеJIлект,
способность к осмысливанию чрственньж
впечатлений, к реагированию на чрствен-
ные впечатления, восприятие, чувства, со-
знание, волю и др. Его считали внугренним
чрством, располагаюIlимся в сердIе. Сход-
ное положение и с остаJьными способностя-
ми. Читта иIrд,Iйсюле лшслитеrца соотносили
с манасом как внешнее с вЕугренним и
представJIяли как совоцпность модифика-
ций ylvla, опредеJIяющлн р€tзные состояния
духовной rю,Iзни. В йоге разли\Iают пять мо-
дификаций читты: три инструi{ентальньD(
приtIины достоверного знания (пратьяlспа,
aнyl!{aнa и шабда), недостоверное познание,
знание слов, сон и памJIть. У санюсьяиков
подобная способность называется махат,
у ведантистов - буддq,I. В санrоъе и йоге со-
знание и душа объединяются в одной спо-
собности, именуемой гryруша. Пракп,тчесtс,t
во всех школЕtх, кроме чарвака, субъекгу
приписываются Taloke сверхъестественные
познавательные способности. У дкайнов ro<

ти: предвI,Iдение (авадс,t), с помопрю кото-
рого мо}(но поJIrlить знание о предметЕlх,
удuчIенньD( в пространстве и времени; теле-
патия (манашврьяя), дающая непосредствен-
ное знЕlние о чрств€lх и мысJIж друпоt rподей;
всеведение (кевша). Последrяя способностъ
признавалась TaIoKe в IIIколах йоги, но юлько
как привилемя бога Ишвары. Б5дщлсты при-
знают существование сверх"ьестественного
восприяпrя йоIинов, О похожей способносги
под нzвванием йогадка говорится и в теории
найштков.

Механизм поJt}ryениrl знаниrI в текстах
разлиlIньD( школ TaIaKe описьшzlлся различ-
ным образом. В синкретической ньяя-вай-
шешике и у мимансаков знанис рассматри-
BEUIocb как синоним сознания и считчшось
нспостоянным качсством дуцIи, возникаю-
щим при контакте души и yT"ra (манас) с ка-
lслм-либо объекtом. Сама по себе д/ша счи-
талась не обладающей сознанисм.,I[жайны,
напротив, считали сознание неотъел.tлемым
качеством души, с которым она не расстает-
сядiuке во сне IлтIи в обмороке. Функrшо со-
знаниJI в процессе познаниrI они объясня-
ли через аналоrию с солнцем, освещающим
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гностицизм

себя и все другие предметы, вюIюч€lя пр€пят-
ствия на rцти к знанию.

Главные теортико-познаватеJIьные кате-
гории знание и истина полr{или в индий-
ской философии сJIед/ющее концегrytцьное
наполнение. Знания подрiвдеJIялись на ис-
тинные и ло)lGIые, непосредственные и опо-
средованные, внешние (по.lц"lаемые через
внешние органы чрств) и вrгугренние (та-
кие, как чрства голода, боли и др.). Найяи-
ки считали истинное знalние рпрзеrrгацией
реrrльности. Они угверlкпЕulи, что в сужде-
нии, вырЕDкЕlющем истинное знание, объскг
соотносится с тем качеством, которым обла-
дает в рсаJIьности. Если суждение выра)<aет
ложное знание, то в нем объект связывается
с мчеством, которым в реzlльности не обла-
дает. Мир найяиюr счит€ци полностью по-
знаваемым. Так же отвечirли на вопрос о по-
знаваемости мира чарваки и вайшешики.
Ведаrrплсты и буддисты считали, что суще-
ствует два вида истины: высшая и низшЕUI,

двум видам реЕrльности:
высшей (парамарп<а-сат) и низшей (самври-
ти-сат). Низшая ральность - эмпиричесюrй
мир, результатом ее познания явJIяются
истины, позвоJIяющие нам осуществJUIть
предметнло деятельность. Высшая ре€шь-
ность - Абсолют (в ведакге) шIи мир д(арм
(в буддизме), дtя ее познания недостаточ-
но познавательных способностей субъекта,
явJUIющегOся лиIць иIIJIюзией. Высшая исп,t-
на - категория не только гносеологическая,
но TaIoKe эти!Iеская и сотериолоrиrlеская, по-
смгается она не эмпирическим сознанием и
в принципе не существует рационЕtльных
критериев ее проверки. Познанию мира в
иrtдlйской эпистемоломи изначально бьш
прцдан подчиненный стаryс, вытекающий
из признzlния очень низкой ценности чело-
веческого бышя в мире. Процесс познzlниrl
никогда не бьш ориентирован в Иrции на
покорение мира, приспосабливания мира к
себе, комфортное обустройство в нем чело-
века, как это бы_по в западноевропейской
культуре, но всегда - надостюкение подмн-
ной решIьности, перостройки человека Jця
обрстения этой реальности. Этим Mo)iclo
объяснить, почему развитие философской
мысJIи не привело кпоrIвлению эксперимен-
тiцьно-математического естествознания и
тежики, как в Европе, почему лцеал истины
как критерия оценки достоверного знания
бы.тt заимствован не из <(наук о природе>, а из

гуманитарньD( дисциплин - грамматики и
ломки: истинность, по мнению иrцийсtсок
)л{ителей, - это то, что поддается проверке
только на уровне эмпирической реаьности,
эмпириIIескаJI истина есть правильностъ, со-
ответствис установJIенным правшrам. .Щостlт-
rrугь е.шIнства при устаношIении этI,D( правил
представит€ли гJIltвньD( Iд{д{йсклD( систем не
смогJм, поэтому пользовчlпись пошIтием кон-
венционaльной истины: истинно то, что до-
казtlно в насюящиI1 момент; есrпа вдруюй раз
кто-то более искусньй докаt<ет другое поло-
жение, то истинным станет посJIеднее.

помимо познавательных способностей
субьскга инд,tйская теория познания описы-
Вает еЩе ИНСТРУJчtеНТЫ, ИЛИ ИСТОЧНИКИ ПОJry-
чения достоверного знания (прамана). Всеrо
назывalлось 11 праман, из числа KoTopbD( в
разлиtIньш системzlх выбирмся свой ком-
плекс.

ГНОСТИЦИЗМ (греч.lчсооrtкбg - по-
знающий, от р<Боr,g - познание) - обцее
название целого ряда релимозно-фшlософ-
сKID( систем, возникшLD( на Блиrкtем Восто-
ке в эпоху поздней античности и раннего
средневековья. Первые упоминания о rнос-
тикllх содер)<атся в Новом Завете и в поле-
мических сочинениrIх отцов церкви эпохи
патристики. Например, Климент А-пексаIц-
рийсtс,Iй (II-III вв.) называет гностика-
ми вtlленмниан, марк}lонитов, василлIдиан,
катафригийчев, энц)атитов (возперхсtиков),
докетов, каинитов, офитов и лр. (Строма-
ты, VII l7). Большинство сведений по Г. бы-
ли поJt}цаемы лишь по второисточникам
вIIлоть до 1945 г., когда в BeplcleM Егигlте на
территории древнег0 поселения Хенобосrcr-
он (совремеrпъй Наг-Хатлп.tад.л) бьrтIо огr<ры-
то собрание коптских рукописей rV в. -
12 кодексов и остатки l3, - содержащих
преиIчtУIЦеСТВеННО КОСМОЛОГИЧеСКИе И фИ-
лософсюtе рассуждения, гностиrIеские мо-
литвы, откровения, евангелия и послания
(см. руссю,rй перевод, напримср: Трофимо-
ва М.К. Историко-философсrме вопросы
гностшшзма. М., 1979). Г. с.педует сrгличатъ от
tносиса, хотя иногда уги т€рмины 1тlотребля-
ются как синонимиtIные. Гносис - в бшьшей
степени скIIад мьшшения, претеrцующий
на искJIючительное обладание знанием ко-
нечньD( приtIин всего сущего, но готовый к
восприятию рilтIичньD( в.ltияний извне. Это
определенньй настрой рлимозности, отли-
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чительной чертой которого является опора
не на tsеру, а на знание. Гносис может пе-
рерасти в отдельное религиозное двюкение
(к примеру, герметизм в paмK€lx платониче-
ской религиозно-флиософской традиции),
но может оставаться долгое времJI лишь дос-
тоянием отдельньш личностей или общин
(см. подробнее: Хосроев А.Л. Из истории
раннего христианства в Егигrге. На материа-
лс коптской библиотеки из Наг-хаммади.
м.,l997).

В фшософском аспекте дш Г. харакгерн:
а) дуашзм (в том числе д4хотом}ц д/шевно-
го и телесною IuIи же разверttугая трихото-
миrI телесного-д/шевною-духовного) ; б) он-
тологиlIесIс{й монодуалrизм (в том сл)п{ае,
есJIи признается, что TeMHarI сущность про-
июцша от светлой, сrгпа.па от нее, но по своей
природе обладает силой к самобышосги) или
монотриЕuIизм (усло>tсtенный вариаrп моно-
дучшизма, харакгерный для в€чIентиниан,
нчвссенов и сефиан); в) космологичесюrй
эманационизм; г) фех<деrшость в имманент-
ности человеку трансце}центного всему
остaцьному Бога; д) концепциrI <<вырастаниrI
(пневмати!Iеской искры> (oлlv$rip) к бы-
тию>; е) аrrгропоцонтризм и гипертрофиро-
ванный иrцивидуаJIизм; ж) антикосмизм
(*мир есть Tlo>) и аrrмсоматизм (<селесность
есть ulo>); з) иrпе.тulекгуzшизм; и) отоlкдеств-
ление бытия с гносисом, к) экзегетичесюtй
взuIяд на мир (см. попробнее: Светлов Р. В.
Аrrплчный неоплатонизм и €rлекса}црийская
экзегстика. СПб., 1996). Гноспrческое }/I{ение
отвергает Lryдео-христианские и неоILпато-
ниtIеские принципы - антропныЙ и экоси-
стсмный, согласно которым благой мир бьrп
создан блаюй разупшой действующей перво-
причиной дIя венца творения - человека.
София в гностических мифах предстает то
как женсrgrй (богиня-мудрость), то как Ivf}DK-

скоЙ (лемиург) псрсонаж-трикстер, по вине
(агносии - т.е. незнанию) коюрой/которого
произоцшо глобальное нарушение первона-
чzL,Iьного космок)ниrlескоrc ffIмысла (Элиа-
де М., Кулиано И. Словарьрелимй, обря-
дов и верований. М.-СПб., 1997).

Если рассма,гривать Г. как неlоrй лцеrць-
ньЙ мп, то дtя нею окil)qrrcя хар€lктерными
такие черты, как антииудаизм, соперниче-
ство с христианством и обращение к иран-
ским верованиям (Schenke Н.-М. Die Gпо-
sb. Umwelt des UгсhтКепtчms. Bd. l. В., 1965),
а TaIoI(е вJIиrIние эJIлинского наследия. В уз-

гностицизм

ком смысле слова под Г. понимают лишь
одно из трех основных его направлений,
а именно - христиансклй Г., зарод,tвшийся в
Сирии лrли fulексаrцрии в конце I в. н.э. и
распространившийся вексгryстя по всей сре-
диземноморской ойкумене. Христианский
Г. составпятI оппозицию как орюдоксЕrльно-
му христианству, так и лryдаизму. Для него
характерны: а) претензия на искJIючктеJIь-
ность в обладании эзотерическим знанием,
полученным свыше; б) непризнание церков-
ной иерархии; в) иrцивиду€tлизм и синкрс-
тизм в построении собственньD( реJIиrиозно-
философских доктрин. Христианскому Г.,
оперирующему христианскими образами и
понrIтиями, бьша близка докетиIIескtц хрис-
тологиrI, в том числе фантасиазм маркиони-
тов, которые, всJIед з:l своим l,тдеологом Мар-
roloHoM Синопсю{м (ок. 80 - ок. 155) сwгrа.тrи
призрачным тело Иисуса Христа. Гносшrче-
cKylo христологию харакгеризует }лlение о
двух разJIичных природчlх: Иисуса и Христа,
по которой Христос как Спаситель не был
человеком. Он бьш одним из высцих эонов
(от греч. &в[ r}ч - истинно сущий). В Г. эона-
ми стtlли называться единосущие <,неимену-
емому Отцу,> персонификации отдельных
сторон божественной природы, гипостши-
рованные пред,Iкаты Отца. Количество про-
межугочньD( эонов, живуIIцо( в Г[пероме (иде-
альном бьrми), варьируется. Так, по }^{ению
варвелитов, от <,Неименуемого Отца> про-
изоIIши четыре пары эонов: <rМыслы> и <Сло-
во,>, <.Бессмертие)> и .,Христосrr, <жизнь Веч-
ная> и <(ВоJIя,>, <,Умr> и <<ПрдвLцение>>. Вален-
тин насчитывает 30 эонов (по чисrry дней в
месяце), среди которых важнейшими явпя-
ются перваrI и вторtц двоицы: <Неизречен-
ный> и <,Молчание>, <,Отец,, и <,Истина>,
и произошедшЕц от них четверица: <С-.пово>

и <жизFь>, <.Человек,> и <,Щерковы. В системе
Василlца чисJIо эонов достигает 365 (по ш.r-
с.тry дней в году). Струкгура чуttственно-те-
лесного космоса (Кеномы) в Г. паролирует
иерархию Г[леромы. В ней обьrчно присуг-
ствует космоIfреатор-демрryрг, седмерица ар-
хонтов и множество <<ангелов>. Спаситель
(представ;lение о котором бьшо одним из са-
мых сложных у валентиниан) приносит че-
ловеку, томящемуся в оковах материального
бьпия, знание, позвоJIяюцее.ryше/дрry гно-
смка успешно миновать все уровни Кеномы
идостичь fIлеромы. В среде восточного (си-
рийского) Г. lI в. наибольшее рчввитие по-
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л}лrила система ВасилLца, а в среде зzlпzuIно-
го (алексаIцрийского) - Валеrrгина.

В более широком смысле Г. вкгlючает в
себя таюке нехристианский (в том чисJIе до-
христиансrс4й) Г. I-ПI вв. и мандеизм. Кро-
ме того, иногда вьцеляют сравнительно по-
здний иудейсюлй Г., который противостоял
иулейской мистике, нашедшей свое разви-
тие в каббале. Маrrдеизrt (apart. <манда> -
знание, гносис) - спешнфнческrя семито-
вавилонскЕuI ветвь Г., сформировавшrrяся во
II-III вв. и сушествуюшая до сю( пор в Юж-
ном Ираке. Маrшен Br{ecтo Христа, которо-
го считаJIи JDKeпpopoKo}l, почитали Иоанна
Крестшrtля, о че}l cBlдIeTeJlbcTByeT так нщы-
BaeMuI оКнига Иоаннаr. Большинство свя-
щенньD( книг }lаtчtеиз}tа - (Гинза,r, ..Харан
Гамltга, и др. сохранилIlсь лишь в списках
ХИII-ХIХ вв. Д,рсвнейшие тексты дати-
руются III-Ч вв. ClTrecTByeT предание о
миграции мандеев из Паlестины. Согласно
Io( }л{ению, мир созJIчц бог Птаg,лrь с помо-
щью дсмона-дем}ryрга Руха. 3нание )оlзни
(маrша-лихайя), являюшееся избранным в
виде трех дD(ов-угхрас, дает возмо)l(rlость
ма}цею освободrгься от непlтивного воздей-
ствия зтlобного Руха.

Г. первых веков оказаJI сушественное
впиrIние на формирование религиозно-фи-
лософских взглядов манихеев, богоми.пов,
катаров, в€цьденсов, шrьбигойчев и пр.

ГОМЕОМЕРИЯ (греч. бро,.цdреr,а, от
Бцо,оЕ - подобный и рjроз - часть, лоля) -
термин древнегреческой философии. Впер-
вые встречается у Аристотеля, который гоме-
омеричными, или полбочастными, н€lзывЕц
качественно однородные вешества, у кото-
рьтх любые части подобны по своим свой-
стммдругдруry и це.пому (например, мет€ц-
JIы, минер€цы ит.п.). Огкрьггие Г. приписы-
вается Анаксагору, хотя в его известных нам
текстах этот термин не встречается. У Анак-
сагора речь иJIет о бесконечных числом
мельчайшюс частиц!lх, (семенах,> (sрегmаtа)
всех качеств, смеси которых образlтот все
BerrМ. Любое семя может бесконечно делить-
ся на части более мелюrе, сохранrIющие при
этом свое качество. В сптry этой характерис-
тики - быть-делимыми-на-части-всегда-
себе-равные - эти семена в позднейшей
ЛИТеРаТУРе СТЕ}ЛИ НаЗЫВаТЬСя <,Г.,>.

ГОРИЗОНТ - термин-метафора, в фено-
меноло?чч Гуссерля обозначающий суще-

ственное свойство всякого интенционЕlльно-
го переживания (см. Инmенцuональносmь),
а именно необходимо сопровождающее его
предначертанное <<поле> подразуIчtеваемых
пере)Iс{ваний. Хотя Г. и указывает на некие
границы акry€цьного опыта, он вместе с тем
является бесконечно открытым, т.к. пере-
двигается вместе с протеканием пережива-
ния, постоянно отсьиаrI к новым потеIilц,Iilль-
ностям сознания, принадJIежащим самому
этому пере)о{ванию. При помоIlи горизонт-
ных с,гр}.ктур осуществJUIется связность по-
тока сознания. Констлr,гуируемый сознанием
смысл (см. Консmuпуuрованuе) никогда не
представJIен в готовом виде и проясняется
только в ходе истолкования Г.

В феноменологии ГуссерJuI речь идет о
BpeMeHHbD( Г. (см. Сmрукпура BpeMeHu фено-
менолоечческся), которые наделrIются стату-
сом исходных, и о Г. перцептуЕцьного поля.
Восприятие любой вещи всегда происходит
во внугреннем и внешнем Г. Вrrугренний Г.
ВеЩИ - ЭТО ЦРУГ ПОДРаЗУIчIеВаеМЫХ, НО еЩе Не

раскрьпьD( ее определений, круг <<определи-

мых неопределенностей,>. <,Позади> вFtугрен-
него Г. разворачивается внешний Г. вещи,
образуемый со-присуtствием других вещей.
Все частные Г. органически сливаются в
единый тотальный Г., который мы именуем
<<миром>.

В фуrцаментальной оrrтологии Хайдегте-
ра речь цдет прежДе всего о <,бытиЙном Г.r>,

т.е. о предначертанном самой постановкой
вопроса о бьrпти поле пониман}бI и истOJIковtl-
ния смысла бьпия. Время в качестве транс-
це}цент€цьного Г. вопроса о бьгпаи прояв.пя-
ется в ходе истолкования смысла бытия
понимающего в своем бып,Iи сущего (т.е. че-
ловеческого присугствиrI, Dasein) как вре-
менности. В свою очередь временность разъ-
ясняется как единство экстатичных гори-
зонтньu< струкг}р пастающего, бывшестц и
настоящего. Горизоrгпrое устройство времен-
ности оказывается, согласно Хайдеггеру,
экзистенциально-временным условием воз-
Mo)GIocти мира.

В еерменевmuке Гадамера понятие Г., су-
щественным образом принадJIежащее понrI-
тию герменевтлтческой ситуации, означает
поле зрения, охватывающее все, что может
быть ридено из некоторой точюr. Истори-
ческое пониманио, т.е. понимание исто-
ри}Iеского предания, осуществJlяется в про-
цессе слиrIниrI Г. настоящего с набрасывае-



мым нами историtIеским Г. проrrшого, кото-
рый сам по себе не является статической и
автономной структурой, а всегда уже уча-
ствует в качестве преданиrI в формировании
Г. настоящего и изменяется вместе ним. Га-
дамер употребляет поrrятие Г. в смысде, близ-
ком хайдеггеровскому, когда говорит о языке
как Г. герменевти\Iеской онтологии.

Лuпераmура: Гуссерль Э. Картезианские
рilзмьпцления. СПб., 1998; Свасьян К.А. Фено-
менологиtIеское познание. Пропедевтика и кри-
тика. Ереван, 1987; Хайлеггер М. Бытие и вре-
мя. М., 1997; Гадамер Х.-Г. Истина и метод.
м., l988.

ГОСУДАРСТВО - общность людей,
объединенньп< общей терршорией, общими
правовыми законами и гryбллrчной вJIастью,
а TaIoKe нЕlлогами. Происхождение Г. мыс.тги-
тели объясняют по-р€lзному. Г[латон генезис
Г. связывает с потребностями людей и опре-
деляет Г. как совместное поселенис. Он
же явrulется создателем теории }цеального Г.
А Аристотель считает, что Г. представляет со-
бой <,общество, состоящее из HecKoJIbIc,п< се-
лений... достипцее, мо)Glо сказать, в полной
мере с€lмодовJIеющею сосюяниrI и возникшее
ради потребностей хg{зни, но существующее
ради достюкения благой )(изни,> (Аристо-
тель. Соч. В 4-х т. Т. 4. М., 1984. С. 378).

В Новое BpeMrI возникает договорн€uI те-
ориrI происхождениrI Г. (см. Общесmвенныil
0оеовор).

Что касается вопроса о генезисе Г., то в
др(е идеалистлтческой философии его реша-
ет Гегель. Он угверждает, что Г. мыслится
изначilльно как идея. <<...государство - это
шествие Бога в мире; его основанием сл}Dкит
вJIасть разуl!{а, осуществJIяющего себя как
волю. Мысля идею государства, надо иметь в
вццу нс особенные государства, не особен-
ные институты, а ид(ею для себя, этого дей-
ствительного Бога> (Гегель Г.В.Ф. Фило-
софия права. М., 1990. С.284). Выяснение
же причин происхождения Г. Гегель считает
задачей исторлтческой Haylca.

Российсюtе }^{еные тоже значительное
внимание уделяли проблемам генезиса и
роли Г. в общественной >tс,lзни. Так, в част-
ности, руссtоtй мыслитель И.А. Ильин свя-
зывает происхождение Г. с необходимостью
защиты собственности. <Государства возни-
кают и упрочиваются с переходом от охот-
ниtIьего и пастуIIIески-кочевого бьrга к зем-
ледельческому. Община, осевшая на месте

госуддрство

со всем своим добром и ст€цами, связавшая
свою }^{асть с засеянным полем и ожидас-
мым урожаем, естественно, вынуждена от-
стаивать и защищать свои вJIадения от при-
шшой ор,чы завоевателей, подвергающей все
опустошению. Опасность нашествий рано
зacTaBJUIeT провести в )GIзнь разделение тру-
да между земJIедельцем, веддцим свое хозяй-
ство, и воином, который сам не обрабатыва-
ет землю, но обороняет хозяйство своей об-
щины. Судья, законодатель и жрец получает
новое звание - военачzцьника, и власть его
пол}цает новую опору в силе постоянного
войска,> (Ильин И.д. Собр. соч. Т. 4. М.,
1994. С. l30). Таtогм образом, И.А. Ильин ви-
дит причины возникновения Г. в сохране-
нии собственности, а TaIoKe в установтIении
вгrугренней и внешней безопасности. А осно-
вами Г. считает народ, территорию и вJIасть.

Иначе объясняет генезис Г. марксист-
ская теория. Она исходит из того, что Г. воз-
никIIо прежце всего в результате внугренне-
го развитиrI общества, а не из-за защиты от
внешних врагов. Примитивные (первобьтт-
ные) общества не имели представления о Г.
и не нуждztлись в нем. Но экономическое
развитие приводит к pacKoJry общества на
антагонистические кJIассы, один из KoTopbD(
эксЕIryатируетдругой, и чтобы их борьба не
униtIто)IаrJIа существующие порядки и обще-
ство в целом, возникает сила, которая при-
звана стабилизировать ситуацию. Обобщая
идсю генезиса Г., Энгельс пиIцет: <.Итак, го-
сударство никоим образом не представJI;Iет
собой силы, извне навязанной обществу. Го-
сударство не есть таюке действительность
нравственной идеи>, <,образ и действитель-
ность разуl!rа,>, как }гв€рщщает Гегель. Госу-
дарство есть продукт общества на известной
сц.пени развитиrI; государство есть призна-
ние того, что это общество загtугалось в не-
разрешимое противоречие с самим собой,
раскололось на непримиримые противопо-
ложности, избавиться от которых оно бес-
сильно. А чтобы эти противоположности,
юIассы с противоречивыми экономическими
интересами, не пожрали друг друга и обще-
ство в бесгutодной борьбе, дц этого стала
необходимой сша, стоящzUI, по-видимом)i,
над обществом, сиIIа, которая бы уплеряла
столкновения, дер)GIла его в границtlх <(по-

рядка>. И эта сила, происшедшая из обще-
ства, но ставящая себя над ним, все более и
более отцокдающzш себя от него, есть госу-
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дарство,} (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21.
С. 169-170). Марксистская концепция г€нс-
зиса Г. исходит из самой действшгельности,
покlзывает исторIдIеский процесс в р€вви-
тии, коюрое неизбсхсtо и с необходлпиостью
приводит к появлению антагонистических
юIассов и вместе с тем квозникновению спе-
циального политиtIеского институга, т.е. Г.,

реryлирующего отношения этих кJIассов.
В классовом обществе государство имеет
массовый характср и защищает интересы
господствующею кJIасса.

Г. как новое социальное образование
имеет присущие ему признаки: а) террито-
рию; б) народ (см. Наро0); в) публичную
власть; г) налоги.

Территорlля. Без строго очерченной и
фиксированной территории нет единого Г.
Террtтгория - эю фиксированное и охраняе-
мое политическое и правовое прос,гранство,
на которое распросц)анrIется оласmь Г. Оно
имеет право заставJIять подчиняться всех,
кто )olBeT постоянно или временно на дан-
ной территории, общепринятым нормам и
законам. Вместе с тем оно дол)G{о создавать
всем, живущим на его территории, необ-
ходимые условия дш жизни. Г. должно
обустраивать свою территорию. Для этого
надо создавать промьшшенность, сц)оить за-
Boдl, фабриrса, выгryскать высококачествен-
ные товары и т.д. При этом Г. доJDюlо защи-
шать свои товары как на вццреннем, так и
на внешнем рынке. Ведь известно, что чем
больше товаров продается, тем богаче стано-
вrгся Г., тсм вышс л)овень жизни его гр€u(-
лан. Олновременно Г. доlоюrо забошrгься и о
дпrовной сфер. С этой челью Г. необходимо
ooз;I;tтb соответствуюпцщо базу (школы, ин-
спггугц, унивсрситеты и т.д.). Разрrеется,
}ryTcro дав:lть мощный импульс развитию
джовной к}оIьтуры, создавать необходимые
усповиядш нау(и. Ни одно современное Г.
не может рассчrгьrвать на успешное разви-
тие без испоJIьзования достюкений науки и
те)GIики.

Публrтч,lая вJIастъ. Она вк.тlючает армию,
которЕи обязана охраняь границы и терри-
юриальrrуо целостность Г., полицию (млии-
чию), слеляIlдую за общественным порядком
н беюпасностью цраждан, юсlдарственный
ilIпарат, суд, прокуратуру и тд.

Ншоги. Они необходимы IUlя содержа-
rпrя гцбличной ыtасти, выполнениrI тсх или
иню( гOсударственньD( программ (сочиаль-
ное обеспечение и медицинское обсrцоlоrва-

ние населениrI, пенсии, дотации на образо-
вание, экологиlIеские программы по восста-
новJlению окружающей среды и т.д.).

Г. выполняет разные функции. Во-пер-
BbD(, оно не можст не заниматься экономи-
ческими вопросами общества. Поэтому оно
доJDNGiо реryлировать экономические отно-
шениrI, поощрять нащ,IонzrльнуIо экономику,
защищать ее интересы в международных
экономическI,D(, торговьD( и иньD( организа-
циях. Во-вторых, Г. должно делать все дIя
защиты национального суверенитета. Оно
доJD{GIо обеспечивать надеж}rцо оборону,
поддер)с{вать высою.rй уровень боевой под-
юToBI<I,I армии, оснацать ее самой современ-
ной техникой. В-третьих, Г. доrrrcrо прово-
дить соответствующую патриотиtIескую ра-
боту средt граждан. Оно долlсrо воспитывать
I,D( в духе любви к Родине, к национ€lльным
традициям и обычаям. В-четвертьпq оно дол-
lcto соблюдать права каждого lражданина,
создавать необходимые условия дlя проrIвле-
ния его ддовньп< и физичесlоо< потенrц,rй.

Формы государственного правления с
момента его возникновения бьши самыми
разнообразными. Уже в древности были рес-
гryбликанская, демократическая, монархи-
ческая, аристократическая формы правле-
ния. Щllя эпохи феодализма наиболее харак-
терна монархия. Очень дифференцированы
современные формы Г. Во многло< из HI,D( со-
хранIдIись остатки феода.тIизма, в друrю( на-
блюдаются ресгryбликансlо,tе формы правле-
ниrI, в третьих - презLцентские и т.д. Они
скIIадывzшись в зависимости от траJIи-
ций, обьтчаев, историчесlсо< условий, рели-
гиозных убеждений, уровня политической
культуры народа и т.д.

ГРАММАТОЛОГИЯ - см.,Щеконспрук-
цuя.

ГРЕХ - специфическое понятие релиIи-
озной этиlсл, в которой нравственно отрица-
тельные поступки оцениваются прехде все-
го в качестве вины перед Богом, предстают
как нарушение божественных заповедей.
В христианской этике вок}ryю роль играет
понятие первородного Г. Первородный Г. -
нарушсние божественной заповеди, осуще-
ствленное первым человеком Мамом. В ре-
зультате первородного Г., согласно христи-
анским представJIениям, все человечество
вIIлоть до искупительной жертвы Христа



пребывало во зJIе, совершЕlJIо движение к
небытию, После искупительной жертвы
начинается обратное восхоr(дение к Боry.
Опредшенrrуо роль в этомдвюкении играют
собственные морtlльные усилия кажцою че-
ловека, его стремление исцrпить совершен-
ные Г. и поставить поведение под контроль
разума (ориентированного на выполнение
божественных заповедей) с тем, чтобы не
совершать новьп< Г.

В собственно мормьном значении ос-
новным Г. в христианской религии явJuIется
Г. гордыни, показьшающий, чго человек ве-
дет себя эюисти!Iески, забывает о своей свя-
зи с друп,Iми людьми, ставит себя выше ню(.

ГУМАНИ3М (отлат. humanus - челове-
чесlсtй, человечный) - представляет нрав-
ственный принцип в отношениях мехду
людьми и в деятельности общественньп< ин-
ститугов, в основе которого ле)аш забота о
человеке, стремление к уJIуtпхению условий
его )iolзни, обеспечение удовлетворения его
потребностей и развlтпая тмантов.

Г. отводит болыrrуо porb досюинству че-
ловека, цредполагает веру в его собственные
возмо)lо{ости, отрицает догмати!Iеские прин-
Iшпы жизни, нс }л{rпываюI1ие историческLD(

условий и специфических черт кахдого от-
дельного человека. Наиболее ярко гrйани-
стические l,тдеи сформулированы в эпоху
Возрох(дения Ф. Петраркой, .Щанте, Манет-
ти Пико-.Щешlа Мираrцолой, Леонардо да
Винчи, Дж. Бруно и др. Но Mo)lGIo говорить
и о христианском Г., напраыIенном на под-
дер)ý(у слабого, о современных гуIйанисти-
ческих подходж ситуационной этиюл и ry-
манистической психологии, стремящихся
}л{есть все концlетные обстоятельства )с{зни
ка)g[ого отдельного человека.

В цекгре дискуссий о Г. находятся вопро-
СЫ О ТОМ, ЧТО Же ИМеННО ГУIчIаННО В ОТНОШе-
нии человека к человеку и в отноIцении об-
щсства к своим членам: гуманно ли, напри-
мер, стремиться к удовлетворению всех
потребностей человека, I4пи же, наоборот,
какие-то из этI,D( потребностей следует все-
мерно ограниlIить во имя развития других,
гуманно ли стимулировать или даже при-
н}Dкдать человека к развитию его собствен-
HbD( талантов, ILпи же, наоборот, - гуNланно
лишь предоставJUIть человеку возмо)(tIости
рilзвития, избегая всякого давления на него
со стороны общества, естьли Г. просто забо-
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та о каждом человеке в концретньD( условиJD(
его бытия, I4пи же Г. представляет истори-
ческое двюкение общества к более совер-
шенному состоянию?

В основе принципа Г. несомненно лежит
зафиксированная еще с древнIо( времен I4дея

увul)рIтельного отlошения к д)уюму челове-
ку, запрещение использования ег0 в IGlчествс
средства. Она выражается в золотом правиле
нравственности - <(поступай по отношению
к другому так же, как ты хотел бы, чтобы по-
ступarли по отношению к тебе> и в кантов-
ском категори!Iеском императиве <поступай
всегда так, чтобы максима твоего поведения
могла стать всеобщим закономD. однако
золотое правило нравственности содер)а,п
сильный элемент субъективизма, ведь то,
что желает какой-то отдельный человек по
отношению к себе, вовсе не обязательно хо-
тят все другие. Категоричесюrй императив
выглядит более универсально. Но он спосо-
бен бьпь лишь ограниIIивающим правилом,
т.к. не содер)оIт в себе никакой ценностной
}цеи, в соответствии с которой могло бы осу-
щестыIяться развитие личности. Без такой
идеи представление о том, что человек ни-
когда не средство, а только цель (вторая фор-
мулировка императива), превращается в
абстракгное благое пожелание. Возникает
закономерный вопрос о том, почему, напри-
мер, я доJDкен поддср)с{вать все цели, пре-
следуемые друмм человеком, ведь, возмож-
но, они очень элементарные? Почему я дол-
жен ограничиватъ свою свободу ради целей,
которые преследуетдругой, если об.пасти на-
шей пракгической активности совпадают,
ведь, возможно, я моry принести больше
пользы обществу, чем он? Кант сам влцел
ограниtIенностъ своего императива и допол-
няJI его пантеистиtIеским принципом, опре-
деляющим пугь двюкения человека в цар-
ство целей, где, по его мнению, всемерно
развиваются все его таланты.

В гегелевской и марксистской фrrлосо-
фии идея двлокения общества к совершенно-
му состоянию, в котоIюм достигается гармо-
ния интересов людей, создаются усJIовия дш
развития тzцантов ка)кдого, поJцчает нмбо-
лее полное вырЕDкение. .I[aHHoe состояние
общества рассматрив€lется как практиlIеское
воIIлощение реального Г. Несомненно, что
Г. предполагает забоry о конIФетном челове-
ке, сц)е}lление общества к созданию усло-
вий дIя реализации его возможностей и
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уfовлетворениrl потребностЕй. Тем не менее
неправомерно отождествJlять Г. с и-гогом
нстории, полагать, что в нем заюIючается ее
смысп. Перед людьми всег]и бlшуг вставать
спо)ю{ые проблемы практичоскою и мор€чь-
ного характера, разрешение коmрrлк будет
связ:lно с собственными усиrrиями чеJIовека,
а не с заботой о нем со стороны некоторых
общественньпс струfiур.

Г., прдстав.тtенншй своей юшерамвной
стороной, выступаюший как пракгическое
нормативное трсбоваrпlе, несомнонно, исхо-
дит из приорнтспl JIIIчного бьгп,rя перед дру-
гими возмок{цуи оснокlниrlми нравствен-
ной ltоткваrшдr. Его содержание поэтому
доJulа{о бьгrь соотнесено с идеей личного
счастья. Ихенно на базе такого понимания
Г. в Ноmе время разрабатываются концеп-
циIl пFв tlе,ювеt(l, пIюисходит юрлlд,rческое
зaxperlleнпe условий деягельности, позвоJUI-
хшшх lculцoмy человеку реализовать себя
tсц(лЕЕlость. Однако личное счастье не яв-
ляsтся независимым от счастья шlупо< людей
н в целом - от характера задач, решаемьж
обществом на данном этапе его развития.
Ве.щ подIшrное счастье предполагает полно-
ту, эмоционzцьнуо насыщенность жизни.
Оно может быть досмгнуго лишь в процес-
се саморе€lлизации лиtIности, так или иначе
осJдцествляемом на основе разделенньгх с
другими людьми целей бьrшя. В таком сrцl_
чае формирование у личности качеств, де-
лающI,D( ее способной быть полноценным

уrастником общественной жизни, дЕu(е если
это предполагает принудительное воздей-
ствие общества, не выглядит как негуп,lан-
ное. Если исходить из того, что сущность
человека изменrIется вместе с развитием со-
циальньD( отношениЙ, что на разньD( истори-
ческих этапЕlх менrIются цели деятельности
людей, Г. не может быть понят просто как
предоставJIение условий для саморaввития и
требование неиспользования другою в каче-
стве средства.

Слоlсrость решениrI вопроса о Г., одна-
ко, зактIючается в вьUIснении того, какое
воздействие гуIчlанно, а какое нет, в том, чю-
бы определить, что соответствует действи-
тельной историtIеской перспекшве и инте-
ресам самой развивающейсяличности, а чго
является временным, конъюнктурным и,
возможно, корыстным пододом того или
иною субъекга (например, некоторого поли-
мка), пьrгающегося манипулировать друп{-
милюдьми.

IJелесообразно понимать Г. в,трех основ-
ных, историчесIс,l вьUIвляемых смыслах:
а) гарантия основных прав человека как
условие сохранениЯ ГУIчIанньп< основанlЙ ею
бьгп,tя; б) подлерхо<а слабьо<, выходящЕuI за
рамки обычных представлений данного об-
щества о справелпивосм; в) формирование
укlждою человека соlи€цьньD( и нравствен-
HbD( качеств, позвоJUIющих ему стать разви-
той личностью и осуществJuIть саморечrлиза-
цию на базе общественньпк ценностей.



ДДО - одна из caMbD( фуrцамснта.пьньпt
категорий tслтайской фи;rософии и культу-
ры, фшlософий Восточной Азии. Этимоло-
гические значения иероглифа Д. - <.пугь,>,

<<ДОРОГа)>, ОсНОВныо КОНТсКСТУ€ЦЬНЫе ЗНаЧе-
ния - <(}лIение>, <<метод>, <<ПРИНЦИП>, <(Те-

ориrI,), <(правДа,>, <<МораJIЬ>>, <,гаРмонИЧНыЙ
порядок>>, <,фунrсдия>, <rграфик>, <,абсолют>,

<<выр!Dкенис)>, <<высказываниеr>. В ранниЙ пе-

риод распросц)анениrI буOOuзма в Китае
иероглиф .Щ. применялся для передачи тер-
мина <,бо.ци> и ряд(а друглD( буддийсtсо< по-
нятиЙ, В западных историко-философсю,tх
исследованиrD(.Щ. сопоставляется с катеюри-
ямило?оси брамlан, а в юлтайском переводе
Евангелия обозначает божественное Слово.
!,. является центра-тrьной категорией 0аосuз-
лс. Основньпшr фштrософсtоп,шt корреJuIтами

.Щ. выступают категории dэ (благая сила) -
манифестация !,., и 4и (орудие) - вещное
вырa>кение действия.Щ.

В к,Iтайсюо( философскю< школtлх трак-
товки Д. различzшись. Наиболее отчетливо
вьцелялись две основные концепции Д. -
конфуцианск€uI и даосскzul.

В rcонфуцuансmве Д. вырчlJ(€Iло прежде
всего гармонию )rа{зни соц,IуN{а и природы.
Эта концешия в основньD(чертЕlх слож,tлась
в V-II вв. до н.э. В древнlо< памятникчlх, от-

редакгированньtх в конфуцианском ду-хе и
вошедших в число конфуцианскIо( канонов
(см. У цз u н),,Щ. подразрлевает <(поведение>>,

<[лошсrый] ггугь государя и Неба>. Различа-
лись <.небесноо Д.>, в прямом смысле озна-
чавшее закономерности астрономичесlо{х
процессов, в переносном - общие принци-
пы мирозданиrI, и <<человеческое,Щ.> - соци-
чlльные нормы поведениrI.

Конфуций зац)агивzчI только человече-
ские аспекты.Щ. Он посryлировал познавае-
мость,Щ. и вьцеJIял две его стороны. Первая
соотносится с любовью клюдям, выр;uкени-
ем которой у Конфучия выступает сrcэнь (ry-
манность) - интегративное качество совер-
шенной личносм, конц)етизирующееся на-
бором этиlIеских нормативов. Вторая
сторона .Щ. - осуцествпение совершенного
правJIения. Тем самым.I[. у Конфучия озна-
чает как доJDIG{ое течение человеческой lолз-
ни, обусловтtенное правильным поведением,

ддо

так и гармоничныЙ ход соци€l,,Iьньж процес-
сов. Соответственно,,Щ. может бьггь присуще
человеку, государствуи всей ойк}тиене (Под-
небесной). Смысл )о{зни благоролного му-
жа - угверхцение.Щ., а при отсугствии Щ. он
должен избегать службы, т.е. со}л{астия в
нарушении доJDI<rIого порядка вешей.

Последователи Конфуция дЕци о}гтоло-
гиtIесцю интерпретаLию plJ(ee протиВОСТОя-
ниrI и взаимосвязи небесною и человеческо-
го Д. Мэн Кэ (З72-289 гг. до н.э.) отожде-
ствил <<небесное .Щ.> с иэн (искренностью)
как началом, исходно пронизывающим ми-
роздание и человеческуIо природу (<,Мэн-
цз61,>, rV А12). Гармоничное состояние лиtI-
ности и соответствующее ему поведение
Мэн Кэ называJI <(срединным Д.> (ю'qш Д.)
(Там же, VII Б37). В уrении Сюнь Куана
(Зl3-238 гг. до н.э.), к которому восходятсо-
циоцен,тристские те}ценции в последующем
конфуцианстве, противостояцие лтдущей от
Мэн Кэ персоноцентристской линии, под-
черкивается всеобщность и всеобъемлемость
Д. Оно, с одной стороны, явJuIется всеобщей
сущностью вещеЙ, кul)кдtш из которых пред-
ставтIяетлишь одну из бесчисленных сторон
Д., с другой - HelaIM постоянным началом,
присущим правильному правJIению (<,Сюнь-

цзы>>, гл. l7); только постижение Д. как
всеобщей закономерности обеспечивает
правильное мышление и познание вещей
(гл.2l).

оrrтологизаrцдя Д. у последователей Кон-
фуция во многом бьша следствием вJIияни;I

раннего даосизма. В отличие от па,гриархов
конфуцианства основоположники даоси з}{а

подчерIоIв€UIи невыразимость и сокрьпость
.Щ. Контуры даосской концепции,Щ. очерче-
ны в трактате <,.Щао дэ цзин>> (ок. IV-III вв.

по н.э.). Там предсташIено уlение о двц ви-
дах Д.: 1) постоянном (чан), т.е. абсолютно
неизменном, безымянном, невыразиl(о}t,
пребывающем в покое (см.,Щун-цзuн), rюж-
дающем <,отсугствие/небытие,, (см. Ю-у)
и дающем нач€цо космосу (Небу и Зеrие);
2) изменяющемся вместе с вешаrtи фе-
номенtшьного мира, действенно-активном,
познаваемом и выразимом, порождающем
<,наличие/бытие,> и <(десять тысяч вещеЙr>,

всепроникающем. Постоя+tое.Ц,. рассматри-
вается как высшее по отношению к вырази-
мому; первой ступенью деградации Д. (его

угратой) явJuIется уже манифстация после-
дIего -дэ (благая слша). Сушественн€ц з€Iко-
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ноr.ерностъД. - возвратность, JIвюкение по
,(pуту (ý(оу син), ассоцииромвшееся в ки-
таrrcкой KyJtьT1pe с Небом (см. Тянь 0u жэнь),
которое представлялось круглым. Как ми-
розакон.Щ. сJIедует лишь самому себе, своей
самости (цзы сrcань), действует недеянием
ýl вэй), то подразр!евает воIIлощенис Д. в
жизни человека и соцрtума посредством осу-
ществления yKitзaHHbD( принtипов. В другом
BtuNGIoM даосском трактате, <Чжуан-цзы,>
(IV-III вв. до н.э.), усилены акIIенты на свя-
зи Д. с <<отсугствием/небытиемо, его вез-
десущности и непознаваемости. В памягни-
Kil( раннего даосизма обозначены лцеи о по-
стижении Д. как духовно-псI,D(о-телесном
возвращении к He]vry и соемнении с ним, зil-
ложившие теоретиlIеские основы практики
достlп<ения бессмерIия в срсдIевековом дао-
сизме.

Уже в <,,Щао дэ цзине> содержатся рiвви-
тые в друп,тх древних даоссю,lх памятниках
предпосылки лцеи понимания Д. как суб-
станции мировой пневмы (ци). Положение
об иtrдланеrrпrости пневмы у}Iиверсрrу, в том
числе .Щ.-универсу]![у, подцрепило даоссцrю
концепцию космиlIескою процесc€l каК саМО-

развертывания Д. и стало од{им из главньD( в
рггайской юlассической фшrософшt 2-ю ты-
слlелстия.

,Щаосская тракговка Д. оказала значитель-
ное воздействие на построения друглD( Iпкол,
прехде всело лееuзм а. В легистском трактате
<Хань Фэй-цзы> (III в. до н.э.) рщделяется
даосская тактовка.Щ. как мирозакона, все-
общего нача.тIа, поIюждающего и формирую-
щего все сущее. В отrплчие от конфуrrианства
соIиzrльн€lя реапизация Д. связывается здесь
не с этшIескими качествами, а с удачным
сJIедокlнием природс вещей, чю подрiвуIчIе-
вает, в частности, использование человече-
ского эгOизма и стре}tлениrl к выгоде.

Ваrcrый этап в философском осмысле-
нии понятия Д. представлен в коммеtпарии
к <Канону перемен> (<,И цзшry>). Около [V в.

до н.э. коммеrrтарий вместе с каноном соста-
вили памятник <(Чжоу и> (<,Чжоусю.rе пере-
мены>), вошедший во II в. до н.э. в конфу-
шиансlоrй канониtI€ский свод, но признан-
ный всеми течениями rсrтайской мысли.
Выроlкением .Щ,. там выступает чередование
пропdвоположньD( космшIескю( сил uнь u лн
(.Си tш.окуац5>, I, 5), а главным IGlчеством
.I|,. - юзвратность (фань фу), возвращение к
самоцч себс. В <Чжоу и> Д. фиryрирует в

двух ипостасяс двоичной -.Щ. Неба и Земли
и троичной - Д. Неба, Земли и Человека.
Д. Неба уIвержцается (выражается) силами
инь- ян, .I[. Земли - <(мягкостью> и <.твер-

достью>, .Щ. Человека - <(гу]чtанностью/соци-
альностью> и <цолгом/справедIивостью>
(<Шо ryа IDKyaHb,>, 2). Щокгрина <<Чжоу и,>

ввела в оборот lс,rгайской философии пони-
мание Щ. как своего рода <,графика,> мировьD(
процессов, которые могуг быгь символи.Iе-
скивырrDкены чередокlнием схем <,И цзина>.

Конфуцианская и даосская концепции
.Щ., вмючившие TaIoKe идеи <Чжоу и)>, ак-
тивно взаимодействовали. В уrении главно-
го создателя доктрины имперского конфу-
цианства Дун Ьсуншу ( l90 или |79 -l20 uлм
l04 гг. до н.э.) rж синтез вьшился в толкова-
ние Д. как мирозакона, который проявrIяет-
ся прежде всего в последовательной смене
фаз инь-ян и взаимодействии <IuIти эле-
ме}Iтовt> $l cuH).

КонфуrцанскЕul концепция,Щ. стала нор-
мативной дпя китайской кульryры в нео-
конфуtианстве, онтологизировавшем чело-
веческий аспект Д. Согласно одному из
основоположников н е о к о н фу цu а н с m в а Чэн И
(1033-1 l07), проявления Д. суь MuH (пред-
определение ), с u н (индллв1,Iд/Ецьная прирола)
и синь (сердце/разрл). Главной характсрис-
тикой действия Щ. у Чэн И явпяется поняме
<<lDKyH юн> (сред,tнное и неизменное), взятое
из конфуsланской классlто,t и подразумсваю-
щее правильность, гармоншIность, гармо-
низирующее воздействие на мир. Ведущий
представитель неконфуцианского уrения о
сердце (синь сюэ) Ван Янмин (|472-1529),
продоJDк€lя шIyIIIylо от Сюнь Куана персоно-
центричную линию в конфуцианстве, отож-
дествшt Д. с врохденным знанием блага (JIян
.люл) как ссрдцевиной человеческого суще-
ства. В осмыслении .Щ. неоконфуцианцами
Beco}tyo роль игрма проблема соотношения
,Щ. и его <<орудий)>-ци. Например, главный
основоположник неоконфуцианской орто-
доксии Чжу Си (l130-1200) ставил знак
равенства между,щ., струкгурообразующим
вселенским началомли (принIшпом) и Веrп,л-
ким пределом (тай цзи), а в качестве <(ору-

диЙ> рассма,тривilл <(пневму>-tи и силы инь-
ян; Д. и орудия он соотносил как основу и ее
<<проявление/применение> (см. Тч-юн).
В юrгайской фптIософии ХХ в. развивались
преи}rуIцественно неоконфуцианские трак-
тоыоrД.
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В традиционньD( построениях,Щ., как и
другие понятия rслтайской фlrпософии, со-
храня€т связь со своими исходными значе-
ниями и смыслами в обьценном языке, ко-
торые у иероглифа Д. особенно многочи-
сленны и позволяют широко использовать
в философсюrх текстах игру на смысловьIх
ассоциациях и парiulлельное применение
слова в разных значениях. Это обстоятель-
ство, затрудняющее историко-фшIософское
осмысление Д. в качестве термина, дало ос-
нование апологеry конфуцианства Хань Юю
(768- 824) назвать .Щ. <гryстой позицией>, не
имеющей точно фиксированного смысла.

Лumераmура:!ао идаосизм в Юrгае. М., 1982;
Кобзев А. И. Дэ и коррФuulтивные ей категории
в китайской юIассической философии // Оtма-
гической сиrrы к Mopiurьнoмy императиву: катего-
рпя дэ в lс,rтайской культуре. М., 1998; Торчи-
нов Е.А..Щаосизм. СПб., 1993.

ДАОСИ3М (юлт.- Taoism[e]) - принrI-
тое в западной культуре обозначение одного
из ведуцпD( направ.тIеrrий rсатайской филосо-
фиип традиционной религии. В ютгайской
традиции закрепилось идущее от поздней
конфццанской ортодоксии противопостав-
ление дао цзя (школы дао) и дао цзяо (уче-
ния дао, наставJIения в дао). На Западе оно
вьшилось в разлиtIение фшIософского и ре-
лимозного,Щ., правомерность которого рrц
coBpeMeHHbD( исследователей отрицает.

Идейные и релимозные предпосьrтпс.I Д.
коренились, вероятно, в традициrD( шаманов
и магов южных и северо-восточньш царств
.Щревнего Китая. Философия, сложившaяся
в IV-III вв. до н.э., стчlла результатом рефлек-
сии на возникшие ранее представлениrI и ве-
рования. В сочинениях II-I вв. до н.э. это
философское течение обозначено как <<шко-

ла дао и дэ)> (даодэ цзя), хотя отнесенЕые к
нему мыслители такого самоназвания не
примеЕяли, а в I в. - дао цзя. Ее уrение
представлено главным образом в траIсгатах
<Дао дэ цзин> (<(Канон дао и дэ>) и <Ч;куан-
цзы>. <Дао дэ цзин> именуется TaloKe <dlao-

цзы> (<Старый мудрец>) - по прозвицIу
прещIолагаемого автора, исюриtIность кото-

рок) вызывает сомнениrI. Главные понятия,
рассматриваемые в памlIтнике, ааои dэ (бла-
гая crтla), ст€IJIи основополагаюцими катего-
риямидля всей пос.педуtоцей юrгайской фи-
лософии. Тракговка дао в <<Дао дэ цзине>
обозначrдtа основные контуры этого поня-
тия в даосской традиции. Оно фигурирует в

ддосизм

двух модусах: высшем, как постояное дао,
оно же безымянное, невыразимое, сопря-
женное с <(отсутствием/небьгплем> (см.
Ю-у), пребывающее в покос и порожJIа-
ЮЩее КОСМОС; НИЗIЦеМ - <(ИМеНР(Ое}) дао, т.е.
выразимое в понятI,[D(, создающее веtrи в их
наличном быпли, активное и изменrIющееся
вместе с вещами, вездесущее. Дао соот-
носится с дэ, своей манифестаIшей, как по-
рохдающее начало и принципl <<песцюllцдi>
порохденное. Главными атибугами дао яв-
JIяются LиюIичность - <двIDкение по круry>
(чжоу син), т.е. постоянное возвращение к
самому себе, самоестественн€lя спонтан-
ность, или следование самому себе, своей
самости _ цзы ilcaцb, а таюке недеяние -
у аэй, принцип действия дао, благодаря кото-
рому <(нет ничего, чего бы оно не сделало>.
Символика космогони.Iсского процесса в
<,,Щао лэ цзине> - <(дао рождает одно, одно
рождает два, два рождает три, три рождает
десять тысгr вещей> (42) - описывает само-
рiввертывание дао-универср{а из целостно-
го неявленного состояния в дифференциро-
ванное и явленное. Эта идея стала одной из
основополагающI,п( для последующей даос-
ской мысли. В <Даодэ цзине> представJIен и
цце€ц устроения общественноЙ хg,Iзни - ма-
ленькие обособленные соцлIумы, )iс,Iзнь ко-
TopbD( патиархапьна и безыскусна, строится
на ожазе от бесплод{ою м)црствовilния, ис-
пользования механическI,D( орудиЙ и конфу-
цианскI,D( этиtIеских добродетелей. Послед-
ние расцениваются как свLцетельства <(угра-

ты даоп (38).
Ряд идей <Даодэ цзшrа> рЕшвитвтрzlктате

<,Чжуан-цзы)>, приписываемом мыслителю
Чжуан Чжоу (ок. 369 - ок. 286 гг. ло н.э.)
и оказавшем огромное влияние на китай-
скую литературную трад}flцпо. Его фrчrософ-
ские построения облечены в форму прlтгч
и диilлогов, изложение часто идет от лица
исторических и леге}царных перонажей.
В <.Чжуан-цзы>> усилсн акIIснт на соотнесен-
ностьдао с <(отсугствием/небьrплем>, на по-
ложении о вездесущности и неопредепимо-
сти дао. Валшым вI<rIадом в даосскylо мыспь
стала }цея }равнения сущего: любая часть
универсул!а не имеет самостоятеJIьного бы-
тиrI и существует только относительно дру-
гLD( его частеЙ, в мире все имманекгно все-
му, сфъеlс и объекг заклlючены друг в др}rге,
лишь человеческое забrгуяцение расчленяет
единую реальность на обособленные сущно-
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шосизм
gги. Неизбе)tс{о ущербному коIщеггryzцьному
познrlнию противопоставJUIется и}rгуитивное
пере)lо{вilние едIнства мира. <(Уравнение ве-
шеIiD предполагает аксиологшIескиЙ реJUIти-
визм, отрицание абсолютtIой ценности идеа-
лов других философских течений, а TaIoKe

}равнение жизни и смерти, ассоциирующее-
ся с бессмертием дао. Жизнь и смерть со-
относятся как сон, реа.ltьный дJIя спящего,
и явь - реzцьность Jця бодрствующего.

Идеи, корреспо}цирующие с }чением
даодэ цзя, разрабатывались и друп{ми древ-
неlсатайсю.rми философсюлми школами, на-
пример школой Сун - Инь (Сун Цзяня и
Инь Вэня, середина [V в. до н.э.), на даос-
ской основе соединявшей положениJI конфу-

цuансmва и моuзмаi это идея дао как всеоб-
rцей основы и двlлкущей силы мироздания,
ПРеДСТаВJIеНИе О ДЭ КаК <(ВМеСТИЛИЩе ДаО,
благоларя которому рождаются и развива-
ются вещи>>, о познании мира посредством
синь - <,серд$/рiLзуIчtа>, очищенною от страс-
тей и пребывающею в состоянии гryстотно-
сти и покоя и др. Ва:tсгуlо роль в р€lзвитии да-
осской доктрины сыгрчtла разработка кон-
цепции изначальной пневмы (юань цu) как
исходной сФстанции мирозданиJI.

социально-политические экспликации
даосских лцей, намеченные g <..Щао дэ цзи-
Het>, полr{иJIи рЕввитие в школе Хуан - Лао
(Хуан-ли - Лао-цзы), докгрину которой ее
представители возводиJIи к одному из мифи-
ческлIх создателей китайской цивилизации
Хуан-ди (Желтому Императору) и легеrцар-
ному основателю,Щ., а TaIoKe в лееuзме.

Институlдиализациrl .Щ. на рфеже нашей
эры была связана с формированием развито-
го у{ения о достtокении бессмертия, которое
стало главным констI,rг}т,rруюшим компонен-
том даосской доктрины. Элемеrrгы этого 1лlе-
ния содержzцись уже в памrIтниках даодэ
цзя. Такого рода представ.пения восходили,
в частности, к культу бессмертных, сло)с,lв-
шемуся в восточньж древнекитайсю{х цар-
ствах, а TaIoKe к культу долголетия и прошIе-
ния жизни, вероятно, общему для Китая
эпохи Чжоу (XI-III вв. до н.э.). Философия
сре:Iневекового.Щ. бьша в значительной сте-
пенн связана с обоснованием иlIеологии и
практики достI,Dкения бессмертия. Теорети-
чесl.flе оснокIния уrения о бессмертrи изто-
хенн в TpaкI.zITElx, которые традиция Щ. счl.rга-
ет.ФевнIr\fи, но в действительности дошед-
IIше.f,о }.l;tc тексты созданы в 1 -м тысячелетии,

возмо)lсtlо, на основании более старых па-
мJIтников. Самые известные из них - <,Тай

пин цзин> (<,Канон Великого равновесия>) и
<Инь фу цзин> (<.Канон сокрьпьж знаков>).

Первое шrспrгучиЕцизированное направ-
ление Д. - Тяньши дао (<Пугь Небесньр< на-
ставников,>) возникпо во II в. оно известно
TaIoKe как Улоуtпtи дао (Пугь пяги мер риса)
и Чжэнъи дао (П}ть Истинного единства).
Тиryл Небесного наставника от первого его
носителя Чжан Щаолина передается в роду
Чжан до настоящего времени. В дапьнейшем
возник целый ряд даосских школ, которые
традиция делит на северные и южные. Се-
верные школы, таю.rе, какЧжэнъидао, тяю-
тели к комtчtуналистск,tм формам лI,rryрмюI,
южные больше внимания удеJIяли оккульт-
ным техникам достюкения бессмертия, хотя
эти традиции активно взаимодействов€ци и
переIцетались. Сотериологичесюrй импера-
тив бессмертия ле)о{т в основе религиозной
мотивации всех даосских школ. Вместе с тем
вечнаJI )Фlзнь считается возмоншой лшrrь дtя
отдельньD( подвюl(rlиков, остаJIьные привер-
женцы Д. могуг рассчитывать только на ре-
личение )с4зненных слш и продIение земной
жизни для них caMI,D( или ID( потомков вслед-
ствие соблюдения религиозных предписа-
ний, использования методик <<пестования
)lо{зненности,> и у{астия В лlrryргичесlсо< об-
рядах.

Бессмертие в !,. мыслится как изменение
онтологического статуса <,тела/личностиr>
(см. Сю шэн ь) - д}4(овно-псLD(о-физtтческой
целостности, ее претворение в субстанцию
шэнь (дрк). Субстанция бессмертного <,тел8/
лиtIности,> ТраКryется и КаК (чистая ЯН ЩИ>>,

Т.е. ПНеВМа, аКТУаЛИЗИРУЮЩ€UI iчtУЖСКОе, Не-
бесное нач€цо ян; женские субстанции инь
полностью элиминируются в ходе достюке-
ния бсссмертия. Главным пугем к нему счи-
тuIась zшхимия - внешняя (вай дань), ин-
cTpyvIeНTiцbнzш, нацеленнаrI на выIIлавление
<<пилюли бессмертия,> в zlJDGIмическом тигле,
и вFIутренняя (нэй дань), медитативнаJI, взра-
щивающаrI <бессмертный зародыш> вFrугри
тела адеrп} из сФстанций организма. Ингре-
диенты внешней аJIхимии рассматривzчIись
как <(пневменные> (ци) ана.ltоги космиче-
сKI,H суцц{остей, а поrrучеrшое снадбье доJDк-
но было обладать свойствами дао, прежде
всего постоянством (чан), т.е. неизмеtшемо-
стью. Этим критериям отвечzцо золото, ко-
торое обычно и предполагалось поJryчить в
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итоге alJIхимиtIескI,D( операций. Вся процелУ-
ра моделиров€uIа космичесюrй процесс воз-
вращения универсуIчtа к своему истоку, про-
порционально сrрсссованный по времени.
Эта процедура предсташIяла собой единство
созерцаниrI €чDо,Iмико-космического процес-
са как ритуzша, в который вюIючен адепт,
и собственно инстрр{ентальных операций.
Их символика просле)ивается и в современ-
ной даосской ллfгурtике, а таюке в облачении
священносJI}DIа{телей. Вггугренняя аJD(ими;I
использовrulа фразеологию и теоретичесю.rй
аппарат ЕчIхимии внешней, действия по осу-
ществлению трансмутаций <.пневменных,>
субстанций в организме описыв€цись как
операции с zчшегориtlески обозначавшимися
метаJIлами, I,D( солями, серой, ю,Iноварью
и т.п., в свою очередь представлJIющими
космиtIесlоIе сущности.

Физическое бессмертие, достигнугое в
результате соед,lнения с дао, предусматива-
ло р€Lзные модусы существованиrI, иерар)од-
ность KoTopbD( восходит к представJIениям о
многоэтапности саморазвертываниrI дао, ре-
зультатом которого становится развитие яв-
ленного универсуIчfа. Полнота бессмертия
предполагает обретение человеком того же
<,телесно/личностного)) состояния, которое
присуще совершенному <,прехденебесномуr>
(сянь тянь) миропорядку - тому, что появJuI-
ется в процессе развертываниrI дао, предше-
ствуя в}цимому Небу. В даосской космогра-
фии прцденебесные миры описыв:lются как
резиденции бессмертньо<, где нет ни рожце-
ний, ни смерти, все гармоншIно и целостно.

Учение о бессмертии и способах его дос-
тижениJI развив€lлось крlтIнейшими пред-
ставителями Д. - Гэ Хуном (284-З63 или
28З-34З), Тао Хунцзином (456-536) и др.
Вершиной теории вFtугренней алхимии яви-
лись посц)оения Чжан Бодуаня (984-1082).
Средневековой Щ. вьцвинул таюке филосо-
фов, интересы которых выходили за рамки
проблематию-l собственно бессмертия, - Ван
Сюань.паня (626-697), Тань Щяо (Х в.) и др.
Взгляды многих даосских философов сред-
невековья испытЕlли заметное влияние бу0-
0uзма. В частности, у Ван СюаньлIаня при-
сугствуют следы }^{ениrI мадхьямики _ рас-
суlкдения об истинносущем как ни едином,
ни двойственном, о <(пустотности дхарм>>.
Воздействие буддизма на [. проявилось и
в спириту€цизации образа <,бессмертного>,
во многих элементах обрядности, психотех-
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ники и структуры даоссю,ш институтов.
В подражание буддийской Трипитаке фор-
мировчцся и принявший окончательный вид
только в нач€це ХИI в. свод даосской лите-
ратуры - ,Дао цзан,> (<,ЩаосскЕц сокровищ-
ница>). В свою очередь,.Щ. предоставщ буд-
дизму концепции и терминологию ]UUI изJIо_
жениrI его идей в доступной китайцам
форме. Прижились в китайском буддизме
TaIoKe методы даосской психотехниIоl, спо-
собы психофизического тенинга и согtуг-
ствующие им теории.

Пример буддийской санlсхьч способство-
вал скJIадыванию в VII-ИII вв. институга
даосского монашества и возникновению мо-
настырей. В XI-XN вв. в основном завер-
шlulось формирование даосского пантеона,
основой которого считается <<триада чистьтх,>
(сань чин) - божества горних сфер, вогulо-
щавшие три аспекта саморазвертывания дао.
уже в нача_ltе l-го тысячелетия бьш обоже-
ствлен и Лао-цзы (Лао-цзюнь - Государь
Лао), вогutощением которого в школе Чжэ-
ньи дао считЕtлись ее лидеры - Небесные на-
ставники. .Щля образованных даосов пер-
coH€DIoI пантеона прехце всего символизиро-
вЕUIи те ипи иные аспекты космического
процесса, персонифицированные дJтя нудц
медитации и литургики. Пантеон Д. попол-
няJIся за счет почитаемых в народе божеств и
локarльньtх культов, в свою очередь оказывЕц
на них значительное влияние. Так, обше-
принrIтыми рцеaшами святости в средневеко-
вом Китае стали образы даосского отшель-
ника и святого-будцы (сянь фо), сочетав-
шего черты <бессмертного> и бодхисаттвы.
Даоссrо.Iе символы бессмертия, непоспl)оl-
мости, всеобщности и порождающей с}L-Iы
дао в народе превратились в знаI(!l до-,IгоJе-
тия, чадородия и благосостояния, которые
широко использовzulись в благопожелате-'ть-
ной символике rцбка и прикrrадных исцсств.
С народным бытом даосское д}4{овенство
было связано преиIчrуIцественно отправlенIf -
ем релиIиозньп< обрядов в опредеJ-Iенньп аry-
чал( )сизни, в том числе экзорцttстсlсш, об-
сJцDкиванием храмов и кумирен rtecTHbп< бо-
жеств и т.п.

Китайская традиция прlrчисляет .Щ. к
комIIлексу <сгрех уrенийо (сань uзяо) наряду
с конфуцианством и буддttзrtоrt. В нароле
равно почитались конф!цIlанские совер-
шенномудрые, даосские бессмертные и
буддийск,tе святые. Во II-Ч вв. различные
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формн сочетания даосской и конфуциан-
ской проблематики представI,IJIо философ-
скG н€шравJIение сюань сюэ (учение о сокро-
венном), pяI представителей которого бьut
вполне авторитетен в глазах последующих
конфуциансюос фшtософов. В период адап-
тации буддизма к к{тайской почве его сто-
ронники создirли докгрину <(единства трех
rlений,>. Она стала особенно поrryлярной
после XII-XIII вв., когда ее провозгласила
своим принципом крупная даосскаrI школа
Щюаньчжэнь цзяо (Учение целостной ис-
тинносм). lIдею равной или сопоставимой
ценносм <<трех учениЙ,> раздеJIяли и отдель-
ные конфуцианские мыслители, которые в
качсстве основания такого единсткl обычно
обнаррюлвали неизменное дао, по-рiвному
вырЕDкаемое. Вместе с тем сред{ вI,IдIIьD( кон-
фуцианцев бьutи и решительные противни-
ки Д., требовавшие искоренения ло)<rlых
учений. В неоrcонфуцuансmве преобладшIо
представление о высокой значимости по-
строений дао цзя, прежде всего Лао-цзы и
Чжуан-цзы, и ло)Gtосм дао цзяо, под кото-
рым понимЕчIись тсории и практика Д., со-
пряженные с религиозным контекстом.
Средневековому Д. обязаны своим появле-
нием Iцея прежденебесного состояния уни-
версу!(а и схемы Великого предела (mой цзч),
вошедшие в широкий обиход имперской
конфуцианской культуры. Даоссю.rе симво-
лика, пантеон, Lцеология и практика, в пер-
вую очередь психотехника, игр€lли значи-
тельную роль в жизни многочисленных в
Китае синкретичесIо{х сект и тайных об-
ществ.

Пракмка Щ. способствова.тIа накоплению
обширного естественнонаучного материма,
особенно в области lслмии, его теории содей-
ствов€ци развитию традиционных форм на-
}^{ного знаниrI, в первую очере,Ф медицины
и фармакологии. Концепции Д., даосские
понятия и образы оказывzчIи сильное влия-
ние на tопайскую литературу и искусство. .Щ.

всегда оставался чисто Iс,tтайсюам явJIением.
В средние века он проник лишь на перифе-
рию корейской и японской культур, главным
бразом в виде Iцей, связанньD( с медициной
и псжопракпtкой.

Лчmераmура: [ао и даосизм в Юrгае. М., l982;
Торчн нов Е.А..Щаосизм. СПб., 1993.

ДАРIIIАНА (санскр., буlо.: вrцение, по-
змние. ючка зрениrI) - общее нЕrзвание фи-
лософсtсо< систем в Иrlции, оформившпо<ся к
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середине l-го тысячелетия. Знание в них
счит€Iлось не просто результатом рациональ-
ного познания действительности, но TaIoKe
продуктом некоего озарения, постюкения
внешней реальности, скрытой от обычньrх
познавательньп< способностей людей. Трад,I-
lцoнHo основные Д. делятся на асплка (при-
знаюшие авторлпет вед) - санlсхья, йоеа, ньяя,
ваilшешuка, мчманса и веOанmа - и насмка
(см.,Щсrcайнскм фuлософuя) (не признающие
авторитета вед) - чарвака-локсмmа, dсrcай-
нuзлtи буOOuзм.

Развитие их учений проходLшо в услови-
ях свободrьп< дискуссий, всегда занимавшIо(
B€DKHoe место в культурной жизни Индuи.
Ншlичие такого диЕIлога создавЕчIо условия
дIя обмена идеями] Д. легко перенимtци
другудруга отдельные Iцеи и целые концеп-
ции, если это не подрывtulо ро< собственные
основания и усиливЕrло позиции. Единство
релиIиозно-фшпософсюо< сис.гем обусловlп,t-
вЕчIось специфической формой текстовой
деятельности. В каждой системе существовап
свой базовый текст, написанный в форме
сугр (исюlючение cocTaBJuIeT юлько система
сЕlнIо(ья, базовьй текст которой бьш нагпrсан
в форме стI/D(ов-карик, а соответствующие
сугры бьrтм созданы позд{ее) и открывавшl.rй
определенные горизонты дш развитиJI тео-
рии; вокруг сугр выстаивалась цел€ц систе-
ма эгзегстичсских сочинений, которые де-
JuIтся на три вIца: варттика (коммегrгарий в
форме дискуссии по спорным вопросам);
бхашья (комментарий-объяснение или раз-
работка проблем, представленньuк в суграх);
тика (субкоммеrrгарий, или толкование, уде-
ляющее внимание детЕuIям учения). Весь
комплекс сутр с комментариями и субком-
ментариями назыв€lлся <<ш&стрв> (наука,
учебник).

ДВОЙСТВЕННОСТЬ ИСТИНЫ, КОН-
цепция двух истин - термин, принятый
рядом представителей оппозиционной схо-
ластики в борьбе против господствовавшей
официальной ее разновидности, стремив-
шейся полностью подчинить усилия челове-
ческого разуN{а и на}цное знание догматам
хрисманских, мусульманских, иудейских
монотеистических и суryбо догматических
вероучений. Сторонники этой концепции,
напротив, стремились освободить научно-
фtшософское знание от теологиtIескою кон-
толя. Крупнейшим инициатором этой кон-



цепции стал Ибн Рупц (Аверроэс, 1426-
1498), идеи которого заострили латинские
аверроисты, угверждавшие закономерность
и дrDке приеl\dлемость дIя релими и птя фи-
лософии противоречий по одним и тем ми-
ровоззрешIесIо{м вопросам (например, душа
бессмертна для первой и смертна для вто-
рой).

Щ.и. угвержпала независимость между
философией и теологией как по предмету,
так по методу его осмысления. Предметом
первой выступают природа и человек как
ва:lсtейшие из ее явлений, а второй - дух че-
ловека в его ориентации на посмертное су-
ществование и связанные с ним морzrльные
ценности. Метод первой - истолкование
Священного Писания, а второй - опыт и ло-
гическое рассухдение (диалекгика). Круп-
нейшими сторонниками Д.и. в Х[V в. бьши
Дунс Скот и Ою<ам, которые разводлши фи-
лософию и теологию в разные стороны, под-
рывrul тем самым оФициальггуlо схоластику
Фомы Аtоинского, разработавшего доктри-
ну гармонии христианской веры и филосо-
фии (и тем самым Halrc.r). В философии Воз-
рохцениrI концепция Д.и. напчlа таюл< феж-
денных и солидных сторонников, как
Френсис Бэкон (156l- 1626)и Галилео Га_пи-
лей (l564-1642), которые, опираrIсь на нее,
еще более последовательно отделяли Hayc,I и
философию оттеологии.

ДЕДУКЦИЯ (отлат. deductio - выведе-
ние) - метод рационального познания, со-
стоящий в извлечении необходимо выводи-
мых следствий из совокупности исходных
угверцдений (посьutок).

В процессе .Щ. используются лишь логи-
чески строгие, корректные способьl рассуэrc-
0енuй - так называемые дсдуктивные рас-
суждения, лоеuческая форма которых гаран-
ТИРУет пол}^lение истинных следствий из
истинньD( посьUIок.

Харакгерная особенность дедуктивного
метода состоит в том, чго информаLия, кото-
рой обладает выводное суждение, составJIяет
часть совоцшной информации исходньD( уг-
верждений. Такое понимание суги Д. пред-
ставцяетсобой суtцественное угочнение и со-
временнуо эксIIликацию ее традиционной
такtовки как перехода от общею к частноrчry.

То обстоятельство, что в процессе Д. не
происходит приращение информации и от-
суtствует возможность достюкения принци-
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пиаJIьно нового знания, ранее не содержав-
шегося в пocbL,IKax (именно это свойство.Щ.
посJIу)сIIло главной мишенью критики ее ос-
нователями индlr<гивной логики), вовсе не
cHI,pl<аeT познавательной значимости дедук-
тивных процедур. Обеспечивая сохранение
истинности в ходе вывода, они не только га-
раrrп4р}тот надJIежащую строюсть рассуr(це-
ний и способств},ютрешению главной позна-
вательной задачи - поJDцению адекв€lтных
знаний о мире. Использование дедуктивньD(
средств позволяет вычJIенять имплицитно
содержащееся в посьUIках знание, явным об-
разом вырЕlJкать его, что является особенно
сло>lсtой задачей, когда исследователь имеет
дело с большими массивами информации.

Разработка аппарата Щ. явJ,Iяется главной
задачей логики как науки с момента ее воз-
никновения. Уже в рамках аристотелевской
и традиционной логики бьтли выделены
многие ва)<rIые типы дедуктивньтх способов
рассуддений (выводы с u,ало 2 uсmuк u, услов-
но-категорические, разделительно-катего-
рические, лемматические умозакJIючения
и др.). Однако эти разработIс{ носr{ли неси-
стематический харакгер, описыв€цась лишь
небольшая часть дедуктивньD( процедур, от-
сугствовали точные критерии lo< лопrческой
корректности. В символlтческой логике ис-
следование дедуктивньD( методов было под-
HrITo на качественно иной, поддинно теоре-
тлтчесюtй уровень. Средствами coBpeMeHHbD(
логиtlеских исчислений удается обосновать
всю совоцпность форм правильньD( спосо-
бов рассlскдения в рамках определенного
формализованного языка. Критерием лопt-
ческой корректности поJгr{ения следствия В
из исходного множества уtверждений G вы-
ступает здесь суцествование формального
вывода В из G, осу-IцествJIяемого в соответ-
ствии со строгими правилами данного ис-
числениrI (см. BbtBod лоеuческuй). Многие ло-
гические системы допускают собственные
расширени'I за счет присоединенIш посцJа-
тов нелогиtIеского характера, что позво_]яет
форлryлировать конкретные, приклаlные те-
ории на основе точно заданного аппарата D.

ДЕИЗМ (отлат. deus - Бог) - философ-
ско_религиозное направJIенIIе в отличие от
mеuзма, выра>кавшего пoHIl}laHtle Бога как
личности, создавшей мир и человека и не-
прерывно управляющел"r ll]\llI, тракцrющее
Бога как абстракгное внеприродное и отда-
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ленное во времени и пространстве начало,
но имевшее лишь первоначмьное отно-
шение к природе. Д. появился в Западной
Европе во второй половине ХИ в, в среде
неортодоксiшьного христианств€l (акгитри-
нитарии-уницупарии, сочиниане) и в ХИ -
ХИII вв. отождествJIяJIся с TzlK называемой
есmесmвенной релuеuей, не опиравшейся на
Библию и отказывавшейся сrглоruатов офи-
циzlльных христианскж вероисповеданий.
Видrейшимдеистом во Франrши ХИ в. был
Жан Боден (l5З0-15!Ь), а вАнг;тrм впервой
половине ХИI в. - Элуарл Герберт Чербе-
рийсюлй ( l 583-1648). Пос.тrе.ryюIrшае ангJIIдI-
ские деисты этого Bct(a Толаrц (1670-1722)
и Ко;шинз (1676-1'129) стzrли инициаторами
вольнодумствal по отношению крелигии и с
этlо< позишд:i выступ:лли с крlтпrкой не толь-
ко Ветхого 3авета (его tgрлгпака развивалась
и в предшествующие времена), но и Нового
Зав€та, на что не решался никто из предше-
сrвуюппо< фшtософов.,ЩеистиtIеское BoJbHo-
дуllrство имело многрD( сторонников. Круп-
нейшим из них в ХИII в. стzц Вольтер
(1694-1778), который с позицийД. рtввивчIл
язвительrгуо и беспощадrrуо критику хрис-
тианского вероисповедания и основаrпrой на
нем богосrr}окебной пракгики церкви.

В более широком смысле Д. cTa_ll )л{ени-
ем, минимизировавшим роль Бога по отно-
шению к природе, ограничивая эту роль
лишь созданием материи, сообщения ей им-
гryльса двI,Dкения и его законов, незыбле-
мость KoTopbD( гарантирует тот же Бог. .Щ. в
этом смысле имел множество сторонников
среди философов и естествоиспытателей -
Щекарт, Га.плulей, Лоtо<, Ньютон, Ломоносов
и ДР.

ДЕИФИКДЦИЯ (лат. deifico - обожест-
влять) - наделение объекга божественной
природой. В религиозном сознании объек-
том Д. мог}т выступать люди, реальные или
воображаемые силы, природные стI,D(ии, со-
ци€шьные институты, феномены психики,
мыслительные и вербальные акты и др. Де-
ифицированные сущности посредством oJrи-
цетворения и персонификации подверпlют-
ся в релими мифологлтческой обработке, за-
нll}lают свое место в пантеоне и становятся
пре.I\tетом культового поюIонения. В рели-
пtозно-философском сознании объекгы .Щ.

моryт 11рачивать конкретно-образные чер-
ты, прtlниIr{ая вид абсцlактных божествен-
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HbD( первоначш (например, Закона, Разуrлла).
Мноме ацlибуш божественньпс образов по-
JIитеистшIесюо<рслигий и образа Бога моно-
теистиIIеских вероисповеданий - результат
,Щ. Феномен.Щ. зачастуlо соп}цствует поли-
тическим процессам: политические, наци-
он€lльные лиJIеры наделяются атрибугами
всеведения, свержеловеческого моryщества
и переходят в рангхаризматичесlоо< воцдей,
законы или общественrше институfы возво-
JIятся в статус абсолютrьп< ценностей и обре-
тают характер божественной инстанции -
TaKoю рода процессы ведуг к форшrироваш.шо
Iвазирелигий.

дЕЙствЕнно-историtIЕскоЕ со-
3IIАНИЕ - цекц)€lльное понятие герменев-
тиюt Х.-Г. Гадамера, представJuIющее собой
ИСКУССТВеННО СОЗДаВitе]чtУIО СРеДУ, ОПОСРе.ry-
юццyrо возможность взаимоцонцмания Я и
нечто иного (текста, собеседника). Д.-и.с.
предназначено, с одной стороны, для созда-
ния одинакового дtя интерпретатора и текс-
та <<языкового мира>, образующегося в ре-
зультате слияния их <<горизонтов понима-
ния>. Это необходимое условие любого
понимания. Вместе с тем.Щ.-и.с. само созда-
стся в мире языка и с помощью языка. Вы-
pEDKeHHoe в мире языка смысловое поле
Д.-и.с. - это не просто интеллекц/tцьная
история проблем, а история мотивирован-
ных конкретной исторической сиrуацией
вопросов к текстам и непосредственно свя-
занных с ними единой логикой ответов.
Д. -и. с. создает реirльFlуlо возмо)iGIость пре -
вращения знllков языка в осмысленIц/ю речь,
ПОНИМаеIчtУIО ИНТеРПРеТаТОРОМ С КОНКРеТНО-
историtIеской точюr зрениlI, сопрюкенной с
его временем и ориентированной надlугого.
Преодоление ч}Dкдости языка, исторической
трад{ции с цеJIью постюкения смысJIа текста
явJUIются необходимыми моментами герме-
невмческой работы. Понимание текстов но
есть <<реконстукIия процесса возникнове-
ниrI текстов)>, как полагал Ф. [II;rейермахер
(см. Унuверсальнм еерменевmuка),а ямяется
воссоздЕlнием LD( смысла, актуzцизированно-
го дIя современников гtугем сли'IниJI гори-
зонтов понимания в общем для интерпрета-
юра и текста (эпоюr его функIIионированиrI)
поле .Щ.-и.с. Восстанав.тlивается не процесс
создания текстов гrугем проникновениrI
в <(творческую лабораторию> их авторов,
а смысл текстов. Понимание смысла есть ею



языковое постI,Dкение вFгуцренне присущим
пониманию истолкованием, осуществляе-
МЫМ <(КР}'ГОВЫМ,> ДВLDКеНИеМ ОТ ВОПРОСа ИН-
терпретатора к ответу текста в единой систе-
ме отсчета, котор€ц и является конкретным
Д.-и.с., делает интерпретатора приtIастным к
тексту и создает условия пониманиrI послсд-
него. Специфика гадамеровского представ-
ления процесса понимания заюIючается в
том, что истолкование является не методи-
чесIс{м средством постижениrI смысла, ка-
ким он доJDкен быть в соответствии с вы-
бранным методом, а вFIугренним моментом
понимания смысла как такового, смысла в
конкретной области .Щ. -и.с.

Лumерапура: Gаdаmег H,G. Gesammelte Scfuif-
ten iп 10 ВДпdе. Ttibingen, 1993-1998; Гада-
мер Х.-Г. Истина и метод. М., 1988.

ДЕКОНСТРУКТИВИЗМ - обозначение
теоретического статуса новейших концеп-
ций в фI,uIософии, социоломи, истории, ли-
тературоведении и т.д., так I,ши иначе осно-
вывающихся на принципе анализа текста,
предложенном французским философом
Ж. Щеррида, - принципе <(деконстр}.кции),
который понимается часто как особое, пост-
модернистское нас,Iроение, принципиально
новый неантитетиllесtолй способ философ-
ствования. Поэтому термин широко исполь-
зуется как синоним терминов <постструкту-
раJIизм> и <<постмодернизм>>.

Типология .Щ. достаточно условна. По
географическому признаку разJIичают аме-
рикансlсай, английсюrй (например, Э. Ист-
xolTt), немецкий (например, В. Вельш) и
французсюrй (постструкгуралисты Ж. Дер-
рида, М. Фуко, Ж. Лакан и Р. Барт позднего
периода l,о( творчества, Ю. Кристева и др.) Д.
По тематическому основанию преиNIуIце-
ственно в рамках американского Д. вьцеля-
ют литературоведческий (Иельская IIIкола
с П. де Мэном, М. Б.тгуlиом,.Щ. Хартманом
и др.), социологlтчесIс,tй, иногда его называ-
ют <<левым>> (Т. Илтон, ,Щ. Брэнкман и др.),
герменевти\Iесюлй (вьцелr{ют прежде всего
У. Спейнос), феминистсю,rй Д. По отноше-
нию к марксизму рЕвдеJuIют немарксистсlс,tй
(например,.Щ.Х. Мшчлер, Щ. Брэнrшан идр.)
н неомарксистский, а точнее <(ре€цисти-
ческий,> (Ф. .Щжеймсон, М. Риан и др.) Д.
Ограниченность такого деления очев}{дна:
во Франции его представителями оказы-
ваЮТся <(ю'IассиКи,> постстрУКтуралиЗма -
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Ю. Кристева, Л. Иригарэй, Э. Сиксу и др.;
в CIIIA - Ж. Роуз, А. Снитоу, С. Бордо,
Ю. Батлер и лр.

Д. исходит из деррLцеанского пониманиrI
многослойности, неоднозначности текста и
необходимости особого тскстологиtIеского
анrциза - dеконсmруrcцuи, вьrIвJIяющей таю{е
опорные по}штиrI и метафоры, которые жа-
зывают на несамотохдественность текста, на
переклиIIку его с другими текстами. .Щекон-
струкция, по мысли Ж. Щеррида, доJIжна
сделать очевlадной внугреннюю противоре-
чивость сознания и привести к новому пись-
му, воIlлощающеr,ry <<различение,>. Однако
этот принцип, предIоженный Ж. Лаканом в
1964 г., как считается, под вJIиянием М. Хай-
деггера, и развитый в метод Ж Щеррида в
1967 r., по-рiвному конкретизировался в рzrз-
личных концепциях, что спровоцировЕuIо
неверное понимание деконс,трукLии как де-
струкции.

Последователи Ж. Лакана дел€ци акцент
на акте смыслополагания, затем пытались,
опираясь на иJ(еи других постструктурЕUIи-
стов, прежде всего М. Фуко и Р. Барта об
области бессознательного, телесной экс-
прессии как единственной возможности
противостоять репродуцирующим иерар)fl.{ю
структ}рам языка, найти отличные от гос-
подствующей языковые пракмки. Так фор-
мировался, например, философский пост-
модернистский фемuнuзм. У Ю. Кристевой
семиотI,r.Iеская, доэд,Iпова процедура форми-
Iювания знаниrI, не кокцроJмруемая сознани-
ем, в отлиlIие от символической, способна
наиболее адекватным, плюрЕrлистиlIесIоI}l
способом выразитъ желание и сформиромть
субъекмвную }центичность; у Э. Сиксу эгот
угоплтчесю.rй выразительный язык полу{ает
наименов€lние <<женского Iп{сьмд>>, в противо-
положность бинарному, артикулируе}lо\ry
<<M}DKcKoMy>i у Л. Иригарэй на смену фап-
лшIескому символизму должен пркЁгпt
вагинальный. Несмотря на разнообразllе
предIагаемой терминологии, феьлинистскаJI
критика демонстрирует Tecнy,lo связь Iilеи де-
конс1русии с l,цеей децентрашпt. Речь лцет
о новом понимании языка, в KoTopoN{ нет
центрЕlльных понятий, категорlтй. смыслов.
В более широком смысле Qlовз это - пре-
одоление <оIого-фа_п.ltо-оrтго-тео-фоноцент-

ризма>, переход к новой модели культуры,
не воспроизводящей иерархической сиryа-
ЦИИ <(КОЛОНИаЛЬНОСТи D.
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.Щ. критичен (синонимом его является
понятие <<деконструктивистски кримка>) и
ориентирован на задачу снятиrI иерархиче-
сlслк оггlозлплдi, прехде всею в языке. Имен-
но поэтому .Щ. оказывается одновременно
пракгикой деконсц)укIIии - конкретным
опьпом €tнilлиза того иJIи иною текста, вьUIв-
лением маргинчlльньD( смыслов и рядов ме-
тафор. Появ.тlеrис Д. историtIески связыкlют
с первыми демонстрациями деконс,црукти-
вистского текстологиtIеского анализа в рабо-
тах Р. Барта и Ю. Кристевой <,Cet"MoMKa;
исследованиrI в области семанализа> (1969).

Последователи М. Фуко, к чисJry коюрьD(
Mo)Glo отнести, например, представителей
так называемьD( герменевтиtIеского и социо-
логического Д., больше внимания уделяют
проблеме взаимообусловленности дискур-
сов. Специфические <формы знания,> раз-
ЛИlIных на}^{ных дисциплин образуют еди-
ный свод прескрипций, воспринимаемый
}rFцивIчtом на бессознательном уровне, <Ле-
вый.Щ.>, прежце всего неомарксистсlоtй, лulи
<<реЕIлистичесю{йr, Д., делает акцент на кри-
тике соответствующих институIIионtlльньш
практиктого или иною исторшIескою пери-
ода, предJIагая все многообразие деятельно-
сти людей, понимаемой в сlр},кгуралистской
традиции как дискурсивные, т.е. речевые,
практики рассматривать как нею.rй <<соци-

альньтй текст>. Согласно этой точке зрениrI
общекультурньтй дискурс }чIеологически
<<редактируется>> и слу)Iо,Iт господству опре-
деленной части общества над другой. Задача
философа - демистифицировать ц]Iеолом-
ческI,1е мифы гrугем деконс1рукдии разJIич-
HbD( типов диск}рсивньD( практик как <<рито-

риtIеских конструктов>.
Литераryрная критика Йельской школы

опирается на интерпретацию понJIтия де-
констукLIии, дан}rFо П. де Мэном, которЕля
в свою очередь восходит к ницшеанскому
перспективизму: прочтение текста и прIцает
ему смысл, который TaIoKe, в свою очередь,
оказывается неоднозначным. Литература и
критика, Tatc,TM образом, совпадают по своим
задачам. Нет и не может бьrь окоrтчательной
интерпретации и задача исследователя-кри-
тика-читатеJUI - вьUIвитЬ В теКсТе те <(раЗры-

вы смысла)>, в KoTopbD( мы можем наЙти эry
неоднозначность интерпретации текста в це-
лоrt. Критlтlность деррццеанского принципа
иногда становится апофатической: пробле-
матичным становится дtl)ке <<непонимание)).
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Основные цдеи Йельскоt школы, изложен-
ные в так называемом <,Иельском манифе-
сте)> (сборнике 1979 г. <,.Щеконструкция и
крлtтика>), считаются основополагающими
дUI современного американскою литерату-
роведения.

Исследователи отмечают и ряд ((нацио_
нальных> особенностей.Щ.: так, дя фран-
цузского Д. в целом характерна направлен-
ность деконструаци на <(весь культурный
иtIтертекст>, а ди американског0 - характе-
рен интерес к деконструкции конкретных
художественньг< произведений.

Лumероmура : Deconstruction and cгiticism/By
Bloom М. et al. N.Y., 1979; Аlitzег Т. Deconstruc-
tion and Theoloы. N.Y., 1982; Rya п М. - L. Магхism
and Deconstruction: А Сгitiсаl Articulation. Balti-
mоге, 1982; Feminism and psychoanalysis/Ed. Ву
Feldstein R., RoofJ. L., 1989; Французская флurо-
софия сегодrrя: ан!циз немарксистских концеп-
uий/Пол,ред. И.С. Вдовина. М., 1989; Соко-
л о в Б. Г. Маргина.пьньй лисrryрс.Щеррцда. СПб.,
1996; Ильин И.П. Пострукгурмизм. .Щекон-
структивизм. Постмодернизм. М., 1996.

ДЕКОНСТРУКЦИЯ - l) одшl из основ-
HbD( компонентов феноменологическог0 ме-
тода наряду с редуюrией и конструировани-
ем у М. Хайдеггера (чаще им употребляется
термин <<деструlслия>). В <Основньпt пробле-
мах феноменологии,> он определяет ее как
<(критиIIеский разбор переданных понятий,
употребления которьrх невозможно избе-
жать)>, и замечаетдапее, что именно на этом
rцти онтология способна обеспечить себе
подIинность понятий, ибо она возвращается
к бытийному опьfry (как первоначЕIльному,
позволившему выработать эти понятия, так
и самостоятельному, осуществJIяемому K'DK-
дым мысJUIщим). Такой разбор не означает
разрыва с mраOuцuей, а скорее подIинное
единение с ней; 2) одно из ocHoBHbD( поня-
тий посmспрукmуралчзма и посmмоOерна, раз-
рабатываемое, в первую очеред, Ж. Деррида
и американской ветвью (П. пе Ман и др.).
.Щ., согласно Ж. Деррlца, ускоJIьзает от пони-
маниrI ее как метода, процедуры, сц)атегии,
анализа, акта. Божественная мысль всегда
двI,Dкется в поле разлиtIения, не отсекzUIдру-
гое, а улавJIивЕUI переходы и оттенки; однако
в человеческом мыцlлении различение часто
замещается различием, коца одно оцредеJIя_
ется, а друюе тем сalмым отсекtется; на опре_
деленном центрируются, Вместо посюянной
игры различений появляются, к примеру,



оппозиции с приматом одного из cBo}D( чле-
нов - так рождается онто-тео-телео-фаJUIо-
фоно-логоцеFIтризм. В тексте остаются лиць
следы - формальная игра разлиtIений, но
она-то и позволяет проникЕугь к архипись-
му- р:цлшIению, продуцлIIюванию того, чпо
метафизша нzвывает знаком. Традлционrьй
концепт знака, подразр{евающий строгое
раз!раниtIение означающего и означаемого
при безус.тtовном примате последнего, ктому
же сц)емящеюся статъ <qрансц€IцеlIтtIльным
означающим>, т.е. безусловным концеmом
мысли, абсолютно независимым от языка,
цритикуется Деррлца. С его точки зрения,
цепочка означающих бесконечна, и всякое
означаемое становится означающим; место
знакадоJDIGIа занятъ грамма - синоним рtв-
лиlIениrI, <<сгрусура и,IЕюкение, коюрые }DKe
не поJцZlются осмысJIению на основе оппози-
ции присугствиефтсугствие>. Отсюда - ран-
нее название,Щ. - грамматоломя. Текст не
есть в таком сJц4Iае цепочка означающих,
несущirя определенньй смысл; ведь каждый
элемент текста несет на себе отпечапс.r дру-
гих элементов, поэтому он продуцируется в
порядке трансформации другого, бесконеч-
ного текста, тем самым теряя самотож-
дественность. Никаких ЕчIгоритмов .Щ. нет;
лишь в каждом концретном сJI}л{ае возможен
поиск очага несамотождественности, благо-
приJттствование ему и общий сдвиг всей си-
стемы, ztлогичное создание неразрецимо-
стей, растворяющLD( оппозицию. К прш"rеру,
в <,fIлатоновой агrгеке>, играя со словом <,фар-

макон)> (одновременно и яд, и лекарство,
и дар), .Щеррlца выводrrг Сократа как фарма-
кевса (колryна, мага), lья смерть от фармако-
на (яда) сделzrпа ею фармакосом (козтlом от-
гrуцеtп,я). .Il., по лыом.ЩеррIца, естъ подIин-
ное .шюкение (в) тащцеrи.

Лumерапура: Хайдеггер М. Быме и время.
М., 1996; Онже. Времяибыгие. М., 1993; Он же.
Кант и проблемы метафизики, М., 1997; Hei-
dеggег М. GruпdlаgепdегРhепоmепоlоgiе. Fг. аm
Main, 1995; Деррида Ж. Позиции. Киев, l99б;
Он же. Шпоры: сгrапr Нллмrc / / Фулософсюле на-
уgl. l99l. No 2; Он же. .Щва слова для Мойса //
Ad Магgiпеm. 1993; Он же. Отобиографии.
l. Демарация независимости // Там же; Жак.Щер-
рлца в Mocloe. М., 1993.

ДЕМАРКДЦИИ ПРОЫIЕМА - пробле-
ма разграничения науки и ненаучного зна-
ния (фшIософии, религии, rцеоломи и т.д.).
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Хотя само название данной проблемы при-
надJIе)с,ш Попперу (<проблему нахохдения
критерия, который дал бы нам в pyKlr сред-
ствадIя выявтIениrI раапшIия мехцу эмпири-
ческими нажами, с одной стороны, и мате-
матикой, логикой и <,метафизичесIс{ми си-
стемами, - с другой, я нtвываю - проблемой
демаркации>), еще до него ry же проблему
пытаJIись решить логичесIо,Iе позитивисты,
которые в качестве критерия демаркации
предJIойо{ли принцип верифицируемости -
только то предIожение, истинность которо-
го может быть установ.тtена путем наблюде-
ния, относится к на}чным. Согласно такому
цритерию демаркации, многие пр€дIожениrI,
используемые в на}/I{ных рассухдениrD(, не
могли быть верифицированы (например,
высказывания о будущих и дztже о процIльD(
собьrгиях, общие угверждения и т.д.), следо-
вательно, они не могли считаться на}цными.
Это привело к постепенному ослаблению
критерия демаркации логичесIаIми позити-
вистами и замене его критерием частичной
верифицируемости или эмпири!Iеской под-
тверждаемости (предложение считаJIось на-
1лlным, если оно могло быть хотя бы частиrI-
но подтверждено эмпирически). Впослед-
ствии Карнап, еще более ослабляя црltгершl
демаркации, уIверхдает, чтода)ке не дIя всех
теоретиtIеских терминов требуется эмпири-
ческiUI проверка, достаточно, если хотя бы
некоюрые из HI,D(MoжHo свести код{означно
проверяемым протокольным предIожениям.

Полемизируя по многим вопросам с ло-
мческими позитивистами, Поппер в каче-
стве критериrI демаркации предlагает фа;tь-
сифицируемость, т.е. опровержимость. То,
что эмпириrIеская (науrная) система доJDIG{а
быть проверяема опытом, - несомненно.
однако Поппер фежден, что не доказатель-
ство истинности, а доказательство ложносм
теории (шtи предложения) причисJuIет ее к
на}^{ным. TalcaM образом, от}lести теорию к
науке можно только рец)оспективно, отно-
сительно coBpeMeHHbD( нам угверждений мы
не можем сказать ничего определенного до
тех пор, пока они остаются в процессе фаль-
сификации.

За небольшим, на первый взгJIяJI, рааш{-
чием (доказательство истинности иJIи дока-
затсльство ложности) лежит существенная
разница в понимании xapaкTepнbD( особен-
НОСтеЙ на}л{ного знаниrI. Поппер убецден в
том, что наука в принципе не мо)(ет дать
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истинного знаниrI, нау{ные положения в ос-
нове своей гипотетиlIны, недостоверны, рЕlз-
витие знания связано с постоянным риском
допустить оIцибку. Решение проблемы де-
маркации стаJIо отправным ttункюм созда-
ния Поппером собственноЙ концепции
развития науr{ного знанItя, названной им
критическим рационirлизмом.

ДЕМИУРГ (греч. Бrlproplog - работаю-
щиЙ дrя народа, творец) - в аrгпппrой фшlо-
софии (у Г[латона) личностнос творческое
начало мироздания, созIиющее космос из ма-
терии сообршно с ве.пьшобра_зцом; впосJIед-
ствии отож]lествjlялся с Логосом lл;tи Нусом
(Умом). Д. игра,l ва{о{ую роJIь в космолом-
чесIсr( построениж ?носпчцчзмо и r€рмети-
ческой тра,тагпr.

ДЕМИФОЛОГИ3АIIИЯ - термин дJIя
обозначения методоJIогиltескI,D( приемов, ко-
юрые используются репигиозными фшlосо-
фами и теологами при пеlrсводе мифологи-
ческIо( сюжетов Бибrпаи и устарвшею языка
церкви на язык современности. OcHoMTe.TleM
концепции Д. считается немецю{й проте-
стантский теолог Р. Бультман, который в
своей работе <,Новый Завет и мифоломя>
(l94l) предлоlr<lul разграниIIивать в Библии
непреходящее божествеrпrое содержлrие (ке-
ригму) и языковую форму его вырtuкения.
Обратившись к анализу новозаветньD( текс-
тов, Бультман сделшI заюIючение, что пред-
ставленная в них картина мира и истории
спасения человека носит мифологический
характер и несовместима с современными
наулныпшr и фшrософсю,rш,r знанияtr,пt. Глав-
HarI задачатеоломи, по его мнению, сосюит
в том, чтобы освободпь содержание христи-
aHcKID( догматов от t"шrфологической оболоч-
ки и прIцать им экзистенIшЕlльное звуIzlние.
Осуществляя эry рабоry, Бультман испоJIьзо-
в€ц мноме кrlтегOрии, понятлrя и образы, раз-
работанные в рамках немецкою экзистенIрt-
ilJIизма. Кошrешия Д. поJIьзуется погryJIярно-
стью в yI!{epeHHbD( протестантскI,D( цруrdх и
представJuIет собой реаюл,tю, с одной сторо-
ны, на христиансюлй фуrцаментаrмзм, кою-
рый грешит чрезмерным буlоализмом, а с
:ругой - налибершIьrryю теологию, сделав-
ш}ю arCIeHT на историtIеском под(оде к изу-
чению Библии.

ДЕМОНОЛОГИЯ (от греч. баiроw - бо-
жество, дух и },оуоЕ - слово, учение) - в ре-

лимозньD( }лlениD( - система представтIений
о необьпсrовенньD( нечеловеческих сущест-
вах, ли!IньD( или без.тtичньD(, выступающlD(
предспIвитЕJUIми потусюронIflD( сил, преиму-
щественно TeMHbD( и разрушI,пельньпi. В гре-
ческой культуре представления о демонЕlх
укоренены в наиболее архашIеских религи-
озных воззрениях. Греки, разлиtlzш богов и
демонов, надсJIяли I,D( сходными признака-
ми - бессмертием и сltтlой. У Гомера демон
<<есть именно мгновенно возникающiш и
мгновенно ухоlцщая страшная и poKoBEUI
сипа, о которой человек не имеет никакого
предстtlвJIениrI, которую не может назвать по
имени и с которой нельзя вступить ни в ка-
кое общение> (А.Ф. Лосев). .Щревнегрече-
ские источники позвоJlяют сближать поня-
тие <<демон> с религиозными понятиями и
говорить о магшIеском харакгере демониtIс-
ской сшIы.,Щемон в цреческом восприятии -
начало амбивалентное: его }л{астие в челове-
ческой сульбе может иметь катастрофиче-
ские последствия, но может оборачиваться
благоденствием. В диалогак Платона (<Апо-
логия Сократа>, <,Феаг>, <,Длrзиад l> и др.)
Cot<paT описывает своего демона как боже-
ственное знамение, дающее о себе знать в
форме вrrугреннею гоJIоса, сообщающего ве-
щее знание. В греческой реJIигии существо-
в€Iл культдемонов: Птцтарх сообщает о двух
)qрсцЕlх эJUIинов, из KOTOpьD( <<од,Iн занимilлся
почрrганием богов, друюй - демонов>.

В христианском богословии.Щ. - свод
знаrшй о нослгтелж боюпрсrгивной, дяволь-
ской природы. В католицизме широкую из-
вестность приобрел <Молот ведьм> (<,Malleus
mаlеГtсаrum,>, 1486) - средневековый ком-
пеrrдлрл Д., подготовJIенньй двуlлш теолога-
ми-доминиканцами - Яковом Шпренге-
ром и Генрло<ом Крамером (Инстlлгорисом),
инквизитором в Тиролс, которые свои сведе-
ния черпirли прехде всего из тирольских и
немецкLD( народIьD( верований. В средневе-
ковом русском пр€lвосJIавии Д. представлена
главным образом в поучениrD( против язьне-
ства.

В современном религиоведении под Д.
понимается совокупность верований в су-
ществование <,нечистоЙ сI4IIы> и олицетво-
ряющю( ее суIцеств (бесов, чертей, дьяволов
и т.д.), а TaIoKe комплекс представлений о
существЕlх, составJIяющю< низший по отно-
шению к богам разрядрелшиозной мифоло-
гии - паrцемонлIуIч{, в которыЙ входятд}rхи,
гении, коJIдуны, ведьмы и т.д.
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Jlumераmура: Гальковский Н.М. Борьба
христианства с остатками язычества в Древ-
ней foси. Т. l. Харьков, l9lб. Т.2. М., 1913; Зеле-
нин Д. К. Избр. труды. Очерrс,r по русской мифо-
ломи: Умершие неестественной смертью и русал-
ки. М., 1995; Лосев А.Ф. Мифология греков и
римJин. М., 1996; Ряэановский Ф.А..Щемоно-
ломя в древнерусской лигературе. М., l 9 l 5 ; Т ол -
стой Н. И. Языки народнм кульцра. Очерюл по
славянской мифологии и этнолингвистике. М.,
1995.

ДЕСТРУКЦИЯ - одно из центр€lльных
по}UIтиЙ фуrцаментальной онтологии ХаЙ-
ДеПеРа, предполагающее пересмсrгр европей-
ского кпасси}lеского способа TpaKToBIc,l
истории онполо2!lll, направJIенныЙ на прояс-
нение основания философсю{х конструк-
ций. <<Вопрос о быгIм не только не рzlзрешен,
не только удовлетворительно не поставлен,
но при всем интересе к <<метафизике>> предан
забвению,>, поэтому основноЙ задачеЙ хай-
деггеровского }^{ения является отыскание
истины о бьпии. Корни забвеtпля бьrшя Хай-
деггер видтг в сло)aIвшемся в новое BpeMrI в
философии .Щекарта )чении о бытии как
предмете познания и человеке как мыслJI-
щем субъекге, в результате чего место бытиrI
заняло субъекг-объектное отношение, став-
шее прелпчtрцественным предметом из}чениrI
последующеЙ флчlософии. Одtако Декаргом
трактовка бытия и человека как <<мыслящей
вещи> тесно связана с традициями античной
и средневековой фшrософии. Греческая он-
толомrI в свою очереJIъ насквозь определяет
понятийный состав философской рефлек-
сии о бытии. Соответственно, чтобы стшlа
возмо>lсtой сама новая постановка и разра-
ботка бьпийного вопроса, необхомма пред-
варительнtц.Щ. истории онтологии и в осо-
бенности агглtчrого наслед,rя, с целью выяв-
ления исходного понимания бытиJI. Таюлм
образом, Щ. понимается как прояснение,
<(истиннаjI конкретизациrI> истории вопроса
о бытии путем <<расшатывания окостенев-
шей традиции и отслоениrI наращенньп ею
сокрытий>. Тем не менее Д. не имеет нега-
тивного смысла, дистанцированиrI от пред-
шествующей онтологической традиции, но
направлена на определение ее позитивных
возмо)lс{остей и границ. .Щ. TaIoKe сJtужкг до-
кzвательством обязательности самою вопро-
са о смысле бьггия и необходимости его во-
зобновления. Позитивное назначение Д.
закпючается в постановке вопроса о наличии
в истории онтологии интерпретации бытиrI в
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связи с феноменом времени, посколькупод-
линное понимание бьrгия невозможно без
понимания фуtцаментальной онтологиче-
скоЙ фунюrии времени.

Лuпераmура: Хайдеггер М. Бьгпае и время.
м,, 1997.

ДЕТЕРМИНИ3М (от лат. dеtегmiпо -
0гграншIивать, определять цраниLщ) - пред-
ставление, в соответствии с которым дJUI
всякого явления существуют причины, при
налиrIии KoTopbD( это яшIсние с нсобходтмо-
стью имеет место. В расширительном смы-
сле.Щ. тракryется как представление о суще-
ствовании объекплвной закономерной связи
и взаимообусловJIенности явJIсний.

.Щ. тесно связан с формированием меха-
нистической картины мира. В философии
французсюо< просветителей модель двюке-
ния, присущ.rя механике, бьulа распростра-
нена на области онтоломи и общественньD(
наук, став образцом дш пониманиrI рЕlзвитиrl
природы и общества. Так, Гольбахугверж-
дЕlл, что в вихре пыли, цоднятом ве.цром, нст
ни одной молекулы, KoTopEuI располо)lс,шась
бы сrцлrайно. Классическуtо форr"ry Д. при-
дал Лаплас, коюрьй, нitходясь под впечатле-
нием физиIол Ньютона, утвержцЕuI, что до-
статочно иметь полное описание состояния
универсрfа в некоторый момент времени,
и <(ничто более не будет неопределенным,
а будпцее, подобно прошлому, цредстанет
перед нашими гл€lзами>.

Для традиции эмпиризма харакгерно по-
нимание Д., восходящее к.Щ. Юму и прел-
ставляющее Д. как реryлярность, в рамк€ц
которой дIя всякого события х существует
набор собьrмй yl...y", сопугствующID( собы-
тию х при определенньD(условил(.

В области общественньD(наукД. связ€lн с
вопросами свободы лшIности и определlIю-
щих факгоров историtIеского развlrмя. Со-
гласно марксистским теориям общества,
развитие последнего детерминируется эко-
номиlIескими факгорами, а свобода лицt9-
сти ограншIена кIIассовым сознанием и дру-
гими социогенными детерминантами. Для
психоанzшиза характерен .Щ., связанный с
сексу€lльными влечениями и потребностями
общества в loK угилизации. Разверrтуrая кри-
тика концепций социальногоД. дана в рабо-
тах К. Поппера. См. таlже Инdеmерлruнuзм.

Лumерапура: Энгельс Ф. Диалекпп<а приро-
лы // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20; Бун-
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ге М. Причинность, М., l9б2; Сартр Ж.-П.
Пробтеlыметодд. М., 1994; Поппер К. Огкрыгое
общество и его враги. М., 1992; Ad l е r М. Cattsality
апd teleology, 1978; WiIIiams R. Dеtегmiпism,
|976.

ДЖАЙНИЗМ - одна из национчцьньц
релимй Индии, возникIцЕц в VI в. до н.э.Д.
ОТРИЦаеТ НеПОГРеШИIчryЮ СВЯТОСТЬ И аВТОРИ-
тетность Вед, существование бога-творца,
значимость жергвоприношений как rrупа дIя
достижения конечного освобохцения, от-
вергает претензии брахманов на гOсподству-
ющее положение, а TaIoKe сословно-кастовое
деление общества. Д. прIцает первостепенное
значение неповреждению - axllмce, отшель-
ни}Iеству и монашескоЙ )ю,Iзни как усJIовиrIм
высшей правед{ости. В основном Д. сосредо-
точен в раЙонах Бю<ар, Гудкарат, Орисса,
Ю;сtая Иrщtя, где он сьцрzц боrьшгуtо роль в
иlциЙскоЙ культуре. В современной Иrции
дкаЙнов около 3 мJIн, но I,D( роль в политике
и экономике страны высока. Санскрrгское
нaввание релими <(.DкаЙна-дарма> (<,уrение
победителей,>) происходит от <(,DlC.IHa> - по-
бед.tтель, т.е. тот, кго победил свою карму и
вышел из круговорота )аIзнеЙ и смертей.
Тиryлом,Щяоtна, а таюке Махавира (<Вели-
rсrй герой>) велиIIаJIи основателя Д. Варл<а-
ману, он бьut двадцать четвертым провоз-
вестником веры, тиртханкаром (буtо.: пере-
праву создающий). Тиртханкар - человек,
достигший освобождения (мошlа), т.е. сид-
д<а, начавшlлi проповедовztть }л{ение, почита-
ется KitK высшее божество. Биография Варл-
хаманы во мноюм сходна с жизнеоIмсанием
Будды. В возрасте 32 лет он стаJI отшельни-
ком, проповедовал свое }чение. По исtечеtilд,t
l2-го срока он обрел высшее знание и стал
<победггелем,> - Щ>rотной. Первые сведения о
дкайнах относятся к маурийской эпохе (III в.

до н.э.) и содержатся в наскальньD( эдиктах
даря Ашока. В первые века новой эры дкай-
ны пересеJUIются на юг Индии, что посJry-
)iашо !D( pacKo;ry. Переселенцы на юг - ди-
гамбары (одетые пространством, т.е. нагие)
требовшпr собrполеrия обgта наюты, установ-
ленного Махавирой. В противоположIIость
им члены северной общины - шветамба-
ры (олетые в белое) - носили белые одеж-
-ш. В I в. раскол угвердился окон!Iательно.
Де-rение на секты сохранилось до сих пор,
пркчем кtuкдая из HI,n( имеет подсекты. Раз-
ногласня между сектами затрагивают лишь
частнце вопросы практики, но не касаются

основ вероуrения. По преданию, у Махави-
ры бьutо l l уrеников, которые сохранили ею
по}^tениrl в устноЙ форме, а потом составили
каждый по l1 юrиг (анг) - ядро дкайнского
канона. Окончательная код,tфикаIця к;lнoнa
произоцlла сrryстя девятъ веков посJIе смерти
Махавиры. Этот канон, признаваемый шве-
тамбарами, называется Сиддхаrпа лии Ага-
ма..Щигамбары не признают этого канона,
считtul, что первоначальный священный ва-
риаЕт }терян. Аrгоршетrrые тексты рrгамба-
ров составили более поздние произведениrI
на практитЕlх и сtlнскрите: <,ПражамануЙога>
(исторические предания), <Каранануйога>
(космологические тексты), <r,Щравйануйога>

firелtлиозно-философсюле тракгаты), <Цара-
нанйога,> (эшrческ,tе и рlтryаJъные пре.щIи-
сания)..Щ. не отрицает существов€lние едино-
го бога, но в общей схеме м}ФоздЕlния отвод{т
ему весьма незначительное мссто. Миром
.щлокет всеобцрrй закон. Вечное существокl-
ние вселеннойде-тш:rcя на бесконечное чистIо
циюIов, t<ажФIЙ из KoTopbD( проходит период
уJrr{шения (угсаргп,rни) и упадка (авасарпи-
ни). Человек может выйти из круговорота
смены lс,lзней и смертей ггугем обретения
<<трех сокровищ>: правI,Iльнос воззрение, пра-
вильное познание, правильное поведение.
В .Щ. существуют многочисленные обеты:
a)@Iмca, т.е. ненанесение вреда всем )I(tIвым
существам, сатья, т.е. правдивость, непри-
своение чужого (астея), целомудрие (брао,rа-
чарья), а TaIoKe отказ сrг собственности и воз-
держанность от суетных привязанностей
(апариграха). Обеты понимаются буоально
и строго..Щжайнам не разрешается занимать-
ся сельским хозяйством, т.к. оно сопрDкено
с уничтожением растений иубийством насе-
KoMbD( и мелюо( животньD( в почве. Им пред-
писывается строг€ш вегетарианская диета.
Волул.пя rп,rтья надtежит проце)ошатъ, урта
носить повязку, rrгобы сохранитьжизнь мел-
ким существам, )Iоlвущим в воде и воздухе.
Джайны носят с собой специаJIьные метел-
ки, сMеTEUI с дороги }ryравьев и друп{х насе-
KoMbD(, а с наступлением темноты им вообще
не рекомендуется вьD(одить из дома. Основу
культовой пракгиrсl дкайнов составrIяет по-
читание тиртханкаров. Знаwrгельное место в
дкайнской ритуtцистиtlеской практике за-
нимают паломничество и связ€lнные с ними
посты и праздники. Мноме из HI'u( совпада-
ют с общеиндийскими. Одним из мест па-
ломничества rIвJIяется священньй храмовьй

136



комплекс Абу, расположенныЙ на юго-запа-
де Радкастхана. Каlкдый дкайн до.lрt<ен вы-
полнять шесть ежедневных обязанностей:
медитация, восхвiчIение тиртханкаров, по-
монение аскетам, пок€uIние в совершенньй
поступк€lх, отказ от намерения совершать
вредные действия, временное отречение от
тела. Одним из главньD( праздников яшuIет-
ся праздник.щивали, проходящий в окгяб-
ре-ноябре. В дни празднованиядкайны за-
жигают тысячи светильников в домах и на
улицах в памrIть о нирване Махавиры. В об-
щем, дкайнсrис обшрrны встроились в и}Iду-
истскую социальrгylо струffуру.

джлЙнскдя ФапосоФия, фшlосо-
фия дкайнизма - неортодоксЕIльнаrI (насти-
ка) с точtс,t зрения инд}aизма система мысли,
зародивIцЕл,rIся в .Щревней Индии. Рациона_ltь-
ное и критичсское иUIожение дкайнского
учениrI содер)хоrтся еще в <,Сугра-кританге>,
части дкайнского канона. А первое система-
тическое произведение Щ.ф. массического
периода - <Таттва-артха-адхигама-сугра>)
Умасвати. Ее комментировЕци, а TaIoKe раз-
вив;uIи Д.ф. Сиддхасена.Щивакара (V в.) в
<,Ньяяватаравиврити>, Акаланка (VIII в.),
Харибхадра в 1,Ша плпршана-самучlIае> (ИП_
IX вв.), Мшtлисена (XIII в.) в <,Сьяд-вада-
мандкари>>, Гунаратна (ХVв.) в <,Тарка-раха-
сья-дипике> и др. По своему содержанию
Д.ф. рацион€lлистична, ибо в ее основе ле-
жит уt{ение о таттвах - вечных сущностях,
явJшIющID(ся исходными принципами бьrпая
и вмссте с тем фуrцамеrrга.тIьной истиной, на
которой зиждется познание. .Щве главные
таттвы - это ilэrcuва (>totBoe, душа) и адкива
(неодуrrевленное). Ад{с,Iва в свою очередь
состоит из сJIедующю( родов быгия: гryдг€цы
(материи, ипи <(того, что поддается соедине-
нию и разъединению,>), dхармы (условиЙ
движения, структурности), адхармы (усло-
вий покоя, стабильности), акаши (гryстого
пространства), калы (времени). Пудгала -
вечнЕUI несотворенная сфстанция, носитель
двюкенIдI и энерми, физическая основа
мира, обладающiш атомарным строением.
Атом (сну) - бесконечно мzшая величина,
имеющЕц вес и в потенции качества осязае-
мости, звука, запаха, цвета и вкуса; а все фи-
зичесIоIе предметы образуются в результате
сJIиянияI и комбинащй грфьг< (стхула) и тон-
rcо< (cyсrlMa) аюмов. Однако основу.Щ.ф., по
с}ги rrлюрtчlисти}Iную, составляет учение о
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множество духовньтх сфстанчиЙ - д)о,Iв, -
число которых нсизменно и которые всюду
пронизывают гryIгаIry. В майrтизме нет пред-
ставJIения о Высшем Боге lали Еш,rной.Щутпе,
множество дlо,Iв-монад никем не создано и
существует изначально, но кажцый джива
нzlходится в одном издв}4( состояний: совер-
шенном - освобожденном от материи (мокша
или HupBaHo); несовершенном - связанно]\t с
материей по причине сансары. По той же
прщIине.DIс,rвы обладают раuIичными степе-
нями и способностями воспринимать и по-
знавать мир, но всяrсrй дlсава потенци€цьно
всеведущ, всепроникающ и всемоryщ, хотя в
полной мере эти качества могут проявиться
лиIць в Molcцe, а в своем сансарном быгии он
ограни\Iен конI!ретным теJIом, в котором )an-
вет вIIлоть до свернугого состояниrI в мине-
pa_ltax. По иной юrассификации татгв в Щ.ф.
существуют протюкенные и непротDкенные
сфстанции: к первым относятся дю{ва, гryд-
гЕца и остальные роды неодушевJIенного бы-
тиrI; к непротюкенным относится кала (вре-
мя). Обладающий протяженностью джива
может <(испортиться> прилипающей к нему
тонкой так называемой кармической мате-
рией, являющейся причиной соединениJI
души с грубым телом. От этой порчи,IDкиву
могут избавить религиозно-нравственные и
аскетиIIескI,Iе подвиги, ведущие в конечном
счете к мокпе.

В Д.ф. и гносеологии признаются три
ocHoBHbD( праманы в качестве самостоятель-
ных и достоверньш источников познания:
пратьякша (чувственный опъп), аrгуrиана (ло-
гl,тчесюлй вывод), шабда (свидетельство свя-
ценного авторитета). Посредством первых
двух праман обнаруживается бытие всех не-
од/шевJIенньD( сущностей (адtсава), югда как
о наJIичии души (джива) свидетельствует
каждая из трех праман; причем авторитет-
ным свидетельством для .Dкайнов явJuIет-
ся опора на I,o( священное писание - Агалry,
а не на веды. отллтчительной особенностью
дкайнской гносеологии явJuIется у{ение
об относлтгельносм познациJI истины, отри-
цающее крайности и признаюшее lrlнoжe-
ственность точек зрения, с KoTopbD( может
рассматриватюя пред{ет (анекакга-вада), где
разрабатьвалась своеобразнrul вероятностнаrI
логика (сьяд-вала).

Л u m е р а mура : <.Таттва-ртха-адхигама-сугра>
Умасвати /Степанянц М.Т. Восючная флutосо-
фия. М., l997. С. lЗ6-15l; Jaina Sчtгаs. Тгапsl.



дживА

софиядкайЕизма. М., 1994; Glasenapp Н. von.
Dei Jainismus. В., 1925; Mehta М. L. Outlines of
Jaina philosophy. Вапgаlоге, 1954; М ооkегj ее S.

The Jaina Philosophy of Non-Absolutism. Delhi,
1983.

ДЖИВА (санскр., буо.: >lзлвущий, жи-
вой) - категория дкайнизма, близкая по
смысJry западноевропейской категории ду-
rrпt и обозначающ€ц о)Iоrвотворяюrrryю суIц-
ность, жизнь в ицIIивидуЕцьньD( сущест-
вах (людю(, животньD(, растениrD(, камня<).
В ркайнской онтологии.Щ. счlrгалась одlой
из сфстаншиЙ, блаженноЙ, надсленной со-
знанием и активностью, непротюкенной и
соgгошIей из множества единиц, несотво-
ркной и вечной. Будучи бестелесными, .Щ.

могуг вступать в соединение с любыми ве-
щественными телами. Они способны к раз-
витию, которое дкайны поним€ци как псре-
ход от состояния полной нерzввитости к со-
стоянию освобождения. Развиваются Д. под
воздействием силы времени, ID( развитие -
объекплвный закон. На составные части Д. и
через них - на качество жизни Д. воздей-
ствуют кармы (деяния). l <.Таттва-ртха-
адо{гама-сугре,> дкайна Умасвати (I-II вв.)
говорится о том, что.Щ. окружены сияющим
ореолом (аура-лешья), обладающим вкусом
и запЕlхом. Цвет ауры (ю< Умасвати называет
шесть: черный, синий, ссро-сизый, oparu(e-
вый, розовый, белый) таюке опредеJIяется
кармами: чем праведнее,Щ., тем светлее ее

аура.

ДЖНЯIIА (caHcr<p.) - катеюрия иrций-
ской эпистемологии, частиtIно совпадающая

по значению с з€lпаJшоевропейской катеюри-
ей <<знание>, т.к. знание явJUIется лиIIБ част-
ным сJI}^{аем Д. Наряду со знанием, терми-
ном Д. обозначаются TaIoKe сомнительные
сведения об объекrе познания, ло)<ttые вос-
приятия, ошибки и т.д., так что.Щ. больше
похожа на <<сведениrI> о познаваемом объск-
те, которые могуг быть и недостоверными,
в отличие от знания. Едtною определения и
понимания механизмов появJIсния знания в
Индии не существовЕIло: у буддистов.Щ. как
более низюлй в}ц знания об шlпюзорной эм-
пирl,tческой реальности противопоставJIяет-
ся <мудрости> (прадlсtя), фиryрирующей в

религиозном уrении о спасении; у веданти-
стов .Щ. считается проявлением самосозна-
ния и обозначаетрttзJIиtIные влцы информа-
ции о познаваемом, в том числе и мудрость;
бrпоке вссго по смысJц/ к <(знанию> Д. по.цо-
дит в эпистемологии найяиков. При всем
несходстве учений о знании различньD( ре-
лигиозно-философсклх систем, мыслители
каждой из HI,D(, IФоме чарваков, признавми
необходимость категоризированного знаниrI
об эмпирлтческой действи:гельности дIя до-
стюкения высшей мудрости, знаниrI ре€ць-
ности как она есть, хотя и придавЕIли эмпи-
риtIескому знанию более низrсtй, подчинен-
ный стаryс по сравнению с мудростью.

ДЖIIЯНД-МАРГА (санскр., букв.: ггуrь
знания) - в индуизме один из двух rrугей к
спасению, описанньD( в <.Бхагавадгите>. По
суги, это - не <<ttугь познаниJI>>, как можно
бьurо бы предполо)о,пь, исходя из этимоло-
гии, а гI}rть (<воспитаниrI yl!{a>, подготовки его
к восприятию высшей истины. Концепция
,Щ-м. строrгся на рчIзJIичении двух видов зна-
ниrI: интеJIлекryЕIльного понимания частно-
стей (видlсrяна) и знания общей основы су-
ществующего, тождества личности и Абсо-
люта (джняна). Два вида знания считаJIись
двуI!ш сторонами одного и того же процес-
са - познания Бога, но первое - низшим,
а второе - высшим; первое подготавливает
дIя постюкенI4я высшего знания. Однако
дJtя приобретения дrс{яны одного интеJIлек-
та недостаточно, нужно направить его соот-
ветствующим образом, настроить ею на по-
стюкение высшею знаниrI. С этой це.тью Д-м.
предусмац)ивает три ступеньки, по которым
доJDкен проЙти адегп: а) очищение ума, тела
и чрств посредством аскетлтческой практи-
ю,r, б) сосредоточение ylvta на Боге и в) отож-
дествление себя с Абсолютом - две послед-
них ступени преодолеваются в процессе
медитации.

Д3ЭН-БУДДИЗМ - нztправJIение япон-
скою б}цд,tзма, поJIучившее распространение
в этой стране в XII-XIII вв. Японскос слово
<цзэн>> восходит к санскритскому <<.Iцьяна>>

(самоугrryбление, медитация, сосредоточе-
ние), транскрибированному на юлтайский
язык как <(чань>> и впоследствие принrIвшему
форму <,дзэн> в соответствии с фонетичесюr-
ми законами японского языка. основание
дзэн приписывают первому дзэнскому пат-
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риарху БодO{д(арме (по-японсюr БодаЙ Да-
рума, или просто Дарр[а), который пришел
в Кrтгай из Иrции в 520 г..Е[зэн проникает во
Вьетнам в форме <мен>, в Корею - в в}це
<(сэн>, Дзэн признает реzrльность эк)ю мира,
но воспринимает его как неистинный, nTI-

люзорный. Только при помощи мемгilрй
можно постичь свою изначiшь}rylо прироry,
которая ссть не что иное, как <(супцtостъ б}ц-
ды> (буссе), достиш пробlаqдсния (<,сатори>)

и после этою постичь истиIл{ую прироry ве-
щей. Дзэн не признает суIцествования всс-
ленского Будшl, сtIитает, что он н€lлWIеству-
ет в кzl){цом и}цивидууIчrе, которыЙ в свою
очере,щ тохдесгвен абсолсrry и явIuIется вмс-
стилищем неограниченных возможностей.
Дзэн подчеркивает B€DKHocTb активною от-
ношения к миру, ре€lлизации в нем творчес-
кой акгивности. Нс признает rqрайнего аске-
тизма: чеJIовеческие желания доJDIGIы не по-
дчlвJIятъся, а направJIятюя в дrr(овные сф€ры.
Истины передаются не через буддийсюле
трактаты, а от уIIитсJIя к }л{енику. Распрост-
ранение дзэн в Японии связzlно с деятеJьно-
стью Эйсай (1141-1215) и .I[,огэн (1200-
1253). Эйсай возглаврrл шкоJry Риндзай.
Здесь наряду с ритуЕrлами ц)енировки вво-
дится в качестве нсотъе}Iлемого элемента
дзэн процедц)а чаепития. Основа школы
Риrцзай - доктрина внезапного озаренllя
(сатори). .Щогэн - основатель школы Сото.
Он ввел процедру, Koтopiul поJI}чила назва-
ние дзадзэн, т.е. пракп,Iкадзэн в положении
сцдя. Только спокойное сI4дение без KalooK-
либо размыцrпений и специально постав-
лснных целей, слцение, уводящее от всех
rмpclco< забсrг и моральньD( во:шtеtпш)i, посте-
пенно по.щодrг кдостюкению саюри. Уста-
новка Сото вIIисалась в сашцрайсклй кодекс
поведения бусидо (<,rгуь воина>). Проlрета-
ние дзэн в Японии начинается с XIV-XVBB.
На основе дзэн куJътивируется чайная цер-
мония, форл,u,tруется садово-парковое искус-
ство. ,Щзэн дает ToJгIoK особым направJIени-
ям в )lс,Iвописи, поэзии, драматл)гии, спо-
собствует разработке TarooK боевьпс искусств,
как каратэ, кэндо, дзюдо, стрельба из JryKa.

Школы Риrцзай и Сото сохрztнилисьдо clo(
пор. В последrее время дзэн приобрел погry-
лярность на Западе.

ДИАIIОГ - беседа, разювор. В аrrплчной

философии .Щ. явтяется особой литератур-
ной формой, в которую облекался ди€tлек-
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пrчесlс,Iй процесс поиска ftюхпения) исти-
tш. Теоретическое значение это по}штие по-
rцлrает в Ю( в. как одно из оснований осмыс-
ления европейской культуры. В фttltософии
.Щ. яв.пяется средством теоретиIIеского дока-
затеJIьства. Параrшельно с развитием ilвюрс-
кого сознания идет становленис <<художе-

ственности> слова, т.е. изъятие ею из:tоггей-
скою и саIФЕt Бною обш<одаи испоJIьзов:lние
ег0 как инструIчlента вI.IдениJI, предстilвления
мира. Поэтому становится возмо;сrой рче-
вrи харакгеристика персонажей и стЕlновле-
ние Д. как жанра. Однако это уr(е не соб-
ственно рiшювор, открьгьй дIя становпениrI
истины - в рамкilх данной теоретической
консц)укIIии истина предшествует беседе,
и она не рожцается, а лишь открывается в
ней. Не сJцчдl"о 

",rоследующей 
литератур-

ной традиции прюю,Iваются именно стиJIи-
зовilнные описаниJI и стилизованные,Щ. Вю-
рое рохдение Щ. переltс-вает в эпоху Просве-
щениrI, когда фшtософсю,r оправдывается
}цея разлшIньр< вl,tдений мира. Если и не от-
рицается предзаданность истины, то <<пра-

вильное> вI,Iдение становится не столь само
собой разрлеюцрrмся. При этом всцrеча двух
точекзрениJI становится одной из центраIIь-
ных методологических проблем. одну из
сцlатегий ее обсул(дения предлагает немец-
юrй романтизм, считающий необходимо-
стью полное растворение в другом Я дlя
понимания его. Однако при этом любой
текст лишается претензии на истину, а IшTa-
ющийся понять другого по суги выводится
из ситуации пониманиrI. Вторая сц)атегиrI -
сц)атемя <<исторического объекгивизма>>,
когда считается, что больший историчесюлй
опыт может помоtь реконсц)уироватъ самое
Bzulсloe в чуждом мировоззрении. Его мето-
,Фl <otишают почвы произвол и сrглайность
аJffуаrмзируюцею паrибратства с проIIIJшм,
одlако при этом он создает себе возмо;сtость
со спокойной совестью отрицать не произ-
вольные и сл}чшlные, но основополапlющие
дIя целою предIосьшки, направJUIюцIие ею
собствеrшое понимЕlние)> (Х.Г. Гадамер). Во-
зникает новый методологшIесюлй вопрос -
каково же подIинное значение высказыва-
ния другою. В зависимости от отношения к
возможности онтологиtIеского единою дш
всех и лишь по-разному варьирующегося
смысла и формируются стратегии ответа на
него. Предшествование нам смыслов, кото-
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рые мы открываем в своем опыте, позвоJUIет
говорить о неизбе)Grом достюкении понима-
ния, созв}л{ия смыслов в Д. и тем самым -
введении разговаривающего в единый кон-
текст культуры (М. Хайлеггер, Х.Г. Гадамер,
Г. IIIце1, П. Рикер и др.). Достлгаемые смы-
слы явJUIются плодом общественного опьпа,
достLDIаIмы гцтем обшественного консенсу-
са, и поэтоNry при претензl{и на общезначи-
мость необход !{}1 а ра шlон aL,Iьная аргуrчtен-
тация - такова точка зрення К.О. Апеля,
Ю. Хабермаса lt.rp. Наконец, тезис о том, что
созвуtие дв!х p€rзHbD( Я явrяется сrryчайным
резонансо}t. хотя ca.\t Д. обязательно имеет
место и }tожет быть ttетодологически опи-
сан - третъ€, в поа]е]ние годы наиболее рас-
пространенное толкование Д. (Х.Р. Яусс,
В. Изер. Э. Бетги, У. Эко, Ж. ,Щеррида,
Р. Барти:р.).

ДИСКУРС (от франч. disсоuгs - рассуж-
ление) - термин, использующийся для обо-
значения бсуждения определенньu< проблем.
В узком смысле Д. обозначает, по определе-
нию Э. Бенвениста, язык, который мы ин-
терпретируем, исходя из конкретного контек-
стаупотребления, связывaц его с говорящим,
и, соответственно, с возмо)GIостью опреде-
лить по личным местоимениям, наречиям
места, времени и образа действия все его
специфические составJuIющие.

Однако чаще всего речь лцет о широком
пониманша.Щ. как особой означивающей дея-
тельности, чго фшlософски связано с оrполо-
ги}Iеским релятивизмом. Это употребление
основывается на флrлософской концепции
М. Фуко (1926-1984), который использует
термин <Д.,> дпlя обозначения сосд{нениrI рЕв-
лиtIных представлениЙ в неком смысловом
значении, заI(репленном в языке. С помопью
этого термина он вьIделяет область своих ис-
следованиЙ как историю <(lчцпации>) идеЙ.
Смысл каждой }ч(еи, существующей в куль-
туре определенного исторшIеского периода,
оказывается необходимо обусловленным
всем коЕтекстом фунюtионирующлтr( в дан-
ный момент смыслов, и его определенность
формируется в Blule значимой для этого куль-
т}рного периода оппозиции. Так, на первом
згале (<,Появление юIиншал, археоломrI ме-
дицинского взгляца> (196З)) речь Iцет б <ар-

хео]оп{иD, предполагающеЙ исследование
прQт\lета с точки зрения его языкового под-
твер)lQ:Iения, его высказанности, как }DKe су-
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ществующего и фунtсlионирующею явления
культуры. Термин окЕвывается одновремсн-
но обозначением метода <<кримческой исто-
рии>, посколькув центре внимzlния окilзыва-
ются историtIеские - мыслительные и куль-
турныс - предпосылки, условия появления
той шlи иной I,IJIеи. Сначала термином <,.П[.>

Фуко описывает харакгерньй дш юIассичес-
кой флrлософии способ последовательного
изложения хода мысли. Позже Д. охватит по
существу все варианты языковой практики,
все вl1ды человеческой деятельности, так или
иначе вырЕDкенные в языке. В поrryчившей
наибольrrгуо известность работе <,Слова и
вещи. АрхсологиrI человеческого знаниrI)>
(1966) Фуко рассматривает истори.Iеские из-
менениrI эпистемы (смысловое ядро, вокруг
которого организуются в определенный пе_
риод различные сферы знания), подверг€lя
резкой критике современную сциентист-
сцIю эпистему. Объекгы ратrичньD( наук об-
разуются по правLuIам, з€!данным конкретной
исторической слrryацией, а не нспосредствен-
нО <<веЩами>) ИЛИ <(СJIоВами>, Т.е. ПРеДМеТаМи
или логикой познания. Определяющим ока-
зывается .Щ., исторически обусловленный
безличной языковой пракплкой, которчш по
определенным правилам соединения дис-
курсивньD( элементов (совмещсния, выведе-
ниrI, подстановlс.t и др.) формирует поIития.
Единой археологической почвой обладают
вьцеленные Фуко концепции ocHoBHbD( со-
ставrulющю( эпистемы с начала XIX в. - )с,Iз-
ни, труда и языка. I_{ентральным, по мнению
Фуко, в философии языка как в концепlия(
Фрейда и феноменологов, так и в концешди-
ях Рассела и струкгуралистов, становится
<<РаССМОЦ)еНИе ПРеДеЛа,>, В ПеРВОМ СJЦЦ3" -
предела интерпретации, во втором - предела
формализаrии языка. Своеобразным итоюм
интереса к терминоломи и лиrпъисмческой
проблематике ст€Iла инауryрационнzrя речь
М. Фуко <Порядок дискурса>.

Jlumераmура; Фуко М. Слова и вещи. Архео-
логия г}.N{анитарных наук. М., 1977; 2-е изл.
СПб., 1994; Он же. Герменевтика субъекга // Со-
цио-Логос. М., l99l. Вып. l; Он же. Ницше,
Фрейл, Маркс // Кентавр. 1994. N9 2; Он же.
Жизнь, опыт и наука // Вопросы философии.
1993. N9 5; Он же. 3аботаобисплне//Вопросыме-
тодологии. 1994. М 3-4; Он же. Отрансгрессии//
Танатография Эроса. СПб., 1994; Он же. Воля к
истине: по ту сторону знания, вJIасти и сексуаль-
ности. Работы разных лет. М., 1996; Он же. Ар-
хеоJIогия знаниJI. К., l996.



ДИСКУРСИВНОЕ (от лат. discursus -
довод, рассухдение) - в традиционном фи-
лософском понимании демонсц)ативное,
доказательно-опосредованное знание, опи-
рающееся при свосм поJIу{ении на опреде-
ленныо основания и правиJIа вывода. Д. зна-
ние чаще всего противополагается непосред-
ственному знанию, схватываемому сразу и
целиком в акте интуIлции. Гносеологическая
антитеза <дисюдс - инту!rция>, касающаrIся
приоритетных способов полу{ения нового
знаниrI, бьша вьцелена сще Платоном, когда
он разделил знание, добываемое на основе
рассуждений и доказательств, и знание, по-
л}л{аемое шугем сверхчувственного созерца-
ния мира идей. Сама же терминоломtIескаrI
оппозициJI оформилась позднее, в частности
в 1рудах Фомы Аlоинского, разделившего
<<дискурс - интеJIлекD>, обосновьвавший р-
лигиозные истины и их непосредственную
данностьв Отt(ровении. В последующей тра-
диrии Д. либо отвергЕчIось со стороны ирра-
ционarлистиtlеской линии европейского фи-
лософствования (Якоби, поздний Ше.шlинг,
Берrcон, Ницше), либо признавiчIось в каче-
стве единственно наде)GIого и на}л{ного (Ге-
гель, неокантианство, позитивистскаrI тра-
диция, отчасти марксизм). Критика.Щ. мето-
дов познания и поltу{аемого на их основе
знания чаще всего концентрируется вокр|г
следrюпцD( ocHoBHbD( гIункгов: а) дискурсив-
но-рационЕrльно€ познание неизбе>сtо поrrя-
тийно огрубляет и схематизирует предмет
исследованиrI, никогда не будлrи способньпu
проникtIугь в его сущность; б) исхолные ак-
сиомы и правIша вывода, которыми опери-
рует рациональный дискурс (дедукгивный,
индуктивный и т.д.), сами никогда не мо-
гут быть поJI}л{ены и обоснованы Д. ггугем;
в) Д. методы относятся исктIючительно к
сфере обоснования, а не открытия нового
знаниrI; г) дедукгивныйдискурс (особенно в
HayK€tx логико-математшIеского чик.lrа) все -
гда анЕцитичен; д) индутсгивный же генери-
рующий длскурс всегда носит вероягностньй
харакгер и основан на приttятии неявньп< об-
щих прсдпосылок. Несмотря на определен-
rrуо справе]цивость подобной критики,
д. (выводное) знание всегда бьшо и остается
важнейшим инстрр(ентарием нау{ного и
философского познания, отнюдь не проти-
востоя непосредственным формам постюке-
ния бытия, а органически сосуществуя и
взаимодействуя с ними по принциtry взаимо-
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дополнительности. Огромный вклад в разра-
ботку, систематизацию и алгорлпмизацию Д.
методов познаниrI внесли и вносят форма_ltь-
ная логика, математика, сеI\tиотика, совре-
менные исследования по искусственному
интеJL,Iекry и т.д.

В связи с пристaльным вниманиеN1 евро-
пейсюах философов ХХ в. кязыку и его осо-
бой роли в существовании человека и обще-
ства у ряда мыслителей (например, Р. Барт,
М. Фlко) термин <,.Щ.,> начинает использо-
ваться в целом спектре нетрадиционньD( зна-
чений. Чаще всего под Д. и различными Щ.
практиками здесь понимается налиlIие неяв-
ных норм и схем языкового поведения, цир-
КУлир}тощих в определенных на}^{но-про-
фессиона,rьных коллективах, социальных
группах и культурно-исторических общнос-
тях, в значительной мере определяющих и
специфику мы[IлениrI, и <,образ мира>> их
носителей. В противовес традиционному
взгляду на Щ. мыtпление как на нечто неза-
висимое от языка, гомогенное, исторически
устойчивое и прозрачное для рефлексии,
в постмодернистской европейской парадиг-
ме постулируется принципиальнаJI IIлюрали-
стиtIность и историIIескаJI дискретность язы-
ковых дискурсов, недоступных полностью
для рационаJIьной рефлексии. Особое вни-
мание в постмодернистской традиции уделя-
ется ан€шизу вJIастно-репрессивного харак_
тера политических языковых дискурсов и
возможньD( способов их блокировки.

Для настоящего времени характерно ста-
новление комплексных взглядов на природу
и функции Щ. познания в единстве логико-
методологических, лингвистических и куль-
турологических ракурсов его анализа.

ДОБРО - одно из наиболее Bа>I<rIьD( оце-
ночно-императивньIх понямй нрalвственного
сознаниrI и важнейшая категория теорети!Iе-
ской этиlот. Первоначально под Щ. понима-
ется все то, что способствует поддержанию
)с,Iзни, сохранению стабильньIх условий су-
ществования человека. В качестве антонима
употребляется понятие <(зло,>. Вместе с воз-
никновением кJIассового общества, появJIе-
нием возмо)iсlостей вариативного поведениrI
понятие Щ. наполняется новым смыслом.
Оно начинает oTpDKaTb императивно задан-
ное стремление к Iцеалу совершенства лич-
ности и общества. При этом в некоторых
концепциях образ совершенства приобрета-
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ет аfrтакгныЙ, 9торванный от ре€rльных
!ЕrовкЙ существования вид, предстает как
хtrея в царстве абсолютньD( сущностеЙ (Г[ла-
юн), как божественный атрибуг (Авryстин,
В.С. Соловьев).

В ряде концепций Д. подчиняется более
общему поrrятию блаеа, показывает гIуть его
достюкения. Так как в античности благо ин-
дивLца в основном рассматривается в един-
стве с благом полиса, то.Щ. факгически не-
редко сводится к представлению о совер-
шенстве выполюIемой человеком фунщии.
Это отражаеттаlоке более обцце представ.пе-
ния o.I[., как вырzDкении надлежащего кос-
мическою миропорядка.

Вместс с тем стре}tление вьцелить соб-
ственно нравственный аспекг отношений
людей из всехдруrих вI,Iдов ID( практи!IескI,D(
отношоний приводит к абсолютизацип Д. и
нравственною мотива поведения. ColqpaT го-
ворит, что дIя счастья достаточно одtой доб-
родетели; в стоической философии форму-
лируется принцип разделения действий на
надJIежаlrие (имеющие отношения к мора-
ли) и ненадлежащие (касающиеся внемо-
paJrьHbD( жизненньD( целей). Добродетельное
поведение начинает рассматриваться как
имеющее цель в самом себе, совершаемое не
раци нацряцы, аради самойдобродетe;и. Д. в
таком сJI}чае оказывается выше блага.

В христианской философии вьцсJIяется
более узюлй по сравнению с античностью
смысл.I[. Хотя центральной дIя христиан-
ской фшtософииявJuIется не }цея нравствен-
ного.Щ., а идея божественной благодати, Д.
факmчесюt поJI}п{ает самостоятельное тео-
ретическое определение. Оно связывается с
огр€!ниtIснием эгоизма, с идеей угверlкдения
равного достоинства ка)кдою человека, ми-
лосердием и благотворительностью.

В фшrософии Нового времени Д. неред-
ко связьшается с упLтIитtlрными ценностями,
оно рассматривается как ttуть обретения
личного счастья (эвдемонистическI,Iе кон-
цепции), или пугь приобретения больших
благ, достлокения максимtlJIьного счастья дJUI
уаксимzшьного числа людей (уп,rлитаризм).
Тем не менее продоJDкает развиваться и тен-
.Iенция абсолютистского подода к понима-
юпо Д. Она обусловлена тем, чю мноме сто-
ронн нравственного поведения людей не-
шзrrоlrclо объяснить уп4литарно. Напрrлиер,
На ОСНОВ€ СТРеIчlЛеНИЯ К СЧаСТЬЮ ПРаКТШIе-
ски невозмоlсrо объяснlтгь жертвенное по-

ведение, трудно обосновать недогryстимость
использования другого человека в качестве
средства. Среди абсолютистскI,D( под(одов к
пониманию Щ. особое место занимает кан-
товская концешIия. Кант обвинлut все про-
шlлые этиtIеские теории в натуралистттческой
ошибке, состоящей в том, что в нlо<.Щ. выво-
,ryпся из чею-то внешнего, и предIо)iо.Iл зна_
менитый категоричесюrй императив в ка-
честве способа автономного обоснования
морЕlли. В ХХ в. абсолютистсrий подкод к
пониманию .[[. бьшt продоJDкен Муром, ко-
торый, отвергrryв кантовский императив,
угверхдtлл, чго Щ. моlшо постиtIь только ин-
туитивно.

АбсолютистсIой и шr:цпrпшистсtошl под-
ходы к пониманию Д. связаны с реальной
общсствснной псrгребностью усилениrI нрав-
cTBeHHbD( мотивов поведениrI, направJIенньD(
на интересы вьDIс,lваемости рода, на защи-
ту отечества, спасение другого человека,
т.е. мотивов нравственного поведениrI, про-
явJUIющихся тогда, когда имеется резкое
противопоставJIение личного и обществен-
ною интереса. Абсолютная форма Д. в таком
сJt}^{ае не что иное, как цtебование отдать
безусловньй приорлrгет общественному, а не
лиtIному. В пракгическом IUIaHe поведение,
направпенное на реализацию абсолютного
,Щ., связано с предвос)аIщающим действием
отрицательньui эмоIшй птпа уIрызениrI сове-
сти, сознания невыполненного долга. Чело-
век, жертвуюций >rсrзнью ради других, со-
знательно или бессознатсльно рефлекгирует
ситуацию действия как положение, в кото-
ром жизнь с сознанием невыполненного.Щ.
будет дrя него хуже смсрти. Но простой ин-
дивI,Iдуzцьной эмоrиона-тьной реаюцдr недо_
стаючно дIя обеспечеrмя устойrпазою массо-
вого нравственного поведения, особенно в
критических ситуациJD( (война, борьба со
стихийными бедствиями). Отсюда у обще-
ства и пояшIяется потребность усилить ин-
,щlвLцуiшьные нравственные мотивы за счет
угвержцения в сознании людей представJIе-
ния об абсолютном.Щ.

По мере того как общество в целом будет
становиться более грпланным, точка зрениJI,
согласно которой идея Д. может быть связа-
на с условиrIми достюкения счастья ках.ФIм
человеком, будет иметь большие основания
в этике.

ДОБРОДЕТE.ПЬ - понятие нравствен-
ною сознания, в котором выр[Dкаются поло-
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)с,lтельные нравственные качества лично-
сти. Человек как морчl,,Iьный сфъекг облада-
ет рядом Д., каждая из KoTopbD( может бьггь
развита в рашичной степени, но в сиJry вза-
имосвязи paUIиtIHbD( HpaBcTBeHHbD( характе-
ристик не может отсутствовать совершенно.

Щля античной этиtс,t бьии прецде всего
характерны таюле .Щ., как Ivt}DKecTBo, ylv{epeн-
ность, справедливость. В качестве высшей
.Щ., присутствующей в кокдой из других и
обеспечивающей их взаимную связь, рас-
сматривалась мудрость. Античная концеп-
ция Д. исходиJIа из }цеи единства человека и
полиса. Как полага;rось, люди, наделенные
Щ., в своей акrrавнойдеятельносм обеспе.пr-
в€чIи гармонию полисной >rоrзни как целост-
ною быш,ш. В современной этике этот взгляII
сочетается с позицией, считающей, что мо-
раль нелшя свести к общим принrцпам. Она
предполагает ищIивлцу€цьLtую, ответствен-
ную позицию лиtIности в KoHKpeTHbD( усло-
виrD( ее общественной деятельности.

В христианской этике используется су-
женный по сравнению с антиtIностью набор
.Щ., а именно: вера, надежца, любовь. При
этомлюбовь превращается в новый принцлтп
социальной связи, в которой достоинство
кzl)кдого человека полагается независимым
от его практиtIеского }^{астия в обществен-
HbD( делах и тех или иньD( практи!IескI,D( до-
стrпсений. Это означаст, что основные прин-
ципы этиlсl Д. как целостной теории суще-
ственно изменrIются. Если в греческой и
римской морали .Щ. ориентиров€uIи лиlIность
на совершение великI,D(дел во имя отчизны,
славы (в римской морали одtой из ocHoBHbD(
Д. бы;lа доблесть), то в христианстве вся зем-
нчц деятельность человека рассматривается
как второстепенная по сравнению с возмож-
ностью воскресения, спасениrI, пугь к чему
открывает не слава, а, наоборот, смирение,
вера, любовь, вырЕDкенн€uI в милосердных
делах. Поэтому христианская этика в основ-
ном не называется этикой Д. Дtя нее больше
под(одит понятие этики долга.

В современной этике есть тенденция к
возрождению акrurчной этиtс,t Д. Ряд }"lеньп<
(П. Рикер, Р. Лукас) отмечают необходи-
мость сочетания критериев этики долга и
этиrсl .Щ. Этика долга рассматривается при
этом как система ограничений, запрещаю-
щI,D( унюкение другого человека, использо-
вание его в качестве средства, а эмка ,Щ.

предстает как теория, охватывающая более

догмА

широкуIо область нравственных взаимоот-
ношений, в которой нравственные характе-
ристию,I вIстIючены в струкгуру всех сло)lо{ьD(
вцдов человеческой деятельносfi. Это озна-
чает, что в этике Д. реализация нравствен-
HbD( характеристик требует KoHKpeTHbLx со-
циЕulьньtх умений и достоинство личности
не может не зависеть здесь от ее практиче-
скI,D(достIокений, от совершенньп< ею обше-
ственно полезньD(дел.

В качестве понятиrI, противополо)tсtlого
понятию.Щ., выступает порок. Знание поро-
ков необходимо для того, чтобы человек
имел представ.пения о том, какие качества
характера необходимо преодолевать.

ДОГМА (греч. боlра - мнение, реше-
ние) - термин античной фшrософии и рим-
ского права, заимствованный христиансrол-
ми авторами из Сепryагинтьт, в которой он
сохра}IяJI свое первиIIное значение - начrць-
ственного указа, государственного закона,
военного приказа. Историк Ксенофонт (V-
[V вв. до н.э.) употреблял его именно в этом
значении. Цицерон (I в. ло н.э.) называл Щ.
общепризнаrтные фr.rлософсю,те и политиtIе-
ские докlрины. Вслед за ним Ориген (III в.)
шчrеновал.Щ. учения Сократа, ffпатона и стои-
ков. В библейсюtх кt{игах Есфири, Маю<а-
вейских и пророка Даниила Д. обозначает
царские указы и законы, обязательные для
всех подданньп<. В Новом Завете появтlяются
друше значения этою термина. Если в Еван-
гелии от Лlrол Щ. называется кесарево пове-
ление о переписи населениrI, то в посланиrIх
ап. Павла к Ефесянам и Колоссянам - дека-
лог Моисеев. В Щеяниях Щ. впервые ста_па
обозначать церковные определения, име-
ющие непререкаемый авторитет. В эпоху
ранней паIрисмюI (II-Vвв.) догматами на-
зывались: а) божественные истины (6оlца
@ela), данные в откровениях, которые про-
тивопоставJIялись ицIивидуzшьным мнени-
ям, предположениям (0оЕа'м); б) теорети-
ческие Веро)^rительные истины в отлиtIие от
практических правил христианской х<из-
ни; в) четкие церковные форr"ryлировкI{, ве-
роопределения (тс вкк7ъеоLсотt ка боурата),
которыми вера стремилась защитить себя от
Jп(етолкований; г) истины, принимаемые на
веру христианами дJIя причисления себя к
полноправным tIленам церкви. !. следует
отличать от керu?Jl|ы. Содержание Д. истин-
но, вечно и неизменно. Формами итlожения
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догмАт

этого содержания явJIяются Д. и керигма -
как изменJIющиеся со временем языковые

формулировки, адаптирующиеся к новой
языковой и прочей ситуации. В позднеан-
тичный период ктlрuyцс - это объявление
или оглашенное гryблично приказание. В но-
возаветную эпоху керип\{а спrла обозначать
христианскую проповедь и сблизилась с по-
нятием.Щ. Кериruа сначала носила вFrугри-

церковrъй харшс€р и бы.тrа обращена только
к христианалt. Эта фунrсrия в дальнейшем
перешла к Д. В протестантской теологиче-
ской системе Рулольфа Бультмана (1884-
1976) кершма понимается как сущность хри-
стианского в€ро}п{ения, освобожденная в

процессе 0ечuф.лоеuза4ии от IIластов фанта-
зии и суеверий. В современном языке Щ. в

щирокоу смысJIе qпова можно назватьлюбое
без,rоказатеrrьнос положение, безоговорочно
приниI\lаемое на основе веры иJIи некрити-
ческого отношения к какому-либо автори-
IETy.

ДОГМАТ - тезис, который принимается
зal непреложrryю истину и юIадется в основу
той или иной религиозной системы. В ан-
тичном понимании.Щ. - <(докгрина, KoTopEUI

булучи общеизвестной, имеет значение не-
оспоримой истины> (Цицерон). Платон на-
зывает,Щ. правила и нормы, относящиеся к
понятиям Справед.ltивого и Прекрасного.
Септуагинта доrryскает толкование .I[. как
царскою указа, подIежащего незамедIитель-
ному исполнению. Такое же значение пред-
лагает Новый Завет (Лук. 2,1), добавтrяя к ею
значению определениrI ltерlои, которые
доJDкны быть авторитетны дIя каждого его
шrена (,Щеян. 16,4).

Позже в эпоху тринитарньц и христоло-
мIIеск}о( споров формируется поtцтие хри-
стианского Д., который, с одной стороны,
есть истина, данная Дбсолюиол через oTIФo-
вение, а с другой - истина вероучения. Хри-
стианский мыслительVI в. Григорий Нис-
сюай разделяет содержание собственного
}л{ения на <(нравственную часть и на точные
догматы)>. С течением времени в христиан-
ском богословии словом <,,I[.> стали обозна-
чать, как правило, только те веро}^{ительные
истины, которые обсухдмись на Вселен-
cloot соборак и поJI}л{иJIи соборные опрделе-
нця нли формулировки. Самый известный
цристианский Д. -.Щ. о Троиче: согласно
ltrrerolo Афанасия А;lексаrцрийского, хрис-

тиансК€lя Вера - это вера В <(неизменяемУIо,
совершенную и блаженrrуо Троицуо. На нем
основьшаются другие ва:юrейшие Д. - о со-
творснии мира и человека, о спасении чело-
века, о таинствах Щерrcи.

При этом в восточном христианстве дог-
матшIеское богословие и мистика не проти-
вополагаются друг друry: если мистичесrсrй
опьп естъ JIи.Iностное проявпение общей ве-

ры, тодогматеgгь общее выражение того, что
в акте воры может быгь опьпно познЕlно ка)к-

EIM.

ДОГМЛТИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВИЕ -
система фиксации, интерпретации, переда-
чи, объяснения, обоснования и оправданиrI
православной догматики (как комгrтIекса
вероrIительньD( истин - ilоzмаmов). Задача
,Щ.б. - системати.lеское изложение догматов
христианской веры в строгой последователь-
ности, с возмоrrшой полнотой, ясностью и
обоснованностью. Этим Д.б. отличается от
родственной ему церковной дисцигшины -
истории догматики, задача которой состоит
в хронологически достоверном описании
формирования церковной iloeMbt. В компе-
тенцию Д.б. входитт€lюi(е определение само-
го понrIТиrI <<[оГМ8Тr>, вьЦеление разлиlIных
типов догматов и сравнительное из}цение
разJIIдIньD( типов I,D( систематики. Правос.ltав-
ный догмат считается: а) богооткровенной
истиной, т.е. содержащейся в Священном
Писании и Свяцснном Предании; б) исти-
ной, персдаваемой и преподаваемой Щерко-
вью; в) непререкаемым неизменным пра-
вилом спасительной веры. Единственным
источrпrком Д.б. признает божественное От-
кровение (Свячеrтrrое Писаr*rе и Предание),
а основанием - Никео-констаrттинополь-
сlgfll символ веры (нардщl с нrлrл - Афанась-
овсюлй и некоторые другие) и каноны Все-
ленскI,D( и поместrъu< соборов и святьD(отцов
(см, Кано н, Пр ав о славuе).

Д.б. догryскает вьцеление следrющI,D( ти-
пов догматов: а) общие (основные) и част-
ные (основывающиеся на общих). Щвенал-
цать общих догматов называются <членами
веры> (iip0paTfrg лiоrвоg), и юtкратlс,tе фор-
муJIировки состав.тtяют Нrд<ео-Констаrrппrо-
польский символ веры. Частные догматы
(66уратс Tfrg пiотеоg) выводимы из общих
или подтверждаются ими; б) раскрытые
(explicita) и нераскрытые (implicita). Расцры-
тые догматы освещены церковной мыслью с
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возмо)lGIоЙ полнотоЙ, это, например, трини-
тарные и христологические догматы, а не-
раскрытые в подробностях не определены,
какдогматы о частном суде души и падении
зльD( духов. Нераскрытые догматы подразу-
мевают возможность суцествования част-
ных мнений - теолог}т{енов; в) непостлоlс,I-
мые для человеческого разу}lа (тайны) и по-
стижимые. Тайны основываются на одном
только сверхьестественном откровении, по-
этому называются чистые (рuга), а постюIсл-
мые догматы носят название смешанных
(miкa), поскольку основываются и на откро-
вении, и на доводах разума; г) общие (лля
православиJI и др}тих христиансlстх конфес-
сий) и особенные (отличающие православ-
FгуIо догматику от католиtIеской, протестант-
ской и монофизитской); д) содержащие 1"le-
ние о божественном творении и промысле
(например, тринитарные) и содержащие
у{ение о спасении и исцlтшении (христоло-

ги}Iеские и сотериологичесrо.rе). Олни отра-
жают <(ординарное>) (огdi пагiо) отношение
Бога-Творца к человеку как к любому лруго-
му тварному существу, а др},гие - <экстраор-
динарное>> (ехtгаогdiпагiо) отношение Бога-
Спасителя к падшел,{у человеку. Таюлм обра-
зом, по последнему из указанных типов
догматов Щ.б. полразлеляют на <(простое>
(Oeo},oyiсr &л}.fr), охватывающее 1пrение о
Боге в Самом Себе и обцем отношении Его
к миру, и <<домостроительное) (Oeo},oyia
oiKovopLKri), охватывающее так называемое
домостроительство спасения. Православ-
ное Щ.б. критикует разделение догматов на
библейские и церковные, поскольку они
нераuIиlIимы; и на существенные (fundamen-
tales) и несущественные для спасения, кото-
рые отвергаются протестантами.

При раскрытии любого догмата Щ.б. сна-
чаJIа приводит его каноническ}то формули-
ровку, затем - необходимые и достаточные
текстологические подтверждения из Свя-
щенного Писания (Нового Завета и канони-
ческих книг Ветхого Завета) и Священного
Предания. Кроме того, Щ.б. апе,L,Iирует кдо-
водам разр{а, обращаясь при необходимости
за помощью к церковным и светским на-
}кам; соотносит свои систематиIIеские пост-
роения с данными смежныхдисциIUIин, на-
пример с историей догматиIс,I, и демонстри-
рует роль Догмы в формировании идечtла
высоконравственной христианской жизни.
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В истории православного Д.б. традици-
онно вьцеляют три периода: ранний (II-
VIII вв.), заканчивающийся фуrшаментЕtль-
ной систематизацией христианской догма-
тики в <,точном изложении православной
веры> Иоанна Щамасю,tна (ок. 675-753 или
780 г.); средний (VIII-ХИI вв.), завер-
шаемый творчеством Петра Могилы (ум. в
1647 r.), чье <,Православное Исповедание,,
поJI}чrшо статус символической Iспrпt поепе
исправления ее на Киевском (1640) и Яс-
ском (1643) поместньD( соборах, и поздний.
к последнему периоду относится <,испове-
дание Православной веры> иерус€цимскою
па,гриарха Щосифея, ставшее символической
lсtигой на Иерусалимском поместном собо-
ре |672 г. и более известное как <,Послание
Восточньut Патриархов о Православной Ве-
ре>>, творчество миц)ополита Московского
Макария и аркаепископа Черниювскою Фи-
ларета - авторов двухтомньD(трудов <Право-
славно-догматиlIеское богословиеr> и <,Пра-
вославное догIчfашлIеское богословие>), епис-
копа Сильвестра, написавшего пятитомный
труд <,Опыт православного догматического
богословия с историtIеским изJIожением дог-
матов>>, протоиерея Н. Малиновского - ав-
тора фуrшаментЕIльного четырехтомного тру-
да <Православное догматическое богосло-
вие,> и дврtтомного <,очерка православного
догматического богословия>>, миц)ополи-
та Московского Филарета (ffроздова), чей
<,Пространньй христианский кате>с,tзис Пра-
вославной Кафолической Восточной I]epK-
ви>) TaIoKe стаJI считаться символической
книгой, т.е. этаJIонным пространным ис-
толкованием Никео- Константинопольского
символа веры. Из авторов второй половины
ХХ в. Moltcto назвать протопресвитера Мю<а-
ила Помазанского, чье учебное пособие
<,православное догматшIеское богословие в
сжатом изложении>> до сих пор не потеряло
своей погryлярности, ар)о{маrцритов Алипия
и Исайю и многихдругl.D(.

ДОКАЗДТLIIЬСТВО - см . ф еумен m о цuя.

ДОКЕТИЗМ (от греч. 0окесо - кажусь
верным, предстаыIяюсь) - одно из гности-
чесIо{х течений, основой которого явJIяется
христологиtlесю.rй взгляд, отверпrугьй хрис-
тианством. ,Щокеты не признаваJIи Богово-
площения, аИисуса Христа не счрпали Бо-
гочеловеком, поскольку, по их представле-
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нltя}i, он не бьur человеком, а лишь казался
ll}l. н его телесность бьlла призрачной. (На-
пркмер, считаJIось, что Христос бьш создан
:ействием 30 эонов как избавитель душ от
нетемпсихоза, возникшего по вине дем!rур-
га. Причина зла - в несовершенном мире
материи, управлrIемом демрrц)гом. А Хрис-
тос, будуrи Богом, не мог иметь ничего об-
щего с низшей материей, не мог страдать на
кресте и пр.) ИпполIтг Римсюrй (так называ-
емый Ипполит II, улt. в 258 г., в отличие от
Ипполита I - псевдо-Тертуrr.тrиана) в своем
сочинении <<Обличение всех ересей> сбrпока-
ет Д. с }п{ением Симона (конеч I - начшIо
II в.) и его последователей (III в.) и Валенти-
на (середина II в.). Феолорит Кирсюrй (ум. в
457 г.) - христиансlсrй апологет, введший в
обиход термин ,Д.u - называет среди доке-
тов Васлulида (середина II в.), MaprcaoHa (се-

редина II в.) и их последователей,
Дrя Васшrида бьша характерна идея пан-

спсрмии, и отношение Бога к миру он упо-
доблял отношению семени кдереву и плоду.
Взгляды Васлrллца эволюционировали, по-
этому разные авторы - Ириней Лионский
(ум. в 202 r.) в сочинении <,Обличение и
опровержение JIжеименного знания>, Ип-
полит РимсIслй, Климент fulексаrцрийсюrй
(С,громаты, II, 8) обращали внимание на раз-
личные стороны ею }л{ения аrггиохийского и
а.пександрийского периодов. М.Э. Поснов
реконструировzIл ранние взгля.ФI Васrшида в
своей работе <Гностицизм II века и победа
ХРИСТИаНСТВа наД НИм>).

Терry;чIиан (yl't. между 220 и 240 гг.) и до,
и после своего обращения в монтанизм в
208 г. жестко кршгиковал,Щ. и оставип целый
ряд догматико-полемических сочинений,
затрагивающих эту тему: <Против вЕчIенти-
ниан,>, <,о плоти Христаrr, <.о воскресении
ппоти>, <Против MaplcloHa,>. В одном из H}D(

он пересказывает сугь.Щ. Марю,rона: <Чтобы
отвергнугь гшоть Христа, MaplotoH отрицал
Его рождение, уйи, чтобы отвергнугь рож-
дение, отверг и плоть... Впрочем, тот, кто
угверждirл, что плоть Христа мнима, равно
ýtог вьцать и рождение Его за нечто при-
зрачное - а тем самым и зачатие... и роды
J,евы. и все события Его детства приравнrI-
-тись бы к мнимости (то бoKBr,v),> (О гшоти
Хрtсга.l).

Как отмечает Э.Л. Рад.lIов, Баумгартен-
Кпзlцс пре]цагал разJIшIать семь в1,1дов Д.:
}ircHrre о том, что тела небесных существ яв-

лялись лишь внешней дtя них формой
(ИОСИф, ФиrrОн); }пrение Василида о неза-
действовании в деле искупления человече-
ского элемента Христа и учсние Марюлона о
спириту€цьном явJIении Христа в мире; уче-
ние Симона об шшюзорности телесной при-
роды Христа; }^rение в€lлентиниан о сверхь-
естественности Христа, имеющего в мире
лишь чрственный образ; учение последова-
телей Василида о трансформации естества
Христа послс его смерти; }л{ение Керинфа о
двух сrгучайно соединенных естествах Хри-
ста, которые не доJDкны бьutи соединяться;
уrениеАпоrшинария и Евтrоия, по которому
божественная природа Христа целиком по-
глощает человечесц|ю.

ДОКСОГРДФЫ - греческие писатели,
занимавшиеся выборкой мнений }ченых и
мыслrгелей и сопосташIением юt биографий
иуrений. Первым срсдиД. бьuI, по-видимо-
му, Аэций, сочинения которого до нас не
доцIпи, однако из его произведений чсрпми
СВеДеНИЯ ВСе ПОСЛеДУЮЩИе <(ОПИСаТеЛИ МНе-
ний>. Немецlс,tй ученый .Щильс предпри}IяJI
попытку восстановить коргryс сочинений
Аэrия.

системаптческая доксография появляет-
ся в [V в. до н.э. в Лицее. В ее основу бьшо
положено методологическое,гребование
Аристотеля предварять собственные иссле-
дования предмета изJIожением и критикой
мнений предшественников. УченикАристо-
теля Теофраст составил первый доксографи-
ческий компендиум <,Физичесtсtе MHеHIбI)>,

вкпючающий в себя философсю,rе уrения от
Фшtеса до Платона. Некоторые школы ран-
ней античности известны только благодаря
трудам Д.

Самый известный представитель Д. -
.Щиоген Лаэртсlс,tй (III в.), автор единствен-
ной дошедшей до нас биографической исто-
рии древнегреческой фшrософии <,о жизни,
}щениях и изречениях знаменитых филосо-
фов>, состашIенной из многочисленньD( сви-
детельств о философах и их цитат, истори-
ческ€UI ценность которьп неравномерна.

ДОЛГ - l) специфиlIеская, обязываю-
щая форма предъявления нравственного
требования (долlсtое); 2) личное представ-
ление человека о cBopD( Mop€tлbнbD( обязанно-
стя(. Осознавiul свой Д., человек ориентиру-
ется на нравственные,требования общества.
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Послсдние формулируются в общем влце,
часто представJIены как всеобщие императи-
вы, адресованные ко всем людям. Поэтому
человек соотносит общественные требова-
ния с ситуацией действия и своими соб-
ств9нными качествами. В результате у него
появляется сознание собственного Щ., свя-
занное с той )(изненной задачей, которую он
в целом собирается ре€lлизовать.

Основания доJDкного поведения можно
рассматривать в двух аспекгах: а) со стороны
принципов, на которые опирается содержа-
ние общественньи требований для до.lрlсtого
поведения; б) с точки зрения причин, по-
буждающих человека выполнять эти требо-
ваниrI. В телеолорrческих теориях (Аристо-
тель) .Щ. рассматривается как средство дости-
жения блага, обеспечения поряJtка. Желание
достlокения блага, обретения счастья опреде-
лrIет в данных теориrD( и момв исполнения .Щ.

В деонтологлтческID( теорию( (Кант) Щ. имеет
приоритетное значение, рассматривается как
исходнzш категория этики (см. Обоснованuе
моралu).

ДОСОКРАТИКИ - условный термин для
обозначения группы ранних греческих фи-
лософов и их ближайшю< последователей, не
затроFгугых влиrIнием сократи!Iеской трали-
ции, хотя бы ихо.tвшихпосле смерти Сокра-
та. К их чисJry относятся Фалес, Анакси-
Ma}ulp, Анаксимен, Гераклит из Эфеса, Пи-
фагор, Парменlш и испытавшие его вJIияние
Эмпедокlt, Анаксагор, Левlоtпп и .Щемокрит.
.Щосократиков объединяет стремление объ-
яснить все многообразие lоавого, чрственно
воспринимаемою космоса из единого нача-
ла, в качестве какового выступают то при-
родные стихии (вода, возду-lк, огонь), то ylvro-

постигаемые первоначiца (апейрон, числа,
атомы). Утверждение о суцествовании еди-
ноЙ, беспредельной, неизменной и всеобъ-
емJIющей первоосновы (архе) порожлает са-
мый фуrшамента.ltьный дrя всей досократи-
ческой традиции вопрос: как согласовать
неизменяемость первоначаJIа с непрестан-
ной изменяемостью вещей в мире, покой с

движением, конечность вещей с бесконеч-
ностью единой первоосновы? Разрешение
этого противоречиJI греческаrI мысль до Со-
крата представипа в нескольких философ-
clc,ш lцколах, которые прлцер)о{вались раз-
личньж концепций. Элеаты }^{или, что ис-
тинно существует только единtц неизменная

достоинство

сущность мира; все л,{ногое, двюкущееся,
слr{ающееся -ло)с{о, иллюзорно, не суще-
ствует на самом деле, т.к. необъяснимо из аб-
солютной неизменной первоосновы. Герак-
лит, напротив, утверждчш, что сушность ми-
ра есть процесс, вечное обновление; все
течет и ни в чем нет постоянства; спtхийная
первооснова рожцает все вещи, .побы погло-
щать их в себя, и поглощает их, чгобы вновь
их произвести. Наконец, пифагорйчы уlи-
ли, что истина заюIючается в гармони!Iеско}{
сочетании противоположностей, в тако}{
единстве, которое закJIючает и примиряет в
себе множество. Из одного беспредельного,
по мысли пифагорейцев, невозмо)Glо объяс-
нить никаIапх определенных вещей. Наряду
с беспредельным надо признать наччшо пре-
дела. Каждая из школ вцдела истинулишь в
своем уrении и не замечЕца ее в других,
а межд/тем все три позиции бьurи логичесtсл
необходимьт, истинны и неизбехсrы на этом
этапе развития философской рефлексии,

Космос, общество и человек мыслятся.Щ.
подчиненными действию единых законов.
Харакгерным лля нацрфлrлософии Д. явля-
ется отсугствие самой постановIоI вопроса о
различении материального и идеЕuIьного,
а таюке о назначении отдельного человека и
субъекгивной стороне процесса познания.
С появлением фиryры Сократа и его преем-
ников прежняя уIlrозрительная натурфшIо-
софия уступает место нравственной филосо-
фии, главной проблемой для которой стано-
вится индивrrдуа_пьный человек.

ДОСТОИНСТВО - этическаrI катеюрия,
выражающая абсолютн}rо ценность человека
как разр{но-социальною существа. О.Щ. че-
ловека IIисаJIи флrлософы аrrмчности, но свое
наиболее полное обоснование, истолкомн}tе
и раскрытие оно пол)rчило в этике Нового
времени. По Канry, человек <<как цель саti{ое
по себе,> <,обладает некоторым достоинство}(
(некоей абсолютной ценностью), благо:аря
которому он засташIяет все другие раз$rные
существа на свете ражать его, может сравни-
вать себя с каждым другим представ[ттелем

рода и давать оценку на основе равенстм>.
Человек дол>кен paccмaтpl{в:tTb себя не

только как лицо вообце, но и (как человека,
т.с. как лицо, имеющее по отноцению к са-
мому себе обязанности, налагаеl\lые на него
его собственным разрtом... его ничтожtIость
КаК ЧеЛОВеКа-)ý4ВОТНОГО Не It{ОЖеТ УМiЦИТЬ
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сп) .Iосюинство как человека, наделенного
Frчом, и он не доJDкен отрекаться от высо-
юй хоральной оценк,I самого себя, имея в
Ецч это достоинство ...он доJDкен... не отре-
кпъся от своего досюинства, а всеца (доби-
ватъся своей цоtи) с сознанием возвыIценно-
сти своих морчrльньD( задатков)> (Кант И.
Соч. В 6-ти т. Т.4(2). М., 1965. С. 373).

Д. - sго форма сЕIмосознания, с€lмооценки
и самокоrпроJIя лшшости, од,Iн из способов
осознания своей ответствеш{ости перед <<дру-

гими)> и самим собоЙ. Признание Д. .друго-
ю> - обязанность и нравственньй доlг чело-
века в той же степени, как и долгдругого по
отношснию к нему. Это, с одной стороны,
следствие свободы человека в выборе хоrз-
HeHHbD( ориеtпаций, с друюй - стимул к от-
стаиванию своей свободы, основание дости-
жеtрtя свобошr самопроrIвления. Сохранение
и упрочение JIи.Iного Д. возмоlсrо дпя челове-
ка лишь через признание прав на ражение .Щ.

лрупоt:полей.

ДРАВЬЯ (санскр. - предмет, вещь) - тер-
мин дIя обозначения сфстрата, сФстанции
преи}tуцсственно в древнеиrцийской шко-
ле вайшешuкс. В ее системе категорий (па-
дартl().Щ. стоит на первом месте, остtlльные
же так или иначе с ней связаны. Д. представ-
ляет собой сфстрат качества (гуна) и дей-
ствия (карма), не смешиваясь с ними..Щ. не
понимается как конкретная сущность, но
подразделrIется на девять родов субстанций,
духовньD( и материЕIльньD(, простьD( и слож-
ных. К сло)<rlым относятся четыре природ-
HbD( стихии бrymы - зе}{.Ilя, вода, воздух,
огонь, кахдая из KoTopbD(, в свою очередь,
разлагается на простые атомы (параману).
Среди простых субстанций есть <,физиllе-
сюrе>: эфир (акаша), явпяющийся субстра-
том звука, пространство (дик), время (кала),
и псI,Dо,шеские: манас и аmман. Манас, внуг-
реннее чрство, или сфстрат восприятия ин-
дивидуальной души, анЕIлизируя чрствен-
ные данные, способен передавать информа-
sпю аmману, основному сфъекry мьшшения.
А само лыцшенис $Iecb понимается как свой-
сгво (гуrrа) атмана, хотя Данное свойство не
обязательно ддя него, т.к. оно у него отсуг-
cTBlET в состоянии мок ul u.

Концспции Д. в вайшешике близка кон-
цспцня сфстанции (васту) в мuмансе, где
Tarcrc вн,теляется систёма сходньD( катего-
рпfi. В Охойнскоit фuлософuu материаJIьная

сфстанция именуется гryдгала, адуховн€ш -
0жuва.

ЩР)DIGД - высокоицш,IвлчIу€tлизирован -
ные межличностные отношения, основанные
на общносм интересов, дD(овной близосм,
взаимной привязанности.

ИнстlтггД. сюIадывается по мерс эманси-
пации эмоциончlльно-экспрессивньп< (сим-
патиrI, сочрствие, взаимопониманис) и ин-
струл!ентЕцьных (практическая помощь,
взаимовыр}цка) фунtqий общония от пред-
MeTHbD( целей деягельности. В доюlассовом и
раннекIIассовом обществе, где этzlлоном бли-
зости являются кровнородственные связи,
отношения особой взаимной эмоционtlль-
ной привязанности формализов€lлись по-
средством обряIIов символиlIеского породне-
ния (побратимство, кровная.Щ. и т.п.), а вза-
имныс права и обязанности закреплялись
тралиuией. По мер лифференчиации соци-
альной струкгуры рсгламентациrI этI,D( отно-
шений ослабевает, они становятся все более
неформальными, уграчивают связь с род-
ством и вьцелrIются в автономный соци-
аltьный институг. Так, Конфуций называет
IUITь ocHoBHbD( типов межJIичностньц отно-
шений: четыре типа иерархиtIеск,Iх отноше-
ний (мехду императором и его подданными,
между отцом и сыном, между женщиной и
lчгуlкчиноЙ, между старшим братом и мJIад-
шими братьями) и пятый тип отношений,
неиерархиtIесlGIй, - отношения между рав-
ными-.Щ.

Первоначально в ,Щ. подчеркивается ее
праIсгиlIескЕuI полезность (например, у софи-
стов), но с усложнением взаимоотношений в
обществе и развитием и}цивидуальности
обостряется по,требность в псlо<ологлтческой
близости и aKIeHT смещается на эмоционЕць-
но-экспрессивrtуо сторону Щ. Щ. становlrгся
более избирательной и рацион€цьной. Если,
например, описанные Гомером в <<Илиаде>

отношения А)оIJlла и Патроклажесжо регла-
ментируются традицией, то уже у Дристоте-
ля.Щ. препстает как особого рода <<сверхнор-
мативное>> отношение, принципиtшьно от_
личное от других социально-нравственных
отrrошений. В <Никомаховой этике,> Аристо-
теля .Щ. описывается как самостоятельное
нравственное отношение. Аристотель ратIи-
чает три вида Д.: Д., основанrгуо на взаим-
ной пользе; .Щ., пресJIедуюuý/ю удовольствие,
и,Щ., основаннylо на добродетели, - Д. ради
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самой себя. В первых двух видах цель Д. ле-
жит вне ее _ в пользе или в наслаждении.
Такая [. не может быть прочной, т.к. с ис-
чезновением пользы или удовольствиJI исче-
зает и самаЩ. Третий же вид - Д. в истинном
смысле, совершенная форма Щ. - заключа-
ет свою цель в себе. Эта.Щ. продоJDкается до
тех пор, пока друзья остаются добродетель-
ными, в то же время она вкJIючает в себя и
взаимную пользу, и удовольствие..Щ. (друже-
ственность) и справедливость (правосуд-
ность), по Аристотелю, - две добродетели,
которые касаются отношения к др}тим лю-
ММ И ПрI4дают добродетельный характер
вн}приполисному общению. Но Щ. - более
совершенн€ш добродетель, чем справедJIи-
вость, поскольку справедIивость }Iухцается
в Д., а дrя друзей справелпивость изJIишня.
в настоящей Д. целью явтrяется благо друга и
то наслаждение, которое мы поJtучаем от са-
мой Щ. Щаже имея все остальные блага, пишет
Аристотель, никто не пожелает себе >tg,Iзни

без друга. Такая Д. - веллгrайшая жизненн€ц
ценностъ, благо и цель сама по себе, и на нее
способны только добродетельные люди.

В отличие от кровнородственньD( отноше-
ний и уз групповой солид(арности Д. основа-
на на добровольности, ицдивиJIуаJIьно-изби-
рательном отношении и взаимной симпатии.
В отличие от приятельских отношений,
которые TaIoKe возникают на основе личной
симпатии, .Щ. является более устойчивым,
более глубоким и интимным отношением
и выр.u(ается не просто в доброжелатель-
ности, а в гrцбокой и серьезной заинтересо-
ванности в судьбе другого, заботе о его благе
и в потребности общения с ним. В отличие
от влюбленности, которая, как известно,
неподвJIастна разу\{у, Д. более рационЕцьна,
основывается на осознанной близости ин-
тересов и потому более постоянна и последо-
вательна. В отличие от деловьD( (инстручrен-
T€lJIbHbD(, фунtсиона_пьньп<) отношений, име-
ющихпредметные цели и по необходимости
предполагающих использование одним че-
ловеком другого и всего коJIJIектива в целом
в качестве средства lця достижения опреде-
ленной цели, друзья относятся к человече-
ской сущности другого как к цели - так, как
В ИДеаJIе, СЛеДУЯ КаТеГОРИЧеСКОIчry ИМПеРаТИ-
ву И. Канта, должны были бы относиться
друг к друry все люди. В Д. угверждается са-
мобытие другого человеческого сущест-
ва, его единственность и незаменимость, что
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дун-цзин
означает признание абсолютной ценности
его иrцивидуzцьности дIя др}та. Если, оце-
нивая поведение другI,D( людей, мы обычно
устанавJIиваем соответствие lo< намерений и
поступков общим социaльным нормам, то
.Щ. - это такое соци€lльное пространство, где
люди относятся друг к друry сердечнее, счи-
т€цсь с индивI4дуiцьностью друг друга, при-
знавая за другом право решать по своему
усмотрению.

Щ. бескорыстна и возвыценна, это отно-
шение межцу равными и свободными лич-
ностями, которое выр€Dкается во взаимном
ракении, во взаимопомощи, преданности,
доверии и любви. .Щ. предполагает и форми-
рует Jццшие свойства души - бескорыстие,
благородство, человечность, верность. В .Щ.

удовJIетворяется по,гребность в гlцбинном,
ценностном общении, в самовырЕDкении,
соотнесении собственного переживания с
пере)с,Iваниями др}того. Отношения .Щ. мо-
гуг совмещаться с др}тими отношениями
(семейными, производственными, обще-
ственными).

Понягие <,Щ,> употребляется и в более ши-
роком смысло -лпя обозначениrI colцEulbнo-
нравственных отношений (мецду народами,
государствами и т.д.), целью KoTopbD( яв.IIяет-
ся взаимное благо.

ДУН-ЦЗИН (двюкение-покой) - одна
из стаFцартньlх категоричшьных оппозиций
по модели uнь u ян в рrгайской классической
фпrософш,r. Согласно даосскому в своей осно-
Ве ТРаКтаТУ <,ХуаЙнань-цзы> (II в. до н.э.),
человек от рождения пребывает в покое; по-
следний высц,цает исходным атрибугом син
([индивидуальной] природы), на котором
строятся все другие качества.

Согласно у{ению представителя фrrло-
софского направJIения сюань сюэ Ван Би
(226 -249), акцентировавшего онтологиче-
скуrо первичность отсугствия/небьmля, на-
лчлме f бьттие возникает из tryстоты (сюй, см.
Сюй-шu) так же, как двl,Dкение берет нача-
ло в покое. Остановка двюкения означает
состояние покоя, который вместе с тем не
противостоит двюкению, а потенlIиЕцьно его
содер)оIт.

Онтоломческая первиt{ность покоя при-
знава.пась больцrинством IQупнеfuцI,D( мысJIи-
телей-неоконфуцианчев. Чжан Щзай ( 1020 -
1078) сфорr"ryлиров;ц тезис: <.Щвюкение не
приходит иЗвНе,); Причина <КолоВраЩеНИrI



дух

вешеЙ) изнача,,Iьно присуtствует в мирозда-
нии в влце имгryльса: само двIокение содер-
)iоттся в покое и потенциально безгранично.
Чжоу.Щуньи (10l7-107З) усматривЕц в дви-
жении Великого предела (mай цзч) приtIину
рохдениJI силы ян, а в покое Вапикого преде-
ла - порохдающее начало инь. Покой идви-
жение _ <(корни,> др}т друга; дохошI до преде-
ла, они последовательно с\lеняются противо-
положностью. Положенltе Х),айнань-цзы,>
об исходном покое, в кот -rt прбывает из-
начальная природа чеlовека, прбразовано
Чжоу .I[уньи в прI{нцип г,lавенства покоя
(юку цзин), по-Iраз}}lеЁющий упор на меди-
тамвн}lо отрешенность в практике yIvrcTBeH-

ного совершенствованиJI.
Главный создатель неоконфуrианского

}п{енIш о принципе (ли сюэ) Ьку Си (l lз0-
l200) сrгождествlа,t Велиlс,tй прелел со струк-
rчрообразуюцIим началом - ли (приншипом),
содержащим в себе движение tl гокой. (;ни
соотносятся друг с друюIt{ как <тело/сфстан-

ция - фунrсrия/ащиденшия> (mu-юн), не-
разделимые в небесном принi l j iпе (тянь ли):
<,Покой - это тело Великого предела, движе-
ние - функция Великого предела>>. Движе-
ние не устраняет покоя - он может быть
просто неразJIичим, так же как и двI,тжение в
состоянии покоя. Медитативная практика
<(подви)G{ичества,, (гуrrфу), по Чжу Си, пре-
дусматривает такое <<проникновение в покой
и двюкение>>, когда основой становится по-
кой. У ведущего мыслителrI неоконфуциан-
ского направJIени;I синь сюэ (уление о серд-
це) Ван Янмина (1472-1529) понятие <<по-

кой> сопряжено с поняти€м <<принltипl> и
представлением о высшем благе (цзи шань),
выходящем за пределы лобра, соотносимо-
го со злом, а <<дв}Dкение>> - с цl1 (пневмой) и
нали!Iием соотносительньD(добра и ша. При-
чем высшаrI реальность благого знания (лян
чжи) - врохценного интуитивного знания
блага, лишена и двIDкениJI, и покоя.

Категории <(движение)) и <,покоЙ> про-
доJDкают играть суцественFIуо роль в теории
траJIиционной китайской медицины и осо-
бенно - психофизиологического ц)енинга,
г.fе они применяются для описания физи-
ческих и психических процессов и состоя-
Hrrit.

Д}'Х (греч. - тгчеiра, лат. - spiгitus, mens;
нем. - Geist; франц. - еsргit; англ. - mind,
sрiгit) - l) высшая способность человека,

позвоJUIюща'I ему стать источником смысло-
полаганиrI, личностного самоопределения,
осмысленного преображения действитель-
ности; открывающая возможность допол-
нить природную основу и}цивиду€шьного и
общественного бытия миром морzulьных,
культурных и религиозньD( ценностей; игра-
ющая роль руковомщего и сосредоточива-
ющего принципа для других способностей
хуши;2) идеаJIьная, правящая миром сила,
к которой человек может быть акгивно или
пассивно причастен.

Понятие <,Щ.> не так жестко связано с ра-
ционаJIьно-познавательными способностя-
ми, как понятия <<рдз}J!{>> и <(рассудок>; в от-
лиrIие от <<интеJUIекта,) Д., как правило, соот-
носится со своим персонифицированным
НОСИТеЛеМ, С <<ЛИЦОМ>); В ОТЛИчИе ОТ <(Д}'пJи>)

акцентирует объекгивную значимость своего
содержания и его относительну.ю независи-
мость от стихии эмоциональных пережива-
ниЙ; в отличие от <<воли)) на первыЙ план
вьцвигает созерцания и смыслы, которые
могуг определять дсйствия, а не акт свобод-
ного выбора; в отличие от <<сознанияо фик-
сируег не столько дистаI{цию между Яи его
эмпириlIеским наполнением, сколько Io( жи-
в},ю связь; в отличие от <<ментаJ,Iьности>) не
вкJIю.Iает в себя несознаваемые механизмы
традиционных и повседневных реакций и
установок. В зависимости от лцейного кон-
текста Д. может противопоставляться (как
оппозиция ипи как альтернатива) природе,
)о{зни, материи, 1тилитарной необходимо-
сти, практи!Iеской акгивности и т.д.

Концепryальное и поruпийное оформле-
ниеД. полуrаетв аггглтчной фшrософии. Уло-
сокрамков возникает учение о правящей ми-
ром, строящей из хаоса космос объекгивной
сиJIе, Koтoparl пронизывает собой мир и даже
отохцествляется с одной из вецественньD(
стихий, но в то же время не растворяется в
пассивной материальности. Чаще всего чело-
век мыслился как носитель этой си,'Iы, ко-
торую он мог в себе культивировать, стано-
вясь ее сознательным сотрудником. Обычно
эта сила обознача,,rась как одноименная ка-
кой-либо из высшIо( человеческ}D( способно-
стей (душа, мыцUIение, сознание, речь, счет
и т.п.). Со временем доминировать стаJIи по-
нrIтиrI <(нус,> и (цневма>>. Понятие <.Fryс>>, ко-
торое в ряду ментaUIьных терминов означatло
<()rм,>, <(образ мысле Й,>, <<y]vrcтBeнHoe созерца-
ние> - и этим отличzrлось от терминов с пе-
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ревесом психологического (псюхс, тюмос,
френ), экзистенциального (софия, гносис) и
дискурсивного (логос, дианойа, диалектикэ)
значения, - у Анаксагора стЕtло означатъ ми-
ровой разучr, цель космической динамикI,{ и
организующе-разJIичающFо сиrry. (Ср. ана-
логичное, но не закрепившееся в траJIиции
понятие Эмпедокла <(священное сознание,),
В lЗ4,4 DK.) В философии Г[латона, Аристо-
теJIя и неоплатоников.I|,. как мироправящzц
сила нотируется термином <<}ryс> и помеща-
ется в многослойrrуо онтологиlIескуIо иерар-
хию: нус объединяет собой идеальные фор-
мы-эйдосы, внедряется через них в стю(ию
мировой души-психеи и образует через нее
мировую материю в космический организм.
У Платона и неоплатоников нус порожден
высшим принципом - невыразимым и не-
постI,!])lс,Iмым <<благом,>, к которомУ НУС ТЯЮ-
теет. У Аристотеля нус - высший уровень
бытия, бог, который мыслит сам себя и тем
творит мир.

Термин <(IIневма>> (как и латинсtотй ана_llог
<.спиркryс>) первонач€цьно означчц <<возд|х>>

}UIи <(дьD(ание>.,Щовольно рано он приобрета-
ет псI,D(ологиIIеское и космологи!rеское значе-
ние (например, <,бесконечной пневмой> ды-
шrг пифагорейсюлй космос, в греческой ме-
д4I_ц,rне пневма есть вещественная хизненнаrI
с}uIа-дыхание). Стоицизм понимает пневму
IGIK огненно-возддIн}.ю с}бстанцрпо, Koтopuul

в влце эфира пронизывает мир, расслабляясь
в материIIJIьньп объекгах и концентрируясь в
<<семенных логосilх,>. Таю,Iм образом, пневма
выполняет и роль мировойдуши KaKo)c,IBJuI-
ющее начЕцо, и роль,Щ. как правящее нача-
ло. Неогшатонизм таюке использует понJIтие
<(пневма>, описыв€ц проникновениrI Д. в низ-
шие сферы бьггия: Д. и душа обволакиваются
пневмой и через нее контакмр}тот с матери-
ей (см.: Эннеады, ll2,2;l|| 8;V 2).

Гснезис христианскою понимания.Щ. вос-
ходит к эJL,Iинистическому религиозному
синкретизму. В Сепryагинте словами <<пнев-

ма теу>> передается еврейское понятие <<руЕц

эло)g,Iм,r,Д. Бохо,rЙ (Бьп., I,2), тго открывает
возмо)<r{ость многообразньп< сблlокений эл-
линского и библейского богословия. Филон
fuiексанлрийсtсай таюке именует пневмой и
высшее наччцо в человеке, и исходяцIую от
Бога мудрость. Евангельское )п{ение о Свя-
том Д. (пчечра aylov) становится основоЙ
для понимания Д. как одной из ипостасей
Троицы. В Троиче.Щ. является источником

дух

божественной любви и )ю,Iвотворящей силы.
Бог есть Д. (Ин. 4.24), но в то же время су-
ществует и зJIая др(овность. Способность
<(различать духов)> понималась как один
из особыхдаров СвятогоД. (l Кор. 12, 10).
Во многих слу{аях (особенно в посланиях
ап. Павла) затруднительно отнесение слова
<,.L[.,> к ипостаси Бога или к человеческоЙ
способности. Однако средневековые бого-
словы в}цели в этом указание на то, что
.Щ. Бо>ой, овтIадев€ц человеком, не растворяет
в себе его иrцивид/tIJьность. Циносущносгь
Д. другим лицам Троицы стимулироваJIа в
средневековой философrм онтологиlIеские и
логиtIеские споры о понятии бьпия. очевлц-
на резкzц граница, отдеJUIющaц античное по-
нимание .Щ. как высшей внугрикосмлrческой
силы, от па,гристиlIеского и средневекового
христианскою понимания Д. как суцности,
запредельной тварнолry миру, но деятельно
присугствующей в мире и преображающей
ею.

Фlшософия Ренессанса теряет интерес к
средневековой пневматологии и возвращает-
ся к эJUIинистическим иrrгушIиям .Щ., понллчtая

его как разлитуо во Вселенной >ю,rзненrгуо
сшry. В paMKElx возрожденtIеского натура-
листи\Iеского пантеизма и ою<ультной натур-
философии находит себе место и }лrение
антиtIньш медиков о <spiгitus vitales,>, жизнен-
ном духе, локализованном в теле и сообщаю-
щем ему витальную энергию.

В ХИI-ХИII вв. происходит IФистаJIли-
зация новых тем, связанных с проблемой.Щ.:
это темы духовной субстанции и струlсуры
познавательных способностей. Д. как суб-
станция выполtulет теперь и роль онтологи-
ческой основы универсуlчtа (ср. <нус>), и po.Tlb

основания связи субъективного раз},lча и
объекгивной действительности. Характерно
категоричное размежевание .Щ. и материи
как замIсtrугых в себе, не имеющIо( точек со-
прикосновения субстанций и в то же время
объединение в измерении ду-;<овной субстан-
ции тех способностей, которые раньше на-
ходипись на низших ступенях мекга.пьной
иерар)оrи (оrrцуlцение, пере)if,,Iмние, стреIчlле-
ние, воля и т.п.). (Ср. в этом отношении по-
н-rrтия <,соgitаге> .Щекарта, <( mе IБ, Спинозы,
<,spiгitus> Лейбница, <,еsргit, Лейбница и
Гельвеция, <,mind> английских эмпириков.)
Так, по,Щекарry, духовн€ц субстанция (геs

cogitans) и материilльная (геs extensa) вrгугри
себя воспроизводят разлиtIие высшего и низ-



дж
шего, простого и сло)GIого, которое старая
мевфизика обьrчно распределяJIа междуД. и
материсй. В рамках рачионализма возникает
проблема координащм Д. и материи, KOTopzuI

вынуждала апеJIлировать непосредственно к
Боry - создатеrпо <предустановJIенной гармо-
нрIи>, посколькуЩ. как сфстанциrI оказыв€ц-
ся своего рода безличной <духовной маши-
ной,>. В традиции эмпиризма Д. лишается
сФстанциальности и своjIится к едини!Iным
состоrIниям души. оДу< есгь нечго, спосбное
мыслить>, - говорrтг Локк, но построить на
этом основании ясrrро илею субстанциидда,
как и субстанции тела, невозмо)lсlо, посколь-
ку мы имеем дело лишь с предполагаемым
сфстраюм (действий, которые мы испыты-
B:teM внутри себяD, каковы <(мьццление, зна-
ние, сомнение, силадвюкения и т.д.> (Опыт о
человеческом разуt'lении, II 23, 4-6). Берк-
ЛИ, ОДНаКО, ПеРеВОРаЧИВаеТ ЭТОТ аРГЛtIеНТ,
поскольку обнару;rоrвает в самом факге вос-
приятиrI асимметричность статуса самодоста-
точного Д. и его содержания. Кроме <,идей,>,

угверхдает он (т.е. любых предметов вос-
приягия), есть <<познающее деятельное суще-
ство... то, что я называю ylvtoМ, духом, душой
или мной самим>, это - ((вещь, совершенно
отличнЕuI от идей> (О принчипах человече-
ского знания, I 2). .,Дух есть простое, нераз-
дельное, деятельное существо; как воспри-
нимающее иJIеи оно именуется ptoМ; как
производящее их и.пи иным способом дей-
ств}.ющее над ними - волей,> (Там же, I 27).
Поскольку все вещи Вселенной <qибо вовсе
не сушествуют, либо существуют в yпre како-
ю-либо вечногодца>, то <<нет иной субстан-
ции, кроме луха> (Там же, I 6-7). Юм,
в свою очередь, переворачивает это понима-
ние .I|,,, демонтируя принцип самотожде-
ственности Я. .,Сущность лца (mind) таюке
неизвестна нам, как и сущность внешних
тел, и равным образом невозмо)<rlо образо-
вать какое-либо прлстамение о силЕц и ка-
чествЕlх ду)(a иначе как с помошью тщатель-
ных и точных экспериментов...> (Тракгат о
человеческой природе... Ввеление). Монадо-
логия Лейбница дает другую модель соотно-
шениrI Д. и мира: критикуя представJIения о
<едином всеобщем духе>, Лейбниц полагает,
что неразршо догryскать сушествокtние од-
ного Д. и одного с,IраJIательного начала, ве-
шесткl; принцип совершенства требует логry-
щения межцу ними бесконечно многих про-
межугочньй ступеней, каковыми и явJUIются

и}цивидуальные души-монады, воспроизво-
дящие всеобщий Щ. на свой неповторимый
лад. Дуrпа-монада, дорастая в своем разви-
тии до самосознания, становится конечным
Щ. и начинает воспроизводить в себе не
столько Вселенную, сколько Бога, который
есть бесконечный.Щ.

Немецкая флutософия эпо>с,t Просвеще-
ния, обозначаJI понrIтие <,,Щ.>, начинает отда-
ВаТЬ ПРе.ЩIОЧТеНИе ГеРМанскОмУ слОву <,GeK,>,

в основе которого - индоевропейсю,tй корень
<<ghei> со значением <двюкцлая силз>>, <<бр6-

жение>>, <<кипение,). Эrо<арт (XIII в.) перево-
дит <(mens>> как <,Seele> и <(anima> как <(Geist>.

Лютер переводит словом <Geist,> евангель-
ское понятие <<пневма>. У Бёме <,Geist> уже
носит значение гrгубинной силы дуrrrи, при-
дающей ей форму и имеющей соответствие в
макрокосме в виде oSeelengeist,>, души в обо-
лочке.Ц,. (Drei ргiпс. 8). Просвещение, начи-
ная с вольфианцев, интеJIлектуaшизирует
<,Geist,>, понимая его как Щ., выражающий
себя в мыслях. <,Geist> сбли;<ается с <,Vег-
nunft> (разрл), каковое понятие предлочитает
и Кант. Однако мистико-витмистические
коннотации понJIтия <,Geist> сохраняются в
послека}Iтовской спекулятивной фшIософш,r,
у Гёте, у романтиков.

Кант ограничивает сферу употребления
понятия Щ. (oGeisto) областью эстетики, где
Д. определяется как <<о)с,IвJIяющий принцип
в дaше>> и <,способность изображения эстети-
ческих идейD (ý 49 .,Критики способности
су,кденияо), и областью антропологии, где,
в частности, разJIFIает д}ховные сIдIы, осу-
ществляемые разумом, и душевные силы,
осуществляемые рассудком (см., например,
Метафизика нравов, II, ý l9). Критически
относится Кант и к просветительской рацио-
на,,Iизации Д., и к его оккультной мистифи-
каrии (см. полемикусо Сведенборгом в <Гре-
захд}ховццца...>). Но значение Канта в исто-
рии концепта Д. будет понято, если )лесть,
что своим 1рансце}центальным методом он
радикально изменил саму проблему, разде-
лив,граJIиционный дrя метафизиюr универ-
cylvt сверхчувственного единства на три авто-
номньж царства - природьт, свободы и целе-
сообразности, - которые уже не могли
сУlvtМироВаТЬСЯ ОТВJIеЧеНН6lУ П9ЦЛЦgУ <,Щ.>>.

В свете кантовских открьттий Фюое, Ге-
гель и Шеллинг дают новую тракговку [.
Если вьцелить ее смысловое ядро, сохранив-
шееся на всех поворотах сложного гtуги не-
мецкого трансцеш(ентаJIизма, то можно от-



метить следующие моменты. Все конечные
феномены [. находят свой смысл в абсолют-
ном.Щ. Абсолютный !,. творит себя и свою
предметность. Абсолютный Д. - это не
объекг, а процесс сверхэмпирической исто-
рии, в ходе которого Щ. порождает себя и в
которомюлько он и суIцествует. Абсолютньй
Щ. в своей истории отчухдается от себя (как
от <(Идеи>) и, познавая отчужденный мир
(как <,Природу>), возвращается к себе (через
историю человечества как <(АбсолютrыЙ !,.").
В результате абсолют приобретает конкрет-
ность и самосознание. отвлеченные шIеи
и эмпирическая субъекrивность человека,
таюrм образом, с}"ть лишь моменты в <(био-
графии> абсолюта: чтобы стать истинным.Щ.,
он доJDкен нtlполниться )олвым содержанием
и придать ему форму вечности (этот про-
цесс отображен в гегелевской <,Феноменоло-
ГИИ ДУХао).

Философия XIX в. в целом (если не счи-
тать консервативный спиритуализм) проти-
востояла немецкому трансцеrцентмизму.
Понятие Д. становится естественной мице-
нью для критики таких направJIений, как
ПОЗИТИВИЗМ, МарКсиЗМ, ВОлюнтариЗм. <lД.>

остается релевантным понJIтием для мысли-
телей постромантиttеского толка (Карлейль,
Торо, Эмерсон) и для некоторых представи-
телей <философии жизни>>, но в последнем
слу{ае он обычно понимается как более или
менее удачный псевдоним <<жизниr>, или,
напротив, как опасный нед}т, тормозящий
самоуIверхдение витальност.r (лшrия от Нич-
ше в XIX в. до Шпрангера и Клагеса в )О( в.).

В ХХ в. флrлософия отнеслась к понятию
<Д.> болеелояльно. Оппоненты в некоторьц
слу{аJD( переоткрьши его в paMKzIx своих }л{е-
ний (например, версия Кассирера в неокан-
тианстве, версия Юнга в психоанаJIизе, вер-
сия Бергсона в витiUIизме, версиJI Шелера в

феноменоломи, версия Сантаяны и Уайтхе-
да в неореtцизме). Флшософия культуры (осо-
бенно немецкая ветвь), строя цивлuIизацион-
ные модели, обнаружлrла его ф}нюIиончlль-
ность. Talqre направления, как неотомизм,
русскЕц религиознaц философия или итчlь-
янсtg{й неоспирLrryаJIизм (Кроче, Щ,жеmшlе),
нацIли возмо)lG{ость реанимировать юIасси-
ческие представJIения о Щ. в свете <<нею,Iасси-

ческого> опыта современности. Персона-
лизм, философия диалога, экзистенциЕцизм
в лице некоторых своих представителей
(Мlнье, Бубер, Ясперс) активно исполыtуют

ДЖОВНО_АКАДЕМИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

не только лексику традиционных уrений о
[., но и lIx концептуальные схемы. В новей-
шей философии понJIтие <Щ.> непопулярно.

Лu mера пура ; Лосе в А. Ф. История антлrчной
эстетики. Т.4, 8 (кн. 1,2); Савельева О.М. Со-
держание понятия <(нус> в греческой литераryре
ИI -И вв. до н.э. f Из историиаггп.tчной кульry-
ры. М., 1976; Мотрошилова Н.В. Пуь Геге.ш
к<,НаукеЛомю,tо. М., l984; Гайленко П.П.Ди-
мектика <(теокосмического всеединстмл / Илеа-
листическzи диа.пекпака в ХХ столетии. М., l 98 7 ;

Киссель М.А. .Щиалекгика как логика филосо-
фии.ryха (Б. Кроче - .Щ,ж. Щжеrrмле - Р. Ко;шиrг_
вуд) / Идеалистическая ди:цектика в ХХ столе-
тии. М., l987; Быкова М.Ф., Кричевский А.В.
Абсолютная идея и абсолютный дц в философии
Гегtля. М., 1993; Федотов Г. П. О Святом[ухе в
природе и кульryре,/Собр. соч. В l2-M т. Т. 2. М.,
1998; Степанов Ю.С. Константы. Словарьрус-
ской культуры. М., 1997; Class G. Unteвuchungen
zuг Phinomenologie und Ontologie des menschlichen
Geistes. Lpz., l896; Nбеsgеп К.F. DasWesenund
Wiгkеп des Heiligen Geistes. Bd. 1-2. В., 1905-
l907; Drеуег Н. Dег BegгiffGeist iп dеr deutschen
Philosophie von Kant bis Hegel. В., 1908; Вгепtа-
по FI. Aгistoteles lлhге vom Uпрruпg des mens-
chlichen Geistes. Lpz., l9ll; Leisegang Н. Рпечmа
Hagion. Lpz.,1922; Wесhsslег Е. Еsргitчпd Geist,
Bielefeld. l927; Rothackeг Е. Logikund Systematik
dег Geisteswissenschaften. Miinchen, l927; Nolte-
nius F. Маtегiе, Psyche, Geist. Lpz., 1934; Glock-
пеr Н. Das АЬепtечег des Geistes. Stuttg., l938;
Ryle G. The Concept of Mind. L., 1949; Агm-
stгопg А.Н. The Алсhitесtuге of the Intelligible
Uпiчегsе in the Philosophy оГ Plotinus. СаmЬгidgе,
l940; НildеЬгапd R. Geist. Tiibingen, 1966.

ДЖОВНО-ЖАДЕМИЧЕСКАЯ ФИ_
ЛОСОФИЯ - совоц/пность философсю.rх
юдсов и связанной с нимилитератц)ы, изу-
чаемьш в духовньD( академил( Русской пра-
вославной церl<ви. Первая в России попытка
организации систематического флшософско-
го образования бьша предпринята в конце
ХVII в. братьями Лихулами в основанной
ими Славяно-греко-латинской академии,
но их замыслы бьtли реа,пизованы лишь час-
ти!Iно. С этой же академией связана деятеJIь-
ность П. Роговского, ставшего первым рус-
ским доlсором фшlософш,r. Ошrако в ХИII в,
преподавание фшlософии в основном своди-
лось к транслrIции идей схоластию{ и з€lпад-
ноевропейского рационализма. Своеобраз-
НЫЙ Прорыв в из}^{ении философии в духов-
ньш уrебных заведениrIх происходит после
принятия Устава духовньD( академий в l 8 14 г.
(первый его вариант, по которому работша
Санкг-Петербургская д}ховн€ц академия -
СПДА, бьllt разработан в l809 г.). В этомдо-

l53
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Kylv{eнTe отмечается, чго фшософские науки
могуг быть преподаваемы <в двух разньш от-
ношениfl(>: во-первых, знакомство с фило-
софской терминологией - это начальная
степень из}лlения и она <<принiчце}оIт семи-
нарии>; во-вторых, изJIожение <о кажцом
предмете мнений славнейшI,D( флrлософов>,
а TaIoKe необходимо сравнение этлос мыслей
между собой и приведение их <к общему ка-
кому-либо начrrлуD; более того, преподава-
тель должен <<дать воспштанникам понятие
об истинном духе философии, пр}т${ить
их самих к философсю.тм исследованиям и
ознакомить ж с Jt}л{шими методами таковьtх
изысканий>. Эта задача может решаться
только дцовными акаJIемиями. В Уставе
огомрив€цось, тго профессор <<в толпе раз-
нообразньп< мненийD доJDкен держаться <(ис-

тин ев:lнгелюц141,>, ибо <<истина одна, а за-
бrгутщения бесчисленны>. Философские
JшсциIlлины сводились ккурсам - введение
в философию, история философии и отчас-
ти логики. Устав стимулироваJI не только
пIЕподавательскуIо активность по созданию
уrебных курсов, но и самостоятельнуIо раз-
работку философсюоi проблем. В 30-40-х гг.
XIX в. появ.пяются лекции Ф. Го.тryбинского,
<Введение в науку философию> Ф. Слцон-
ского, <.Введение в философию,> В. Карпова,
<,Исторшя фшIософии,> ар>с,tмаrцрита Гаври-
ила (Воскресенского). Названные выше
мыслители не только сами окончили духов-
ные академии, но и своей деятельностью
способствовzlли <<созданию твердого фуtца-
меtпа> дuI изучения философии в этlл<lлlеб-
HbD( заведениях.

В 1869 г., отражая потребности быстро
меняюшегося общества, угверждается но-
вьй Устав щдховньu< 1чебньп< заведений. Он,
в частности, предусматривал расцирение
объема преподавания философск,tх дисци-
гшин. В джовньD( академию( вводятся новые
предметы - метафизика и педагогика. Сле-
дует подчеркнугь, что педагогика в то BpeMrI

бьша нсотделима от фппософской проблема-
тlло,t. Она рассматривалась как часть <<ц)исм-

анского воспитаниrI)> и была отнесена к ка-
федре нравственного богословия. Во всех
духовньD( академиrD( создаются кафедры ме-
тафизиюл. В ходе из}"rеrrия последrей grуден-

тыдоruсты бьпь ознакоN{леtш с обосновани-
ем убокпения <<в суIцествовании независимо
от мысJIи бьгпля; о возможt{остю( метафизи-
ческою познания и возрчDкениrD( против не-

го, об общих основаниях дIя признания су-
ществования Верховной причины всяко-
го бытия, субъекга психического жизни
и мира> (Христианское чтение. l87l. Ns 2.
с,247).

Состояние изу{ения философии в др(ов-
HbD( академиrп во второй половине XIX в. не
могло сравниться с положением этой Haycr в
УНиВеРСИТеТаХ, В КОТорых ПОСЛе <(РеВИЗии>>

П.А. Ширинского-Шахматова (министр
народного просвещения) объем ее препода-
вания был значительно сокращен, ограни-
чиваясь логикой и психологией. Поэтому
не с.тгуrайно наиболее интересные професси-
онЕIльные фшIософы этого периода препода-
ют в духовных акаJIемиях. Назовем только
некоторых из них: А. ВведенскиЙ, В. Куд-
рявцев-Платонов, М. Каринский, П. Ли-
ницlоrй, М. OcTpoproB, П. Юркевич идр.

Развитие Д.-а.ф. trlло в тесном взаимо-
действии со славянофильским }^{ением
и <,философиеЙ всеединства,> В. Соловьева,
а TaIoKe западноевропейской философской
традицией. Однако это направlIение мысли
не было эпигонством, его создатели пред-
принrIли творчесюаЙ синтез различньгх фи-
лософсrих школ с целью выработю,r органи-
ческого христианского мировоззрения.

Особенно ярко оригинЕuIьность фило-
софских взглядов представителей Щ.-а.ф.
обнаруловается в начЕuIе ХХ в. .Щостаточно
обратиться к идеям В. Несмелова, М. Тарс-
ева, П. Флоренскою, чтобы убедкгься в пра-
вомерности этого тезиса.

После разц)ома духовных уrебньо< заве-
дений, предпринятых советской властью,
традиции Д.-а.ф. сохранялись в Парюке в
основанном в |924 г. Православном бого-
словском инстрггуге. В его стенах преподава-
ли С. Булгаков, В. Зеньковсtс,tй, Г. Федотов
и ДР.

На Арlоrерейском соборе Русской право-
славной церкви, состоявшемся в 1997 г.,
одобрена концепция реформирования ду-
ховного образования. Она предусматривает
вкJIючение всего Jtу{шего, lпо бьио присуще
дореволюlц,Iонным ддовным цIколам, в част-
ности уже в семинарии вводится изуrение
истории философии и введение в филосо-
фию.

Лumераmура: Богословские труды. Сборник,
посвященный l75-летию ЛДА. М., 1986; Бого-
словские труды. Сборник, посвященный 300-ле-
тию МJИ. М., 1986.
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.ЩУIIIА (грсч. цчlri - дьжание, дD(, д/ша,
)Iс,Iзнь; лат. апimа, animus - дуновение, )Iс,Iз-
ненная сила, существо, paзyIvlHEUI душа, дух;
англ. soul; нем. Seele) - универс€цьный кон-
цепт, обозначающий жизненнуIо сущность
преимущественно человека (но TaIoKe жи-
BoTHbD( и пр.), отличrгуо от тела (дю<отомия)
и д}4(а (трихотомия); внугренний психи-
ческий мир человека или божества. Слово
<,I[.,> - производное от <<,щр(> (dux-i.a), проис-
ходит от индоевропейского корнr{ dheus- //
dhus- со значением <(раатIетаться, рассеиВатъ-
gя,> (об искрах, пьUIи, дыме, дьр<ании). В ста-
рославянском языке смысл слова <<доуша>>

восходит к смысJry слова <<дьхь>> со спекгром
значений: дыхание (дьхновение), запах, лу-
новение, воздх, )оIзнь.

Архаичные религиозно-мифологлтчесюrе
представIIения о.Щ. связаrш с оJIицетворением
отдельных органов и функrий человеческо-
го организма: дьDtаниrI, кровиr/кровообраще-
ния, сознаниrI, чувства, двюкения. Англий-
сtсай этнограф XIX в. Э.Б. Тайпор, создатель
теории анимизма, опредеJIял.Щ. как <<...тон-

кий, невещественный человеческий образ,
по своей природе нечто вроде пара, возду-
ха или 1gни,> (Тайлор Э.Б. Первобытная
культура. М., 1989. С. 2lЗ). Д., согласно опре-
делению Тайлора, явJuIется причиной >tслз-

ни, сознательных и волевьD( имгryльсов, спо-
собна во время <<пограниlIньD(>) состояний
(сна, обморока, экстilза, болезни) или навсег-
ла (в сrгучае смерти) пок1,Iдать тело, практи-
чесIс.{ мгновенно прсодолев€lть просц)анство,
будучи неосязаемой, обнаруживать физиче-
скуо сиJry, явJUIтъсядр}тимлюдям в качестве
антропоморфного <<двойника,>, вселяться в
цDKL{е тела, в том числе )g{вотrъг< и растений.
Немецю.rй псI,D(олог В. Вуttлг в начале ХХ в.
предло)о{л разJIичать древнейший rиаст вос-
приrIтия .Щ. как <,телеснойr>, сконцентриро-
ванной в жизненно вчц(ных органах: гла-
зах, сердце, почках, генитtIлиях и пр., и бо-
лее поздний - как <,свободной>.Щ. (дьп<ание
и тень/фантом). Английсю,rй этнограф
ДсДж.Фрэзер (XIX-XX вв.) обрапrл вни-
мание исследователей на бьrгуошlуlо в тоте-
мисТиlIесКlD( IIлеМеНЕlх верУ в наличие <(внеш-
ней> Д., которую хозяин при помощи колду-
на ради безопасности прячет в каком-либо
постороннем предмете, при этом.I[. ассоци-
ируется с жизнью и здоровьем. В родогl,пе-
менньtх и народно-национilльньIх религиях
Iцироко представJIены верования во множе-
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ственность Щ. По лревнеегипетским пред-
ставJIениям, в человеке оби-rало три.Щ.: орни-
томорфные ка (небесный двойник тела) и ба
(олицетворение )Iс{зненной силы и могуIде-
ства), и антропоморфный аю< (блаженная,
просветленнчш сущность). По лревнеюсгай-
ским воззрениям, в человеке существует де-
сять.Щ. дв}D( видов: три Д. хr{ь и семь Д. по.
Хунь - crycTKL{ положительной (ян) <<пнев-

мы> (ци), они обусловливают сознание и
мыцlление; по - сryстки отршrатсльной (шъ)
ци и обеспечивают )а,Iзнедеятельность орга-
низма. XyTrb после смерти и}цивида стано-
вятся единым духом цэнь, который возно-
сится к небесной rи (тянь ци), а по продол-
жают находиться вблизи трупа, принимая
вцд демона/призрака (гуй). После разJIоже-
ния тела ryй 1ходит тенью в подземное цар-
ство мертвых (хуан цюань) или же растворя-
ется в земной ци (ди ци). У тюркоязьцных
юрноаlпайсtсо< народов IФоме общего поня-
тия .Щ. (сюне) имелись еще термины для обо-
значения рzвлиtIньD( видов Д.: тьrн (дьгхание),

цп (жизненная сила), дкула и сюр (двой-
ник), арlу кёрмёс (<чистый невлцящий> -
лобраяЩ.), дьяман кёрмёс (<,нечистый неви-
дящий,> - злая.Щ.) и материаJIизации двух
последних (Dкел-салlшн - небесный <<вот€-

Iюк> и юзют - подземtъй <,вихрь,>). В иудаиз-
ме знаком нtlличия Д. (нефеш - дословно
<(живое существоr>) считаJIась кровь. Отсю-
да - ветхотlветный запрет на употребление в
пицIу крови (Лев., 17, 14). Словом <,нефеш,>

обозначшtся TaIoKe уtи животных, а человек
мыслился не только о)аIвотворенным телом
(басар), но и од},шевJIенным свыше, дунове-
нием.Щука (руах - дословно <(дьtхание,>) Бо-
хоrя (Быт., 2,7). В тaлмудической траличиtt
возникает мнение о том, что в каLIун шабба-
та правоверному }ryдею ниспосылается (до_
бавочная,> .Щ. (нешама иетера), покиJIаюшаrI
его на исходе шаббата (Беца, lба).

Слово цчрj у Гомера встречается в значе-
ниях <()iоIзненноЙ силы> и <призраков р{ер-
шIо(>} - обlггателей Ацца, лишенньD( пачяти
и рассудка; у орфиков и пифагорЁlчев (И в.
до н.э.) - в значении бессмертного (даймо-
на>>, подверженного метенсоматозу (пере-
воIUIощению в тела людей, )CIBoTHьD( и рас-
тений): <(...в наказание за что-то Д. сопрюке-
на с телом (обрс) и похоронена в нем, как в
могиJIе (опрс)о (Фшlолай, фр. В lаDК).Дя
ранней древнегреческой наryрфилософии



дшIь
(Фалеса, Анаксимена, Геракпита, Диогена
Алоллонийского) бы.lIо харакгерно <<}ч€ние

о всеобщей одушевJIенности универс)^4а>>,
т.е. еuлозоuзм _ взгляд на жизнь как им-
манентное свойство праматерии. Гераюlит
(И в. ло н.э.) отождествляетД. с воздухом и
испарением [фр. 66а, Ь, с, е М(агсочiсh)],
свечением и светом [фр. 68а М], с жизнью
[фр. 70 М], с субстратоIt сознан}{я и нрав-
ственности, ратtшIЕц при этом шrажные [фр.
66d, 69 М] и сцие - <мулрейшие и на}шу{-
шие>> души [фр. 68 М]. Ионийская тадиция
понимает Д. как мировую, а таюке как воз-
дух, дьцание, )о-lзнь..I|,елtокри,г (IV в. ло н.э.)
ПРеДПОЛаГ:lJ] НzЦИЧИе В ТеЛе <<ОГНеННОЙ,' Д.,
состоящей из шарообразных атомов огня.
f[патон разрбогм лега.пшгуrо кончепцию,Ц,.,
з€lимствов€lв некоторые взгJиJIы пифагорей-
цев. В диалоге <,Федон,> Платон уподобляет
Д. <божественному, бессмертному, р{опо-
стигаемому, единообразному, неразJIожимо-
му, постоянному и неизменно}чry> (80Ь), при-
BoJUI этому необходимые доказательства.
При этом Платон различает <(чистые и без-
влцные> Щ. и ((призраки>>, становяциеся ви-
димыми вследствие своей замутненности
пороками (80d; 8ld). В .Федрео речь иJIет о
метенсоматозе (например, 246с; 248с - е; 249Ь)
и первичной близости Д. миру истины, что
делает возмо>ю7ым о н алlнесu с (249 с-250), а в
<,Тимее> - о создании дем}rургом вселенской
Д. В <,Государствео ([V440е) проводится ана-
логия между тремя нач€шами человеческой
.Щ.: <разуtчtным>, <<яростным> и <(вожделею-

щимD (локализованными соответственно в

голове, груди и брюшной полости), и тремя
начrцами государства: <<совOщiIт€льным>>

(философы), <(защитным> (воины) и <(дело-

вым* (рмесленниIа4 и земледельцьт). Взгля-
ды Аристотеля отличны от взглядов Плато-
на, они нашли свое отражение в специаль-
ном трактате <,О дrше>, вся первая книга
которого посвящена разбору и классифика-
ции определений Д., данных философами-
предшественниками. 'Y.,xri у Аристотеля -
форма предмета, <<первая энтелехия есте-
ственного тела, обладающего в возмо)lсtlости
)с,tзнью> (4l2a 25). Он разплгrает <(раститель-

rrро> (питательную), <(ощуцающуюо (чув-
ствительtгую) и мысляrцуо (интеллекryа.пь-
ную) <(способности> Д. (4l3b l0). Все три
присущи юлько человеку, отдельно первая -
растениям, первая и вторая - животным
(4l4b 30 и след.). В гrпотиновском варианте

неоIuIатонизма !,. - <,gуща{ по сlти бессмерт-
ное, бестелесное движуIцее начало,> (Пло-
тин. Эннеады, IV). Щ. <(стремитсяквысшему
и обладает уиом и духом, но при этом она..,
повелевает низшим,) (Эннеады, IV 8,3). Пло-
тин выстраивает определенн},ю диалектику
!,. - она сугь едино-многое, тетья ипостась
божественного, которая своей л)п{шей, ра-
зумной частью пребывает в чарстве !,уха,
а низшей, деятельной - нисходит в тела,
предаваясь управлению частностями (Эн-
неады, IV 8,8). Мировая.Щ., управляющая
мирозданием, осмысляется в неоп,,Iатонизме
как эманация Дца, перенимающая у него
космокреационную функчию: <(...ее... низ-
ший акг - творение космоса, более же выс-
:ший - созерцание истинно-сущего в ,Щуке,>
(Эннеады, IV8,7).

В христианстве.Ц,. понимается как антро-
поморфная уникальнаrI бессмертная немате-
риаJIьная часть человеческого существа, от-
личная от духа и творимая Богом иrцивиду-
ально для кахцого человека (креацuонuзм,
см. П р ав осла в ue). В хрисманстве отвергается
идея предсушествования.Щ. и, как следствие
этого, tцея особого типа метемпслжоза (греч.
pETEцli-,UX(l)otE от: цЕта - пере- и €цфUхФосЕ -
одупевJIение), которых приJIерживztлся, на-
пример, Ориген (II-III вв.). Взгляды Ориге-
на следует отлиtIать от вульгарной тракговlол

реинкарнации. Согласно Оригену, неунич-
тоlоrмая Д. воплощается неоднократно, но в

ратIиtIных вариантах мироздания, творимьD(
Богом не одновременно, а через равные про-
межутки времени..Щ. не имеет возмо)(r{ости
вторично вернугься на ry же землю в новом
теле. В исламе принята трактовка.Ц,., близкая
к христианской. На мусульманскуIо мис-
тику и религиозную философию большое
влияние оказаJI аристотелизм и неоIIлато-
низм. Например, богословская доктри-
на <,Чистых братьево (Ихван ас-сафа), кото-
рая стrчIа основой исмаилитского вероу{е-
ния, следует )л{ению Плотина об эманациях.
По представлениям Ихван ас-сафа, боже-
ственный Абсолют создал универсрt посред-
ством трех последовательных эманаций
(араб. файл): Перворазрrа (а;l-акл ал-аввал),
Всеобщейдуши (ан-нафс ал-куллийа) и Ма-
терии (а.п-хайула). А наделенная божествен-
ными знаниями Всеобщая душа раздел}LтIась
в предвечности на бесчисленные иtчtив}цу-
чIльные д}rци. Концспuия файл (эманацио-
низма) обрела законченную форму в фило-
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софии Ибн Сины (Х-К вв.). Буддизм, осо-
бенно ранний буддизм Хинаяны (.Щхерава-
ДЫ), СТРОго следуя }п{ению Будцы Шаtъяму-
ни, оц)ицал существование .Щ. (анатман),
бессмертными считaulись только дхаммы
(первоатомы), составltяющие в том числе че-
ловеческуо личность и подчиненные закону
кармы.

В позднейших европейских философ-
ских системахД. понимается: Гегелем - как
низIцее, чувственное проявJIение ду)(zl в его
связи с материей (чрствующая и деятеJIьнЕц
Щ.); дцlал,rсrаш (Щекарюм, Спенсером, Вцц-
том) - как изначальная, существующЕuI на-
ряду с телом с)дцность. Лейбниц тракгует.Щ.
как монаду - замкtугylо сФстанцию. В лце-
мизме Шеrшинга и Вл. Соловьева большее
внимание уделяется разработке идеи миро-
вой,Щ., чем индивидуальной. В псtо<ологии
понятие .Щ. вытесняется понятием псI,D(иIаI.

ДЬРМА (санскр.), цамма (пали) - важ-
ный термин иrrдийской культл)ы, поJIr{ив-
ший в ней чрезвычайно много значений.
Санскритская форма производна от арий-
скою KopHrI dhш, явltяющегося основой гла-
голов со значениями <(угверхдать>, <(поддер-
живать>>, <<защищать>. Mo>cro вьцелить IUпь
групп основных значений термина <..I|,.>:

а) докгрина, какое-либо систематизиров:lн-
ное уrение, руководrшие )о{зненные принци-
пы; у будд,тстов - у{ение Будды; б) прави.гlо,
правильное поведение, справеlцивость, за-
кон, праведность; в) условие, причина или
процшое, выступ€lющее пришшой; прIдIина и
сJIедствие как идентшIные; г) феноменаьное
бьrше;.Щ. какследствие (в этом значении она
употребляется в .Щхаммападе). Отождествле-
ние .Щ. с феноменальным бытием придает
последнему качества законосообрЕIзности;
д) высшая реЕlльность - точечные моменты
быпая, вспьтшtс,l пслокофизической <,энерпм>
в оrпологии буддlсюв. Уже в раннем будди-
зме создаются несколько кJIассификаций Д.,
которые зафиксированы в первой главе из-
вестного в буддийском мире тракгата Васу-
банлrу (V в.) <.АбхrцхармакоIца>>. Сначма Щ.
деJuIтся на омраченные страстями и неомра-
ченные страстями, затем на обусловленные
и необусловпенные. После приводится юIас-
сификация элементов по Агама-сугре: они
дсJIятся по 5 сканд<ам, 12 аятанам и l8 даry.
По сканд<ам раздеJIялись элементы, состав-
JIяющие эмпириtlескуlо личность (гrулгала1,

дэ

т.е. личность, с которой люди имеют дело в
повседIевной >сrзrм. С тошса зрlтия же <(выс-
шей реа-тtьности> эта JIи.Iность нереrцьна, т.к.
ее феномен обуслов.тlен вспыхиванием эле-
ментов IIям групп: а) телесньuк,I|., составJIя-
ющих тело (рупа-Д.); б) Д. оtttуlцений и
чувств (ведана-Д.); в).Щ. восприягий и пред-
ставтtений (самшся-,Щ.) ; г) Д. KapMиlIecKI,Ix
<формирующих факгоров> (самскара-.Ц,.)
и д) Д. сознания, различительного знания
(ви.рrсrяна-Д.). С точю,r зрения процесса по-
знания Bce.I[. деJuIтся на 12 <,сфер ц9з"u"-о
(аятана): шесть внутренних и шесть вне-
шнI,D(, или шесть познавательньD( способно-
стей и шесть соответствующих им объекгов.
Классификация по <классам элементов>
(лхату; основывЕuIась на предьIдлцей KTtac-
сификации, но бьtла более подробной -
в ней к 12 сферам добавпялись шесть моду-
сов сознания (зршгельное сознание, cJt}4(oBoe
сознание и т.п.), которые и формирова.пи,
с точIоI зрениrI буддистов, единый поток со-
знания. В махаяне Д. иногда тактовЕIлась
как синоним буддовости (тат-хата).

ДЭ (благая ситlа) - одно из основополаftl-
ющlо< и наиболее полисемантиlIньD( понятий
китайской фшlософии, а TaIaKe философий
Восточной Азии. Наиболее употребlтгелыrые
варианты перевода и контекстуzцьные значе-
rrия - добродсгель, блаюдать, качество, даро-
вание, достоинство, достояние, доблесть,
мор:lльнaц сила, закономерность. Восходит
к обозначению в эпоху Шан-Инь (XVII-
XI вв. до н.э.) магической слшы, сообщаемой
горними сферами правителю-вану: благо-
даря этой c}ule, распространяемой на под-
вJIастные земJIи, обеспеwtвается проlЕетание
соцLrуr{а и доJDIGIое протекание природньD(
процессов. В наиболее ранних фрагментах
древнеюrгайсIQD( тексюв, ксrгорые моryг бьггь
отнесены к эпохе Зап4щtою Чжоу QО-ЧII вв.

до н.э.), ,Г[. выступает и как ниспосьшаемЕц
божественным Небом (см. Тянь 0u жэнь) fura-
гаrI c}ula монарха, вследствие которой осуtце-
ствJIяется ею мироустроительнaц роль, и как
качество, обеспечивающее совершенное по-
ведение и дарования человека вообще, т.е.
добродетель и достоинства.

Последняя область значений.Щ. бьutа ак-
центирована Iцеологами к онфу цuансmво, ко-
торые стремl,utись обосновать право бюро-
КРаТии (.,благородных му.ж€й>, см. Itзюнь
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4зы) на факгическое исполнение вJIастньш
фунщиt. У Конфlция.Щ. по преимуlцеству
выступает как добродетель, ее содержанием
явJUIются такие качества цзюнь цзы, как вер-
ность (чжун, см. Чuсун tuy), cuHb (ловерие/
благонаде>rcrость), и (долг/справедливость)
(ХII 10). Благая сила правителя уже не ста-
вится им выше благой силы благородного
мужа. Управление на основе Д. сопрягается с
поддержанием спокойствиrI посредством ./rи

([этико-риryальной] благопристойности) и
п;lотивопостztвJlяется уцефному правJIению
на основе закона и наказаний (II 3). Д. у
Конфуtшя социально, этиrIески наполнено,
подразрrев:lет градации качества и в то же
время носит вггугренний характер, сочетая
смыслы поJцчевff{ой свыше благодати, даро-
мний и мор€цьной добродетели.

Окголопrческое измерение понятие .Щ.

папгfiло в основополагающем дш даосизма
тракате <Дао дэ цзин> (<Канон дао и дэ>,
ок. tV-IП вв. до н.э.). ,Щ. осмысляется там
какманифестация источника всего сущего и
мирозакона - 0ао,Если последнее явJuIется
порождающим начatлом, тоЩ. - принципом,
<<песцющим) порожденное (5 1). Продоrш<е-
ние эюго пассЕDка связывает оrrюлогичесlоrй
план с антропологическим - .Щ. как манифе-
стациrI дао явJuIет образец дIя человеческого
Щ.: <,Порождать и не присваивать, творить и
не гордиться, выращивать и не повелевать _
это и называется сокровенным дэ>> (Там же).
Как и ранние конфуцианцы, основополож-
ники даосизма постулируют возможность
возрастания человеческого.Щ.: от персональ-
ного уровня, когда человек <(совершенствует

дао внугри себя,> и это делает Д. искренним
(см. Yэн) через ст}rпени совершенствованиJI
дао применительно к семье, уезду, царству,
до }apoBHrI Поднебесной, на котором.Щ. ста-
новится всеобшrим (54).

Эти ступени полноты.Щ. корреспоцIиру-
ют с иерархией личностных достоинств в
конфуцианскI,D( памятниках <Да сюэ> (<,Ве-

ликое }^{ение>) и <,Чжун 19ц,> (<,Срединное и

неизменное>, см. Конфуцuонсmво). Обрете-
ние всей полноты благой сIlлы, согласно
<,.Щао лэ чзиrry,>, уподобляет человека младен-
цу, пребывающему в совершенной гармонии
с лао (55). Наиболее общим значенисм.Щ.
оставалось понятие свойства, уIJIи суIJlы,
охватывающее почти все другие смыслы,
в том числе дарованной свыше благодам и
добродетели. Щ. может быть таюке негатив-
rъпr,r - беспорядочным, мелким, Iшохим и т.п.

В китайском буддизме иероглиф Д. ис-
пользован дпя персдачи термина <<гуна> -
<субстанциальное свойство>. В будцийской и
даосской релимозной практике принят тер-
мин <<гун Щ.> (<<деяние.Щ.>), который подра-
зулчtевает благие дела, духовные достюкения.
Бином <,дао.Щ.,>, объединивший два фщца-
ментальньD( понятия к,rгайской флtтlософии,
в современном языке означает <<MopaUIb>, но
в фrulософсюж построениrD( часто сохраняет
связь с традиционными значениями состав-
ляющID( его морфем.

Полисемаrrгичность.Щ., парЕuIлельное ис-
пользование этого понятиrI в р€lзньD( смысJIах
дали основание конфуцианцу Хань Юю
(768- 824) назвать его, как и дао, <(гц/стой по-
зицией,>, не имеющей точно определенного
значения. В современных историко-фило-
софсюах исследованию(.Щ. сопоставляется с
океанийской маной - безтlичной сверхьесте-
ственной силой, с лцеей кармы или латин-
ской viTtus (с коррекпtровкой по поводу свя-
зи посJIед{ею по}цтиrI с воинской доблестью,
насипием, котороЙ не имеет Щ.), а таюке с
благом в IIлатоновском смысле и греческой
арвте (добролетель). Однако Щ. в отличие от
<,благаr, вториrIно, собирательно и противо-
речиво (может иметь разные качества), а не
беспредпосьrпочно и абсолютно; арЕтЕ раз-
нлпся отД. коннотацией, в частности с воен-
ным и физическам IvI}DKecTBoM, тогда какД.
предПОЛаГаеТ lvtyЖecTBo ТОЛЬКО МОРtШЬНОе.

Лumераmура: От магической силы к мор:шь-
ному императиву: категория дэ в lс,tтайской куль-
туре. М., 1998.



ЕВГЕНИКА (от греч.,фечr{g - благорол-
ный (по происхождению); породистый) -
наука об уlryчшении генетиIIеской природы
человека или социЕuIьное движение, ставя-
щсе цель уJryчшить наследственное здоровье
человека. Это движение восходит по мень-
шей мере к Ликурry, полулегендарноr,ry
основателю Спарты, рекомендовавшеt{у со-
грахданам не оберегать >tслзнь детей с ослаб-
ленным здоровьем.

Е. ставит перед собой две рашиtIные за-
дачи. Позштивная евпеника заюIючается в по-
ПЫТКе УЛ}ЛrШИТЬ ЧеЛОВеЧеСКУIО <<ПОРОIry)> За
счет приблtлкениrl среднего ypoBHrI к уровню
Jryчших ее представителей. Негативная евге-
ним может состоятъ в удzlлении из генофоtца
генных комбинаций, признанньD( вредонос-
ными. Поскольку Е. подразумевает направ-
ленное изменение репродукгивной праtсп,r-
юа всей погlул.шдт1,I, то она из сферы на}л{ного
обсул{дения необходимости и возможности
евгенлгIеской пракгиrи переходит в полити-
ку, религию и философию.

Возниlсrовение Е. в ее oHa}^{eHHbD( фор-
мах связывают с Ф. Га_пьтоном (1822-19l l),
полагавшим, что селекIIи'I - пугь к уJIуrше-
нию человеческого рода. Им бьш сформу-
лирован тезис о соотношении природных
свойств и воспитания, в котором доминиру-
юцая роль в формировании личности отво-
дилась врожденным качествам. Основную
трудностъ ди реЕчIизации евгенлrческоЙ про-
граммы Гальтон вцдел в том, что, в отлиtIие
от )aIBoTHbD(, людей нельзя насильно скре-
щивать. Преодоление этого препятствиrI он
связывzlл с возведением Е. в ранг религии,
когда люди при осознании своей евгени!Iе-
ской ценности вступirли бы в браюа иJIи от-
казывiшись от размножения. Пропаганда Е.
в целом }ъенчЕчIась успехом. В конце жизни
Гальтона евгеническое двIокение имело сво-
их представителей во многих странах мира.

Евгениtса )О( в. постар€цись связать прин-
ципы Гальтона с зilконами Меrце.тtя, а затем
с хромосомной и молекулярной генетикой.
Иrrгерес к Е. бьш значллтельным в первой чет-
верти 20-х гг. ХХ в., в период накоIIления
данных по наследованию признаков у чело-
века. Евгеническое двюкение в России орга-
низационно оформилось в 1920 г., когда по

ЕвгЕникд

инициативе Н.к. Кольцова в Москве было
создано Русское евгеническое общество,
ВСКоре при его }л{астии начал вьD(одлпь <,fuс-
ский евгенический журнЕrл>. Второй центр
возник в Петрограде, где Ю.А. Филигrченко
организовал Бюро по Е., ставшее, в сущно-
сти, отделением Русского евгенртческого об-
цества. Бюро имело свой печатный орган
<,Известия Бюро по евгенике при Россий-
ской Академии наук>. Еще одним учрежце-
нием, занимавшимся Е., был Медш<о-био-
логtтчесtоrй институг (с 1935 г. - Медико-ге-
нетический) под руководством С.Г. Левлпа.
В целом речь щла главным образом о решс-
нии суryбо науlных программ. И хотя мно-
гие из них не лишены определенного упро-
щенчества, а иногда и противоречий, однако
на фоне подобньтх исследований того време-
ни в других странах подходы наших }п{еных
отличЕuIись прогрессивной направленно-
стью, более строгим на)л{ным характером и
демократической, ryманистической интер-
претацией результатов.

Выйдя за пределы на}^{ного мира, Е. бы-
стро cTaJra обретать свой второй смысл, ее
стали связывать с расизмом, нацизмом и фа-
шизмом. В ХХ в. были попытки внедрить
принудительную Е.: в фашистской Герма-
нии Е. приобрела формы геноцIцIа, в CLILAB
ряде штатов внедрены законы о стерилиза-
ции слабоучrных, особые иммиграционные
законы, огражцающие <<высцIJaю>> англосак-
coнcKylo расу. Сингапур уr(е около l0 лет
проводит евгеническую политику, там, в част-
ности, разработана программа поддер}ки и
воспроизводства интеJIлекгуальной элиты.
Постепенно вытесняJl на}л{ное (рациональ-
ное) общественное содержание термина,
лtдеоломчесlgгй цIтамп настолько прочно во-
шел в общественное сознание, что начинЕц с
60-х гг. )О( в. термин <Е.> пракги.lески не ис-
пОлЬЗуется в наlлlной л14гературе.

В современной науке многие проблемы
Е. решаются в рамках медицинской генети-
ки, которую следует отличать от Е. Послед-
няя подразучIевает изменение репродуктив-
ной пракгики всей популяции, а медицин-
ская генетика имеет целью JIиагностику
иrцив}цуЕlльньD( или семейньu< насJIедствен-
ных болезней, на постнатальной стаJIии не
ycTparuleT носtтгелей дефектньD( генньD( ком-
бинаций, ставя целью снrIтие симпгоматики
заболевания у данного пацие}rга.
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ЕВРДЗИЙСТВО

Благодаря прогрессу науки появились
новые принципиiцьные возможности для
проведениJI евгеническI,п мероприягий. Со-
временная наука может определять последо-
вательность нукJIеотl,tдов в ДНК, становится
возможным отбор против скрытьIх, внешне
здоровых, носителей рецессивных генных
комбинаций. Кроме того, современные ме-
тодики позвоJUIют определить генотип у пло-
да в угробе матери. При обнаружении серь-
езного генетиtIеского дефекга можно сделать
аборт. Новые методики репродукIIии челове-
ка, в частности оIUIодотворение in vitro, от-
крывают возможности дIя евгеншIесклD( ма-
нигryrrяций, т.к. позволяют контролировать
генотип оплодотворенной яйцеклетtс.t. В бу-
ддцем, вероятно, Mo)(rlo будет направленно
изменять геном с помощью методов генной
июкенерии, что устранит необходимость от-
бора. Щанные факты позволяют говорить о
формировании неоевгеники - достижении
евгениtIеских целей средствами современ-
ных генньtх технологий.

ЕВРА3ИЙСТВО - социа_ltьно-философ-
ское }чение и лцIейно-политическое двI,D(е-
ние русского зарубежья, наиболее активно
проявившее себя в 20-30-е гг. ХХ в. Ряц ис-
следователей ведуг отсчет деятельности ев-
разийского движениrI с l92| г., с момента
выхода в свет первого коjIJIективного труда
<Исход к Востоку. ПредчувсгвиrI и свершениrI.
Утвержцение евразrйцев> (София, l92l), ав-
торами которого бьutи философ, лингвист,
кр-Iьтfролог Н.С. Трубецкой, географ, исто-
риограф, экономист П.Н. Савищс,rй, культу-
роjIог, lчtузыковсд, фшософ П.П. Сувчин-
сюдtr и богослов, фlшософ, исторш< Г.В. Фло-
ровсtсtй. Не лишена оснований TaIoKe точка
зрения, что начало Е. связано с вьD(одом в
свет основополагающей работы Н.С. Трфеч-
кого <Европа и человечество> (София, 1920),
которую с полным основанием Mo)ic{o на-
звать своеобразньIм катек{зисом евразийско-
го }л{ениrI. Именно в этой работе изJIожены
основные социально-философсtсае, культу-
рологIтIеские установки булуrлего идейно-
полити!Iеского )нения, сформулированы его
ва:lqеfoirие методоJIомчесюrе принrипы. Ра-
бота Трфецкого стала своего рода призывом
к поискам и объединению единомыlllленни-
ков. ВьD(од через год <.Исхода к Востоку,> зз-
IФеп}ш дD(овное объединение блестящло< ин-
теJlлекryiцов, прлIдав ему первиIIные органи-

зационные формы. Рост популярности евра-
ЗИЙСКого }л{ения бьrл поистине стремитель_
ным. За несколько лет увидели свет коJIлек-
тивные монографии <.На путях,> (Берлин,
1 922), <,Россия и латинство)> (Берлин, l923),
четыре <,Евразийсю,rх временника> (Берлин,
l92З, |925; Парюк, 1927 ; Праrа, l929), l2 вы-
rryсков <,Евразийской хроники>, издается
){ýдн€ц <, Версты,>, еженедельная газета <. Ев-
разиrI> ( 1928-1929). Щвюкение растет органи-
зационно. Пфликуtотся программные доку-
менты <Евразийство. Опьгг систематического
иUIожени'I,> (Парил<, l926), <,Евразийство:
формулировки> (Париж, l927), материалы
первого съезда евразийского движения -
<Евразийство: декларация, формулировка,
тезисы> (Прага, l932). Евразийские крlхки
и семинары возникают в Париже, Берлине,
Лоrцоне, Брюсселе, Белграде, Та,члинне и
других городах.

К евразийскому дврц(ению присоединя-
ется целый ряц вьцающихся интеJIлекгуалов
русского зарубежья: правовед Н.Н. Алексе-
ев, философ Л.П. Карсавин, литературове-
ды и критики А.В. Кожевников (Кожев) и
Д.П. Свягополк-Мирсюrй, религиозный фи-
лософ и публицист В.Н. Ильин, писатель
В.Н. Иванов, экономистЯ.Щ. Садовсtслй, ис-
торик Г.В. Вернадский, востоковед Э. Ха-
ра-.Щаван, философ С.Л. Франк и многие
друп4е. К начапу 30-х гг. общий объем гryбли-
каций евразийцев cocTaBpul несколько десят-
ков тыся!I страниц. Сегодня можно с полной
}ъеренностью }тверждать, что евразийское
}л{ение представJuIет собой в наиболее пол-
ном объеме разработанный вариант русской
LЦеи, охватывающий самые разнообразные
на}^{ные, религиозные, философские кон-
цепции, в центе которьtх - идея России как
самобытной цивrulизации.

К концу 20-х гг. в довольно сплоченном
евразийском движении намечаются разно-
гласия, которые привели к теоретической
полемике и организационному раскоJц/дви-
жения. Основанием, по которому евразий-
lщ разделlотись на yMepeHHbD( и радикаrьньD(,
ЯВИЛОСЬ ИХ ОТНОШеНИе К СУЩеСТВ}'ЮЩеIчry
полити!Iескому режиI\,tу в СССР. Газета <,Ев-

р€lзия,>, в редкоJIлеми котороЙ ведущую роль
играли радикzцы С.Я. Эфрон и Д.П. Свято-
полк-Мирсlоtй, все больше занимала просо-
ветские позиции, отходя, таким образом,
от провозглашенной основоположниками
евразийского двюкения Lцеи третьего пуги.
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Это привело к появrIению в 1929 г. брошюры
с красноречивым названием <<О газете <<Ев-

разияr) (Газета <,Евразия> не есть евразиЙ-
сrс.rй орган)>. Авторами ее бьци Н.Н. Алексе-
ев, П.Н. Савицlоlй, В.Н. Ильин. Оневозмож-
ности продоJDкать рабоry в двлDкении зчивил
и Н.С. Трфецкой. Тем не менее в l93l г. про-
шел первый съезд Евразийской организации,
принявший рrш программных доку]иентов:
<Щеrcпарация >>, << Формулировка>>, <,Тезис ы,>

(огryбликованы в 1932 г.). Евразийское дви-
жение просуществовало практиtIесIоl до на-
чала второЙ мировоЙ воЙны. ПоследниЙ
выпуск <,ЕвразиЙских тетрадеЙ> вышел в
l9Зб г., а <Евразийской хрониlол> - в l937 г.
В последние годы существования евразий-
ского движения наиболее актуаJIьным во-
просом ддя организаций русского зарфехъя
стм вопрос о позиции по поводу возможноЙ
войны мехцу СССР и фашистской Германи-
ей. Эмиграчия раскололась на <,оборонцев> и
<<порЕDкенцев>. Первые считzLпи, что незави-
симо от суIцествующего в СССР политиче-
ского ре)о{ма в сJt}цае возникновениrI войны
надо защищать страну. <Пораженцы,) высry-
па,,Iи с противоположных позиций, считая,
что победа Германии будет означатъ падение
большевистского режима в СССР, настаива-
ли на необходимости ее подцержки. Евра-
зийцы в этой полемике безоговорочно зани-
мали позицию оборончества. Ни один евра-
зиец во время второй мировой войны не
затUIтнал себя сотрудниtIеством с Гитлером.

Главной задачей философских исканий
евразиЙцев было создание иJIеологии Рос-
сии, где бьши бы соединены в диtulектиче-
ском единстве на},ка, религия, философия.
Поэтому в теоретических разработках евра-
зийцев важное место занимают понятиrI ев-
разийского мирооцt},Iцения и евразийского
уlчlонастроения, истоки которьц мы находим
как у российских писателей - Гоголя, Тют-
чева, Достоевского, Блока, Волошина, так и
у историков и естествоиспытателей - Ломо-
носова, Карамзина, Менделеева, Мечникова
и др.

Ближайшим идейно-политическим ис-
точником евразийского уrения являются
}п{ения славянофильства и особенно К. Ле-
онтьева. У ранних славянофилов евразийцы
восприняJIи прежце всего идею соборности
как <<единства во множестве>. Соборносmь-
высший принцип суцествования личности,
социчцьной группы, ючасса, государства,
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этноса. Высшей в иерархии соборности яв-
ляется соборность Православной черкви.
Очень близко евразийцам }п{енI{е позднего
славянофила.Щанилевского о кульryрно-ис-
торических типах, доведенное до крайней
отточенности Трубецю,rм: <,Нет культур выс-
ших и низших - есть раз;Iичные>). Целиком
разделrIют евразиЙцы и взглдды ЩанрUIевско-
го по проблеме противостояния России rt
Запада. Они резко критикуют попытки евро-
пейской цивилизации абсолютизировать
свои ценности, вьцать свою культуру за об-
щечеловеческylо. Считая славянофшrов сво-
ими предшественниками, евразийцы вместе
с тем по ряду теоретических позиций резко
критикуют последних. Они не приемлют
}цеи приоритетной роли славянства в рус-
ской государственности, считают угопи-
ческt4ми идеи панславизма. В этом вопросе
позиции евразийцев гораздо ближе к визан-
мзп,ту К, Леонтьева, которою они сч}rгаJIи од-
ним из наиболее значимых мыслителей Рос-
суtи. Идея полинародности субъекга рос-
сийской истории доведена евразийцами до
совершенства. Приоритетными в формиро-
вании субъекга истории явIuтются не язык, не
кровь, а прежде всего общая историческая
судьба, во многом обусловJIенная лесmоразвч-
muем. Категория месторазвлпиrI как социаJIь-
но-пространственный континуrм играет
ключевую роль в евразийской историогра-
фии и социальной философии.

Е. - единственное, по оценке Берляева,
постреволюционное )л{ение. Истоlса револю-
ции евразийцы видят не в <(заговоре ýчки
сIчIугьянов, доставJIенньD( в загurомбирован-
ных вагонах в Россию,>, а как неизбежное
следствие процесса европеизации Poccltll.
начатого Петром I и продолженного его без-
дарными преемниками. ЕвропеизацшI прtr-
вела к резкому социаJIьному расслоенIlю Ir

абсолютному отрыву <<правящего оборап от
широких народных масс, что сдела,,Iо рево-
люцию - смену правящего обора - необхо-
димоЙ. Революцию надо принrIть как з:tвер-
шение эпохи европеизации Pocctl}l. как факг
и др{ать о дальнейшей сульбе PoccHlt. По-
добные выводы евразийцев вызываlи резю,rе
возражения сторонников cal\tbш разньIх по-
литиIIеск'D( взглядов - от Moнapx]lcтoB до ли-
бера;rов. В полемикус евршийшаrtи вступ}ши
Ст}ве, Милюков, Берляев и }lногие друме.
Вывод о неизбе)ю]ости революции не сделzц
евразийцев друзьями комм}rнистов и боль-
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шевиков. К слову, евразийцы первыми раз-
вели поtUIтия <<ком]чtунизм>> и <<большевизм>,
считая, что последний гораздо бллп<е к ре-
альной русской действlтгельности, к органи-
ческим инстинктам россlйскою народа, не-
жели европейсю,lй комтчгунизм. Однако и
власть большевиков в России, по мнению
евразиЙцев, дол)Iс{а неминуемо пасть, ее с
необходимостью доJDlсlа сменить власть
<(правящего обора,>, прОВеДеННОЮ На ОСНОВе
евразийского 1пlения - uOeoKpamuu.

В обосноваюrи этого тезиса fuJъшzц роль
принадJIе)ит евразиЙской историософии,
выводы которой рзко противоречат офици-
а.lIьной историософии императорской Рос-
сии, равно как и советской историографии.
В центр ее стоит I,1дея о значrтгельно боль-
шем влиянии на судьбы России восточного
(туранского, монгOJIюкою) элемегпа, чем это
бьчIо принято дд{ать раньше. Россия доrцсrа
рассматриваться как наследница Великой
монгольской империи Чингисхана, провин-
цией которой она яв.пялась на протяlкении
четверти тысячелетия. Таюае атрибугы Вели-
кой монгольской империи, как жесткая го-
сударственность, единоначчUIие, приоритет
военной мощи, слуя(ение подданных выс-
шей идее, жертвенность и вместе с тем веро-
терпимость, отсугствие национtцьньж и со-
словных ограничений при формировании
вJIасти, рЕшенство перед зilконом, воIIши в Icl-
честве социЕ[льного инстинкта в самосозна-
ние российско-евразийского народа, опреде-
лIUIи его социмьную пс}D(ологию и поведе-
ние. Все это, считают евразийцы, долllсrlо
бьггь 1"ггено в будущем посбольшевистском
устройстве России.

В своем проекте будущего государствсн-
ного устройства России евразийцы преду-
сматримJм однопартийную систему, много-
партийность - следствие европейской ци-
вилизации - не подходит к российсклtм,
евразийсюам условиям, федеративное госу-
дарство под управлением ведущего отбо-
ра, вьцвиItlемою непосредственно народом.
В экономике предполttгмось обеспечлгь гар-
моничное сочетание коJUIективной и част-
ной собственности на основе <обцего делаr>.
В луховной ),lаlзни главнiш роль отводилась
идеологии православия. Соборное евразий-
ское сообщество доJDIGIо быть симфонич-
ньLч. как в грома.щ{ом оркестре, це соттм му-
зыкантов исполlUIют свою партию, не теряя
своей иrщивидумьносм и достиг:lя вместе
веJIиколепного зв}л{Еlния общей мелодии.
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Сегодня Moxcro с полным основанием го-
ворить о ренессансе евразийского }^{ения.
В науrной мысли России сегодня появились
элементы неоевразийства. Термин <(новое
Е.> все более упоминается в науrных гryбли-
Iсlцил(, в выступлениrD( политиtIес пхдеяте-
лей. По мнению чл.-кор. РАН, дирекгора
Институга.Щztльнего Востока М.Л. Тлrгарен-
ко, <,Евразийство может стать не только
lцеоломей российского обноыrения, новой
парадигмой возрождения России, но и дать
пример новых идей ме)сIивилизационньж
отrrошений в поgпд{дустриа.ltьном информа-
rцloHHoM обществе>. Все более акгуально зву-
чат предсмергные сJIова <<после.щlею евразий-
Ца> Л.Н. ГУtШllпева: <,Если России суждено
возродиться, то ToJъKo через евразийство,>.

Jlumераmура,. Трубечкой Н.С. История,
язык, культура. М., l995; Савицкий П. Коrrги-
нент Евразия. М., l997; Алексеев Н. Русский
народигосударство. М., 1998; Верналский Г.В.
История России. Монголы и Русь. Тверь-М.,
1997; Кожинов В. Сульба России: вчера, сегод-
ня, завтра. М., 1997; Он же. История фси: со-
временный взгляд. М., l997; Россия мехду Евро-
пой и Азией: евразийсюlй соблазн. М., 1993;
Русский узел евразийства. М., 1997; Титарен-
ко М.Л. РоссиялицомкАзии. М., 1998.

ЕсТЕсТВЕннАя РЕ.ПиГИЯ - концеп-
ц!ш религии, возникшая в Западной Европе
в эпоху Просвещения (ХVII-ХИII вв.) на
основе 0еuзма. Ее сугь закJIючалась в недо-
гмамческом толковании духа Библии и вы-
явлении основных идей, общих разлиlIным
религиям, которые рассматривчIлись в каче-
стве врохденных, первиtIньD(, непроизволь-
HbD( и доказывающлD( разуIuныЙ, <(естествен-
ный> характер релими. Е.р., TalorM образом,
не нуждzrлась в авторитете откровения или
догмы и выражаJIа пять главных религиоз-
ных идей: бьпие высшего существа; необхо-
димость его почитания; долг быть добро-
детельным и благочестивым; возможность
искуIIления грехов п}rгtм раскаяниrI и возда-
яние в качестве награды или наказания на
том свете за поступки, совершаемые в зем-
ной >юазни. Основоположником Е.р. счита-
ется английсрtй лорд Герберт Чербери, по-
следователи которого ст€ци отстаивать прин-
цип безграничности человеческого разр{а.
Если первоначi|.льно Е.р. по.lгучила развитие
вАнглии ýербери, Лою<, Толаrц), то вдzць-
нейшем ее приверженцы появились и во
Франции (<культ Верховною Существаt> при



Робеспьере, взгляды Руссо и Вольтера),
и в Германии (воззрения Меrцельсона, Лес-
синга, Реймара, Фейербаха). В конце XIX-
ХХ вв. концепции Е.р. придерживчtлись
некоторые представители позитивизма и эк-
зистенциalлизма.

ЕСТЕСТВЕННАЯ УСТАНОВКД - фе-
номенологическое понятие, означающее
обылgцнуто и естественнона}чнуIо ориента-
цию на объекгивный мир, при которой
опьп, опосредуемый сознанием, принимает-
ся как непосредственный. Е.у. называется
TaIoKe <<натп)tцистическойr>, <,догматиче-
ской>, <<наивно-теоретлтческой> и противо-
поставJIяется фе ном ен ол oeu чесrcо й усmа нов rcе,

переход к которой осуществJIяется посред-
ством феноменологиIIеской эпоlс-r. Жизнь в
Е.у. харакгеризуется наивной погруженно-
стью в выполнение предметно-направлен-
HbD( актов сознаниrI и отсугствием рефлек-
сиина эти акты. В результате объекгивный
мир со всеми его ре€цьными и ирреaльными
предметами, связанными объекгивными за-
кономерностями, выступает универса.ltьной
темой всех наших практи}Iеских и теорети-
ческлD( интересов. Генеральным тезисом Е.у.
явJIяется непрерывное полагание бытия
объекгивного мира. Как уrит феноменоло-
гиrI, всякое знание, добытое в Е.у., не может
быть полным, оно принципиaльно реJuIтив-
но, т.к. в этом сJryчае не }^tитывается осново-
полагающЕUI деятельность сознаниrI, консти-
тл,Iрующая то или иное знание.

В экзистснцишIистской интерпретации
противопоставление естественной и фено-
менологической установок выносится за
рамки теоретико-познавательной сферы и
превращается в оппозицию собственного и
несобственного способов бьrгия человека.

Лumераmура: Гуссерль Э. Лопtчесюле иссле-
дованиJI. Т. 2. Введение // Лоrос. 1997. М 9; Ис-
следование | // Логос.1997. N9 10; Он же. LIдеи к
чистой феноменологии и феноменологической
фшrософии. Т. I. Общее введение в чистуlо фено-
меноломю. М., 1999.

ЕСТЕСТВЕННОЕ ПРАВО - концепция,
согласно которой определенные ценности и
права признаются изначЕUIьно соответствую-
щими природе человека и потому незыбле-
мыми. Е.п. содер;с,rт необходимые критерии
подIинно справедIивого права и рассматри-
вается в качестве образца или ицеiшьного
прообраза дIя положительного (действу-
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ющею) права. Огносительно происхохдения
Е.п. сущесгвоваrм разJILuные мнеlдля. Ею ис-
тоlIником одм призн€lваrlи прироry как пlко-
вую, друп,Iе - божественrъй зuIкон, ц)етьи -
разуlfFtуIо природу человека, четвертые -
опьп, приобретенный в ходе исторического
р€tзвитиrl. Естественноправовые теории рЕв-
личаются TElIoKe на основчtнии того, полагают
ли они Е.п. исторической раьностью (пра-
вом, коюрое действовало в естественном иJIи
доюсударственном состоянии), или призна-
ют за ним исюIючительно лчIеальное бьrше.

.Щеление на естественное и положитель-
ное право впервые появJIяется в ,Щревней
Греции (в учении Аристотеля). Свое даль-
нейшее рtввиме оно поJIуlает в римском
праве, в котором, однако, его смысл теряет
свою однозначность. Е.п. римсю.tе юристы
нttзыкши: то общее, что естественньй разуrчr
находит в праве рzвлиtIньD( народов; законы
природы; наконец, правила, которые сохра-
нrIют свою сиJц/, даке если противоречат
общепризнанному поло)Iаттельному праву.
В средние века над поло)с{тельным и Е.п.
надстраивается право божественное, но Е.п.
сохраняет свое значение в качестве непо-
средственного мериJIа законности и справед-
ливости KoHKpeTHbD( законов.

Расцвет теории Е.п. приходится на
ХиI-ХиII вв. Главные представители ес-
тественноправовой теории этого периода:
Г. Гроций, Т. Гоббс, Дж. Лоrо<, Б. Спиноза,
Г.В. Лейбниц, ж.-ж.Руссо. Понятие <,Е.п.,>

применrIется данными мыслитеJUIми рzвли1I-
ным образом (как историческая гипоте-
за, как политический и юрIцичесю,rй лцеал,
как то право, которое следует применять в
отношении сиryаций, неуреryлированных
законом).

Серьезный удар теориям Е.п. бьut нане-
сен вначале исторlлческой школой прам (на-
чала XIX в.), а затем юрлцическим позити-
визмом (вторая половина XIX в.). В то же
BpeMrI в России, несмотря на возрастающее
вJIияние позитивизма, во второй половине
XIX и в начме ХХ в. теории Е.п. успешно
р€ввиваются. Особенность современною по-
ниманиJI Е.п. заключается в постулиров€lнии
изначальной связи между правом и нрав-
ственностью. В европейской фчлосфuu права
Ю( в. естественноправовtul точка зренlul воз-
рохtдается в флutософии неоюмизма (Ж. Ма-
ритен, Ш. Финнис, И. Месснер), в немец-
кой флиософии посJIевоенною периода (ко-
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нец 40-х - начЕчIо 60-х гг.), прежде всего
в тудах Г. Радбруха, а TaIoKe у Г. Райнера,
Г. Роммена, Л. Фуллера, Р. .Щворкина (см.
Фчлософuя права).

ЕСТЕСТВЕННОЕ ПРАВОСОЗtIДНИЕ _
термин, введенныЙ дJIя развIIтия идей тео-
рии есmесmвенно?о права русским фшlосо-
фом и теоретиком право Имном Алексаrц-
ровичем Ильинылr (l883-1954), который
предприняJI г,цбою.tli теоретиtIеский ана_пиз

суцности и IlcToKoB права, его связи с право-
сознанием l{ с понятие}{ <(сила>. Проблема
природы права расс}lативается И.А. Иль-
иным в коrпексте обшей истории и культ}ры
человечеств€l. Обшественнaи )lс{знь людей с
необхоллrtостью обнару.lслвает, что кiuкцому
конкретно[ry человеку присуще особое ми-
ровоззрение, важной составной частью ко-
торого явJUIется правосознание, исходящее
из осознаниrI, что на свете существуютдруп{е
люди, что устройство ллтчной lоtзни человека
зависит от его отношениrI к другим людям
независимо от того, знает он об этом шине
знасг. Сlбьекп,вно-пслйологи!Iеским истоком
прав€l, зЕlкона , обьtчая явlяется основанное на
здравом смысле <феж,цение в том, что не все
внешние деяния людей одинаково догryсти-
МЫ И <<ВеРНЫ>>, ЧТО еСТЬ СОВСеМ <rНеВЫНОСИ-

мые>> поступки и есть <<справедIивые> исхо.ФI
и решени.яI, - эю фехпение, еще не знающее
О раЗJIИЧИИ <(ПРаВа> И <<мормu>>, Ле)ОrТ В оСно-
ве всякого <<закона>> и <,обычая,> и генетиче-
ски предшествует всякому правотворчеству>.
Вгrугреннее убе)1дение людей в существова-
нии <справедJIивого> и <(несправедливого>>,
<(з:tконного> и <<незаконного>> имеется объек-
тивно, незав}lсимо от внешней формы выра-
жения и ос}.ществления действительного
права. Оно может быть представлено в вLце
<(праВоВого ч}ъстВа>, <<инстинКта праВоты,>
или <<инцмции правоты>> и направJIено на
внешние отношения люлей лрут клруry. Рас-
КРЫТЬ И ОПИСаТЬ СОДеРЖаНИе ЭТОГО <(СIчtУГНО-

гоr> инстинктивного чрства, перевести его
из бессознательного чувства в IIлан знания
Значит <(Поло)tоIтЬ НачЕlло ЗреЛоIчry естесТВен-
ному правосознанию> (Ильин И. С. 80).
Сознательное развитие инстинктивного ч}ъ-
cтBrl права и есть естественное право, превра-
щаюшееся в духовное основание )iс,lзни лю-
дей, в естественнуо правовую IдIею.

Таким образом, объекtивно существую-
щсе Е.п. явJIяется предметом естественного

права, которое в свою очереIъ сJI}D{0IT осно-
ванием ди всякого правового закона, сово-
купность которых называется положитель-
ньш правом.

Основная проблема, KoTop€uI IGалифиrм-
рует реttльное содержание действительного
правосознания, есть проблема соотношениrI
естественного и поло)Iс4тельною права. Ес-
тественное право выступает в качестве осо-
бой формы общественного сознания, необ-
ходимой состав.IUIющей человеческого дrrсt,
спечифичирующей человека как существо
духовное. Значение естественного права со-
стоит в том, что кахдый человек обязан со-
блюдать права и свободьт других людей, без
этого условиrI он просто не может)Iс4ть в че-
ловеческом сообществе. Существует нечто
объекгивно присущее всему роду людей, rпо
доJDкно свято соблюдаться. Полоlоrтельное
право есть осуществленное в данньD( обсто-
ятельствах и зависящее от них право. Оно
может способствовать обеспечению и сохра-
нению естественною права или ограничиватъ
и нарушать его. Потюму сущностью положи-
тельного права, его глубинным истоком,
вFIуц)енним признаком и одновременно IФи-
терием ею прогрессивности или peaKLц{oHHo-
сти яшIяется его соответствие с естественным
правом. Все остальные моменты, которые
очень часто относят к lоалификационным
признакам права, явJUIются внешними и не
способны раскрыть внугреннюю природу
права. <,Поло)g,{тельное право создается в та-
юIх условиrIх, при которых содер)€ние его
подвержено влиянию корыстной воли, не-
осведомленности, ло)Glой теории и неу1!{е-
ния.И тем не менее, какбы ни бьии велиIоI
и даже чудовищны укJIонениrI и извраще-
ниrI, вносимые в его содержание этими фак-
торами, оно по самой природе своей сохра-
няет в себе основное ядро естественного пра-
ва, дJIя слуrкения которому оно призвано в
жизнь> (Ильин и. с. l20).что же может
быть отнесено к внешним факгорам по-
ложительного права? И.А. Ильин считает,
что к внешним факгорам принадле)€т сила
(и используюцие ее властные струкгуры),
авторитет законодательства, законотворче-
cKarl деятельность органов государства, ин-
тересы определенньD( слоев общества, воJLя,
способная закрепиться в законе или стремя-
щЕuIся к этому. Итак, реа.пьное право всегда
выступает как отношение между естествен-
ным правом как целью, сlреNlление к выпол-
нению которой указывает основное предназ-
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начение положительного права, и положи-
тельным правом как средством достюкениrI
постаыIенной цели. Ни одно законодатель-
ство в принципе не может быть абсолютно
совершенным. Огсюда следует, rпо работа по
его уJtучшению доJDiGIа вестись непрерывно,
Юрист, стремясь максимtlльно обеспечить
законодательным путем естественное право,
неизбежlо явJuIется по суги дела реформато-
ром общественньD( отношений. IJелью прам
и государства является организация общей
)с,Iзни людей, поэтому государство и право
по своей внугренней сущности и целевой
установке не могут не способствовать обес-
печению норм естественного права. Нега-
тивные посJIедстви,I возмо)lGIы, есJIи гос)цар-
ство и право будписпоJIьзовilтюя в}вкl.D(ин-
терес€ц опредеJIенньD( гругш людей, но это к
вFrугренним истокам права и государства не
относится. Если даже позитивное право не
выполнrIет своего преднЕвначения, оно, тем
не менее, признается правом, часто лишь
формаrrьно декларируя лцею естественного
права. <,В этом обнару;юrвается своеобразная
трагикомедия правовой жизни: уродIивое,
извращенное право остается правом, но из-
вращает свое содержание; оно обращается к
uOee права, но берет от нее лишь схему,
пользуется ею по-своему, злоупотребляет ею
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и наполняет ее недостойным, извраценным
содержанием; возникает неправое право, ко-
юрое, однако, именуется <<правом,> и вьцает-
ся за право, компрометируя в сознании лю-
дей сатчгро цдею и подрывЕuI веру в нее>>

(Ильин И.С.79).
Очень часто в обьценном сознании су-

ществующее поло)с{тельное право ото)lце-
ствJIяется с понятием права вообще, что ве-
дет к выводу об относительности всякого
права, ориентации его на определенные ин-
тересы, которые у разньD( народов, в рitзпич-
HbD( историчесюо< обстоятельств!lх бывают
рztзными. Но на самом деле право не совпа-
дасг с действуюцц{м законодательсгвом. Пра-
во всегда есть отношение между естествен-
ным правом и прЕlвом положительньп,r. Идея
естественною права абсолютrrа, смысл поло-
)аilельною права относителен в сравнении с
Iцеалом, а не с внешними обстоятельствами.
Реа.пьное право проявrIяется как отношение
между абсолютной естественной идеей и от-
носительным смыслом действительного по-
ло)Iс,пельного права.

Лumерапура; Ильин И.А. О сущности пра-
восознания / Соч. В 2-х т. Т. l. М., 1993; Шер-
шеневич Г.Ф. общаятеория права. В 2-хт. М.,
1995; Новгородцев П.И. О задачах современ-
ной философии права/Соч. М., 1995.



ЖИЗНЕННЫЙ МИР (нем. lлbenswelt) -
центр€цьное понятие поздrей феноме нолоеuu
Э. Гуссерля (1856-1938). Синонимичные
термины: окрухающий мир ;оrзни (Leben-
sumwelt), оцрухаюшшrtr rшр (Umwelt).Ж.M. -
это мир допредикативною (т.е. дотеорети-
ческого, не связztнного логической формой)
субъеt<тивно-реJuIтивною опыта, анонимно
конструируемый,грансценлеrrгалtьной сфъ-
ективностью как мир изначaшьньD( очевIц-
ностей, пред-данньD( и постоянно значимьD(
во всяком о8ъскIивированном опьпе в качс-
стве само собой разумеющегося. Ж.м. охва-
тыкIется не юлько лиtlн!lя, но и обществен-
но-историческilя )(lIзнь человека, поэтому
он явJIяется всеобщим миром совместной
)iо{зни.

Тематизация Ж.м. в феноменологии Гус-
cepJul представляет собой погьгп(у рад{капь-
ного прояснения оснований есmесmвенноil

успановкu ггугсм рефлексии к <мирудоксы>,
от коюрою всегда оттarлкивалось феномено-
логиlIескос иссJIедование, направпяя свой rTrr-

Т€РеС ПО ТУ сТороЕУ <(НаИВНОГО> МИРа ПОВСеД-

невной и естественнона}чной lоrзни. Учение
о Ж.м. наиболее отчетливо прсдставлено в
последнем произведении Гуссерля <.Кризис
европейсtоо< наук и трансцеrцеrтгшtьная Ф-
номенология,>. Однако философ не успел
разработать его в полном и системати.Iеском
виде, оставив большей частью лишь общие
характеристики и замечания к проекту по-
строениrI Haycl о Ж.м., что привело к значи-
тельным расхождениям в интерпретации
этого термина у последователей Гуссерля и
исследокrтелей его фшtософии.

Понягие Ж.м. раскрывается в <,Кризисе>
в корреJUIции с анаJIизом <<объекгивистскойr>
Hayc,I. Ж.м. пред-дан <(объективному мируD
науки культ}rрно-исторически в Iсlчестве ко-
нечно-конIФетного мира чрственного опы-
та окружающш( вещей, опьпа, мотивирован-
ного суryбо практически-ситуационными
интересами. Естественнона}цнм картина
мира, выступающatя под ткryлом <.объекtив-
ной реальности> и образуемzш п}тем идеirли-
з€ItJии дона}л+rою )См., заслоняgг послеJIний,
о,IIнако эю вовсе не означает, чпоЖ.м. теряет
значимость универсzлльною еорuзонпа, оr<м-
тывающего собой мир науки так же, как и

всс другие особые <<миры>, которые могуг
бьгь вышtенены из Ж.м. только в абстраюцш,r.

Обьпсrовенно допредикативный опьп
Ж.м. пере>lствается неаIýу:tп{зированно. Фе-
номеноJIогиtIесtс,й взгляд стрсмится схватить
этот опыт, вьUIвив способы его протекания.
В основе допред,IкатлIвного оIъпа лежат пер-
вичные чувственные созерцalния, среди кото-
pbD( ве.rylцуо роль играет восприятие. Имен-
но в восприятии вещь дана как <<оно C8M8>>l

в своей (пра-оримнальности>>. В чrвствен-
ном восприятии проявJuIется наиболее фун-
дамент€rльный, а именно телесный, гutаст
Ж.м. Сама возмо)iс{ость чувственного опьпа
связtlна с живой телесностью испьпыв€lюще-
ю и активно действуюцего субъекга. Согла-
сно Гуссерлю, мы выступаем одновременно
субьекга,пr, конституируюпцдд{ мир в созна-
r;ми,и объектами Ж.м. сред.rдругло< его объ-
ектов. Науrная деятельность, как и всякая
другая человеческаrI деятельность, явIuIется
одной из практик внугри Ж.м. Ученый не
только прю(од{г в мир Hay<lr из своею Ж.м.,
но и в процессе науrной работы постоянно
испоJIьзует те иI{ц/иlп,tи, в KoTopbD( всеца уже
пред-данЖ.м.

Понятие Ж.м. (мира повседневности)
играет так же знаrмтельную роль в основан-
ной А. Шюцем феноменологической социо-
ломи.

Jlumераtпура: Нчssегl Е. Die Kгisis dег ечrо-
pЁischen Wissenschaften чпd die transcendentale
Рhiпоmепоlоgiе (Нчssеrliапа, 6). Den Haag, 1976
(сокр. руссю,rй перевод: Гуссерль Э. Кризис ев-
ропейских наук и трансцеtчIентальная феноме-
нология // Вопросы фшrософии.1992. Ne 7; Hus-
sегl Е. Die Krisis... ЕrgапzчпgЬапd (Husseгliana,
29). Den Нааg, 1992; Гуссерль Э. Нача.llо геомет-
рии. Введение Жака Деррида. М., 1996; Analecta
Husseгliana. Vol. 2: The late Нчssегl and the idea of
рhепоmепоIоgу. Dогtгесht, 1972; Schiitz А.
Collected рарев. VоI. 1-3. The Hague, 1962-|966.

ЖИЗНЕСТРОЕНИЯ ТЕОРИЯ - тер-
мин, введенньй А.В. Луначарким при разра-
боп<е проблем эстетики и искусства в период
его увлечения лцспм Ф. Нш{ше, социологи-
ческой теорией К. Маркса и биологической
псжологией Р. ABeHaplryca, лекtIии которою
он сJIуIцчrл в Щюрю<е по окончании гимнaви-
ческого курса. По мнению молодого иссле-
доватеJIя, эмпириокритицизм бьut <..тц^rшей

лестнlщей к тверЕгtяr.t, возщигFIугым Марк-
сом>. Эю стремление Луначаркого к синте-
зу матери:rлистической эстетики с биологи-



ческими субъекгивными схемами эмпирио-
критицизма проникнуго идеей создания
новою, жизнеугвер)(Дающего искусств€t, свя-
занного с революционной борьбой за побе-
IIу <<гра}циозных, прекрасных и человеч-
ньuс форм )lс{зни)> (.,Ожлшс.r лазцц>, 1906).
Взглдц Луначарского на )о{знь как на борьбу
со всеми формами угнетения и зла, про-
славление героиtIеского начала в человеке
занимает особое место в созданной им Ж.т.
В сущности, этатеория, в цекгре которой че-
ловек-борец, преданный }цее гражцанского
сJцDкениJI, явно противостоит ocнoButм фило-
софии Авенариуса с его представдением об
объекгивном мире как совокупности <<яв,lе-

ний-оrrtуtцений> и <.жизнеразностью>>, т.е.
<(уюIонением от обычного правильного тече-
ния жизни> под вJIиянием среды (Авена-
риус Р. Критика чистого опыта. Т. 1-2.
3 -й руссrс.rй перевод l 907- l 908 ). <Жизнераз-
ность> присуща человеку как любому др}то-
му организму, но ЛуначарсIоtй считает, тго
только человек, с его <(ryдным мозгом и лов-
кими руками> - <<венец прогрессивной эво-
лющии> - способен переделать, изменить
мир, сделать)<ltзнь справедtивой и прекрас-
ной. Эмпириокритицизм подготовrц Луна-
ЧаРСКОГО К ПОЛОЖИТеЛЬНОIt{У ВОСПРИrIТИЮ
биологизма Ницше, в котором его привJIека-
ет )lоIзнеугвержцающиЙ пафос, <<гордыЙ вы-
зов обществу и его устоям, подчеркивание
прав личности на совершенствование и ра-
ДОСТЬ )lС,I3НИ, ТВОРЧеСТВо,>.

Непрерывно рЕввивающийся человек как
высшее проявJIение биологической эволю-
ции принадJIе>lс,tт, по Луначарскому, к <<)Iс,Iз-

неспособному, могу{ему B[lJIyo. Но биолом-
чесtgtй критерий должен совпадать с крите-
рием социЕlльным, и Луначарсюлй связывает
самосознание вида с всесторонним разви-
тием личности и интенсивностью жизни в
коJLпективе, представJUIющем собой <<не кон-
гломерат особеЙ,>, а многообразное сотуд-
ничество гармонически развитых людсй.
Прекрасный человек будущего и есть воIIло-
щение <(полноты жизни, наибольшего моry-
щества и красоты всего рода человеческого}.
<,Смысл lклзrм, - угвержцает Луначарсlстй, -
есть ее расширение>. В противоположностъ
Шопенгауэру, призывавшему отвергнугь не-
насытимуIо волю, сказать )с{зни <(нет!> и по-
грузиться в нирвану, Луначарский провоз-
глашает: <r.Ща, воля ненасьпима, и эта вечнЕUI
)<aхда есть сущность жизниD. По Луначар-

I67

ЖИЗНЕСТРОЕНИЯ ТЕОРИЯ

скому, все, что ведет к росту сил в человече-
стве, доJD{Q{о рассматриваться по отноше-
нию <<к конечной цели - блаry иrцивидуу!{а
или BI,uIa> .

Оценку всего сущего с точки зрениrI до-
бра, истины и красоты Луначарсю.rй считает
основной целью эстетиIс{ - <,одной из BtDK-
нейшю( отаслей биоломи KaKHayю,I о)lо{з-
ни вообще>. Именно поэтому он подчиняет
эстетике эмку и теорию познания. Истина,
по мнснию Луначарского, доJDIGIа BecTl.t об-
щество к Iцealry, продиктованному <жаждой
полноты жизни, жаждой красоты>; при-
чем лIде€lл истины неизбежно совпадает
с иде€lлом справедIивости. TalcrM образом,
эстетиIсl становиrcя бласrъю, оrватьшающей
эстетическI,Iе, науш{ые и общественные, мо-
р€цьные оценки рzвлиtIньD( сторон )iGlзни.

Основу Ж,т. составJIяла пIюпагаца Луна-
чарсюrм боевой акптвносп.r ревоJIIоционного
пролетариата в построении общества <<демо-

кратии, которiц провозглашает труд как
смысл )с4зни> в р€организации обществен-
ного строя, в котором интересы ли!Iности и
общества будуг нахолlл,гься в полной гармо-
нии и полнота дцовной )оlзни станет вели-
чайшl-лu наслtuкцснием. При этом искусство
доJD{GIо дать яркое изображение <<точкI,I зре-
ниrI юIасса завташнего дня> (Задачи соци-
€ц_демократического художественног0 твор-
чества // Вестник жизни. 1907. Ns l). Эта
позиция Луначарского способствов€uIа вы-
ходу его за пределы эмпириокритических
схем.

Сознавая всю трудность осуществлениrI
социЕlлистического lцеzrла, Луначарсюлй не
вIцел другого п}т1,I к нему, цроме революци-
онною переворота. При этом он з€UIвJIял, что
РеВОЛЮЦИJI - ЭТО Не ЦеЛЬ, а среДство <,к бсс-
КОНеЧНОМУ РОСТУ СИЛ И КРаСОТЫ ЧеЛОВеКа)>.

Щеью рвоrпоции доJDIо{а стать <<поJIнaи, lpe-
туIцая, юржествующiц, творческаrI )оIзнь> -
идеа.п <,mахimum,а жизни>.

Сочuненчя: Собр. соч. В 8-ми т. М., 1963-
1967; Основы позитивной эстетики / Очерки
реаJмстиrIеского мировоззрения. СПб., l 9М ; Ме-
щанство и ицдивидумизм / очерки философии
коJlлективизма. СПб., 1909; Очерки по филосо-
фии марксизма. СПб., 1908; Этюды критиtIеские
и полемические. М., 1905; Kultur und печеп Russ-
lапd // Die пече Rundschau. 1926. В. l. S. 19-32.

Лu пера mура : Луначарская И. А Предис.тrо-
вие /Северикова Н.М. Луначарсюлй о воспи-
тании. М., 1990; Слово о Луначарском /Луна-
чарский А. В. Мир обноыиеrcя. М., 1989; Seke-
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rа J. А.V. Lчпаёавkij // Stati о чmёпi: Divadlo, film,
hudba, чуtчаmё umёпi. Ргаhа, l979,

ЖЭНЬ (гутианность, человеколюбие, вза-
имность) - категория юIассическоЙ китаЙ-
ской философии, предполо)(}Iтельно введе-
на Конфуцием, а его последомтелrIми вкIIю-
чена в конфуцианизировitнную кJIассику
(см. Уцзuн),

У Конфучия Ж. выст}тает в качестве ин-
тегративного качесттЁl совершенноЙ лично-
сти. Он определ.rLтI Ж. как любовь к людям
(Лунь юй, ХII 22); (To,,IbKo облалающий ry-
манностью/социа,Iьностью может [с дол-
жным осноtцlниеrr] любить людей и нена-
видеть людеt-t, (Tant же, IV 3). .Щостижение
грtанноспt трсбl,сг.прео.f,оlения себя и воз-
враIцения к [этико-рrrryшьной] благопри-
стоt-tностиD (fам:ке, ХII l). Грtанность про-
тивостоlfг Bнetloprl,,IbнoMy знанию (чжи)
(Tart же, IV 2l), а ее рсrL,Iизilция связана с
ОСУШеСТВЛеНИеМ (З(ШОЮГО ПРаВИЛа МОРЕЦИ,):
.Грtанный в чем желает угвердиться сам,
в том угвержцает другtо(, чего желает достиIIь
сам, в достижении [того солействует] дру-
гим> (Там же, VI 28).

Катеюрия Ж. поJг}л{лша рлвrгие у конфу-
цианца Мэн Кэ (З72-289 гг. до н.э.), опреде-
лившего ее как родственныс чIвства, cJI}DKa-

щие зaцогом гуtч{анного (Ж.) отношения ко
всему народу, которое в свою очередь пере-
растает в <.любовь ко всем вещомt>, т.е. миру
(Мэн-цзы, VII Al5, 45). В его концепции
доброй природы человека (см. Син) Ж. ото-
ждествлястся с человеческим сердцем (см.
Синь) (Там же, VI A1l), и, таким образом,

угверж]Iается соприродность Ж. всякому че-
ЛОВеКУ, а Не ТОЛЬКО <(СОВеРШеННО }ryДРОМУ>
(см. IIIэн),

Главный создатель докlрины имперского
конфучианства Дун Ьцgншу (l90 или l79-
l20 или l04 гг. до н.э.) подчерtстул органшI-
ность Ж. человеку, связав появление Ж. с
той стадией станоыIения человеческого су-
щества, когда оно обретает <кровь и пнев}ry>
(см. 4и). Основополо)<rlики неоконфуцuан-
сmва развvu|и предпосылки онтологизации
понятия Ж., содержавшиеся в построения(
Мэн-цзы иДун Чщптшlу. Чэн И (1033-1l07)
определ!ш гу!tанность как <обцетелесность
с вещами)> (<Ши Ж. IUIHЬ,) - <,Главы о позна-
нии гуIианности>) ; Чжоу .Щуньи ( l 0 l 7- l 073)
отохдествил Ж. с процессом космических
порождений (см, IIIэн) (uTyH цrуо - <Книга
проникновения>). С XIX в. стuци предпри-
ниматься попытки интерпретации Ж. с при-
менением понятий западной науки и фило-
софии. Так, лидер реформаторства Кан
Ювэй (1858 -|927) отождествляJI Ж. как
<,силу любвиD с силой электромагнитного
притюкения. Сошатель концепции самобьп-
ного развития китайской культуры при
заимствовании западных институгов Лян
Шрлин (l893-1988) толков€ц Ж. как нрав-
ственную интуицию. Современные неокон-
фучианцы (см. Конфуцuансmво) усмчrривают
в Ж. личностное начЕuIо, обусловливающее
морЕцьное самосозидание.

Лumераmура: Chan Wing-tsit. The Evolution
ofthe Cofucian Concept Jen // Philosophy East and
West. 1955. Vol.4. Ns 4.
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<Крестным отцом> физической науки был
Аристотель. Свою tсlиry, посвященн},ю ис-
следованию природы, он назваJI <,Физика,>.
<,В науке о природе, - писЕчI он, - надо опре-
делить прежде всего то, что относится к нача-
лам>. Эта целеваrI установка прочно усвоена
современной физикой - наукой о наиболее
общlо< свойств€ц реzчьно существующею ми-
ра. С точlс,t зрениrI современной методоло-
гии, физика Аристотеля бьlла очень стран-
ной наукой: он отриц€ц целесообразность
использования опьпов и математики, его ме-
тод - чисто ломчесlоrй анализ. Тем не менее
BIUIoTь до конца среднI,D( веков Аристотелева
физика рассматривztлась как вполне закон-
ченнiш наука о природе.

Положение радикiцьным образом изме-
нилось в результате первой науrной револю-
ции, начмо которой положили открытиrI
Коперника, Га_пилея, Щекарта и Ньютона.
Главное, к чему всю )юлзнь стремl,шся Нью-
тон, - это построение системы мироздания,
основанной на oTKpbTTbD( им законatх двюке-
ниrI и гравитации. Сам он не считал, что ему
удЕIлось поJIностью з€lвершитъ эry рабсrry. <Ве-
.тплю.rй океан истины, - писаJI Ньютон, - рас-
стIдIается передо мной неисследованным,>.

Однако успехи механиIа1 ЮЛII в. приве-
ли его последователей к мысли, что основ-
ные задачи физиlсл }хе решены. На этом
основании один из ведущI,D(специаJмстов по
механикс ХИII в. Ж. Лаграюк, оцениваJI ито-
м деятельности Ньютона, сказаJI, что это не
только величайший, но и самшй счастливый
генtлl, потому что <(систему мира можно уста-
новить только один раз>).

В XIX в. стuцо ясно, что сам Ньютон бо-
лее реzlлистично оцениваJI положение дел.
Новые фуrцамента_lIьные физические дис-
циIшины - термодинамика, статисти!Iеская
физика, теория электромагнетизма - значи-
тельно обогатl,uIи арсен€ц Hay{HbD( представ-
лениЙ о мире природы. Но к концу XIX в. у
большинства тсоретиков вновь стало скIIа-
дываться впечатление, что почти все основ-
ные задачи в области физики уr(е решены.
Оставалось разобраться всего с дву]чlя про-
блемами - теорией распределения энергии в
спектре изJI)л{ения черного тела и в причи-
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Hilx неудачи опытов по обнаружению эфира.
Убехденность в том, что физическая наука
практически завершена, бьLца настолько
СИЛЬНОЙ, что }л{итель молодого Макса План-
ка профессор Жоли советовал e]\fv отказатъ-
ся от увJIечени;I теоретшIеской физlrкоI"{. т.к.
там не ост€цось интересньD( задач. По иро-
нии судьбы именно Планку суждено бьL,Iо
сделать первый шаг на пуп{, который приве;t
к Kpilry этих лuLлюзий. В 1900 г. он сфорrry-
лировал постулат о квантах энергии, поло-
)Iс,Iвший начЕцо станомению квантовой ме-
ханики, которая наряду с теорией относи-
тельности б}rоально революционизиров€Iла
всю физическуtо науку )О( в. Метга физиков
завершить свой многовековой труд рухнула
еще раз.

Очередrrуrо попытку справиться наконец
с этой задачей предпринял Д. Эйнштейн
после того, как в l9l5 г. он закончIUI рабоry
по созданию общей теории относительности.
Пыгаясь расширить рамюI этой теории, Эйн-
штейн преследовarл две цели - во-первых,
объединить гравитацию с элекгромагнетиз-
мом, а во-вторых, посlроить таку.ю теорию,
которая включала бы в себя принципы и
квантовой механиIс,I, и теории относитель-
ности. Справиться с этой задачей Эйнштей-
ну не удчшось. К тому же в l940-x гг. бьIли
открыты принципиально новые типы фун-
дамент€цьных взаимодействий - сильные
и слабые.

Неудача Эйнrrпейна не разочаров€uIа тео-
ретиков, и после его смерти их интерес к
проблеме описания всех фундаментЕIльных
взаимодействий в рамках единой теории зна-
чительно возрос. Большинство теоретиков в
настоящее время считает эry проблему, быть
может, центра_ltьной лля физию,т. В l970-e гг.
в этом направлении бьши достигнугы значи-
тельные успехи: удЕL,Iось объединить элек-
тромагнетизм со слабым взаимодействиеп,t
(теория элекгрослабьD( взаимодействий), со-
зданы многообещающие теоретические ]\ro-
дели, вIспючившие TaIoKe и сиJIьные взаlI\lо-
действия (теории великого объедltненltя).
лоявилась надежца объединить, наконец.
и тяготение с ост;цIьными взаи [{о.]е l"l сTBI ш -
ми (супергравитациrI, или с}персн\t.rtетрlrя).
По мнению С. Хоrgrнга, профессора кафе:-
ры Кембрлrпжского университета, которуо
ранее занима,rи Ньютон и [ирак, эта з€цача
будет решена в течение следующих 20 лет.
И тогда, пишет он, мы узнаем основные
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з:tконы, которые управJIяют Вселенной.
На угой Послсдtей Теории, lтIи Теории Все-
го, развитие физической науки доJDItно за-
в€ршиться. Остаrrугся лиllБ частные заJIачи
исследования и совсршенствов€tния слож-
HbD( систем.

Оправдаются ли эти ожшиния на этот рtlз
или нас )цет вьD(од физической теории на
новые, пока еще неизведанные рубехс,r?
Скорее всего, верно поспе,Iшее. Основопо-
ло)lGIик термод{нilмики необратимых про-
цессов И. Приго:rин пишет, что <.Теория
Всего на свете} свела бы Вселенrrуо к неко-
торому фуrцамеrrгаrьному вневременному
описанию. Межryтем, }тверхдает он, осно-
ву физической картины бьггия составляет
динамиltеский хаос, а потому существуют
вероятностные законы природы, несводи-
мые к каIQIм-либо вариаrrгам Последней Те-
орlоt..Щругое возражение принадJIе)ит авто-

ру инфлячионной космологии А.Д. Лиrце.
Он ставит вопрос о том, не существует ли
неразрывной связи межцу изуrением Все-
ленной и изучением сознаниrI и не потребу-
ется ли поэтому на этапе развития теории,
след/ющем посJIе решения проблемы супер-
симметии, вюIючить в нее TaIoKe и иссJIедо-
вание степени свободы, связанной с созна-
нием.

Из современньш< теорий физи.Iеского ва-
куума (работы А.Е. Аю,tмова, Ю.А Баурова,
Г.И. Шипова и др.) сJIедует, что помимо из-
BecTHbD( четырех фуtиаментальньD( взаимо-
действий существует TaIoKe и принIрIпиЕlль-
но новый, пятый тип. А потому даже если
проблема суперсимметрии и будет решена,
Последней Теорией Физиlоt она оказаться
не сможет.

Лu пераmура : Кудрявце в П. С. Курс истории
физшоr. М., 1982; Пригожин И., Стенгерс И.
Время, хаос, кмЕг. М., 1994.

ЗАПАДНИЧЕСТВО - см. Славянофшь-
спlво.

ЗЛО - одно из поtlягий морчrльного со-
знания и категория этики, выр€Dкающая
нравственно негативное в поступках и моти-
вах действий людей. З. противополо>reло бла -
еу и 0обру. Как противоположное блаry З.
означает все то, что ведет к уничтожению,
разрушению, если только это разрушение
осуцестыIяется не ради нового созидания.
В последнем сJrучае разрушение может вы-

глядеть как относительное З. (уничтожение
как}Iх-то форм tlс,tзни ради друпд(, наруше-
ние привычного образа жизни отдельных
групп людей и т.д.). В качестве 3. в смысле
не-блага могуг рассматриваться эпидемии,
сп,uсrйные бедствия, войны и пр. З. как про-
тивоположное добру порожцается непра-
вильными нравственными взаимоотноше-
ниями людей, например унюкением досто-
инстм личности, испоJIьзомнием человека в
качестве средства. Такое З. закрывает путь
развитию талантов чсловека и нравственно
положительньD( черт его харакгера.

Представления о З. неразрывно связаны
с идеей самосовершенствования челове-
ка, возвышения его личности. З. позволяет
определить то, с чем следует бороться, что
необходимо преодолевать в процессе само-
совершенствованиrI.

В истории философии и этики в разньD(
концепциях природа З. понимается по-раз-
ному. З. окzвывается то, что мешает челове-
ку самовыр€lзиться и нарушает спокойствие
его )ю,rзни (такое понимание бьшо характер-
но дIя многих античных философов, ска-
жем, дJIя.Щемокрита, Эпикура; оно находит
продоJDкение в Новое время среди сторон-
ников этики разр{ного эгоизма). Либо в ка-
честве З. выступают прежде всего чсрты соб-
ственного харакгера человека, с которы-
ми необходимо бороться. В христианской
этике такими чертами представляются
эгоистиlIеские устре}lления, своеволие, не-
возJIержанность. Христианскiul этика пыта-
ется поставить все сц)асти, способные при-
вести к поведению, уще}lляющему интересы
другого, под кон,троль разр{а.

Особую проблему представпяет вопрос об
онтологиlIеской природе З. Один из осново-
положников христианской идеоломи Авре-
лий Ьryстин полагал, что онтологически
реЕrльно только добро, З. же не имеет бьгмЙ-
ственного статуса. Оно есть падение в небы-
тие. В манихейской ереси добро и З. рас-
сматриваются как разJIичные субстанции.
В зороастризме З. полагается порожденным
в результате действий злого по своей приро-
де божества, противоположного доброму
Боry, сотворившемумир,

В ряпе концепций З. связывается с недо-
статком в развитии отдельньп компонентов
системы, что в целом не позволяет ей быть
совершенной. Во многlос теорию( историче-
ского процесса (Клп, Гегель, Маркс) 3. рас-



сматривается как необходимый этап исто-
рии,ид€lже сммул прогресса. В иныхтрак-
товках предполагается, что З. в ходе истори-
ческого процесса, наоборот, возрастает,
люди становятся бездуховными, что приво-
дит к гибели культуры (Шпенглер).

Так как абсолоп{ою совершенства не су-
ществует, мир в целом развивается через
противоречия и в нем постоянно имеют ме-
сто процессы разруIхения и возникновения,
то определениядобра и З. ямяются относи-
тельными. При этом в качестве З. обычно
воспринимаются те негативные явления, ко-
торые представляется возможным прсодо-
леть хотя бы в отдаленной мысленной пер-
спективе (скажем, смерть квмифициру-
ют как З., поскольку возможно продIение
ttс.tзни).

ЗIIАК - материмьный объсt<т, который
дlя некого иrперпретатора (субъекга) высту-
пает в качестве представитсJIя некого пред-
мета. Сиryация употребления З. (знаковая
сиryачия) вкJIючает три необходимьD( ком-
понента: а) сам З.; б) пользовате.пя З. - иrrгер-
претатора (в этом качестве могуг выступать
отдельные люди, группы лшI и человеческое
сообщество); в) предмет, представ.пяемый
(репрезентируемый) 3. (это может быть не
только материальньй иtцивI,Iд, но и l,ulеilль-
н€ш с},щность, а TaIoKe множество, свойство,
отношение, фушсшя, собьrпtе, сшryаlия, яв-
ление, процесс ит.п., т.е. все, чю можетстать
объекгом нашего рассмсrгрения).

Различают следующие влцы З.: З.-индек-
сы (они связаны с репрезентируемыми пред-
метами как следствиrI с причинами, напри-
мер, дым - З. огня), З.-образы шtи З.-копии
(они находятся в отношении сходства, подо-
бия с обозначаемыми объекгами, например,
фотография, карта мсстности, чертеж дета-
ли), З.-сигнмы (они имеют ситуационFrуIо
связьс объекгами, например, сигнtlлы свето-

фора). Наиболее ва>lсrшо в познавательном
отношении разновиJIность З. составляют
так назыв€rемые З.-символы, которые вьшол-
няют чисто репрезентативную функцию.
Именно З,-символы составrulют язык, в есте-
ственньD(язык{tх - это записанные или про-
изнесенные значимые слова или словосоче-
тания, а в искусственньD( языках - значимые
правильно построенные вырzDкения.

Основными характеристиками З. явля-
ются его смысл и значение. Значением З.
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(экстенсиона;Iом) называют предмет, пред-
ставляемыйданным З.; смысл З. (иrrгенсио-
наJI) - это та информация о репрезснтируе-
мом предмете, которую содерtlс,tт сам З. или
которzrя связывается с этим 3. в процессе по-
знания и комIчtуникации.

Ряд языковых З. репрезентируют пред-
меты, отсугствующие втой иrцивlлдной об-
ласти, к которой относится языковой кон-
текст, их называют гryстыми лUIи мнимыми
З. (например, 3. <наибольшее натурчrльное
число)> явJIяется rryстым относительно уни-
Bepcyllra HaTypEulbHbD( чисел). В промвном
сл}л{ае З. называют негryстым (например,
<(наименьшее нати)аJIЬно€ число,r).

Среди языковьпt З. ратlичаюттаIоке опи-
сательные и неописательные. Неописатель-
ными называют З., которые сами по себе не
несуг шtформацд{ о репрезентируемьD( пред-
метах, смысл им может пр!Iдаваться лишь
внешним образом, например, посредством
явных опреOеленчй; описательные З. имеют
собствеrrньй смыqII, содержат шtформаrрпо о
своем значении, не юJько назымютпред},lет,
но и харакrýризуют, описывают его, указывiI-
ют на его признаки (например, термин
<Луна,> неоlшlсатеJшъй, а термин <<естествен-

ный сгrугник ЗеtчtтIи> описательный).
Классификация 3. языка осуществJuIется

как в лингвистике (вьцеление различньD(
частей речи), так и в лоеuчесrcой семанmu-
ке (построение иерархии семанmччесlсuх rcа-
пееорuil 3.), в последнем сл}чае в качестве
основания lстlассификации высц/пает тип
возможньD(значений З.

ЗОЛОТОЕ ПРАВИЛО НРАВСТВЕННО-
СТИ - <.(не) поступай по отношению кдру-
мм так, какты (не) хотел бы, чтобы они по-
ступЕtли по отношению ктебе>. Историчсски
данное нравственное требование фигуриро-
кшо под рzlзными наименованиями: цраткое
изречение, принцип, правило, заповедь,
основной принцип, поговорка, предписание
и т.д. Название <(золотое правI4по,> за HI{ý{

закрепилось с конца ХИII в.
Первые упоминания о З.п.н. относlrrcя к

так н€вывасмому <<осевому времени, - сере-
дине l-го тысяtlелетия до н.э. Его rrы нахо-
дим в <,Махабхарате,, (Мошlа_шсарма. Кн. 12,

гл. 260), в изречениях Будды (.Ц,хаммапала.
Гл. Х l29, гл. ХII l59). Конфуций на вопрос
}^Iеника, Mo)lclo ли всю )(I{знь руководство-
ваться одним словом, ответиJI: .,Это слово -
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взаимность. Не делай другим того, чего не
желаешь себе,> (Лунь Юй, l5, 2З). Из древ-
негреческих источников следует указать на
Гомера (Одиссея, V 188-189) и Геродота
(Истории. Кн. III, l42;VII, l36). В Библии
З.п.н. упоминается в ветхозаветной книге
Товита (Тов., 4,15) и двzDкIIы в Евангелиях
при изложении Нагорной проповеди (Лук.,
3, 31; Матф., 7, 12). ЕвангельскЕц формули-
ровка З.п.н. считается наиболее полной и
адеlоатной: <,Итак, во всем какхотлпе, чтобы
с вами поступали люJIи, так поступайте и вы
с ними; ибо в этом зilкон и пророюr> (Матф.,
7, |2).В Коране З.п.н. не зафиксировано, но
оно встречается в <Сунне> как одно из изре-
чений Мцаммеда. Раз возниlсtр, З.п.н.
прочно воIцло в культуру и массовое созна-
ние, осело в виде пословиц, очевидных тре-
бований ;rоатейской мудрости.

В текстах античной флrлософии З.п.н.
встречается редко и всегда как требование
>lс,tтейской нравственности, но не кактеоре-
тиlIески санкIIионированный принчип. оно
приписывается двуl!{ из семи мудрецов -
Питгаку и Фа.песу. На вопрос, как прожить
жизнь самую Jryчшrо и праведную, Фалес
ответI4п: <.Если сами не будем делать того,
в чем упрекаом.щрfгих>> (Фрагменты ранних
гречесюrхфилософов. Ч. I. М., 1989. С. l03).
На З.п.н. ссылается Сенека (Письма к Лю-
цилию,94,4З).

Средневеково-христианская этика рас-
смативает З.п.н. в контексте Нагорной
проповеди. Авryстин считает З.п.н. прин-
ципом естественной нравственности (О по-
ряш<е, II 8), нарушение которого пагубно л.тя
человеческого поведения (Исповедь, I l9),
одновременно оно рассматривается и как
конкретное выр€Dкение закона любви: <,За-

кон же любви состоит в том, чгобы человек
желал блruсrему того же самого добра, како-
го желает и себе самому, и не желilл ему того
зла, какого не желает себе,> (Об исмнной ре-
лигии, 46). В соrrиа.пьно-договорной концеп-
ции Т. Гоббса З.п.н. выст5тtает в качест-
ве критерия, позволяющего установить,
не противоречит ли действие естественным
законам (Гоббс Т. О гражпанине, раздел I,
гл. III 26). /[. Лою< вилит в З.п.н. <<непоколе-

бимое нравственное правило и основу вся-
кой общественной добродетели> (Опыты о
человеческом разуll!ении. Кн. I, гл. 3, ý 4).
Лсйбниц не считает З.п.н. самоочевидным
MepLIJIoM нравственности: <Если бы это зави-

село от нас, то мы хотели бы от других из-
лишнего; значит ли это, что мы дол)(tIы де-
лать излишнее и другим?,> (Новые опыты о
человеческом разу!lении автора системы
предустановленноЙ гармонии. Кн. I, гл. II,
ý 4). По его мнению, это правило лишь опи-
сываетдиспозицию дIя вынесения справед-
ливого сухцения (встать на точку зрениrI
другого).

Х. Томазий (1655 -l728), разграниlIивЕuI
сферы права, политиIоI и морали, вьцеJuIет
три формы З.п.н., назывЕuI LD( соответственно
принципами права (justum), приличия (de-
соrum) и ражения (honestum). Пршrцип пра-
B€l состоит в том, чтобы человек не делzrл ни-
кому другому того, чего он не желает, чтобы
другой сделал ему. Принцип прIшшIия пред-
ПОЛаГаеТ ДеЛаТЬ ДРУГОIчry ТО, ЧеГО ОН ЖеЛаеТ,
чгобы другой сделtц ему. Принrип уважения
требует от человека поступать так, как он
желал бы, чтобы поступЕчIи др}тие. Первые
два принципа обобщаются в естественном
праве и политике, и Томазий называет их
внешними законами, последний - в этике.

По Канry, З.п.н. не может быть всеоб-
цим законом, т.к. оно не содержит в себе
оснований долга, и преступник, исходя из
него, <rстал бы приво,цить доводы против сво-
их карающих судеЙ> (Основание к метафи-
зике нравственности. Соч. Т. 4(l). С. 271).
Кант придаваJI принципиальное значение
различению категорического императива и
З.п.н. Некоторые критики Канта, напротив,
видели в категорическом императиве лишь
иное вырzlжение З.п.н. (см.: Шопенгауэр А.
Об основе морали, ý 7). Ссылlс,t на З.п.н. как
критерий нравственной оценки и концен-
трированное выражение гулrанистической
морали имеются TaIoKe в марксистских тек-
сrах (Маркс К. .Щебаты о свободе печати... //
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 3;

Бебель А. Женщина и социализм. М., 1959.
С. 516). П. Кропопсrн вLIдел в З.п.н. вырiD(е-
ние общеприродного закона взаимопомощи
(см.: Кропоткин П. Современная наука
и анархия, I 14. М., 1990. С. З38-341).
Л.Н. Толстой рассматривzIл З.п.н. как этлтче-
сюай инвариант, присущий всем религиям,
наиболее последовательно сформулирован-
ный в уrении Христа и выраlкающий обще-
человеческуIо суть нравственности (Что
такое религия и в чем сущность ее? ХМ.

Наиболее полнytо содер)€тельную харак-
теристику и классификацию форм З.п.н.



в современной литературе преlцо)с{л проф.
Г. Райнер, чей анализ перекrtикается с пози-
цией Томазия (Reiner Н. Die <,Goldene Re-
gcb // ZeitschTift fЁг philosophische Foвchung.
В. III. Н. l). Он вьшеляет три формы З.п.н.
Правило вчрствования (Einftihlungsгegel):
<(не) делай другому то, что (не) желаешь
себе,>. Здесь масштабом поведения слу)сит
эгоистическая BoJUI ицIIивI,ца, и в такоЙ фор-
мулировке правило не может выступать как
всеобщшi нравственньй принцип - его нега-
тивн€ш формулировка искIIючает наказание,
поскольку оно человеку неприятно, )пверди-
тельная форма TaIoKe не может быть всеоб-
цим масштабом поведения, потомучто эго-
истические желания часто безмерны. Пра-
вило автономности (Ачtопоmiегеgеl): <(не)

делай сам того, что ты находишь (не)по-
хвальным в др}том>; основой принятия ре-
шения вданном сJI}^{ае является беспристра-
стное сужцсние о поведении других. Прави-
ло взаимности, объединяющее первые два и
совпадающее с евангельской формулиров-
кой (Gegenseitigkeitsгegel): <,как вы хотите,
чтобы по отноIцению к вам поступали лю-
ди, поступайте так же и вы по отношению
к ним,>. Здесь основой принятия решения
явJUIется собственное желание индивида,
совпадающее с его же беспристрастным
суя(дением о поведении других. Г. Райнер
оправданно считает, что правило взаимности
является наиболее полной и адекватной
формулой З.п.н.

З.п.н. есть фор}чryла отношениrI человека к
себе через его отношение к другим. Суще-
ственно BiDKtlo, что у этIо( влцов отношений -
разные модЕцьности: отношение к себе ре-
EUIbHo, охватывает поступки (<,поступаЙте и
вы>, <<того и сам не делай>), отношение к
другим иде:цьно, охватывает область поже-
ланий (.,как вы хотите>, <<чего в другом не
любишь>). Предполагается, что человек не-
обходимо должен и хочет руководствоваться
нормами, которые имсют достоинство все-
общности (не разрушают его связей с други-
ми, а открывают перспективу сотрудниче-
ства с ними). З.п.н. предIагает способ, с по-
мощью которого он это может установить:
норма может считаться всеобщей (и в этом
смысле нравственной), если субъекг дей-
ствия готов признать (санкчионировать, по-
желать) ее и если другие булуг применять ее
по отношению к нему самолry. Дя этого ему
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необходимо мысленно поставить себя на ме-
стодругого (других), т.е. тех, кго бупет испы-
тывать действие нормы, а другого (лругих)
поставить на свое собственное btecTo. Арry-
менты Лейбница (желания моryг быть без-
граничными) и Канта (преступнltк не по-
желаrт бы быть осужпенным) не }^{итывают
этого мысленного обмена диспозициями,
в результате чего сфъекг исходит не из сво-
их ситуативно заданных эгоистичесIоIх же-
ланий по отношению кдругOму, а изтех пред-
полагаемых желаний, которыми бы он руко_
водствовЕlлся, окDкись он на месте др}гого,
а тот другой, на его месте. З.п.н. можно ин-
терпретировать как мысленньтй экспери-
ментдJIя выявJIения нравственного качества
отноцrений между индиви]Iами, состоящего
в их взаимности (взаимоприемлемости этих
отношенийдля обеих сторон). Оно соединя-
ет произвольность мораJIьньгх требований с
их общезначимостью и в этом смысле выра-
жает специфичность нравственности как та-
ковой.

Лumераmура,, Rеiпег Н. Die <Goldene Regel,,
Die Bedeutung еiпег sittlichen Gгчпdfогmеl dег
Menschhei // Zeitschnft fuеr philosophische Fов-
chung. Bd. lII (l948); Гусейнов А.А. Золотое
правило нравственности. М., l988.

ЗОРОДСТРИЗМ, маздеизм, авестизм,
огнепою.Iонство - древнеиранская религия,
возникшая в VII-VI вв. до н.э. основателем
считается Заратуtлтра (авест., Зороастр -
древнегреч., Зарлутrт - среднеиран.). Ос-
новными источниками явJIяются пять Гат в
<,Ясне,>, входяшие в состав священной книги
З. Двесmы. Первоначально Заратуlлтра вы-
ст}тIил с проповедью у себя на родине, но не
был признан, подвергся преследованиям со
стороны правителя ffурашравьт и покинул
родину. Его покровителем и последователем
стал Виштаспа, способствовавший распро-
странению З. в Иране. По лругим источни-
кам пророк бьul убит. Уже в <,Младшей Аве-
сте> образ Заратултры бьtл подвергн_чт }{}{-

фологической переработке: одни текстът
изображают его культурным герое]\{, др}пlе -
провозвестником новоЙ веры и cпaclrтe-,Ie}l
человечества. В <Щенкартео образ по.lностью
мифологизирован. Ахура-Маз:а соз.]а,I его
др(овttуlо сущность в начЕце бьпrtя и поrtе-
стил в ствол дерева хаомы, а через шесть ты-
сяч лет Зарату:rтра бьш пр}tзван способство-
вать победе добра над зполl на зеtt{JIе, полlпrив
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ЗОРОАСТРИЗМ

чеJIовеческое воIIлощение. Согласно <,Гатамr>

он воIlпощает в себе на зеI!{ле мор€rльную
триаду: мысль-слово-дело и проямяется в
двух Фунщиях. Как пророк и служитель
Ахура-Мазды, 3аратушггра выступает в роли
выразитеJIя слова; как жрец, приверженец
дD(а огня он - исполнитель дела, нil.L[учше-
го распорядка. Главным в проповедях Зара-
туrпры является }чение о свободе выбора
человека в борьбе лобра и з.тrа. Заратуlлтра
считается посредrиком межry боюм и людь-
ми, распорrцителем сулеб улtерших на Су-
дейском мостуЧиrшал. Полагают, тго Зара-
тудгра пропов€довал свос учение в Восточ-
ном Иране и Средней Азии. Проповедь
бьиа напр,втlена про,мв вIIасти родоплемен-
ньп< вождей, старого жречества и их богов.
Кромс Авесты друп{ми источниками З. яв-
JIяются <.Щенкарг> и <,Буtцttж,tшн>. Для этой
репшии хараIýЕр€н дуаJIизм. Весь мир разде-
лен на.ще сфры: земнуо - мир вещей и ду-
ховнцо - мир души. Во вселенной происхо-
шrг борбадобрьu<.ryхов и божеств - ахуров
со злыми духами и божествами - дэвами.
В небесном, добром мире юсподствует поло-
)Nо{тельная тоица, составJUIющtш одновре-
менно морzlльFryю триаду. Ахура-Мазла
(греч. Ормрд) - шtадыка, вездесуций, воз-
дсйствующее слово; Арry Вахишта - ду,х
огня, обеспечиваюший наитrучшмй распоря-
док, доброе дело; Воху Мала - дух скота,
несущий благуrо мысль. Троица высцпает в
сопровохдении добрьпк.ryхов, олицетворяю-
щих стI,Dии природы. Им противопоставrIя-
ются дуrс{ и божества зтlа. Во главе стоит Ан-
хра-Майнью (греч. Ариман). Существует
триада эrьuсбогов: Друдк (боглtlс,t, злое сло-
во), Ако Мана (uая мысль), Айшма (лркгра-
бежа, злое лело). Их окр}rкают злые духи-
дэвы, врсдящие людям. Эсхатология З. со-
стоит в }п{ении о трех жизненных эрах.
В первой эр - чарстве Ащра-Мазды царlтIо
добро. Во второй эре идет ожесточенная
борьба добра и зпа. Это - царство Анхра-
Майнью. Послешrяя эра - грядущая жизнь,
где установится победадобра после Судного
дня. Согласно зороастрийской антрополо-

гии, человек - двойственное существо. По-
мимо тела и души (урван) он имеетдух-душу
(фраваши) - хранительницу, предшествую-
шцуtо булущему своему носителю..Що соеди-
нения с теJIом и лушой она принимает }л{ас-
тие в создании мира и имеет свое начaчIо в
Ахура-Мазле. Согласно зороастрийскому
)лению, главнulя цель )оIзни человека - по-
мощь Ахура-Мазде в его борьбе с Ахрима-
ном. Содержание деятельности праведного
ЧеЛОВеКа СВОДИТСЯ К ТРИаДе: xylrraTa, ХУХ-
та, хваршта - <,добрые помыслы>>, <,добрые

речи)>, <<добрые дела,>. Основная деятель-
ность зороастрийца - прилежное занJIтие
сельским хозяйством, бере>юrое отношение
к скоту и усерлная обработка земли. Собака,
охраняющzlя скот, занимает почетное место.
Особое значение в Hopм€lx поведения зоро-
астрийца занимает отношение когню, воде,
зешпе. Специфичесю,rй обряд зЕlхоронсния -
<<выставление> в дакмах (башни молчания)
трупов. Вследствие этого четыре почитаемьD(
элемента (вода, земпя, воздух, огонь) с ними
не соприкасаются. В зороастрийском бого-
оцакении фиryрируют три жсртвенньD( пред-
мета: хаома, драунах и tr,йазда. Стебли хаомы,
растираемые камнями, смешивают с соком
других растений или молоком. Получаемая
смесь носит название заотра. Хаома - напи-
ток бессмертия.,Itраунах (.,доляо) представ-
ляет собой прес}rло лепешку. Мйазда - не-
KEUI пиша, возможно мясо, у современных
парсов - фрукгы. Основньтх праздников в З.
шесть, и каждый продоJDкается по гtятьдней.
У зороастрийцев существуют особые пред-
меты одехды, ношение которьг< обязательно
и cJIy)QrT отличительным признаком право-
верною. 9го - стахр пайса}D@ (<<расписаннаJI

зве].щами>) - нательнаярфашка, авйажана -
пояс из определенного колиtIества ниток. З.
прI4давЕш большое значение рlтryzшьной чис-
юте. Обрялы о.плщения бьutи тщательно рЕв-
работаны дIя людей, скота, растений, воды,
зеI\4IIи, огня, а Заратуtптре приписывчlлось
осуществJIение эгой операцlпr и над всей Все-
ленной. В настоящее время З. существует в
вLце парсизма в Западной Иrшии.



И (долг/справедливость) - категория
ктIассиlIеской ю,ттайской флuIософии, преж-
де всего rcонфуцuансmас. В общем смысле
выр€Dкает императив единственно доJD[G{ого
действия. Словарные значениrI - <<долг>,

<<чрство долга>, <<справедIивость>, <(добро-
ПОРЯДОЧНОСТЬ>, <<ЗНаЧеНИе>>, <<СМЫСЛ,>, <(ПРИН-

ципr>. В <,Лунь юе> (<Беседы и сухдениrI,>,
V 

". 
до н.э.), где излагаются высказывания

основоположника конфуцианства Конфу-
ция,И - имманентное качество идешlьной
личности <благородного }t}DKa> (цзюнь цзы),,
он всегда <<исходит из долга/справедtl,воспа,>
(ry l0), которыЙ составJIяет <(реализацшо ес-
тества,> (чжи) <,благородного м)aжа>, так же
как его поступки воплощают ли ([этико-
риryальrrцо] благопристойность) (ХV l7);
последняя рассматрив€чIась таким образом
в качестве коррелята <<долга)>. <,.Щолг/спра-
ведIивость> как императив <,благородного
мрка)> противопоставлялся угилитарной
<,пользе/выгоде> (ли), к которой стремится
его антипод - <<ничтожный человек> (Там
же, [V 16). Это противопоставJIение, ставшее
нормативным дJIя конфуцианства, коррек-
тировалось вJIиянием на него идей леzuзма.
Так, конфучианец Сюнь Куан (313-238 ГГ.

ло н.э.) считЕuI возможным совмещение дол-
га/справед.пивости и пользы/выго.щr при не-
пременном первенстве долга: в таком сл}^rае

результатом rlвrulется <<[доJDIGIое] управ.пение
миром>, доминирование же императикl <<вы-

годы>> постылно и неизбехсrо вызывает сму-
ты (Сюнь-чзы. Гл. Жунжу, 27,.Щапюэ).

Моисты (см. Моuзм) в противовес конфу-
цианцам ставили знак равенства мецду И
и <,пользой/выгодой>, при этом толкуя И
как <<справедливость>, не знаюцýIю конфу-
ЦИаНСКИХ <,ГРаДациЙ степеней долга>, как
правI,шьность (чжэн), ocнoBaн}rylo на <<все-

общей любви и взаимной выгоде>; <<пользо>>l

ДОСТИЕIУгЕЦ в ущерб <,Небу, ддам и народу>,
под это отохдествIIение не поlцодила. Осно-
вополо)Glики dаосuuла связывми появJIение
И, как и хtсэнь, с децрадацией миропорядка
(например, <.Щао дэ цзин>, l8).

Существенным коррелrIтом И в древне-
китайсlоrх текстах бьutо понятие ли (прин-
цип). Так, в конфучианском каноне <<JIи

цзи> принцип долга/справедIивости (И ли)
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определен как выражение (<(узор>>-вэнь,
см.,Вэнь) [этико-рlтгуа;rьной] благопристой-
ности (<Ли ци> - <,Орудия правил благо-
пристойности>). Там же <<принцип> прямо
отождествлен с <rдолгом/справедJIивостью>>
(<,Сан фу сы.шоt,> - <Четыре установJIения о
траурной одежде>). Такое отохдествJIение,
содержащееся TaIoKe в конфуцианском,трак-
тате <,Мэн-цзы> (IV-III вв. до н.э.), отчасти
обусловлено взаимозаменяемостью в древ-
них текстах иероглифа И и сго омофонов,
имеющих значениJI <(по,щодить>>, <<соответ-
СТВОВать>>, <дол)t(tlО>, <,ДОл;сtыЙ>.

У создателя имперской конфуцианской
доктрины Щун Чж5пtшу (l90 или \79-|20
ШrИ l04 гг. до н.э.) <,прп9рх,lьное соответствие
(и) [моральной норме]> - атрибуг ryманного
человека. В этике Дун Чжуншу просле)о,Iва-
ется вJIиrIниелегизма с ею абсолютным при-
матом <.пользы/выгоды> и моистсtс,tх идей:
ЧеЛОВеК, <,пестуtошц,tй )о{знь в соответствии с
долюм, велик и в отношении выгоды> (вари-
ант: <<поJryчает больIrrую пользу,>) (<,Чунь цю
фань лу,>, <Шэнь ч)lс,I ян мо чх{уr юй и>);
<(делать праВилЬныМ свое соответствие (и),
не помышUIяJI о выгоде, все равно что уяс-
rrяь свой гтугь-дао, не расчитывЕUI своих уси-
лий> (<,Хань пцl>, <,.Щ5пt Чж5пrшrу юкуаны).

В неоконфуцuанспве вцелом преобладает
мнение о примате долга над вып)дой, однако
спекгр версий решения этой проблемы весь-
ма широк. Например, один из создателей
<()п{ения о принципе,> (ли сюэ) Чжан Щзай
( 1020- 1078) предIо)с{л трактовку, близцrю
моистской; <r.Щолг/справедtивость обобщает
всю пользу/выгоду в Поднебесной> (<Чжэн
цзц>, <,.f[д и> - <,Великое изменение>). Чэн И
(1033-1 l07) противополапц долг и выгоду в
лlхе конфуцианской ортодоксии, в то же
время считzlя возмо)iсlым поставить пользу
в зависимость от долга (И шу, цз. 17, l9).
Представители угилитаристского направле-
ния в конфуtдианстве XII-XIII вв., например
Е Ши (ll50-I223), Чэнь Лян (l143-1l94)
и др., считtlли морirльные нормы дополнени-
ем к сообр€Dкениям пользы.

Особая роль в неоконфуцианстве катего-
рии ли обусловила вilжность соотнесенtя с
эмм понятием категории И, намеченного в
древних Tekcтalx. По мнению братьев Чэн
и Чэн Хао, действия в соответствии с кос-
мическим <<принципом>> представJUIют со-
бой реализацию И (И шу, цз. l8). Ведуший
представитель <<уlениrl о простом> (гry сюэ)
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Дай Чжэнь (l']2З-l777), ратовавший за
практическуIо применимость знания кано-
нов, толковаJI <<принцип> как неизменное
начаJIо в природе, а <<долг)) - как <<соответ-

ствие> (и) ему в социzцьной жизни (<Мэн-
ЦЗЫ ЦЗЫ И ШУ'ОКЭН,>).

Лumераmура: Сhепg Chung-ying. Оп Yi as
Univeгsal Ргiпсiраl of Specific Application iп Confu-
cian Могаlitу // Phiiosophy East and West. 1972.
Vol. 23. Ns 3.

ИГРА - одно из кJIючевьD( понrIтий куль-
турологии ХХ в. I-{ентраJIьной темоЙ И. ста-
новится у И. Хейзинги, в феноменолого-гер-
меневти!Iеском направлении (М. Хайдеггер,
Э. Финк, Х.-Г. Гадамер, Ж.-П.Сарт, Х.Ор-
тега-и-Гасет), ана,lитическоЙ философии
(коншепшия языковых игр Л. Вrггенttггейна)
и ряде других направлений.

Внимание к феномену И. связано преж-
де всего с отказом от понимания человека
как свободного, независимого от мира на-
блюдателя, соотносящего себя с ним лишь
через теоретиtIеск,Iе модели (см. ИOеап науч-
носmu). Человеческое отношение к миру не
ограничивается только рациончrльным кон-
струированием, соответственно }тилитар-
ные и прагматиtIеские пониманиrl И, (И. как
способ на}л{ениJI <обращению,> с миром) не
исчерпывают ее. Особая связь человека с
миром состоит в том, что понимание мира
явлrIется дJIя человека одновременно само-
пониманием, TaIc,TM образом в И. выражает-
ся понимание человеком мира и себя. При
этом И., во-первьD(, втямвает в себя игроков
помимо их воли, преображает }D(; во-вторых,
не может быть объяснена извне: смысл ее -
она сама, цель ее - она сама.

И. есть язык трансценденции, полагает
М. Хайдеггер. Э. Финк называет И. пятым
феноменом человеческого бытия после
смерти, труда, господства и любви. Первые
четыре - кJIючевые способы определения
человека. И. - существенное свойство чело-
века. <(Играть может только человек, ни жи-
вотное, ни Бог играть не могуг... Владея спо-
собностью играть, человек может созерцать
себя, обретать образ собственной жизни во
всей его высоте и глубине задолго до того,
как он начинает размыllrпять и понятийно
постигать истину собственного существова-
н}и...,> (Финк), И. - способ общения челове-
ка с возмо)Glым.

И. истолковывается Х.-Г. Гадамером как
спосб бьггия произведения искусства, пока-

зываюций исходFIуIо позицию произведениrI
искусства и его восприятиrI, за счет которого
произведение может заговорить с нами. Тол-
кование есть момент )с,Iзни произведения _
такова его интерпретация И.

С середины ХХ в. в анализе И. появляет-
ся новый мотив - И. может бьпь имитацией.
Стирание граней реального и символическо-
го миров в сознании современного человека
позвоJuIетлегко имитировать И. (см. рассуж-
дения об этом Х. Ортеги-и-Гасета в <Дегума-
низации искlсств8>> о роли спорта и зрелищ
в массовом обцестве).

Лumераmура: Хёйзинга Й. Ноmо Ludens.
В тени завтрашнего дня. М., 1992; Финк Э.
Основные феномены чеJIовеческою бьгмя /Проб-
лема человека в западной философии. М., 1988;
Х айле гге р М. Исток хуложествеtгtою творения /
Избранные работы. М., l993; Гадамер Х,-Г.
Истина и метод. М., 1988; Ортега-и-Гасет Х.
Щегрианизачия искусства, М., l99l.

ИДЕАП ВЫСШЕГО БJIАГА (нем. Ideal
des hcichsten Guts) - важнейшее поня-
тие практической философии Канта. Выс-
шим благом Кант считает единство добра и
счастья, где добро занимает главенствующую
позицию и рассматривается в качестве необ-
ходимого условия блакенства. Кант проти-
вопоставrIяет свое понимание высшего блага
стоиrIеской (добродетель - эквивалент сча-
стья) и эпикурейской (лобродетель - доста-
точное условие счастья) концепциям. Такая
позиция сохраняет автономию морали, одна_
ко избегает аскетических крайностей. При
этом требование содействовать высIцему
блаry, составляющее сугь морЕцьного зако-
нодательства, сохраняет свою действенность
лишь при устранении разрьтва межцу досто-
инством быть счастливым, которое зависит
от нас самих, и ре€цьным блаженством, ко-
торое не в нашеЙ власти, т.е. это,Iребование
предполагает доп}rIцение иде€Iла как <<интел-

лигенции, в которой морztльно совершен-
неЙшая волrL.. составляет причину всякого
блаженства в мире, поскольку оно находится
в точном соотношснии с нравственностью>
(Кант И. Критика чистого разуIчIа. С. 8З8).

ИДЕЫI IIАУЧНОСТИ - социокогни-
тивное образование, система познавательньй
ценностей и норм, выбор, статус и интерпре-
таIIия KoTopbD( зависят от широкого познава-
тельного и социокультурного контекста. со-
дер)ание И.н. составляют характеристию4
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наг{ного знания: описания и объяснения,
построения и организации знаний, доказа-
тельности и обоснования. CTpylffypa И,н.
может быть представлена в виде пирамLцы
когнитивных ценностей и основанных на
них трсбований, предъявltяемых к результа-
там научно-познавательной деятельности.
На вершину пирам!ц€rльной струкцры И.н.
чаще всего помещают истинность. основа-
ние пирамиды составляют миним€lльные
требования науlности, к чисJry которых
обычно относят обоснованность, проверяе-
мость, системность (согласованность), эф-
фекгивность в решении познавательньж
проблем и рдд др}ш,Iх крlггериев. Более cluIb-
ные требованиrI на}л{ности образуют обычно
некоторые целостные формирования, объ-
единения и представляют собой то, что
И. Кант имел в BIдIy под вырiDкением <(наука
в собственном смысле сJIова,>. В современно-
сти такой И.н. претерпевает с)дцественные
изменения. Происходl.tт качественный пере-
ход от утвердившихся кIIассических пред-
стаьтlений о науке к некоторому новому, сще
формирующемуся ее образу и рцеаrту.

Классичесюrй И.н. имеет <(твердое ядро,),
состоящее из ряда perylшpнo воспроизводи-
мых, стабильно действующих основополо-
жений: а) <чистая истина,>. Истинность яв-
ляется не только нормативной ценностью,
но и необходимой дескриптивной характе-
ристикой любых познавательных результа-
тов, претендующих на нау{ность; б) фунDа-
менmсиuзм. Подлинное Haylнoe знание дол-
жно быть обосновано <.фундаментчUIьным>>
образом; п) меmоOолоеuческuй реOукцuонuзм.
необходимо и возмож}lо выработать некото-
рый универсальный (во временном и пред-
метном планах) ста}царт нау"rности, г) ин-
mернсиuзм. Научное знание и стандарты его
обоснования не доJDIGIы зависеть от социо-
t<ультурrъп< (соtиzшьно-экономиtlескlD(, куль-
турно-исторических, мировоззренческих,
социально-политичесIс4х) условий их фор-
мированиrI.

Конкретные фшlософско-методологи!Iе-
ские программы, в которых полуrил свое
вырaDкение кJIассический идеал на}л{ного
знания, весьма разнообразны. Тем не менее
ваlсrейшие формы его выражениrI сочетают-
ся с некоторыми конкретными образцами
науки. Реально в истории в качестве воrcrей-
ших форм воIиощения кпассических прин-
ципов науrности выступiци математика,

7 Словарь философских терминов
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ЦЦЕДI IIАУЧIIОСТИ

естествознание (преимущественно физика),
гу]иtlнитарные науки. Соответственно, основ-
ными формами выр€Dкения классического
И.н. являлись: математичесюtй И.н., физи-
чесtс,tй И.н., гуlианитарный И.н. В матема-
тическом иде€ше на передний ппан вьцви-
гаются такие когнитивные ценности, как
логи\IескzuI ясностъ, сц)ого дедуктивный ха-
рактер, возможность получения результатов
путсм логического вывода из ocHoBHbD( по-
сылок, непреложность выводов, определе-
ние на}^{ности, обоснованности установле-
нием соответствиrI (непротиворечивости)
выводов основным посылкам, вырiDк€нным
в аксиомах. В физическом И.н. централь-
нчц роль отводится эмпирическому базису.
По сравнению с математи.IссIсIм типом зна-
ния, где догryстимы любые логически воз-
мо)а{ые аксиомы, физическая аксиоматика
ИМееТ факцlальный харакгер, детерминиро_
вана имеющейся эмпирической информаци-
ей. Физическое знание рассматривается как
гипотетико-дедуктивное и имеющее Вероят-
ностный характер. Щенность, HayrнocTb ги-
потезы опредеJIяется здесь прежде всего пло-
дотворностью ее прогностической сr,rлы,
открываемыми ею возможностями пред-
влцения новых факгов и явлений. В цен-
тре внимания сторонников гуманитарного
И.н. - активнаJI роль сфъекга в познаватель-
ном процессе и оценке его результатов. Во-
первьIх, сторонники гуtианитарною И.н. на-
стаивают на более широкой тракговке самою
сфъекга познаниrI. Под сфъекгом познания
они понимают не только <<носитеJUI раз)д,tа>>,
но человека во всем богатстве его способно-
стей и возможностей, со всеми его чувства-
ми, желаниями и интересами. Во-вторых,
роль субъекга, согласно взглядам сторонни-
ков цIп,rанитарною И.н., не сводится только
к )п{астию в познавательном процессе как
таковом, но распространяется таюке на оцен-
ку познавательных результатов. Щругими
словами, такие субъекгивные факгорьт, как
интересы, потребности, цели входят в опре-
деленной степени в сами сташIарты оценки
на}л{ности грtанитарного знания.

Каждый из вьцеленных И.н. имеет в cB(F
ей основе базиснуlо познавательFIуIо ориен-
тацию, опредеJUIюцIуо характер з:l;чlваемнх
бытию вопросов, особую комбинrцIию мето-
дов, приемов и процедур дtя поJtучения от-
ветов на эти вопросы и в конечном счете
специфическуlо интерпретацию трбований
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ШIЕДI ЧИСТОГО РАЗУМА

на}л{ности, ю( иерар)fl,Iю в этом иде€це. Мате-
матлтчесrоtй И.н. ориентирован на из}щение
возмо)Glых миров, физичесюай И.н. - на
постюкение объекгивного мира, гуIr,{анитар-

ный И.н. исследует ре€Iльность в аспекте
норм, IцеЕIлов и ценностей. Каждая из этих
ориентаций прочно укорснена в самой
струкгуре человеческой деятельности: пер-
вая имеет своим истоком универсчrльные
свойства человеческой деятельности; BTopzц
вытекает преимущественно из интересов
практиtIеской, предметной деятельности;
третья коренится в потребностях расшире-
ниrI и укрепления межчеловеческого обще-
ния. О.щrако лишь в зависимости от конкрет-
но-исторических условий ведущие, базис-
ные познавательные ориентации поJt}чают
соответствующее разв}пие и приводят к воз-
никновению соответствующI,D( познаватель-
HbD( Iце€чIов.

Каждый из основных вариантов юIасси-
ческого И.н. доказал свою эффекгивность в
определенном локальном аспекте, но ни в
одном из них не бьutи реzцизованы главные
основоположениrI кJIассического И.н. Ни в
одном из слуrаев не удzцось доблпься <,чис-

тоЙ истины,>, окончательноЙ, фуrцамента-
листской обоснованности, реаJIизовать пре-
тензии на универсчшьFгло познавательFгуIо
значимость, гарантировать полное отсут-
ствие внешних, социокультурных воздей-
ствий.

Новый И.н. находится в процессе фор-
мирования. Во-первых, он проявляется в

резкой критикс основоположений класси-
ческого И.н. и лцет по линии развvffу!я aHmll-

фу,нOачен mал uул а, плюралuзма, эксmерн алuз -
ло. В соответствии с этими те}ценциями
спl}цlарты на}л{ности лишаются своей само-
ценности и во все большей степени рассмат-
ривilются как средство решенI4я на}л{ных
проблеrt. Способность решать эти проблемы
оттесняет фунлаьtенталистскуlо обоснован-
ность, вьцIвигается в качестве ведуrдей цен-
ности новою формltрlтощегося И.н. Проис-
ходит решительный отказ от методологиче-
ского редукционизма, а его место прочно
занимает представление о необходимости
putзHbD( стаFцартов и И.н. МетодологллIеское
мыцшение становится менее ригористич-
ным и более терпимым по отношению к воз-
действию на науку социокультурных факго-
ров. Во-вторьtх, формирование нового И.н.
выр€Dкается в попьпках вьцвюкения некото-

pbD( позитивных €lльтернатив кпассичесIс{м
образцам, этiцонам на)цности. Например,
штарнбергская группа методологов (см. Фи-
нсиuзOцuя HayKu) вьцвинула в качестве эта-
лонного особый тип нау{ного познания,
в котором интегрированы как потребности
вrг}треннего развитиrI самой науки, так и
потребности социtlльные. Однако достаточ-
но признанного эт€цона для современных
представJIений о науrности пока не найдено.
Вместе с тем в реЕIльном на}цном познании
могуг быть зафиксированы определенные
изменения, которые во многих аспектах со-
ответствуют изменениям, происходящим в
современном методологиtIеском сознании.
В целом сугь cTpyITypHbD( сдвигов, происхо-
Iцщих в современноЙ науке, может быть
определена как переход от стратегии пре-
ИlчtУIЦеСТВеННО ДИСЦИПЛИНаРНОГО, ПРеДМеТ-
но-фуtцамеrпалистского развития на}л{ного
познания к проблемно-ориентированным
формам нащно-исследовательской деятель-
ности.

Лumераmура; Кезин А.В. Hal"rHocTb: этало-
ны, иJlеzцы, критерии. М., 1985; Он же. Идеалы
Ha1"lHocM / Философия и методоломя науюа. М.,
l996; Идемы и нормы на}щного исследования.
м., l98l.

I4ДЕА"]I ЧИСТОГО РАЗУМА (нем. Ideal
dег геiпеп Vегпuпft) - термин кантовской
философии, используемый в <(Критике чи-
стого разума> для обозначения <<теологиче-
ской идеи,> как понrIтиJI всереальнейшей
суцности. Терминологи!Iеское отграниче-
ние KarrToM И.ч.р. отидей (псю<ологичесю.rх
и космологичесюrх) связано с уникzUIьным
свойством представ.пения определягь себя в
качестве всереzцьного индивида. Такое по-
нятие искIIючает всякую множественность.
И.ч.р. тракryется Кантом в качестве необхо-
димого продукга человеческого разучIа, что
гарантирует непротиворечивость понятия
высшего существа. Генезис этого пон'IтиJI
связан с логической фlтtкцией разуI!{а в
дизъюнктивньD( уl!{озакJIючениях, струкгура
большей посылlо{ которых содержит схему
реzшьных отношений межцу богом и веща-
ми. Вещи (анмоги членов а.пьтернативной
дизъюнкции) мыслятся нами через ограни-
чение бесконечной совокупности возмож-
ных положительных предикатов и, стiLпо
быть, предполагают эту совокупность реЕtль-
ного, так же как геометрические фиryры
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предполагают охватывающее их простран-
ство. При этом Кант отрицает, что И.ч.р.
должен мыслиться как конгломерат ре€ць-
ностей (тогда ему, за нехваткой единства,
недостав€цо бы и целостности - неотъемле-
мого качества идей). Любая дифференциа-
ция всереzrльного касается лишь следствий
его единой сущности. И.ч,р. играет ва_ltсtей-
IIryю реryлягивrгуо роль в познании, направ-
ляя рассудок на поиски систематического
единства всех природньD( законов. Правиль-
ное применение И.ч.р. состоит в том, чтобы
рассматривать мир так, <,как если бы> (als оЬ)
он был творением высшего существа. Одна-
ко в сlLпу неизбе;rcrой штлюзии человечесlслй
разуIчf сюIонен приписывать объекгивность
идее верховной сущности. И.ч.р. сначаJIа
<(ре€шизуетсяl>, ззтем гипостазируется и, на-
конец, персонифицируется. Естественным
поводом дIя такого неправомерного )д.{оза-
юIючения (которое Кант иногда тоже назы-
вает И.ч.р.) явлrIется струкг}ра опыта, в ко-
тором присугствуют как совокупность ощу-
щений, явпяющаяся необходимым условием
предметов чувств, так и сдинство их в ап-
перцепции. Смешение этой реа_ltьной сово-
цlпности оцtуlдений с мьтслимой совокуп-
ностью предикатов сущего вообще и создает
видимость ре€шьньIх оснований объекгива-
ции И.ч.р. Эта видимость подкреIиrIется ра-
циональными доказательствами бытия бо-
га, критике которых посвящена большая
часть главы .,И. ч.р. r, диrl,,IектическоЙ части
<,Критики>. Кант обнаруживает три типа
доказательств бытия бога, сводит их к онто-
логическим и отвергает его на основании
тезиса о том, что <,бытие не есть реальный
ПРеДИКаТ,>.

IЦЬПИЗАЦИЯ В ИСКУССТВЕ -ме-
тод )qудожественного обобцения, состоящий
в вьцелении потенциаJIьно возмо)(t{ых, как
позитивных, так и негативных, сторон дей-
ствительности и прцдании им в образной
форме эстетичесIс,{ значимого облика. В эс-
тетике идеzшизация сходна с типизацией
(обобщением наиболее часто встречающLD(ся
xapaKтepнbD( сторон яыtений и выражением
их художественными средствами). В лцеали-
зации доминирует представление о долж-
ном, возводя к образшу или антиобразцу.
В кшассической эстетике идеализация чаце
всего связана с возвышением позитивного
момента, его од}D(отворением.
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Так, Шеллинг при исследовании )Ic,IBo-
писи пис€ц об И. в и. как о воспроизведении
иде€tльных сторон телесных образов (ср.:
Кандинский В. Одуховном в искусстве).
Идешlьной, по Гегелю, является нчtлично
сущая необходимость, внугренняrI всеобщ-
ность. Развивiul идеи Шшutера о том, что
кахцый человек носит в себе задатlол }tдеzrль-
ного человека, Гегель юворил о возвышении
человека до родового существа в процессе
эстетического соверIценствованиrI. Для не-
го искусство явJIrIется единением духовного
с чувственной стороной, с IuIотью и кровью.
Анализируя живопись малых гоJIла}ццев,
Гегель интерпретирова.п И. в и. не как укра-
шательство, а как од}о(отворение, как про-
свечивание идеzlльности вrгугренней )iс,Iзни
человека сквозь прозаиlIескуIо действитель-
ность. Не потеряла своего значения и его
концепция постепенной дематериаJIизации,
или движения в сторону LчIеi[льного в мате-
ри€це искусств: от ар)оттекгуры к скульпц4)е,
)(I{вописи, }tузыке, поэзии.

И. в и. свойственна этикету и ритуапу в
культц)е, <<эстемке тождества> (Ю. Лотман),
в KoTopbD( творчесю,rй процесс подчинен ка-
нону, а TaIoKe фольrстIору, где носl,п пародий-
но-игровой и.тryбочно-лцилличесlс,tй харак-
тер. Она присуща восточным, африкансю.tм
и латиноамериканским культл)ам, аrгртчной
юIассике, западноевропейскому и русскому
средневековью. Ее черты обнару;сrваются в
кlIассицизме и романтизме, в <<эстетике ра3-
личий,>, когда культурное сознани а индиви-
да поворачивается в сторонужелаемьuк форм
жизни и ценностей. Полноценную художе-
ственFtуlо И. в и. следует отличать от фаль-
шивого приукраIциваниrI, намеренного иг-
норирования теневых и прозаических сто-
рон )(I,Iзни.

Лumераmура,. Шеллинг Ф.В. Философия
искусства, М., 1966; Гегель Г.В.Ф. Эстетика.
В 4-х т. Т. 4. М., 1973; Лотман Ю. М. Избран-
ные статьи. В 3-хт. Т. 1. Тш.пинн, 1992; Канлин-
ский В. О дцовном в искусстве. М., 1992; Во-r-
кова Е.В, Гегель о системе искусств // BecTrrllK
Московского университета. Сер. VIII. Фlrтосо-
фия. 1970. Ne 4.

ИДЕА]IИЗМ - фппософская концепшя.
угвержцающая, что физичесtсtе объекrн не
существуют вне сознанuя, незilвIlсиуо от со-
знания, т.е. вне lD( восприят}ц и }шцlления о
них. У человека нет возмо>clости судитъ о
СУЩеСТВОВаНИИ ВНеШНеГО Ir{ИРа КРОМе ИС-



ИДЬ'IЬНЫЕ ОБЪЕКТЫ В МАТЕМАТИКЕ

поJIьюкtниrI своег0 сознаниrI как средства об-
раrrlения к физическоIчrу миру. То, что суще-
ствует, суIцествует не только посредством со-
знания, но и в сознании. Поэтому, чтобы
всякое физическое тело бьио воспринимае-
мо дш человека, оно доJDкно существовать
как иде;цьное. Но д.тlя И. как последователь-
ной монистлtческой теории недостаточно на-
лиtIия связи мехдуфизическим и IцеЕuIьным
миром. Такая связь признается и дуtlлизмом.
МИ. специфично уfвержцение, что речць-
ность изначально духовна. В то же время
представители И. никогда не }твержц€ци, что

физичесlс,tе объекгы не существуют, а наста-
ив€ци на том, что они не имеют субстанци-
мьньн свойств, совоýпность KoTopbD( могла
бы бьпь подведена под категорию моmерuu.
Отрицание материи не равнозначно наJIи-
чию неподIежащих наблюдению реzulьных
объекгов. Последовательные иде€rлистиче-
ские концепции как фшrософсюле систе-
мы скJIадываются в Новое время (Лейбниц,
IТIgдццц1, Фrосгt, Гсгель, Беркпи).

И. -да.пеко не однородное течение, име-
ются различные его влцы. С гносеологиче-
ской точlса зрениrI И. может существовать в

форме эмпиризма Lши рацион.чIизма. На-
пример, Беркли - безусловно прсдставитель
эмпиризма. Для него опыт является исход-
ным материarлом познаниrI, совоц/тIностью
воспринимаемых при помощи органов
чрств факгов. Поэтомуон - эмпирист. Нов
то же время он - ццеаJIист, т.к. существуют,
с его точlоI зрения, только факгы сознания,
<Esse est percipi> - <(суцествовать - значит
бьrгь воспринимаемым,>. .Щля сознания факг
становится с},цIествующим, если он воспри-
нlý{ается или может быть воспринятым. Вы-
сtсlзыв:lния <(нечто существует>> и <<нечто вос-
прин}ýlае}{о, равносrUьны. Сфстанция как
носитеlь .f, zDKe перви!Iных качеств объекгов
не можfi восприниматься, поэтому она не
суцествуfi. Поскольку материя представJIя-
ет собоЙ невоспринимаемуо сфстанцию, то
она не существует. Противополож}гую гно-
сеологиtIескую позицию зilнимает Гегель. он
считЕIл, что мир может быть познан при по-
мощи интеJIлекryzцьньD( ср€дств, к которым
относятся рассудок и рчврl. Рассудок описы-
вается Гегелем как ди{rлектический синтез
чувственной достоверности и восприятия.
Он используется дIя познания эмпириче-
ского мира. .Щля полного охвата духовной рс-
альности необходимо главное средство по-
знания - разум. Именно разуtчt способен

представить всю картину восхождения Духа.
С этой стороны, Гегель - рационалист. Но с
другой стороны, Гегель считает, что физи-
ческий мир представляет собой различные
ступени речlлизации пантеистически разJIи-
того в природе сознаниrI. Противополо)<rIо-
сти духовного и физического у Гегеля не сво-
дятся друг к друry ни в каком отношении
(нельзя сказать, что духовное определяется
физичесrоrм и, наоборот, физическое опре-
деJuIется духовным), а синтезированы в не-
кой независимой ни от чего первооснове,
которую он называет Д}r(ом. Поэтому геге-
левская концепция яшшется монистической
и идеаJl.истической. Ряд исследователей на-
зывают ее абсолютным лrли объекгивным И.

Субъекгивным И. называются концеп-
ции, в которых мир представлен как факг
нашего (моего) сознания. То, что наиболее
реально дJIя познания, явJUIется интеJlлекту-
альной конструкцией Эго. Д}лtовное Эго
очерчивает границы нашего познания.
Такой версии идеtцизма придерживzrлся,
в частности, Фикге.

Все многообразие идеzшистических си-
стем объединено одинаковым отношением к
реzLпьности, которая не существует незави_
симо от сознания, и попытками решить про-
блему природы сознания философскими
средствами, так как средств конкретных
на},к дJIя этого недостаточно.

ИДЕЫIЬНЫЕ ОБЪЕКТЫ В МАТЕМА-
ТИКЕ - математические понятия, не имею-
щие в}цимой связи с объектами реаJIьного
мира. Понятие И.о. в м. возникlIо из есте-
ственного разIиtIия между объекгами, имею-
щими определенный коррелят в опыте,
и объекгами, у которых такой коррелят от-
сугствует. К этому различению приводит,
в частности, введение в математику мнимых
чисел и бесконечно мzlльD( величин. Лейбниц
говорlал о бесконечно мzшьIх величин€lх как о
фиюIиях, которые ничему не соответствуют
в опыте, но которые полезны в математике
дJIя ее вFIугренних FI)Dкц. Эти же идеи мы ви-
лим у ЭI7лера и Л. Карно. Карно разделял все
математические понятия на означенные,
имеющие связь с опьпом, и неозначенные,
выполняюшие в математике вспомогатель-
rгуrо функцию. Бесконечно малые величины
он относил к понJIтиям второго рода и в этом
плане пьпzшся оправдать их использование в
современной ему математике. Обосновывая
законность введения в математику новой
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геометрии, Н.И. Лобачевский рассматривал
ее как воображаеlчIую конструкIдию, которaц,
даже если она неприменима к измерениям
<<на самом дел€>>, можот окдзаться полезноЙ в
качестве внуц)еннего аппарата математи}Iе-
ского мы[Iления. flsтя подтвержцения своей
позиции Лобачевсюлй указывztл на возмож-
ность использования новой геометрии для
вьцIислен}UI интегрzlлов, которые не подцава-
лись выtIислению др}тими методами. Пред-
ставление об идеальных элементах лежит в
основе гильбертовского подхода к проблеме
обоснования математиIý4. Гильберт полагал,
что математические понятия и принципы,
предполагающие использование понятиrI ак-
ryальной бесконечности, явJIяются идеаль-
ными сущностями, дополнrIющими матема-
тические теории в IIлане ихлоги!Iеской цело-
стности, и использование этих сущностей,
по его мнению, доDкно быть оправдано на
основе финитных понятий, догryскающих
прямое сопоставJIение с опытом.

Не подлежит сомнению, что существуют
разные уровни математичесюrх абстраюtий,
соответственно разJIичной удаленности по-
следних от представлений опыта и разIич-
ной степени интерпретируемости в этих
представJIениrIх. Если понятия числа и мате-
матичесIоlе фигурьт видятся непосредствен -
но извлеченными из опыта, то это трудно
представить в отношении бесконечньD( мно-
жеств, многомерных пространств лlпи раз-
лиtIного рода несобственных элементов. Со-
вершенно очевидным является и то обстоя-
тельство, что реаJIьно значимые задачи на}ки
всегда формулируются в понrIтиях и сужде-
ниях, имеющих оправдание в опыте, и что
lця решения этих задач, как правило, прихо-
дится прибегать к понятиям, дЕIлеким от
сферы чувственно осязаемой интерпрета-
ции. Мы должны признать, таким образом,
то обстоятельство, что наряду с понятиями,
которые имеют достаточно ясFIуIо интсрпре-
тацию в опыте, наука содержит в себе мно-
жество понятий, имеющих чисто инстру-
ментальное значение. Эти поrrяпrя явлrIются
некоторого рода логическими фикциями,
имеющими значение для пос,троения эффк-
тивно работающих теорий в отношении не-
которой сферы опьпа. За поrrягием И.о. в м.
стоит, таким образом, весьма важная про-
блема реальной значимости образов, ле-
жащих в основе наших теоретических кон-
струlоий.

l8l

ИДЕАIIЬНЫЙ ТИП

Разделение лIде€цьньD( и реальных объек-
тов в математике, достаточно ясное в общем
IIлане, не явлrIется, однако, хорошо опреде-
ленным практически в том смысле, что мы
не имеем однозначного критерия вьцелениJI
первичного множества реальных объекгов.
Натуршrьные числа, которые в большинстве
случаев Io( использования мы относим к ре-
альным (означенным) элементам математи-
ческого мыцления, в действительности так-
же являются продуктом многоступенчатой
идеаJIизации и, строго говоря, не имеют
адекватных коррелятов в мире опыта. Этот
факг побухдает нас к замючению об одина-
ковой идеальности всех объекгов математи-
ки, что, конечно, не может быть принято.
Суrцествует позиция, согласно которой к рс-
zшьньтм (означенным) объекгам в математике
следует причислять те и только те объекгы,
свойства которьD(даны нам с аподдсгической
очевuDносmью (Э. Гуссерль). Эта трактовка
требует, однако, ясного разделениJI аподик-
тической и ассерторической очевидности,
т.е. связана с раз,тIичением типов очевL{дно-
стей, лежащих в основе познавательной дея-
тельности.

Лuперапура: Избранные отрывки из матема-
тических сочинений Г.В. Лейбнича//УМН. l948.
Т. 3. Вып. l (83); Карно Л. Размыurления о мета-
физике исчисления бесконечно малых. М. l934;
Лобачевский Н.И. Новые начма геометрии.
Полн. собр. соч.Т.2. М., 1951; Гильберт.Щ. Обес-
конечном /Основания геометрии. М.-Л., l948;
Гуссерль Э. Логические исследования. Т. l.
Пролегомены кчистойлогике. СПб., l909; Wag-
пег S. Aлithmetical Fiction // Расifiс Philosophical
Quагtегlу. l992. 3.

ИДЕАПЬНЫЙ ТИП - одно из центраJrь-
ных методологических понятий в теории
М. Вебера, соединяющее в своей струкгуре
аксиологичесIс,lе и логичесIо{е аспекты по-
знания. И.т. - теоретическая конструкция
(понятие или система понямй), представлJI-
ющаrI определенный аспект (процесс, связь
и др.) социальной реальности в ишIив}хI),-
альном своеобразии и логической непро-
тиворечивости. Необходимость вырабопоt
такого понятия связана с потребностью в
ориентировке исследователя в trtногообраз-
ном эмпириtIеском материале, с целью избс-
жать предвзятого построения схем или гипо-
тез. Сам И.т. не явJuIется гипотезой, а скорее
}казанием направJIения формирования ти-
потез и не подле)о{т проверке, но выполняет



идЕАция

эвристиrIеские фунIсIии систеI\{атизации ма-
тери€ца и его интерпретацлlи с точки зрения
близости к и]Iе€цьно-типическому образу.
Термин впервые появляется у Д,юркгейма
и Тенниса, однако концепцI{я разработана
Вебером, конкретизировавшим посредством
нее идею Риккерта о To}r. что объекг наук о
д}D{е конструируется по прl{нuигry отнесения
к ценности, т.е. сопрягает ценностно-норма-
тивную и эмпирическll-бытиitную сферы.
Таким образоlr, И.т, есть,rопшеская модель
подrIежашего исе,IеJованl{ю аспекта социаль-
ной реальноспl. }(o.]e,Ib. позво-,Iяющая, с од-
ной стороны. просто вьце.,Itlть этот аспект
из многообразнrl соцltа,]ьньй связей, а с дру-
гой - с.lчlкашzш эта,Iоно]rr дJIя определения
степенtl абстрапtрl,еrtости от исслелуемой
эмпкрlгIеско}-l реzшьности. И.т. не призван
отвечать на вопросы, каком сушность соuи-
аlIьного процесса или как он протекает, но
по.\lогает понять, каким бьш бы этот процесс
в ко}Iтекстс факгичесtслх обстоятельств его
протекания, если бы он целиком соответ-
ствовчц индивидуаJIьному своеобразI,тю его

)п{астников и их осмысленному поведению.

Лumерапура: Вебер М. Избранные произве-
дения. М., 1990; WеЬег М. Methodologische Sсhгif-
ten. Fг. аm Main, 1968.

ИДЕАЦИЯ - термин феноменолоеuu
Э. Гуссерля, обозначающий направленность
сознания непосредственно на <<всеобщее>

(<,сущность>, <,эйдос,>, <<априори>), а TaIoKe

метод созерцания всеобщего. И., наряду с
реOукцuей, составляет основу феноменолоеu-
ческоео меmоDа. В произведениях Гуссерля
встречаются TaIoKe выражениrI <идеир)aющая
(генерализирующая) абстраюIия>, <<катего-

риЕIльное созерцание,>, <(созерцание сущно-
сти>>, <(эЙдетическая интуиция>>, которые
близки по смысJry понятию <,И.,>.

Иrтгуитивное познание в феноменологии
СТРОИТСЯ ИСКJIЮЧИТеЛЬНО РаЦИОНаJIЬНО И <(Не

содержит мистических тайн,>. Эйдетическая
интyI,Iция доступна всем, и мы всегда ею
пользуемся, когда, например, вьцеляем тон
.,С,> в тональном ряду или число <,2> в ряду
чисел, наконец, когда, имея перед глазами
_,lишь отдельные стороны предмета, дост}rп-
ные взгляду с занимаемой нами точки зре-
HIUI. NlЫ ВИJIИМ ПреДМет ЦеЛИКОМ КаК <(ДОIr{)>,

<CToJ-I> и т.д. Тем не менее в обьценном опы-
тс по,lбные инт}.иции не достигают рефлек-
тивного прояснения.

Согласно феноменологическому учению,
интуиция - это нс мышIление, а созерцание,
созерцание всеобщего <Что> предмета (см.
Фе н ом е н ол ое uч ес к ая m еорuя з н а ч ен uя; Ноэм а).
Акты познания всеобщего принципиzцьно
отличны от актов сознания, направленных
на индивидуzUIьное, хотя оба мог}т и опи-
раться на одно и то же чрственное содержа-
ние, и созерцание сушности может надстраи-
ваться над индивLuIуальным ч}ъственным со-
зерцанием. Однако если в одном слуrае мы
имеем в виду индивиду€lльное (наприплер,
зеленый цвет этого дерева), то в другом - не
конкретно данный в чувственном созерца-
нии пред]\{ет (свойство), но его <<иJIею> (само
Зеленое кактаковое).

Методически И. осуществляется ttутем
свободной вариаrrии в фантазии модусовдан-
ности единичного <<примераD и образования
принципиально открьпого ?орuзонпlа произ-
вольных вариантов начаJIьного образца. При
этом в постоянном перекрывающем совпа-
дении вариантов проступает обцая им всем
сущностная форма как необходимо сохра-
няюшийся во всех вариациях инвариант.
В прочессе И. велика роль фантазии (цар-
ства <<чистых возможностей>), предоставля-
ющеil среду для отделения чистой сущности
(эйлоса) от всего факп.lческого.

Чистая с},шность - это предмет особого
рода, не существующий в какой-либо реаль-
ности. Необходимо отличать эйдос отлоги-
ческого понятия, абстраrсIии (в смысле вьце-
ления части содержания) I,IJIи эмпири!Iеского
обобщения. Индивидуальные предметы и
созерцания используются в И. лишь как <,об-

разцы,), на основе которых (но не <<в них>>

ипи <(из них>) могуг быть вьUIв.пены их <<пра-

образцы> - априорные сущности.
И. и эйдетическая редукция являются

основными методами <,эЙдетичесIс{х наук)>,

т.е. Hay,t< об эйдосах и априорных струffурах
разJIичных регионов сущего.

Лumераmура: Husseгl Е. Logische Uпtевчсhчп-
gеп. Zwеitег Teil: UnteBuchungen zчг Рhiпоmепо-
logie und Тhеогiе dег Еrkеппtпis (Нussегliапа, 19-
20). Den Haag, 1984; Idem. PhЁnomenologische
Psychologie. (Нчssегliапа, 9). Den Haag, l9б8; Гус-
серль Э. Идеи к чистой феноменологии и фе-
}iоменологической философии. Т. I. Общее
введение в чистую феноменологию. М., l999;
Шпет Г. Г. Явление и смысл. Томск, l996; Ле-
винас Э. Философская инryиция /Интенчио-
нiцьность и текстуаJIьность. Философскм мысль
Франчии ХХ века. Томск, 1998; Бочоришви-
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ли д.т. Проблема интуиции в феноменологии
Э, Гуссерля // Вопросы философии. l97l. N! 5.

ИДЕИ ЧИСТОГО РАЗ}МА (нем. Ideen
dег rеiпеп Vеmuпft) - термин, используемый
Кантом в сочинениrIх критического периода
дrя обозначения ocHoBHbD( понятий чистого
раз}ма. Под И.ч.р. Кант понимает <<необхо-

димое понятие разр(а, которому не мо-
жет быть дан в чрствах точно соответств}aю-
щий ему предмет> (Кри:гика чистого раз}ъ{а.
АЗ27 /В 383). И.ч.р., в отличие от первона-
чаJIьных понятий рассудка, категорий, не
явJUIются элементарными понягиями. И.ч.р.
состоят из <,notiones>>, т.е. понятий чистого
рассудка, и представлrIют собой доведенные
до безусловного категории. К примеру, по-
rцтие причины - категориrI, а понятие пер-
вопри}Iины - И.ч,р. Всякая И.ч.р. есть пре-
дельное понrIтие и в качестве такового может
стимулировать расширение и 1тlryбление все-
гда незавершенного эмпириtIеского позна-
ния. Стягивая к себе ряды обусловленного,
И.ч.р. вносят единство в наше знание. Си-
стематика И.ч.р. основана на привязке по-
следних к форма_льным моментам трех
ocHoBHbD( виJIов р{озакпючений, способно-
стью к которым явJIяется чистый разрt в его
логическом применении - категориtIеского,
гипотетического и дизъюнктивного. Форма
первого из них порождает идею абсолютного
субъекга (предмет рациональной психоло-
гии), второго - иJ(ею мира (предмет рацио-
нальной космологии), третьего - рцею бога
(предмет рациональной теологии). Кант
предлагает и лрlтой принцип систематиза-
ции И.ч.р., приводrIщий ктомуже результа-
ту, но основанный на разлиtIении трех воз-
можных типов отношения представлений,
а именно; к субъекry, явJIенияIм и вещам во-
обще. И.ч.р. в таком сл}п{ае оказывается
представлением о целокупности условий в
данной области сущего. Сами по себе И.ч.р.
играют немаJ,Iоважн}.ю реryлrlтивн}.ю роль в
познании, однако приписывание им объек-
тов неправомерно, т.к. при этом осущестЕrUI-
ется запрещенный, по мнению Канта, вьIход
познаниrI за пределы возможного опыта
(границы опыта Mo)G{o пересцтIить только в
виде практических посryлатов). Такой ход
мысли, вызванньтй потм неизбежной транс-
цендентальной видимостью, Кант называет
<(диалектичесю,Iм рrозаключением>>. Крити-
ка подобных выводов, основанных на непра-
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влutьной трактовке И.ч.р., составляет глав-
Hy'Io Задачу <Трансцеrцентalльной диалекти_
ю,t>. И. ч. р. противополоlс{ы <<эстетичесIс,{м
}цеям>> - чуъственным образам, которые не
могуг быть исчерпаны никакими понятия-
ми. Постоянно акмвируя рассудок и вообра-
жение, эстети.IесIоIе идеи создают наиболее
благоприятньте условия для деятельности
эстетической способности су)цениJI. они -
продукг гениаJIьности: их бесконечная гJц/-
бина требует конгениаJIьной творческой
способности. Вогrпощенные в произведении
искусства, они составляют его <(дух>> - пока-
затель uledeBpa.

ИДЕОКРАТИЯ - понягие в социальной
философии евразийства дця обозначения
определенного типа социzцьного строения
общества, хозяйства и кульryры, наконец,
типа государственного устройства. По мне-
нию евразийцев, это самый перспекгивный
тип социаJIьного устройства в мире и в осо-
бенности в России-Евразии. В романо-
германской (европейской) цивилизации
длительное время господствовaци аристо-
кратический (военно-аристократический и
бюрократически-аристократичесюай) и де-
мократический (бюрократическо-демокра-
тический) типы общественного устройства.
Эта типологизация определяла принципы
отбора правящего слоя, вJIастных структур.

АристократическоIчry строю соответству-
ют типичные формьт социzшьного уIспада,
например, хозяйственная автономность и
политическая бесправность всех сословий,
кроме аристократшIескою, особый тип куль-
ryрьт. Правящий слой собирается по прин-
цигry генеЕUIоЕгIескому, по знатности проис-
хождения. Формой правJIения при аристок-
ратическом строе, как правило, является
монархия. В современном мире европейской
цив}Iлизации хотя и остается целый ряд госу-
дарств, которые форма_пьно возглавJIяют lt{o-
нархи, эта форма правялцеzо оmбора изжIL-Iа
себя.

Такая же судьба, по мнению евразнI"lс}сц
мьтслителей, о)о,rдает в будутчем и .f е }| о кра -
тические государства, т,е. де]t{ократ}шесюо-l
строй, пришедший на смену арнстокрапr-
ЧеСКОIt{У, СаМ ПРОЯВЛЯеТ, ХОТЯ еШе И Не ПО-
всюду, признаки обветшанltя }l разложения.
Кризис парламентаризма и кризис демокра-
тии - явления закономерные и необходи-
мые. Таким образом, заключают евразийшы.



Ir.lFология

H2llla эпохit - это эпоха создания нового типа
госудlрства с совершенно новым полити!Iе-
ским, экономиtIеским, социЕчьным, культ}р-
ным и бытовым укJIадом. Тот новый тип
огбора правшrею слоя, которьй вырабатьтва-
ется )аIзнью и призван сменить как аристо-
кратию, так и демократию, может быть на-
зван И., IIдеократшIесIоIм строем. При этом
правяпцd отбор сосюит из JIюдей, бъсдшtен-
ньр< обuхпr,t миросозерцанием, цеrцром кото-
рою явIuIется Iцея-прztв}пеJIьншIа. Илея-пра-
вительница доJDкна быть такой, чтобы, во-
первых, ради нее стоило рисковатъ собой и,
во-вторьц, чгобы жертвы ради нее расцени-
шцись всеми какморально ценный поступок
(Н.С. Трубецкой).

Принципиа-тrьным отлиlIием идеократи-
ческого строя от демократическою явrUIется
государственный максимализм - активное и
руководящее }л{астие государства в хозяй-
ственной жизни и развитии кульryры. Это
невозможно без того, чтобы государственнrц
власть бьша максимально слutьной и чрезвы-
чайно близко стояцей к населению. Это
предполагает, с одной стороны, широкое
применение выборного нача.ltа и уlастие об-
щественньD( организаций в государственном
строительстве, а с другой, - процесс огосу-
дарствIIения общественных организаций.

Система выборных учрецдений в идео-
кратшIеском обществе развита не менее, чем
в демократиtIеском, но в отли!Iие от послед-
него явJIяется однопартийной. Партия прел-
ставляет собой сочетание государственно-
!Iдеологической организации с корпорацией
правящего слоя.

Предвлшя обвинения в сходстве И. с

фашизмом и коммунизмом, евразийцы
обьявrятм и фашизм, и комN{унизм JDKeIцeo-
кратиями: фашизм не создает стройной ми-
росозерцательной системы, базируется в
основном на эмоциях, а комIfунизм отрица-
ет примат I,цейного начаJIа, что в корне про-
тиворечит И. Подлинно лцеократический
строй, очищенный от всяких чуr(дых ему
э.тIементов, явит совершенно новые, небьтва-
.rые формы полити!Iеской, экономической и
сошtальной теории, быта и кульryры. Наи-
бо_rьшая вероятность установJIения такого
строя. как считzlли евразийцы, имеется в
России -Евразии после падениrI JIжеидео-
крапнеского, комIчt}нистического режима.
Сущесгвlет возможность установтlения И. в
объедкненном общеевропейском государ-

стве после преодоления в Европе злейших
противников И. - либера_пизма и демокра-
тии.

Лuпераmура: Евразийство. Опыт система-
тического изложения. Париж, l92б; Трубец-
кой Н.С. О государственном строе и форме
правления / Евразийские хроники. Вып. VIII.
Париж, 1927; Он же. Идеократияиармия f Еь-
разийсю.rе хрониlоt. Вып. Х. Парюк, l928; О н же.
Об илее-правительнице rцеократического госу-
дарства / Евразийсюле хрониlсл. Вып. XI. Париж,
1925; Савицкий П.Н. Идеиипуги евразийской
литературы / Русский узел евразийства. М., l 997;
Алексеев Н.Н. Русский народ и государство.
М., l998; Пащенко В.Я. Идеология евразий-
ства. М., 2000.

иДЕоЛогиЯ - понятие, введенное в
науrный и философский обиход франrrуз-
ским мыслителем и общественным деятелем
конца ХVIII - начаJ,Iа XIX в. Анryаном Щес-
тют де Траси для обозначения науки, пред-
метом которой являются всеобщие зако-
ны образованиrI и измененияидей, их вJIия-
ниrI на жизнь отдельньIх социальньш групп,
KrlaccoB, сословий. По замыс,цуде Траси и его
сторонников, И. не доJDкна содержательно
отличаться от любой другой науки, напри-
мер от механики, зоологии. Однако, превос-
хошI их по интегрирующей роли в социаль-
ном познании, она должна вытеснить фи-
лософию с ее места королевы Hayr<. Творец
Lцей - раз}м и его действия должньт быть
предсказуемыми, как законы гравитации.
Конечно, дIIJI этого необходим <,Ньютон нау-
ки о мыслях,>, необходимы тщательные ис-
следования <(законов человеческоЙ натуры>>.
При вьтполнении этих условий люди смогуг
На Строго на}^{ном уровне перестроить по-
литику, экономику, этику в caM}D( их основа-
ниях. .,Эту науку можно назвать цдеологией,
если исходить только из ее предмета, общей
грамматикой, если обрацать внимание толь-
ко на ее средства, и логикой, если рассматри-
вать только ее цель. Однако как бы ее не име-
новать, она обязательно охватывает эти три
аспекта, ибо невозмо)GIо заниматься серьез-
но одним из них, не занимаясь дврlя др}rги-
ми. Идеология мне представляется родовым
термином, так как наlка об идеях вкJIючает
в себя и науку об их выражении, и науку о
догryскаемых ими дедукциях> (Destutt de
Тrаsу А. Les ёlёmепts d'idёоlоgiе. 3-mе. Р.,
1817. р.4).

с момента своего возникновения поня-
тие <,И.,> приобрело десятки различных зна-
чений, ст€цо употребляться ]ця характерис-
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тики различных, пороЙ взаимоискJIюча-
ющих друг друга ямений. Автор фцшамен-
т€цьного исследования по истории И. Иr-
летон приводит около 40 дефиничий И.,
норвежскиЙ исследователь А. Нэсс насчиты-
вает свыше 30 определений этого понятия,
польсюrй уrеный Е. Вятр пред,tагает много-
уровневую типологизацию дефиниций И.

Главным основанием, по которому де-
лятся многочисленные определения фено-
мена И., явJuIется ее взаимоотношение с по-
нятием науки. Полярными точками зрения
явJUIются в этом отношении характеристика
И. как извращенного, ложного, неистинно-
го сознания и И. как науки. В зависимости
от вьцеления гносеологического или онто-
логического ракурса И. придается или все-
о)(ватывающее возвышенное значение, или
прямо противоположное },ничижительное
значение. Традиция последнего была зало-
жена Наполеоном, который сначала самым
решительным образом подцержzrл нов},ю на-
уку И. и ее создателей - идеологов Траси,
Кабаниса, активно использов€Iл их выводы,
с гордостью Hoc}UI звание Почетного члена
Национального инст}rгуга - эллпарной груп-
пы у{еных и философов, представJIявIцих
теоретическое крыло социальной рекон-
стр},кции Франчии периода Великой фран-
црской революlии, где ведуIIJуIо роль играл
де Траси. Но когда революционная эйфория
пошша на спад, то Наполеон, ставший ктому
времени императором, все больше убежпал-
ся в противоречивости декJIарировавшихся
лозунгов революции по отношению к прак-
тическим политиtIесtо,Iм действиям возглав-
ляемой им империи. После этого Траси и его
соратниIс{ по проекry, выст}rгIавшие в защи-
ту политического либерализма и ресгryбли-
канского строя, становятся идейными про-
тивниками императора. Бонапартистскому
авторитаризму лозунги типа <,Свобода, ра-
венство, братство!> стали не просто не}гуж-
ными, но вредными и опасными. Ученые
Национального институга были объявтtены
Наполеоном, обросившим принципы рево-
люционного романтизма и лцеализма, фана-
тиками, разруIц}пеJrIми, опасными боrггуrа-
ми и мечтателями, которые подрывают кор-
ни политиrIеской власти илишаютлюдей их
уtешительньD( иJlлюзий. <,Вы, }цеологи, рш-
рушаете все империи, а эра иJIлюзий являет-
ся дJIя людей эрой счастья> (Kennedy I.E.
Philosopheг in the Age of Revolution: Destutt
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de Тгасу and the Огigiпs of Ideology. Pyila-
depЫa, 1998. Р. l89). Именнотогда Наполеон
впервые употребшr термин <<иJIеолог> в уни-
чижительном смысле: фанатик, болтуl-t,
тучrанный метафизик, обскурантируюций
ясные и четкие практиIIеские действия BTIa-
стей.

Последним аккордом бr,t:гвы между идео-
логами и практическим политиком Напо-
леоном стала эмоIIионZIJIьнZш речь посJIеднею
в Государственном совете Франчии в декаб-
ре l 8 l 2 г., после постьцного бегства из Рос-
сии. В этой речи во всех бедах Франции он
обвинил... Lцеологов. <,Учение идеологов -
это TytvtaHHtUI метафизика, котораJI каверзно
отыскивает первонач€шьные приtIины и на
их основе пьпается строить закономерности
народов... Все ошибки и несчастия нашей
прекрасной Франции следует приписать
именно идеологии, этой туrчtанной метафи-
зике, которой придавали слишком много
значениrI, вместо того, чгобы обрести закон
сообразно знанию человеческого сердца и
урокам исторLм> (В а гt h Н . Waгheit und Ideo-
logie. ЕrlепЬасh - Ziiгiсh, 1974. S.27).

Именно этим противостоянием бьutо по-
ложено начаJIо двулчt ракурсам рассмотрения
феномена И. - гносеологическому, где цент-
ральной проблемой ставится вопрос о соот-
ношении И. инаукu, истинности или лож-
носм }цеологи!Iеск!D( концепций, и онтоло-
гическому, где И. зачастую внс зависимости
от ее (<истинности> или <gIожности> рассмат-
ривается как организ}ющая материальная
сиJIа, действуюшая либо в качестве апологе-
та существующих соци{шьно-политических
отношений, либо в качестве }D( оппонента.

На,гIлтчие этихдвух под(одов к феномену
И., прослеживающееся в истории филосо-
фии весьма отчетливо, отнюдь не означает,
что они разделены непреодолимыми барь-
ерами. И гносеологический, и онтологиче-
сюrй подход во многих работах имманентно
присугствуют, только в однI,D( исследов€lниrп
на приоритетное место вьцвигается первыri
подход, вдруп{х - второй.

В первом сл)^{ае главной особенностью
анаJIиза яв.пяется акцентирование BHtlMaH}UI
на проблеме адекватности (истинности и,ти
лохсtости) содсржания идеолоп{аIеской док-
трины реiшьному процессу обшественного
развития, во втором - вJIиянию И. на всю
реальную жизнь человеческого обществ€l.
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И если первый подход во многом способ-
ствовtц формированию самого уничижи-
тельного отношения кИ. и вполне логиtIно
завершIlпся концепцией деидеологизации,
то второй стольже логично привел кконцеп-
ции рсl4деологизации.

Основоположники марксизма в целом
раздеJIяли отношение Наполеона к И., счи-
тая ее извращенным, ложным сознанием.
<,...Возьмем мир таю{м, какой он есть, не бу-
дем }цеологztми...> Эгой же традиции отдzIли

дань и теоретики II Интерначионtulа, и их
оппоненты.

Первые попытки сосJIинитъ в органиtIе-
ское целое на}ку и отвергнугyIо кJIассиче_
ским lt{apKcllз\fo}l И. бьutи предприняты
Плехановым, Меригоrt, Люксембург, кото-
рые расс}rатривали марксизм как науку и од-
новре}{енно как И. пролетариата, но наибо-
лее последовательно эта точка зрения бьuIа
сформулирована В.И. Лениным, вьцви}ryв-
шим концепцию на}^{ной И. Последняя
была применена в дост}Dкении тех полити-
ческI,D( целей, которые ставили перед собой
большевию,l и главная из которьтх - захват
политиtIеской власти. Но после достI,Dt(ения
этой цели логика политиlIеской борьбы не-
минуемо привела к усI,шению онтологиче-
ской составпяющей И., зачастуlо вущерб гно-
сеологиаIеской состав.rтяющей, что породило

ряд серьезньD( проблем в общественной тео-

рии и практике. В их появJIении немаIryю

роль сыграло введение Лениным и его сто-
ронниками аксиологиtIеского момента в И.
(оченюl тех или иньтх общественных фено-
менов с позиций определенного кIIасса -
пролетариата) и прежле всего принципа
партийности, трансформированного затем
в тезис революционной целесообразности,
особенно наглядно проявившийся в годы
революции и гражданской войны. Вместе с
тем следует отметить, что, введя концепцию
научной И., Ленин в рамках марксистской
парадигмы проблематизировЕlл ситуацию
прсд-данности И. социальному действию,
т,е. практшIески настаиваJI на ва)IGIости он-
тологиtIеской перспективы в исследовании
феномена И., снимая абсолютrrуо противо-
поло)GIость социальной HayIс,I и И., что за-
став,тlяло обратиться к осмыслению роли И. в

усJIовиrD( российской полlтгической пракги-
rol. Концепция И. в рамках марксистской
парilIигмы проIIша ряд этапов от гносеоло-
гиtIеского идеологизма Маркса и Энгельса,

продоJIженного теоретиками II Интернацио-
нала, через онтологический лцеологизм
В.И. Ленина, абсолютизированньтй во мно-
гом советсIý,Iми теоретиками и их соратни-
ками в странах социiчIистического лагеря,
к диалектическоIvry единству того и другого у
Г. Лукача.

Бурные обществе нно-политиtIеские про-

цессы в первой четверти ХХ в., в которых И.
сыграJIа огромную роль, не могли остаться
без осмысления и практиtIеских рекоменда-
ций ведуццо< мысллrгелей. Поняме <,И.,> ста-
ло столь значимым, что его не могли обойти
вниманием не только сторонники, но и не-
примиримые оппоненты науrной И. Пер-
вым этот момент оценил классик теории И.
К. Мангейм. <.Одно BpeMrI Kzвzulocb, - пишет
он, - что вьUIвJIение Iцеологичсскою аспек-
та в мьшшении противникаявляется искJIю-
чительной привилемей борющегося проле-
тариата... ибо только в марксистском }^tении
этот тип мыцшения поJryчиJI последователь-
Hyto методлтческуо разработку... ибо только в
марксизме в сltпу его гегельянской основы
преодолевается чисто психологический под-
ход и проблема перемещается в сферу фшtо-
софии сознания; только в марксизме }цение
о возмо).*{ости <оIожного сознания> обРеТаеТ
новый смысл, а политическая практика ста-
новится наряду с экономикой решающим
критерием того, что во всей совокупности
идей является идеология и что имеет реаль-
ную значимость. Поэтому нет ншIего удиви-
тельного в том, что понятие цдеологии свя-
зывzlли прежце всего с марксистско-проле-
тарской системой мышления, более того,
да>ке отождествляли с ней,> (Мангейм К.
.Г(иагноз нашего времени. М., 1994. С. 69).
Но ..проблема И. носит слиIцком общиЙ и
принципиaцьный харакгер, чтобы она могла
длительное время оставаться привилегией
одной партии> (Там же).

В рамках западной немарксистской фи-
лософии обнару)с{вается такaи же эволюция
мысли относительно И. Гносеологический
аспект И. просле;с,rвается от де Траси через
неокантианцев Виндельбаlца и Риккерта к
основателю <(социологии знаниrI,> Шелеру;
резкий онтологичесюлй аюIекг мы нalходим у
М. Вебера, Т. Веблена, а синтез теории И.
происходит у крупнейшего исследователя

феномена И. К. Мангейма, попытавшегося в
юIассической работе .,Идеология и }топиII>>

диалектичесюr объединить то и другое.
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ренессанс гносеологического и онтоло-
гического идеологизма проявился во второй
половине ХХ в. в концепцияхдеидеологиза-
ции и реидеологизации. Его отзвуком в Рос-
сии стЕци тезисы <Дололi лцеологию!,> (KoHeu
80-х - 90-е гг.) и ему противоположньтй -
<Да здравствует новая идеология России!>
(середина 80-х гг. - настоящее время).

ИДЕЯ В АНТИЧНОЙ ФИЛОСОФИИ
(греч. ei0og - вид, способдействия, качество,
идея, созерцание). Однипt из первых термин
<эйдос> упо,требляет Анаксагор. Он называет
эйдосы частицами, из которых возник мир,
<(семенами всех вещеЙl>..Щемокрит TaIoKe го-
ворит о недоступных чувственному позна-
нию }цел(-атомЕlх, из которых состоят веши,
точно из буtо слова.

Классическое }л{ение античности об идее
бьutо развltю Платоном. Гlлатоническая фи-
лософия исходит из фуtцаментальной двой-
ственности мира - есть мир вещей, мир, ко-
торый постоянно бывает и никогда не есть,
и мир идей, мир того, что всегда есть и нико-
гда не становrrcя. Первый - предмет чувст-
венного познаниrI, второй - предмет разум-
ною мьцIшениrI. Единственным отношениеil{
межцу вещами и }цеяNlи явJUIется подрtDка-
ние, прцtIем }цея рассма,гривilется как перво-
образ, а чрственный предмет как копиrI.
В этом подрЕDкании и состоит та м€lлЕUI сте-
пень реальности, которой обладает эмпири-
ческий мир. Человек в мире подобен узнику
ПеЩеРЫ, СОЗеРЦаЮЩе}чry ЛИШЬ ТеНИ, ЛИШЬ
подобиr{ цдеи.

хотя лцея по форме прдстает какродовос
понятие, согласно Платону, она не может
бьггь произведена ра:rмьшиением, не явiIяет-
ся результатом сравнивающей абсцlакции.
ffпатоновы идеи_ не мысли, а то, что явтIrI-
ется предметом мысли, когда она свободна
от всего чрственного, это - подлинное бы-
тие в превосходrой степени. Огсюда понятrо,
какими свойствапrи доJDIG{а обладать l,тдея:
она вечная, абсолюп{ая, безвидная (немате-
риirльнiu{), не подверженная изменениям
и т.д. (все предикаты бытия элеатов). Вьца-
ющшlся исследовчlтеJь Iul€}юrп,rзма АФ. Лосев
разJIичает в IIлатоновской идее следующие
смысJIы. Идея - это: а) предельное обобще-
ние вещей и прсдметов; б) принцип осмыс-
ления вещи, ее смысловtц сущность и опре-
деление; в) высшая ценность и предмет вся-
ких жизненных JдIований, так что и сама
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любовь мыслилась Платоном как восхожде-
ние в мир идейи отражение его на людях;
г) не просто объект или принцип вещи,
но еще и субъект, мыцIление самого себя;
д) космичес пй разрr - Нус; е)особого рода
субстанция, имеющая независимое от вец-
ного мира бытие. Иерархическа организо-
ванную жIlвую систему этих самосозна-
ющих, созерцающих и сltркащID( причиной,
истоком, принципом и первообразом всего
существующего lцеЙ Г[латон обозначли тср-
МИНОМ ИЗ ДИaЦОГа ..Федр,, - Гиперурания,
т.е. <(место над небесами>.

УАристоте.тlя, который в отличие от Пла-
тона отрицает субстанциональное существо-
вание Lцеи, термин <(эЙдос> имеет значенис
<,форма> - это общее в самой вещи и целевrrя
причина ее становления. Совокупность эй-
досов всех вецей образует иерархию, на вер-
шине которой Форма форм - неподвюrerый
Ум-Перводвигатель.

Лumераmуро; Ross D. Plato's theory of ideas.
охfогd, l95l.

ИЕРОФАНИЯ (от греч. iepog - священ-
ный, святой и 9сlчФ - являть) - прояшIение
священного начала в чувственно доступной
форме. Понятие И. бьurо введено в научный
оборот М. Элиаде для обозначения факгов
религиозного опыта, содержанием которых
вьтступает наглядное восприятие явленно-
сти священного. В традиционньD( культурах
священное обнарlоlс.rвается в покJIонении
особым предметам - деревьям, камням, не-
бесным светилам и пр.; в христианстве и ин-
дуизме }^{ение об И. поrццило гlцбокуlо раз-
работку, на основе которого сло)ошись свое-
образные стороны религиозного культа и
искусстъа. Уже архаическис культуры догryс-
кци возможность явJIениrI священного в че-
ловеческом существе; объекг И. при этом
поJIу{ztл статус харизмамческого лидера.
Прдставтrения о высшей форме И. рirзвиты в
христианском уlении о боговогulощении,
в иrщийской концепции аватар и ряде др!т}о(
древних и современных систем. Спеuнфlt-
ческим видом И. выступает акт явпенности
сDященного в ду,ше человека. Такого ро.rа И.
была целью многих религиозных пракпlк.
Релимозным сознанием И. восприrшмшrась
как собьпие искJIючительной м;сtоспл: тра-
диционные культуры связымли ее с опреде-
ленной картиной мира, факг или посJIедом-
тельность И. задавали воспрлштие времени,
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его деление на отрезкI,I (например, в христи-
анстве: до Рождества Христова и после Рож-
дества), а тем самым упорядочив€lли общие
представJIени;I об истории. Культlрно разно-
образные опьпы И. нацrли отрiDкение в ми-
фоломи, полrlили литературнуо обработку
и художественное запечатление в произведе-
ни.ш< изобразительного искусства.

Лumераmура: Элиаде М. Священное и мир-
ское. М., 1994; Otto R. Das Heilige. Gotha, l926;
Раriпdеr G. Avatats апd Iпсагпаtiоп. L., 1970;
Wach J. TypesofrelЦons Ехргiепсе. Chicago, l95l.

ИКОНА (среднегреч. EtKovсr от древне-
греч. srкФч - образ, портрет, мысленное
представJIение о ком-либо, сравнение) - из-
начЕIльно (II-ИI вв.) - изображение персо-
нажей (в первую очерель Иисуса Христа, Бо-
городицы, апостолов, ангелов, святьп<) и со-
бытий библейской и церковной истории
вне зависимости от техники исполнения и
изобразительных средств различных видов
пластических искусств: скульптуры, релье-
фа, резьбы, чеканки, мозаики, монр{ентаJIь-
ной и станковой живописи, графической
миниатюры и пр. Позднее (с VIII в.) И. на-
ЧИНаеТ ПОНИМаТЬСЯ ПРеИlчt}'ЦеСТВеННО КаК
моленный образ, включенный в сферу ли-
ryргlтческой практики. В ктlассическом ва-

рианте И. представляет собой специzшьно
подготовJIенrryIо деревянную доску с HaKrIe-
енной на нее паволокой (редкой тканью) и
нанесенным сверху левкасом (грунтом), по
которому темперньтl"пл либо масляными IФас-
Ka\tt{ пишется изображение. По источнику
юзниIG{овения П.А Флорнсютй разде.пял И.
на четыре типа: библейсIс4е, портретные, пи-
саные по преданию (т.е. с опорой на чужой
дтовныit опьп) и явJIенные (в основе кото-
рьrх.rеrоп собственный дцовный опьrг ико-
нописца). И. выполняют слелующие функ-
rгии. Во-первых. иJLлюстративFгуIо, или ди-
дактиllески-ннфорrtативFtуlо, поскольку И.
способна изъяснять события библейской и
церковной истории, сл}Dкить своеобразным
пособием JUIя (неграмотных>>, особенно это
касается праздничных И. и И. с клеймами.
На эry фунщию указывали Нил Синайсюrй
(V в.), папа Григорий Велию,rй (VI-VII вв.)
и др. Однако, чтобы понять смысл иконо-
писного изображения, необходимо овJIадеть
языком символов иконописи, поэтому <<не-

грамотность> в данном контексте относи-
ма лишь к навыку чтения и письма. Во-вто-

рых, дисциплинирующцо, поскольку зри-
мый образ позволяет сосредоточиться во вре-
мя молитвы, сконцентрировать внимание на
предмете веры. В-третьих, коммуникатив-
HyIo, поскольку И.призвана cjry)o,ITb одним
из связующих звеньев между горним и доль-
ним мирами, помогать молящимся в обще-
нии со святыми заступниками. В-четвертьгк,
компенсаторную, поскольку чудотворные И.
считаются проводниками благодати. Экгип
(ектчлоg - отображение) отделен от перво-
образа - архетипа, но <<энергии> первообрЕва
продоJIr(ают в нем реально присугствовать.
В-пятых, <<напоминательц/ю)>, поскольку И.
способствует <<припоминанию> (сrvcpvnolg),
причем не только в IuIане сфъекп,tвно-ассо-
Lиативном - И. действLIтельно побул{даетче-
ловеIGl к памrIтованию и почитанию, - но и
в IIлане объекгивно-онтологи!Iеском, т.е. яв-
лению идеи (П.А. Флоренсlс,tй). В-шестых,
анагогиtIесý,ю (возвышаюшцуlо), посколь-
ку (по опрелелению VII Вселенского собора
787 г.), <(глазами взирая на образ, умом вос-
ходим к Первообразу,>. В-седьмых, деко-
ративную или эстетичесý{ю, на которую
обращал внимание еще Иоанн Дамаскин
(VIII в.).

Визаrrгийская теориrI И. строlатся на угвер-
ждении Псевдо-Дионисия Ареопамта о том,
что <(вещи явJIенные сугь воистину И. вещеЙ
незримых,>. Таким образом, богословие И.
оказывается вIстIюченным в обшtцо христи-
aнcKylo теорию образа: Бог-Сын - образ
ипостаси Бога-Отца (Евр. l:3), человек -
образ Создателя, Ветхий Завет - И. Нового
Завета (Евр. 9:9) и т.д. Более того, И. может
выступать не только в качестве обозначения
священного архетипа (денотата), но и в каче-
стве прототипа для другого изображения -
<(списка>>, т.е. сл}цслть <,образ(ц)ом,> д.тtя <,обра-

за образа>, именно на этом построена прак-
тика распрос,гранения списков чудотворньD(
И., в первую очередь богородлтчньп< (Б.А. Ус-
пенский). Изображение Бога становится
оправданным юлько после Боговогшощения
(Ин. l : 18), поскольку врценное изобразимо.
А разведение богословских понятий бо-
гослужебного <<покJIонения)> только Боry
(},aTper,a) и внебогосJцDкебного <<почитаниrI>>

святынь (лроокuчцоtg) разрешило спор с
иконоборцами в пользу защитников И. Воз-
можно предположить, что И. играет роль
своеобразного остенсивного <<определения>>,

поскольку непосредственно предьявJUIет зри-
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телю образ предмета веры. Это особенно за-
метно, если не нарушается последователь-
ность <(агиографического топоса опознаниrI>
(Жшьбер .i[агрон): сначма неlс,tй современ-
ник воочию наблюдает хоrзнь подвIDI<ника и
затем среди прочих воспоlrмнаний ocTaBJUIeT
потомкам словесный портрет святого - ико-
нисмос (eLKovr,opog), по которому пишется
И., а позднее, когда поJt}^{ают распростране-
ние многочисленные <<изводы>>l созданные
на основе канони!Iного <<подлинника>, в€р}-
ющие легко идентифицируют ланный образ
в ряду других И. одного чина, а таюке узна-
ют святого в мистических в}цIениях.

К конrrу l-го тьтсячелетия иконография
вырабатьтвает собственный символический
язык, отличный от языка позднеантичного
искусства (например, фаюмского портрета).
Ей становятся присущи: знаковьтй харакгер
изображения; локальный цвет; с}Lтryэтность;
персонЕцистичность (т.е. фиксированность
вниманиrт на ликах, глазах); стати!Iность поз,
инвариантность жестикуляции персонажей,
отказ от ЕUшегоричности; отсугствие светоте-
невых эффекгов; плоскостность (двумер-
ность) изображения; деформация вLчIимых
пропорчий ; семантическое противопостав-
ление правого и левого; <,обратная перспек-
11,1!fl >>, проJIставляющая собоЙ комбинацию
различных приемов пространственных по-
строениЙ: лок€цьную аксонометрию, соб-
ственно обратную перспективу, перцептив-
ную перспективу, зеркztльную симметрию
и пр.; цикJIическое время; ориентация на
внугреннюю, т.е. вюIюченFrцо в изображе-
ние, и динамичную зрительскуIо позицию;
подIеркtгугая условность фона и дета.пей ин-
терьера; эсхатологичность, поскольку И.
стремится выразить будушую славу I-[apcT-

вия Небесного как уже доступFIуIо святым
реальность.

На христианском Востоке, равно как и на
христианском Западе, наибольшее распро-
странение поJryчили И. Иисуса Христа и Бо-
жией Матери. Традиционно вьцеляют семь
основньD(типов И. Спасителя (по Н.П. Кон-
лакову): Спас Нерукотворный, Спас Младе-
нец (Эммануил), Спас Ветхий.Щенми (Сава-
оф), Великий Архиерей, Ангел Великого
Совета (София на троне), Вседержитель
(Пантократор), Спас Всемилостивый (Со-
тер) и шесть типов И. Божией Матери:
Оранта, Влахернитисса (Знамение), Елеуса

ИМЕНОВАНИЯ ТЕОРИЯ

(Умиление), Одигитрия (Пугеводительни-
ца), АIиосоритисса (Деисисная), Ассунта
(Вознесенная). .Щревнейшими €lJIлегориче-
скими изображениями библейсюо< сюжетов
явJIяются фресlол в г. Помпеи (ло 79 г.) и в
катакомбах .Щоура-Европос (Межпуречье,
наччшо II в.). Появление богородичных И.
церковное предание относит к апостольским
временам, но из сохранившl,D(ся самые ран-
ние датируются лиIць V-YI вв. (монастырь
св. Екатерины на Синае), а первой И.Иису-
са Христа считается угерянный после 1204 г.

фрус - образ Спаса Нерукотворного.

иМЕноВАния ТЕоРия - логико-се-
мантиtIеское )^lение об именах и принципzlх
их употреблениJI в языковьп< контекстах. Со-
здание И.т. связано с предIоженным Г. Фре-
ге методом семанти!Iеского анмиза, н&}ыва-
емого мстодом отношения именования. И.т.
мо)G{о рассматривать как нормативное yre-
ние, которое позвоJIяет рационально органи-
зовывать язык науки и блоrолровать ряд су-
щественных тудностей, возникающих при
использовании естественного языка в про-
цессе познания. В качестве основных прин-
ципов И.т. вьцеляют принципы однознач-
ности, предметности и взаимозаменимости.

Согласно принцигry однозначности, KEDK-

доа uмя должно иметь ровно один денотат
(значение). .Щ,анный принцип, по сущсству,
запрещает использование в языке науки мно-
гозначньD( выражений, например, омонимов.

Принчип предметности гласит: lця того,
чтобы нечто угверхдать о предмете, необхо-
димо употребить имя этого предмета, но са-
ми угверждения, вырEl)кенные в языке, доJDк-
ны относиться не к именам, а к обозначае-
мым ими предметам. Следование данному
принцигry позвоJIяет устранить характерные
JUUI естественного языка сJI}л{аи автонимного
употребления имен, т.е. использования их в
качестве знаковсамло<себя. Так, в предJtоже-
нии <Дуна состоит из четырех буlо,> первос
слово используется автонимно, а не в каче-
стве знака естественного спугника Зею,lи.
В соответствии с принципом предIýlетности

угверждение о данном слове требует упо-
требления имени этого слова, что может
быть достигrгуго, например, пугем з:lключс-
ния его в кавычIс,I: <,"Луна" cocTolп из чgты-
рех буtо>.

Принцип взаимозаменимости накJIаJIы-
вает ограничения на использомние в языке
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с}Iнонимичных имен - имен с одинаковыми
.f,енотатами. Его формулировка такова: если
lf,чя, входящее в состав некоторого сложного
иtlени, заменить др}тим именем с тем же
денотатом, то значение сложного имени не
доJDкно измениться (разновидностью слож-
ных имен Фреге считал повествовательные
предJIожения, в качестве }D(денотатов он рас-
сматрив€ц абстракгные объекгы .,Истина,> и
<До>tъ>).

Во многlо< KoHTeKcTalx естественного язы-
ка (в так называемых интенсионzшьных кон-
текстах) указанный принцип нар},шается
(данные сл}п{аи в И.т. харакгериз},ются как
антиномии отношения именования). Напри-
мер, истинное предложение <,Георг YI хотел

узнать, явJIяется ли Вальтер Скотт автором
"Вэверлея"> в результате замены имени <(ав-

тор "Вэверлея"> синонимиlIным ему именем
<Вальтер Скотг> преобразуется в ложное
предlожение <ГеоргЦ хотел }знать, яшшется
ли Ba.TtbTep Скотг Ва.пьтером Скоттом>.

Принцип взаимозаменимости прсдъяв-
JIяет чрезмерно жесткие требования к языку.
последовательное его воIIлошение означает
либо разрешение употреблять лпя обозначе-
ния предметов лишь собственные, неописа-
тельные имена (так называемые жесткие де-
сигнаторы), либо запрет использованvя ин-
тенсиональных контекстов. В современной
лоеuческой семанпuке широкое распростра-
нение поJI}^{ила идея модификации принци-
па взаимозаменимости. Один из возмо)<r{ых
пугей ее ре€цизации состоит в выделении
раа,Iичных типов языковых контекстов и

форrц,,чировке JUrI каlкцого из них собствен-
ного правила замены одного имени другим.

И}tЯ в логике - языковой термин, обо-
значаюшIlI"t отдельно взятый предмет мысли.
Как и лtобой знок, И. имеет значение и выра-
жает смысJl. 3начением И. - его денотатом -
является обозначаеltый им предмет, а смысл
И. - индивидныt-l концепт - есть способ,
которым И, указывает на свой денотат, т.е.
заюIюченнЕц в И. информациrI, вьцеляющая
данныЙ предмет из некотороЙ предметноЙ
обласм.

Денотаты И. могуг иметь ратIичный онто-
логl,тчесю.rй статус, на этом основании разJIи-
чают И. индивцдов, И. классов (множеств),
И. свойств, И. фlъкrий и т.л.

Между И. и денотатом имеется особое се-
мантиtIеское отношение - отношение име-
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нования. Оно с1,1цественно сильнее обычной
репрезентационной связи знака со своим
значением. И. не просто репрезентирует
объекглпя интерпретатора, оно именует этот
объекг - предсташIяет его в языке как HeKyIo
единичность, целостность, высцпающуtо в
качестве предмета мысли - того, к чему от-
носятся наши угверждения. Так, значением
термина <(человек> можно считать множе-
ство людеЙ, но данныЙ термин не явJIяется
И. этого множества, таковым булет иной
термин - <<человечество>>. Аналогично тер-
мин <,белизна}>, а не <,белыЙ> именует соот-
ветствуюцее свойство, термин <<сложение,),

а не <,*,> является И. соответствующеЙ ариф-
метической операции.

По струкгуре разJIичают простые и слож-
ные И. Простые И. (.,Аристотель>, (<ЗеN4пя>,

<,Волгао) лишь называют предметы, никак не
характеризуя их, выступают в роли меток,
ярлыков предметов и не имеют собственно-
го смысла, Сло>lсtые И. могуг быть получены
в результате сочленения языковых знаков.
Существует два способа порохцения слож-
ных И.: а) посрелством приложения пред-
метного фlнкгора к одному иJIи нескольким
И. (например, <<столица Франции,r, <<р8ссто-

яние от Москвы по Петербурга>); б) из вы-
сказывательных форм с помощью имяобра-
зующих операторов, примерами последних
являются операторы определенной (<тот са-
мый Х, который,..>) и неопределенной (<не-

ю,tй Х, такой что...,>) дескрипчии.
И. с одинаковым денотатом мог}т иметь

различные смыслы, характеризовать обозна-
чаемый предмет с разньж сторон (например,
денотатом И. <,основатель логики,) и <<)пlи-

тель Алексанлра Макелонского,> является
Аристотель). Обратная ситуация, когда И.
имеют одинаковые смыслы, но разные зна-
чения для непустых (т.е. имеющихденотат в
предметной области) И., невозможна: смысл
И. однозначно определяет его значение.

ИМЯ как кJIючевая категория <филосо-

фии именио. Согласно последней, в И. осу-
ществляется особая символическая связь
между Богом и миром. В трех различных
версиях <,философии имени)>, предJIожен-
ных о. П. Флоренским, о. С. Булгаковым и
А.Ф. Лосевым, <<онтологическая насыщен-
ность)) категории И. ратIична: если дJIя Фло-
ренского моментом символического един-
ства между Богом и миром является образ,



или лик, а И. формируется как вербалIьная
констатациrt этого момента 1хе в сфере твар-
ного бытия, то и для Булгакова, и тем более
]ця А.Ф. Лосева (последний вообще вводит
ономатическое наччlло в Первосущность) И.
и есть та caMEuI грань между Богом и миром,
кOюраrI, буryша оrrюлогической по своей сущ-
носм, уже содер)Iапт в себе метаязыковые
десц)ипции, язык как данность. Флоренсю.rй
понимает И. как <,энермйно напрюкенный>
инвариант <<сJIова>; сJIово есть орган <<самопро-
извольною установIIениrI связи между позна-
ющим и познаваемым> (П.А. Флоренсlс-tй),
синергетиtlеское и символическое двуедин-
ство того, что в философской традиции на-
зывается <(субъекгом> и <,объектом>>, <<Я,> и
<.не-Яr>, - и, вместе с тем, целостньтЙ орга-
низм, вюIючающий в себя три основньIх
cTpyKTypHbD( образования - момент физико-
химичесIсай, соответствующий телу, момент
психологический, соответствуюций душе,
и момент магичесю.rй. С точtол зрениrI физи-
ческой, слово - <(индивидуально отчленен-
ный от прочей природы звуковой процесс...
сIuIетение зв}ковьD( энергийо (П.А. Флорен-
скай). Семематический }ровень слова явлrI-
ет собой магию смысла, стихию понимания;
смысловая энергия слова, организованная
определенным образом и тем самым обрета-
ющ€ц магическое значение, с}ть <<ко}ценса-
тор душевной жизни>, фиксируемой в тер-
минах и И. При этом И. выступает как осо-
бый, самозамкнугый мир, как категория
бытия, социальный императив, творческое
<,да будет,>, формирlтощее в обществе его
чJIенов. Соотношение между семематиче-
ским и морфематическим слоями слова,
через которое, по мысли Флоренского, слово
и понимается как единое целое, фиксирует-
ся в лингвистике как морфема, представJuI-
ющая двуединство первозвука и первосмыс-
ла. В целом, слово отображает собой энер-
гlии, влияния, формирующие личность как

ипостась, как целое, как <<слово слов - И.>>.

процесс общения, происходящий межпу
людьми, есть процесс соединения с ответ-
ным словом, процесс синергетический по
существу. Специфика истолкования катего-
рпиИ. о. С. Булгаковым непосредственным
образом связана с основной темой его ф}цо-
софствования; темоЙ соотношения Бога и
мира. Тракговка проблемы соотношения
Троичы и Первосуждения, Суtкдения как
основания дJIя рzвворачивания космиlIеских
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мистерий и человеческого действования в
мире укztзывЕlла на возмо)с{ость дв}4( направ-
лений - от Бога к миру (благодать) и мира к
Боry (именование). И. мысллггся как <<место
встречи Бога и мира>, равнопричастное и
миротворению, и богопознанию, что укчlзы-
вает как на космиtIеский аспект именованиrI,
так и на принципичшьное подобие Перво-
суждениJI, как образа Троичности, и с}окце-
ния (взятого в самой общей лингвистиче-
ской форме - Аесть нечго, Аесть не-А), делая
возмо)с{ым познание первого через послед-
нее. Философский анаJIиз грамматики по-
зволяет, по мысли Булгакова, свести все
имеющиеся в языке части речи ктрем основ-
ным формам: местоимение, И. существи-
тельное и глагол. Подчиняясь своей универ-
сальной сверхзадаче (уловить в речи онто-
логическую троичную схему), философ
возводит, соотносит <<по образу и подобию>>
пре]цожение к Первосуждению; при этом
местоименность играет роль <(онтологичес-
кого крюка>, на который <<вешается>) (терми-
нология о. С. Булгакова) субъекг-существи-
тельное. Широко тракryемой глагольности
отводится роль абсолютной предикатив-
ности; онтолого-гносеологическая роль
(<,у-себя-бытие> - завершение круга) играет
связка. Любое И., утверхдает философ,
<<есть антиномия: апогически-логическое,
невыразимо-выражаемое, из недр бытия
рожцаемое слово>) (прот. С. Булгаков). Врщ-
личении суцествительного и глагола, по мне-
нию Булгакова, заюIючен первичньй акг
мьшцения и познаниrI. И. (И. существитель-
ное) есть >c.rBoe свцдетельство того, что нечто
есть, и эта данность является первичным,
неразJ,Iо)iс,Iмым даJIее онтолого-гносеологи-
чесIс{м актом. Это <,прlтlрочивание к точкам
бьпия,> всякой мысли о мире и конституиру-
ется в той грамматической форме, которая
НаЗываеТся.,И. существительным> _ И., зна-
менующим бытие, а не только <(идею}> или
<(смысл>>. Местоимение (вместо-имение)
мыслится в этом случае как тень И., .,цgц3-
менно отбрасываемая им>>, <<молчzlливыl-{
мистический жест, который всегда прис!т-
ствует в имени,); знаменование первос!,)Lfе-
ния, <точка зрения субъекга> на ltlиp. (ollтo_
логическая рама,>, в котор}rю вrllещается все
бытие (и бытие самого Я\. И. есть неразвер-
нугое предJrожение (А есть нечто), причем
существеннейшую роль в акте именования
философ отводит связке (есть, ЕСИ): коль
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скор онтоломtIескиЙ акт именованиrI есть
обJtечение, воIIлощение }Iдеи-лоюса в слово-
11поть, необходима HeKoToptUI сиJIа, энергия,
осуIцествJIяющ€ц это воIIлощение. И.-фено-
мен есть проявJIение, или откровение, <<вещи

в себеr>, <<ноумена>, сущности-усии, в кото-
ром проявJIяется ее действенность - энер-
гейя. В этом заюIючается антиномичность
(но вместе с тем и разрешение антиномии)
И. существительного: <,То, что именуется,
неименуемо, трансцешIентно слову - }цее,
вырzuкающей модус космического бытия....
То, чем именуется она, есть сказуемое,
феномен по отношению к этому HoyIvIeHy,
его егgоп, всецело принадIежащее миру бы-
тия и форм, имманентное... Мостом над безд-
ной, клеем, соединяющим HoyN{eH с фено-
меном, в слове является подразуIlrеваемая
связка есть...> (прот. С. Булгаков). В И. не-
посредственным образом осуществляется
реальнЕш связь между Богом и миром, ноу-
менiшьным и феноменальным бытием: ноу-
мен просто есть феномен. Таким образом,
И. являет собой отпечаток Троичности в
мире: <(Трансцеtцентно-акryЕцьное (первая
ипостась бытия) смотрится в бытии имма-
нентном, раздельном и расчлененном идея-
ми, словом (вторая ипостась бытия) и опо-
знается действенно, угвер}цает себя име-
нованием, в связке опознает свое единство
трансцендентного и имманентного (третья
ипостась)> (прот. С. Булгаков). Проявляемая
в именовании сущность-усия есть София,
.Щчша мира, Мупрость мира, всесоверцон-
ный зашсrугый организм лrдей, мир как кос-
мос (порядок). Феноменшtьный мир (как
хаос) есть становящийся космос, софийный
по cBoc}-r сущности, но несофийrгьй по сосю-
яrтию. Поэтому <смыслы-рrдеи>> нашей обы-
денноЙ речи имеют основание в мире идеЙ,
но это lлдейное содержание может быть за-
муп{ено или искЕlжено. Так же как и в си-
стеме прот. С. Булгакова, в системе А.Ф. Ло-
сева катеюрия И. необходима шIя адекват-
ного решения проблемы именованиrI как
онтологического (энергийного) моста мехду
Богом и миром, итакже, какиJUrI Булгако-
Bil, конструирование этого моста начинается
с полаганиrI четвсртого, софийного элемеЕта
в Триаде. <.Четвертое начtцо,>, мысJIимое как
.иноеD, инобытие Триады, при всей своей
противополоlсrосм Триаде все же не BbD(o-

дит зil ее пределы; <,телесный> харакгср Со-
фии есть своего рода метафорадtя обозначе-

ния некоторой точtоr'диалектшIеского дви-
жения, иначе поJryчается вкJIючение ду€rли-
стиtIеского момента вЕугрь Троичной ;юrз-
ни, и в конечном счете рассеяние Божест-
венного начzца в тварном бытии. <.Чтобы
поJryчитъ новую д{ЕIлекII,FIескую IGlтЕгорию, -
пишет Лосев, - необходимо задать вопрос:
если данная категория действительно отли-
чается от иного... то что делается с иным,
когда оно приобщается к этой категории?..
отличаться от иного - значит быть на его
фоне. Быть на его фоне - значит расслаи-
ваться и разливаться,>. Таким образом, <мы
поlryчим то, что в меньшей степени есть бы-
тие, есть бытие лишь до некоторой степе-
ни)l - вне-триаJIный меон <(есть принцип
реЕuIьного уменьшения триадного бытия,
реЕIльного рассечения и фьurи триады; если
триада мыслится погр)Dкенной в такой меон,
то она рискует потерять все свои существен-
ные моменты и, наконец, дойти до полного
самоотчуJкцения и растворения в ничто>.
.Щруплми словами, если мыслить присуtствие
Бога в мире по сущности, пьпаться придер-
живаться теории эманации, или разного ро-
да пантеистических концепций, неизбеlсrо
прлцется констатиров€lтъ растворение, диссо-
циацию Божественного в твари. Богоприсуг-
ствие в мире доJDкно осуществJUIться по энер-
шти. Энергия сущносм есть И. При этом Ло-
севу необходимо чежо зафиксировать место,
роль, значение И. внlлгри тетракглцы. .П.пя

философа явJиется аксиомой положение о
том, что Бог в мире не нуждается, <(целост-
нчuI тетрактида не FIуждается решительно ни
в каком переходе ни в какое иное>, однако
<(,Iребует своего отличиrI от этого иного, его
окружающегоr>. И вот этот момент отли-
чия ее от абсолютной тьмы и есть И. По мыс-
ли Лосева, первое начало тетактLчIы - еди-
ное - остается неименуемым. Второе нача-
ло - Логос - с точки зрения ономатической
диaлеюики является словом (не <ущерб-
ным>>, <(изолированным> словом обьценного
языка, а Словом с точки зрения Первосуц-
ности), данным как чистаrI интеJIлигенция,
отличающая себя от чистого меона; форма
самосознания предмета; третье наччшо -
вневременное становIIение интеJIJIигенI_цil,I, -
с точки зрениядиалеrслпоr И. явJuIется энер-
гией сущности. Суимируя эти моменты,
Лосев дает следуюшrуо дефиницию И.: ^Имя
вещи, или сущности, есть сама вещь, сущ-
ность, хотя и отлично от нее... Имя предмета
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неотделимо от самого предмета, хотя и от-
лично от него... Имя сущности есть смысло-
BluI энергия сущности>. Из этого определе-
ния следует то, что сама диаJIектика И. не
может мыслиться иначе, чем как система ан-
тиномиtIесIс{х взаимоотношений сущности
и И.: И,, как орган самосознания самой
сущности, только и может мыслиться в кон-
тексте перехода - и одновременного непере-
хода к инобытию. И. - та грань, тот предел,
который соединяет мир и премирное. И. есть
смысловая энергия сущности, свет в вещах
первотвари. Творение мира по И., или то,
что в работе <.Философия имени,> Лосев
определяет как второе определение сущно-
сти, а именно определение в абсолютном ме-
оне, означает постоянное присугствие И. в
мире, при!Iем присугствие это мыслится как
последовательное убывание силы бытия
вследствие все более гrryбокого его погруже-
ния в меон. При этом человеческое сJIово, И.,
взятое в своей уrцербности и изолированно-
сти, как феномен обьценной речи, не явJIя-
ется в большей степени И., чем любой дру-
гой факг наJIичного бытия. Щругое дело -
Магически-Мифическое. И., данное как
<<знание другого как себя>: <<присугствие>> в
НеМ <<ПРИеМЛеТСЯ,>, - ЭНеРГИЯ СУЩНОСТИ,
воIIлощаясь в инобытии, ложится в основу
(т.е. становится парадигмой) реа,rьной вещи.
Если И. как таковое есть <<соотнесенная
с инобытием вторая ипостась, т.е. понятая
ипостась>, <<картинная оформленность>
триипостасности, <<предел всех возмо)GlьD(
проявтlений и воггltощений> (ЛосевА.Ф.), со-
вокупность излитьо< Сфстанцией вовне лиtI-
HocTHbD( и внелиtIностньD( энергий, то Маги-
ческое И. есть сlи"llаитtияния этих энергий
наружу, аlсц/аJIьная и судьбоносная прежде
всего дJIя инобьпия. В И. <сущность сообща-
ет себя инобытию, твари, чистому ничто>>,
поэтому <сообщение сущности твари и иUш-
яние ее на тварь естъ, вообще говоря, процесс
именования твари... Назвать - дIя суцности
значит сотворить. Помянугь что-нибудь -
для сущности значит спасти его> (Лосев).
Различение между И. как пятым начrцом
Пентады и <,выброшенным> Сущностью
вовне сryстком онтологической энергии -
Магичесюtм И., на наш взгляд, дает ключ к
адекватному истолкованию лосевского вари-
анта православной концепции творения;
с одной стороны, И. как coBoцTlHocTb Бо-
жественных энергий остается вне тварного

ИМЯСЛЛВИЕ

мира; с др}той - манифестацииИ., взятые в
двуединстве с некоей ytvtHoй материей, обра-
зуют Первозданную сущность как совоýп-
ность },]!Iных сиJI, которая, в зависимости от
ракурса, может высцпать как ангельский
мир - или же как сфера чистых суrлностей
любой трансце}центЕцьной философии.

Лuпераmура: Прот. С. Булгаков. Философия
имени. Париж, l953; Гоготишвили Л.А.Линг-
вистический аспект трех версий имяславия / Ло -
сев А.Ф. Имя. СПб., 1997;Лосев А.Ф. Филосо-
фия имени / Бытие. Имя. Космос. М., 1993; Он
же. Имя. СПб., 1997; Флоренский П.А. Име-
славие как философская предпосьuIка / Соч.
В 2-хт. Т. 2- М., 1990; Он же. Магияслова/ Соч.
В 2-х т, Т. 2. М., 1990.

ИМЯСЛАВИЕ, имеславие - напраыIе-
ние в русском православном богословии и
монашеской практике наччl,,Iа ХХ в. Его свя-
зывают с появJIением книги схимонаха Ила-
риона <(На горах Кавказа. Беседадвух стар-
цев подвюlG{иков о внутреннем единении с
Господом чрез молитву Иисус Христову, шrи
.Щу<овная деятельность современных гryс-
тынников>) (l-e изд. - 1907 г.,) , представ.ltя-
ющей собой описание мистического опыта,
содержанием которого являлось особое
состояние вер},ющего во время Иисусовой
молитвы (восходя к святоотеческой тради-
ции - <,умной молитве>>, исихии, Иисусова
молитва понимzцась как живая внугренняrI
беседа с Богом, предполагающая Его сопри-
сугствие). Хотя книга не носила догматиче-
ского характера, она послуж!{ла поводом к
возникновению серьезного богословского
спора, получившего впоследствии название
<,Афонской смугы>. Сущность полемиIоI по
богословской проблематике и терминологии
восходит к паламитским спорам ХIV в. о
природе Фаворского Света и православному
}л{ению об энергиях - речь идет о том, явJIя-
ется ли Имя Божие Божественной сущно-
стью, 14пи же Божественной энергией, или
не является ни тем и не другим, а есть чисто
человеческое именование и любое обожест-
вlIение имени сугь идолопокJIонническая
ересь. Вьтразителем первой точки зренllя }l
апологетом И. (или имябо)о,UI, как нчlзыва-l}l
это течение его оппоненты), стач apxll\{aHJ-
рит Антоний Булатович, угверж.rавший, чго
<<всякое Имя Божие, как истt{на богооткро-
венная, есть Сам Бог, и Бог в них пребывает
всем существом своим, по неотделимости
Существа Его от действий Его> (Иеросхи-
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}loHax Антолий (Булатович). Апология
веры во Имя Божис иИмя Иисус. М., l9l5.
С. 5). Противоtlоложное мнение, ши имя-
борчесгво, поддержанное впиятёльными цер-
ковными иерархами, в частности архиепис-
копами Антонием Храповицким и Никоном
Рождественским, впоследствии стало офи-
циальной точкой зрения Священного сино-
да. Необходимо отметить, что позиции как
имrIславцев, так,и имяборцев бьutи недоста-
точно четко,арryментированы и противоре-
чивы, а гryблиtl}йя полемика зачастую обна-
РУrЮ,ВaЦа ВЗаимное неДопоНиМание и сВоди-
лась к опровержениrIм опровержений. Так,
противоречиво само Синода.тlьное послание
от 18 мая l9l3 г. <По поводу новоявJIенного
учениrI книги "На горах Кавказа"r, - один из
ocHoBHbD( официальньD( докрlентов против
И.: с одной стороны, в послании угвержда-
лось, что <(в молитвс" особенно ИисусовоЙ,
Имя Божие и Сам Бог сознаются нами не-
раздельно и как бы отохдествJUIются даже>),
но в то же время <,Имя Божие есть только
имrI, а не Сам Бог r.ши Его свойства, назва-
ния предмета, а не сам предмет, и потому не
может быть признано и названо ни Богом,
ни Божеством> (см.: Определения Священ-
ного синода. 29 авryста l9l3 г.). Офичиа,чьно
движение И. бьrло объявлено ересью, что
послужило причиной рzrзличного рода ре-
прессий по отношению к монахам-имяслав-
цам, с точки же зрения богословской спор
законtIился ниtIем (возможно, разгром имя-
славческого двIDкени;I бьш связан с процес-
сами внугри самой церковной иерархии).
Тем не менее сама полемика полу{ила
огромный резонанс не только в церковной,
но и в общественно-иFпеJIлекцIальной lс.rзни
России: известно, что сторонниками И. бьии
о. Иоанн Кронштадгсtсай, архиеп. Феофан
Быстров, ректор Московской дцовной ака-
демии (МДА) епископ Феодор, профессора
МДА М.Д. Муреюв и о. П. Флоренский;
представители так н.вываемого кррtс(а ищу-
ших христианского просвещения М.А. Но-
воселов, Ф..Щ. Самарин, С.Н. Булгаков,
В.Ф. Эрн, А.Ф. Лосев и др. Проблема истол-
комния Имени как чистого феномена или
хa как носителя сущностной энергии, или
проб--Iеýtа онтологи!Iеского смысла имени,
oKaIL-Iacb чрезвычайно созв}л{на общекуль-
црноit проблематике того времени. С воз-
HrlKHoBeHlle}t философии имени как особо-
го отв€твlения, особого русла в развитии
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русской религиозной фшпософии, категория
имени становится в один ряд с понятиями
<(символ> В. Иванова иJIи понятиями <(явJIе-

ние и смысл> Г. Шпета и др. Богословск}Iй
спор послужил исходным материЕцом для
создания философсrс,rх систем.

Лumераmура,. Иеросхимонах Антоний
(Булатович). Алология веры во Имя Божие и
ИмяИисус. М., l9lЗ; Святое Православие и име-
нобожническая ересь. Харьков, l916; Троиц-
кий С.В. об Именах Божиих и имябожниках.
СПб., l 9 l 4; Сборник локутиентов, относящихся к
афонской имябожнической слrуге. Пг., 1916;
Иеросхимонах Антоний (Булатович). Ма-
теримы к спору о почитании Имени Божия. М.,
l9l3; Эрн В. Ф. Спор об Имени Боlс.rем // Хри-
стианская мысль. 1916. Ns 9; Булгаков С.Н.
Афонское дело // Нсскммысль. 19l2. Сентябрь;
Флоренс кий П.А. Имеславие как философсiая
предпосьLпка /Соч. В 2-х т. Т. 2, М., 1990; Ло-
сев А.Ф. Имя. СПб., 1997,

ИНДЕТЕРМИНИЗМ (отлат. in - при-
ставка, означающм отрицание, и 0епермu-
нuзм) - методологическая позиция, оц)и-
цающая существование причинных связей
(онтологический И.) либо познавательную
ценность причинного объяснения в науке
(методологический И. ).

Методологические основы И. заложил
Д. Юм, 1r<азавший на возмо)Glость мыслен-
ного отделения при!Iины от следствия, что
проблематизирует объекп.вность существую-
щей между ними связи; в результате соеди-
нение причины и следствия оказывается
факгом познавательной акп,tвности сфъекга,
формой }порядочения данных, а не эле-
ментомдействительности. В ХХв. И. значи-
тельно потеснIдI детерминизм. Не о к а н m u а н -
сmво оfраничиJIо применимость принци-
па детерминизма сфероЙ <(на}.к о природе>.
Д неопозитивизм под влиянием квантовой
физики поставил вопрос о применимости
принципа детерминизма уже в сфере есте-
ственных наук, поскольку кJIассиtIесюrй де-
терминизм оказЕцся непригодным дIя харак-
теристики микромира, поведение объекгов
которого всегда характеризуется рaцJIиtIными
видами неопределенности. Ряд исследовате-
лей (Б. Рассел, Х. Рейхенбах) высказали
мнение об отсугствии науrной ценности
принципа детерминизма.

В области общественных наук И. тесно
связан с проблемой свободы воли. Наиболее
последовательным сторонником И. в этой
сфере бьur Ж.-П. Сартр, по мнению которо-



го человек сам формирует проект собствен-
ной самости, возникающей по мере свобод-
ного осущестшIения проекта.

В области онтологии принцип И. в наи-
более сlаtьной форме представлен в фшtосо-
фии русских персонЕшистов (Н. Бердяев,
Н. Лоссюлй). По мнениюЛосского, элемен-
тами онтологии явJUIются <(субстанциончшь-
ные деятели>, обладающие волей, относи-
тельно самостоятельные в своем поведении
(степень самостоятельности варьируется в
зависимости от }poB}UI рaввития <,сфстанци-
онального деятеля>) и принимающие ту Iци
иную конфиryрацию (например, камень) не
вследствие объекплвньп< приlIин, но в соот-
ветствии со своими цеJUIми.

Лumераmура: Рейхенбах Г. Философия про-
странстваивремени. М., 1985; Сартр Ж.-П. Бы-
тие и ничто. М., 2000; Лосский Н.О. Обиrrгрr-
тивизме. М., 1992; Бердяев Н.А. Флшософия
свободы. М., l989.

ИIЦИВI4ДУЫIИЗМ - понягие, обозна-
чающее признание приоритета интереса ин-
дивцца над коJIлективным IлтIи институцио-
нмьным интересом, а таюкс признание бла-
га и}цивLца, его свободы и развития его
личности в качестве высшей цели, по отно-
шению к которой соци€чIьные институгы и
группы являются средством или условием
ее достижения. Как жизненная позициrI и
мировоззрение, И. возникает в результате
осознаниrI себя иrцивццом как существа ав-
тономного и самоопределяющегося в отно-
шении природы, божества, сообщества и др.

Идеи И. высказыв€lлись начиная с .Ще-
моIФита и сфистов; в соIФатовском тезисе о
нравственном достоинстве разуtиной жизни
предполагалась рацион€цьнЕUI определен-
ность ш{д{влца. О,щIако как социЕuьно-нрав-
ственный феномен И. поrцлrает распростра-
нсние в эпоху эJIлинизма. Согласно стоикам,
личное благо иrцивI4да опредеJuIется не цен-
ностями и установлениями полиса l,ии об-
щины, но законами природы. Однако в пе-
риод средневековья человок предстает иrци-
видуaльным лишь в отношении Бога; его
решения и действия в миру предопределены
его сословным статусом.

Эти представлIениrI сохраняются и лIдео-
логами Реформации, указывавшими на рав-
нодостоинство всехлюдей перед Богом. Бог
предстает доступным каждому иIцивлIду не-
посредственно (а не через I_{epKoBb). Проте-
стантскчц этика оправдывает человека в его
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овладении природой и в ею моryществе над
природой. Преданность Боry и самостоя-
тельность в принятии решениrI сами по се-
бе становятся достаточным основанием дш
нравственной коррекпrости действий, в том
числе тех, которые направлены кматериzшь-
номУ благопоJI}^{ию. Имснно в этом, в част-
ности, М. Вебер увидел проявJIение дD(а ка-
питilлизма. С расцветом капитiuIистшIескд(
отношений, давших простор свободе част-
ной инициативы, связ€lно рtввлпие И., поJц/-
чившею обоснование в фшIософско-этиIIе-
cKlo( }лrениrD( Т. Гоббса, Щж. Лок<а, А Сл,rпа,
Ж.-Ж. Руссо, К. Гельвсция, Б. Франклина
как }цеологиrI, пIютивостояIцая феодаrьному
абсолотизму и сосJIовному корпоративизму.
В теорилt общеспвенноео 0оеовора подчерки-
вzшся приоритет и}цивL{да по отношению к
социЕuIьным струкг}рilм и юсlдарству. В эко-
номической т€ории И. поrrywи вырЕDкение в
тезисе А. Смита о том, что отсутствие госу-
дарственного реryлирования хозяйства ведет
к увеJIи.Iению иIчивI,Iдацьного блаюсостоя-
ния. В просветительской и постпросвети-
тельской мысли формулируется }цея (с наи-
большей полlотой выраженнЕuI в уЕulит:tриз-
ме) о том, что противоречия мехду обцими
и иrцивLшу€цьными интересами снимаются
в условиrIх такого социzlльного порядка,
при котором удовJIетворение общlж интере-
сов осуществляется иrцивццами, сориен-
тированными в своей деятельности на реа-
лизацию частньж интересов (flж. Бентам,
Дж.С. Мшш). В мораьной фиrrософии и тео-
рии права (Ф. Хатчесон, Р. Прайс, И. Кант)
личностная определенность и BMeHrIeMocTb
ицдивI4да выводятся из его автономии и спо-
собности к универсtцизуемым с}DкдениrIм.

На рфеже ХИII и XIX вв., по-вLIдIмому,
и возникает термин <,И.r>, обозначающиЙ
спокойное и взвешенное стремJIение челове-
ка как грttx(данина к автономии. Как прояв-
ление раннебуржуазного мировоззрения, И.
провозглашал свободу и}цивI,Iда от всех
форм внешнегодавJIения и тем самым очер-
чиваJI психологическую и нравственнуо
основу его суверенности.

В отличие от э?оuзлrасмыслИ. зак;поrает-
ся в том, что человек в своих мотив:lх, р€ш€-
ниrIх и действиях ориентируется на самого
себя. В этом плане И. противостоит коллек-
тивизму и конформизму. Так что в норма-
тивном и ценностном отноIцении И. амби-
в€lлентен и может проявJUIться различным
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образом: какэгоизм, анархизм, таки шьmру-
изrl. В определенных условиях (например,
свободного рьтнка) И. может проявляться
как ориентация на дост],Dt(ение практиlIеско-
гоуспеха и выступать своеобразной аполом-
ей частного интереса. В этой форме И. cTa-Tt

предметом разнообразной кримIоI, главным
образом с точки зрениrI положения о том,
что человек явIIяется продуктом социальньж
отношений (марксuзм), обычаев и нрав-
ственной культ}ры (коммlтrитаризм).

В общественно-политическI,D( двI,D(ениJIх
XIX - первой половины ХХ в. И. нередко
сочетiшся с цдеями уравнительности. Разви-
тие капитаJIистических корпорачий приво-
дит к кризису И.: требованиrI корпоративной
лоя,,Iьности приходrIт в столкновение с тра-
дициями И. Вместе с тем И. получает новое
дыхание, с одной стороны, в либертариан-
стве, а с другой стороны, в различньж граж-
данскI,Iх двюкениях.

В социально-экономшIеской теории )О( в.
пол}л{ил развитие <<методологический И.,>,
в соответствии с которым все социальные
изменения коренятся в деятельности инди-
видов. Методологическому И. противостоит
методологический холизм, в соответствии с
которым все социальные изменения рас-
смац)иваются как результат действия обще-
ственных механизмов.

Лumераmура: Токвиль де А..Щемократия в
ArteplrKe, М., 1992; Сlагkе Р.В., Nогmап E.R.
Indir idualism / Dictionaгy of Ethics, Theology and
SocieTy, L.: N.Y., l996. Р. 474-479.

IIНДIIВИДУАПЬНОСТЬ - совоIýrп-
ностъ качеств, присуцlD( данному человеку,
от_-Ittчаюш]tх его от других. И. человека про-
я&-Iяется как в физических, так и в соци-
a,IbHbL\ \арактерIrстиках. Развитие лиtIности
предпо.,Iагает возрастание степени И. Но в
и. ллнностн особые качества соотносятся с
РОДОВЫIr{И ХаРа}СГеРI{СТИКаМИ ЧеЛОВеКа, ИСТО-

рически развиты}l]r по,гребностями, куль-
турными ценностя\(Il Il т.д.

Проблема И. всегда наr(одилась в центре
внимания философов. y>t<e у олного из пер-
Bblx древнегреческж фшIософов Анаксиман-
.1ра говор}ггся об осмыслении связи иruIиви-
ý,а,lьного бытия со всеобщиN{, о догryсммой
}{ере }l}цивид/ального существомнрUI, ее на-
рухении и возмездии за это.

В еапалной фшtософской тра.циtии угвер-
ждалась ценность индивLчIуЕцьного бытия,
иссJIе.f,овались пуги вырzDкения И., достюке-

ниrI наиfuлее полною иIцив}цуЕцьного счас-
тья. В восточной религиозно-философской
традиции, в частности в буддизме, )lоIзнь рас-
сматривалась как иллюзия и в связи с этим
ставиJIась заJIача освобождениrI от данноЙ ил-
люзии. Главной Здесь оказывЕчIась проблема
поиска инд{вlчIууllfом собственного >tоtзнен-
ного пуги, выхода из плена кармических
перевоплощений. Неблагоприятная карма,
т.е. след прошлых безнравственныхдел, не
позволяет согласно данной теории соеди-
ниться со всеобщим.

Особую философскуlо проблему состав-
JuIeT вопрос о сочетании идеи И. с идеей
бессмертия. И. как нечто совершенное, свя-
занное с особыми неповторимыми отношо-
ниями, противоречит TaIc{M понятиям, как
вечность, абсолютное, совершенное. Это со-
ставляет одну из трудностей в концепциях
тех мыслителей, которые, желая преодолеть
смерть, угверхдали возмо)с{остъ вечного су-
ществованиrI в каких-то иных, метафизиtIе-
сKID( мирах.

В пракгическом IUIaHe достюкение же-
лательной степени развития И. связано с
обеспечением общественньп< условий дJuI са-
мовырокения лиtlности, развитием ее собст-
венных таJIантов и достюкением гармонии в
ее отношениrD( с друп4ми людьми.

ИНДИЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ _ СОВО-
купность теоретических уrений о мире, че-
ловеке и различных формах его отношений с
миром и другими людьми (познавательньпк,
социальных, нравственных, эстетических
и т.д.), разрабатывавшихся на территории
Индли с VI в. до н.э. и существующих сего-
дня. Явrяясь самосознанием и дlлltовной ос-
новой ицдийской культуры, И.ф. получаетот
послед{ей самобьrшый харакгер и порожцает
специфическуtо систеNц/ )оIзненных ценно-
стей, способную, по мнению многих совре-
менньп< философов, скорректировать ориен-
тиры зашедшей в цrпик западной техноген_
ной цивилизации (см., например, сборник:
Моdегп India and the West. А Study of the In-
tегасtiоп of thеir Civilizations . [-опdоп - N. Y. -
Тогопtо, 1968. Р. 93). Среди историческI,D(
факгов, формирующих историко-культ}р-
ный контекст дIя пояшIения философской
мысли в Инми, Mo)lc{o отметить, во-первьD(,
тот, что теорепгIеское мыIIиение появляется
здесь раньше, чем философия (в Щревней
Гречии и Китае они сюIадываются практи-
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ческ}I одновременно). Как отмечает россий-
сюлй иrцолог В.К. Шо>g,Iн, два первых мето-
да теоретизированиJI <<диалектика (критика
суддений) и аналитика (систематизациrI по-
нятий) - применяются в Иrции прежде все-
го к предметам еще не философским илишь
затем к мировоззренческой проблематике>
(Шохин В.К. Первые философы Иtции.
М., 1997. С. 23). Речь идето применении на-
званньD( методов в дискуссиrD( рLrryаловедов,
в KoTopbD( часто исполы}овЕцась сLUшогистуF
ческая аргуIчfентация, и в обсуждениrD( про-
блем интсрпретации ведичесIс{х текстов.
Наличие специЕlлистов-брахманов, способ-
HbD( вести такого родадискуссии, обусловтIи-
валось сильными социzulьными позициями
религии и жреческого сословиrI в древнеин-
дийском обществе (что не характерно дJIя
Древней Греции, где вообще не существова-
ло могуIцественного сословия жрецов). Гла-
венство религии в духовной жизни тогдаш-
ней Индии детерминиров€цо практически
раз и навсегда проблемное поле дltя исканий
иrцийск,rх мудрецов. В это поле воIIIJIи про-
блемы, связанные с исследованием таких
главных предметов, как Абсолют (Атман,
Брахман), личность (атман), бытие-в-мире
как страдание (сансара), спасение (мокша,
нирвана), закон воздаJIния за деянvlя (закон
кармы). Их решение всегда бьrло связано не
с из}л{ением природного мира, а с изlпtением
вFtуц)еннего мира человека. Именно его, по
представJIению иlцийсIсD( мыслителей, сле-
довало перестроить для установJIения миро-
воЙ гармонии. Щанная <<интравертивность>>
отличает И.ф. от <(экстравертивцбft>, н8ще-
ленной прежце всего на окружающий мир,
греческой фlшософии. .Щоминирование в
древнеиндийской кульryре релими опреде-
лило TaIoKe вкJIючение в число специфичес-
ю.l иrцийских методов постюкения фшlосо-
фии йогической практики.

В истории зарождения и развития И.ф.
Mo)l(FIo вьцелить псриоды:

. лофилософии - середина 2-го тысяче-
летшIдо н.э. -рубежИII-ЧI вв.до н.э.;

. предфилософии - рфежYIII-YII - ру-
бежVI-Vвв. до н.э.;

. первьо< философов, или шрамансюлй -
VI-Vвв. до н.э.;

. первых фшrософсrcrх Iцкол - rV в. до
н.э. - II в. н.э.;

. систематизации философии в суграх -
II - начало rV в.;
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. развитьш тадиционньж систем фило-
софии - IV-XIX вв.;

. современной философии - с 1925 г. по
настоящее время.

В первый период флrлософии как теоре-
тической рефлексии еще не существует, ми-
ровоззренческие вопросы рассматриваются
неизвестными авторами вед в рамках мифо-
логиtIеского мьпIшениrI в текстах сало<кг (см.
Bedbt), а именно в космогонических гиIr{нчtх
<,Ригведыr> и <Атхарваведы>, приемы, ис-
пользуемые ведийсrими риши дя }D( реше-
ниrI, заимствованы иЗ ршry€цов (в частности,
прием вопросов-загадок _ см. широко изве-
стный гимн <Прушасукга> из Х lсtиги <,Риг-
веды,>: <откуда род}шось, откуда это творе-
ние?../ Тот, кто надзирает над этим (миром)
на высшем небе, / Только он знает I,ши же не
знает?r> - применяется иrциЙцами в ново-
годних риryа;rах). В.К. Шохин предJIагает
называть тип мыrrrпения ведийских }ryдре-
цов термином <<гносис>, это мыIIIление, пре-
тендующее на приобщенность к внерацио-
нЕlльному <<тайному знанию,> (эзотеризм)
и подготовленность посредством специаль-
ной пракгики к <<гrуги восхожденияu (Шо-
хин В.К. Первые философы Индии. М.,
|997 . C.2l),

В предфилософский период, KaI<IlM он
предстает в синхронных текстах брахман,
араньяк, }ланишад и црауга-суIрж, посвя-
щенньD( истолкованию риту€цов, а таюке бо-
лее поздних сочинениях фонетистов Яски
(<,Нирукга,>, вероятно rVB. до н.э.) и Шауна-
ки (<,Брихацлэвата>, ок. IV-III вв. до н.э.),
закJIадываются основы теоретического мы-
цlления усилиями жрецов-брахманов, спе-
циzшизир}.ющl,D(ся в знании риту€Iлов и веде_
нии публичных дисгt}тов. Вообще, сочине-
ниrI в жанре сугр (см. Суmра), составленные
из коротких афоризмов, сыгрaци большlто
роль в этом процессе. Они бьuIи различного
содержания (религиозного, философско-
го, предна}п{ного и на}п{ного, по вопроса}l
повседневной хс.tзни и т.д.). Появились как
средство устной передачи текстов око.,то
VIII в. до н.э., затем стzlли записыватъся.
Наиболее обширный и авторитетны1-1 palre,I
литерат}ры сугр - кЕUIьпасугры, посвяшен-
ные дет€lльной разработке риц,аlов и про-
доJDкающие, таrurм образом, бра,ýlаны. Ка.rь-
пасугры подразделяются на шра}тас}тры.
в которых речь идет о торжественных гryб-
личных церемониях, жертвоприношениж
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сомы и т.п., и грихьясугры, толкующие по-
вседневные домашние обряды. К грихья-
с}трам примыкает другая разновидность
сугр -дхармасугры, ранние памятники пра-
ва, к шраугасутрам - шульвасугры, касаю-
щиеся измерения жертвенных площадок и
содержащие начaца геометрии. Впослед-
ствии в форме сугр будуг написаны базовые
сочинения главных религиозно-философ-
cKI,o( систем.

В прелфилософский период возникает
большое число жреческих школ и диспуты
их представителей-эрудитов становятся
неотьемлемой частью иrцийской культуры,
обязательной процедурой, сопровохдающей
появление и существование духовных цен-
ностей. Эта потребовало от брахманов высо-
кого ypoBHrI профессионализма и тщатель-
ной разработки меюдов диtцекмки и анЕчlи-
тики, которые сразу же применяются не
только дJIя рассмотрения ритуалов, но и дJIя
анЕlлиза языка. В результате в индийской
культуре лингвистика (по употреблявшейся
в то время терминоломи, грамматикl-вьяка-
рана) становится одной из первых на)л{ных
теорий и идеЕuIом Hayor вообще (в Западной
ЕВРОпе идеалом на}л{ности бьutа математи_
ка), <царицей наук>, парадигп,rой шlя постро-
ения философских теорий в следующий пе-
риод, шрамансlзtй (особенно велt{ка в этом
роль более поздних сочинений по граммати-
ке <.Восьмикнижья> Панини, fV в. до н.э.,
и комментария на первое - <,Махабхашья,>
Патаttдкми, II в. до н.э.). В этой связи ylvte-
стно упомJIнугь и еще об одной особенности
фlt,тософского теоретического мыцIления в
Инлtи: оно никогда не бь1_1tо связано с поня-
тием истории, играющим со времени появ-
леюur христианства столь значительную роль
в зilпадносвропейской философии.

Росг профсссионаJIизации lФецов способ-
ствовал развштию теоретического мьццления,
повышению его уровня и специЕцизации.
Вrrугри совокупного знания о риryальной
практике начинают дифференцироваться
различные области, поJryчающие названиJI
дисциплин (вилья). В брахманах и текстах,
близtс.tм им по >tfflнpy, чисто рlrryальный ма-
териал предваряется перечислением источ-
ников знаний (предание, восприrlтие, тради-
цrrя, вывод), в которых легко опознаются
бl,дшrие праманы. Особое место с точки зре-
ния подIотовки появJIениJI философии при-
нilJшежит таким дисциплинам названного

периода, как исr<усство ведения спора (ва-
ковакья), этимология (нирукга), фонетика
(шиюuа), анализ которых показывает, что в
этI,D(дисциплинах древние иrцийцы на мно-
го веков опередиJIи западньц теоретиков.

Третий период пол}чLIJI свое имя от сан-
скритского названия бродячих проповедни-
ков шраманов, или саманов (на пали), дей-
ствовавших на территории Индии на рфеже
VI-V вв. до н.э. они выступали с собствен-
ными антибрахманскими у{ениями, отвер-
гая непререкаемость авторитета вед и освя-
щаеIt{уIо ведами социмьную иерархию. Шра-
маны широко применяли рационiцьную
арryментацию, развивuIи ее и стirли создате-
лями первьIх философских т,еорий, т.е. пер-
выми философами Иtцип. Предсташяется
убедительной точка зрения ряда исслсдова-
телей - считать причиной появтlения фшlо-
софлIи в Индии конфликг межцу двр{я
мировоззренческими позицIшми : брахман-
ской и антибрахманской, носителями кото-
рых бьutи два этноса - арийсrоrй и неарий-
ский. Основными источниками из}^Jенr{я
фшIософии шраманского периода явJIяются
главным образом тексты трех ведущих шра-
манских течений: аOlrcuвuкu, буOOuзма и
0жайнuзма, Памятники брахманской лите-
ратуры (<<Махабхарата>) и некоторые упани-
шады, в частности <.IIIggташвара-упаниша-
д4,>) имеют лишь вспомогательное значение.
Содержание дискуссий первых философов
относится к нескольким обязательньrм пред-
метам: вечность MlIpa и Атмана, конечность
мира в пространстве, отношения дуlци }l те-
ла, возможность жизни после смерти, во3-
Mo)lс{ocTb самообусловтtенности лшrра и Атма-
на, вечность пере>lс,Iваний радости и стада-
ниrI и т.п. В этих дискуссиJIх развивzlлась не
только небрахманская, но и брахманистская
ученость, подготавливая появление шести
главньц систем (даршан) ортодоксшrьной
философлtи. В целом, па;tийские тексты со-
общают о с}.щестDовании в названный пери-
од не менее 62 <,брахманов и шраманов,>,
предIагающих собственные }^{ения. Вьцаю-
щимI{ся теоретиками брахманистской }^{е-
ности бьши в это время упомянугые выlце
Яска и Шаунака. Из числа брахманов вьце-
лилась также гр}ппа локЕUIтиков, давш€ц на-
чitло впоследствии одному из неортодоксЕuIь-
HbIx направJIениЙ И.ф. (об этом см. Лоrcаяпlа
и Чарваrcа). Аджlлвикизм представJIrrли шра-
маны Пурана Кассапа, Пuraуд*u Ка.lчаяна,



Адопа Кесакамба.пи, Маюели Госала, Сан-
джая Белатгхиггугга (см. Дdжuвuка). Другое
направJIение среди бродячLD( проповеlшиков
представJIял основатель JDкайнизма Нигант-
ха Натаrтугга, полlпlивший известность под
именем Дlоlны Махавиры (см. ,Щжайнuзм).
Третье влиятельное шраманское направJIе-
ние объединятtо представителей раннего буд-
дизма, прехде всего самого Будпу Шаюяму-
ни и его }л{еников (см. БуOOuilскuе шrcолы).
Кроме того, вьцающуIося роль в развитии
теоретического мьпIIления рассматриваемо-
го периода сыцрЕlли отдсльные у{итсJUI, кою-
рых невозможно соотнести ни с одним из
означенньD( направпений, но у KoTopbD( учи-
лись многие, - это, в частности, fulapa
(сансщр. - Арада) Калама (у нею учлulся бу-
дущий Будда) и Магаrция - старший совре-
менник Будды.

последующее развитие И.ф. связано с
формированием и усложнением систем
(даршан) (см.,Щаршана, БуOOuйскuе школы,
Ваil шеtu uKa, ВеОанmо,,Щсrcо йнuзм, Йоеа, Лока-
япа, Мuланса, Ньяя, Санмья, Чарваrcа).Тра-
диционнЕIrI И.ф. никогда не знала деления на
философские дисцишIины, вроде онтоло-
гии, эпистемологии, этики, эстетики и т.д.
В даршанах знание структурировЕIлось по те-
мам дискуссии (адхикарана), что бьшо об-
условJIено сохранением там диЕчIогической
формы изложения матери€rла (в западноев-
ропейской традиции благодаря Аристотелю
прочно угверждается форма монолога дIя
на}^{ных и фшtософских сочинений). Как
правиJIо, у авторов из р€Lзличных философ-
ских школ обсуждшlись все известные ка-
тегории, а не только собственные, с целью
обосновать свои и опровергrгугь чу.лс,rе. .Щля
об}л{ения навыкам полемики в школах со-
ЗДаВirЛИСЬ СПеЦИМЬНЫС КОМПеrЦИУIt{Ы КаТе-
горий (санграха), в числс наиболсе извест-
ных <(ТаттвасflнгрЕIхa)> буддиста Шантарак-
шиты (VIII в.) и <Сарвадаршанасанграха>
ведантиста Мадхвы (XIII в.). Среди тем-
топиков <,Таттвасанграхи,>, например, 2б ка-
тегорий: и}црш, гryруша, пракрити, атман,
карма, гц{а, пратьякша, ануN{анаит.д. Мож-
но соотнести обсуждавшиеся иrцийски-
ми мыслителями топики с фшIософскими
дисциплинами западной традшIии, но oTтlo-
шение между ними не будет отношением
равнозначности.

Современная И.ф., период которой изве-
стный иrцийсюtй мыслитель Х. Кабир начи-
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нает с 1925 г. - года основаниrI Иrцийского
философского конгресса (по инициативе
Р. Тагора и С. Радхакришнана), является
преемницей 1радиционной философии,
но старается творчески переработать ее на-
сJIедие, чтобы использовать его дIя рсшениrI
ocTpbD( проблем современности. Извест-
ный современный иrцийсю,rй фшrософ
Ч.Т.К. Чари отмечает восемь направлений
исследований современньпк иtцийскок фи-
лософов: а) изучение кJIассшIеского насле-
дия; б) реикгерпретация традиционньD( уче-
ний; в) ломка и эпистсмология; г) <фtаlосо-
фия Hay<lto; д) этика, соIшологиrI, политикil;
е) эстетика; ж) <философия религиозного
символизма>; з) изучение западной филосо-
фии (Сhагi С.Т,К. Philosophy iпlпdiа //
Philosophy iп the Mid-Century. А Sчrчеу. -
Fiгепzс, 1959. Р. 292-298). При том что в со-
временной Индии представлены многие из
традиционных индийских и западноевро-
пейсю,tй фшlософсюок направтIений, преоб-
ладает здесь фrшософия веданты в ее неове-
дантистской разновI,тдности (см. ВеOанmа).

Лumерапура; Литман А.Щ. Современн:ля ин-
дийская философия. М., 1985; Льтсенко В.Г.,
Терентьев А.А., Шохин В.К. Ранняя буддий-
ская философия. Философия джайнизма. М.,
1994; Радхакришнан С. Иrцийскм филосо-
фия. В 2-хт. М., 1993; Семенцов В.С. Пробле-
мы интерпретации брахманической прозы. М.,
l98l; Шохин В. К. Брахманистская фипософия.
М., 1994; Он же. Первые философы Иrции. М.,
1997; Philosophy iп the Mid-Century. А Sчгчеу.
FiTenze, 1959. См. TaloKe лит€ратуру к статьям: ld-
жuвuка, БуOQuйскuе школы, Вайtллешuка, ВеOанпа,
J|жайнuзм, Йоzа, Локмпа, Мчлансо, Нмя, Санк-
хья, Чарвака.

ИtЦУИ3М - древнейшЕuI национапьнЕuI
религиrI Иrции. По чис-тry приверженцев яв-
Jlяется одной из самьж распространснных
религий мира. И. прошел дIительный гtуть
эволюции. Вероучение И. слоlоulось в сере-
дине 1-го тысячелетия до н.э. в результа-
те эволюции l,tдей ведизма и брахманизма.
От ведической релипли И. унаследоваJI уче-
ние о ритуЕrльно неравных группах людей,
о роли брахманов как посредников ме)цу
людьми и богами и отношение к Ведilм как к
священным текстам. В И. по.тrуш.чlо развrгпrе
представJIение о перерождении дшш в мирс
(сансара) согласно закону возлаяния (кар-
ме), определяемою прехде всею соблюдеtм-
ем норм поведения дIя данной группы, ка-
сты. Социальные отличия И. обьяснятl рrry-



инд}кция

аJIьноЙ чистотой родившегося в той или
иной касте, если человек нарушал кастовые
запреты, то он мог родиться в булущем в бо-
лее низкой касте. И. сохранr{л много элемен-
тов доарийсюлх верований: покJIонение свя-
щенным )lо,Iвотным, камням, явлениям при-
роды, культ предков. И. не имеет единой
церковной организации, и его создание не
приписывается како]\{у-то определенному
основателю. Центральны:rtи божествами И.
явIuIются три бога (трltlryрти): Брахма - бог-
творец и отец др!тlх богов, прародитель не-
бокителей, де\lонов и смертных; Вишну -
олицетворение творческой космической
Энергии, он ll}leeт много различных имен,
связанных с его свойствами и функчиями;
Шива-разруrлитель. И. распаJlается на два
направ.пения: вишFIуизм и шиваизм, в кото-
рых в свою очередь имеется ряд сект и на-
правпений. Вишнуиты в качестве верховно-
го божества почитают Вишну, воIurощающе-
гося на земле в антропоморфном облике.
Он упоминается уже в <,Ригведе>. Одним из
самых почитаемых аватар Вишну является
Кришна, а TaIoKe Будда как десятая аватара
Вишну. Шиваизм связан с богом Шивой и
его супругой богиней Парвати. Шиваизм
Taloкe включает в себя течения: лингаяты,
пашупаты, шактисты, капаJ,Iики и др. Дя

всех направJIений И. характерна вера в веч-
ность Вед, в цикJIичность существования
Вселенной, где движение иJ(ет по нисходя-
щей линии, вера в вечность и не},ничтожи-
мость д},ши. В жизни человека существ},ют
четыре основные цели: .щарма - исполнение
религиозных, семейньтх и общественньтх
прелписаний, артха (дело, польза) - приоб-
ретение и надлежащее использование ма-
териччIьных ценностей, кама - удовJIетворе-
ние чувственных стремлений, моtсша - осво-
бождение от цепи перерождений. Ритуал в
И. претерпел за тысячи лет значительную
трансформачию. Существуют и территори-
альные раUIиIIиJI в исполнении рrryала. Осо-
бая роль риryала объясняется древностью
самой релими и связilнным с этим представ-
лением о связи человека с макрокосмосом.
Человек в И. верил, что его )о4знь зависит от
окр}Dкающего мира. Менялись представле-
ния о мире, менялись и ритуалы. Если ве-
:лтйский арий часто совершЕuI жертвоприно-
шения (яшстя) ж!Iвотного божеству, сжигая
его на священном огне, то в настояшее вре-
мя главная форма покJIонения божеству -

пУJDКа, слУжба перед изображением боже-
ства, приношение фрукгов и цветов; главное
в ритуаJIе принаJцежит брахману, который
совершает как храмовые, так и домашние
обряльт. Представления о риту€tльной чисто-
те породили многочисленные обряды очи-
щения. Иrшусы совершают паJIомничество к
святым местам, например, в город Пури к
храмовому комплексу Щжаганнатха, осно-
ванному в ХII в. Число праздников в И.
очень велико. Например, праздник Щасера,
отмечаемый в мае-июне в память о нисхож-
дении реки Ганг на землю, праздник Пон-
гfu,Iь в середине января - поворот солнца на
север и т.д. Исчисление праздников ведется
преимушественно по л),нному календарю.
Современный периол в развитии И. связан с
деятельностью реформаторсIс4х и просвети-
тельскl,D( организаций, прежде всего <Брахмо
самаJIж,), созданноЙ в l828 г. Раммоханом
Роем и <.дрья самадж,>, возникшей в l875 г.,
основателем которой был Даянанда Сарас-
вати. Реформаторское движение проходило
под сr{льным влиянием европейской шиви-
лизации и бьшtо вызвано к жизни целым ря-
дом причин (столlоовение индийской куль-
туры с западноевропейской шивилизацией,
новые соuиально-экономические и полити-
ческие процессы в Иlшии, этнические изме-
нения и т.д.). В целом обе эти организации
имели обшrуо программу - строгйй моноте-
изм, отрицание идолопокпонства, рациона-
листичесtоrй подход кдогмам И., обычаям и
традициям, отрицание детских браков и т.д.
Однако последователи <Арья самадж> про-
возгласили непогрешимость и богодух-
новенность Вед, И. сохраняет прочные по-
зиции и в настоящее время, несмотря на за-
метное упрощение культа, роли и статуса
брахманского сословия. Большой популяр-
ностью пользуются теперь ryру, которые
объявляют себя вогшощением того wIи ино-
го божества. В настояшее время И. испове-
дуется большинством населения Индии, он
распространен TaIoKe в Непа_ltе, Шри-Ланке,
Бангладеш и других странах, где про)о{вают
выходцы изиtlдии.

ИНДУКЦИЯ (от лат. inductio - выведе-
ние, приведение анzшогичных примеров
чего-либо) - },]!tозаюIючение, в котором по-
cbUIKI4 лишь подтверждают заключение. Раз-
личают следующие виJIы индуктивных yvro-
заключений: обобщающая И., методы уста-
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новJIения причинных связеЙ между явJIени-
ями (см. Бэконо-Мuлля меmоOы). Обобца-
ющая И. - рlозаIqючение, в котором осу-
ществJuIется переход от знания об отдельньIх
предметах кJIасса к знанию о всех прсдметах
этого класса или от знания о подкIIассе кJIас-
са к знанию о кJIассе в целом.

ИНИЦИАЦИЯ (отлат. initiatia - посвя-
щение в мистерию; initiatio - совершение
таинств, мистерий; initio - начинать, посвя-
щать, вводить в культовые таинства, допу-
скать к тайному богосrrркению; initio - обу-
чать, наставлять; initiatus - посвященный в
особые таинства, содержание мистерий) -
обряд посвящения людей в особые таинства,
в результате которого изменяется социzLць-
ное положение человека, он относится после
этого к группе посвященньо< (взрослых, вои-
нов, охотников, полноправных членов IIле-
мени, бракоспособных) или даже особо по-
священных (например, к касте жречов).
Минимрr сакрального базового знания
определяется необходимой для жизнедея-
тельности данного сообщества нормой прав
и обязанностей посвящаяемого человека.
Мифологический компонент И. выст}тIztл
своеобразным реryлятором правового, мо-
рального и религиозного сознания, сJцDкил
идеологической основой общественной хоtз-
ни людей и во многом определял иtчlивиJIу-
tцьFrую )апзнь и сульбу каждого члена данно-
го сообцества. У многих народов в настоя-
щее время И. угратила свое cakpzulbнoe
значение, превратилась в обычай и отмечает-
ся, например, как праздник совершенноле-
тия человека, сопровождаюцийся веселым
празднованием карнавального типа. Ранее
этот обряд имел действительFгло сиJry, разде-
ляя во времени посвященных и непосвя-
щенньж. В зависимости от устройства обше-
ства для его члена приобщение к особым
тайнам могло быть полным или частичным.
Проведение обрялов и культов доверялось
особо посвяшенным, при этом ряJIовомуче-
ловеку сообщzцась лишь часть сакр€lльных
знаний и учrений. Обр"д И. сопровожца_ltся
обычно серьезными испытаниями моло-
дьтх людей в силе, ловкости, мастерстве,
проверкой их знаний. Полным сакрrцьным
знанием облада;rо лишь особое личо (жрец,
старейшина, мудрец, оракул и т.п.).

ИНСТИТ}ТДИОНЫIИЗМ - одно из ве-
дущих направлений экономики и политоло-

ИНСТРУМЕНТЛJIИЗМ

гии, из}л{ающее вJIиrIние инститгов на дей-
ствия людей в процессе соци€цьного взаимо-
деЙствия.

Под институгом понимается реryлирую-
щий действия людей комIIлекс норм, очер-
чивающих пределы допустимого, в раý{ках
которого может быть множество вариантов
выбора, не предписываемого, но и не запре-
щенного (институг собсmвенносmu, власmч
и др.). Другая трактовка институга связыва-
ет его с группой или объединением ицlиви-
дов, при этом институт понимается как фор-
маJIьное объединение людей, т.е. организа-
ция.

Институционiшизациrl - процесс, в ходе
которого норма или модель поведениJI стано_
вится <<ож!цIаемой,> от тех, кто имеет опреде-
ленный стаryс в обществе, т.е. становится об-
разцом поведениrI. Следование нормам по-
ощряется, а несоответствие наказывается.
У субъекга, вIстtюченного в процесс взаимо-
действия, происходит интернчlлизациrt норм,
т.е. он будет поступать в соответствии с
<]ожиданиями> других.

ИНСТРУМЕНТАJIИЗМ - интерпрета-
rмя понягий, логиtIескрй операций, I{.цeI"l, м-
потез, на}п{ных теорий и законов, согласно
которой они являются лишь инстру!rента-
I\1и для удобноЙ кпассификации, дJ|я выбора
определенных решений, планов действия,
слу)|(ат для ориентации при решении про-
блем, возникающих в раэtlтчllьи сферах опы-
та. И. является одним из воtсtейших посryла-
тов прагматизма. Щжеймс и !,ьюи рассматри-
вают созна ние (инте.lulекг) и е го деятельность
как средство приспособления к действI4тель-
ности, к меняющимся условиям среды и от-
рицают объективное содержание знания и
связанные с этим представления об истине.
Понятийньте средства предназначены лишь
для преобразования опьтта, предв}чIения си-
ryачий и yreTa последствий. Таюам образолt.
И. противостоит реализму, претензия]\{ на!,ю{
на познание, описание и объяснение глфltн-
HbD( структур действительности, поиск llcпl-
ньт. Огсюда понятен призыв И. заменllть тео-
ретическуIо науку прикладной, поско.,Iьц,
теории могуг быть более или менее по.]езны.
эффекгивны, успешны, но не }{oI}T бьгь ис-
тинны илиложны.

Лumероmуро: [жей мс !. Прагrtапtзrt. СПб..
l9l0; Рорреr К. Сопjесtчгеs and Refutations. RKP.
l963; Toulmin S. The Philosophy оf Science. Hut-
chinson, l95З.
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ИНТЕIUIЕКТ

ИНТЕ]UIЕКТ (отлат. intellectus - позна-
ние, понимание, рассудок) - псtоtическая
способность к сознzIвасмому нестtреотипно-
му поиску и узрению адекв:IтньD( содерханию

форм мьтllшения и целесообразrьпк способов
поведения, ocHoBaHHbD( на опьпе и знаниrD( и
в то же время имеюшIю( те}ценIрIю к опере-
женлпо собьггий и опыта. И, прош.пяется как
конкретнzlя форма единства рационмьных
созидательных способностей и орулий ин-
теJIпекryrrпьной деятельности, к которым от-
носятся: память и иIпеJIлектуа,Iьные орудия
труда (те)GIичесlоtе и шtформаlцT онные сред-
ства, методики, на}л{ные теории и др.). И.
действует в контексте адеlоатной ему куль-

ryрной среды, вне которой его соз}цатель-
ный потенци€ш не актуirлизируется, а ин-
сц)уN{ент:лJIьные срсдства могуг лишь фор-
MEUIьHo соответствовать интеJIлекryальным
ОРУД.rЯ\,I.

Уровень И. характеризуется: богатством
спеrýра ассоциаций, применяющю(ся в про-
цессе поиска решений; быстротой и полно-
той проработtсл возникающю( альтернамв-
ньж подходов; способностью критически
ориентироваться в некорректно заJIанном
проблемном поле. И. по своему происхохде-
нию и функионирокlнию з€lвисит от многID(
психиlIесю{х фунюlий, в частности, от аф-

фекгов и иrrrylтlии, от связи языка и мьццле-
ния.

Распространено толкование И. как сино-
нима мьпIlления. При эюм полаI,чlется, что в

отличие от собственно мыпIлениJI, которое
естъ процесс, И. означает качество этою про-
цесса. Критсриями качества называют эф-

фекгивность, простоту в познавательной де-
ятельности и способность к нахожцению
нестандартных решений (Ф. I0lикс). Кон-
сгрукгивным и плодотворным яшlяется пред-
ставление об И., основывающееся на нейро-

физиологическом механизме предсказания,
исследовавшемся П.К. Ано>иным и HurзBaH-

ном им акIIепгором результатадействия. Еще
одно измерение дмИ. сле,ryет из формулы -
<<от инстинкта через условные рефлексы к
интеллекry> (Л. С. Выготсlо,tй).

В истории фшlософии понятие И. имеет
спекгр значений, основное из которых -
способность к рационaльному познанию. И.
(в лрвнегреческой философии - <,нус,>) яв-
JIяJ-Iся одним из цекгрil,,IьньD( гносеологиче-
cKIo( понятий в большинстве философсюtх
учений от Платона до середины XIX в. Его

эксIIликация происходлша в связи с различе-
нием души человека и души )о,Iвотного, ра-
ционirльньD( и внерационЕlльньп источников
познания, и}ЦиВиду€цьной способности жи-
вого человека и хараюерньIх дIя Ноmо
Mpiens родовьD( признаков. У Канта и Гегеля
И. исследустся в связи с разработкой катего-

рий раlма и рассудка. С конца XIX в. И. cTa.Tl

проблемой эксперимента_тtьной психологии
(Эббшгауз).

В настоящее время отсугствует общепри-
нятое определение И. Более того, авторитет-
ные }rеные-пс}D(ологи тестологиIIеского на-
прашIения (А..Щженсен, М. Хор, У. Найс-
сер), которым на протяжении последних
десятl,tлетий принадlежал приоритет в изу-
чении интеJIлектуЕIльных возможностей че-
ловека, прицlли к отрицанию И. как факга
псю<rдrеской реЕчIьности и к отказу термиtry
<,И.> в науlной значимости. Следует подчер-
кнугь, что тестологиtIеские исследования,
несмотря на отмеченные негативные дектIа-

рации, дают обширный эксперимеrrга.ltьньй
материЕIл по сравнительным оценкам интел-
лекryаJIьных качеств и по корреJUIции их
с нейрофизиологи!Iескими параметрами
(Г.Ю.Айзенк).

К. Ясперс демонстрирует пример анiши-
за И., сочетающий критлтчностъ с констук-
тивностью. Принимается, что И. есть сово-
к}пный 1мственный потенци:ц человека,
вюIючающий инструтчtенты речцизации по-
знавательных способностей, которые он
целесообразно использует дIя адаптации к
жизни.

И. не может полноценно исследовать-
ся изолированно от его происхождения, от
условий и динамики его существования. По-
пытки рассматривать И. сам по себе приво-
дят к его <<исчезновению> и выводу о его не-
существовании. Активность И. протскает в
открытой среде, нетипичность проявлений
И. должна интерпретироваться как перма-
нентное продолжение его становления. И.
не может бьrгь объясненили выведен непо-
средственно из свойств мозга. Его формиро-
вание непосредственно связано с творче-
ством. И. формируется в процессе становJIе-
НИЯ ИНДИВИДУУI!(а В КОНКРеТНОМ СОЦLtУI\,{е И

зависит от соци€lлизации личности.

ИНТЕIIЛЕКТУДIЬНЫЕ ОРУДИЯ ТРУ-
.ЩД, орудия интеJLпектуzrльного действова-
ния - термин относится к устройствам
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и системам искусственного интеллекта,
к интеллектуаJIизированным объектам спе-
циЕLпьного и универс€цьного назначения,
в частности к компьютерам, а TaIoKe к внуг-
рипсихиIIесIаIм <<искусственным> способам
и навыкам (стереотипам и эвристикам) и,
в непрямом смысле, к некоторым формам
общественного сознания, например к на}^{-
ным теориям.

Понятие <,И.о.т.,> имеет исторические
предпосы,лю,l. <.Голая рука и иFIтеллект, пред-
ставленный сам себе, не многого стоят: все
совершается при помощи орудий и вспомо-
гательньж ср€.щств>, - читаем у Ф. Бэкона.
Б. Спиноза в <Тракгате об усовершенствова-
нии разуlчrа>> говорит, что, подобно тому как,
исполы}уя природные способности (естест-
венные орудия), человек создает более совер-
ШенНЫе ОРУДИЯ труДа, <<...ТаК И РаЗУIчr ПРИ-
родноЙ силой своей создает себе 1аtственные
орудия... от которых обретает другие силы
для других улчIственных работ>. <,Экономия
рtственной энергии может рассматриваться
как одно из главньD( условий, от которых за-
висит наше господствующее интеллекryчць-
ное положение>), - писыr У.С. Джевонс в
l874 г. М. Минсюrй не раз назывчlл матема-
тику интеJUIектуZшьным орудием Hayot. Рял
высказываний, близlолх к приведенному по
смыслу, но в иной терминологии, принад-
лежат М. Минскому. А.В. Бруrшrrинсlолй пи-
Iцет, что область конструирования <<искус-
ственного интеJIлекта остается rrу*сtой и
плодотворной потому, что современные и
будущие мацины явJI;Iются необходимыми
орудиями (и только орудиями!) творческой и
нстворческой деятельности людей,>.

Концепция вкJIючени;I <<искусственных
образований>> в человеческу'rо деятсльность в
качестве <<психологичесюах орудиЙt> дIя ис-
пользования их анЕчIогично <(техническим
орудиям труда,> представлена Л.С. Выготс-
tc,tM. Сформулирокrнные им применительно
к психиlIеской деятельности человека выво-
ды в полной мере припоrо{мы к искусствен-
ному интеJIлекту и ко всему спектру средств
и способов <<усипениrI> человеческого интел-
лекга. <,В инструI!{ентЕцIьном акте межцу
объекгом и направленноЙ на него психичес-
коЙ операциеЙ вдвигается новый средниЙ
член - психологическое орудие... фунюдио-
нaцьно опредеJUIющее все процессы, образу-
ющие инструIlrентzrльный акг. Всякий акг
поведения становится тогда интеJUIекryЕць-
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ным... Включение орудиJI в процесс поведе-
ния... виJIоизменяет протекание и отдельные
моменты (интенсивность, дIительность, по-
следовательность и т,п.)... замещает одни
функlии друпtми... так хе, как техни!Iеское
орудие пересоздает весь строй труловьIх опе-
раций>.

Фундаментально важно отмеченное
Л.С. ВыготсКим <<существеннейшее отлиtIие
пс}D(ологического орудия от технического -
направJIенностъ ею на псI,Dоrку и пов€д€ни€>.
Использование И.о.т. не только усипивает
интеlUIект человека, но и MeHrIeT менталитет
субъекга, ведет к взаимоопосредствованию
психических функций, к их перестройке и
качественным изменениям, в конечном сче-
те к продолжению процесса достр€tиваниJI
высшрц псI,DоI!Iеск}D( фунrcплЙ в о}Iюгенезе.

Вызывающий споры вопрос о том, что
такое искусственный интеJIлект, возникает в
значительной степени из актуirльно суще-
ствующего противоречиrI. С одной стороны,
объекгы искусственною интеJиекта (устрой-
ства и системы) представляют собой форму
отчуждения и опредмечивания фрагментов
интеJIлекта человека. С другой - приложе-
ние к техническому устройству и програм-
мноЙ системе термина <<интеJLпект,>, хотя бы
и с добавлением (<искусственный,), явJUIется
не более чем метафорой, поскольку нату-
ральный, полноценный икгеlшекг мыслится
не иначе, как а,грибутом псI,Dоlки. Названное
противоречие снимается, если искусствен-
ному интелJIекту придается смысл И.о.т.
Объекг искусственного интеJlлекта оказыва-
ется при этом конструкr!ией (информацион-
ной, технической и др.), семантика которой
определена ее динамическими свойствами и
фунrqдиона;rьным назначением, а прагмати-
ка относится к сфере живого интеJuIекта че-
ловека, осуществJIяющего включение искус-
ственного интеJUIекта в процесс практиче-
ского целенаправленного действования.

Сиryачию иJlлюстрирует ответ на вопрос:
<,Заключен ли интеллект R логарифмической
линейке?> Можно сказать, что в качестве
И.о.т. линейка - результа,г I rнтеллекryа,,IьноI*t
деятельности человека и ее использомние
позволяет усlUIить интеллект человем. Ука-
занное качество может проявIпься, однако,
только в деятельности tlеловека. llспользую-
щего ее именно JIля tIели вычttс--lений, а не
как, например, }пор дця HoжKlI лI.1сьменно-
го стола. Без человека -lItнеr-lка яв,rIяется ме-
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ханическим предметом, с запечатленным
на нем невостребованным (<мgртвым>) зна-
ком - следом интеJlлектуrlльной деятельно-
сти человека. Анмогичным образом обстоит
дело с интеJIлектуzlльными системами, со
сложными комIUIексными интеJLпектуЕrли-
зированными технологиrIми и с компьюте-
рами.

JIumерапура : Брушлинский А. В. Почему
невозможен искусственньй интешtекг / Кибер-
нетика: неограниченные возможности и возмож-
ные ограничения. Перслективы развития. М.,
198l;Выготский Л.С. Собр. соч. В 6-тит. Т. l.
М., l982; Лем С. С1,1има технологии. Собр. соч.
Т. l3. М., 1996; Минский М. Общение с внезем-
ным разр{ом / Реа.пьность и прогнозы искусст-
венноюиFIтеJIлекта. М., 1987; Спиноза Б. Избр.
произв. Т. 1. М., 1957; Jevons W. S. The Ргiпсiрlеs
of Science: Тгеаtisе оп Logic апd Scientific Method
(l874). DочеrРчЬl., N.Y., 1958.

ИНТЕ.IIЛИГЕНЦИЯ (отлат. iпtеllеgеге -
воспринимать, понимать, разулtеть) - уряда
средневековьD( и новоевропсйсюж мыслите-
леЙ - высшzц форма познания, связаннЕш с
непосредственным уч{ным созерцанием и
целостным пониманием свер)Gryвственных
сущностеЙ. В соответствии с восходяIцеЙ к
неоплатонизму иерархией познавательных
способностей души И. рассматривается как
основание и реryJUIтив деятельности рацио-
нально-дискурсивного - расчленяющего и
схематизирующего - мьшuIениrI (гаtiо). По-
средством И. сlватьтваются первоосновы бы-
тия, его доопытные интеллиrибельные Iце-
ально-смысловые структуры, фyI{дирующие
э}lтtириrlеское бытие материальньIх вещей и
одновременно любые конкретные построе-
ння и исчисления рассудка. В диалекгиче-
ской трашлtпти фшlософствования И. сопря-
гаfiся с разумным мыцшением, т.е. даром
сш{тетическою понимания предмета в един-
стве ею противоположньD( свойств и те}цен-
rий разви,пrя. Такая тракговка И. своЙствен-
на Николаю Кузанскому и Гегелю. Послед-
ний не сJI}^rайно нtвывал синтетичесIаlй
ди!чIекгиIIескиЙ разум мистиrIеским дJIя ана-
литического и сюIонного избегать любых
противоречиЙ рассулка. В ряле пс!D(ологиче-
cK}D( теченLЙ )О( в. под И. HepellKo понимает-
ся способность к быстрому и комIIлексному
РСШеНИю интеJLпекТУ{IЛьнЬD( ЗаДач, УIч{ение
оперативно ориентироваться в необьтчной
обс-гановке.

Термин <,И.> используется таюке ди обо-
значениrI особого соци€цьного слоя людей,

ЗаНЯТОГО ПРеИrчýТЦеСТВеННО ИНТСJlЛСКТУаЛЬ-
ным трудом и творческими профессиями.
В свете неутихающих и поныне споров о
сущносм и соци€цьной роли И. (особснно в
отечественной социально-фптlософской ли-
тературе) было бы полезно вернугься к
аутентичному философско-гносеологиче-
скому смысJry самого тсрмина. С эплс пози-
ций интеллигентом, в отличие от интеJUIек-
туЕrла, следует считать человека (независимо
от его социzlльног0 статуса), которьй облада-
ет синтемческим теоретиrIеским разуIиом и
одновременно обостенной нравственно-
практиIIескоЙ иrrгрIциеЙ, т.е. разу!{ом (или
интеJIлигенциеЙ) сердца.

ИНТЕНЦИОIIАПЬНОСТЬ (отлат. inten-
tio - стремление, намерение, направлен-
ность; нем. Intentionalitёt) - поняме феноме-
нолоеuu Э. Гуссерltя, описывающее сущност-
ную cTpyl(гypy сознаниrI и хараIссризующее
его <<в точном смысле слова,>. Феноменоло-
гиrI откtIзывается понимать сознание в ви-
де некой замrcIугой в себе <(субстанции> с
заданным содержанием лчtи без такового.
Сознание - это всегда сознание о чем-либо,
<<сознание o...D. И. вырzDкает пред\,Iетную на-
прzlЕтIенностъ перкваний созн€lния, ею со-
отнесенностъ с предметами опыта. Эта соот-
несенность сознания и предмета понимается
как смыслообразующая, сознание есть не что
иное, как смыслообразование.

Уже Ф. Брентано усматривчlл в интенци-
ональном внугреннем существовании (In-
existenz) пред},rета сущностFгую харакгеристи-
ку псю(LгIескI,D( феноменов. Согласно Брен-
тано, любое явIIение вIц/треннего опыта, или
психический феномен, в отличие от физи-
ческого, <<содер)с,ш в себе нечто в качестве
объекга, хотя и нсо.щIнаковым образом,>. Так,
в предстчlвлении нечто предсташrяется, в же-
лании - желается, в любви - любится и т.д.

БрентановскЕц идея И. по.тryчила своеоб-
разное развlтгие в феноменологии Э. Гуссер-
ля. По сравнению с Брентано, Гуссерль бо-
лее четко отличает акт переживаниrI сознания
от переживаемого в нем содержания, а это
последнее от того прсдмета, на который на-
праЕтIен акт. Сознание может бьпъ направтIе-
но как на реzцьно существующие, так и на
нереальные образования. Вопрос о действи-
тельном суцествовании предмета не влияет
на струкгуру переживания. Предмет, какого
бы он типа не бьuI, никогда не растворяется



в сознании, а сознание никогда не покиJIает
пределов своей имманентности. Сознание
как многоуровневый синтез акту€lльно осу-
ществJUIемьD( и горизонтно подразр{евасмьD(
И. лишь конституирует предмет сообразно
его способам данности, т.с. устанавJIивает его
предметный смыслдш себя. Со своей сторо-
ны, полагаемый акгами сознаниrI интенцио-
на.ltьный объекг не является реальной со-
ставной частью этих актов, хотя и образует
вместе с ними необходимую корреляцию.
ТрансцеrцентrчIьная редукция раскрывает
сознание как чистуо И. в се всеобщей струк-
туре: ego - cogito - cogitatum (см. Феномено-
лоеuчесrcое Ego, Ноэсlлс, Ноэма).

Понятие И. приобретает своеобразные
трактовки в экзистенци€цизме и анiшитиче-
ской философии, преломляясь сквозь гос-
подствующие здесь концепции <<прорыва к
1рансцеrцентном}>> (Ж.-П. Сартр) и <<рече-

вого акта,) (Дж. СеРЛ).
Лu mера mура ; Бре нтано Ф. Избранные рабо-

ты. М., 1996; Husseгl Е. Logische Unteвuchungen.
Bd. 2 (Нчssегliапа, 19-20). Dеп Haag, 1984; Хай-
де ггер М. Пролегомены к истории понJIтиJI вре-
мени. Томск, l998; Гайденко П.П. Проблема
интенционмьности у Гуссерля и экзистенциаJIист-
ская категориJI трансце}ценции / Современный
экзистенциализм. М., 1966; Sеагlе J. Intentionality:
Ап Essay in the Philosophy of Mind. N.Y., l98З.

ИНТЕРIIА"ПИЗМ - философско-мето-
дологическая позиция, противоположная
эксmерналuзму, в соответствии с которой на-
}л{ное знание и сами стаrцарты его обосно-
ваниrI дол)(ны бьrть полностью независимы-
ми от социокультурных условий. Выводы на-
уки доJDlс{ы осуществIUIтъся в соответствии с
универсаJIьными эпистемолом!Iескими стан-
дартами и определrIтьсятолько самой изуlае-
мой реальностью, независимо от социо-
культурньD(условий ее из}л{ения. Так, авторы
ведущих программ классической эписте-
мологии (Ф. Бэкон, Р..Щекарт, Г. Спенсер
идр.) исходили из возмо)lG{осм создания од-
нозначной <<логиI<t4 открытия>, которая по-
зволяла бы осlrцествлять на}чное познание
вне зависимости от любых внешних факго-
ров. В дальнейшем от попыток такого рода
факгически отказЕцись. Современный И. не
подвергает сомнению воздействие социо-
культурных факгоров на процесс на}л{ного
творчества, выбор проблемы и метода иссле-
дования. Признается, что социокульryрные
факгоры могуг значительно стимулировать
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или затормаживать исследования в какой-
либо проблемной сфере наг{ного познания.
Однако современные приверженцы И. пред-
полагают, что: а) в основе действиЙ у{еных
ле)о{т использование )rниверсzцьньlх эписте-
мологиlIесIо{х стандартов, которые соцI,tоло_
гически непроблематичны и б) суrлеству-
ющие в науке эпистемологические ста}LIарты
яВлrIются достатоЧНо <(жестIс4миr), чтобы не
допускать никакого воздействия социокуль-
турных факторов на содержание науtных
1твер><.цениЙ, гипотез, теориЙ и т.д. В каче-
стве таких универсмьных стаtцартов пред-
лагаJIись принципы верuфuкацuu (неопози-
тl.визм), фа,rьсификации (К. Поппер), сверх-
критерии: <<}в€JIиIIивaющееся правдоподобие
теорий> (У. Ньютон-Смит), <<gцбgобность на-
уки решать проблемы> (Л. Лаудан) и др.

Лumераmура,. Поппер К, Логика и рост на}^{-
ного знания. М., 1983; Философия и методоломrI
Haylot, М,, 1996; Малкей М. Наука и социологиrI
знаниJl. М., 1983; Мамчур Е.А, Пробrеьысочио-
культурной детерминации на}чного знания. М.,
1987.

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ, толкование - по-
пытка сделать непонятное понятным. Зада-
чейи. является преодоление чужцости сооб-
щения.

Пракгическая потребность в И. возника-
ет }DKe в античной культуре. Тогда в основе
размыtrlлений о толковании лежало убежде-
ние в единственности истины и одинаковом
ее понимании всеми. Поэтому толкование
призвано преодолеть неточности языка или
непонимание. Мощный практический им-
пульс )л{ение об И. полуrает в ЩревнеЙ Гре-
ции в связи с возникновением системы обра-
зования (необходимость растолковать }лlени-
ку смысл текстов), развитием письменности
и языка (уже в IV в. до н.э. язьтк Гомера бьrп
не всегда понятен) и усилением общения с
др}тими народами.

Стоики своим fлением олектон как чело-
веческом смысле мира окончательно обосно-
вываюl,несводимость языка ни к веща]\{, Hll
к вечной, единой и всех охватываюшей }{спl-
не. Именно они заменяют старое понятllе
<(иlltя), на <<знак>. С этого времени начllнает-
ся разtsитие теорий И.

В ;lатинской грамматике вознI{кают шко-
лы аномаJIистов и ан;цогистов. Аноttа]ttсты
полагаJIи, что связь слова I{ с!щности сл}I-
чайна и поэтоN{у у текста ttlожет быть един-
ственный смысл. Аналогисты же счита,,I}I
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возмо)GIым уподобlfгь логосы предметов и

речи, выс,граив€UI возмо)о{ые стратегии тол-
кокtния (буваltьное, ЕuIлегорическое и т.д. ).

Имrryльс этI,D( школ был не угерян в хри-
стианстве, создавшем цслостное }цение
об И. Пергамскм школа (наследниlс,t ано-
малистов) настаивает на единственности
смысла Библии, А;tексаrцрийская (Филон,
Ориген, Климент, Авryстин) разрабатывает
учение о понимании и кJIассификацию
смыслов Священного Писания. Знак есть
предмет, ýмещающий дргой предмст. По-
нимание - переход от знака к внутреннему
слову. В зависимости оттою, с каким знаком
мы имеем дело (прямым rши переносным),
И. будет пошlаздеJIяться на бусальrrро и ал-
легоршIескую. Возможно таюке историlIе-
ское толкование (когда смысл Ветхого Заве-
та проясrulется через Новый - Вепкий Завет
покilзывalет человека, которою зЕtстанет Хри-
стос, придя на Землю) и профетическое
(пророческое).

Пуги Западной и Восточной церlоей в
искусстве толкования расходятся задолго до
lD( раскола. В Восточной церlои ведущей яв-
Jlяется докгрина об отсугствии прямой связи
между божественным смыслом и человече-
сюrм образом мира, у истоков которой стоят
Василий Велиюrй и Григорий Нисский.
Толкование и проповедь не столь цDкны,
сколь обет молчаниJI. Парашtельно с услож-
нением классификации видов толкованиrI в
Западной церкви угrryбляется понимание
(вFtуц)еннего слова>. У Фомы Аквинского
оно рке является <(зеркЕlлом, в котором мы
BIIJI,Lч вещь>>, а не просто фрагмеrrгом боже-
ствснной идеи в нашем уме. Поэтому слово
образуется не тогда, когда деятельность
(iпfоrmаtiо) интеJuIекта завершена; оно есть
процесс формирования (fогmаtiо) интеJIлек-
та. Впервые в анzIJIизе слова появJuIется про-
цессу:шьность и проблесюr идеи единства
сJIов.

Поворот в учешоr об И. осуществтlяется в
ХV-)ýЛ вв. На место представJIениrI о том,
что все JIюд,l JIишь в большей или меньшей
степени постигают одно и то же, приходит
представлени€ о существовании у кахдого
своего особого божественного закона (lex) и
разной степени посJtуIшности е}ry. Теперь
Jпобой, даже и нехрисмансклй автор может
сообщlтгь об истине то, что другим не столь
доступно. Параллельно с уравниванием в

правах античных и христианских авторов
формируются лцеи текста и языка как цело-
го. Появ.ltяются и основаниrI дIя разведения
авторства и авторитета. В результатс толко-
вание, которое раньше бьшо необходимо
тогда, когда не бьшо понимания, становится
моментом процесса понимания.

На базе идеи мировоззрения появJuIются
псI,D(ологи[Iеские, историtIеские и граммати-
ческI,Iе И. Текст отохдествrulется с мировоз-
зрением и может быть понят как <(выражение
и}цивI4дуальности во всеобщем языке>>, т.е.,
с одной стороны, через единство псlD(олом-
ческой и грамматшIеской И., а с другой -
через те реuIии, которые он описывает.

В ХVIII-ЮХ вв. предпринимаются по-
пьпIоI создания <ун uверсальноit еерменевmu -
ки)> как органона на},к о духе. При этом
одной из центрiлльньD( становится проблема
0uалоеа.

Ецинство культурньD( смыслов ставится в
центр анализа философией ХХ в. Стратегия
феноменологической герменевтиIс,( направ-
лена на то, чтобы уловить формирование
смысла в человеке. Это и есть процесс И.
Структурно-семиотический по.цод к И.
основан на представJIении, что существует
:lлгоритмдвюкениrI смыслов в рамкж опре-
деленной культуры и чго И. - лишь момеЕт
т€жого €rлюрпrма. Поспсmруrcmур (ц uзм, исхо -
дя из признаниrI неповторимости процесса
порождения текста, настаивает на превраще-
нии культуры в единый текст. Тем самым
спекгр возмоlсrьп< И. текста или высказыва-
ния ограншIивастся, а вопрос об ю< адеI<ват-
ности не ставится.

Jlumераmура; Лосе в А. Ф. История аrгмчной
эстетики. М., 1983; Аrгптчнм теория язьтка и сти-
ля. М., 1936; Ориген. О нача.ltж. Гл.4. М., 1993;
Августин. Христианская нажа, или Основания
священной герменевмки и церковною красноре-
чия. Киев, 1883; Василий Великий. Против
Евномия/Соч. М., 1996; Шлейермахер Ф. Гер-
меневтика // А;тьманах <Общественная мысль>
Вып. l. М., 1993; Дильтей В. Набросlо,I к крити-
ке исторшIеского разрла // Вопросы философии.
1988. N9 4; Шпет Г.Г. Работа по философии //
Логос. 1992. Ns 2; Гадамер Х.Г. Истина и метод.
М., 1988; Барт Р. Избранные работы. М., 1989;
Делез Ж. Логика смысла. Екатеринбург, 1997.

ИНТЕРПРЕТЩИЯ в логике - процеду-
ра придания значениЙ, сопостаыIения не-
лингвистиIIескID( сущностей с выражениями
формалuзованно2о языка. Поrrятие И. являет-
ся одним из наиболее фуrцаментмьных в



лоеuцескоil семанпurcе. Оно позволяет устано-
вить соответствие между синтаксическими и
семантиlIескими категориями знаков языка.
Прочелура И. - необходимый элемент се-
мантического построения логических тео-
рий.

Сугь И. состоит в том, чтобы указать дJIя
каждой разновI,цносм нелогиIIескLD( симво-
лов формализованного языка соответствую-
rццо область возмо)<rlьD( значений (т.е. уста-
новить тип их значений) и зафиксировать
точные значения логических символов, со-
поставив их с конкретными логическими
операциями или отношениями. Например,
в классической логике высказываний воз-
мо)Glыми значениrIми нелопгIескI,D( симво-
лов - пропозиционzlльньж переменных -
объшляются истинностные оценки (<,испд{а>

и <,ложьr>), а с логическими символами -
пропозицион€Iльными связками - сопостав-
лrIются в качестве значений так называемой
функции истинности (функции, заданные
на множестве истинностньп< оценок).

обычно в понJIтие И. вктIючают не толь-
ко процедуру приписывания значений ис-
ходным символам форммизованного языка,
но TaIoKe и точные правила устаношIениJI
значений всех типов правильно построен-
ных его выражений, в частности определе-
ния условий истинности и ложности фор-
мул. Последнее позвоJUIет ввести на основе
понятия И. основные понятия логической
теории - поюlтуtя лоеuческоео заlсона и лоеu-
ческоео слеdованuя.

ИНТЕРСУБЪЕКТИВНОСТЬ - в широ-
ком смысле общность опыта взаимодейст-
вующих субъектов и общезначимость его
результатов. Интерсфъекгивными обыlсtо-
венно называют присущие субъекгам струк-
ryры общности, обеспечивающие возмож-
ность взаимопонимания и общезначимости.

В трансцендентаltьной феноменолоеuu
Э, Гуссерля И. (((открытая общность монац,>
(см. Феноменоло?uцеское Ego)) предстаст как
исследование проблем <(вчрствованиrI в
опьгг Чу:кого> и конституирования общезна-
чимого объекп,tвного мира. L{елью феноме-
ноломи И. является недокtlтlтельство суще-
ствованиJI внешнего сознанию интерсубъ-
ективного мира, а фптrософское прояснение
того, как этот мир констиryируется в созна-
нии. TalotM образом, теория И. есть не что

ИНТЕРСУБЪЕКТИВНОСТЬ

иное, как истолкомние смысла объективно-
сти.

СОгласно }l.{ению Гуссерля, первшIным

феноменом объекгивного мира и пугевод-
ной нитью исследований по И. явпяется фе-
номен присугствиrI-дIя-ме}и аltег ego (дру-
гого Я). Исследование И. прелполагает
помимо соверIцсния трансцендентыIьной
реOукцuu проведение особого темати!Iеского
эпохе в отношении всей интенциональной
деятельносм, соотнесенной с цокой су8ьек-
тивностью, дUl того чтобы проследить, как
она проявJuIется исходя из сферы Собствсн-
ного. Подпочвой сферы Собственного вы-
ступает первиtIная природа, конституируе-
мая в актах моего восприятия мира. Срели
тел этой природы я обнаруживаю свое тело в
качестве еди}tственно од/шевленного, ибо в
нем с достоверностью господствует мое Я.
Другой в соответствии со своим смыслом не
может быть дан в моем опыте непосред-
ственно (иначе он был бы лишь моментом
моей сущности), поэтому констLrгуltрование
Щругого прелполаIilет <(опосредованность иlr-
mе н цuо нсцьносииr>. Посредствующим звеном
высцrпает тело Щругого, соприсуrcтвующее с
моим одушевJIенным телом в первичной
сфере и в сI4rry совпадениJI сущностного сти-
лJI поведенпя становящееся основой аппер-
цептивного переноса по аналогии (<аппре-
з€нтащииl>) своЙств конституирующеЙ ак-
тивности от моего на другое Я. Щругими
словами, я проникаю в духовный мир Дру-
гого и истолковываю чухой опыт, опираясь
на непосредственно данное мне <<телесное
поведение> Щругого, которое приобретает
смысл для меня на основании переноса по
аналогии тех связей, которые я рефлекгивно
устанавливаю между своими телесными же-
стами и управтIяющими ими Я. Гуссерль де-
лает вывод, что Чужое мыслимо лишь как
аналог моего СобственноIо, как его интен-
цион€шьн€ц модификация- (Друюй в фено-
менологическом смысле есть модификачrrя
моей Самостц,>.) Способность к модифншt-
руемости заложена в самом трансцеt{Jен-
тальном Я, в его <<самовремененииD. Ког:а я
нечто вспоминаю, то к вспомян}тоrц,необ-
ходимо принадIе)о,lт TaIoKe (воспрltнявшее
его) прошедшее Я того настояшек, Я, кою-
рое в данный момент пepc)lolкleт воспоми-
нание, следоватсльно, (аIсryальное Я совер_
шаетдействие, в котором оно конст}rгуI4рует
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измененный модус самого себя как сущего
(в модусе проrrшого),>.

Конституирование опыта.Щругого стано-
вится основой перехода от1рансцеtцентЕIль-
ного Я через <<Ты,> к <,Мы-все> и почвой дlя
восстановлениrI всех сфер (приролной, со-
циirльно-культурноЙ и т.д.) <,уграченного>> в
эпохе объекгивного мира в их подIинном
значении.

В <,Кризисе европейсшtх наук,> Гуссерль
объявляет предельной основой всех меж-
субъекгных взаимосвязей сrcuзненный лuр,
пред-данный и постоянно значимый в каче-
стве всеобщего. Идея обоснования И. через
жизненный мир оказа.лась весьма прод}к-
тивной и бьша цодхвачена, в частности,
в феноменологической социологии.

Лumераmура: Гуссерль Э. Картезианские
размыцlлениll. СПб., 1998; Он же. Парижсю-rе
докJlады // Логос. l99l. N9 2; Нчssегl Е. Zчг
Phinomenologie dеr InteвubjektivitЁt. Теке аш dem
Nachlass. Т. 1-3. (Husseгliana, lЗ-l5). Den Haag,
1973,, Кубанова О. Ю. Проблема интерсубъек-
тивности в <Картезианских размыцшениях>
Э. Гуссерля // Историко-философский ежегод-
ник'9l. М., l99l.

ИНТУИТИВИ3М (отлат. iпtuеог- при-
стzIльно глядеть) - термин, обозначающий
способ познания мира без помощи разума
(логики понятий) и без опытных данных.
,Щруп,rми словами, это - постюкение истины
без ее обоснования с помощью каких-либо
традиционных для познания - эмпириче-
ских или рационzцьных - доказательств.
Именно поэтому считается, что И. представ-
ляет собой ппи нI,D{<rIие стулени мьпIшениrI -
под- или предсознание (в терминах фрей-
дизма - ftссознательное), или, наоборот, ею
вер)GIие ступени, тогда И. явJuIется сверхсо-
знанием. Инт_wt,плвныЙ под(од к познанию
шлениЙ деЙствительности раскрывается при
решении разнообразньп< проблемных сиryа-
циЙ и особенно в aKтtlx творчества. Именно
в процессе создания нового творец неизбеж-
но вьD(одит зil пределы стереотипов мьпIIле-
ниrI и за границы тtцишионньIх норм куль-
туры, формируя с помощью И. принципи-
аJIьно новое знание, нередко выступающее
дш другIд( то какдар богов, то как озарение,
то как счастлив€uI сrцлrаЙность. Философ-
сюtй ана.пиз интуиции имеет многовековую
историю, начинzш с Платона и Аристотеля.
В )О( в. создается и плодотворно развивает-
ся интуитивистсkое направление филосо-

фии, связанное с именами А. Бергсона,
З. Фрейда и их последователей. А. Бергсон,
один из наиболее авторитетньD( представите-
лей философии жизни, резко критиIryет ра-
ционализм за принципи€rльную неспособ-
ность логшIеских, окостеневших от време-
ни систем к постижению существа )о{зни
и разрабатывает концепцию бьггия человека
как ре€lлизации его творческой интуI,Iции и
многообразных собственных перехс,rваний.
Созданная З. Фрейдом философия психо-
анаJIиза обращает внимание на динамиче-
cKylo струкrуру психики и на большую роль
бессознательного в псlцике человека. С точ-
ки зрения фрейдизма естественные, витчuIь-
ные по,гребности человека (id, а в нем в пер-
вую очередь либидо) подчинены верхним
ypoBHrIM псlDо4ки - еgо и Suреге8о, которые в
свою очередь полностью зависимы от норм
табуированной (запретительной) европей-
ской культуры. С точlса зрения псI,D(оанаJIи-
за невозможность ре€rлизации человеком
своих инсмнктивньD( вит€rльньш потребно-
стей приводлп практи!Iески ка)(цого иrциви-
да к невротизму, разладу с самим собой и
обществом, в котором он )I<l{BeT. В области
этики принцип И. в середине ХХ в. стшlи
рассматривать как специфическое основа-
ние норм мор€ши, не связанное ни с ломкой
или аргул.Iентацией, ни с данными эмпири-
ческого опьпа. Коренные основы мораJIи -
представJIения людей о добре и зтIе, о благе и
долге, с этой точlс,t зрениrI, самоочевIдIны и
не нухдаются в каком-либо обосновании,
а ряд сторонников И. в области этиюr (в ча-
стности, один из основателей советской ге-
нетики В.П. Эфроимсон (Генетика этики и
эстетики. СПб., 1995), лауреат Нобелевской
премии К. Лоренц и др.) вообще считают,
что основные, )с{зненно вzDI(tIые для сохра-
нения рода человеческого принципы этшс,I и
эстетики имеют генетические основы. Эта
точка зрениrI на интуитивные основаниrI мо-
рirльного поведения людей и I,D( эстетиtlеские
предпочтения, опирающаяся на авторитет
известньD( естествоиспьпателей, имеет нема-
ло сторонников, особенно среди тех, кто
профессионально занимается воспитанием
подрастающего поколениrI. Несколько дру-
гие аргуrt{енты в пользу принципа И. как
основы морaL,Iьного сознаниrI приводят пред-
ставители английской философии ХХ в.
Джордж Эдуард Мур и его последователи,
считающие, что основные понrIтия мораль-



ного сознания представJIяют собоЙ настоль-
ко простые идеи, что не Ft}Dкдаются в особом
дискурсивном определении или обоснова-
нии. В этоЙ связи задача этиIс{ заюIючается
не в том, чтобы исследовать ре€цьное пове-
дение людей и его соответствие или несоот-
ветствие суцествующим понятиrIм морЕrли,
а в том, чтобы анаJIизировать сами морЕцIь-
ные понятиrI, LTx происхохдение. Так возни-
кает достаточно обоснованная концепция
современного аксиологического знания,
предметом которого становятся не столько
философсю.lе вопросьт происхождения и су-
щества моральньж ценностей и их обоснова-
ния (что такое добро и зJIо, какова их приро-
да и пр.), сколько семантический анализ
отдельных морЕuIьных терминов. С точlса
зрения Мура, единицеЙ значения в морiци
явJIяется не само мораJчьное суждение и тем
более не эмотивный элемент, а слово, поня-
тие, которое может быть подвергrгуто фор-
мально-логическому ан€цизу. Результаты
анЕLчиза, предпринятого Муром, показЕtли,
что практически все мораJ,Iьные суждения,

проtrлых эпох имеют в своей основе обший
порок в виде логического кр}та доказатель-
ства, когда, скажем, понятие добра опреле-
ляется через др}тие понятиJI, в основе кото-
рьж опять-таки лежит как исходное опреде-
ление добра. На основе своих изысканий
Мур делает общий вывод о том, что исход-
ные понятия нравственного сознания в
принципе логически недоказуемы и что в
основе мор€ши лежат интуитивные аксиоло-
гические знания, <<самоочев}цные>) для всех
людей. Другое направление И. в мора_пи
предстаепяют сторонники деонтологи!Iеско-
го пониманиrI этикI4, считающие, что основу
морil,.Iи составJIяет интуитивное представJIе-
ние людей о долге, а само чрство долга не
основывается на расхо)с{х предстаыIениях о
добре или благе, тем более не берется из ка-
tg,Iх-либо моральньIх доктрин, но выводится
иЗ <(саМоочевиДных>, Вечных и неиЗМенных
обязанностей, стоящих перед человеком.
Опираясь на философсюlе традиции Д. Юма
и общие традиции протестантизма в его
кJIассическом варианте английского пури-
тантизма, сторонники этого деонтологиче-
ского направления стремятся определить
вечные и неизменные главные обязанности
человека: недеяние зла и сотворение добра
(добродеяние); распрелеление добра и зла

инт},иционизм

соответственно ре€Iльному достоинству лю-
дей (справедlивость); речение правды и
исполнение обещанного (верность); спра-
ведJIивое оценивание оказанных услуг (бла-
годарность); возмещение причиненного
ущерба (воздаяние); самосовершенствова-
ние как главный гцть в морЕIли. В основе И.
как принципа этиlIеских теорий лежат ралIь-
ные противоречия морiци, такие, как несо-
ответствие междудоJDIс{ым и сущим, ршрыв
между мотивациJIми и реальными поступка-
ми людей. Значимость этого принципа в мо-
рали в значительной степени опредеJuIют и
сами основания нравственных принципов,
неразрывно связанные не только с логиче-
ской аргуtчtентацией, но и с оцениванием,
сложившимися представлениями и социо-
культурными традициями людей, их вкуса-
ми, потребностями и интересами, имеющи-
ми <другую> логику, не совпадающую с чис-
то рационаJIистиIIеским подходом к ан€цизу
морЕrльного сознания.

ИНТУИЦИОНИЗМ - фr.rлософия мате-
матики, основанная на представJIении о ма-
тематическом творчестве как о мысленной
конструкгивной деятельности субъекга,
опирающейся на исходные интуиции (пра-
интуичии) сознания. Свое начмо И. берет в
работах Канта, который пыт€L,Iся вывести
математическое понятие из чистого созерца-
ния пространства и времени и настаивал на
конструктивном характере производньD( ма-
тематических объекгов. Го.плаrцский мате-
матик Л. Брауэр положил идеи И. в основу
своей программы перестройю,r клlассической
математики. В этом плане И. выступает на-
ряду с лоеuцuзмом и форма_llизмом как одна
из программ обоснования математики, вы-
двинугых в начале ХХ в. в ответ на появJIе-
ние парадоксов в теории множеств.

Основное отличие Брауэра от Канта со-
стоит в том, что последний пытается свести
все исходные интуиции математики к инry-
иции времени, считая пространственные
интуиции не вполне удовлетворяюшIl-
м и требованию строгости математr{ческого
мышutения. Др}тое BzDIc{oe отличие состоtп в
том, что Брауэр ограничивает областъ:еl-t-
ствия классической логики, которlrю Каrп
приним€ш в качестве абсолютного и универ-
с€цьного инструIчIента мыцIления. Класси-
ческая логика ограничивается Брауэром за
счет отказа от использовilния з:lкона исюIю-
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ченного третьего применительно к беско-
нечным множествам и за счет сушественно-
го изменения смысла таких понятий, как
<<все> и <(существует,>. Согласно Брауэру, мы
можем утверждать нечто о всех элементах
множества в целом только в том слу{ае, если
имеем конс,грукгивttylо процедуру обоснова-
ния этого угверждения дIя кажцого элемен-
та этого множества в отдельности. обцая
установка Брауэра состоит в том, чтобы ис-
пользовать логику только в тех границах,
в которых она не выводит математическое
рассуждение за сферу прямого констуктив-
ного оправдания. Математика, по Брауэру,
должно быть обоснована исю,Iючительно на
первиtIньD( матеl\{атиtIескI,D( иЕгуициях, лом-
чесю,lе же схемы доJDIGIы считаться приемле-
мыми лишь в той мере, в которой они согла-
суются с этими интуициями. Брауэр возра-
жЕц против попыток строгого формального
определения догryстимой логики и принци-
пов конструирования, полагаrI, что то и дру-
гое определяется на основе непосредствен-
ной интуичии в самом акте математического
мышlления и в зависимости от его содержа-
нvш.

В теории доказательства И, подчерlqвает
примат интуитивноI,"t основы математическо-
го рассуж;Iения над его языковым оформле-
нием. Математическое расс).Dкдение, по Бра-

уэру, осуществляется на основе непосред-
ственного инт}rитивно ясного соединения
значений и не зависит от языка, который яв-
ляется лишь несовершенным средством пе-

редачи математшIеской мысли. Сторонниlсl
логицизма, по его мнению, выхолащивают
содержание математики, превращzц матема-
тическое рассукдение в мертв},ю стеногра-
фию. Строгость математиIо{, по Брауэру,
обеспечивается не на уровне языка и симво-
лов, а искпючительно на уровне интуитив-
ной ясности расс}Dкцения. Строгое матема-
тическос рассуrкдсн ие, подчерIс{ваJI Брауэр,

реtulизуется не на брtаге, а в голове матема-
тика.

Интуиционистский анализ математики
призван бьш, по Брауэру, выявить некоторо-
го рода неразрушимый ueHTp математиче-
ского мышленлUI, позволяюший обосновать
llатематику в целом, гарантируя, в частно-
cT}l, отсугствие противоречий в основных
мате}tатических теориях. Большинство со-
вре}rенных математиков и философов со-

гласны с тем, что интуиционистски обосно-
ванная часть математики может рассматри-
ваться в качестве безупречно обоснованной.
И. как программа обоснования математики
явJI,Iется, однако, недостаточным, поскольку
значительная часть реzшьно ф},нкционирую-
щего математического знания не поддается
перестройке в соответствии с иrггуиционист-
скими критериями. Это относится пре)(де
всего к математическому анаJIизу и к теории
множеств, т.е. к дисциплинам, основанным
на применении классической логиtсл в пол-
ном объеме к бесконечным множествам. Из-
вестно, что уже первые положения кJIасси-
ческого анzциза, такие, как теорема Ролля
l.ulи теорема Больцано-Вейерштрасса, явJuI-
ются недоказуемыми в paмK€tx интуициони-
стсlоtх требований.

Последователи Брауэра пошли по пуги
логического )почнения принципов И. и вы-
ражения их в виJIе более строгих математи-
ческих критериев. Важнейшим достиже-
нием на этом пуги является построение
формальной интyl{ционистской логики
(А. Гейтинг), строгой теории инт}rиционист-
ского континуума (Г. ВеЙль), семантики ин-
туиционистской логики (С.К. Клини). Наи-
более значимым достlDкением, относящимся
к этоNry направлению, является, несомнен-
но, строгое определение понятиJт алгоритма
(А. Тьюринг, Э. Пост, А.А. Марков), позво-
лившее перейти от инт}rиционизма к кон-
струкгивной математике. Эти достижения,
однако, бьrпи с1,1цественным отходом отдуха
первоначчцьной концепции Брауэра, кото-
рая бьша основана на чисто икг}итивном ис-
толковании принципов логики и понятия
математического построения.

Лumераmура : Вгоuwе r L. Е. J. Collected Wогk,
Yol. l // Philosophy and Foundations of Mathema-
tics. Аmstегdаm: Охfогd, 1975; Гейтинг А. Иrгryи-
ционизм. Введение. М., 1965; Вейль Г. Матема-
тическое мыцlление. М., l989; Марков А.А.
Ологике конструктивной математики. М., 1970;

.Щрагал ин А, Г. Математичесюлй интуиционизм.
Введение в теорию доказательств. М., l 979.

ИНТУИЦИОНИСТСКАЯ ЛОГИКД _
одна из систем неклассuческой лоzuкu, систе-
матизирующая и формшlизующаrl так на-
зываемые конструкгивные рассуr(дениrl, ко-
торые разрабатываются и используются в

рамках интуиционистской программы осно-
ваний матем атиru (u нmуu цu он uw а).
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Иrrциционисты в!цели пршIину кризиса
математиIс,I, связанною с обнарlокением про-
тиворечивости наивной теории множеств,
в использовании в математичесIý4х дока-
зательствах некоторых - порочньD(, на их
взгляд, - принципов классuчесlсой лоеurcu.
Среди них законы искJIюченного третьего
(р v -р) и снятуIя двойного отрицаниrI
(- - р Э р), принцип рассуждения <<от про-
тивного> идр.В 1930 г. А. Гейтингом бьшо
построено логическое исчисление, свобод-
ное от интуиционистски неприемлемых,
неконструктивньD( средств дедукIии.

И.л. предполагает иFIцо, нежели в юIасси-
ческой ломке, трактовку смысла ломческI,D(
связок и кванторов, иные условиrI истинно-
сти высказываний, подвергает существснно-
му пересмотру само понятие истинного вы-
сказываниrI: выск€lзывание оценивается как
истинное не тогда, когда содержащееся в
нем угверждение соответствует действитель-
ности, а когда существует эффекгивный ме-
тод его обоснованиrI - конструктивноедока-
зательство. Конъюнкгивное высказывание
тракцrется как угверждение о конструктив-
ной доказанности кажцого его члена. ,Щизь-
юнктивнос высказывание истинно, если кон-
структивно доказан хотя бы один из tIленов

дизъюнкIIии, причем точно известно, какой
именно. Смысл имгulикативною высказыв:l-
ниrI состоитв существовании общего метода,
позволяющего преобразовать конструктив-
ное доказательство антецедента в констук-
тивное доказательство консеквента. Огрича-
ние некоторого выскЕвываниrI истинно, если
существует эффекгивная процедура поJIуче-
ния противоречиrI из данного высказываниrI.
Экзистенциальное (т.е. с квантором суще-
ствования) высказывание считается истин-
ным, если Mo)Glo предъявить объекг, кото-
рый удовлетворяет ею подсванторной части,
или указать алгоритм его порождения. Уни-
версzlльное (т.е. с loaHTopoм общности) вы-
сказывание понимается как )rгвержщение о
на_lIичии общего для любого индивида пред-
метной области метода конс,груктивного до-
казательства того, что он удовJIетворяет под-
tоанторной части.

Различные попытки содержательного
истолкованиrI И.л. следуют в русле ее трак-
тоВКи КаК <<JIогиIс,I ЗНаниrI)> В оТпичие оТ КJIас-
сической логики, понимаемой как <(логика
бытия>. Так, А.Н. Колмогоровым в 1932 г.
предIожена интерпретациrI Ил. как <<исчис-

t

интуиция

ления задач>: значениями пропозиционzць-
HbD( переменньD( явJUIются произвольные за-
дачи, а сложные формулы 1ракц{ются как
задачи по решению другIо( задач (например,
конъюнктивной формуле соответствует за-
дача <(реIцить обе задачи>, имгutикативной -
<(свести решение одной задачи к решению
другой> и т.д.). Оригинальная интерпрета-
ЦИЯ И.л. как ломки на}л{ного исследов€lния,
опирающ€цся на поtuIтиJI информаIд,rи и ин-
формационного приращения, предIожена
А. Гжегорчиком в 1964 г. Примерно в этоже
время С. Крипке построил адекватную И.л.
семантику возмо)tG{ьIх миров, в которой
отношение достюкимости рефлексивно и
транзитивно, и деЙствует <(принцип сохран-
ности>>: все выскЕ}зывания, истинные в неко-
тором возможном мирс, сохранrIют свою ис-
тинность в любом мире, достюlаtмом из дан-
ного. Эта особенность семантики Крипке
позвоJIяст рассмац)ивать И.л. как эксгulици-
рующyIо куN{уJIятивную модель развития
знания, как логику <<роста и накоILпения)>
знания.

Bа>кroe метатеоретиlIеское значение име-
ют результаты, устанавливающие взаимо-
связь И.л. с другими логическими система-
ми. Так, В. Гливенко (1929) установил, что
произвольная формула является законом
классической логики тогда и только тогда,
когда ее.щойное отршIание доказуемо и}rгуи-
ционистски. .Щж. Маюс.rнси и А Тарсrой
(l948) прел.пожI,ши естественный персвод
форрryл И.л. в язьтк моOальной ло?uкч и до-
казЕuIи, что этот перевод погружает И.л. в
модчцьFIуIо систему S 4,

ИНТУИЦИЯ - непосредственное пости-
жение истины, вещи, идеи, природной, иде-
альной ппи божественной сущности при по-
мощи прямого усмотрения. Она не может
иметь дискурсивного характера, ее следует
отличать от опосредованного логического
мьпIUIениJI. Она дается ясно и отчетливо, ее
результаты очевидны и не требуют доказа-
тельства. Интуитивнос усмотрение }lстины
носит индивидуальный характер, который
достаточно федителен дя одного чеIlовека.
но лля фецдения друп,ж слелует обраurатъся
к дискурсивному описанию и док:ватепьfiт,_ч
как к средству рацион€lльного (,тtскурсивнь
го) мыurления. Этот факг cBrcIeTeJIbcTByeT о
связи И. и рацион€чIьного познания, о ее ме-
сте и значении в познанпп. И. бывает двц
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ltнb и ян

ocHoBHbD( типов; рациональная (интеJlлекту-
!lльнчц, в которой иногда вьцелrIют иIпеJUIи-

гибельную) и эмпирическая (чрственная).

ИНЬ И ЯН (буrо.; неосвещенная и
освещеннЕц сторона хоJIма) - пара основопо-
лагающих категорий юrтайской философии
и культуры, фиксирующая базовую Jця них
кJIассификационную схему и познаватель-
н}то матрицу . И. и я. соотносятся с бесконеч-
ным рядом оппозиций, главными из кото-

рых принrIто считать те, что ассоциативно и
иным образом связаны с противопоставJIе-
НИеМ ЖеНСКОГО И ДОМИНИРУЮЩеГО IчryЖСКОГО

начzц: Jtуна - солнце, темное - светлое, пас-
сивное - активное, мrIгкое - твердое, нюк-
нее - верхнее, внешнее - внугреннее и т.п.
Любой аспекглюбого явленияши вещи, ко-
торыЙ может бьггь охаракгеризован как инь
или ян, в свою очередь имеет сторону инь и
сторону ян и т.д.

Засrгуry в разработке этой ктlассификаци-
онноЙ схемы приняю относить на счет <<IIIKo-

лы инь ян>>, единственным известным пред-
ставителем которой яв.пяется Цзоу Янь (305-
240 гг. до н.э.). Вероятно, концепция И. п я.

развивалась в paМKzlx асц)ономо-астологи-
ческой ]фадиции. Одно из первьD( упомина-
ний о ней содер)о{тся в историtIеском тракта-
те <Го юй> (<Речи царств>, fV-III вв. до н.э.),
где устами персонажа VIII в. до н.э. проис-
шедшее земJIетрясение объясняется наруше-
нием поряJка взаимодействиrI пневм (см. 4и)
неба и Земли и соответственно сил И. и я.

В даосском памrIтнике IV-III вв, до н.э.
<,Чжуан-цзыо (XXI) <<взаимопроникновение
и становящаяся гармония> И- и я. описыва-
ются какусловие порохц."", 

"argй. 
В <<Си

цы юкуани> (<Комментарий привязанных
слов>>, ок. III в. до н.э.), философлтчном при-
ложении к <,И цзину> (<<Канон перемен,>),
dao определяется как <(одно инь, одно ян>>,

т.е. как чередование противополо){ных кос-
мичесIо4х начал (I 5).

Щун Ч;цrншу (l90 или |79-|20 гг. ипи
l04 г. до н.э.) прлrлал дихотомии И. и я- эти-
ческуIо окраску, обозначив ими зло и добро,
ненависть и любовь, рохцение и смерть и т.п.

Он же скоординиров€Iл cxeir{y И.ия. с уlени-
e\t о взаимодействии пяти элементов (у син).
O.:ltH из главньD( бсновополо)G{иков неокон-

фl,цuансmва Чжоу Щlтrьи (10l7-1073) ввел в

широкиЙ оборотдаосскуIо схему космогене-
за, в которой источником И. и я. является

изначальное единство Великого предела
(mай цзu): <Велиюлй предел дви>кется и рож-
дается ян, движение [доходит до] предела и
[устанавливается] покой, [пребывает] покой
и рожцается инь> (<,ТаЙ цзи ry шо,>).

Щанная концепция ду€цьности всего су-
щего систематизирована в кJIассическом па-
мrIтнике <Чжоу и> (<Чжоуские перемены>,
см. Ицзuнuспuка): с ян иинь отождествJuIют-
ся элементы ryа, графичесIс,ш схем <,И цзи-
на>> - сIUIошная и прерваннiц черты соответ-
ственно. Как познавательная матрица и ми-
роописательная схема И. и я. применяется
вместе с другими универсztльными кJIасси-

фикационными схемами и играет важную
роль в традиционных нуIчtерологщIесюrх по-
строениях, в том числе в теории lоtтайской
медицины и психотренинга.

ИОСИФJlЯНЕ - сторонники и последо-
ватели Иосифа Волоцкого. Иосифлянство
как церковно-политическое течение сло)q,I-
лось в конце ХV - начаJIе XVI в. и оконча-
тельно сформировалось как идеология рус-
ской Православной церкви, стоявшей на
почве союза с великокняжеской властью,
в первые двадесятилетия XVI в. Идеология
иосифлянства основывчIлась на таком пони-
мании религии и церкви, которое вьцвигало
на первый план не вЕtугреннее д}D(овное со-
вершенствование ли!Iности, не свободудр<а,
а соци€rльrryю миссию религии и церIои. Ре-
лиrия и церковь рассматривtlлись И. как
организ}rющее начаJIо человеческого обще-
житwI. отсюда rшея необходимости сосредо-
точения богатств ради социально организо-
ванной благотворлtтельности, отсюда же тре-
бование суровой дисциплины в монашеской
)lо{зни, строгого соблюдения обрядового бла-
гочестия и уставной молитвы, недогtуIцениrI
каюдх-либо отсryплений от устава. И. бьши
непримиримыми противниками всякого
рола ересей и не догryскали никакой пошады
еретикам.

После смерм Иосифа Волоцкого во главе
И. стал Щаниил, избранный игучtеном Воло-
коламского монастыря, ав 1522 г. назначен-
ный митрополитом московским. Под ру-
ководством Щаниила И. повели ожесточен-
rrуо борьбу против неспяllсаmелей. На соборе
1525 г. под давлением И. бьтл осужден Мак-
сим Грек, KoTopovry вменили в вину неточ-
ности его переводов, но факгически он бьUI

подвергнуг наказанию за обличение внеш-
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него, обрядоверческого направJIениJI русско-
го благочестия. Собор l53l г. осудил наибо-
лее яркого последователя Нила Сорского,
идеолога нестяжательства, Вассиана Косого
(Патрикеева), богословские расхождения
которого с Даниилом бьши rоа,rифицирова-
ны какереси. В 1553-1554 гг. уже при мит-
рополите Макарии бьulо осlокцено на заточе-
ние вместе с дврtя настоящими еретиками
Матвеем Башкиным и Феодосием Косым
много <(заВоJDКсIоШ старцеВ> - НестюКатеЛей,
в том числе и Артемий Троичкий. Скиты
вокр}т Кирилло-Белозерского монастыря
огryстели. Таким образом, в русском право-
славии с середины XVl в. И. окончательно
взяли верх над нестюкателrIми, победило на-
правJIение внешнего благочестия, а сторон-
ники <(уIиноЙ>> молитвыl духовной свободы,
независимости церкви от светской власти
потерпели порa)кение.

В дальнейшем, по мере укреIшениrI связи
И. с великим князем московским в иJIеоло-
rии И. все более явственно начинают про-
ступать черты <государственности>. В вели-
кокняжеской власти И. начинают усматри-
вать гаранта обеспечения имущественных
прав монастырей от посягательств удельных
lсlязей, а TaIoKe средство борьбьт против ере-
тических уrений. В XVI в, иосифлянство
окончательно превращается в официальrгуо
иJIеологию русской Православной церкви.
ср.ди иосифлянских гryбличистов мы ви-
дим таких представителей русской церкви,
как старец Фшtофей, ар)о{епископ Феодосий,
митрополrтг Макарий.

Однако победа И. в офичиа,lьной борьбе
не принесла им нравственньо< успехов. В об-
щественном сознании иосифлянство отожле-
ствилось с присJI}Dкничеством церкви свет-
ской власти. И хотя это не соответствовало
иJIеологии И., на их совести бьии гонения
против Максима Грека и <(завоJDкских стар-
цев,>, которые олицетворяли стойкость духа
против внешних притеснений.

ИПОСТАСНОСТЬ - понятие филосо-
фии С.Н. Булгакова. Наиболее отчетливо
сформулировано в работе 1924r. <.Ипостась
и ипостасность> (работа опубликована в
<,Сборнике статей, посвященном 35-летию
науlной деятельности П.Б. Струве> в Праге
в 1925 г.). Данная категория яыIяется пере-
ходным моментом от онтологи!Iеской кон-
цепции, изложенной в <,Свете Невечернем,r,

ипостАсь

к более поздним работам Булгакова (так на-
зываемой <,малой> и <,большой> богослов-
ской трилогиям). Как философское лонятие
термин <(И.> связан с учением о.Щуше Мира в
платонизме и концепцией Софии Вл. Соло-
вьева, как элемент теологической констук-
ции - со сло>lсtой дIя православного бого-
словия проблемой о соотношении мехцу
приролой (сущностью, ouoia) и Ипостасей
внугри Троичы; и с проблемой коммуrи-
кации между Богом и миром. По мысли
Бушакова, София, как Откровение трансцен-
дентного Божества, должна по своему он-
тологи!Iескому статусу отличаться и оттранс-
цендентной Природы (9riolg, orloia), и от
тварного мира; кроме того, София не может
иметь своей ипостаси - это вноси.lrо бы в Тро-
ицу четверицу. Поэтому Jця коррекtного в
догматическом отношении описаниJI поло-
жениJl Софии как особого всеединства, па-
радигмы и образца тварного мира, необходи-
мо, наря,цу с природой и ипостасью, рас-
смотреть еще одно возможное состояние
бытия - И. как особое состояние <<принад-
лежности ипостаси)>, обретение полноты бы-
тия не через свою, но через ин},ю ипостась,
<<иПостасирование через самоотдание,>. По
своему философскому значению понятие И.
чрезвычайно близко пониманию Софии как
инобытия Триипостасности, ее <,факгуаль-
ности>, вьцвинугое А.Ф. Лосевым, - и дпя
Булгакова, и для Лосева чрезвьтчайно ва>кно
дистанцировать внугритроичное инобытие
от инобытия внетроичного, тварного; сбли-
жение первого со вторым обознача.по бы дис-
социацию божественного в твари. Вместе с
тем сложность конструкции и неточность
формулировок (в частности, не предполага-
емая Булгаковым возможность сближения
понятия И. с фрейлистской теорией) вызва-
ли резкло критику понятия И. со стороны
редакторов сборника в честь Сrруве (в част-
ности, П.Н. Савицкого) и православньu< бо-
гословов наиболее ортодокс€цьной ориеrпа-
|Iии.

Лumераmуро: Булгаков С., прот, Ипостасьи
ипостасность /Сборник, посвященный 35-летию
наl"rной деятельности П.Б. Струве. Прага, l925;
Колеров М.А. Братство Св. Софии: .*rозцбI> и
<(евразийцы> (l92|-l925) // Вопросы фlrлософии.
1994. Na l0.

ИПОСТДСЬ (от греч. lir,oo.oo,.g - сущ-
ность, основание) - философский и бого-
словсlс,tй термин. Счrгается, что он бьп вве-
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ден в I в. до н.э. Посидонием дJtя обозначе-
ния реа.пьной сущности в отличие от сущно-
сти мыслимой или каlýццейся. Глагольньте

формы термина riлоо.аоrg 1,потреблялись
ранними стоиками (в частностлt, Хрисип-
пом) для обозначения <<ипостасирования,),

осуществJIения материи в вешах наличного
бьrгия. Акгуа.пизация понятlля <, И. > происхо-
дит во II-IV вв., во время так называемых

тинитарных споров; zuIeKBaTHoe определе-
ние этого термина имело большое значение
шrя формирования христианской догматики.
Особая роль в выработке терминологии при-
нlчUIеж.rла святым отцам IV в. Каппадокий-
ской (или Новоникейской) школы - Васи-
лию Великому, Григорию Нисскому, Григо-

рию Богослову, перед которымI{ стояла
труднаrl задача - вьтразить интуиции христи-
анства в терминах античной философии.
Отцы-каппадокийцы предложили ввести
терминологическое раЗJIичение между поня-
тием (сущноgть> (ouoic) и ,,И.,, (uпбоrсоrg)
Троицы, первоначально высryпавших как
синонимы (ср. лат. substantia). Большое зна-
чение для святоотеческого истолкования
термина <.И.,> имели TpaKToBIс,l, разработан-
ные в рамках перипатетической школы и
неоплатонизма: так, неоплатоник Плотин
ПеРВЫМ ПРИМенИЛ ТеРМИН <,И,,> ДЛЯ оПРеДе-
ления Единого, Ума и !,уши, а его }^lеник
Порфирий утверждал, что <<до трех ипоста-
сей развилась божественная суtчностьо (IJит.
по: Поснов М.Е. История христианской
церкви. К., 199l. C.36l), т.е. понятия <(с}rщ-

ность>> и <.И.>, изначаJIьно синонимичные,
разграничиваются }DKe неоIUIатониками. Од-
нако для решения вопроса о непосредствен-
ном значении этих терминов использовzulась

философия Ар1,Iстотеля, и особенно уrение о

первой и второй с},шностях, изложенное в
<,Категорияхо. По дристотелю, <(сушностями

называются прежде всего первые сушности,
пото}ry что лпя всего остального они подJIе-

жащие и все остtцьное сказывается о них
или находится в HI,D(,) (Аристотель. Катего-

рии); первые сущности (или И.) выражают
<(определенное нечто>), <<Q,t|ИНИlIНо€ и одНо По

числуt>. Вторые же сущности обозначают,
скорее, некоторое качество, но качество осо-
бого свойства: то, что на языке позднейшей
философии поJIуt{ило название <(предиката).

Таюлlt образом, первые сущности имеютдля
Аристотеля бульшую полноту бытия по от-
ношению ко вторым сущностям как <(чтой-

ность)), нЕцичное бытис предмета - по отно-
шению к совоцJпности видо-родовых при-

знаков. Василий Велшс,tй, вслед заАристоте-
лем, опредеJUIет разл}rIие межry сущностъю и
И. как различие межцу общим и частным:
постигаемая мысленно общая природа есть
совокупность существенных признаков
определенного кJIасса, но pezmbнoe свое вы-
рчDкение она находит в отдельном, и там, где
нет единичного (частного), не может идти
речи об обцей природе. Богословы неони-
кейской школьт связа-тlи Аристотелево поня-
тиеи. с понятием личности - неизвестным
греко-римскоЙ мысли, но чрезвьтчаЙно BaDK-

ным д/чя христианства: в Святой Троице три
И. (т.е. три первосущности) имеют отдель-
ное, личное бытие; ю( <<вторая сущность> -
ouotct - TaIoKe имеет ремьное, но ,гранс-

цендентное суцествование (не сrrуlайно по-
этоtry большое значение для православной
догматикrl имела траJIиция апофатического
богословия (Псевло-Щионисий Ареопагит,
позднее - Иоанн Дамасрrн) с ее ориеtпаци-
ей на трансцеrцентный харакгер Божествен-
ной сушности). По )^{ению каппаJIокийцев,
Божрrя сущность и ее Свойства - неначина-
емость (препвечность) бьпия и Божеское до-
стоинство - принаJцежат одинаково всем
трем И.: Отец, Сын и Щух Святой есть толь-
ко тройное проявJIение ее в лицах, из кото-
рых кажцое обладает всей полнотой абсолют-
ной сущности и находится в нераздельном
единстве с ней. Дальнейшее развитие терми-
на <.И.> связано с христологическими спора-
ми V-VII вв,, с признанием концепции
сложной И. как результата соединениrI дв}4(
природ во Христе, - еслидля каппадоюrйцев
бьшо Bа>tcto определить тождество Сущности
и инаковость И., то для дальнейшей христо-
логии значение имело, скорее, определение
тожцества И. и инаковость сущностей - бо-
жеской и человеческой - во Христе. <,...Соеди-

нение по ипостаси образует из соединяемьD(
природ одну сложную ипостась, сохраня-
юцry,lо... в самоЙ себе прлтчастные к соедине-
нию природы, и их видовое отличие, и I,D( ес-
тественные способности неслитными и не-
изменными... ибо ипостась есть составJIение
каждой вещи в начrце ее суцествования,>, -
}тверждает Иоанн .Щамаскин (Логос. 199l.
N9 l. С. 86). Таким образом, переосмысление
понятия И. дава_по возможность наиболее
точно определить границы христиански-
православной ан,гропологии, показать связь
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)п{ениJI о Троlrце и }^{ения о Христе с у{ени-
ем о человеческой личности (которая таюке
явJIяется сложной И., вк_ltючающей в себя
две природы - тела и луши). Понятие И.
вновь акц/чtлизируется в русской религиоз_
ной философии конца XIX - начаJIа ХХ в.,
когда (особенно под воздействием философ-
ских построений Вл. Соловьева) данная ка-
тегория приобретает достаточно широкий
философский смысл в качестве, во-первых,
основания для создания коррекгной теории
личности - своего рода отечественного ин-
варианта западного персонаJIизма (концеп-
ции о. П. Флоренского, В.Н. Лосского, прот.
И. Мейеrцорфа) и, во-вторых, отправной
точю,I для конституированиятроичной оrгго-
логии в рамках метафизиюr всеединства (со-
фиология о. С. Булгакова).

Лumераmура: Ар и стотел ь. Категории / Собр.
соч. в 4-х т. Т. 2, М., 1978; Творения иже во свя-
тых отце нашего Василия Великого, Архиеписко-
па Кесарии Каппадокийския. Ч. 1-3. М., l994;
Иоанн !амаскин. Философские главы (!иа-
лекгика). Гл. 66. О соединенI,rи по ипостаси ff Ло-
гос. 1991. Np 1; Св. Григорий Богослов. Творе-
ния. Ч. 4. М., l889; Соловьев В,С. Философ-
ские наччца цельного знания /Соч. в 2-хт.Т.2,
М., l988; Булгаков С., прот. Главы о Троич-
ности // Труды Православного богословского
ин-та в Париже. Вып. l, 2. Париж, l928, l930;
Лосский В. Н. Очерк мистического богословия
Восточной I_[еркви. !,огматическое богословие.
М., l99l; Мейендорф И., прот. Введение в свя-
тоотеческое богословие. Вильнюс-М., 1992;
Поснов М.Е. История христианской Щеркви.
Киев, l99I.

ИРРАЦИОtIАПЬНОЕ (лат, iпationalis -
неразуtлtный, бессознательный) - принци-
пиально недоступное рационмьному позна-
нию и постижению в рамках логического
мыцuIения, лежащее за пределами разучlа и
несоизмеримое с его возмо}Glостями, проти-
воположное рациональному. Как философ-
скiul категория специфична для }цеализма и
агностицизма, в KoTopblx И. понимается как
нечто противостоящее разуму, полагающее
разуNf неспособным объять все богатство и
разнообразие духовноЙ и материальноЙ деЙ-
ствительности, нечто темное, бессознатель-
ное, tцогичное. И. никогда не переходит в

рациональное, они противостоят друг друry
как антагонисты. ИррашионаJIьная фило-
софия противопоставляет рациональному
познанию созерцание (Платон, Кант, Гус-
серль), интуицию (Бергсон, Н. ЛосскиЙ)
и веру (Авryстин, Къеркегор), понимание

исихдзм

(Щильтей) как виды нерационального позна-
ния, aTalot(e чрство (Якоби), волю (Шопен-
гауэр), инстинкт, бессознательное (психо-
ан€циз), тело (Фуко, Мерло-Понти, Щелез)
как различные формы чувственности, свя-
зывающие человека с миром и отсугству,ю-
щие у самопрозрачного субъекта кJIассиче-
ской философии. Эти формы рассматрива-
ются иррационЕlлизмом в рамках основноЙ
проблематики теории познания. В негатив-
ном смысле, втеории познаниJI И. таюке по-
нимается как нечто полпежащее познанию,
как объект рационаJIизирования, переходI-
щий в познанное, логически оформJIенное и
дискурсивно вырчDкенное. В таком понима-
нии И. не противостоит рационаJrьному, но,
наоборот, образует с ним единое целое.

Лumераmура,. Сеземан В. Рациональное и ир-
рациональное // Логх, l91 l. N9 l; Лосский Н.О.
Чувственная, интеллекryмьная и мистическая
интуиция. Париж, l938; Мерло-Понти М. Фе-
номенология восприятия. М,, 2000; !ильтей В.
Описательная психология. М., l 924.

ИСИХАЗМ (от греч. ,io.,1iсr - тишина,
молчание) - мистическое направление в
православии. Окончательно сформировав-
ШИСЬ К XIII в., }^{ение исихастов принадJIе-
жит аскетическому )^{ени ю Восточной церк-
ви и восходит, без сомнения, к глубокой древ-
ности, хотя в письменном виде как на},ка
вrгутренней молитвы бьrпа изчожена только в
начаJIе XI в. в тракгате, приписываемом Си-
меону Новому Богослову, а таюке в специ-
альных сочинениях Никифора Исихаста lr
особенно св. Григория Синаита, восстано-
вившего практику внугренней молитвы на
Афоне в начале Х[V в. Уже у Климента Алек-
сандриЙского (конеш II - начало III в.) rrы
НаХОДИМ }^{еНИе О МОЛИТВе КаК О <(ВН},-Грен-

ней, духовной и непрестанной беседе с Бо-
гом> - прелгече <рIной молитвы>> поа]едю-
ших мистиков. Значение этой мол}lтвы, по
Клименry, есть жертвоприношение Il пря-
мой п}ть к единению с БогоIr{. Мы Haxo.]ttrt
утIоминание о том же аскетическо\t }ченtlи,
но в менее четкой форме у св. Иоанна Ле-
стви!Iника (VII в.), у св. Исихия Сltнайского
(VIII в.) и др. Высшей целью богопознания
для святых отцов явJIяется обожение, духов-
ное слияние человека с Бого}r, которое до-
стижимо п}тем как гносеолопlческим, так и
эт}гIеским, в области делан]rм и в области со-
зерцания. Такое <,онтолого-гносеологиче-
ское>) познание Божества встречается еще у
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Псевло-.Щионисия Ареопагита: обожение
естьJlrIя него <<вечное возвращсние> в перво-
начtlльное единство Божества. Процесс мис-
тиtlеского восхожцения к Боry, по Щиони-
сию, во многом близок плотиновскому и
слагается из трех главных ступеней: это к4-
mарсuс - освобохдение человеческою духа от
всею чувственно-матери€чьною содержаниrI,

фотисмос - озарение души божественным
светом, <(пронзение)> ее Бо;rо,IеЙ благодатью,
и, наконец, телейосис - высшее состояние
мистиlIеского гнозиса, когда yNr человека,
достигший вершин созерцания, проникает в
тайны божественной lсrзни и приобщается к
Божеству. В тот момент, когда человеческая
мысль достигает вершины абстраюIии, когда
р{ стремится от всех представлений и обра-
зов и погружается в молчание, в состояние
полного безмыслия, дд человека осязает Бо-
жество. Наиболее полно }^{ение И. бьчIо раз-
работано св. Григорием Паламой. Одной из
ocHoBHbD( мистиtIесклD( интуиLий восточньп<
святьD( отцов бьurа инт1.1ация апофатическо-
го понимания Божества: нецознаваемости
Бога рационЕuIьно, Его неизреченности,
Божественного Мрака. Но в таком слr{ае
очевлцно, что процесс обожения таюке ир-
рацион€шен, основан на соверIценно иных
вещах, нежели обьтчное познание. Неизре-
ченного Бога Moxcro познать только в MoJгIa-
ниI{ - вот основная идея всей исихастской
трrциции. Помимо благодати доJDIGIа суще-
ствовать еще и внутренЕяя готовность иrци-
вlца к процессу богопознания,и именно мо-
]IпBа становится местом единениJI человека
с Богоrt: человек восходит от <<просительной

мQIl{твы) (т.е. молитвы, полной земньD( <<за-

бог и боязнrt> ) к <чистой>, а от нее - к <(ylvt-

ной rtоlrrгве" (терминология св. Исаака Си-
рина), которая яв,,Iяет собой молитвенное
совершенстк), созерцание. Щалее, словами
Исаака Сирина, (все, что явJUIется молитвой,
прекращается, и не lrtолитвой молится улл>).
Именно это <(молчание )д{а>), которое выше
молитвы, и называется исrоiией. [пяисиха-
ста предстояние предЛицом Бо>с.lим совер-
шается непрестанно, также как]ъD(aние или
сер.rчебиение, идостигается с помоцБю осо-
бьrч псlо<осоматш{ескI,D( упроlсtений. Таtс,tм
образом, процесс богопознания дя исI,Dсtста
предполагает не только уIчlственные или
этиrIеские усIл'Iия, которые в христиан-
скоЙ гносеологической традиции неотдели-

2lб

мы др}т от друга, но и особое положение
ТеЛа, КаК ВМеСТИЛИЩа ДУХа, ПОСКОЛЬКУ <(ПО-

знание есть личный и сознательный опыт
вещей дуковньuк> (Вл. Лоссю.rй). Как замеча-
ет о. И. Мейеrшорф, этот метод коренится в
ветхозаветном понимании крови как вмести-
лища души. Человек рассматривается как не-
раздельное псю<офизическое единство, в ко-
тором любое двLDкение души неизбе)сr{о вы-
зывает телесFIуIо реакцию. И. присущ только
православной мистике и входит искJIючи-
теJIьно в православное предание; для Запада
же характерно идущее еще от Варлаама Ка-
лабрийского - оппонента св. Григория Па-
ламы - принципиzrльное неприятие самой
суги проблемы: чисто внешние медитатив-
ные упрEl)r(rlения, помогающие при сверше-
нии Иисусовой молитвы, но отнюдь не ис-
черпывающие и не заменяющие ее смысл,
воспринимаются как единственное содер)(a-
ние такой молитвы. В действительности ряд
приемов, связанньц с управJIением дьD€ни-
ем, с положением тела во время молитвы,
явJUIются лишь внешними правлUIами, помо-
гаюцими правильному сосредоточению yl!{a

на кратком тексте молитвьl.Исиwlя есть аб-
солютное угасание всех - чувственных, ра-
цион€lльных и образных способов богопо-
знаниrI. Боюприсугствие в Иисусовой мо.lмт-
ве не является категорией или образом, но,
наоборот, это полное освобождение от вещ-
ного представтlения о Боге. Учение св. Григо-
рия Паламы об исихии оказа,,Iо существен-
ное влияние на конституI,Iрование пра-
вославной догматики, на создание особого,
православного ментаJIитета (в противопо-
ложность западной рационrцьности), осно-
вzlнного на специфическом сращении д/шев-
ньц, ддовньD(, псrжофизическI,D( компонент.
Щlсск.rе постIедокIтеJIи св. Гршория Палатпш -
преп. Сергий Радонежсюай, Нил Сорский,
Артемий Троицкий, Максим Грек, Паисий
Величковсrий, оггп,rнсю,tе старцы - состави-
ли, по выражению В.В. Зеньковского, осо-
ý6lfi <<дlоtовный стиль> (Зеньковский В.В.
История русской философии. Ч. l. Т. l. Л.,
1991. С. 5l) русского Православия, направ-
ленный на переориентацию с внешней, об-
рядовой стороны религии на внугреннюю
(или на символи!Iеское их сращение). Экзи-
стенци€цьнос обаяние И. объясняет его воз-
растаюцIло акту€tльность начиная с конца
XIX в., и особенно для целой плеяды бого-
словов русского Зарубе><ья (о. Вл. Лоссюrй,



прот. Г.В. Флоровсtсай, архим. ВасшиЙ Кри-
вошеин, о. Киприан Керн, о. Иоанн Мейен-
лорф и др.) в 30-60-е гг. )О( в., когда кризис
европейской рационЕrльности, с одной сто-
роны, и необходимость определения соб-
ственно русской философии - с другой,
ст€ци восприниматься как данность. Обра-
щение к И. стало неотъемлемой частью со-
врсменного фипософского процесса; по мне-
нию С. Хоружего, православный энергетизм
и И. могуг способствовать повороry русской
фшlософии XIX-XX вв. от западной рачио-
нальности к тому Началу, с которым она,
по идее, доJD{<rIа быть связана генетически:
к святоотеческой традиции.

Лumераmуро: Св. Григори й Палама. Триа-
ды в защиry священнобезмолвствующих. М.: Ка-
нон, 1995; Архим. Киприан (Керн). Антрополо-
гия Св. Григория Паламы. М.: Пмомник, l996;
Минин П. Главные направJIениJI древнецерков-
ной мистики // Мистическое богословие. Киев,
l99l; Прот, Иоанн Мейенлорф. Введенttе в
святоотеческое богословие. Вильнюс: М., l991;
Прот. Иоанн (Экономичев). Исихазм и восточ-
ноевропейское возро)<дение // Богословские тру-
ды, Сб. 29. М., 1989; Хоружий С.С. Диптихбез-
молвия. Аскетлтческое }чение о человеке в бого-
словском и философском освещении. М., I99l;
Прот. Зеньковский В.В. История русской
философии. Т. l. Ч. l. Л,, l99l.

ИСКJIЮЧЕННОГО ТРЕТЬЕГО ЗА_
КОН - один из основных логи.IескI,D( прин-
ципов, состоящий в том, что из двух проти-
воречащих суждений одно явJIяется истин-
ным. В своей суги этот закон выражает ту
мысль, что относительно кa)кцого понятия
все множество объекгов делится в точности
на два кJIасса: на кJIасс объекгов, которые
подходят под него, и на кJIасс объекгов, ко-
торые не поJцодят: среднеЙ зоны не суше-
ствует. Этот закон подверг€шся критике еще
в анти!Iности.

Аристотель выражал сомнение в его
справеJцивости применительно к булущим
собьпиям. Впоследствии Гегель критиковzц
И.т.з., исходя из представлениrI отекучести и
неизбехсrой неопределенности явлений, ис-
ключающей строгшо дихотомию значений.
Системашrческzя критика этого закона бьша
проведена в начаJIе ХХ в. Л. Брауэром, исхо-
mt из констукгивной интерпретации логи-
ческих понятий. Брауэр опирzшся на положе-
ние, что строгое MaTeMaTшIecKoe рассухцение
дол)сr{о бьпь конструктивным, искJIючаю-
щим чистые доказательства с)rществованиrl.

ИСК]IЮЧЕННОГО ТРЕТЬЕГО ЗАКОН

Он определял лом!Iеское }тверждение о су-
ществовании некоторого объекга или свой-
ства как угверждение о возможности его по-
строения, а отрицание - как сводимость к
абсурду доггцлениJI о возмо)Glости построе-
ния. Но в этом сл}л{ае И.т.з. перестаст быть
универс€rльным, поскольку не исмючаются
ситуации, при которых относительно ряJIа
объсктов невозмо)кrIость их построения бу-
дет сочетаться с невозможностью провестl{
рассуждение, сводящее к абсlрду угвержде-
ние о возмо)Glости построения. Эти сообра-
жениJI, проистекающие из требованиrI содер-
жательности (конструкгивности) математи-
ческого мыцшения, дополняются у Брауэра
эмпири!IескоЙ концепrиеЙ логиют, согласно
которой нормы логию.l зависят от материма
мыцIления и изменяются вместе с изменени-
ем последнего. Брауэр бьlл убежден в том,
что без суцественных ограничений на ис-
пользование к.тlассlтческой логики математи-
ка не сможет избавиться от парадоксов.

Брауэровская критика И.т.з. бьша так или
иначе признана большинством математиков
и ломков ХХ в. Д. Гильберт, не соглашаясь
с прямым запретом на использование И.т.з, в
математике, тем не менее принял этот запрет
при определении логики метаматематиче-
ского рассуr<дения (мепа mеорuя). Крушение
uнmуuцuонuзма и формализма как программ
обоснования математикlI, существенно свя-
занных с отказом от И.т.з., делает акryzшь-
ным вопрос о с}rщности этого закона и в на-
стоящее время.

Брауэровскуlо критику И.т.з. надо при-
знать верной, если признать законность
определения логическlо< терминов угвер)(це-
ния и о,грицания на основе понятия матема-
тической конструктивности. Существуют,
однако, серьезные доводы против такого
хода мысли. В настоящее время мы имеем
основания д},,]чtать, что универсмьные логи-
ческие нормы по своей природе не мог}т
бьrгь адеlоатно определены в представJIению(
частных наук, и в этом плане брауэровская
критика И.т,з. должна бьтть признана оши-
бочной. Анализ оснований математиюr фе-
дительно показывает TaIoKe, что источник
математических парадоксов закJIючается не
в правилах логики, определяюш}lх вывод,
а только в правrLпах определения понятий.
С этой точки зрения, универс€цьный метод
устанения парадоксов доJDt(ен состоять не в
ограничении признанньш правил юIассиче-
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IlскусствЕнныЙ интЕллЕкг

ской логиIс,l, а в угочнении критериев догry-
спl}lыхобъеюов.

Л u пера пура : Ар и с тотел ь. Об истотковании.
Соч. в 4-х т. Т. 2. М., 1978; Вгочwег L. The Un-
гeliability of the logical Ргiпсiрlеs. Collected Wоrks.
Vol. l. Philosophy and Foundations of Mathematics.
Аmstегdаm-Охfогd, 1975; Перминов В.Я. Ар-
ryменты Брауэра против закона искJIюченного
третьего / Бесконечность в математике: философ-
ские и исторические аспекты. М., l997.

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕПЛЕКТ _
проблемнаrI область исследованиЙ (научное
напраыIсние и прикJIадные разработки) по
моделированию человеческой способносм к
творческой деятельности. Направление на-
)лtных исследований, называемое И.и. (каль-
ка с англ. агtiГrсаl intelligence), возникIIо в
60-х гг. ХХ в. В CIIIA оно появилось как раз-
дел Соmрutег Science, значительно поте-
снившиЙ позиции Кибернетического обще-
ства, в России (в СССР) бьutо создано в на-
чале 70-х гг. в рамках кибернетиlс,t и под ее
патрон:uкем. В настоящее время кибернети-
t<y ии.u. принято рассматривать как разделы
информатиIq,I. Поскольку основнaц гипотеза
кибернетики о возможности создания <<об-

щей теории управJrениrI> живыми, неживы-
ми и искусственными системами (н. Винер)
не вьцержшIа проверки временем, исследо-
вания по И.и. не ориентируются сегодня на
создание искусственного разуI\,{а.

Сфера деятельности у{еных, исследую-
шlrх И.и., находится на стьтке с другими об-
.-Iастя}lll. Это, в частности, психологиrIеские
}lсс-Iе]овzlния механизмов творческоЙ дея-
Te-Ibнocтtl, когнитология, машинныЙ пере-
во_1. прнмадная лингвистика, моделирова-
HIle речr Il др.

В пpltKlanHoм аспекте к И.и. относятся
ycTpoitcTBa tl с}lстеil{ы, в которых воIIлоща-
ются иJеи и по.trходы И.и. Это разнообраз-
ные объ€tсш от манигryляторов до сложных
технологи}"t и от сервисных программ до ин-
теJIлекryмьньD( систем, вкJIючZUI экспертные
и об}щаюцие системы и интелJIектуzlльные
I{нтерфейсы. В этом контексте И.и. связан с
системами управJIения объекгами и процес-
са}lи, вкJIючЕUI соответствующие аспекты
бltониtс-l и робототехниlс.t. Особое зн ачение
Il}{еют инстручlентальные средства, к кото-
ры}l относятся интеллектуzцьные языки
програл{мирования (Лисп, Пролог, Рефал
и др.), болочю.I экспертньtх систем и техно-

ломи построения иt{теJUIектуalльных систем,
а TaIoKe аппаратные средства, вкJIюч€ц спе-
циt}льного вида элементную базу, схемотех-
ниIqу, специ€шизированные процессоры дш
интеJIлекryальных систем и дlя языков про-
граммирования высокого ypoBHrI, интеJUIек-
туапь}гyIо память.

С точки зрения места, которое заняли в
практике человеческого общества приюIаJI-
ные разработки по И.и. различного уров-
ня, назначенияитипа, ю< Mo>lcto обобщенно
идентифицировать как uнmеллекmуальные
оруOuя mруdа - объекгы, производимые тех-
нологическим способом и воIIлощающие на
каждом этапе их создания блюкайшуо перс-
пективу конструктивно цредставимого от-
чужденного от человека опредмеченного ин-
теJUIекIу'цьного качества.

Работы по И.и. поJцчиJIи оформление в
рамках ряда концепциit - бионической, эв-
ристического программирования, эволюци-
онной, гибридного интелJIекта, распреде-
ленного И.и. с мультиагентными системами.
Концепryальный смьтсл имеет таюке интер-
претация объекгов И.и. как интелJIектуаль-
ньо< орудий труда. В масrrrгабах человеческо-
го общества из этой интерпретации следует
взаимодополнительность человеческого ин-
теллекта и И.и. в форме интеJulекryЕцизиро-
BaHHbD( те)сrIологий и те>сrоломй бьпа массо-
вого человека, что в свою очередь приводит к
обобщенному представJIению об интеJIлек-
те - феномене действлtтельности, характери-
зующем уровень земной цивилизztции.

Направленность исследований и при-
кладньтх работ по И.и. опредеJIяется практи-
ческими по,гребностями общества, задачами,
решаемыми в раUIичных областях человече-
ской деягельносм. В то же время концепции
и интерпретации И.и. явJIяются отрtlжением
перспектив, открываемых техниtIескими до-
стюкениями, теоретическими прогнозами и
гипотезами. Возникающая в результате мно-
жественность точек зрения приводит к раз-
ногласиям относительно того, что называть
И.и., не только между сторонниками и оппо-
нснтами И.и., но и мехцу его приверженца-
ми. Наиболее оптимистично настроенные
исследователи продолжают говорить о перс-
пективе создания искусственного разуlчtа,
крайней формой негативного отношения к
И.и. является угверцдение, что И.и. как не-
психическая форма интеJIлекта невозможен
в принципе. Неоднозначность оценок об-
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условлена тем, что И.и. есть существенно
проблемная область. Злесь формулирование
целей не может быть выполнено корректно
ни на каком этапе по той причине, что перс-
пектива формируется в отношении интел-
лекта - психиlIеского качества, не имеюще-
го достаточно чежого определения.

исЛАМ (араб. аrr-ислам - предание себя
Боry, покорность) - одна из трех мировых
религий, наряду с хрuспuанспвом и буOOчз-
мом. Синонимом <(zul-ислам> яв.ltяется араб-
ское (муслим>> (отсюда - мусульманин, му-
сульмане). Число последователей И. превы-
шает l млрд человек. В 28 афро-азиатских
государствах И. является официальной или
государственной религией. В России И. -
второе по чисlц/ последователей религиозное
напраыIение после правосJtавuя. В Россий-
ской Федерации мусульмане проживают в
регионах Северного Кавказа, Поволжья,
Прlтуралья, Сиблrри, а TaIaKe в крупных горо-
дах - MocIGe, Санкг-Петербурге и др.

Возник И. в начале YII в. в Западной Ара-
вии (Хr4пжаз) срели арабских IuIeMeH в пери-
од разJIожения родоплеменных отношенlrй
и образования кJIассового общества и госу-
дарства. Основатель И., пророк Мцаммел
(570-632) из рода хашимитов мекканского
племени курейш, в бl0 г. выст}тIил в роли
религиозного проповедника с призывом к
сплочению арабов под знаменем единого
Бога А,шtаха. Столrcrувшись с сопротивле-
нием со стороны язьпIников, он с неболь-
шой группой приверженцев переселился из
Meюo,r в Медину (т.е. совершил <,хлцIжруо),
и lб июля 622 r. стало позже точкой отсчета
для мусульманского летосчисления, а по-
арабски это - первый день rгунного месяца
мухарам. В Медине сложапась мусульман-
ская община - рма, ставшzц ядром булуще-
го мус}цьманского государства.

Главным источником вероr{ениrl, как и
руководством практической жизнью любого
мусульманина, явJuIется .lKopaH. Вторая после
Корана священнiц книга мусульман - Сун-
на (араб. ас-сунна - обьнай, пример, пове-
дение, традиция), <,Священное предание>,
изJIоженное в хадисах - сборниках расск€lзов
о деяниrD( и изречениrD( пророка М},;каммеда.
Сунна состоит из шести канонlлчесю,rх сбор-
ников и призвана освещать вопросы веры,
не разработанные в Коране, дополнять и по-
яснять его.
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На основе Корана и Сунны в YIII в. на-
чал офортrл.ltяться шариат (араб. аш-шариа -прямой, правильный пугь, закон, предпи-
сание) - свод мусульманских законов,
юридшIескLD( норм, правил поведениrI, соци-
aL,Iьно-религиозной ;юtзни и пост}тtков му-
сульманина.

Основной догмат И. - стого поJгIерIGrу-
тый монотеизм, вера в единого Бога fuutаха
(таУвхl,тд) и его пророка М}л<аммеда. Догма-
тико-ритуzцьной основой И. являются <,пяь
столпов> (аркан ад-дин), основньtх религи-
озных предписаний. ПервыЙ столп вырtuка-
ет символ верьт (аш-шахада): <(Нет Бога, кро-
ме единого fuшrаха, и М}оtаммед - пророк
его>. Второе предписание ас-с.цат (перслц.
намаз, араб. са.пяг) - молитва. Мусульманин
обязан индивиJIу€L,Iьно иJIи коллективно в
течение сугок совершать IUIтикратную мо-
JIитву, от которой освобождаютсялишь боль-
ные, немощные и маленькие дети. Третий
столп (перс. ураза, араб. ас-саупt) - соблю-
дение поста в священный месяц рамадан
(9-й плесяч в голу) в течение 30 дней, начин€ц
с семилетнего возраста. Во время поста от
восходадо заката солнца не р€врешается есть,
пить, курить, резвиться. От поста освобожда-
ются больные, старики, мЕuIые дети, бере-
менные женщины и пр. С уразой связаны
мусульманские праздники: ураза-байрам -
праздник ра:tговениrl, посвященный оконча-
нию поста, и курбан-байрам - праздник
жертвоприношения, отмечаемый в десятый
день l2-го месяца мусульманского каленца-
ря - зульхиджа. Четвертый столп аз-закат
(закяг) - обязательнЕц уплата ежегодною на-
лога, взимаемого с имущества богатых в
ПОЛЬЗУ нУ)кДающихся мусульман. Его гutатят
только взрослые дееспособные мусульмане с
доходов от различного рода деятельности,
недвижимости, богатства. Кроме того, к€lж-
дому мусульманину предписывается еще и
саJIака - добровольное пожертвование ни-
щим, а TaIoKe на богоугодные FIужды (строи-
тельство мечетей, больниц и т.д.). Пятьтй
столп предписывает, что мусульманин дол-
жен один раз в земной жизни в 12-й месяц
мусульманского кzlлеrцаря совершить xa,IDK
(паломничество) в Мекку, к священному
храму Кааба идругим святыням. Во время
хаджа положено семь раз обойти вокруг
Каабы и приложиться к хранящемуся там
черному камню, считающемуся главной
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святыней И. Этот обрял состоит из несколь-
KIlx ритучlлов, дIящихся l1 дней.

В И. разработана концепция lDкихада
(араб. усиление), которьтй понимается по-
разному, но обьтчно означает <,борьбу за ве-

р}>>, в том числе вооруJ(енFIуIо борьбу с не-
верными во имrI торжества И. Нардпу с пере-
численными принципами И. предписывает

ряд дополнительных обязанностей: обреза-
ние - хитан, бракосочетание - зава,IDк, по-
гребение - дафн, дкамаза и запрецает пить
вино, есть свиниLry, изоброкатьлюдей и lor-
вотных и т.д.

Одно из кJIючевьtх понятий в И. - иман,
означает веру в религию. Свидетельством
наличия имана яышется вера в Аллаха, Его
ангелов, Его писаний, Его пророков, в Суд-
ный день и в предопределение. Высшая сry-
пень веры - ихсан означает полное принrIтие
всехдогматов веры без сомнений и перетол-
кования. <.Поклоняться futлаху так, как буд-
тоты видишь Его, и еслидаже ты не видишь
Его, то, поистине, Он тебя видит,> - таковым
бьutо толкование ихсана пророком. Какдо-
гматическое понятие I,D(caH вместе с поняти-
ями И. и иман составляют общее понятие
<<дин>> - религия, где под ихсаном подразу-
мевается искренность при исполнении рели-
гиозных обязанностей.

Во второй половине YII в. в связи с реше-
нием вопроса о наследовании верховной
власти в И. образоваJIись три основные на-
правления: суннизм, сторонники которого
счIlтают, что ха.пифом доJIжен быть выходец
}tз IL,Iе\Iени пророка Мухаммеда курейш;
шкизу. сторонники которого считают, что
хапltфоrt .fo,DKeH быть только прямой пото-
I|loK пророка }!Iи его зятя Али; хариджиты,
cTopoHHIrK}{ которого считают, что ха_пифом

может бьггь лtобоir :чryсульманин, избранныЙ
и признанныt"l обшиной.

В )ОЛII-ХlХ вв. внуФи И. оформляется
мистико-аскетическое течение - суфизм,
согласно KoTopoltfy высшей целью жлtзни яв-
JUIется мистиtIеское сое]инение души чеЛО-

века с Богом, отрешение от зеллного. В му-
сульманском мире имеется более сотни школ,
иrtенуемьш братствами лUIи орденами, кото-
рые проповедуют I,Iдеи суфизNtа. В серелине
ХVIII в. в среде И. ханбалитского направле-
ниJI возникJIо религиозно-политическое те-
ченIrе - ваю<абизм, проповедовавший очи-
щение И. от поздних наслоений и нововве-

дений, возврат к первоначальным ислам-
ским принципам.

И. играет вa>{Grую роль в политртческой и
социокульryрной жизни мусульманских
сT ран, аTaIoKe в межцународньD(отношениrD(.
В последние годы возникJIо немало реги-
ональных и мекц}народных организаций,
объединяющих мусульман. Крупнейшие из
нlш - Организация исламской конференции
(ОИК), Лига исламского мира, Афро-азиат-
ская исламская организация, Исламский
совет Европы и др.

ИСТИНА - адекватное отражение дей-
ствительности. Одно из ва>шейших теоре-
тико-познавательных понятий, т.к. весь
процесс познания окр}жающего нас мира
направIIен надостижение И., которая высry-
пает как результат познания. Противополож-
ным понятию И. является понятие <<ложь>>.

И. является оценкой высказываний, т.е.
она присуща особого рода языковым кон-
струкциям - повествовательным предложе-
ниям естественного языка или I,D( анaцогам в

формализованных языках. Это связано с тем,
что именно в повествовательных предложе-
ниях фиксируется наше знание о мире, мы
судим о том, что есть и чего нет, утверждаем
или отрицаем нiцичие определенного поло-
жения дел. В конечном итоге именно наши
угверждения и характеризуются как истин-
ные. Поэтому оценка И. неприменима к
вопросительным и побулительным пре,шло-
жениrIм, т.к. они не содержат угвержлений.
По этой же причине она неприменима к по-
нятийным конструкциям языка, нашим ч}ъ-
ственным данным, хотя они и являются
формами отражения мира. Тем более эта ха-
рактеристика неприменима к объекгам, про-
цессам и явJIениям самой действительности.
Однако она примениN,tа к теориям, т.к. по-
следние явJUIются множествами высказыва-
ний.

Основная трактовка понятия И. называ-
ется корреспо}центской (классической)
концепцией И. Впервьте в явной форме она
бьша сформулирована Аристотелем. Согла-
сно этой концепции, высказывание считает-
ся истинным, если то положение дел, суще-
ствование которого }"тверждается (или от-
рицается) в высказывании, имеет место
(соответственно, отсугствует) в мире. При
этом понятие мира тракryется очень широ-
ко. Это не только объекгивньтй, внешний по
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отношению к нам мир, наполненный реаль-
ными вещами, но илюбоедругое множество
объектов - абстраIсньж, иде€lльных и даже
вьцу]чIанньD( нами фантастических или лите-
ратурных персонажей. И., таким образом,
трактустся как отношение, существующее
между миром (в угочненном выше смысле) и
воспроизводящим его высказыванием. Если
предполагается, что мир воспроизводится
так, как он существуст сам по себе, незави-
симо от познающего субъекга, то говорят об
объекгивной И. Щостижение объективной
И. яв.ltяется главной задачей всех наук. В с-тцr-

чае, когда это воспроизведение предполагает
ту или иFгуIо ссьLпку на субъекта познания,
т.е, на зависимость от его ли!Iных пристрас-
тий, желаний и мнений, то говорят о сфъек-
тивной И. Если воспроизведение мира пред-
полагает его моделирование посредством
введения абстрактных и идечLчьных объек-
тов - чисел, геометрических фиryр, функ-
ций, лцеальньж газов, матери€цьных точек,
абсолютно 1тlругих тел и т.д., - то говорят об
И. в модели. Если при установлении истин-
ности некоторого высказывания отвлекают-
ся от тех средств, с помощью которых эта ис-
тинность устанавливается, то говорят об И. в
себе, если же эти средства четко фиксируют-
ся, то говорят о конструктивной И.

Классическая концепция И. бьша угоч-
ненаА. Тарсюам посредством схемы, за.цаю-
щей условия истинности предложения -
Т<р> = р, которая читается: <(предJIожение
"р" истинно, если и только если имеет ме-
сто р>>. Левая часть этой эквивалентности
подчерю,rвает ту мысль, что И. явJIяется ме-
тапредикатом, свойством предложений (р -
это имя оцениваемого преlцожения), а пра-
вая часть указывает на реiцьную ситуацию в
мире. Эта схема базируется на понимании
процесса познания как отражения, широко
используется в coBpeMeHHbD( логических ис-
следованиях и повсеместно применrIется во
всех без исключения науiных дисциплинах.

все остальные концепции И. тесно свя-
заны с применrIемыми методами обоснова-
ния истинности высказываний, являются
вспомогательными и сJI}DKaT в конечном ито-
ге для нахождения объективной И. Сюда
относятся концепции прагматической И. -
высказывание считается истинным, если его
практическое использование ведет к дости-
жению цели (практика как критериЙ И.);
когерентной И. - высказывание является

истинА

истинным, если оно логически дедуцируется
из исходных постулатов (аксиом) некоторой
непротиворечивой теории; конвенциональ-
ной И.- высказывание истинно на основе
принятых соглашений (определениЙ). Сле-
дует отметить, что эти концепции, а таюке те
понятия И., которые вводятся ниже, тесно
переплетены друг с другом и являются не
взаимоискlIючающими, а взаимодополняю-
щими.

Щля логиюа, математиIс,r и теоретиtIеско-
го естествознаниrI чрезвычайно важной
является концепция конвенционмьной И.
На основе принятых конвенций (определе-
ний) в этих дисциплинах удается чисто ана-
литически, т.е. без обращения к внеIцнему
миру, обосновывать истинность некоторых
выскztзываний этю< дисциппин. Так, обосно-
ванные преJцожения называются аналити-
чески истинными. Среди анЕцитически ис-
тинных особое место занимают логические
истинные предIожениrI. К числу последних
относятся те угверждения, истинность ко-
торых устанавливается чисто логически,
на основе соответствующих определений ло-
гиtlесю,tх терминов.

Понятию логически истинного противо-
стоит понятие факгически истинного. Так
называются те высказывания, истинность
которых не может быть обоснована только
логическим способом. Таковыми явJlяются
все истинные угверждения других дисци-
IUIин, которые распадаются на два Iспасса -
теоретически истинные и эмпирически ис-
тинные. К первым относят те высказываниrI,
которые обосновываются на основе когерент-
ной концепции И., ко вторым - высказыва-
ниrI, истинность которьц устанашIивается с
помощью различного рода эмпирических
процедур - наблюдений, экспериментов, из-
мерений.

Утверждения последнего вида играют
важн},ю роль в теоретическом естествозна-
нии. Так, если дJIя некоторой системы пред-
ложений, описывающей некоторое явJIение,
удается показать, что ее факгуaцьные след-
ствиrI явJIяются эмпирrcIески истинны}{и, то
тем самым обосновывается объекплвнчц ис-
тинность знания, заключенного в этих пред-
ложениях, сама эта система начинает рас-
сматриваться как теория, а ее предIожения
тракryются как теоретически истинные.
особенно веским обоснованием объекгив-
ной истинности нашего теоретиtIеского зна-



ИСТИ ННОСТЬ АНА]IИТИЧЕСКАЯ

H}UI явJIяется его успешное практическое
применение. В этом смысле объеt<тl,tвная ис-
тинность свойственна не только предложе-
ниям естествознания, но и положениям ло-
гиIс,I и математики.

Говоря об И. как адекватном отЕDкении
действительности, необходимо иметь в виду,
что существует различная степень такой
адекватности. В этой связи рzвлиtlают абсо-
лютFtцо И. и относлrгельную И. Наши теоре-
тические пос,гроения явIUIются относитель-
но истинными, есJIи при I,D( создании исполь-
зуются те ши иные огрубляющие peEulbнoe
положение дел абс,граlсIии и лце€цизации.

истинность АIIА.,IитичЕскАя _
одно из вaDкных понятий логики и филосо-
фии, обозначающее возмо)GIость установJIе-
ниrI истинности предIожений без непо-
средственного обращения к опьfry, на основе
знаниrI одной логической струкгуры и логи-
ческI,D( законов. Своими корнями оно уходит
в некоторые у{ения Нового времени, подни-
мавшие проблему обоснованиrI необход,rмо-
го концептуzшьного знания - фшlософского
и науrного: разграниtIение Г. Лейбницемло-
гических и факгических истин; трактовка
Д. Юмом математики как чисто аналитиt{е-

ской дисциггtины, прямо не зависящей от
опыта; различение И. Кантом анzrлитиче-
ских и синтетических суждений, связанное
с проблемоЙ полуrения нового знания.
По Канry, математика в основном синтети1I-
на. а ломка - анчIлитична, т.к. ее сужцения
основываются на не пошIежацем сомнению
апрнорном законе противоречия (т.е. их
отрIIцание приводит к противоречию).

В,rапьнейшем анаJIитичность стали свя-
зывilть с завнси}{остью от принципов той
иJIи иноI"{ логлтческой системы, сводя в ко-
нечноll лггоге обсухпение к вопросу о до-
стоинств:lх It,Iи недостатках таких систем.
Лоеuческu й позu mu в u з.ц признавал все истины
математиIс{ и логики аналитиtIными и тавто-

логиrIными, а пото}ry-де не несущими ниКа-
кой факгlтческой инфорлtации о мире. При
этом И.а. отохцествJIrшась с истинностью
логической, которая поJryчи.па <(лингвисти-
ческуIо> трактовку в сl1rry ее конвенционаJIь-
ноЙ природы. Впоследствии было показано,
что кJIасс ан€цитиlIесю,ж истин шире кJIасса
л огшtlесlс,tх истин, явJIяющегося эксIIлика-
циеЙ первого. Отождествление этих кIIассов
истин логическими позитивистами таюке

ПРИВОДИЛО К НеЖеЛаТеЛЬНОIчry ВЫВОДУ О ТаВ-
тологичности и неинформативности мате-
матиIс,I как дисциruины, основанной на ло-
ггIескI,D( определениях. В дальнейшем фин-
ский логик Я. Хинтикка показал, что и в
процессе дедуктивных логико-математиче-
ских рассужцений возможно приращение
информаrии. У. Куайн полверг критике нео-
позитивистсlс,tЙ вариант разJIичения анали-
тического и синтетического (априорного и
эмпирического), связав логическуlо истин-
ность с характеристиками реЕIльности. Осо-
бенность логических истин дJIя него - в их
наибольшей устойчивости в слr{ае столк}lо-
вения с фальсифичирующими свидетель-
ствами опьпа; они представляют собой пред-
ложения, обязательно вкJIючающие <<логи-

ческие слова> (<,иr>, <,цgr>, <<если>, <(ипи>, <<все>>

и т.п.). Для И.а. особьтй словарь не требуется.
В самом общем виде И.а. определяется

как истинность предJIожений, зависящая ис-
кпючительно от значения входящих в них
терминов. Это достигается посредством ло-
гиlIеских законов и определений (шlи вмю-
чает истины, полlп{аемые из последних гry-
тем подстановки синонимичных терминов,
что, правда, привносит содержательные -
синтетичесIоIе - характеристиюr). Для экс-
тенсионzшьньж язьтков И.а. препложений
связывается с их выполнимостью при всех
возможных интерпретациях. В работах ряда
авторов И.а. связывается с такими дедусив-
ными рассуждениями, в заюIючениях кото-
рых повторяется то, что бы.по сказано в по-
сылках, т.е. не вносятся новые <(индивIцы>.

ИСТОРИ3М - термин для обозначения
сложившейся на базе кJIассиIIеского цдеЕца
на}^{ного знания методологической страте-
гии анfu,Iиза кульryры. Первым шагом И.
бьшо введение понятия <<точка зрения,> (поз-
же - <(мировоззрение,>). Точка зрения - пе-
ревод на немецкий язык латинского mопаs
(монада, единица) Лейбница его школой.
монада видит мир в зависимосм от степени
своего совершенства, а в мире царствует
},ниверсальная гармония. Наблюдая мир, мы
вIтIим его с определенной точк,I зрения, по-
этому любое свидетельство о мире должно
быть понято как относительное. общность
же различных точек зрения диктует некое
совершенное виденис (поскольку в мире
царствует гармония), и к этому в1,Iдению че-
ловечество пытается прорваться. На базе



этого возникает теория естественного права
как всеобщей воли, Koтoparl явJIяется в каж-
дом человеке <<чистым актом раз}l!{ао (Да-
ламбер). Возникает вера в возможность про-
гресса человечества на основе знания, т.к.
правильная точка зрения возврашает чело-
века к гармонии с миром и, следовательно,
с другими людьми.

Как только это правильное виJIенIIе ока-
зывается если не недосягаемым, то направ-
ленным в бесконечно даJIекуIо перспективу,
смыслы человеческой кульryры становят-
ся <духовно-историческими образованияtм>,
а их системное рассмотрение уступает место
историllескоIчry. И. начинает требовать соби-
рания как можно большего числа неиска-
женных факгов независимо от их значимо-
сти (см. Исmорuческая школа права).

Гегель и послегегелевская философия
истории находят другой возможный ход в

рамках данной стратегии мыпrления. Иirr и
принадлежит авторство термина <И.,> кдк
обозначающего спекулятивную философll ю
истории; именно цель историидол)(на опре-
деJurть рассмотрение истории. Эта цель явпя-
ется выражением <<иlIеальности>>, гармонич-
ности, внугренней согласованности какого-
либо фрагмента мира wммира в целом. Так
в XlX в. появляется понятие нормы как }ule-
€rльного в данных условиях предмета. Mo>кtlo
мыслить разное соотношение норм - пред-
ставлять их связанными, но замкнугыiltи и
не выстраивать в иерархию или иерархиче-
ски поJнинить их какой-либо одной. Во вто-
ром сл}^{ае появляется идея исторического
развития и детерминизм.

Критика И. начинается в конце XIX в.
Его упрекают в бессистемности, релятивиз-
ме, подмене системати!Iеского рассмотрениJI
историческим, фетишизации детерминизма и
в претензии на социirльFtуlо игокенерию. Спо-
ры вокруг И. еще не угихJIи. Отказ от понипtа-
ния человека как стороннего наблюдателя
разворачиваюцихся в природе и общест-
ве процессов приводит к иному решению
проблем, поставпенных И. (см. ,Щейсmвенно-
uсmорuческое сознонllе,,Щuалое, Сmрукmура-
л uзм, Посm спt ру к mурал uзм).

Лumераmура: Chladenius I. М. Allgemeine
Geschichts,wissenschaft. l968; Гадамер Х. Г. Исти-
на и метод. М., l988; Гегель Г.В.Ф. Лекции по
философии истории. М., l993; .Щильтей В. Вве-
дение в нажи одце / Зарубежная эстетика и те-
ория литературы. Тракгаты. Статьи, Эссе. М.,
l989; Он же. Наброски к критике исторического
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разума // Вопросы философии. l988. N9 4; Хай-
де ггер М. Вильгельм Дильтей и борьба за исто-
рическое миросозерцание /[ ил ьте ri В. [ва тек-
ста о... М., 1996; Трельч И. Историзм и его
проблемы. М., 1994; Поппер К. НItшета истори-
чизма // Вопросы философии. l993, Ne I0-12;
Meinecke F. Die Enschtehung des Нistогismчs.
l936; Rotchacker F. Histoгismus. Einleitung in die
Geisteswissenschaften. l 920.

ИСТОРИОСОФИЯ - философия исто-
рии, претендуюlцая на целостное познание
исторического процесса в свете раскрьпия в
нем первоначал бытия и метаисторического
смысла. Как правило, преимущественное
внимание в историософских построениях
пол}^{аеттот историческиЙ период, к которо-
му принадJIежит автор концепции, Историо-
софское мышlление возникает в античности,
полу{ает развитие в христианской и ислам-
ской средневековой культуре и достигает
апогея в универсЕIльных системах классиче-
ской европейской философии. Принято
считать, что восточная культура, исходя из
иных принципов взаимоотношения челове-
ка и мира, не поро)Olает специфического ис-
ториософского типа мышления.

Хронологически первоЁл И. античности
бьrпа мифологическая концепция постепен-
ного регресса исторических эпох, предIо-
женная Гесиодолчt. !,а.лее в античности исто-
риософская проблематика практически не
разрабатывается. Впервые всерьез поднима-
ет вопросы о смысле истории пришедшаrI на
смену антиLIноЙ христианская кульryра. Тра-
диционныЙ христианскиЙ тип И. основы-
вается на трех метаисторических посылках;
унаследованного от Lryдаизма мотива мессиа-
низма (который трансформируется в хрис-
тианской параJIигме И. как принцип избран-
ности <(общины праведников>), собственно
новозаветньц посьlлок и христианской эсха-
тологии, средоточием которой яшяется Апо-
каJIипсис Иоанна Богослова. Первыlrt лtы-
слI{телем, взявшимся за систематичесцYю
разработку христианской И., был б.rая<ен-
ныrt Авryстин (IV в.). С его именеrl связано
становление взгляда на исторI{ю как на на-
правленный, линейный (а не ul t tс-llrчесlс,{й,
как в античности), процесс. ll}leюmlll"l нача-
ло и завершение. Христианская И. рассмат-
ривает смену исторических эпох как процесс
последовательного обоженIIя ]\rира, начи-
нающийся с индивIrдуального принятия
христианского типа др(овности и кончаю-
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шийся угверждением вселенского богочело-
вечества. МетафизичесIс4м началом истории
выступает грехопадсние первьD( людей, далее
следует дIительный период о>оrдания Мес-
сии и подготовки к Его пришествию. Само
прицествие Христа, акт личного вочелове-
чивания Бога, рассматривается как цент-
ральный смыслообразуюций момент исто-
рии человечества, после которого становится
возмо)GIым искупление человека от перво-
родного греха и становление Богочелове-
чества - созидание совершенной общины
христиан, реализующей фуrцаментаJIьные
принципы свободного выбора <,>tоtзни в Бо-
ге,r. По истечении времен сбудугся события,
уже предрешенные и необратимые, выража-
ющие смысл истории, и наступит <<кончина
з9143,>, ибо исчерпано булет все сотворенное
во времени. Затем - метаистория, которой и
исполняется смысл всего творения: Страш-
ный Суд, который подводит последние ито-
ги истории, и наст}тIление IJарствия Божия
во всей его полноте. Такова схема христиан-
ской И.: от сотворения к падению, от завета,
временного союза, к о)аIданию Мессии, от
явJIения Христа к последнему судноN{у дню.

Иной уровень рассмотрения истории в
христианской И. - концепция преемствен-
ности исторических эпох, связанная с по-
следовательностью воплощения Лиц Пре-
святой Троицы.

Основные принципы христианской И.
(осltысление истории с позиции одного ф}н-
.]а_\lентrцьного метаисторического принци-
па. прIlнцип конфессиональной <,избранно-
cTIt.. прIIнцип сТаДиаlIьного ра3ВиТия и Т.Д.)
с некоторыlли трансформациями сохраня-
ются }t с появJIением секулярной культ}ры в
Европе. Их прлtсугствие можно отследить
практиllеск}l во всех значительных метафи-
зическIо( cиcтertax философии Нового и Но-
вейшею врмени. ИзменениrIм подвергается
по преиIчtццеству понягийньтй аппарат преж-
нейИ. и способ обоснования историософ-
clalx концепций. Компетентность историо-
софского мыцlления теперь поверяется не
авторитетом Священного Писания и ли!Iны-
}tи инту{циями философа, а <(историчесIс{м

роз$!tом>, понимаемым как единство позна-
в:lтельньш и практичесю,rх способностей че-
ловека. Например, харакгерной чертой И.
Нового времени явJuIется принцип европо-
цеЕгризлlа - наследник принципа <,избран-

ностиD христианскойИ., - в соответствии с
которым ломка всемирной истории выстраи-
вается по образшу истории европейской ци-
вилизации: само понятие <<всемирная исто-
риJI> уже имплицитно содер)lо{т Lцею едино-
го начаJ,Iа и общих для всего человечества
исторических законов.

Преодоление кJIассической рациона;rи-
стлтческой метафизики (конец XIX - )С( в.)
повлекло за собой пересмотр связанных с
ней историософских парадигм. К пришед-
шим им на смену основным посткIIассиче-
ским историософсю,tм модеJuIм следует от-
нести модели осмысления истории, предло-
женные <,философиеЙ жизни,> (отрицание
линейности, целостности и рационrцьности
истории, угвер)ýщение в качестве основного
содержания истории некоей иррационzць-
ной витшtьной стихии, отождествляемой с
самой жlазнью), экзuсmен цuал uзмом (отрица-
ние телеологизма истории, угверждение
спонтанности и бесперспективности исто-
рической деятельности, история предстает
как поле раскрытия личной уникаJIьности
кzuкдого человека) и теориями <<цивилизаци-
онного подхода>) (элиминирование самого

принципа <.всемирной истории,): история
предстает как совокупность оригинаJIьных
историй отдельньIх цивrшизаrцй, вFгуФи ко-
торых сохраняется общая логика развития,
оказывающаяся цикJIиIIеской - от рощдения
к расцвеry, стабилизаrrии и последующей ги-
бели).

ИСТОРИЧЕСКАЯ ШКОЛА ПРАВА _
направление философии права первой поло-
вины XIX в., которое рассматривает право
как органиtIеский пролукг <народного духа>>

или <(национ€цьного сознания>>. И.ш.п. воз-
никла в Германии как реаюIия на два исто-
рических факгора. С одной стороны, как
критика концепции естественного права
ХИII в., основанной на безграничной вере в
разум, в возмо)(FIость дедуктивного выведе-
ния основ правовой науюI. С другой сторо-
ны, как неприятие идеологи!Iеских устано-
вок Французской революции, }тверждавшей
превосходство человеческой воли и желаниJI
над традицией и обычаями. Главные пред-
ставители исторической школы: Г. Гуго,
Ф.К. Савиньи и Г.Ф. Пухта. Согласно их
}лlению, право сюIадывается историtIесIс{, на
основе обьтчаев, и явлrIется неприкосновен-
ным, поскольку не зависит ни от воли зако-



нодателя, ни от воли правительства. Юрис-
пруденция (право юристов) лишь раскрыва-
ет и формулирует то, что закlIючает в себе
народное сознание и что еще не пол}п{ило
ясного выражения в законах или обычаях.
Уже во второй половине XIX в. И.ш.п. сме-
няет юрuOuческuй позumuвизл, однако отдель-
ные }шеи этой школы (прежде всего идея
исторически развивающегося права, право-
вой преемственности, а та]аке требование
1лlитывать в философско-правовьD( исследо-
ваниях исторический опыт) бьulи по-своему
осмыслены и освоены различными направ-
лениями современной фuлософuu права.

Лumераmура: Новгородцев П. И, Истори-
ческая школа юристов. СПб., l999.

ИСТОРИЧЕСКИЙ МАТЕРИА.JIИЗМ,
материалистическое понимание истории -
термин появился в марксистской литературе
в начале 90-х гг. XIX в. Суь этою пониманиrI
Маркс выразшI следующим образом: <,В об-
щественном производстве своей >lg{зни люди
вступают в определенные необходимые, от лD(

воли не зависяшие отношения - производст-
венные отношения, которые соответств},ют
определенной ступени развития их матери-
альных производительных сил. Совокуп-
ность этих производственных отношений
cocTaBJIrIeT экономиtIескую стукгуру общест-
ва, реа_пьный базис, на котором возвыIлает-
ся юридическая и политическаrI надстройка
и которому соответствуют определенные
формы общественного сознания. Способ
производства материальной )(!Iзни обуслов-
ливает социа_пьный, политический и духов-
ный процессы жизни вообще. Не сознание
людеЙ определяет их бытие, а, наоборот, их
общественное бьттие определяет их созна-
ние> (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. l3.
с.6_7).

И.м. требует изу{ения действительной
жизни людей, поэтому оно обращено к ана-
лизудеятельности людей, которые в перв}'ю
очередьдоDкны )lo,ITb, ддя чего им необходи-
мы пища, )с.{JIище, одежца и т.д. Вот почеN{у
первым историческим актом следует считать
производство самой материальной жизни.
Материа_lIьное производство есть основное
условие всякой истории, и оно должно вы-
полнrIться непрерывно. Но удовлетворенные
потребности ведуг к новым потребностям,
ибо новое производство порожцает новые
по,требности. Так Маркс формулирует закон
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возрастания потребностей. Люди, произвом
ежедневно свою собственную )оIзнь, произ-
водят TaIoKe и других людей. В этой связи
Маркс вьцеляет три стороны социальной
действительности: производство )Iо,rзненных
средств, порохцение новых потребностей и
производство людей.

И.м. можно резюмировать таким обра-
зом: а) данное понимание исходит из детер-
минирующей роли матери€шьного производ-
ства непосредственной ж}rзни; б) оно пока-
зывает, как возникают различные формы
общественного сознаниrI - религия, филосо-
фия, мораль, право и т.д. - и каким образом
они детерминируются материаJIьным произ-
водством; в) оно считает, что кtuкдzц ступень
развития общества застает определенный
}ровень производительных сил, определен-
ные производственные отношенIUI и что но-
вые поколения использ},ют производитель-
ные сl{лы, приобретенный предшествую-
щим поколением капитчL,I и одновременно
создают новые ценности и изменяют произ-
водительные сlллы; г) оно исследует законы
развития и функчионирования общества,
показывает, что любой социа,rьный орга-
низм подчинrIется общим, частным и специ-
фичесlоtм законам.

Открытие И.м. претендов€uIо на на)лl-
ную революцию в флшософии истории. Во-
первьIх, Маркс открьш новое экономи!Iеское
поле, на котором создаются ценности, вы-
ступающие в роли фуrцамента всякой обще-
ственной жизни. Во-вторьIх, это поле нельзя
бьuIо исследовать с помощью cтapbD( фило-
софских категорий и старого логи!Iеского
аппарата. Поэтому Маркс совершает не толь-
ко концептуiUIьный, но и эпистемологиче-
ский разрыв с прежней философией исто-
рии. Он разрабатывает новые категории: об-
щественное бытие, общественное сознание,
базис и надстройка, способ производства,
производственные отношения, обществен-
но-экономическая формация, экономиче-
ская стр}ктура и др. Они предопределяют
способ анчlиза и изуtения общества.

Еще при жизни Маркса многие иссJIедо-
ватели начzши )лIpeKaTb его в том, что он яко-
бы все многообразие истории и обществен-
ной;сазни свел к экономическоьtу факгору
и тем самым упростил исторический про-
цесс. Противники И.м. назвали его эконо-
миlIеским материчцизмом.
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Одним из первых критиков Маркса вы-
ступил профессор Лейпцигского универси-
тета П. Барт, с работами которого бьut зна-
ком Энгельс. Барт пишет, что Маркс бьul
воспитан на гегелевской философии, и по-
этомувсе, что не вытекaцо из единого прин-
ципа, он считал ненау{ным. Сам Маркс в
качестве такого принципа выбрал экономи-
I9, из которой он выводит все остальные
сферы общественной )юIзни. Он, продоJDка-
ет Барт, лишает эти сферы самостоятельно-
сти и полностью подчиняет их экономи-
ческому фапору. На самом же деле право,
идеология, политика и т.д. независимы от
экономики и развиваются самостоятельно.

На многие критшIеские замечания про-
тивников И.м. Энгельс отвстил известными
mлсьмаrм 90-х гг. )О( в., в KoTopbD( р€lзъяснял
основные положения И.м., подчеркивая,
что суцествует взаимодействие всех момен-
тов, <в котором экономическое движение
t<aK необходимое в конечном счете прокла-

'ШВаСт 
себе дороry сквозь бесконечное мно-

жество сrгучайностей, т.е. вещей и собьпий,
вFtугренняrI связь KoTopbD( настолько отдчце-
на или настолько трудно доказуема, что мы
можем пренебречь ею,>. Энгельс это лшлюст-
рирует на примере государства, фrrлософии,
права и т.д. Так, он пишет, что влияние го-
сударственной в_тlасти на экономику мо-
жет проявиться в трех формах. Во-первых,
государство может действовать в том же на-
правJIении, в каком развивается экономи-
ка. Тогда развитие экономических струк-
цр илет быстрее. Во-вторьп<, оно можетдей-
ствомтъ против экономического развития.
В-третьж, оно может ставить экономике
опреJеlенные прегра.ФI и изменятьтаютм об-
р€tзо}( направление ее развития. Во втором и
трgгь€м сп_\^{чuD( государство вJrиrIет на разви-
тие эконо}tики.

Несмсrгря на рrцьяснениrl Энгельса о ро;па
неэкономиtlесtоо< факгоров в историческом
процессе, IФитию{ И.м., тем не менее, счи-
тают, что оно уязвимо, т.к. нельзя все объяс-
нить экономиtIескими условиями )а.lз-
ни людей. Эта крrгика продолlкается до на-
стоящего времени. Многие даже назв€uIи
И.м. позитивистской интерпретацией исто-
риtIескою процесса. Некоторые угверждают,
чго фшlософия истории Маркса носиттакой
же натуралистический характер, как есте-
ственнонау{ные теории, в частности дарви-
новская теория эволюции. И.м. будто бы

больше касается специфического объекга
своего исследованиrI - материЕrльного про-
изводства и связанньD( с ним общественньD(
форм.

Спрашивается, правы ли критики Марк-
са? Чтобы ответить на этот вопрос, начнем с
тою, что формирование материчцистическо-
ю взгляда на общество проходило несколько
этапов. Первое всестороннее изJIожение да-
ется в <,Немецкой идеологии> (1845-1846).
Здесь Moxclo встретить не совсем зрелые тео-
ретrcIесюле высказываниrI. Например, Маркс
и Энгельс пицrуt: <TalorM образом, мораJIь,
религия, метафизика и прочие вI,Iды идеоло-
гии и соответствующие им формы сознаниrI
уграчивают вI,Iдимость самостоятельности.
У нюt нет истории, у HI,D( нет р€ввития; люди,
развивающие свое матери€цьное производ-
ство и свое материЕUIьное общение, изменя-
ют вместе с этой своей действительностью
TaIoKe свое мыIIUIение и продукты своего
мышIлениrI> (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.
Т. З. С. 25). Вполне понятно, что те, кто, ска-
жем, исследовlIл роль религии в истории че-
ловеческого общества, не могли согласиться
с такой точкой зрения.

Энгельс признавЕцI, что они с Марксом
<<сами виноваты в том, что молоде)(Ь иногда
придает большее значение экономической
стороне, чем это следует. Нам приходилось,
возр€Dкая нашим противникам, подчерки-
вать главный принцип, который они отвер-
гали, и не всегда находиJIось время, место и
возможность отдавать должное ост€цьным
моментам, Но как только дело доходило до
анаJIиза какого-либо историческою периода,
т.е. до практического применениrI, дело ме-
няJIось, и туг уже не могло быть никакой
ошибlоt,> (Там же. С.25). Иначе говоря, при
разработке И.м. Маркс и Энгельс несколько
абсолютизиров€ци роль экономического
факгора, но в работах, посвященных конк-
ретным историческим событиям и явлени-
ям, все процессы рассматрив€tлись в един-
стве.

Но даже оппоненты И.м. единодушны в
том, что оно заняло ваl{G{ое место в фшlосо-
фии истории. Так, русский философ и ис-
торик Н,И. Кареев пишет: .,Не буд}^rи сто-
ронником экономического матери€lлизма,
я, однако, взглrIнул на него как на одrry из
исюриологичесюо< теорий, которaц, вернее -
элементы которой доJD{,G{ы вместе с разны-
ми друп.Iми LI.цги в общий социоломчесrcrй



синтез>>. Ж.-П. Сартр прямо заJIЕтrIет, что он
безоговорочно согласен с тезисом Маркса,
согласно которому способ производства мате-
риальной хоrзни обусловпивает социа_ltьный,
полити!Iеск}Iй и духовный процессы жI4зни.

И.м., или материалистическое понима-
ние истории, из}ryает наиболее общие зако-
ны общественного развитиrI, рассмац)ивает
общество как целостное качественно новое
образование в двIDкении и развитии, иссле-
дует переход от одной общественно-эконо-
мической формации к другой. И.м. - это
часть фuл ософ u u u с m ор u u.

ИСТОЧНИКИ ПРАВА. В современной
науке считается доказанным, что существует
три основных И.п.: обычай, юрлцический
прецедент и нормативный акт. Некоторьте
авторы в качестве самостоятельньп< И.п. рас-
сматривают договор и религиозные пред-
ставJIениJI. В данном сл}цае такая тонкость
не имеет принципиаJIьного значениrI, пото-
му что эти И.п. без какого-либо искажения
суги дела могуг бьпь зачислены в обычай.

Под обычаем понимают устойчивую со-
ЦИаJIЬНУЮ HOPl,ry, ПРИНИМаеМУtО СОЦИаЛЬНОЙ
группой в рамках определенной традичии.
Он опрелеляет коллективную психологию,
культовые и обрядовые действия, систему
воспитания, реryлирует деятельность и пове-
дение людей в обществе и личной жизни.
Следование обычаю опирается на систему
воспитаниrI, привьтчку, на нzшиllие устойчи-
вых стереотипов поведения, ограниченных
рамками данного обьтчая. Обьтчаи выполнrI-
ли роль социальных норм, способствова.lIи
формированию мировоззрения людей, реry-
лировали трудовую деятельность, бытовые и
семейные отношения. В их основе часто ле-
жали мораJIьные и религиозные представJIе-
ния, объекгивировались хозяйственные и
военные навыки и знания. обычаи способ-
ствовали нормированию укорененных в об-
ществе правил привычного поведения. На
ранних стадиях возникновения социЕlльных
норм обьнай с помоtlъю культовьrх и обрядо-
вых действий закреIIляJI и проводиJI в )lо{знь
мифологические воззрения, принимаемые
в данном обществе.

На поздних стадиях первобытнообщин-
ного строя и особенно при переходе к госу-
дарственной организации нормы первобыт-
ных обычаев закреrtпялись возникающими
вJIастными стр}ктурами, из привычных не-
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осознаваемых реryляторов поведения пре-
вращались в гryблично осознаваемые нормы
права. Властные орftlны на этом этапе вьтпол-
rшют роль посредника междулюдьми и все-
общими дIJIя них нормами права. Возникает
возмо)Glость и обозначается теIчIенIд,Iя к воз-
никновению аппарата, который бьш призван
профессионаJIьно заниматься правотворче-
ской и правоохранительной деятельностью.

Таким образом, первым И.п. является
обьrчай, закреIlленный струкгурами вJIасти,
с возникновением государства обычай мо-
жет закрепляться в законодательных актах.
Элементы права имеются }DKe тогда, когда
НаЧИНаЮТ ЛИШЬ ПОЯВJ'IЯТЬСЯ ПеРВЫе, еЩе 3а-
чаточные институгы государства. Обычай,
возведенньтй в ранг нормы права, состаыuIет
содержание так называемого обычною права,

С возникновением государства открыва-
ется возможность сознательного и плано-
мерного развития социЕцьных отношений в
интересах всего общества или его частей. Го-
сударство действrтгельно выступaцо и сейчас
часто выстутIает носителем и выразителем
интересов и воли определенньD( социаJIьных
групп. Прогрессивное развитие права в этом
отношении ,цет в направJIении обеспечения
МаКсимаЛьной свободы ка)qIого (цена обще-
ства в рамках закона. Возникает законода-
тельство. Важнейшим И.п. в этот период яв-
ляется юридический прецедент, т.е. судебное
или административное решение по конкрет-
номуделу, которое закрепляется в правовых
актах, слркащих основой дця разбиратель-
ства в дальнейшем аналогичньtх дел и имею-
щих обязательн},ю правов}.ю силу. Право,
возникающее из такого источника, называет-
ся прецедентным. В HeKoтopblx coBpeMeHHbD(
государствах прецедентное право является
основным и определяет специфику законода-
тельства данных стран, Оно ориентировано
на прошлое, охватывает все аналогичные
сJryчаи в настояцем, каждый новый слуrаli
подJIежит специzL,Iьному разбирательству l{

офорN,Iлению в ранг закона, после чего проI{с-
ходит расширение прецедентной практиlсI.

Третьим И.п. являются новые нор}{атив-
ные акты, создаваемые государство}r. Этот
источник 1ребует акгивной правотворческой
деятельности, способствует теоретлlческому
развитию права, его постоянноI"l корреляции
с общественной жизнью. Новые норматив-
ные акты делают законодательство очень
подвижным, динамичныI\r. Они позволяют
чуtко реамровать на изменения, происходrI-
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щие в социальньD( отношенил(. Такое право
поJIsrает название статугного Lши законода-
тельного. Право в этом слlпrае может дей-
ствительно отрЕц<ать по,требности и интере-
сы общества, бьrгь гараrпом ro< обеспечениrI,
охранения и развития. Общество пол}^{ает
возмо)с{ость развиваться в сюрону правово-
го сообщества гораздо более быс,трыми тем-
пами, чем при наJIичии лишь обычного и
прецедентного права.

Наиболее последовательно такой ггугь

развитиrI права был выражен представитеJuI-
ми исторической школы. Право возникает
независимо от государства первоначiчIьно
как обьтчное право. Законодатель лишь фик-
сирует }же сло)о,IвIIмеся в гlryбинах народ-
ной lю,tзни, в стI4йи общественного созна-
ния, народного духа социальные нормы, за-
KpeIIJUIeT их в правовьD( aKTzlx, делает их
общеобязательными правовыми нормами.
Процессы образования государства, Iспассов
и права идуг парiuиельно, достаточно неза-
висимо друг от друта, но в то же время, буду-
!м вкIIюченными в едиrгую системуотноше-
ний в обществе, они тесно взаимодействуют
друг с другом. Что было первиrlным в содер-
жательном смысле и по врсмени возникtlо-
вения - государство, кJIассы Lши право, -
сейчас однозначно ответить невозможно.
Если под правом понимать неразделимый
синтез обычного, прецедентного и зztконода-
тельного права, то ответ будет одним: такое
право имеет место только на уровне разви-
тых цивилизованных государств, при этом
обьтчное и прецедентное право с необходи-
мостью должны считаться этапами истори-
ческого возникновениrI права. .Г[ля конкрет-
ных стран возмо)GIо было различное ком-
бинирование этих составных частей. Так,
в частности, в Спарте использоваJIось обыч-
нос право, в Афинах - законодательное пра-
во, аримское право представпятlо собой син-
тез обьrчIrого и законодательного права.

С современной точки зрения право как
отрасль знания, как наука имеет двуединуIо
сущность: теоретические и эмпирические
уровни. Мехду ними имеется своеобразное
отношение. Невозмохсtо даже говорить о
том, какой из них явлrIется определrIющим,
потому что эмпирическое применение, на-
пример, в сJryчае прецедентного права может
приводить к экстенсивному расширению
теории и ее интенсивному угlryблению за
счет толкования впервые вводимьD( норм.

И наоборот, новые теоретшIеские результа-
ты, вводимые законодательным гtугем, опре-
деJUIют эмпирическое применение.

Отношение между теоретиtIеским правом
и его применением выступает основанием
дIя вьцеления этапов возникновениrI права.
<,Из этlл< своеобразньп< отношений, которые
существуют межцу познанием и применени-
ем права, следуют взгляды на разJIичение
определенньD( стадий вознию{овсния права.
Первая из этI,D( стадий относится к практи-
ческому приведению в действие правовых
воззрений, как таковая она имеет свой не-
посредственный источник в нравственных
представJrениrD( народа. Вторая соответству-
ет разделению права и обычая вследствие
формирования определенньD( правовьD( по-
ложений, в которых уже становится замет-
ным стреI\4ление к теоретиlIескому представ-
лению правовых рцей. На третьей стадии,
наконец, правовые положения становятся
предметом систематического на}пrного ис-
следования в отношении к вырЕIженному в
них понятию права. Первая из этих стадий
яшuIется поэтому стадией естественною пра-
вового воззрениrI, на второй происходит ко-
дификация, на третьей - систематизация
права>> (Wundt. S. 536).

Следует обратить внимание на то, что
описанный процесс возникновениJI права
вскрывает его вFtугренние механизмы и по-
казывает историю права изнутри. Становле-
ние правадо определеннок) момента не зави-
сит от возникновениrI государства и кIIассов.
ПрIвычная дIя многI,D( схема исторической,
временной и логиtIеской последовательно-
сти, при помощи которой объясняли воз-
никновение и сущность государства и права,
бьша следrющей; избьпо.+rьй продуt<г - соб-
ственность - юIассы _ государство - право.
эта схема с неизбе>rсrостью вела к понима-
нию права как возведенной в закон воли гос-
подствующего кпасса. Но все дело в том, что
рассмотренная схема не имеет всеобщего
значения дпя всех регионов и стран мира,
мяр|да из них могуг быть нарушены вре-
менная последовательность и д€Dке истори-
чесlоrй стаryс каждого звена этой схемы. Тем
более она не вьцерживает логической про-
BepIc,I. Если считать государство в наиболее
широком смысле этого слова системой,
предназначенной для обеспечения жизне-
деятельности соци€цьного организма, то его
некоторые фунtс_ч,rи Molrcro бьшо бы исполь-
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зовать и в бесклассовом обществе, что на са-
мом деле и происходи,,Iо почти повсеместно.
Например, суды и правовая служба в лице
вождей и жрецов возними в бескпассовом
обществе, а вершение суда и осуществление
правосудиJI явII;Iется основной фунtсдией го-
сударства. Естественно, что возникаюцие
кIIассы стремиJIись к овJIадению ужс имею-
щимися вJIастными струкгурами, к подчине-
нию себе чиновниtIьего аппарата, к угверж-
дению себя через законодательные акгы. Но
этот процесс имел вторичный харакгер, ког-
да }DKe существовaIли по крайней мере обыч-
ное и прецедентное право.

Лumераmура : Buelow О. Geкtzund Ксhtегаmt.
1885; Wundt W. Logik. Eine UnteБuchung dег
Ргiпсiрiел dег Егkеппtпis und dег Methoden wis-
senschaftlichen Fогsсhчпg. В.2. StutgaП, l895; Об-
щая теория права. Нюlсtий Новгорол, l99З; Бер-
ман Г. Западнм традиция права: эпоха формиро-
вания. М., 1994; Гуго Грочий. О праве войны и
мира. М., 1994; Ильин И . А. Соч. В 2-х т. Т. l.
М., 1993; Соловьев В.С. Соч. В 2-х т. Т. l. М,,
l988; Хропанюк В.Н. Теория государства и
права. М., 1993.

ИСЧИСЛЕНИЕ ЛОГИЧЕСКОЕ - СИН-
таксически построенная логиtIеская теория,

формальная система сuмволuцеской лоеuкч,
которая воспроизводит и систематизирует в
рамках некоторого формалuзованноео язьlко
процедуры dеDукцuu, позволяющие осуще-
ствлять обоснование ло?uцескuх законов без
использования семантических понятий -
истинности, выполнимости, u н перпре m а цч ч,
модели идр.

Первый этап в построении И.л. - задание
формализованного языка: вьцеление мно-
жества исходных символов (алфавита) и эф-
фекгивные определения прав}uIьно посто-
eHHbD( вырЕlжений, в том числе формул язы-
ка. Далее постулируется совокупность так
называемых правил преобразования - де-
дуктивных средств И.л., которые представ-
JUIют собой строгие синтаксические проце-
дуры оперирования с последовательностями
символов. На завершающем этапе вводятся
фуцпамента,тьньте понятия вывода, отноше-
ния выводимости (синтаксического ан€цога
отношения лоеuческоео слеOованuя), 0оказа-
mельспва, теоремы (закона И.л.).

Дедукгивный аппарат И.л. существен-
ным образом зависит от особенностеЙ кате-
гориа,чьной стр}ктуры языка, в котором оно
формулируется. Наиболее распространен-
ными в современноЙ логике явJIяются про-
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позиционЕцьные исчисления (см. Лоеuка Bbt-
сказыванuй), в языке которых содержится
один тип нелогиlIеск}D( символов - пропози-
циончuIьные, высказывательные перемен-
ные, и один типлоги[IескI,D( символов - про-
позициональные связки, исчисления кJIас-
сов, язык KoTopbD( вIстIючает в качестве
нелогичесIож символов так нЕ}зываемые об-
щие термины (знаю.t множеств) и исчисле-
ния предикатов различных порядков (см.
Лоеuка преOuкапов), отлиllительнtш черта ж
языка - наJIичие предикаторньD( параметров
(знаков предметно-истинностных функ-
ций), особьо<логиlIеск}о( символов - кваЕго-
ров, aTaIoKe связываемьD( ими (tоантифици-
руемых) переменньD(.

В зависимости от специфики исполь-
зуемых дедуктивньп средств вьцеляют
разJIи.Iные способы построения И.л. При ак-
сиоматической формулировке И.л. (такое
И.л. называют исчислением п.rльбертовского
типа) посryлируется некоторое множество
формул язьrка, надеJUIемьD( статусом аксиом,
а таюке множество правил вывода - форм
дедуктивньD( рассусrcdе н uй. При наryра,пьном
построении И.л. в качестве исходньD( прини-
маются только правила вывода (считается,
что именно эти логические системы наибо-
лее адекватно моделируют корректные есте-
ственные рассухпения). Некоторые способы
построения И.л. решают заJIачу максимЕць-
ного упрощения процедуры поиска выводов
идоказательств. Среди Hlo< наиболее извест-
ны секвенLиаJIьные исчисления (юt посryла-
тами являются так называемые основные
секвенции - метаугвержцения о выводимо-
сти, как правило, выражающие свойство
рефлексивности данного отношения, и так
называемые фигуры закIIючениrI - правила
перехода от одних секвенций к другим) и
анtlлитико-таблртчные исчисления, дед}к-
тивный аппарат KoTopbD( составлrIюттак на-
зываемые правrUIа редуIсIии, позволяющие
замещать более слоlсrые формулы менее
сло)GIыми.

исследование свойств И.л. как особого
рода теорий (свойств непротиворечивости,
полноты, разрешимости, независимости ак-
сиом и правшI вывода и др.) осуществJuIется
в paмkzlx специzшьного раздела современной
логики - меmалоеuкu,

ИЦЗИНИСТИКА - название традици-
онноЙ отрасли знания в станах ВосточноЙ и
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Щекгральной Азии, связанной с изlпlснием,
комментированием и толкованием <,И цзи-
на> - <,Канона перемен>, точнее - памят-
ника <.Чжоу и> (<,Чжоусlоrе персмены>, VIII-
IV вв. до н.э.), главную часть которого со-
ставляет <<И цзин>. По.lгучила развитие в
Китае в эпоху Хань (206 г. до н.э. - 220 г.).
В основе И. лежат идеи преемственности
мехду законами физического мира и жиз-
ненным цимом, гомоморфизма (поло-
бия) мирозданияи всех вещей и явлений,
макро- и микрокосма, континуЕlльности и
органиtIеской целостности космоса, нескон-
чаемости процесса косми}Iеских трансфор-
маций - пермен (и).

Происхоцдение И. восходит к манти-
чес пм клlассификационным структурам
(системам классифtл<аIцtи соответствий меж-
ду вещами и явJIениями, применявшимся в
пракгике гаданий и предсказаний). Теорети-
ческ€ш база уrения о переменЕц зЕUIожена в
<,Чжоу иr>. Этот памятник, во II в. до н.э. во-
шедший в число канонов конфуцианства
(см. У цзuн), состоит из канонической час-
ти - <,И цзина)) (VIII-иI вв до н.э.) и со-
зданного в YI-IV вв. до н.э. комментирую-
щего приложсния <И юкуань>> (<,Коммента-
рии к переменам,>), или <rШи ц,> (<Щесять
KpbIJIbeB>, т.е. семь комментариев, ,ци из ко-
торых состоят из двух частей). Собственно
<,И цзин> представJuIет собой свод графиче-
ских схем-ryа, состоящих из шести черт -
64 гексаграмм, которые предсташIяют собой
удвоения базовых ryа - 8 триграмм; ryа и
отдельные черты-яо сопровожцаются афо-
ризмами.

Гуа состоят из расположснных одна над
другой черт.щ}4( видов - прерывистой (lоr<э),

симвоJIизируюцей сптry инь (см. Инь u ян) и
сгшошной (дань), вырtuкающей начшIо ян.
Каждой ryа соответствует определенное имlI
и образно-понягийный комплекс. Так, две
старшие ryа, состоящие из черт одного вI,Iда,
носят имена I_{янь и Кунь; с первой (сгtлош-
ные черты) сопрлкены образы Неба, отца,
понrIтия <<творчествоD, <крепость>, со второй
(прерывистые черты) - образы Земли, мате-
РИ, ПОНЯТИЯ <(ИСПОЛНеНИеD, <СаМООТДаЧа,>.

младшие ryа комбинируют черты разных
вщов во всех возможtIьD( сочетаниях. Черты
ПО.]РiВДеЛЯЮТСЯ На <(СТаРЫе> И <МОЛОДЫе>>:

посJIедIие <<старею1>, т.е. перехоlшт на следу-
юшryю позицию в ryа, не меняrI зн€ка, а <ста-

рые> <<уlчtирают>, переходя в черту противо-
поло)с{ого знака.

Триграммы и их черты имеют числовое
выражение. Так, цифры б и 9 символизи-
РУЮТ <<СТаРШИе)>]Григраммы Кунь и Щянь,
а7 и8 - <<!чfп?Jtшие> (соответственно <<M}DK-

ские> и <,жeHcIote>). Порядlок ryа, основан-
ный на реryлярной замене черт свсрху вниз
от триграммы I_{янь до трицраммы KyTtb,
приписывается основателю китайской ци-
вилизации Фуси; он oTpzuKaeT закономерно-
сти совершенного <<прежценебесного,> (сянь
тянь) порядка вещей и может быть интер-
претирован как расположение наryрzцьно-
го ряда чисел в.шоичной арифметике (от 000
ло lll). Ее создатель, немецкий математик
Г.В. Лейбниц (1646-1716) счел такое соот-
ветствие свидетельством единства Божьего
промысла дпя всех культур. Круговой поря-
док этого расположения ориентирован по
сторонам света, как и так называемый поря-
док Вэнь-вана, якобы пре.Iиоженный основа-
телем династии Чжоу (XI в. до н.э.), создав-
шим TaIoKe гексаграммы из три!рамм; зако-
номерности этого второго порядка более
з€lгадочны. Гуа образуют пары по принципам
<(обратности> (фань) - переверн}тости на
l80 градrсов, и <супротивности> (дуй), коца в
одинаковых позицшп стоят противополож-
ные по знаку черты.

В И. приняго вьцелять два направJIения:
а) СЯН шУ - <,образов и чиселD, идццее от
ицзинистской традиции эпохи Хань (206 г.
до н.э. - 220 r.) и генетиtIесIо{ связанное, ви-
д,Iмо, с оккуJьтно-астроломческими изьтскI-
НИЯМИ; ПО ПРеИlчtУIЛеСТВУ В paMKElx эТого на-
правJIения разрабатывмись эIсIликации иц-
зинистской комбинаторики применительно
к конкретным областям знания и практи-
Ic,r - мантики, медицины, астрономии/ас-
1рологии и т.п.; б) и ли (<принципы дол)G{о-
го смысла [канонов],>), берущего начЕuIо в
комментариях к <Чжоу и>, принадлежащих
lс,tсти Ван Би (226 -249) - представлпеля фи-
лософского направJIения сюонь сюэ; оно по-
лучило особое рщвитие в посц)оениях нео-
конфуцuансm64 и сопряжено с онтологиче-
ским и социtцьно-этическим приложением
принципов И.

И. выработшIа своеобразную Еумероло-
гическуlо методологию систематизации и
кодификации знания, сыгравшуIо в Китае
роль функционального аналога западной
форма.тtьной логики, котор€ц не сло)о{лась в



Китае в качестве самостоятельной дисцип-
лины. В широком смысле понrIтие <(сян шу)>

подразр{евает сферу нуrиеролом!Iескло( опе-
рачий с <<образами>-ryа и числами. Комби-
нации ryа и их компонентов позвоJUIют опи-
сыватъ моделилюбого процесса, в том числе
сложно иерархизированного. В качестве
средства мироописания ryа применrIются в
координации с др},гими универс€lльными
клlассифицирующими и динамическими
схемами - у сuн (.,пять элементов,r), цикJIи-
ческиМи зНаКами, <(МаГичесКиМиD В маТема-
тиlIеском смысле фиryрами Хэry и Лошrу.

Система <<пяти элементов,> (или <,пяти

фаз>, <,цlцlц движений>) представтrяет собой
не перечень первосубстанчий, а пямчленrrуtо
классификационFIуIо схему. Ее позиции, ас-
соrиированные с IUIтью кIIассЕlми природlьD(
обьекюв (вода, огонь, MеTaJUI, дерево, почва),
находятся в динамшIеской связи друг с дру-
гом. Традиция приписывает создание у син
мифическому Желтому Императору - Хуан-
ди. Впервые эта схема упоминается в конфу-
цианском каноне <ТIIу цзцц>. Форму раз-
ВИТОЙ ТеОРии }л{ение об у син пол}л{иIIо в
[V-II вв. до н.э. благодаря школе <,натурфи-
лософов> иньян цзя (см. Инь u ян) и рефор-
матору конфуцианства Щун Чхqшшу (l90
или l79 -l20 rT. уIJIи l04 г. до н.э.), комбини-
ровавшему в своих построениях дво}гIlIую и
шпериt{FгуIо классификационные матрицы с
большим числом референций. Основными
ИЗ СТаFЦаРТНЫХ поряДкоВ СВЯЗИ <(ПЯТИ ЭЛе-
ментов> явJUIются в3€tимопорохдение (дере-
во - огонь - почва - метIIJIл - вода и т.д.)
и взаимопреодоление (почва - дерево -
MеTaJUI - огонь - вода и т.д.). Графическое
изображение этI,D( связей выглядит как пен-
таграмма, вписаннаrI в круг. Элементы моде-
ли у син имеют широкий спектр соответ-
gгвий, например, с деревом соотносятся BpeMrI
года - весна, этап процесса развития -
рождение, сторона света - восток, кJIима-
тичесю,tй факгор - ветер, цвет - зеленый,
вкус - Iотслый, B}uI запаха - зJIовоние, эмо-
ция - гнев, злак - пшеница, вид мясной
пищи - курятина, внутренние органы - пе-
чень и желчный гryзырь, ткани тела - мыш-
цы и сухо)рlлия, орган чрств - глаза, цЕ}ст-
во - зрение, вид выделениЙ - слезы, вид
звука, издаваемого человеком, - крик, тем-
перамент - скIIонность к депрессии и т.п.

Таю,rм образом, у син стоят во гJIавс рядов
стаruIартизованньD( множеств (<,rrять сторон
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света>, <<пять чисел>, <<пять благих силr>,
<(пять вкусово и т.д.) и образуют довольно
сло)(rгуIо динамическую мироописательную
систему. Она скоординирована с др}тими
подобными системами, в частности с ryа.
Так, <,glзрlцце> ryа Цянь и Кунь соотносят-
ся соответствснно с метЕцLлом и почвоЙ,
триграмма Чжэнь (<<возбуждение>, <(подв}Dк-
ность>>, гром, первый сын) - с деревом, три-
грамма Кань (<,погр)Dкение>>, <<опасность>,
вода, второй сын) - с водоЙ и т.д.

Другой вид инстррlентариrl И. - цикли-
ческие знакрI - представлен дврtя набо-
рами: l0-ричным (<(небесные стволы>) и
l2-ричным (.,земные ветвиrr), сопрлкенны-
ми с зодиакzшьными знаками. В coBor<}TIHo-
сти они составляют 60-ричrтуrо циктIическую
систему счисления времени, знаменуюIltуо
взаимосвязь Неба (времени) и Земли (про-
странства), которzц вьтр€Dкается в кале}цар-
ных цикJIах. Знаками 12-ричного ряда обо-
ЗНаЧаЮтсЯ СУГОЧНЫе ЧаСы-<<сЦ)ilЖИ,>, а КЕlЖ-
дый день и год - сочетанием двух знаков:
одного из l0-ричного, другого из l2-ричного
наборов в paмKzrx 60-ричной системы. Щик-
лические знаки соотносятся с <<пятью эле-
ментами,> и, таким образом, с ryа.

Весьма существеннzи в системе И.струк-
ryра Хэry (<План [из реки Хуан]хэ>) пред-
ставляет собой вариант так называемого
магrдIеского IФеста. Вместе с версией маптче-
ского квадрата - Лошу (<Письмена [из perc,r]
Ло[хэ]>) она традиционно считаJIась источ-
ником ryа <,Чжоу ио. По преданию, импера-
тор Фуси рилел Хэry на боках <<дракона-ло-
шади,), появившегося из вод Хуанхэ, и вдо-
ховипся им на создание восьми триграмм,
а Лоuту бьш явпен на панцире чудесной чере-
пахи из реки Лохэ, по разным версиям,
Фуси, другому мифическому правителю -
Юю (ХКII в. до н.э.) либо юкоускому Вэнь-
вану. На,,tрадиционньD( изображениях Хэry
и Лошу светлые Kpyrqa{ означают нечетные
числа, темные - четные. Сумма нечетных
чисел магического квадрата Лошу состав-
ляет 25 (l + 3 + 5 + 7 +9), четньгх - 20
(2 + 4 + 6 + 8); cylrмa цифр по вертикали,
горизонтЕIли и диагонали равна l5, и-гого 45.
Сулtмы нечетньD( и четньц чисел }lагиtlеско-
го креста Хэry соответственно 25 и 30 - lrго-
го 55 (так называемое число Неба и Земли).

Хэry и Лошу прелставJIяют собой стан-
дартные ма,грицы, в основе которых лежит



ишвАрА

струкгура 9-клеточного квадрата, бЕвов€и IUUI

Всех-ВидоВ rгУr},IерологичесКих ПосТроениЙ.
Хэry занимает в этой cTpyl<тype 5 K.TleToK,
каждоЙ из KoTopbD( соответствует пара чисел,
вкJIючtUl l0. Числа кажцой пары различают-
ся на 5 (l и 6,2 и 7 и т.д.). Первая пятерка
имекуется <<порохцаюшими числами> (шэн
шу), вторая - <,формирующими числами>
(чэн шу). Парные числа в модели Хэту могуг
бытъ соотнесены с триграммами, <<пятью

элементами> и расположены по сторонам
света. Лошу интерпретируется как собствен-
но 9-клеточный tоалрат. Главной его зако-
номерностью яв;UIется одинаковЕц cylvIМa чи-
сел по вертикtIли, горизонтчци и диагона-
ли - 15. он Tatot<e может бьггь использован
как (математичесКzrя машина,>: сКJIады-
B€uI соседние числа против хода часовой
стрелю{ и каждый раз используя в качестве
первого сJItlгаемок) поJI}л{еннуо ср{му, поlry-
чаем сJIед/ющее по поряч(у число: l + 6 : 7;
7 +2:9идаlлее, сбрасывая с с}тvlмы десяток:
9+4: lз, 13-10:3; З + 8: ll, ll - l0: l.

Схсма Хэry как <,прежденебесная>> со-
относится с порядком триграмм по Фуси,
а Лошу - с <(посленебесным,> поряJIком три-
грамм по Вэнь-вану. Обе схемы могуг при-
меняться как формальный аппарат, позвоJIrI-
ющий вводить в него информацию (три-
граммы и гексаграммы, элементы у син и I,D(

референции и т.п.) и оперировать ею по
принципам, обусловтtенным математиче-
сlс{ми возмо)(tlостями этI,ж схем, приtIем I,D(

конкретные числовые компоненты могуг
быть пропорционtцьно изменены (напри-
мер, в медицинских построениях исполь-
зуетсяЛоurус cyrvtMoй сторон264). При прак-
тическом применении схем }читывается
таюке cTpylffypa конкретного числа (на тра-
диционных изображениях она представле-
на в в!це о,грезков, соединяющих кр},жки;
например, 8 может интерпретироваться как
две четверки и четыре двоЙю,т, 5 - как З и 2
и т.п.).

Комбинаторпка И., отражающая обще-
косми!Iеские закономерности, может слу-
яс-rть обоснованием истинности высказыва-
ния и теоретических зактtючений, исполь-
зоваться дш описания и систематизации
пол}п{енного знания, фиксировать связи и
зitкономерности тех или иньп< яшений, при-
меняться для составления прогностиlIеских
моделей применительно к природным про-
цесса}{, разным областям практики.

Увелlтчение числа референций ryа и воз-
моltсtостей их координации с другими кпас-
сификационными схемами наиболее актив-
но происходлrло в эпоху Хань, в рамках И. и
мантико-апокрифической традиции (чэнь
вэй) использования канонических текстов
конфуцианства (см. У цзuн) для гадания.
тогда же конфуцианский мыслитель Ян
Сюн (53 г, до н.э. - 18 г,) предложил €Iльтер-
нативн},ю гексаграммам систему из 81 тет-
раграммы _ сочетания черт трех видов в че-
тырех позиция(, но она не пр}DIодIась в ки-
таЙскоЙ культуре. В XI в. термином <(сян цIу
сюэ>> - <(наУКа о сиМВолах и числах,> сВои
фlшософсю,tе разработrот обозначил один из
основоположников н еоконфуцuансm ва Шао
Юн (l0l1-1077), который и ввел в широю.rй
оборот понятиrI и схемы <прехденебесного>
(совершенного) и <,посленебесного> (соот-
ветствующего миру феноменов) миропоряд-
ков (интерпретируются так же, как соответ-
ственно генотип и фенотип). Нlrчtерологи-
ческие схемы и модели И. применялись в
Кtтгае во всех областю< практиlсl, требутощлок
теоретические основания, от астрономии
и математики до литературоведения, и по_
прежнему незаменимы в традиционной
китайской медицине, психофизическом
тренинге и боевьп< искусствах.

Лuпераmура,. Кобзев А. И. Учение о симво-
лах и числах в юrтайской классической филосо-
фии. М., 1994.

ИШВАРД (санскр. Господь, Владыка) -
термин в древнеиндийской религиозно-
фlллософской мысли, в и}цуизме слуr{с,Iт]UuI
обозначенияли!Iного Бога, Создателя и Про-
мыслитеJuI мира. Концепция И., собственно,
есть индуистский теизм (И.-вада), подвер-
гавшийся ожесточенной критике со стороны
будцистов (хотя в позднем буддизме наме-
чаются теистические тенденции) и джай-
нистов, как сторонников ниришвара-вады.
Еще со времен вед И. называют богом-дари-
телем (счастливой доли), впоследствии -
богом личной судьбы. В р"д. индуистских
традиций все боги, вмючая верховных -
Брахму, Вишну и Шиву (трилryрти), осозна-
ются в качестве прояшIений, форм И. Он же,
в свою очередь, в веданте осмысляется как
проявJIение высшего трансцендентного, бес-
качественного (ниргуна) Брахмана, ста-
новящегося через это саryна-Брахманом,



упи И,, приобретающим высшие положи-
тельные качества: всемогуIцество, всеведе-
ние и т.п., а TaIoKe своЙство быть Создателем,
Руководителем и Разрушителем этого ми-
ра. Творчесrоrе функции И., обладающего
особой миросозидательной силой (шакти,
майя), нельзя рассматривать с точки зрениrI
креационизма, т.к. мир эманирует из су-
щества И., или он выступает в качестве .Ще-
миурга.

ишвАрА

В философской системе йоаа, которую
иногда называют <<сешвара саню<ья> (<<сан-
ю<ья с Богом>), И. тоцдествен Пуруше, выс-
шем5/ <,Яr>, которыЙ в отличие от низших,
и}цивI.{дуЕIльньD( tцруш (душ) не вовJIекает-
ся в сансару. В ньяе и вайшешике, философ-
ских теистических школах, И. понимается
как Верховная .Щуша, промыIIIJUIющая о
МИРе С ПОМОЩЬЮ адришты - <,невидимой,>
сrшы закона кармы.



ЙОГД (санскр.) - одна из шести орто-
доксЕчIьных систем индийской фшrософии
(даршан). Основываясь на брахманистском
мировоззрении, метафизическ€uI составJuIю-
щая которого с наибольшей определенно-
стью вырtDкена системой санкьхя (за совпа-
дение метафизиtIескIо( позиций обе даршаны
часто объединrIют в пару санIасья-И.), теоре-
тики й. JUrI достюкения спасения предIо-
)<или свою систематизацию сло)<ившихся
ранее в брао.tанистской культц)е очиститель-
ньц и медитативньD( пракгик. I_{елью н€вван-
HbD( практикбьutо обсспечение контролrI над
тело]\{ и сознанием и перестройка сознания
jIJuI пост}Dкения высшей истины, а именно
юхцественности JIичности и мирового чисто-
го сознания (ггуруши). Осознание этого ведет
к освобождению (Motola) от временного опы-
та и экзистенциа,чьного сц)аданч. Базовыми
текстами системы являются <,Иога-сутра,>
Патаrцжали (III в. ло н.э.) и комментарий
<,Вяса-бхашья,> Вьясы (IV в.). Патанджали
определяет й. как <<прекращение раз.lIичньж
состояний сознания>> (Иога-сугра, 1,2) ииз-
лагает у{ение о восьми <(опорах}> И., фор-
мирующих ее <<восьмеричный пугьо. Это:
а) обуздание (яма); б) соблюдение правил
(нияма); в) положения тела (асана); г) реry-
ляция дыхания (пранаяма); д) откlrючение
чувств (пратьяхара); е) концентрация вни-
ь{ания (лхарана); ж) медитация (дхьяна) и
з) транс (самалхи). Первая <<опоро>> 1"lит об-
}з.Iымтъ человеческие пороки и воIIлощатъ в
)tо{знь пять принципов: ненасилие, правди-
вость, честность, воздержание и неприятие
даров. Вторая <(опора,) предписывает соблю-
дение пяти предписаний: чистоты, удовJIет-
воренности, аскетизма (рtственного и физи-
ческого), самообуrения и преданности бо-
ry Ишваре. Асаны - это особые физичесlсtе
}цр€u(нения для совершенствования тела,
состоящие в принятии <(неподвюкной и улоб-
ной позы,> (Йога-сугра, 2,46) и сопровохда-
юшиеся релаксацией и медитацией на бес-
конечном. Пранаяма - дальнейшее совер-
шенствование асан через реryJuIцию вдоха и
вьцоха, поскольку ритмы дыхания и созна-
тельной деятельности тесно связаны. овла-
дение дыханием ведет к овладению созна-

нием. Пратьяхара - это техника отвJIечени;I
чувств от их объектов, она помогает полно-
стью овJIадеть деятельностью органов чувств.
На этой ступени Й. человек приобретает це-
лый рял сверхьестественных способностей:
eluy становится досц/тIным знание проццого
и будущего существования, его сознание мо-
жет покидать его тело и входить в др}тие тела,
он может слиться с любым божеством и ис-
пытывать непреходящее блаженство.

Последние три ступени медитации назы-
ваются са}ьяма. Различия между ними за-
юIючаются в том, что дхарана предусматри-
вает фиксацию сознания на определенной
точке пространства или объекге в течение
короткого времени; дхьяна _ длительную
конценц)ацию на той же точке или объекге,
в процессе которой достигают непрерывного
невыразимого в словах потока сознания,
сфокусированного на объекте медитации.
Завершающий шаг <,восьмеричного гцди>> -
йма,ци - гrryбокая безобъекгная концеrцра-
циJI, при которой полностью прекращаются
все модификации yvta и человек }центифи-
чирует себя с гцrрушей. Здесь нет разделениrI
на субъекг и объекг, сфъекг исчезает. С по-
мощью трех названных сцlпеней концен,тра-
ции йогин полу{ает еще ряд сверхъестест-
венньIх способностей, вроде знания о прош-
лом и бущlчем любых объекгов, знаниrI
значения звуков, издаваемьD( любыми суще-
ствами, он может проникать в чркие созна-
ния, может стать невI,Iдимым, обрстает сшry
слона, знание отдzшенньп< областей космоса,
порядка и двюкения звезд, инцицию, всеве-
дение, предвидение, сверхощущения и т.п.
Он полl"rает способность передвигаться со
скоростью )rMa, исцользовать органы чувств,
независимо от тела и, самое главное, может
различить ум и душу. Система пракгик й.
ПатацDка.тlи оказ€ца влияние на все дарца-
ны, как ортодоксzцьные, так и неортодок-
саJIьные (исключая чарваков-локаятиков);
все они использоваJIи ее как необходиrчгло
подготовительFгуIо ступень дIя постюкения
вьтсшей истины.

В системе Й. бьurа разработана собствен-
нzц концепция освобо>(дения. В ней сфъекг
освобо>lqдения (человек) предстает как един-
ство физического тела, души (гryруша), со-
знания (читга), ytvta (манас, буддхи) и эмпи-
риlIеского <я> (асмита-матра). Матери€цьное
(гунь0 предоставляется в распоряжение пу-



руши JUtя приобретения им чрственного
опыта и достюкения освобождения. Когда
полностью прекращается активность созна-
ния, прекращается активность гyll, опреде-
ляющих характеристики матории (пракри-
ти). В <.Иога-суц)е> состояние освобохдения
определяется как такое состояние сознания,

йогл

в котором <(чистое сознание, установившее-
ся в своей самости, само по себе> недоступ-
но страданию.

Лuперапура: Классическм йога (оЙога-
суц)ыD Патаrцжа.пи и <Вьяса-бмшьяr) / Пер. с
c:шскрита, введение, комментарий и рконсгрук-
ция системы Е.П. Островской и В.И. Ьдого. М.,
1992.



КЫЬМ (араб., буtо.:речь, бесела) -тер-
мин, который в средневековой мусульман-
скойлитераryре имел три главных значениJI:
слово божье (в смысле <(логоса> Филона
Алексаrшрийского, христиан и неоIuIатони-
ков); способ рассужцения, основанный на
разуме - логика или дичIлектика; <<спекуля-

тивная теология,) (ал-ка.лам). Вместе с К. в
исламе возникJ,Iа концепция атрибугов Бога,
связанная с проблемами единобо>tоtя, свобо-
ды воли, сульбы грешников в потустороннем
мире и т.п. К. как способ рассуждения мож-
но сравнить с философскими доводами в
защиry веро}л{ения uслама. К. как <(спекуля-
тивная теология,> является одним из направ-
лений мусульманской философии, сложив-
шимся в начаJIе IX в. и опиравшимся на
логико-философские положения, а не на
следование религиозным авторитетам (так-
лид). В историко-философском плане К.
можно рассматривать как попытку анчшиза
<(священного писаниrI>) с точIс{ зрения фило-
софии. Можно выделить шесть основных
проблем, обсуждаемых представителями К.
(лryгака.lиимами) при интерпретации Кора н а,.

а) проблема атрибlтов А.шаха. Начало разра-
боттс.r данной проблемы в К. бьшо положено
спорами между пФ/сульманами и хрисманами
относLrгельно Троицы вскоре после завоева-
нltя арабами Сирии (6З5). Сразвr,гп,rем К. вера
в pea]bнoe с}.ществование нетелесньD( атри-
бlтов Бога бьша воспринята большинством
рет,lтllозньп авторитеюв, но отверЕtлась теми
]q,пазLl u mо|,и. которые 1тверждали абсолют-
l-цю е_Il{нос}lцносгь Бога, отицЕц в нем вся-
куо rtножественность и реаJIьность припи-
сыкlе1\lьн erry атрибlтов и считая, что они
обозначают лl{шь его и}tена; б) проблема
временного стат},са Корана. Олнlr мугакал-
лимы угверждаци, что Коран является во-
площением слова бох<rrя ll поэтоьту обладает
и божественной, и зе}rной прltродой, а лру-
гие считали, что Коран - это не более как
выражение предшествуюшего слова божия
л!чи подражание ему; в) проблема сотво-
рения мира. Концепцию творения ех nihilo
в явной форме нельзя найти в мусульман-
cKo}r писании. Мугакаллимы считzL,Iи воз-
МОЖНЫМ ТВОРеНИе МИРа <<ИЗ Не-СУЩеГО,), Т.е.
из н!lчто, мугазилиты рассматривiLпи <<не-

сущее>> как нечто реЕцьное и гверждали,
что мир был сотворен из некой предшест-
вуюцей материи; г) проблема атомарной
структуры мира. Щревнегреческая атомисти-
ка была использована м}.так€цлимами для
опровержения вечности мира и н€lличия в
нем причинно-следственных связей; д) про-
блема причинности. Некоторые мугакuulи-
мы отрицали объекгивнlто причинно-след-
ственную связь между явлениями, считая,
что реryлярная последовательность событий
есть не что иное, как результат таких дей-
ствий Бога, которые в человеческом мире
называются слуrайными; е) проблема сво-
бодной воли и предопределения. Мугакалли-
мы толковаJIи проблему человеческой воли
по-разному: одни считчци, что Бог наделил
человека свободой воли с самого рождения
и поэтому человек несет ответственность
за свои поступки, другие же }тверхдrци, что
Бог наделяет человека перед каждым его
действием соответствующей силой (концеп-
ция <,касб,> - <приобретение>).

В К. принято вьцелять три этапа: ранний
К. - мlтазшrизм (IX в.); позлний К. - aula-
рuзм (Х-ХJiвв.); фальсафс - сближение К. с
философией восточного перипатетизма
(XIII-XVBB.).

Соч u нен uя : Ал -Аш а р и. Макалат а,т-исламий-
й,tH м-кгилаф ал-!ryсмлин. Стамбул, l 929 - 1 93 1.

Т. l -2; Ал - Б а гдад и. Усул ад-дин. Каир, 1984; Al -
Juwayni. Д-Ibhad. Саiго, l950; Al-Ashari. Maqa-
latal-islamilyin.Weisbaden, I980; МсСагthу R.J.
The Theologyof al-Ashary. Веугоuth, l953.

Лumераmура,. Саллум Т. И. Руайа джадида
ила илм ал-калам м-ислами. - Адаб ва-накд.
Каир, 1984; Али Самин Нашшарю. Нашатал-
фикр аrr-фалсафи фи ислам. Каир, l982; Wolfson.
The Philosophy ofthe Kalam. СаmЬгidgе, l976; Ib-
гаgim Т., Sagadeev А. The Classical Islamic Philo-
sophy. М., 1990; Ибрагим Т.К. Окаламекак<(ор-
тодоксальной философиио ислама <<критика од-
ного ложного стереоти паD НАА. l 986. 3. 205 -2l2;
Сагадеев А.В. Калам Классический ислам: тра-
диционные на}.ки и философия. М., 1988.

КАНОН (от греч. Kavc,rv) - полисеман-
тичный термин, по отношению к которому
можно выделить как минимуIй пять групп
его значений: древнейшие (бытовьте) значе-
ния, церковно-юридические, библеистиче-
сюле (или текстологические), лиryргико-бо-
госJцDкебные и современные (обшенаучные).

1. Уже в древности это слово имело не-
сколько значений: а) гцrямая рукоять щита;



б) ткацкий челнок; в) веревка с грузилом на
конче (отвес, лот). В дальнейшем им стzlли
обозначать преимущественно прямой шест
(изначально - ровный стебель тростника,
kanh) или отвес, вообще, любой этЕlлон или
ИНСТРУlчtеНТ JЦЯ ПРОВеДеНИЯ ГОРИЗОНТiUIЬНЬЖ
и вертикальных линий, что, видимо, могло
послуяс,tть причиной появJIения переносно-
го значения этого слова: правило, норма, об-
разсч, Греческие медиIс,I, музыканты, грам-
матики, геометры назывaци К. свод основ-
ных положений или аксиом своей области
знаниrI.

2. В христианской традиции слово кочФч
coxpaнrIeT свою полисемантичностъ. К. име-
новчtлось и правLIло веры, и правидо истины,
т.е. четкая веро}л{ительная формулировка,
будущий символ веры. Вслед за античными
юристами, именовавшими К. правrrло пре-
цедента, ап. Павел употребляет его в своих
посланию( (Гал. 6:16; Флп. 3:16) каксинони-
миIIное слову поmоч - закон ( таюке обьнай
и музыкаJIьный лад), обозначая им мораль-
ную и юрлциtIескую норму, правиJIо христи-
анской )о.{зни: <,Тем, которые посцшают по
сему правилу, мир им и милость, и Израилю
Божlаю> (Га_п. 6: l6). В гречесlсо< списках Но-
вого Завета существуют р€lзJIичные редакIIии
}казанного стиха из Послания к Филиппий-
цам. В HeKoTopbD( из них слово Kc,vov отсуг-
ствует (см., например: Nочum Testamentum
Grаесе. - 26. Auflage, Stuttgaгt, l981. S. 520 и
прим. к 16-мустиху).

I-(epKoBHoe (канонrrческое) право до сих
пор использует слово <,К.> в этом последнем
его значении, а TaIoKe в смысле дисципли-
HapHbD( постанов_пеrмй: апостOJIьскIц, собор-
ных и святоотечсских правил. В этом clty{ae
разводят такие пон-rIтиJI, как: KGvO]v (церков-
ное правило), opog (догматиIIеское определе-
ние Вселенского иJIи иного собора), чодrоg
(гражданский закон). Свод канонических
правиJI, которыми до сих пор руководству-
ются православные поместные церкви, впер-
вые бьш официально угвержден на Тру.lтль-
ском соборе 692 г.

К. св. апостолов - это собрание 85 llра-
вил, реryлирующих церковные отношения,
созданное в конце III - конце IVв., вероят-
но, в Сирии или Египте на основании апо-
стольских посланий и предания. В тесной
связи с этими правиJIами находятся <(Ало-
стольские постановJIени,I>) - памятник, воз-
ниюпий не ранее нач€ца V в. и опирающий-
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ся на ряд разллгlньо< источников, среди кото-
рых Mo)IGro назвать греческий текст <,Учения
двенадцати апостолов> (Сирия, конец l -
начало II в.) и сирийский текст <,Учения
кафолического двенадцати апостолов и свя-
тых }^{еников Спасителя нашего>> (серелина
III в.).

К К. вселенских соборов относятся:
20 правил Никейского собора (З25),7 правил
I Констаггинопольского собора (38l), 8 пра-
вил Ефесского собора (43l), 30 (в католиче-
ской традиции - 27) правил Халю,rдонскою
собора (45l), 102 правила (в ранней като-
лической традиции - 98) Трулльского (ruI-
то-шестого собора 691-692 rr.),22 правиJIа
II Никейского собора (787). На II и III Кон-
стантинопольсrcлх соборах (соответственно,
пятом 55З г. и шестом 680 г. вселенсlо,tх) не
бьutо издано никаких К., но своеобразной
компенсацией этого стЕuIи правила Трулль-
ского собора, состоявшегося в Констаrгп.rно-
поле именно в тех же самых царских паJIатах
(ev Tpou},}.or"), что и шестой вселенсtс{й, от-
куда и произошло название <{трулльского> и
<<пято-шестого>. Поздняя католиtIескм та-
диLия не признает, наряд/с некоторымид)у-
гими, правIдIа этого собора каноншIескими.

К К. поместных соборов, общеобязатель-
ньrхдJIя всех восточньтх церквей, относятся:
25 правил Аню.rрского собора (314), l5 пра-
вил Неокесарийского собора (мецду 3l5-
325 гг.), 20/21 лравило Гангрского собора
(ок. 340) [поскольку в разJIи\Iных источниках
порядковые номера правI,ш не всегда совпа-
дают _ в зависимости от того, как гр}ппиро-
ваJIи их составители, - через знак </> даются
наиболее часто встречающиеся варианты ну-
мерации], 25 правил Антиохийского собора
(34l), 58/60 правил Лаодикийского собо-
ра (ок. З43),20/2l правило Сардикийского
(Серликского) собора (343), l правило Кон-
стантинопольского собора (394), l33 пра-
вила (в славянской <Кормчей,> - l34 илll
l38 правил, а в <,Афинской Синтагме> - l47)
Карфагенского собора (4|9),17 правил Кон-
cTaHTl tнопольского (двукратного) собора в
;рдrйс св. Апостолов (86l), 3 правила Кон-
l,Ta:: iинопольского собора в храме св. Софии
(879).

К. святьтх отцов - это послания l3 авто-
ритетных епископов, написанные в виде
ответов на частные вопросы других пасты-
рей и богословов и угвержденные в качестве
кдlтпliр;qgg*"х Трулльским собором. К ним
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относятся: 4 правилаЩионисия алексаrщрий-
ского (pt. в 265 г.), 11/lЗ правил Григо-
рия неокесарийского (yTvt. в 270 или 272 r.),
lЗ/|4 правил Петра алексанлрийского (улr.

в 3ll г.), 3 правила Афанасия Великого,
а_llександрийского (упt. в 373 г.), 92 правила
Васшtия Великого (yvt. в З79 г.), l5/18 правил
Тимофея александрийского (ум. в З55 г.),
1 правило Григория Богослова (yut. в З89 г.),
1 правило Амфилохия иконийского (ум.
в 395 г.), 8 правил Григория Нисского (ум.
в 395 г.), l4 правил Феофила А.пексанлрий-
ского (уrи. в 4l2 г.), 5 правил Кири,пла а_лек-
саrцрийского (W. в 441 г.), l правило Генна-
дия константIlнопольского (ум. в 479 г.),
l правпrо Тарасия константинопольского
(ут. в 809 г.). Kporre названных к святооте-
чески}l К. относят TaIoKe ряJI дополнитель-
ных:65 правил Иоанна Постника, патриарха
Констакгинопольского (1м. в 595 г.), 49 пра-
вru,l Никифора Исповедника, патриарха
Констаrrпrнопольского (ypt. в 826 или 828 г.),
l l правшl Николая, патриарха Констаrпино-
польского (ytnt. в 925 г.) и лр.

Перечисленные К. входят полностью или
части!Iно в целый pflI хронологичесюо( и си-
стематических канонических сборников,
древнейшими из KoTopbD( явJuIются: Поrггий-
ский сборник (IV-Vвв.), <,Синопсис,, (Vl в.),
..Синагога,> Иоанна Схоластика (И в.), <Но-
моканонв 14тиryлах> (VI в.,2-яред. -IXB.),
<,Каноническая Синтагма> (VI-VII вв.),
<,Номоканон в 50 тиryлах> (VI-VII вв.). На
церковнославянском язьтке К. помещены в
uкниге правил святых апостол, святых собо-
РОВ ВСеЛеНСКИХ И ПОМеСТНЫХ, И СВЯТЬЖ ОТеЦ>,

в "Кормчей книгеr> Саввы Сербского, а так-
же (в сокращенном виде) в .,Номоканоне
при Большом Требнике>.

В католической юрлцlтческой литерацре
принrIто ратlичать: а) jus canonicum, канони-
ческое право, изу{ающее К. древней церкви
И ПаПСЮ,Iе ДеКретzшы средневекового <,Кор-
пуса канонического права> (<Согрчs juгis
canonici>, опубликован в 1234 г.), и б) jus
ecclesiasticum, церковное право, касающееся
дел церкви, независимо от законодательной
власти - светской или духовной. В право-
славной традиции такого четкого разграни-
ЧеНИЯ Не ИМеется, И СЛОВа <(ЦеРКОВНОе,> И <<Ка-

нониtIеское,) (право) принимаются как вза-
и}lозzlменrIемые. В связи с вышеиUIоженным
понIl}{анием словаксч(l.)ч находится еце одна
его трактовка _ как монастырского устава,

как правила монастырской бытовой и обря-
довой деятельности. В значении нормы мо-
настырской жизни его употребляли, напри-
мер, в своих сочинениях Кирилл Скифо-
польский (упr. в 557 г.) и Иоанн Мосх (pr.
ок. бl9 г.).

3. Кроме церковно-юридического, как
было указано выше, имеется текстологиче-
ское значение слова Kcvtоv, поскольку <,К.,>

именуется таюке перечень книг Свяценного
Писания Ветхого и Нового Заветов, признан-
ных богодухновенными одной, нескольlоrми
или всеми христианскими конфессиями (см.
Канон веmхозавеmный, Канон новозавеmный).

4. К ли-гурмко-богосrцокебным значени-
ям слова <,К.,> следует отнести: а) правl.ulа uep-
ковных евангельскI,D( и апостольских чтений
годового, сугочного и другl,гх кругов богослу-
жения; б) уставьт церковного пения, чтен}UI,
иконописи (так, в русском православии
известно множество неканоничных иконо-
писных сюжетов и образов, к примеру, изо-
бражения Саваофа и встающего из гроба
Христа); в) сапоп actionis католической ли-
тургии _ неизменяющаяся часть мессы,
окончательно утвержденная папой Григори-
ем I (учr. в 604 г.); г) песнопения особого жан-
ра церковной гимнографии, окончательно
сформировавшегося вYIII в. Коr<дый К. по-
священ какому-либо персонажу или собы-
тию из священной }IJ,Iи церковной истории,
атаюке памяти какого-либо святого }uIи сон-
ма святых. Обычно состоит из 9 песен, по
чисJry <<песен библейсюо<>: двух песен Моисея
(Исх. l5:1-20 и Втор. З2:l-Ц), песниАнны,
матери пророка Самуила (I Цар. l:1-1l),
Аввацма (Авв. 3: 1-19), Исайи (Ис. 269 -20),
Ионы (Ион. 2:3-1l), Азарии (Щан. 3:26-57),
трех юношей (Дан. 3:58-90) и Богороди-
чы (Лк. l:46-56; 68-80), из которых гим-
нографы заимствовalли выражения и целые
фразы. Вторая песнь К., в силу своего по-
каянного настроя, на праздничном бого-
сJркении не исполнJIется. Существутот TatoKe
К., состоящие из большего числа песен (на-
пример, Покаянный К. Аrцрея Критского)
лtли, наоборот, только из2,З и 4 (одвупесн-
цы)), <(ц)ипеснцы,> и <четверопеснцыо). Каж-
дая песнь подразделяется на один ирмос и
несколько стихов, причем ирмосы в церкви
поются, а стихи читаются. Единственный К.,
который поется целиком, - это пасхальный
на }"трени Христова Воскресения. Каждо-
му стиху К. предшествует соответствующий



празднуемоIt{у событию рефрен. К. представ-
ляют собой обширный раздел христианскоЙ
гимнографии, авторами древнеЙших из них
были вьцающиеся христиансlоте поэты и бо-
гословы - Аrшрей Критский (ум.ок. 726r.),
Козьма Маюмский (VIII в.), Феолор Сry-
дит (уц. в 826 г.), Иоанн Дамаскин (VIII в.).
Собрание покаянных и праздничных К. в
честь Иисуса Христа, Богоматери, апостолов,
Иоанна Прелгечи, Николая Чудотворца, ан-
гела-хранителя и святых помещается в мо-
литвословах или состав.пяет отдельную кни-
ry - <Канонник>; д) монашеское келейное
молитвенное правило.

5. В современном на)л{ном языке слово
<,К.r> используется как синонимичное словам
(<правило,>, <(устав,), <(порядок)>, <коргryс текс-
тов>>, <<положение (какого-rп,rбо) уrения>. Так,
Типитаку имен}lют .,буддийским каноном,>
или говорят о <<каноне античного орд€р&>,
<<эстетичесКоМ каноНе КтIассИцИЗМа,> и пр.

кднон ВЕТхоЗАВЕТныЙ. В послед-
нее время термин <<канон> получиJI распро-
странение в среде еврейсюо< богословов, став
обозначать 35/З9 книг еврейского Танаха,
имеющлж собственные наименования. Стро-
го говоря, собственные именования имеют
3б книг, хотя соответствующие отдельным
книгам части книг IIIмуэль (Самуила), Мла-
хим (Щарей) и Щиврей гiшмим (Хроник) в ев-
рейской Библии пронрtерованы буквами
алэф и бэт. Таюам образом, разница в счете
Iсtиг Танаха (35, 37 иJIи даже 39) объясняется
тем, что в еврейском Священном Писании
некоторые книги попарно объедине-
ны под одним заголовком: книга Саргуила -
это l-я и 2-я книrи Щарств, книга Щарей -
это 3-я и 4-я книrи Щарств, Эзра - это
книги Езлры и Неемии, а Хроники -
это l-я и2-якниrи Паралипоменон. Само
слово <,Танах}> - акроним, составленныЙ из
первых букв слов <,Тора,>, <.Невиим,, и <Кry-
вим>. Оно имеет то же значение, что и Сиф-
Рей ха-кодеш (.,священные lсtиги>) и некото-
рые другие термины (ха-сфарим, китвей ха-
кодеш), обозначающие Священное Писание.

Канонические книги }2ке с первых веков
христианства противопоставпялись, с одной
стороны, псевдоэпицрафам, или так называ-
емым <<ложноозаглавJIенньJм книгам>, авто-
ры которьц подписывiци свои вставки в ка-
нонический текст именами авторитетных
библейско< персонажей, а с другой - апокри-

КАНОН ВЕТХОЗАВЕТНЫЙ

фам, достоверность KoTopbD( не могла не вы-
звать сомнений, TaIQIM, например, как: <,Еван-
гелие Фомы,r, <,Евангелие Щетства Иисуса>,
<, Евангелие Никодимаr>, <,.Щеяния,> и < Пропо-
ведь> Петра и ПавтIа, <rЩеянияДrцрея>, <,Пе-

реписка Павла и Сенекиr>, <Дпокалипсис
Петра>.

К.в. состоит из 39 книг, которые в еврсй-
ской традиции группировzцись по числу
буrо еврейского, а позднее - греческого tц-
фавита в 22 и 24 книги соответственно. Деле-
ние еврейского Священного Писания (Кит-
вей ха-кодеш) на три разлела: Тору (Учение),
Невиим (Пророки) и Ктувим (Писания) -
явилось результатом исторического процес-
са их формирования и догматизации, а не
итогом классификации текстов по содержа-
нию и стиJIю, о чем свидетельствует состав
книг дв}4( последних разделов. Протоканон
Пятикнижия, в которое входят: Брейшит
(Бытие), Шмот (Исход), Ва-икра (Левит),
Ба-милбар (Числа), .Щварим (Второзако-
ние) - нача.п формироваться еще при царе
Иосии (640-609 гг. до н.э.) в 622 г. до н.э. Ка-
нонизация стр}'Iffуры Пятикнюlс,rя произо-
trula в период кlвилонского гulена (586-538 гг.
до н.э.). В результате просветительской и свя-
щеннической деятельности Ездры в 444 r.
до н.э. начzшось систематической собирание
текстов Торьт. Однако существует предполо-
жение, что BIUIoTь до I в. не имелось оконча-
тельной и неизменной редаюдии Торы.

Пророческий корпус был завершен к
323 г. до н.э. и в середине III в. до н.э. кано-
низирован. Первые четыре книги Невиим:
Иегошуа бин-Нун (Иисуса Навина), Шоф-
тим (Сулей Израилевых), Шмуэль (Саму-
ил, в русской траличии - |-я и 2-я книги
Щарств), Млахим (Цари, в русской тради-
цпи - З-я и 4-я юlиrи Щарств) представJIяют
собой хроники и пол)л{или наименование
<Невиим ришонимо (<Ранние пророtоr,>), по-
скольку их авторство приписьIвrцось Иисусу
Навину, Саму,rлу и Иеремии. К <.Поздним
пророкам> (<Невиим ахароним>>) относят
т)ех <<великих>: Ирмеяry (книга Иеремии),
йехезкель (ю-lига Иезекиl,шя), Йешаяry (юти-
rа Исайи) и 12 <,малых,> пророков: Гошеа
(книга Осии), Йоэль (книгЪ Йоиля), А,vос
(книга Амоса), Овадья (rclига Авлия), Йона
(rcтига Ионы), Миха (rсrига Михея), Нахум
(кlига Нарrа), Хаваю<}rк (книга Дввакума),
Цфания (книга Софонии), Хаггай (книга
Аггея), Зхарья (книга Захарии), Малахи
(юrига Малахии).



КДНОН ВЕТХОЗДВЕТНЫЙ

Последний раздел Танаха - Ктрим объ-
единяет ll / |2 книr самых различных жан-
ров: лит}ргиtlеск},Iо и cBeTcK},Io поэзию, ди-
дактиlIеские и историчесIс{е трактаты, про-
феттrескае и апокалипгиtIеские откровения.
В сttпу такого разнообразия текстов догмати-
зация корпуса Кryвим произошла сравни-
тельно поздно -лишьв конце II в. В Кцъим
входят следующие книги: Рrт (Руфь), Теги-
лши (Псалмы), Иов, Мишлей (Прlтгчи Соло-
моновьт), Когелет (Еrс<.песиаст), Шир гаши-
рим (Песнь Песней Соломона), Кинот (или
Эйха - Плач Иеремии), Даниэль (Щаниил),
Мегилат Эстер (Есфирь), Эзра (Ездра) и Не-
хемья (Нееtrлия), .Щиврей гчшмим (Хрониюл).

Таю.rм образом, поскольку Iсrиги Ездры
и Неемии, равно как и две книги Пара_ltипо-
менон, считаются за одну, всего в еврейском
свяшенном Писании оказывается 24 кни-
ги: 5 Торы, 8 Невиим (по четыре в Невиим
ришоним и Невиим ахароним, т.к. l2 <.ма-

лых пророков> считаются одной книгой) и
ll Ктувим. Если, крометого, объединитьв
олну Шофтим и РУг, а TaIoKe Ирмеяry и Ки-
нот, как это делал, например, Иосиф Фла-
вий, количество книг сократится до22ибу-
дет соответствовать числу букв еврейского
алфавита. Эти22/24 книги еврейской Би-
блии, окончательно систематизированной к
середине II в. (поскольку только к этоI\,tу вре-
мени раввинатом бьrпа обоснована ритуiць-
ная <<чистота,) книг Есфири, Ею<лесиаста и
Песни Песней), входятв Сепryагинryи при-
знаются каноническими всеми христиан-
сIс,rми конфессиями.

В истории формирования христианского
К.в. возможно выделить несколько перио-
дов: I-III вв., IV-V вв., VI-YIII вв. и позд-
нейший (вплоть до XIX в.). К первоN{у пери-
оду относятся, в частности, не дошедшие
до нас труды Мелитона Сардийского (pl.
до l77 г.) - *Ключ,> и <,Предисловие к извJIе-
чению из священных книг> (сохранлulся
лишь поздний псевдоэпиграф IX в.), а TaIoKe

уграченные гекзаItпы и октаплы Оригена
(yrvr. в 254 г.), предпринявшего попытку фун-
даментаJIьного критического перевода Биб-
лии и поместившего пар€IJUIельно с еврей-
ским подIинником раUIиtlные редакции гре-
ческого: транскрипцию, переводы Акилы,
Симмаха, А;Iексаrшрийский (Сепryагинry),
Феодотиона и пр. Но наиболее распростра-
ненноЙ греческой редаюIиеЙ К.в. оставалась
Сепryагинта. Ее коргryс составляют 47 Iсtиг

[по лрlтому счеry 53], в том числе l4 текс-
тов, впоследствии признанных неканони-
ческими: 1-я книга Езлры (девтероканон);
Иудифь; Товит; четыре книги Маккавей-
сюrх; Песни (дополнение к Пса_llмам.Щави-
да, состоящее из <,песни трех святых детей в
пещи огненной>, <.Молитвы царя Манассии
в плену вавилонском> и других гимнов);
Прелryлрость Соломона; Прелryдрость Иису-
са, сына Сирахова; Псалмы Соломона;
Вар}о<; Сусанна (дополнение к книге Да-
ниила); Вил и [ракон (дополнение к книге
Щаниила).

Ко второму периоду относится установ-
ление Лаодикийским собором (впервые в
истории восточно-христианской черкви)
К.в., насчитывающего 22книrи, о чем сви-
детельствует полный перечень этих книг,
содержашийся в 60-м правиле указанного
собора, однако их состав и порядок по срав-
нению с Танахом несколько иной: а) Бытие;
б) Исход; в) Левит; г) Числа; д) Второза-
коние; е) Иисус Навин; ж) Судии, Руфь;
з) Есфирь; и) I_(apcTB l-я и 2-я; к) Щарств
3-я и 4-я; л) Паралипоменон l-я и 2-яi
м) Езлры |-яи2-я;' н) Пса_лмы; о) Притчи
Соломона, п) Екк.тlесиаст; р) Песнь песней;
с) Иов; т) l2 (малых) пророков; у) Исайя;
ф) Иеремия, Варух, Плач и Послание Иере-
мии; х) Иезекииль; ц) Даниил. Двадцать
четвертое правило Карфагенского собора
повторяет 36-е правшrо Иппонского собора
з93 г. и в список канонических книг Ветхого
Завета вкJIючает: Премудрость Соломона,
Премулрость Ипсуса, сына Сирахова, Товит
и Иулифь, но не упоминает Маккавейские
книги. Такой канон явJIяJIся особенностью
Карфагенской церIои. Следует отметить, что
85-е апостольское правило таюке содержит
подробный перечень библейских книг, но
оно не преследует цели изложения канона
Священного Писания, поскольку называют-
ся как канониtIеские, так и неканонические
кtlиги. Среди последних: три книги Matc<a-
вейсtоrх и ПрелryдростьИисуса, сына Сира-
хова. Кроме того, в списке значатся два по-
слания римского епископа Климента и во-
семь книг <,Апостольских постановлений,>,
которые вообще никогда не рассматрив€цись
как составная часть библейского канона.
Из чего следует вывод, что это правило име-
ет характер рекомендательный и содержит
совет благочестивым христианам читать
ИМеННО }КаЗаННЫе КНИГИ В ПРОТИВОВеС <(ЛОЖ-



ноозаглавJIенным (фЕUбЕлLYра9с) книгам не-
честивых>>.

Этот порядок сохраняет в своем 39-м по-
слании о праздниках (367 г.) Афанасий fuleK-
сандриЙскиЙ, отдельно называя при этом
неканонические книги, рекомендуемые для
чтения: Премулрость Соломона, Премуд-
рость Сирахова, Есфирь, Иудифь, Товит,
а TaIoKe две книги, признаваемые современ-
ной патрологией апокрифическими: <.Уче-
ние дпостолов,) и <(Пастырь> Ермы. Григо-
рий Богослов, перечисляя книги Ветхого
Завета, подразделяет их на три группы:
l2 книг историчесIо{х (Пятикнюrое, Иисус
Навин, Судей, Руфь, две книги I_{apcTB, Па-
ралипоменон, Ездра), 5 стихотворных (Иов,
Псшtмы и три Соломоновы: Екклесиаст,
Песнь Песней и Притчи) и 5 пророческих
(l2 <,цдц611 пророков,>, Исаilя, Иеремия,
Иезеtолtаль, .Щаниил). В отличие от Амфило-
хия, которьтй называет юtиry Есфирь кано-
нической, Афанасий Великий и Григорий
Богослов так не посццили, поскольку аJIек-
саrцрийскими раввинами <,Мегилат Эстер,>
(Есфирь) еще не была включена в корпус
Танаха. Во всем оста_льном Амфилохий М-
лирует правило Григория Богослова, подраз-
деляя тексты на те же три гр}ппы (посколь-
куделение канонических книг на законопо-
ложительные, исторические, дцдакти!IесIоIе
и профемческие появлuIось значительно поз-
же). Тот факг, что некоторые книги рrrзIиtl-
ными поместными соборами или у{ителями
церкви нzвыв€lлись то каноническими, то не-
канони.IесIоIми, может бьпь объяснен, в част-
ности, их налиtIием в Сепryагинте и отсуг-
ствием в еврейском протоканоне - Танахе.

В последующие периоды формирования
ветхозаветного корпуса произоIIша канони-
зация латинской Vulgаt'ы Иеронима Стри-
донского (ум. в 420 г.) на Тридентском собо-
ре l 546 г., славянского перевода lX в. Кирил-
ла (ум. в 869 г.) и Мефолия (ум. в 885 г.),
немецкого перевода l534 г. Мартина Лютера
( 1483 -1546) и многих других редакций и пе-
реводов.

Вульгата обнимает практи!Iески весь кор-
пус текстов Сепryагинты (за исключением
4-й книги Маккавейской, книги Песен,
Пса_lIмов Соломона, Сусанны, Вила иЩрако-
на) и относит к неканоничесIо{м только Мо-
литву Манассии, 3-ю и 4-ю книги Езпры
[4-я юrига Езлры - то же самое, что 2-я Езд-
ры по другому счету, при котором разJIи}Iают
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еврейсюлй под.пинник Ездры-Неемии и дев-
тероканон Езлры Сепryагинты. - Прuм.
авп.| и l5l-й псалом. В соврсменный като-
лический канон, насчитываюший в Ветхом
Завете 45 книг, не вхоlцт 3-я книга Маю<а-
вейская, 3-я lсtига Ездры, Молитва Манас-
сии, 15l-й псалом и сирийское окончанис
книги Иова, имеющиеся в Сепryагинте,
Вульгате, славянском и русском перевод€ц
Библии.

Киршul и Мефодий пользовzцись при пе-
реводе каноном паlриарха Никифора Кон-
стантинопольского (1м. в 8l5 г.), в котором
содержатся 22 канонических и 8 неканони-
ческих книг: три Маккавейские, Премуд-
рость Соломона, Премудрость Сирахова,
Псалмы Соломона, Есфирь, Иулифь, Сусан-
на, Товит.

Мартин Лютер в Ветхом Завете призна-
ваJI каноническими З8 книг: Пятикнижие,
Иисуса Навина, Судей, Руфь, две lсtиги Са-
муила, две книги I-[apcTB, две книги Хроник
(Паралипоменон), Езлры, Неемии, Есфири,
Иова, Псалтирь, Притчи Соломоновы, Ею<-
лесиаст, Песнь Песней, Исайи, Иеремии
(и Плач Иеремии в одной книге), Иезеки-
иля, Щаниила и 12 <<малых пророков>. Еще
14 книг Лютер считtц апокрифами и поме-
стил их отдельно межцу Ветхим и Новым За-
ветами: Иудифь; Пре,"ryдросrь Соломона;
Товит; Премудрость Иисуса, сына Сирахова;
Вар}о<; |-я и 2-я книги Маккавейские; за-
ключительная часть Есфири; История Су-
санны и Щаниилц' Вил; Щракон; Молитва
Азарии (из <Песен> Сепryагинты); Песнь
трех отроков в пещи огненной; Молитва Ма-
нассии.

Современный русский псревод Библии
(l956-1968) состоит из 50 книг: Пятикни-
lс,tя Моисеева, книги ИисусаНавина, IGtиги
судей Израилевых, Руфи, четырех книг
I-[apcTB, двух книг Паралипоменон, l-й кни-
ги Ездры, Неемии, 2-йl<lцм Ездрьт, Товита,
Иулифи, Есфири, Иова, Пса_птири, При-пrей
Соломоновьтх, Эюслесиаста, Песни Песней
Соломона, Премулрости Соломона, Пкr"ryд-
рости Иисуса, сына Сирахова, Исаliи, Иере-
мии, Плача Иеремии, Послания Иере-
мии, Варуха, Иезекииля,.П,анlлtлла, l2 <,уд-
лых пророков>>, трех lсlиг Маккавейсюоt
и 3-й rctиги Езлры. Таю.rм образом, в русской
и славянской (в несколько ином порядке)
Библиях среди канонических книг помеще-
ны неканонические.

9 Словарь фи_[ософских терлlинов
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кАноН ноВоЗАВЕТНыЙ. Новозавет-
ный корпус сформировался к l40 г., но его
канонизация произошла позднее. На основе
гностиlIескихтекстов Марюrона (II в.), кото-
рый принимал Евангелие от Луки и десять
посланий ап. Павла, сочинений Иустина
Муlеника (учt. в 166 г.), Татиана (II в.), Ири-
нея Лионского (yтr. ок. 202 г.), Климента
fulексанлрийского (pt. до 2lб г.), Терryшlи-
ана (улr. после 220 г.), Феофила Алексан-
дрийского (yvr. в 4l2 г.), миланского фраг-
мента Л.А. Муратори можно угвержJIать,
что к концу II в. в К.н. повсеместно вхо-
дят: Четвероевангелие, Щеяния, l3 посла-
ний ап. Павла, l-e послание ап. Петра,
1-е послание ап. Иоанна и Алокаltипсис
Иоанна. Под.гtинность посланий Иуды,
2-го и 3-го Иоанна, 2-ю Петра, Иакова и по-
слания к Еврям вызывала споры. К канону
тесно примыкали и дЕlже иногда сливz[лись с
ним Апокалипсис Петра, <,Пастырь,> Ермы,
<.Учение двенадцати апостолов,>, l-e посла-
ние Климента и послание Варнавы. Так, на-
пример, во фрагменте Муратори пропуще-
ны послания к Евреям, l-e и 2-е Петра,
3-е Иоанна и Иакова, но указан Апокалип-
сис Петра. Не четlоt представJIения о каноне
у Климента Алексаrцрийского. Он цитирует
все книги как священньте: Четвероеванге-
лие, Евангелие Евреев, 14 посланий ап. Пав-
ла,.Щеяния, три послания ап. Иоанна, два
послания ап. Петра, два Апокалипсиса -
Петра и Иоанна, .,Учение двенадцати апо-
столов>>, <,Пастырь,> Ермы и l-e послание
Климента.

Ориген в вопросе каноничности текстов
Нового Завета занимал более четкуtо пози-
цию. Он различЕц общепризнанные книги
(Четвероевангелие, .Щеяния, lЗ посланий
ап. Павпа, l-e Петра, l-e ИоаннаиАпока_пип-
сис Иоанна) и спорные, но многими прини-
маемые (послания к Евреям, 2-е Петра, 2-е и
3-е Иоанна, Иуды, Иакова, Варнавы и <Уче-
ние двенадцати апостолово). ЕвсевиЙ Кеса-
рийский (ум. ок. 340 г.) делит книги на те же
два разряда, но среди обцепризнанных,
в отличие от Оригена, называет послание к
Евреям, а послание Варнавы, <,Учение две-
нzццати апостолов>>, <,Пастьтрь> Ермьт, Щея-
нrtя Павла и Апокалипсис Пе,тра вообще от-
нос}{т к <<гIодJIожным>.

Западные соборы прежlIе восточньD(угвер-
lсЕlютполный канон Нового Завета, вкJIючаJI
Апокапипсис. Перечень 27 книr содержат

соборы, состоявIIмеся в Глrппоне (393), в IGp-
фагене (З97), в Риме (493). И только в эпоху
Реформачии вновь возниюIи разногласия по
ПоВоДУ <спОрНЬD(,> КНИГ, В реЗУлЬтаТе KoTopbD(
шесть посланий (2-е Петра, 2-е и З -е Иоанна,
Иакова, Иуды, к Евреям) и Апока_ltипсис не
бьши исктtючены из канона, но пол}лl}ши ста-
ТУС ВТОРОСТеПеННЫХ - <(ВТОРОКаНОНИЧНЫХ)>.

второканоничными - девтероканонами -
иногда именовчцись TaIoKe те юrлти Сеггryа-
гинты, KoTopbD( нет в еврейском протоканоне
(Танахе). В рком же смысле слова девтерока-
ноном явJuIется только l-я юrига Ездры Сеп-
туагинты.

Все современные переводьт Библии -
и православные, и католические, и проте-
cTaHTcI<lIe - содержат 27 юrиг Нового Завета:
4 Евангелия (от Матфея, от Марка, от Лус,r
и от Иоанна); Щеяния Апостолов; 7 собор-
ных посланий (Иакова, l-e и 2-е Петра,
l, 2 и 3-е Иоанна, Иуды); 14 посланий
ап. Павла (к Римлянам, два к Коринфянам,
к Га.патам, к Ефесянам, к Филиппийцам,
к Колоссянам, два к Фессалониюrйцам, два
к Тимофею, к Тиry, к Флшимону, к Евреям)
и Откровение Иоанна Богослова. Vulgata в
качестве новозаветного псевдоэпиграфа со-
держит TaIoKe послание ап. Павла к Лаоди-
юtйцам.

В католической традичии иногда таюке
имен},ют <<каноном> кодификацию парал-
лельньш мест Библии, в особенности синоп-
ти!Iеск}Iх евангелий.

КАIIИТЫIИЗМ - способ производств€l и
тип общества. К. - первое в истории челове-
чества индустриальное общество, т.е. такое,
в котором ведуцая роль принаJцежит не
сельскохозяйственноil,tу производству, а об-
рабатывающей промыпrленности. Щля тако-
го общества характерно существование не-
обычайно rцирокого общественного р.вделе-
ния труда. Кажцая вещь в нем есть продукг
деятельности не отдельного работника,
а множества производителей, занятьп< в раз-
ных отраслrD( производства. Но производство
кажцого конкретного продукта всегда проис-
ходит в одной из множества хозяйственньо<
ячеек, каждая из которых является при К.
ячейкой частной собственности. Поэтоlrту
необходимым условием функционирования
общественного производства в таком об-
ществе является непрерывная циркуляция
средств производства между хозяйственными



,гIеЙками и, соответственно, постоянн€ц ко-
ординация их производственной деятель-
ности.

При К. это осуществIIяется посредством
рынка. Все прод}rсгы, покидающие хозяй-
ственную ячейку, в которой они бьutи созда-
ны, принимают форму товаров. Соответст-
венно, непрерывная циркуJUIция продуктов
труда между хозяйственными ячейками об-
лекается в форму обмена товарами, приобре-
тает форму товарного обращения.

Каждый товар имеет не только потреби-
тельнуIо ценность, но и стоимость, KoToparl
вырЕDкается в цене. Щена товара зависит не
только от его стоимости, но и от спроса и
предIожен],и. Когда данного прод/кItl произ-
ведено больше, чем FIу)<r{о, цена на нег0 пада-
ет, производ}пь ею становится невыIодlым и
производство его сокращается WIи д€Dке со-
всем прекращается. Если данного продукта
производится меньше, чем необхоммо, цена
на него поднимается и становится выго,цным
производ,пь ею больше. Соответственно про-
изводство его растет. Так рынок осуществJuI-
ет координацию производственной деятель-
ности хозяйственньц ячеек.

I-|,ель капиталистиtIеского производства -
поJryчение максим€Uъно возмо>tсtой прибьurи.
Продукг создается дJIя продtDtо{ и только дJIя
продажи. Каждый капитаJIист выходит на
рынок со своим товаром. Цена на него уста-
навливается рынком. Цены на рынке все
время колеблются, причем независимо от
воли и сознания продавцов и пок}тrателей.
Капиталист с неизбежностью стЕUIкивается
на рынке с конц/рентами, предлагаюцими
такой же товар. Чтобы победить соперников,
капитчшист доrркен либо продавать по той же
цене, что и они, товар более высокого каче-
ства, либо предIаftlть тOвар того же самого к;I-
чества но по более низкой цене. Но сущест-
вует объективный предел снижения цены -
издер)lки производства. Продавать товар по
цене, равной издержкам производства, тем
более не оt<упающей их издержек, капита-
лист не может. Он в таком с,тучае с неизбеж-
ностью разорится.

Чтобы продавать товар по более низкой
цене, чем концФенты, и в то же время поJry-
чать прибыль, капита,,Iист должен снизить
издержи производства. Один из воlсrейшюс
способов достюкения такой цели - внедре-
ние более совершенной техникtа и техноло-
гии. Но когда он добивается снижения из-
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держек производства и наносит порzDкение
своим конкурентам, у последнI,D( ни остается
никакого другого выхода, кроме как занять-
ся тем же самым. В противном сJt}^{ае они с
неизбелсtостью рztзорятся. Так рынок дикцl-
ет капит€цистам, как им действовать.

Капита_тtист, чтобы вьDкить, доJDкен не-
прерывно вести самый точный расчет. Преж-
де чем заняться производством того лUIи того
продукта, он доJDкон приIоIнугь, во сколько
обойдется ему производство этого товара,
найдет ли этот товар сбьгг, много ли у него бу-
дет конк}рентов, как будет скJIадываться ры-
ночная конъюнктура к тому времсни, когда
его товар посццит в продажу. Каждый каrи-
тzшист есть не только продавец, но и поцaпа-
тель. Как продавец он сц)емится продать по
возможно большей цене, как поцJпатель _
купить как возмо)tG{о дешешIе, но при том по
возможности лучшего качества. Необходи-
мостью дJIя него явrUIется самое точное кzшь-
кулирование издержек производства, соот-
ношение цены и качества и т.п. и т.д.

кажцый капlтг€uмст с,гремится к наиболее
экономноl\{у расходованию имеющихся у
него средств, к наиболее эффекгивно}ry хо_
зяйствованию, к извлечению максимЕUIьно
возмо;сrой прибыли при минимаJIьно воз-
можньD( расходах. Все это д€цо основание
ряду исследователей охарактеризовать капи-
таJIистиIIеское общество как общество parиo-
налистшIеское и противопоставить ему дока-
питЕIлистичесю,tе общества как общества тра-
диционные.

Капита_ltистическое общество возникло
одновременно как общество и}rдустри€rльное
и общество рыночное. Но рынок возник за-
долго до К. Рынки мы встречаем дatже в
предклассовом обществе (см, Первобыmное
общесmво), не говоря уже о докапиталисти-
ческI,D( кIIассовьu< обществах. Рынюл бьши на
.Щревнем Востоке и в античном мире. Но
даже в античном обществе в пору его расцве-
та, когда товарно-дене)lGIые отношения до-
стигли небывалой для древности степени
развитиrт, рынок играJI в экономике периф-
рийrгуто роль. Що К. существовали экономи-
ки с рынком, но никогда и нигде до К. не
бьulо рыночной экономики. При К. рынок
не просто существует и действует. он явпяет-
ся реryлJIтором общественного производства.
Рынок при К. есть обrцественная форма, в
которой осуцествляется процесс производ-
ства. При К. все экономиlIеские отношения в
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обществе выст}плши в рыночньD(, токlрно-де-
не)G{ых формах. Все стало товаром, и преж-
де всего рабочая сила.

При К., как и при рабсmве, на первый
гпан выступает человек - полный собствен-
ник всех средств производства. Он так же,
как и рабовладелец, rrужIIается шIя осущест-
вJIсния процесса производства в рабочеЙ
силе. Но если рабов.паделец приобретаJI лиtI-
ность работника и тем самым его рабочую
силу, то капитЕUIист покупает только рабо-
чую силу, причем у самого работника. При
К. в идеале нет внеэкономического приFIуж-
дениrI ктруду, нет внеэкономической зави-
симости от шIадельца средств производства.
Работник - свободный человек. Он волен
распорrDкаться своей личностью и соответ-
ственно своей рабочей силой. Человек, не
имеюший средств производства, чтобы lc,rTb
и удовлетворять потребности, по мень-
шей мере в пище, одежде, )оlлище, должен
продавать единственное, что имеет, а имен-
но - свою рабочую сшry. При К. нет внеэко-
номического принужцения, но есть эконо-
мическое. И оно не только не менее, но,
напротив, более действенно, чем первое.

В отличие от рабства и феода_ltизма экс-
плуатация человека человеком при К. не
высц/тtает на поверхности. Поэтоvry в таком
обществе если не у самих рабочих, то у части
наблюдателей возникает иллюзия, что на-
емный рабочийlрудится искпючительно на
себя. Наемный рабочий продал капиталисry
свой трул и пол)^{ил за него деньги. Обмен
труда на деньги был произведен в строгом
соответствии с законами рынка, требующи-
ми и предусматривающими обмен стоимо-
сти на равнло стоимость. Отсюда вроде бы
следов€цо, что рабочий сполна пол}п{ил за
свой трул и что об эксIIлуатации при К. не
может быть и речи. Но туг сразу же возникал
вопрос об источнике прибьши капитiл,,Iиста.
Особенно трудным он был для создателей
и сторонников трудовоl{ теории стоимости
(А. Смит, Щ. Рикарло и др.), согласно кото-
рой единственный источник стоимости -
труд работника. Решил его К. Маркс, кото-
рый показа,ч, что рабочий продает капитfu,Iи-
сry не труд, а рабо.гуlо силу. Рабочая же сила
представляет собой такой товар, который
в процессе потребления создает стоимость
большую, чем она сама стоит, Разница меж-
ду стоимостью, созданной рабочей силой,
и стоимостью самой рабочей силы и есть

прибавочная стоимость, выступающая на
поверхности как прибыль. Таким образом,
капитalлистический способ производства не
в меньшей степени, чем политарный, рабо-
вJIадельческий и феодальный, представляет
собой способ эксплуатации человека чело-
веком.

Начавшийся формироваться на рубеже
хV-Хи вв. в Западной Европе К. развивал-
ся как вглубь, так и вширь. Развитие К.
вгlryбь привело к государственноNry ограни-
чению капитЕUIистической эксIIлуатации,
к возникновению государственного реryли-
рования рынка и, наконец, к изъятию у
капитаJ,Iистов определенной доли прибььчи и

ее широкому распределению среди низших
слоев общества. Но сугь К. не изменилась.
Вопреки разJIи.Iного рода концепциям (ак-
чионерной демократии, революции }rпpaBJUI-
ющих, пости}цустриального общества и т.п.)
он продоDкает существовать и сейчас. Раз-
витие К. вширь выразилось в проникнове-
нии капиталистических отношений во все
страны мира, в создании мирового капита-
листи!Iеского рынка.

КАРМА (санскр. - дело, действие, жре-
бий) - одно из центр€rльных понятий рели-
гиозно-философской мысли Иrции, выра-
жающее действие, порожцающее причинную
силу, которая влечет за собой экзистенци-
аЛЬНЫе РеЗУЛЬТаТЫ, И <(ВКJlЮЧаЮЩее> ЗаКОН
воздаяния за деяния в настоящей жизни или
в новом рождении. Это понятие появляется
еще в ведийский период и сохраняет свои
позиции до сих пор. Каждая из философ-
ских систем предJIагает свое истолкование
механизма действия К., но все они согласны
в том, что К. может накапливаться. Нако-
пив хорошую К. (вепя только праведный
образ жизни), можно приобшиться к Абсо-
люту и выйти из круговорота рождений и
смерти (caHcapbt). Накапливая плохую К.,
человек все больше привязывается к мир-
скому бытию, полному страданий, возрож-
дается в нем снова и снова, кем он булет в
следующем рождении, зависит от нако-
пленной им К.

КАРМА-МАРГА (санскр. - пугь лей-
ствия) - в индуистской традиции один из
лвух пугей, ведущих к освобождению, образ
действий, совершаемых, по определению
К. -м., представJrен ному в <( Бхагавадгите,), иг-



норируя человеческие привязанности, руко-
водствуясь только религиозными предписа-
ниями, морzшьным долгом.

КАТАРСИС (греч. KciTapo[E - очише-
ние) - терпопr аrrгичной философии, вырzuка-
юшц.tй прошесс совершенствования духовною
МИРа ЧеЛОВеКа ГIУГеМ <(ОЧИЩеНИrI,) егО ДУШИ
от негативных устремлений. В более спе-
циальном смысле - эстетическое воздей-
ствие трагедии и трагического на человека
посредством сопере)а{вания боли и страда-
ния Других людей, ведущее к просветлению
душевного состояния. В более широком
смысле - неотъемлемый компонент воздей-
ствия любого искусства, создающего эффекг
гармонизации, очищениrI и упорядочиваниrI
эмоциЙ, перевода их в д}4(овFIyIо сферу.

В уlении пифагорейчев К. - единство
нравственного и физического врачевания,
восстановJIение гармонии чувств гrугем воз-
деЙствия на вредные страсти музыкоЙ.

Аристотель, характеризуя эмоционzшьное
воздействие трагедии на зритеJuI, писzш о том,
что трагедия совершает (<гцтем сострадания и
страха очищение аффекгов,>. Состралание
возникает к безвинно несчастному, а страх -
перед несчастьем себе подобного. Главный
гцrнкт этого тезиса о ц)агическом К., вокрут
которого бьulо нем€цо споров, - это единство
изображения траги!Iеского собьrмя и чувства
удовольствиrI от него.

Шr.rллер под вJIиянием И. Канта по,Iнер-
кивает речtльный характер удовольствия, по-
Jццаемого от созерцания трагедии. Именно
удовольствие, а не прямое наз}цание способ-
но воздействовать на нравственную прироцу
человека. В подобном удовольствии, когда
мы пол)лlаем представJIение о целесообраз-
ности, а не реilльFIуIо целесообразность, да>ке
неприятные аффекгы есть предIверие удо-
вольствия. Лессинг в <(Гамбургской лраматур-
гии> тракryет К. какосвобо){дение открайно-
стей дурньж аффекгов, как превращение этих
аффекгов в добродетельные накJIонности.
Немецкая кJIассическая традиция трактует
катарси!Iеское воздействие трагедии как чув-
ство удовlIетворения от восстановJIения N{o-

р€цьного равновесия и торжества высшей
справедJIивости.

Спорьт о сущноститрагического К. свя-
заны с многоликостью и многосоставностью
его проявJIений. Феномен К. полуrил мно-
жество интерпретаций; этичесIс,tх, гносеоло-

кАтАрсис

гических, религиозньD(, медико-психологи-
ческих, стр}ктурно-художественных и т.п.
Плодотворньте }цIеи европейсюос интерпре-
таторов К. отмечены А. Аникстом: ]-рагедия
очищает эмоции посредством сходных эмо-
ций, но не тождественньD(, а преображенньг<
принципами искусства, художественным
текстом. Очищение - не результат, а про-
цесс, вызываемый композицией событий
(в да;rьнейшем анаJIогичные идеи развива-
лисьЛ.С. Выготсrим).

Оригинальная <(ноолог}гIеская> трактов-
ка (от греч. чбоg - ylvt, раз},,]ч1, мысль и },фоg -
слово, изречение; речь; разговор, беседа; со-
размерность; разум, причина; расс}Dкдение;
понятие, смысл) аристотелевского К. пред-
ложена Д.Ф. Лосевым, связавшим }^{ение
Аристотеля о К. с его же у{ением об идеаль-
ном космическом Уме, который, устремля-
ясь в <(матери€чIьFIуIо беспредельность> мно-
жественньtх земных факгов, проходит через
саморасщепление и самораздробление, но
затем вновь обретает пугь к угерянной лце-
альной цельности. К. есть очищение от фак-
тов, от самораздвоениrI I,чIеи. Так,{м образом
трагедия раuIита в Космосе, где в то же вре-
мя вечно сияет катарсическI4 просветленная
первоэнергия Ума.

Со временем понятие <,К.> стало исполь-
зоваться при исследовании не только траге-
дии, но и др}тих жанров и видов искусства.
Л.С. Вьтготский в <,Психологии искусства>)
со ссьutкой на Шшulера говорил, что специ-
фическое воздействие искусства закJIючает-
ся в возникновении у зрителя дв}х разнона-
правленных эмоционiUIьных рядов - эмо-
циЙ, Вызванных художественной формой,
и эмоций, вызванньD( содержанием произве-
дения. В точке их столIс{овения происходит
разряд нервноЙ энергии, <<короткое замыка-
ние> двух противоположных токов, когда
<<самое противоречие это взрывается, сгора-
ет и разрушается>. Искусство рассчитано не
на копеечную психологическу,ю экономию
чувств, а на расход души, возбуя{дение слож-
ной игры чувств и перевод их в верхние эта-
жи нашей психики (формирование так на-
зываемых <<уIчlных эмоциЙ,>, пол}пlающих
разрешение в образах фантазии). К. есть раз-
ряJI м)л{ительньгr аффекгов, }D( превращение
в противоположные. Такой К. присущ вос-
приятию зрителем (читателем) произведе-
ний любого вида искусства - будь то литера-
ryра (от трагедии до басни и лаже комедии),
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КДТАФАТИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВИЕ

)сI4воп ись, скульпryра, архитектура. М ногие
мыслители отмеч,ци К. юмора, иронии,
пародийности (Кант, Жан-Поль, Фрейл,
Выготский), К. пошлости и карнав;цьного
смеха (Бахтин). Щля М. Бахтина смеховой
К. - освобожцение от страха, JDки и наивных
надежд, приобщение к универса,,Iьному не-
уIчrирающеI\,{у родовоIчry цело}ry, где нет одно-
значныхдоJIженствований. Смех, как и тра-
гедия, <,бесс,грашно сь{отрит в глаза бытия,>,
еNry ч}хды однотонные мораль и оптимизм.
Провозглашая <<весел!ю относительностьr>
всего, смех прео.:Iолев€lет однотонно-серьез-
ное отношение к с]\tерти как к однозначноп{у
концу, восприни}tая ее как момент жизни,
как порог посJIед.\,юшего возрождения, звено
в Цепи Вечного станов,ценI{я: <(Все еЩе Впере-
ди и всегда бупет впере.rи>. Если Аристотель
и Шиллер подчеркивIIJIи, что в трагедии
важно действие, живое впечатление, а не
рассказ, то в искусстве ХХ в. средоточием
высших форм трагизма стало х_чдожествен-
ное повествование, нарративный текст, не-
редко имеющий под собой документирован-
ную основу. В современном искусстве на
первый план выступает К. хуложественной
формы, который пред}тадывzur Шиллер и о
котором писа_л Выготский. Такой К. достига-
ется принципиально новыми, не кJIассиче-
скими художественными средствами: особой
ритмической организацией произведения,
одним из условий которой является про-
станственная, временная и смысловая вне-
находимость рассказчика (М. Бахтин); пара-
доксальным смешением масштабов и ценно-
стей в сознании героев и зрителя; особой
ролью образа рассказчика и авторской точlс.t
зрения, которая то приближается к позици-
ям изображаемого, почти сливаясь с ним, то
отдаляется на значительное расстояние. Од-
НИМ СЛОВОIt{, СОЗДаеТСЯ СЛОЖНаЯ СИСТеМа Пе-

рекрестных ракурсов. На пересечении этих
граней и гutоскостей в системе <<автор - ге-
рой> возникает очистительный взрыв катар-
сического преображения даже тогда, когда
повествуется об уэкасном.

Вяч. Иванов писЕlл отом, чтоуАристоте-
ля речь идет об искусственном усилении эк-
стаза, в результате которого наступает очи-
шенl{е. Сострадание и К. выросли из оргиа-
стического плача о божественной rибели,
поJtуlившем разрешение в радосм. При ана-
лизе фрески Л. Бакста <,Щревний ужас>) он
отмечает, как неведомая )q{знь спасена в те-

нях и оболочках, отделившихся от вещей и
лиц, давно истлевших, и кактем самым рож-
дается <,безбольная Память,>. Созерчая эry
фреску, зритель постигает }rкас, но не испы-
ТЫВаеТ еГо, <(соЗерцает глазами, но не содро-
гается сердцем>. Страшная трагедия сосед-
ствует с уtверждением жизни среди смерти.
Не слуlайно стаryя кипрской Афродиты -
сульба-ryбительница, но с улыбкой и гоrry-
бем; немалую роль дпя катарсического впе-
чатления играет и способ пространственно-
го изображения: ближе всего холм, несущий
богиню, зритель виJIит катасlрофу откуда-то
сверху. К. - в вечной памяти, которая на}^{а-
ет lчryдрости. Идею К. как художественно-
иrцивидуЕшизированной Памяти, способной
одержать эстетиlIеск},ю побелу нац смертью,
разделrш и М. Бахтин.

Лumераmура,, Аристотель. Об искусстве по-
эзии. М., l957; Шиллер Ф. О причине наслzDк-
дения. доставляемого трагическими предмета-
ми /Он же. Собр. соч. В 7-ми т. Т. 6. М., 1957;
Выготский Л.С. Психология искусства. М.,
l968; Петровски й Ф.Я. Сочинение Аристотеля
о поэтическом искусстве /Аристотель об искус-
стве поэзии. М., I957; Аникст Д. Теория дра-
мы отАристотелядоЛессинга. М., l967; Волко-
ва Е.В. Парадоксы катарсиса Варлама Шмамо-
ва//Вопросы философии. l996. N9 ll.

КАТДФАТИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВИЕ
(греч. кстаgатiкц veo},oyia от KaTagaTiKog -
}твердительный, вероятно, от позднего древ-
негреческого Ka-aga-Jq,, - уверяю, уrвер-
жлаю) - система раскрытия и обоснования
вероуrения и описания объекта христиан-
ской религии - Бога (Троичы) посредством
позитивных угверждений на основе заIстIю_
чений по анаJlогии. Признание трансцен-
дентности Бога, ограничивающей челове-
ческое знание о Нем лишь Его теофания-
ми - откровениями, тварностью космоса,
вмешательством в судьбы мира и пр., приве-
ло к появлению в католической схоластике
принципа анало?uu сущего (analogia entis),
подразрIевающего поJryчение достоверного
знания о божественном бытии из знания о
бытии тварном. В православии К.б. допол-
няется апофаmuческuм боеословuем и в стро-
гом смысле ему не противопоставляется.
Именно принципы катафатики позволили
выстроить христианск},ю догматику как си-
стему позитивных знаний о Боге и сформу-
лировать Символ веры. Фунламентальньтй
вкла]I в развитие К.б. внес Псевдо-Дионисий



Ареопагит (V-И вв.). В его трактате
<,о божественньш именах>) проводится г.гryбо-
к,Iй анализ имен, прили!Iествующихдш обо-
значения различных качеств Божества, для
Его называния. Часть из них явлrIются име-
нованиями божественных атрибугов: Лю-
бовь, Суrций, Вседержитель, Совершенный,
йиный. К.б. Дреопа eu muк развивает Максим
Исповедник (lM. в 662 г.). У преп. Максима
<<...пред\4етом катафаттческою богословия в-
JuIется Божественный Логос>, которьй созер-
цается р{ом в двояком отношении: .,l) в со-
кровенном образе бытия Своего... и 2) по
Своему отношению к миру. Первое открыва-
ет тайну Троичности, второе - тайну творе-
ния, промысла и суда>) (Епифанович С.Л.
Преп. Максим Исповедник и византийское
богословие. М., l996. С. 57-58). Максим
Испове,щrик особую роль в К.б. отводтг хрис-
тологии как наиболее достоверноIчry, явrIен-
ноNry и досryпному человеку знанию о Боге.
И даже тринитарнуо догматику влцит укоре-
ненной в христологической. Такой христо-
центричный подод не бьш новшеством для
византийского К.б. VII в., поскольку уже в
тексте Никео-константинопольского сим-
вола веры (IV в.) основное внимание сосре-
доточено на личности Иисуса Христа.

КАТЕГОРИИ (греч. ё&6gа'(frВсi - выска-
зывание, признак) - наиболее общие поня-
тиrI и принципы, описываюшие струкгурную
организаtию природы, общества и рассудоч-
ной деятельности. Впервые в наиболее зна-
чимом для философии виде были иссле-
дованы Аристотелем и его комментатором
Порфирием. Аристотель вьцелил следую-
щие К.: сущность (первичная - и}цивид и
вторичная - вид и род), количество (дис-
кретное и непрерывное, равное и неравное),
отношение, качество (харакгеристика опре-
деленности, устойчивости предметов; свой-
ства, природные способности, пассивные
качества, фиryры и формы), место, время,
положение, состояние, действие и страJIа-
ние. Ученик Плотина Порфирий при ис-
следовании рода, вида и признака сфор&ry-
лировЕчI вопрос о том, суцествуют ли роды
или виды в реаJIьности иJIи нет. Первое ре-
шение этого вопроса было дано Боэцием:
в реаJIьности существ},ют только индивиды,
общие понятия поJrуlаются в результате от-
шIечения от несущественньгх признаков ин-
дивидов. Родьт и виды полуJили название
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унuверсалчй, а сама проблема природы и сущ-
ности общего через Боэция стала известна
как проблема универс€ций и определила
своеобразие средневековой философии. Так
аристотелевское }л{ение о К. бьIло трансли-
ровано в схоластику. Различные интерпрета-
ции и решения этой проблемы привели к
возникновению разновидностсй средневе-
KoBIDD< номuнмuзма и реаJIизма.

У. Оккам (XIV в.) обобщает десять К.
Аристотеля и сводит их к трем: субстанчия,
качество и отношение. Последователи !,е-
карта А. Арно и П. Николь (ХVII в.) таюке
изменяют аристотелевский список К. и фор-
мулируют свой список: раз},]чI, материя, ве-
личина, расположение, фиryра, движение,
покой.

К. являются TaIoKe одним из ключевых
терминов кантовской философии. К., или
цредикаментами, Кант назьтвает элементар-
ные понятия чистого рассудка (в отличие
от чистьIх, но производных понятий - пре-
ликабилий). В тракговке Кантом К. мож-
но вьцелить три существенных момента:
а) К. связываются им с логическими функ-
циями, и,ти формами, сулсцений. Отличие К.
от логических функций (например, логиче-
сю.lе ф}тtкции обусловливания от К. причи-
ны) состоит лишь в том, что последние
струкгурируют отношения между поtштия-
ми, тогда как первые имеют предметный
смысл. Привязка К. клогичесlолм фунюlиям
позволяет Канry доказать априорное проис-
хождение основных понятий метафизики,
а TaIoKe систематизировать К. на основе
классификации форм сужцений. (Кант по-
лагаJI важнейшим преимуществом своего
списка К. перед аристотелевскI,Iм его необхо-
димый характер и нzulичие единьш внутрен-
нлц принципов к.пассификачии.) Кант вьце-
ляет четыре юIасса К.: количества, качества,
отношения и модrшьности. К. количества
включают понятия единства, множества и
целок}тIности, К. качества - понятиrI реаJIь-
ности, отрицания и ограничения, К. отно-
шениJI - понятия сфстанции и акц}tIенции,
причины и действия, а TaIoKe понятие взаи-
модействия, и, наконец, К. мода,rьности -
понятия возможности и нево3}lо)(ttости, су-
ществования и несуцествованиrI, необходи-
мости и слуrайности. Таблица К. является
основанием многих разделов кантовской
философии; б) К. тракгутотся Кантом в каче-
стве опорных понятий, благодаря которым
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можно превратить субъекгивную ассоциа-
тивную связь представлений в общезначи-
Ilfylo; в) К. отождествтlяются Кантом с необ-
ходимыми фунюIиями единства представJIе-
ний в сознании, Ни одна перцепция, не
подчиняющаяся категориrцьным правлшам
связи представтlений, не может быть осозна-
на нами. Три аспекта К. тесно связаны и
обусловrшrвают другдруга, сходясь к юIючево-
му, третьему моменry. Особо вьцеJIя;I тот
факг, что К. прелставляют собой фунюдии
единства представJIений в сознании, Кант
стремится решить главttуlо проблему своей
теоретшIеской философии, касаюпIуюся воз-
можности синтети.IескI,D( суждений а ргiогi.

Лч пера пуро :, Аристотель. Категории / Он
же. Соч. В 4-х т. Т. 2. М., l978; Ввеление к <,Ка-
тегориям> финиlо.rйrrа Порфирия ученика лико-
политанца Плотина / Ар и стотел ь. Категории.
М., l939; Асмус В.Ф. Античная фппософия. М.,
1976; Кант И. Критикачистогоразуlrrа. М., 1994.
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центрrrльн.ц категорлш этиIс.l Канта, при по-
мощи которой раскрывается сущность нрав-
ственного закона, Кант разработtul теорию
К.и. главным образом в <,Основоположении
к метафизике нравов>> (разлел второй). Он
исходит из убеждениrI, что нравственный за-
кон содержит в себе абсолютную необходи-
мость. Таковым может быть только закон,
который не зависит от опыта - ни от ре€ць-
ного, ни от возможного; это есть добрая
воля, понимаемая как чистая воля, свобод-
наJI от воздействия сктIонностей и обладаю-
щая безусловной внугренней ценностью.
Добрая BoJuI может быть порождена только
p:ByIv{oM; в качестве способности поступать
согласно представJIению о законах воля ссть
практический разум. Нравственный закон,
тождественный поброй воле, есть объекгив-
ныЙ принцип воли, данный разуl!fом, и он
доJDкен бьш бы бьггь самоочевLчIной основой
разуI!{ного существа. Однако человек - не
просто разрIное существо, он - несовершен-
ное разумное существо, на его волю воздей-
ств},ют не только представпения о з:lкон€lх, но
и сами законы, не только разуI!t, но и много_
образньте эмпирические мотивы. Поэтолry
нравственный закон выступает как прин}Dк-
дение и приобретает форму императива.

Илtперативы предписывают делать нечто
хорошее тому, кто не всегда руководствуется
представпением о хорошем. они могут пове-

левать или гипотетически или категориче-
ски. Гипотетические императивы являются
условными, связывают поступок с достиже-
нием определенных целей, ставя его в зави-
симость от последствий; они бывают импе.
ративами техническими, когда в расчет не
принимается средство достижения целей
(всякий совет врача хорош и y]lfecтeн, если
достигнуга цель и восстановлено здоровье
человека), и императивами прагматиtIески-
ми, касающимися выбора средств дJIя до-
стижения счастья. К.и. предписывает по-
ступки, которые хороши сами по себе, без-
относительно к какой-либо цели; только он
обладает той степенью абсолютной необхо-
димости, KoTopEUI делает его нравственным.
<Существует только один категоричесю.rй им-
ператив, а именно: посцrпай только согласно
такой максиме, руководствуясь которой ты в
то же время можеIIJь пожелать, чтобы она ста-
ла всеобщим законом>> (Кант И. Соч. 4(l).
С. 260). Здесь в закон возводится поведение
обшезначимое дIя всех разуllrных существ.
Щанное требование в свою очередь означает,
что кiDкдое разучtное суцество доDI(FIо стать
той целью, <<вопреки которой никогда нельзя
посцrгIать>> (Там же. С. 280). Отсюда вторая
формулировка: <,Постутай так, чтобьт тьт все-
гда относился к человечеству и в своем лице
и в лице всякого др},гого так же как к цели и
никогда не относлшся бы к немутолько как к
средству> (Там же. С. 270). К.и. требует так-
же предположения, что воля каждого разум-
ного существа обладает способностъю уrреж-
дать нравственный закон. К.и. основан на ав-
тономии воли, вкJIючающей в себя <,принцип
воли как воли, всегда своими максимами
устанавпивающей всеобщие законы)> (Там же.
С.274). Три форvryлировки К.и. -лишьтри
разных способа представлять один и тот же
з€lкон.

К.и. подверг€lлся в истории философии
прямой критике за формzцизм и за абстракг-
ный риторизм, он бьtп и остается излюблен-
ной мишенью всех, кто высryпает против
этического абсолютизма. Даже неокантиан-
цы стрем]оrись прршать К.и. содержательнуо
определенность гг}тем его соединения с со-
циальными идеалами. Существуют Taroke
попытки современных теоретиков морrци
трансформировать К.и. в универсальньтй
принцип, запрещающий совершать действия,
которые, став всеобщими, буд}т иметь IIло-
хие следствиJI.
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КАТОЛИЦИЗМ (от греч. Kauo},rK<io -
всеобщиЙ, вселенский) - одно из трех (на-
ряtrу с православuем и пропесmанпчзмом) на-
правлений в хрuсmuансmве. Понятие <,К.r>

появилось в середине II в. и отражzrло пре-
тензии идеологов западного христианства на
ТО, ЧТО ИМеННО иХИСПОВеДаНИе Я&IUIеТСЯ <(ВСе-

ленским,) и соответств},ющим }чению Хрис-
та и апостолов. К. окончательно оформился
после разделения христианства в I054 г. на
два направления - западнос и восточное.
Католическое верог{ение основывается на
Священном Писании и Священном Преда-
нии. В качестве канонического К. признает
все книги, включенные в латинсюай перевод
Библии (Вульгата). Священное Предание
образуют постановJIения 2l собора, офици-
€цьные решения римских пап. На основе
никео- Константинопольского символа ве-
ры, принJIтого на I и II вселенских соборах
(325 и 381), и некоторых других решений
первых семи общехристианских соборов ка-
толическая церковь ввела ряд новых догма-
тов. В символ веры она добавила положение
об исхождении Святого Духа не только от
Бога-Отца, но и от Бога-Сына. Признавая
основой спасения веру и добрые дела, като-
лическое вероу{ение провозглашает церковь
необходимым инстррIентом этого спасениrI.
Вне церкви нет спасения, только церковь
может восстановить уграченную вследствие
первородного греха сверхприродrгуо способ-
ность людей стремиться к высшей цели -
Боry. Щерковь может возместить эту уграту с
помощью так называемой сокровищницы
сверхдолжных дел, т.е. запаса добрых дел,
совершенных Христом, Богоматерью и свя-
тыми. Щерковь есть божественное установ-
ление, сущность которого составJIяют един-
ство, святость, католиlIность (всеобщность)
и апостольность. Единство церкви, согласно
К., покоится на 1пlении Христа о церкви как
едином Теле Господнем. Святость присуща
церкви в силу божественного происхожде-
ния последней. Католичность церкви озна-
чает, что она распространяет свое вJIияние
на весь мир. Апостольский харакгер приJIают
ей уrение апостолов о церкви и основание ее
апостолом Петром. Участие в таинствах,
свершаемых католическими свяценносJry-
жителями, обеспечивает чJIенство в католи-
ческой церкви. К. присущ иерархический
принцип организации духовенства. Основу
иерархии К. составляют три ступени свя-

кдтолицизм

щенства (диакон, священник, епископ). На
низших уровнях католической иерархии на-
ходятся установленные церковью субдиако-
нат и другие институгы. Внугри шерковной
иерархии существует подразделение на два
ранга: высший, состоящий из тех, кто полу-
чает свою вJIасть непосредственно от папы
(кардинмы, папские легаты, апостоличе-
ские викарии), и низший, состоящий из тех,
чья вJIасть исходит от епископа (генеральные
викарии, которые представJUIют епископы в
выполнении его юрисдикции, и синодики,
т.е. члены церковного трибунала). Главой
вселенской церкви считается римский епи-
скоп - папа, избираемьй по)g,{зненно специ-
zцьным собранием коJIлегии кардин€lлов -
конкJIавом; одновременно папа является
главой государства Ватикан..[|ля всех свя-
щеннослужитслеЙ в К. обязательно безбра-
чие (целибат). Необхолимость церкви как
посредника в деле спасения обосновьтвается
таюке уrением о таинствах, при совершении
KOTOPЬIX ВеРУЮЩе}чry ЧеРеЗ СВЯЩеННИКа ПеРе-
дается благодать (харизма). К., как и право-
славие, признает семь таинств (крещение,
миропомазание, причащение, покаяние,
священство, брак, соборование), но в I,D( по-
нимании и совершении существуют разли-
чия. Таинство крещения в К. производится
пугем полив€lния головы IФещаемого или по-
груr(ен}UI его в воду, в то время как в право-
сJIавии только погружением в воду. Таинство
миропомазания (конфирмация) совершается
не одновременно с крещением, а при досм-
жении детьми и подростками 7-12-летнего
возраста. Помимо общего,UuI всех христиан-
сю,tх конфессий признания существования
ада и рая, К. сформулиров€uI в ХV-ХИ вв.
догмат о чистилище - промеж)rгочном пре-
бывании душ }мерших до решениrI их у{ас-
ти. В 1870 г. на первом Ватиканском соборе
К. принял догмат о непогрешимости папы в
делах веры и мораJIи, в l854 г. - догмат о не-
порочном зачатии.Щевы Марии, а в l950 г. -
догмат о ее телесном вознесении. Подобно
православию, К. сохраняет культ ангелов,
святьD(, икон, реликвий, мощей. К. пракмку-
ет пышный театрализованный культ, вклю-
чающий рашичные врцы искусства (роспи-
си, фрески, скульптурные изображения,
органFtуIо музыку и др.). Ваrюrые позиции в
К. приналлежат монашеству, организован-
ному в конгрегации и братства. В настоящее
время насчитывается ок. l40 монашеских
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орденов, деятельностью которых руководит
ватиканская конгрегация по делам освящен-
ной )ю,{зни и обцеств апостольской жизни.
Офичиальное, социаJIьное уlение К. как с
овок}пность общественно-политических,
экономичесIоlх, этических и культурологи-
чесю,lх концепций, закреIlленное в папских
энцикrIиках, конституIIиJIх, булпах и в реше-
ниях соборов, cT.UIo формироваться в конце
XIX в., и процесс этот продоJDкается. Специ-
фической особенностью церковной соци-
а.ltьной доктрины явJUIется не только ее фи-
лософское, социологическое и этическое
обоснование, но и обязательная теологиtIе-
ская арryментация, ссылки на библейские
тексты. В социа_ltьной докгрине К. облича-
ются многочисленные проявления кризиса
цивилизации. Осlокцаются такие яв.пения,
как угроза существованиrI окружающей сре-
ды, возрастание опасности само},ничтоже-
ния человечества, кризис институга семьи
и лр. Источник кризиса усматривается преж-
де всего в ложном понимании сущности че-
ловека, в отрыве его от Бога, в восприятии
современной цивилизацией светской, а не
христианской культуры. Свою задачу като-
лическая церковь вLцит в наполнении мира
христианским гуманизмом, стояцим над
любой идеологией и социаJIьно-политиче-
скими разJIичиями общественных систем и
любых сообществ. Современный К. - круп-
нейшая и наиболее распространеннЕuI разно-
B}uIHocTb христианства (свыше 950 млн по-
следователей).

Лumераmура; Биффи Д. Я верую: краткое из-
ложение католического веро)л{ения. Милан, l992;
Лозинский С.Г. История папства. М., 1992;
л юба к де А. Католртчество: социальные аспекты
догrlата. Млrлан, 1992; Овсиенко Ф.Г. Эволю-
ция социalльного у{ения католицизма. М., l987;
Рожков В. Очерки по истории Римско-католи-
ческой церlои. М., l994.

КВАНТОВАЯ ТЕJIЕПОРТАЦИЯ - фе-
номен мгновенного перемещения матери-
аJIьных объекгов из одной области в дрУryю.
Классrтческая физика отрицает это явJIение,
неоднократно описанное в фантастической
литературе. .Ц,ля объекгов микромира тако-
го отрицания нет. В 1935 г. А. Эйнштейн,
Б. Подольский и Н. Розен предсказали воз-
}to)<Hocтb мгновенного информационного
взаимодействия между разделенными эле-
ментарными частицtl}.rи (ЭПР-парадокс, I,tли

эффекг <<сгt}тываниrl>). В 1993 г. Ч. Беннет,

воспользовавшись гипотезой Эйнштейна о
<<сп}тывании>>, предсказал явление К.т. -
способ мгновенной передачи lоантовой ин-
формации об объекге дргому объекry, уда-
ленному от него на значительное расстоя-
ние.

В l997 г. К.т. была экспериментально
осуществлена дврrя коJuIективами - в Вене
группой А. Цайлингера и в Риме группой
Ф. .Ще Мартини. Коммуникационный канал
содержI4т пару <сгt}танных> частиц, расстоя-
ние между которыми можетдостигать 10 ю,t.

Мгновенно передать удается квантовую ин-
формачию, но восстановление полной ин-
формации об объекгах требует пол}п{ения
TaIoKe ее классической части, передача кото-
рой происхолит со скоростью света.

К.т. - парадоксальное проявление той
части физtтческой реальности, которая под-
чиняется законам rвантовой механиlоt. Это
открытие можно будет использовать в кван-
товых компьютерах в целях повышения их
бьтстродействия.

КЕНОЗИС ( греч. Kdlrro,E - оtryстоше-
ние) - термин христианской теологии, кото-
рым обозначается акт нисхожцения в мир
Бога, по собственной воле ограни!Iивающего
свою славу и принимающего условия земно-
го бытия. Термин <,К.,> достаточно позднего
происхожцения. У гностиков в широком
хождении было сходное понятие <<кенома>>

(греч. Kdvopa - пустота), им, в частности
в системе Валентина, обозначалось пустое
пространство, которое заполlUIется исходя-
щим из Софии и порожденного ею,Щештурга
смысловым начаJIом мира. В кеноме созда-
ются семь космичесlсо< сфер, оформляющю<
материаJIьный мир. Теология ваJIентиниан
учvlла, что мир, сотворенный рожденным в
кеноме,Щемлryргом, - мир несовершенный,
приуготовтIенный к гибели, поэтоIчry в кено-
му явJIяется <,,третиЙ Христос,>, чтобьт спасти
в материальном мире то, что Mo)l(F{o вернугь
в IUIepoMy - пневматиков и психиков. Хри-
стианская идея К. акцентирует не столько
значение пустоты, ничтожности матери-
ального мира, сколько представJrение о са-
моуничюкении Божества, принимающего
при нисхохдении в мир человеческуо при-
роду, причем в образе рабском, унизитель-
но оскорбленном крестной смертью (Фил.
2.6-8). В патристике основы у{ения об <,уни-
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чижении Христа> были заложены Кирил-
лом А,пексаrцрийским (V в.), который кон-
кретизировал понимание соотношения в
Иисусе Христе божественной и человече-
ской природы, определил степень зависимо-
сти воIшотившегося Сына Боlьего от челове-
ческоЙ природы. В протестантскоЙ теологии
тема К. стояла в центре спора <(криптиков>) и
<(кенотиков> по поводу человеческоЙ приро-
ды Христа. Разработка 1"lениrl о К. сопрюt<е-
на с решением проблемы свободы выбора
человека междудобром и апом, допущенной
в силу самоограничения божества. В право-
славном богословии теме К. посвяцен туд
М.М. Тареева. В ХХ в. термин <,К.> стал од-
ним из кJIючевьrх в философии Г.П. Федото-
ва, который в понятия( <,К. Христа>, <(кено-
тическая святость> акцентиров€Iл значение
вольного уничIокения Христа и русских свя-
тьтх. Опираясь на понятие <<кенотическая
святосты>, Г.П. Федотов стремился раскрыть
особенности русской религиозности. В зна-
чении жертвенного и унюкенного нисхо)сце-
ния божества в мир, осуществ.пяемого из
любви к стрtuкцущим, понятие К. вошло в
оборот современного релимоведениrL

Лuпераmура: Тареев М.М. Уничижение
Господа нашего Иисуса Христа. М., l90I; Федо-
тов Г.П. Святые.Щревней ýси. М., 1990.

КЕНОТИЗМ ( греч. Kdvtoo[E - уничиже-
ние, истощсние) - патрологическ€ш (свято-
отеческая) концепция, раскрыв€lющая Бого-
человеческое само}ниlIюкение Христа вгuIоть

до его вольного страдания и крестной смерти.
<,Бог стал человеком, чтобы человек мог стать
Богом,>, - так выразил сугь К. один из хри-
стиансrаD( апологетов, св. Ириней.

В средневековье, начиная с Ансельма
Кентерберийского, эта концепция приобре-
ла вид ан,гропологического <<подражания
Хрисry>. В ХИ в. ее развLии в сторону край-
не экстатического вырtDкения испанские
мистики; Игнатий Лойола, Тереза и Иоанн
де ла Крус. Фома Кемпийский, а позднее -
Ж. Ка.тlьвин придЕци К. гуианизированный
и уrчrеренный характер, близю.rй к сентимен-
т€цьности.

В русской философии К. нашел oTpzu(e-
ние прежде всего в творчестве }^rеных мо-
нахов XVIII - первой половины XIX в.:
св. ,Щимитрия Ростовского, св. Иоанна То-
больского, св. Тихона Задонского, Платона
(Левшина), св. Филарета Московского и др.
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они создали оригинzцьное 1лlение, связан-
ное с анагогическим жертвованием всевоз-
МОЖНЫМИ НеПРОТИВОРеЧИВЫМИ <(ИСТИНаМИ,>,

чтобы естественный и необоженный разучt
человека никогда не посягнул на знание
трансцендентного Бога.

Руссрте мыслители Ю( в. влице Г.П. Фе-
дотова, Н.А. Берпяева, Н.О. Лосского и прот.
А. Шмемана ограничились запаJIноевропей-
ским пониманием К., особенно в его испан-
ской редакции, которой дzUI <<второе,> ды-
хание их современник М. де YHaMyro. Но
о. Павел Флоренсlс,tй, о. Сергий Булгаков и
Л.П. Карсавин сохранили оригин€lльную
отечественную трактовку К.: первый - как
<софийного> и неипостасного свойства Свя-
той Троицы, второй - как субстанционilль-
ного признака русской интеллигенции,
а третий - как <<несовершенного> желания
ylvtepeTb.

Лu mераmура: Карсавин Л. П. О личности //
Религиозно-фlrлософские сочинения. Т. l. М.,
|992.

КЕРИГМА (греч. kripuyцa - объявление,
извещение, проповедь) - то, что провозгла-
Iцено; в своем первоначальном христиан-
ском значении К. - проповедь апостолами
евангельской вести, суть которой состоит в
возвещении Иисуса Христа Сыном Бохс,tим,
вочеловечившимся, принrIвшим }tу{ениче-
cKylo смерть на кресте, воскресшем и воссев-
шем на небесах одесFгуIо Бога-Огца. К. - на-
чальный пуItкт развитиrI веро}пlения и бого-
словия христианской церкви. Обладание К.,
принятой в раннехристианских общинах за
исходный символ веры, отлиtlЕlло христиан-
ство от многlD( других древнlл< рлигий, опи-
равшихся на мифологическое предание, не
имевшее силы вероу{ительной нормы. При-
нятие К. выступ€tло в раннехристианских
общинах условием !lленства. Перехол от К.
к доктринЕrльной разработке вероу{ения
намсчается 9 <,[еяниях апостолов,) в речах
Петра. В современной теологии понятие
К. полуrило широкое распространение и
переосмысление благодаря концепции де-
мифологизации протестантского теолога
Р. Бультмана (l884-1976). Бультман, разде-
лявший многие идеи Философии экзистен-
цимизма, понимzц под К. (возвецение>,
доносяцее до человека непрехоJицIуо сугь
христианского вероуrения. К., которая пре-
бывает вне истории и соотнесена с экзистен-



киники

шиrцьными основаниями бьпия, противопо-
ставJIена Бультманом христианскому <<ми-

фу> - той части христианства, которая пове-
ствует об <(историческом Иисусе,) и несет на
себе отпечаток исторически обусловленных,
преходящих форм. Сложившаяся в ХХ в.
<<керигматическая теологиrI>> под К. понима-
етживую, пере)lс,IтуIо какличньтй опыт весть
об Иисусе Христе, спасительное знание.

Лuперапура: Бультман Р. Новый завет и
мифология // Вопросы философии. 1992. Np l;
.Щобреньков В.И. Современный протестант-
ский теологический модернизм в С[IIА. М., l980.

КИНИКИ - представители древнегре-
ческой соц)атической школы ([V в. по н.э.),
основателем которой считается Антисфен,
развивавший этическуIо стороцу }л{ения Со-
крата. К. видели смысл )оlзни в достюкении
добродетели, ду;<овной свободы, прямой
пугь к которой полагЕUIи в аскетическом об-
разе жизни и мыслей. Наиболее известный
представитель ю,tнической традиции Диоген
из Синопа прославил себя как прелставитель
практического кинизма. Сведя свои потреб-
ности к минимуму, отказываясь от богат-
ства, славы и вообще всех ч!вственных удо-
вольствий, Диоген воIulощал в жизнь требо-
ваниrI кI,tни!I еской, а в mар кии, независимости.
Прямолинейно применяя антитезу <(приро-

да - закон>>, проповедовЕrл презрение ко всем
общественным нормам и условностям. По
свидетельству Щиогена Лаэртского, Диоген
пороЙ доходил до краЙностеЙ в своем наме-

ренном эпатирующем бесстьцстве (И 49, 69
и лр.). Ему приписывают 21 сочинение, сре-
ди которых диЕL,Iог uГосударство,) в древно-
сти ставиJIи в один ряд с одноименными,тру-
дами Платона и Зенона.

Лчmерапура,. Антология кинизма. М., l 996;
Нахов И.М. Философия киников. М., 1982.

КИРЕНАИКИ - представители древне-
греческой философскоЙ школы (Северная
Африка, [V в. до н.э.), основанной последо-
вателем Сократа Аристиппом из Кирены.
Из К. известны дочь Аристиппа - Арета, ее

сын - Аристипп Младший, а TaloKe Феодор,
Гегесий и пр. К. отрицаJIи целесообразность
занятий напурфuлософuей, считая природу
непостихимой. К. проповедовtчIи ееOонuзм,
отождествJIяя счастье с чувственными на-
сJIzDкtrениJIми. Последовательное проведение
гедонистического принципа привело их к

крайнему пессимизму. Так, в недошедшем
до нас сочинении Гегесия <,О самоубийстве
ВоЗдерЖаНИеМ ОТ ПиЩи,) жиЗнЬ траКТУетСя
как вереница страданий, в которой нет ме-
ста счастью. Мудрец не столько выбирает
блага, сколько избегает зол, поэтому макси-
мrцьным благом оказывается добровольный
}ход из этой юдоли слез. Проповедь Гегесия
нашла горячих последователей, так что в.па-

сти вын}Dl<дены бьтли запретить ему пропа-
Iандировать свое }п{ение. Киренская Iпкола
оказала существенное влияние на филосо-
фию Эпикура.

KJЬCC - термин социальной филосо-
фии. Существуют разные определения К,
Гегель называл К. различные сословиrI в го-
сударстве, которые <<покоятся преимуще-
ственно на неравенстве богатства, доходов и
образования, покоящихся в свою очередь на
неравенстве по рожцению,> (Гегель Г. В. Ф.
Работы разных лет. Т. 2. М., l973. С. 203).
Франчузские историки эпохи Реставрации
создаJIи концепцию общественньтх К. и
классовой борьбы. Они счита_пи К. большие
группы людей, занимающие разные места в
системе отношений собственности, всех
имущественных отношений. Это различие
определяет разIичие интересов обществен-
ньгх К. (см.: Семенов Ю.И. Философия ис-
тории от истоков до наших дней: основные
проблемы и концепции. М., l999). Широко
известно ленинское определение: <,классами
называются большие группы людей, разли-
чающиеся по их месry в исторически опреде-
ленной системе общественного производ-
ства, по их отношению (большей частью
закрепленноп.ту и оформленноNry в законах)
к средствам производства, по их роли в об-
шественной организации труда, а следова-
тельно, по способам поJryчения той доли об-
щественного богатства, которой они распола-
гают,r. Главным признаком К. Ленин считает
отношение к средствам производства.

Наряду с делением общества на К. по от-
ношению к средствам производства, суще-
ствуетделение на К. по величине поJtучаемо-
го дохода, Очень популярно в настояцее
время деление общества по этоrчry признаку
на три К.: вьтсший, средний и низший. По-
паJIание конкретного человека в определен-
ный К. зависит от образования, таJIанта,
стартовых возможностей и прочих внешне-
экономических условий. Такая концепция



не предполагает классовой борьбы и антаго-
нистических кIIассовьтх интересов.

К]IДССИФИКАЦИЯ - особого вида
деление иJIи система делений, которые про-
изведены с точки зрения характеристик, су-
щественньж для решения теоретlтческой lтtи
практической задачи, так что по месту пред-
мета в К. Mol<rto судить о его признаках. Ре-
зультаты К. представляются или, по крайней
мере, могут бьпь представJIены в влце таблиц
}ши схем. В процессе К. соблюдаются прави-
ла делений.

КJIЛССИЧЕСКАЯ КАРТИНА МИРЛ _
термин для обозначения механистического
понимания Вселенной, составJIяющего осно-
ву кIIассического естествознания. К.к.м. сло-
)ю,шась в ХVII_ХVIII вв., наиболее значи-
тельный вклад в ее становJIение внесли
Н. Коперник, Г. Галилей, Р. Щекарт, И. Кеп-
лер и особенно И. Ньютон. Завершающий
характер она приобрела к конче ХИII в. в ре-
зультате исследований Х. Гюйгенса, Л. Эйле-
ра, Щ. Берну.гlгlи, Э. Лагранжа, П. Лапласа.

Мир, каким он предстаJI на страницах
главного труда Ньютона <,Математические
начzша наryральной философии>, сегодня
воспринимается как естественньтй образ, но
современники приняли его не сразу. Абсо-
лютное гryстое пространство, подчиняющее-
ся евюIидовой геометрии и не имеющее гра-
ниц. Что-то вроде rryстого ящика без стенок
или казармы, каквыразитIся немецlоrй мате-
матик Г. Вейль. Здесь вечно кружатся свети-
ла и планеты, послушные закону всемирно-
го тяготения. Свойства этого абсолютного
простанства парадоксальны: межцу H€lxoJи-
щимися в нем небесными телами действу-
ют ньютоновы сиJIы тяготениrI, которые рас-
пространяются прямолинейно, мгновенно и
налюбые расстояния. Признать, что эти взаи-
модействия не зависят ни от пространства,
ни от времени, можно бьulо, лишь отрицая
непрерывность пространства и времени. Од-
нако этого шага Ньютон не сделЕц. Время у
Ньютона также абсолютно, как и простран-
ство. Ход времени равномерен во всех точкilх
пространстваи ни от чего не зависит. Часы
идуг абсолютно одинаково во всех уголках
бесконечной Вселенной.

гипотсза о бесконечности Вселенной бы-
ла вн)тренне противоречивой. Ньютон пола-
гаJI, что звезды распределены равномерно.
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Но в таком случае поддействием закона все-
мирного тяготения все гравитирующее ве-
щество во Вселенной доллсrо бьтло бы стя-
нугься либо в одну точку, либо в бесчислен-
ные сферы. Кроме того, небо безграничной
и бесконечной Вселенной над нашими голо-
вами доJDIGIо бьutо бы ярко светить. Однако в
реЕIльности нет ни первого, ни второго. От-
вет на вторую из этlоt проблем - фотометри-
ческий парадокс, или парадокс Г. Ольбер-
са, - бьLп найден на основе иерархической
модели строения Вселенной, согласно кото-
рой гutотность распределениrI звезд в про-
странстве фывает с расстоянием. Эга рrпоте-
за позволила снять TaIoKe и первую пробле-
му - гравитационный парадокс.

Введенная Ньютоном сила тяготения
TaIoKe вызывала много критиlIеских замеча-
ний у его соврменников. Ньютоновсt<уlо кон-
цепцию всемирного тяготения отказались
принять Х. Гюйгенс и Г. Лейбниц: их не
устраивzцо, что Ньютон не мог }казать меха-
низма действия этой силы. Слабость своей
концепции в этом пункте понимzlл и сам
Ньютон. <,Гравlтгацию, - писzlл он, -доJDкен
вызывать агент, постоянно действующий по
определенным з€lконам. Но о том, материiшен
иJIи нематериален этот агент, я предоставJUIю
судить моим читателям>>.

И еще одrой особенностъю обладцапред-
cTaBTIeHH,ц Ньютоном ВселеннЕя: ее свойства
не менялись со временем. Мир Ньютона ста-
тичен, лишен развития, он возник в резуль-
тате <<первого толчка>. Все это позволило
Ф. Энгельсу следующим образом оценить
ситуацию: <,Насколько высоко естествозна-
ние первой половины ХИII в. поднимzшось
над греческой древностью по объему своих
знаний идаже по систематизации материала,
настолько же оно уступzlло ей в смысле ццей-
ного ошIадения этим материЕцом, в смысле
общего воззрения на природу)>.

Несмотря на отмеченные недостатки, по-
cTpoeнHarl основополо)ю{иками юIассшIеско-
го естествознания механистическая кар-
тина мира посJIужила науrной основой ре-
шения большого числа астрономи!IескI,D(,
механических и других задач. Развивая в
ХИII и XIX вв. теорию Ньютона, его после-
дователи обеспечlци буоально триуr"rфа_тrь-
ное Iцествие астрономии и механиlс,I. Эги но-
вые успехи бьши связаны с именами такю(
блестяцих }лrеньп<, как Л. Эйлер, д. клсро,
Ж..Щ'Аламбер, Э. Лагршок, Ж Лагчlас, И. Каt{г.



к]ьссI4IЕскАя логикА

В частности, в своем фуrцамента.ltьном
труде <<Небесная механика> Лаплас развил
теорию устойчивости движениrI планет во-
круг Солнца. Раньше за отсугствие ясности в
этом вопросе Лейбниц резко критиков€ц
Ньютона. Теперь же эта проблема бьrпа ре-
шена. Лагшасу (и независимо от него Канту)
принадJIе)Iс,Iт TaIoKe гипотеза о происхожде-
нии Солнечной системы из небулярной ry-
манности. Все это позволило Лагшасу сто лет
сtryстя после работ Ньютона на вопрос Напо-
леона о роли Бога в мирозJIании произнести
слова, ставшие крьшатьши: <,Граrкданин пер-
вый консул, в этой гипотезе я не нужцЕIлся>>.

Лагшасу принаJце)ю{т и еще одна заслу-
га - формулировка IстIасси.Iеского принципа
приlIинности, впоследствии названного его
именем. <Состояние системы природы в на-
стоящем, - писЕlл он, - есть, очевидно, след-
ствие того, каким оно бьutо в предьтдущий
момент, и если мы представим себе разуN{,
который в данное мгновение постиг все свя-
зи мехдуобъекгами Вселенной, то он сможет
установить соответствуюlIие положенlбI, дви-
жения и общие воздействия всех этих объек-
тов в любое BpeMrI в прошлом или будущем>.
Послед}rощее развитие HayIc,I показало, что
этот строгий лаIшасовский детерминизм не
оправдывается.

К.к.м. просуществовiulа на протrIжении
двух столетий. Почти все достижения физи-
ки BIuIoTb до работ К. Максве.п.па укIIадыва-
лись в эту схему.

Лumераmура,, Вавилов С. И. Исаак Ньютон.
М., 196l;Лесков Л.В. Космос Ньютона // Зем-
ля и Вселенная. 1990. Ns 2.

КJЬССИIIЕСI(AЯ ЛОМКА - разцеJI сlдr-
волчческой лоеulсu, включающий ряд логи!Iе-
сlслi теорий, в основе которьш лежат прин-
ципы двузначности и экстенсионrlльности,
а Talokc классическая трактовка uсmuныкак
соответствия высказываний действительно-
сти.

Базисный для систем К.л. принчип дву-
значности в его сильной формулировке гла-
сlтг: всякая формула языка лоптческой теории
при некоторой интерпретации принимает
ровно одно издвухзначений - значение <<ис-

1гина> либо значение <<ложь>>. .Ц,анный ПРИН-
цип преlъявляет к логической системе сле-
дующие требования: а) в семантике системы
имеется лишьдва возможных значения фор-
мул - <(истина,) и <сIожь>> (слабая формули-

ровка принципа двузначности); б) при каж-
дой интерпретации каждая формула должна
принять какое-то значение (всюду опредс-
ленность истинностной оценки, запрет <<про-

вzLпов> значений); в) при одной и той же ин-
терпретации формула не может принrIть дв)D(

разньш значениЙ, т.е. не может быть одно-
временно и истинной, и ложной (олна из
формулировок принципа непротиворечия,
запрет <(пресыщенных> оценок).

системы К.л. являются экстенсиончlль-
ными: значения их сло)GIых правиJIьно
посц)оенных выражений зависят только от
значений (а не от смыслов или каtс,tх-либо
друглD( харакгеристик) состав,пяюцII,D( !D( вы-
ражений, т.е. если в составе такого выраже-
ниrI заменить правильно построенFIуIо часть
равнозначной ей, значение сложного выра-
жения не изменится.

Помимо перечисленных фундаментшIь-
HbD( принципов системы К.л. отличаются от
неклассuцескuх лоеuк принятием ряда предпо-
cbuloK, связанньD( с особенностями формалu-
зованньlх язь,ко6, в которьtх они формулиру-
ются. Так, в кJIасси.Iеской лоеuке преOurcаmов
в отлиtIие от некоторых некrIассиIIескI,п си-
стем (например, свобоOной лоеuкu) вьцвига-
ются требования негц/стоты предметной об-
ласти (области uнmерпреmацuu)и наличия в
последней значений всехтермов - синryJulр-
HbD( терминов языка.

Каркас К.л. составляют следующие логи-
ческI,Iе теории: юIассиlIеская лO?uка выска-
зыванuй, кJIассическая логика предикатов
первого и высших порядков, кJIассическая
логика предикатов с равенством, булева
логика кJIассов, простая и разветвленная
теории типов, Е-исчисление (исчисление не-
определенньD( дескрипций).

Большой вкJIад в создание К.л. внесли
Г. Фреге, Б. Рассел, А. Уайтхед, Щ. Гшrьберт.

К]ИССIДIЕСI(AЯ РАЦИОIIАIЬНОСТЪ _
понятие, характеризующее специфичесrоrй
строй человеческого мыrrlления, опираю-
щийся на принципы юIассической картины
мира, юIассиtIескоЙ ломlоt, физиtсл и евклIи-

довой rеометрии, Возниtсtовение рационZIJIи-
стического строя мысли относится к эпохе
межпу 800 и 200 гг. до н.э., которую К. Ясперс
назвЕIл осевым временем. АFIтиLIное мыцUIе-
ние, питавшее европейскуlо кульryру, бьuIо
гlryбоко рачионалистиtIным. Однако возник-
новение современного нау{ного метода свя-
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ХИI-ХИII вв. и трудами Коперника, Ф. Бэ-
кона, Галилея, .Г[екарта, Ньютона. Система
мыцIления, сложившаяся на основании но-
вых нау{ных данных, и пол}л{ила название
К.р., лurи юIассической общена}цной пара-
дигмы.

наиболее важным Jия этой системы
мыtlUIения принципом, возмо)Glо, бьut про-
возглашенный Ф. Бэконом девиз <,Кпоw-
ledge itself is poweD>, известный у нас в неточ-
ном переводе <,Знание - clula>. Человек,
занимавrrшtй в Англии высший госуларствен-
ный пост канlцера, наверняка имел в виду
другой, более ва:rcrый смысл многозначного
английского слова роwеr - вJIасть. <,Знание -
само по себе впасть,> - именно в такой фор-
ме этот принцип определил целевые уста-
новюr К.р.

Человек Нового времени ощугил себя
полновJIастным хозяином земJIи, а орудием
своей шtасти сделaц наукуитехнику. Очени-
вая место человека в системе мира с точки
зрения К.р., иногда пишуг: человек - лишь
сторонний наблюдатель того, что происхо-
дит во Вселенной, отодвинугый на перифе-
рию Универсрtа, Это мнение справедJIиво
только отчасти. Верно, что разWI человека
тактовtцся как дистанцированный от мира
вешей, от природы. Но если человек и вы-
ступЕUl как наблюдатель по отноцению к
этому миру, то лишь в том смысле, что на-
блюдение рассматривЕUIось как неотъемле-
мая часть экспериментztльного метода позна-
ния, открывавшего человеIqу тайны природы
и служившего основой технических спосо-
бов подчинения этой природы человеку.

согласно методу, введенному в науку
Ньютоном, посц)оение теории, которая опи-
сывает реrцьное устройство мира, состоит из
трех фаз. На первой из них реальн€ш ситуа-
ция предельно упрощается, строится срав-
нительно простая математическая модель.
Именно так поступ€lл сам Ньютон, когда
вводил силу тяготения, не обсу.,клая физи-
ческого механизма этой силы, и предпола-
гал, чтоЛунадвюкется вокруг ЗемJIи по кру-
говоЙ орбите, которая не искажается под
деЙствием других IUIaHеT. На второй фазе
выполняется сравнение результатов вычи-
слений поупрощенной модели с наблюдени-
ями. И наконец, на третьей фазе результаты
этого сравнения используются для постро-
ения усовершенствовrlнной теории. Так, в ка-
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честве орбиты Луны был выбран эллипс.
Разработанный Ньютоном метод прочно во-
шел в исследовательсtg,Iй арсенzш естество-
знаниrI.

Щевизом исследовательского метода
Ньютона cTulo изречение <Hypotheses поп
fingo> - <,Гипотез не измыцIлJIю,>. Вместо
априорньD( гипотез Ньютон вьцвинул физи-
ку принципов. <,Не должно требовать в при-
роде других причин сверх тех, которые ис-
тинны и достаточны lця объяснения явле-
ниiI,>, - писал он. Речь шла об открытии
наиболее общих закономерностей на основе
наблюдений и опытов.

Это был индуктивный метод познания
природы. Полагая, что основополо)G{ик
юIассиtlеского естествознания cyЗI,LTI методо-
логические возможности науки, Энгельс
отозвarлся о нем недопустимо резко, назвав
его <<индуктивным ослом,>. Энгельс просто
не разобрался в этом вопросе. Ньютон не от-
верг€L,I ни дедуктивного метода, ни гипотез.
Он категорлтчески осужцЕчI практику гипотез
необоснованных, которыми злоупотреблял
.Щекарт, <,объяснявший>, например, вкус
соли тем, что ее частицы имеют игольчатую
форму. В работах самого Ньютона гипотез,
имеющих форму физических принципов,
достаточно много; вспомним хотя бы его
представJIения об абсолютном прос,транстве
и времени.

Расходясь с Щекартом в отношении к ги-
потезам, Ньютон бьur солидарен с ним вдру-
гом - в признании абсолютных истин и в
возможности абсолютно достоверного зна-
ния. Эти принципы - прямое наследие }^{е-
ния средневековой науки о божественном
Абсолюте. Вселенная представJ,Iялась Нью-
тону истинным храмом Бога. Исследуя при-
роду, полаftц он, человек познает безгранич-
HyIo мудрость Творца. Инструrчtеrrгом позна-
ния служила наука, а высшим критерием
истинности полученньж знаний - авторитет
самого разрtа, ведущего исследование нау{-
ным методом.

Логическим завершением систелtы К.р.
явился жесткий принцип лапласовского де-
терминизма, провозгласивший верховную
ыIасть строгих механистичесю{х зilконов над
миром природных явлений. Человек мог
управJIять этим миром только одним спосо-
бом - познавая эти законы и изобретая тех-
нологии, основанные на lD( следствиях. С.тry-
чайность изгонялась из Вселенной, которая
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становилась подобной огромному механиз-
му. Связь причины и следствия в этом мире
бьrпа необходимой и однозначной.

Естественньтм дополнением присущих
К.р. механисти!Iеских взгляJIов бьrпо стрем-
ление к редукционизму, к ан€UIизу по пре-
имуществу M&,IbTx систе м, I,IJIи механических
устройств, характеризуемых небольшим чи-
слом элементов и внугренних связей. Этот
категори€шьный подход посJIужил одной из
основ практичесIо{х успехов кJIассического
естествознания. А слелствием его оказаJIось
пренебрежительное отношение к классу
сложньш систеNl. Возможно, здесь сказыва-
лось TaIoKe },наследованное от средневековой
теологии отношение к системе как к жест-
кой заранее заданной схеме. Полемика со
срелневековым наследием выrryлкда,rа фило-
софов ХИII в. высказывать резко негатив-
ные сужцения о системности: <,следование
системе - это патология мышIлен1,1х,> (Фон-
тенель); <,Самый изобретательный способ
стать ршиотом - следовать системе> (Шефт-
сбери); <,Если вьт желаете серьезно предаться
из}п{ению природы, то следует начинать с
того, чтобы не создавать никакой системы>
(Вольтер).

Лumера mура : Мо исеев Н. Н. Современный
рационмизм. М., l995.

КОМN{И{ИЗМ - теория общественного
устройства, основанная на приоритете обще-
ственной собственности и на принципе рав-
ного распределения благ. Идеи К. обнаруяс-л-
ваются в антtтчной философии, раннем хри-
cTI{aHcTBe и доктрине естественного права
н впос.-Iедствии развиваются в утопическом
соцIlа,IIlз}{е. Теоретическое обоснование К.
н€цоJ,lIт в фlr-rософско-политических взгля-
дах К. Маркса, Ф. Энгельса и В.И. Ленина.
Термнн <. K.D I{спо-,IьзоваJIся для обозначения
политического режи}rа в СССР, Китае, стра-
нах Восточноl"t Европы.

КОММУНИКАЦИЯ - общение, поня-
тие, оформившееся в философии на рубеже
ХUII- Х[V вв. Появrение иlIеи о мировоз-
зрении, т.е. о том, что KuDKilыI"l человек созда-
ет особый образ внешнего мира, а TaIoKe

установление связи между языком и мышле-
нием, осознание того, что в языке осущест-
вляется работа д}4(а по оформлению поня-
тий, позволили интерпретировать процесс

восприятия сообщаемых смыслов как со-
творчество (см.,Щu ал ое).

В ХХ в. К. становится одной из центрiць-
ных тем ряла философских направле-
ний (<трансцендентальной прагматики>)
К.О. Апеля, (теории комN{л-Iикативного дей-
ствия,> Ю. Хабермаса, феноменолого-герме-
невтической школы К. Ясперса и М. Хайдег-
гера, постструктурЕIлизма Ф. Лиотара и др.).
.Щва основных вопроса, обсуждаемых в связи
с понятием К., таковы: а) возможность К.
как таковой и б) требованиrI к коммуника-
тивному поведению.

В феноменолого-герменевтическом на-
правлении }твержцается единство базовых
смыслов человеческого бытия, чем и объяс-
няется возмо)Glость действительного обще-
ния. Ясперс различает объектную и экзис-
тенциальную К. Объекгная обусловлена об-
щей организацией представлений людей
(общие интересы, общая культурная при-
надлежность и т.д.). Экзистенциа_льная К.
возможна лишь как причастность двух раз-
ных индив}чtуа,rьностей единой с}ти мира.
Осуществление ее переживается как непо-
средственно подлинное действие.

К.О. Апель и Ю. Хабермас выражают
сомнение в необходимости брать общие
смыслы бьгп,rя в качестве исходной фшософ-
ской посылки и предлагают в анализе чело-
веческого общения исходить либо из лцеала
свободной К. (Хабермас), либо из <<транс-

ценJIентЕrльного коммуникативного сообще-
ства> (Апель). При свободной К. ни один из
}^{астников не подвергается ограничениям
со стороны властных cTp}Tqyp и норматив-
HbD( правиJI (см. Власmь). В трансцеrrлентtшь-
ном комI\{уFIикативном сообществе каждый
может нормативно правильно обосновать
свою позицию, как исходящуо из истинного
(соответствующего реалиям) влцения мира.
реальное сообщество должно действовать,
ориентируясь на идеaшьное сообцество, тог-
да успех в аргрlентации и достI,Dкение кон-
сенсуса булуг обеспечены совпадением отно-
шения людей к подJIинным смыслам мира,
лежашим в основе нормативного поведения.

Наконеu, посmс m рук пурd.4изл угверхда-
ет, что люди пребывают в неведении отно-
сительно <(универсЕцIьности социального>>.
Согласно теории ytvtepeHHoй стратегии, свя-
занной с именем Ф. Лиотара, наступа-
ет конец эпохи метанарративов, таких, как
дискурс спасения, дискурс освобождения,
дискурс прогресса знания и пр., которые
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обеспечивали единый коммуникационный
код, давая иJlлюзорную возможность К. без
какого-либо отнесения к подлинности. Те-
перь исходным принципом удачной К. дол-
жен быть не консенсус, а расхождение. Вы-
сказывания - события, они не поддаются
утtификации и не позвоJuIют говорить о су-
ществовании правил К. Единственный вы-
ход для продолкения К. - не создавать ме-
таправиJI, не дать естественной распре пере-
расти в тяжбу, в которой предполагается
исходная заданнaц истина.

Еще одной проблемой явтIяется проблема
комIчtуникативного поведениrI. В феномено-
лого-герменевтическом направJIении она ре-
шается на основании zерменевmurcu факmuч-
носпu, основной тезис которой - проясне-
ние себе своего собственного существованиrI
явлrIется одновременно пониманием друп4х.

Хабермас раuIиlIает инструl!{ентальное и
коммуникативное поведение. Первое направ-
лено на реаJIизацию определенного интереса,
а не надостюкение взаимопониманиrI и ведет
к сознательному Lши бессознательному обма-
ну партнера. Поэтому в данном сл}л{ае имеет
место либо изврашенная К., либо (при со-
знательном обмане) манигryлирование. Вто-
рое направJIено на создание упорядоченной
нормативной системы устойчивых межJIи!I-
ностных отношений и устойчивой струкгу-
ры личности, способной к самоосуществле-
нию. ОбutественнаrI интеграция обеспечива-
еТСЯ На ПУГЯХ КОМIчГУНИКаТИВНОГО ПОВеДеНИЯ,
которое представJuIет собой лпtтерсФъекгив-
н},ю связь между сфъекгами, обладающими
языковой компетентностью. Требования к
КОМ]t{ЦJИКативномУ пОВеДеНИЮ ТаКОВЫ: ПО-
нятность выр€Dкения, истинность пропози-
циональньж cocTaBHbD( частей, нормативная
правильность в перформативном смысле и
правдивость говорящего. По Апелю, суще-
ствуетдва императива К. Согласно первому,
в каждом поступк0 и его условиrIх не доJD|GIо
быть моментов, не соответствующих приро-
де человеческого рода. Согласно второму, в
реальном комIшуникативном сообществе не-
обходимо стремиться к воспитанию черт
!це€шьного.

Лиотар настаивал на необходимости про-
доDкения всех существующих дискурсов.
Совпадения же, р{ение услыIцать другого
сrцчайны (Р. Барт используетдля обозначе-
ниrI этого совпадения понятие <<ftуt{кт}м>) -
сrг}лrайная точка, которая вдруг позволяот
высвечивать другое как понимаемое).
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КОМПОЗИЦИЯ (лат. compositio - рас-
положение, составление, сложение) - спо-
соб построения художественного произведе-
ния, принLип связи однотипньц и разнород-
ных компонентов и частей, согласованных
мецду собой и целым. К. обусловrена спосо-
бами формообразования и особенностями
восприrIтия, свойственными определенному
виду и жанру искусства, законами построе-
ния художественного образа, канона в кано-
низированных типах культуры (например,
фольклlор, древнеемпетское искусство, вос-
точное, западноевропейское средневековье
и т.п.), а TaIaKe индивидуiцьностью цдож-
ника и своеобразием произведения искус-
ства.

Иногда помимо К., относяцейся к прин-
ципам построения формы, употребляется
термин <<ар)оIтектоника>, выражающий вза-
имосвязь компонентов содержания. В тео-
рии архитекt}.ры и организации предметной
среды используется другая пара соотноси-
мьпк понятий: конструкIIия (единство мате-
ричlльньD( компонентов формы, достигFгугое
посредством выявления их футtкчий) и К.
(художественное завершение конструктив-
но-функцион.шьных устре млений худо)G{и-
ка с }л{етом особенностей визуа_пьного вос-
приятия и художественной выразительно-
сти, декоративности и целостности формы).

сlrцествуют специчшьные значения тер-
мина <,К.r> в тех или иных видах искусстВа:
линейная К. в живописи, строфическая -
в поэзии, сюжетная - в прозе, объемная и
глубинно-пространственная - в архитекry-
ре, К. как музыкtulьнаll форма. Несомненно
мияние принципов К. одних видов искус-
ства на другие. Например, сюжетно-тема-
тическое построение картин в эпоху Возрож-
дения испытало воздействие принципов К.
сценического действа, а театр впоследст-
вии - пирамиJtЕuIьной и диагональной К.
[пастичесIс{х искусств. В художественной
литературе и драматурми часто исполы}уют-
ся музыкtцIьный композиционный принцип
фуш (вариаrrш одIой и той же темьт) и прлсr-
цип сонатного тематического развит}tя, ко-
гда главнЕUI и побочная партии соотносятся
тонально и контрастно, побочная проника-
ет в главную тему, а реприза (аналогично -
кульминация и развязка) строится на их
объединении.

Понягие К, следует отл9гIать от получив-
шего широкое распростанеrгие в 60-70-х гг.
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по}штия струкг}ры произведения. В отличие
от струкцрньIх связей произведения К. под-
черкивает единство нормативно-технологи-
ческI,о( и иrцивиду€шьно-неповторимых тен-
денций в построении художественного про-
изведениrI.

Лumераmура; Алпатов М,В. Композиция в
)ю{вописи. Историчесtс,tй очерк. М., l940; Баби-
чев А. О конструкции и композиции // Щекора-
тивное искусство. 1967. Ns 3; Жирмунский В. М.
Композиция лирических стихотворений. Пг.,
l92l; Лотман Ю.М. Избранные статьи в трех
томах.Т. III.Тмлинн, 1993; Волкова Е.В.Про-
изведение искусства - предмет эстетического
анмиза, М., l976,

КОНВЕНЦИОtIАПИЗМ - направJIение
в фI4пософии наую,I и математиIаl, согласно
которому исходные принципы математики и
естественнонаrIных теорий являются не
обобщением опыта и не априорными прин-
ципами сознания, а соглашениями, продик-
тованными полезностью. Посредством этого
допидения основатель данного напраRпениlI
А. Пуанкаре пытаJIся объяснить факг обще-
значимости и стаблtльности арифметичесюrх
и геометрических аксиом. В определенной
степени лцея конвенциональности присуг-
ствует уже у Т. Гоббса и !,. Юма, которые
выводиJIи непреложность математического
мыtllления из общезначимосм определений,
принятьIх по соглашению. Щж. Ст. Милль
бьчt склонен рассматривать логиtIеские зако-
ны как конвенции, согласованные с устой-
чивыми связями психических состояний
Jичности. Идею Пуанкаре о конвенциональ-
ноЁl природе математики использов€UIи в
cBolot работах Б. Рассел, Р. Карнап и Л. Вит-
генштейн. Математические угвержцениJI,
согласно Расселу, неопровержимы по той же
причине. по которой нельзя опровергнугь
конвенционацьное положение, что в фуге
содер)iо{тся l 2 дюйлtов.

Роль конвенций в струкryре математи-
ЧеСКОГО IttЫЦIЛеНI{Я, НеСОМНеННО, ВеЛИКа.
Мы не смогли бы сфорлтулировать законов
природы без принятия соглашений о значе-
нии понятий, о масштабах измерения, о си-
стемах координат и т.п. Слабая сторона кон-
цепции конвенционал ьности применитель-
но к математике состоит в том, что она не
объясняет историtIеской устойчивости ма-
те}tатических представлений. Если у всех
HapoJoB и во все времена 2 * 2 всегла равня-
лось 4, то это говорит о том, что существует

объекп,rвный факгор, прин)Dкдаюший к тако-
му соглашению и фаюически не остав.пяю-
ЩИЙ МеСта ДлЯ €lльтернатив. Но сlrцествова-
ние представJIений, обладающих столь высо-
кой степенью детерминированности, маJIо
согласуется с }шеей конвенции.

Теоретическим противовесом К. в совре-
менной философии математики являются
различные формы реаJIизма и операциона-
лизма, которые стремятся определить си-
cTeN{y внешних детерминирующих факго-
ров, формирующих математические поня-
тия. В качестве примеров можно привести
IшатонистскуIо установку К. Геделя (матема-
тlтчесlоtй реализм) и эмпирическуlо концеп-
цию И. Лакатоса (математичесrслй номина-
лизм), а TaIoKe теорию математического мы-
цIления Ж. Пиаже, в которой исходные
математиIIеские представIIения связываются
с деятельностными операциями субъекта
(математичесюай операционализм). Стрем-
ление преодолеть К. через прояснение объ-
екгивной основы математических представ-
лений является одной из определяющих
теЕценций современной философии матема-
тики.

Лumераmура: Юм Д, Исследование о чело-

фппософсю.rй тракгат. М., 1958; Q u i пе W. V. Truth
Ьу convention // Philosophy of mathematics. Selected
геаdiпgs. СаmЬгidgе, l 964.

КОНВЕРГЕНЦИИ ТЕОРИЯ (отлат. соп-
чеrgо - сблюкаться) - социаJIьно-философ-
ская и политологиlIескаrI концепциrI, соглас-
но которой политически и социально дивер-
гентные системы - капитализм и социaцизм
будут сблш<аться и возможно сольются в сме-
шанную соци€шьную систему в силу интер-
национaulизации экономической, полити-
ческой и соци€цьной деятельности, а TaIoKe
благодаря нЕцичию сходных структурных и
функциона,чьных систем, которые характе-
ризуот индустри€цьно развитое, технизиро-
ванное, рационЕuIизированное и бюрокра-
тизированное общество. К.т. развивалась
Гэлбрейгом, Сороюrным, Тинбергеном, Аро-
ном, Барингтон-Муром, Щойчером.

Харакгер и пределы догryстимой конвер-
генции оцениваются по-разному. Р. Арон
считает, что существуюттри возможные схе-
мы преображения советского общества:
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неомарксистскЕя концеmIия объяснJIет жест-
кость советского строя экономической си-
стемоЙ и полагает пряilrуIо взаимосвязь меж-
ду уровнем )о4зни и либеральными формами
правJIения, однако, как считает Арон, ника-
коЙ индустри€цьный режим, к которым от-
носится советский, не препятствует росту
производительности труда и повышению
уровня )ю{зни, которые дол)Gtы способство-
вать определенной либерализации, однако
не доказано, что рост экономикI,I обязатель-
но приводит кдемократии, поскольку одно-
партийнаrI система и авторитарное планиро-
вание совместимы с развитым ишIус,IриЕць-
ным обществом. Вторая концепциrI в paМK€lx
К.т. - это <(метаморфозы революции)) -
постепенное угасание революLионного энту-
зиазма и <,обуржуазиваение> последующих
поколений, однако, возражает Арон, такая
эволюция необязательно приводит к исчез-
новению социzlлистиtlеского pe)o,IМa и сме-
ны его демократическим. Третья схема -
рационiшизация, связанная с неукJIонным
развитием производства и происходяцим
вследствие этого падением интереса к лц(ео-
логии, но не доказано, что многопартийный
режим - единственно рацион€цьный для
экономики. Сам Арон считает, что экономи-
ческие соображения, в конце концов, стануг
преобладающими, уровень жизни в обеих
системЕIх начнет сближаться - это неизмен-
ное следствие индустриального типа обще-
ственного развитиrI, однаtФ эти перемены не
мог}т помешать существованию однопар-
тийной системы и бюрократrтческого абсо-
лютизма, поэтому окончательный прогноз
преобразования и развития социzlлистиче-
ской системы в рамках К.т. сформулировать
не удается.

Лumерапура: Арон Р. !емократия и тотми-
таризм. М., 1993.

КОННОТАЦИЯ (от лат. con - с, со (ис-
пользуется в фунюдии приставки); notatio -
обозначение) - в обычном 1тlотреблении под
К. понимают экспрессивные иJIи оценочные
компоненты, согtугствующие значению того
или иного слова, дополнительный смысл.
в качестве логиtIеского термина К. введена

Д.С. Миллем, который в процессе угочнениrI
форма.пьно-ломческого }^lения об объеме и
содержании понятий различил денотацию
(означение) и К. (соозначение). В первом
сJг}^{ае имеется в виду указание на предмет-
ное значение имени, во втором - на сово-
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купность свойств обозначаемого предмета.
Так называемые коннотативные имена (<<че-

ловек>) прямо обозначают свой предмет и
косвенно указывают на его свойства, в то
BpeMrI как неконнотативные имена обознача-
ют предмет (<,Джон,r, <,ЛоFцон>, <,Днглия>),
либо только своЙство (<,белыЙ,>, <<дIинныЙ>l
<<добродетельный,>). В естественном языке
встречается HeMEuIo слов без денотатов, но
имеющrо< К., т.е. определение по совокупно-
сти известных свойств (например, можно
дать правлUIьное определение <(единоро-
га>, <<русЕчIки> и пр.). Американский логик
К.И. Льюис сблизил денотацию с понJIтием
экстенсионЕца, а К. - с понrIтием интенси-
он€ца имени (знака).

КОНСЕКВЕНЦИАJIЬIШЯ ЭТИКА (от
лат. consequentia - следование, последова-
тельность, ряд) - морЕIльная теориrI, согла-
сно которой ценность поведениrI, посццка
целиком I,ши преимущественно опредеJUIет-
ся ценностью его непосредственных Iши от-
д€ценных результатов. При этом ок€lзывают-
ся неважными морatльное качество субъек-
тивных мотивов, а TaIoKe обстоятельства и
условиrI совершениrI действия. В обьценном
сознании это находит выражение в выска-
зываниях типа типа: <(цель оправдывает
средства>, <,победителя не судят>, <(деньги не
пахнуD) и т.п.

Последовательным консеквенциалистом
в сфере политикI,I и морали бьul, например,
Нию<оло Маюrавелли, который в <,Государе>
советовал князю оценивать свои действия
искJIючительно с точки зрения успеха в
борьбе за заJсват впасти, использованиrI вJIас-
ти в своих интересах. Консеlсенциализм в
разной степени бьш присутц всем объекплви-
стским, <<натурЕцисти1IескI,Iм>> теориrIм <<гете-

рономного>> (т.е. объекгивно обусловленно-
го) морального сознания, в противополож-
ность теориям <(автономного> морiцьного
сознания (Кант, феноменология, эмоти-
визм), согласно которым ценность поступка
зависит только от мораJIьного качества его
мотивов. Примерами консеквенциальной
теории морали моryг cJt}D{orTb эмка гедониз-
ма, эвдемонизма, угилитаризма, Nlарксизма,
а TaIoKe теологическая этика, в KoTopbD( ме-
рилом хорошего посцтIка выст}тают соот-
ветственно поло)оlтельные результаты: удо-
вольствие, счастье, польза, благо общества,
возвышение в вере.
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Принимая во внимание лишь результаты
действий, консеквенциЕuIьная этика подхо-
дит к оценке поступков односторонне -
недостаток, на который еще в античности
указывiul Аристотель, а в Новое время -
гегель. Эти диалекп.тческие мыслители спра-
велпиво доказыв€}ли, что при оценке посту-
пка надо брать его в единстве и взаимосвязи
основных струlсурных элементов: субъек-
тивных побудительньD( мотивов, объекгиви-
рованных результатов, а TaIoKe объекгивных
и субъекгивных обстоятельств и условий со-
вершения действия. В ином слу{ае оценка
пост}цка может оказаться неверной, неаде-
кватной его действительной ценности. Так,
у древних народов бьulо весьма широко рас-
пространено обычное правrшо возмездия:
<<око за око>>, <€Ф за зФ>, <(смерть за смерть,> _
то же самое за то же самое. Это так называ-
емое <<iIравило таJIиона>) и до сих пор сохра-
няется у некоторых отстrцых народностей,
например, в обычае кровной мести. Отлю-
дей с неразвитым правосознанием и в наши
дни Mo)IGlo услышать мнение, что человек,
причинивший смерть другоlиу человеку, дол-
жен быть подвергнуг смертной казни. При
этом, самоочевидно, что человек, вьцвигаю-
щий такое ц)ебование, полностью игнориру-
ет субъекгивные мотивы убийства, а TaIoKe
условия, при которых оно бьлrо совершено,
принимая во внимание один только резуль-
тат. Но посryпок мог быть совершен в по-
ря:ке необходимой самообороны wм ради
зашl{ты жертвы от жестокого насLLпьника.
TaKltrt образом, мотивы и обстоятельства
вносят Becb},ta суцественные коррективы в
оценý посц/пка, предJIагаемую К.э.

консЕРВАТиЗМ - политиtIеская те-
орня. к основным принципам которой (по
С. Хаrmtнгтон}) N{ожно отнести следуюцие:
релипrя - фlнrамент общества; суrцеств},ю-
цие инстIlт)ты олицетворяют мудрость
предков; лу{ше р!ководствоваться благора-
зу]чfием I{ опыто!\r. нежели разумом и логи-
коЙ; ко.lиекпав выше личности, корень зJIа -
не в общественных институгах, а в самой
природе человека; люди не равны, рассло-
ение }1 иерархиJI неизбежны; любая суще-
ствчющая стабильная система правления
оправданна, ибо вьцержала проверку време-
Hert. Частная собственность способствует
развIIтllю чувства ответственности. Только
cll,,Ibнoe государство может обеспечить соци-
€цьн}ю стабильность и порядок.

К. пошl,ulся на свет как реакIдиrI на потря-
сения, вызв€lнные промьшIленной рево.rпоци-
ей и Великой французской революцией, как
ответ на бlрное развитие предприниматель-
ства, на экономичесIоIе и политиlIеские ре-
формы, сопровожцавшиеся появпением мас-
coBbD( общественньD( двюкений. Консервато-
ры отверЕши просвещенчесIоIй тезис о том,
что человек руководствуется доводами разу-
ма; ди них )с,Iзнь представJUIется борьбоЙ за
вьD{с,Iвание, безопасность и коЕtроль над ре-
сурсами, которых всегда недостаточно. Для
приверженцев К. изменения неприемлемы
вследствие неопределенности результатов,
невозмо)G{ости составJIениJI точньD( проЕIо-
зов, опасности потерять больше, чем полу-
чить.

Отцом К. считается английсtоlй мысли-
тель Э. Бёрк (1729-1797) - автор книги
<,РазмышгIения о революции во Франции>
(1790). В основе его идей - представJIения о
1радиционном авторитете вJтасти, <<пессими-
стическaц антропологиrI> (неверие во всемо-
гущество человеческого разуrчtа), <<иерархия>>

и <(частная собственность,>. Для Бёрка сооб-
щество людей первично и выше и}цивида,
общество больше суIчfмы индивI,цов, это -
<<сеть>> взаимньп< обязательств, поэтому необ-
ходимо рiDкать все, созданное предьщ}IIцими
поколениями, в том числе и существуюIlмо
вJIасть.

Консерваторы не обязательно противо-
действуют изменениям, но они с достаточ-
ным скепсисом смотрят на попытки переде-
лать общество в соответствии с какими-либо
моделями лUIи схемами, которые из-за слабо-
сти человека могуг оказаться !шлюзорными.
Люди лишь отчасти рационЕшьны, отдель-
ный человек может действовать ирраци-
онzlльно, поэтому для самосохранения люди
вырабатыва.пи нормы поведения, которые
з€IкреIIJIяJIись в традициrD(, инст}Iryгах, мора-
ли. Их необходимо сохранять, препятство-
вать их разруцению, так как последнсе ведет
к хаосу.

На уровне политической пракгию.r кон-
серватизм воплощается в деятельности кон-
сервативных партий.

Неоконсерватизм, получивший развrгие
в последние десятилетия, сблI,оl<aется с пози-
tиями неоJIиберализма, соглаш€цсь с необхо-
димостью ограничениrI и уI!{еньшения госу-
дарственного вмешательстм в многие сферы
обшественной rю,Iзни.
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Лumерапура: Allison L. Right Pгinciples:
Conservative philosophy of politics. N.Y., 1984;
Huntington S.P. Conservatism as an Ideology //
The Аmегiсап Political science гечiеw. l957, Np 2;
Кiгk R. The Conservative Mind: fгоm Вчгkе to
Elliot. South Bend, 1978.

КОНСТИТУИРОВАНИЕ (от лат. consti-
tuеrе - cocTaBJUITb, }шорядочивать, организо-
вывать) - термин феноменолоеии Гуссерля,
обозначающий интенционiшьную деятель-
ность сознания по формированию своей
предметности в качестве струсур смысла.
В процессе К. воплощается творческая
продуктивность сознаниJI, осмысливающего
предметы своего опьпа в соответствии с при-
сущими им способами данности в этом опы-
те. Гуссерль вьцелJIет три уровня К. Исход-
ным уровнем является пассивный синтез
имманентного времени (см. Сmрукпура вре-
м е н u фе н ом е нол оеuчес кая),лежащий в основе
всех прочих синтезов сознания. Следующий
уровень - К. иrшивилуfu,Iьного целостного
сфъекга с окрркающим его миром. Над этим
уровнем надстраивается К. u н m ерсубъе кпuв -
н ос m u, т.е. сообщества трансце}цент€шьных
субъекгов в общезначимом мире.

Основной задачей <<исследований по кон-
стицлIии>), согласно Гуссерлю, явJUIется рас -
крытие и систематиtIеское истолкование осо-
бенностей способов К. и конституlаруемьж
предметностеЙ (см. Ноэсuс; Ноэма) в их кор-
реJuIции. Существует два типа конститугив-
ных исследований: статический и генетиlIе-
сю{й. Генетическая феноменология из}^lает

развертывающийся в имманентном време-
ни процесс смыслоформирования (транс-
цендентаJIьный генезис) конкретного Ego
(.,монады,>, см. Фе н ом е н олое uчес кое Ego). Ста-
тическая феноменология предшествует ге-
нетической и рассматривает априорные
<<структурные правила> интенциончшьных
синтезов сознаниrI, лежащие в основе К. раз-
лиlIньIх видов предметностеЙ (материальная
вещь, тело, душа, лух).

В постryссерлевских исследованиях по-
нятию К. часто придается более широкиЙ
смысл: под ним разр{еют процесс смыслооб-
разования и смыслообразующую деятель-
ность вообще.

Лumераmура: Гуссерль Э. Идеи кчистой фе-
номенологии и феноменологической философии.
Т. I: Обшее введение в чистуlо феноменологию.
М., l999; HusserI Е, Ideen zu еiпеr геiпеп Рhiпо-
menologie und phdnomenologische Philosophie,
Zweites Вчсh: Phdnomenologische Unteвuchungen
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zчг Konstitution (Нчssегliапа, 4). Den Haag, 1952;
Гуссерль Э. Картезианские р.вмыtrиения. СПб.,
1998; Нчssегl Е. Analysen zur passiven Synthesis.
Aus Vогlеsчпgs- und Fовсhчпgsmапшkгiрtеп, l9l 8 -
l926 (Husseгliana, l1). Den Haag, l966; Молча-
нов В.И. Онтология и обоснование феномено-
логии у Гуссерля и Хайлеггера / Проблемы онто-
логии в современной буржуазной философии.
Рига, l988.

конститутивныЕ и рЕгуJlятив_
НЫЕ ОСНОВОПОЛОЖЕНИЯ (лат. consti-
tutilr-rs - определяющий, и геgulаге - направ-
лять) - термины кантовской философии.
Кант называет таковыми положения, кото-
рые, буд}л{и субъективными принципами
познания, в то же время определrIют формы
предметности, подчиняя вещи своим пред-
писаниям. Любое констлrгуп,tвное основопо-
ложение яв.пяется в clLTry этого онтологиtIе-
ским принципом, отражающим законо-
сообразные формы сущего. .Щейственность
конститутивньD( основополо)(ений прости-
рается не далее предметов возмо)lclого опы-
та. Реryлятивные основоположениrI застав-
ляют нас смотреть на вещи так, как если бы
они подчинялись }D( предписаниям, однако в
действитольности не определяют сами объ-
екты, оставаясь искIIючительно субъекгив-
ными принципами, Имея харакгер гипотез,
реryлrIтивные основоположениrI направJUIют
человеческое познание на отыскание гJry-
бинных связей природных законов. Консти-
тугивные основоположения связаны с дея-
тельностью чувственности и рассудка, т.к. и
ч}ъственная, и рассудочнtц способности
оказываются в числе необходимых условий
данности нам предметов опыта, реryлятив-
ные же - разр{а. Однако конститутивные
основоположения рассудка отличаются от
конспrryгI,IвньD( основоположений чувсlвен-
ности. Аксиомы созерцаниrI и антиципации
восприятия конститугивны дJIя созерцания,
аналогии опьпа - для созерцаний, могущих
стать объектами восприятия. Высшим ре-
ryлятивным принципом нашего познания
оказывается Lцея бога (идеал чистого разу-
ма). Она нацеливает рассудок на поиски
абсолютного единства всех природных за-
конов.

КОНСТРУКТИВИЗМ - в широком смы-
сле направJIение в математике и философии
математиI(I{, основанное на предстаыIении о
том, что математические объекты можно
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объявлягь существ},ющими в том и только в
том случае, если можно указать более или
менее приемпемый способ их построения
(например, конечное число шагов). В широ-
ком смысле слова конструктивистск,rе тен-
денции в математике просле)с,rваются в той
или иной форме со времен античности.
В математике Нового и Новейшего времени
ухе К. Гаусс отмет1,1л принципиальное отли-
чие мехцупотенциальной и акryа_пьной бес-
конечностями, столь вакнос для дальнейше-
го развития К., настаивая на недопуIцении в
матемамку акryаьной бесконечности, Кон-
струкгивистские Iцеи отчетливо выр€Dкены в
творчестве и мировоззрении таких матема-
тиков, какЛ. Кронекер, А. Пуанкаре и др.
Однако только в работахЛ. Брауэра появrul-
ется детzlльно рщработанная концепция, ре-
ztлизующчш конструктивистские принципы
и противостоящая как собственно математи-
ческим, так и фшlософско-методологиче-
ским аспектам кJIассической (теоретико-
множественной) математической традиции
(см, Инmуuцuонuзм).

В узком смысле К. - напрамение в ма-
тематике, основанное советским }л{еным
А.А. Марковым (мл.) ирЕtзвиваемое матема-
тиками его школы. основное понrtтие этого
направJIения - норм€цьный алгоритм. Раз-
деJIя,I в целом конструктивистские в широ-
ком смысле принципы, оно в то же время су-
щественно отлиtIается от интуиционизма.

П репметами из}^{ения в констрlтсгивной
математике советской школы явлrIются так
называемые конс,труктивные процессы и
конструктивные объекгы, появ.пяющиеся в
результате рчввертывания конструктивных
процессов. Конструктивные процессы до-
гryскают лишь абстракцию потенцишlьной
осуществимости. При этом интулrтивное по-
нятие построяемости (конструктивности,
эффекплвности) связывается с точным по-
нятием €lлгоритма. В конструкгивной ма-
тематике советской школы используется
специЕlльн€ц, }лlитывilющая специфику кон-
струкгивньD( обьекгов и процессов кон-
с,Iруктивнtц лоtика.

Конструкп.tвн€lя матсмамка не раздеJuIет
убецдение Брауэра о беспредпосылочном
характере математической интуиции, на-
стаивая на том, что эта интуици.rr формиру-
ется на базе пракглтческой деятельности
чо,Iовека. В связи с этим представJIения о
конструктивном процессе и объекге имеют

своим источником практическуIо деятель-
ность человека. определяюцей чертой кон-
струкtивного процесса явJUIется протекаю-
щее по отдельным шагам оперирование с
элементарными объекгами в рамках некото-
рых четко укшанных правrLп. Элементарные
математические объекгы - натурЕlльные, це-
лые и рационЕlльные числа тракцrются как
слова некоторых простых типов в фиксиро-
ванном шlфавите. Отношения равенства и
порядка сводятся к графическому совпа-
дению и разJIи.Iию слов. Более сложные
структуры: действительные чисJIа, фунюдии
И Т.Д. - СТРОЯТСЯ На ОСНОВе ПОНЯТИЯ аJ'IГОРИТ-
ма. А.пгоритмом в алфавите А называется
<(точное общепонятное предписание, опре-
деляющее потенциаJIьно осуществимый
процесс последовательного преобразованиrI
абс,гракгных слов в а_тIфавt.t.ге А, процесс, до-
rryскающий любое слово в А в качестве ис-
ходного>> (Марков А.А. С. 5l). !анное по-
нятие €tлгоритма в дальнейшем подвергzцось
различным уточненияIrr (стаrцартизации),
наибольшую известность и применение сре-
дрI KoTopbD( приобрело понятlIе норм€шьного
мгоритма. Произволя свои построения на
основе точного понятия нормilльного iшго-
ритма, К. отвергает как несоответствующую
конструктивным процессам и объекгам ин-
туиционистскуIо концепцию свободно ста-
новящейся последовательности и вслед за
ней интуационистскуIо теорию континуума
как среды свободного станов.iIения.

На основе }Iсходных }{етодологических
принципов и современной математлтческой
теории irлгоритмов в рамках К. состоятся та-
кие математичесIо{е дисциплины, как кон-
струкгивный математиrIесIстй анализ, теориrI
фунщии комIIлексного переменного, кон-
структивнiш т€ория д,IфференциiцьньD( урав-
нений и т.л. Получаемые в К. теории не-
сколько тяжеловесны и менее прозрачны и
элегантны, чем соответствующие теории,
возникающие в рамках теоретико-мно}(е-
ственной параJIигмы. Однако основанные
на более ограни!Iенной системе абс,гракIий,
чем юIассические теории, они, тем не менее,
мчшо чем уступают им в своих концептуаль-
ных возможностях.

В последние десятилетия намечается не-
которая тенденция к сближению интуI,Iцtrо-
нистских и конструкtивистских в узком
смысле предстаI}лений. Это выражается,
в частности, в том, что в ряде конструкти-



вистских исследований, в особенности от-
носящихся к семантике, используются ин-
дуктивные определения и доказательства,
напоминающие построения, всlречаюIциеся
вработахЛ. Брауэра.

Лumероmура; Марков А.А. Теория алгориф-
мов. М., 1954; Он же. О логике конструкгивной
математики. М., 1972; Кушнер Б.А. Конструк-
тивная мате мамка / Математлтч ескаJI энци кJlопе-
дия. Т. 2. М., l979; Проблемы конструктивного
направления в математике. Вып. 1-6. М.-Л.,
l958- 197з.

КОНФУЦИАНСТВО - принrIтое на За-
паде обозначение традиционноЙ tсrтаЙскоЙ
философской и идеологической системы по
имени ее основоположника - Конфуция
(латинизированная форма от KyTr Фу-цзы,
или К}ч-цзы - <<1л{итель Кутrо, 551-479 гг.
ло н.э.). Кl.r,гаЙсю.rЙ эквивалент поruIтия К. -
жуцзя (<<школа у{еных>>) - происходит не от
имени мыслителrI, а }кzвывrlет на социальньй
слоЙ уrеньпt-жу, хранителеЙ традиционного
знаниrI, риryа_пов и обы!Iаев в начале l-го ты-
сячелетиядо н.э.

Вьцающимся представителем жу бьut
Конфуций - первый IоIтайсю4й мыслитель,
личность которого вполне достоверна. Тек-
стов, принадлежащих Конфучию, не сохра-
нилось, хотя традиция приписывает ему
философичнуIо комментируюшtло часть к
основному коргryсу <Чжоу и> (<,Ч>t<оусIоо< пе-
ремен>) - <,И цзину> (.,Канону перемен,>),
а Taloke составление летописи царства Лу
<.Чунь цю> (.,Весны и осени,>), О взглядах
Конфуция известно главным образом из па-
мятника <,Лу{ь юй,> (<.Суждения и беседыо;,
составJIенного в V в. до н.э. вторым поколе-
нием }лlеников мыслитеJIя.

Щентра,чьное положение в <,Лунь юе,> за-
нимает категория аrcэнь (гуrианность). Она
интегрирует все остальные нравственные
принlипы и нормы, включаrI <<золотое прави-
ло>> морzIJIи. Последнее фиryрирует в <,Л}т{ь

юе> в двук формулировках - отрицательной:
<,чего не желаешь себе, того не навязывай
другим> (V ll, ХII 2,XV2З) и положитель-
ноЙ: <,Побужцай людей к тому, в чем жела-
ешь продвиtt}ться сам>> (VI 28). Проекцией
жэнь на общественные и межJIичностные
отноIцения является ll u ( [этико-риryальная]
благопристойность). LlцеалIизация древности
(ry) корреспондирует у Конфlтия с идеей
предельного доверия к ее наследию: <(Пере-
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даю, а не создаю, верю древности и люблю ее,)
(uI ll).

Афоризмы <Лунь юя> объединены темой
соз}цания I4деrцьного общественного поряд-
ка, которыйд.пя Конфучия яыrяется вырЕlже-
нием а4о в Поднебесной. Его реализация воз-
можна в результате самосовершенствованIuI
человека посредством приобщениrI его к бэнь
(письменности/кульryре). Этот процесс со-
прDкен с постижением дао и подразр{ева-
ет реализацию взаимосвязанных этиtIеских
принципов: сыновней почтитеJIьности и брат-
ской любви (сяо mu), верности и взаимносм/
великод},шиJI (чжун шу), гуN{анносм (жэнь),
долга/справедJIивости (и), мудрости (чlrcu),
Ivtyл(ecTвa (юн) и т.д. Их осуществJIение фор-
мирует личность цзюнь цзы - благородного
т"грка (буо. (<сына правителя>). Высшая до-
бродетель - сыновняя почтительность и по-
читание старшего брата - предусматривает
перенесение норм в}rугрисемейньu< отноше-
ний на всю Подrебесную.

В социальном rrпане г{ение Конфуция
отчасти отр€Dкало претензии старой знати на
сохранение своего прежнего соци€шьного
авторитета. К B.lIacM приходLци худородные,
но разfuгатевшие юIаны, ста_па обьrт;ой ptp-
пация наследственных шIадений и титулов.
В противовес такому положению дел прин-
цип обцественных отношений, сформули-
рованный Конфуцием: <,Правитель доJDкен
быть правителем, сановник - сановником,
отец - отцом, сын - сыном> (ХII ll) - пре-
дусматриваJl <<выправление имен> (иасэя
MuH) - приведение социtlльного положения и
этико-ритуального поведения индивида в
соответствие с его номинчlльным статусом.
Социа_ltьные интенции последователей Кон-
фуция во многом выра)G[ли самосознание
представителей бюрократии, мысливших
себя <,благородными lчryжами>>, с помощью
которых правитель упорядочивает Подне-
бесrrуо.

В IV-III вв. до н.э. HaмeT}ulocb расхож-
дение по ряд/ Bolc-lbп< проблем межry направ-
лениями К., главными представитеJUIми
которых бьши Мэн-цзы (Мэн Кэ, 372-
289 гг. по н.э.) и Сюнь-цзы (Сюнь Куан,
З l3-2З8 гг. до н.э.), чьи идеи изложены в од-
ноименных памJIтниках. Первьтй настаивЕц
на исконной доброте человеческой природы
(см. Син). В промвоположность этому Сюнь-
цзы вьцвинул идею исходно зJIоЙ человече-
ской природы. Эго ратtичие обусловило рас-
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хождение гносеологиlIеских, педагогичесIс,ш
и соци€tльно-политических концепций. По
мэн-цзы, врожденное знание блага (лян
чжи) и способность к благому (лян нэн)
обусловливают возможность познания Неба
с целью служения ему, т.к. познание Неба
тождественно познанию собственной доб-
роЙ природы посредством <,исчерпания [соб-
ственного] сердца> (см. С u н ь), т. е. прозрениrI
вtгугри него <(небесных> истин. Сюнь-цзы,
напротив, нацеливает на познание внешнего
мира с целью усвоения TatcaM образом зако-
номерности общественных явлений - д8о,
а познавательный процесс у него вкJIючает
две сц/тIени - ч}tsственное восприятие вне-
шнпх вещей и рациональное размыцIление.
.Щокгрина Мэн-цзы предполагает совершен-
ствование личности гrугем вьUIвJIения исход-
ной доброты человеческой природы, а кон-
цепциrI Сюнь-цзы - исправJIение природы
посредством норм <([этико-риryальнойj бла-
гопристойности>> и <(долга /справедливостио,
Соответственно, добрая природа подразр{е-
вает возможность грlанного управления,
или <(правления [на основе] грtанности>
(жэнь чжэн), нацеленного на обеспечение
зажиточной жизни народа, его обуление и
воспитание. Мэн-цзы доходит до признаниrI
за народом права на лишение власти негод-
ного правителя, которому Небо отказывает в
<(мандате> на правление (см. MuH). Учение
Сюнь-цзы предусматривает применение
норм благопристойности главным образом
в отношениях между управляющими, мя
!трашIениrI простолюдинами с.тцоlоtт без-ltич-
ный юрлцический закон (фа).

воззрения Сюнь-цзьт на человечесцrю
природу бьutи признаны неортодоксчцьны-
ми, хотя они и оставили заметный отпечаток
в доIсгрине имперского К. Каноническими
же ст:tли ruIеи так называемой школы Щзы-
Сы (483-402 гг. ло н.э.) - Мэн-цзы. Согла-
сно }п{ению последнего, потенциitльное со-
вершенство ча,Iовека реЕlлизуется как BЬUIBJIе-
ние в нем неизменной <,небесной природы,> в
процессе дJIительного приобщения к <<сре-

ДИННОМУ И НеиЗмеННОrчry ГI}ТИ) - дао. Спо-
собность управJIяюцI,D( следовать <(средин-
ным и неизменным гt}тем> обеспечивает
(искренностъ> (иэн) отношениrI к миру и лю-
дям. обладатель высшей искренности <<ста-

новится в тиаду с Небом и Землей,>, т.е. со-
}^{аствует в космиtIеском процессе наравне с
главными природными сlrпами. Таю,tм обра-

зом, через внутреннее совершенствование
лиtIность осуществJ,I'Iет воздействие на обще-
ство и мир.

эти идеи вкупе с концепциями Мэн-
Цзы - <<д9ýрой природы,>, <,благого знания,>,
познания Неба посредством <(исчерпания
собственного сердца>, <<правлениrI [на осно-
ве] ryманности>) и т.п. - легли в основание
доктрины имперского К., сложившейся во
II в. до н.э. наряду с некоторыми концепци-
ями других древнекитайских школ, прежде
всего даодэ цзя, иньян цзя и легизма.

Развитие К. бьutо прервано гонениями
на него в первой централизованной имце-
рии Щинь (22|-207 гг. до н.э.). Ее скорый
Kp€lx стЕц дш }цеологов новой д,Iнастии Хань
(206 г. до н.э. - 220 r. н.э.) свидетельством
не)оIзнеспособности легистской модели об-
щественного устройства и побудил их к ре-
анимации конфуцианской докгр ины.

Главным создателем синтетической док-
трины К., ставшей идеологией китайской
империи, является Дун Чщпtшу (l90 или
|79-120 гг. или l04 г. до н.э.), <,Конфуций
эпоlс,I Хань>. Он ввел в К. восходяцIую кдао-
сизму развитую натурфилософскую концеп-
цию первоначала (юань), из которого проис-
ходит все суцее, субстантивированное в кос-
мическом 4и (пневме). По Дун Чжуlrшу,
мирозакон-дао исходит от высшей боже-
ственно-приролной силы - Неба (см. Ънь
du сlсэнь). Классификационные схемы инь ян
и у сuн, разработанные школой иньян цзя,
Дутt Ч;qrншу ввел в конфуцианскую фило-
софию, создав единую всеобъеI!{люIltую си-
стему. Кажцую из схем он снабдr.ш разверну-
тым перечнем коррелятов, относящихся к
разным аспектам действительности. Гомо-
морфизм (подобие) макро- и микрокосма,
присущий китайской философии, у Дун
ч>qrншу доведен до изоморфизма (одинако-
вости). Эта идея соответствует обоснованию
общественного порядка, предJIоженному
Дун Ьцrншу. Оно исходит из идеи <<взаим-
ного откJIика Неба и человека,>. Щревняя
лцея медиативной роли верховного правите-
ля - вана, распространяющего <благуlо
слrпу> Неба на Поднебесrrцо (см. !э),вьтли-
лась у !ун Ьк5пtшу в концепцию проявле-
ниrI воли Неба через государя, <(совершенно-
}ryдрых>> и знамениrI. На оrцибюr правителrI
Небо отвечает сначала знамениями, затем
стихийными бедствиями. В развитие уlения
Конфуция о неизменности социчшьных



ролей Дун Чжуншу сформулиров€uI свою
идеологему основ общественного устройст-
ва - <(три устоя>> (сань ган): <Правитель -
устой лля подцанных, отец - дlя сына, N[уж -
для )<ены>, где ч,.Iены каждой пары взаимо-
действуют по типу инь ян. Это соответствует
природосообразности <пуги [истинного]
царя> (вандао), атрибугами которого и явIUI-
ются <<три устоя>).

Дун Чжуншу, занимавшему пост мини-
стра, принадlежит TaIoKe инициатива введе-
ниrI экзаменов на право занимать чиновни-
чьи доJIжности, что предусматриваJIо знание
конфучианских канонов. Экзаменационная
система оставаJIась в Китае одним из вa>к-

нейших государственных институгов до на-
чала ХХ в. При Дун Ьцдtшу был определен
перечень канонов - отредактированных в
конфуцианском духе по преимуцеству до-
конфучианских памятников и частично
вновь состав.пенных текстов, претеrцующих
надревность. Перечень канонов постепенно
расширялся, достигнув в VII-XIII вв. 13 на-
званий (см. У цзuн, I!зuн сюэ).

С эпохи Хань (206 г. до н.э. - 220 г.) ве-
дутдеЙ областью знаний в имперской систе-
ме образования стаJIо каноноведение (цзин
сюэ) - тралиция из}л{ениrI и толкованиrI кон-
фуцианских канонов. Благодаря закрепив-
шейся в традиции трактовке Дун Ьк}еIшу
понятия <<тяньt> (Небо) культы Неба, Земли и
предков стали прочно ассоциироваться с К.,
которое приобрело ряд черт государственной
религии, не булу"lи религией по существу.

Крах империи Хань в конце II - нача-
ле Ill в. привел к падению престюка ее офи-
циальной идеологии - К. В построениях
конфуциански ориентированных мыслите-
лей усиллuIся пессимистичесюtй момв ухода
от мира из-за <(отсутствия дао в Поднебес-
ной,>, что вырa)(Ецось в принципиaшьном
отказе от государственной слуrкбы, посколь-
ку власть злостно нарушала волю Неба.
ослабление идеологических позиций орто-
доксального К. привело к усиJIению его кон-
курента - даосизма и способствовало успеху
в Китае буддийской проповеди. Значитель-
ную погryлярность приобрело возникшее на
основе синтеза конфучианской и даосской
проблематики идейное течение сюань сюэ
(оуrение о таинственном/сокровенном,r).

Настроения значительной части его
представителей выразил Пэй Вэй (267-З00):
в целом негативно оценивая К. как систеI\,tу,

КОНФУЦИАНСТВО

не обеспечившую целостность и]uперии
Хань, он считал необходимым использовать
конфуtианские этические нормы ryi\raнHo-
сти (жэнь) и преданности (ч>lс}rн), }IcKpeHHo-
сти/доверия (синь) и лругие и проповедов&ц
незыблемость социчшьных ролей. Го Сян1,
(252 -З|2) принадJIежит обоснование Ko}l-
промисса межшу конфуцианским императII-
вом государственной слухбы и даосски]\.r
идеzшом отшельничества; можно одновре-
менно пребывать в мирской суете и духов-
ном <свободном скитании>>.

Восстановление политического единства
Китая при династиях Суй (581-906) и Тан
(6 l 8- 90Ф привело к реставрации имперской
рцеологиlIеской докгрины К. Провозвестни-
ком этой реставрации стал Ван Тун (584-
617). В VIII-IX вв. кардинальное движенио в
поддержку ценностей К. развернулось под
лоЗУнгоМ <(ВозВраЩение к древностио (фу
ry). Его инициатором и ведущей фиryрой
ста_п Хань Юй (768 -824). Он доказьтвЕuI исто-
рическое первенство К., в котором <<переда-

ча традициио (дао тун) идет непрерывно от
<(совершенноtчryдрых> правителе Ё,t дре вности.
учения даосизма и буддизма, не признаю-
щие, по Хань Юю, гуtчtанность (жэнь) ll лолгf
справедпивость (и), тем саIvlым разоблачают
себя как несоответствующие вселенскr{м
истокам морали. Пугь к восстановлению
идеального обшественного поряJIка древно-
сти он усматриваJI в }ничтожении даосl{зма
и булдизма, ликв}rдации их монашества, хра-
I\fов и свяценных книг. Щвижение за воз-
рождение древности активно поддержал Лю
IJ,зунъюань (77З-8l9), который в отличие от
Хань Юя рассматривчul К., даосизпл lr буд-
дизм как не противоречащие друг друry }че-
ния.

В эпоху Сун (960-1279) тралишлtонная
активность конфуцианцев в области полити-
чес KoI-,r те ори и была подкреплена воз tI l..l кн о -
вением принципи!цьно новой сlIсте\tы
взглядов - н еоко н фу цu ансmва.

Л u m е р а m у р а : [ре в н е кита й с кая t[.r и.r ос о ф l t я.
Т. 1-2. М., |972-197 3; .Щревнекитаiiская фlI-rо-
софия. Эпоха Хагtь. М., l990; Заiiцсi; В.В.
О формировании философского уiеllltя Чжl,Сrt /
Из истории китайской философtлlr : станоеlен ие и
основные напраыIения (лаосизrr, б5.r.rltзrt, нео-
конфучианство). М., l978; Кобзев А. И. Учение
Ван Янмина и классическая кltтаt-lская филосо-
фия. М., l983; Перелоltlов Л.С. Коttф5ulrанство
и легизм в политической истории Китая. М.,
l98l; Конфучианство в KltTae: проблемы теории
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и практики. М., 1982; Переломов Л.С. Конфу-
rrий. <<llyнb юйо. М., l998.

КОРАН (араб. <(аль-кур'ан,> - чтение) -
главная священная книга мусульман, сто-
ящая в истории мировой культуры в одном
ряду с Библией. По вероучению ислама, К.
существует предвечно, до начzша времен.
Это - несотворенное Слово Аллаха, Боже-
ственныЙ первоисточник Писания. Его ори-
мн€ш находится под престолом Аллаха, ко-
торый ниспосьшЕш и передавал текст К. про-
року Мухаммеду отдельными откровениями
через своего ангела ,Щхо,rбраила. Пророче-
ские откровения Мухаммед пол}лrц в тече-
ние 23 лет, и первое откровение ему было
дано в ночь с 26-го на 27-е число месяца ра-
мадана, ставшего у мусульман месяцем поста
(К., 2:l8l). При >rоrзни пророка текст К. пе-

редавzIлся, главным образом, в устной трали-
ции, хотя нередко откровения записываJIись
сл},шателями, иногда даке по указанию про-
рока. Знатоlоt отдельных оц)ывков называ-
лись <(хранителями К.rr, ОНИ ПОМНИJIИ МНОГИе

изречения своего )читеJUI, и нужды в их за-
писи не бьшо.

Согласно мусульманскому преданию,
после смерти Мухаммеда возвешавшиеся
им откровения хранLLпись преимуществен-
но <<в сердцах людей> и только частично
бьtчи записаны. Но уже при первом р}ково-
дителе мусульманского государства - хЕuIи-

фе Абу-Бакре (6З2-634) предпринята по-
пытка составления К., которая бьutа пору-
чена бывшему секретарю Мухаммепа Зайлу
ибн-Сабиry. Зайд собрал воедино все имею-
щиеся разрозненные тексты К., записанные
иJIи хранимые памятью, и сборник, полуrив-
ший название <(ассохоф> (т.е. <.листы,>), бьUI

передан на хранение Хафсе - вдове пророка.
Этот сборник предназначчтся мя частного
употребления Абу-Бакра и его преемника
Омара (6З4-644), оста,lьные же мусульмане
продолжали читать К. по своим отрывкам.
Постепенно отдельные редакIии стЕчIи раз-
личаться друг от друга порядком расположе-
ния откровениiт и их количеством, назва-
нием некоторых глав, написанием ряJIа слов
и выражений, что вызыв€lло споры. .I[ля

},странения возникших разногласий третий
хапltф Осман (644-656) решил ввести об-
ццю и обязательную для всех редакцию К.

. 16 июля 622 г. - начало нового мусульманского летосчисления - эры Хиджры, т.е. переселения Мухаммеда из

Меюо.t в Медину.

Специальная коJIлегия, возглавJIяемая Зайд
ибн-Сабитом, )лlредиJIа строго определен-
ньтй канон сур и аятов К., в который в по-
следующем не вносилось никаких измене-
ний. Этоттекст (Мусхаф) бьut признан един-
ственно полным и подлинным словом
Аллаха и впоследствии бьш официально ка-
нонизирован. Самые ранние, сохранившие-
ся доныне списки относятся к конrrу VI -
начаrry VIII в. В конце IX в. в тексте появи-
лись буооразличительные диакритиtIеские
точки, а несколько позднее и огласовки,
устраняющие разночтения. В Х в. были при-
няты как равнодопустимые семь способов
рецитации (чтения нараспев) К.

К., написанный на кIIассическом араб-
ском языке, состоит из 114 сур (от араб. ас-
сура - pяI, ранг), т.е. глав разноЙ величины,
имеющI,D( свои названиJI. Суры, в свою оче-
редь, делятся на аяты (от араб. айа - знак,
(ryдо, знамение), т.е. cTroc,r. Всего в К., по раз-
ным вариантам счета, от 6204 до 6236 аятов.

Так как жизнь и деятельность Мухамме-
да после наччца им проповеди ислама прохо-
дилаи в Мею<е, и в Медине, то суры тради-
ционно подразделяются на <<меккинские>>,

ниспосланные в Мекке, до хиджры- (6l0-
622 rr. - 90 сур), и <(мединские,>, явленные в
Медине (622-6З2 rr. - 24 суры), которые в
большинстве своем дJlиннее меккинских.
Меккинсюае суры, относяциеся к ранне-
му периоду жизни пророка, - это коротю,lе
обращения, исполненные поэтической кра-
соты и силы. В них основное внимание уде-
лrIется проповеди единобожия (ат-тархлц),
рассказам о загробной )сI4зни (вал-ахират),
обличению язычников. Мединсtоле же суры,
относящиеся к концу жизни пророка, спо-
койны и размеренны, в них преобладают
правовые вопросы, отражена полемика с
,ryдеями и христианами (с приверженцами
писания - ахл zlл- птаб), изложены обязан-
ности мусульманина.

Суры в К. располагаются не по содержа-
нию и не по времени иr( появJIения, а в боль-
шинстве своем в убывающем порядке коли-
чества cTI,D(oB в кажцой из них. Сначала идуг
самые дIинные строки. Сюда относится вто-

рая сл)а <<itль-Бакара> (Корова>) - 286 аятов,
связанная с историей Мусы-моисея, от ко-
торого иудеи требоваJIи точного описания



коровы, пригодной дJIя жертвы Боry. В этой
суре собрано большинство прсдписаний, ка-
сающихся совершения культа. Самыми ко-
роткими яыIяются 103, l08 и ll0-я суры,
в которых всего по три аята. Исключение
при этом составJlяет первая сура <,шtь-Фати-
ха> (<Открывающая>), имеющая всего семь
аятов. Она представляет собой небольшую
молитву, в которой содержатся кратlайшие
формулировки основных идей ислама и ко-
торая выполняет примерно такие же функ-
ции, как <,Отче нашr, в хрuсmuансmве.

По содержанию в К. нашли отражение
доисламские воззрения (язьтческие, }тудаист-
ские, христианские и др.), лревнеарабский
фольклор, эсхатология ислама, мусульман-
ское законодательство. Большая часть К. -
полемика в форме дl{алога мехдуfuшахом и
противниками пророка, а таюке увещеваниrI
и предписаниrI к последователям ислама.

IJ,ентральная тема К. - угверхцение ис-
ламских принципов, касающихся обязанно-
стей верующих по отношению к Боry А.шlаху,
которому следует верно сJI}Dкить и покIIонять-
ся. Сущность Бога в К. предстает как <<еди-

ный творец всего сущего>), как первопричи-
на )аIзни и псрвотворец мироздания. Догмат
о единстве Бога выражен в первой суре <От-
крываюцая,>: <<...хвала Аллаху, Госполу ми-
РОВ Мr{JlОСТИВО}чry, МШrОСеРДНОМУ, ЦаРЮ В ДеНЬ
сулаlо (К., |:2,З,4). Во всей полноте раскры-
ваются в К. свойства ,dчлаха через его имена-
эпитеты: <Бог! - нет божества, кроме Него,
у Него - прекрасные имена,> (20:'l), <,Он -
А.шlах, творец, создатель, образователь. У Не-
го самые прекрасные имена... Он - велиlс.tй,
мулрый> (59:24). Эпитетов }uIи <(прекрасньш
имен божьих>) насчитывается 99 известньш и
одно сотое имя скрытое.

Определенное место в К. занимают пред-
ставпения о Вселенной, зеI\4пе, флоре и фау-
не: <<...сотворил А.ллах семь небес ря,цами>
(7l:l4; 67:3), <...сотворил небеса, и зеIttлю,
и то, что между ними, в шесть дней; потом
угвердиJIся н8 трон€>> (25:60).

В К. отражены и некоторые антропологи-
ческие представJIения, дана KpaTK€UI история
человечества и пророчества о ее булущем -
сташном суде, воскрешении мертвых, <<по-

смертном возд,инии,> и т.д. Содержатся про-
поведи эсхатологического характера, пред-
ставJIения об аде и рае, о предопределении.
Согласно К., Бог, прежде чем создать чело-
века, сотворил ангелов и.Dкиннов. Человек,
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по К., состоит из двух противоположных
<,сущностеЙ> - телесноЙ и лу-ховнойt. Пер-
вый человек бы.lt сотворен futлахом из прчrха,
1цз ]щ!flщей, из глины, облеченной в фор-
цу" ( I 5:26). В суре <Рассеивающие>> объясня-
ется цель создания человека, которая заклю-
чается в том, <(чтобы они Мне покJIонялисьD
(5l :56). В суре <Воскресение,> раскрываются
вопросы исламской эсхатологии, говорится
о <Судном дне>, который насryпит, <(когда

ослепится взор, и затмится луна,и объеди-
нятся солнце и.тУна,> (75:7, 8, 9).

К. является дпя всех мусульман главным
источником вероу]ения и культа. В нем со-
держится свод религиозных, HpaBcTBeHHbD(,
гражданских, политичесIс,ш и юрлциtIеских
норм и предписаний, реryлирующI,D(все сто-
роны жизни человека и общества. Его прин-
ципы касаются не только веро}лrения и нрав-
ственных проблем, но TaIoKe философии
и науки. В К. находят отражение и такие
вопросы, как социztльная справедливость,
экономика, международные отношения.

В К. встречаются противоречия, требую-
щие разъяснений и дополнений. Необходи-
мость пояснения К. вызвала к жизни бого-
словскуtо дисциплину тафсир (толкование,
экзегетика). В процессе из}п{ения К. появи_
ЛаСЬДОКТРИНа О еГО <<НеПОДРаЖаеМОСТИ,), ВОз-
никла дискуссия о <(сотворенности>> и <<не-

сотворенности>>, <<црgдзgqности>.
к. занимал и занимает вa>кное место в

религиозной и социаJIьно-политической
жизни арабо-мусульманского мира. В неко-
торых странах государственное и законода-
тельное устройство, уклал общественной
жизни строго согласованы с принципами и
нормами К. К. переведен на многие восточ-
ные и европейские языки. Переводы К. на
восточные языки появились в X-XI вв. по
мере распространения ислама. В настоящее
время К. переведен более чем на 60 языков
мира.

В России предпринималось несколько
попыток перевода К. на русский язык, Пер-
воначаJIьно оригин€L,Iом послу)оtл франrгр-
ский перевод. Так, А.С. Пушкин. соз:авiц
свои <Подраlсания Корану>>, пользоваJIся пе-
реводом с франrrузского, сделанны]\{ рус-
ским драмат}ргом, членом Россlтйской ака-
демии М.И. Веревкиныlt. С арабского ориги-
нала К. впервые был перевел,ен казанским
востоковедом Г.С. Саблl,ковылt (издавал-
ся в 1878, 1894, 1907 гг.) ll акалемиком



космизм

И.Ю. Крачковским (1963, переиздан в 1986,
1990 гг.). Вышел К. в стихотворном переводе
В.М. Пороховой (l99l, l996 гг.). В настоя-
щсе время Институгом востоковедения РАН
осу-ществJIяется новый перевод К. с коммен-
тариями.

КОСМИЗМ - система нравственных
воззрений, в которых мор€цьная мотивация
и смысл жизни человека, а TaIoKe общая пер-
спектива эволюции )о,tвого рассматривается
в связи с лцеей преображения космоса в ре-
зультате овладения человеком косми[IесIс,Iм
пространством, в ряде концепций - обога-
щения человеческой душевной >с,rзни слшой
космиIIескок) разр{а.

В.Щревней Гречии бьио широко распро-
странено представление о космосе как осо-
бой сфере вьтсшего бытия, наделенной разу-
мом, содержащим прообрЕшы всего многооб-
разия вещей (Аристотель). В христианской
философии }цея космоса отходит на второй
ппан, на первом оказывается нравственный
мир человека, рассмативаемый по ана_поми
с характеристиками единого всемогуIцего
Бога. Интерес к космосу усиJIивается в эпо-
ху Возрождения в связи с использованием
предстаыIения о человеке как микрокосмосе.
В Новое время использование представле-
ний о космосе развивается на основе общих
перспектив развития человеческого рода.
Представление о некоторой космической
силе используется в концепциях Макса Ше-
Jepa и Тейяра-ле Шарлена.

Особый интерес в нравственном плане
преJ,ставJIяет русский К. Исследуя нрав-
СТВСНrrpО It{ОТИВаЦИЮ, ПРеДСТаВJIеНrГРО В К.,
вл. Лоссю.rй отмечает близость эволюцион-
ных шIeI"l, высказанных Вл. Соловьевым,
О. Коrrгоrr, Н. Фелоровым, С. Булгаковым,
с xapaKтepнol"r для Восточной церIGи идеей
обожения космоса. Обожение предполагает
переход космоса от неустойчивого, хаотиtIе-
ского состояния к совершенной организа-
ции, наполненной божественной любовью,
преобразованной под вJIиянием божествен-
ных энергий. Всякая тварь, согласно этим
представлениJIм, стемится к движению от
неполной благодати к состоянию обожения.
Этот процесс, согласно ортодоксiulьным
христиансю,Iм воззрениям, мог бы совер-
шатъся в раю. Но на его гIум встчIл первород-
ный грех, что усложнило эволюцию всего
космоса. ,Щля выправления гцци человека к

Боry потребовчIлась жертва Христа. Но чело-
век не может ограничиться пассивным при-
нятием этой жертвы. Он, виновный в иска-
жении собственной природы и в нарушении
нормальной эволюции всего космоса, вкIIю-
чается в рабоry по преобразованию послед-
него, ощуIцает забоry о всякоЙ твари. На гry-
ти своего соединения с Богом человек,
согласно данным представJIениJIм, не отстра-
няет от себя тварного, т.е. не униlIтожает
окр}Dкающий его природный (животньтй,
растительный) мир, но собирает в своей люб-
ви весь раздробленный грехом космос.

Широкуlо известность полуrил К. рус-
ского философа Н.Ф. Федорова, отстаивав-
шего возмо)iGl остъ в о с rcр е шения MepTBbD( <<ес-

тественным,> п)дем. он полага_п, что это
можно сделать за счет концентации д}4(ов-
ных сил, благодаря чему сын возрожцает к
)с{зни отца, тот - своего отца и т.д. Преоло-
ление смерти служит у Фепорова условием
ocTaHoBIc{ истории, что явJIяется необходи-
мым дIя обретения высшего смысла бытия,
т.к. в совершающейся истории настоящее
обязательно приносится в жертву будуrцему.
Вьtход в космос при этом оказывается необ-
ходимым в связи с тем, что без этого не может
быть завершена история. Федоров считает,
что, отказавшись от обладания небесным
пространством, мы доJDlGlы будем отказать-
ся и от нравственного совершенствования
человечества.

Бьrпо предложено Taloкe эстетическое
обоснование космической фппософии, со-
гласно которому мир неизбехшо приходит к
ПРеКРаСНОМУ ЦеЛОIt{У, В КОТОРОМ ГаРМОНИЧе-
ски сочетаются все отдельные компоненты.
По существу это возрохдение древнего взглrI-
да о космосе как упорядочивающем начаJIе,
которое противостоит хаосу. Вьтраженные в
художественной форме у В.Ф Одоевского,
А.В. Су;ково-Кобьцина названные идеи пред-
стают как поиск смысла истории, который
обнаруяотвается в упорядочивающей земное
бьттие и небесное просlранство деятельнос-
ти человека.

Естественнонауrный К. представлен фи-
лософией К.Э. Циолковского, А.Л. Чижев-
ского, В.И. Вернадского. В естественнонау{-
ном К. !цея несовершенства земного бытия
поJt}лlает развитие в угверждении необхо-
димости и разработюr конкретньш средств
управления земной эволюцией с позиций
}порядочивания всего универсуI!tа, превра-



щения его в сферу разрIа. Верналский раз-
рабатывает свое знаменитое }л{ение о ноо-
сфере, в которой раз},тvt организует все око-
лоземное пространство, полностью гармо-
низируя отношения общества и природы.
Щиолковский предлагает решение конкрет-
ных вопросов о создании ракетной техники,
дуI\4ая, однако, о ракете прежде всего как о
средстве распространения разучtа от одной
планеты к лругой. Чюкевский интересуется
вJIиянием активности Солнца на глобальньте
изменениrI климата и массовые собьпия зем-
ной истории. Цель опять же заюIючается в
том, чтобы поставить подобные явJIения под
контроль набирающего мощь человеческого
разу'I!lа.

КОСМОС в антrтчной философии (греч.
Kбopog - порядок, },крашение, мир, вселен-
ная) - термин для обозначения мира как
упорядоченного и структ}рно-организован-
ного целого. Считается, что Пифагор пер-
вым назв.L,I упоряJIоченный универсрt К.
Впрочем, это мнение не согласуется с тем,
что термин <К.> употребляется в космологи-
ческом контексте ухев Мuлепской ulколе.

Идея К, как раз},]!{ного и прекрасного це-
лого изначальцо несла в себе возможность
телеологиtIеского осмысления К. как резуль-
тата целесообразной и упорядочивающей
деятельности deMuypea (частично эти воз-
мо)с{ости реа_пизованы Анаксагором, полно-
стью - Платоном в оТимеео). Но в то же вре-
MrI эта }цея несла в себе возможность обоже-
ствления К. (панпеuзм). Щревнегреческое
восприятие К. как предельной полноты бы-
тия, как эстетичесIа4 совершенного и HeBlIH-
ного сицества составляет антитезу иудео-
христианской концепции поврежденности
изначально совершенного творения вслед-
ствие грехопадения. Античное понятие о К.
наглядно демонстрирует присущую грече-
скому сознанию тенденцию к гармонизации
и }цеrцизации сулего.

КРЕАТИВНОСТЬ - основная и харак-
терная черта творческой личности или про-
цесса, выражающаJIся в способности порож-
дать, созидать и изменять соци}ryt, кульryру
}Lпи индивидуа_пьный опыт. Термин впервые
ввелен flK. Гилфорлом. Наибольшее распро-
странение термин полу{ил в психологии и
психоанаJIизе (ассоциативная теория, теория
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переноса илр.). Фрейд пониI\{ал К. как про-
цесс сублимации, переориентации энергии
либидо на социально приемлеillые цели, со-
зидание кульryры. В гештальтпсихологии
(М. Вертгеймер) К. понимается как способ-
ность к целенаправленной трансфорьrашии
проблемной сиryации в целом. Психология.
иq^{ающrц интеJUIекryаJrьные процессы, рас-
сматривает К. как комплекс сложных интел-
лекц/чurьных операций, направленных на
производство или заполнение недостающих
звеньев при решении проблемной ситуации.
Бихевиоризм тракryет К. как биологичесtс.tй
адаптационный механизм поведения, функ-
ционируюциЙ посредством проб и ошибок.
В экзистенциаJIизме К. - одна из основньтх
способностей личности, иррацион€uIьное на-
ч€шо, посредством которого осуцествJ,Iяется

свобода, поскольку человек постоянно при-
нуя(цен создавать себя из ничто. Таюrм обра-
зом, позитивной функцией сознания явля-
ется констиryирование мира со всеми его
вещами и отношениями и придание ему
смысла в зависимости от всего предшеству-
ющего опыта, от целевой и эмоционально-
волевой установок.

Лчmераmура,. Сартр Ж. -П. Бытие и ничто.
М., 2000; Creativity arld its cultivation. N.Y., 1959.

КРЕАЦИОНИЗМ (от лат. сгеаtiо - тво-
рение) - богословский догмат о сотворении
Богом мира из ничего (ех nihilo). Теомином
<,К.,> в христианской,градиции таюке обозна-
ЧzШосЬ }л{ение о возникновении дуIUи (сгеаtiо
animae). В отличие оттеории предсухIество-
вания д}.ши (Платон, Ориген) хр!.1стианские
мыслители полагдIи, что человеческая душа
создается непосредственно Богом в момецт
физического зачатия и соединяется с телом.
Впрочеьл, некоторые богословы (Терryлли-
ан) c,tItTlt-llt. tITo .,Iушll ролttтслеii передает-
ся дстri}t llr,рсз сеNlя. Зашитнltки этоii. про-
ти вопоjl (,i l r rli'i К. Teopll r{ называJItlсь -гра]lr-

ц}IоtllIс-! l\lll
В jO-бO-х гг. ХХ в. в биологии появqяется

Hav,ltt,,tii К. - фунламент;ц!{стское направ-
ленIlс, ставrtшIее tIелью HayIHo обосновать
илею о сверхъестественном coтBopeнllII ми-
ра - как идеологическая реакция на нео-
дарвинистское эволюционное !чение о про-
исхожцении биологичесtс.tх BI{:IoB. В основе
на}^{ного К. лежит отрицание принципа са-
мопроизвольного зарожденlIя жизни и пе-
рехода от низших форм blaTeplll{ к высшим,
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многообр€вие форм органшIеского мира
тракryется как результат Божественного тво-
рения. В 1961 г. в СШАпоявляется работа
Щ.К. Уиткомба и Г.М. Морриса <Потоп из
Книги Бытия>, в которой делается попьттка
совместить библейсtсле и нагlные положе-
ния о геологической истории Зеtстtи. Позже в
l963 г. в C[IIA создается Креационистское
исследовательское общество. Затем креацио-
нистские общества возникают и в других
странах.

Що работ Ж.-Б. Ламарка и Ч. ,Щарвина
большинство }пrеных исlrользовал и библей-
сю,rй К. в качестве общепринятого принци-
па исследованиrI природы. Во второй поло-
вине ХХ в. обнаруясалась противоречивость
и недостаточность эволюционистсIоIх кон-
цепций, что посJI}DкItпо причиной обраце-
ниJI многих исследователей к альтернатив-
ной методологии вдухе К. Особое внимание
креационисты удеJUIют критике следующих
положений эволюционизма: а) самопроиз-
вольное развитие материи от низшего к выс-
шему - по I,D( мнению, это не имеет экспери-
мент€цьного подтверждения и яшIяется сво-
его рода мифологемой; б) скачкообразное
появление новьtх видов из пре)IGIрIх в резуль-
тате Iчtугагенеза - в деЙствительности N{уга-

ции ослабляют )оIзнеспособность выведен-
HbD( организмов.

Лumераmура: Моррис Г. М. Сотворние и со-
временный христианин. М., 1993; Newell N.D.
Сгеаtiоп and evolution: Мдh оr геаlitу? N.Y., 1985;
Sраппег D. С. Biblical сгеаtiоп and the theory of evo-
lution. Ехеtеr: Patemoster pгess? 1987; Науwагd А.
Сrеаtiоп and evolution: The facБ and the fallacies. L.:
Тгiапglе, l985.

крити!IЕскиЕ юрIциtIЕскиЕ ис-
СJIЕДОВАНИЯ - направление американ-
ской фuлософuu праваRторой половины )О( в.,
которое рассмац)ивает в качестве основного
источника свойственной праву логиIо{ и
структуры вJIастные отношениrI, существую-
цие в обществе. Согласно К.ю.и., право не
может бьrгь нейтральным и всегда тесно пе-

реплетено с политикой. Свою официа.пьrгуrо
историю К.ю.и. ведугс 1977 г. (конференциrI
в университете Висконсин-Мэдисон), одна-
ко первые шам бьши сделаны уже в 60-е гг.
(участие в двюкении <.За гражданские пра-
gar). Наиболее известные теоретиIс,I К.ю.и.:
Р.М. Унгер, Р.В. Гордон, М. Дж. Горвиц,
Д. Кенни и др. Фш,Iософской основой К.ю.и.
посJI}Dк_ила, с одной стороны, философия

марксизма и Франкфуртской школы, с дру-
гой стороны - философия постструктура-
лизма (М. Фуко и Ж..Щеррида). Среди право-
вых концепций на К.ю.и. большое вJIияние
оказЕuI американский юрuduческuй реалuзм.
Свою главггуtо задачу представители К.ю.и.
видят во всесторонней критике (используя,
в частности, метод фрrпософской деконстр}к-
ции) существ},ющих правовых доктрин и
действующего законодательства. При общем
скептиIIеском настрое в К.ю,и. сохраняется
вера в справедIивость: их конечнzя цель яв-
ляется позитивной и заключается в рефор-
мировании положительного права. К.ю.и.
вкIIючают в себя несколько подгр}цп, содер-
жание исследований и методология KoTopbD(
существенно различаются. К данным под-
группам относятся: феминистлтческаJI юрис-
пруденция, критическая расовая теория,
постмодернистская философия права, нако-
нец, правовая теория, в центре внимания
которой находится политэкономический и
собственно экономиtIесIс{й анализ судебньж

решений.
Лumераmура: Uпgег R, Law in modem society.

N.Y., 1976; Idem. The Сгitiсаl Legal Studies Move-
mепt, 96 Нагч. L. Rev. 563 (1983); Кеппеdу&
Кlаге. Bibliogгaphy of Сгitiсаl Legal Studies,
94 Yale L.J. 461 (l984).

КРИТИЧЕСКИЙ РАЦИОНАIIИЗМ _
направJIение в современной западной фило-
софии, основателем которого является
К. Поппер. Представи,гелями К.р. TaIoKe счи-
таются.Щж. Агасси, Щ. Уоткинс, И. Лакатос,
Х. fulьберт, Э. Топич, Х. Шпинер и др.

К.р. означает критическое отношение к
РеЗУЛЬтатам на}^{ного исследованиrI; рацио-
нальность и критичность неразделимы.
Такое понимание рациональности предпола-
гает, во-первых, признание принципиtць-
ной гипотетичности знания, подверженно-
сти его ошибкам (фа;шибилизм); во-вторых,
изменение критерия демаркации с установ-
ления истинности теорий (верификачия), на
установJIении их ложности (фальсифика-
чия), в-третьих, признание метода <,проб и
ошибок,> основным нау{ным методом; в чет-
ВеРТЫХ, НеКУIr{МУЛЯТИВНОе ИСТОЛКОВаНИе
процесса развития нау{ного знаниrI - наука
движется не от одних истинных теорий к
друп,Iм, а от менее глубокю< и сло)Glых про-
блем кболее глубоюrм и сло)Gtым.

В дальнейшем происходит развитие К.р.
сразу по нескольIс,Iм направ.пениям:



. адаптацию К.р. к реальной истории на-
уки ставит своей задачей И. Лакатос,
создавая методоломю на}л{но-исследо-
вательских программ;

. П. Фейерабенддоводит принчипы К.р.
до их логического завершения, что в
результате приводит его к методоJIоги-
ЧеСКОIчfУ аНаРХИЗir4У;

. 1оке в работах самого Поппера происхо-
дит распространение К.р. на область
социального познания, в дальнейшем
он все больше сращивается с разJIичны-
ми социологическими и политологи-
ческими концепциrIми;

. Х. Альберт, обобцая обсужление про-
блемы рациончrльности, объявляет ее
<(всеобщей проблемой методическоЙ
практики,>, таким образом перевошI ее
из плана обс}окдения науr{ного позна-
ния в план рационаJIьно-критическо-
го отношения к любьтм сферам деятель-
ности.

КУЛЬТУРА - совокупность искусствен-
ных объекгов (идеальных и материа.гlьных),
созданных человечеством в процессе освое-
ния природы и обладающих стр},ктурными,
функциона_льными и динамическими зако-
номерностями (общими и специальными).
Понятие <,К.> употребляется таюке д.пя обо-
значения уровня совершенства того или
иного умения, а TaIoKe его внепрагматиче-
ской ценности. К. из}л{ается комплексом
ГУIttаНИТаРНЫХ НаУК; В ПеРВУЮ ОЧеРеДЬ КУЛЬ-

ryрологией, философией К., этнографией,
кульryрной антропологией.

Как понятие К. часто выступает в оп-
позиции природе, субъекгивной воле, бес-
сознательной акгивности, стихийной само-
организации. Иногда противопоставляется
цивилизации как <,)<ивоЙ оргzlнизм>> - <<меха-

низму,>. Спечифика К. - в ее роли опосред-
ствования мира объективности природы и
мира человеческой субъективности, в ре-
зультате чего возникает третий мир объекги-
вированных, вписанных в природу челове-
ческих имгryльсов и очеловеченной природы.
Как закономерное целое К. обладает специ-
фическими механизмами возникновения,
оформления в знаковой системе, трансля-
ции, интерпретации, комм}никации, кон-
куренции, самосохранения, формирования
устойчивых cTpylffyp и их воспроизведения в
инокультурной среле. Область применения

культурА

понятия К. не ограничена тем или иным ти-
пом предметности. С точю,r зрения К. может
быть рассмотрен любой объекг лrли процесс,
в кOтором нас интересует не только его при-
кJIадная значимость, но и скрытый в нем
способ интерпретации и оценки мира. Важ-
ной особенностью К, яыIяется то, что ее
объекгы всегда в конечном счете связаны с
личностным приятием (или неприятием),
толкованием и воспроизведением. Соотнесе-
ние себя с К. есть одно из фунламентмьных
свойств личности. Столь же BEDI<IIa К. шtя са-
МООПРеДеЛеНИЯ СОЦLIУIч!а На ВСеХ УРОВНЮ( еГО

существования от общины до цивилизации.
Как историческая форма К. всегда суще-
ствует в в}це конкретного сит\,rбиоза те)GIоло-
гий, поведенческI/тх ритуiulов и обьнаев, со-
циальных норм, морЕцьных и религиозных
ценностей, мировоззренчес ких построений
и целеполаганий. IJельность системе К. при-
дает как cylvtMa объекгиваций человеческого
д}ха, так и ее <<язык>), принятzlq в рамкахдан-
ной К. знаковzц метасистема.

В архаических цивIдIизациях К. не стано-
вится предметом размыцlления хотя бы по-
тому, что она бьutа полностью вкJIючена в

религиозный культ или сушествовала как
данность в традиции.

Первым отчетливо вырrDкенньтм актом
осознания К. в рационаJIьном мыцlлении
бьutа философия ранних греческих софи-
стов, которые промвопоставили мир чслове-
ческих творений и отношений t"Mpy природы.
Эмм бьша намечена не только граница меж-
ду г},}4анитарным и естественнонау{ным зна-
нием, но и специфика К. как особого типа
ре€цьности. Однако философы античности
бьши нацелены главным образом на толкова-
ние природы какединственной и всеохваты-
вающей реЕuIьности, и субъекмвный аспекг
культурного творчества рассма,тривался ими
как то, что надо из)о,lвать в полы}у объекгив-
но верного <<подрa)кания,> (MuMecuco) при-
родным образцам (как бы при этом ни понI{-
малась природа). Правла, античность зна,Iа
понятия, близкие к нашей К.: таковы грече-
ская <,паЙдеЙаr) и римская <<гумднитхс>, об-
щий смысл KoTopbD( - воспитание lr образо-
вание, делающее из природного человека
достойного гра>кцанина. Бьшо и понятие <(Iчry-

сейа>, которое обозначало область духовных
достlокений образованного человека. Но все
эти понятия по с}ти дела обозначzlли сово-
IqTIHocTb общезначимых ценностей. .Щоста-
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точно бы,ло общего }/Ilения о природе и бы-
тии, чтобы поtить Io( смысл. К тому же древ-
ние не вLчIели здесь специфического пред-
мета науки: <(мусическое> отличает свобод-
ного и образованного грека от варвара, но
само оно не наука, и в нем нет особьп зако-
нов его собственного бьпиrI. Срелние века не
менrIют эту установку. Дело в том, что систе-
ма образованиrI в основном бьша заимство-
вана из антиtIносм.

Как ни странно, проблема К., ее сущно-
сти и понимания не возникIIа и в науке эпо-
хи гуIчIанизма. Казалось бы, в это время К.
вьцелилась из культа и достигла высокой
степени автономии. ВозродлuIся античный
антропоцентризм. Пракгически угвердило
себя предсташIение о культурном шIюрмиз-
ме. Тем не менее по-прежнему наука о К.
невозможна и неу}lестна. Это объясняется
тем, что природа стала достаточным пре,цме-
том дш размыtrшений: в пространстве при-
роды можно было таюке разместить весь
универсуч{ явлений, как размещаJIся он гре-
ками в пространств€ <<р?зtl'tо>>. К. в этом crry-
чае лишь имитирует природу, и значит -
из}пIать надо не копию, а оримн€ц. К кончу
ХV в. очевидно некоторое разочарование в
иде€це природы. Кризис ryманистической
культуры Возрождения, выразившийся в
субъекгивной вычурности изображения ес-
тественных пропорций, настойчиво подво-
дил к мысли о неполноценности природы и
незаменимости человека. Но этот процесс
резко затормозипся коJIлизиями Реформа-
цIlи, которая в определенном смысле бьuIа
rантикультурноЙ,> сLUIоЙ, противопоставив-
шей вrщимость (а значит - профанность)
обвза невидимому знаку. Так же мzrло скIIо-
нен к пониманию спечифик,t К. и ХИI в. с
его пар:шигмой универсального Разрfа, по
отношению к которому мир культурньD( ре-
алий был лишь сл5^lайной совокупностью
ямениЙ, мсханически сводимоЙ к кJIасси-
ческим рационtцьным моделям.

Сиryачия раликально меняется в ХИII в.
Рождение принципа историзма, интуиции
культурного реJUIтивизма и плюрzlлизма, воз-
никновение интереса к иruивлчIуЕцьности и
результатам ее творчества, а Taloke внимание
к экономическому и социirльно}ry субстраry
истории, успехи таких наук, как археология,
востоковедение, сравнительная лингвисти-
ка, педагогика, - все это создает предпосы,л-
киJIJUI рожцениrI новою видениrI связи чело-
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века и природы. От Вико до Канта длится
период эмансипации культурологического
подхода от траJIиционных методов фшIосо-
фии и истории. В кантовской <,Критике спо-
собности су;кдениrI> впервые обосновывает-
ся наличие особой ре€цьности, отличной от
мира природы и мира моральной свободы, -
реzцьности <(целесообразности>>, которую
Molcro феноменмьно обнаруяопь в системе
)lc,IBbD( организмов и в исIýrсстве, не щазы-
B€uI при этом самой цели, с которой сообра-
зуется данный объекг. Поворот, осущест-
в.пенньтй в европейском мыItиении Кантом,
позволил сделать предметом интерпретации
теоретических исследований и системных
построений именно эту третью реtlльность,
не сводиfutуIо ни к <<природе>, ни к <.свободе,>

и по существу открывающrо измерение К.
Принцип историзма, соединенный с откры-
мем Канта, позволил в начЕIле XIX в. пред-
ставитеJuIм кJIассической немецкой филосо-
фии - Фикге и Гегелю - построить развер-
нутые модели поступательной эволюции
универсрrа как творческого развития духа.
Описанные при этом ди€чIектиtIеские меха-
низмы предметной объекгиваrии ду,ха и его
возвращения к своей сфъекгивности через
самоинтерпретацию делают эти модели пер-
выми концепtиями К. (см. особенно <,Фено-
меноломю.Щр<а> Гегеля.) В то же время под-
сгry,дное становление теоретиIIескI,D(, систем-
HbD( предсташIений о К. происходлtт в других
течениях европейской интеллекгуальной
жизни: в историософии позднего немецкого
Просвещения (Герпер, Гёте), в панэстетизме
немецкого романтизма (Новалис, Ф. Шле-
гель, А. Мюшlер - автор термина <<культур-

фшlософия,>), во французской поллгглтческой
мысли, обе ветви которой - консервативнЕuI
и революционная - оперировЕIли культуро-
логичесIс,lми мифологемами. (Показателен
TaIoKe в этом отношении в России спор сла-
вянофилов и западников, в ходе которого
начинает осознаваться необходимость пере-
хода от историософсюrх схсм к конкретному
позитивному анЕцизу яшIений кульryрьт.)

Следующий шаг делает ryманитарная
мысль второй половины XIX в.: два ее
доминирующих направпения - кil)кдое по-
своему - создавЕuти теоретшIеские образьт К.
Позитивизм вырабатывал установку на ожаз
от метафизики в пользу эмпирического ис-
сJIедования конкретных феноменов и их ка-
узtшьньш связей. Философия жизни ориен-



тировlца на понимающсс вживание в непо-
вторимые ед,tничные яв,Iения. Оба направ.тlе-
ниrI тяготели к упрощающему редуктивизму,
но все же ло(усллиями К. бьша осмыслена как
возмоrIсrый предмет науrного исследования.
Появпение в l9l8 г. <Заката Европьu Шпенr-
лера можно рассматривать как завершение
этого процесса и рождение культурологии
как гуI!{анитарной дисцип,тины.

)О( в. дает большой спекгр представтlений
о К.: свою версию имеюттакие авторитетные
напр!lвления лыс.ltи, как фноменоJIогия, пси-
хоанализ, герменевтика, стр}ктурализм и др.
Тем не менее в устоявшейся на Западе систе-
Ме НаУК У ОТНОСИТеЛЬНО НОВОГО ПОНЯТИя <.К.,>

нет ни определенного места, ни обцеприз-
нанного статуса. Залачу изr{ениrl К. обычно
делят межцу собой этнография, культурная
антропология, социология и философия.
В России, несмотря на официа.пьный стаryс
культурологии, остtlются нерешенными про-
блемы размежевания послед{ей слрупами ry-
манитарными и социчшьными науками.

Лumераmура: Романов В. Н. Историческое
развитие культуры. Проблемы типологии. М.,
199l;Лотман Ю.М. Кульryраивзрыв. М., 1992;
Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество.
М., 1992; Кнабе Г.С. Материалы клекциям по
общей теории lqльryры и культуре античного
Рима. М., 1993; Флиер А.Я. Кульryрогенез. М.,
1995; Кульryрология. ХХ век. Словарь, СПб.,
l997; Антология исследований кульryры. СПб.,
1997; Пелипенко А.А., Яковенко Г.Г. Куль-
ryра как система. М., l998; Сравнительное из}це-
ние цивиJIизаций, Хрестоматия. М., l998.

культурно_истори!IЕскиЙ тип _
своеобразие ocHoBHbD( элементов материzшь-
ноЙ и диовной )с,lзни того LIJIи иного этноса,
опредеJUIющID( ег0 место в историtIеском про-
цессе. В философию истории это понятие
вводит Н.Я. Щанилевский, вьцеляя в хроно-
логическом поряJIке следующие <(самобыт-
ные цивилизации>: египетскую, Iоrтайскую,
ассирийско-вавилоно-финшоrйскую, иtций-
cKylo, иранскую, еврейскую, греческую, рим-
скую, новосемитскую, лши аравийскую, и гер-
мано-романскло. Отдельно вьцеJuIются еще
два американскI,D( типа: мексиканский и перу-
ЕlНСIС,tЙ, <(погибшие насильственною смертью
И Не УСПеВШИе СОВеРШИТЬ СВОеГО РаЗВИТИЯ,>.
только представители этих народов бьutи
<(положительными деятеJUIми в истории чело-
вечества>>. К.-и.т. делятся на <<уединенные
И ПРееМСТВеНнЫе)>, ПОСЛеДНИе РаЗВИВаЮТСЯ
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более интенсивными темпами, но <преем-
ственность>, т.е. использование определен-
HbD( достI,Dкений прдшесгвующей LрrвIдIиза-
ции, не означает прямолинейного прогресса,
ибо <,дух,> народа не может заимствоваться.
Поступательное движение общестм нелшя
рассматривать как переход от древней исто-
рии к средней, а затем к Новому вlrемени.
Это движение проявJuIется не в том, чгобы
всем <<лlцIи в одIом направrIении, автOм, чп(>
бы все поле, сост€lвJIяющее поприще истори-
ческой деятельности чсловечсства, исхошпь
в pEtзHbD( направлениrD(,>. К.-и.т. прохоJптг
три этапа развития: гrлеменной, иJIи этно-
графическ,rй (около 1000 лет) ; государствен-
ный (около 400 лет) и цивилизационный
(50-100 лет), зitтем начинается ею <схохцение
с истори}Iеской арньп. Щашшевсlс,tЙ счиfttл,
чю именно этате}цеIщиrI <(кугасанию> )€рак-
терна дJIя романо-герм€lнского К.-и.т. и, на-
против, период paclBeTa охс4даег формирую-
щуюся славянскую цивилизацию. Взглдды,
высказанные,Щанилевсюшr.r, приобретают до-
статочно широкое распросц)Еlнение в запад-
ной философииистории. В l9l8 г. выходит
книга О. Шпенглера <,Закат Европы>, в кою-
рой лцея посцJтIательного прогресса подвер-
гается основательной критике. Вместо .,мо-
нотонной картины,) посцJпательного разви-
тия общества немецюtй фшlософ предlагает
<.феномен мощньш кульц{р>>, каJкд€tя из ко-
торых обладает неповторимым своеобрази-
ем. Культура рассмаlришlется им по анЕчIоми
с организмом, имеющим свои внугренние з{l-
коны р€ввитиrI и обособленttым отдрупл< по-
добньD( ему орпlнизмов. Шпенглер вьIлеJrIет
след/ющие типы культур: египетсIсlя, l.л;.даilt-
ск€UI, вавипонскzи, Iа,Iтайская, аполоновскаrI
(греко-римская), магическая (византийско-
арабсrcя), фаусювсrcя (запашtоевропейская),
майя. Созревает и новьй тип культуры - рус-
ско-сибирсlс,tй. Культlрные организмы не
моryг шIодотворно вз€lимодействовать, им от-
веден в истории определенный lоrзненный
циюI, приблизительно около l00 лет. Ратrага-
ясь, культура превращается в цI,Iв}UIизацию, и
ж!Iзнь человека перестает бьfь <(естествснной
и самоочев}чIноЙ,>, содержащеЙ творчесюtЙ
порыв, и эволюционирует к (искусственным
формам>, к техницизму, начинается (угаса-
нио д}ха>. TalclM образом, Шпенглеру прису-
щи скептицизм и пессимизм в оценке состо-
яния з€lпа,щlоевропейской ItrтвиJIизацли, иш-
щеЙ к <закату>.



Е},-rьт}?ология

Стороtпtиком концепции <<JIокzцьных ци-
к+тнзаr:rrй> бьur иА.Тойнби. Английсrоrй ис-
торик и социолог вьцеJUIет следующие вLцы
сюеобразньu< обществ; западное, православ-
ное, иранское и арабское, ицд}rистское, даль-
нсвосточное, эJlпинское, сирийское, tсатай-
ское, минойское, шу!{ерское, хеттское, вави-
лонское, аlцское, мексиIсlнское, юкатанское,
майянское и египетское. Каждая цивилиза-
ция в своем развитии проходит три стадии:
возникновения, роста и надJIома, после чего
происходит ее мбель. История человечества
сводлпся Тойнби к истории локчцьньD( циви-
лизаций, roK двtлк)лцей силой является <<твор-

ческое меньшинство>, которому свойствен
<,)с{зненный порыв,> и в c}Lтry этого способ-
ность увJrечь за собой пассивные массы. Не-
способность элиты ответить на вызов вре-
мени, потеря ею вJIияния на общество, в со-
четании с неблагоприятными <<внешними

обgгоягельствами,> ведуг к гибели <локальной

цивилизации>.
Наконец, П. Сорокин TaIoKe признает

особое значение культурных ценностей для
правильного построения философии исто-
рии. Он таюке отрицает понимание истории
как поступательного прямолинейного разви-
тия общества. Всякая историческая эпоха,
с его точки зрения, есть <(нечто вполне инди-
виlIуЕuIьное и вся история есть цепь иt{,циви-

дуirльньD( эпох - звеньев,>. Своеобразие той
или иной исторической эпохи зависит от
господствующего основного типа кульryры.
Этlаtтипов, по Сороюrну, три: чувственный,
}цеациональный, т.е. рационzIльный, и иде-
чlлистический, т.е. инцл,ттивный. Современ-
HEUI <(чувственн€ц культура>> переживает кри-
зис, но за ее пределами <<различим рассвет>>

новоЙ культуры, а значит, и новоЙ историче-
ской эпохи.

Лuпераmура,. Щанилевскиil Н.Я. Россия и
Европа. М., l99l;Сорокин П. Человек, цивиJIи-
зация, общество. М., 1992; Тойнби А. Постлtже-
ние истории. М., 199l; Шпенглер О. Закат Ев-
ропы. М., 1993.

КУЛЬТУРОЛОГИf, - учение о культуре.
Развернlтое определение К. может быть да-
но }lсходя из конкретного пониманиrI куль-

цры. Кульryра исторична и творима, яыIя-
ется совокупностью созданных человеком
исторIlчески зафиксированных и уникtць-
нюt артефакгов. В то же BpeMrI она вкJIючает

в себя динамическуIо компоненту - спектр
творческI,D( акгов (<,культура как IIлодотвор-
ное существование> - Б. Пастернак), су-
ществующих как в синхронном, так и ди-
ElxpoHHoM историческом прос,транстве - вре-
мени. Кульryра в целом явJIяется диЕlлогом
локЕtльньD( культур. СпеrrиФика К. как само-
стоятельной науки определена не столько
пред\,rетом (им может бьrьлюбой продукг че-
ловеческой деятельности, как, впрочем, и
сама эта деятельность или природа, освоен-
ная этой деятельностью), сколько особым
взглядом напредмет, особой стратегией гума-
нитарного исследования. Исходя из иrпожен-
ного, предJIагается дв}Dкчастное (двухполюс-
ное) деление коргryса культурологических
наук: историческ€uI К. (культура кактворче-
ство, культура как диЕцог культур, типоломrI
культур, реконструкIия образов культуры -
актов культуры); консервационная К. (музее-
ведение, охрана, консервациrI и реставрациJI
историко-культурных объекгов - факгов
кульryры). Но граница между этими дву]!{я
типами кульryрологического знания про-
зрачна. Факг кульryры (текст), обращенный
ктому, кто его воспринимает, творится зано-
во - читателем, зрителем, слушателем, те-
перь уже соавтором исторического автора.
Текст вновь становится произведением, т.е.

культурным актом. Но и акг культуры может
стать на время факгом культц)ы, шryзейным
экспонатом, окаменевшим произведением,
т.е. текстом, уйти в запасники. Прикладные
по отношению к собственно культуре виды
наlпtной работы, относящиеся к фунюцони-
рованию артефактов в качестве предметов
социологии культуры, культурной политики,
организации социокультурных процессов,
культурометрии собственно К. не принаJI-
лежат. Вместе с тем перечисленные в}цы
полезной, хотя и <(околокультурологиче-
ской> работы могли бы составить комIlлекс
согtугствующю< К. вспомогательньIх дисцип-
лин.

Лumероmура: Бахтин М.М. Эстетика слове-
сного творчества. М., l98б; Библер В.С. От на-
укоуlения клогике культ}ры. М., l99l; Рабино-
вич В.Л. Исповедь книгочея, который щил буrое,
а укреплял дух. М., l99l; Он же. Кульryра и
обраюмние историей / Посмжение культуры. М.,
t998; Сноу Ч. П. Две кульryры. М., 1973.

КУМУЛЯТИВИЗМ (от лат. cumulo -
скJtадывать; }ъеличивать, приумножать) -
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методологическЕlя ycTaHoBIGl, закIIючающая-
ся в понимании роста научного знаниrI как
непрерывного процесса добавления всс но-
вых истинных знаний к уже имеющемуся
массиву таких же истинньж знаний. Если
истинность какого-либо положения уста-
новлена, то оно навечно входит в состав на-
учного знания; пересмотр и отбрасывание
старого знания исмючаются. Заб.rца<дения,
неверные решениrI рассмативаются как вре-
менное явление, обусловленные исюIючи-
тельно сфъективными моментами (недоста-
точной подготовленностью исследователя,
неточностью применяемых им измеритель-
HbD( процедур и т.п.).

кумулятивизм

В современной методологии науки суще-
ствует множество концепций, в которых
проводится последовательная критика К.
Так, например, по мнению К. Поппера, на-
ука двюкется от одних проблем к другим,
при этом происходит не накопление истин-
ного знаниJI, а отбрасывание ложного. Со-
гласно парад,шмапьной теории развитиrI зна-
ния Т. Куна, кумулrIтивный рост происходл-г
тоJIько в периоднормzчьной Hayor; подобtше
периоды роста знан}я прерымlorcя науныtlч
революцuямч, при эюм никакой пltеемствсн-
НОСТИ МеХДУ ДВУIчtЯ РазJIиtItтьlмп п а р а0 u a,t ам u
нет. В полемике с К. сформулирован и тезис
несоизмеримости научньD( теорий.



JIАМАИ3М (от тибетского <cJaмa>, букв. :

высочаЙшиЙ) - одно из основных направтIе-
ний в буOOuзме. Сложился в VII-XIV вв. в
Тибете на основе махzцны и танц)изма, вос-
принявшID( элементы религии тибетцев бон-
по, в частности представпения о множестве
духов, населявших природу и большей час-
тью враждебных человеку: в небесах царят
могуIцественные боги - JIха, на зеN{ле - вJIа-

дыки урожая сабдаги, в водЕlх - духи Jry и т.д.
В конце XVI в. Л. распространItпся среди
монголов, а в ХИI в. проник на территорию
России, где нашел последователей срели бу-

рят, к€tлмыков, тувинцев. Особая роль в Л.
принадJIежит ламам - будцийсюлм монахам
в Тибете, Монголии. Без лам верующий не
может достичь нирваны. Им надо повино-
ваться беспрекословно. Во главе всех лам
стоит да.пай-лама (от монгольско-тибетско-
го, буIо.: море лама, т.е, лама, великий, как
Mope)..n(o присоединения Тибета к Китаю в
l95 l г. этот титул носил TaIoKe глава светской
вJIасти в Тибете. Тиryл установлен в l391 г.

.Щалай-лама считается земным воIIлощением
бодхисатвы Авалою,rтешвары. .Щалай-лама -
х<ивой бог. Смерть живого бога становится
началом его нового земного воIIлощения.
После смерти Далай-ламы отыскивают lr,tла-

денца, в которого воIrпотилась его божест-
вснная сущность. Младснец помещается в
монастырь, где поJг}л{ает соответствующее
воспитание. До достижения новым ,Щалай-
ламой совершсннолетиrI ею функIии выпол-
няются регеrпом. Да.пай-лама имеет внещние
отлиtIиrI: золотая печать, даруем€tя императо-

ром, )(елтые нослUIки - ,хоэ-цзы, желтый
зонт, оп€lхtцо из перьев хвоста павпина. Жел-
тый зонт символизирует солнечный круг.
Каноническуlо основу Л. составляют сбор-
ники текстов - Еан.окlр (l08 томов) и Дан-
лкур (225 томов). Для Л,характерны пыш-
ные богос.lг}окениrl в монастырrж - дацан€Iх,
где имеется много картин религиозного со-
.fержания, Цеtтгральное место среди них за-
Hrt}{aeт картина, известная под санскритско-
}{онгоfIьсIоlм названием <<сансариин-хурдэ>
( xoleco сансары, т.е. колесо )lоIзни). Страш-
ннff f,}T-Maнryc, сJIуга владыки смерти дер-
IrT в коггж большой круг, символизирую-
шrf, rory страданий. В цеrггре круга перепле-

лись тела змеи, петуха и свиньи. Они - сим-
волы злобы, сладострастия, невежества. На
картине изображается мир сансары в виде
пяти секторов. При этом внизу помещается
ад, а миры людей и небо;grтелей - тенгриев
и асс}риев - расположены в верхних секто-
рахкруга. ВЛ. естьучение о 12 BlцaH, т.е. эта-
пов, которые кахдое )g,IBoc существо про-
ходит в процессе своего перерожпения. Рай
связывается с булдой Амитабой, который,
по }лlению Л., уничтожил главную причину
перерождений-страданий - сладострастие.
Обитатели рая помнят все свои деяния в
течение l80 млрд cBoI,D( прежн}D( перерохде-
ний, что должно помочь их окоtгIательному
спасению. Основу этики Л. состамяет )п{е-
ние о <(десяти черных грехах)> и <десяти бе-
лых добродетеJuтх,>. Каноническая ктига Л.
<,Тоншрсуйн чимэк> (<.Украшение спасенияrr)
делит <<черные грехи> на три категории. Пер-
вая - грехи телесные: убийство, воровство,
прелюбодеяние. Вторая - грехи речи: ложь,
кJIевета, зJIословие, насмешка. Третья - гре-
хи сознания: зависть, злоба, ересь. Соответ-
ственно классифицируются и добродетели.
Первый вид: милосердие, раздача милосты-
ни, нравственная чистота - это добродетели
тела. Кдобродетелям речи относятся прав-
дивость, отсутствие врzl)кды, вектIивость и
почлпание <(священного писания,>. Наконец,
добродетели сознания - yvtepeнHocтb, со-
страдательность, вера в истину религий. В Л.
большое развитие пол)щила обрядовая сто-
рона. ОлноЙ из ведущих форм обряда явля-
ется молитва, которЕц доJDIа{а произноситься
на тибетском языке. Кроме того, ламаисты
используют элементы магии, шаманства,
заклинаний. Л. имеет свою механизацию
молитв. В полые цилиндры закJIадываются
молитвенные тексты. Цили}цр вращается.
Счи:тается, что один оборот цIдшцраравно-
ценен прочтению всех закJIюченных в нем
молитв. В Л. все божества раздеJuIются на не-
сколько рангов: булды (пягь из них уже яви-
лись миру. Пятым бьш Шакьяtпг}ни, следую-
щим будет Майтрея); идамы или божества-
хранитсли; будды, обретшие человеческий
облик; божества-бодхисатвы; раutичные ду-
хи, например, дхармапЕUIы, или хранители
закона. В Л. развита медицина, основанная
на физическом и психическом воздействии
на больного в сочетании с использовани-
ем различных трав. В Россию Л. проника-
ет в ХVII-ХИII вв. Щентр Л. в России -
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Иволгинский дацан в Бурятии (недалеко от
улан-удэ), в котором размещается Щуковное
утIравление буддистов,

ЛЕГИ3М (отлат. lex - закон) - принятое
в западной науке обозначение древнекитай-
ского флulософского течения фа чзя (<школа
закона>). ОсновудокФины Л. составJIяет по-
ложение об абсолютной роли в lоrзни обще-
ства 1нифицированного юриllического зако-
на. Основополо>lшиками Л. считаются Гуань
b,qrH (pt. в 645 г. ло н.э.), первый советник
правителя царства I_[и, и IJзы Чань (рол.
в 522 г. ло н.э.), первый советник правителя
царства Чжэн; предполагается, что они пер-
выми воIIлотили в политическую практику
основные элементы легистского }^{ениJI.
Сугь Л. выражает формула <,фа - urу - ши,>
(<закон - искусство [управления] - власть/
насилие>). Главным создателем концепции
управления на основе закона считают IIIaH
Яна (390-3З8 гг. до н.э.), госуларственного
деятеля и реформатора из царства IJ,инь, yre-
ния об <(искусстве [управления]> - Шэнь
Бухая (385-337 гг. до н.э.), KaHrulepa царства
Хань, концепции <rвластиf насилия>> - Шэнь
Дао (З95-3l5 гг. до н.э.), философа из uap-
ства Ци.

Шан Ян считал, что правитель является
творцом закона и не подлежит наказанию за
нарушение законодательных установлIений
(.,Шан цзюнь шt>> - <<|(gllрд правителrI обла-
сти Шан,>, гл. 5). К числу гибельных для
страны поветрий - <<паразитов)) - он относил
конфуцианские це нност и: л u (|этико-риту-
а_lIьную] благопристойность), музыку, своды
классических писаний (см. У цзuн), сынов-
нюю почтительность и братску,tо любовь (сяо
mu), эсэнь (грtанность), а таюке бескорыс-
тие, красноречие и острый ум у подданных.
Успешное }тIравJIение возможно только при
опоре на корысть и тщеславие - стремJIение
к <<выгоде>> (ли). Шан Ян настаива_п на мак-
симrцьно строгом наказании за любую про-
винность, на предоставлении рангов знатно-
сти и должностей иск_lIючительно за воин-
скую доблесть. Он считал, что подданные
доJDIGiы заниматься земледелием и военным
делом и быть связанными круговой порукой
и коJIJIективной ответственностью. Шэнь Бу-
хай видел сугь искусства [управления] в кон-
троле за административным аппаратом. Чи-
новники доJDIGIы подбираться по способно-
стям, а государь держит в своих руках
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<<р}кояти их жизни и смерти>). Чтобы <(явить
Поднебесной [правление на основе] недея-
ния (у вэЙ),>, правителю следует избегать пря-
мой административной активности и лишь
контролировать рычаги управления. Шэнь
.Ц,ао привнес вЛ. уrение о центраJIизокtнном
правJIении при помощи закона, проводимо-
го в )аIзнь слUIовой властью (<(вIIастью/наси-
лием>).

онтологическим базисом Л. является
)л{ение раннего даосизма о dco. Шэнь Бцая,
а в ряIIе источников и ШэньЩао прямо при-
числяют к даосской школе Хуан Лао (Хуан-
ди и Лао-цзы), которая делала политические
выводы из концепции недеяния. .Щаосские
корни Л. наиболее отчетливо проявляются в
построениях Хань Фэя (280-233 гг. до н.э.),
синтезировавшего }л{ения предIцествовав-
шихлегистов.,Щао - источник и общая зако-
номерность всего сущего - <<гибко и мягко
следует временам> (<Хань Фэй-цзы>, гл. 6).
В соответствии с этой концепцией подчер-
кивается изменчивость закона, противопо-
ставленного неизменным этическ}Iм нормам
конфучианчев. <,Совершенномулрый не FT}DK-

дается в следовании древности> (гл. l9),
а принимает решения в соответствии с теку-
щим состоянием дел. Щаосская апология
<(естественности> и безыскусности трансфор-
мирована улегистOв в Itцею всемерного огра-
ничения образования: <.В государстве мудро-
го правителя нет книг уlеных>> (гл. 49), это
ослабляет народ и соответственно усиливает
вJIасть правителя.

Идеи Л. легли в основание политики
I_{инь Ши-хуана (249-2l'0 гг. до н.э.), объ-
единившего древнеlс,tтайские царства в пер-
вую центр€цизованную империю Щинь
(221-207 гг. до н.э.). Небрежение традици-
онными социаJIьными институгами и куль-
турными традициями, экспансивная BoeHHarI
политика и жестокость правления, перена-
прrDкение экономиtIескI,D( ресурсов привели к
скорому краху империи после кончины ее
основателя. Ее преемницей ста,та империя
Хань (206 г. до н.э. - 220 г.), основой госу-
дарственноЙ идеологии котороЙ cTElJIo ре-
формированное конфуцианство, принrIвшее
в себя элементы Л., прежде всего у{ение о
законе, наградах и наказаниях.

Лu mераmура,, П ерелом ов Л. С. Конфучиан-
ство и легизм в политической истории Китая. М.,
l98l; История юrгайской фи,тософии: Пер. с lоп. /
Пол рел. М.Л. Титаренко. М., 1989. С. 163-184,
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ЛИ (принчип) - категория класслrческой
юггайской фшlософии. Струкгурное начzцо
мироздания, имманентное каждой вещи и
всему космосу. Распространенные на Западе
интерпретации Л, как аналога ппатоновской
лIдеи ипи антиrIного лоеоса не уrитывают суб-
станциrrльность китайского <<принципа,>.

Словарные значения Л. - <.закон>>, <<поря-

ДОК>, <(ДОВОД>, <(исТинаr), <(резонt), <,УЗор,>.

Этимологически слово восходит к разметке
полей и обозначснию узора на яшме. В древ-
некитайсlоrх философских памятниках по-
нятие <Л.> не имело строгого терминологи-
ческого значения. Принцип, содержащийся
в вещах, понимЕlлся главным образом как
и}чивLцуЕrлизирующее начtцо.

Важным этапом становJIени;I Л. как фи-
лософской категории бьutо использование
этою понятия в докцрине lс,tтайской булпий-
ской школы Хуаянь в значении одного из
аспектов пмираd.харм> (пхармалхаry, IorT. фа
чзе) - абсолютного мира, соотнесенного с
феноменальным миром <<ши> (<<дела/собы-
1141х,>). Согласно этой концепции, <(междули
и ши нет преград>: соответствующее нuрване
цдеzrльное состояние <(единого сознания>>
(и синь, букв. <,единое сердце>>, см. CuHb)
представJIяет собой совокупность принци-
пов, которые содержатся др}т в друге и обра-
зуют такое же единство с делами/событиями
феноменального мира, тоже являющимися
аспектом <(единого сознания,>. Тракговка Л.
мыслитслями школы Хуаянь, в свою оче-
редь, соотносится с траlIицией фршософско-
го направления сюань сюэ (III-V вв.), ве-
лушиЙ представитель которого Ван Би
(226 -249) противопоставлuI принципы как
qгруктурные основания вещей явлениям
(<делам/собьгплям>),

ВаlсlеЁшей фшIософской категорией стал
Л. в построениrD( основоположников неокон-

фуцuансmва Чэн И (l033-1l07), Чэн Хао
(l0З2-1085) и Чжу Си (l lЗ0-1200), докгри-
на KoTopbD( поJI}^{ила название ли сюэ (<,yre-

ние о принципе>). Чэн И подчеркиваJI уни-
версtIльность <(принципа,>: ., Принцип одной
вещи есть принцип десяти тысяч вещей>.
Противоречие между универсzшьным и ин-
дивLчIу€цизирующим аспектами Л. решалось
tIжу Си с помощью буддийского образа
<<отражения луны в десяти тысячах рек)>:
тожцественные <<принципы>>, исходящие из
одного источника, в разных вещах реализу-
ется по-разному. Эта идея, ставшая извест-

ной в формулировке <(разделение единства
принципа на многое)> (ли и фэнь цry), фиry-
рировЕца в разных направJIениях неоконфу-
цианства главным образом в контексте про-
блемы соотноIцения Л. и 4и - <<пневмы>,

универсЕIльной энергетичной и динамичной
мировой субстанrrии. tIжу Си обосновывал
первичность принципа по отношению к
пневме; эту первиtIность исследователи тол-
IqIют как онтологиtIескую либо как исключи-
тельно логическую, поскольку Чжу Си так-
же угверждzц субстанциальность принцип:
<,В Поднебесной нет пневмы без принципов,
как нет и принципов без пневмы,, (<,Чжу-

Ц3Ы Юй Лэй>, Цз.l). <Принципо отождест-
шIялся им с <.Велиlолм пределом)> (mай цзu) и
<,надформенным dao,> (см. CuH ([телесная]
форма)), а <(пневма>> - с вещным миром
<<ПОДфорМенньтх орудий,>. Чжу Си отожде-
ствJIял принцип с и}чIивI4дуirльной природой
(см, CuH (индивидуальная природа)), кон-
кретизировalл содержание <<реtцьного прин-
ципа>>, иJIи <(наполняющего принципа> (см.
Сюй-ulu) человеческой приролы как сово-
цпность эlсэнь, lt, лll, ц)lсll. В альтернатив-
ном ли сюэ неоконфуцианском }л{ении о
сердце (синь сюэ) акцентировалось тож-
дество принципа и человеческого сердца,
вмещающего всю полноту мира. Течения
конфуцианства ХИl-ХИII вв., противосто-
явшие ли сюэ и синь сюэ, обычно обосновы-
вalли производность Л. от пневмы.

Еще в древнекитайсrож трактатах поня-
тие Л. сопрягмось с понятием Неба (см.
Тянь du эrcэнь), а бином <<тянь - Л.>> подразу-
мевал совершенную общеприродFr1'tо упоря-
доченность. Один из основополо)lсr{иков ли
сюэ Чэн Хао отождествшt Л. и Небо как тот
аспект }циверсума, который вогutошает пол-
ноту дао. В неоконфуцианстве трактовка
полномочий человека по отношению к Небу
в известной степени зависела от толкований
соотношения <(небесного принципа>> и <(че-

ловечесю,lх сцlастей,> (жэнь юй). Последние
в целом понимались как вырaDкение челове-
ческого произвола, противостоящего реry-
лярности общеприродного принципа. Чжу
Си подчеркивaIл их несовместимость, а веду-
ЩИЙ представитель }л{ения о сердце Ван Ян-
мин (l47 2-1529) отождествлял <небесный
принцип> с врохденным знанием блага (лян
чжtа): его вьuIвление устраняет человеческие
страсти. Те мыслители, которые отвергuIи
или не полностью разделяли }л{ения ли сюэ
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и синь сюэ, обьнно решЕци проблему соот-
ношения <(небесного принципа>> и <(челове-
ческих страстеЙ> в русле концепции <(совпа-
дающего единства> Неба и человека (см.
Тянь Du жэнь).

Лumераmура: Кобзев А.И. Учение ВанЯн-
мина и кrтассическiц ю.rтайская философия. М.,
l 98з.

ЛИ ([этико-риryальная] благопристой-
ность) - категориrI юIассшrсской tоттайскоЙ
философии, прежде всего конфуцианской
этиIQI. Словарные значения Л. - <,риryал>,
<<ЦеРеМОНИИ>, <<этикет>, <(вежливость,>. Кон-
фуций провозгласил <(преодоление себя и
возвращение к благопристойности> услови-
еМ ре€шиЗации гуIl,rанности (жэнь) (.,Лунь
юй>, XII,1). образцовыми Конфуций счит€ц
этико-риryальные установления эпохи За-
падного Чжоу (XI-ИII вв. до н.э.). В конфу-
цианском каноне <,Ли цзи,> (см. У4зин) по-
нятие Л. определено через Л. (принчип),
а смысловой основой Л. объяв_пеньт <<предан-

ность)> (чцrн, см. ЧJrcун uly) и cuHb (благона-
дежность/доверие).

Близкий к лееuзму конфуцианец Сюнь
Куан (3l3-238 гг. до н.э.) вцдел в Л. средство
<(обтесывания> изначlulьно (<злой,> человече-
ской приролы (см. Син), <<воспLттания-песто-
ВаНия> (<,Сюнь-цзьт>, гл. l9) а TaIoKe <<глав_

ную часть> юридического закона (там же,
гл. l). Втрактате <,Мо-цзы,> (см. Мочзм) Л.
отождсствJIялось с неоправданно дорогостоя-
щими церемониями, а в памrlтник€lх даосиз-
ма толковiчIось как факгор <<ослабления пре-
данности и благонаде;tсtости /доверия,>, <(на-

ч!lло смугы> (<,Щао дэ цзин>, З8; <,Чжуан-цзы,>
ххII).

Главный основополо)<rlик неоконфуци-
анской ортодоксии Чжу Си (l 130-1200) он-
тологизировал Л., определив его как <(крат-
кое выражение узора-вэнь (см. Дэнь) небес-
ного принципа>, т.е. видимое воплощение
<,бесформенно-бессилуэтного> начала ми-
розданиrI в зримьD( формЕlхдол)G{ого поведе-
ния, нормах обу{ения и воспитания.

Лumераmура: Кобзев А.И. Особенности фи-
лософской и науrной методологии втр€цицион-
ном Китае // Этика и ритуzш в трiцtиционном
Китае. М., 1988.

ЛИБЕРЫIИЗМ - лцеология (набор по-
литических, экономических, религиозных и
других убежлениЙ), в основе которой лежат
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лцеи равенства, рационЕtльности, свободы и
частной собственности. Л. признает необхо-
димость демократии, принцип верховенства
права, свободуиндивI,tда, терпимость к ина-
комыслию, верув прогресс общества. Л. бьur
наследником и продоJDкателем реформатор-
ских и антифеодальных лцей эпоки Просве-
щения. Вначале Л. возник как требование
религиозной свободы, а затем и политиче-
ской в противовес господству церкви и ста-
рой аристократии с их привиJIегиями и пра-
вами. Л. понимает равенство прежде вссго
как равенство возможностей, а не равное
распределение материЕчIьных и социЕlльных
благ. Термин <Л.> появl.tлся в начале XIX в.
Краеугольный камень Л. - опммисти!Iеской
взгляlI на природу человека, способного
удовлетворить свои потребности и нухды
рационzlльными способами. По мнснию сто-
ронников Л., человек способен к самосовер-
шенствованию и ему H}DKHo создать усJIовия
]Uш осуществJIения этой способности. С точ-
lс,t зрения Л. главное в социЕIльной полити-
ке - обеспечение максима_пьной автономии
и свободы человека. Частная собственность
дает инlIивиду стимул работать. Обогащаясь,
он обогащает общество. В экономической
теории Л. выступает за свободное предпри-
нимательство, в политике - за обеспечение
прав человека и его личной свободы.

Л. в широком значении - это интеJтлек-
туitльная и нравственная установка на такую
организацию жизни, которая построена на
признании политических и экономи!IескI,D(
прав личности в пределах, ограниченньш
законами.

Например, В Англии, отт€tлкиваясь от
идеЙ экономиста А. Смита, призывавшего к
невмешательству правительства в экономи-
ку, либералы первоначмьно считЕlли, что
общество до.тuсrо бьпь насколько возмо)юlо
свободно от вмешательства государств в его
дела, т.к. лr{шим реryлятором экономики
является свободный рынок. однако к концу
XIX в. стчlло ясно, что свободный рынок не
<,работает,> как самонастраивающийся меха-
низМ, <<идеtUIьно чистоЙ,> конкуренции не
существует, формируются монополии, об-
щество поляризуется, что ведет к экономи-
ческим кризисам и социЕцIьным конфлик-
там. Тогда, продоJDкм считать своеЙ целью
свободное 9ýцество, Л. прешlожил <<смяг-
чать,> негативные последствия <<свободноЙ

рыночной экономики,> с помощью издавае-
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мых государством законов. На смену идеи
независимости экономики от государства
прю(одит I4дея ограниченноЙ позитивными
законами свободы предпринимательской
деятельности. Государственное вмешатель-
ство становится гарантией не только полити-
ческих свобод, но соци€lльных и экономи-
ческIтх прав грахдан.

Л. можsт эволюIцIониров€lтъ как в сторону
анархизма, полагая, что общество макси-
мально выиграет от сIUIтиJI оцраниr{ивающIfi
поведение людей правил, так и в сторону
социzцизма, полагаrI, что инструI!{енты госу-
дарственного реryлирования необходимо ис-
пользовать дш реличения богатства обще-
ства. Последняя точка зрения согласуется со
взглядом на мировую политику, согласно
которому сильные государства (лutи, что JIуч-
ше, мировое сообщество) могуг обеспеч,вать
соблюдение правил поведения на междуна-

родной арене, поддер)оIвать миропорядок и
окЕвывать помощь в перераспределении ре-
сурсов и возмо)i<rlостей более равномерно
ме;<ду богатыми и бедными странами.

В последние десятилетия появJuIется нео-
либерализм, признающий справедливость
ряда положений консерватизма.

ЛОГИКА (от греч. }.оlоЕ - слово, речь,
разум, рассухдение) - наука о законах, фор-
мах и приемах интеJIлектуЕrльной (мыс-
лительной) познавательной деятельности.
В настоящее время Л. представляет собой
рЕIзветЕтIенF{уIо и многоIиановую науку, в со-
ставе которой можно вьцелить следующие
основные разделы - пеорuю россусrcOенuй,
м е mмо еuку и л о? чч е с lcy ю м еmоD ол ое u ю.

Так как работа интеJIлекта реализуется в

языковой форме, исследования в Л. тесно
связаны с из}^{ением языковьD( конструlсIий
с точки зрения выполнения ими тех или
иных познавательных фунtсIий. Язык в этом
сл}^{ае рассматривается как орудие позна-
ниJI, с помощью которого фиксируется ин-
формация о мире, осуществJlяется преобра-
зование этой информации и изу{ается окру-
жающий нас мир. Такого рода исследования
ведугся в рамках так называемой логической
сеччопllкll, которая распадается на логиче-
сцlо синтаIсику, лоеuческую семон m uку и ло-
IиtlескуIо прагматику.

В лоплческой синтактике язык из}^tается
с формальной (струкгурной) его стороны,
в отвrIечении от конкретного содержания на-

ших мыслей. Напротив, влоштческой семан-
тике язык изуlается с содержательной его
стороны. При этом все выражениrI языка в
зависимости от их значений распределяют
по юIассам, называемым семQнmuцескuмu
каmееорuямu, Среди последних вьцеляют
преlцожениrl, дескриптивные и логические
термины. Дя Л. как HayIaI особое значение
имеют как pzв ломIIеские термины, ибо про-
цедурная сторона нашей интеJIлектуаль-
ной работы с информацией определяется
смыслом данньD( терминов. К ro< чис;ry отно-
сяТСЯ ТаКИе СЛОВа И СЛОВоСОЧеТаНИ]я, КаК <(И>,

<<LUIИDI <(если, то>>, <(неверно, что>, <(всякиЙ>,

<gtюбоЙ>, <некоторыЙ,> и мноме другие.
IJен,гра.ltьным понятием логической се-

мантики является понятие uсmuны, с кото-
рым тесно связано другое Bzl)I(rloe понятие -
uнmерпреmация. Под последней имеется в
виду процедура приписываниrI языковым
выр€lжениям значений, ассоциированных с
некоторым юIассом предметов, нzlзываемым
универсул!{ом рассуя(дения. Те интерпрета-

ции, при KoTopbD( каждое предIожение, вхо-
дццее в множество предJIожений G, прини-
мает значение <<ИСТИНа)>, НzlЗЫВ€lЮТСЯ МОДеЛЯ-
ми Jця G. Понятие модели исследуется в
специальной семантической теории - тео-
рии моделей,

При ана_пизе логиlIескIо( проблем во мно-
гих сJгу{аrж тебуется 1лlитывать Taloi(e и ин-
терпретатора (субъекга). Например, рас-
смотрение такой логической теории, как
теория аргуtиентации, спора, дискуссии,
невозможно без 1пrета целей и намерений
}лlастников диспуга. Во многих с;гуlаrD( при-
меняемые здесь приемы полемики зависят
от желания одной из спорящих сторон по-
ставить своего противника в неудобное по-
ложение, сбить его с толку, навязать ему
определенное видение обсухдаемой пробле-
мы. Рассмотрение этих вопросов входит в
круг проблем логической прагматики.

Л. явпяется содержательной наукой, т.к. в
ней исследуется особого рода содержание,
а именно логическое содержание наших
мыслей - поняmuй, сужdенuй, императивов,
вопросов. Щля выявления этого содержания
осуществJUIют замену в языковьD( вырЕDкени-
ях дескриптивных терминов или простьгх
преддожений переменными соответствую-
щихтипов. В результате вьuIвлястся лоеuче-
скоя форма выражений, содержание которьй
как раз и есть логическое содержание мыс-
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лей. Так, заменяя дескриптивные термины
<(человек> и <(смертен>> в предJIожении <(Вся-

кий человек смертен,> переменными, по-
л}л{аем логи}Iеск},lо форму <Всякий S явля-
ется Р>, логическое содержание которой
задается интерпретацией всех предложений
данной формы.

Несомненно, главным разделом Л. явля-
ется теория рассlокдений, а в последней осо-
бое место занимает теория дедуктивных рас-
суждений. В ней определяются понятия
лоеuческоео закона и лоеuческоео слеOовонuя.
К чиоry логическIд( законов относят те логи-
ческие формы мыслей, которые при любой
интерпретации входяцих в них переменных
всегда превращаются в истинные предJIоже-
ния. Так, выражения вида <Если р, то pD,

<,Неверно, что р и не-р>, <(р или не-р>, <,Если

для каждого х верно, что х обладает свой-
ством Р, то существует такой х, что х облада-
ет свойством Р>> являются в ючасслтческой Л.
соответственно логическ}Iми законами тож-
дества, противоречия, исю,Iюченного треть-
его и подчинения. Логическое следование
определяется как такое отношение между
посьUIками А,, А2r..., An и заtсlючением В,
когда любая интерпретация, делающая все
посьшки истинными }тверждениrIми, делает
и заюIючение истинным.

на основе понятий логлтческого следова-
ния и логического закона формулирутотся
логические правиJIа вывода. Главная их осо-
бенность состоит в том, что они гарантируют
обязательное (необходимое) полуlение ис-
тинного закJIючения, если применяются к
истинным посьUIкам. Иначе говоря, спра-
ведливость этих правил зависит лишь от их
логической формы (логического содержа-
ния) и совершенно не зависит от конкретно-
го содержания нашего мыцIления, т.е. от
того, о чем именно (каюrх объекгах) мы мыс-
лим.

В настоящее время этот раздел представ-
лен раUIиIIньтми логическими теориrIми, от-
личающимися друг от др)га типами анализи-
руемых в них рассужцений, логическими
правилами и логическими законами. Так,
в зависимости от глубины анализа высказы-
ваний вьтделяю,г л о?u ку в btc ка з btBa н u й (пропо-
зициончuIьную Л.) и кванторные теории -
ло?utсу преOuкоmов. В первых анализир},ются
таюfе типы рассlокдений, которые не зависят
от вFIугренней струкгуры простых предложе-
ний. В отличие от этого в Л. предикатов ана-
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лиз рассуждений осуществляется с }^leToy
внугренней стру<ц.ры простых предlоже-
ний. По способу представJIения логической
теории различают семантиtIеское (например,
табличное построение высказываний клас-
сической Л.) и синтаксическое ее представ-
ление в в}це некоторой формальной лелук-
тивной теории - исчисления.

В зависимости от типов высказываний,
а в конечном счете от типов отноIлений ве-
uIей и способов их анzl,чиза логические тео-
рии делятся на юIассические и неюIассиче_
ские. В основе такого членения лежит при-
нятие при построении соответствующей Л.
определенных огрубляющих абстракций и
лцеа_пизаций. Эти абстраюдии и идеализации
образуют ту точку зрения, тот ракурс, под
которым мы в}чIим и оцениваем объекгив-
н},ю реальность. однако никакая совокуп-
ность абстракций и идеЕuIизаций не мо-
жет охватить в полной мере ре€цьность. По-
следняя всегда оказывается более богатой,
более подвижной, чем наши теоретические
построения.

Если современная кJIассическая Л. раз-
вивrцась главным образом дIя решения
проблем математики, в силу чего она даже
полу{}Ulа название математической. Л., то
мощной побудительной причиной возник-
новения немасслнесю.rх Л. явилось стеIt{,ле-
ние использовать аппарат Л. для решения
философских и, в частности, гносеологиче-
ских проблем. Поэтому многие некпассиче-
ские Л. называются философскими. Они
вызваны к жизни именно потребностями
философского анЕциза познания и базиру-
ются на философских понятиях и концеп-
циrIх.

ТаК, ПОПыткlа }^{есть тацто особенность
ряда высказываний, которая связана с не-
определенностью их истинностной оценки,
когда мы не можем сказать, истины они или
ложны, привели к построению большого
числа разнообразных мноеознацных лоечк.
Включение в рамки логического ана,,I}{за
высказываний с мода_llьными оператора}rll
породIдIо разнообразные системы л йс:.ьны-х
лоеuк| алетические системы, в которьц Il3},-
чаются высказывания с оператора}{}l знеб-
ходимо>, <(возмо)tGIоr>, <слl"tаЙно 

" 
: врсуен-

ные, в которых изу{аются высказывalния с
вре менными характеристика}{и; эпистеми-
ческI4е, изу{ающие выс казывilн l.tя с операто-
рами <(доказано>, <(опровергн}то>, <знает.
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чтоD и др.; аксиологические, исследующие
высказывания с операторами <(доброD, <зло>>,

<<хорошо>>, <<I1похо)>, <<пр9крдсно>>, <,безобраз-

HoD. Попытки избавиться от парадоксов
материальной имгutикации привели к по-
строению ре]' еванпных ло?ик, в которьut обо-
сновывается следование по смысJry, и пара-
непропuворечlлвьlхлоеuК, в коюрьD( не прини-
мается принцип юIассиlIеской Л., согласно
которому из промворечия следует все что
уго,цно. Вмючение в рЕlмки логиtIескою ана-

лиза вопросительньD( и побудитсльньtх вы-
сказываний породлtло разлиtIные варианты
вопросов Л. и деоrrплчесrqхЛ, В последних
анirлизируются предIожения с оператора-
ми <обязательноD, <запрещено>, <разреше-
но} и др. В настоящее BpeMrI в Л. начинают
иссJIедоваться ратмtIные аспекты диzrлекти-
Ktl, что привепо к пос,троению разJIиtIньD( ва-

риа}Iтов Л. изменения и динамической Л.
Погребности логиlIеского анчшиза рассужде-
ния в бласти lоаrповой механики вызвали к
жизни Л. кзантовоЙ механики, анЕrлиз рас-
суждений о массовых с-тгуrайных событиях
потребовал развитиrI вероятностной Л.

.Щанный перечень типов Л. не явJIяется
полным, т.к. в современной Л. происходит
постоянное возниIсtовение все новых и но-
BbD( логических теорий, в которых иссле.ry-
ются новые типы рассуя(дений, новые типы
высказываний, требующие введения новых
типов правшI и законов. Итlоlкенное выше
показывает, что Л. как наука, дающЕuI теоре-
тиlIеское описание законов мыцIления, не
есть нечто раз и навсегда данное. Наоборот,
с изменением целей и задач, которые мы пе-

рл собой ставим, с переходом к исследова-
нию новю( типов объекгов, требуtощих при-
нятия HoBbD( абстракций и идеа.ltизаций,
с поrIвJtением новьп< факгоров, вJIияющих на
процесс расс}скдения, сама эта теория изме-
няется.

Построение Л. в форме исчислений при-
водит к создzlнию еще оJIною вЕDкного рzвде-
ла современной Л, - леmшtоаики. В последrей
иссJIедуются свойства, которыми обладают
логшIеские теории - непротиворечивость,
полнота, нztличие разрешающих процедур,
независимость исходньD( де.ryкгивных прин-
ципов, а TaIoKe рЕlзлиllные отношения мсжду
теориями. В этом смысле металомкаявrIяет-
ся, саморефлексией Л. относительно своих
посгроений.

Кроме анiциза дедуктивных рассужде-
ний ваlсrейшей задачейЛ. явJuIется исследо-
вание и других приемов интеллскгушIьной
познавательной деятельности. К их числу
относятся такие познавательные приемы,
как выработка и формулировка понятий,
установление их вI,Iдов и различньD( спосо-
бов оперирования с ними (деление, кJIасси-
фикация), определение терминов, построе-
ние и проверка гипотез, а TaIoKe исследова-
ние правдоподобных рассудд ений (uH фкцuu
и аналоеuu), теории измерениrI, соотношения
эмпиршIеских и теоретичесlсо< уровней зна-
ния, объяснения и предсказания. Этот круг
вопросов cocTaBJuIeT предмет логи!Iеской ме-
тодологии - методологии дедуктивных,
эмпирических и гуманитарных наук.

На протлкении тысячелетий Л. бьша обя-
зательной дисциплиной школьного и уни-
верситетского образования, т.е. выполняла
общекультурную задачу - пропедевтики
мыцIления. Современная Л. в полном объ-
еме сохранила за собой эlry дLцактическцо
функrию. Однако развип,Iе в последнее вре-
мя мощного аппарата современной Л. позво-
лrulо ей стать и в€DlG{ой примадной дисцип-
линой. В этой связи yKEDKеM на существеннос
использование Л. в области оснований мате-
матики. Валсrыми прикJIадными областями
использования Л. являются лингвистика и
информатика. В последнее время логlдIескzц
проблематика активно проникает в иные
сферы знания - юриспруденцию, этику, эс-
тетику и др. Все это J.казывает на 1,1дущий
процесс логизации знания, который с тече-
нием времени будет усlшиватъся,

Л. как наука возниюIа в античной Грешии.
Отдельные элементы ломческой проблема-
тики можно найти у Герак;tита, элейцев -
Парменлца и Зенона, софистов - Горгия и
Протагора, а TaIoKe у Демокри-га, Сократа и
Г[латона. Заметное место в истории Л. при-
надлежит мегарцам - Евшиду из Мегары,
Диодору Кроносу и Евбулилу Милетскому.
Последнему приписывается формулиров-
ка знаменитых антиномий <,К}цаr>, <rJIжецr>

и др,, а четкое понятие материчrльной им-
пликации восходит к Фшlону из Мегары.
В школе стоиков и мегариков возниюIи по-
с1роения, близtоае к современной Л. выска-
зываний.

Однако отцом Л. по праву нЕtзывают Ари-
стотеJIя. Именно ему принадIежит построе-
ние Л. как целостной и стройной системы



знания. Он предельно четко поставил важ-
нейшую проблему логики - проблему по-
строения теории правильных рассуждений и
создаJI логическуIо систему - сuллоеuсmuку,
которая послр(иJIа образцом Jця других ак-
сиоматических теорий. УАристотеля мы на-
ходим относительно высоц/ю степень разра-
ботанности проблем модальностей, теории
ломческих ошибок, а TaIoKe зачатIо{ теории
инд},кции.

В эпоху срелневековья обьнно вьцеляют
три стадии развития Л. Первая из них - <<ста-

рая Л.,> - основывЕlлась на <,Категориях,> и
<об истолковании,> Аристотеля, работах Боэ-
ция и <Введении> Порфирия. Крупнейшими
представителями этого периода считаются
Мш<аил Псе.lш и ПетрАбеляр. Второй cTajlll-
ей бьrпа так называемая <<HoBauI Л.t>, ВоЗНИК-
шая после введение в науrный обиход,грак-
татов Аристотеля <,дна_ltимки >>, <,Топи ки,, и
.,Софистические опровержениrI,). Срели за-
метных фиryр этого периода должны быть
названы Влшьгельм Шервуд, Альберт фон
Больштедт, Д}тrс Скотт и Петр Испанский.
<,Малая логическая ср{ма>> последнего бьl,ча
основным уrебником Л. в течение несколь-
ких столетий. Третья стадия средневековой
Л. - <Л. современная,> - (с нача-па Х[V в. и до
конца средних веков) характеризуется высо-
кой степенью разработанности теории се-
мантичесIоrх антиномий и особенно теории
суппозиции. Последняя представляет собой
теорию референuии терминов, определяе-
MyIo контекстами их использования. В рам-
ках этого периода детаJIьно разрабатывались
вопросы, связанные с контекстами, содер-
жащими модаJIьные и интенсионаJIьные
понятия, выражающие необходимость, воз-
можность, знания, мнения, веру, стремле-
ния и т.д. Наиболее известным представI-1-
телем Л. этого времени является Уильям
Otc<aM, а таюке Жан Буришан и Альберт Сак-
сонсlс,tй.

В эпоху Ренессанса и Нового времени
возникновение естествознания вызывало
стремление развить Л. <(естественного мы-
шления,> (П. Рамус). Возродилось возник-
шее еще в античности )пtение об uнdукцuu
(Ф. Бэкон). Да,lьнейшее развитие Л. связано
с разработкой в ХVII в. гипотетико-дед}ц(-
тивного метода (Г. Га,,tилей). В этот период
логическое тесно переплетаJIось с методо-
логическим (Декарт). Младший современ-
ник Щекарта - Паска_lIь - сформулировал
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основные положения дедуктивно-аксиома-
тического метода. [екарт и Паскаль оказzци
большое влияние на авторов Л. Пор-Рояля
Арно и Николя, в уrебнике которыхлоги-
ческие знания переIUIетались с психолого-
гносеологическими положениями, что на-
долго определlIло стlIль логического фило-
софствования.

В это же время в работах Лейбница
появились первые зачатки современного
взгляда на Л. Он попытаJIся построить ее на
а_пгебраичесюtх принципах и вьцвинул кон-
цепцию универсального логического языка
науки. Реализации этой программы сJI}DкIши
его новаторские работы по арифметизации
силлогистики. Однако работы Лейбница
увидели свет лишь в конце XIX в. Кроме
того, этому направлению противостоя-пи
угвердившиеся в Германии кантовско-геге-
левские установки. Так, Кант считал, что Л.,
берlrцая начаrrо от Аристотеля, явIIrIется пол-
ностью завершенной наукой, неспособной к
да,тьнейшеl"ту прогрессу, и отдавал первен-
ство так называемой трансцендента:lьной Л.
Эта установка нашла крайнее выражение у
Гегеля, отвергшего логическую традицию и
назвавшего Л. свое спекулятивное )дение о
развитиI{ духа. Эти гегелевсIс{е взгляды по-
сJryDкиJrи основой того, что впоследствии по-
лу{иJIо известность как диалектическая Л.

В первой половине XIX в. в Анг-
лии Дж. Гершель, У. Уэвелл и особенно
Дж.Ст. Мшlль возродиJIи бэконовскуlо тра-
дицию индукгивной Л. Однако миJIлевское
противопоставJIение спплогистике индук-
тивных методов и его психологизм не опре-
делили магистральной линии развития Л.
Последняя оказаJIось связанной с уподобле-
нием сужцений равенствам в арифметике и
уравнениям в алгебре. Именно в таком лейб-
ницевском ключе в 1847 г. бьrли выполнены
работы А. .Ще Моргана <,Форма_llьная логика>>
и Щж. Буля <,Математичесlоrй анализ логи-
ки>), которые по правусчитаются этапными в

рожцении современной Л. Первый разрабо-
таJI логическое исчисление, вкrIючавшее
обобценную сиJIлогистику, теорию отноше-
ний и вероятностные уIчIозакJIючения. вто-
рой за_ltоlоrл основы олеебрьt лоеuкu, которая
затем была представлена в форrtе б1,-rевоit
а,чгебрьт.

Начало современной Л., строяшейся в
форме исчисления, поло)ю{,.I Г. Фреге в со-
чинении <,Запись в понятияхD (l879), гле
средствами разработанного иItl символиче-
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ского языка изложил созданную им лоеuку
преаuкаmов и применил ее к анaцизу и дока-
3:lтельству HeKoTopbD( арифметлFIескLD( пред-
ложений. Идеи, заложенные в этом исчис-
лении, он развиJI в сочинении <,Основания
арифметиIс.t>> (1884), а в 1893 и 1903 гг. выtryс-
тил фуrшамеrrrлшше .щ}.Dffомные <, Основttые
законы арифметиlоt,>, в которьп< формЕuIизо-
вались арифметика и теория действ}rгельных
чисел. Продолжением исследований, нача-
тых Фреге, явилось техтомное сочинение
Уайтхеда и Рассела <,Ргiпсiрiа mathematica>
( l910 -l9 l З), содержавшее систематическое
итtожение Л. и ее применение д.пя обоснова-
ния всей математики. Эти работы знамено-
ва.ltи полнос оформление современной клас-
сической Л.

ЛОГИКА ВЫСКА3ЫВАНИЙ - раздел
счмвuлчческой ltoeuKlt, изуrающий р ассусrcOе -
ншl и другие языковые контексты без yreTa
вrцтренней структуры входящих в HlD( прос-
TbD( высказываний. В связи с этим, язык Л.в.
содсржит неломtIеские символы лишь одно-
го типа - пропозицион€uIьные переменные,
которые выступают в роли параметров прос-
TbD( высказываний естественного языка. Ло-
гиlIеские символы в Л.в. Talot<e принадлежат
одному тигry. Это пропозиционarльные связ-
ки, образующие из менее сложных формул
(предlожений) более сложные.

Наиболее употребимы следующие про-
ПОЗИЦИОНМьнЫе СВяЗIОI: <<-)> - ОЦ)ИЦаНие
(<(неверно, что...rr), <.&,> (<,л,>) - конъюнкIIи,I
(.,ио), .,v,, - нестрогая дизъюнюIия (<<иЛИ,>),

(vD - строгая дизъюнкIIия (<,либо... либо...>),
<+') - импликация (<.если..., то...rr), <<ф>> -
эквимленция (<если и только если>).

Л.в. как раздел логики вlстIючает множе-
ство логиrIеских систем. Наиболее фунда-
ментtlльной среди них явJIяется классиче-
ская Л.в., в основе котороЙ лежат принципы
двузначности и экстенсионЕцьности. В этой
теории кil(цая формула может иметь ровно
од{о из,щух значенлй - <,истина,> ипи <gIожы>.

Пропозициональные связки рассматрива-
ются здесь как знаки функций истинно-
сти - фунlсrий, аргуtиентами и значениями
которых явJUIются истинностные оценки -
элементы множества {истина, ложь}.

В юtассической Л.в. принимаются следу-
юIцие условия истинности и ло>rшости фор-
мул: формула -Д истинна, если и толь-
ко если формула А ложна; формула А&В

истинна, если и только если и А, и В истин-
ны; формула Д v В истинна, если и только
если по крайней мере одна из формул -
А лши В - истинна; формула А v В истинна,
если и только если ровно одна из форлryл -
либо А, либо В - истинна; формула А* В ис-
тинна, еслии только если форьтула Дло>lсtа,
лrли форлryла В истинна; формула Д * В ис-
тинна, если и только если формулы А и В
принимают одинаковые значения.

Законами кJIассической Л.в. (тожлест-
венно-истинными формулами) назьтвают
формулы, принимающие значение <<истина>>

при любых наборах значений входящих в
них пропозиционzцьных переменньtх.

В силу того что множество фунюдий ис-
тинности бесконечно, в Л.в. важен вопрос о
существовании конечных наборов пропози-
циональньD( связок (их называют фунюдио-
нально полными системами связок), TaKI,Ix,
что любая функдия истинности может быть
выражена формулой, содержащей лиtrlь связ-
Ial из данного набора. Примерами функrио-
нально полньгх систем связок явпяются
{-, &}, {-, v}, {-, *}.

Для семантически построенной кJIасси-
ческой Л.в. существуют адекватные логиtIе-
ские исчисления (класс lD( теорем совпадает с
множеством тожцественно-истинных фор-
мул). Среди свойств кпассического исчисле-
ния высказываний следует особо отметить
синтаксическую полноту - непополнимость
ее недоказуемыми формулами (если исчис-
ление строится с конечным числом аксиом и
правилом подстановки), а таюке разреши-
мость, т.е. существование алгоритма, позво-
ляющего решать вопрос о доказуемос,гиvu|и
недоказуемости произвольной форtтулы.

Нек.пасслтческие системы Л,в. по.тгуrают-
ся за счет отказа от принципов, лежащих в
основе классuческой лоеuкu.Так, в мноеознач-
Hbtx ло?uках существуют более чем две истин-
ностные оценки форрryл. В моdальньtх лоеu-
rcах рассматриваются особые пропозицио-
наJIьные связIg,l - модальные операторы, не
являющиеся знаками фунюrий истинности
(необходимость, возможность, сJtуlайность
идр.). Релеванmные лоеuкu ставят своей зада-
чей адекватную логичесц,ю экспликацию
условной связи, каковой нельзя считать им-
IUIикацию кJIассической Л.в., т.к. она явJUIет-
ся экстенсиона.llьной связкой и не выражает
содержательньIх отношений между выскшы-
ваниями.
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ОсновыЛ.в. бьши заложены уже вломке
стоиков. Многие законы этой теории и фор-
мы правильных рассуr(дений бьutи вьцеле-
ны в средневековой логике. В современном
вцде Л.в. бьша оформлена в работах Г, Фре-
ге, Б. Рассела и А. Уайтхеда, а TatcKe Щ. Глutь-
берта и его }л{еников.

ЛОГИКА ПРЕДИКДТОВ - раздел сuмво-
лuческой лоеllкu, изl"rающий рассужOенuя и
другие языковые контексты с }^{етом вну-
,гренней струкгуры входящих в HI,D( простых
высказываний, при этом вьтражения языка
тракцrются функциона;rьно, т.е. как знаки
HeKoTopbD( фунюдиИ и./Iи же знаки аргуI\.{ен-
тов этюк фунюдий.

важнейшая особенность Л.п. состоит в
том, что так нiвываемые общие имена, знаки
свойств и знаки отношений рассматрива-
ются какпринадIежащие одной категории -
категории предикаторов, репрезентирующLD(
фунtgдии, аргуt{ентами которых являются
объекгы универср{а рассмотрения, а значе-
ниями - истинностные оценки (в класси-
ческой логике - это (<истина> и <.ло){ь>).
Предикаторы рztзличаются своей местностью
В ЗаВИСИМОСТИ ОТ ЧИСЛа аРГ}ТчtеНТОВ У РеПРе-
зентируемых ими фlтrюдий. Множество тех
объектов (или п-ок объекгов) универсуIчrа,
которым одноместная (многоместная) прел-
метно-истинностная фунюrия сопоставJuIет
значение <<истинаr>, называется областью ис-
тинности соответствующего предикатора.

Дрщой отлиtIительной чертой Л.п. явJIя-
ется использование особого типа логичесtс,D(
символов - кванторов и связываемых ими
(шантифицируемых) переменных дIя вос-
произведениrI лоеuческuх форл множествен-
ньrх высказываний. Квантифицируемые пе-
ременные <<пробегают> по множеству объек-
тов рассмотрения, а роль IGaHTopa состоит в
указании на ту часть объекгов, дJIя которьн
справедJIиво содержащееся в выскчвывании
угверхдение. Наиболее употребимы в ломке
квантор общности V (<<всякиЙ>, <,ка)<дыЙ>,
<любой>, <<произвольньтй>) и квантор суще-
ствования f (<существует,>, <(найдется>>, <<име-

ется>, <<некоторый>).
Л.п. как раздел символической логики

включает в себя логические теории разньш
типов, отличающиеся как выразительными
возмо)iGIостями языков, в KoTopbD( они фор-
мулируются, так и кJIассами вьцеляемых в
Hl,D{ л ое uч ес к uх зо к о н о в.
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В зависимости от типа сущностей, со-
СТаВJIяЮЩих догцIстимые области пробсга
lоантифицируемьD( переменньD(, различают
Л.п. первого порядка и Л.п. высшю( поряц-
ков. В первопорядковой Л.п. иместся лишь
один тип rcаrпифицируемьD( переменньD( -
предметтIые (иrцив1,1дные) переменньте, воз-
мо)IG{ыми значениями которых являются
индивиды (струкгура множественных вы-
сказываний воспроизводится здесь посред-
ством формул вида VхД - <Мявсякого ин-
дивида х верно, что А,>, f хА - <,Сlтцествует
иrцивид х, такой что Д>). В Л.п. второго по-
рядка дополнительно вводятся переменные,
пробегающие по признакам иIцивидов (эти
переменные тоже разрешается связывать
кванторами, поJryчЕuI вырчDкения типа V РА -
<,Дя всякою свойства Р верно, чго Ь, ] RA -
<,Существует отношение R, такое что д>);
в Л.п. третьего порядка разрешается кванти-
фикация по признакам признаков и}чIиви-
дов и т.д.

Вьцеляютта r<е односортные и много-
сортные системы Л.п.: в односортной Л.п.
все переменные, принадIежащие к одному и
тому же типу, имеют одинаковую область
пробега; в мноюсортнойЛ.п. с кахдой пере-
менной связывается собственное множест-
во ее возмо)G{ьuк значений.

Л.п. вк.пючает как кJIассические, так и
некJIассические логиlIеские теории. В основе
ктlассической Л.п. лежатобцие дIIя всех клас-
сиIIеских систем принципы - двузначности,
экстенсионaчIьности; к ним таюке иногда от-
носят }цуIlмо от Аристотеля трактовку исии-
flы как соответствия угверцдений действи-
тельности. Кроме того, в кttассической Л.п.
принимаются специфические именно дIя
lоанторной теории предпосьшIаl экзистен-
циЕrльного характера - догtylцение о суще_
ствовании объектов в предметной области и
существовании денотатов у единиlIных тер-
минов. В некласслтческой Л.п, в той шtи иной
форме происходит пересмотр указанньD(
принципов. Например, ь свобоOноil ло?uке cr-
казываются от обязательного существован}Ul
иtцивLцов в области икгерпретации, а Tatoke
догryскают tryстоту единиtIньD( терминов.

Язык классической Л.п. первого порял(а
задается следующим образом. В качестве
логических символов ввод}ттся некоторчrя
функциона.ltьно полнtц система пропози-
ционаJIьных связок (см. Лоеuка высказыва-
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ний) и IGанторы. В а.пфавtтге содер)lопся так-
же бесконечный список предметных (иrrли-
вилных) переменных. Среди нелогических
символов обязательно нilличие непустого
множества предикаторньtх констант - ана-
лога предикаторов естественного языка.
Кроме того, в алфавит могуг быть введены
нелогические символы других типов: пред-
метные константы - ан€цоги собственных
имен естественного языка, а TaIoKe предмет-
но-функционЕчIьные константы различной
местности - анаJIоги предметных функторов
(например, <<+>, <<возраст>, <<расстояние от ...

до ...>). Техническими символами алфавита
являются левая и правая скобки и запятая.
В Л.п. имеется два типа правлuIьно построен-
ных выражений - термы (аналоги любьтх
имен) и формулы (аналоги препложений).

Семанп,тческое посц)оение классической
Л.п. может осуществJuIться рzвличными спо-
собами. Наиболее известны объектная и
подстановочная семантиtоt Л.п.

Сугь объекгной семантиIса состоит в вы-
боре некоторой негryстой предметной облас-
ти U (универсу!tа рассмотрения) и интер-
претирующей фунюrии I, сопоставляющей с
неломческими символами языка некие сущ-
ности (иrцивIцы, предметно-истинностные
и предметные фунюдии), релятивизирован-
ные относительно U. Пару <U,I> называют
моделью или возможной реализацией. Ща_гlее
задаются правила приписывания значений
термам и формулам в модели (U,I>. При
этом формула VxA истинна в том сл}цае,
когда А оказывается истинной, какой бы
объекг иэ U мы ни приписали в качестве зна-
чения переменной х (сохранив при этом зна-
чения остЕIльных переменных), а ЗхД истин-
на, если в универсуме найдется такой объ-
ект, что при сопоставлении его в качестве
значения переменной х формула А оказыва-
ется истинной. Законами Л.п. объявляются
формулы, истинные в каждой модели (U,I)
(их называют универс€цьно общезначимыми
формулами).

смысл подстановочной семантики состо-
кг в формулировке таких критериев истин-
ности ило)iGIости предIожений языка, кото-
рые не предполагают соотнесения последнлD(
с внеязыковой действительностью, а опира-
ются только на информацию о значениях
элементарньж форрryл. Здесь мы имеем дело
не с обычной тракговкой истины как соот-

ветствия предложений действительности, а с
тем, что иногда называют <<истинностью в
теории)>, где теория понимается какдедук-
тивно замкнугое множество предложений
языка. Предложение вl.ца VхД (ЗхА) объяв-
JIяется истинным в теории, если соответству-
ющее бескванторное угверхдение справед-
ливо для любого (хотя бы для одного) еди-
ничного термина, принадJIежащего словарю
данной теории.

Кпасс универса_пьно общезначимьп< фор-
мул Л.п. первого порядка может быть форма-
лизован, т.е. существуют исчисления (син-
таксически построенные ломческие систе-
мы), к.пассы теорем которых совпадают с
множеством законов семантичесIоI постро-
снной Л.п. !,анный факг бьul впервые уста-
новлен К. Гёделем (1930). Л.п. вьтсших
порrцков ямяются принципиаJIьно нефор-
маJIизуемыми, т.е. нельзя пос,троить адекват-
ные им исчисления.

Среди дрlтих метатеоретичесtсах свойств
Л.п. следует отметить ее неразрешимость
(отсугствие эффекгивной процед}ры, позво-
ляющей в конечное число шагов определять,
является ли произвольная формула зако-
ном Л.п.), установJIенную А. Чёрчем (l936),
и синтаксическую неполноry исчислений
предикатов (т.е. возможность добавления в
качестве новых аксиом некоторых недока-
зуемых формул без пол5лrения в системе
противоречия). Послелнее свойство имеет
серьезное в методологическом отношении
следствие: обеспечивается возможность по-
строения на Л,п. нетривиtцьных прикIIад-
ных теорий. В этом сл}л{ае вместо абстракг-
ных предметньD(, предикаторных и предмет-
но-функцион€цьных констант в алфавит
вводятся конкретные термины словаря тео-
рии - имена объекгов ее предметной обла-
сти, знаки их свойств и отношений, знаки
заданных на данной области предмстных
функций. Сами прикладные первопорядко-
вые теории (их часто еще называют элемен-
тарными) строятся обычно аксиоматичесю,r:
к логической части (аксиомам и правилам
вывода исчислениrI предикатов) добавляется
собственная часть прикJIадной теории - по-
стулаты, отрЕDкающие закономерности ее
предметной области. Простейшими приме-
рами первопорядковых теорий яыIяются так
называемые теории (логики) отношений:
Л.п. с равенством, теория отношения экви-
вzцентности, различные теории порядка.

286



Наиболее известной элементарной теорией
является система формальной арифметики
Пеано.

Еще одним побудительным мотивом рас-
цирения выразительных возможностей
язьтка Л.п. явJIяется стремление к более адек-
ватному логическому анаJIизу контекстов
естественного языка. Так, точное воспроиз-
ведение стр}ктуры описательных имен пред-
полагает обогащение язьтка Л.п. оператора-
ми дескрипции, ведь в стандартном перво-
поряJIковом языке выразим лишь один тип
сложных имен - образованных с использо-
ванием предметньтх ф},нкIоров. Обьтчно раз-
личается два оператора дескрипции - опера-
тор определенной дескриrrции t и оператор
неопределенной дескрипции е. При введе-
нии их в язык Л.п. появляются новые типы
сложных термов - rxA (<<тот самый един-
ственный х, который удовлетворяет усло-
вию А>) и ехА (<некий х из числа тех, ко-
торые удовлетворяет условию {,>). Логиче-
ские системы с оператором определенной
дескрипции были построены и изу{ены
Б. Расселом, а Щ. Гильбертом бьulо сформу-
лировано Е-исчисление - обобщение перво-
порядковой Л.п. за счетдобавJIения €-термов.

ЛогикА соБыТиЙ - концепция анг-
лийского философа, логика и математика
А.Н. Уайтхеда, в центре которой стоит гер-
меневтическая проблема понимания. По его
мнению, понимание может быть достигн}то
лвуtчtя способами. Если понимаемое положе-
ние дел явJIяется сложным, то его Mo)GIo по-
нимать, рассматривая отдельно составляю-
щие его факторьт, синтез которых дает нам
полную картину. Второй способ понимания
выражается в том, что положение дел пони-
мается как целое непосредственно, без про-
ме)qточных сцrпеней анализа и независимо
от того, доступно оно аншIизу или нет. Пер-
вый способ есть внугреннее понимание, вто-
рой - внешнее. Оба они находятся во взаи-
мосвязи, предполагаютдр}тдр}та, но ими не
исчерпывается вся проблематика понимания
и герменевтики. Первый способ объясняет
положение дел как следствие обобщения,
интеграции знания о частях целого, а вто-
рой - как каузальный фактор, Такая трак-
товка понимания, по замыслу Уайтхеда, дол-
жна была прояснить проблему соотношения
еерменевmuкu (как части методологии) и на-
yc,I.

ЛОГИКА СОБЫТИЙ

Уайтхед, критикуя метафизические тео-
рии самосознания и методологичесю.rй объ-
ективизм, стремится создать теорию, наце-
ленную на бьттие. Он показывает, что преоб-
лаJIание сушествования над бытием (эти
категории у него не совпадают) ведет к
теории интерпретации, к унивсрсальной
относительносм истолкования любой peaJrb-
ности. Хол рассудцения Уайтхеда следую-
ций. Так как имеются явления, которые в
каком-то определенном смысле существуют,
но не явJlяются реЕ}льными, то вопрос об ю<
познании и понимании не может быть ре-
шен при помощи наблюдения и непосред-
ственного созерцания (чнmуuцuu). Такой
lрансцецIе нта.гlьный остаток, по.lцлrенный
ггугем <(выtIитаниrI> из существования ре€ць-
ного бьгмя, предсташиетсобой Hetc,te сущно-
сти, которые могут быть поняты (познаны)
при помощи интерпретации. ИнтерпретациrI
придает (приписывает) смысл эмпирически
не постигаемым суlцностям, создаваrI тем са-
мым возможность для их постюкения разу-
мом.

Наука и философия ориентированы на
изменчивые, текучие связи явJIений мира,
изменчивость которого может быть описана
в Л.с. Здесь у Уайтхеда прослеживается ми-
яниеИ, Канта и Ф. Ницше. Уайтхед неявно
принимает кантовскло дихотомию вещей в
себе и явлений. Его теория познания разра-
батывается в рамках концепции, которая
характеризуется им как <<универсarльная
перспективная связь интерпретаций>. Как
отмечает Г. Бём во Введении в <негmепеutik
uпd Wissenschaften,>, логика, которая связы-
вает отдельное интерпретируемое событие с
ходом развития всех других событий, пред-
ставляет собой ход мысли, тесно связанный
с гадамеровской <действительной историей>
(см.,Щейсmвенно-uсmорu.rеское сознанче).
Г. Бём четко описывает условия, при кото-
рых формируются взгляды Уайтхеда. Эти
условия составляют в совоц/тIности теор€ти_
ческий фон, без yreтa которого невозмо)а{о
правильно оценить Л.с. Уайтхеда.

Взгляды Уайтхеда на проблемы, связilн-
ные с вознIIкновением, развитиеl\t Ii llcTo-,I_
кованием знания, склаJIываются в ye.IoBtUD(,
когда Хайдеггер предложил понят}lе апо-
фантического (от греч. dлоqоrr,, - объяв-
лять, открывать, обнаружикlтъ, доказымтъ,
алерачцч - являться, показыкlться) с}жде-
ния, которое понимчшось иьl как <<произво-
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логицизм

дящий модус процессов истолкования на-
личного бытия> и обосновывuIо ?ерменевmu-
ку фаrcmuчносmu; коrда вместе с тем еще
сказывilлось влияние Ницше, отрицавшего
корреспоtцентскуIо модель знания и отстаи-
вавшег0 тезис о языке-носителе поэтиlIески-
метафорических возможностей (созвулно с
этоЙ позицией высказывание УаItгхеда: <,Фи-
лософия сходна с поэзиейо); когда ктомуже
логлтчесlотй позитивизм приступиJI к анЕци-
зуязыка науки, укреIIJIяя сциентистсIоIе по-
зиции в области философии науки. Нако-
нец, герменевтика Галамера указыв€uIа на
ПРеИМУIЦеСТВО <<СЛОВа>> НаД <(ПРеДJIОЖеНИеМ,>.

В этих условиях уайтхедовская Л.с. основы-
ваJIась на относительности апофантических
высказьваний. В прочессе истолкования
знаний }лrаствует <языковоЙ синтез,>, кото-
рый возможен не только в ходе обобщения
резульпtтов предшествующих истолкований,
но и благодаря содержащейся в язьтке воз-
мо)с{ости истолкованиrI (здесь прослежива-
ется преемственнЕuI связь с Ницше, которьй
счит€ц, что в языке зtцожены возможности
познаrмя), Спеrифика языкового синтез€l по-
зволяет Уайтхеду вьцелить доказательство
как метод философского исследования. До-
казательство в фшlософии есть средство де-
монстрации, а не цель знания. Логическое
доказательство в отличие от философского
опирается на посылIс{, являющиеся очевид-
ными. <,очевI,чIность явJIяется предпосьшкой
ЛОГИКИ)>, ПоЭтоIvry лоГичесКие ДоКазателЬстВа
понятны. Если мы сосдиним значимость
философсютх доказательств с очевидностью
логи!IескI,D( демонстраций, то мы достигнем
тем самым основной цели: сделаем фшlосо-
фию пониманием. Обращение в фшlософии
к доказательству есть признак отсугствия
самоочев!цности. <,Из этого следует, что фи-
лософия в собственном смысле данного тер-
мина не может бьггь доказательной, ибо до-
казательgгва бzвируются на абстраюия<. Фи-
лософия либо самоочевидна, либо это не
фшософия. Попып<и любого фшrософского
дискурсадоJDIGIы бьггь направлены на созда-
ние самоочевидности >).

Л u m ера пур а ; Негmепечtik und Wissenschaft еп.
Fr. аm Main, 1978; Уайтхед А. Н. Избранные ра-
боты по флrлософии. М., l990; Кузнечов В. Г.
Герменевтика и ryманитарное познание. М., l99l.

ЛОГИЦИЗМ - философия математиIо{,
в основе которой лехо,lт представление о ло-

гиtIеской природе математичесlс,tх понятий
и су.)кдений. Основной логицистский тезис
сводится ктому, что математика не содержит
в себе ничего, кроме комбинаторного услож-
нения понятий и принчипов, содержащихся
в логике. Математика, по мнению Рассела,
естьтолько более зрелаялогика. Л. принима-
ет в качестве исходных следу,ющие два поло-
жения: а) Каждое математическое понятие
может быть определено в понятиях логики;
б) Кажцое математиtIеское }тверждение может
быть представлено в форме общезначимого
су)qIения в непротиворечивом логическом
исчислении.

Л. является одной из программ обоснова-
ния математик}l, которая стремится обосно-
вать надежность математичесюrх теорий че-
рез их редукцию к аксиоматизированным
теориям логиIоl, наJIежность которых пред_
полагается гарантированной самим стаryсом
логики, ее местом в системе знания и связью
логических принципов с универсЕцьными
онтологичесю,Iми категориями.

Хотя логицистские идеи бьтли с полной
определенностью высказаны еще Лейбни-
цем, реаJIизация их в IIлане выработки при-
емлемых способов редукции была начата
только в XIX в. в работах немецкого матема-
тика и философа Г. Фреге. Заслуга Фреге
состоит в том, что он даJ,I современнуо фор-
IчryЛИРОВКУ аКСИОМ ИСЧИСЛеНИЯ ПРеДИКаТОВ,
продемонстрировав возможность определе-
ния в его рамках понятия числа и других на-
чаJIьных понятиЙ арифметики. Эта рабо-
та бьша продоJDкена Б. Расселом и А. Уайт-
хедом, которые в своем фуrцаментальном
трехтомном труде <Pгincipia Mathematica,>
указали способ логического вырЕDкения ак-
сиом дJIя всех ocHoBHbD( теорий современной
им математики. Значительный вклад в раз-
витие идейЛ. внеслиД. Рамсей, Р. Карнап,
В. Куайн, А. Черч и другие логиюr и флutосо-
фы ХХ в.

Состав логиlIеского знания, которое рас-
сматриваJIось в качестве безусловного ocнoB:l-
ния математики, не остава,чся постоянным.
Если Фреге рассчитывrtл свести необхо-
димое логическое знание к исчислению пре-
дикатов первого порядка с равенством, то
Рассел и Уайтхед расширили понrrтие ломки
за счет введения логики отношений и ис-
числения предикатов высших поряJIков,
подчиняющихся ограничениям теории ти-
пов. Исследования в рамкахЛ. имели своим



результатом существен}гуо коррекIIию пер-
воначацьных установок Л. и в некотором
смысле его опровержение. Оказмось, что
математика по своему содержанию суще-
ственно цире логики и что существуют ма-
тематические принципы, которые заведомо
не могли быть представлены в форме обще-
значимых логшIеских сухдений. К этоtrлу
тигry принципов относятся такие вЕDIGIыеJця
современной математики положения, как
аксиома бесконечности и аксиома выбора.
Кроме того, как показаJI К. Гёдель (l93l),
логика при самом широком ее понимании,
принятом Расселом и Уайгхедом, заведомо
не полна в отношении математики в том
смысле, что она недостаточна для выр€tже-
ния в полном объеме истин арифметики и
теорий, более богатых, чем арифметика.
В целом, наJIо сказать, что Л. исторически
пришел к своему собственному опроверже-
нию. Логицистские исследования однознач-
но показЕIли, что редуFщия математиIс,l кло-
гике является в принципе невозможной.
Этот результат, однако, не исключает BаlIGlo-
сти логицистского направления в методоло-
гии математиIс,I и логицистской философии
в целом Jця развития оснований матема-
тики. Общепризнано, что такие исследова-
ниrI привели к существенному обновJIению
взглядов на состав логики, к развитию тер-
минологической основы и символической
техники в логике и, может быть, самое глав-
ное, - к прояснению истинного соотноше-
ния междулогиlIескими и математиlIескими
принципами, о котором не бьшо сколько-
нибудь ясного понrIтиrI еще в начЕIле века.

В своей фшtософской основе Л. таюке не
бесплоден. Сторонниrса Л., особенно это от-
носится к Фреге, высказали рrц гJryбоких
идей о связи ломки с универса_пьной оrrголо-
гией мыrrшения, которые в€lжны дIя совре-
менной философии математики. Этот аспекг
Л. представтtяется наиболее в€D{GIым, хотя до
настоящего времени он все еще не полу{ил
доJDtGlою развития.

Лumераmура : Лейбниц Г. В. Соч. В 4-хт. Т. 3.
М., l984; Fгеgе G. Die Grundlagen dегАгithmеtik,
eine logisch-mathematische Unteкuchungen чЬеr
den Веgгiffdег Zahl. Вгеslач, l884; Рассел Б. Вве-
дение в математическую философию. M.,l996;
Саrпар R. The Logicist Foundations of Mathematics.
Essays оп Russells Philosophy. N.Y., 1970; Френ-
кель А., Бар-Хиллел И. Основания теории
множеств. М., l967.
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ЛОГИЧЕСКАЯ СЕМАНТИКА - раздел
лоеuкu, в котором изуrаются отноIцения язы-
KoBbD( з/l4коб к обозначаемым ими объекгам
и выражаемому ими содержанию. Если се-
мантика как рацел семиотики имеет дело с
общими аспектами интерпретации знаковых
систем любых типов, то Л.с. имеет дело с
особого рода знаковыми системами - языка-
ми, пос,цроенными для целей логики.

Приписывание значений выражениям
исследуемого (объекгного) языка осуществ-
ляется посредством особого рода правил, на-
зываемых семантическими. Эти правила,
в свою очередь, описываются в каком-то за-
ранее интерпретированном языке, называе-
мом метаязыком (д;tя данного объекгного
языка), который содержит кактермины, от-
носящиеся к описанию выражений объекг-
ного языка, так и термины, описывающие
внеязыковые (по отношению к объеIсному
языку) сущности.

Семантика как строгая наlка может быгь
построена только дJIя языков с точно задан-
ной стрlкгурой и формальныхсистем, удов-
летворяюцих сильному требованию эффек-
тивности: принадJrе)с{ость знаков к юIассам
исходньD( символов, термов (имен), форrrryл
(предIожений), аксиом, доказате-тiЬств уста-
навJIивается эффекгивньтм образом. Л.с. ре-
шает задачу нахождения пугей и способов
интерпретации формЕIльных систем, благо-
даря чему они высryпают как результаты
форма.ltизации содержательных теорий.

В Л.с. различают теорию референции, ба-
зир},ющyIося на поruпии истинности, и тео-
рию смысла. Уточнение поЕrtтия смысла на-
т€цкивается на принципиztльные трудности,
вызванные многогранностью этого понятиrI.
Существуют раuIичные методы семантиlIес-
кого анализа: метод отношения именованиrI
(Г. Фреге), метод экстенсионала и интенси-
онша (Р. Карнап, Р. Монтегю), теория не-
полных символов (Б. Рассел), концепция
жестких десигнаторов (С. Крипке) и пр.

Методы семанти!Iеского анЕuIиза смысJIа
и значения выражений, разработанные в
Л.с., могуг применяться и к анчцизу есте-
cTBeHHbD( языков. Однако эти методн не яв-
ляются в последнем сл}чае достаточны}tн.
НеОбХОДимо )пlитывать определенные Jтикг-
вистиt{еские характеристики выр:Dкений ес-
тественного языка, смысJIы KoTopbD( з:lвисят
TaIoKe от комN[уникативных аспектов, от
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коtfгекста употебления, от прссуппозиций
носитеJuI языка и других факгоров.

Современная Л.с. восходит к работам
Г. Фреге, Однако разработку Л.с. как особо-
го раздела лопrческой науки Mo)lсrlo датиро-
вать началом 30-х гг., когда выхомт работы
А. Тарского, в частности его фуrцаментilль-
ный труд <.По}uIтие истины в формализован-
ныхязык€ц> (1935). В 1942-1947 гг. выходит
трехтомное <Исследование по семантике>>
Р. Карнапа.

Значительной вехой в разработке Л.с.
явились доказательство К. Геделем семанти-
ческой полноты первопорядкового исчисле-
ния предикатов и установление неполно-
ты исчистIеш,fll предд<атов высшIlD( поряIков,
а TaIoKe доказательство А. Tapctctм неопре-
делимости понятия истинности средствами
исследуемого языка.

В послевоенные годы значительные ре-
ЗУльтаты поJI}л{ены в теории моделей в узком
смысле - в теории, рассматривающей связь
межцу синтаксическими свойствами формул
и свойствами их моделей. Строятся семан-
тики щя различного типа моOальных лоеuк,
uнпуuцuонuсmской лоеurcu, релевантных, не-
MoHoToHHbD( и многID(друшD( юIaccoB логиtIе-
скж исчислений. Разрабатываются разлиlI-
ные спосбы построениrI семантик: семантики
с истинностными прошцами и пресыщенны-
ми оценками, слтryаIионные, теоретико-игро-
вые и др. В последние десятиJIетия намечает-
ся сближение семантики и прагматиIс,I, при
посlроении семантики }читываются опреде-
Jенные прагматFIескI,Iе аспекты: ко}ттсксты
1тотребления высказываний, определенньте
мрактеристиюл сфъекга познавательной де-
ятс.rьности.

Проблемы Л.с. тесно связаны с целым
рядом 1рiциционных фtалософских вопро-
сов, Taкtix, как исследование понятий истин-
носм и ан€шtтпrческой истинности, пробле-
ма унuверссций и онтолопrческих предпосы-
лок в логике, анализ содержания модttльньж
высказываний, высказываний с временны-
ми и эпистемичесIслми терминами, пробле-
ма информативности лоеччесrcuх форм, типо-
лоrия семанmuческuх rcаmееорчit и их связь
с теоретико-познавательными категориями
ll др. Связь логики с философией в значи-
тельной степени осуществJиется именно че-
рез Л.с. Многие проблемы Л.с. и большин-
ство ocHoBHbD( ее понямй, таких, как смысл,
значение, обозначение, uмя, суэrcdенuе, ис-
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тинность, ло)о{ость, ломllескtul истинность,
анzцитическая истинность, лоеuческое слеOо-
ванче и т.д., имеют существенную флtлософ-
скую нагруженность.

По идейной, философской установке,
положенной в основу семантических иссле-
дований, мо)с{о вьцелить следующие подо-
ды к разработке Л.с.: номин€цистический
(Ст. Лесневский, Р. Мартин и др.), кон-
структивный (А.А. Марков, Р. Гудстейн,
Ст. Юtлпrи, Н.А. Шанин), экстенсиональIъй,
теоретико-множественный (подавляющее
большинство работ А. Тарского и его шко-
лы), интенсионшtьный (Г. Фреге, А. Чёрч,
Р. Монтегю илр.).

Именно Л.с., опирающаяся на теорию
познания, дает кIIюч к пониманию феноме-
на многообразия логиlIескIо( систем (прини-
маемых типов рассуждений). Можно вьце_
лить два рода предпосьUIок, от которых они
зависят: предпосьUIки онтологического ха-
рактера, налагаемые на объекты универсуl!{а
рассмотрениJI (например, <<воображаемые
миры> Н.А. Васильева или лцеuIьные и ре-
альные объекгы Щ. Глrльберта); предпосьuI-
ки, связанные с концептуtцьным аппаратом
познающего сфъекга - принимаемыми по-
нятиями истинности, ло)IGIости, логиlIеско-
го следования, отрицания, суждения и т.д.

Построение семантик все более богатьо<
логических систем предполагает введение
с}шьньж абстраlсtий и идеализаций: истин-
HocTHbD( значений, возмо)с{ьD( миров, мыс-
лимых положений дел, отношений, задан-
HbD( на возможньж мирах и семействах воз_
можных миров, невозможных возможных
миров и т.д. Выявление и порожцение тако-
го рода констуктов, <<идеaulьных образов,> в
Л.с., анализ их правильности и границ ис-
пользования позвоJIяет вскрывать флrлософ-
ские аспекты логики, ее связь с теорией по-
знания.

логиtIЕскАя ФоРМА- способ связи
cocTaBHbD( частей содержания мысли в отли-
чие от самого этою содержания, результат от-
ВJIеЧеНИЯ ОТ <<МаТеРИИ,> МЫСJIИ, Т.е. ОТ ТОГО, Ка-
кие именно иIцивI,IФI, свойства, отношения,
кrIассы, сLrryации и т.п. яЕтUIются предметами
данноймысли.

В современной логике ана.лиз Л.ф. кон-
цептумьных образований (понятий, судде-
ний, рассулдений и т.п.), аJIекватно оформ-
ленных в вLце осмысленных выражений



естественного языка, осуществляется с по-
мощью особых искусственньш языков -
формоtuзованньж языков, которые имеют точ-
но заданные алфавит и правлrла образования
сложных выражений и основываются на
определенной системе сема нm uцескuх каmе-
еорuй.

Процедура выявJIения Л.ф. представля-
ет собой процесс псревода выражающего
мысль естественно-языкового контекста в
формализованный язык. При этом переводе
дескриптивные термины или целиком про-
стые выск€lзываниrl в составе исходного кон-
текста замещаются нелогическрIми символа-
ми (параметрами) искусственного языка со-
ответствующих семантических категорий,
причем одинаковые выр€DкениrI замещаются
одинаковыми символами, аразные - разны-
ми, а TaIoKe воспроизводится порядок и спо-
соб связи дескриптивных составJIяющих в
соответствии с синтаксическими правшIами
формализованного языка. Полцц9ццое в ре-
зультате указанной процедуры вырЕDкение
как раз и фиксируетЛ.ф. мысли. Его нельзя
рассматривать как лишенное содержания,
оно содержит информацию, выражаемую
логиtIескими терминами, а TaIoKe информа-
цию о категориях дескрипмвньD( терминов
исходного контекста, об их тох(дестве и раз-
личии и о специфике их сочленениrI.

Л.ф. не следует трактовать как нечто рztз и
навсегда данное, как атрибlт, присущий
мысли самой по себе. Ее исследование во
многом обуслошIено категориzlльными осо-
бенностями искусственного языка, его выра-
зительными возмо)l(FIостями, принимаемым
способом членения сложньD( выражений на
составJUIющие.

Анализ Л.ф. может иметь разJIичнуIо сте-
пень гrryбины. Так, при выражении Л.ф. ес-
тественно-языковых контекстов в языке
лоеuкu высlсазыванuй производится замеще-
ние простых высказываний параметрами со-
ответствующего типа _ пропозициональны-
ми переменными, тем самым внугренняя
cTpylffypa простьD( высказываний игнориру-
ется. Выразительные средства языков си./-
ло?uсmuкu и ло?ulсu преOurcаmов позволяют
}л{есть вrrуцреннюю структ}ту, процедуре за-
мещения подвергаются здесь не простые
высказывания целиком, а дескриптивные
термины в их составе. Однако эти языrc,I ба-
зируются на разньD( системilх семанти\IескIо(
категорий, поэтому межцу ними имеется су-
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щественное различие в характере и глубине
воспроизведения Л.ф,

Понятие Л.ф. ямяется одним из наибо-
лее фуrцаментЕlльных в логике, т.к. особен-
ность ее предмета - в исследовании мысли-
тельных феноменов, познавательных при-
емов, языка с точки зрения их структуры,
формы. Определения таких вtDlG{ейших ло-
мческих терминов, как <<правильное дедук-
тивное уI![озакJIючение)>, <<логически истин-
нос высказывание> идр., существенным об-
р€lзом опираются на понrIтие Л.ф. Например,
правильным нrвывают рtозакпочение, Л.ф.
которого гарантирует получение истинного
закJIючениyI при одновременной истинности
посьшок. Логически истинным называют
высказывание, истинное в силу своей Л.ф.
Законы логиIIеских теорий (общезначимые
формулы) явJIяются не чем иным, как Л.ф.
высказываний естественного языка, прини-
МаюЩими при любьп< догцlстимьD( интерпре-
тациях дескриптивных символов значение
<<исТинаr>.

ЛОГИЧЕСКИЕ IIАРАДОКСЫ - в ши-
роком смысле всякое противоречие (анти-
номия), возникающее в ходе рассуддений,
строящихся на основе икгуитивно приемле-
мых положений. Это противоречие может
состоять либо в доквательстве, обосновагми
двух противоречащих друг друry угвер)(Де-
ний А и -А, либо в выведении такого угвер-
жцения Д, которое не согласуется с нашей
инту1,1цией шrи положением дел в мире. Осо-
бенно нежелательно возникновение Л.п. в
на}^Iных теориях. Поэтому относительно на-
}л{ных теорий проводят специ€цьное иссле-
дование с целью доказательства их непроти_
воречивости.

Обнаружение в некотором расс},ждении
иJIи теории Л.п. означает либо некоррект-
ность в применении логических правил,
либо, если правила применялись корректно,
противоречивость исходных утверждений.
Часто Л.п. строится сознательно в форме TtlK
называемых софистических рассуждений,
имеющих целью запуtать противника в xotre
спора, сб}rгь его с To.;lкy (см. Софuзм) , В боrь-
шинстве слуlаев логические ошибюл, ве.ту-
щие ксофизмам, достаточно очевIt;Iны илег-
ко ус,граняются.

Однако поrгуrение Л.п. не всегда rIвJиется
софистическим приемом. В истории по-
знания известны случаи, когда обнаруже-



логиtIЕский Атомизм

ние Л.п. затрагивало столь ф}тцаментальные
основания всего нашего знания, что требо-
вчrлась коренная его перестройка. К числу
таю{хЛ.п. Mo)G{o отнести парадоксьт 3енона
Элейского <,С,грела,>, <,Стадии,>, <,Ахртлл и че-

репаха>, показавшие трудность понятийного
описании двюкения, парадокс <Лжец> Эвбу-
лида Милетского и многие др}тие. Эти пара-
доксы }aказывают на то, что наши интуиции,
первоначчцьно казавшиеся такI,Iми прозрач-
ными и ясными и не вызывавшими никаIс{х
сомнений, на самом деле при ближайшем
рассмотрении оказываются некорректными.

В узком смысле в современной логике
под Л.п. имеют в виду такие парадоксы, при
полуrении которых не используются семан-
тические понятия. К их числу относят раз-
личные парадоксы, возниIапие в математике
на рубеже XIX-XX вв. в связи с ее теоре-
тико-множественными обоснованиями на
базе наивной теории множеств Г. Кантора
(см, ПараOоксьt в мапемаmuке).

В флт,чософии математики бьutи предло-
жены различные способы устранения этих
парадоксов, что привело к построению в

рамках логицизма теории типов (Рассел),
возникновению инryиционистского (кон-
структивного) направления в математике
(Брауэр, Гейтинг, А.А. Марков), развитию
и.лей финитизма и формализма (Гильберт),
а также к отказу от наивной теории мно-
хеств Кантора и построению раuIиtlньtх ва-
ptIaHToB аксиоматичесtотх теорий множеств.

JОГIIЧЕСКИЙ АТОМИЗМ - ЛОГИКО-
онто-lогI Iческая концепция, представJIенная
в фlt-lософии Б. Рассела и раннего Л. Вит-
генштеl"lна. Наllболее полно выражена в рас-
ce.loBcKllx .-Iекцllях <,Философия логl,тческо-
го ато}lllз\lа" (l9l8) и статье <,Логический
ато}lIlз}l, ( l921). Согласно Расселу, вселен-
нЕш tuюра]lrстllчна ll состоит из отдельньtх
элементов. Данная позl{ция противостояла
монизму брrrтанского абсолютного идеализ-
Tuta. Элементы (оатоrtыо) иIlеют логическиЙ
характер и потомудаlее не разJIожимы, фик-
сируя предел анализа. В отличие от сложньш
объе ктов (<rломчесюл< флпсrиЙо) они явгIяют-
ся абсолютно простыми, обладают качества-
}{lr. а TaIoKe всц/пают во внешние (несуulно-
стные, ф}.нкциональные) отношения друг с
др!то)l. <.Атомы,> обозначаются в языке с по-
мошью <(логичесIс,I собственньг< имен,>. По-
следнI{е }казывают на ((чувственные дан-

ные>), познаваемые непосредственно с помо-
цью <(знания-знакомства>. Элементарные
знаlоt объединrIются в атомарные предложе-
ния, в которых фиксируется обладание не-
tcaM свойством или же наличие некоторого
отношения (<,это белоеr>, <(это слева от того>>

и пр.). Подобные предложения обозначают
<(элементарные факгы>. С помощью логиче-
сю{х связок атомарные предцожения соеди_
нJIются в молекулярные; при этом, однако,
не суцествует молекулярньтх факгов, ибо, со-
гласно Paccelry, ниtIто в мире не соответству-
ет словам <(и>), <(ипи,), <<если>. МолекУлярнЫе
предложениJI сугь фунюrии истинности вхо-
дIщих в них атомарньж предложений.

В концепrии Витгенurгейна (см. Логико-
философсюлй тракгат, l92l) элемеrrгам языка
(<.именам,>) TaIoKe соответств},ют элементы
реаJIьности (<,объекгы,>) как их семантиче-
ские значения. Его онтология предполага-
ет изоморфизм языка и реальности. Правда,
в отличие от Рассела, вопрос о характере
<(объекгов>> его не интересоваJL Соединение
<,объеIсгов,> дает элементарные, взаимно не-
ЗаВИсимые факты (.,положения дел>), кото-
рые обозначаются в языке с помощью эле-
MeHTapHbD( предложений. Ожаз от принципа
взаимной независимости последних, а TaIoKe
от самой идеи чисто дескриптивного языка,
положил начало трансформации уrения
Витгенштейна на рфеже 30-х гг.

логиЧЕскиЙ Здкон - общезначи-
мая формула некоторой логической теории,
формула, принимающая вьцеленное значе-
ние (значение истины) при любьж догryсти-
мых в данной теории интерпретациях нело-
гических символов. В синтаксически по-
cTpoeHHbD( логиlIеских системах - логиIIеск}D(
исчислениях - Л.з. являются их теоремы -
форптулы, доказуемые с использованием де-
дуктивных средств исчислениrI.

Л.з. воспроизводят лоеuческuе формы та-
ких высказьтваний естественного языка, ко-
торые истинны в силу своей логической
структуры (логически истинны), т.е. их ис-
мнностъ может бьrь установJIена с испоJIьзо-
ванием исключительно логи!IесIо{х средств.
Например, формула р v -р (<р или неверно,
что р>>, где р - пропозиционаJIьная перемен-
ная) является законом в Iстlассической логи-
ке высказываний, т.к. прилюбой возможной
интерпретации р - как исмнного или же как
ло)G{ого высказывания - эта формула при-
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нимает значение <(истина>; любое высказы-
вание естественного языка указанной лом-
ческой формы (<,Дождь идет или не идет>,
<,Солнце светит I4JIи не светит> и т.п.) истин-
ны с точки зрения данной логической тео-
рии.

Если в традиционной логике доминиро-
вма трактовка Л.з. как универсЕIльных и не-
изменных, то в современной логике бьutа
ясно осознана необходимость релятивиза-
ции данного понJIти'I относитеJьно конкрет-
HbD( логиtIеских теорий. Щанное обстоятель-
ство обусловлено множественностью логи-
чесIаш систем, в том числе и TaKlD(, которые
строятся в одном языке, но имеют разли!I-
ные классы общезначимых формул (теорем).
Так, закон к.гtассической ломки р у _ р пере-
стает быть общезначимым (доказуемым) в
интуI4ционистской ломке, в ,грехзнаrпrой ло-
гике Лукасевича и в др}ттD( теориях.

Еще одним достижением современной
логики явилось преодоление психоломсти-
ческло( установок по вопросу о природе логи-
ческого знания. Последователи психологиз-
ма в логике рассматрив€ци Л.з. как имеющие
чисто эмпирлrчесrutй характер, как результат
обобщения ментального, пс}D(и.Iеского опы-
та человека. Дрlтой крайностью втрактовке
л.з. является их конвенционrшистское ис-
толкование - искJIючительно как результа-
тов соглашения об употреблении логиtlескро<
терминов. Исследования в области логи!Iе-
ской семантики и флrлософских оснований
логики показывают, что Л.з. воспроизводят
некоторые объекгивные взаимосвязи между
суждениями, детерминируемые принимае-
мыми в логических теориях определениrIми
логиIIескI,D( терминов; вместе с тем, сами эти
теории явным или ноявным образом осно-
вываются на предпосылкzlх онтологиlIеского
и теоретико-познавательного характера.

Понятие Л.з. тесно связано с дргим
фуrцаментальным понятием логики - отно-
шением ло?uческоео слеOованuя, В большин-
стве логических систем, базирующихся на
ломке высказываний, справедливо следую-
щее угвержцение: из формул Дl, Д2, ..., An ло-
гически следует формула В тогда и только
тогда, когдаформула (Al & А2 & ...& А") * В
(<,Если Ar и А, и ...и An, то В>) явrrяется зако-
номданной системы.

ЛОгиЧЕсКиЙ квдДрдт - Jмаграмма
в сиJIлогистике, выполняющая роль мнсмо-

ЛОГИЧЕСКИЙ КВДДРЛТ

нического правила Iця запоминаниJI отно-
шений между простыми категорическими
атрибугивными высказываниями, к числу
которых относятся общеугвердительные _
<,Всякий S есть Р> (высказывание типа а),
общеотрицательные - <.Всяtс,tй (Ни один) S
не есть Р,> (типа е), частноугвердIпельные -
<,Некоторый S есть Р> (типа i) и частнооти-
цательные - <Некоторый S нс есть Р,> (ти-
па о).

а Контрарность е
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Из рисунка вI,tдно, что высказываниrI ти-
па а и е находятся в отношении контарно-
сти. Это означает, что данные выск€lзывания
не могуг быть одновременно истинными, но
моryт бьтть одновременно ложными. Тако-
выми явпяются, например, высказывания
<,Всяrоtй человек разуIчlен,> и <,Ни один чело-
век не разуN{ен>>. Высказывания типа i и о
находятся в отношении субконтрарности,
т.е. они не могуг быть одновременно ло)<rIы-
ми, но могуг быть одновременно истинны-
ми. Таковыми будуг высказываниrI <(Некото-
рые люДи спортсмены> и <.Некоторые люди
не спортсмены>. По диагончцям мехду вы-
сказываниями а и о, а TaIoKe е и i существу-
ет отношения пропuворечuя (контрадикгор-
ности). Это означает, что данные выска-
зывания не могут быть одновременно ни
истинными, ни ложными. В этом отrrошении
находятся, например, высказываниrI <(Все

рыбы дышат жабрами,> и <<Некоторые рыбы
не дышат жабрами,>. Наконец, ме)сf_ч вы-
сказываниJIми аи i, и соответственно е н о,
имеет место отношение подчинениJI (.ооечче-

скоzо слеdования). Это такое отношенIlе, когдчt
при истинности подчиняющих высказыва-
ниil аи е с необходимостью ок:выкlются ис-
тинными и подиненные высказьтвакия i и о.
Например, т.к. высказывание <Все метал-
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Субконтрарность



ЛОГИЧЕСКИЙ ПОЗИТИВИЗМ

лы - проводники> истинно, то обязательно
доrоrclо бьгь истинным и высlсtзыкtние <(не-

которые мет€шлы - проводники>.

логиtIЕскиЙ позитивизм - одно
из неопозитивистских течений в анЕlли-
тической философии, поJIучившее в 20-
50-е гг. ХХ в. широкое распростанение на
Западе. В отличие от раннюк форм позиIиви-
стской философии (<,первый позитивизмD,
<.второй позитивизм> - махизм-эмпирио-
критицизм) Л.п. в значительной степени
ориентировtlлся на параJlигму стогого -
логико-математи\Iескою - знания. Наиболее
полно теоретическаrI позиция Л.п. бьша
представJIена в деятельности членов Венско-
го Kpyrlc(a (М. [IIлик, Р. Карнап, О. Нейрат,
Г. Фейгл идр.), возниlсrrего в 1923 г. Неопо-
зитивистские настроения таюке пробtада.тtи
в Львовско-Варшавской логической школе
(Я. Лукасевич, А. Тарский, К. Айдукевич
и др.), а таюке в Берлинском кружке специ-
€цистов по философии науки во главе с
Г. Рсйхенбахом. Перед второй мировой вой-
ной многие логичесIс,lе позитивисты эми-
грировали из Европы, поселившись в англо-
саксонских странах, способствуя погryJIяри-
зации там своего }^{ения. В ВеликобрлIании
распространение в 30-е гг. lцейЛ.п. связано
прехде всего с деятельностью А. Айера, ко-
торый сблизlтt их с традицией брлпанского
философского эмпиризма. Л.п. непосред-
ственно предшествов!lли <<логичесю,tй ато-
мизмо Б. Рассела и раннее }^rение л. Витген-
цггейна, представJIенное в его <JIогико-фи-
лософском TpoKTflTe>> (l92l), в особенности
тракговка предмета фшtософии как деятель-
ности по анаJIизу языка.

Основу программы Л.п. составпяпа док-
трина верификационизма, в соответствии с
которой значение предrrожения, фразы или
отдеJIьного термина опредеJuIется способом
его опьгпtой проверlс{. На первом этапе ло-
гиIIеские позитивисты исходили из необхо-
димости прямой верификаIии тех или иньп
науrных угверхдений в непосредствснном
чувственном опьпе субъскга, фиксируемом
с помощью так назымемых протокольных
прелложений. Ввлцу целою ряла трудностей
(напримср, невозможности верификации
всеобщю< HayrHbD( законов lлли угверхдений
о прошлых собьпи.ю<, а TaloKe феноменали-
стической и солипсистской теrценции в тео-
рии познания) логичесюле позитивисты от-
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казались от требования прямой верифика-
ции, заменив его принципиальной верифи-
цируемостью, устанавливающей научную
осмысленность предIожений, т.е. lo< способ-
ность бьгь .тплбо истинныlлшл, либо лохсrыми.
Все остальные предIожениrI они относили к
разряду неосмысленньD( - среди них специ-
ально вьцеJIяли предIожения традиционной
философии (<,метафизиrс.r>), которую трак-
товали I<€lI( неадекватное выражение ирраци-
онtшьного <(чрства)о,tзни>. ЭтичесIgtе и эс-
тетические угвсрхдения при этом рассмат-
ривались как вырiDкение эмоциончlльных
установокличности. .Щля Л.п. бьrпа харакгер-
на резкая дихотомI4я логико-математшIе-
ского знания, которому приписывЕчIись
свойства аншlитиtlности (связывавшейся ис-
кпючительно со значением терминов) и ап-
риорности, и знания эмпирического (синте-
мческого, факгуального). Представители
Л.п. в эюй связи отверЕши кантовское понJI-
тие априорног0 синтетического знания. Не-
которые из них придер)а.{ваIIись логицист-
ской позиции в обосновании математики.

л.п. давал в основном индуктивистское
иСТолКов€lние на}л{ного (вшючая ryманитар-
ное) знания, а отдельные представители Л.п.
внесли вкJIад в разработку аппарата вероят-
ностной логиlсл. Первонач€цьно логиtlеские
позитивисты отдавали предпочтение ломко-
синтаксическому анализу, однако впослед-
ствии перенесJIи акIIснт на ломко-семанти-
чесlоrй анzlлиз языка науки. Редукционист-
ские тенденции Л.п. особенно отчетливо
проявипись в физика.пизме, т.е. программе
описания данньD( различных наук на интер-
сфъекгивном языке физиlс,t, что, как пред-
поJIагалось, доJDкIIо бьшо спосбствовать уни-
фикачии науrного знания. К концу 50-х гг.
доктрина Л.п., в особенности ее антимета-
физическая линия и концепция разIиlIениrI
аналитических и синтетиlIеских выскzIзыва-
ний, подверглась ревизии и критике в рам-
ках самой ана.питической философии
(У. Куайн, Н. Гудмен, У. Селларс и др.),
а таюке со стороны представителей постпо-
зитивизма (К. Поппер и его сторонниюл).

логичЕскиЙ олтдllизм - флrло-
софская доктрина, угверхдающая, что из
одню( законов (принципов) логиlс,t следует,
что всё в мире предопределено и поэтому
человек не имеет свободы воли. Дрryмент
л.ф. с целью его опровержения был изобре-



тен Аристотелем в его знаменитой 9-й главе
трактата <,Об истолковании>>. Сам арryмент
можно представить в следующем виде.
Предположим, сейчас истинно, что завтра
будет морское сражение. Из этого следует,
что не может быть, чтобы завта не бьutо
морского срzDкения. Следовательно, необхо-
димо, чю завтра морское срtDкение произой-
дет. Подобно этому, если сейчас ло)с{о, что
завтра будет морское срtDкение, то необхода-
мо, что морское срtDксние зав,гра не про-
изойдет. Но высказывание о том, что завтра
произойдет морское сражение, сейчас ис-
тинно или ло)с{о (логлтческий принцип дву-
значности). Или необходимо, что оно завтра
произойдет, rци необходимо, что оно завта
не произойдет. Обобщив этот аргу]![ент поJry-
чаем, что всё происходит по необходимости
и нет ни с.lцчайных событий, ни свободы
воли. В основе приведенного фатшtистиче-
ского арryменталежатдве посы,лки: а) прин-
цип необходимости, согласно которому
<<если истинно, то необходимо> и который
безоговорочно принимrцся во всех эJIлини-
стиlIеских флrлософских школах, и б) прин-
цип двузначности. Большинство коммента-
торов и исследователей счrгают, чтоАристо-
тель ограниlIивает применимость принципа
(б) относительно высказываний о будущих
случайньтх событи.ш< и эмм разрушает фата-
листической аргуIttент.

Тема Л.ф. широко обсухдается в фило-
софской и логической литераryре вот уже
более 2000лет. Потребовался строгий анализ
так}о( понятиЙ, как <,свобода>, <(истинность>>,
<<Время t>, << асиММеЦ)ия Врсмени >>, <<СЛУЧ8Й -
ность)), << необходимость>>, << непредотврати-
мость,> и т.д. особое значение дискуссия по
Л.ф. имела дIя появJIения и рЕввитиrI раатIич-
ных направлений некIIассических логик
(многозначных, модчUIьных, временных и
модrцьно-временных).

ЛОГИЧЕСКОЕ СJIЕДОВАНИЕ - одно
из фундаментztльньtх отношений мехду вы-
сказываниями по форме. .Щля установления
этого отношения необходимо предваритель-
но вьuIвить / о?u ч ескую форму вьлсказываний.
Понятие Л.с. лежит в основе всякой теории
правильных рассуцдений. Расс}окдение счи-
тается правильным,еслии только если его
посьUIки и закJIючение нЕlходятся в отноше-
нии Л.с., т.е. из посьшок логически следует
закIIючение.
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l. Л.с. имеет место мехцу множеством ло-
глнесlсо< форм посьиок G илогической фор-
мой зактlючения В (символичесюr G F В),
если и только если не существуст такой ин-
терпретации нелогиlIеских параметров, вхо-
дящих в G и В, при которой все вырtDкения
из G принимают значение <<истинно>>, 8 В -
значение <(ложно>. Иными словtlми, всегда,
когда выр€Dкенияцз G принимают значение
<<истинно>l В юже принимает значение <ис-
тинно>.

Введенное определение позвоJlяет прове-
рять правильностъ любых рассуддений при
усJIовии, что, во-первьD(, установлена проце-
дура выявления логической формы и, во-
вторьш, имеется эффекгивный способ при-
писываниrI значений неломrIеским парамет-
рам, позволяющий }л{есть всс возмо)lс{ые их
интерпретации. Обычно для обсспечения
этих условий строятся логические теории
(см., например, Лоеurcа высказыванuй, Лоеurcа
преOuкаmоо), в которых дается конкретиза-
чия фуtцаментilльньж логиtIеских понятий
(и в том числе Л.с.) дlя данной теории. Так,
в рамках кJIассической логики высказыва-
ний отношение Л.с. может бьггь определено
следующим образом:

2. G F В, есJIи и только если в совместной
таблице истинности дJIя формул из G и В не
существует строки, в которой все формулы
из G принимали бы значение <(истинно>,
а В - <<ложно,>.

В классической ломке суIцествует опре-
деленн€ц связь между импликациеЙ и Л.с.,
вырtuкаем€ш соотношением:АFВ <э FД- В.
Правомерность эюю соотношения вытскает
как из определений Л.с. и тождественно-
истинной формулы, таки из условий истин-
ности импликативных формул.

из приведенных выше определений Л.с.
легко усмотретьдва не согласующI,D(ся с ин-
туициеЙ принципа. Если какое-то высказы-
ваний является логически невозможным
(т.е. его ломческая форма принимает значе-
ние <<ложно> прилюбой интерпретации), то
из него логи!tесю{ следуетлюбое высказывil-
нис. Если какое-то высказывание явJUIется
логи!Iески необходимым (т.е. его лоп,FIескrя
форма принимает значение <истинноD прн
любой интерпретации), то оно ломчески
стIедует из любого высказывilния. {DopMatb-
но, если В - логической закон, то;чи вся-
кой формулы А имеет место: а) Д F В и
б) - В Fд. Эти принципы при}што нz}зымть



логос

<(парадоксами массического следования>.
Эти и другие парадоксьт условной связи
преодолеваются в одном из направлений
неrcлассuческоtl ло?ulсu, носящем название
релеванmной лоеuкu.

В различных системах неклассической
логики определение (l) требует угочнения,
поскольку, во-первых, множество истинно-
стных значений может вюIючать более двух
значениЙ и / илu не вкIIючать значений <(ис-

ТИННО,> И <(ЛОЖFlО>), а ВО-ВТОРЬШ, ИСТИННОСТЬ
и лохсrость формул языка теории могут зада-
ваться незzlвисиlrtо. В этом cJt}л{ae G | В, если
и только если при любой интерпретации
нелогических параметров, при которой вьт-

рzDкения из G принимают вьцеленное значе-
ние, В таюке принимает вьцеленное значе-
ние (см. Мноzозночная лоеuка).

ЛОГОС (греч. Iбтоs) с греческого языка
переводится как: l) мысль или понятие;
2) выражение или произнесение мысли в

ратtитtой форме; 3) собирание или }порядо-
чивание мыслительной деrгельности. Следу-
ет рашичать обьценное понимание данного
термина и значение, которое вкJIадывается в
него в философии и теологии.

В обьценном смысле Л. - не что иное,
как просто слово, речь, т.е. некое упоряJIочен-
ное и взаимосвязанное обрашение. Поэтому
Mo)IGIo встретитъ данный термин в значении
беседы, суждения, решения, или даже все-
общего математического смысла, порядка.
Кроме того, в греческой традиции Л. рас-
сматривzIлся и как жанр прозы, отличной от
поэзии, алюди, работающие вданном проза-
ическом жанре, назывaцись логографами.
В античной драме Л. - диалlогдействующих
лиц в отличие от хорового выступления.

В философии Л. означает прежде всего
противостояций нерацион€цьному мы[uIе-
нию процесс рационаJIьного (логического)
проншGlовениrI мысJUIщею человека в смысJI
яв.lrений (Словарь аrrплчности. С. 32 l ).

Так, Гераклит (550-480) считаJI, что реtъ
сама по себе уже упорядочивает, приIIает
смысл отдельным звукам, хотя и необходимо
говор}тть или изрекать свойЛ. с ytvloM (Фраг-
менты. С. l97). Л. - это не речь обычного
человека, а особое свойство чувственного
Космоса. Он как нечто объективное, суб-
стратное является выражением деятельно-
сти Космоса по упорядочиванию мира, это -
все, что противостоит хаоти!Iному и бесфор-
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менному. Высrгуrrать Речь (Л.) - значит по-
нять мировой порядок, мировое устройство.
Так же как и космос, он вечен, согласно ему
все происходило и происходит.

особое место понятие <,Л.> занимает в
ранней патристике. Так, например, у Фшtо-
на fulександрийского (ок. 20 г. до н.э. -
ок. 40 г.) от юIассической античности сохра-
няется геракJIитовское представление о Л.
как об упоряJIочивающем начrце чрствен-
но-одушевJIенного космоса. С лругой сторо-
ны, поскольку в этот историческI,Iй период
происходит становпение и оформление хри-
стианства, понимание Л. увязывается с обра-
зом Бога-творца. В последнем смысле у Фи-
лона Л. либо отождествJIяIется с первобоже-
ством, выст}тIая как своеобразное свойство
Бога, его Разуvt, совокупность его совер-
шенств, либо он рассматривается как особая
подструктура Божества, задачей которого
является осмысление мира. Это посредник
между абсолютным существом и миром. Бог с
помоттtью Л. I4JIи посредством его творит мир,
вносит в него pmylvlнocTb (Лосев, 87-89).

У Плотина (204-270) Л. - это мировая
душа, а точнее, ее деятельностнzя характери-
стика. С одной стороны, Л. проявляется как
необходимый закон, с лругой - организа-
ция Космоса через Л. недостаточна. Л. со-
вершенен лишь в чистом виде, поэтому его
проявJIения мог}т бьпь столь разнообразны,
что вкJIючают в себя и несовершенство
мира.

Понятие Л. прочно входит в теологию,
где оно переосмысляется как Слово Живого
Бога. Бог оюIикает вещи, вызывiul их из не-
бьттия. Жизнь Иисуса и есть воплощение
Бога в мир через Л. <,В начале было Слово,
и Слово бьulо у Бога, и слово было Бог. Оно
было в начале у Бога> (Иоанн, l). Таким об-
разом, Л. - одна из божественньD( ипостасей,
Бог и есть сама мысль и мудрость. В Л. во-
площаются все сокровища божественной
мудрости, вся совокупность божественной
мысли, но он одновременно и процесс выра_
жения, произнесениrI мудрости, божествен-
ного слова.

Лumераmура,. Словарь античности. М., l989;
Лосев А.Ф. История античной эстетики. Позд-
ний эллинизм. М., 1980; Фрагменты ранних Фе-
ческихфилософов. Ч. 1. М., 1989.

ЛОЖЬ - неправда, противное uсmuне.
Феномен Л. имеет четыре основньтх аспекта:



гносеологический, логический, нравствен-
ный и политический.

гносеологический аспекг Л. связан с
условиrIми познания, при KoTopbD( происхо-
дит искztжение информации, зависяцее от
объекгивных причин (приролы физических
объекгов) и субъекгивньп< факгоров (приро-
ды человеческого сознания и мышления).

Классичесюrм определением Л. в логике
явJIяется следующее; ложность высказыва-
ния р есть истинность отрицания р. Как и
понятие <(истина>> Л. используется как пре-
дикат, т.е. как свойство высказывания р, как
объект - как одно из истинностньц значе-
ний, приписываемое высказыванию р, и как
унарньтй оператор при построении <(логи-
ки лжи>. В последнем слу{ае этот оператор
определяется аксиоматически. В классиче-
ской логике понятия <<Л.> и <(истина>> дуаль-
ны, поскольку отрицание истины есть Л. и,
наоборот, отрицание Л. есть истина. Но уже
в некоторых неюIассических логиках это не
так. Например, в многозначньш логиках по-
явJIяются <<степени истинности>. На самом
деле неравнозначность истиньт иЛ. проявJIя-
ется уже при употреблении этих понятий в
естественном языке, на что указывает знаме-
нитый <(парадокс ЛЖОЩfl>>, ВперВые упоМи-
наемый Эвбуллцом из Ми,,Iета (IV в. до н.э.).
Приведем его современную формулировIq:
Некто говорит: <,Я лгу>. Если он при этом
лжет, то сказанное им есть Л., и, следова-
тельно, он не лжет. Если же он при этом не
JIжет, то сказанное им есть истина, и, следо-
вательно, он не лжет. В любом сJryчае оказы-
вается, что он JDKеT и не JDKеT одновременно.
Таким образом, понятие Л, является пара-
доксаJIьным.

Парадоксальность феномена Л. проявля-
ется и с точlс,1 зрения нравственносм. Созна-
тельная Л., как обман, имеет явно неftIтивное
значение, аJDкивость явJUIется пороком. Но,
с лругоЙ стороны, иногда Л. необходима и,
следовательно, нравственно оправдана. На-
пример, Л. рuд" спасения чьей-нибудь жиз-
ни. И тогда она оказывается добродетелью.

Особый характер и особое значение Л.
имеет в сфере политиlоt. Щостижение благой
цели всеми возможными и невозможными
средствами безнравственно. В этих сл}^{аях
цель, какой бы она ни была прекрасной,
вступает в противоречие со средствами и
последние становятся сами целью. Так про-
исходит в тот€|литарных государствах, где
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основным средством для достижения цели
является Л. Функциональное значение Л.
здесь настолько велико, что она материаJIи-
зуется во многих проявлениях человеческой
жизни. Л. становится средство]и сохранения
тоталитарньгх ре)с{мов.

ЛОКАЯТА (санскр. букв.: распростра-
ненный в мире или признаюций реальность
феномена_ltьного мира) - название одной
из неортодоксальных систем филосо-
фии, часто не вполне корректно отождест-
влявшейся с матери;цизмом. Как отмеччц
известный и}цолог Ва,rле Пуссен, материа-
листической школы, или системы в точном
смысле слова, в Индии никогда не было (см.
его статью; De la Valle Poussin L. МаtегiаIism
(Indian) // Encyclopaedia of Religion апd
Ethics / Ed. Ьу James Hastings. - In Vols. 1-12.
Vоl.8. ЕdiпЬuгg, 1926. Р. 49З-494), Термин
<,Л.,> появляется в буддийских текстах шра-
манской эпохи (Ч-V вв. до н.э.) и перво-
начально обозначает одну из дисциплин,
входящих в систему классиtIеского брахман-
ского образования. В <,Локаятика-с}rгге> из
собрания Самъютта-никаи брахманы-локая-
тики характериз}aются как диалектики, спе-
циализирующиеся на доказывании и опро-
вержении парных тезисов и антитезисов.
Сами тезисы воспроизводятся в лрутом буд-
дийском памятнике <,Ланкаватара-с}тре>
(нача_по l-готысячелемя): <,Все создано кем-
то - Ничто никем не создано,>, <,Все невеч-
но - Все вечно>) и т.д. Есть }казания и на то,
что локаятики упражнялись и в софизмах
(например, в комментар ии на палийский ка-
нон Буддхагхосы), за что последний называет
их витаFциками - дисгццантами, не вьцви-
гающими сво}r(доктрин и занятых разрупе-
нием чрких. В <Артхашастрах,> Каутильи
(текст латируется IV в. до н,э. - III в.) Л. на-
зывается уже в числе философских систеl\t.
В средневековых индуистских текстах про-
исходит слияние Л. с чарвакой.

главным источ ником системы сч 1{таются
несохранившиеся сутры Брихаспатlt. о со-
держании Koтopblx можно судить по по_,]е\ll{-
ке с локаятиками, отраженноli в текстах всех
других систем религиозно-фlrтософскоit
мысли. В конце ХII в. бы-rа попытка восста-
новить сугры локаятиков по разны}l Ilсточ-
никам, но она не удаJ,Iась. т.к. а\тентllчностъ
фрагментов бьutа coMHltTe-rbHoit и остается
таковой до сих пор (cxt. Чарвака).



люБовь

Лu mера mура: Чатто п адхьяя Д. Локаята Дар-
шана. История индийского материмизма. М.,
l9бl; Он же. Живое и мертвое в индийской
фшrософии. М., l98l;Шохин В.К, Брахманист-
ская философия. М., 1994; Он же. Первые фило-
софы Инлии. М., 1997.

ЛЮБоВЬ - эмоционЕIльно-полоlоIтель-
ное отношение чеJIовеIсI к каколry-либо дру-
гому человеку, к общности людей, к идеям
}flи принципам )lо,Iзнедеятельности. Как осо-
бое прояшrеrrие человеческой ллrчности Л. из-
давна - предмет анЕUIиза социаJIьно-гума-
нитарного знания. Так, в мифологических
и релимозно-этическ}lх )п{ениях древнеин-
дийско( п.БIслителеЙ Л. рассматривается как
особый космическиЙ принцип, примиряю-
ций и объединяющиЙ созидающие и раз-
рушающие силы Вселенной. В философии
Платона определено ратIиlIие между чувст-
венно-теJIесной, земной Л., т.е. низшей фор-
мойЛ., и лlде€шьной, небесной Л., представ-
ляющеЙ собой восхо)<дение духа к абсолют-
ным идеалам гармонии, красоты и блага:
такос двойственное понимание Л. сохрани-
ло свое значение и в современных теориях.
В христианстве Л. становится главной запо-
ведью, превращаясь из индивиJIуЕuIьного и
интимного чувства в моральньтй долг челове-
ка по отношению ко всему роду человеческо-
му. По словам Апостола Павгtа, <,Любовь дол-
го терпит, миJIосердствует, любовь не зави-
дует, любовь не превозносится, не гордится,
не бесчинствует, не ищет своего, не раздра-
жается, нс мыслит UIa, не рtulуется неправде,
а сорадуется истине; всё покрывает, все}ry
верит, всего надеется, всё переносrг>. В этом
смысле Л. становится главным средством
преобразования мира, }ничтожениJI всех со-
циzrльных зол и противоречий. Гlrчrанисты
Возрождения, обращаясь к иJIеям антично-
сти, рассматривают в первую очередь Л. как
естественное чрство человека, направлен-
ное на другylо личность. Франчузские эн-
циклопедисты с готовностью восприняли
гривуlIзные траJIиции литературы Возрожде-
ния, в трудах же германских философов кон-
ца ХИII и начала XIX в. Л. предстает как ро-
ковая страсть, мистическое веление богов.
Диалекгику отношений мехцу любящим и
предметом его Л. подробно исследовал Ге-
ге.lь: <Истинная сущность любви состоит в
To}t, тгобы отказаться от сознания самого
себя в лрутом Я и, однако, в этом исчезновс-
нии и забвении впервые обрести самого себя
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и обладать самим собою,>. Традиции анализа
любовных чувств бьтли развиты ранним
Марксом в <.Экономическо-философских
рукописях 1844 г.,>, а затем и в ряде более
зрльп< работ. Маркс полаI,Ец, что половая Л.
выступает мерилом общественной сущности
чеIIовеIсI, раскрыкUI в индтвl,tдlальном быши
общий уровень культуры общества. В.И. Ле-
нин в письмах к Инессе Арманд подчер-
кивtlл, что в любовных отношениях людей
Mo)GIo увI4деть объекгивную логику классо-
вой борьбьт. Основатель позrтгивистской фи-
лософии О. Кокг TaIoKe не обходлтJ внимани-
ем проблемы Л., отводя ей ваlшое место в
своей концепции новой релими. По его мне-
нию, <.Любовь как принцип, порядок как
основание и прогресс как цельr> обеспечат
формирование нового бесконфликгного ев-
ропейского общества. В coBpeMeHHbD( пред-
ставJIени;D( о Л. большое значение приобрела
фрейдистская концепция <,либлцо> (подав-
JUIемого сексуального вJIечения), которая рас-
сматривает Л. как одно из сильнейших табу
в европейской культуре (см. Псuхоаналuз).
В противовес фрейцизму фшIософия )lоlзни
рiIзвивает предсташIение о Л. как гrцбинной
истине бьlтия, реализации творческого нача-
ла сфъекга, пуги, ведущем человека к позна-
нию мира и самого себя какчасти этого мира.
Еще ббльшая роль и значение придаются Л.
в философии экзистенциаJIизма, где Л. рас-
сматривается в качестве одной из характе-
ристик подJIинного бьпия человека, благода-
ря которой снимается его покиrrугость и оди-
ночество в мире. По мнению Ж.-П. Сартра,
цельЛ. - заставить полюбить. Идеал, цель и
ценностьЛ. закJIючаются в том, чгобы, втIияя
на свободу другlD(, оставгuIтъ ее при этом не-
вредимой. Именно свобода обеспечивает воз-
можность Л., побуждает ее возниI<tlовение.
В терминах фшtософии ди€шога лши встречи
<<Я>> и <<Ты> Л. харакгеризуется как главная
сушность человека. В современной этике Л.
признается одной из основных нравствен-
HbD( ценностей жизни человека. Л. - одно из
условий счастливой и достойной )lоIзни, она
облагоршоrвает любящего человека, способ-
ствуст активизации его творческой энергии
и проявлению его лу{ших душевных ка-
честв. Наибольшее внимание в этических
концепциях всегда уделялось анализу инди-
влцуальной половой Л. (преимушественно
гетерогенной). Уже со времен античности
отмечалось, что Л. - единство трех шечений



человека, влечениЙ души, разр{а и тела.
<,Влечения душ порождают дружбу. Влече-
ния yl!{a порождают увttжение. Влечения тела
порождают желание. Соединение трех влече-
ний порождает любовь)> - так говорится в
древнеиrциЙском трактате <<Ветка персика>>.
С точки зрения современного мормьного
сознания Л. является одной из основных
нравственных ценностей; она неразрывно
связана со стемлением к I,IдеаIry и выступа-
ет как важный показатель общей культуры
человека и человечества. Л. харакгеризуется
избирательностью и представJиет собой гrry-
боко иrцивиду€цьное чрство, ориентиро-
ванное на взаимность, дIительность и ин-
тенсивность. Харакгерно, что Л., возникшм
как такое устойчивое и напряtlкенное чув-
ство, имеет своей физиологлтческой основой
сексу€rльные потребности и потребности
продолжения рода, однако человек оцIуIцает
счастье в Л., только поJt}л{€ц ответное rryBcTBo

такой же интенсивности, устойчивости и
длительности, именно это и состашIяет дра-
муЛ. Щеликом захватывающие человека пе-
реживания Л. нередко достигают размеров

люБовь

страсти, а любовные неудачи могуг стать
причиной каксоматиlIеских, так и психиtIе-
сюо< заболеваний. особое место в этике )о( в.
занимает концепция живой этики, или
благоговения перед жизнью, вьцвинугая
А. Швейцером, который угверждал, что этот
принцип вюIючает в себя состралание, Л. и
вообще все, связанное с высоким энтузиаз-
мом и постоянным чувством ответственно-
сти. Любая качественная определенность
живого - на биологическом, зоологиlIеском
или антропологическом уровне _ руко-
водствуется в своей )мзнедеятельности
принципом: <,Я - )G,Iзнь, которiц хочет жить
среди жизни, которЕlя хочет )c,lTb>>, поэтому
лобро - все то, что слу)с,rт сохранению и
рzввитию )с{3ни, а зло есть то, что уничтожа-
ет жизнь или препятствует ей. Мировоз-
зрение, основанное на благоговении пере[
)о,Iзнью, _ единственное, что, по мысли
д. Швейцера, в состоянии возродить культу-
ру и обеспечить д}D(овно-нравственное со-
вершенствование человечества, это - под-
линная этика Л. каждой личности и она ре-
uцизуется только в иlцив}чIуЕrльном выборе.



МДЙЯ (санскр.) - один из кJIючевых
терминов иrцийской религиозно-философ-
ской традиrии, буlоалlьно означающий <,тво-

рение>, <<конструкциrI)>; имеет несколько
значений: магическЕuI сила, процесс и ре-
зультат процесса, и.IUIюзи;I, вI,чIимость. По-
явJIяется уже в ведийскr.rй период; в ведий-
ской литературе М. означает способность,
преобразующ}.ю понrIтия творящего боже-
ственного ума в конкретные формы. Она
приписывается богам и демонам, которые
используют ее дIя разньD( целей: бог Варуна
посредством М. творит соразмерный по-
рядок в природе (Ригведа 5.85.5), а Инлра
использует ее дJIя защиты от демона Врит-
ры, превращаясебя в другие формы (Ригве-
ла 6.47.18). В упанишадах М. приобретает
метафизичесюrй смысл: она начинает толко-
кrться как эманация феноменального мира
космlлческой личностью БраJФ,rаном. В <,Чхан-

догья-упанишаде> она используется как си-
ноним эмпирической ремьности, являющей-
ся полиморфной молификацией или транс-
формачией Абсолюта. В веданте уrение о М.
поJгrIает дет€цьггуlо разработку. Под именем
М.-вады мы находим его у Шанкары в его
адвайта-веданте, где в соответствии с ведий-
скоЙ традицией М. толкуется как магическЕи
сила самопревращения Абсолюта и творениJI
феноменального мира. С помощью этой силы
бог творит объекгный мир, который есть не
более чем l,т.lutюзия, существующЕц дlя эмпи-
ри!Iеского непросвещенного сознания. Чело-
век, не обладающий подлинным знанием,
сrионен считать окруr<aющий мир peal,,Ib-

ным, и эта мировая иллюзия заслоняет от
него подлинную, высцIуо реаJIьность, Пози-
цию Шанкары критиковrц основополо)GIик
другого нацравJIениrI всданты, вишишта-
адвайты, Раманурка. Он счита.lt, что мир не
явJUIется просто иJlлюзией, и вьцвинул про-
тив М.-вады знаменитые семь аргументов,
крштикуIощие ее в направ,,Iениях онтологи-
ческих (первый - четвертый), эпистемоло-
пнес ких (пятьтй) и практи.Iесю{-этичесIс,Iх
(шестой и сельмой). Первый арглчIент отри-
IE}сT lLа-Iюзорность мира с точки зрения его
соответствия основе (ашрая-анупапатти),
каховоГt я&]яется Браман; второй - с пози-
ции нсвоз}tожности сокрытия (тиродхана-
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аrгупапатти), или затемнениrI, света Брахма-
на неведением илltюзии-М.: если бы М. мог-
ла затмить Браlоrана, это сделало бы высшую
реальность ущербной, означмо бы гибель ее
<,собственноЙ формы,r, которая постУлируеТ-
ся как вечная и неуничтожимая. Третий и
четвертый аргу}{енты демонстрируют логи-
ческуIо противоречивость онтологических
характеристик М.: (З) невозмо>rсrость обре-
тения собственной природы (сварупа-анщIа-
патти), ибо таковая не может быть ни реzць-
ной (сад), ни нере€цьной (асад). Если она
ре€цьна, то происходит удвоение реzшьности,
иJIлюзия становится такой же реальностью,
как Брахман. Если же она нере€чIьна, то по-
иски порождающих ее сущностей заводят в
дурную бесконечность (анавастха); (4) не-
возмо)iс{остъ неописуемости (анирвачаният-
ва-анупапатги) - представители аJIвайта-
веданты, чтобы избежать противоречий в ха-
рактеристиках М., признали ее неописуемой
(анирвачания), а именно нереальной и не
нереа.гrьной. Раманудка указап на наруцение
в этом сlцчае логиlIеского закона исюIючен-
ноготретьего. П,тшй арryмент против Irшю-
зорности мира основан на невозможности
существованиrI в означенном сJr}чае инстру-
ментов достоверного знания (прамана-ану-
папатти). однако в школах веданты исполь-
зуются три источника (восприятие, вывод,
словесное свIцетельство), значит познавае-
мый с юкпомоtrъю мир имеетре€цьную осно-
ву. Шестой и седьмой аргуI\.{енты связаны с
концепцией освобождения (мокши). Шес-
той аргуtиент, называемый <,невозможность
дости)<ениrI "устранителя"> [незнания] (ни-
вартака-ан}папатти), акIIентирует внимание
на противоречиrD( в адвайтистском истолко-
вании сфъекга - носитеJuI знаниrI, веддцего
к освобождению: если им явJUIется отличнЕUI
от Брахмана иrцив}rду€цьная душа, то ме-
шающее освобождению незнание тождества
эт]r(.щухдуш все еще не преодолено; если же
субъекгом явJ,IJIется сам Брахман, то он ока-
зывается вну{ренне разделен на сфъекг зна-
ния и знание, что с точки зрения догматики
адвайты невозмо)Q{о. Седьмой арryмент до-
казывает невозможность устраtlениJI [незна-
ния] (ниврти-анупапатги), исходя из проти-
воречивости самого процесса: если устраrию-
щее неведение знание возникает у души, то
оно оказывается в сфере иJuIюзорного и ну-
жен некий <(устанитель> этоЙ rшлюзии; если
же оно не возникает, а всегда дано, то как



согласовать с ним нмичие неведения? На
основании приведенных выше аргрlентов
раманудка доказывает, что феномена_ltьный
мир не отличен от Брахмана, а тождествен
ему в определенном смысле, как способ су-
ществования последнего.

МАРКСИЗМ - система философских,
политэкономических, политиlIеских воззре-
ний, возникшая в середины XIX в. Форми-
рование взглядов основополо)(tIиков систе-
мы К. Маркса и Ф. Энгельса цuIо в процессе
осмысления и переосмысления основных
достlокений человечества в д1.1ковной сфере.
В области фшIософии ими бьши созданы ма-
териччtистическЕIrI диЕUIектика, или диzulек-
тический материЕчIизм, и открыто материа-
листическос понимание истории (см. Исmо-
р u ч е с к u й м а m ер u м u зм). Материа.пистическая
диалектика, или диЕUIектический материа-
лизм, - принципиzцьно новое образование в
мировой человеческой мысли, в котором
сделана попытка обоснования внугреннего
единства диалектики и матери€шизма. Пони-
MtuT димектику как }л{ение о всеобщей свя-
зи, о развитии, основоположники М. вы-
деляют три этапа в ее истории: первый -
наивная диiulектика древних. Это в целом
верный взгляд на природу, общество, дцов-
ную деятельность: все двюкется, изменяет-
ся, - при отсугствии знания частностей, из
KoTopbD( складывается <(картина бесконечно-
го сплетения связей и взаимодействий>. Вто-
рой этап - метафизлтческое мыцUIение, воз-
никшее в эпохудифференциации наук, когда
на первый план выходит познание частно-
стей, их точное исследование. Исследование
частностей было необходимо, но при этом
неправомерно игнорировалась общая связь
вещей и последние выступalли как <<отдель-

ные, неизменные, застывшие, раз навсегда
данные предметы, подJIежащие исследова-
нию один после другого и один независимо
от другого>. Третий этап - современная ди-
Еlлектика, которtU{, с одной стороны, вIgIю-
чает понимание общего взаимодействия,
развития, с другой стороны, это понимание
основывается на точном знании частностей,
на совокупности наук, в развитии которых
на первый гutан высцпает уже не дифферен-
циациrI наук, а их единство, взаимосвязь.

При исследовании системы производ-
ственных отношений (в единстве с произво-
дительными силами) rcапumолuзма К. Маркс
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выявил, что сущность его состоит в произ-
водстве прибавочной стоимости. Согласно
мнению К. Маркса и Ф. Энгельса, основным
противоречием капитаJIистичес кого произ-
водства яв.IIяется противоречие мехцу уров-
нем и характером производительных сил,
достигнугых в период господства крупной
промышленности, и частным, капитЕUIисти-
ческим присвоением средств производст-
ва. Как показывает К. Маркс в <,Капитале>,
в крупнопромыцUIенном производстве, во-
первых, идет чрезвычайно быстрый рост
производства материаJIьных благ, Bo-BTopbD(,
образуется техническая необходимость об-
щественного труда многих людей. Обще-
ственный харакгер производства в крупной
промыIIшенности всцтtает в противоречие с
частным присвоением. И это противоречие
тормозит развитие производительных сил,
ведет в тойили мной степени к их разруше-
нию, что прежце всего проявляется в кризи-
сах, в анархии производства.

радикальное устранение основного про-
тиворечия капитализма состоит, согласно
этой концепции, в устранении частной соб-
ственности капит€шистов (имеется в BIUIy
прежде всего частная собственность на кр)п-
нопромыlшленные средства производства) и
ее переход в собственность всего общества.

Для осуцествления такого преобразова-
ния необходима политическая революция,
осуществJIяемая мирным,Iли немирным tty-
тем. Под революцией подразумевается корен-
ное преобразование общества. Революция,
устраняющая капитzцистическую собствен-
ность, неизбежно приобретает политичесrоrй
характер, т.к. политика есть не что иное, как
сфера сознательной борьбы классов за свои
коренные интересы. Класс, господствующий
в экономике, господствует и в политике.
Поскольку К. Маркс и Ф. Энгельс видели в
современном им обществе только два основ-
ных юlасса: капиталистов и работающих на
них наемных работников, рабочих, то рево-
люция, совершающаяся ради обобцеств-lе-
ния собственности на средства произвоп-
ства, - это борьба против политической Blac-
ти кJIасса капитмистов за установ,]ение
политической власти рабочих. Посrе.lнltrt
она необходима lUш реirльного обобшеств,lе-
ния собственности на средства произвол-
ства. В результате этого <<на }lecтo старого
общества с его кJIассами и классовыми про-
тивоположностями приходит ассоциация,



МАСОНСТВО

в которой свободное развиме каждого явJIя-
ется условием свободного развитиrI всех)>.

МАСОНСТВО, франкмасонство (frапс-
mason - буlо.: вольный каменщик) - рели-
гиозно-нравственное двюкенис, возникшее
в начале ХИII в. в Англии и быстро распро-
странившееся в Европе и России. М. связа-
но прежде всего с удовJIетворением религи-
озной потребности на внецерковной основе.
Оно вьцвигало лчIеЕ|JIы космополитического
духовного братства, толерантности вFIугри
христианства, внугреннего нравственного
самосовершенствования лиtIности на основе

мистических обрядовых практик. Масоньт
стремились уг;ryбить, как им казалось, уц)а-
ченЕ{уо в ходе исторического развития и об,
мирщения сущность христианской веры гry-

тем внецерковного <(истинного просвеще-
ния> и создания духовного храма внугри
каrкдой личности, совокупность которых со-
ставит общество без ша инасvulия. Выраба-
тываемое масонскими практиками самопо-
знание и самосознание бьutи направJIены на
преодоление честолюбия и гордыни и на
освоение тайного знания, которое не отно-
силось к церковной традиции и черпirлось
ими из древней и средневековой магии,
мистики, аJtхимии, теософии, из ветхозавет-
ной истории, из )сlзни пророков до Христа.

в России пол}п{или распространение
практически все масонские системы, кото-

рые бьrпи в ходу в Западной Европе. Это -
английская, шведско-берлинскiUI, шведск€ц,

франrгузская системы и, конечно, розен-
крсйцерство. Помимо этого возникarли и
СЕlОИ (НаЦИОНаЛЬНЫе)> СИСТеМЫ, ПОЛ}Л{ИВШИе

ншмниJI по именам их создателей. Это, на-
примср, системы Салтыкова, Фесслера,
иногда говорят о специzlльной масонской
степени <духовного рыцаря) И.В. Логг}л,,lлна

или особой системе И.П, Елагина.
М. оlоатrrло преимущественно дворян-

скис и чиновничьи круги и выражшо фор-
мирующуося самостоятеJIьнyIо гражданскуlо
инициативу. В зависимости от времени,
от тех собьггий, которые происход}uIи в рус-
ском обществе, от вFtуц)енней расстановки
MacoHcKlD( сил, на первый план вьцвигЕцась
ю одна, то другая MacoHcKEUI система, а вмес-
те с тем происходили и изменения в системе
ценностньш ориентачий русских вольных
каменщиков и стýп_ени их вJIияния.

Среди русских каменщиков ходиJIо пре-
дание о том, что первые ло;оr бьlли открыты
Петром Великим. Существовало несколько
версий. Согласно одной, Петр I после загра-
ничного пугешествия в l7l7 г. учредил в
Кронштадте ложу по актам, полу{енным от
иноземных братьев. Другая версия говоршIа
о посвящении Петра I в М. еще ранее, в кон-
це XVIII в.; вернувшись из-за границы, он
сразу же завел ложу и в России. В этой ложе
Лефорт якобы ст€ц управJIяющим мастером,
а Петр I занимал доJDкность второго надзи-
рателя. Третья версия указывЕtла на тайные
собрания какого-то <<Общества Непryно-
ва,> в Сухаревой башне в Mocloe. Здесь, по-
пре)IGlему, Лефорт значился упрашIяющим,
но Петр бьul уже первым надзирателем,
а Феофан Прокопович - оратором. В работе
этой ложи, по преданию, участвоваJIи мно-
гие сотрудники императора.

Первое достоверное, докуItIентально под-
твержденное известие о распространении
этого движения в Российской Империи от-
носится к l73l г., когда, согласно английско-
му источнику, гроссмейстер Великой лоrцон-
ской ложлt лорд Ловель назначил капитана
Джона Филипса провинциальным великим
мастером дrя всей России. Очевидно, ,гго под
вJIастью первых масонов находиJIась преж-
де всего <<иностранная> диаспора Мосlоы
и Санкг-Петербурга. Затем эry должность
(с 1740 г.) занимал генерzш русской сrгужбы
Яков Кеffг. В связи с усиJIением немецкого
вIIияния при Анне Иоанновне происход}uIо

распространение немецкого М. среди рус-
сюtх братьев. Уже в конце царствования им-
ператрицы Ьизаветы масонские ло)оI уко-
ренились в стране, и можно говорить о М.
как о новой сюIадывающейся форме обще-
ственного сознания.

Первоначально главной формой М. в
России была английская система с тремя
простейшими степенями посвящения: }^{с-

ника, товарища и мастера. Покровителем
этих степеней считался Иоанн Креститель,
а24 июня - Иоаннов день ст€ц общим ор-
денским праздником. В честь Св. Иоанна
Крестителя первые три степени полу{иJIи
название иоанновскlD(. Отличительным цве-
том этой системы был цвет лазури - цвет
неба как символа возвышенности стреiчlле-
ний и жажды духовного самосовершенство-
ваниrI. По этой причине иоанновское М. на-
зываJIи таюке голубым М. Управление в



иоанновских ложах бьlло выборное и все
дела решЕцись большинством голосов. Каж-
дой из Tatco< лож от ло),з,I-матери вьцавzrлась
конститлIия - }^{редитсльная грамота, бла-
годаря которой она считrцась справедливой
и совершенной, и цепь масонского братства
не прерывЕurась. В ином сл}^{ае, дztже если
вновь открывающаяся ложа и работала по
подлинно масонским актам и обрядникам,
она являлась незаконной в глазЕ}х масонско-
го братства. В символизме трех нравствен-
ных степеней состояло своеобразие иоан-
новского масонского веро}^{ениJI.

Главная роль в распространении англий-
ской системы М. в России принаJцежаJIа
Ивану Перфильевичу Елагину (l7 25 -l7 9З),
вступившему в масонское братство еще
в l750 г. Со временем он занял ведущее мес-
то среди петербургских братьев и бьш угвер-
жден провинциiшьным великим мастером
<<всех и для всех русских> в февра_пе |772 r.
великой лондонской ложей. Им бьtло уч-
реждено в России до 20 лож, работавших по
английской системе.

Параrшельно с угвержцением <(елагин-
ского союза,> в начЕце 70-х гг. ХИII в. проис-
ходит распросц)анение в России немецкой
системы М., которая пол)чила название
шведско-берлинской, или цинне}цорфской.

Немецкие братья, как и русские, всегда
находились в процессе духовных поисков.
Они таюке считtчIи, что подJIинная форма
М., или <<истинное знание>>, должны прийти
из заграничных пределов. В результате воз-
никIIа примерно такая же ситуация, как в
сJryчае распространения английской систе-
мы в России.

Иоганн-Вильгельм Элленбергер, извест-
ный в истории М. под именем фон Циннен-
лорфа, установил связи со шведскими масо-
нами и полуrил от них соответствующие
бушrаги для открытия лож по шведскому об-
разчу. К концу 1770 г. усилиями фон Цин-
ненлорфа в Германии бьtто создано около
l2 лож шведского толка, которые объедини-
лись в <,велицло Земскуtо ложу всех камен-
щиков Германии,>, поставивIlгуIо себе целью
объединение всех остальных немецких ма-
сонских организаций. На какое-то время это
действительно удЕlлось осуцествить. Однако
патент и инструкция на открытие новой ма-
сонской организации поступиJIи без ведома
Великой ложи Швеции, а глава шведских
масонов геDцог Карл Зюлерманландский,
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занявший эту доJDкность в |774 г., отказtц-
ся признать справеlцивость и законность воз-
никшею масонского братства. !ля фон Цин-
неrшорфа это ((позднее> известие стЕцо серь-
езным ударом, оправиться от которого он
не смог до конца )с{зни. Но механизм орга-
низационных действий бьut уже загrуlцен и
остановить его бьшо невозмо)Glо.

Уже распространившаяся в Германии
шведская система М. превосход!Lпа немец-
K,Ie системы по количеству высшrл< степеней
и внуш.lла новым братьям надежду на поJry-
чение подIинной масонской мудрости. Счи-
талось, что Иисус Христос оставил не только
то }л{ение, которое передано Его уrениками
в Евангелиж, но и некое тайное знание. Оно
передавЕцось в устной традиции и дошло до
кJIириков тамплиерского ордена, а от них -
кмасонам шведской системы и только пред-
ставители христиансIс,ш конфессий достой-
ны этого истинного знания. Идея <,некото-

рого вzDtG{ого таинства>, от которого <<судьба

человеческою рода зависит,r, будет звуlать не
только у представителей шведской системы,
но и у розенкрейцеров и масонов англий-
ской системы.

в России циннеrшорфскtul система пер-
вонач€шьно угвердилась в ,грех первых сте-
пенях иоанновского М. Бывший гофмей-
стер при дворе герцога Брауншвейгского
фон Рейхель }^{редил в марте l77l г. в Петер-
бурге первую ложу шведско-берлинского
толка под назв€lнием <,АпоJUIонrr, состоявIlrуо
из 14 братьев, из которых только один бьш
руссlотм..Щела новой лохс,t цuIи Iuloxo, и Рей-
хель бьш выFI}Dкден ее закрыть, а взамен от-
крыл в мае l77З г. ложу <,Гарпократ> под
управIIением кrязя Н. Трубецкою. Большш-r-
ство в ней }оке составтIяJIи русские братья.
Однако новая ложа не получиJIа поддер)rки
со стороны Берлинской национаJIьной ложи
в cltlry закJIюченного соглашения с Великой
лоrцонской ложей, в соответствии с которы}{
шведско-берлинскм система могла действо-
B:lTb только в Германии и Пруссии под lтро-
зой распространениrI английской систеrtы на
немецкой земле. Берлинская национа,Iьнаrl
ложа рекоме}цовzIла <<р}сским чиннеtшорф-
цам> обрапrгься к провинци€цьноýо, ве-пко-
}vry мастеру И.П. Еламну LLпи пря\{о к B,erlt-
кой ложе в Лоtцоне. В результате clo)cllacb
парадоксzlльная ситуация: русские братья
шведско-берлинской системы находились в
зависимости от английской великой ло>tо.t.
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Более того, великий мастер английской сис-
темы вводил во вверенных ему ложах акты
шведско-берлинской системы. В истории М.
в России строгiUI зависимость отечественных
каменщиков от зарубежных масонских цен-
тров - скорее желаемое, чем действительное.

Спустя время произошло пересечение
интересов лож Елагина и Рейхеля, которое
закончилось недолговечным объединением в
сентябре l776 r. И.П. Е.пагин дал обещание
отказаться от английской системы в наJIежде
на поJI}л{ение <(подIинньD(,>, офи циально по-
лгlенных актов и угвердить в своих ложах
шведско-берлинсю.rй обрял. Рейхель в свою
очередь рассчитывал, используя авторитет
Елагина в масонских кругах России и Запа-
да, реличить ряды братьев шведско-берлин-
ской системы.

Срели мастеров объединившихся лож
можно вьцелить Н.И. Новикоьа - с |777 r.
мастера стула ложи <,Латона,> (впоследствии
перенес этуложув Мосrcу), юtязя Г.П. Гага-
рина - с того же года мастера ложи <(Равен-
ство,>, секретаря Екатерины II Храповичко-
го, которьтй с сентября 1776 r. вел работы в
ложе <,Немезида,>. Ложу <Урания> посещал
А.Н. Радищев, Но вновь образованный союз
не оправдал надежд на объединение русских
лож на основе одной системы и дальнейшая
история развития елагинских лож содер)апт
лишь отрывочные, фрагментарные данные.

Наибольшим влиrIнием в России с конца
70-х гг. XVIII в. пользовалась шведскtul си-
стема М., просуществовавшая до запреще-
ния в 1822 г. деятельности масонских лож.
Ее официа_пьному распространению поло-
)оtл нач€tло rсrязь Алексаrrпр Борисович Ку-
ракин (1752-1818). Главные деятели М. в
Петербурге были недовольны беспорядоч-
ным характером масонских исканий и теми
системами, которые распространялись сре-
ди братьев до l775 г. Они решr,ши направить
rctязя А.Б. Куракина для переговоров с вер-
ховной орденской вчастъю Швеции и с прось-
бой открыть доступ к <<подлинным таин-
ствам)>. Используя заинтересованность швед-
ctoo< братьев в расширении своего вJIияния в
России, он был лично посвящен в тайны
шведского обряла герцогом Карлом Зюдер-
манла}чIским (позднее король Карл XIII).

Россия оказалась открытой дш вJIияния
шведсIо,lх масонов, т.к. основным условисм
сообцения высших таинств шведского обря-
да было полное подчинение руссю,rхлож Ве-

ликому стокгольмскому капитуJry, выступав-
шему верховным орденским правлением
Швеции. Князь А.Б. Куракин принrLп усло-
вие и подписaш акты о подчинении Швеции
будуцих русских лож и о введении в России
шведской системы. После этого он поJIучил
ряДдоКУlч{екгоВ: КоНстI,fryЦию на осНоВанИе в
Петербурге главноуправJuIющей лоrю.r швед-
ской системы - капитула Феникса, ди-
IIлом князю Гавриилу Петровичу Гагарину
(l745-1808) на звание }тIравляющего пре-
фекта капиryла и др}тие официальные бу-
маги и обрядовые предметы. Однако князю
А.Б. Куракину бьutи переданы не все акты,
необходимые для открытия капиryла.

В феврале 1778 г. в соответствии с ин-
струкциями капитул Феникса стал тайным
верховным правлением и тайным верховным
судилищем для русских каменщиков швед-
ского обряда. Окончательное угверждение
решений сохранялось за шведсIоlм капиту-
лом. Эта строгм зависимость (или <,система
строгого подIинения>) от шведских масонов
бьша явно не по душе русским каменцикам.

Шведская система быстро распростаня -
лась в Россип,ив 1779 г. состоялосьторже-
ственное открьттие в Петербурге Великой
национальной ложи как явного правления
дIя всех русских лож шведского толка. Но
дIя тех братьев, которые бьutи посвященьт в
высшие степени, верховным органом оста-
вiчIся капитул Феникса. В результате <долж-
ностные лица,> шведской системы полу{или
двойные названия: одни - для избранных
братьев, другие - для масонской толпы. Воз-
ниюrrий в масонском движении союз стали
именовать <(гагаринскими ложами)>, т.к.,
в соответствии с указом Верховного швед-
ского капитула, русские ложи шведской
системы находились в подчинении князю
Г.П. Гагарину.

Шведская система }тверкц€ша свое древ-
нее происхождение от ордена рычарей хра-
ма и содер)<ЕuIа десять степеней посвящс-
ния. Иоанновские степени (первый отлел):
а) ученик; б) товарищ; в) мастер. Андреев-
ские,или шотландские, степени (второЙ от-
дел): г) )п{еник-подмастерье; д) мастер. Ры-
царские степени (третий отдел): е) братья
стуарты, или рыцари Востока и Иерусали-
ма; ж) братья-избранники царя Соломона,
или рыцари храма, или Запада, или Ключа;
з) Ближние Св. Иоанна, или братья белой
ленты; и) Ближние Св. Андрея, или братья
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фиолетовой ленты, называемые часто рыца-
рями пурпуровой ленты. [есятая степень -
братья розового креста - подразделялась на
три KJracca: l-й состоял из членов капиry-
ла, которые не занимчци в нем должностей;
2-й - из великих доJDIGIостньIх лиц капиryла;
3-й - великий правяший мастер.

Шведская система носила патриархчць-
но-иерархический характер, основывaцась
на принципах самовластия, несменяемости
ыIастей и строгом подчинении мJIадшихлож
и братьев вышестоящим.

В соответствии с присланной в Россию
инструкцией l780 г., действовавшей до за-
прещения всех вольнокаменцических работ
в 1822 г., во главе вновь образованного союза
стояJI великий провинциальный мастер -
дJIя масонской толпы, а для избранных бра-
тьев указывалось, что звание великого про-
винциаJIьного мастера неразрывно со звани-
ем великого префекга капитула Феникса и
доJDкностью председателя Щирекгории.

Щиректория управлrша капиryлом, в нее
входили заслуживающие наивысшего дове-
рия члены Капиryла. Для MacoHcKor"t толпы
она носила название Совета великой нацио-
на,чьной ложи. Каждьтй член !,иректории
имел TaIoKe двойное название. Она держа,ча
под строгим конц)олем все работы, которые
производились в подвJ,Iастных ложах, веда-

ла вопросами прихода-расхода денежных
средств, принятия новых членов, другиruи
словами, требова_па и устанаыIивЕulа <<стогое
поlнинение,). В состав ее могли входить масо-
ны, начиная с 7-й степени посвящения. Она
подразделялась на две палаты: нюкнюю -
исполнительную для масонов 7-й и 8-й сте-
пеней посвящения, и верхнюю - законода-
тельную дJIя масонов 9-й степени. В свою
очередь !,ирекгория непосредственно под-
чиняJIась великому провинциальному масте-
ру IX провинции, т.е. герцоry Карлу Зюлер-
манлаtчlскому, в конце каждого года долж-
на была предоставлять ему общий отчет о
проделанной работе и в любое время - о ка-
ких-либо знаменательных событиях. Однако
после того, как великим секретарем Великой
национальной ложи бьш избран Иван Васи-
льевич Бебер (l746- l820), которьтй сразуже
начЕIл наводить поряllок в масонском архиве,
выяснилось, что, несмотря на обещания со
стороны шведского Верховного капитула,
русским братьям бьtли присланы акты лишь
л.о 7 -й степени посвяшения вкJIючительно.

МАСОНСТВО

В шведской системе был представлен
один из способов организации дворянского
грa;(цанского обшества России. Самостоя-
тельная гражданская инициатIlва постоянно
булет прокладывать свои гг}ти в это]\1 направ-
лении, в определенной степени копируя
струкгуру управления государством. Система
<<строгого наблюдения,>, ипи <<послушаниrI,>,

к которой относиJIась шведская, как нельзя
ЛУЧШе ПОДХОДИЛа ДЛЯ ТОГО <(аВТОРИТаРНОГО>>

времени.
Несмотря на успешное распространение

шведской системы среди высших кругов
русского общества, капиryлу Феникса не
удЕцось объединить под своим руководством
все масонские ложи России. Более того, в
самом ордене наччlлись раздоры. Среди оте-
чественных каменщиков возникло опреде-
ленное недовольство первоначально приня-
той строгой зависимостью от герцога Карла
ЗюдермаrrпаFцского, и русские масоны сты-
дились <<покорения российского братства
братству шведскому>.

Екатерина II настороженно и подозри-
тельно относилась к масонской деятельно-
сти. Она не желала распространения вJIас-
ти Швеции на родовое дворянство России,
а TaIoKe иусшения вJIияния масонов на цеса-
ревича Пав.па. Императриче ст€цо известно,
что шведские масоны прислали русским
братьям достаточно крупную сумIчry денег,
что вызвtulо ее негодование. В l780 г. в печа-
ти появилась сатира на масонов под назва-
нием <.Тайна противонелепого общества>.
Правительственные структуры постоянно
стремились контролировать масонское дви-
жение за долго до того, как начались пресле-
дования Н.И. Новикова.

В Москве в конце l780 г. была органи-
зована <(таЙная сиентифическЕIя>> масон-
ская ложа <,Гармония,>, в состав которой
вошли князь Н.Н. Трубецкой, Н.И. Но-
виков, М.М. Херасков, И.П. Тургенев,
А.М. Куryзов, И.Г. Шварц, князь А.А. Чер-
касский, князь П.Н. Энгалычев. оТайный,
характер ложи состоял в том, что о ее образо-
вании не бьшо известно не только непосвя-
щенным, т.е. профанам, но и многl{}l масо-
нам. Термин <(сиентифическI.tЙо лказываl на
поиски истинной <.формы М.r. Ложа сГар-
мония> объединяла в своих рщах пр€.астilви-
телей различных масонских систем, стре-
мившихся приобрести саItостоятельность в
решении вольнокаменщических вопросов.

l l Словарь фиiософскllх гер\|llноD з05
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В частности, князь Н.Н. Трфешкой - мастер
ложи Озириса, отказавшийся от союза <,Ела-

гина-Рейхелg,>, в l778 г. присоединился к
<(гагаринским ложам>> и работал по шведско-
му обрялу; Н.И. Новиков - мастер сryла
ложи Латоны принадJlежiut к шведско-бер-
линскоЙ системе. По этоЙ причине ес назы-
вают в исследовательской литераryре Taroкe
(экJIе ктическоЙ>. Формальная возможность
образования такого (смешанногоt) союза

братьев заключалась уже в обозначенной
близости масонских актов.

Риryально-обряловая сторона М. не яв-
лялась обязательной д.гlя .ценов ло>tсl <Гармо-
нияо. Траллtuионно установившихся собра-
ний мя rLleHoB ложи здесь TaloKe не было.
Пракгичесlсл все чJIены Гармонии принима-
ли !^{астие вдеятельности Дружеского обще-
ства. Князь Г.П. Гагарин - глава шведской
системы в России - посетил ложу <(Гармо-
нtlяr, стаJI ее почетным членом и, ко всеоб-
щему удовJ]етворению, олобршt устремJIенI{я
братьев. Организачия этой ложи явилась
своеобразным прологом последующих про-
светителюких преобразований московскими
масонами. Она в определенной степени при-
мирила представителей различных <<масон-

ских конфессий>. Значение деятельности
ложи <,Гармония,) состояло еще в том, что
бьtпо положено начало теоретической разра-
ботке мировоззрения отечественных масо-
нов. Русское М. становится национaльным
явлением, проклаJIывает себе пугь в обце-
ственной жизни России ХИlI в.

Олна из проблем, стоявш€ц перед <(эю[ек-

тиtIеским,> союзом братьев, - это формальная
зависимость от Верховного стоIсольмского
капlfryла. Масоны не терпели самозванства в
своей срле, и требовалось офичиальным пу-
тем преодолеть создавшrуося сиryацию под-
чинениrI всех каменщиков России Швеции.
Другая сторона обозначенной проблемы со-
стоrIла в том, что вера в возмо)(ность поJryче-
ния <(истинного Света,> не была потеря-
на. В результате в l78l г. Иван Григорьевич
Шварч (или Иван Егорьевич, настоящее
имя - Иоганн Георг Шварч), профессор
Московского университета, ставший уже из-
вестным в I\{асонских кругах, отправился по
коллективному решению ложи <(Гармония>)

на поиск|,I <,истинной формы,, М. за граниrrУ.
Весной l782 г. Шварч вернулся в Моск-

ву, а летом того же года состоялся Виль-
гелыtсбадский конвент, на котором Россия
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была признана восьмой совершенно свобод-
ной и самостоятельной провинчией масон-
ского мира. Общемасонский конвент при-
нял постановJIение, по KoTopoN{y отмежевы-
вzIлся от ордена Тамплиеров. Место девятой
провинции остiцось вакантным: конвент на-
деялся, что шведские масоны раскаются и
присоединятся к единому масонскому брат-
ству.

В конце l782 г. московскими братьями
было полуrено постановление конгресса и
сразу же началась работа по организации
провинциального капитула и Диреlсории.
В капиryле приором был назначен П.А. Та-
тищев, канlцером - И.Г. Шварч, казначе-
ем - Н.И. Новиков. В Щирекгории прези-
дентом стал Н.И. Новиков. ДоJDкность вели-
кого провинциЕuIьного мастера в капиryле
оста_пась свободной. Как полагают, этудоJD(-
ность береглидJtя наследника престола Пав-
ла Пе,гровича. Четыре ложи - <,Трех знамен,>
П.А. Татишrева, <,Озирис,> князя Н.Н. Тру-
бечкого, .,Латона,> Н.И. Новикова и органи-
зованная князем Г.П. Гагариным в l783 г.
ложа <(Сфинкс> - пол}л{или право на само-
стоятельное образование новых лож. Постав-
леннаJI чель - приобретение незzlвисимостl4 -
бьшадостигнуга, и московскле братья посте-
пенно отходят от герцога Брауншвейгского,
сохраняя связи с берлинскими розенкрейше-
рами.

В февра_пе l784 г. утиер И.Г. Шварч. В со-
ответствии с инструкцией, полуrенной из
Берлина, бьtло решено }"tредрrгь Директорию
изтрех мастеров: П.А. Татищева, Н.И. Нови-
кова и князя Н.Н. Трубечкого. Главными
надзирателями [иректории были избра-
ны барон Шредер - JIля немецких братьев,
И.П. Логгуlоtн - дJIя pyccKlo(. Барон Шрелер,
в соответствии с предписанием Вельнера, за-
нял место Шварша в ордене розенкрейцеров.
Но новый представитель <Теоретической
степени Соломоновых наук> не пользов€цся
авторитетом и уважением как ряJIовых масо-
нов, так и посвященньD( в более высокие сте-
пени, что впоследствии привело к обостре-
нию отношений московских масонов с баро-
ном, и он бьш вы}Iужден покинугь Россию.

С нача_ltом l785 г. внимание правитель-
ственных кругов к деятельности московских
братьев становится более пристаJIьным.
Граф Я.А. Брюс, назначенный после смерти
графа З. Н. Чернышева главнокомандуюшим
Москвы, вынудил И.В. Лопlо<ина выйти в



отставку. Затем последовiulа серия указов
Екатерины II об осмотре в Москве частных
ШКол и }^{илищ, многие из которых находи_
лись под попечительством масонов, об испы-
тании архиепископом Платоном Н.И. Нови-
кова в Законе Божьем и рассмотрении напе-
чатанньD( им tсtиг. В результате Новиков бьut
арестован и закJIючен в Шлиссельбургскую
крепость. Руссюrе масоны бьrпи вынуlкдены
приостановить свою деятельность, орден-
ские нач€цьниtса объявлulи <,сllланl,туtи> (мол-
чание).

С восшествием на престол Павла I масо-
ны, находившиеся в опале, бьtли прощены.
Однако в 1799 г. последовало запрещение де-
ятельности Macoнcla,Ix лож. Позднее, в пер-
вые годы правJIения Алексаrцра I, новый
царь подIвердлш данный указ. Но вольное ка-
менщи!Iество вопрекI,1 всеvry набирает cltтry,
и либераьная политика того времени <<сквозь

пzUIьцы> смотрит на вновь образованные
ложи, а в дЕIльнейшем стремится поставить
масонские работы под свой контроль.

Ученик Новиковского круло<а А.Ф. Лаб-
зин открьш в январе l 800 г. ложу <Умираю-
щий сфинксо в Петербурге. В течение пяти
первых лет существования она работа_па в
глубокой тайне. Затем, в 1803 г. в Москве
стараниями розенкрейцеров }л{ре)цается
тайная ложа <,Нептуtt> под председатель-
ством сенатора П.И. Голенищева-Куryзова.
Она бьtlта названа так в память об одноимен-
ной ложе ХИII в. в Кронrrrгадте, котор€ц ра-
ботала по шведской системе. Новая ложа
имела у)I<е другло направленность, хотя и
сохранила прежнюю печать и название..Щля
ее <<прикрытия> члены ложи <(Нептун,> орга-
низов€lли легЕUIьную ложу под названием
.,Гарпократо.

Капиryл Феникса, известный масонской
толпе в XVIII в. под наименованием Вели-
кой национа_пьной ложи, в 18 l0 г. стrц назы-
ваться Великой директориЕIльной ложей
Владимира к порядlry. Под ее властью на-
ходились три ло)Iо1, которые вели начЕцо от
}^{режценной в l77З г. ложи <(Пеликан)), не
прекращавшей своих работ, несмотря на
различные запрещающие правительствен-
ные постановления. В l805 г. она бьutа пере-
именована в ложу <,Александра Благотвори-
тельности к Коронованному Пеликану,>, и во
главе ее встал И.В. Бебер. Затем в l809 г. от
нее бьша образованаложа <Елизаветы кЩоб-
родетели> под председательством масона
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екатерининского времени А.С. Сергеева.
Третья ложа <Петра к Истине>> открыта
в l8l0 г., председательствующий мастер -
Е.Е. Эrшизен.

К l8l0 г. деятельность отечественных ма-
coHcIaD( лож получила широtо,тй обществен-
ный резонанс, и правительство через мини-
стра полиции А.Щ. Балашова, который бьrп
членом ложи <,Соединенные друзья> и по-
священ в высшие степени, обратилось к ма-
сонским лиJIерам с распоряжением предо-
ставить акты, законоположения и обрядниюа
дJIя ознакоI\4JIения с деягельностью масонов.
Просмотрев масонские акты, правительство
не стzlло препятствовать распространению
лож шведской системы. Правительственньтй
комитет, в работе которого принимrц yr{ac-
тие М.М. Спсранский (к этому времени
он уже был принят в масонское братство),
обязал передавать в полицию ежемесячные
отчеты о происходящих в ложах событиях.

К этому времени относится восстанов-
ление деятельности капитула Феникса с
.щирекгорией под названием Верховного
Орденского Совета. И.В. Бебер бьut избран
главой ордена и пол}^{ил звание <,Викария
Соломона, Мулрого из Мудрых,>, что соот-
ветствовrIло высшей степени в шведской си-
стеме. В Швеции это звание HoclUI первона-
чaцIьно лишь Карл Зюдерманландский, а в
д€lльнейшем монархи Швеции принимaли
высшую степень по наследству.

В январе 1806 г. под редакцией уrеника
Новикова А.Ф. Лабзина выходит первый но-
мер )lýднма <,Сионский вестник>, которьтй
на сентябрьском номере бьut закрыт и во-
зобновил свое существование лишь в l817 г.
Значение <.Сионского вестника> в обще-
ственной жизни России состояло в том, что
была сделана первая попьпка в создании ре-
лигиозного периодического издания свет_
ским лицом. По существу, это бьтл первый
религиозно-философский журнаr в прямом
смысле этого слова. А.Ф. Лабзин заним€цся
не только масонской журна_ltистикой. В крг
его интересов входила публикация литерат_ч-

ры, которая пользоваJIась несомненны}l ин-
тересом у розенкрейцеров не только .ново-
го,> ПоКолеНия, но преЖде Всего <сТарок)) м.
екатерининской поры. В январ l 807 г. начаr
издавать ежемесячный журнал t!руг юно-
шесТВа,> другоЙ }л{еник <(новиковской шко-
льт,, М.И. Невзоров. Его издание выходило
до l8l5 г.
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Религиозно-нравственное просвещение
составJIяло одну из целей розенкрейчеров.
В 1809 г. в Moctoe и Петербурге уrке активно
велись работы не только в первых степенях
иоанновского масонства, но и в <,Теорети-
чсскоЙ стспени Соломоновых нзfк>>.

В l8l2 г. А.А. Жеребцов открыл в Петер-
бурге ложу <,Соединеннь]е друзья>, работав-
шуо по французской системе и состоявllгуIо
на первых порах из петербургской знати.
членами этой ложи бьт,,tи: великий князь
Константин Павлович, граф Станислав
Костка-Потоцкий (впоследствии министр
исповеданий и народного просвецения в

Щарстве Польском), futексаrцр Христофо-
рович Бенкендорф (шеф жанлармов при
Николае I), Алексаrшр.Щмитриевич Балашов
(министр полиции с l8l0 г.), реформатор М.
Иrнатий Аврелий Фесслер и др.

Комитет, назначенный правительством
дJIя просмотра актов и обрядников, указаJI на
дух вольномыслиrI французской системы,
который при соответствующих условиях
может отчетливо проявиться, и задержал рш-
решение на масонские работы.

Три направления М. - розенкрейчер-
ство, шведская и франшузская системы -
выступили основными действl,tощими лица-
ми в масонской истории до l812 г. Однако
французская система не оказала того устой-
чивого влияния на характер философского
Iчlировоззрения масонов, какое бьutо у розен-
крейчеров и у братьев шведской системы.
Л lt :ерство принадлеж€rло именно им.

Во время и после войны 1812 г. в русском
обшестве обострились национально-патри-
отические чувства, что не преминуло ска-
зalтъся на харакгере масонской деятельности
и прс)Qlе всего на том, что в организацион-
Ho}l строснI{и игрЕuIа ведущуо и определяю-
щyIо роль, как тогда говорили, <<pyccKarl

партияr. Естественно, тго подобное отноше-
ние вызыкцо недовольсlво нерусских масо-
нов. Знакомство в ходе войны с Западной
Европой усшlило внимание дворянских кру-
гов к вопросам демократических реформ.
Илеи либера.lIизма и демократизма начаJIи
проникать и в масонские ложи, расшатывая
патриархальные устои шведской системы и
розенкрейцерства. Не последнюю роль в де-
мократизации отечественного М. игрЕчIи и
новые веяния в западном М., которое все в
большей мере отказывЕIлось от высlцих сте-
пеней. Идеи свободы и самоуправления в

организации масонской деятельности, а в
конечном итоге и в организации граждан-
ского общества, в этот период начинают зву-
чать наиболее отчетливо. они во многом пе-
рекJIикtцись с либеральными идеями нач€ца
царствования Алексаrцра I и ралика,чизмом
части русского общества после войньт l 8 l 2 г.
ПРОПаганДа этих lцей пол}лlает поддержку в
масонском братстве. Некоторые масоны
подчеркивают политический харакгер М.,
способного решать коренные вопросы о вJIа-
сти. Разуtчtеется, правительство было осве-
домлено дЕlже о тех братьях, которые пыта-
лись вести свою рабоry <,таЙным,> образом.

Изменение внугренней политики Алек-
camlpa I коснулось и его отношения к масо-
нам, ПервоначЕuIьно, в l82l г. бьrпи закрыты
ло)lо4 в Польше. В лекабре того же года оста-
новлены работы ложи А,Ф. Лабзина. Тогда
же бьut наложен запрет на распространение
масонских песен и других сочинений этой
направленности. l авryста l822 г. последо-
вал высочайший рескрипт на имя графа
В.П. Кочубея о 3акрытии всехлож России.
2l апреля l826 г. один из первых рескриптов
на имя министра внутренних дел Николай I
подтвердил запрещение деятельности ма-
сонских лож. Однако масонские братья со-
бира_ltись тайно.

Масонское мировоззрение оказ€цось
устойчивой формой сознания в русском об-
ществе, и после запрещения MacoHcKI,D( лож
I,D( идеи не угасли, найдя свое продоJDкение и
в последующих десятилетиях XIX-XX вв.,
но наиболее представительная информачия
о характере развития философских и обце-
ственно-политиtIескL{х взглядов pyccKl{x ма-
сонов относится к описанному периоду.

Лumерапура,. Масонство в его прошлом и
настоящем. В 2-х т. М., I914-1922; Соколов-
ская Т. О. Капиryл Феникса. Высшее тайное ма-
сонское направление в России. Пг., l9l6; Вер-
н адс ки й Г. В. Русское масонство в царствование
императрицы Екатерины II. Пг,, l917.

МАССОВАЯ КУЛЬТУРА - искусство и
раuIичные культ}рные акции, обращенные к
простейшим архетипам и нравственным
ценностям, близким и понятным многим
людям. С эстетической стороны здесь ослаб-
лено значение формы, упрощен язык и, на-
оборот, подчеркиваются содержательные,
главным образом нравственные, аспекты,
что не требует особой культуры восприятия,



развитого эстетического вкуса и интеJIлекry_
ального (духовного) напряжения, необходи-
мых лпя усвоения произведений элитарной
культуры. Обращение к простейшим нрав-
ственным ценностям, близким и понятным
многимлюдям, обеспечивает М.к. огромную
популярность, в основном у маргина_льной
(по возрасry) категории воспринимающих.
Так, почитателями современных латино-
американских киносериаJIов являются лю-
ди, как правиJrо, пожилого возраста, а поп-
музыка, наоборот, обращена к молодежной
аудитории.

Разновидностью М.к. яв.пяется искусство
и культура кича (от нем. verkitschen - упро-
щать, удешевлять), признаки которого в об-
щем совпадаютс признаками М.к. Каксамо-
стоятельное направление кич существует
благодаря своей вторичности, являясь, как
ПРаВI,IЛо, подражанием и <(перепевом> высо-
кой элитарной к.llассики. М.к. нельзя отож-
дествлять и пугать с фолькltором и другими
вLчIами народного творчества. Народные ху-
дожественные траJIиции явJI'Iются питатель-
ным источником всех разновидностей куль-
туры, как массовой, так и элитарной.

Ослабленная художественная форма
сближает М.к. с кульryрой и искусство]\{
постмодернизма, вовсе отменившим поня-
тия формы, стиля, условности, да и саN{ого
произведения в искусстве. Таким образом,
массовая и элитарная культуры, изначаJIь-
но возникнув как культурные антиподы,
в конце ХХ в. стали почти неразJIичимы.

МАТЕМАТИКА - наука об особых фор-
м€lJIьных с,груктурах, лежащих в основе тео-
рети!Iеского мышUIени;I. Математлнеские те-
ории, будучи связанными в своем происхож-
дении с конкретными сферами реальности,
обладают определенным содержанием и
могуг быть определены на основе этого со-
держания: мы можем считать арифметику
наукой о количественных отношениях ре-
аJIьного мира, геометрию - наукой о про-
странственных отношениях, теорию вероят-
ностей - наукой о сrryчайных явJIениrIх и т.д.
Однако более глубокое проникновение в
природу математического знания показыва-
ет, что такого рода содержательные опреде-
ления не могуг быть положены в основу об-
щего понимания математического знания,
поскольку дJIя многих математических тео-
рий нельзя указать такого рода содержатель-

МАТЕМАТИКА

ной основы. Мы должны признать, что ма-
тематические теории в общем слlлlае пред-
ставляют собой чистые понятийные кон-
струкции, определяющей чертой которых
явJI'Iется жесткое дед}4оивное сопоjгIинение
между принципами и частными угвержде-
ниJIми, и что математические теории вьце-
ляются как особый тип теорий не на основе
содержания, а искJIючительно на основе
свойственного им метода. В этом плане М.
может быть определена как наука о формалIь-
ных структурах при понимании формальной
стр}.ктуры как системы отношений, задан-
ных на множестве элементов произвольной
природы.

Система математического знания разде-
ляется на элементарн}то и высшую, на не-
прерывную и дискретную, на чистуIо и при-
кладную М. и т.п. Такого рода подразделе-
ния, возникающие вследствие опрсделенной
предметной или функциона_ltьной ориента-
ции математических теорий, явлrIются ва>к-
ными с точlо{ зрениrI преподавания и прило-
жения этих теорий, но они не затрагивают
суцности М. и не противоречат единству
математи!Iеских дисциплин, ocHoBilHHoMy на
единстве их метода. Отличительным призна-
ком М. является абстракгность ее понятий и
принчипов. !,а>ке TaKI4e элементарные поня-
тия, каклиния и точка, являются идеiцьны-
ми в том с[,lысле, что они не имеютреферен-
тов в мире опыта и в этом смысле им нельзя
приписать существования наряду с объекга-
ми других наук. Ана_пиз показывает, что ма-
тематические понятиrI не могlт быть постав-
лены в один ряд с понятиJIми эмпирических
наук, т.к. они являются специфическими
иlIеаJчизациями, находящимися в непосред-
ственной связи с логикой и с универсальны-
ми категориями мышления. Исследование
статуса математических LцеаJIизаций являет-
ся одной из основных проблем coBpeMeHHoti
философии М.

Философское понимание М. прош.шо не-
сколько стадий, основными из которю( яв-
ляются пuфаеореuзм, эмпuрuзм, априорI{з}l и
формал u зм. Особый этап предстаЕ-Iяют собой
современная концепция мате}{ап{кIl. кото-
рая явJIяется (впрочем, еIце не очень хорошо
определенным) синтезом указанных точек
зрения. Наиболее вЕDкныI{ сдвltго}l в фшо-
софском понимании М. является совершив-
шийся в конце XIX в. перехол от предметно-
го понимания М., при котором она мысли-
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лась как одна из абстраIсньш наук, имеющая
своЙ предмет, к формалистскому понима-
нию, в основе которого лежит TpaIcoBKa М.
как специфического метода, создаваемого
дш потебностей логического анzшиза эмпи-
рического знания. Это последнее понима-
ние, несомненно, более аJIекватно отра;кает
природу М. и пракгику ее использования в

HayKzlx.
Исторические совершенствование мате-

матической науки не может быть понято без
понимания ее фунюlий в познании. Основ-
ной функrrией М. явrяется, несомненно,
функция математизац ии или форма.ltьного
моделирования реапьньш процессов. Там,
где законо}lерности, выявленные в опыте,
поддаются вырzжению на языке математи-
ческой теории, там открываются возмо)GIо-
сти извJIечения из этих закономерностей
гlryбинной информаuии, на основе их чисто
логического анаJIиза. Залtечательным исто-
рическим примером явJIяются математиче-
ская интерпретация принципов механики,
осуцествленная Ньютоном и Лейбничем,
которая привела к строгоNлу опtlсанllю слож-
нейших процессов природы и к предска-
заниям, которые были бы совершенно не-
возможны на уровне чисто инд},ктивных
экстраполяций в сфере опьпа. Без преlъели-
чения можно сказать, что вся мошь совре-
менного теоретического естествознания по-
коится в конечном итоге на использовании
математических методов, которые не только
многократно )tsелиtlивают предсказательные
ВОЗМОЖНОСТИ ТеореТИЧеСКОГО I\,tЫШЛеНия,
но и рационzцизируют сатrту сферу экспери-
мента.

Лumерапура : Колмогоров А. Н. Математи-
ка. БСЭ. Т.26; Бу
тиlс.t / Очерки по
Алексанлров А
энциклопедия. Т. 3.

мдтЕмдтичЕскдЯ МОДLIIЬ - пред-
став.пение и3}л{аемого в конкретно-на}л{ном
знании явления или процесса на языке ма-
темати.IескI,D( поrrятий. При этом ряд свойств
исследуемого явления предполагается поJry-
чить на пуги исследования собственно ма-
те]\tатических характеристик модели. По-
строение М.м. чаще всего диктуется необ-
ходиl\tостью иметь количественный ан€циз
изучаеIlьIхявJIений и процессов, без которо-
го, в свою очередь, невозможно делать про-

веряемые на опыте предсказаниrI об их про-
текании.

Процесс математического моделирова-
ния, как правило, проходит следующие эта_
пы. На первом этапе происходит выявление
связей между основными параметрами бупу-
щей М.м. Речь цдет прежде всего о качествен-
ном анаJIизе исследуемыхяв.ltений и форi"ry-
лировании закономерностей, связывающих
основные объекгы исследования. На этой
основе проводится выявJIение объекгов, до-
пускающих колиtIественное описание. Этап
завершается построением гипотетической
модели, другими словами, записью на языке
математическ}D( понягиЙ качественньD( пред-
ставлений о взаимосвязrD( между основными
объектами модели, которые могуг бьггь коли-
чественно охарактеризованы.

На втором этапе происходит исследо-
вание собственно математических задач,
к которым приводит построенная гипотети-
ческая модель. Главное на данном этапе -
по,ту{ить в результате математического анЕци-
за модели эмпирически проверяемые теоре-
тические следствия ftrешение прямой задачи).
ПрИ этом нередIс4 сл}л{аи, когдадя посц)ое-
ния и исследования М.м. в различных обла-
стях конкретно-на}л{ного знания применя-
ется один и тот же математический аппарат
(например, дифференчиальные уравнения)
и возникают однотипные, хотя и весьма не-
тривиаJIьные в ка)кдом конкретном сл}л{ае,
математичесrсле проблемы. Кроме того, на
этом этапе огромное значение приобретает
использован ие быстродействующей вычис-
лительной техники (ЭВМ), которая дает воз-
можность получить приближенное решение
задач, часто невозможное в рамках чистой
математики, с недосцлIной ранее (без при-
менения ЭВМ) степенью точности.

!дя третьего этапа характерна деятель-
ность по выявлению степени адекватности
построенной гипотетиrIеской М.м. тем явпе-
ниrtм и процессам, для исследования ко-
торых она была предназначена. А именно,
в том слу{ае, если все параметры модели
бьrпи заданы, исследователи пытаются выяс-
нить, насколько, в пределахточности наблю-
дений, их результаты согласуются с теорети-
чес пми следствиями модели. Отклонения,
выходящие за пределы точности наблюде-
ний, свидетельствуют о неадекватности мо-
дели. Однако нередки сJгr{аи, когда при по-
с,гроении модели ряд ее параметров остается
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неопределенным. Задачи, в которых уста-
навJIиваются параметрические характерисм-
ки модели таюIм образом, чтобы теоретиlIе-
ские следствиябыли сопоставимы в пределzlх
точности наблюдений с результатами эмпи-
ри!IескI.D( проверок, называют обратными за-
дачами.

На четвертом этапе с у{етом выявления
степени адекватности построенной гипоте-
тической модели и появJIения HoBbIx экспери-
ментfuтьных данных об изу{аемых яRпениях
происходит последующий аналwз и модифи-
кация модели. Здесь принимаемое решение
варьируется от безусловного отказа от приме-
няемьD( матемамчесIо{х средств до принятия
построенной модели в качества фундамента
дIя построения принципиально новой Hayt-
ноЙ теории.

Первые М.м. появились еще в античной
науке. Так, для моделирования Солнечной
системы греческий математик и астроном
Евдокс приJI.Iл кокцой IuIaHeTe четыре сфе-
ры, комбинация двLDкения которых создава-
ла гиппопеду - математическую кривую,
сходн},ю с наблюдаемым движением плане-
ты. Поскольку, однако, эта модель не могла
объяснить все наблюдаемые аномалии в дви-
жении IUIанет, позже она бьша заменена эпи-
цик.пlтческой моделью Алполония из Перги.
Последнюю модель использовал в своих ис-
следованиrж Гиппарх, а затем, подвергrr}ъ ее
некоторой модификации, и Птолемей. Эта
модель, как и ее предшественницы, основы-
валась на убеждении, что планеты соверша-
ют равномерные круговые движения, нало-
жение которых и объясняло видимые нере-
ryлярности. При этом следует отметить, что
модель Коперника бьtла принципиzшьно но-
вой лишь в качественном смысле (но не как
М.м.). И лишь Кеплер, основываясь на на-
блюденияхТихо Браге, построил новую М.м.
Солнечной системы, доказав, что планеты
двюк}тся не по крутовым, а по эллиtIтиче-
clc.tM орби-гам.

В настоящее время наиболее адекватны-
ми признаются М,м., построенные для опи-
сания механических и физических явJIений.
Об адекватности М.м. за пределами фиэики
можt{о, за некоторыми искIIючениями, гово-
рить с изрядноЙ долеЙ осторожности. Тем не
менее, фиксируя гипотетичность, а часто и
просто неадекватность М.м. в разJIичных об-
ластях знания, не следует недооценивать их

МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ПРЕДВ ОСХИЩЕНИЕ

роль в развитиинаукуI. Нерелки слу{аи, ког-
да даже далекие от адекватностI{ модели в
значительной мере организовывали и стиму-
лировали даJчьнейшие исследования, наряду

с ошибочными выводами содержавшиIvи и
те зерна истины, которые вполне оправдыва-
ли усилия, затраченные на разработцч этих
моделей.

Лuпераmура : Математическое моделrIрова-
ние. М., 1979; Рузавин Г. И. МатематизациJI на-
у{ного знания. М., 1984; Тутубалин В.Н., Ба-
рабашева Ю.М., Григорян А.А., Девятко-
ва Г. Н., Угер Е. Г. Щифференциzrльные ypaBHeH}lJI
в экологии : историко-методологическое размыш-
ление // Вопросы истории естествознания и тех-
ники. l997. Ns 3.

мАтЕмАтиtIЕскоЕ прцдвoc)(I,IщЕ-
НИЕ - термин, фиксирующий факг опере-
жающего развития матемамки по отношению
к потребностям естественнонауrного (глав-
ным образом физического) познания. Речь
лцет о тех математических теориях, которые,
появившись в результате вrтутренней логики
развития математического знания (решения
собственно математических внутритеорети-
ческих проблем), нашли затем поразительно
эффекгивное применение в физическом по-
знании.

Так, в одной из cBol{x статей А. Эйн-
штейн отмечаJI, что кониtlесlс.{е сечения, от-
крытые античными математиками при раз-
мышлении над проблемой удвоения куба,
неож}цанно оказались удивительно адекват-
ными для описания двлоl(ения гшанет Солнеч-
ной системьт. Из истории Ha}.rc.r XIX-XX вв.
наиболее впечатляет эффекгивность в кван-
товой физике теории групп, основы которой
бьtпи за,чожены Э. Га,lуа в процессе решения
проблемы разрешимости алгебраических
уравнений в радикшIах, использование
А. Эйнштейном при построении обшей тео-
рии относительности системы римановоГl
геометрии, KoTopEUI тогда еще не имела Hl{Ka-
кой эмпирической иrперпретации и которая.
по-видимоп,{у, не могла бьггь создана на осно-
ве эмпиричесlсо< соображений. Чltсrо по:об-
ньж примеров в настоящее вре}lя ]остаточно
велико. В связи с такими пpt{}tepa\lll вознlr-
кает проблема рациона.qьного объясненltя
этого феномена.

В настоящее вреN{я с},шеств},ет HecKo.,IbKo
подходов к объяснению причин эффекпrв-
ного применения в физическом познан}{ll
математических концепций, возникших не-
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зависимо от потребностей приложений, но в
результате решения собственно математи-
ческих проблем. Один из них фактически
снимает проблему, настаивая на том, что по-
скольку исторически математика развива-
лась в тесном контакте с физикой, постоль-
ку любые математические теории в конеч-
ном счете имеют <физtлчесlсле> корни и факг
их даtьнейшего применения в физике не
доJDкен вызывать особого удивтlения. Щругие
подходы исходят из осознания неудовJIетво-

рительности такого объяснения М.п. Так,
В.Я. Перминов полагает, чго данный фено-
мен явJIяется частныItt сл}^{аем проявJrения
некоторой общесистемной закономерности,
описывающей развитие искусственных си-
стем. Речь шIeT о том, что чем меньше изме-
нения в искусственной системе обусловлены
акryальными запросами и осознанными це-
лями, чем больше эти изменения вызваны
свободным развитием системы, тем в боль-
шей мере развитие искусственной системы
детерминируется механизмами подсозна-
тельного отбора, обус.,rовленными в свою
очередь моделью потребного бупущего. Не-
зависимое развитие искусственной системы
в некоторой ее части обнаруживает в перс-
пективе нео)юrданную целесообразность по-
стольку, поскольку наша деятельность для
булущего не всегда рационаJIьно мотивиро-
вана. Именно это обстоятельство позволяет
объяснить факг непредусмотренного пред-
восхищения будущего в развитии искус-
ственных систем.

Еце одно объяснение феномена М.п.
может быть полуrено на пуги исследования
гносеологического механизма возникнове-
ниrI нового математического знания. В част-
ности, можно угверждать, что в процессе ре-
шения математических проблем (в целях их
решения) в математику вводятся и структу-
рируются (выражаются в системе однознач-
но определенньD(, взаимосвязанных матема-
тических понятий) некоторые представле-
ния, воIIлоцающие определенные способы
описаниJI. Струкгурирование предстаыIениrI
с целью решения определенных математи-
ческих проблем явJIяется одновременно и
конституированием соответствующего спо-
соба описания в качестве средства концепту-
€lльного описания объекгов любой природы,
которое достигается посредством интерпре-
тационного акта полчченных математи-

чесю,lх представлений в рамках понятий-
ной струкгуры конкретно-на}^{ного знания.
Струкгура математических представлений
обеспечивает широкие возмо)GIости для их
модификации, синтеза двух или нескольких
представлений, что ведет к созданию в спе-
чифической для математики абстрактной
форме новых средств концептуzцьного опи-
сания. В повышении эффекгивности мате-
матических понятий (с точки зрения воз-
можных приложений) важную роль играет
TaIoKe их внугриматематическаrI интерпрета-
ция на объектах фундаментальных теорий,
посредством которой, с одной стороны, эти
понятия становятся элементами ряда пред-
ставлений и, с другой стороны, структуры
интерпретирующих представлений пополнrI-
ются новыми связями.

Лuпераmура,. Вигнер Е. Непости_жимм эф-
фекгивность математики в естественных науках /
Этюды о симметрии. М., 1972; Григорян А.А.
Математическ:ш гипотеза и математическое лред-
восхищение /Струкryра и развитие науки. Си-
стемный подход к методологии Haylo. М., l982;
Беляев Е.А., Перминов В.Я. Философские и
методологические проблемы математики. М.,
198 l.

МАТЕРИЫIИЗМ - философская тео-
рия, доказывающая, что все существующее
имеет только физическую природу. М. до-
пускает нzL,Iичие нефизических свойств у
физических предметов только в сJIучае, если
нефизическое (ментальное, Lце€цьное) со-
стояние не только не имеет самостоятельно-
го бытия, но и зависимо (в более сильном
варианте причинно обусловлено) от бытия
физического. TaptM образом, принципаде-
терминации идеаJIьного физическим и даже
корреляции между сознанием и физическим
субстратом для квалификации какой-либо
концепции как материaL,Iистической не-
достаточно, необходимо н€цичие прямого
угвер)QIения, что все объекгы, процессы и
состояния в мире являются физическими.
Прилюбом понимании М. является последо-
вательной монистической теорией. Во мно-
гих версиях М. ставится вопрос о сущности
физического мира, его субстрате, субстан-
ции. Этой субстанцией признается лаmерuя.
Не существует однозначного и окончатель-
ного определения материи, тем более что со-
держательное наполнение этой важнейшей
философской категории зависит не только
от воли и желания философа и его способно-
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сти умозрительно проникать в сущность
мира, но и от посryпательного развития на-
уки, поставляющей нам все новые и новые
сведения о структурном и системном строе-
нии физического Mr{pa.

В истории философии бьtло достаточно
много вариантов М. Олна из первых и после-
довательных материаJIистических концеп-
ций была представлена древнегреческим
философом !,емокритолr. Все сушеству-
юшее, согласно !,емокриry, состоит из мель-
чайших частиц вешества, далее неделимьD( и
в силу своей малости невосприниN{аеI{ых
органами чувств человека. Эти частицы на-
зываются атомами (apau. п сrтoltoE - недели-
мая частица, производное слово от GтоцоS-
неделимый). Атомы находятся в постоянном
движении в пустоте, в ничто (небытии).
В результате сцепления друг с другом атомы
образутот тела, которые уже могуг быть вос-
принимаемыми органами ч}ъств.

Еще одним представителем атомистиче-
ского М. бьur Эпикур. Согласно его уlению,
все в мире состоит из атомов, Душа чело-
веческая тоже является совокупностью по-
следних, а посколькулюбые атомарные со-
единения не являются вечныlчlи, она Taloke
не может быть бессмертной. Кроме того, че-
ловеческие действия обладают относитель-
ной свободой, не детерминированы полно-
стью. Относительно природы богов Эпицр
тоже придерживается материаJIистической
позиции: боги сушествуют и состоят из осо-
бо мальtх атомов, таких, что дzDке их совоцтt-
ность невоспринимаема дJIя человека, но
боги не оказывают вJIиJIния на человечесю,lе
дела. Таким образом, М. Эпикура совместим
с частичным индетерминизмом, со свобо-
дой воли и mеuуйом, так называемые послед-
ние три понятия не противоречат определе-
нию М. Такая же позиция разделяется и ан-
глийским философом Т. Гоббсом, который
угвер)(да,,I, что все в мире материаJtьно, все
элементы сознания порождаются материей и
состоят из нее. Гоббс создал первую закон-
ченную философскую систему механисти-
ческого М., согласно которой мир есть со-
вокупность природных тел, находящихся в
постоянном механическом движении (пере-
мещении) в пространстве и времени, все

формы движения, согласно его }^{ению,
могг быть сведены к механическому пере-
мещению, Душа человеческая тоже матери-
аJIьна.

мАтЕрия

В истории философии }тверхцение по-
зиций М. часто сочетчцосьс dечз.tltом - фило-
софско-религиозной концепцией, опираю-
щейся на положение о том, что Бог лишь со-
здал мир, который далее стал развиваться по
своим законам. Щеизм цироко используется
в естествознании мя разграничения сферы
науки и религии. Представителями деисти-
ческого М. явтtяются Р. Щекарт, Г. Га,rи,rеli,
Д. Локк, И. Ньютон, М.В. Ломоносов и.:Iр.

М. совместим таюке и с аmеuзмом. Бо-тее
того, наоборот, атеизм черпает доводы для
упрочения своих позиций из М., особенно из
М., опирающего на достижения науки. Так
как атеизм считает, что Бог не существует, то
к последнему, естественно, не могуг быть
отнесены характеристIлки материаJIьных
объекгов. Представителями атеистического
М. бьлrи П. Гольбах, Д.Дидро, К. Маркс,
Ф. Энгельс, Л. Фейербах, О. Конт, В.И. Ле-
нин и др.

Поскольку М. есть онтологическая кон-
цепция, то с гносеологической точки зрения
он не противоречит ни эмпuрuзму, ни рацuо-
налuзму, поскольку последние два понятия
отличаются друт отдруга по преимуществен-
ной роли в лознавательной деятельности та-
ких источников познания, как чувства и ра-
зум, а не по онтологическому вопросу о том,
что явJIяIется изначальной с},щностью мира -
материя }UIи сознание, Более того, М. может
признавать важность всех познавательньтх
способностей, как это происходит, напри-
мер, в диалектическом М.

МАТЕРИЯ (отлат. mаtегiа - материя, ве-
щество, первичное начало) - философская
категория,Iця обозначения первичной дан-
ности любого предмета, того начала (суб-
станции), из которого происходят эти пред-
меты. Субстанция вданном слу{ае есть под-
линный всеобций материальный субстрат
(основа) всех вещей и процессов в MI{pe.
Аристотель вводит понятие М. как абстракт-
ной потенции, которая реzцизуется в Blr-]e

разJIичных форм в мире явJIений. Сог.rасно
Аристотелю, М. переходит из воз}tо,кностll в

действительность благодаря форrtе. I\i. ра-
лизуется и в живых организ]\{ах. Il в прltзв€-
дениях искусства, созданных че.-Iовеко\|.

Спиноза и.Ц,екарт расс}rатрI{вztют lr'l. на-
ряду с духом как один из J,B$ Bxlи}lHo.xo-
полняющих аспектов lrtира. М. наделяется
ими свойством протяженност}l. т.е. реально-
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мАхизм

го суцествованиrI в пространстве. Критиче-
ская философия Канта показала, что про-
странство, являясь формой созерцания, не
может быть объекгивным и протяженным.
М., с точlоt зрения Канта, доJDкна иметь бы-
тие в себе и для нас. <.Внешние вещи, - пи-
сал Кант, - а именно М. во всех ее формах и
изменениях, есть не более как явJIениr{, т.е.

представJIения в нас, действительность кото-

рых непосредственно осознается нами>).

Методологические принципы механисти-
ческого естествознания догryск€Iли редукцию
сознанuя к М., но в то же время исктIючiши
сведение явлений в мире вещей к д}лJ(овным

силам. Поэтолry категория М. приобрела ста-

ryс особой реarльности, независимой ни от
человеческого духа, ни от сверхъестествен-
ных сил.

В естествознании XIX в. самостоятель-
rгytо роль наряду с дуz}лизмом М. и духа cTa-Tl

играть и дryализм с}цы и вещества. Послелую-
щее развитие науки показiчIо, что кa)кдое
силовое поле содержит энергию, а потому
может рассматриваться как особая форма
М., т.е. к пониманию М. как вещества бьrпо

добавлено понимание ее как полJI (элекгро-
магнитного и гравитационного), не исктIю-
чены и каюrе-либо неизвестные науке виды
М. Ваясrо то, что матери€цьная субстанция
не может быть сведена к какому-либо кон-
кретному влцу М. и чго все совокупные виды
М. образуют объективную реальность- Со-
временное понимание М. основывается
на принципе материаJIьного единства мира
(откула следует первичность М. по отноше-
нI{ю к сознанию) и принципе познаваемости
}lира.

Васtейшей совремснной проблемой на-

уюl остается проблема единства М. Иссле-
довани,I стоения вещества и эволюции
Вселенной направлены на решение этой
проблемы. Современная наука решает эти
проблемы на основе эксперимент€цьньD( ме-
тодов и теоретического моделирования ре-
а.ltьных объекгов и явлений.

МАХИЗМ - фшtософское направJIение

рфежа XIX-)O( вв., представленное работа-
ми Э. Маха, Р. Авенариуса и их }^{еников.
В узком смысле термин <<М.> употреблястся
для обозначения философской доктрины
Э. Маха, работы которого послу;(или наи-
большему распростанению М.

Ядро М. составляют тесно связанные
межпу собой концепциrI <<экономии мыIrIле-
ния,>, иJ(еаJI <<чисто описательноЙ> науки и
проект фунюlиональной онтологии. Согла-
сно М., поскольку действительность слагает-
ся из оrrIуIцений (которые понимаются ско-
рее как онтологические элементы, нежели
как форма данности внешнего мира субъ-
екту, как нечто <<третье>, не явJIяющееся
ни <(внешнимr> явJIением, ни <,вн}ц)еннеЙr>

суuIностью), необходлмо отказtlться от содер-
жательньD( объяснений, заменив юк функrи-
онЕIльным описанием. Единственньтм объ-
ектом исследованиJI могуг бьтть только дан-
ности, <<ощущения,>, поиск же сущности,
скрытой стороны явттений представIuIет со-
бой метафизику, против которой восстает
прИНЦИП <(ЭКОНОМИИ МЫШЛеНИЯ>, ВЫВОДЯ-

щийся из естественной потребности чело-
века приспосабливаться к среде. Принцип
<<экономии мьIIIUIения,> обеспечивает гносео-
логи!Iескую координаtию, позволJIюцIуо од-
новременно снять uметафизические)> про-
блемы и посryлировать единство опьша для
различных сфъектов познания. Отказ от ме-
тафизической проблематики (такой, к при-
меру, как проблема причинности) приводит
к иде€lлу чисто описательной науки, целью
которой явJIяется вьuIвпение функlиона_пь-
ных зависимостей между элементами опыта.
В результате любой объекг (в том числе и Я)
преобразовывается в функIию и представJuI-
ется как <(комплекс ощущенийr>, связанньц
между собой определенными фунюIиональ-
ными зависимостями.

М. оказал большое вJIияние на развитие
философии позитивизма, особенно в Рос-
сии, где он по,тrrил да.пьнейшее развитие в

работах А. Богданова (А. Малиновского).
Лumераmура: Мах Э. Механика: Историко-

критичеСкий очерк ее развития. Ижевск, 2000;
Он же, Анализ ошушений и отношение физиче-
скогокпсихи!Iескому. М., l908; Ильенков Э.В.
Ленинскм диалекгика и мсгафизика позитивизма.
м., l980.

МЕГАРСКАЯ ШКОJЬ - одна из сокра-
тических школ в древнегреческой филосо-
фии, занимавшаяся по преиIvtццеству логи-
ческими и языковыми проблемами. Осно-
ватель - Евкrrид из Мегары (435-365 гг.

до н.э.). К М.ш. относят TaloKe Евбулида,
СтшIпона и.Ц,иолора Крона. Основываясь на

}^{ении элеатов о едином бытии и на )л{ении
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своего }л{ителя Сократа о благе, Евклид уг-
вержд€ц, что существует только благо, лишь
называемое разными именами. Противопо-
ложное же блаry он отрицztл, полагая, что
оно не существует. М.ш. приписывают 4ио-
рuч <rСорит> или <,К)ча> (если прибашять по
ОДНОIчry ЗеРНУ, ПОСЛе КаКОГО ЗеРНа ОНИ СТаНУГ
кучей, }l следуетли отсюда, что кг{а есть ре-
зультат прибавления одного зерна?) и <Лы-
сый> (если волосы с головы выпzuIают по од-
ному, с какого момента человек становится
лысым?). Евбулишу приписывают формули-
ровку парадокса <<лжец>> (см.; Лоеuческltе па-
paOoKcbt); согласно преданию другой мега-
рик, .Щиодор Кронос, ytvlep от огорченI,tя, не
cylvteB его решить.

Мегарики отрицЕци доrryстимость умо-
закпючений по анаJIогии, к которым часто
прибегали Сократ и Платон, и предпочитали
им диалектику зеноновского типа, критикуя
не посылки, а закJIючения. Представители
М.ш. (Стилпон) отвергши общие понятия.
Они угверждaци, что, когда говорят <<чело-

век>, не называют ни одного конкретного
человека, следовательно, говорят <<никто>>.

.Щиа.llекгике в М.ш. приписывzцась нема-
лая роль в этическом совершенствовании.
разоблачая забrцоtцения, диалектика ведет к
счастью, ведь причина несчастья - заблуж-
дение.

МЕЗОКОСМОС ( от греч. pjoog - сред-
ний, промежугочный и кбороg - порядок;
мир, вселенная) - понятие, используемое в
эволюцuонной эпuсmемолоеuи для обозначения
той части мира, к которой приспособился
познавательный (прежпе вссго сенсорный)
аппарат человека в ходе эволюlцIи, когнитив-
ная ниша человека. М. - мир среднI,D( разме-
ров, его протя)кенностъ - от нескольких до-
лей ми.lulиметра (пьшь, волос) до 20-30 п,t
(горизонт, двевной переход). Он охватывает
TaIoKe и другие физичесюlе параметы, та-
кие, как время (секуttда - продолжитель-
ность жизни), масса (грамм - тонны), ско-
рость (покой - бег). М. - это не просто обьтч-
ныЙ <(макрокосмос>>, а антропоцекгристское
понятие, оно относится к человеку и обласм
его чувств. Имеются струIffуры (магнитное
поле, рациоволны, большие массы углерода),
которые маIФоскопиtIны, но не явJlяются час-
тью М., т.к. не восприниIlIаются человеком.
С другой стороны, имеются микроскопиlIе-
ские структуры (фотоны, молекулы), кото-

N{ЕНТЫIЬНОСТЬ

РЫе МОЖНО <(ВИДеТЬ,> l1Ли <(чУВстВОВаТЬ,) и Ко-
торые, следовательно, мезокосмичны. Гра-
ницы М. определены не жестко, а внугри
поряJIка величин. OHll могуг инливидумьно
варьироваться и изменяться в зависимости
от тренировlоI и внимательности.

Эволюционная эпистемологиrI доказыв€t-
ет, что органы чрств человека, способность
восприятиrI, струкt}ры опыта, формы нагляд-
ности, повседневный язык, элемеtггарные
закIIючения скроены в соответствии с М.

Лumеропура: Фоллмер Г. Меюкосмос и объ-
ективное познание // Вестник Московского }ни-
верситета, Философия. 1994. N9 6; 1995. Ne |;
Кезин А.В. Эволюционнм эпистемоломя: со-
временная междисциплинарная парадигма //
Вестник Московского университета. Флrлософия.
1994. N9 5.

MEHTДIЬHOCTЬ (от лат. mепs - ylvt,

образ мыслей) - совоцrпность установок со-
знания, привычек мыцIления, предрасполо-
женностей восприJIтиJI, поведения и повсед-
HeBHbD( верований иrцивtдда или социЕrльнол"I
группы. М. формируется в зависимости от
кульryры, традиций, социalльных струкгур.
Понятие М. является одним из важнейших
методологических средств анализа в соци-
ЕLпьных и гу!rанитарных науках. Впервые
термин встречается в работах Р. Эмерсона и
затем у М. Пруста. В научный обороттермин
введен Л. Леви-Брюлемв 1922 г., вьцвиrryв-
шим гипотезу о качественном разJIичии
между первобытным и современным мыш-
лением. Опираясь на базовое понятие.Щюрк-
гейма <.коллективные представJIения> и рас-
сматрив€ц rD( как навязанньй иt{д{в}rд/ извне
продуlс веры, а не рационzlльного рассужде-
ния, Леви-Брюль понимzш под М. не про-
цесс познавательной деятельности, а сово-
купность эмоционЕuIьно окрашенных соци-
€lльных представлений. Вьцеляя два типа
мыIIIлениJт - ломtIеское и прtшоп,FIеское, он
факгически противопоставил друг друry
два несопоставимых яв.пения: на)п{ное tlы-
цIление и коJUIективные представJIения. т.е.
собственно М. Понятие было подхмчено
М. Моссом, предJIоIс.Iвшим изученllе М. как
некой исторической тотальности, вЕтючаю-
щей данные из самых раUIичньн сфр ;oBrot.
Франrrузский историк Ж. Лефевр впервые
ввел понятие коллективной М, в качеств€
объяснения при paccMoтpeнIlи псtжологии
массового поведениJI. Широкос методолоп{-
ческое и инстручtентаJIьное при}lенение по-
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нятие М. нашло в трудах историков <(школы
Аннмов,, и в исторической антропологии
(Л. Февр, М. Блок, Ж. Ле Гофф, Ж. Щюби
и др.), вылившись в изучение истории М. и
превратившись, по суги, в центрzцьную ка-
тегорию исследования кульryры. Под М.
здесь подразрIеваются разлитые в опреде-
ленной социа.ltьной среде уlионастроения,
неявные установки мысли и ценностные
ориентации, тек}лrие и вместе с тем очень
устойчивые автоматизмы и навыки созна-
ниrI, которые наследуются людьми от пред-
шеств}rющих поколений. Изуlение М. про-
ТИВОПОСТаВJIЯеТСЯ ЗДеСЬ ТРаДИЦИОННОIr{У ИЗУ-

чению идеологий и убежлений. направлено
на потаенный, четко не выраженный пласт
общественного сознания. Таким образом,
в центре внимания оказывается образ мира,
заложенный кульryрой в сознание индиви-
дов данного общества. Некоторые историки
(Ф. Арьес, Э. Леруа Лалюри) особо подчер-
кивают бессознательный пласт М., что по-
рой приводит их к сращиванию этого по-
нятия с <<коллективным бессознательным>>,
которое, булl"tи лишенным конкретного со-
держания, мистифицируется.

Лumераmура,. Ле в и - Бр юл ь Л. Сверхьестест-
венное в первобытном мышлении. М., l994;
Февр Л. Бои за исторl,tю. M.,l99l ; Гуре вич А.Я.
Историч , М.,
1993; Ле кате-
рrrнбург, 1969;

Aries Р.

NIЕРИЗМ (от греч. цЁроg - часть, доля) -
фlr-lософская концепция, которая объясняет

!порлоченность и устойчивость мира и ка-
чественн},ю определенность вещей, исходя
llз того. что целое явJIяется cytvtMoй частей, от
которы\ tl зilвlIсl{т его качественное состоя-
Hlte. \l. llc\o_fllт Ilз того, что поскольку часть
пре.f шеств!,ет це-.Iо\ 1 у, то с овок},пность час-
тей порож:ает не качественно новое состоя-
ние, а -,Illmb его Ko-,lllчественную определен-
ность. Целое з:есь составляется из частеЙ.
Поэтому познанIrе объекга есть прежде все-
го его расчлененIlе на бо.rее ]\,lелкие части,
которые познаются относI{тельно автоном-
но. Ауж затем из знаниl"t эпоt частеti склаJIы-
вается общее представJIение об объекге. Та-
кой подход к исследованию объекга полу-
чил в науке название элементаристского, он
основан на сведении простого к сложно]\{у.
Сам по себе он эффекгивен. пока рсчь идет
об относительно простых объектах. Дей-

ствительно, развитие физики долгое время
шло в русле реду<Ционистской методоломи,
что бьtло весьма эффекгивно и позволило на-
уке построить стройную для своего времени

физическуtо картину MI,rpa (см., Классuчес кая

рацuональносиь). Как только в качестве объ-
екта выст}тIает целостная система типа атом-
ной системы, организма или общества, то
сразу сказываются слабости такого подхода.

МЕСТОРАЗВИТИЕ - одно из фlъца-
ментаJIьных понятий, введенное в науrный
оборот основателями евразийского )^{ения,
а TaIoKe созданная на его базе концепция
<<стяжения воедино географических и исто-
рических начаJI>>. М., по мнению автора тер-
мина П. Савицкого, наиболее полно oTpuDKa-

ет процесс пространственно-временнсiго
взаимодействия между социумом и вмещаю-
шлIt\I его лаrUIшафтом.

М. - понятие более емкое, нежели поня-
тие географической среды, поскольку вюIю-
чает в себя исторические и культурные ха-

рактеристикlt определенного реги она.
Необходи мость введения категории <.М. >

и построения на ее основе одноименной
концепции евразийцы объясняют методоло-
гическоir недостаточностью понятия геогра-
фического. Как отмечает П.Н. Милюков,
критиковавший в целом евразийское уlение,
ценность понятия <<М.>> закJIючается в том,
что оно <<дает впервые возможность на}л{но
обосновать причинную связь межцу при-
родой данного М. и поселившегося в нем
человеческого общества,>, к тому же необхо-
диl\lость <<строить историю культуры на ан-
тропогеографи чес ком бшисе вьпекает с неиз-
бежностью из современного состояния на-
уки> (Милюков П.Н. С. 67).

Евразийские мыслители исходят из той
идеи, что кажцое М. сохраняет свое значение
и в том слу{ае, когда рассматривается одно-
стороннее влияние географической среды
(обстановlо) на социально-историческую об-
становку, и тогда, когда односторонне рас-
сматривается в.лияние последней на перв},ю,
но под,Iинно нау{ным содержанием понятие
М. наполняется лишь при диiulектическом
единстве обоих процессов. <,По нашеNry мне-
нию, процесс, связывающий социально-
историческуо среду с географической обста-
новкой, есть процесс двухстороннийо (Са-
вицкий П.Н. С.29З).
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М. формирует расу; раса изменяет среду
обитания, приобретая в ходе этого процесса
устойчивый кульryрный тип, цlя формиро-
ваниrI которого М. является более значитель-
ным факгором, чем этниtIеское происхожце-
ние его носителя. Определенным типам М.
присущи определенные типы культуры,
в создании которых, конечно же, играет роль
и генетическая близость, и расовые смеше-
ния. Однако в определенноЙ степени и в оп-
ределенных слу{аях расы и расовые призна-
ки <<должны рассматриваться как принаJI-
ле>tсtость М.: раса создается, <(взращивается,>
М. и в свою очередь определяет его; М. фор-
мирует расу; раса <(выбирает> и преобразует
М.>. В си,'rу этих процессов культурные тра-
диции врастают в географический ланд-
шафт, определяя отдельные свойственные
ему <(культ}рные типы>.

Категория М. играет ключевую роль в ев-
разийском понимании историософии и тео-
софии России - Евразии, особого мира, осо-
бой кульryры, особой судьбы евразийского
соцLIуN{а. По убеждению евразийсю.rх теоре-
тиков, М. евразийской кульryры, значитель-
но отличающееся от европейского и азиат-
ского М. соответствующих кульryр, пред-
определяет и кульryрно-историчесю,tй тип
цивилизации, возникшей и совпадающей с
территорией Российской Империи и почти
повторяющей ее территорией Советского
Союза. Именно в этом М. существует евра-
зийская цивI4пизация, отличная как от
европейской, так и азиатской, в ней, как в
громадном горниле, сплавились сульбы
этнически разных составляющих. Евразий-
цы - не славяне и не туранцы (хотя в рялу
биологических предков есть и те и лругие)
(Евразийство, 1926. С. З 5 ). Осознать I,D( само-
бьттность более синтетичес п позволяет нам
принцип М.

Евразийское М., формирующее осо-
бый культурно-исторический тип - евразий-
сlоtй, - доlокrо стать основой изуrения и ре-
альной истории Евразии. Исходя из этого
методологиtIеского постулата, Г.В. Вернал-
ский рассматривает евразийскуlо историю
как единый процесс противоборства и со-
трудниtIества раUIичньш шIемен, племенньD(
союзов, государств, империЙ, <(варившихся,>
в одном евразийском котле, результатом чего
стаJIо возникновение единого культурно-ис-
ториtIеского типа, отли!Iающегося и от свро-
пейского, и от азиатского, и от славянского.

МЕТЫIОГИКА

Вернадсютй с.п,rгаgг, что вся история Евра-
зии естъ поqтIедовательrъй ряд поIIытOк созца-
ниrI еJIиного евразийского государства и <<вы-

IUIаВпеНИ'I,> еДДlою КУльтУрНо-истори!IесКого
типа. К этой цели <<кJIонIдIись услчlия сrсtфов,
гуннов, х€вар, турко-монголов и славяно-рус-
сов. Славяно-руссы осилwIи в этой истори-
ческой борьбе> (Вернадский Г.В. С. l3).

Прилавая большое методологическое
значение категории М. и построенной на ее
основе концепции культуры как социiшьно-
го пространственно-временного контиtгуу-
ма, евразийсIо,Iе мыслители ни в коем сJryчае
не стремиJIись к ее абсолютизации. Концеп-
ция М., по угвержцению Савицкого, <(соче-
таема с признанием множественности форм
человеческой истории иж!{зни, с вьцелени-
ем наряду с географическим самобытного и
ни к чему иному не сводимого духовного на-
ч€ша )оIзни. Сторона явлений, рассматрива-
емая в понятии <<месторазвитие>>, есть одна
из сторон, а не единственная их сторона;
отмечаемая концепция, по замысJIу, задани-
ям и пределам, есть одна из возмо)Glых, а не
единственная концепция сущего. Живьтм
ощущением материального не ослабляется,
но усиливается живое чувствование духов-
ных принципов жизни...r>. Только в свете
этих принципов возможно, по мнению евра-
зийцев, достижение цельного понимания
мира.

Jlumероmура,. Милюков П.Н. Очерки по
истории русской культры. Т. l. М., l993; Савиц-
кий П. Н. Географичесю.rй обзор России - Евра-
зии /Континент Евразия. М., 1997; Евразийство.
Опыт систематического исследования. Париж,
l92б; Верналский Г.В. Начертания русской
истории. Прага,1927.

МЕТЫIОГИКА - раздел современной
логики, в котором исследуются способы по-
строения логиlIеских теорий, свойства, при-
суцие им, а TaIoKe отношения, существую-
щие мехду ними. Зачатюл проблематию,{ М.
можно обнарук,r,ьрке в <,Ана.ltитиках,> Ари-
стотеля, пытавшегося обосновать синтакси-
ческими методами полноту своей ассерюрrт-
ческой сиJUIогистики, однако активно М. ста-
ла развиваться лишь в современной лопrке.

обычно под ломкой понимается множе-
ство предложений, связанных ltexcT_v собоl't
отношением логического следовilн}tя. По-
этому первый вопрос, которьй здесь встает.
есть вопрос о формалuза4ии (аксиоматизil-
ции) этого отношения, т.е. о возмо)G{ости
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построения логической теории, в которой
это отношение заJIавЕцось бы отношением
выводимости. В настояцее время для мно-
гих ломческих теорий имеются их дед}ктив-
ные представJIения. Тем не менее для целого
ряда логик вопрос об lD( форм.цизации оста-
стся открытым.

В М. логические теории проверяются на
их семантиlIескую и синтаксиlIескуIо непро-
тиворечивость. Логическzя теория считается
семантически непротиворечивой, если каж-
дое доказуемое в ней угверхцение явпяется
ее законом. С другой стороны, она считается
синтаксически непротиворечивой, если в
ней нельзя доказать некоторое угверждение
Аи его отрицание - А. Противоречивые тео-

рии не имеют моделей, а потому не пред-
ставJIяют никакого нау{ного интереса.

Другой важной парой понятий М. явля-
ются понятия синтаксической и семантиче-
ской полноты теорий. Логическая теория
считается семантическI,I полной, если каж-
дое предJIожение, являющееся ее законом,
доказуемо в ней. С другой стороны, теория
синтаксически полна, если никакое предJIо-
)<ение, сформулированное на ее языке и не-
доказуемое в ней, не может быть вкпючено в
ее состав без противоречия. Синтаксически
и семантически полной теорией является
кJIассиIIеское исчисление высказываний. Се-
мантически полно классическое исчисление
предикатов первого порЕI[ка, однако оно не

обладает свойством синтаксической полноты.
Исчисление же предикатов второго поряJIка
явlяется не только синтаксиIIесtол неполной
сllстсttой, но и семантиllескr, неполно.

Важныlt свойством логических теорий
я&lяется свойство их разрешимости. Теория
считается разрешимой, если существует не-
которzц конечнzц аJIгоритмиIIеска'I процеду-

ра, которaш дает ответ на вопрос, явJI,Iется ли
некоторос уверждение теоремой теории или
нет. СвоЙством разрешимости обладает кIIас-
си!Iеское исчисJIен}lе высказываний. Однако,
как доказrц А. Чёрч, }DKe Iсrlассическое пер-
вопоршIковое исчисление предикатов не яв-
ляется разрешимой теорией.

Еще одним часто проверяемым свой-
ством логичесюrх теорий явJlяется свойство
независимости друг от друга их дедусивных
принципов. Значение этих исследований в

М. можно уяснить из анrцогии с проверкой
незilвисимости пяюго постулата в геометрии
Евклида. Как известно, эти исследования

привели к созданию неевкJIидовых геомет-
рий. Иначе говоря, дедуктивный принцип,
для которого доказана его независимость,
может быть заменен новым дедуктивным
принципом, что приводит к созданию новой
логической теории.

К проблемам М. относлпся и вопрос рас-
смотрениJI разлиtIных отношений, с},ществу-
ющI,D( межцулогическими теориями. В насю-
ящее время вьцелено и исследовано огром-
ное колиtIество таких отношений. Наиболее
ва)G{ыми явJIяются отношениJI дедукгивноЙ
эквивчuIентности дв}х теорий (например,

раuIиtIные форшryлировю,I I<.lIассического ис-
числения высказываний, задаваемые различ -
ным набором аксиом, явJIяются эквивЕLчент-
ными теориями), отношение некрсативного
расширения (класслтческое первопоряlIковое
исчисление предикатов явJIяется некреатив-
ньтм расширением кпассического исчисле-
ния высказываний), отношение дефини-
циЕuIьного расширения и многие другие.
Чрезвычайно важным способом сравнения
теорий, применимым д€Dке в том оryчае, ко-
гда теории построены не только в разных
языках, но и с использованием различных
логик, явJI'Iется понятие переводимости од-
ной теории в друryю. На основе последнего
понятия вводятся разJIичные отношения
между теориrIми, в частности понятие погру-
жаемости одной теории в другуо. В настоя-
щее время доказано большое число метатео-

рем, обосновывающих погружаемость одной
теории в другие. В частности, известен ре-
зультат о погр},жаемости кJIассического ис-
числения высказываний в инryиционист-
скуюлогику.

МЕТАТЕОРИЯ - термин, введенный
.Щ. Гильбертом для обозначения MaTeMaTиtIe-
ской теории, которая предназначена дJIя ис-
следования другой математической теории в
плане ее общих логических характеристик,
таких, как полнота, независимость и непро-
тиворечивость аксиом, разрешимость и т.п.
В соответствии с гильбертовской (формали-
стской) программой обоснования математи-
ки, теории, не допускающие логической
редукции к другим теориям, должны быть
обоснованы в своей непротиворечивости не-
посредственно, а именно на основе некото-
рого метатеоретического рассуждения. Само
собой разумеется, что система этих рассуr(-
дений не должна вызывать никаких сомне-
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ний в смысле своей надежности и совмест-
ности используемых допущений. Отсюда
проистекает ряд ограничений на метатео-
ретическое исследование. М., по замыслу
Гильберта, должна быть финитной (см. Фи-
нumuзм) в смысле отказа от использования
бесконечных множеств, она должна быть
конструктивной (см. Консmруrcпuвuзм) в
смысле недопущения чистых доказательств
существования и, наконец, она доJDкна быть
содержательной, относящейся исключитель-
но к исследуемой теории как к определен-
ной системе факгов и безусловно истинной в
отношении этих факгов. Проблема обосно-
вания математики в ее мльбертовской трак-
товке сводится к доказательству в М. того
положения, что использование средств, фор-
мчцизованньIх в теории, не может привести
к выводу формул, представляющих собой
ломческое проmuворечuе. Современные ис-
следования в основаниях математики идут
по п}ти угочнения и эксIUIикации понятия
М., заданного Гильбертом. Одно из таких
угочнений основано на открьттии того факга
(Гедель, l93l), что каждое содержательное
метатеоретическое высказывание для тео-
рий, солержащих арифметику, может быть
выр.Dкено в понятиrгх арифметики и превра-
щено в истинное угвержцение самой теории.
В плане этих рассужцений мы можем отож-
дествить истинFIуIо М. с системой метатеоре-
тических }тверждений, допускающих ариф-
метизацию. Однако определенная TaKltM об-
разом М. оказывается недостаточной для
обоснования непротиворечивости арифме-
тики и всех более сложных теорий, из чего,
по мнению многих, следует полный провал
гильбертовской программы обоснования ма-
тематики в целом. Возмолсtость расширения
средств метатеории за пределы указанной
эксtIликации остается спорной.

В последние десятилетия анчциз М. вы-
шел за рамки проблемы обоснования мате-
матики и превратлшся в одно из средств ис-
следования структуры сло)l(FIых математи!Iе-
сютхтеорий. В этом плане возникlIи частные
М., такие, как м е m aJl о е uк4, метатеория а,rгеб-

ры и т.п. Поскольку в такого рода метатеоре-
тических исследованиях проблема непроти-
воречивости уже не является главной, то
здесь, как правило, доtryскается использова-
ние всех средств убедительного математи-
ческого рассуждения, принятых в обычной
содержательной математической теории.

зl9
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Фшtософская проблема, связанная с исполь-
зованием М., состоит в обосновании досто-
верности метатеоретических рассужлений
дJIя некоторой теории, если эти рассужцения
используют средства более богатые, чем
те, которьте используются в самой теории.
Пракгика на}п{ного мышления говорит о
приемлемости таких рассуждений: мы, к
примеру, }тверждаем нечто о грамматике,
используя эту грамматику, обосновываем
наJIежность логических норм, используя и,
следовательно, предполагая наде)GIыми са-
ми эти нормы, и т.п. Проблема состоит, оче-
видно, в определении границ, за которыми
такого рода саморефлексивное мыцlление
перестает быть надежным.

Лumероmуро,, Гильберт Д. О бесконечном /
Основания геометрии. М., 1948; Крайзель Г.
Исследования по теории доказательств. М., 1981;
Нагель Э., Ньюмен Щ. Теоремы Геделя. М.,
l970; Расева Е., Сикорский Р. Математика
метаматематики.М., l972; Робинсон А. Введе-
ние в теорию моделей и метаматематику алгебры.
м., 1967.

NIЕТАФИ3ИКА (от греч. .ci це.сi .ci 9u-
oLKc, букв.: то, что после физики) - фило-
софское у{ение о сверхопытных начarлах и
законах бытия вообще }Urи какого-либо опр-
деленного типа бытия. В истории филосо-
фии слово <.М.,> часто употреблялось как
синоним философии. Близко ему понятие
<<онполоеuя>>.

Термин <(М.,> ввел Аrцроник Ролоссюлй -
систематизатор произведений Аристотеля
(I в. до н.э.), назвавший так грутгryтрактатов
Аристотеля о (,бытии самом по себе,>. Услов-
ное название произведения дает позже имя
предмету его исследования, который сам
Аристотель определял как (первую филосо-
фию>, задача которой изу{ать (первые наччша
и приаIины,> (см., например, Met. 982Ь 5 -l0),или же как науку о божественном, <(теоло-
мюо (1026а l9). Олнако М. какспособ фило-
софского мышления возникает заJIолго до
Аристотеля.

!ля раннегреческих мыслителей офtrrосо-
фияо или <<Nryдрствование,) состоя-,Iн в созср-
цании истинной картины Koclloca. а пото}ry
собственно философский лlето: Irce-Ie.]oм-
ния не отли.IаJIся от на}лlного. В это же врrrя
наМечается раЗJIичие меЖду <(Ifoнlt 1-1clcI}l) н
<,италиЙским>> стилямl{ фltлософствованлUI:
ме)цу <,фисиологаlrtи о - наryрфltлософаrtн
и <<теологами>>, иск?вшиýtll сверхприродное
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бьггие. Рефлексия над методом, кримка <,фи-

зики> софистами и Сократом приводят к
осознанию необходимости размежевания
наryрфилософской и собственно философ-
ской установок познания.

У Платона М. может быть уже обнаруrке-
на как специально обоснованный метод. Не
предпринимая формального расчленения
<(tчryдрости> на различные науки, Платон да-
ет, тем не менее, в ряде диаJ]огов описание
высшего типа знаниrI, восходяшIего от эмпи-
рической реальности к бестелесным сущно-
стям по иерархическоЙ <(лестнице,> понятий
и нисходящего обратно к ч}ъственному ми-
ру, обретающего при этом способность ви-
деть истинное бытие и находить во всяком
множестве единство, а во всяком единстве -
множество (Г[латон называJI этотметод <<диа-

лектикой>). Таким образом, Платон уже
очертил круг спечифических проблем М.
Аристотель посц)оил к.тtассификацию наук,
в которой первое по значению и ценности
место занимает наука о бытии как таковом,
о первых началах и причинах всего сущего,
<<первая философия>. В отличие от <,второй

философии,r, т.е. <,физики>), <(первая филосо-
фия>, рассматривает бытие независимо от
конкретного соединения материи и формы,
отдвюкения оформленной материи. Не свя-
3анная ни с субъекгивностью человека (как
<.пойетические> науки), ни с человеческой
.]еятельностью (как <<практические> науки),
b'l.. по Аристотелю, явJIяется самой ценной
Irз на!к, суцествуя не как средство, а как
uе-,Iь человеческой жизни и источник выс-
шею нас-r,Iа)кдения.

Аrrпrчная М. явлtлась образшом М. вооб-
ше. но на протяжении истории западноевро-
пейскоГt фlttософии существенно менялись
как оценка rtетафизического знания, так
и положенllе М. в системе философских
наук. Среrневековая философия признает
М. высшей форýlоl"t рационального познаниrI
бьттия, но считает ее по]чиненной сверхра-
зу]!tному знанию, данно]\{у в Откровении.
Схоластика сч}fтала, что М. лоступно бого-
познание, осушествJIяемое по анаJIогии с
высшими родами сушего (благо, истина
и т.п.). Такое су;<ение кр}та допустимых
проблем и возмо)ю{ьtх результатов М. позво-
лило в то же время дать углубленн},ю трак-
ToBK_v некоторых вопросов, затрон}тых ан-
шrчной М. лишь в общих чертах (например,
соотношение свободы и необходимости,

природа общих понятий и др.). .Щостигнр
своего расцвета в ХII-ХN вв., средневеко-
вая М. существенно обогатила понятийный
и терминологический словарь философии.

М. Нового времени вышла из границ,
очерченных теологией, и, пройдя м€шопро-
дукгивный этап пантеистической натур-
философии Возрождения, возвращает себе
<природу> как объект автономного исследо-
вания. Но на смену авторитету богословия
приходит наука, не менее вJIастно подIинив-
шая себе метод и направление метафизиче-
ского знания. М., оставшись форма_пьно <ца-

рицей наук>, не только испытывает влияние
естественных наук, достигших в этот период
вьцающихся успехов (особенно в механике
и математике), но и до некоторой степе-
ни сливается с ними. Великие философы
ХИI в. (века расцвета М. Нового времени),
как правI,I],Iо, явJUIются и великими естество-
испытателями. Основная черта новой М. -
сосредоточенность на вопросах гносеологии,
что делает ее в первую очередь М. познания,
а не М. бытия (каковой она бьша в антиtIно-
сти и в средние века). Это справедливо и д,Iя
М. рачионализма, тесно связанной с тради-
ционной онтологией, и для М. эмпиризма,
особенно резко размежевавшейся с дедук-
тивньтм методом средневековой схоластикL{,
приводившим, по мнению критиков-эмпи-
риков, к гипостазированию понятий, догма-
тическому возведению их в статус бытия. М.
ХVII В., пол}л{ившая классическое выраже_
ние в системахЩекарта (создателя нового м-
па обоснования М. через самосознание Я),
Спинозы, Лейбница, переживает кризис в
XVIII в., что обусловлено отъединением от
нее позитивных наук, вырождением М. в дог-
MaTи.IecKoe систематизаторство (например,
в системах Вольфа и Барtгартена), акгивной
разр}.шительной критикой М. со стороны
сенсуализма, скептицизма, механисти!Iеско-
го материаJIизма и Просвещения. Показа-
тельны в этом отношении система Беркли,
в наибольшей степени отвечающая критери-
ям М., но в то же время своим }л{ением о не-
возможности бьттия без восприятия подры-
вавшая основы традиционной М., и )пlение
Юма, который при помощи критики поня-
тий Я и причинности осуществил деструк-
цию М.

В немецкой кJIассической философии
XVIII-XIX вв. происходил сложный процесс
радикаJIьного пересмотра старой М., пара-



доксально связанный с реставрацией М. как

умозрительной картины мира. Определяю-
llt}To роль в этом процессе сыграJ,Iа критиче-
ская фиJIософия Канта. Кант критиковал не
М. как науку (необхолимость и ценность ко-
торой он признавал, считая ее завершением
культуры человеческого разучrа), а догмати-
ческую М. пропrлого. Своей задачей он счи-
тал изменение метода М. и определение соб-
ственной сферы ее приложения. Разделяя

рассудок и разум, Кант показывает, что не-
критическое распространение деятельности
рассудка за пределы возможного опыта по-

рождает ошибки старой М. Кант предJIагает
программу построения М. как истинной си-
стемы (т.е. такой, где кажцый отдельный
принцип или доказан, }UIи, в качестве гипо-
тезы, приводит к остальным принципам
системы как следствиям). В работе <,Какие

действительные успехи сделаJIа метафизи-
ка...,) он }казывает gз <<дв8 опорньш гцлкта,),
вокруг которых вращается М,: уlение об r,rле-

аJlьности пространства и времени, }казыва-
юцее на непознаваемое сверхчувственное,
и }л{ение о реальности понrгия свободы, }ка-
зы вающее на познаваемое сверхчувственное,
Фундаментом обоих гг},нктов, по Канry, яв-
ляется <<понятие разрlа о безусловном в це-

лоцmности всех подчиненных друг Друry

условий>. Задача М. в том, чтобы освободить
это понятие от иллюзий, возникших из-за
смешения явлений и вещей в себе, и, избег-
нув тем самым антиномии чистого разрlа,
выйти к <<сверхчувственному>> (Кант И.
Соч. В 6-ти т. Т. 6. С. 239). Истинная М. воз-
можна лишь как систематическое знание,
выведенное из чистого и <<очищенного>> от

иллюзий разума. Однако Кант не построил
такой системы, ограничившись исследова-
нием противоречий, в которые неизбежно
впадает разум, пытающийся синтезировать
законченную картину мира. Кант ввел разде-
ление М. на М. природы и М. нравов, толкуя
последнюю как такую сферу, где противоре-
чия чистого разума находят практическое
разрешение. Он TaloKe четко размежева,ч М.
и естествознание, указав, что предметы этих
дисциплин совершенно разJIичны.

На основе кантовских идей (в частности,
его }^lения о творческой роли субъекга в по-
знании) Фихте и ранний Шеrшинг построи-
ли новый вариант М. Его наиболее специ-

фичной чертой было понимание Абсолюта
не как неизменной сверхреальности (такова
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бьтла установка траJIиционной М.), а как
сверхэмпирической истории, в которой
совпадают процесс и результат. Связав на
основе принципа историзма мышление и
бытие, М. и науку, разуIчI и природу, они ис-
толковаJIи диалектику разу!lа как движ}шtFо
силу развития IIознания: диалектика, кото-
рая у Канта бьшалишь сигналом антиномии,
становится у них неотъемлемым свойством
истинного мышL,Iения и способом с},шество-
вания самой реfuтIьности.

Рассматривая истину и бытие как про-
цесс, Гегель создаJI систему, в которой исти-
на ос}цIествляется в поступательном разви-
тии разу]иа, а противоречие оказывается его
необходимым моментом. Он переосмыслиJI
кантовское разJIичение рассудка и разу\,{а и
сделzш последний носителем истинного по-
знания, а диzIлектику - методом постюкения
противоречий и развимя понятий. Рассудок,
согласно Гегелю, оперируя конечными одно-
значньтми определениями, является хотя и
необходимым, но недостаточным условием
познания. Источник ошибок метафизиче-
ского метода он видел в ограничении позна-
вательной деятельносм лишь сферой рассуд-
ка. Таюrм образом, Гегель впервые противо-
поставил М. и диалекгику как два различных
метода. Вместе с тем он оценивал свою фи-
лософию как <<истинную,> М. и традиционно
понимал ее как <(науку наук>. <.Человек, -
пишет Гегель в ý 98 <.Ма_пой Ломlс,I,>, - как
мыслящее существо есть врожденный мета-

физик. Важно поэтому лишь то, явJIrIется ли
та метафизика, которую применяют, настоя-
щей, а }тменно: не придер)lоваются ли вместо
конкретной, логической идеи односторон-
них, фиксированных рассудком определе-
ний мысли...r> В отличие 61 <<дурной> М. ис-
тиннаrI М., по Гегелю, есть мыrlUIение, кото-
рое постигает единство определений в их
противоположности (Гегель обозначает та-
кое мышцение pяIoM синонимичньIх терми-
ноВ: <<спеКУЛятиВное>>, <(положИтельно-рff}У']\l-

ное>>, <<мистическое,)), тогда как мышленIlе
рассудочное постигает определения в <ра3-

дельности и противопоставленностlt> (Tart
же, ý 82). Особую позицию по отношенllю к
М. занимает поздний Шеллинг. чья (по.-Iо-

жI4тельная,> философия отмежева]ась от не-
МеЦКОГО ТРаНСЦеНДеНТаJIИЗ}lа КаК ОТ <(НеГа-

тивного>> конструирования иJеальных cxeNl.

Истинная М. должна, по Шеллинry, обра-
титься к позитивной реальности, данной.
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с одноЙ стороны, в Откровении, с другоЙ -
в экзистенциiцьном опыте.

ФшIософия XIX в. харакгеризуется отри-
цательным отношением к М. вообще и ее ге-
гелевскому варианту в частности: критика
М. - один из ее доминирующих мотивов.
Попытlса же возродить докантовскую М. не
выхошп за paMro.r профессиончlльных экспе-
риментов, хотя в некоторых слуlаях (Гер-
барт, Лотце, Тейхмюллер, Брентано) она
оказывается востребованной в ХХ в. фено-
менологией и другими течениrIми. В этот пе-
риод понятие <,М.,> приобретает устоЙчиво
отрицательную окраску, подобно понятию
<<схоластики>. Уже первые результаты крити-
ческой реакIдии на гегелевскуlо философию
показ€ци основные направления антимета-
физиlс,t XIX в.: таковыми бьши волюнтаризм
Шопенгауэра (развитый впоследствии .,фи-
лософией жизни,>), религиозный ирраци-
оншIизм Къеркегора, антропологизм Фейер-
баха, позитивизм, марксизм. К ним присо-
единяются сформировавшиеся во второй
половине XIX в. витализм Ницше, прагма-
тизм и сциентистские версии неокантиац-
ства. Несмотря на разJIичие позиций, с кото-
рых велась критика, общим бьш вывод о М.
как бесгulодной конструrсдии разрrа, не свя-
занной с реаJчьностью природы и индиви-

дуума. Можно найти общность и в поло-
жительных программах этих течений: они
противопоставJUIют М. тот или иной тип эм-
пирической реаJIьности (психологической,
социальной, прагматической и т.п.), или
практиlIеской деятельности, к которым реду-
цируются традиционные онтологические и
аксиологические универс€ции. Зачастуlо аль-
тернативой М. оказываются при этом не но-
вые методы, а вульгаризированные старые
(например, <<диалектика>), т.е. дурная схола-
стика марксизма). Это впечатляющее своим
размахом мировоззренtIеское восстание про-
тив М. бьutо по суги частью обцекульryрно-
го кризиса юIассического рационЕlлизма и
грlанизма.

В философии нач€ца ХХ в. происходят
с-lожные процессы, которые приводят и к
частичной реабилитации кJIассической М.,
п к поискам новых неклассичесtс,tх форм М.
TaKrte направления, как неогегельянство,
неохантианство, неотомизм, неоромантизм,
неореаlизм самой своей <,нео>-установкой
на возврашение к истокам реставриров€UIи и
адаппlркци фуrцаментальные схемы мета-

физического мыцIления, которые оказtцись
более адеIоатными в кризиснойдJIя Европы
ситуации, чем оптимистичесюrй позитивизм
XIX в. Но потребность в М. как опоре для
мышления и мор€цьного выбора вела к но-
вым, неклассиIIеским модеJuIм. Нередко при
этом новая М. выраста_па непосредственно и
логично из антиметафизических течений в
той мере, в какой они - осознанно или нет -
осуществj,Iяли свое самообоснование: такова
бьша, например, эволюция неопозитивизма,
ницшеанства, фрейдизма.

подобным образом развивrцась в нач€ше
ХХ в. философия жизни, которая в трактов-
ке Бергсона вышла за границы витЕUIизма,
обретая измерение спиритуализма и д€lже
воспроизвом неоплатоничесю.rе интуLrции;
в тракговке Щильтея она обнарlто.rла кризис
психологизма и потребность в новой онтоло-
rии мя правильного понимания историlIе-
ских феноменов; в трактовке Шпенглера -
востребовала первичн},ю реальность форм
культуры. Многообразные рецепции Ницше
в это время TaIoKe показывают предрасполо-
женность yNloв к новому прочтению кJIасси-
ческой М. (например, ницшеанство фило-
софского символизма). То же можно сказать
о юнгианском пересмотре фрейдизма.

Метафизическое обоснование становит-
ся актуаJIьным и дJIя философии религии.
<Второе дыхание,> неотомизма, иницииро-
ванная Бартом <<диаJIектическая теология,>
протестантизма, поиски фrлософских основ
православия российскими интеллигента-
ми - во всех этих процессах метафизиче-
ская компонента помогает преодолевать <<ро-

зовыйr) антропоцентризм XIX в.
Философия культуры, окончательно

сформировавшаяся в )О( в. (Шпенглер, Зим-
мель, Тойнби, Кассирер, Ортега-и-Гасет,
Колпингвуд, Вяч. Иванов, Флоренсюай, Ло-
сев), тяготеет к пониманию <(первых начЕLп,>

как сверхопытных прототипов историчесlс,I
разворачивающегося культурного творчества
и в ряде версий доtryскает связанность этих
парадигм мифоподобным сквозным <<сюже-

том,>. симптоматична апология М., пред-
принятая Коллингвудом, с его проектом
<,Метафизика без онтологии>, которая доJDк-
на искать <<абсолютные предпосылки>>, фор-
мирующие кульryрный и познавательный
опьп.

Виталистские и религиозные направле-
ния к середине ХХ в. дают зрелые шIоды но-
воЙ М., чаще всего на пересечениях с фи-
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лософиями языка, на},ки и культ}ры. Таковы
религиозный экзистенциrцизм (Ясперс,
Марсель, Тиллих, Бердяев, Шестов), фило-
софия диаJIога и интерсубъекгивности (Бу-
бер, Розеншток-Хюсси, Бахтин, Левинас,
Апель), герменевтика (Гадамер, Рикёр, Хай-
леггер). Этим направлениям свойственны
поиски метафизических первоначrц не в
сфере объективности безличных субстан-
ций, а в интерсфъекгивном измерении меж-
личностных комм},никаций, не поддаюших-
ся сведению к универсzL,Iиям. Показателен
обостренный интерес представителей этих
течений к Къеркегору, первопроходцу темы
метафизической первичности <(конечного,>
бьттия.

Значительных результатов достигает М.
русскоЙ философии первоЙ половины ХХ в.
Традиционная опора на христианский пла-
тонизм, интерес к системам Гегеля и Шел-
линга, тяга к предельным обоснованиям эти-
ки и политики - все это сдела_по естествен-
ным тот поворот к М., который с трудопt
давался Запалу. Системные построения
Вл. Соловьева и его ближайших учеников,
кн. С. и Е, Трубечких задают каноничесц,ю
модель М., от которой идуг ветви М. ..все-
единства>) (Булгаков, Карсавин, Франк),
<<имяславия> (Лосев), <конкретноЙ М.> (Фло-
ренский). Самостоятельными версиями М,
явJIяются персонаJтl{зм Н. Лосского и транс-
це}центализм илуrцей от Б. Чичерина фило-
софско-правовой школы (Вышеславцев,
Новгородl-tев, И. Ильин). Родовой чертой
русской М. можно назвать стремление к он-
тологической укорененности религиозно-
этической правды.

Философия науки, стимулируемая на)л{-
ной революцией ХХ в., приходит к М. дврrя
путями: в ходе интерпретации нау{ных от-
крытий и через анzLтиз методологии и языка
науки. В первом процессе активно у{аство-
ваJIи сами естествоиспытатели (например,
показательно влияние Платона на Гейзен-
берга, Спинозы на Эйнштейна, восточной
диаJIектики на Бора). Во втором - по пре-
имуществу философы. Наиболее значитель-
ные типы ревизии М., генетически связан-
ные с проблемой обоснования математики,
дают анrшитиtlеская философия (см. ниже) и
феноменология. Гуссерль, самим постулиро-
ванием задачи феноменологии как описания
суrцностей, данных в субъективном опыте, но
не растворяющихся в нем, у{одит от психо-
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логически окрашенного позитивизма XIX в.
и предполагает транссубъекгивный стаryс
с}rлностей и анаJIогичный стаryс модусов их
восприятия. (Харакгерно желание Гуссер-
ля назвать свое уrение <,археологиейо, где
<(архе,> имеет аристотелевсlоlй смысл. Ср. на-
звание одной из его главных работ: <Первая
фшlософияо.) Не останавrrивается Гуссерль
и перед необходимостью восстановить в та-
ком сJt}чае онтологию как философскуIо на-
уку: его доктрина <<региональных онтоло-
гий,>, изу{ающих нередуцируемые чистые
су,Iцности, порожцающие независимые реги-
оны бытия (например, этика, на}ка, ре-
лигия), да,,Iека от наивного объективизма
<школьной,> М., но близка версиям Платона
и Канта. В позднихработах Гуссерля (<Кри-
зис европейских наук...>) звучит и аксиоло-
гический мотив М.: защита истинного ра-
ционаJ.Iизма от догматизма и скептицизма.

От феноменологии ответвляются такие
метафизически окрашенные у{ения, как
антропология Шелера, фундаментальная
онтология Хайлеггера, косвенно - <(но-
вая онтология,> Н. Гартмана; франчузская
ветвь дает версии Мерло-Понти и Сартра.
Н, Гартман, опираясь на теорию интенцио-
нальности, но, отказываясь от феномено-
логического примата трансцендентальной
субъекгивности, строит <,М. познания,>,
ориентированную на <(реальное> бытие,
что сближает это построение с позицией
неореаJIизма (ср. М. Уайтхеда). Гартман
критикует кJIассическу.ю М. за логизацию
бытия и признает бытийной реальностью
лишь обладающее необходимостью <,дей-
ственное>> (иерархические слои которо-
го Должны и3}^{аться М.), отвергая дейст-
венность идеаJIьно-возможного. Шелер и
хайдеггер, разделяя установку Гуссерля на
обоснование на},ки не через абстрактные
универсaшии, а через выявление собствен-
ной струкгуры феноменов в соотнесении со
струкryрой Я, осуществляют тем не менее
далеко I,IJI},щее переосмысление стаryса Я lt
делают еще один шаг навстречу траlIицIlон-
ной М. В аксиологии Шелера преде.-Iьны}r
обоснованием смысла бытия оказывается
КаТегОрия <(ДУха,), ПОрОЖДаЮШеГО Че-'IОВека
как сверхrrриродное (но сохраняюшее стр}х-
ryру естественной эмоциона,rьноспt) сlrше-
ство. В онтологии Хайдеггера .rtетафизlIче-
ская установка присуIств\,ет Il в paHнe}l
варианте (cooTHeceHl.te экзI{стенциаJIьных
cTpylcyp Я с <.бытиеьtD, не тождественны}I
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никакому отдельноNry сущему), и в позднем
(соотнесение мьшIления, которое позволяет
бытию говорить через себя, с необъекгиви-
руемым <(событием>, благодаря KoTopoN{y со-
храняется самость человека). В ряле работ
Хайдеггер специаJIьно рассматривает статус
М. (<Кант и проблема метафизики>, <,Что та-
кое метафизицд,1, 1, l ggде ние в метафизику,>).
Старая М., с его точкtа зрения, привела к заб-
вению бытия, вJIасти тежики и к нигилизму,
поскольку толковаJIа бытие через [эмпири-
чески] сущее и сделала [сфъеtсгивное] мыш-
ление единственным посредником между че-
ловеком и бытиеrt; поэтому возвращение к
подJrин Ho}t}, Nt ышлению есть одновременно
конец М. В позlних образчах <.экзистенци-
а_ltьной феноrtенологиио Мерло-Понти ме-
тафtrзltческая проблеrtати ка исчерпывается
стр}кцрны}{ анализом мира повседневного
ч}ъственного (в первую очередь перцептив-
ного) опыта, который играет роль <<онтоло-
гии чрственного мира>> (особенно в произ-
ведениях искусства). Экзистенциалистск},Iо
версию фенопленологической М. лает Сартр
(..Бытие и ничтоо). В качестве первичной
факгичности им рассматривается сознание,
<(пустота,> и <слуrайность)> которого прино-
СИТ В МИр <(ничто,> и почти синонимичные
еtлу <.свободу,) и << ответстве нность}). П озиция
Сартра, несмотря на социальный радика-
лизм, зачаст},ю оказывается (как отмеча_lt
Хайлеггер) лишь перевернугой формой тра-
диционной М.

Философия языка - наиболее вJIиятель-
ное направ.пение современной мысли - по-
рождает М. языка, в которой в свою очередь
можно выделить несколько принципиаль-
ных решений проблемы М. На стыке с фи-
лософией науки находится аналитическая
философия, лля которой проблема М. воз-
HI{KJIa в связи с анализом естественного язы-
ка и его метафизических имtIликаций. Если
на ранних этапах этоIчry направлению бьтло
свойственно стремление <разоблачить,> М.
как языков},ю иллюзию иJIи намеренныЙ со-
флtзм (например: Карнап. Преодоление
метафизики логическим анализом языка,
l93l), то в дальнейшем метафизическая
проблематика становится для аналитиков
разньж направлений ординарной темой; ан-
тltrtетафизtлческrш аргументация позитивиз-
}ta и прагматизма, приводившая к деструк-
пIвныNt релятивистсIс,Iм выводам, постепен-
НО ВЫТеСНrIеТСЯ ДОВеРИеМ <(ЗДРаВОIчry СМЫСJry>
и <(реа-пистической> компонентой, за_llо-

женной в анмитиqескую философию еще
логицизмом Фреге, [ж. Мура и Рассела.
Специфична версия Витгенштейна: в его
<<IIогико-фштlософском трактате,> Mo)GIo най-
ти последовательну,ю критику М. и призна-
гrие за философией только статуса деятельно-
сти по логическому прояснению мыслей
(<,Большинство прешIожений и вопросов
философа коренится в нашем непонимании
логики языка,r), но в свете жизненной пози-
ции Витгенштейна и некоторых этических
МОТИВОВ ПОЗДНеГО ТВОРЧеСТВа еГО <(ТеЗИС О
молчании>> (о том, что невыразимо, надо
молчать) приобретает харакгер метафизиче-
ской ycTaHoBlca.

Аналитики в конечном счете находят
компромиссный способ сохранить позитив-
ные возможности М. (в первуrо очередь это
способность предельного обоснования тео-
ретического знания) и избежать свойствен-
ного старой М. гипостазирования понятий:
если не приписывать языковым стр}.ктурам
<<реа-пьного>> бытия, то можно признать их
квазиметафизический статус <<начал и при-
чин>) в рамках принимаемого языка, от ггуб-
ликации работы Стросона <,Иtцивиды. Опьп
дескриптивной метафизики> ( l959) отсчи-
тывают обычно начало рrеренной реставра-
ции традиционных метафизических устано-
вок в анЕцитической традиции. <Щескрип-
тивная,> М. Стросона доказывает, что без
метафизических догt}4лений су,lцествования
<<тел,>, (<личностей,> и пространственно-вре-
менной границы их бытия невозможна
идентификация ни единичных объекгов, ни
состояний сознания. <,Ревизионная,> ж€ М.
показывает, каким образом можно усовер-
шенствовать и расширить использование
языка. Схолную позицию по отношению к
М. занимает Куайн, противопоставивший
таким антиметафизическим <(противояди-
ям>>, как методы верификации и фа_пьсифи-
кации, доктрину оценки теории только как
целостной системы предложений. Посколь-
ку теория в соответствии с его принципом
<(онтологической относительности,> может
рассматриваться лишь на языке другой тео-
рии, то этот разомкrrугый процесс взаимопе-
ревода теоретиlIеских языков не может быть
сведен к абсолютному критерию, и значит
невозмо)<но и не нужно ломать языковые
схемы, порождающие метафизическую кар-
тину мира. Философия в этом отношении
лишь колиtIественно - по степени абстрак-
ции - отлшIается от естественньu< наук. Хотя
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Куайн называет себя, как и Стросон, <,нату-

рЕцистом>>, в представJIенной позиции доста-
точно и метафизичесtоfi элементов.

Характерна эволюция структурализма,
заменившего метафизическое обоснование
анализом безличньтх струкryр, опосредству-
ющих природу и сознание (коллекгивное и
инJIив}цIучцьное) ; постулировавшего безаль-
тернативность метода естественньж на}к да-
же в традиционно г}rчfанитарных сферах,
где - с опорой на лингвистику и антрополо-
гию - предполагаJIось из}л{ать объекгивные
символической структуры. С точки зрения
Леви-Строса из)л{ение знаков не требует ис-
следования их референтов, и потому мета-
физическая проблематика в науке нереле-
вантна. Но логика на}л{ного исследования
(ОСОбенно из}^{ения структуры мифов) ве-
ла, напротив, к предельному расширению
д}ховно-смысловой компоненты, и поздний
Леви-Строс бросает фразу о <(незваном гос-
те> на стр}ктуралистских дискуссиrIх, о чело-
веческом духе.

Еше многозначнее отношения М. с пост-
струкryрализмом (Фуко, Щеррида, Щелёз,
Гваттари, Болрийар, Лиотар). Его борьба с
<(логоцентризмом,> ютассической М. напоми-
нает своей остротой акгигегельянство 40-х гг,
XIX в. Авторитетные дJIя него мыслите-
ли (Ничше, Маркс, Фрейл, Хайлеггер) -
ниспровергатели М. Постструтсгура-пизм объ-
являет IvI. <войну без правил>, поскольку
правила уже навязывают метафизическуIо
позицию. Мир лля постструктурЕцизма есть
текст, при <(деконструкции,) которого обна-
руясивается исчезновение референчий. Но в
то же время заявленные принципы на свой
лад ну)<JIаются в более жесткой, чем кJIас-
сическая, М. Выдвижение на первый план
<<человека вожцелеющего> как сфстрата сфъ-
ективной активности и как объясняюще-
разоблачаюшего принципа, цод от струк-
туралистского сциентизма к анаJIизу смыс-
лопорождающей духовности, выявление
символов власти в любой знаковой систе-
ме, - все это влечет за собой реанимацию
старой волюнтаристской М. шопенгауэров-
ского толка, разве что подновленной опытом
авангардных акций против <,буржуазной
культуры>.

В целом, философии ХХ в. свойственно
нарастающее тяготение к М., но разброс по-
зиций - от признания пользы, которую при-
носит М., обобцая культурные феномены и
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строя картинумира, до радикаJIьного разры-
ва с традицией при сохранении сверхзадачи
метафизического обоснования опыта - не
позволяет пока дать этой теrценции четку.ю
харакгеристиI9.

Лumераmуро: Новые лшеи в философиtt. Сб. l7.
СПб., l9l4; Вартофский М. Эвристическая
роль метафизики в наже /Струкгура и развIrтие
нажи. М., l978; Карнап Р. Преололение tleтa-
физики логическим анмизом языка /Аншtитlt-
ческая философия: становление и развитие (Ан-
тология). М., 1998;.Щэвидсон Щ. Метол истины
в метафизике /Алмитическая философия: ста-
новление и развитие (Антология), М., 1998;
Н е i d е g g е г М. Еiлfiihruпg in die Metaphysik. Tiib.,
l953; Rеiпег Н. Die Entstehung und uвpгiingliche
Bedeutung des Namens Metaphysik. In: Zeitschrift Гl,iг
philosophische Fоrсhчпg. 1954, 8; Stгаwsоп Р.F.
lndividuals. Ап Essay in Descгiptive Metaphysics. L.,
196l; De Gеогgе R.T. Classical and Сопtеmрогаry
Metaphysics. N.Y., 1962; Zimmегmапп А. Onto-
logie оdег Metaphysik? Leiden-Kologne, l 965 ; Wip -
Iiпgеr F. Metaphysik. Gruпdfгаgеп ihres UBprungs
und ihгег Vollendung. FгеiЬчгg-М iinch., l 97б; Meta-
physik. HBg. v. G. Jdnoska чпd F. Kauz. Dагmstаdt,
l977; Kaulbach F, ЕiпГtihruпg in die Metaphysik.
Daгmstadt, 1979; Воеdег Н. Topologie dег Meta-
physik. FгеiЬчгg-Мi,iпсh., I980; Рагsопs Т. Non-
existent ObjecБ. New Haven, 1980; Zalta Е. Abstract
objects: ап lntгoduction to Axiomatic Metaphysics.
Dогdгесht, l983; Aune В. Metaphysics: The Ele-
ments. Minneapolis, l985; Thom R. РагаЬоlеs et
Catastгophes. Р., l986; Suppes Р. Pгobabilistic
Metaphysics. Oxford, l984.

МЕТАЭТИКА - l) разлел этической тео-
рии, посвященный методологическим и ло-
гическим проблемам на}л{ного познания мо-
р€ци, установJIению критерия обоснованно-
сти принципов и аксиоматики этическим
систем, анЕцизу понятийного аппарата эти-
ки, способам концептуzцизации мора-
ли; 2) этическая концепция (<,ацgцgлglцqa-
сI<ий инт}rитивизм>) английского философа
Дж.Э. Мура (l873-1958), изложенная им в
книге <,Принципы этики> (l903); 3) фило-
софское направление в американской и
европейской этике (1920-60-х гг.), слитое
воедино с логическим позитивизмом, ана-
литической и лингвистической фlrлосо-
фией, сконцентрированное главныI\l образо\l
на логическом прояснении цен HocTHbL\ зна-
чений и их функционировании в }fopalbнo\t
языке, знаменующее возврашенIlе эпlкll на
позиции гносеологии морrц}l. на позIlцIlll
рационzшизма и философского опша. осво-
божденного от груза метафизиlс{, авторита-
ризма, догматизма, иJIечци3\tа и субъекгив-
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ного мораJIизирования. М. подрывает авто-
ритет кJIассиIIеской этиlоt, будь то филосо-
фия сознания, угилитаризм, социа.ltьная фи-
лософия или HеKEIяI нормативная доктрина,
и стремится монополизировать критику фи-
лософских теорий. К М. относятся такие
шКолы или Течения, КаК <(ДеОНТологичесrсlЙ
интуитивизм> (Г. Причард, У.Д. Росс),
<(прескриптивизм> (Р. Хеар), <(эмотивизм>>

(А. Айер, Ч. Стивенсон), <оингвистичесlgrй
анаJIиз> (С. Тулмин).

Дж.Э. Мур - флrлософ либера_ltьной вик-
торианской эпохи, участник круrс(а <.кемб-

рI,IдксIс4( апостолов>, друг и единомыцшен-
ник Б. Рассела и Л. Ви:гггеншtтейна, в своей
скаrцальной и многообещающей книге, по
суги дела, дискредитировал всю историю
этики, т.к. бросr,rл ей обвинение в <<натурzши-

стl,тческой ошибке> и тем самым упрекнул ее
в нена}^lности, бессмысленности, и д€tже -
в нечестности. Традиционная этика не на-
IrIпа, что возразить на предъявJIенньтй ей
ультиматуIчr. <.Наryра_тtистическая ошибка,>
значит, что этика преподносит под видом
}лlения о морЕlльных ценностях некую праг-
матическую доктрину, отражающlrо фети-
шистское сознание, превращает добро в ес-
тественное предметное свойство, является
псевдоморЕцьной философией. Этика пове-
дения и этика мировоззрения выступают
подлогом. Согласно Муру, лля этиклl имеют
значение не посцщки и феждения, а знание
И аРГУttlеНТЫ.

чтобы спастись от эпистемологическо-
го отчаяния и превратить этику в науку,
Дж.Э. Мур пробует сначала использовать
метод нейтрализации контекста, или изоля-
ции морЕши (сухпения о uенности) от опыта
(суждений о факгах), затем исследует воз-
Mo)tGIocTb определения добра как основного
этиtIеского понят}UI. Он приходит к выводу,
что этика бессильна показать и доказать су-
ществование добра как чрственно воспри-
нимаемого, иJIи естественного, свойства и не
может дать его теоретические дефиниции.
Поэтому Дж.Э. Мур приходит к aKcltoмa-
тизации этиIаI и предлагает считать добро
простым предметом мыцIления, объекгив-
ной ценностью, не анaчIизируеlчlой неесте-
ственной и неопределимой сущностью
((внугренне присущеЙ ценностью,r), котор€UI
деI-tствительна дш мор€rльного сознаниrI, но
не доступна дJIrt этической теории. Аксиома-
тика добра ямяется опорой объекгивности

ценностньш суждений. Обычные же крите-
рии истинности, основанные на факгах, не
применимы к ценностным высказываниям.

Предпочтение каких-либо целей и цен-
ностей другим не имеет объективньж осно-
ваний. Родоначальник метаэтики стоит в
этике на позициях агностицизма. В отсуг-
ствие достаточных доказательств вступает в
силу интуиция. Это значит, что добро (мо-
рzцьнiц ценность) не может стать предметом
философского дискурса и интерпретации,
систематического рассмотрениJI, а остается
на усмотрение здравого смысла, старомодно-
го и все упрощающегоразуlчtа. Вещиявrяют-
ся тем, чем они ка)ý.тся. Представления о
добре являются либо тривиЕшьными, либо
ло)l<t{ыми. Перспекгивы взаимопониманиrI в
обществе ненаде)Glы, и добро не существует
в коJuIективном опыте. Истинными булугте
высказывания о ценности, против которых
не найдется возражений. Возможность кон-
сенсуса тем самым сохраняется, но логиче_
сtgлй анализ используется }же не дш позна-
ния, а Nlя достюкенлш согласI{я между мыс-
лящиtм сФъекгами. Теорию Мура называют
gще <,фL{лософиеЙ здравого сil{ысла>.

Другой вариант М. представлен мораль-
ной философией логического позитивизма и
школ лингвистиtIеского анЕlлиза, развившей-
ся из рцей Дж.Э. Мура и раннегоЛ. Вtлттген-
ШТеЙна (<,Логико-философский трактат>).
Понимание морilли, присущее этой фlшосо-
фrrи, как к€Dкется, не имеет прецедентов в
истории этики. Рассма,гриваемая сквозь
призму ломки, сцIlенмзма, фунtсIионализ-
ма, техницизма и форма_пизма морЕць теряет
свою гlryбину и многоплановость, а вместе с
тем и )с{3ненF[уIIо значимость дчrI человека,
лишается лI{чностных lI социЕlльFIо значи-
мьш характеристик. Такое понимание мора-
ли исмючает из нее трансце}цента_пьный и
имманентный уровни. Мораль отождествrul-
ется с цен}lостью, представленной высказы-
ваниями, похожими на дескрипции, уulи с
императивами, которые предстаRJIены выра-
жениями, выполняющими экспрессивную
фунщию и фунtсlию детерминации поведе-
ния и выбора. В итоге мораJIь сводится к
языкоtsому поведению и предста&'lяет соболi
некlдtо форлry эмпириlIесlс.I не верифичируе-
мых практических сужцений, что на саNlом
деле упрощает представления о морalли.

М. унаследовtulа программу этI{ческого
форма.ltизма, которая бьша заложена еще в
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эпоху Просвещения, а таюке идеЕц универ-
сiцьности, автономности, объективности
кантианской фшlософии. Развитие морЕши
она понимает как прогресс в обосновании
сул(дений, в достижении непротиворечиво-
см морruьного диск}рса. М. прел,rагает про-
цедуру разрешения противоречий, включаю-
щ},ю эксIIликацию значений слов, исходя из
того, что в вопросс о ценности в морали нет
полемики и конфликгов, которые нельзя
бьrпо бы устранить с помощью определенной
логl,тческой процед}ры. Споры о ценностях
искJIючены. Этики Kak мировоззрения и
философской системы не существует. О ра-
зумном содержании моральных принципов
ничего нельзя угверхдать.

М. отстаивает плюр€l,чизм и толерант-
ность в мор€tли. Моральные суждениJI отно-
сительны и конвенционiшьны, императивны
и экспрессивны, среди них есть истинные и
ложные, но нельзя узнать, какие именно из
них истинные, а какие ложные. Противоре-
чащие друг друry с}Dкцения возмо)l(}lы толь-
ко в вопросе о факгах. Правильность, непро-
тиворечивость и нормЕцьность как опреде-
ленные составJIяющие нау{ного идеала
становятся и жизненными ориентирами.
Правильность суждений не зависит от мо-
ра_льной мотивации. Моральная позиция
тождественна позиции <.беспристрастного
наблюдателя>.

М. отказывается от этического ригориз-
ма, отрицает самоочевидность мор€цьных
принципов. Она элиминирует проблему
мировоззрения и убеждений, заявтtяя, что
мировоззрение нена}^{но и состоит из при-
страстных, искЕlженных предсташениЙ.
Представrгели М. провозглашают <(ценност-
ньтй нейтралитет> этической теории. М. от-
деляет этику и от теологии, и от социzurьной
философии. Она не касается традиционньD(
вопросов мора.ltи. Она не указывает, как надо
жить, и не защищает определенный образ
жизни. Ее вообщс не интерес},ют человече-
clote действия. Она монополизирует критику
моральньо<убеждений. В основном М. смо-
няется к эпистемологии инт}rиции и весь-
ма незначительно продвинулась в изуrении
основньц понятий этиlот.

на М. лежит отпечаток этноцентризма,
довсрие к предрассудкам и образу мыслей
определенных социальных и культурных
общностей. Политлrческими выводами линг-
вистической философии и М. являются ней-

МИКРОКОСМОС И МАКРОКОСМОС

трчшизм, консерватизм, требование логиче-
ской чистоты от политичесlслх идеологий.

Лumерапура: Геллнер Э. Слова и вещи. М.,
1962; Дробницкий О.Г. Понягие мора_пи, М.,
1974; Дубко Е.Л. Критика современной бурку-
азной этики. М., l983; Мур Щж.Э. Принчипы
этики. М., 1974.

МЕТЕМПСИХО3, метемпсихоза (греч.

рЕтЕрфUхсOоtЕ, от рtтс - пере- и ЕрФUхФоtЕ -
од/шевrIение, о>lс,tвтlение) - }л{ение о пересе-
лении душ из одного тела в другое (человека,
животного, растениJI, иногда - неодушев-
ленного предмета), происходящем в момент
смерти и зависящем от совершаемых в )Iс,{з-

ни поступков. Термин <,М.r> впервые встре-
чается уДиодора Сицилийского (I в. до н.э.),
широко употребляется неоплатониками,
само же )лlение поJryчило наибольшее разви-
тие в религиозно-философских системах
Щревних Египта пИtlдии. В иrrлийск,rх ре-
лимл< (буOOuзме, uнфuзме,брао,rаrл.rзме) уче-
ние о переселении душ тесно связано с по-
нятиями 1xapMbt и rcармы и предполагает
оценку всех добродетелей и грехов человека
при решении вопроса о том, в какое тело пе-
реселится его душа. В будцизме благоприят-
ным считается только переселение в тело че-
ловека. Этичесlс,tй аспект М. приобретает у
Платона, который рассмац)ивает его как
нравственное воздаяние.

микрокосмос и млкрокосмос
(греч. pr.Kpбg коороЕ - ма.ltый мир, pсrкpog
коороЕ - большой мир) - понятия, при
помощи KoTopbD( излагается }^lение о парЕIл-
лелизме человеческого организма и Вселен-
ной. Сугь этого )лlения состоит в постули-
ровании ан€цогии между человеческим ор-
ганизмом и природой, Talote анaломи весьма
характерны как для древнеи}цийской ми-
фологии и философии, так и дIя древнегре-
ческой фшrософии. На основании ан€шогии
макрокосмоса с человеком доказывzrлось
их одинаковое устройство, что фактически
снимtIло вопросы о специфике человеческо-
го сознания, природс мор€lли, человеческо}l
понимании красоты и пр. В этом сл_ччае с
макрокосмоса по анЕцогии моделируется
устройство человека. Этот ход мысJIи позво-
лял свести познание космоса к са}lопозна-
нию. Обратное рассуждение от микрокос-
моса ко Вселенной явJIялось основанием
дIя наJIеления последней акгропоморфными
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чертами: душой, ylltoМ, разуIчrным порядком,
жIIзнью, моральными качествами. Пара.лле-
лизм М. и м. явился удобным средством ар-
гуIч{ентации как в патристике (человечес пй
микрокосмос отражает весь универсум при-
родньD( и божественньtх связей), так и в оп-
позиционной ортодоксальноIчfу христианству
средневековой схоластике (последователь-
ныЙ параrьчелизм М. и м. неуIчtолимо подтал-
кивчuI к пос,троению пантеисти!Iеских космо-
гоний). Многlоt сторонников анаJIоп4я между
М. и м. имела в наryрфилософии Возрожде-
ния ХV-ХИ вв. с характерным для нее пан-
теизмом и органицизмом. В дальнейшем эта
аналогия использовалась в немецкой натур-
философии XVIII - начЕlле XIX в. (Герлер,
Гёте, Шеrшинг), в XIX в. нашла выражение в
мировой воле IIТопенгауэра.

МИЛЕТСКАЯ ШКОЛА - первая фило-
софская школа античной Гречии (VII-Ч вв.
до н.э.), принадJIежит к ионийской филосо-
фии. Ее представ}rтели: Фалес, Анаксимаrцр,
днаксимен. Милетцев объединяет стремле-
ние объяснить все многообразие явлений
мира из единого нач€ша (архе), неизменного
и вечною в череде явчений. Фа.пес - первый
древнегречесrоrй фи,чософ и уrеный, один из
ceMu муdрецоа. Вся его фи,rософия дошла до
нас в двр( положениях - <<все произошlло из
ВОДЫ,>, Т.е. ПеРВОНаЧаJIО ВСеГО еСТЬ ВОДа, И
<все полно богов, демонов и душ,>. Здесь на-
ряJу с анимистическим миросозерцанием,
которое явJuIется основой всей древнегречес-
Koit рлигиозности, мы встречаемся с первоЙ
попыткой философского монизма. Его yle-
Hrtk Анаксимандр определяет первоначало
как апеЙрон, <.беспредельное>. Оно безна-
чаlьно и бесконечно в пространстве и вре-
}{eHIt. оно всеобъеrtлюще, оно <<всем правит>>

и постоJьк_ч tloжeт рассматриваться как бо-
жественное. З:есь rшея бесконечной сфстан-
шии форrry;rир}Ется впервые в истории евро-
пейской фlлrософllи, Последний философ
М.ш. AHaKcTr}leH начапом всего таюке счита-
ет вечно )o,IBoe и вечно двюкуцееся начzшо,
но, не удержавцIись на высоте рlозрения
своего }л{ителя днакситrtандра, определяет
его как воздух, сводя качественные различия
в мире к количественныl\{ и объясняя их
сг}цIением и разрежением первоначrrльной
приролной стихии. Харакгерной чертой всех
мыслителей М.ш. является понимание пер-
воначzчIа кактелесной и вместе с тем одушев-

ленной сфстанции, поэтому их }л{ения опре-
деляют как гилозоизм.

В крг интересов милетцев входили так-
Же КонКретно-на}л{ные вопросы из области
геометрии, астрономии, биологии и геогра-
фип.

МИЛОСЕРДИЕ - состралательное, доб-
рожелательное, заботливое, любовное отно-
ШеНИе К ДРУГОIчry ЧеЛОВеКУ.

В европейской христианской кульцре по-
нятие М. восходит к Пятитсtлокl.tю, где слово
<hesed> обознача_по <доброryо, <сюбящую доб-
роry>. Так в иудаизме выражался принцип
отношения Бога к людям, а TaIoKe то, что он
ждал от людей в их отношении др}т к др}ту:
доверительность и верность. В греческом
тексте Нового Завета М. передается главным
образом словом .ilапе - специфически хри-
стиансIоIм термином, означающим деятель-
нуо одаряющшо любовь к блюlсrеvry. В хрис-
тианской этике милосердная любовь приоб-
ретает этически особое значение как одна из
трех богословских добродетелей. С этиче-
ской точки зрения М. составляет dолечело-
века: в М. человекпризван осуществить нрав-
ственный идеал. На это }казывает заповедь
любви (Лук. l0:27). М. достигает нравствен-
ной полноты, когда воплошается в дейст-
виях, направленных не только на удовJIетво-
рение интересовдругого, но и на стремJIение
к совершенству. Однако М. - не только
средство в процессе самосовершенствова-
ния, но и содержание его. Человек явJIяется
милосердным не столько потому, что стре-
мится к самосовершенствованию, а скорее
потому, что милосердное поведение являет-
ся выражением его совершенствования.

М. соотносится с положительным идеа-
лом, а не с себялюбием, хотя последнее и яв-
JUIется отправноЙ точкой любви к блrокнему.
Заповедь любви как будто следует в этом за
зол оп btм п ра в u,,l ом н ра всmве н н осии : собствен-
ные предпочтения и ожI,ilIания выставляют-
ся в качестве основания для отношения к
другим людям. Но именно в рамках такого
понимания М. стали возмо)с{ыми предполо-
жения, высказывавшиеся разными мыс-
лителями: если требуется вотrюбить блюкне-
го, то почему бы прежде не возлюбить себя?
В разные эпохи такого рода вызовы христи-
анской этике как доминир}тощей идеологии
могли определяться раUIичными мотивами.
Призьтвы любить себя моryг иметь под собой
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ryманистическую подоплеку, но в целом в
них игнорируется собственно содержание за-
поведи любви: она и исходит из того, что если
человек }Dke любит самого себя, то надо хотя
бы так же возлюбить друтих.

В новозаветных текстах М. казалось уни-
версtulьным требованием, содержащим в себе
смысл Моисеевых заповедей. Этот взгляд
сохраняется и в ряде современных работ по
моральной теологии. Однако уже ап. Павел
проводит различие между законом Моисея и
заповедью любви. Это различие помимо чи-
сто теологических причин основывалось и
на этическом содержании, а именно на том,
что в христианстве от человека требуется не
скр}пулезное соблюдение правил, нередко
формальных, а праведность, покояшаяся на
непосредственном движении души и зове
сердца. Этически й аспект различения .Щека-
лога и заповеди любви бьt-п воспринят в но-
воевропейской мысли, которая перенесла
эry проблему в соци.L,lьно-философскlrl:t
контекст. Так, Гоббс, интерпретируя запо-
ведь любви как золотое правило, понимаJI ее
тем самым как стаrцарт справедIивых отно-
шений людей в обществе. Такое соотнесение
справедJIивости и М. оказало значительное
влияние на последующее развитие европеI-r-
скоi,t этико-социальноЁ,t мысли. Анмиз тра-
диции разделения справедIивости и М. в ис-
тории запаJlной философии приводит к сле-
дуощим выводам: а) хотя М. представляет
собой высшее морrцьное требование, непо-
средственно задает человеку LчIеал и в этом
смысле универсально, оно отнюдь не может
рассматриваться в качестве требования, ис-
полнение которого всегда ожидается отчело-
века; в действительных отношениях межJIу
людьми как члена]\1и сообщества М. являет-
ся лишь рекомендуемым требованием, меж-
ду тем как справедливость - непреложным;
б) М. вменяется человеку в обязанность, од-
нако он сам вправе требовать от других лишь
справедJIивости и не более того. Вместе с
тем, этически неправомерен и нравственно
несовершенен такой выбор, в котором при-
ни мается справе,lIливость как непосредствен-
ный долг человека, но предполагается, что
М. в императивном отношении является не
нравственным долгом, а лишь рекоменда-
цtлей.

Как личная нравственная задача М. не-
легко. Трулность М. связана с тем, что: а) М.
может провоцировать конфликгы: оказание

мимАнсд

помощи ставит того, кому она оказана, т.е.
НУ)КДаЮШеГОСЯ, В ПОЛОЖеНИе, КОТОРОе ]\tOrKeT

восприниматься как уцемJIяющее его нрав-
ственное достоинство, в этом слу{ае NI. лlо-
жет привести к неравенству; б) М. твор!rтся
другому, чье понимание собственного б,-tага
может отличаться от понимания благотворlr-
теля; непозволительно навязывание б,lага
другому; в) М. совершается в немилосерд-
ном, несовершенном мире. Последовате.ilь-
ное М. предполагает не только самоотвер-
женность и не просто доброжелательность,
но и понимание другого человека, cocтpalla-
ние к нему, а в последовательном своем вь]-
ражении - деятельное )п{астие в жизни дру-
гого. отсюда следует, что М. опосредствова-
но служением; этим оно возвышается над
подаянием, услугой, помощью. В норматив-
ном плане М. непосредственно связано с
требованиями прощения обид, непротивлlе-
ния зIy насилием и любви к врагам.

Лчmераmура: Ар и стотел ь. Ритори ка /Анплч-
ные риторики. М., 1978. С. 76-90; Гоббс Т.
О человеке /Соч. В 2-х т. Т. l. М., l989. С. 258-
259; .Д,остоевский Ф.М. Братья Караltазовы:
Зарин С.М. Аскетизм по православно-хрllстll-
анско]\,|у )л{енltю: Этико-богословское 1ченltс. I\{ .

|996. С.356-544; Соловьев В.С. OпpaBrattlte
лобра /Соч. В 2-х т. Т. l. М., l99l. С. l52-169;
О ч t ka G. Agape: Ап Ethical Analysis. New Havetr-L.,
|972.

МИМАНСА (санскр., букв.: исследова-
ние через критическое рассмотрение основа-
ний) - название одной из шести ортодокс&[ь-
ных религиозно-философскIо( систем И ндии.
Ее называюттаюке п}рва-М. (<первая М.о), -
в отличие от уггара-М. (<,второЙ М."), иtrlя
которой иногда вьтступает собирательны]\{ по
отношению к некоторым школам веданты,
а таюке - Брахма-М. (исследование природы
Брахrrана). Центральной проблеNlой систеI(ы
М. яьпяется дхарма, понI{маемая в сооl I}eT-

ствиtl с ведами как религиозныii l.| ;\lopiLlb-
ный долг. Появление М. около V в. .li,l н.э.
было вызвано необходимостью дать отпор
странствуюци]\1 брахманским фl|.посоd,:l\1 -
шра]\lана]\,l, подрывавшим автор l lT.T с вя цa н -

ного писанr{я своl{ми напаJIка}tll Пэрзыrltl
миNrансакамI{ бьши ведийские жреuы. постз-
вившие своей целью ycTpaнeHIle некоторых
неясностей и противоречltt-r в текстах ве:.
длительное время передававшltхся в },cTHolI
траJlиц}Iи, и посвятI{вшllе себя экзегетlIке.
призванной помочь соблю-lению правильно-
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мимЕсис

сти выполнения ритуЕчIов, достижения в

которой обеспечили М. ее особое место в

истории иrцийской мысли. Ключевым тек-
стом М. ямяется <,Миманса-с)цра,>, Ипи
<,Джаймини-с)цра>>, названнаJI так по имени
ее автора, жившего примерно во II-I вв.

до н.э.
Проблемы интерпретации текстов вед

вывели представителей М. на общефило-
софсюае проблемы и обусловили разработку
ими собственной рапистlтческой оrпологии,
эпистемологии, логики и в.пиятельной линг-
вистической теории (за последнюю их )л{е-
НИе На3ЫВаЮТ ИНОГДа <СеОРИJI РеЧИ,> - ВаКЬЯ-

шастра). OKolro Ч-Чl вв. t"пдr,rансаю{ делrtтся
на две Iпколы: последователей Крtари-
лы Бхатгы (школа Бхатш) и последователеЙ
Прабхакары (школа Прабхакары). Камнем
преткновения для обеих школ, повлекIцем

раскол, стали проблемы познания (Крлари-
ла признает б источников достоверного зна-
ниJI и авторитетное свидетельство не только
вед, Прабхакара - 5 и только веды считает
авторитетным свлцетельством), стимулов ло-
ведения (первый находиJI их в чуъстве долга
и желании пользы, второй относиJI к ним
только чувстводолга) и происхождения смыс-
ла предложений (Бхатта доказывал, что вы-
сказывания пол}л{ают свой смысл от их ато_

MapHbD( составлrIющих - слов, Прабхакара -
что слова приобретают значения только в

связи с другими словами, т.е. смысл имеют
только высказываниrI, отдельные слова его
не имеют).

Веды мимансаки считали никем не со-
творенными, их источником не является
бог, хотя веды содержат трансцендентное
знание. Само это знание (лхарма) существу-
ет вечно, ни от кого не зависит и является
высшей ценностью, поэтомуу него не может
быть источника, выше чем оно само.

фия ми-
Наролы
Jha G.
lahabad,

l9l1; Shastri Р. Introduction to Рirгча МimimsД
( 1923), 2d ed. / Ed. and revised Ьу G. Sаstгi. Vагапаsi,
1980.

МИМЕСИС (греч. рiрцоtЕ - подраlка-
ние, воспроизведение, изображение) - фун-
да}tентаJIьное понятие античной эстетики,
обозначающее сущность искусства. До Со-
крата и Платона встречается мшIо упомина-
ний о воспроизведении природы уryдожни-
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ком, скульптором, поэтом. Греки пользова-
лись понятием М., первоначально означав-
шим не воспроизведение внешнего мира,
а его исполнение - оно применяJIось снача-
ла к танцу (в Щельфийских гимнах и у Пин-
дара слово <<М.> означало танец), позднее к
музыке и акtерскому мастерству, к так назы-
ваемым экспрессивным, I,IJIи мимети!Iесlс,{м,
искусствам.

Впервые термин <,М.,> появился, по всеЙ
вероятности, в культе Щиониса, где обозна-
ч€ц мимику и ритуаJIьные танцы жрецов.
Пифагорейшы счит€lли, что музыка TaIoKe

есть подра)кание, <(подсJtу[Iивание гармонии
небесных сфер,>, которая наполняет зву{а-
нием всю Вселенrгуо. Согласно,Ц,емокриry,
М. есть основа не только искусства, но и
всей человеческой деятельности. Щля Плато-
на теория М. сrгужит не только объяснению
с},щности искусства, но и доказательством
его слабости, несовершенства. По Платону,
искусство подрzDкает не вечным иJIеям, кото-
рые могуг быть постигнугы только разучrом,
а преходящим, изменчивым вещам чув-
ственного мира. Поскольку же чувственные
веIци сами являются лишь копиями идей, то
произведения искусства, подражая вещам
здешнего мира, сугь лишь копии копий,
тени теней. Аристотель, пытаясь разгадать
тайну искусства, предположил, что живым
существам, а людям особенно по природе
свойственно стремJIение к подражанию. По-
средством М. человек приобретает первич-
ные знания и получает удовольствие от со-
зерцания, воспроизведения и познавания
предмета, даже если изображается безобраз-
ное.

Особенность античных уrений о М. за-
к,Iючается втом, что в античности понимали
искусство не как творчество, не как созL{JIа-

ние нового, а прежде всего как подрzDкание
космосу. Искусство только открывает, уга-
дывает, а не творит присущие вещам формы.
Идея личного творения остается ч}хца ан-
тиtIности вIlлоть до эпохи элJIинизма.

Лumераmура:Лосев А,Ф., Шестаков В.П.
История эстетических категорий. М., l965;
SоrЬоm G., Mimesis and агt. Studies in the огigiп
and еаrIу development ofan aesthetic vocabulary.
Stockh., 1966.

МИН (предопределение) - категория
китайской философии. Словарные значе-
ния - судьба, )с,{знь, жизненность, веление,



приказ. Первоначально М. рассматривzцось
как повеление, маtцат высшей природно-бо-
жественной силы - Неба, адресованный
правителю. Несоблюдение велений Неба
МОГЛО ПРИВеСТИ К ПеРеДаЧе МаtЦаТа ДРУГОIчry
лицу - подIинному Сыну Неба. Расширение
понятия Неба (тянь), ставшего обозначени-
ем высшего природного начала, привело к
нilложению на смысловой спектр понятия
<<небесное повеление>> представтIений о неко-
ем имгryльсе, посредством которого Небо на-
деляет вещи определенными свойствами, -
о предопределении. Это проявилось уrке в
раннеконфуцианских трактовках бинома
<(тянь М.,), которыЙ отчетливо противостоит
понятию <<тянь (DIс,I> (<небесная з9лg,>) у мо-
истов (см. Моuзм): М. у конфуцианцев не
предполагает конкретного сфъекга волеизь-
явJIения (см. Тянь du эlсэнь). Конфуций счи-
тал познание предопределения (чжи М.)
обязательным для благородного lr{yr(a (цзюнь
4зы). Согласно ведуlцему представителю
древнего конфучианства Мэн Кэ (Мэн-цзы,
З72-289 гг. до н.э.), человек может <<у/тв€р-

дить предопре.щ€л€ни9>>, либо <,устранить,),
т.е. изменить его. Следует принимать только
правильное предопределение: <rзнающий
предопределение>> не встанет под готовой
рухнугь стеной (<Мэн-чзы>, VII А 2). Тем не
менее правильное предопределение соотно-
сится с <(отс}тствием различения ранней
смерти или долголеlцg>>, т.€. с отказом от
},низительной погони за продIением )с{зни,
чреватой отсцтшением от морzшьного долга,
и с самосовершенствованием (сю шэнь)
(Там же, VII Al), связано с максимальной
реализацией своего мор€цьного потенциiца
(Там же, YII Ю). Оппонент Мэн Кэ в рамках
конфучианства Сюнь Куан (313-238 гг.
.чо н.э.) факгически развил эти LчIеи в тезисе
о творческом <устроении небесного пред-
определения> (чжи тянь М.): совершенный
человек не вдается в бесгutодные размыцIле-
ния по поводу не зависящих от него природ-
но-провиденци€lльных сил и не пытается
подменить их своей активностью, но ис-
пользует знание природного небесного по-
рядка, чтобы следовать dао, и тогда <Небо не
в состоянии навJIечь на него беду> (<Сюнь-
цзы,>, гл. l7). Сюнь Юэ (148-209) вьцелял
три категории (сань пинь) небесного пре-
допределения, связанные с качеством при-
роды человека. Основываясь на положении

ззl

мин

Конфуция о неизменности высшей мудро-
сти и низшей гJцтIости, он определип выс-
цгуо и низшуо категории предопределения
как неизменные, а среднюю поставр{л в зави-
симость от чсловеческих дел - ее Mo)G{o из-
менить в ту или инуIо сторону.

В средневекоюм 0оосuзме М. стало толко-
ваться как <)IоIзнь /судьба,>, <<)G,Iзненностъ,>.

В XI в. даос Чжан Бодуань вьцвинул прин-
цип <<одновременного совершенствования
природы и жизненности> (син М. шуан сю)
гtуtем их слиянияв единой д}D(овной (шэнь)
субстанции. М. у Чжан Бодуаня соотно-
силось с изначальной пневмой (юань цu) -
даосская практика совершенствования )оIз-
нснности (сю М.) предусматривает накоIIле-
ние ее в организме. <,[Иrцивидуальная]
природа> и <жизненность> (М.) рассматри-
вались даосами как пневменные сфстанции,
приlIем М. мысллrлось в качестве )сI,Iзненньш
процессов, не связанньD( непосредственно с
мыцIлением и психикой.

.щаоссrое концепции М. во многом под-
готовI4пи соответствующие воззрения нео-
конфуцuансm64, в том числе тезис Чжан I_[зая
(1020-1077) и Чэн И (1033-1 l07) о необхо-
димости преодоления природы пневменной
сущности (ци чrtс,т юtc,t син), что доDкно
вести к совершенствованию ли!Iности и из-
менению таким образом ее предопределе-
ния. В неоконфуцианстве изменилось тра-
диционное конфуцианское отношение к по-
знанию предопределения. Если в древности
мантическая практика рассматривалась как
способ встать в один ряд с божествами и со-
вершенномудрыми, то Чэн И категориlIески
угверхцал, что предметом, достойным рас-
сул(дений у{еного муха (жу), могуг быть
только дела людеЙ, но не числа (шу), т.е. ну-
мерологические (см. Ицзuнuсmuка) манти-
чесIо{с расчеты. По мнению ведущего пред-
ставителJI неоконфуцианского учениrI о серд-
це (синь сюэ) Ван Янмина (1472-|529),
гадания }rркны лишь низким людям. Необ-
ходимо верить своему <,благосмыслцр" (_tян
.цоt) - врожденному интуr{тивноI\{у знанItю
и бьпь постоянно готовым к должноýц, по-
ступку, не пытаясь с помощью }taHп{KIl .1о-
биться эгоистической выгоды.

Лumерапура: Кобзев А.И. Ученlrе Ван Ян-
мина и массическаrI китайскм фllrософlя. М.,
l983; Он же. Понятийно-теоретические основы
конфутианской социальноl-л лопии / Китайсtotе
социаJrьные угопии. М., l987.
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МИН ЦЗЯ (школа имен, номинЕцисты,
софисты, диа_ltекгики) - одна из вед},ших ки-
тайских философских школ V-III вв. до н.э.
Проблематика М.ц. сосредоточена на фор-
мах, способах, закономерностях рассужде-
ния и познания. одна из главных проблем
М.ц. - соотношение имен и реалий (мин-
ши). Наряду со школой мо цзя (см. Моuзм) и
Сюнь Куаном М.ц. сформировала в китай-
ской мысли зачатки логиIс,I как теоретиче-
ской дисциплиньт. Взгляды М.ц. вырiDке-
ны главным образом в сочинениях IV-III вв.

до н.э. - <Гунсутrь Лун-цзьт,>, <Дэн Си-цзы>
и ДР.

Основные направJIениrI вFгутри М.ц. при-
нято называть школой сходств и различий
(хэ ryн и пай) и школой отделения твердо-
го от белого (ли цзянь бай пай). Велущий
представитель первой }D( них, Хуэй Ши (370-
Зl0 гг. до н.э.), различия между вецами и яв-
лениями связывал с конкретикой времени,
места и условий, имеюцей относительный
смысл: в процессе познаниядаже антагонизм
предстает безусловным тождеством. Это уче-
ние выр€lжено в десяти тезисах, сформулиро-
BaHHbD( в главе X)C(I II <,Тянь ся,> (<Полнебес-
цдq,>) даосского трактата <Чжуан-цзыо (tV-
III вв. до н.э,). Центральное место среди них
занимает пятый тезис: общепринято разли-
чение <<великого тождества/ подобия,> (ла тщ)
tl <(мiL,lого тождества/подобия> (сяо туъ),
ЭТО СЛеДУеТ НаЗЫВаТЬ <(М'LПЫМ ТОХДеСТВОМ-

раз,,Illчием>; однако вещи так иJIи иначе пол-
ностью тождественны и одновременно пол-
ностью различны, что следует называть
< Be-,I I I к}1 }l тождеством-различием>>. Оборот
<.по.-Iно€ тождество (различие)о здесь может
быть переведен TaIoKe как <прекращение
(ltсчерпанltе) тождества (различия)". С}цце-
ств}ют разные толкования данного тезиса,
напри}rер: а) обьшенное сознание восприни-
МаеТ СХОДСТВа Il Ра}lИЧИЯ I\{еЖДУ ОТДеЛЬНЫМИ
веIцами, однако с фlиософской точки зре-
ниrI вещи можно рассIrатривать в плане их
сходств, и тогда все они б!,д,rт сходньт, либо в
плане р€tзJlиtlий - и они оказываются разJrшI-
ными; б) сходства и раацичI{я выражают
внешние отношениJI, какие суцествуют меж-
д}, вещами, а великое тождество-различие
(ra ryн и) представляет собой диалектиче-
ское единство самотожJIественности и не-
са}lотожцественности всего сущего. Такое
толкование предполагает диzulектическую
интерпретацию остальных тезисов Хуэй Ши.

,Ц,есятый из них резюмирует содержание пре-
дыдущих: тяготеющее к полному различию
есть тяготеющее к полноN{у тождеству; нельзя
отделять себя от прочих вещей, хотя в приро-
де существуют разграничения и разделения,
однако }ниверсlrчr (Небо и Земля, см. Тянь 0u
аrcэяь) подобен единому человеческоI\{у телу.

Вторая школа, главным представителем
которой бьш Гутrсунь Лун (середина IV - се-
редина III вв. до н.э.), полчеркивала устой-
чивость, конкретность и с}rщностный харак-
тер связи понятий-имен (мин) с реалиями
(ши). Наиболее известнь]е афоризмы данно-
го направления - <.белая лошаJIь не есть ло-
1цддь,> (бай ма фэй ма лунь), <твердый и бе-
лый камень с}ть два камня,>. Современные
исследователи интерпретируют парадок-
сы Гунсутrь Луна как выражение проблемы
взаимоотношения единичного и общего, со-
отношения содержания и объемов понятий
и т.п. Оба направления М.ц. объединялись
проблематикой и способом арryментации,
основанным на соотнесении языковых вы-
ражений с неязыковыми сушностями и на
анаJIизе языка. Логико-грамматические ас-
пекты этой проблематики после lII в. до н.э.
не имели продолжения в китайской филосо-
фии.

МИСТЕРИЯ (от греч. цuоr{рLоч- тайна,
таинство) имеет два значения: l ) Тайный об-
ряJI посвящения Jця узкого круга избранных
людей в особое сакральное содержание ми-
фов, верований, религиозных представле-
ний, кастового знания. До десакрализации
мифов такие обряlIы совершrцись при пере-
даче сакрального знания, к обладанию кото-
рым допускаJIись особо приближенные лю-
ли. В процессе десакрzцизации мифов М.
}трачивают свою таинственность и через об-
рядь1 uнuцuа4ии освящают наиболее значи-
мые стороны жизни обцества (посвящение
в возрастной стаryс, в определенньтй вид хо-
зяйственной и военной деятельности). М,
постепенно превращаются в: 2) разновид-
ность представления, празднества, связан-
н},ю с торжественным оформлением обрядов
и обычаев. Утратив признаки таинственно-
сти, М. в таком понимании разыгрывались
публично и представляли собой инсцени-
ровки мифологических эпизодов, религиоз-
ных сюжетов, для них сочинялись специаль-
ные сценарии. Они явились прообразом
театра как вида искусства. Большое распро-



странение М. имели у народов [ревнего Во-
стока, !ревней Грешии и !ревнего Рима.

В настоящее время М., заимствовав внеш-
ние черты древних таинств, превратились в
специфический вид синтети}Iеского воздей-
ствия на массовую аудиторию. В основе та-
кого воздействиJIле)оtт целевzц установка на
психологическое закрепление и обоснование
в массовом сознании современных полити-
ческих концепций. Такие действия по своим
ф}нкциям мало чем отличаются от древних
М. Разучtеется, М. могуг существовать просто
как вид искусства безотносительно к иJIео-
логической нагрузке. Но тогда их назьтвают
М. лишь по форме воспроизведения, с},ц-
ностные черты, связываюцие их с основ-
НЫМ 3НаЧеНИеМ ТеРМИНа <.М.,>, УГРаЧИВаЮТ-
ся, и они Функчионируют по своим законам
и правилам.

МИФОЛОГИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ
(от греч. pilOog - речь, слово, рассказ, пове-
ствование, сказание, прелание) - архаиче-
ская форма осмысления действительности,
в которой соединялись первобытные верова-
ния, образное отношение к миру, зачатки
эмпирических знаний. М.м. слито с созерца-
нием, облечено в образную форму, обобще-
ние представлено в виде единично-типиче-
ского, абстрагир},ющая способность развита
слабо. В М.м. отсутствует осознание отличия
человека от внешней природы, индивиду-
ilJ,lbнoe сознание не вычленено из грутIпово-
го, не различаются образ и предмет, субъек-
тивное и объекгивное, принципы деятельно-
сти не отделены отдеятельности. Устройство
первобытного общества переносится на при-
роду, природные свойства и связи конструи-
руются по анаJIогии с действующими ли-
цами, ролями и отношениями в роловой об-
щине п}тем олицетворения, а н m роморфuзма,
антропопатизма, анuмаmuзла. И наоборот -
человек, родовые связи описываются в обра-
зах природы (зооморфизм, фитоморфизм
и т.д.). Способность мышления фиксировать
свойства вещей и закреплять их за кJIассами
вещей развита слабо, т.к. еше не сфорNlиро-
ваны логические структуры опосредован ия,
обоснования, доказательства. Объяснен}rе
сущности веци сводится к ее происхожде-
нию. Указанные особенности мышления от-
ражаются в языке, для которого характерно
отсугствие имен, фиксир}r}ощих родовые по-
нятия и наличие множества слов, обознача-

JJJ

МНОГОЗНАЧНЫЕ ЛОГИКИ

ющих данный предмет со стороны его раз-
ных свойств, на разных стадиях развития,
в разных точках пространства, в разных ра-
курсах восприятия. Одна и та же вешь Il]\,reeт

разные названия, а различным предIIетам и
существам (живым и неживы]t,t, животныN,l
и растениям, предметам природы и людя]\t
и т.д.) приписывается одно имя. ПолинItltltя
и синонимия речи способствуют частичноii
или полной идентификации разJIичных
предметов и с},ществ. С этим связаны поли-
семантизм, а впоследствии метафоричность
и символизм М,м. Значительное место в
М.м. занимают бинарные оппозиции и их
разрешение: небо - земJIя, свет - тьма, пра-
вое - левое, ]\{}DKcKoe - женское, жизнь -
смерть и пр. !уа,rьные оппозиции снимают-
ся в ходе медиации - замены исходного про-
тивопоставления некоторыми производными
образованиями с приыIечением слryчайных
фактов и конструируемых произвольно,
с помощью ассоциаций, отношений. Выра-
женное в слове содержание мышления при-
обретает характер непосредственной дей-
ствительности. Внушающий фактор речлr
обусловливает неосознанность и неотвра-
тимость передачи и усвоения мифа. В исто-
рии М.пл. сосуществовало с ины\,tи вида]\iI{
осN{ысления действительности - нау{ным,
художественным и др., проявляется оно и
ныне не только в реликтовых культурах, но и
в кульryрах высокоразвитых стран.

МноГоЗнАчныЕ ЛоГиКИ - обоб-
цение lс,lассической двузначной логики (см.
Л оеu к а в bt с ка з bt в а н u й), посредством которого
к обычным истинностным значениям <<исти-

на> и <(ложь,> добавляются и др}тие (проме-
хlпочные) значения. Сам факг конструиро-
вания М.л. указывает на то, что принцип
двузначности, гласящий, что кa>кдое выска-
зывание или истинно, илиложно, не явJIяет-
ся унltверсаJIьным. Опираясь на этот факт.
в I920 г. Я. Лукасевич впервые построtr.l
трехзнаtIllую логику.

fItlJl,poclJllC М.л. осуutествляется по ана-
--i\,,,lll !- к,lliссtl(lескоЙ двузначttоii -rогItкоi:t
( С, 2 ( ) rl i t ul cbt построение трехзна,l Hoti _lоги-
ь:, ; i] },illcc lз, lча J.,. Явным образо,rt }казывает-
ся чIIс-,lо 11стинностных значенllit - l (исти-
на), И (случайность) и 0 (ложь). Вылелен-
ны}{ ист}lнностrlым значенl{е}r. как и в С2,
я u"! яется l . Исходными логtrческиt\lи связка-
ми уЛукасевича являютса - (импликация)
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и - (отрицание). Как и в сJryчае с Сr, дается
lо< табличное определение:

Посредством исходньD( связок опредеJIя-
ются ч (дизъюнlсtия), л (конъюнtqия) и =
(эшивалеrпшя):

pvq:(p*q)-q,
р л q: -(р-"-Ф,
р=q:(рtq)л(q*р).
Замстлпи, чтор v q ир л q, какив Сr, есть

mах и min соответственно от значений р и q.
Формула А является общезначимой (зако-
ном), если при любом приписывании из
множества l| , | /r, 0l значоний переменным,
входящим в А, формула А принимает значе-
ние l.

C;le.ryeT обрашrгь внимание, чю логrш<а J,
окrlзалась весьма необы*lой, напрl.ъ,tер, в ней
не имеют места следующие законы Сr:

р v -р -зalконискrlюченноюц)етьею,
-(р л -р) - закон непротиворечия.

Теперь от конкретною примера перейдем
к общей теории мноюзначньD( ломк. Основ-
rъпu способом задашля Мл. явJuIется матриtI-
ньЙ. Система М : (М; D, v' д9 Э, _)
называется логической матрицей, где М -
множество истинностньD( значенlлi; D Э М -
множество вьцеленньD(значений; v, д, Э-
ДВР{еСТНЫе, 8 - - ОДНОМеСТНаЯ ОПеРаЦИИ
на М. Формула А назьвается общезнаимой
в М, ес.rпл при всех значенил( переменньD( в
множестве М значение А принадлежит D.
Логическая мац)ица называется характери-
стической дlя исчислениrI выск€lзываний L,
если общезначимы те и только те формулы,
которые выводимы в L. Множество всех об-
щезначимьD( форtryл нilзывается ма,гричной
М.л. Здесь возникают две проблемы: l) на-
хохдение минимarъной харакгеристической
матрицы мя L; 2) нахохдение конечной
аксиоматизации (если это возмоltсrо) по
кажцой конеrпrой матрrше М. Лопл<а, дIя ко-
юрой не существует конечной харакгеристи-
ческой матрицы, называется бесконечно-
значной. Таковой явJIяется, например, ин-
туIдIионистскЕц логика.

Ни одно из направтlений неклассической
логикLl так бурно не развивается, как М.л.
Это объясняется широкими возмо)Gtостями
пр}иожения и примененлш М.л. в раuичньп<
областя< Hayc.r и те)о{ики, и особенно в ком-
пьютерных науках, а таюке в лингвистике,
медицинской диагностике и т.д.

МОДЫIЬIIАЯ ЛОГИКА - раздел ло-
гиI<l{, в котором исследуются связи по фор-
мам не только мехду ассерторически-
ми, но и между модальными суждениrIми
(см. МоOальносиь). М.л. существует в виде
разJIи\IньD( логиlIеских систем - систем але-
тической М.л. (теории логических и факги-
ческих модмьностей), временньй, эписте-
мичоской, деонтической и т.д. Логическая
система - это множество логических зако-
нов, заданньD( каrс,д.t-rмбо способом, нzlпри-
мер, посредством семантики, аксиоматиче-
ски, в виде системы натурzшьного вывода.

Множество законов теории логическI,D(
модчlльностей представляется следующим
исчислением (система 55 Льюса). В качестве
символов логиtIеской необхо.шпtосм и лом-
ческой возмохсtости используются, соответ-
СТВеННО, ЗнаlС,I - и 0. _ - знак отрицания,
а Э - 'ilvuПIКации 

(<,еgлц, ю>), Схемы аксиом:
1) схемы аксиом классиtIескою исчисления
высказьваrпдl; 2) _АэА, _ (АэВ)э(_Аэ_В),
- _Аэ_- _А, Правлшавывода: А+_А; АЭВ,
А + В (+ - знак следования), Определение:
QA :df- _ - А (:df_ равно по определению).

Множество законов одrой изтеорий фак-
тичесlс,D( модzrrlьностей задается следующим
исчисJIением (исчисление Sa,) - и Q - соот-
ветственно знаtоt факптческой необходимо-
сти и факштческой возмо>tсIости. Схемы ак-
сиом: 1) схемы аксиом юIассиtIескою исчис-
лениrI высказываний; 2) _АэА; - _ - АэOД;
0Аэ-_- д; - 0Аэ_(лэв); _вэ_(лэв);
_(дэв)э(Oлэ-в); _(Аэв)э(_лэOв);
0ВЭO(АэВ ); 0 - АэO(дэв ). правлrло вы_
вода: АЭВ, А+В.

JIuперапура: Фейс Р. Модаьнаяломка. М.,
1974;Иьлев Ю.В. МодмьнаJIлогика. М., l99l.

МОДДЛЬНОСТЬ - харакгерисмка по-
ложения дел в качестве (оrrюлогичесrо) не-
обходшr,tою, слуrаrfotою, возмоrrcrою (факпt-
ческие ilлетическае М.), в качестве логи!Iески
необходимого, ломчески с.тryчайного, ло-
гиt{есIо,I возмо)GIого (логичесю,rе алетиче-
сюае М.), в TepMtTtlax <,бьUIо>, <,будет>, <<всегда
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бьrло,> и пр. (временные М.), харакгеристика
МНения челоВеКа В терМинах <<3наеТ,), <<ПоЛа-

гает>> и пр. (эпистемические М.), действий
или бездействий как разрешенных, запре-
щенных, обязательных (деонтические М.)
и др. Понятие М. сформулировано Аристо-
телем. Кант разделил суждения на ассерто-
риrlесюlе (суж.цения действительности), апо-
диктические (суждения необходимости) и
проблематичесюае (сухдения возможности).
В настоящее время в логике различают ас-
серторические суr(дения (простые угвержде-
нwя) и модальные сркдения. В последних не
только угвержцается наJIичие LUIи отс}тствие
положений дел, но дается TaIoKe дополни-
тельнrц характеристика этого положения дел
посредством указанных выше терминов. На-
пример, положение дел, описываемое вы-
сказыванием <,человек имеет мягкие мочки
улей,>, может дополнительно характеризо-
ваться как (фактически) необходимое, что
выра)(aется посредством высказываниrI <(Не-

обходимо, что человек имеет мягкие мочки
УШеЙ,>.

МОДЕРН - в.пиятельное направ.пение в
искусстве конца XIX - начала ХХ в., име-
нуемое <.Аrt-поuчеаu> во Франции и <,Jugend-
stil> в Германии. М. не следует, как это час-
то делают, пугать с более широким худо-
жественным явлением - модернизмом. М.
сформировался в Англии в русле английско-
го художестве нно-промышленного движе-
ния конца XIX в., вожцем и пропагацIистом
которого был У. Моррис (l8З4-1896). Зна-
чительную роль в рождении М. сыгра.lt таюке
Дж. Рескин (1819-1900), соединивший в
своей эстетlтческой теории красоту и пользу.
Возниrcryв на волне поисков HoBbD( синтем-
ческих форм в искусстве, М. активно экспе-
риментироваJI в живописи, архитектуре,
прикlIадном искусстве, дизайне. Благоларя
М. бьurи открыты новые оригинаJIьные тех-
нологии в графическом дизайне, жlдн€ць-

ной и кнtокной иллюстрации, в мебели, тек-
стиле, дизайне стекIIа и керамики, в эстети-
ке моды.

М. бьul чужп академизму и историческим
аJIлюзиям, это было детище насryпающей
индустриzшизации Европы и CIIIA. Еслии
говорить о заимствованиях из прошлых сти-
лей, то это искусство llulo такдzшеко в толщу
истории, что здесь можно найти связи с да-
леким примитивным художественным мы-

моизм

IIIлением. Кроме того, М. максимально при-
близился к природе. Из_тrюбленными тема-
ми художников - представителей М. ста_ltи
изображения символически выр€lженных
растительных форм, а Talot(e причуJцивых
микроорганизмов, заимствованньD( из зоо-
логи!Iеск}D( и ботаничесrоrх исследований.

Крупнейшие представители стиля М.:
о. Берлслей, А. Ван-дер-Вельде, д. Гауди,
У. Моррис, Л. Са.ппиван, Л. Тиффани. Наи-
более известные ар)с4текц/рные постройю.r в
стиле М. в России: Ф.О. Шехтель - .Щом
Рябушинского в Москве (l900-1902),
В.Ф. Вальклот - Гостиница Метрополь в
Mocloe (l899-1903) с майоликовыми панно
М.А. Врубеля и А.Я. Головина.

МОДЕРНИЗМ - широкое общекультур-
ное явление, согласно которому наука, мо-
раль и искусство представлJIют собой само-
стоятельные сферы культуры и какцое из
них должно развиваться в соответствии со
своей спецификой и логикой собственного
развития. Термин <,М.r> возникает в раннем
сре.щlевековье, Модернистами назывzrли хрис-
тиан, не согласньж с каноничесlс,Iм текстом
Священного Писания и пре]цагавших но-
вые, отличные от утвержденной церковью
его версии. Чаще всего, однако, под М. име-
ют в Bluly искусство конца XIX - первой по-
ловины ХХ в. Принято считать, что М. на-
чинается с французского импрессионизма,
а заканчивается абстракгным экспрессио-
низмом. Работавшие в этот период времени
худо)<rrики отходят от обязательного в про-
шлом подражания действительности. Наи-
более радикальные из них - представители
художественного авангарда (фуryристы, да-
даисты, сюрреалисты) осуществ.тlяют смелые
эксперименты в разньш областях искусства,
устанавJIивают тесные связи с возникшим в
начaше века фрейлизмом в изуrении меха-
низмов бессознательного.

МОИЗМ - принягое на Западе обозначе-
ние древнекитайского философского тече-
ния мо цзя (<школа Мо[-цзы]>, <<шко.lа \otr-
реца Мо>), существовавшего в Y-III вв.
до н.э. Взгляды основополо)кника шко-lы -
Мо Щи (468?-376? гг. до н,э.) и его пос.,lе.lо-
вателей изложены главным образоrt в трак-
тате <,Мо-цзы,>.

Этико-политическая система Мо Ди
строится на принципе всеобщей любви и

335



}IoKIIIA

в3€lимноЙ выгоды, предполагающем соиз-
}tерение любого деЙствиrI с полы}оЙ дш Под-
небесной, т.е. дIя всей ойк},}{ены. Осново-
полагающие положения его у{ения имеют
поJцеркнуго антиконфуцианский характер.
Установки Мо Ди на экономию в расходах,
экономию при захороненwжи против музы-
Ic,t вырzlжаJIи его неприятие конфуцианско-
го ритуzurизма и привLUIсмЙ наследственной
знати. Любовь клюдям, котор}ю предписы-
вает базовый цтя конфуцuансmва принцип
аrcэнь (гуrианность), он называл отдельной rпо-
бовью, иJIи псевдолюбовью (бе ай), т.к. она
предусматривает градации по степени род-
ства и общественному положению. Образ-
цом всеобщей любви Мо Ди считал боже-
ственное Небо (см. Тянь 0u сrcэнь), которое
все виJIит, сJIьшмт и желает от чеJIовека доJDк-
ного поведения. Широте и бескорыстию
Неба подражаJIи совершенномудрые прави-
тели древности (см. 1/1эн).

В противовес конфуцианскому тади-
ционЕrлизму и антиугилитаризму Мо Ди от-
стаивilл идею обновления устаревших уста-
новлений, ценность практического опыта в
области сельского хозяйства и ремесел. Под-
черкивая аморальность и ryбительность аг-

рессивньD( войн, он счлпал необходимьтм все-
мерно укреплять обороноспособность стра-
ны, поэтоллу его последователи посвятипи
значительFt}то часть трактата <,Мо-цзы> ис-
кусству фортификации и обороны крепос-
тей. Основоположник М. отвергал возмож-
ность врожценного знаниrt (шэн ч)м), сущ-
ность процесса познаниJI виJIел в раскрытии
приtIинности (ry), опрелелении сходств и раз-
лугlий (тун и) вещей и явлений, разделении
lл< по родам (лэй).

Возможно, уже при жизни Мо !,и его
последователи объединились в центр€цизо-
ванн}.ю организацию с жесткой дисципли-
ной. Она направляла своих членов - )ценых
и фортификаторов - на слуrr<бу к правите-
JuIM древнеIс,Iтайсtс,tх царств, ставя главной
целью распространение моистского }^{ениrI.
Часть их ж€цованья делI4пась межцу сорат-
никами. Если правитель отступ;ц от реко-
меrцаций советника-моиста, то последний
остав,tяJI с_тцокбу.

На основе }л{ения о познании, принадле-
жащего МоДи и его ранним единомыIIlлен-
никам, последующие поколениrI мыслителей
школы - поздние моисты ( вторая половина
N-III в. по н.э.) - разработали логиtIескуIо

систему, в отдельных аспектах приближаю-
ц(уrося к антлтчной формальной логике. В ее
основу легли правила определения сходств
(или тождеств) и ратrичий, кодифицирован-
ные в форме двух десятеричных перечней.
На основе этих правил моисты подвергли
критике софизмы мыслителей школы мин
цзя, которые реш;ци проблему соотношения
имен и ремий, т.е. номин€цьного и реЕцьно-
го (см. Чэrcэн MuH), отрывая имена-понятия
от I4( содержания. Согласно у{ению М., име-
на сугь названия реа;lий, существование ко-
TopbD( не зависит от имен; вместе с тем свой-
ство вещи не отделимо от нее - по свойству
человек узнает вець, ни одно из свойств
нельзя изменить, не изменив предмет. По-
здние моисты определили вI,tды и подвиды
отношений между именами и реалиrIми, раз-
работа.ли }л{ение о <(методе-законе,, (фа) _
правилах поJryчения истинного знания, но-
менкJIат}ру имен-понятий от общих - ryн
(например, <(десять тысяч вещей>>, т.€. всQ

сущее) до частньц - дань (например, имя
конкретного человека). Логическая система
М. ocTaBa;lacb частью }лJения о познании и не
бьша до конца отделена от эристики.

В IlI в. до н.э. М. пришел в упадок, а в
эпоху Хань (206 ло н.э. - 220 гг. до н.э.) его

}л{ение бьшо запрещено как промворечащее
установкам официа_пьного конфуцианства.
ломческая система моистов бьuIа забьrга и не
вызывzчIа интереса ютгайсютх уrеныхдо ХХ в.
Некоторые положения М. бьши воспринrгты
легизмом и отдельными неортодоксаJIьными
мысJIитеJIями-конфуtg,гнчами. С конца XIX в.
М. cTa:l привJIекать внимание китайских ре-
форматоров и иJIеологов национальной ре-
волюции, а так)(е мыслителей, искавших в
своей традиции анаJIоги западньIх на}л{ных и
социаJIьно-политических лцейных систем.

Лumераmура,, Титаренко М.Л. .Щревнеки-
тайсrсай философ Мо !и, его школа и }^{ение. М.,
1985; Grаhаm А. С. [аtег Mohist Logic, Ethics and
Science. Hong Сопg - L,, 1978.

МОКIIЬ (санскр.; женский род - мук-
ти) - освобожцение от круговорота рожде-
ний и смерти и от сlраданий феноменально-
го бытия как конечная экзистенциilльная
цель. М. яьтtяется одной из центра,,Iьньtх про-
блсм иrцийской религиозно-философской
мысли и д;Dке оказалась вктIюченной в кJIас-
сическуIо систему ишIуистских ценностей
наряду с дхармой, артхой, камой как ее чет-
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вертый элемент. При этом в различных
системах для обозначения освобождения
используются рiвные термины (в йоге - апа-
варга, в caнIo<ьe - кайвалья, в буддизме -
нирвана) и предIагаются собственные }л{е-
ния об освобохдении, которые разлшIаются
главным образом трактовкой методов его до-
стюкениrI. Термин <.М.> по;ryчил концепту-
€lльное наполнение еще в ранних упаниrна-
дах, но наиболее полно концепциrI М. разра-
ботана в <,Махабхардlg> (там в 12-й rctиге
д€Dке есть специальный раздел <,Моюrrадхар-
ма>>, составлrIющий главы 174-335) и <,Зако-
нах Мануr>. В <,Бхагавадгите>, входящей в со-
став 6-й книги <,Махабхараты>, говорится о
трех гtугях к освобохдению: а) через деяниrI
(карма-йога), в число которых вкJIючalлись
культовые дейстпия и медитамвная практи-
ка; б) через знание (шюrяна-йога), под кото-
рым под)Еrзрrевается знание о тохцестве ин-
дивидуrцьного <(я>) и Абсолюта (<,тат твам
аси>); в) через почитание бога, преданность
ему (бхакги-йога). Третий гцть к освобожде-
нию приобретает искJIючительное значение
в тантрическом Iпиваизме. В вырастающей
на основе осмысления названных текстов
веOанmеучению о Molcпe прццается большое
значение. Его развивают такие вьцающие-
ся мыслители-ведантисты, как Шанкара
(ИII в.), Раманудка (XI в.), Нимбарка (XI в.),
Мадва (XIII в.), Ваrшабха (ХИ в.); благодаря
им термин поJr}цает широкое распростране-
ние в современной иrцийской философии.

МОНИЗМ (от греч. povos - один, един-
ственный) - философскrul концепция, пр€д-
ставители которой считают, что все суще-
ствующее имеет одно начаJIо. В зависимости
от того, какое это начЕlло - физическое или
духовное (lцеальное, ментальное), - М. под-
разделяется на два вида: материaulистиче-
ский и идешIистичесtой (см. Маmерuалuзм,
ИOеалuзм).

МОНОТЕИ3М (от греч. pбvog - один,
только один, единственныи, U€og - оог,
буо.: олнобожие) - представление и поня-
тие о единственном Боге, в противополож-
ность п ол u m еизлу искJIючает существование
другшх богов. М. отличается от монолатрии
( p*os - один, только один, единственный,
},ciTpeia - сJt}Dкение, слухба) - почитания
кахдоЙ общностью людеЙ только одного
бога, что не искJIючает признания право-
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мерности почитания другими общностями
друп,tх богов. М. отличается и от генотеизма
(греч. dч - одно, первое, ueog - бог), кото-
рый признает существование многих богов,
но в данном акте почитания требует обра-
щаться к одному боry как Единственному,
Величайшсlttу, Всеохватывающе}ry и т.д. М.
формируется в ходе истории, по мере рщви-
тиrI человеческого сознания и мыrrrления. Из
обршов мноп.о( ограншIенньD( и ограни\Iим-
ющих друг др)га богов возникJIо представJIе-
ние и понятие о единственном Боге. М. при-
сущ Lryдаизму, христианству, исламу и дру-
гим религиям.

MOPЫIЬ (от лат. mоrаlis - мормьный,
нравственный, этический) - совокупность
реryляторов доJDIGiого поведениJI, через ко-
торые человек проявJUIет себя как разуlr,tное,
самосознательное и свободное существо.
Представления о М. формируются в процес-
се осмысления правильного поведения,
основанного на r{деzшьном понятии долга.

Основные различиrI философских уче-
ний о М. определяются пониманием источ-
ника М. и содержания морального идеала.
По пониманию источника М. различаются
концепции: а) наryралистические, выводя-
щие М. из природы человека, представJuIю-
щие М. как момент развития природных
(биологлгrесюо<) закономерностей (Ламетри,
.Щарвин, Спенсер, Кропошслr, эвоJIюlц{оннм
этика); б) социологические (Гоббс, Миlulь,
марксизм, Вебер, Щюрюейм, этнологлtчесIс,tе
теории), трактующие М. как разновидность
дисциппинарной установки; в) антрополо-
гические (Щемокрит, киренаики, Аристо-
тель, Гельвеций, Сартр, Фромм), выводящие
М. из приролычеловека, тракгующие М. как
неотъемJIемое качество человека; г) cytpaHa-
турЕlлистичесlсле (Герак.тtит, Платон, Авryс-
тин, Фома Аквинсlсtй, русскurя религиозно-
философская траJIиция, Тейяр де Шарден),
выводящие М. из некоторого трансце}цент-
ного источника. По интерпретации tдLе:rла

разлшlаются уrени_яI: а) гедонистичесю.rе (юl-
ренаики, Qдд), согласно которым высшей
ценностью и целью человека явJIяется на-
слаждение и все обязанности человека в ко-
нечном счете подчинены его жеJIilнию поIry-
чать удовольствия (см. Геdонuut); б) упrлlтга-
ристские, лLпи прагматистсIс{е (софисты,
Дж.С. Милль, Франклин, Чернышевский,
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ltарксизм), согласно которым мор.цьно цен-
ным явJIяется то, что приносит пользу чело-
веку; в) перфекtионистские (Платон, Авry-
стин, Спиноза), согласно которым высшей
ценностью явJIяется совершенство и кахдый
должен совершенствоваться в стремлении
приблизиться к иJIеаIry @м. Перфекцuонuзм);
г) >гуNIанистические,> (Шефтсбери, ТII9цgц-
гауэр, Фромм), согласно которым высшей
нравственной ценностью является человек
и обязанностью каждого является содей-
ствие блаryдругого (см. ,4льmруuзм, Мuлосер-
0uе).

Согласно одному из наиболее распро-
страненных coBpeMeHHbIx по.щодов, М. трак-
тустся как императивный способ реryляции
поведения человека. Применение импера-
тивного критерия при рассмотрении М, при-
водит к нескольким решениям. Во-первых,
в нигилистических теориях не приемлется
понимание М. как императива: любое внеш-
нее давление на иtчIивида воспринимается
как подавJIение личности (Протагор, Сал,
Нишше). Во-вторых, в протесте против
внешнеЙ принудительности выра)кается соб-
ственно нравственный пафос - индивиду-
аJIьное отношение к бытуrощим нравам и
протест против внешнего подчинения обще-
ственным нормам (С.Л. Франк). В-третьих,
императивность М. рассматривается как вы-
р€Dкение необходимого целесообразного от-
ношения между людьми в обществе. Пони-
мание М. как совокупности <(правил поведе-
ццq> (Спенсер, .I|,ж.С. Милль, .Щюркгейм)
помещает М. в более обrцро систему (приро-

ды, общества) и критерием морЕuIьности
действий оказывается их адекватность по-
требностям и целям системы. В русле тако-
го понимания М. интерпретируется как
вырабатываемый и закрепляемый в <,об-

Щественном договоре,) Механизм взаимоДеЙ-
ствия между людьми (софисты, Эпикур,
Гоббс, Руссо, Ролз). В-четвертых, М. как
императив с точки зрения ее специфики
более побулительна, чем запретительна,,тре-
бования М. обращены к сознательному и
свободному субъекry (Кант, Гегель, Хэар).
В-пятых, М. как императив заJIает формы
волевого поведения. Исполнение моральных
требований прямо зависит от человека, ис-
поJняя их, он тем самым провозглашает их.
Все ограничения, которые человек лобро-
вольно накJIадывает на себя, и действия, ко-
торые он совершает во исполнение их требо-

вания, имеют мор€lльныи смысл при усло-
вии, что он действует в реренности своей
правоты. Сознательно-побудительный ха-
ракгер М. как императива полу{ил отраже-
ние в специальных понятию< dолеа и совесmu.

По вопросу об отношении М. к системе
соци€шьных отношений имеются две основ-
ные точки зрениJI: согласно первой, М. пред-
ставляет собой разнов}чIность социальных
отношений, болес того, она обусловлена ба-
зовыми (экономичесlслми) общественными
отношениями (Маркс, Щюрюейм); согласно
второй, М. непосредственно не зависит от
социальных отношений, более того, она
предзаJIана социаJIьности. Ратtрrчные по.Iцо-
ды к решению этого вопроса связаны с
двойственной природой М.: с одной сторо-
ны, это - комIIлекс принципов (заповедей),
в основе котороголе)оtт отвJIеченный идеап,
а с лругой - это практические ценности и
требования, посредством KoTopbD( этот идеzUI

осознается и вкJIючается в реryлирование
действительных отношений людей. Поэтому
иJIеалы, высшие ценности воспринимаются
и осмысливаются разJIичными социЕuIьными
субъекгами сообразно их социzulьным инте-
ресам. Эта особенность М. по-своему была
отражена в марксизме как представление о
М. в качестве исторически варьирующегося
феномена, формы классовой лцеологии, т.е.
превращенного сознания. В современной
философии эта двойственная природа М.
нашла отражение в концепции <,первичной>

и <<вторичной> М. раннего Э. Макинтайера
(А. Масlпtауге) или различии Э. !,онаганом
мораJIьных требований первого и второго
порядков.

Лumераmура;,Щробничкий О,Г, Понятие
мораJIи: Историко-критический очерк. М., l974;
Мур Дж. Принчипы этики. М., 1984; Вачmап Z.
Postmodem Ethics. Охfогd, UK: СаmЬгidgе, l993.
Dоппаgап А. The Theory of Morality, L.: Chica-
go, l977; Gеrt В. Morality: А New Justifications оf
the Могаl Rules. N.Y., 1988; Наге R. Могаl Thin-
king: Its Levels, Method, and Point, ОхГогd, l98l.
Наrmап G. The Nаtчге of Могаlitу: Ап lпtгоdчс-
tion to Ethics. N.Y., 1977.

МОРЫIЬНЫЙ ЗДКОН (нем. mогаlisсhеs
Gesetz, Sittengesetz) - фунламентальное по-
нятие практической философии И. Канта.
По его мнению, моральное законодательство
проистекает из воздействия на волю всеоб-
щих максим разуIчIа. ВзаимодеЙствие разуNlа
и воли имеет характер императивов (выска-
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зываний о дол)<ном). Кант полагает, что
повелевающий характер не может быть ло-
гичсски доказан, а должен быть принят
как внутренний факг чистого разрtа. Само
наличие морaльных предписаний говорит о
возможности свободно следовать им, т.е. по-
ступать морiuъно. .Щоггуlцение такой возмож-
ности влечет за собой признание свободы че-
ловеческой воли, не зilвисящей от каюо<-либо
внешнtо< побуяtденrлl (от <,механизма приро-
д61,>). Внутрсннее ограничение чувственньD(
сктIонностей моральными предписаниями
порожIIает морzlльное чрство - единствен-
ное чувство, а рriогi познаваемое в своей
определенности. Именно моральное чувство
(совесть) обычно выносит решение относи-
тельно нравственной ценности поступков.
Абстракпrая формулировка М.з. - <<станьдо-
стойным счастья>> - понимается Кантом как
всеобщий нравственньй принцип. Мораль-
ной является лишь та максима, которiц мо-
жет быть основанием всеобщего законода-
тельства (нормой человеческого обце;ол-
тия). Из императивного характера М.з.
вытекает необходимость дополнительной
моральной мотивации: чтобы стать достой-
ными счастья, мы должны верить в бытие
высшего существа, которое обеспечивает
строгуо пропорцию межJIу морЕIльными за-
сJrугами и блаженством. Однако и эта вера,
и законное стремление к счастью должны
быть не основаниями, а следствиями мо-
рtцьного образа мыслей. Мораль остается
автономной.

МОРАJIЬныЙ КоДЕкС - l) cyrvrMa,
или свод нравственных законов, приведен-
ных в единую согласованную систему; 2) ре-
зультат обобщения и систематизации мо-
рчrльных норм; 3) сово]к}rпность нравствен-
ных норм и принципов, рекомендуемая
индивидам и требующая сознательного от-
ношения; 4) cprMa конкретных представJIе-
ний о доrпrcrом и допустимом поведении.

Самый древний из известных нам М.к.
содер)аптся в египетской Книге MepTBbD(, где
он связан с заlтIокойным культом. Перечень
грехов и запретных действий приводится в
так называемой <<отрицающей исповеди,>,
в которой учtерший обращается к богам и за-
веряет их в своей нравственной незапятнан-
ности. Ранний образеч моральной и юриJIи-
ческой деоtтгологии представпен таюке Зако-
нами Хамvryрапи. В форме кодекса находят
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свое завершение самые первые философ-
ские, религиозные и дидактIдIеские рассуж-
дения и системы. Нормативный харакгер
иМеют, например, <(золотые стихи> пифаго-
рейцев, афоризмы Гиппократа, наставJIения
Гесиода, многочисленные эккlIезиастиче-
ские сочинения.

М.к. являются итогом, 1тtорядоченной
формой, а в да_ltьнейшем и объекгивной
основой моральной дI4даrсгики и педагогики.
Они конституируют принципы мор€tли и
прццают искIIючительное значение морЕIль-
ным нормам. Как правлшо, М.к. предъяепя-
ют индивидам очень высокие ,гребования.

К кодификации мор€lльных норм обращают-
ся не только с просветительскими целями,
но и с целью закрепления формальной нрав-
ственности, противостоящей человеку, его
сюIонностям и по,требностям. М.к. явJuIются
определенным рецением проблемы обще-
ственной uOеолоеuu и личного мировоззре-
ния.

Кодификация морzшьных норм и стан-
дартов поведения в общественной среде
является универс€шьной чертой развитых
культур. Энергичные попытки кодификации
норм предпринимаются в условлUD( перехода
от 1тадиционного уюrада к государственной
форме правJIениJI. На ранних стадиrIх разви-
тия государственности морЕчIьные нормы и
нормы обычного (гutеменного) права заt<реп-
ляются в многочисленньD( Законах и Прав-
дах,которыевыполff ilо.---тсинтетиllеск,tефуш<-
ции. Они выражают понJIтие суда, mlacтb су-
дить, карать и MlUIoBaTb, олицетворяют суд и
наказание, но Taloke призваны надзирать за
соблюдением справедIивости, добролетели
и истины. Нравственность предстает как
объекп,tвная данность, ограншIивающtц про-
извол и законы кровавой мести. Щревнейшие
з:lконы можtIо рассматривать в качестве про-
тивовеса групповому и личному эгоизму,
теЕценциям, которые в тех обстоятельствalх
незамедлительно и фатшlьно приводили к
некон,Iролируемому насилию и дезорганизil-
ции общества.

Колифичированная мор€tль ориентиро-
вана главным образом на внешние санк.Iии.
реакцию общества и его инстLггугов. Норrш
поведения и критерии оценю.l форlrулиру-
ются ясно и однозначно, чтобы исмючить
свободное и недобросовестное толкование.
Для своего времени это - наиболее разуiчtное
и демократическое вменение морального
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доJDкенствования. Вместе с тем кодексы
предполагают и в некотором смысле форми-
руют в иtцивидzlх авторитарное, догматиче-
ское и экстравертное мыtllление. .Щревние
кодексы предусматривЕtли самые жестокие
наказания за нарушение запретов и угверж_
д€rли морirль с помощью насw[ия. Весомость
внешних санкций подавJIяет и нивелирует
самостоятельные нестаtцартные личност-
ные суждения о морали, не рirзрешает ни
малейшего сомнения в провозглашенных
нравственных истинzlх. М.к. этого времени
требуют повlтновения и пооIуIхания. Нравст-
венность наделена здесь деспотичес пми
чертами.

Релимозное сознание TaIoKe предраспо-
ложено к кош,tфиш,tрокlнному восприrIтию
нравственности, которая рассматривается
как незыблемzц тансце}центнiц регламен-
тация, связанн€uI с законами мироздания.
Самьцдt известными здесь rIвIUIются релиrи-
озно-нравственные кодексы (например, .Ще-

калог Моисея, .Щеся:гь заповедей Христа,
благородные истины Будды, нравственные
правила Корана). Солержание этIо( кодексов
считается <<словом Бохоим>, которое якобьт
возвещено людям через боюизбранного по-
средника, уIитеJUI религии и нравственно-
сти, и обладает поэтому религиозным и
бох<сственным авторитетом.

Кроме того, существуют cBeTcIc,Ie мо-
рально-правовые кодексы, которые апсJIли-

РУЮТ Не СТОЛЬКО К РеЛИГИОЗНЫМ ylvloнacTpoe-
ниям, сколько к соIиЕIльному опьrry и право-
сознанию индиврцов (например, Законы
Хамлryрапи, Кодификация императора Юс-
мниана, Русская Правда). Правовое созна-
ние, несомненно, тяготеет к кодификации и

формализачии велений нравственности и
подчиняет мормь праву. Легмистское ис-
толкование мор€tли в известных историче-
ских рамках не противоречит религиозно-
нравственным установкам. Кардина.lтьными
принципами и религиозных, и светских
КОДеКсоВ яВляются нормы - <,не убиЙ>, <,не

укради>, <,не прелюбодействуЙ>.
В феодальном обществе возникают со-

словные кодексы, предназначенные в пер-
вую очерсlъ для привилемрованньD( групп -
феола.пов и кпириков. Эти кодсксы соответ-
ственно тракгуIот понятwI рыцарской чести.
С развлпием ремесленньD( и торговьD( ассо-
циаций, укреплением городской коммуны
появrIяются цеховые уставы и М.к. городско-
ю ремесленника.

Идеи нестяжания (бедности), посrrутrrа-
ния (смирения) и воздержания, соответству-
юцие духу евангельской морЕlли, отрtDкены в
письменньD( ycTaBztx монашесюоi обшцн (ор-
денов) и составJuIют главные обеты. Христи-
ансIолй нравственный рцеал здесь воплоща-
ется в аскетизме. Необычный образ жизни
монахов призван реабилитировать безраши-
чие монахов к общественной rrоrзни, укре-
пить этшIескую ориентированность поведе-
ния и оправдать известные духовные притя-
зания. В святости они вLцели важнейшее
условие лиlIного спасениJI.

Письменные кодексы <рыцарской чес-
ти,>, по-видимому, не составлялись. Пове-
денческис нормы средневековых рыцарей,
тем не менее, представляют собой вырази-
тельнцо и цельнуlо систему, KoToptUI скJIацы-
вается уже к XI-XII вв. Рыцари кJIялись
прехде всего верно и самоотверженно cJry-
lorTb Боry и ЩерIои, Королю и.I[аме, отста-
ивать интересы и честь своего сословия. По-
нrIтие рыцарской чести укщывает на этиrIе-
ские критерии поведения, служит символом
бескорыстия и героизма. Рыцарские пред-
ставJIениrI о чести связаны с защрrгой сослов-
ных привилегий и сословным эгоизмом,
отделяют рыцарство отдругrD( сословий. Ьr-
царская мормь явJIяется своеобразной фи-
лософией насуulия и санюIией насилиrI как
прямого осуществJIения феодального права.

эволюцией Кодекса рьщарской чести яв-
JUIются правила куртуазности, которые ста-
новятся наиболее акryальными в эпоху Воз-
рождения, а Tala{e в ХVI-ХИI вв. в высшем
свете и прлчIDорном обществе. Обучение этlа.t
правLuIам входит в систему образомния выс-
шего сословия. Понятие <(человек чести>
совпадает здесь с понятием образованной,
воспитанной личности, подготовленной к
политическому управJIению обществом и к
бюрократической деятельности. Правила
куртуазности упраздtиют воинские lIдеiшы
феодалов, ориентируют на дипломатиlIескис
способы разрешения возникающих конф-
ликтов, закIIадывают основы дш этики толе-
рантности. Сторонников правиJI куртуазно-
сти нередко упрекают в лицемерии, страсти
к политическим интригам, в подмене мо-
рalльного характера искусственно созданной
регrугацией.

С ХИ-ХVII вв. в связи с развитием то-
варно-дене)tGIых отношений и торгового ка-
питzца в среде мелIаIх собственников-горо-



жан появляется су!{ма правил, следование
которым дол)IGIо обеспечить лшIныЙ успех,
вырa>кающийся в деньгах. Главными жиз-
ненными правилами становятся,трудолюбие
и бережливость. .Щанный кодекс поведония
совпадает с этикой труда и рачительного ве-
дения хозяйства. Выразителем этого кодекса
на Западе считается протестантизм. В Рос-
сии этика труда опирается на патриархЕIль-
ные и православные традиции.

Серия беспрецедентньD( нравственно-по-
лити!Iеских кодексов, созданных под эмдой
ме)сосударственных организаций в ХИII-
ХХ вв., содер)с{т социаJIьные программные
установки и нравственные требования де-
мократического и либер€цьного свойства.
Эти нормативные докуlчtенты ориентирова-
ны искJIючительно на светские ценности
(например, различные Хартии, Биллии Дек-
ларации о правах, среди KoTopbD( Mo)(rlo вы-
делить <,Щекларацию независимосlцr>, <..f[eK-

ларацию прав человека и гражданина)>, <<Все-

обшцуtо ,Щемарачию прав человецд,>). Они
защищают достоинство человека и одновре-
менно настаивают на социаJIьных гарантиях
условий дrя жизни, развитиJI и самореzшиза-
ции лиtIности.

По-пре>rстему аIсryЕIльны профессиона_пь-
ные нравственные кодексы, прообраз кото-
рых можt{о усмо,Iреть в жреческом кодексе и
этике врача. Эти кодексы отражают особен-
ности и общественную ценность некоторьtх
профссий (врача, юриста, педагога, журнЕlли-
ста, }ценого, банкира, торговца, политика).
они ставят своей целью повысить соци-
€tльную ответственность этих профессио-
нЕUIьных гр)тtп.

Некоторые замк}Iяые социrrпьные груп-
пьт, занимающие высокое положение в об-
ществе, представляющие себя социальной
элитоЙ, вырабатьтвают свои элитарные ко-
дексы, которые, как правило, явJIяются апо-
логией группового эгоизма и чванства. Свои
М.к. создают TaIoKe девиантные группы, на-
пример представители организованной пре-
стУпносТи, <(Воры В ЗаКоне>.

МОТИВ (от лат. motio - движение; ду-
шевное двюкение, эмоциJI) - вFtуц)еннее по-
бlхцение к действию, поступку. М. следует
от.пиIIать от стимула - внешнего побуждения
к действию внешними обстоятельствами.
В качестве М. поступков мог}т выст}тIать
различные элементы сознания: а) потреб-

м}?кЕство

ности, интересы, желания; б) положитель-
ные и отрицательные, аJIьтруистические и
эгоистические чрства (симпатия, любовь,
сострадание и т.д.; антипатия, ненависть, з:l-
висть и др.); в) представления и понятия о
ценном и неценном (о добром и злом, доJDк-
ном и недоJDкном, прекрасном и безобраз-
НОМ, ryМаННОМ И НеГУIчlаННОМ, СВЯТОМ И
грешном и т.д.); г) принятые в данном обще-
стве людей и сознательно воспринrIтые JIиII-
ностью морzшьные, правовые и друп{е нор-
мы поведения, реryлирующие взаимные
отноцения людей, а TaIoKe отношения лиII-
ности и общества.

М. предшествует пост}.пку как субъек-
тивная воля, определяющая характер по-
ступка. однако М. не всегда осознается и
объяснение М. посryпка может дЕrлеко ра-
зойтись с действительным положением дел.
К тому же обычно посц/пку предшествуст
целый KoMIuIeKc побулдений разного харак-
тера, которые иногда противоречат друг дру-
ry. В СОзнании индивида происходит муt{и-
тельный процесс борьбы М., выбора М.,
принrIтия решения - процесс мотивации.

МУЖЕСТВО - мормьное качество че-
ловека, закIIючающееся в способности про-
тивостоять опасностям, проявлять стой-
кость, преодолевать cTptlx смерти.

м. - одна из основных добродетелей в
античной этике, связанная с особым чув-
ством пац)иотизма, порожденным создани-
ем полисной общественной организации,
оIltугимыми достюкениями культурного раз-
вития, которые объединятIилюпей в борьбе с
природой и внешними опасностями. Особые
условия развития кJIассового общества в
.Щревней Греции породили необходимость
существованиrI элиты, задачей которой стала
прежде всего защита общества от внешних
врагов, обеспечение его безопасности. Воин-
ская доблесть, сц)емление к славе, героизм,
слу)g,Iвшие основой индивидуtцьной моти-
вации поведения при защите родины, неиз-
бежно бьutи связаны с волевыми качества-
ми, требующими преодоления страха. Это и
делЕцо М. столь актуiцьным для той эпохи.

Аристотель определял М. как промежу-
точное положение мехдутрусостью и безуtчt-
ной отвагой. И трусость, и безуlчtная отвага
яв.пяются в его представJIении пороками, т.к.
с}пь HeylvtepeнHoe проявление страстей чело-
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века По своей природе М. ближе к безуtчtной
отваIе, чем к трусости. Тем не менсе муже-
ств€нным не явлrIется, с точки зрения Арис-
тотеля, ни тот, кго действует, охваченный
страстью, рожденной в пылу атаки, ни тот
lco, действует уIчtело и поражает врага, фак-
тиtIески не подвергrUI свою жизнь опасности.
Основу М. составляет не то и не другое,
а стрсмJIение к прекрасной цели. Во имя нее
человек и совершает NODкественные поступ-
ки, преодолевая свой страх перед опасно-
стью. Точно также недостаточно дш опреде-
ления М. одного уIчlения поражать врага,
ведь если рtелый пора)<ает неуIчlелого, по-
ступки кажутся мужественными только по-
тому, что другие люди не понимают, какова
в действительности опасность. В этих опре-
делениях Аристотель схватывает действи-
тельную основу М., которая заюIючается в
преодолении человеком самого себя, своих
сц)ЕIхов и страстей во имJI высшей цели.

МУТАЗИЛИТЫ (араб. - отделив-
шиеся, обособившиеся) - представители
первой крупной школы в мусульманской
<<спекулятивной теоломи,> (к ал ам), процве-
тавшей в первой половине IX в. Мугазилизм
ВОЗНИК В ХОДе ДИСГDТОВ tчrУСУЛЬМаН С ПРеДСТа-
вителями других верований, прежце всего
христианства, aTaIoKe с появJIением в исламе
разJIичных религиозно-политических тече-
ний. В этих спорах сло)с{лась характерная
для всего кrшама в целом проблематика: как
соотносятся атрибlты Бога с его сущностью,
извечен ли Коран как слово Божье или он
сотворен во времени, как относится свобода
воли к предопределенности человеческих
поступков и т.п. М. считались <<отделивши-
мися>>, потому что угверждilли, что человек,
совершающий грех, лишь отходит от рядов
правоверньD(, не становясь неверующим, т.е.
занимает промежугочное положение между
теми и друмми. Принято считать, что М. -
это бывшие последователи Хасана а.п-Басри
(y,rl. в 728 г.), прехде всего отделившиеся от
него уt{еники Васил ибн Ата (pl. в 748 г.) и
Амр ибн Убайд (щ. в 762 г.)..Щеятельность
М. проходлuта в период интенсивньп перево-
.f,oB работ античных мыслителеЙ во второЙ
по.гtовинеИII в. М. отричми необходимость
спепого следования религиозным авторите-
там и траJIициям (такrrил), рассмац)ивilли со-
мнение как первое условие познания, счи-
тая, что о50 сомнений стоят больше одной

догмы>. Они полагшIи, что человек кроме
шIти орmновчувств обладаетеще и шестым -
РаЗУМОМ, <(сВетом разуI!tа>>, на суд которо_
го долlсIы быть отданы всс проблемы. Трак-
таты, приписываемые или прямо относящи-
еся к iчt}тtlзиJlитским, обязательно включали
в себя два главньIх раздела: о справедIивости
и единобожии (тауюц), поэтому М. называ-
ли поборниками последних. Они основы-
в€uIи свои взгляды на уlениях .I[емокрита,
Эпицра, Эмпедокла и других античных фи-
лософов. Наиболее известными представи-
телями N{угазиJIизма были а.п-Алляф (ум.
ок. 840), ан-Наззам (упл. 835-846), а_тr-.Щжа:с,Iз

(pt. в 868 г.). М. бьши активными сторонни-
ками свободы воли. Они считали, что по-
скольку Бог справедIив, то он можеттворитъ
по отношению к своим созданиям только то,
что целесообразно и справедливо. Отсюда
они выводили, что Бог не может быть источ-
ником зтIа и несправедJIивости. обосновывая
эту идею, М. угверlq,цали, что у человека на-
личествует свободная волrI, и за все дурные
поступки он доJDкен отвечать перед Богом.
Бог, согласно их уtению, всемогуIц, но толь-
ко относительно добра и справеJцивости.
Зло и несправедJIивость не исходят от Бога,
значит существуют такие акгьт, которые Все-
вышний неспособен определять. Когда, на-
пример, ан-Наззама обвинили в отицании
всемоryщества Бога, то он ответил: <Вы не
догryскаете, чгобы fuшахтворил зло акry€ць-
но, а я не доtryскаю, чтобы потенциzцьно>.
Если человек свободен, то он волен совер-
шать как добрые, так и дурные посц/пки.
Бог, в сшry своей справедJtивости, оказыва-
ется вынужденным награжцать человека за
благие дела и наказывать за дурные. В итоге
полу{ается, что Бог делает последнее не по
своей злой воле, а по справедJIивости. Исто-
рическая заслуга М. заключа_ltась в том, что
они первыми пробили брешь в догматиче-
ской мусульманской мысли, опиравшейся на
слепую веру в кахдую букву <,свяценных
текстов>>. После этого религиозные деятели
уr<е не могли отвечать на все вопросы, касав-
шиеся истины догматов ислама, традицион-
ным <,биля кайфа> (не спрашивай, как).
М. выступали TaIoKe против всякого антро-
поморфизма. Они считали, что мусульман-
ское единобо)о,Iе несовместимо с признани-
ем речrльности и извечности божественных
атрибугов как неких сущностей, отличных
от божественной суцности. Традиционный
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список главных <<поло)с,lтельньD(> атрибуtов
Бога обычно вюIюч€tл следующие семь: зна-
ние, моryщество, )(I,lзнь, воля, зрение, сJIуr( и
речь. Из них субстанциональными, внугрен-
не присущими божественной сущности как
таковой, М. признают только первые три,
объявляя их тождественными с божествен-
ноЙ сущностью и в этом смысле извечными.
Остальные же характеристики они относят к
<<а,грибугам деЙствияr>, возникающим во вре-
мени, изменIIивым. С этим связано и Ltуга-
зилитское rlение о сотворенности Корана
как слова бо>ьего, расходящееся с преобла-
дающим в мусульманской мысли представ-
лением об извечности Корана. Пять основ-
ных принципов этического рационЕrлизма
М., общло<для всех его школ, вюIюч€ши: цен-
ности объекгивны; бог - источник одного
лишь блага; ценности рацион€lльно познава-
емы; человеческая способность действовать
и познавать ценности может быть источни-
ком зла; ответственность человека влечет
вечное вознагражцение или наказание в по-
тустороннем мире (этот принцип является
следствием из тетьего и четвертого). Наибо-
лее известные Iчtугазилитские школы бьши в
Басре и Багдаде в IX-X вв. При халифе
ал-Мамуне и двух его преемниках, с 8l3 по
847 г., кдеятельности М. относппись весьма
благосклонно. Правящий режим был толе-
РаНТен Д€lже К теЗисУ о <(сотворенНосТи,> Ко-
рана. Однако после 847 г. М. подверглись го-
нению. Муrазлшизм оказа,r большое влияние
на развитие рационЕIлистичесIоrх тенденций
в философии и культуре мусульманского
Востока.

Соч u нен uя : Ал -.Щжахиз. Китаб а;t-Хайван.
Каир, 1938-1945.

Лuпераmура: Жузе П. Мугазилиты. Казань,
l899; Закуев А.К. Философияан-Наззама. Баку,
196 l ; Ибрагим Т. Материалистические тенден-
ции в }лJении Nrуг;влът,ггов / Из истории фи,rософии
освободившихся стран. М., 1983; Nаdег A.N.
[э sisteme philisophique des Mutazula. Beirut, l956;
IЬгаhim Т., SagadeevA. Classical Is|amic Philo-
sophy. М., 1990; Wolfson Н.А. The philosophy of
the Kalam. СаmЬгidgе, 1976; См. таюке л}{терацру
кстжье Калам.

МЫСJIЬ - особая реЕIльность, посред-
ством которой познаются и преобразуются
все другие ре€lльности: природная, соци-
альная, культурнаJI. Наличие М. (или смы-
сла) - необходимое условие сознательного
существованиrI человека, осмысляющего ок-

мыоIь

ружающий мир и собственное бытие в мире.
Парадоксальность бытиJI М. в качестве осо-
бой реальности заюIючается в том, что она
всему полагает границы, все определяет и
тем самым делает р!опостигаемым.шш на-
шсго внугреннего сознательного опьпа; но
при этом ничто в мире (ни материzlльные
вещи и процессы, ни чрственно-эмоцио-
нalльные психиtIеские переживаниrI) не мо-
жет поло)апть еЙ самоЙ деЙствительньD( пре-
делов. М. как нечто рIдеадьно-суIцее опреде-
лrIется, а соответственно, и познается лишь
средствами самой М. При этом ясно, что
бытие идеально-сущей М. в мире явJIяется
обусловленным и тончайшим образом свя-
занным с материzrльными ее основаниrIми:
работой мозга, физическими действиями,
знаковой ре€цьностью языка, продуIстами
производственной деягельности, культlрной
средой существования человека. .ща и сам
идеальный замысел в голове человска есть
важнейший факгор преобразованиrI матери-
а_ltьной действительности. М. при попьпк€lх
ее самоосмысления предстает как параJIок-
счlльно двоящаяся - суще-несущая, LIдемь-
но-материальнzut - ре€rльность, всегда нахо-
дящаяся в нас и с нами, но всяtсrй раз таин-
ственно от нас усколы}ающzш при попытках
сделать ее предметом рацион€tльного из}це-
ния, Неудивительно, что сущность М. всегда
бьша и остается до сих пор предметом разду-
мий и споров среди психологов и филосо-
фов. Можно вьцелить два основных пони-
мания природы М. Оба восходят к древним
фИЛОсофсюам )л{ениям Китая, Иrшии и гре-
ции и отрtDкают отмеченную выше парадок-
с€шьную реЕIльность М. Первый связывается
с именем Платона и заюIючается в постули-
ровании объекгивного и свершIсихиIIеского
мира М. (царство идей: эйпосов), в котором
нaцодит свое субстанциzIльное основание
yI!{cTBeHHzи деятельность кажцого отдельно-
го человека. Промвоположная точка зрениrI
делает упор на объекгивности материаJIьно-
природных и социЕUIьных процессов, а М.
рассматривает как отрaжающуо ж l,це€rль-
но-субъективную ре€rльность, не суIцествую-
IIIyto вне психического мира ицIивида_ При
первом под(оде большие трулности вызыв:l-
ет объяснение существенноЙ зависимостlл
содержания лцешtьной М. от матери€lльньD(
образований типа стуктуры практической
деятельности или состояний мозга. При по-
следовательном проведении второй позиции



МЫIIUIЕНИЕ

к)зникают проблемы объяснения онтоло-
гиtIеского статуса объекгивных смыслов
(лоплко-категориttльных, математических,
ценностных), не выводимых ни из какого
эмпиршIеского опыта, а TaIoKe несводимости
идеального содержания М, ни к каюлм теле-
сно-физиологическим процессам.

В настоящее время предJIожен ряд новых
синтетиlIескIо( рцей в понимании феномена
М. во Вселенной, позволяющID( надеяться на
грядущее конструкгивное снятие вышеотме-
ченньD( альтернатив: концепции био- и пси-
полей в биофизике; вакуу!шо-торсионные и
голографические модели переноса физиче-
ских взаимодействий, возможно сл}Dкащих
материiшьно-несуIцими основаниями мыс-
ли; современные интерпретации простран-
crвенно-временной струкгуры Вселенной по
анalлогии с лентой Мебиуса, одну сторону
которой образуют иJIечtльно-смысловыс,
а другуlо - матсриальные процессы, согла-
сованные друг с другом и т.п.

МыШЛЕниЕ - важнейшая познава-
тельнм способность, благодаря которой че-
ловек поJI}чает знание о мире и о самом себе,
а TaIoKe планирует и осуществJIяет свою
практическпо деятельность. Традиционно,
начинЕlя с анти!Iности, М. противополагает-
ся непосредственному чувственнолry вос-
приrIтию и эмоциональному пере)NаIванию.
При известной относительности этого про-
тивопоставления М. в самом широком смыс-
ле правомерно толковать как способность к
познанию сццественных свойств и связей
бып,rя, лежащ}D( за предеJIzlми непосрсдствен-
ного чувственно-перцегпивного и эмоцио-
на.тIьно-аффективного опыта. М. дает воз-
можность не только проникать сквозь эмпи-
рический <(покров> вещей (обрабатывать
чувственные данные) и погружаться в гrryби-
ны человеческого Я, но и является необхо-
Iимым средством осмысления действи-
тельности, наJIеления се смыслами различ-
ного уровня, понимание которых TaIoKe
невозможно без мыслительной деятельно-
сп,r. Эмоции и чрства предоставJIяютлишь
первичный материал дIя поJIyIения знаниf,,
но тоJIько благодаря категори€rльным струк-
ц?ач мышления и единым иде€lльным
счнс,Iаv, которыми оперирует человек, воз-
MoEro рационЕчIьное со-знание: одинаковая
rшеrгпфш<аrия людьми предметов восприя-
пrя, rпrгерфъективнzц (однозначно пони-
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маемая) речевчц коммуникация, осведомле-
ние другого человека о своих вttугренних
состояниях и т.д. При этом М., обеспсчива-
ющее рациональное познание и поведение,
всегда носит опосредствованный харакгер и
подразумевает нЕlличие материztльных осно-
ваний идеальньD( смыслов. Таюлми матери-
чlльными основаниrIми М. являются физио-
логическая структура тела и прежIIе всего
мозг человека, а TaIoKe знаково-символи!Iе-
ские системы различного типа, вахсrейшей
из KoTopbD( явrIяется язык.

В самом общем вI,Lце в науке можно вы-
делить два основньш типа мыслительной де-
ятельности: ryманитарное и естественнона-
}л{ное. Гуманитарное М. наиболее зримо
проявJtястся в сфере художественного твор-
чества, в области морzшьных отношений,
а TaIOKe В ОТДеЛЬНЫХ НаУКаХ ГУt}.IаНИТаРНОГО

циIсIIа: литературовсдении, искусствозна-
нии, ряде напрашlений истори!Iеской Haylcr,
культуроломи. Здесь мыслительн€ц деятель-
ность человека направлена не столько на
устаношIение объекгивных свойств и связей
природного и социчlльного бытия (не на
СТрого на}п{ное объяснение), сколько на вы_
рtDкение и понимание собственно человече-
скI,D(ценностей и смыслов. Грланrrгарное М.
харакгеризуется полифоничностью и много-
мерностью создаваемого смыслового <<пoJUI>,

неустранимостью лично-субъекгивной со-
ставляющей при истолковании культурно-
символических образований (литераryрных
и историtIеских текстов, музыкЕIльных и ар-
хитектурных творений, человеческих по-
ступков и т.д.).Для него специфичны таюке
метафоричность выр€Dкений, диалогичность.
ЕСТественнона}^{ное М. наиболее специфич-
но дIя логико-математиtIеских и естествен-
нона}л{ньD( дисциплин, ди технического
творчества, бизнеса, права, политиlqt. Оно
ориентировано на познание объекгивньоt за-
кономерностей окружающего мира и ю( кон-
структивное практи}Iеское вогшощение. Эга-
ЛОнОМ таКого М. с.тц,хс,tт оперирование четко
определенными смысловыми консц)уктами,
выраженными в знаковых системах есте-
ственного иJIи искусственного языка. Поми-
мо языкового опосредствования дIя полно-
ценного функционирования естественно-
на}^{ного М. необходимо наличие системы
логичесIс,D( операций (илентификации, срав-
нения, абстракIии, обобщения и т.п.), обес-
печивающих инвариантное порожJIение и



понимание смыслов, а таюке дискурсивньD(
процедур обоснования, осуществJIяемых в
логических формах (понятиях, сухдениях,
рлозаюIючениях). Соответственно, есте-
ственнонаучное М. можно определить как
опосредованнуIо языком, инвариантно упо-
рядоченrrуо (посредством системы логиtIе-
сlсоt операщтй) и дискурсивно обоснованrrуо
смыслопорождающло и смыслопонимаю-
шtую деят€льность созн ан uя. Логико-дискуIl-
сивное М., дающее однозначно понимаемое
и доказательное знание, противостоит ин-
туI,Iции как знанию непосрсдственного типа.
В то же время естественнона}чное М. доста-
ТОЧНО ГаРМОНИЧНО СОЧеТаеТСЯ С ГУIчtаНИТаР-
нымМ.

Что касается процессов развития М. во
времени, то оно проходит дtительный и
слохшый rrугьстановления какв онто-, так и
в филогенезе. Необходимыми условиями его
формированиrI сJIужат coBMecTHffI предмет-
но-практическая деятельность людей, ак-
тивная межJIичностнЕля ком}tуникация и
поэтапное усвоение социЕIльного опыта, на-
копленного предьцущими поколениями.
Применлпельно к станов,,Iению ломtIеского
М. вьцеляют обыtсtовенно три стадии: ста-
дия наглядно-действенного, стадия нагляд-
но-образного и стадия собственно вербаль-
но-логического М. Они характерны в целом
и дш иrцивидуЕIльного, и дIя историческою
развития. Вьцеление временных стадий в

мыIIUIЕниЕ

формировании гу!tанитарного М. вызывает
большие затруднения и сJI}D{<IIT предметом
дискуссий. Общая логика развития М. в двух
его основных рilзновидностя( представJI'I9т-
ся сегодня следующей: чем спожнее xapal(tEp
практшIеских и познавательных задач, воз-
никающих перед человеком в процессе его
жизнедеятельности, и чем сло)сlее и объ-
емнее становится набор мыслительных
средств, фппогенетически накопленньD( че-
ловечеством дпя их разрешения, тем более
дIительным и сложным становится и}циви-
дуальный умственный онтогенез, дабы обес-
печить успешttylо социЕtлизацию и продж-
тивное творчество лшшости. Потребность в
координации и синтезе многообразных ис-
следований М. привели в настоящее время к
становJIению целого спектра как философ-
ских по.Q(одов к его из}цению (деятельно-
стного, культ)рно-символическою, фноме-
нологического, герменевтического), так и
общенаучньг< методов ею познания (инфор-
мационно-кибернетического, системного,
синергетиtIеского),

Лumерапура: Пиаже Ж. Избранные психо-
логические труды. М., 1969; Тихомиров О.К.
Психология мыцLпения. М., 1984; Вертгей-
мер М.К. Продуктивное мыцшение. М., 1987;
Иванов А.В. Сознание и мыuIление. М., 1994;
Щелровицкий Г.П. Избранньте туды. М.,
1995; Шилков Ю. М. Гносео;lогические основы
мыслительной деятельносм. СПб., 1992.



IIAPOfl - категориrI социаJьной фшIосо-
фии, исторической науки, политологии.
Термин <,Н.,> имеет несколько значений. Под
Н. понимают: а) низы общества в противовес
его верхам, непривилегированные его слои в
противовес привилегированным; б) сово-
купность людей, объединенных принадJIеж-
ностью к тому или иному конкретному от-
дельному обществу (стране, государству);
в) эmнос, или этническуrо общность; г) на-
цuю. В применении к первобытному обще-
ству Н. называют совокупность конкрет-
ных, отдельных обществ (социоисториче-
ских организмов), члены которых говорят
на одном или нескольких сходных язык€lх и
имеют обrrцуlо или сходные культуры.

IIАРОДНИIIЕСТВО - см . Сол uDарносmь.

НАТУРДIИЗМ (от лат. паtчгаlis - при-
родный, естественный, паtuга - природа) -
методологичесюrй принцип, согласно кото-
рому все существующее может быть объяс-
нено исходя из естественных, природных
приtIин. Н. универса_тtизирует природу, сводя
все многообразис сущего к ее прояв.пениям.
Харакгерной чертой Н. вьтступает с,греN-{ле-

ние избежать доrrуIцения существования яв-
лений, вьD(одIщI,D( за пределы возмоlсrостей
на}л{ного объяснсния и редукции к природ-
номуначапу. В этом отношении Н. противо-
стоит раздичным формам с}пранатурirлизма,
доtryскающим существование свершIрирод-
ного бьпия.

Дtя Н. XIX - начЕuIа ХХ в. харакгерна
теrutенция к универсализации методов ес-
TecTBeHHbD( наук, распространrIемьD( TaIoKe и
на из)лlение социальной сферы, при этом че-
ловек понимается как простое и отчасти cjry-
чайное произведение природы, После работ
Ч..Щарвина Н. часто принимает форму эво-
JIюtц.{онизма, }пверждающего, что все формы
)о{зни в конечном счете произоIIIли из нежи-
вой материи.

В качестве самостоятельного философ-
ского направJIения Н. оформился в 30-е гг.
)О( в. в C[IIA и в середине ХХ в. пользовшl-
ся значительным влиrIнием. Стороннирt Н.
пнтаrrlсь предIожить чцьтернативный по
отношению к философской антропологии
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метод анализа положения человека, метод,
основывающийся на науrной мстодологии.

Понятие <Н.> употребляется TaIoKc и в
эстетике. Эстетлтческий аспекг использова-
ниrI данного термина бьur предложсн Э. Зо-
ля, который пытzшся дать TpaIcoBKy романа
IclK литературного опыта, призванного вери-
фшдировать нау{ные мпотЕзы. На стороrrrrи-
ков Н. в эстетике сильное вJIияние оказ!ци
учение .I[арвина, а TaIaKe рtвработка учений о
наследственности и инстинкте в биологии.
Щля ллпературного Н. харакгерен культ доку-
ментализма и сциенмзма.

Лuпера пу ра,. М о s с owi с i S. Essai sчг l'histoiгe
humane de la паtчге. Р., |9171' Sеllагs. Nаtчгаlism
and onto[ogy. Califomia, 1979; NаtчгаlЬm апd гаtiола-
lity. N.Y., 1986,

IIАТУРДIИСТИIIЕСКАЯ ЭПИСТЕМО-
ЛОГИЯ - в широком смыслс направJIение в
эпистемологии, развиваемое на основе ес-
тественнонау{ньш теорий. В узком смысле -
особый вариакг Н.э., основоположником ко-
торого явJuIется американский философ
У.В.О. Куайн, рассматривающий эпистемо-
логию <<как часть психологии, а сJIедомтель-
но, как часть естественной науки>. Заццщая
ослабленный вариант эмпиризма, Куайн
формулирует основной вопрос своей эписте-
мологиtIеской программы: каюам образом из
скудного входа (воздействие волн и частиIIек
на поверхность нашего тела) мы создаем та-
кие богатые и разнообразные научные тео-
рииили, более широко, как происходит обу-
чение вообще? Исследование осуществJuIется
в контексте обуlения языку и разбивается
на два основных этапа: а) от стимула к пред-
ложениям наблюдения (отношение Rr);
б) от прелложений наблюдения к теоре-
тическим предложениям (отношение Rr).
R, и R, понимаются не каклогические отно-
шения, а как эмпирическI,Iе и из}^{аются в

рамкtlх психологии. Первичным языковым
элемснтом у Куайна выстlтtают не термины,
а предIожения, что вырЕDкает его принципи-
€шьную холистскую позицию. Значение сло-
ва зависит от той роли, какую оно играет в
предIожении. Коропсrе предIожения заучи-
ваются целиком в соответствии с определен-
ным стимулом. Слоlшые предIожения обра-
зуются посредством синтеза на основе ана-
логии, гrуtем использования слов из другLD(
предlожений, где они )DKe встречмись. Обу-
чение языку трактуется как приобретение



привычки отвечать определенным образом
при определенньD( условиrD(. Щля этого необ-
ходима определенная группировка воспри-
нимаемьtх сиryаций, т.е. стаrцарты перцеп-
туального сходства, которые могуг быть как
приобретенными, так и врохденными. Пер-
цепту€цьное сходство следует отличать от
физичесюr явного рецепry;шьного сходства.
Кажцый глобальный стимул есть утtоряJIо-
ченная подсеть нервных окончаний, кото-
рые могуг быть сходными в физическом
смысле. Элементами психологического ме-
ханизма, позволяющего обуrаться, т.е. фор-
мировать ста}царты перцепту€шьного сход-
ства, являются: следы, броскость, удоволь-
ствие. Основными ступенями в овладении
языком являются: прешIожения наблюде-
ния, предикаты наблюдения, категори€lлы
наблюдения. Категориапы наблюдения, име-
ющие логическую форму <.если Д, то В,r,
представJIяют собой некоторый анаJIог ми-
ниатюрной науrной теории.

Лuпераmура ; Куайн У. В. О. Слово и объекг /
Новое в зарубежной лингвистике. М., 1986;
кезин д.в. Эпистемология в лодке Нейрата /
Профессионмы за сотрудничество. М., 1997;
Qu ine W.V. Fгоm Stimulus to Science. СаmЬгidgе,
London, l995.

НАТУРФИЛОСОФИЯ - философия
природы, рfозрительно тракryемой в ее це-
лостности. Границьт между естествознанием
и Н., так же как место Н. в фшtософии, исто-
ри!Iески менялись. В досократовсюtй период
древнегреческой философии Н., называв-
шаяся физиологиеЙ и физикоЙ, закJIючала в
себе исток естествознания. Древнегрече-
ские наryрфилософы вьцвинули ряд гипо-
тез, сыгравшI,D( значительFtуIо роль в истории
науки, например атомистическуIо гипотезу
(Щемокрит). В философии Аристотеля Н.
(физика) занимала первостепенное место,
вкIIючая в себя у{ение о движении, космо-
ломю и биоломю. Больuгуlо роль Н. играла
в философии стоицизма, сам термин <<philo-

sophia паtuгаlis,> впервые ввел в I в. римский
стоик сенека.

Отдельные элементы античной Н. в пат-
ристике и схоластике были приспособлены к
креационистским построениям христиан-
ства, как и мусульманства. В философии
Возрождения интересы к природе нашли
свое вырчDкение в новом paclвeTe Н. наосно-
вс идей панmеuзма, органицизма, микро- и
макрокосмоса. Стремление к овладению
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силами природы породило характерное lця
этого времени увлечение магией, кабба-
листикой и мистикой чисел. Вместе с тем
крlтtнейший философ этой эпохи Бруно раз-
вивЕчI свои наryрфилософские идеи и на
основе гелиоцен,грической системы Копер-
ника.

В период развития механистического
естествознания в ХИI-ХИII вв., когда воз-
обладали анzlлитические методы исследокl-
ния природы, Н. бьuIа отгеснена на второй
гutан. Однако кконцуХИII - начатryХIХв.
появилось много новых на}п{ных теорий -
}^{ения о теплоте, элекfричестве, магнетиз-
ме, бьша установлена связь между неорга-
нической и органической природой и т.п.
на основе их обобщения велиюай немецюrй
!цеаJIист Ше-тutинг разв}lп основателшrцо Н.
(впервые употребив видоизмененный тер-
мин - Naturphi-tosiphie), оказавшгуtо вJIияние
на ряд естествоиспьпателей этой эпохи (осо-
бенно немецrож и руссlс,tх).

Дальнейшее развитие и дифференциация
естествознания значительно ослабили ин-
терес к Н. Вместе с тем такая дифференшиа-
ция рождаJIа и стремJIения понять единство
природы, }л{итывЕUIте IдIи иные нау{ныедо-
стижения. Отсюда - вьцвюкение HoBbD( на-
турфилософсюлх идей в конце XIX - началrе
ХХ в. таlс,tми философами и естествоис-
пьшателями, как В. Оства.пьд, Х. .Щриш,
Т. Липпс. Элементы Н. заключены в концеп-
ции эмер.IDкентной эволюции А. Уайтхеда.

IIА}aКА - процесс построения система-
тизированного образа части реzlльности,
ориентированный на выявление ее общих
свойств. Основой этого процесса сл}DIапт на-
}л{ная методология - комIlлекс приемов ре-
шения определенных задач, а его результа-
том явJIяется поJцчение теоретиtIеского зна-
ния, слркащего удовJIетворению базовых
человеческих потребностей, первая из ко-
торых - познавательная доминанта челове-
ческой деятельности, а вторая - на}^{ное
обеспечение разработки новьtх технологий,
которые используются в целях освоения и
расширения экологиtIескрD( ниш во все\{ tfнo-
гомерном пространстве существокlния че'Iо_
века.

Н. представляет собой ограниllенЕуlо
часть общечеловеческой и национальной
культуры. В пространстве культуры Н. наи-
более тссно взаимодействует с техникой,
а TaIoKe с философией и религией. Область
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на}чных интересов определяется поисками
ответов на вопросы: <.Что?r>, <Как?> и <Поче-
му?>. На вопрос <<Зачем?> Н. обычно отвеча-
ла с трудом, проигрывчuI на этом поле фило-
софии, религии и искусству. Однако в связи
с развитием таких на}цных дисциплин, как
теория самоорганизующlD(ся систем, у Н. и в
этоЙ сфере появJUIются новые возможности.
Стремление найти ответы на эти наиболее
фундаментшtьные вопросы человеческого
бытия в форме, адекватной существующим
условиям, делает Н. наиболее динамичной
частью человеческой культуры.

Возникновение и развитие Н. как само-
достаточной сферы человеческой деятельно-
сти происходило в общем русле мировой
истории и истории отдельных государств и
народов. Вlтlеты и кризисные ситуации на-
}чного познания во все времена были согла-
сованы с переломными историtIескими эпо-
хами. В ходе исторического времени посто-
янно возрастЕIларольдеятелей Н., одними из
первьж находивших адеIоатньтй откJIик на
очередной вызов истории.

Основные этапы эволюции на}лtного зна-
ния соответствовали крупномасштабным
циюIам мировой истории. l. Прелнаука
(4000-500 гг. до н.э.) - юIючевые достиже-
ния: письменность, начала математики, хро-
нометрии, технологии ремесел. 2. Антич-
ность (500 г. до н.э. - 500 г.) - рачионЕцьные
основы мыцIления, возникновение фшrосо-
фии, логиlоr, геометрия Евкллца, энцикJIо-
педический характер наг{ного познания.
3. Средние века (500-1200) - схоластика,
антропоцентризм, развитие технического
знания. 4. Возрожцение (1200-1600) - воз-
никновение университетов, гуманизм, рево-
люцwI Коперника, <,Вселенная> Гугенберга.
5. Новое врмя (1600-1800) - секуляризаLия
науки, механика Ньютона, возникновение
опытного естествознания, дифференциаль-
ное и интеграJIьное исчисления, механи-
стическilя картина мира, наlпlно-промьтш-
леннЕlя революция. 6. Новейшее время
(l800-1900) - дифференциация на}л{ных
дисциI1пин, завершение создания кJIасси-
ческого естествознания, неэвкJIидовы гео-
метрии, эволюционизм. 7. Современность
( l900-1960) - формиромние науrных сооб-
ществ, немассиIIеск:UI рационЕIльность, ре-
Jlятивизм, революции в физике, биологии,
кризис основаниЙ матсмамки. 8. Компью-
тернtц революция (1960-2000) - постне-
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юIассиlIеская рациональность, информати-
ка, милитаризация науки.

Коррелячия развитиJI Н. с исторически-
ми эпохами объясняется ее пракгической
востребованностью. Отлрrчительная особен-
ность процесса развития Н. состоит в уско-
рении его темпов: каждый следующий цик.п,
если не считать длительного периода пред-
науки, составляет по продоJIжительности
50 -7 0 Vo оТ преДЬIДУщего.

Развитие Н. происходит в рамках обще-
принятой науrной парадигмы до тех пор,
пока возникновение науlных парадоксов
и неразрешимых обычными методами про-
блемных сиryаций не приводит к наl"rной
революции. Исследованием динамики на-
}пIного знания занимается специальная ди-
сциплина - науковедение, предметом ко-
торой является сама Н. Будучи самоорга-
низующейся системой, Н. развивается в
соответствии с цикJIичесю{ми закономерно-
стями, проходя через зоны кардинЕцьньD( из-
менений и уrастки монотонного развитиrI.
Наиболее крупные изменениrI происходят в
периоды на}чных революций, самыми зна-
чительными последствиями последнI,D( явJUI-
ются полная модернизация общена}л{ной
парадигмы и всей системы миропредставпе-
ния, обновление фttлософских оснований,
методологии и типа науrной рационаJIьно-
сти.

В истории Н. вьтделяют четыре нау{ные
революции. l. Становление кJIассического
естествознания (ХИI-ХИII вв.), основные
принципы которого состояJIи в признании
абсолютно достоверных истин и абсолютно
достоверного знания, резком разграничении
сферы материи и сферы духа, сознания,
жесткого детерминизма, а TaIoKe в исполь-
зовании математических методов модели-
рованиJI реЕчIьности и эксперимента как
ocHoBHbD( способов нау{ного знанпя.2. Щис-
циплинарная организация Н. (XIX в.): воз-
никновение картин мира, не редуцируемых
к механистической (термодинамика, теория
электромагнетизма, биология, химия); lцея
развитиrI; полити!Iеская экономиJI и социо-
логия. 3. НеtстIассическое естествознание
(первая половине ХХ в.): теориJI относитель-
ности, квантовая механика, вероятностная
картина мира, новое понимание приtlинно-
сти, слуtайности, необходимости. 4. Пост-
некJIассиIIеская Н. (вторая половине ХХ в.):
примат комIIлексных междисциплинарньш



исследований, принципы системности, син-
тетиtlескzlя картина ре€rльности, нелинейная
динамика, универсzlльный эволюционизм.

В соответствии с теорией цикJIизма и со-
циогенетиIс{ современный этап социокуль-
ryрной динамики мировой цивIa;Iизации
можно определить как пориод становления
пости}цустриЕцьного общества, базовая от-
лиtIительн€ц черта которою - lоuификация
теоретического знания в качестве непо-
средственного источника стоимости. На этой
основе происходит метаморфоза Н. - она
становится <БольшоЙ наукоЙ,>, которая тес-
но переплетается с соци€цьно-политиIIесIс,I-
ми институгами. Сформировчцось мировое
Hal"rHoe сообщество - уникальное явJIение в
мировой истории.

Нарялу с этими позитивными процесса-
ми к начаrr}, XXI в. в Н. явственно обозначи-
лись признаки очередного эволюционного
кризиса: Н. пока не смогла предIожить на-
де)сrlьD( способов разрешения современньtх
глобальных проблем, которые ставят под
вопрос выживание человечества. Опираясь
на обобщение циклических закономерно-
стей развития Н., мо>lсtо угвер}(цать, что мы
вст}тtлши в период очередной науrной рево-
люции. В порялке предварительною прогно-
за Mo)lclo укЕlзать основные на}^rные направ-
ления, по которым в период 2000-2030 гг.
будет развиваться эта революция: нетади-
ционная энергетика, микро- и MaKpoTe)GIo-
логии, биотехнологиrI и генная инженерия,
физика квантового вакуума, психофизика.
Пракгическое значение этой новой на}л{но-
те)GIоломIIеской революrии будет состоять в
преодолении эволюционного глобального
кризиса и в переходе к самоподдер)ашаемым
реryляторам развития в мировом масштабе,
а Taloke на регионilльных и национч[льных
уровrUж.

Один из уроков развития Н. в ХХ в. со-
стоит в том, что ряд на}^rных достижений
послуж}Lп основой непродуl!{анных дейст-
вий, которые нанесли большой вред людям и
окрркающей природе. Поэтому ваltсtым на-
правJIением на)л{ньD( исследований в XXI в.
станет разработка эффкгивньD( мер противо-
действия безответственному использованию
научного потенциЕца.

Лumераmура; Белл Д. Грядущее постинду-
стримьное общество. М., l999; Рассел Б. Чело-
веческое познание, Киев, 1997; Степин В. С. Те-
оретическое знание. М., 2000.
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IИУЧНОЕ СООБЩЕСТВО

IIАУЧIIАЯ РЕВОЛЮЦИЯ - одно из
ocHoBHbD( понятий современной фшtософии
науки, введенное в науrный оборот Т. Ку-
ном в его работе <,Струкгура на}л{ных рево-
люций>. Н.р. - это процесс смены параOuем,
В период нормальной науки (когда ученые
заняты решением задач-головоломок, т.е. та-
ких, которые в принципе имеют решение в
рамкжданной парадигмы) рано шlи поздно
возникает ситуация, когда }л{еные прю(одят
к выводу, что некоторЕUI задача не может
быть решена в рамках данной парадигмы.
Talote задачи Кун называет аномалиями. Од-
нако нiUIичие одной LLпи нескольких ано-
ммий еще не означает смены парадигмы
(в этом Кун спорrг с фмьсификационизмом
К. Поппера). Со временем количество ано-
малий растет, и становится очевидным, что
парадигма больше не может справиться со
своими задачами. Это состояние Кун назы-
вает кризисом. Период кризиса - это период
конкуренции между ЕчIьтернативными тео-
риями, однако Кун считает такое состояние
ненормЕuIьным дJIя науки, Кризис заканчи-
вается, когда одна из теорий доказывает свои
возможности по наиболее эффекгивному
разрешению существующих проблем и ее
принимает большая часть науцноео сообtце-
сmва. Эта теория закпадывает основы новой
парадигмы.

Решение о выборе новой парадигмы не
может быть обосновано исюIючительно ра-
ционЕtльными, логиtIескими средствами. Бо-
лее того, по формальным причинам cTapuUI
парадигмаJI}л{шс (она более подробно разра-
ботана, угочнена, объясняет большее коли-
чество проблем). Выбор новой парадигмы в
значительной степени опредеJuIется нераци-
онЕrльными факгорами, такими, например,
как возраст )леного, его личные амбиции
и пр. (<,решение подобного рода может быть
основано только на вере>). Данный вывод
Куна вызвал многочисленFIцо и ожесточен-
ную критику, поскольку ставил под вопрос
РаЦИонalльность на}^rной деятельности.

НАУЧНОЕ СООБЩЕСТВО - оJIно из
ocHoBHbD( понятий современной фtоtософюr
и социологии науки. Обозначает совокуп-
ность }лrеньD(, исследователей, ксrгорые rцlи-
дер)оlваются сходньD( взглядов на сущность
и цели науки. Н.с. может считатъся и группа
}^{еных, исследующих определенную про-
блему, и все представители данной научной



НАЦИОНАПИЗМ

ДИСЦИПЛИНЫ, И Все }^{еные отдельноЙ стра-
ны, региона или народа, и, наконец, все
представители науки за все время ее суще-
ствования.

Понятие <,Н.с.> ввел в науrный оборот
Полани, однако лишь с появJIением работы
Т. Куна <Струкгура на}л{ных революций>>,
оно воIшло не только в терминологический
аппаратдисциIUIин, изуlающих науку, но и в
общенаучный лексикон (как и др}тие поня-
мя, введенные Т. Куном). Согласно Куну,
Н.с. - это группа ученьD(, которые признают
одtry параOuачtу. Поэтому, например, астро-
логи, экстрасенсы и пр. не могуг входить в
современное Н.с. (в социологии знаниJI та-
кие группы людей называют эпистемиlIески-
ми (или познавательными) сообцествами).
По этой же причинс парадигма часто отвер-
гает новаторов, т.е. таких }л{еных, которые
претеtцуют на обсужцение и изменение са-
мих основ парадигмы.

!о появ.тlения понятия <.Н.с.r> в филосо-
фии науки прямо не обсуждыrась проблема
исторического сфъекга науlной деятельно-
сти. Неявным образом наJIичие носителя
знаний, конечно, подразуl!{евалось, но ис-
кJIючительно как абстрактного, обезличен-
ного сфъекга. Развитие знания понималось
КаК СМена на}л{ных идей, появление новых
фактов, экспериментов и т.п. Так, напри-
мер, логические позитивисты намеренно
сц)емились описать сцукгуру знания через
с,Iрогие логические процед}lры, нивелировав
все, что могло относиться к конкретной ис-
торической ситуации. Продолжая эту тради-
цию, К. Поппер создает концепцию <<,третье-

го мира> - объекгивного и автономного
мира знания. Введение историtIеского сфъ-
екга нау+rой деятельности оказaцо серьезное
влияние на дальнейшее развитие филосо-
фии Hayc,I, KoTopEuI оказалась в да_lIьнейшем
вынужценной частично 1тратить свой интер-
субъекгивный предмет и сотрудничать с
такими дисцицлинами, как психологиrI на-
1пlного творчества и социология HayKpr.

НАЦИОIIАIIИЗМ - доктрина, I,цеоло-
пш. система взглядов, в основе которой ле-
IaT Iцеи совпадения политических границ
гос}тtрства с границами про)с,Iвания этно-
с4 фразуюшего это государство (Э. Гелнер).
Наrшонапизм, как правило, всегда предпо-
лапЕт.fIL\отомиЮ: <(Мы> и <<они,); <<наши'> и
<не нaцшl.. Ключевые постулаты Н. - куль-

турное и политическое самоопределение.
Крайний Н. находит выр€Dкение в теориях
о расовом и национЕIльном превосходстве,
часто сопровожцается l,цеей об избранности
данного народа.

Как массовое двюкение Н. зарохдается в
Европе в конце XVIII в. (в связи с Француз-
ской револючией) и с середине XIX в. стано-
вится наиболее влиятельной лцеологией в
мире, принимая обличие и поддерживая
концепции демократической, коммуltисти-
ческой, фашистской, <,самобытн5lх,> (араб-
ские и африканские с,граны) рцеологий.

В странах с традиtионными социtшьными
структурами феномен Н. может рассматри-
ваться какреакrIия на модернизацию эконо-
мики и политики. В ХХ в. Н. выступает за
соци€Iльные преобразования, требуя равных
возможностей экономического, соци€цьного
и культурного развития этносов.

Н. рассматривает нацию в качестве выс-
шей ценности, не имея основательного на-
уrного обоснования, опирается на эмоцио-
нЕUIьные доводы, зачастуIо предполагает
наJIичие внешнего иJIи внутреннего врага -
представителей других этнических гр}цп.

Н. может быть не только этни!IескI,Iм, но
и региональным, высц/тtающим за разделе-
ние государств на национальные единицы
(регионы), в которых компактно проживают
народы, схожие по своей культ}ре и истори-
ческ,Iм традициям.

IIАЦИЯ - совокупность людей, объеди-
HeHHbD( нaциtlием общего отечества. В отли-
чие от эmнос4, с которым Н. нередко отожце-
ствJIяют, сущность Н. наиболее отчетливо
выражается в национаJ,Iьных двI,Dкениях, ко-
торые представляют собой деятельностъ масс
людей, направJrенн}aю к достижению опре-
деленных целей, пршIем чаще всего полити-
ческих. Н. в этих движениях высцrпает как
определенная общественная, прежде всего
политиlIеская, сила.

Н. первоначально возникли в Западной
Европе, и их появJIение связано со становле-
нием и развитием капumалuзма. В процессе
преодоления феодальной раздробленности
(см. ФеоOалuзл) rшло формирование цен,гра-
лизованных государств и одновременно со-
циоисторических организмов, основанных
на рыночных связях. Вместе с появлением
каждого такого, единого в экономическом
отношении социоисторического организма
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возник,Iи и его объективные интересы, кото-
рые не могли не быть интересами основной
массылюдей, входившихв его состав. В ре-
зультате единый социоисторический орга-
низм, который одновременно бьut и центра-
лизованным еосуOарсmвом, выступил в глазах
его членов как их общее отечество, а они,
все вместе взятые, ст€ци общественной си-
лой, отстаивавшей интересы этого отечества,
т.е. Н. Идея национЕlльного единства, без
которой нет Н., могла оформиться только в
борьбе за иrпересы соIц4оистори!Iескою орга-
низма. Вначале это бьrла борьба за реЕtльное
единство социоисторического организма,
затем за ликвидацию феода.ltьных поряд-
ков, препятствовавших развитию общества.
В ходе буржуазньD( революций окончательно
угвердилась идея отечества, оформилось на-
ционаJIьное самосознание и тем самым за-
вершился процесс формированиrI Н. Так как
В ДаННом сл}п{ае формирование Н. шло по
признаку принадлежности к тому иJIи иному
социоисториtIескому организму, то она впол-
не могла бьтть по своему составу полиэтниtt-
ной, т.е. вкJIючать в себя людей, принадlе-
)<aвших к разным этносам. Во франrrузскую
Н., например, наряду с этническими фран-
цузами вошли эльзас-лотарингцы, корси-
канцы, бретонцьт, баски. Полиэтничными
являются TaloKe швейцарскrUI, бельгийская и
многие другие Н.

Взягая сама по себе разнородность этни-
ческого состава единого социоисториtIеско-
го организма не может с необходимостью
привести к образованию в его пределах не-
скольtстх Н., но создает возможность такого
развития. Эта возмо>tсtость превращается в
действительность, когда в действие вступает
факгор, именуемьтй национальным гнетом.
Он прежде всего вырЕlжается в дискримина-
ции по признаку этнической принаJце)rGrо-
сти: наJIичие определенных прав и привиле-
гий у люлей, входящих в одну этническую
общность, и отсугствие TaKoBbD( у членов дру-
гих этносов, обращение с представителями
той или иной этнtтческой общносм как с су-
ществами низшими, преследование их языка
и культуры, навязывания им языка и куль-
туры господствующего этноса, а TaIoKe в от-
ношении к области, компактно населенной
тем или иным этносом, как к колонии, т.е.
выкачивание из нее средств, торможение ее
промьшIленного развития, превращения ее в
сьтрьевой прлцаток и т.п.
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национальный гнет с неизбежностью
порождает у представителей лискриминируе-
мой этнической общности общие интересы,
отлиtIные от интересов социоисториtlеского
организма, и вынуждает ю< объединяться для
борьбы за свои права. .I[искриминируемый
этнос становится политической силой, пре-
следующей свои собственные цели, Если
дискриминируем{ц общность сравнительно
велика и члены ее более lтtи менее компакт-
но населяют определенную территорию, то
они начинают осознавать как свое отечест-
во только даннуIо область, а не весь социо-
историtIеский организм, в котором )<ивуг.
В результате они становится особой Н., про-
тивопоставJIяющей себя всему остчшьному
населению станы, а их борьба против дис-
криминации приобретает харакгер борьбы за
интересы своего отечества против его врагов
и уп-tетателей. Чаще всего новчц нациJI начи-
нает сц)емиться к созданию собственного
независимого государства, а тем самым и са-
мостоятельного социоисторического орга-
низма.

Если в первом cJгsrae Н. формировалась
в основном по признаку принаJцежности к
населению единого социоисторического
организма, то в данном сJryчае она характе-
ризуется по признаку принадлежности к
определенной этнической общности: все
представители данного этноса образуют Н.
В результате возникает иJlлюзия полного
тождества Н. и этноса. На самом деле суще-
ствуют Н. лвlок ocHoBHbD( в}цов. Первые мож-
но назвать социорными Н. (соционациями),
вторые - этниtIескими Н. (этнонаrциями).

Но всегда прлтчиной двюt<ений, шr,rеюrцrо<

целью отделение и создание самостоятельно-
го государства, явrUIется национаrтьный гнет.
Иногда у lо( истоков - корыстные интересы
местной элиты, стремящейся освободиться
от KoHTpoJUI сверху, столь же эгоист}тчесIс,Iе
интересы местного чиновничества, жаж-
дущего закрепить за собойдолtсtости, мест-
HbD( предпринимателей, старающю(ся вьпес-
нить опасньж KoHýlpe}IToB, амбишии лtест;ой
интеллигенции, желающей монополизиро-
вать за собой сферу духовной жl,rзни и <шеб-
ные места,> в системе образования, науки,
культуры и т.п. Все эти группы апеJlлируют к
родным массам, спекулируют на разJIиIIного
рода теневых сторонах жизни и стремятся
вьцать себя за истинных зашитников наци-
ональньж и}пересов. Полобного рода двюке-
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ния правильнее всего назвать псевдонацио-
налы{ыми.

Лчmерапура: Семенов Ю.И. Философия
истории от истоков до HalцIo( дней : основные про-
б,lемы и концепции. М., 1999.

НЕКIIАССИЧЕСКАЯ РЛЦИОНАJIЬ-
НОСТЬ - стиль на}лtного мыцIления, сфор-
мировавшийся в первых десятилетиях ХХ в.
По сравнению с предшествующим периодом
клlассической науки, основанной на механи-
стическом картезианско-ньютоновом ми-
ропредстамении, Н.р. отличают динамизм
науr{ных представлений и осознание того,
что истинность теорий относительна, при-
знание равноправиrI нескольких различаю-
щихся теоретических подходов к описанию
одного и того же круга физичесtс,lх явrений;
отказ от резкого разграничениJI объекта и
субъекга; вкJIючение в теоретиtIескую интер-
прстацию эксперимента ссылок на средства
и операции познавательной деятельности;
возникновение междисцшшинарного по,що-
да к построению моделей наиболее общих
природньD( феноменов и 9волюции Вселен-
ноЙ на всех ее этапах и иерархических уров-
нях; отказ от наглядности; усло)l(ttение язы-
ка теории и все более высокая математиза-
ция физической теории.

Радикальньте изменения произоцли в
области флurософсrоо< и эпистемологиlIеских
оснований физики, бьши переосмыслены
категории приttинности, сrryчайности и не-
обходимости, соотношениJI части и целого.
Новый смысл полуrипа категория объекга
исследованиrI, который стЕIл чаще рассмат-
риваться не как тождественный самому себе
предмет, а как динамичесюtй процесс.

В связи с изменением представлений об
абсолютных истинilх и абсолютно достовер-
ном знании фундамента.llьную роль в про-
цессах познания приобретают правила за-
прета, по которым строятся многие фунда-
ментЕuIьные теории современной физики,
а TaIoKe опредеJUIются границы, в рамках ко-
торых те или иные физические модели со-
храняют справедIивость.

Важное значение приобретают принци-
пы, позвоJUIющие отделить науlные знаниrI
от ненауrньж, удобным становится принцип
фа.rьсифичируемости науки, предложенный
К Поппером. По удачному вырчtжению анг-
лийского физика Г. Бонди: <,Теория прове-
ряется экспериментами и наблюдениями;

когда теория вьцерживает одну проверку,
перед ней сразу возникает очередная зада-
ча _ сдслать следующее предсказание, и тео-
рия вынуждена все время идти вперед по
краю пропасти, вытягивая шею все даJIьше и
дzшьше, открываrI все новые и новые спосо-
бы проверки>. Не менее выразительно изве-
стное высказывание А. Эйнштейна: <,Как
много мы знаем и как м€}ло мы понимаем>>.

Академик В.С. Степин харакгеризует р€lз-
витие на},ки в последних десятилетиях ХХ в.
как становJIение постнекJIассlлческой рацио-
нчшьности. одна из примет этого этапа раз-
вития стиля нау{ного мыцlления состоит в
том, что в на}цное исследование теперь во
все большей степени вюIючаются ценност-
ные и аксиологичесIс,те факгоры.

Лumераmура,. Степин В.С., Горохов В.Г.,
Розов М.А. Философия науки и техники. М.,
1996.

нЕКlIАссиЧЕскиЕ Логики - ши-
рокая область логиtIеских исследований, вы-
ходящая за пределы области исследований
кlIассической логики высказываний и логи-
ки предикатов, иJIи, наоборот, сужающЕц эти
области.

Предпосылки для построения Н.л. воз-
никJIи еще до того, как стали проводиться
систематические исследования по логи-
ке высказываний (Э. Пост, l92l). В 1908 г.
вьIходит статья гоJLланJ(ского математика
Л. Брауэра с вызывающим названием: <,О не-
ДОСТОВеРНОСТИ ЛОГИЧеСКИХ ПринципОВ,>, ГДе

дается серьезнаrI критика кJIассических зако-
нов искпюченного 1ретьего А v - А и снJIтия
двойного отрицания - -,{ + А. Это бьш от-
вет Брауэра на обнаружение параJIоксов в
теории множеств. В l9l0 г. одновременно
и независимо друг от друга русский логик
Н.А. Васильев и польский логик Ян Лукасе-
вич подвергли критике закон непротиворе-
чия - (Д л - Д). Идеи Брауэра бьши реа.llизо-
ваны А. Гейтингом, который в 1930 г. аксио-
матизировал интуиционистскую логику.

Совершенно иной подход к построению
Н.л. бьut проявлен А.Н. Прайором, который
в результате логического ан€uIиза и реконст-
рУКции <(главенСТВУюЩего аргуlt{еglп,> .Щио-
дора Кроноса впервые ввел в логику времен-
ные операторы и построLUI первые системы
временной логики, приtIем в качестве осно-
вы здесь берется вся кrlассическiul пропози-
циональная логика С, и уже к ней добавля-



ются аксиомы, определяющие вновь введен-
ные операторы. Подобным образом строятся
деонтические логики, эпистемические, им-
перативные и мноме другие, поскольку воз_
можности изобретениrI все новых операто-
ров, добавляемьD( к с2, неограничены.

Таким образом, имеются два основных
подхода к конструированию Н.л.: а) ограни-
чение (сужение) С, посредством отбрасыва-
ния каIс{х-либо законов юIассиt{еской логи-
ки; б) расширение С, посредством добавле-
ниrI HoBbD( логическI,D( связок. Однако такое
деление не является исчерпывающим, по-
скольку существуют Н.л., не принадIе)сtцIие
НИ К ОДНОlr,fУ ИЗ ЭТИХ ДВ}Х КJIаССОВ, НаПРИМеР,
комбинаторная логика, инфинитарные ло-
гики, системьт Лесневского и т.д.

Приведем некоторые достаточно извест-
ные Н.л.: иFIтуиционистская и конструкгив-
ная, суперинтуI4ционистсюrе (промежугоч-
ные), подсистемы классиlIеской логиlоr
(ВСК, BCI и т. д.), многозначная, модztль-
ная, докtвуемостные логики, временнdя, мо-
дtцьно-временные логики, релевантнЕUI и
следованиrI, контрфакгуа-пы и кондициона-
лы, паранепротиворечивая логика, логика
комбинаторная и лямбда исчислениrI, кван-
товая, эпистемиtIескtLя, деонтиlIеская, импе-
ративная, HeMoToHHarI логика, свободные
логики, частичная логика, логика вопросов
(эротетическая логика), интенсион€lльнаll,
ицдуктивная логика, вероятностная логика,
нечеткие (нечеткозначные логики), логика
полгверждений и порох{дения мпотез, логи-
ка решений, динамическая логика, логика
программ, онтоломя Лесневского, сиrшом-
стика и др.

Огромное разнообразие Н.л. (суцествуют
контиFryуIчIы логик определенного юIacca,
например, континуум суперинтуиционист-
ских логик), а TaIoKe критика и возможная
элиминация любого закона логики и резуль-
таты, связанные с переводом одних логик в
другие, - все это поставипо сложнейrrrуо
проблему выработки, по возможности, еди-
НОГО ПОДХОДа К таКОмУ ЯВЛеНиЮ, КаК <(МИР

лоГиКи)>.

НЕОБРАТИМОСТЬ - свойство физи-
ческих процессов протекать только в одном
напраыIении. Все необратимые процессы
дЕцеки от равновесия. Они яв.ltяются предме-
том изу{ения термодинамиrса необратимьD(
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процессов. Систему, в которой произощли
необратимые процессы, невозможно вер-
нугь в исходное состояние, нс произведя ка-
ких-либо изменений в окруr(ающей среде.
В замкнугых системах эти процессы всегда
сопровохдаются возрастанием энтропии.

В диссипативных стукгурах небольшая
флукгуация может посJt}Dкить началом эво-
люции в направлении качественно нового
состояниrI всей макроскопической системы.
В описании поведения подобных систем,
обладающюt нелинейными и неравновесны-
ми свойствами, с)лцественную роль од{овре-
менно играют необходимость и с.тryчайность.

Эйнштейн ошибался, когда угвержцrrл,
что BpeMlI - лишь иJuIюзия. Фуrцамеrтгаль-
ные законы современной физик,r вкJIюча-
ют в себя Н. и вероятность. Н. возникает на
уровне д,IнамиЕIескI,D( корреляций самоорга-
низующ}D(ся систем открытого типа с нели-
нейными обратными связями.

На этом основании И. Пригожин при-
Iцел к выводу о принципиЕIльной нереализу-
емости программы кJIассической науки о
постижении вневременного мира высшей
реЕlльности - мира Спинозы. Н. и нсопреде-
ленность, по его словам, <<служит предпо-
сылкой существования мира людей, мира,
где есть место новации, есть место творче-
ству, в котором время не отделrIетчеловека
отприроды>.

Лumера mуро : Пригожин И. Постlп<ение ре-
альности // Приром. 1998. N9 6.

НЕОКДНТИАНСТВО - философское
двюкение второй половины XIX в., возник-
шее под лозунгом <<назад к Канry> (Zuгtick
пасh Kant). ВозобновтIение интереса к Канry
связано с работами крупнсйших историков
мысли К. Фишера (<Жизнь Канта и основы
его )лениrI)>, l860), Ф.А. Ланге (<История ма-
териализма>, 1866), О. Либмана (<,Каrп и эгпа-
гоны>, l 865). Н. объединяет в себе целый ряд
рzlзнородньD( направпений, общим дIя кото-
рьп< бьrп интерес к }цеям Канта, рассматри-
вавшимся во многом в качестве противовеса
позитивизму и посткантовскому идеzцизму.
Часть представителей Н. - каrrгофклологн
(Э. Адикес, Х. Фаfuингер) - вLrдели главной
своей задачей создание как можно более
адекватного образа кантовской философии;
этой цели служили подготовка академиче-
ского издания работ Канта, которое про-
доJDкает вьD(одитьдо сю( пор (с 1900 г. вьrrlшо
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29 томов), основание каrттовского общества
(l9И) ижурнала Kant-Studien (1896), aTaIoKe
подробнейшее коммеЕтирование основных
сочинений Канта. Щруп.tе усма,цривЕlли в фи-
лософии Каrтга удобный,трамп.пин дrrя соб-
ственных эпистемологи!Iеских, психологи-
ческих, онтологических лLпи аксиологиче-
сюо< учений. Наиболее значимые результаты
бьrли полуrены прсдставитеJuIми Марбург-
ской (Г. Коген, П. Наторп, Э. Кассирер)
и Баденской (В. Виrцельбаrц, Г. Риккерт)
школ. Коген и Наторп развив€lли трансцен-
дентtulистские мотивы кантовской филосо-
фии, причем под трансцеrцентzшизмом по-
ним€цось выявление логической структуры
знаниJI (всяlотй же <,псLD(оломзм,> отметался).
Изменению в этой связи подверглась так-
товка <(вещи в себе,>: она понимается теперь
как неразреIцимчц задача человеческою рЕву-
ма. Трансцеrцентмьный метод Канта пред-
лагaшось распросlранить за пределы вьuIвле-
ния условий возмож}Iости естествознаниrI и
математики на все другие сферы духовной
деятельности человека. Баденская школа ак-
центировtца внимание на другом аспекте
кантовской фшIософии: интересе Канта к
нормативным принципам. На основе разра-
ботки различных аспектов нормативности
бьтла осуществлена ктIассификация наук и
BbuIBJIeHa специфика наук о духе в отличие
от на}к о природе. Ва.хшейшими отлиtIитель-
ными чертами наук о духе (в противовес ес-
тественным наукам) признавiчIся интерес к
индивиду€цьному, а TaIoKe соотнесение ду-
ховных факгов с ценностями (добром, кра-
сотой и т.п.). В лругlок течени.п< Н. и близюrх
к нему направJIениях предпринимiшись по-
пытки использовать кантовские разрабопса
уrения о познавательных способностях в
психологических и психофизических }^le-
ниях (Й. Мейер, Л. Нельсон), а TaIoKe в по-
строении новыхтипов онтоломй (Ф. Пауль-
сен, Н. Гартман).

НЕОКОНФУЦИАНСТВО - термин за-
пzцного происхохцения, обозначающий
напраыIения конфуцuанспdа, сло)Gлвшиеся в
XI-XII вв. Применяется в нескольких зна-
чениях: а) взгляды основополо)Glиков <(уче-

нlш о принцццg> (ли сюэ) - Чжоу Дуньи,
Чхан Цзая, Чэн Хао, Чэн И (XI в.), Чжу
Си (ХII в.) и их последователей; б) <,уче-
НИе О ПРl{НциПе)) И КОНКУРИРОВаВШее С
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ним <<уIение о сердце> (синь сюэ) Лу I]зю-
юаня (ХII в.) - Ван Янмина (1472-|529);
в) взгляды ю,rгайских философов-конфуци-
анцев ХI-ХИI вв.; г) взгляды мыслителей-
конфуцианцев .Щальневосточного региона
XI-XX вв. Понятию Н., помимо биномов
ли сюэ и синь сюэ, вьцеJUIюшц,D( цеrцрiuьные
категории указанньD( школ, соответствует
еще несколько rqтайсlсrх терминов. Самые
распространенные из нrж - сун сюэ (<уrение
эпохи Сун,>, т.е. периода правJIениrI динас-
тии Сун, 960-1279); дао сюэ (<<учение дао>,
или <()л{ение истины,>, явленноЙ древними
<(соверIценноIчryдрыми>) употреблялись как
синонимыли сюэ; термины ши сюэ (<<1^{ение

о реальном>) и шэн сюэ (<.уrение совершен-
ном}щрьщl>) подразр(евают Н. в самом ши-
роком смысле.

В )о( в, этико-онтологиlIеские докгрины
Н. (моралIьная метафизика) поJryчшIи разви-
тие и истолкование в понятиях западной
флtлософии у ряца мыслителей ю,tтайского
происхождения - Моу I]зунсаrrя, Щу Вэйми-
на идруп,ш, а концепции <<учения о принци-
пе> послу)оlли одним из основаниЙ <(нового

}чения о принципе> (синьли сюэ) Фэн Юла-
ня (см. Конфуцuансmво).

См. литературу к статье Конфуцuансmво.

НЕОIIJIАТОНИЗМ - напрашIение древ-
негреческой философии III-VI вв., впитав-
шее многие элементы предцествующих си-
стем, в первую очередь IUIатонизма, а TaIaKe
испытавIцее влияние различных мистиче-
сKI,D( традиций. Н. возник в школе мыслите-
лей, работавших над примирением взглядов
Гfпатона и Аристотеля. Основная метафизи-
ческlя проблематика Н. связана с обоснова-
нием)чения о возникновениисущего из Еш,t-
ного, которое признавtцось сверхсущей, т.е.
непричастной суlцему первопричиной бьrмя.
На этой основе оформилось апофатическое
уrение о постI,D(ении Первоединого.

основньrми началами космологии Н. яв-
ляются обозначенные уже Платоном Единое,
Ум, Щуша.

зачинателем Н. считается Аммоний Сак-
кас (ушt. ок.242 г.), не оставивший письмен-
HbD( трудов. он вьцвлп-ал требование согласо-
вания платонизма и аристотелизма, подверг
критике стоиtIеские учениJI о телесносм ду-
ши и создал }^{ение о единстве духовного на-
чzца, коюрое деJIится только нисходя в смерт-
ные тела.



В историческом развитии Н. Mo>lcto вы-
делить следующие этапы и школы,

Римская школа (III в.), создавшzul теоре-
тическуIо систему Н.;основатель - Плотин,
имя которого стало символом, неоплатони-
чесюIе тадиции и вJIияние которого можtIо
проследить на протяжении всей истории ев-
ропейской философии. Учеником Плотина
был Порфирий - автор Введения и Коммен-
тариrI к <(Категориям)> Аристотеля, в KoTopbD(
поставIIен вопрос о природе общих понятий,
явившийся источником средневекового спо-
раоб унuверсалuм.

Малоазиатсlодй Н. (tVв.), не отказывzulсь
от теоретических построений, бьш сосредо-
точен на мистической практике. Представ-
лен двуlчrя школами: сирийсruй Н. (Ямвлих,
Феодор Асинский, Сопатр Апамейсrоай,
.Щексипп) и пергамсIс4й Н. (Эдемий Каппа-
доюrйсюлй, Юлиан, Саrurюстий).

Систематизаторский этап (V-VI вв.)
представJIен афинской и zrлександрийской
школами. В афинской школе (П.тгугарх, Си-
рион, Прок.гt, .ЩамасIоIн, Симгьпиюлй) преоб-
лад€uIи теоретиlIеские интересы. В 529 г. им-
ператор Юстрп-tиан запретил преподавание Н.
и закрыл именно эту школу. Александрий-
ская школа (Гипатия, Асклепиодот, Аммо-
ний, Иоанн Флulофон, Олимпиодор) часштч-
но угеряла специфичесlс,t язычесrc.rй харак-
тер: на почве исследований в областилогиlо,t
и Haylo4 происходило сближение неоплато-
ничесlg,ж и христиансюrх идей.

Латинский Н. (N-VI вв.) своими пере-
водами греческIr( сочинений на латынь и их
комментариями прокJIадыв€ц античной фи-
лософии гцць в средние века. В дальнейшем
христианский Н. в западноевропейской фи-
лософии имел своим источником сочинениJI
Авryстина, Боэция и других латиноязычных
неоплатоников (Халю,rлий, Викгорин, Мак-
робий, Марциан Капелла), а с IX в. - Эриу-
гены, который перевел на латинский язык
феопаеumuкu.

Традиции Н. прослеltоtваются и в восточ-
ной патристике в сочинениях Иустина, Кли-
мента Александрийского, Оригена, каппа-
доюrйцев и особенно в Согрus Aгeopagiticum
и комментариr{х к нему, подготовленных
Иоанном Скифопольским и Максимом
Исповедником. В XI в. Мю<аил Псеrrп возоб-
новил преподавание Н. в Константино-
поле.
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Влияние Н. прослеlсrвается у ряда мы-
слителей эпохи ВозрождениrI (Николай Ку-
зансIсtй, Ф. Патриццы, Щх<. Бруно) и Ново-
го времени (кембридксю,rе rшатониtс,t, Спи_
ноза, Лейбниц, Беркли). В ХХ в.традиции
Н. оказшtись наиболее близкими русской
философии всеединства.

Лu mера mуро : Пр о кл. Первоосновы теологии.
Гимны. М., 1993; Адо П. Плотин, или Простота
взгляда. М., l99l;Блонский П.П. Фшrософия
ГIлотина. М., l9l8; Лосев А.Ф. История антич-
ной эстетики. Поздний эruIинизм. М., 1980; Ло-
сев А.Ф. Философская проза неоплатонизма.
История греческой литературы. М., t960; Idem.
Texts and Studies iп Neoplatonism and Byzantie
Litегаtчге. АпБtегdаm, 1980; Gегsh St. Middle pla-
tonism and neoplatonism: The latin tгаditiоп. Nоtrе
Dame, 1986; Wеstегiпk L.G. Texts апd studies iп
Neoplatonism and Byzantine litегаtчге. Amst., l980.

НЕОТОМИЗМ (лат. пео - новый и tho-
mismus - томизм, }^lение Фомы Дквинско-
го) - в,rиятельное течение в фttлософии ка-
толицизма, уходящее своими корнrIми в схо-
ластически интерпретированный Фомой
Аквинсюам (1225 или 1226-|27 4) аристоте-
лизм. В широком смысле термин <<H,l> нер€д-
ко упоцlебляется дJuI обозначения неосхола-
стики в целом, в узком - дlя обозначения
возрожденного во второй половине XIX в. и
радикаJIьно обнов.пенного в ХХ в. томизма.
Отличаясь рrцом преимуществ схоластиtIе-
ской философии - системностью, синтетиаI-
ностью, широким арсенЕцIом категорий и
логических арцлчrентов, Н. достаточно кон-
структивно реагирует на многообразные фе-
номены культуры. Не отрицаюrrцй значения
частных наук, признающий в определенных
границах роль эмпирического знания, ис-
пользующий постулаты рационrlлизма и
одновременно ставящий их на сrцакбу тео-
логии, Н. бьтл провозглашен энцикликой
Льва XIII (l8l0-1903) <,Аеtегпi раtгis,, (<Отцу
вечному>, l879) вечной и единственно ис-
тинной философией. Основными ценlрами
Н. явтtяются Институг св. Фомы в Лрене
(Бельгия), Католлтчесlс,tй университчт в Фри-
бурге (Швейцария), Академия Альберта Ве-
ликого в Кельне, католичесIс,Iе инстIfгугы в
Парюке, Лионе, ЛлuL,те, Турине и лр. Вишше
представители Н. - Ж. Маритен, Э. Жиль-
сон, Г. Веттер, И. Бохенский, Г. Манзер,
И. де Фриз и др.

Краеугольным камнем Н. является 1пlе-
ние о гармонии веры и разр{а, угвержда-
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ющее, что религиозная вера и знание суть
различные ttуги постижения Бога, которыЙ
открывается естественным образом через по-
знаваемый разумом сотворенный мир и
сверкьестественным образом - через Откро-
вение, божественное слово. Согласно Н., су-
ществуют три формьт постижения истины:
наука, философия и теология. Низцrая из
них - наука; она фиксирует явJIения и уста-
навливает причинно-следственные связи
межцу ними. Философия - более высокая
ступень рационrшьного знаниrI. Будучи нау-
кой о высших причинах веlцей, философия
вместе с тем является учением о первой выс-
шей причине и в этом смысле смыкается с
теологией.

Согласно угверхцению неотомистов, ра-
IIионЕuIьное знание ценно, ибо позволяет бо-
лее полно понrIть истицы Откровения. По-
средством <<света разр{а>> Н. обосновывает
такие догматы, как существование Бога, бес-
смертие человеческой луши. Но есть и до-
гматы, при постюкении которьш обнаруяоr-
вается ограниченность философии и тем
более науки. Таковыми являются догматы
боговоплощения, воскресения, трочности
Бога, которые постигаются только ггугем бо-
жественного Откровения. В этом смысле те-
ология является в одно и то же время и вер-
шиной рационzL.Iьного знания, дост}тtного
человеку, и нерационrцьным сверхразуIчIным
знанием, то)z,JIественным вере. В челом прин-
цип гармонии веры и знания сводится к
следующему: истины веры не могуг противо-
речить истинам разума, ибо Бог является
творцом и Откровения, и разу!{а.

Предмет и основная категория онтоло-
Iии неOтомизма. .I[aTb определ ения бьпиJI, со-
гласно Н., невозможно, оно - лишь <абсо-
ЛЮТНО ПерВое ПОНЯТИе}>, О КОтОрОМ Лишь
мо)G{о сказатъ, что оно обладает существова-
нием. С одной стороны, бытие предстает как
абстракция общих свойств материаJIьных и
нематериЕrльных объекгов, с другой - как
Бог. Поэтому онтология Н. выступает и как
}л{ение о свойствах явлений природы, и как
у{ение о бытии Бога. <,Бьггие в мире>> состоит
из потенции (она же возмо)GIость, ипи <(чис-

тое бытие,>) и акта (пействительности). По-
тенция означает возможность изменения
или становпения чего-то определенного, в то
вре\ш как акт - реализация потенции.
Стр1,1сгура бытия зависит от божественной
первопричины, определяющей нисходяrцylо

иерархию приlIин: матери€шьttро, формаль-
ную, действующую, целевую. Первые две
причины нахомтся в самих вещах, послед-
ние - вне их. Материальнzц причина, как и
всякая материя, лишена качественной и ко-
ли}Iественной оцределенности; формалrьная
выступает как принцип обретения материей
конкретной определенности; действующ:лrI
означает определенную субстанцию в вltде
материи и формы, вызывающую какое-либо
движение, а затем и возникновение чего-то
нового; целевЕuI оцредеJuIет способ ре€lлиза-
ции действующей причины, она свI4детель-
ствует о направленности Бо;<ьего IuIaHa.

Многообразие окружающего мира Н.
объясняет с помощью идеи гилеморфизма
или спецификой соотношения материи и
формы. Материя - метафизически понrlтrul
возможность, форма - действительность.
Материя - это неопределенн€uI, бесформен-
HEUI и пассивнzUI, неспособная к самодвlоке-
нию и самосуществованию потенция. Чтобы
стать определенной субстанцией, превра-
титься из возмо)Glости в действительность и
вообще существовать, материи требуется
причина, нilходящаяся вне ее. В результате
действия указанных выше четырех причин
форма констrтгуирует содержание - сфстан-
Lию.

В гилеморфическом истолковании все
сотворенное Богом образует так называемую
иерархию бытия. Первые объекгы, характе-
ризующиеся материей и формой, - минера-
лы. Над неорганшIеским миром возвышают-
ся растения и )сlIвотные, обладающие смерт-
ной душой, человек и девять хоров <<чистьD(

д}4(ов> - ангелов. Человек, как и всякое бы-
тие, есть единство потенции и акта, материи
и формы. Человеческая бессмертная душа -
это форма, определяющая бытие человека.
она более благородный элемент, нежели те-
лесн€ц организация, поскольку принадIе)о,п
Боry. Вопрос о соотношения бытия Бога с
сотворенным им бып,тем неотомисты реша-
ют посредством }л{ениrI об аналогии Бога и
мира. Они исходят из того, что Бог и создан-
ньтй им мир обладают не единой и не проти-
воположной природой, они сугь ан€шоги.
В силу этого по свойствам всякого бытия
мож}lо составить определенное представле-
ние о свойствах Бога.

Процесс познания неотомисты опредеJIя-
ют как взаимоотношение сфъекга и объекга.
Субъекгом выступает бессмертная душа че-



ловека, а объекгом - сущность вещи: форма,
идея. Таким образом, человек познает не
сами материальные объекгы, а содержащие-
ся в них нематериЕUIьные сущности. Более
того, поскольку инертная и лишеннiш фор-
мы материя не есть объекг изучениrI, то не-
пременным условием процесса познаниrI яв-
ляется освобожцение от материи (дематери-
uIизация формы). Механизм познания
выражается в том, что в результате воздей-
ствия <<внешних бытийr> на органы чувств
человска у последнего возникают чувствен-
ные подобия вещей, яв.пяющиеся посредни-
ками между человеком и вещами. На основе
данных форм человек конс1руирует образы
вещей, понrIтия, явJUIющиеся конечным ре-
зультатом познания. Указанный посредник
освобо;(дает форшry от материи, и сущность
вещи в неотомистском понимании стано-
вится доступной человеческому разуtl(у, ра-
зр{ может воспринимать нематериаJIьrгую
форму вещи. В этом смысле рацион€lльное
познание Н. предстает как своего рода при-
общение к <разlъrу Бого.

Вплотьдо II Ватиканского собора (1962-
l965) Н. выступм как единственная фило-
софская основа не только теории бытия и
теории познаниrI, но и социЕ}льного уrени,t
католицизма. Однако уже на первьD( сессиrtх
собора многие теологи выступ}ши с крити-
кой Н., ставшего, по их мнению, тормозом
на пуги католицизма к обновлению, к ис-
пользованию других, более дееспособных и
coBpeMeHHbD( фи,rософсюrх систем. Н., кото-
рый существует ныне и признается офичи-
ыtьной церковью, превратился в <(ассими-
лирующиЙ Н.,>, т.е. активно воспринима-
юIrцлй и приспосабrштваюпдд1 к потрбностяu
католицизма идеи экзистенциализма, фено-
менологии, позитивизма и структурализма.

JIu mерапура,. Гараджа В. И. Неотомизм-ра-
зум-наука. М., 1969; Губман Б.Л. Современнм
католическая философия: человек и история. М.,
1988; Кузмишкас Б. Философские концепции
католического модернизма. Вильнюс, 1982; Ов-
сиенко Ф.Г. Проблема человека в философии
католицизма. Киев, 198б; Тейяр ле Шарден П.
Феномен человека. М., 1987; Красников А.А.
Методология современного Неотомизма. М.,
1993; Copleston F.Aquinas.L., 1957;Vries J. de.
GruпdЬеgгiffе dег Scholastik. Damstadt, l980.

НЕПРОТИВОРЕЧИЯ ЗЖОН - ОДИН ИЗ
основньн принципов логиrIеского pacc}DцIe-
ниrI, согJIасно которому два взаимно проти-
воречащих высказывания не могуг быть од-

новременно истинными, т.е. одно из них
доJIжно бытьлоlсrым.

Формулировка Н.з. восходит к софистам.
Аристотель форr"ryлирует Н.з. прежде всего
как универсмьный принцип бьпия, наибо-
лсе достоверного из всех наччш: <(...невоз-
можно, чтобы одно и то же в одно и то же
время бьulо и не бьutо присуще одному и
томуже в одном и том же отношении>. Од-
нако уАристотсля имеется и не онтологичс-
cKEuI, а чистологиtIеск€ц формулировка Н.з.:
<,...наиболее достоверное положение - это
то, что противолежащие друг друry высказы-
вания не могуг быть вместе истинными>.
Аристотель представил семь <<доказательств>)
незаменимости Н.з.

Г. Лейбниц счлп,ал Н.з. величайшей осно-
вой математики и полагtUI, что <<один этот
принцип достаточен дIя того, чтобы вывести
всю арифметику и всю геометрию, а cTuulo
быть все математи!Iеские принципы>. Кант
же счит€ц, что Н.з. <...есть общий, хотя толь-
ко негативный, критерий всякой истины и
относится только к ломке>).

В современной логике Н.з. может форму-
лироваться какдля высказываний, так и для
предикатов, как на семантическом, так и на
синтаксическом уровне; формулировrс,t Н.з.
молифицируются в связи с особенностями
рассматриваемых логичесlоrх систем. В об-
щем cJlrrae на уровне ло?uкu вьtсказьtванuй
Н.з. есть тоцдественно истинная (или дока-
зуемая) формула вида - (А & -Л1; неверно,
что Д и в то же время не-А. В rctассической
и интуI,Iционистской логике предикатов
общезначима и доказуема формула вида
-Vx(A(x) & - А(х)). Этой формуле соответ-
ствует принцип: одна и та же вещь не может
обладать некоторым свойством и в то же вре-
мя не обладать им.

Нарушение Н.з. приводит к тому, что в
большинстве хорошо известных логическI,D(
исrп.rслений доказуема любая формула, сфор-
мулированнzи на языке этого исчисления,
и тогда TaKarI логика не представJUIет никако-
го интереса.

НЕСОИЗМЕРИМОСТИ ТЕОРИЙ
ПРИНЦИП - основание шIя спеrrифиче-
ского пониманиrI рЕLзвитиrI на}чною знаниrI,
согласно которому две теории, следуюIцие
одна за другой, не могуг сравнивitтъся ни ло-
гически, ни содержательно (факгически),
поскольку они не только используют поня-
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НЕСТЛКДТЕ.ПИ

пш с различным содержанием, но и в целом
опираются на различное мировосприятие.
Н.т.п. противопоставJIяется lсулl|уляm uвuзму.

Н.т.п. придер)IаlвzIлись Кун и Фейера-
беrц. Так, Т. Кун уIвер)qдtrл, rrTo выбор меж-
Iry двуlч{я пapaduzllaltlu осуIцествruIется на
основе не столько рационirльньD(, сколько
псLD(ологиtIесlоtх факгоров, при этом ника-
кой преемственности знания межцу пара-
дигмами не существует. П. Фейерабеrцпод-
вергает последовательной критике куIчryля-
тивнуIо модель развития на}цного знания,
в основе которой, по ею мнению, лежат
принцип дедуцируемости (если две теории
следIют в истории одна задруюй, то послед-
няя может бьrгь выведена из первой) и прин-
цип инвариантности значения (один и тот
же термин, используемый в различных тео-
риях, имеет одинаковое значение). Показав,
что в историиразвития на)цного знания ни
тот, ни другой принцип не имеют места,
Фейерабеrц неизбеlсrо приходит к форму-
лировке принципа несоизмеритr,tости теорий,
который стал отправной точкой в формиро-
вании его анарlс,tстской методоломи.

НЕСТЛКАТЕ.ПИ - реллгиозное течение,
сформировавшееся во второй половlдrе ХV в.
и просуществовавшее до середины ХИ в.
Первым крупным }цеологом Н. бьш Нил
Сорсю,rй, продоJDкатеJIями его уrения были
Вассиан Косой (Патрш<еев), Артеrrддi Трошд-
lсай, примыкал к Н. и Максим Грек. !вюr<е-
ние Н. тесно связано с деятельностью <(за-

воJDкских старцев> - так назывчlли MoнulxoB
из скитов, организованньuс HlutoM CopclclM
в вологодсIо,шлесilх.

Н. выступали против втягиваниrI церкви
в мирские дела, против обмирщсния церкви,
ведущего, по их мнению, к забвению ее роли
как д}л(овного пастыря. Не дело монахов за-
бошпься о >tс,lзни мира, монахдоJDкен сосре-
доточиться на совершенствовании своей ry-
ши, амя этого он доJDкен уЙти из мира, по-
рвать с ним, )c,lтb в уединении и предав€lться
молитве. Уйдя из мира, MoHElx не доJDкен ни-
чего брать из него, дtl]ке подtцния, целиком
и полностью полагаясь на свои силы и обсс-
печивilя свое пропитание и другие }I}Dкды
сю}l}{ тудом, своим ремесJIом. Поэтому Н.
внст!т€lли против монастырского зе}lлевла-
дениJl. которое не позвоJIяет Moнzlxaм цели-
ком и по.тIностью предаться созерцательной,
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<.уIчtной> молитве. Вообще крупные монас-
тыри, считали Н., не способствуют сосредо-
точению на <,уллноЙ> молитве, т.е. на преоб-
рzDкении собственной души. Н. )с,tли в ски-
тах по два-три человека в удzulении от
населенных гцaнктов.

Много внимания Н. уделяли из}^{ению
<,божествснного писания> - не только Биб-
лии, но и сочинений уrителей церl<ви. Это
бьrпи образованные и угrryбленные в себя
люди, посвятившие жизнь служению Боry.
Для Н. rcрактерна вFIугренняя свобода мыс-
ли, терпимостъ к ч)Dкому мнению и вообще
веротерпимость, неприятие навязывания
внешних форм благочестия. <,Заволжцы>,
IGIK иноца называют Н., Бьчrи противниками
пышного и богатого церковного франства,
противниками вообще всякоЙ <(внешности,>.
Монах-инок доJDкен довоJIьствоватъся самым
необходимым и все внимание сосредоточить
на исправJIснии души. <,Правда рлного дела-
ниrI> - вот суIь нестDкательства.

Несмотря на стремление уйти от мира,
преодолеть всякое <<миролюбие> и уединить-
ся в безмолвии и тишине дцд <<рtной молит-
выrr, Н. помимо своего желания бьrли втяну-
ты в мирскую жизнь и д€lже в политиlIескую
борьбу. Их идеоломя <.бессеребреничества>>
и отицание монастырского зеil,tлевладениrl
бьши использованы великокtIюкеской влас-
тью в ее противостоянии Русской церкви.
Иван III, планируя секуляризацию церков-
ных земель (а эти земли составJIяли почти
тетью часть всей государственной земли),
инициировaл выступление на соборе 1503 г.
Нила Сорского, который предIо)ил ликви-
дировать право монастырей на землевJIаце-
ние. Это предложение наtrшо поддержку у
большей части собора. Уже пою,Irrувший со-
бор Иосиф Волоцlсrй срочно вернулся, и ему
с трудом удiллось отстоять монастырское зем-
левладение. Борьба uосuфлян и Н. после это-
юсlшьнообострlлlась. Смертьв 1508 г. поль-
зовавшегося большим авторитетом Нила
Сорскою усилила противников Н. Иосифrи-
нам удzlлось привлечь на свою сторону Васи-
лия III, который стремился найти в церкви
союзнlл<а в борьбе против уде.тьньпс lсrязей за
укрепление великокняжсского московского
престола. Опираясь на великокнrol(ескую
власть, иосифлянам удЕIлось склонlrгь собор
1525 г. на осухцение Максима Грека, кото-
рый симпатизировчlл Н., а на соборе l53l г.
бьш осужден ближайший соратник Нила



Сорского Вассиан Косой (Патрикеев).
В 1553-1554 гг. уже при Иване IV бьши
осуждены за <<ереси>> многие Н., и взявшие
верх иосифляне практически опустошили
скиты <(завоJDкских старцев>>. Нестяжатель-
ство как религиозное течение на Руси фак-
тиlIески прекратило свое существование.

НЕЯВНОЕ ЗНАНИЕ (англ. tacit know-
ledge) - одно из кJIючевьD( понятий в фило-
софии М. Полани. Согласно его концепции
HaytrC,I, любое знание всегда имеет личност-
ный характер: перви!Iным критерием истин-
ности выступает не объективность, а ллtчный
выбор исследоватеJIя. Личностное знание
опирается на сложкуIо систему и}цивлцу€ць-
ного опьша исследовalтеJUI, вкJIючаюIIJую IclK
усвоенные способы мыцlлениrl, так и прин-
ципиально невербализуемые элементы прак-
тиrIеского мастерства. Последние в совокуп-
ности с непосредственно неосознаваемыми
интеJIлекц/€tльными установками и пред-
ставJIениями составлrIют Н.з. в противопо-
ложность знанию фокмьному, находяще-
муся в сфере инте.тutектуального вниманиrI
исследователя. Элементы Н.з. осознаются
исследователем лишь в общем контексте Io(
вкJIада в постюкение того целого, на кото[юм
сосредоточено внимание, но не сами по себе.
Большая часть Н.з. явJIяется принципиаJIьно
неспецифицируемой, поскольку представJuI-
ет собой практиtIеские, деятельностные на-
выюr, сформированные на невербальном
и)овне, в противоположность рационаJIьно-
му артикулированному знанию. Так, деягель-
ность }л{еного вкпючает в себя специфиче-
ское р{ение исследоватеJUI, котоIюе не может
быь полностью передано вербалlьно и транс-
лируется через coBMecTFIyIo рабоry, непосред-
ственно от учитеJUI к }лrенику с помощью
личного примера, составляя определенrгцо
ТРаДицию наlпrной работы. Такая традиция
составпяет Н.з., оказывzlющее непосредствен-
ное и серьезное вJIи,Iние на развитие науки.

Лumераmура; Полани М. Личностное зЕа-
ние. M.,l985.

НИГИЛИ3М (отлат. nihil - нlrчго) - от-
рицание общепринятых ценностей, норм,
идеЕцов, стратегий поведения или культуры
в целом, понимаемых как чужеродные, из-
:rоrвшие себя формы воспроизводств€l )iоIзни
в социуIltе либо как репрессивные, сверхJIи!I-
ные и навязанные индивиду обществом им-
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нирвдIIА

перативы. В широком смысле Н. - пафос
отрицания, связанный с пессимизмом и де-
кадентскими настроениями (бессмыслен-
ность мира и человека) или с попьпками
упрilздншъ какую-либо сторону социальной
дейстъl,rгельностл (в рвоrпоционньD( иJIи мо-
лодежно-протестных лвlп<енияt). Впервые
термин появился у Якоби, широко употреб-
rrяпся Ницше, понимавшим под Н. осозна-
ние иллюзорности и несостоятельности тра-
диционных социЕlльных и культл)ньD( цен-
ностей и приписывавIцим Н. творчесtий
имrц/льс переоценки ценностей и христиЕlн-
ской морали. В начале ХХ в, Н. явJIяется со-
ставной частью упадншIескIд( насT роений,
связанньD(, по tлrению Кьеркегора, с <<IФизи-

сом христианства и распространением эстс-
тиrlескоr0 мироопryщениrl>, кульюм HacJIiDK-
дениrI, амор€lлизма, самофийства (Э. Гарт-
ман). В экзистенциЕцизме перед лицом
абсурдности человеческой lс,lзни Н. связы-
вается с ломкой традиционных стратегий
поведения и мораJIи, с освобождением от
надличньц дисцишIинарных и мораJIьных
императивов соци)л!tа, подавJIяющих свобо-
ду и личность человека. Это направление
развития Н. продолжается в двлDкении <<но-

вых левыхD и находит свой апогей в моло-
дежном движении конца 60-х гг. В этот пе-
риол Н. связывается с культом расцрепоще-
ниrI инстинктов, освобоцдения человека от
культуры (Маркузе), надIиtIностньtх струк-
тур <Суперэго> и затем от <(.Я> (!елез, Гватта-
ри), полrпrческим экстремизмом (Р. Дебк),
насилием и терроризмом (Ф.Фанон).

Лumераmура: Ницше Ф. Собр. соч. Т. 1-2.
М., 1992; Маркузе Г. Эрос и цивилизация. М.,
1998; Давыдов Ю.Н. Эстетика нигl.tлизма. М.,
1975; Deleuze G., Guattari F. L'Anti-Oedipe.
Copitalisme et sсhizорhгdпiе. P.,l972.

НИРВАНА (санскр., пtlли - ниббана,
буt<в. прекращение существования, угаса-
ние, затухание) - одна из базовьu< категорий
иrцийской религиозно-философской мы-
сли, обозначающая состояние, приобртае-
мое в результате освобождения; конеч}r_мо
благую цель всякого бьпия, aтalot(e высший
уровень бытия в противополоtlсtость фено-
менальному уровню бытия - сансоре. Тер-
мин появилсяв буOOuзме. В ратrшпrьок вари-
аrПах бУддиЙского }л{ения бьrтпr разработаны
рilзлшIные концепtии Н. В раrнем буддизме
Н. есть состояние просветления, обретаемое



ниtIто

после смерти эгоцентрической личности.
Считалось, что это состояние неописуемо,
что его можно определить только отри-
цательно, как отсугствие страданий, отсуг-
ствие желаний, отсугствие иллюзий, не-
обуслов.ттенность и т.д. Такая Н. достигается
еще при жизни тела в момент просветления.
Именно ее достиг бывший царевшI СцдD(ар-
тха Гаугама под деревом бодхи, когда стал
Буддой. В этот момент он не только достиг
освобо>t(цения, он узрел в страдании сущ-
ность феноменztльного бьrгия, причину стра-
дания - в волнении 0харм, Н. как вечное
блаженство и пугь, вед}rций к ней. После
физической смерти тела он достиг полной
Н., называемой махапаринирваной.

изложенное понимание Н. высвечивает
псIо(ологическую перспективу. С точк!I зре-
ния онтологической перспективы Н. есть
процесс затуханиrI безнача.rtьного волнения
элементов ре€Iльности-.щарм. Н. есть вечньй
покой, к которому стремится какц€uI Jцарма.
Стремление к Н. не заложено в ка>l(длоlцар-
му как HeKarI интеJIлектуальная способность,
она придается комплексам дхарм, из ко-
торых конструируются живые существа,
специ€lльными дхармами - дхармами пуги
к освобождению: чистой <<мудростью>> и др.
Неодушевленные вещи в будцизме вообще
не имеют самостоятельного существования,
конструирующие их дхармы вспыхивают в
сочетаниrD(.щарм, создающрж иJUIюзию лич-
ности, воспринимающей названные вещи.

В буддизме махаяны появляется новая
концепLия Н. Здесь подлинной реальностью
провозглашается не безначальный поток
дхарм (.цармы объяв.ltяются такойже иJIлю-
зией, как и lo< проявJIени;I в феноменальном
мире), а Абсолют (Татгхата), безатрибугный
и рационально непознаваемьтй. Абсолют
отождествляется с Буддой в <,теле дхармы>
(лхарма-кая), он провозглашается вездесу-
щим и изнача.льно присугствующим в каж-
дой личности. Н. таюке отождествJuIется
мЕцаlIнистами с Абсолютом. Наличие в KzDK-

дом Абсолюта, уIJIи качества Будцы, гаран-
тирует достюкение каждым Н. С этой точ-
ки зрениrI Mo)IGIo говорить, чго Н. достигает
не отдельный человек и не комIlлекс шарм,
а истинно-сущее, Абсолют, который стре-
мlгrcя избавлtться от безнача.llьного бывания.
Путь к успокоению Абсолюта лежит через
и}l;Iивидуальные усилия каждой личности,
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через и}цивидуzrльное спасение, <<...спасая
себя, индив}цууIчr тем самым спасает все
истинно-сущее, частью которого он явJUIет-
ся сам> (Розенберг О.О. Проблемы буд-
дийской философии /Трудъl по будцизму.
м., 1991. с. l9з).

НИЧТО - онтологическая категория,
означающ€я в общем сJt}л{ае отсугствие чего
бы то ни бьшо, всего: предметов, качеств,
и т.д., бьгп.tя вообще. Промвополо)с{остью
Н. являются нечто, бытие. В связи с этим
ТеРМИн <,Н.r> ВО МНогИХ сJt}^{аrD( применяется
как синоним <<небытия>, хотя в целом кате-
гория <,небытие> более абстракгна (напри-
мер, в IUIaHe отсугствиrI времени и простран-
ства). Небьrме противопосташlяется бьrпtю,
в то время как Н. - разJIиIIным нечто.

В истории фшtософии впервые в оt{толо-
ГИЧеском 1пrении Парменида категория не_
бьrгия появляется в противопостав.пении бы-
тпо. Согласно Парменидl, в познчlв{lтельном
гutане небытие явJIяется недогryстимой лце-
ей, поскольку небыгия нет онтологиIIески.

Самостоятельно, независимо от катего-
рии небыгия, Н. впервые использовччIось в
}л{ении,Щемокрита об атомах и гryстоте. Со-
гласно атомистическому r{ению [емокри-
та, Н. обладает онтологи.IесIаIм статусом и,
более того, явJIяется необходимьrм условием
таких феноменов и понятий, как <<множе-
СТВО>, <ЯВЮКеНИе)>, <<ИЗМеНеНИе)>.

В онтоломи f[латона Н. как противопо-
ло}с{остъ едд{ству эfi,цосов, приобрло значе-
ние Иною. С позлпIии теорlти познания ГLпа-
тона ничто тождественно небьrп.rю. Кроме
того, помимо противопоставления бытия и
небьпия, f[латон ввел понятие сверхбьпия,
трактовавшегося им как Fдцц99. В связи с
этим ст€цо возможным рассматриватъ небы-
тие не тоJIько как негативное отсулствие, но и
как позимвное преодоление быгия.

Щля Аристотеля Н. есть чистм потенци-
аJIьность, неосуществJIенность в противопо-
ложность энтелехии, акгу. Соответственно,
понятие Н. сблюкается Аристотелем с поня-
тием материи.

В неогшаюнизме, в частностл у Плотина,
категория Н. впервые приобрела этическуIо
окраску,.ст€чIа отождествJuIться со з.пом. Рав-
ным образом, категории зла бьut прлцан он-
тологический стаryс - зло как недостаток
или отсугствие бьпия. Эта лцея была в пол-
ной мере исполшована в христианской тео-



дицее. Она таюке имеет пар€цлели в инду-
истской фшIософии: зло как мера испорчен-
ности вещей, степень присугствия в них не-
бытия (Бхагават-Гита и др.).

Христианская трактовка, например у
Авryстина, творения мира Богом из Н. -
ех nihilo - опирirлась на аристотелевскую
лlдею о Н. как о неосуществленности, потен-
цичlльности, а значит, согласно Аристотелю,
материи. Кроме того, в так называемом от-
рицательном богословии бьrло обосновано
тождество Бога, с точки зрения возможно-
стсй человеческого познания, и Н. Эта лцея
привела в позднем средневековье к прямому
мистико-онтоломческому отождествJIению
Бога и Н. (Эю<арт, Беме). В этой связи вся-
кое нечто трактустся как самоограничение
Бога, мистически открывающегося дIя лю-
дей, в то время как Н. - это Бог Iця себя.
Опираясь на мистическую средневековую
традицию, Гегель ввел Н. как исходный
гtуt-lкт двюкениrI категорий, сливающийся с
чистым бытием.

В фlллософии ХХ в. категория <Н.> наибо-
лее последовательно р€вработана у Хайдеггера
в противопосташIении человеческому бьгпtю,
бытию личности. Хайшеггер отказывается
отождествлять человеческое бытие и сущее,
эмпириtIеский мир, возводя онтологичесц,ю
основу бытия к конечности, временности.
Человек постигает Н. посредством личност-
HbD( переживаний собственной неповторимо-
сти, конечности, смертности. Посредством
этI,D( пере)tоlваний личность негативным об-
разом постигает собственное бьrме.

ноВАя кРиТикА - метод текстологи-
ческого анализа, предJIоженный Р. Бартом
( l9 l5 -1980), активно использующий психо-
анЕlлитическую теорию и основывающийся
на понимании символической природы про-
изведения. В первой же фrалософской рабо-
те <,Исходный / Нулевой / уровень письма)>
(l953) Барт з€цвил основFrуIо тему своей фи-
лософии: <,Трудность литературы заключает-
ся в том, что она вынужцена самовыр€Dкать-
ся посредством несвободного письма>. Н.к.
поставила задачу рассмотрения целостности
литературного произведения, и поэтому цен-
тршlьной становится проблема специфики
объекта литературной критики - средства
выражения, язык, т.е. то, чем пользуется
сама критика. В этом смысле новьтй критик
оказывается писателем. С точю,r зрения Бар-
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та, это закономерный процесс <(консолида-
ции внугри двоЙственной - поэтической и
критической - фунюrии письма)>, но это од-
новременно и революция в культуре - сме-
ЩеНИе СаМОГО ПРИНЦИПа <ИеРаРХИческоЙ
организации типов письма>. Источником
<<объекгивности> новой науки о литературе
дол)с{а стать <,инте.тшигибельность>>, закJIю-
ченная в объекгивности символов - <<линг-

вистика 1uсrcурса,, дgIDl<tlа будет соответство-
вать вербальной природе литературы. Это
означает, что такая наука будет <<описывать
логику порожцения любых смыслов таким
способом, который приемлем дJIя символи-
ческой логики человека>. В связи с этим
Барт разрабатывает новаторскую концепцию
информативного изображения, в которой
проводит анализ различных типов сообще-
ний иделает вывод об особой роли символи-
ческого сообщения, анаJIизом которого при-
звана заняться риторика образа, тесно свя-
занная с идеологией. Многие статьи Барта
стаJIи <<программными}>: <Воображение зна-
ка> (l9б2), <,Струкryрализм как деятель-
ность,> ( l 963), <.Основы семиологии)) ( l 965).

В своих поздних работах <С/З> (l970),
<,Удовольствие от текста> (l97з) и <,Ролан
Барт о самом себе> ( l 975) Барт преодолевает
нов},ю критику: задачей семиологии стано-
вится снятие закрепленной иерархии жанров
и лежащего в их основе наррамва - метатек-
ста, предписывающего построение текстов,
Барт приходит к выводу о конце историче-
ского мифа об авторе и произведении, а так-
же о произведении и критике, заменяя его
идеей сосуществования, взаимопроникнове-
ния читателя и текста, которое дает намного
больше, чем простое знание, явJUIясь осно-
вой дца человечества.

Лumерапура: Барт Р. Введение в струкryр-
ный анализ повествовательньп< текстов /Зарубеж-
ная эстетика и теория литературы XIX-XX вв.:
Тракгаты, статьи, эссе. М., l987; Он же. Избр.
работы: Семиотика, Поэтика. М., l989; 2-е ltзд.
1994; Он же. Критика и истина /Зарубе;оая эс-
тетика и теория литературы XIX-XX вв.: Траlта-
ты, статьи, эссе. М., 1987; Он же. Лингвlrспlка
текста / Новое в зарубежной лингвистltке. lrt..
1978. Вып. 8; Он же. Мифологии. М., l99б; Он
же. Нулевм степень письма/ CebtIloпtKa. lrt., 1983;
Он же. Основы семиологии / Стрlrсry,ра-rизrl:
<(за)) и <(противD. М., I975.

ноВАя ФилосоФИЯ - объединение
(с l976 г.) франrгузских философов <(поко-
ления Мая 1968 годао - А. Глюксмана.
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Б.-А. Леви, Ж.-П. До.тlпе, К. Жамбе, Г. Лар-
дро, М. Клавеля и др., - ставшее значимым
компонентом национzцьной философской
культуры Франции в 80-е гг. В центре вни-
мания - переосмысление традиционной
философской, прежде всего соци€lльно-по-
литической, проблематик,t: вопросы Власги и
поJIити.Iеского д{сlqрса (история рассматри-
кlется как реЕlJIиз€tIд,Iя <<д,rсtq/рса Власп{rcля,>),
идеологии и общественной системы ценно-
стей (они понимаются как своеобразная
социодицея - социаJIьное моделирование
сообразно разуIlfным Lши бламм цеJuIм как
стеI\dлсние преодоления соrиальной неспра-
ведtивост.r), шrра и войны (локгрш-rа Кларе-
вица предстает не только как следствие раз-
вития идей Гегеля, но как мироощущение
сопротивJIения). Все это свиJIетельствует о
невозмо)lо{осм избежаrъ социально и пс}D(о-
логичесlс,т обусловIIенньD( <<вечньD(> вопросов
философии. Но с точки зрения <(новых фи-
лософов> невозможно дать однозначный и
оптимистичньй с позиции социа.пьной спра-
ведJIивости ответ на них. Новый тип интел-
лектуiца вынухцен отказаться от абсолют-
HbD( Iцеалов и борьбы за них во имя того <<не-

гативного г}&{анизма)>, которыЙ может быть
речtлизован в человеческом обществе.

Погryлярность лцей Н.ф. объясняется во
многом активным использованием различ-
ньгх фшlософсюах теорий: от Сократа и Пла-
тона до немецкой юIассиlIеской фшrософии
и Ницше, а Taloke современных концепций
Лакана, Фуко, .Щеррила и др.

НОМИtIАПИЗМ (отлат. nominalis - от-
носящийся к названиям, именам) - фило-
софское уrение, согласно которому общее не
имеет никакого онтологического содержа-
ния, прис)дцего только единичным вещам.
Н. - прямая гносеологическая противопо-
ложность схоластическоNгу реалuзму и в зна-
чительной мере возникал как реакция на
него. Социа.ltьные предпосьшки Н. - разви-
тие городской жизни и усиление ицдивиду-
Еtльного начaUIа, противостоящего средневе-
ковому корпоративизму. Виднейшим пред-
ставителем Н. в ранней запаJIноевропейской
схо.тIастике бьrп Росцелин. Выступлением
пропlв него Ансельма Кентерберийского и
др!пD( схоластиков нач€цась Jцительнiц по-
лемика Н. и реализма. Принято раuIичать
крайtой и уtчtеренный Н. Представrгели пер-
Boгrl огрицЕци возмоlGIость общего не только

вне yllla, но и в нем самом, а представители
второго - только возмо)ю{ость его существо-
ваниrI вне рв; их обычно имеFIуIот концеп-
туЕrлистами. Однако четкого различия и
противопоставления между ними не бьtло.
Виднейшими сторонниками Н. в запад-
ноевропейской схоластике бьutи Абеляр
(l079-1 l42), Оккам (l285-134З), Буридан
(l300-1358) илр.

НОМИIIАIIИЗМ МАIЕМДТI4IЕСКИЙ -
направJIение в фuлософч u моmемаmuкu, под-
черIо{вающее логическую и онтологическуIо
первичность иrцивидуЕцьных объекгов и их
свойств перед абстрактными понятиями и
оформившееся в работах В. Куайна и Н. Гуд-
мена. НоминЕцисты считают, что TaKI4e поня-
тиJI, как кIIасс и множество, получают стро-
мй математичесlоtй смьтсл только в тех пре-
делilх, в KoTopbD( они могут быть определены
на основе понятия элемента и операций с
элементами. Предыстория Н.м. восходит к
идtеям польского логика С. Лесневского, ко-
торый для устранения парадоксов теории
множеств предIагм изменить само понятие
множества, сделав его более ясным и близ-
ким к опыту. В традиционном понимании
множества элемент множества не совпадает
с его частью. Так называемое мереологиче-
ское понимание множества, предIоженное
Лесневсtслм, стирает раurичие между элемен-
том и частью в том смысле, что любая часть
множества становится его элементом и само
множество считается элементом юIасса мно-
жеств, состоящим из одного элемента, т.е. из
самого этого множества. Мереологическое
понимание множества, мЕшо применимое к
собственно математи.Iеским, }чIеЕlлизирован-
ным объекгам, находит благоприrlтн}aю поч-
ву в сфере ле mаmеорuu, ибо о знаках, форr"ry-
лах и сочетаниях формул мы дол)lGIы гово-
РИТЬ ПРеИIt{УIДеСТВеННО В КаТеГОРИrIХ ЧаСТИ И
целого, но не в категориях элемента и мно-
жества в их традиционном (канторовском)
понимании. Последовательное проведение
этой lцеи всц)ечается, однако, с трудностя-
ми лцентификации, разJIиIIения и сравнения
по велиtIине различных множеств.

В современном Н.м. разработана TaloKe
теория номиналистического синтаксиса, ко-
торая состоит в рассмотрении математиче-
ских знаков как исходных предметов мате-
матического рассуждения, вне какой-либо
их смысловой интерпретации. Эта идея, вы-
двинугaи Гильбертом, развивается сторон-



никами Н.м, в гrтlане выработюr более стро-
гих ограничений на использование в фор-
мальном языке таких понятий, как <(форму-
лfl>, <<поflстЕIновка>, <сгеорема> и пр. Номина-
листиlIеское определение понятия формулы,
к Примеру, должно быь дано без употребле-
ния понlIтия множества в его традиционном
смысле. Определение, удовлетворяющее это-
му требованию, в данном сJI}л{ае достюlоlмо:
оно может бьпь осуществJIсно посредством
обычного индуктивного задания понятия
формулы. Аналогичные интерпретации в
опредсленной мере оказываются возмо)iGIы-
ми и мя других логичсских и метатеорети-
ческихпонятий. В этом плане Н.м. является
некоторой предельно жесткоir версией фuнu-
m u зм а применительно к формшtизованной
математической теории.

С современной точки зрения является
достаточно очев}цным, что исюIючение ин-
туитивного поrUIтия множества из математи-
ческих рассужцений вместе с соблюдением
строгого финитизма предопределяет узость
оперативньD( возмо)<rIостей Н.м. даже в сфе-
ре метатеоретиtIескrD( рассужцений, где тако-
го рода ограничения так I,ши иначе дол)(rIы
быть приняты. Тем не менее номинЕIлисти-
ческая математика как часть математики с
ограниченными логическими средствами и
специфичесюrм пониманием множества ока-
зывается полезной дJIя исследования ряда
проблем обоснования математики, в частно-
сти для анализа финитных метаязыковых
стукгур.

Лumероmура; Котарбинский Т. Избр. про-
изведения. М., l963; Goodman N., Quine W.V.
Steps tоwагd а constructive nominalism // Joumal of
simbolic logic. l947. Ns l2; Грязнов Б.С. О но-
минмистическом истолковании проблемьт су-
ществования и абстракции в современной
математике / Методоломчесю,rе проблемы совре-
менной науки. М., 1964; Яновская С.А. Номи-
нzшизм математлнеский / Философская энцикло-
педия. Т. 3; Ледн иков Е. Е. Крrшчесюай анализ
номиналистической и IUIатонистической теrцен-
ций в современной логике. Киев, l 973.

номотЕти!IЕскиЙ и I4дЕогрАФи-
ЧЕСКИЙ МЕТОДЫ (от греч. чбротетr,коg -
законодательньй и Ъюg - особеrпъй, 1pd,9co -
чертить, рисовать, писать) - предIоженное
неокантианцами баденской школы (Рик-
керт, ВиrцельбаIцт и др.) разделение мето-
дов <<на}к о природе> и <(наук о духе>. Номо-
тетический метод - это метод естествозна-
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ния, ею задачей яепяется установJIение зако-
нов на основе обобщения явпений (его еще
нaзывают генер€шизующим методом). Идео-
графическиЙ метод - метод ryманитарных
наук (нсокантианцы в основном имели в
влцу историю), его задачей clry)юIт описание
существенньD( черт в и}цивидуаJIьных явJIе-
нияк (поэтому он еще называется иrцивLчIу-
zцизирующим методом). Описание сущест-
венного достигается пугем <<отнесения к
ценности>.

И <<науки о природе>>, и <(науки о д}4(е>)
сходны в том, что они познают мир при по-
мощи понrIтий. Различие мехду этими нау-
ками состоит в способах образования этих
понятий и формулировIоr су.,кдений. Естест-
вознание делает это гц/тем обобщения; уста-
новление общего закона является главной
цель }^tеного-естественника. Грtанитарные
дисциплины, напротив, используют общее
понятие только как средство, как началlьньй
пункт, отправJIяясь от которого они начи-
нают исследование и}цивидуz[льного, уни-
кzцьного. Общезначимое (а следовательно,
научное) описание иrцивLцу€цьного дости-
гается п}тем сравнениJI его с обцим, с цен-
ностями, которые носят вневременной и
сверхиндивидуzlльный характер. Таким об-
разом, неокантианское }л{ение о ценностях
представJIяет собой попытку обоснования
объекгивности гуtианитарного знания.

НОРМА МОРДIЬIIАЯ - моральное тре-
бование общсго характера, не обязательно
институцион€шьное, т.е. санкIIионированное
специаJIьными общественными институга-
ми. Н.м. представлены в практике поведениrI
как устойчивые повторяющиеся посцдIки,
в моральном сознании общества - как об-
разцы дIя подрil(aния, в индивидуЕlльном
сознанииличности - как наполненные лич-
ностным смыслом принятые правлUIа по-
ведениrI. Многие Н.м. действуют в paмKzrx
определенньD( кодексов.

Первые Н.м. - представленные в BmIe
запретов библейсюле запов€[и <<н€ фий>, <не

Укради>, <,не прелюбодеЙствуЙ>> и др.
Н.м. предполагает в основном свободное

следование ей, основанное на убеtклении.
Этот процесс имеет творческий характер,
есJIи лиrIность усваивает Н.м., выработанные
обществом в ходе исторической практики и
признанные как целесообрtвные нормы по-
ведениrI.



НОРМАТИВНАЯ ЭТИКА

Н.м. могуг входить в противоречие с пра-
вовыми нормами, что само по себе свиде-
теJIьствует о неблагополучии в обцестве, на-
зревшей потребности в установJIении нового
типа отношений между людьми.

НОРМАТИВIШЯ ЭТИКА - направJIе-
ние этического исследования, в котором со-
дер)(aтельно анализируются императивно-
ценностные представJIения и проблемьт мо-
рtulи, критерии добра и зJIа, правильного и
неправильного, добродетели и порока, содер-
жанис справедливости, долга, идеаJIа и т.д.,
а Taloke различные морЕцьные системы как
кодексы требований. В современной эти-
ческой науке Н.э. существует наряду с де-
скригпивной этикой, м е m а эm u rcой, прикJlад-
ной этикой, а TaIoKe морЕuIьной психологией.

В традиционной европейской филосо-
фии формы существования и фунrсдиониро-
вания морали рассматривtIлись в единстве с
ее содержанием, определением того, что че-
ловек должен делать и как он доJIжен жить.
Однако }DKe в разJIичии содержания <,Осно-
воположениrI к метафизике нравственности>>
и <.Метафизики нравов> И. Канта намети-
лось разведение двух сторон этического рас-
суждения. С развитием в XIX и в особен-
ности ХХ вв. методологии гуI\4анитарных и
социчцьных наук, а TaIoKe с освоением раз-
нообразного культурно-исторического, эт-
нографического материала доминирующими
стЕIли вопросы фунtсдионирования морzlли,
в то BpeMrI как нормативные проблемы пере-
СТUtЛИ ПО СУЩеСТВУ РаССМаТРИВаТЬСЯ <(СТРО-

гой,> флutософией морали. В ана:lитической
этике (в отличие от экзистенциaшизма и тео-
логически ориентированных течений в мо-
ральной философии - неотомизма, протес-
тантской теологии, персонализма) BIuIoTb до
60-х гг. ХХ в. к ним сохраняется интерес
лишь в методологическом плане: с точки
зрения уяснения принципиalльных условий
<.освобохдениrI> моральной теории от изна-
чiшьно реJIятивистского и субъекгивистско-
го нормативного содержания. Теоретиче-
ский опыт ХХ в. показiul, что философия
}lораJIи, не }^{итывающая по существу мо-
ра,тьньп<требований и ценностей, не способ-
на выйти на универсЕшьное содержание мо-
ра]и и оказывается теорией <.без мора-
;пtr. В русской фшlософской традиции этот
опьгг был вырrDкен, например, в творчествс
Н.А Бер.rяева, который пришел к убеж,пе-

нию, что этика, как и фи.пософия вообще,
не имеет в своем основании нравственно-
го опыта и лишена ценности, явJIяясь лишь
уtчtственной игрой. Отричая Н.э., понятуlо
как законоподобное наставление, Бердяев
вместе с тем угвержд€Lп, что этика должна
бьпь неразрывно связана с учением о смы-
слах и ценностях.

Одной из кIIючевых методологических
проблем Н.э. является соотношение между
ценностью и требованием, l.тли добром (бла-
гом) и долгом. Сугь этой антитезы заюIюча-
ется в вопросе о приоритете в морrци ценно-
стного или императивного начала. В ее
решении в истории философии просле>rо.tва-
ются две тешIенции: согласно одной, кото-
рую условно можно назвать <<этикой блага,>,
или уг}шитаризмом в широком смысле сло-
ва, ценностные предстаыIения являются
основополагающими в морЕuIи (.Щемокрит,
Аристотель, Августин, Гоббс, Спиноза,
Шефтсбери, Ми;шь, Слцжвик, Мур и лп.);
согласно др}той, которую условно можно
назвать <rэтикой долга>, }UIи кантианством в
широком смысле слова, опредеJUIющим яв-
JIяется понятие доJDкного или правильного
(стоики, Кант, интуитивистьт). При втором
подходе характер добра оказывается абсо-
лютным лишь в аксиологическом и содержа-
тельном отношении, но относительным в
функциональном отношении. Принципи-
чшьн€ш в порядке теоретического рассухде-
ния, эта антитеза не представляет особой
проблемы дIя самого морaцьного сознания,
в рамкж которого ценностные и императив-
ные суждения взаимно заменимы. Утверж-
дение чего-то в качестве добра по логике мо-
раJIи одновременно означает обязательность
его исполнениrI в качестве доJDlс{ого и пра-
вильного; и, наоборот, определение чего-то в
качестве доJDкного означает, что его испол-
нение есть добро.

В целом в истории философии в соответ-
ствии с тракговкой нравственного иде€ца
вьцеляются этико-нормативные }п{ения
ееOонuзм а, у m uл u mар uзм а, перфекцuон uзм а и
еуманuзма (см. Мораль). В эry классифика-
цию, основанную на <(первичных)) ценно-
стях, не вюIючена этика счасmья (см. Эвdемо-
низл), поскольку представление о счастье
РеДУЦирУеМо к одной из основных <<первич-

ных>> ценностей. В ней TaIoKe не оказывается
места и так называемоЙ <(этике долга>), по-
скольку идея долга основана на мотиве дей-



ствия и предполагает определенные ценно-
стные установки.

Хотя в идеале различныс направления
этиlIеского исследованиrI доJDIс{ы быть вза-
имоопосредствованы, в действительной ис-
сJIедовательской пракгике разрыв мехду тео-
ретической и Н.э. продолжает сохраняться.

Лumераmура: Берляев Н.А. О назначении
чФIовека: опьп паралоксальной эмlоt / о назна-
чении человека. М., 1993; Holmes R. Basic
Могаl Philosophy. Веlmопt, 1993; GiЬЬагd А.
Wise Choices, Агt Feelings: А Theory of Nогmа-
tive Judgment. Охfоrd, 1990; Мооге B.N., Ste-
wагt R.M. Могаl Philosophy: А Соmргеhепsiче
Introduction. Mountain View. Тоrопtо, l993.

НОУМЕНЫ - см. Вещь в себе.

НОЭМА (греч. vбrlpc - мысль) - термин
трансце}цента.ltьной феноменолоеuи Гуссер-
ля, обозначающий l4цеальrrуIо компоненту
интенцион€lльного переживания (см. Ин-
mен цuонсиьносmь), а именно пере)аIваемое
каК КоНстI,Iц/ируемьй сознанием <<интенцио-
нальный предмет>. В качестве равнозначно-
го употребляется TaIoKe латинский термин
<,cogitatum>. Понятие <,Н. > бьutо разработано
Гуссерлем в первоЙ книге <(ИдеЙ)> в paМKilx
проекта трансцеrцент€lльной феноменоло-
ми. Эго понятие в определенном смысле на-
следует ранее использовавшееся Гуссерлем
понrIтие значения (см. Феноменолоzчческая
mеорuя значенuя), развивая и распространяя
его на область всех пере)ю,rваний сознания.
Исследование ноэматических структур как
TaKoBbD( предполагает переход к феноменоло-
ечческоil успановке и осуществJIение транс-
цеIцентаJIьн оЙ реф кцuu.

н. всегда полагается только как Н. неко-
торой ноэсы (см. Ноэеuс) в сущностном
единстве интенционального переживания,
приtIем каждому конкретному пере)с,Iванию
принадIе)с,Iт KoHKpeTHzц Н. однако в отли-
чие от ноэсы Н. не яв,пяется реЕшьноЙ состав-
ноЙ частью пере)ýлвания сознания, ее связь
с ноэсой лишь интенционztльна.

Необходимо строго отличать интенцио-
нальный и действительный объекгы. Интен-
ционшIьный объекг - это прехде всего тот
пред\{етныЙ смысл, и.IIи <(содержание>, кото-
рое осознается в переживании и посред-
ством которого Н. относится кобъекryпере-
)иваниrI. Один и тот же объекг пере)tслвания
может различным образом <(проявляться>>
(<оттеняться>) по мере своего осознания,
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поэтому одному объекгу может соответство-
вать несколько Н., в то же время олной Н.
всегда соответствует только один объекг.

Полная Н. - достаточно многослой-
ное образование, вкIIючающее целый комп-
лекс ноэматических MoMet{ToB. Прелметньтй
смысл (<.что,> Н.) яшIяется необходимым
ддром всякой Н., в нем cyrlц{ocTнo фцширо-
в€Iны все друп,Iе ее моменты. Основой шшt цен-
тр€lJьным гц{нктом смысJIовою ядра выступа-
ет чистыЙ носитель (<(субъекг))) возмо)G{ьD(
предикатов, чистое предметное Х (<,нечто,>) в
абстракции от всех своих содержательных
определений. Вокруг этого центра объединя-
ется предикативное содержание предмета,
актуально данное и горизонтно подразуI!{ева-
емое в нем. В потоке пере)Iоlваний и их мо-
дификаций смысловое содержание может
изменяться, однако сам предмет как нечто,
подJIежащее осмыслению, неизменно сохра-
IIяет свою самотождественность. Предмет в
единстве своих определсний образует <,абс-
тракгrтуо форму>> ноэматического ядра, кото-
polvry придает конIФетность моменг lоалифи-
кации переживаемого предмета со стороны
способов данности (например, по степе-
ни ясности). Помимо предметного смысла,
к составу полноЙ Н. принадлежит <(тетиче-
cKaIrI характеристика>, т.е. характер полага-
ния бытия предмета (например, в качестве
достоверного, сомнительного, вероятного,
нравящегося, желательного и т.д.). Единство
характера полагания бьттия и смыслового
яIpa Н. логи!Iески выражается в <<предJIоже-
нии)>.

Г.Г. Шпет усматривает в качестве цент-
рaцьного момента в структуре Н. <<вн1rгрен-

ний смыслr>, <<энтелехию>> самого предмета,
содер)(aщую его телеологическое определе-
ние.

Лumераmуро:Гуссерль Э. Илеи кчистой фе-
номеноломлl и феноменоломческой философии.
Т. I. Обшее введение в чистло феноменологию.
М., 1999; Шпет Г.Г. Явление и смысл. TobtcK,
l996 (см. здесь же Послесловие Е,В. Борисова);
Фоллесдаль Щ. Понятие ноэмы в фено}tено.lо-
гии Гуссерля /Методологичесю,tй анатltз основа-
ний математики. М., 1988.

НОЭСИС (греч. чбцоlg - мыrrrление) -
термин, употребляемьтй в фе номе нолоеuч Гус-
cepJul дIя обозначениrI реаJIьной компонеrгш
интенционального пере)tf,.Iвания (см. Инmен -
цuонаJ,lьносmь), образуемой направленными
актами сознания - ноэсами (ноэтическ,rми



НРАВСТВЕНIIАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ

моментами). Используются TaIoKe латинские
эI<вивztленты греческого термина: <,cogitatio,>

и <софо>. Исследование ноэтиtIесIаж струк-
тур,,т.е. <реа.пьный ан!циз> пере)мваний в
Io< собственной сущности, предполагает пе-
реходк феноменолоечческоil усmановке и при-
менение феноменоло?uческоео меmоOа, Поня-
тие Н. охватывает все модусы сознания,
к каковым относятся: восприrIтие, воспоми-
нание, фантазия, желание, удовольствие,
оценка, решсние и т.д. В феноменологиче-
ском анilлизе Гуссерля приоритет имеет вос-
ПрИJIТИе, <(ДаЮЩее СаМУ ДОПОДIИННОСТЬ>), ПО-
казывающее вещь как <(она сама>. Вместе с
тем ясно, что во всяком восприятии нечто
воспринимается, во всяком воспоминании
нечто вспоминается, в желании - желается
и т.д. Это указывает на сущностную связь
ноэсы с ее интенцион€lльным KoppeJUIToM -
l,тдеальной ноэмой. Кахдой конкретной ноэ-
се принадJIсжит KoHKpеTHEUI полная ноэма,
котор:и сознается в Н.

Ноэса выступает в роли <(морфе> (греч.
popad - форма), ilсгумизирующей (<<одшIе-

впяющей>) пассивный материчц перви!IньD(
чувственньD( данньD( - <<мJIе>> (греч. ULn -
необработанный материал), прлцавая пред-
метrrый смыс.тt этим данным. Функмя смыс-
лообразовануrя является важнейшсй функ-
цией Н., конститу!Iр}rющего предметность
сознаниrI (см. тао<е Феноменолоеuцеская mео,

рuя значенuя).

Лumераmура: Гуссерль Э. Илеи к чистой фе-
номеноломи и феноменологической философии.
Т. I. Общее введение в чистую феноменологию.
М., 1999; Он же. Картезиансюrе размышления.
спб., l998.

НРАВСТВЕННАЯ ОТВЕТСТВЕННОСIЪ -
ответственность лиlIности зil свое поведение
с точки зрения морчrльности, а TaIoKe ответ-
ственность социztльных общностей (семья,

род, юIан, партия, учреждение, государство
и т.п.) за существующие в них нравы и нрав-
ственные отношения. Наряду с институIIио-
нальноЙ аJIминистративноЙ и юрлцическоЙ
ответственностью Н.о. явпяется главным не-
инститfIIионzцьным реryлятором взаимо-
отношений мехду людьми, коллективами,
мехцуличностью и обществом, между раз-
лкtrными соци€шьными структурами.

Носителем Н.о. явпяется всяtс,tй иtциви-
лlа,ъньй и коJIлективный сфъекг социtlль-
ной деяге.тlьности. объеrстом Н.о. может быть

любой поступок и его мотивация, экономи-
ческая, политическая акIIия. Н.о. непосред-
ственно зависит от HeKoTopbD( характеристик
субъекга и объекта действия. Например, ре-
бенок или невменяемый душевнобольной
не могут нести Н.о., т.к. не способны к со-
знательно мотивированным поступкам. Ме-
ра Н.о. зависит от природы или характера
объекга действия. Так, жестокое обращение
с ребенком, стариком, беззащlтпrой женщи-
ной представJIяется мор€шьно более безот-
ветственным и Mopa.TIbHo более ос}Dlqдаемым,
чем такое же обращение, например, со зре-
лым мужчиной, который может постоять за
себя и свое достоинство. Н.о. напрямцо свя-
зана с категорией свободы. От степени и
условий свобоЕI морчrльного выбора зависят
характер и мера ответственности за совер-
шенное действие. Факгорами, обуслов.тtива-
ющими этот xapalоep, явJIяются по меньшей
мерс следующие условиrI свободы выбора
формы поведсниrI: а) объекгивная, напри-
мер, физическ€uI возмо)с{ость выбора. Так,
машинист поезда не несет морЕцьнуIо ответ-
ственность за гибель пешехода, внезапно по-
явившсгося на рельсilх, потому что в данном
сJI}чае закон инерции исюIюча_тl какую быто
ни бьutо альтернативу. То же самое можно
сказать о пост}тIке, например, BoeHHocJI}DKa-

щего, обязанного беспрекословно выпол-
нять приказ кома}цира; б) псюоrческzlя спо-
собность личности к сознательному выбо-
ру поступка и его мотивов (вменяемость);
в) знание субъекгом дсятельности принятьD(
в данном обществе мор€tльных норм, доста-
точная информированность о том, что рtЁре-
шается, запрещается, рекомсllдуется, поощ-
ряется или осужцается в поведении (мораль-
н€lя вменяемость). Имеет TaIoKe значение
степень интериоризации (усвоения) лич-
ностью существующих в данном обществе
господствующж представлений о лобром
и зJIом, доJDкном и недоJI)с{ом, мор€цьных
норм.

В конкретных сJtучirях при определении
ответственности B€Dlý{o различать два поня-
тия: меру ответственности и объем ответ-
ственности, т.е. число подответственных
деяний дш данного сфъекта деятельности.
Межлу этими понятиями существует обрат-
ная связь: чем выIце мера ответственности,
тем меньше число подответственных дея-
ний. Так, всяю,rй человек в качестве частно-
го лица несет н.о. за все без искJIючения



свои поступIап и Io( мотивы. Тот же человек в
качестве доJD{(IIостного лица несет ответ-
ственность лишь за те дсйствия, которые
находятся в пределах его с.тrужебной компе-
тенции. Но зато мера этой ответственности
значительно выше, т.к., выступая от лица
)л{реждения, государства и т.п., опирtцсь на
с}ury и авторитет власти, он способен вызвать
последствия, льцеюпие большее или меньшее
отрицательное значение для многI,D( людеЙ.

Н.о. лиц и коJIлективов поддер)IаIвается
мор€lльными санкциями, положительными
или отрицательными. Эти санкции могут
быть объекгивными, внешними, напримср,
одобрение или осуждение общественным
мнением, слава или бесславие, падение пре-
стижа, рейтинга и т.п.; ди личности они
могуг быть TaIoKe и вFIуцренними, сфъекгив-
ными, поло)(lлтельными или оц)ицательны-
ми пере)сlваниrlми: чувство удовJIетворения,
довольство собою, внугренний душевный
комфорт или, напротив, угрызениrI совести,
чувство стьца, душевный дискомфорт, бес-
покойство, недовоJIьство собою, а TaIoKe cTpElx
перед возмо)Grым наказанием. Сшlа воздей-
ствия мор€шьньD( санкIIий, особенно внуг-
ренних, как правило, зависит от интеJIлекry-
а_ltьной зрелости, способности к саморефлек-
сии, духовного богатства лиt{ности.

НРАВСТВЕННАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЪ
УЧЕНОГО - проблема этик,I науки, профес-
сиональной этики }^{еного - исследов€IтеJUI,
изобретателя, проекгировщиI€, консгрукгора
и др. В этой проблемс следует разJIичатьдва
аспекта: а) ответственность сотрудника за
мор€цьную атмосферу в наулlом коллективе,
за существующую в нем культуру взаимных
отношений, общения, сотрудни}Iества, взаи-
мопомощь и т.п. Bа>lсIoe значение при этом
имеет морЕtльный уровень мотивации дея-
тельности }^{еного. Одно дсло, когда эта дея-
тельность побуждается бескорьтстной при-
верженностью науке, жаждой познания ис-
тины, желанием принести людям пользу и
другими высокими мотивами. Иное дело,
когда доминирующими мотивами выст}тIа-
ют тщеславное желание блестящей карьеры,
единолртчной славы любьтми средствами, на-
пример, пугем присвоения чужой интеллек-
ryальной собственности и т.п. Это обычная,
общая мор€цьн€ш ответственность, возлагае-
мiш на чJIенов любого трудового, комlr{унzць-
ного и других коJuIективов, требующая вы-

НРЛВСТВЕНIШЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ УЧЕНОГО

полнения элементарных общечеловеческ,tх
правип, норм поведения; б) специфическая
профессиональная Н.о.у. возникает с того
момента, когда устанавливается ценность
его деятельности, как и вообще науки в це-
лом с точки зрения потребностей и инте-
ресов людей, общества, человечества. Идея
нравственной оценю,t науrной деятельности
возникпа уже давно. Но во всей своей остро-
те проблема Н.о.у. вста.па во второй полови-
не ХХ в. в условиях современной научно-
технической революции, когда человечество
пришло к осознанию того факга, что Hayr-
но-технический прогресс не только ведет к
полезным последствимдлялюдей, но и шIе-
чет опредсленные акryzulьные и потенциztль-
ные опасности. Таковы, например, поража-
ющие вооброкение достижения ядерной
физики, биотехники и медицины (транс-
плантация органов, геннuUI инженерия, юIо-
нирование человеческих существ и т.д.),
психиатрии и психотехники (модификация
поведениrI, псI,D(оц)опные средства). Потен-
циальrrуlо угрозу существованию человече-
ства прсдставпяют техногенные изменения
среды его обитания,

Мировая общественность на государ-
ственно-политическом уровне принимает
определенные меры к ликвидации или по
крайней мере к уI!{чrлению вредньш отрица-
тельных последствий на}чно-т€хнического
прогресса. Так, ООН выработшlа несколько
международных законов, запрещающих ис-
пользование ядерной энергии, химических
отрашшющих веществ, бакгериологического
оррюrя и других средств массового уничто-
жениялюдей.

Возникают неправительств9нные мехду-
народные двI,Dкения и организации (<,Грин-
пис)>, <<Паюушское двюкение 5леньDtr>, <,Рим-
сюlЙ кrrф,> и др.), преследующие те же цели.
Моlшо раз.пичить три из занимаемьD( }л{ены-
ми позиции по данному поводу. Привержен-
цы <<чистой Hayl<l,l> считают, что наука caltra
по себе не несет никакой ответственносм зil
то, какиспользуются ее открьгпrя и изобрете-
ния (Э. Те.тulер, Коэн). Друпае ученые (Эйн-
ulтейн, М. Борн, А. Швейчер) прекрасно со-
знавiчIи нравственную ответственность зil
свои открытияиза возмо)(rlость их исполь-
зованиrI во вредлюмм, но не вцдели ре€lль-
HbD( средств к исправJIению положениrI, и их
рzlзмьшlления на этот счет достаточно песси-
мистичны. И есть одержимые наукой 1че-
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НРАВСТВЕННОСТЬ

ные, полные ryманистической веры в чело-
вечесIаIЙ разу]!{, которые полагают, что че-
J-Iовечество наЙцет способы обуздать разру-
шительные силы, деструктивные те}ценции
на}/r{ного прогресса и направить его на благо
JIюдеЙ.

НРАВСТВЕННОСТЬ - СИНОНИМ ПОНЯ-
тия <<морzlльность>, хотя в истории этики
бьши попытюr их разделить. Так, Гегель под
мор€цью понимал сферу сфъекгивной сво-
боды духа, стремящегося к целому, но не
способного его достичь, Под Н. он понимtц
более высокое общественное состояние в

развитии нравов, в котором поведение лю-
дей подчиняется совершенной традиции.
Такое подчинение с точки зрения Гегеля
прлцает бьльrrгylо обязательность поведе-
нию, позволrIет преодолеть субъекгивизм в
мотивации, способный привести к ошибоч-
ным решениям.

Соединяясь с траJIицией, с правом, мо-
pEulb действительно приобретает большую
действенность. Бламе пожеланиrI очень час-
то не способны привести к поло)G{тельному
результату. Тогда же, когда мораль укрепля-
ется правом, находит опору в традиции, она
превращается в реальное средство реryляции
массового поведения. Гегель увлцел слабость
изолированного от практических сфер об-
щественной жизни нравственного самосоз-
нания и успешно критиковilл с этой точки
зрения кантовский подход к морали. Но в
его собственной концепции фактически
устраняется свобода выбора. Это примеча-
тельнaц черта всех угопиtIескr,D( уrений явля-
ется следствием идеи, согласно которой воз-
можно достюкение полного совершенства в
организации практичесIац взаимодействий
людей. В предсташтениях Гегеля о совершен-
ном обществе возможность свободы сохра-
няется только в сфере абсолютного духа, т.е.
в религии, искусствеi флtлософии, которые
уже не ориентированы на решение практи-
ческIо( вопросов.

НРАВСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ - ОСО-

бый вид общественных отношений, когда
они рассматриваются с точки зрения их
нравствснного качества, моральной ценно-
cт}l }о( момвов и результатов. Таю,lе отноше-
ння возникают не только между личностями
(lLIeHa}lи семьи, трудового коJIлектива ипи
rrrюit социа,тьноЙ грlтIпы), но и между лич-

ностью и обществом, государством и меХцу
крупными социальными образованиями -
юIассами, сословиями, конфессиями, поко-
лениями, мехду ветвями государственной
власти, наконец, между государствами, эт-
носами, цивилизациями. Однако в межлиlI-
ностном общении нравственный элемент
составJIяет главное содер)<ание отношений
или даже их сущность. Но и в этом сл}л{ае
н.о. в собственном смысле слова в той или
иной степени осложнrIются иными, ненрав-
ственными побуждениями и интересами.
Так, счастливая супружеская жизнь, осно-
ванная на взаимной любви, предполагает
TaIoKe множество внешних по отношению к
морали факгоров. В более широком смысле
нравственной оценке подIе)ош любое меж-
человеческое отношение, при этом на пер-
вый гutан вьцвигается мораJIьная ценность
тех поступков, их мотивов и результатов,
в KoTopbD( это отношение проявJIяется. Лю-
бые по содержанию отношения - экономи-
ческие, политиtIесIс.lе, правовые и т.д. - мо-
гуг быть подвергнугы и мора.пьной оценке,
как нравственные или безнравственные,
в зависимости от ценностных ориентаций
человека, выскilзывающего свое мнение. На-
пример, взаимоотношения между людьми в
условиях так называемой свободной рыноч-
ной экономики, смыслом и целью которых
явJIяется нажива, в угилитаризме считаются
вполне нравственными, если соблюдаются
<(правиJIа игры>. В политике будто бы все
оправдывает успех в борьбе за впасть. Факги-
чески в приведенных примерах критерием
нравственности общественных отношений
выступают экономическая эффекгивность и
политическЕц целесообразность, т.е. крите-
рии внеморzцьные, но выр€l)кающие rчIеоло-
ГИЮ И ПСИХОЛОГИЮ ИНДИВИДУЕUIЬНОГО ИЛИ,
чаще, группового эгоизма. Эгоизм - мор€rль-
ное понятие с ясно выраженным отрица-
тельным нравственным содержанием. Та-
юrм образом, любое общественное отноше-
ние имеет Taloke характер положительного
или отрицательного Н.о.

НРАВСТВЕННЫЙ ПРОГРЕСС _ ПРО-
цесс уJIу{шения нравов.

В ряде этическихтеорий прогресс в обла-
сти морали не признается. В ХХ в. возникпи
пессимистиIIесIоIе теории, противопоставJUI-
ющие идее исторического прогресса иJIею
многообразия исторического опыта (Тойн-
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би), идею цикJIичности исторического раз-
вития (Сорокин), теории о неизбежности
противоречия между цивилизацией и куль-
ryроЙ (Шпенглер). Шпенглер, в частности,
полаг€ц, что цивилизация, как технологиче-
ское развитие, приводит к гибели культуры,
вытеснению нравственности бездуrцньтм ин-
TeJuIeKToM. Еще ранее I,IJIея о том, что разви-
тие эгоистических установок сознаниrI, свя-
занных с удовлетворением материальных
интересов, ведет к вырождению нравствен-
ности, высказываJIась итztльяцским мысли-
телем рубежа ХИI-ХИII вв. Джамбаттиста
Вико. Он сформулировzш теорию круговоро-
та, согласно которой нации в своем поступа-
тельном движении обязательно прихошIт к
новому варварству, но в целом это положи-
тельно, т.к. способствует их возрохцению.
С позиций сенсуалистической этики, зову-
цей к простоте нравственных отношений
людей, не разделенных эгоистическими ин-
тересами, лцеи Н.п. критиковал Ж.-Ж. Рус-
со. По его образному вырzuкению пустыня
л}^Iше, чем современное общество людей,
разделенных в результате возникновения
частной собственности.

Многие возражения против рцеи Н.п.
бьutи вьцвинуты философами под впечатле-
нием ухудшения нравов вследствие огryсто-
шительных мировых войн, развернувшихся
в ХХ в., а TaloKe вследствие процессов урба-
низации, нарушивших ]раJIиционные меха-
низмы детерминации поведения, вызвавшие
рост прест}тIности, усилившие отч)Dкдение
людей.

Тем не менее в истории общества можно
обнарlокить и очевиJlные свI,шетельства уJryч-
шения нравов. Это выражается в факте при-
знания равенства всех людей, в осркдении
всех форм холокоста, расовой дискримина-
ции, в устойчивых попытках искJIючения
войн как средства решения политических и
экономических противоречий между госу-
дарствами, в разработке межд}rнародных
юриlIических докуIиентов, направ.пенных на
охрану прав человека.

Н.п. TaloKe выражается в росте чувства
ответственности людей за сульбы булуrдих
поколений и вообще всего живого на земле.
Экологическое движение зеленых, обс}окде-
ние вопросов о пракIхживотньж, запрещение
во многих странах смертной казни, создание
хосписов - современные подтверхдения
того, что человек добровольно расширяет
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сферу своей нравственной ответственности,
принимает на себя дополнительные морЕць-
ные обязательства. Все это говоритв пользу
признания тезиса о том, что Н.п. существует.

НРАВЫ - понятие, харакгеризующее ре-
zrльно существ}.ющие в данном обществе
нормы поведения. Н. выражаются в поступ-
ках, обычаях и мормьньIхтрадициJD( Харак-
теризуя стили мораJIьного поведения, гово-
рят, например, о пуританских Н., подразу-
мевая под этим строryю ригористическую
мор€ць, о Н. общества массового потребле-
ния, подразумевая под этим гедонистиче_
скло ориентацию и др.

Исходя из принципа формационного
анализа общества, говорят о Н. рабовлалель-
ческого, феодального, капитмистического,
социалистического обществ; исходя из срав-
нения Н., присуцих людям разных стран
или регионов, говорят об американских Н.,
о Н. народов Севера, Запада и Востока и т.д.
ПрелпринимаJIись попытки анЕIлиза Н. на
основе типов общественной связи, не совпа-
даюшей непосредственно с формационным
делением общества. При таком подходе ос-
новные особенности струкгур нравственно-
го сознания обцества раскрываются как:
а) соответству,ющие личностным отношени-
ям в докапиталистических формациях. До-
минир},ющим здесь явJIяется нравственный
принцип верности, личной преданности,
а таюке развиваемые на основе общинного
образа жизни принципы трудовой взаимопо-
мощи; б) спешифика Н, соответствует отно-
шениям вещной зависимости при капита-
лизме. Щоминирующими нравственными
ориентациями здесь являются }чIея личной
независимости, защита прав человека, нрав-
ственное оправдание свободы, направJIен-
ной на удовJIетворение личного экономиче-
ского интереса; в) Н. соответствуют отно-
шениям свободного общения всесторонне
развитых инlIивидов в посткапитаJIистиче-
ских формациях. Доминирующей нрав-
ственной ориентацией для данного типа со-
циальной связи, по-видимому, будет долг
личности перед самой собой, напра&,Iенный
на развитие ее собственных продуктивньIх
способностей, связанных с приобретением
знаний, развитием профессиональньIх навы-
ков. Основой новой мор;ци булуг такие
принципы общечеловеческой нравственно-
сти, как неиспользование другого в качестве



ЕИИИНОЗНОЕ

средства, что является одним из основных
уоlовий всестороннего развитиrI кzl)кдого че-
ловека.

ЕИИИНОЗНОЕ (отлат. пumеп - боже-
ственное волеизъяыIение, божество) - тер-
мин феноменологии реJIиIии, обозначаюццгй
данности религиозного опыта, связанные с
интенсивным пере)с,Iванием таинственного
и устрашающего божественного присуг-
ствия. В науrныЙ оборот понятие <,Н.> бьulо
введено немецким теологом и историком ре_
лигии Р. Отго (1869-1937) в работе <,Святое,>

(l9l7), который воспользовЕчIся для образо-
вания этого понятия латинским словом
<<пumеп>, которым древние римляне назы-
в:Iли могуIцественrrуо божественную силу,
властно распорrDкаюцtуося человеческой
сrдьбой. Согласно Р. Оlю, <,Свяюе,>, <,Бо)<есг-

во>, маtмфесмруя себя в рrшглtозном опьпе,
открываются как нуминозный объекг - это
Н. в модусе своего объекп,tвного с},щество-
вания. В религиозном опыте происходит
встреча пumеп'а с SenSuS numinous - врож-
денной псюоrческой данностью, не редуци-
руемой к какому бы то ни бьшо <,естествен-

ному>> духовному образованию. Опираясь на

философию И. Канта, Р. Отго определяет
<,Н.> как категорию sui gепегis и как <<катего-

рию толкования и оценIý,I>, которая, булучи
неуловимой дIя сознательной рефлексии
целостностью, при определенных обстоя-
тельствzIх вторIается в ддовrrуо ;roBHb, фор-
мируя специфичесю,rй религиозный способ
восприrIтиrI ре€lльности и ее интерпретации.
Исследование Н. построено у Отго на уста-
новJIении з€tвисимости межry струкгурой ну-
минозною опьпа и качеств€lми нр(инозною
объекга, поэтому раскрытие одного есть од-
новременно пост}Dкение другого. Р. Отто на-
делил Н. сло)GIой вкугренней струкгурой.
Numen, угвержIIает Р. Отго, переживается
как могуIцеСтвеннаrI сI,ша, поэтоМу первиtl-
ное Н. чувсгво - <(чувствореаrьности>), <чувст-

во объскгивно данного нр{инозного,>. Оно
имеет своим продоJDкением <(ч}tsство тварно-
gац; - ч}вство тварного существ€l, пережива-
ющего свое ничтожество перед открывшим-
ся всемогуIцеством. <.Чувство тварности>> че-
.,IoBeKy внуIхается тем, что возвышается над
Hlýl <(невыразимоЙ таЙноЙr>, - ЭТО FIУN{ИНОЗ-

ный объекг как mуstегiчm tгеmепdчm (<,таЙ-

на, повергающЕUI в трепет>> ипиl в переводе
СЛ. Франка, <(тайна, возбуждающая тре-
петr) - бьггие, абсолютно превосходящее че-

ловека и неприст}пное. Муstеrium tгеmеп-
dцm в психlтческом IuIaHe бьпия, т.е. как Н.
пере)ивание, представтIено слоlсrой гаммой
чувств. Поскольку нрtинозный объекг как
mуStегium естьтайна, потрясающее чудо, по-
стольку Н. переживание есть прежде всего
переживание тайны, причем в предельной
степени ступора, тупого оцепенениJI перед
ужасающим чудом. Ужасающим mysteгium
СТаНОВИТСЯ В clury ТОГО, ЧТО ОНО - <(ЧУЖОе И
пор€вительное)>, полнtц противополо)G{ость
тварному, понятному, привычному - это
<<совершенно иное> (das Ganz апdеге). Сколь
гrryбоко онтологическое отличие мехду пu-
men'oм и тварью, столь же сиJIьно по приро-
де своей разJIи.Iаются Н. .ryBcTBo <<совершен-

но иного> и <(естественное>> чIвство удивJIе-
ния - первое, подIеркивает Р. Отто, ни в
коем сJryчае не яшIяется повышением степе-
ни второго. Мистика доводит представление
о <<совершенно ином> до понятия <(ничто>.

Муstегiчm не только сводит с р{а уя<асом де-
монрtчесIол-божественного. Numen, окуган-
ный потрясающей человека тайной, пленrIет
душу человека, будорa)оrт ее восхищением,
пьянит и наполняет блаженством. Это <дио-
нисийское воздействие> numen'a Р. Отго на-
зывает моментом <,fascinans>. Исторически-
ми примерами опыта <,fascinans> феномено-
лог называет шаманские техники экстаза,
хрисгиансlс,tй опьп <<милосм>>, ц)истиансIqrю
мистику, будцийсю,Iй опьп бодс,t и нирвану,
оIIыты просветления. Момеrrг tгеmепdчm от-
крывает в пumеп'е <<страшное>, <<яростное)>,

<(ryбительное)). Чувство, обозначенное сло-
вом <,tгеmепdum>, - это <<сц)ilх, исполненньй
вFrутреннего ужаса>, в нем есть оrцугимый
моме}тт <<призрачности>>. В этом чрстве кон-
центрируется Н. перехо,rвание. Пере>lсавание
<<религиозного ]Dкaca>>, бупуlи врожденноЙ
данностью души, исторически вырЕDкается
как <,боязнь,щомонов>>, <(паничесIоIй страх>.
Оно обнаруживает себя TaIoKe в чувстве
<(жугкого>. отэтой <,боязни,> и прорывовчув-
ства <<жути,> ведет свое начало вся история
религии, подчеркивает Р. Отто. На первой
ступени религиозное чрство, обнаруживая
себя в <,боязни демонов>>, есть <<оттtUIIоlва-

ние>, в более поздних своих проявлениях
оно развивается в <(примирение>), обеспечи-
вЕц возмо)GIость формированиrI позитивньп
религиозных чувств. .Щревний <<y)<ac)> пре-
вращается в <глубочайший вrгугренний тре-
пOт и н€мот}>>.
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Представление о Н. позволяет, как пола-
гал Р. отго, вскрыть сущность религиозно-
сти и первичное содержание святости как
категории религиозного сознания, ибо Н. -
это <(святое минус его нравственный момент
и минус рационzцьный момент вообще>.

Лuпераmура; Baetke W. Das Heilige im Gег-
manischen. Tiibingen, 1942; ВаrЬоsа da Silva А.
The Phenomenology of геligiоп as а philosophical
рrоЬlеm. Uppsala, 1982; Davidson R.F. Rudolf
Otto's iпtегргеtаtiоп оГ геligiоп, Рriпсеtоп, l947;
Leeuw, van dег Gегагdus. ЕiпГtihruпg in die Phiino-
mДпоlоgiе dег Religion. Dагmstаdt, l96l; Otto R.
Das Heilige. Gotha, 1926; Splett J. Die Rede чоm
Heiligen. FrеiЬurg - МOпсhеп, l97l; Забия ко А. П.
Категория святости. Сравнительное исследовrlние
лингворелигиозных траJIиций. М,, l998; Киме-
лев Ю.А. Современнаязападная философия ре-
лигии. М., 1989.

НУС (греч. vбoE - р{, разуlчl, мысль) -
одна из воIGIейших категорий греческой фи-
лософии, обозначающая все мыслительные,
интеJLJIимбельные закономерности космоса.
Первые попытки фиксации этого понятия
встречаются у Гомера, Фа_песа и Ксенофана.
Однако наиболее пространно тему мирового
Н. разработал Анаксагор: Н. <,виновникдви-
жения и становления>>, он есть <<принцип
всего>, космос же творится разрrом. У Пла-
тона Н. тоже трактуется как принцип миро-
вого порядка и гармонии (ТимеЙ, 29d-3lb),
однако Платон считает, что Н. и космос не
только отличны друг от друга, но и тожде-
ственны. По Дристотелю, все идеи вещеЙ
образуют мировой Н. - форму форм и ощу-
щение оцIуцений (Одуше, III 8,432а). Арис-
тотелевский Н. мыслит только сам себя, он
<<вечно истинен>), и даже более истинен, чем
само знание. Стоиtол считzши Н. богом или
судьбоЙ, наделяя его ярIс4ми эпитетами: Н.
огненныЙ, пребывающиЙ в эфирноЙ высоте,
пронизывающий собой кажц}.ю частъ космо-
са. Если уже предтеча неоплатонизма - Ам-
моний Саккас - четко отделял Н. от всего
телесного и душевного, то Плотин дает наи-
более совершенное в истории философии
}^{ение о Н. Согласно Плотину, Н. есть веч-
но движущаяся самоотнесенность бьттия и
его созерцания (Эннеалы, V 2, l); в Н. осу-
ществляется тождество субъекга и объекга,
Н. отличается от Единого, которое выше
мыцIления, Души (душа находится в Уме) и
космоса. Плотин TaIoKe детаJIьно повествует
о гrуги внугреннего восхожцения человека к
последней сосредоточенности в Н., а через
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ньяя

Н. и в Едином (VI 9). В позднем неоплато-
низме (Прокл) Н. представ.пяет собой триа-
ду: мыслимое сущее, мысJUIщие идеи, синтез
того и другого, которыЙ и представJIяет со-
бойжизнь.

НЬЯЯ (санскр., буо.: правило, основа-
ние, метод, заключение, вывод, ломка) -
система индийской философии из числа
ортодоксzшьньD(, сошаннаrI около II в. Гауга-
мой-дюпападой и сохранившЕцся до насто-
ящего времени. Ее характерной особен-
ностью явJIяется интерес к эпистемологиче-
ским и логическим проблемам. Базовым
текстом системы являются <,Ньяя-с)трьD> Га-
угамы, в которьж с самого начала провозгла-
шается: <.вьтсшее счастье достигается через
познание ХИ категорий> (Нья-сугры, I l, l),
и дzшее перечисJIяются чисто эпистемологи-
ческие категории, вроде инстрр{ентов до-
стоверного знания, элементов сиJIлогизма,
элементов аргументации и т.п. Высказанные
в сутрах положения разворачиваются в ком-
ментариях на них Ватсьяяны (V в.), Удцьо-
такары (VII в.), в сочинениях Вачаспати и
!,жаянты Бхатгы (IX в.), а TaIoKe Удаяны
(Х в.). В истории системы Н. исследовате-
ли вьцеляют четыре периода: а) YI-V вв.
до н.э. - Х в., древний период, когда разраба-
тываются основы системы и она существует
независимо от вайtаешuкu - пругой релимоз-
но-фrалософской системьт; б) X-XIII вв.,
период синкретической Н.-вайшешики,
названный так з€l то, что в это время происхо-
дит слияние метафизик вайшешики с эпис-
темологией Н.; в) XIII в. - вторая половина
ХИI в., периоднавья-Н. (новой Н.), вкотOрую
Н. трансформируется и которая стала веду-
ЩеЙ школоЙ в деле разработки логической
проблематики в традиционной и}цийской
фи,чософии. Основополо)вGlиком навья-Н.
считают Гангешу, или Гашгешопад(ьяя, на-
писавшего <,Таттва-чинтамани,>. Новизна его
позиции проявилась в создании новых ме-
тодов логического анализа рассужлений,
которые в да_пьнейшем бьши еще усовершен-
ствованы Рагщ.тtатхой Широмани (ок. 1475-
l550). Вьtлающимися навья-найяикаrtи бы-
ли TaIoKe Щжаядева (Мишра) Паюlrа.эiара
(1425-1550), Матхуранатха Таркавагиша
(ок. l600-1675), Джагадиша (ХИ в.), Лау-
гакша Бхаскара (ок. 1590) и Аннамбхатта
(XVII в.); г) вторая половина ХИI в. по на-
стоящее время, период постнавья-Н.



ньяя

Оrпология найяиков строится на <<карка-

се} из 7 категорий (падартха), введенных
вайшешиками: а) субстанчия; б) качество;
в) действие; г) родовая характеристика;
д) элементарное разJIи!Iие; е) присущность;
ж) отсугствие. Субстанчии состоят из ато-
мов. Кокдая из категорий имеет свой онто-
логическлй статус: так, качества и действия
пребывают только в субстанциях; родовые
характеристики присущи субстанциям, ка-
чествам и действиям; элементарные разли-
чия пребывают только в атомах и отличают
один атом от другого и т.д.

В области эпистемологии найяики при-
знавали четыре источника достоверного зна-
ния: восприяме, вывод, сравнение и словес-
ное свлцетельство авторитета. Навья-найяи-
ки сдел€rли существенный вклад в развитис
иrцийской логики. К примеру, Гангеша в
<,Татгва-чинтамани> после критического
рассмотрения отверг 2l известное определе-
ние вьяпти (.,отношения проникновения>
терминов уI!{озtlкJIючения) и предlоtlстt соб-
ственные четыре. В этой школе появJuIются
и развиваются концепции и других видов
логических отношений, а именно: отноше-
ния контакта (самйога), присущности обла-
дания (самавая) и влцового отношения (сва-

рупа-самбандца) - два последние очень на-
поминают отношение кдасса и его элемента
в математи.{еской ломке и предицирование
уАристотеля.

Примечательным разделом теории отно-
шений навья-найяиков явrulется концепция
<(парьяпти-самбандха> - отношения, по-
средством которого число пребывает в цельut

объекгах, а не в частях целого. Эта концеп-
ция напоминает предстаыIения западной
логики о числе как кJIассе юIассов. Навья-
rъяиlс,t обсркдаlrи и рaввив€чм TaIoKe концеп-
ции отсугствия (абхава), спецификаторов-
определителей (вишешана), абстракгных
свойств (д<арма), попарньD( <,обнару;tоrвате-
лей> - <.обнарlоlс,тваемьп<> (нирупака-ниру-
пита) и ограничителей (аваччхедака), они
предложLши TaIoKe детarлизированFryю тео-
рию определений (лакшана). Особенности
санскрита, на котором логи!Iеские вырЕDке-
ниrI записываются одним термином и затем в
рассуждении эти термины комбинируются,
позволили логикам навья-Н. раньше, чем в
аристотелевской ломке, поставить и решить
некоторые логиtIеские проблемы, в частно-
сти, они выявили истинностно-функцио-
ншrьный характер логических связок <<и> и
<(ипи>> и использовЕlли (хотя и не формулиро-
вtlли его явно) закон де Моргана. В период
постнавья-Н. теорети!Iеское развитие систе-
мы почти прекращается.

Лu m ера пl,ра,, Ан н а м бхатта. Тарка-санграха
(Свол учrозрений), Тарка-липика (Разьяснение к
Сводурrозрений): Пер. с санскрита, введ., ком-
мент. и историко-фшIософское исследование
Е.П. Островской. М., l!89; NуДуаsittгаs оf Gач-
tama, with VДtsуДуапа's Alriya and Uddyotakaгa's
Viпtikа // Indian Thought sегiеs / Тr. into Engl, With
copious Notes Ьу G. Jha. - Iп 4 vols. Дlahabad.
19l5-19l9; Инголлс Д.Г.Х. Введение в иrций-
скуlологику Навья-ньяя. М., 1974; Радхакриш-
нан С. Иrцийская фшrософия: Пер. с англ. Т.2.
М., l993; Чаттерджи С., .Щатта Д. Древняя
индийская философия: Пер. с англ. М., 1954;
Vi dyib hff s а na S. С. А НЫоry of Indian [,ogic: Anci-
ent, Mediaeval апd Моdегп Schools. Calcutta, l9ll.



ОБОБЩЕНИЕ И ОГРАНИtIЕНИЕ ПО-
НЯТИЙ- операции с поняmuямu,сугь кото-
рых состоит в переходе от понrIтия с данным
объемом к более широкому или к более узко-
му по объему понятию. Обобщить понятие
Д - означает найти понятие В с тем же ро-
дом, такое, что объем А строго вкJIючается в
объем В. Ограничить понятие Д - означает
найти негryстое понятие В с тем же родом,
такое, что объем В строго вIспючается в
объем А. Например, результатом обобщения
ПОНЯТИЯ <<TeIUIoKpoBHoe СУЦеСТВО,> ЯВJIЯеТСя,
в частности, понятие <<tIозвоночное суще-
ство>>, а результатом ограниtIени'I - понятие
<<МJIеКОПИТаЮЦее СУЩеСтВО,>.

Пределом ограничениrI являются еди-
ничные понятия (их объем содержит ровно
один элемент), а пределом обобщения -
универсальные понятия (объем которых
совпадает с родом).

Операции О. и о.п. Mo)сrlo осущестшIять
посредством модификации содер)<aния по-
нятий, опир€цсь при этом на закон обратно-
го отношения мехцу содержаниями и объ-
емами понятий: чтобы обобщить понятие,
необходимо перейти к менее информативно-
му, а чтобы ограничить - к более информа-
тивномупоruIтию.

ОБОСНОВАНИЕ МОРЫIИ - теорети-
ческая проблема этики, состоящая в опре-
делении базисных принципов, опираясь на
которые, Molcro бьutо бы объяснлтть природу
морzlли или вывести из них ее сущность.

можно вьцелить след},ющие основные
способы О.м.: а) конвенlион.цизм; б) угили-
таризм; в) абсолюмзм (абсолютно автоном-
ные, абсолютно гетерономные, интуитивные
теории); г) натурализм (к.пассический наry-
рЕlлизм, неонатурмизм, нередуктивный на-
тур€цизм, пслшологическое понимание мора-
ли, эволюционная этика); д) космизм; е) со-
циоломческое обоснование морЕrли.

В наибольшей степени противостоят друг
друry два способа: }"тилитаризм и абсолю-
тизм. Утилитаризм предполагает выведение
морЕци из внешних соци€uIьных благ, необ-
ходимых для удовJIетворения материzlльньн
и д}4(овных по,требностей людей. Он ориен-
тирован на достюкение морzцьно значимых

ОБОСНОВАНИЕ МОРДIИ

целей пугем выбора прагматически полез-
ных средств. Но в отличие отдругих теорий,
в KoTopbD( таюке используется данный прин-
цип, например, в обьтчных гедонистических
теориях, угилитаризм }DKe отEl)кает тенден-
цию разделения общественной и иlцивцду-
шlьной морали. Поэтому он угверждает по-
ложительную морЕIльную ценность соци-
EuIbHbD( благ, не касаясь вопроса о том, как
именно и}цивид собирается пользоваться
этими благами. Абсолютистские концеIпiии,
несмотря на то что в некоторых из HIo( мо-
pzulb выводится из авторитетного внешнего
источника (из Бога }LтIи другого Абсолюта),
тем не менее, предполагают, что моральный
мотив реализуется независимо отдр}trI.D( мо-
тивов бытия, он ценен сам по себе. В этих
концепциrD( стремятся рационально обосно-
вать морarль, бсз апе.lияции к иным сферам
бымя человека.

Конвенционiцистские теории морiши
предполагают, что нравственные установле-
ния принимаются людьми по соглашению.
Одной из теорий, развиваемьtх в рамкахдан-
ного направления, является теория спра-
ведJIивости Дж. Ролза. .Щанное направJIение
развивается Taloke в рамках этики дискурса
К.О. Апелем и Ю. Хабермасом. С их точки
зрения, сущность нравственности закпюче-
на в самой процедуре соглашения, когда все
нравственные субъекгы признают себя рав-
ноправными rlастниками дискурса, в ходе
которого сравниваются нравственные суж-
дения и находятся приемлемые Iця всех
сфъекгов решениrI.

Нац,раш,rзм выводит основные принцшIы
морtши из природньD( качеств человека. Ге-
донистические, эвдемонистиtIеские теории
морiши строятся на натурЕчIистическIо( осно-
ваниях. Натцrализм, однако, часто яыиется
не единственным основанием морЕIли, даже
в концепциях одних и тех же мыслителей.
У Джордано Бруно, Спинозы он объединя-
ется с пантеистическим принципом. Эго
происходитпотому, что, исходя из натlршrн-
стических оснований, оказывается tp}4l}Io
объяснить высшие формы нравствеrной ак-
тивности, Iдtи особые познавательнце спо-
собности сфъекта, вJIияющие на мотивацию
его нравственного поведения. Соврменньй
натур.lлизм (неонаryрализм) пьггается выве-
сти MopEuIb из однотипной психической
организации и базовых инстинктов, как по-
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лапlется, присущих всем живым организ-
мам. Некоторые современные натурirлисты
(Фарбер, Трайб, Ролсон) не только угверж-
дzlют дчDке о природном единстве альтруис-
тиtIескш( чувств, но и отстаивают принципи-

iшь}rцо общность основных потребностей
человека и иньD( )IG{вых организмов, счита-
ют, что морzцьные ценности единыдля всей
>tс,tвой природы.

Психологическое О.м. предполагает вы-
ведение нравственности из особенностей
организации человеческой психики. Оно
с,гроится либо на рассуждении о том, как че-
ловекдоJDкен житъ, чтобы поlцлrить больше

удовольствий и избежать страданий (здесь
психологическое обоснование стыкуется с
натурirлизмом), либо на объяснении того,
почему он испьпывает сосц)адание к друго-
му, например, выводит состраJIание из спо-
собности поставить себя на место другого.
Близко к данному способу О.м. примыкает
эволюционнЕUI этика, считающая, что чело-
век имеет zчIьтруистиrIеские чувства, прису-
цие TaIoKe животным и развивающиеся эво-
люционно. В отличие от этой позиции нере-
дукционистский наryрализм считает, что
любое обобщение разньж форм жизни и
построенное на этом основании решение
вопроса о природе нравственности невоз-
можно. Согласно нередукционистскому ва-

рианту натурализма, единственное, что мы
можем угверждать, - это то, что наши
нравственные характеристиIс,I опредеJUIются
нашей натурыlьной историей.

космизм соединяет ццею эволюции нрав-
ственньD(качеств с идеей развитиJI всего кос-
моса. Он представJIен в разньж формах (ес-
тественнона}л{ный, эстетичесlслй, религиоз-
ный). Обццдrл дIя всех направтlеruтй космизма
явJUIется лIдея о том, что высшие прояшIения
человеческой др<овности и нравственности
невозможно поняь без включения человека в
космиrlескуtо систему, работа по совершен-
ствованию которой выявлп подJIинные осно-
кIния морilли и приведет к нравственному
совершенствованию человека.

Социологическое О.м. выводит нрав-
ственность из лlдеи общности интсресов со-
циаlьных групп. Наиболее крупным недо-
cTaTKo}t данньD( теорий яшиется отсугствие
I9}периев выбора среди множества мораль-
ннх предпочтений разных общественных
групп-

Щостаточно распространенным положе-
нием, касающимся возмо)G{остей теорети-
ческого обоснования мораJIи, явJUIется иду-
щее от Юма и полlлrившее развитие в ле-
mаэmллсе (Айер, Р. Хеар, Р. Багrдг), а TaIoKe в
прагматизме (Р. Рорти) и оксuолоеuu (М. Ше-
лер) угвержление о том, что сужцениrI о дол-
)сrIoM никаким образом не следуют из суж-
дений о сущем. При этом основания дш
некоторой модЕцьности нрЕlвственного прак-
ти\Iеского отношениrI одFIого человека кдру-
гому рассматриваются разллтчно (от предпо-
ложения о том, что модiшьность есть лишь
вырокение эмоций говорящего, до угверж-
дения абсолютного царства ценностей).

Многообразие пододов к О.м. и недоста-
точность каjкцого из HIo( в отдельности пока-
зывают, чго О.м. доrпrcrо иметь комплексньй
харакгер.

ОБОСНОВАНИЕ НАУК О ДУХЕ -тер-
мин, применяемый для обозначения про-
граммы обоснования ryманитарных наук
Вильгельма,Щппьтея (l83З -19l 1), которая
была осущестыIена им с психологических
позиций и на базе герменевтической методо-
логии. Дильтей счлIтаJI метод понимания ме-
тодом непосредственного постюкения духов-
ной целостности. Предметом пониманиrI мо-
гуг выст}цать внуц)енний мир человека,
внешний мир и культура прошлого, Пони-
мание вFrугреннего мира осуществпяется
при помощи интроспекции. Внешний мир
доступен пониманию так же, как постигаем
для человека объекгивно существующий
мир. .Щля понимания культуры прошлого
Щильтей использу еT е е рм е не в m u ку.

Дильтей раздеJIял всю суNrмудуховньD( яв-
лений, относяцц,D(ся ксфере науки, на науки
о природе и науки о духе, которые весьма от-
носительно отлиtIаются друг отдруга по пред-
метуи спеLифике методов исследования. 9го
обусловлено тем, что мир природы и д}D(ов-
ный tvмp тесно связаны друг с другом. Приро-
да явrrяется фактором, условием и моментом
деятельности человеческого духа, жестко
определяя жизнь человека. И в то же времJI
человек оказывает обратное воздействис на
природу, изменяrI природный мир и себя как
часть этого мира. Неотвратимое действие
природных, независимых от человека CIUI и
свободный человеческий дух сплетаются в
единый универсуiчl свойств, связей и отно- ,

шений, части которого существуют незави-
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симо от целого и др)rг от друга только мы-
сленно.

В универсрtе природно-историко-соци-
альных связей собственно человеческие сле-
дует рассматривать тоже как целое. Дильтей
его назыв€Iл <(психофизиологическим жиз-
ненным единством,). Оно может быть позна-
ваемо обоими ктIассами наук, которые обна-
р}DIо{вают в нем свой собственный предмет.
Но таковой предмет в чистом виде может
вьцелить лишь сиJIа абстракции. .Щуховная
жизнь человека Taloke не существует вне
зависимости от псlо<офизиологиtlеского )lо4з-
ненного единства. Ясно, что какие бы духов-
ные сущности мы ни рассматривzu[и, пони-
мать I,D( адекватно Mo)l(t{o, )цитываJI системо-
образующие связи с )Iоlзненным единством,
с <деЙствительностью>) и со всем природным
космосом. Любьте духовные сущности есть
<< п р оя вл е н u я Jlсизниr>, они не существ},ют незzl-
висимо от человека, тем и отличаясь от при-
родньD( явлений. Поэтому способ познаниJI
ихдоJDкен бьпь особым.

Специфику всех методологичесIс{х при-
емов в науках о дlо<е Щильтей усматривает в
преим},Iцественном использовании интер-
претационных методов исследования. <,По-
нимание и истолкование, _ }твер)(дает он, _
это метод, используемый науками о ду,хе. Все
функции объединяются в понимании. По-
нимание и истолкование содержат в себе все
истины на}к о духе. Понимание в каждой
точке открывает определенный мир>> (На-
броск,r. С. l41). Но соотношение между мето-
дами наук о природе и наук о духе Щильтей
понимает весьма ди€цектично. Так, вьцеляя
три класса высказываний в науках о духе,
которые составJUIют соответственно истори-
ческI,Iе, теоретиtIеские и практическ.{е ком-
поненты познавательного процесса в них,
,Щшlьтей пицет: <,И взаимосвязь между исто-
рическими, абстрактно теоретическими и
практическими направJIениями мысли про-
низывает науки о духе как общая им всем
основн€ц черта. Понимание частного, иtци-
видуЕlльного cJIy)tc4T в них... конечной целью
не в меньшей мере, чем разработка абс,грак-
тных закономерностей,> (Введение. С. 128).
РеаЛЬная на}л{ная практика не дает возмож-
ности последовательно провести принцип
дихотомии, но Дильтей стремится подцер-
живать указанное методологическое проти-
востояние, позвоJUIющее дать дJIя наук о д}D(е

ОБОСНОВАНИЕ НАУК О ДЖЕ

такие методы, которые стали бы адекватны-
ми Jця их обоснования.

.Щильтсй ставит две проблемы: проблему
еерменевm uцесrcой лоеurcu п проблему бессозна-
тельною в ryманитарном познании. Причем
ссли первrц явJUIется относrгельно новой, ю
BTopEUI явным образом 1оке бьша поставJIена
Ф. IIIлейермtlхером в его }^{ении о JI}л{цем
понимании (см. Унuверсал ьная еерменевm urcа).

Концепцию логичесюах форм интерпрс-
тации .Щильтей предваряет исследованием
<проявлений )о,Iзни,> и форм пончманuя.

!ильтей говорлп о специфшIеской герме-
невтической логике, выводы которой харак-
теризуются особенностями приемов пол}^lс-
ниrI нового знания при интерпретации. И в
то же времJI <(понимание нельзя трактовать
просто как процедур} мыслиl>. Оно всегда
связано с глубинами душевной жизни, по-
этому в жизненном единстве целого суще_
ствует некотор€ш часть, не познаваемrUI ра-
циональными методами. Здесь мы вступаем
в область бессознательного. Сама природа
предмета познания устанавJIивает границы
Jця познавательных способностей, ограни-
чивая применение рационzUIьных, логиче-
clc{x приемов. Но отсюда нельзя сделать вы-
вод о том, что бессознательное не явJIяется
непознаваемым. .щля его познания нуr(ны
особые методы, которыми, по мнению.Щшtь-
тея, могуг сJIу)(ить сопереживание, вчув-
ствование, симпатическое проникновение
во вFIугренний мир другого и пр.

Снача.па Щильтей пьпается подвести под
науки о д}4(е психологический фуrцамент.
Сущестryrот, согласно.Щlтtьтею,.ща вI,Iда пси-
хологии: <<описательная> и <<объясняющtlя>.
Они имеют р€lзJIиtIные предметы. Объясняю-
щаrI псlD(оломя изlпrает вrгугренний мир че-
ловека, опир€rясь на внешний опьп и на вьц-
влDкение абстракгных гипотетиtIеских схем,
не способньтх давать достоверное знание.
Главным методологиtIесIс,rм пороком объяс-
няющей псI,D(оломи яыUIется из}лlение пси-
хологических своЙств ицIив}ца в о,грыве от
его общественной жизни и от матери€lльню(
предпосьUrок, ее формирующю(. ОписатеJь-
ная психология опирается на вн}rтр€нний
мир человека. На ее основе возникает ком-
шIекс наук о духе. ВнугренняJI жизнь чеJIове-
ка представJIена ему непосредственно. Дипь-
тей прешIагает в качестве основною метода
ее иссJIедов€lния инцоспекIIию (самонаблю-
дение). Внугреннюю жизнь мы понимаем,
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а не объясняем. Методы объясняющей пси-
хоJIогии здесь не могуг быть использованы.

В более поздних работах.I[ильтей пере-
сма,Iривает свое отношение к интроспекции.
Он считает ее неадекватным методом иссле-
дования. Щильтей увеличивает возмо)lсrlости
применения герменсвтики за счет расшире-
ния области ее прлшожения: она теперь ис-
пользуется дш пост}оI(ения любьrх <,жизнен-
ньж проявлениi4>, а не только дtя изу{ения
культуры прошлого. Это намечшtо своеоб-
разный по.щод к построению методологии
гуi{анитарных наук. 3а основу новой методо-
логии, способной преодолеть узость и недо-
статки психологического О.н. о д., он берет
герменевтику, понимаемую двояким обра-
зом: и как искусство интерпретации, и как
теорию такого искусства.

Что же теперь, после устранения внут-
реннсго опыта как основы на}к о духе, явJIя-
ется предметом понимания, который позво-
лил бы по-новому взглянугь на вrгугренний
мир человека и на его историю? Им яв.пяет-
ся, согласноЩIдIьтею, вrгугренний мир и}ци-
вида, объекгивированный вовне, проявив-
шийся в виде права, религии, языка, норм
морtlли, реryлирующих общественное пове-
дение людей. Все эти явления выступаютдIя
любого члена общества как объекгивный
дух, который становится посредником при
общении и понимании инlIивидами друг
друга. Возмо)сr{ости пониманиrI заложены в
недрalх историко-культурной общности, где
)o,IBeT и действует инд(ивид. Любое состоя-
ние индивидуlшьного сознания выра)кается
в словalх, поступк!lх, жестах, выражениях
лица. Все это может быгь объекгивировано,
вырtDксно вовне в устройстве языка, в струк-
туре общественньD( отношений и обществен-
ных организаций, в государствах, церквах,
наr{ных сообществах. Объединение всего
этого представляет собой связь, в которой
двI,D(ется история. Такая объекгивация вrгуг-

реннего опыта становится поступной любо-
му.лену общества, из непостюlоIмого вFIуг-

реннего плана переходит в IIлан чувственно
воспринимаемого, становящегося объекгом
понимания. На вопрос о том, как возмо)GIо
понимание, Дшrьтей отвечает: оно возмож-
но в форме герменевтиtIеского анализа фи-
зиr|еских процессов, т.к. между объекгом
понк\tания и понимающим существует общ-
ность- Но Дильтей все же придает своей тео-
рии значительнуlо психологическую окрас-
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ку. Правда, в отличие от первого обоснова-
ния наук о духе психологические oTTeHI(t{ в
его концепцию вводятся неявно, скорее д€Dке
невольно. Понимание поб}оlqдается пере)о{-
ванием отдельньD( состояний сознания в сфе-
ре осознанной общности. общность основы-
вается на одинаковых элементах сознаниrI,
которые мы можем обнаружить во всех
вырчDкениях жизни, во всех объекгивациях
внугреннего опыта. Например, понимание
выражений lс,tзни, зафиксированньD( в пред-
ложениж языка, обусловтlено постюкением
смысла послсдних. Смысл явJuIется общим
достоянием многих людей. Эта общность и
одинаковость его дIя многих людей сlцDкит
основой понимания людей в общении их
друг с другом. Здесь следует подчеркнугь,
что категориrI общности харакгеризует свой-
ства основы (базиса) понимания, а не сам
способ пониманиrI. .I[rrльтеевское понятие
общности относится не к способу обмена
информацией между людьми, а к условиям,
в которых оно осуществJIяется, к внеязыко-
вому контексry общественной коммуника-
ции.

Отметим еще два момента, в которых
прослеживается линия наследования герме-
невтической проблематики. Первый момент
связан с проблематикой герменевтического
круга, который через Дильтея дошел до со-
временной герменевтиIап и стЕц неотъеN{ле-
мым понятием герменевтического инстру-
ментария (см. Ун u в ерсал ьн ая еерм ен ев п urcа).

.Щильтей усмотрел в герменевтическом
круге возможность констр}rирования уни-
Кzl,ЧЬНОСТИ <<еДИНИЧНОГО ПРОЯВJIеНИЯ ЖИЗНИr>

из составJUIюших его частей. Разллтчие меж-
ду двр{я типами герменевтического круга
анЕuIогично различию между дедукцией и
индуrсIией, а таю{<е мехду анЕчIизом и синте-
зом. Первый тип его есть истолкование
смысла части на основании знания о смысле
целого, из знания о целом дедуктивно выво-
дится знание о части (<<о еIиниLIном )lс{знен-
ном проявrIении>). Такая операLия анЕцогич-
на ан€шизу. I-[ель ее - вьцелить элементарное
понимание. Второй п,rп явлtяется интерпрета-
цией <,единства )lс,Iзненных проявлений>.
Здесь первый тип служит основой для спе-
цифического герменевтического синтеза,
осуществляющегося ггугем особой индук-
ции, направленной от искусственно выбран-
HbD( частньD( сJt}л{аев к цело}ry, представJUIю-
щему собой единый внугренний мир другLD(



людей. Основой для <(скачка> от части к це-
лому сJI}Dкит.Щлrпьтею анЕцогиrI, опирающа-
яся на существенное сходство внугренней
)iоIзни иrцивидов.

Второй момент относится к усмотрению
бессознательного элемента в творчестве ху-
до)ю{ика и в постулировании необходимости
явного его вьцелениrI интерпретатором.

Что же касается формулы <<понять автора
лrlше, чем он сам поним€tл себя>, то в ней
действительно содержится рационiшьное
зерно. Искусство интерпретации состоит в
уl!{ении увидеть невидимое, не лежащее на
поверхности, ментЕцьное, <(идеальные побу-
дительные сипы,>, а именно то, как опреде-
ленные черты ишIивI,Iд/€цьности автора тек-
СТа, КОТОРЫе <(НаВЯЗаНЫ> еМУ ВНеШНИМИ Об-
стоятельствами в процессе воспитания или в
течение его )lо{зни, а TaIoKe внугренние чер_
ты его лиtIности, такие, как здоровье, харак-
тер, темперамент, cIдIa воли, талант, полити-
ческие взгляды, мировоззренческие установ-
ки и пр., миJIют на характер произведения.
Мноме из этlлi черт автор воспринял бессоз-
нательно, интерпретатор же обязан вскрытъ
этот IIJIаст, сделать бессознательное достоя-
нием знания. Здесь существует вполне конк-
ретная проблема. Решение ее обогащает
рационaцистическое содержание герменев-
тики.

Герменевтика предназнача_ltась Щлutьтеем
дIя сtштшI упреков, которые неизбежtо сле-
довали при ориентации на психологи!Iеское
о.н. о д. Понимание дцовной )g{зни обще-
ства я&тиется действlтIельной задачей. Остро-
та постановIс,I этой проблемы не снимается и
в настоящее время. Задача бьша поставлена
правильно. Определить основания гуп,Iани-
тарных наук, выявить их специфику, отве-
тить на вопрос об lж природе - проблемы, не
угративtuие своего значения и для совре-
MeHHbD( исследователей. Но .Цильтею не уда-
лось объяснить ди€цектику дlо<овной жиз-
ни общества и материz|JIьных условий, ее
созлIдающих и являющихся ее жизненным
фоном. Неадекватность методологической
ycTaHoBKI,r !шIьтея ясно осознав€цась мно-
гими представителями герменевтической
фиrrософии. Так, в частности, один из <<[у-

ховных отцов> современной герменевтики
Х.-Г. Гадамер писал: <,...!лrльтей... не мог
прсодолеть робости к тадиционной теории
познания. Его исходный гrуlrкт, внугреннее
бытие <,пере)с,Iваемого>>, не мог пробить
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мост к исторической реальности, потому что
великtUI историtlескzш действительность, об-
цество и государство явJIяются определяю-
щими дIя кахдого <(переживанияu... В деЙ-
ствительности не история относится к нам,
а мы относимся к ней. Мы понимаем caмlD(
себя прхце всею в воспомvгttании,мы пони-
маем себя в семье, общсстве, государстве,
в которьж мы живемr> (Gаdаmеr, 1960.
S. 260-26l). Но отсюда не следует, что пред-
приятие Щшпьтея бьшо бесполезным заням-
ем. Его неудачи и слабости бьши неудачами
и слабостями тех теорий познания, на кото-
рые он опир€lлся. Психоломзм не мог быть
адеI(Bатным принципом методологии гума-
нитарных наук. Но все же мы доlDкны под-
черкнугь, чго.Щильтей впервые вывел гермс-
невтику на флutософсю,tй уровень. Как писал
Гадамер, <,Щлrльтей расцирил герменевтику
до органона на},к о духе> (Там же. С. 250).
именно в этом состоит поло)с,lтельнос зна-
чение дильтеевского О.н. о д.

Лu mераmура;W. Diltheys gesammelte Sсhгiftеп.
5. Band. Leipzig, Вегliп, 1924; .Щильтей В. Введе-

М., 1996; Zсiсklег Сhг. Dilthey und Негmепечtik.
Stutgaгt, 1975; Gаdаmег H.-G. Wahгheit чпd
Methode. Ttibingen, 1960; Ионин Л.Г. Понима-
юшшI социология. М., 1979; Кузнечов В, Г. Гер-
меневтика и ryманитарное познание. М., l99l.

ОБРАЗ - мысленное отр€Dкение действи-
тельности в голове человека, особая сфъек-
тивная картина реальности. В опрделенном
отношении О. Molclo отождествить с поIUпи-
ем <<психическое отр€l)кение>, адекватность
которого зависит от пcI,DoгIecKI,D( возмо)ю{о-
стей и от состояниrI пс}D(ики человека. Такая
трактовка О. сводит его к перцептивным и
рациональным формам знания (ощущение,
представJIение, восприrIтие, понятие и пр.).
Существует таюке расширительное понима-
ние О., в которое включаются культурные,
мировоззренческие, на}цные и обшествен-
ные характеристики сознательной деягепь-
ности людей. В этом сл}л{ае говоргг об о.
мира, О. )с{зни, }цеальном О. Haylc,t, типиlI-
ном О. современного человека и пр.

Способность к группировке мысJIенню(
или практиIIесIоD( деятеJьностrrьж усшrий на
объекге любой природы (ральной, рIде:lJь-
ной, чувсгвенной) закргulяется при исследо-
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вании сознания в понятии внимания. А осо-
бш:i О. в вIце лIде€tльного желаемого резуль-
тата.lпобого вица человеческой деягельности
фиксируется в понятии целч, представJuIю-
щей собой мысленное предвосхищение ре-
аJIьного результата. Ясное видение цели по-
могает организации деятеJIьноgги rподей как в
.lпгшtой, так и в общественной >tсазни. Только
в этом cJIrIae возможно планирование, ра-
ЗУIчШОе РаСПРеДелеНИе ВРеМеНИ, МЫСЛИТеЛЬ-
HbD( и материальньж ресурсов.

ОБЩЕЕ БJIАГО - одна из целей полим-
ки, провозглаIценнiш античной политиче-
ской фшософией; <,зgцllд1> цель существов€l-
ния человеческого общества в католлтческой

фшrософии. К общему блаry обращались
мыслители разлиlIньD( ориентаций, вкrIючая
христиансlоIе и светские. Блаженный Авryс-
тин, например, солидарен с Цицероном в
том, что задача государства закJIючает-
ся в заботе о благе всего народа, об О.б.
О.б., согласно Авryсмну, нравственно, бла-
городно, но может быть и фальшивым. По
этоЙ причине народ должен искать возвы-
шенные Lце:чIы, ставить перед собой высо-
кие цели, находить способы и средства их
осуIцествлениrI и всегда помнить, что благо-
получие легко Mo)Glo испортить и развра-
тить, что нет такого блага, которое могло бы
обеспечить блаженrгуо жизнь >lс,tтелей сего
<града>. Л}"rшее же благо принадJIежит <<гра-

ду небесному>, которое, однако, дост}aпно
жителям <<града земного>>. Из требования
Евангелия >tотгь в мире со всеми народами и
из естественного стре}tления человека к
миру вытекает обязанность государства в
обеспечении грzuкцан€lм внешнеЙ безопасно-
сти и в}Iуц)еннего порядка, который уподоб-
ляетСя Авryстином музыкальной гармонии,
возникающей в результате совместной игры
t\{узыка}пов.

В томизме и неоmомuзме понятие <о.б.r>

вьD(одит за рамки <(чисто> земного существо-
вания людей. В упорялоченном человече-
ском обществе, по мнению Аlоината, каж-
дый его tIлен подчинен, во-первых, общей
цеш - О.б. и, Bo-BTopbD(, ост€цьным его чле-
нач. Так как общая цель трансцендентна,
с]р(ение <<другому> имеет второстепенныЙ,
но все же рецающий дlя струкгуры обще-
с,тва характер. Общество стремится к дости-
хениrо О.б., которое нетождественно ни
JIITIHoyy, ни совокупности лиtIньD( благ. Оно

обладает первенством перед благом любой
отдельной личности, но не яыIяется выс-
шим, поскольку таковым, по Аtоинаry, яв-
JUIется только Бог, к KoTopolvry всякое блаю в
какой-то степени имеет приrIастность. О.б.
многообрЕвно и сводлrгся Аtоинатом в иерар-
)QltIескую систему целей: а) цель кащцого тво-

рения Божиего - собственное совершен-
ство; б) низшие творения созданы для выс-
ших, а все они - дJIя человека; в) все
творениJI доJDIGIы заботиться о совершенстве
всего универсума; г) конечная цель всего
универсрlа - Бог; д) разупtные существа за-
нимают в этой системе целей особое место,
поскольку они могуг обресм Бога благодаря
познанию и любви. Государство как раз со-
здано и суцествует не ради самого себя,
адuI того, чтобы облепrить своим гражданам
достюкение их целей. Следовательно, Дlои-
нат придерживается принципа, согласно ко-
торому не гражданин существует для госу-
дарства, а государство дJIя гра]кцанина, что
вовсе не исключает прин}Dкдения инасwIия,
но только в том cJlylae, если ради О.б. прави-
теJIям придется пойти на это.

Стольже больrпое внимание уделяет О.б.
неотомист Ж. Маритен. О.б. - это с точки
зрения естественного права правильная,
упорядоченная хоrзнь общества. К о.б., пря-
мо связанному с потусторонним миром,
Маритен причисляет не только обществен-
ные удобства и усJцти (дороги, порты, шко-
лы и т.п.), вооруженные силы государства,
правовые нормы, культурные ценности
и др., но прежде всего совоц/тlность грzDк-

данской совести, политичесlсtе добродетели,
чувство свободы и т.д. Благо является <,об-

щим)) пото]чry, что оно признано отдельными
личностями и кажцая из нихявпяется зерка-
лом целого. Поскольку оно явJIяется благом
общества в целом, ли!Iность сама находит в
нем свою долю, что, по признанию Марите-
на, явJuIется дIя нее делом тудным. Правед-
ная жизнь, построенная в соответствии с
требованиями естественного права, и О.б. -
вот те рамки, по мнению Марлrгена, в кото-
рых доJIжна протекать деятельность и каж-
дой отдельной личности, и всего общества.

важнейшим элементом о.б. является
единство общества, IUIены которого спая-
ны между собой, и общественный порядок,
основывающийся на иерархическом сцое-
нии общества. Так как человеческая приро-
да предполагает неравное }^{астие людей
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в О.б., каждый человек занимает свое соб-
ственное, соответствующее его вюIаду поло-
жение в обществе. Взятая в целом совокуп-
ность неравенств представляет собой, по
Маритену, общественный порядок. Трбова-
ние ликвидации неравенства Маритен счи-
тает безрассудным, поскольку оно вьпекает
из иерархического порядка бытия, физиче-
ского и психического неравенства людей,
а не из социilльно-экономиIIеских условий,
как полагает марксизм. В то же BpeMrI наря-
ду с неравенством существует равенство: все
люди равны перед Богом и между собой в
том, что все они явJUIются детьми однлD( пра-
родителей, что над всеми одинаково тяготе-
ет первородный грех, что все в равной мере
искугrпены Христом и потому имеютравные
возможtlости стать обитатеJUIми рчlя.

.Щругим элементом О.б. явJIяется мир, со-
трудничество и солиJIарность мецду обще-
ственными группами, слоями населения и
кJIассами, с)дцествование которых Маритен
не отрицает, но не считает, что противоре-
чия межцу ними носят антагонистичесюлй
харакгер. Наоборот, они, по его мнению, до-
полняют друг друга, солидарны друг с дру-
гом, если ставят забоry об О.б. выше cBoI,D(
кJIассовых интересов. Между ними нельзя
обострять конфликгы, ибо они могуг завер-
шиться исторической катастрофой.

В светской философии в XIX-)O( вв. О.б.
стмо предметом тщательньгх исследований
Дж.С. Мrдutя, И. Бентама, В. Паретоибыло
конкретизировано в формуле, разработан-
ной последним: <,Благо общества не может
быть общим, если кто-либо не охватывается
им,>. оно включает в себя только зерrные бла-
галюдей и часто выражается производными
поIUIти;Iми <rобраз ltсазни>>, <<уровень ж}lзни>,
<(качестВо жизни)>, <<)lG.IЗненные ста}Цартыr>
и ДР.

Лuпераmура; Августин Бл. Творrп,rя. Т. 1-3.
СПб.-Киев, 1994; Боргош Ю. Фома Аквин-
ский. М., 1966; Майка Ю. Социа.lIьное }^{ение
католической церlси. Рим-Люблин, 1994; Магi-
tein J. Мап and State. Chicago, l95l.

ОБЩЕЕ ДЕЛО - так Н.Ф. Федоров
называл зада.rу сохранения, совершенство-
вания и восстановJIени;I )аlзни. Существу-
ющaш деЙствительность, по Федорову, не-
соверIценна. Все в природе подвержено бо-
лезням и смерти, в мирс господствует зло,
несправедливость, небратские отношения
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между людьми. Первоначальная первопри-
чина царящего зла ле)Oп не в политическI,D(,
юридических и экономических условиях
)lс{зни, а в рабской зависимости всех людей
от неразу!{но и ненравственно действующих
стихийньтх сил природы, которые ведуг
ко всеобщему разрушению и смерти. Щля
устранения существующей вращцы и всех
бедствий земного существованиrI H}olc{o на-
чинать, по Федорову, не с изменения отно-
шений межцу людьми, а с изменениJI отно-
шенийлюдей кприроде и природы клюдIм.
Слепое, лишенное рirзу!{а развиме природы,
с одной стороны, и пассивнос либо же >оrщ-
ническое отношение людей к природе -
с другой, доJDкно быть заменено сознатель-
ной реryляцией человеком стшс,IйньD( сил
природы. Победа над голодом, стлосtйными
бедсгвиялшr, боtезrrцд.r -тподей, )c,IBoTHbD( и ра-
стений, поftда над самой смергью - вотзада-
ча, достойная человека, нацеJIенною рЕвр!ом.
В этом деле, деле реryлJIции стихийных срut
природы рад,I ликвI,Iдации самой смерп.r дол-
жно объединиться все человечество - это его
О.д. Только объединение всех людей в этом
О.д., деле реryляции природы ради устане-
ния самой причины смерти может привести
к устранению врtuкды и зла среди людей,
установлению естественной основы нрав-
ственности, угверждению всеобщего мира,
при котором явится возможность жить не
Jця себя лишь одного (эеоuзм) и ди других
только (альmруuзм), а со всеми и дJIя всех
(братство, семья и собор).

Но О.д. всех людей, по Федорову, не ис-
черпывается только реryляцией природы и
уничтожением причин смерти живущих.
Сыны человеческие, Боlо,tей помощью и си-
лою универсzlльного знаниJI и объединенной
воли ставшие бессмертными сами, не в пра-
ве оставить в IIлену у смерти тех, кто дЕlл им
жизнь, отцов своих, предков. Восстановпе-
ние )с.Iзни, воскрещенuе отцов - вот высший
нравственный долг сынов человеческих, ко-
торый может быть уже реirльно исполнен
благодаря искупительной жертве Христа.
Ма.по BepllTb в Спасl,rгеля, надо }лrаствоштъ в
О.д. спасения: человек, делtцсь испоJIните-
лем воли Божией и }^{еником Хрисга, из по-
собника смерти, каким он, вольно или не-
вольно, бессознательно или умьпIшенно бьut
доселе, станет орудием )trо,lзни, силою живо-
творящею.



ОБЩЕСТВЕННОЕ БЫТИЕ

Чтобы все люди осозн€lли задачи, сто-
ящие перед человечеством, необходима фи-
лософия О.д., которая дол)G{а иметь своею
целью обоснование необходимости всеоб-
щего спасения, спасениrI от смерти всех)с4-
вущих и уI!{ерших. Определить эту цель,
обосновать ее Hayr{Ho и нравственно, при-
вJIечь к ее осуществJIению все сIдIы мысли,
могуIцество знания, ресурсы техникI4, твор-
ческое вдо)G{овение искусства, создать пIюект
осуществJIения всеобщего спасения созна-
тельными, добровольными и единодушными
усилиями всех сынов человечества - вот зада-
ча философии. Фи,лlософия О.д. Н.Ф. Федо-
рова и стaшит своей целью осуцествJIение
вссх этлD( задач.

ОБЩЕСТВЕННОЕ БЫТИЕ - термин,
в который представители разных философ-
ских направJIений вкладывают далеко не
одинаковый смысл. Одни говорят о тожце-
стве О.б. и собственно обu4есmвенно?о созно-
нuя, Щруrие вьцеJuIют О.б. как нечто отлиtI-
ное от общественного сознания, имея в виду
прехде всеrо обul,есmвенные оmноtаенuя и об-
щественные институгы. Но при этом одна
часть полагает, что О.б. яв.пяется производ-
ным от собственно общественного сознаниrI.

Другая, настаивчи натом, чго О.б. определя-
ет общественное сознание, в то же самое
время рассматривает первое как производ-
ное от второго. Марксисты подразделrIют все
общественные отношения на два качествен-
но отличных вида. Первый - отношения
объекмвные, материarльные, существующие
вне и независимо от сознания, воли людей и
определяющие I,D( сознание и волю. Таюrми
объскгивнылм общественными отношения-
ми явrIяются только социilльно-экономиче-
ские, или, иначе, производственные отно-
шения. Второй вид - общественные отно-
шения, суцествующие вне сознания людей,
но зависящие от этого сознаниrI, - отноше-
ниrI волевые. Социа.пьно-экономические от-
ношения, существуя вне и независимо от
общественною сознаниrI, опредеJUIют после-
,щtее, дейqгвия людей, а тем самым все прочие
их отношения, яыIяющиеся волевыми.
По отношению к общественному сознанию
система социulльно-экономических связей
выступает как его объекгивный источник,
как О.б., как социzlльнм материя. По отно-
шению к обцественному сознанию и произ-
водным от него волевым отношениям вместе

взятым эта же самм система социЕцьно-эко-
номиlIесIс{х связей выступает как базис, по-
рохдаюший соответствуюпдую надстройку.

ОБЩЕСТВЕННОЕ СОЗtIАНИЕ - в IIIи-

роком смысле совокупность всех без исюIю-
чений прод}.кгов человеческого дцовного
творчества, вкJIючая и естественные науки.
В узком смысле под О.с. понимают пред-
сташIениrI людей лишь об общественных яв-
лениях. Это собственно О.с. (<,социарное
сознание,r) в отличие от О.с. в целом. О.с. в
целом обычно подраздел[ется по <(вертика-
ли> на обьценное и на}щное (теорешгrеское).
В собственно О.с. нередко вьцеляют такие
два и)овня, как общественную психологию
(ментмитет, мент€цьности) и лrдеоломю. По
<<горизонтали> О.с. в целом подраздеJUIется на
формы: мораль, искусство, религию, науку,
философию.

ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕ-
СКАЯ ФОРМАЦШf, - поrrятие, используе-
мое Марксом дtя обозначения определен-
ных ступеней в развитии общества. Понятие
формачии (<образование>)) он взял из геоло-
гии. Впервьте оно появипось в его работе
<,Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта>.
В классическом вI,це эта категория бьша
представJIена в Прелисловии Маркса uK lФи-
тике полити!Iеской экономlм>, написанной в
1859 г. В этой работе Маркс пис€ц: <Ни одна
общественная формачия не погибает рань-
ше, чем разовьются все производительные
силы, дJIя которых она дает достаточно про-
стора, и новые более высокие производ-
ственные отношения никогда не появJUIются

раньше, чем созреют материrцьные условиrI
их существования в недрах самого старого
общества.., В общю< чертах, азиатский, ан-
мчный, феодальный и современньй, буржу-
азный способы производства Mo)Glo обозна-
чить как прогрессивные эпохи экономиче-
ской общественной формации,> (Маркс К.,
Энгельс Ф. Соч. Т. l3. С. 7).

Категория О.-э.ф. имеетдело с общей ло-
гикой развития человеческого обцества, аб-
страгируясь от частных явлений и слуrай-
ностей. Конечно, реальный процесс неизме-
римо богаче и содержательнее, чем любая
фшософская категория. ФеоOалuu,,t, по выра-
жению Энгельса, никогда не соответствов€lл
своему понятию. То же самое Mo)GIo сказатъ
о капumси uзме, рабсmве и т.д.
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Огсюда не следует, что категория форма-
ции - цдеЕlльнЕц конструкция и не oTpzDKaeT
объекгивной ре€tльности. Она ее отражает
адекватно, но адекватность следует пони-
мать как ота)кение сущности, а не явJIени'I.
Исторический процесс - совокупность са-
мых разньж явлений и событий. Формация
имеетдело с логикой истории, показывает ее
единство и многообразие. О.-э.ф. вюIючает в
себя все яшIения, которые имеются в обще-
стве (матери€чIьные, духовные, политиче-
ские, социальные, семейно-бытовые и пр.).
Стерхшем формации яв.пяется способ про-
изводства материtulьной жизни в единстве
производительньD( сил и производственньD(
отrrошений. А основой производственньD( от-
ношений яшuIется форма собственности на
средства производства. о.-э.ф. соответствует
исторически конкретное общество на дан-
ном этапе его развития. Кахцая формациrI -
это особьй соrиа.ltьный организм, развиваю-
щийся на базе своих имманентных законов.
Вместе с тем О.-э.ф. - это определенн€uI сту-
пень в развитии историtIеского процесса по
восходящей линии.

Маркс разбtлл всю историю человечества
на пять формаций: первобытнообщинная,
рабовпадельческая, феода_ltьная, буржуазная
и коммунистическая Правда, у Маркса есть
еще и другое деление мировой истории: пер-
виIIная формачия (первобытное обцество),
вторичная формация (рабство, феодализм,
капитализм) и,третичная формация (комму-
низм). Согласно Марксу, кажцая последую-
щая формация явJIяется более прогрессив-
ной по сравнению с предьцущей. Он подчер-
кивtчI, что общество не может перескочить
через естественrше фазы своего рiввитиr{, что
более развrrая страна показывает менее раз-
витой ее собственное будущее. Маркс вы-
явил сложный и трудный характер развитиrI
историlIеского процесса. Но он вовсе не счи-
тtlл, что каждая страна в обязательном по-
рядке доJIжна пройти все формации. .Щля
него ва)кно то, что все человечество прохо-
дит эти формации.

Маркс употребшI еще понятие азиатско-
го способа производства, вызвавшее острыс
дискуссии, начиная с 20-х гг., которые,
в сущности, ни к чему не привели. Понятие
азиатского способа производства обозначало
такой общественно-экономический строй,
в котором отсугствует частная собственность
на средства производства, прежце всего на
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землю, нет кJIасса эксшryататоров, есть об-
щины, ыIадеющие зеtстIей, но эксILтцrатируе-
мые государством. Власть имсет деспотиче-
ский харакгер. Монарх сосредоточивает в
своих руках все рычаги вJIасти - экономи-
ческие, политические, юрLIдические и т.д.
Прrтчины возникновения на Востоке азиат-
ского способа производства - суровые юIи-
матшIеские условия, необходимость иррига-
ционных работ, которые под сI.rтц/ только
государству.

С точки зрениJI философии истории со-
вершенно HeBtDtG{o, существовtUI азиатсюай
способ производства I,UIи нет, не BEDlc{o так-
же, сколько бьшо формаций - пять, шесть,
десять LUIи двадцать - но B€Dlc{o, что во всей
мировой истории имеют место определен-
ные сцдIени, стадии, свIrдетельствующие о
том, что историtIеский процесс не стоит на
месте и что кzuкдая его стадия lши формация
качественно отличается от предьrдущей.

ОБЩЕСТВЕННЫЕ 3ЖОНЫ - поня-
тие, употребляемое для обозначения внуг-
ренних, объекгивных, необходимьrх, устой-
чивых, повторяющихся связей явлений и
процессов развития и функционирования
общества. о.з. имеют свою специфиlry. В за-
висимости от диапазона I,D( действия, от про-
должительности их существования они дс-
лrIтся на общие, частные и специфичесюrе.
Общие законьт действуют на протDкении все-
го исторического процесса. К шс чисrry опrо-
сятся закон соответствия производственных
отношений уровню развития производитеJIь-
HbD( сип, закон о решающей роли материаль-
ного производства в общественном развитии
и др. Частные законы действуют на протя-
жении нескольюо< формаций. Например, за-
кон стоимости явJUIется частным законом,
поскольку он не действовал в первобьггном
обществе. Спещ,tфичесlсле закоrш свойствен-
ны лишь определенной формации, и с пере-
ходом к другой формации они прекращают
свое существование. Так, специфическим
законом капитмизма явJuIется нtrлиrlие про-
мыцrленной резервной армии, т.е. безрабо-
мцы.

Общие, частные и специфлrческие з:lконы
действуюттолько вместе. Они прояв.пяrотся в
зависимости от конкретно-историtIеских
условий, от традиций и культуры народа,
от уровня цивилизации и т.д.



ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ

ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ _
связи межцу иIцивIцами, система которьrх
деJIает совокупность данньш иrциврцов об-
ществом, а caMID( I,D( - общественными суще-
сIвами. В основе общества ле)о{т производ-
ство материaчьньп< благ. Без него невозможно
существование человека ни как биологиче-
ского и}цивида, ни как социального суще-
ства. Производство всегда вIспючает в себя:
а) собственно производство, т.е. процесс со-
зидания матери€lльных благ; б) процесс их
распределения; в) чаще всего таюке процесс
обмена их; г) и, наконец, процесс по,требле-
ниrI созданного продкта. Собственно произ-
водство и потреблеrrие сугь отношения людей
квещ€lм, распредетlеrrие и обмен - отношениrI
мехду людьми. Отношения распределения и
обмена принlIто называть экономическими
(социа.пьно-экономическишшл) или производ-
ственными отношениrIми. Система этих от-
ношений образуют общественггуtо форму,
в которой идет процесс производства. Суще-
ствует несколько разных типов социмьно-
экономиtlескlж отношений, pEtзHbD( общест-
венных форм, в которьtх идет производство,
и, соответственно, разньD( общественных ти-
пов производства, именуемых способами
производства, Спечифика социально-эконо-
миIIеских отношений состоит в их объекгив-
ности, первичности по отношению кчелове-
ческому сознанию, т.е. в матери€lльности.
Они не просто существуют независимо от
сознания и воли людей, а определяют их со-
знание и волю, т.е. явrUIются материЕцьными
отношениями.

Хотя социа-ltьно-экономиllесIý{е отноше-
ниrI существовaци всегда, впервые они бьutи
открыты как объекгивные, материаJIьные
отношениrI лишь с возник}lовением капumа-
лuзм а. особенность капит€цистиIIескI,D( соци-
аJъно-экономи.IесIоD( от}lошений, отли.Iаю-
щая I,D( от всех прочI,D( производственньD( от-
ношений, заюIючается в том, что, выступая
как отношения каflитuIистического рынка,
они прямо, непосредственно д,tкryют людям,
как им нуяfiо действовать прежде всего в
сфере экономикLI, но не только в ней. Обще-
признанно, что при капитаJIизме не суще-
ствует внеэкономического принуждения.
А это ltожет означать лишь одно: система
эконо}rических отношений выступает как
явление, существ}ющее независимо от со-
знания и воли людей, )с,Iвущих в этой систе-
ме, и прямо, непосредственно заставля-

ющее, принуждающее этID( JIюдей действовать
именно так, а не иначе, т.е. опредеJUIющее ю(
сознание и ихволю. Илюди, живущие под
диктатом экономи!Iеских отношений, рано
или поздно с неизбеrrcrостью долlсrы бьши
осознать вначiце практиtIесю,I, а затем и тео-
ретиIIесюl и суIцествование эпо< отношений,
и ю< объекмвностъ, т.е. }D( независимость от
человеческого сознания и человеческой воли.
Понимание объективности социЕlльно-эко-
номическI,D( отношений присугствует у пред-
ставителей классической полити}Iеской эко-
номии от У. Петм до Д. Смита и Д. Рикардо.
Но реального истока этой объекгl.вности orм
раскрыть не смогли. Они пыгались найти ее
корень в природе человека, что привело I,D( к
вывоry, что иньD( соцrtЕцьно-экономиtlескlж
отношений, кроме капиталистичесtсо<, быь
не может. Этой точlс,t зрения и сейчас при-
дер)lо,Iваются многие современные западные
и российсrоrе экономисты.

К. Маркс с самого начаJIа исходl,ш из фак-
та существования нескольIс,ж отличньD( ти-
пов социально-экономичесlсо< отношений и
тем самым способов производства, которые в
процессе историtIеского развитиJI последова-
тельно сменrши друг др}та (рабовладельче-
сtоtй, феодальный, кагп,па.пистичесtс,tй и др.).
Это и позволило ему найти разгадку объек-
тивности социмьно-экономических отно-
шений. Ках<дая система экономичесlс,ш от-
ношений бьulа общественной формой, в ко-
торой шел процесс создания общественного
продукга. Общественный продукг создавЕц-
ся определенной слtлой, которую составJIяли
работники, вооруженные средствами труда.
Эти люди вместе со средствами труда, кото-
рые они приводили в движение, состаыIяли
производительные силы общества. И броса-
лось в глаза, что в разные эпо)й разными
бьtли не только системы экономических от-
ношений, но и производительные силы об-
щества. Олной производ.tтельной ситlой были
люди, вооруженные деревянными копьями,
иной -люди, создававшие нужные им вещи
с помощью бронзовьu< орудий, и совсем дру-
гой - люди, использовавшие в своей произ-
водственной деятельности машины, приво-
димые в действие паром. Разные стадии про-
изводства отлиtlЕtлись друг от друга не только
типами экономических отношений, но и
уровнем рчIзвития производительных сил.

и отсюда бьut сделан вывод о зависимо-
сти типа существ},ющих в обществе эконо-



миtIеских отношениЙ от уровня развитиJI его
производительных сил. Уровень производи-
тельньD( сил общества определяет существую-
ItIyIo в нем систему экономических (произ-
водственных) отношений. Изменение про-
извод{тельньD( clTl общества рано Iши позlшо
ведет к ToI\-ц/, что одна система экономиtIе-
сKID( отношений сменяется качественно иной
ихсистемой.

Зависимость типа существующих соци-
€lльно-экономшIеских отношений от ypoB}ul

развития производительных сил особенно
наглядно видна на примере первобыmноео об-
ulесmва.

в классовом обществе, где с необходи-
мостью существует государство, экономи-
ческие отношениJI собственности закреIIJUI-
ются в праве, в котором вырiDкается воля
государства. Волевые отношения собствен-
ности в этом обществе принимают форму не
морiшьньж, как в раннепервобьттном обще-
стве, а правовых, юридических. И во всех
докапит€цистиIIеских юIассовых обществах
экономические отношения определяпи по-
ведение людей не прямо, непосредственно,
как при капитtlлизме, а через посредство
права и другло( такого же рода общественньпt
явпений. Щля этих обществ бьurо харакгерно
внеэкономическое принуждение. Кресть-
янин, например, работал на феодала потому,
что законом бьut прикреплен к земJIе, и по-
тому, что феодал по закону имел права на
его личность и тем самым его рабочую clrTry.
и здесь экономические отношения бьrпи
прикрьпы волевыми. На повер>сrости высту-
паJIи только правовые отношениrI.

в любом обществе отношениrI собствен-
ности существов€rли в двух видах. одрш вид -
экономические отношениrI собственности,
существ},ющие в форме отношений распре-
делениJI и обмена. Другой вид - волевые от-
ношеtпtя собственности, высъ/паюIцие в фор-
ме либо морiIльньD(, либо правовьu< отноше-
ний. Социально-экономические отношения,
14ли экономиtIеские оттlошения собственно-
сти, - единственные матери€цIьные О.о. Но
волевые отношения собственности - дzцеко
не единственные волевые О.о. Кроме HI,D( су-
ществует множество форм волевьтх О.о.

Таюrм образом, О.о. в цслом прежде все-
го подразделяются на два основных рода:
а) материальные, к которым относятся одни
лишь социацьно-экономичесIоlе, и б) воле-
вые, которые охватывают все прочие соци-
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Еlльные связи. Материальные О.о. определя-
ют обtцесmвенное сознанuе в узком смысле,
общественные действия людей, а тем самым
и всс их волевые отношениrI. Система мате-
риЕцьньD( отношений выступает по отноше-
нию к собственно общественному сознанию
и производным от него волевым отношени-
ям как их фуrиамент, а тем самым как базис,
основа общества в цеJIом. Собственно обще-
ственное сознание вместе с системой воле-
вых отношений, узлами которой являются
всевозмо)l<rlые социЕIльные институш, обра-
зуют надстройку общества.

Вшсrейtrгytо роль среди волсвьD( О.о. иг-
рают отношениrI власти, организациJI власти
в обществе. В систему BJIacTHbD( отношений
входит мораль, которая д€Dке в раннеперво-
быгном обществе реryлирует не только рас-
предеJIение, но идействrrялюдей во всехсфе-
рах общества. С появltением государствil воз-
никает государственнЕя ыIасть, а вместе с ней
право и политика, слохс{ая система правовьD(
и политиIIескI,D( отношений.

Именно система О.о. делает совокуп-
ность и}цивидов обществом, а самих иtци-
вI,tдов социЕrльными существами, качествен-
но отличными от)оlвотных. Бесспорно, тго
каждый человек - это TaIoKe и биологиче-
сюлй организм. Несомненно, что улюдей су-
ществуют все основные биологичесIс{е ин-
стинкты, прежде всего пищевой и половой,
и без удоыIетворениrI этих инстинктов суще-
ствование людей абсолютно невозмо>lсrо. Но
кроме этюt биологи!IескI,ж стимулов улюдей
существуют качественно иные, более мощ-
ные, чем первые. Поведение людей рке в
раннепервобытной общине определяется,
помимо биологичесlgах инстинктов, норма-
ми, которые не просто сосуществуют с этими
инстинктами, а реryлируют и контролируют
их проявтIенис, ограничивают lo< действие -
иными словами, господствуют над ними.
Под строжайшим контролем данных норм
нzlходится нс только пищевой, но и половой
инстинкты. На стадии раннепервобытного
общества существов€ш, например, абсо,пlсrг-
ный запрет половьD( отношений внугри po,1a"

обьтчно именуемый экзогамным табу. Эпl
НОВЫе факгоры поведения в отлиtIие от ста-
рых имеют свои корни вовсе не в биологи-
ческих струкtурах. У них совершенно инilя
материальная основа - система соци€rльно-
экономи.IескI,D( отношений. Последrяя пред-
ставJIяет собой особый влц материи - соци-
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:цьную материю, которая невещественна,
нете.песна, не имеет физического бытия, но,
тем не менее, существует и определяет со-
знание и волюлюдей. Система этих матери-
альных отношений, образуя основу объ-
единения людей, превращает такое объеди-
нение в особый организм, качественно
отличный от биологического и развива-
ющийся по особым своим законам - иным,
чем те, что действуют в животном мире.
вместе с возникновением социмьной мате-
рии возникает и новая форма движения ма-
терии, вкJIючающiш в себя в качестве своего
момента биологическуlо (а тем самым хи-
мическуIо, физическую и т.п.), но не своди-
мую к ней соци€цьFtуIо форму материаJIьно-
годвюкения.

Зная организм человека, мы практически
ничего не знаем о нем как о действующем
сфъекге. Конечно, люди всегда Fryжцаются в
пище и с1ремятся ее полrlить. Но все дело в
том, что в обществах с разной социально-
экономической стрlrсгурой люди, чтобы по-
лучить пищу, должны действовать совсем
по-разному. Если человек)<ивет в раннепер-
вобьттном обществе (см. Первобьtmное обLце-
сmво), он автоматически имеет право на
долю добычи любого другого члена общины.
А при капumалuзме он может приобрести
пищу лишь на рынке за деньги. Потому важ-
нейшая задача закIIючается в приобретении
денег. Разными tшенами общества она реша-
ется различным образом в зависимости от
места, которое эти люди занимают в системе
социzшьно-экономическI,D( отношений. Что-
бы знать, что представляет собой человек,
к чему он стремится, чего он хочет и т.п., не-
обходимо исследовать не его биологический
организм, а тот социоисторический орга-
низм, в состав которого он входит, и место,
qанимаемое человеком в структуре этого
организма, прежце всего социzlльно-эконо-
мического. Социальная материя в нормаль-
ных условиях определяет, каков человек.
человек - в том числе и биологический
организм. Но не в этом заюIючается его сущ-
ность. Вот почему неверно угверхцение, что
человекесть обществснное >lotBoTHoe. он -
вообще не животное, он - общественное
суlцество. В этом и только в этом - его сущ-
ноqгъ. Как писал К. Маркс: <(...сущность че-
ловеIа не есть абстраIс, присущий отдельно-
му инIIивиду. В своей действительности она
есть совокупность всех общественных отно-
шенийr_
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нятие, используемое в ряде социЕчIьных и
нравственных теорий Jия объяснения воз-
никновения государства, права, морiши.
Большинствотеорий О.л. предполагает, что в
ДРеВНОСТИ СУЩеСТВОВаJIО <(еСтссТВеНное со-
СТОЯНИе)>, В КОТОРОМ ЛЮДИ Не ЗНаЛИ НРаВСТ-
венных и правовых ограничений. Это по-
рождало множество конфликгньп< сrтryаций,
в результате чего люди пришпи к необходи-
мости закIIючениядоговора. Илеи о.д. бьци
высказаны еще в древности софистами,
Эпикуром, Ifицероном, но в классическом
виIIе эта теория бьша сформирована в ХИI-
XVIII вв. Она представляла попытку свет-
ского обоснования государства, права и мо-
рми в противовес идее божественного их
происхождениrL

Одшl из класси.IескLD( основателей теорлп,r
О.д. Т. Гоббс полагЕuI, что в естественном
состоянии имела место война всех против
всех. Чтобьт преодолеть опасность полно-
го взаимоуничтожения люди и пришли
к договору. В лругих теориях, например,
у Ж.-Ж. Руссо естественное состояние оце-
нивается не столь драматично и д€Dке проти-
вопоставляется государственному как этап
более спокойного и нравственного суще-
ствования. Но договор становится необхо-
дим после того, как возникает частная соб-
ственность и связанное с ней разделение на
богатых и бедных. Оба класса нужцаются
друг в др}те.

В большинстве теорий О.д. используется
TaIaKe понятие <<естественного закона>. Этот
закон отражает элементарное представJIение
о справедJIивом и показывает, на что доJDкен
бьпь направтIен О.д. Многие сторонники тео-
рий О.л. счит€ци, что народ, апеJIлируя к ес-
тественно}ry закону, может свергн}ть своего
правителя, если тот неправильно выполняет
свои фунlсrии, т.е. действует наперекор есте-
ственному закону.

Один из основателей либеральной тео-
рии, !,ж. Локк считал, что в естественном
состоянии индивид обладает всеми правами
самозащиты и действует, руководствуясь
естественным законом. В государственном
состоянии люди передают фунюrию интер-
претации естественного закона органам за-
конодательной власти, а функчию самоза-
циты - органам исполнительной власти.
Так возникает современное государство с
разделением BJIacTHbIx полномочий.



Понятие о.д. и естественного состояниrI
используется.Щж. Ролзом в современном ва-
рианте теории справедливости. Однако в от-
личие от кJIассических договорных теорий
Ролз не считает естественное состояние ре-
альной фазой в развитии общества. Он ис-
пользует это поrятие дIя определения исход-
ноЙ, гипотетическоЙ ситуации незнания,
в которой индивид смог бы выбрать справед-
ливое общество, не имея представления о
том, какое именно положение он в нем зай-
мет. В такой ситуации рационzцьный иrци-
вид, с точки зрения Ролза, во-первьD(, доJDкен
выбрать справедIивое общество, т.е. обще-
ство, в котором все имеютравные возмо)l(tlо-
сти и где искJIючается реличение блага од-
них за счет ограничения свободы других.
Скажем, исюIючаются такие институгы, как
рабство. Во-вторьгх, рацион€цьный цндцвид
должен выбрать эффекгивное общество, т.е.
такое общество, которое при наJIиIIии основ-
ных свобод одновременнодавzшо бы макси-
мальный прирост общественного блага. Ролз
пытается доказать, что в таком сJI}л{ае может
быть вьтбрано только такое общество, в кото-
ром неизбежно неравенство. Но последнее
догryстимо с его точки зрения только в том
слу{ае, если оно приводит к неравному, но
все же реаJIьномурелиtIению благадля всех.

оБщЕствЕнныЙ прогрЕсс - пе-
реход от менее совершенньп< форм организа-
ции человеческой деятельности к более со-
вершенным, развитие всей мировой истории
по восходящей линии. Переход от старого к
новоNry подютавJIивается всем ходом предше-
ствующей истории. Предпосьuтюr возникно-
вения нового уже нllходпся в недрilх старого,
и когда рамки старого становятся узIg,Iми lця
нового, тогда происходит скачок в развитии
общества. он может носить как эволюцион-
ный, так и революtионный харакгер. Вообще
наJIо сказать, что революции - исмючение,
тогда как эволюционный ггугь прогресса яв-
ляется естественной формой восходящего
развития общества.

Человечество непрерывно совершенству-
ется. Оно Iцет по гrум социilльного прогрес-
са. Это - универсЕцьный закон общества.
Но отсюда вовсе не следует, что в развитии
не бывает регресса, никаIс.{х попятных дви-
жений, или что все страны и регионы разви-
ваются равномерно, одними и теми же тем-
пами. История - сложный и противоречи-
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вый процесс, и бывают периоды, когда новое
терпит пор€Dкение, и в результате этого об-
щество совершает гигантские скачIоI назад.
Кроме того, социа,пьный прогресс нс облада-
ет прямолинейным харакгером, прогрессив-
ное развитие общества протекает разнооб-
разно. В зависимости от конкретньш соци-
€lльно-экономических условий в разных
с,Iранах и регион€lх прогресс осуществJUIется
по-разному.

Акгуальной проблемой теории О.п. явтrя-
ется выяснение его критерия. Одни исследо-
ватели в качестве такового вьцвигают мо-
рzцьное совершенствование, друп,tе _ произ-
водительность труда или производительные
силы, третьи - способ производства как
единство производительньц cIдI и производ-
ственньIх отношений, четвертые вообще от-
вергают BEDKHocTb общефилософского кри-
терия, считая понятие прогресса лишь оце-
ночным суждением.

В качестве общефилософского критерия
О.п. может выступать положение человека в
окрухающей природной и социzl,.Iьной дей-
ствительности.

ОБЪЕКТ (позднелат. Objectum - пред-
мет, отлат. objicio - бросаю вперед, промво-
поставляю) - l) в онтологическом смысле
самостоятельный цен,тр бытийной активно-
сти;2) в гносеологическом смысле - то, на
что направлена активность субъекmа. О. пред-
ставJIяет собой вьцеленный относитсльно
обособленный фрагмент реЕIльности, само-
стоятельно организующий и подцерживаю-
щий себя посредством имманентных меха-
низмов воспроизводства (онтологическая
тракговка) либо конструируемый позна-
ющим субъекгом в ходе познавательной дея-
тельности.

См, литераryру к статье Субъекm.

ОБЪЕКI И СУБЪЕКI в физике. В осно-
ве кJIассической физиют ле)g.тт предположе-
ние, что можно описать мир или его частъ,
ничего не говоря о нас самих. В рамках мо:е-
ли юIассического естествознания человек_ч
отводится роль стороннего наблюдателя, ко-
торый может на математическом языке опи-
сывать с какой угодно точностью происхо,Iи-
щие вокруг него события, не оказывая при
этом никакого воздействия на ю( ход.

Квакговая теория, исследующая явJIени;I
микромира, основана на иных исходных
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предположениях. Следуя традиции челове-
ческого восприrIтия, она доJDIG{а описывать
эксперимекгы в понrIтиж кпассшIескоЙ фи-
зики, но одновременно признавать, что эти
понятия не вполне точно соответствуют на-
блюдаемой природе. Противоречивость этIо(
исходньж положений определяет статисти-
чесIоlй, вероятностный характер lоантовой
теории. В игре )lоIзни, говорил Н. Бор по
этому поводу, мы одновременно и зрители,
и }^Iастники. Однако в на}цном отношении
к природе наша собственная деятельность
становится воrсrой лишь при исследовании
таюо< областей природы, проникIl1/ть в кото-
рые удается только с помощью сло>rcrой тех-
ниIс{.

Еще более парадоксtцьным оказывается
соотношение субъеrоивньгх и объекп,tвньг<
факторов в физическом эксперименте в об-
ласти квантовой теории сознания. Обраще-
ние к этой теории позволяет на наlпrной
основе поставить вопрос, возможно ли с по-
мощью сознания влиять на мир неживой
природы. В l980-x гг. в Принстонском уни-
верситете CIIIA под руководством Р. Джана
бьш поставпен большой цикп опьпов по воз-
действию человеческого сознания на генера-
тор слуrайных событий. В качестве такого
генератора использовались как электрон-
ные, так и механшIеские системы. Результа-
ты экспериментов показали, что оператор в
состоянии оказывать мысленное воздей-
ствие на эти события, пршIем выявлен эф-
фекг существованиrI иrцивI,IдучrльньD( почер-
ков операторов. Соврсменные теории физи-
ческого BaKyyI!{a могуг предIо)с,{ть механизм
подобньо< псID(оIс.{нетиtIесtсо< эффекгов.

Рассматривая проблему взаимоотноше-
ния О. и с., один из создателей квантовой
механики А. Шрелингер писЕчI: <,Мир для
меня есть только один, а не два, один из ко-
торьж существует, а другой воспринимается
нашим сознанием. Субъекг и объекг состав-
лrIют единос целое. И нельзя скЕtзать, что ба-
рьер между ними бьut разрушен в результате
недавнIо( экспериментов в области физиlоr,
поскольку такого барьера нет>}.

Лumерапура; Гейзенберг В. Физика и фи-
лософия. Часть и целое. М., 1989; Джан Р.,
Данн Б. Границы ремьности. Роль сознания в
физltческом мире. М., l995.

ОБЪЕКТИВНЫЙ ДЖ - одно из цент-
ральных понятий философии Гегеля, обо-

значающее вторую стадию развития д}4(а,
следующylо за стадисй субъекгивного духа.
На стадии О.д. дlлк осуществJuIет речlлизацию
свободной воли, проходя через три стадии
рЕввития. На первой стадии О.д. осуществ-
ляет себя в правовьD( отношениrD(; ей проти-
востоит стаJIия морiши, права субъекгивной
(иrцивидуальной) конечной сознательной
воли. Синтезом обею< стадий явтtяется нрав-
ственность, реализующаяся в семье, граж-
данском обществе и государстве. Поскольку
в нравственности совпадают правовое и мо-
p€lrrьнoe (всеобщее и концретное), она явтuIет-
ся высшей стадией развития О.д., на которой
иIцивLIдуЕuIьный д}л< достигает подлинной
и}цивI4дуапьности, тождественной народно-
Iчfудуху. КонечноЙ qrадиеЙ реализации нрав-
ственности явJUIется соответствующее свое-
му понятию государство, осуществляющее
синтез сфъекгивного и объекгивного в на-
родном духе и высryпающее как носитель
Абсолотного дда, который явтtяется послед-
ней стадией развитиrI дца.

Лumераmура,. Ге гель Г. В. Ф. Феноменология
дца. М., 1988; Наука логики. СПб., 1997; Фило-
софия права. М., 1990.

ОБЫ!ЦЙ - способреryлирования отно-
шений в обществе, когда долlкное и сущее
полностью совпадают. Одной из основных
характеристик О. явтtяется стемление к вос-
производству реryлируемьпt им обществен-
ньж отношений в неизменном врце. Нсоб-
ходимость исполнения О. определяется
ссылкой на то, что так бьшо всегда. В о. за-
креIIJUIются многие стороны поведениrI лю-
дей, а таюке lo< социа-тtьный стаryс и профес-
сионЕuIьная принадJIе)с{ость.

О. lцра.тrи больцrую роль в TEIK нiвываемом
традиционном обществе. Старшее поколе-
ние пользовЕчIось в нем особьrм рЕDкением в
связи с тем, что выступ€цо носителем тради-
ции и о.

Несмотря на то что О. регламентируют
мноtие стороны нравственной lс.tзни людей,
они не оставJuIют человеку свободы выбора,
не трбуют развитого раLиончшьною обосно-
вания (часто основаны лишь на мифологи-
ческих представлениях), претеrцуют на то,
чтобы быть всеобщими правl,{JIами поведе-
ния. Это покЕtзывает ограниr{енные возмож-
ности О. в выборе свободного нравственно-
го поведения людей. Многие о. противоре-



чат всеобщим нравственным императивам,
принимаются лишь в отдельных группахлю-
деЙ. Они часто содержат такие регламента-
ции поведения, которые являются истори-
чески обусловJIенными или направJIенными
на утверждение статуса этих групп.

Требования современной мор€tли часто
встуцают в противоречия с некоторыми
основанными на О. нормами поведения. На-
пример, нормы современной морали осуrк-
дают половые отношения среди несовер-
шеннолетних, хотя О. некоторых стран это-
го не запрещают. Современная морЕцIь в

целом исходит из Llцеи равенства всехлюдей
независимо от их профессии, пола, расовой
или национаJIьной принадlежности, О. же
зачастцо закрепляют те Lши иные привиле-
гии и преиN{уIцества.

Тем не менее без апе.lшяцлти к О., к истори-
ческой ц)аJlи ции, не обходрtтся практиtlесtс.t
ни одна система морЕци. Любая иннов€}циJI
в области поведения так или иначе соотно-
сится с принятыми в обществе нормами.
При этом очень часто пытаются трансфор-
мировать О., влцоизменить с}ть поведениJI,
не меняя привычной формы выражения мо-
рz1,1ьных норм, одобряемых общественным
мнением. В этом смысле обычное, т.е. при-
нятые в обществе нравы, устойчивые пред-
ставJIени'I правосознания, ц)адиции, состав-
ляют своеобразную основу целостности сис-
темы реryJuIции поведения, отвечающей
данному обществу. Сlrчественное изменение
О. происходrтг только в период радикальньD(
преобразований общества. Но социальные
силы, угверхдающие новую морЕць и новые
принципы правовых взаимоотношений, все

равно апеJUIируют к О.

ОДЕЙСТВОВАНИЕ - термин, приме-
няемый А.И. Герченом в работах l840-x гг.
для обозначениJI процесса превращениrI ду-
ха в действительность, знания в действие,
в практику.

Занимаясь изуlением фr,rлософии Геrеля,
Герчен обратшI внимание на момент воIIло-
щениrI дука в действительность, на процесс
<(оформления,> идеи, т.е. придания материи,
как инобытию духа, определенной формы.
Термином <,О.> он харакгеризует превраще-
ниrI потенции, зЕlложенной вдухе, вдействи-
тельность. Мьтсльоб О. лцеи, мысли, сущего
развивается Герценом в <,Письмах об изуче-
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нии природы>, где термин (О.> какраз и ис-
пользуется в указанном смысле.

Несколько иной смысл термина <,О,> -
историософичесю,tй - рассматривается Гер-
ценом в работе <,Щилетантизм в науке,>, где
он говорит об О. своего призвания каждой
личностью, которaи оставтtяет благодаря это-
му печать своей индивllдучrльности на собы-
ти-ю< (см.: Герцсн А. И. Собр. соч. В ЗO-ти т.
Т. З. М., 1954-1966. С. 86). Здесь Герцен не-
сколько уточняет и дополняет гегелевское
понимание истории и роли в ней человече-
ской личности. Гегель полаг€ц целью фшtо-
софии вёдение, т.е. познание. Но познание,
подчеркI,Iвает Герцен, - лишь момент в це-
лостной человеческой деятельности, кото-
piul доJIжна завершаться каким-то действи-
ем, поступком, т.е. превращением знания в
действие, О. знания. В работе <,Пфличные
чтениrI г. Грановско19,> (статья 2-я) Герцен
отмечает, что первым заметлш односторон-
ность гегелевского построения истории, ко-
торая закIIючается в том, что О. познанной
истины предоставJIяется только гряд}lцему,
а не настоящему. Герцен подчерк,Iвает сию-
миЕгугность О., коццодневность этого про-
цесса в )о,Iзни каждой личности и в рщвитии
человеческой истории..Щля Герцена О. есть
ежедневный процесс воIIлощения своего
призвания, своих знаний в действие, в р9-
альный процесс воздействия личности на
развитие истории, творчество истории.

ОККАЗИОIIАПИЗМ (сrглат. occasio - спу-
чай, повод, удобное время) - философско-
теологическое }л{ение, возникшее в ХVII в. в
Западной Европе. Приверженцы О. бьши
последователями Р. Щекарта (И. Клауберг,
А. Гейлинкс, Н. Мальбранш и др.) и угверж-
дчши принципиальную невозмо)GIостъ взаи-
модействия души и тела. Одновременно
происходящие изменениrI в телесной идл<ов-
ной сферах, по убецдению сторонников О.,
в действительности всяIоtй раз вызывilются
вмешательством Бога, которыЙ <(при оклин,
осуществляет соответствуюшие взаиrtооб-
услоыIивающие изменения. Так, д!lцевныl"t
процесс всегда является поводоl\l, побулrr-
тельным сл}л{аем дIя наступления соответ-
ствующего психического процесса, однако
действительное наступление какого-либо из
этих процессов явJIяется рсзультатом непре-
рывного чуда - прямого вмешательства Бога
в каждом конкретном сл}лrае. Отдельные
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представители О. распространяли данный
принцип на все причинные связи, считая их
какущимися, признавая лишь Бога деЙстви-
тельной причиной всех происходящих собы-
тий. В философском )л{ении Лейбница о
причинно-следственных связях О. транс-
формировался в концепцию предустанов-
ленной гармонии.

ОНТОЛОГИЯ (от греч. очтG, род. падеж
o\{(r)S - с}/Iцее и лоYоЕ - слово, понятие, },че-
ние) - }п{ение о бытии как таковом; раздел
философии, изуrающий фундамента_пьные
принципьт бытия, наиболее общие суIцности
и категории сущего. Иногда О. отожцествля-
ется с метафизикой, но чаще рассматривает-
ся как ее основополагающая часть, т.е. как
метафизика бытия. Термин <,О.> впервые
появlался в <,Философскомлексиконе>> Р, Гок-
лениуса (lбlЗ) и бьtл закреплен в философ-
ской системе Х. Вольфа.

о. вьцелl.tлась из 1"rений о бытии приро-
ды как }л{ение о самом бытии еще в ранне-
греческой философии, хотя специального
термина еще не было. Пармен}ц и другие
элеаты объявили истинным знанием только
лишь мысль о бытии - однородном, вечном
и неизменном единстве. Они подчерlоrва_тIи,
что мысль о бытии не может быть ложной и
что мысль и бытие с}ть одно и то же. Щоказа-
тельства, выдвин}тые ими в пользу вневре-
меннбЙ, внепространственной, немножест-
венной и умопостигаемой природы бытия
считаются примером первой логиtIеской ар-

ryментации в истории западной философии.
Подвижное многообразие мира рассматри-
BzL.Iocb элейской школой как обманчивое
явпение. Эта позиция бьша смяпIена последу-
юrцими онтологrшескими теориями досокра-
тиков, предметом которьо< бьшtо }DKe не <<чис-

тое,> бытие, а качественно определенные на-
чала бытия (<корниr> Эмпедок_па, <<семена>>

Анаксагора, <(атомы>> Щемокрита). Подобное
понимание позволяJIо объяснить связь бытия
с конкретными предметами, уNlопостигаемо-
го - с чувственным восприrIтием. Одновре-
\leHHo возникает критическая оппозиция
софистов, которые отвергают мыслимость
бытllя и, косвенно, - ca]vry осмысленность
этого понятия. Сократ избегал онтологиче-
ckoll те\fатики, и можнолишьдогадываться о
еrо позIlцIlи, но еготезис отождестве [объек-
тнвrrого] знания и [сфъекгивной] добродете-
Jп{ Iюзво.]яет предположить, что впервые им
поставlена проблема личностного бытия.

Платон синтезиров€ц раннегреческую О.
в своем }лlении об <,идеях,>. Бытие, по Плаю-
ну, есть совоцлность идей - уIчrопостигае-
мых форм, I,IJIи сущностей, оцlажением ко-
торых является многообразие мира вещей.
Платон провел границу не только мецду бы-
тием и становлением (т.е. текучестью чув-
ственно воспринимаемого мира), но и меж-
дубытием и <,безначальным нач€цом> бытия
(т.е. непостиlс,rмой основой, называемой им
TaIoKe <,благом>). В о. неоIuIатоников это р€в-
личие зафиксировано в соотношении сверх-
бьrпйною <,еданого> и <(р{а>>-бьrгия. о. у Г[па-
тона тесно связана с }л{ением о познании как
интеллекц/€цьном восхождении к истинно
сУщиМ вl,цам бытия.

Аристотель систематизировЕчI и развил
идеи Платона, а TaIoKe существенно продви-
нулся вперед, угочняя (в <Метафизике> и
других сочинениях) смысловые оттенки по-
НЯтиЙ <,бытие>> (orTov) и <<сущность> (orioia).
Еще ва;кнее то, что Аристотель вводит ряд
новых и значимых дчя позднейшей о. тем:
бытие как действительность (Jvdpyer"a), бо-
жественный yrvt (voo5), бытие как ед"нство
противоположностей и конкретный прелел
<<осмысления>> материи формой. О. Платона
и Аристотеля (особенно ее неоплатониче-
ская переработка) определила всю дЕtльней-
шую западноевропейскуlо онтологическую
традицию. Эллинистическая философия
(если не считать <<школьноЙ)>, платоно-арис-
тотелевской традиции) бьulа заинтересована
в О. в той мере, в какой та могла стать осно-
вой для этических построений. При этом
предпочтение отдавмось архаи!Iеским вари-
антам О.: )цениям Геракrrита (стоики), Ще-
мокрита (эпикурейцы), старших софистов
(скептик,t).

Средневековые мыслители (и христиан-
ские, и мусульманские) искусно приспосо-
били античrгуо О. к решению теологичесIс,D(
проблем. Подобное сопряжение О. и тео-
логии бьшо подготовJIено некоторыми тече-
ниями эллинистической философии (сто-
ицизмом, Флrпоном Алексаrцрийсю,rм, гнос-
тиками, средним и новым гlлtатонизмом) и
раннехристианскими мыслителями (Марий
Викторин, Авryстин, Боэций, Щионисий
Ареопагит, каппадоюrйцы). В средневеко-
вой о. понятие абсолютного бьггия могло от-
лш{аться от божественного Абсолюта (и тог-
да Бог мыслипся как даритель и источник
бытия) или отождествляться с Богом (при
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этом парменLцовское понимание бьпия час-
то сливалось с платоновской траюовкой
<,блага>); множество чистых сущностей (гurа-
тоновское бытие) сближалось с представJIе-
нием об ангельской иерархии и понимЕцось
как бытие, посредствующее между Богом и
миром. Часть этих сущностей (эссенчий),
надеlяемьu< Богом благодатью бьгмя, толко-
вались как наличное существование (экзис-
тенция). Харакгерен дlIя средневековой О.
<<онтологичесю{й аргрrент> Ансельма Кен-
терберийского, в соответствии с которым
необходимость бьrгия Бога выводлпся из по-
нятиrI о Боге. Арryмекгимелдолгуо историю
и до сю( пор вызывает споры как богословов,
так и логиков. Зрелуlо схоластшIескую О. от-
личает подробная разработка катеюрий, де-
тrцьное разJIичение уровней бьпия (сфстан-
циаJIьного и акц}центаJIьного, акIуального и
потенциального, необходимого, возможного
и с.тryчайного и т.п.).

К XIII в. накаIrпиваются антиномии О.,
и за I,D( решение берlтся Jrуrшие уlltы эпохи:
это время великих <(сумм> и систем. При
этом не только )п{итывается опыт ранней
схоластиIс,I и арабского аристотелизма (Ави-
ценна, Аверроэс), но и происход,rт пересмотр
антиtIного и патристического наследия. На-
мечается разделение онтологиlIеской мысли
надва потока: на аристотелевскую и авryсти-
нианскуIо традицию. Главный представитель
аристотелизма - Фома Аlоинскай - вводит
в средневеков},Iо О. плодотворное различе-
ние сущности и существования, атаюке под-
черкивает момент творческой действенности
бьттия, сосредоточенной в полной мере в са-
мом быгии (ipsum esse), в Боге как actus рчrus
(чистый акг). Из традиции Авryстина исхо-
дит Иоанн.Щунс Скот, главный оппонент
Фомы. Он отвергает жесткое различение
сущности и существования, полагая, что аб-
солютная полнота сущности и есть сущест-
вование. В то же время над миром сущно-
стей возвышается Бог, о котором ylvrecTнee

мыслить с помощью категорий Бесконеч-
ности и Воли. Эта установка.Щунса Скота
кJIадет нач€lло онтолоЕlllескому волюнтариз-
му. Различные онтологические установки
проявились в споре схоластов об универса-
лиях, из которого вырастает номинztлизм
Оккама с его идеей примата воли и невоз-
можности реаJIьного бытия универсалий.
Ок<амистская О. играет больtrгуо роль в де-
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струкции классической схоластики и фор-
мировании мировоззрения Нового времени.

Философской мысли Ренессанса онтоло-
гиlIеская проблематика в целом чужда, но в
ХV в. мы н€tходим значитсльrrуIо веху в исто-
рии о. - }^{ение Николая Кузанского, ко-
торое содержит и суммирующие моменты,
и новаторскис (см. 1"rения о possest _ <,бы-

тии-возможности,>; об абсолютном максиму-
ме; о <<неиноцr>). Кроме того, дtцеко не бес-
плодно развив€lлась поздняrI схоластика, и в
ХИ в. она создает в рамках томистсклD( ком-
ментариев ряд угон!Iенных онтоломческих
построений (Капреол, Каетан, Суарес).

Внимание философов Нового времени
концен,Iрируется на проблемах познания,
однако О. остается непременной частью фи-
лософской докцрины (в частности, у мысли-
телей-рациона_lIистов). По к.пассификации
Вольфа, она входит в систему фrurософсю,rх
наук вместе с <<рационаJIьной теологией,>,
<<космоломей>>, и <<рощионаltьной псlо<олом-
ей>. УЩекарта, Спинозы, Лейбница О. опи-
сывает взаимоотношение субстанций и со-
подчинение 1ровней бьттия, сохраняя неко-
торую зависимость от неосхоластической О.
Проблема субстанции (т.е. первлтчного и са-
модостаточного бытия) и связанные с ней
проблемьт (Бог и субстанция, множествен-
ность и взаимодействие субстанций, выво-
димость из понятия сфстанции ее единич-
ньu< состоянш?, законы рЕlзвl,rмя сфстанIцш,т)
становятся центрЕuIьными для о. однако
обоснованием систем рационаJIистов сJIуяаIт

уже не О., агносеоломя. Уфлиософов-эллlи-
риков онтологические проблемы отходят на
второй п.тIан (например, у Юма О. как само-
стоятельнЕuI докгрина вообще отсугствует) и,
как правило, решение их не имеет система-
тиrIеского единства.

Поворотным гцaнктом в истории О. яви-
лась <(критлгIеская флшософия> Канта, про-
тивопоставивIпая <<догматизму>> староЙ О.
новое понимание объекгивности как резуль-
тата оформления чувственного материЕlла
категори€шьным аппаратом познаюшего
сфъекга. Бьпие таtоtм образом раскалывalет-
ся на две реiцьности - на материrцьные фе-
номены и идеЕчIьные категории, сосдинIпь
которые может только синтезирующiш си_
ла Я. По Канry, вопрос о бытии самом по
себе не имеет смысJIа вне сфрылейсгвкгель-
ного I4пи возмо) пого опьпа. (Харакгерна
KaHToBсKEUI критика <<онтологического арry-

з89
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}{еНТа,), ocHoBaHHarI На ОТРИЦаНИИ ПРеДИКа-
тивности бьпиrI: приписывание бытия поня-
тию не прибавляет к нему ничего нового.)
Предшествуюцая О. толкуется Кантом как
гипостазирование понятй чистою рассудка.
В то же время само кантовское разделение
универсу!{а на три автономньпк сферы (мирьт
природы, свободы и целесообразности) за-
дает параметры новой О., в которой единzц
для докантовского мыцIления способность
выхода в измерение истинного бытия рас-
пределена между теоретической способ-
ностъю, обнару;rоавающей сверхчувственное
бытие как трансцеrцентную з€lпредельность,
и практической способностью, открыва-
ющей бьrше как посюстороннюю реirльность
свободы.

Фихте, Шеллинг и Гегель, опираясь на
открытие Кантомтрансце}цент€цьной сфъ-
ективносм, отчасти вернулись к докантов-
ской раrцлоналистическойтраддии построе-
ния о. на основе rносеологии] в I,D( системЕц
бьгпде яв,тlяется зilкономерным этzlпом рtвви-
тиrI мыцIления, т.е. тем его моментом, когда
мьшlление вьшшIяет свое тохдество с быти-
ем. однако характер отожцествления бьrмя
и мысли (и соответственно О. и гносеоло-
гии) в их фr,тлософии, делающей содержа-
тельной основой единства струкгуру субъек-
та познания, бьш обусловJIен кантовским
открытием активности субъекга. Именно
поэтому О. немецкого кJIасси.Iеского }цеа-
лизма принципиально отличается от О. Но-
вого времени: строенис бытия постигается
не в статиrIном созерцании, а в его истори-
ческом и логиtIеском порожцении; онтоло-
гическЕUI иатина понимается не как состоя-
ние, а как процесс.

Для западноевропейской философии
XIX в. харакгерно резкое падение интереса к
О. как самостоятельной фшIософской лис-
циплине и критиlIеское отношение к онто-
логизму предшествующей фшlософии. С ол-
ной стороны, достижения естественных
на}к посJцDкили основой дIя попыгок нефи-
лософского синтетического описания един-
ства мира и позитивистской критиюл О.
С лругой стороны, философия хс,rзни пыта-
..тась свести О. (вместе с ее источником - ра-
ш{оналистшIеским меюдом) к одrому из по-
бопrьо< прагматшIескlо( прод/ктов развития
иррацнонЕlльного первоначшlа (<<в9лц> у
ШопенгауJра и Ницше). Неокантианство и
б.тпrзюrе к нему направления форсировали

гносеологическое понимание О., намечен-
ное еще в юIассической немецкой филосо-
фии, превращая О. скорее в метод, чем в
систему. От неокантианства идет традиция
отделения от О. аксиологии, предмет кото-
рой - ценности - не существует, но <<зна-

чит>.
К концу XIX - начапу ХХ в. на сме-

ну психологической и гносеологической
трактовкам О. приходят направления, ори-
ентирующиеся на пересмотр достижений
предIцествующей западноевропейской фи-
лософии и возврат к онтологизму. В феноме-
нологии Гуссерля разрабатываются rDти пе-
рехода от <чистого сознания> к структуре
бытия при помощи анЕtлиза интенционЕuIь-
ных структур сознания, к полаганию мира
без сфъекплвньD( tносеоломrlеских привне-
сений; развивается LIдея <(региональных О.rr,
что позвоJUIет вместо традиционной всеохва-
тывающей О. строить эйдетическое описа-
НИе; ВВОДИТСЯ КОНЦеПТ <<ЖИЗНеННОГО МИРа,>
IclK онтологической предзаданности и нере-
ддируемости повседневного опьпа. н. гарт-
ман в своей О. с,гремlтгся преодолеть тради-
rцонный разрыв абстракпrого царства онто-
логических сущностей и действительного
бытия, рассматривая раз.IIиIIные миры - че-
ловеческий, вещественный и духовный -
как автономные слои реальности, по отно-
шению к которым познание высц/пает не
определяющим, а вториtIным началом. Нео-
томизм возрождает и систематизирует О.
средневековой схоластиtс,t (прецде всего
Фомы Аlgинскою). Различные варианты эк-
зистенциЕtлизма, авторы которых пытаJIись
преодолеть пс}D(оломзм в,Iрактовке природы
человека, описывают струсtуру человече-
cIc,D( переживаний как характеристики само-
го бышя. Хайчеггер в своей <,фуrцамента_ltь-
ной О.> вычJIеняет при помощи анализа
нzlличного человеческого бьттия <<чистуIо
субъективность> и сц)емится освободить ее
от неподлинных форм существования. При
этом бьrме понимается как тансцеIчIенция,
не тохдественная своим опредмеченным
проявлениям, т.е. <<сJлцелry>. Философия
)о{зни, тяготея в ХХ в. к сближению с фи-
лософией религии, пытается построить со-
гласованную с современным естествознани-
ем онтологическую картину мира, в которой
основными структурньши элементами ока-
зываются онтоломзировilнные базовые био-
ломческие модели (Бергсон, холизм Смэтса

390



и fuIександера, Флоренский, Тейар ле Шар-
ден, пробабилизм). В русской философии
первой половины ХХ в. реа_llизуются зано-
во осмысленные модели юIассической О. на
основе IIлатонизма (<всеединство>) и лейб-
ницианства (персонализм Н. Лосского).
Этим теrценциям противостоят неопозити-
визм и аналитическая традиция, рассматри-
вающие все попытки возрождения класси-
ческой О. какрецидивы заблужлений фило-
софии и теологии прошlлого. С точки зрения
неопозитивизма все анмномии и проблемы
О. решаются в рамках HayKlI или устраняют-
ся гt}тем логического анrциза языка. Со вре-
менем анzцитики прю(одIт к необходимости
реабилитировать О. 14ли как полезrгуо миро-
воззренческуtо функцию, или как инстру-
мент снятия семантических антиномий: по-
казательно системное развитие О. как фlr.по-
софской дисциrцины в теориях Стросона и
Куайна, в ходе которою О. из семантической
конвенции, обосновывающей натураJrисти-
ческие установки этих философов, превра-
щается в полагание самой онтологической
реаJIьности. Постструкгурiшизм - особенно
в версиях Фуко, Щелеза, Лиотара, Деррида -
постоян но обнарlокивает <(незаIUIанирован-
ные,) онтологические эффекгы в ходе своих
попыток демонтировать традиционную ра-
ционалистическую О. (см. Меmафuзuка),
косвенно доказывая, что фундаментальные
структуры европейской О. богаты нераскры-
тыми резервами и способны давать описание
современным состояниям сознания и куль-
т}ры.

Лuпераmура: !,оброхотов А.Л. Учение до-
сократиков о бытии. М., 1980; Он же. Категория
бьпия в классической западноевропейской фило-
софии. М., l986; Проблемы онтологии в совре-
менной буржуазной философии. Рига, l988; Ло-
сев А.Ф. Бытие, его сверхлогические, логиче-
ские и могические моменты (лимектика) //
Начма. l994. N9 2-4; Основы онтологии. СПб.,
l997; Гайденко П.П. Волюнтативная метафи-
зика и новоевропейская кульryра /Три по;цода к
изу{ению кульryры. М., l997; Она же. Прорыв к
трансцецдентному. Новая онтология ХХвем. М.,
1997; Губин В,.Щ. Онтология, Проблема бытия в
современной европейской философии. М., l998;
Куайн У. Веши и ихместо втеориях/Аналити-
ческая философия: становление и развитие (Ан-
тология). М., 1998; Деннет Д. Онтологическая
проблема сознания / Там же; Gilson Е. Being апd
Some Philosopheв. Тогопtо, 1952; НчЬеr G. Das
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1959; Logik and Ontology. N.Y., 1973; Тrарр R.
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Analytische Ontologie. Fг. аm Main, l97б; Ahu-
mada R. А History ofWeýem Ontology: Fгоm Thales
to Heidegger. Washington, l979; Рагts апd Моmепв.:
Studies iп I-ogic and Fогmаl Ontology. (Ed. Smith В.)
Miinchen,l982; Wolf U. Ontologie // Histoгisches
Wdгtефuсh deгPhilosophie. Eds. J. Кttег- К. Griiп-
dег. Bd. 6. Basel / Stuttgart, 1984. S. 1 l89-1200; How
Things Ае. Doгdrecht-[a.o.], 1985; S с h ci п Ь е rg е г R
Die Тгапsfогmаtiоп des Hassischen seinsveгstdndnis.
Studien zчr neuzeitlichen SеiпsЬеgгiff im М ittеlаltег.
Вегliп-N.Y., l986.

ОПЕРАЦИОtIАПИЗМ МАТЕМАТИ-
чЕскиЙ - взгляд на исходные математи-
ческие понятия как на отzlжение реzшьных
операций (операциональной деятельносм)
в сознании человека. Концепция О.м. бьuта

разработана в 1950-х гг. швейцарсюIм психо-
логом Ж. Пиаже. С точюr зрениrI Пиаже, на-
рялу с физчтчесIоIм опытом существует осо-
бая сфера логико-математического опыта,
которая порождает первичные понятия ло-
гию.r, арифметиIс{ и геометрии. Когла ребе-
ноксчитаеткамешIс,l, то он, по Пиаже, пол-
ностью отвлекается от их физшlеск}D( разJrи-
чий и рассматривает их искJIючительно в
качестве объекгов операчий. Математиче-
cKlIe понятия, с этой точIс,l зрения, возника-
ют в логико-матемапдIеском опьпе, в кото-
ром на первый гшан вьцвигается рассмотре-
ние свойств операций с предметами как
таковыми, безотносительно к физическим
свойствам объекгов оперирования. Пиа.же
полагает, что операционzцьная трактовка
первиIIньD( математи!Iеских Lце€цизаLмй по-
зволяет уяснить их истинную природу и по-
дойти к рациончlльному пониманию статуса
первичных угвержпений логики и элемен-
тарной математики. Такой подход, по его
мнению, дает нам рационrцьную основудJIя
устанениrI из логики и фuлософuu маmема-
m u кч предрассудков априоризма, кон вен цчо-
н(мuзлlа и плоmонuзма.

Приншипиальное значение операцио-
нzцьного под(ода состоит в том, что он опре-
деленным образом восстанавJIивает понrIтие
предмета математики, которое было устране-
но формЕIлистской философией математltки.
Предметом математики выступает з.f,есь не
какая-либо сторона реiцьного }{ира типа
пространства, времени, количества, порrцка
и т.п., как это имело место в,трiшиционном
эм пuрuзме маmемаmuческом, а материальная
и идеальная операционаJIьнiш деятельность
сфъекга. Конкретные теории при операцио-
нtlльном подхоле понимаются в качестве
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иjlеtцизированного описания некоторой
сферы реальных операций, а более абстракг-
ные - как теории второго, третьего и т.д.
уровней, которые имеют своим предметом
идеаJIьные операции, принятые в теориях
более низкого }ровня, т.е. как теории, имею-
щие своим предметом операции над опера-
циями и т.д. Настаивая на существовании
аспекта реЕlльности, высц/пающего в каче-
стве первичного предмета математиlо{, опе-
рационzlлизм очевидным образом противо-
стоит форма.lIистским и I4деа,,Iистическим
воззрениJIм на математику. ОперачионЕlль-
ная трактовка математики может быть поttя-
та TaIcKe как существенное )дочнение тради-
ционного эмпиризма, без принчипиального
вьD(ода за его пределы.

Основная трудrость операциона-тrистской
философии математики состоит в том, что
она не дает достаточного объяснения исто-
рической стабильности и интерсфъекмвно-
сти исходных математических представле-
ний, т.е. тех моментов бытия математики,
которые подчеркиваются априоризмом и
IUIатонизмом. Если допустить, что исход-
ные математические представJIения - HeKarI
абстракIия от опьша, tryсть и специфическо-
го, то необходимо догryстить возможность их
ревизии и, следовательно, возможность ис-
торического пересмо,Iра исходных принци-
пов математичесIоtх теорий. Пиаже преодо-
левает это затруднение посредством того
предположениrI, что операцион€шьный опьтт
берется не сам по себе, не в качестве прямо-
го индaктивного обобщениrI, но в Lцеализи-
рованной форме принятых по соглашению
аксиоматичесIоlх систем. Но это предполо-
жение, выводя О.м. из поля прямой эмпири-
ческоЙ критики, приводит его к проблеме
устоЙчивости и общезначимости математи-
ческих конвенций. В р"де современных ра-
бот по философии математики предприни-
маются попытки объединить операциона-
листскуIо концепцию математики с идеями
эволюционной эпистемоломи.

Лumераmура; Пиаже Ж, Стру,lсгуры матема-
тические и с,ц)укт}ры операционuьные / Препо-
да&lние математию.r. М., 19Ф; Он же, Избранные
психологические труды. М., l9б9; Kitcher Ph.
The Nature of Mathematical Клоwlеdgе. N.Y., l983;
Rav Y. Philosophical РгоЬlеms ofMathematics in
the Liфt of Evolutionary EpЫemology // Philoso-
phica.43. 1989. N9 l.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ, дефиниция (от лат.
definitio - предел, граница) - логическая

процед}ра приlIания строго фиксированно-
го смысла (содержания) терминам языка.
Так как значения терминов зависят от их
смыслов, то всякий раз, придавая через О.
какой-либо смысл термину, одновременно с
этим указывают и его значение. Например,
в толковых и энциклопедических словарях
коццый термин посредством его о. по.тццпg1
некую однозначную стаrцарт}tylо трактовку.

Велико значение четкой терминологии в
на)п{ньш исследованиях, где О. широко ис-
пользуются при доказательстве теоретиче-
ских положений, установлении отношений
мехцу различными теориями и т.д. .Щля ре-
шения разJ,Iичных на}п{ных задач одному и

тому же термину могуг ставиться в соответ-
ствие разJIичные смыслы, эти смысJIы неред-
ко в соответствии с развитием на}^lного зна-
ния угочняются, а термины переопределя-
ются.

В науке вьцеляют несколько основных
вщIов о. Так как о. выполняют в познании
две основные фунюдии: а) либо вводят в си-
стему знания новый термин, б) либо раскры-
вают точный смысл ранее введенного терми-
на, рЕlзJIичают соответственно синтетиIIеские
и анЕrлитиllесlg{е О. Bolclo TaTot<e деление О,
на явные и неявные. К чисrry первьD( относят
те О., в которых осуществляется непосред-
ственное раскрытие смыслатермина, ко вто-
рым _ те, в которых раскрытие смысла
термина осуществJIяется через указание на
контексты Io( упо,гребления.

Явные О. выражаются в языке конструк-
ЦИЯми вLца Д : о, В. При этом д называется
определяемой частью, В - определяющей
частью, а знак =Df (читается: равно по дефи-
ниции) указывает, что выр€Dкение д означа-
ет то же самое, что и выр€ц(ение В. Неявные
О. выражаются консlрусIиями вида <,Д есть
то, что удовJIетворяет условиrIм: Bl, Br,...rBnr),
где Bl,...rBn - преIцожения, в состав KoTopbD(
входит определяемый термин А.

В зависимости от характера опредеJIяю-
щей части различают следующие виды яв-
ных О.: генетические, в KoTopbD( в опредеJUI-
ющей части указывается на способ порож-
дения (образования) предметов; целевые,
в KoTopbD( указывается на то, как использует-
ся предмет, какие функции он выполняет,
для достлDкениrI каких целей он применrIет-
ся; квалифицирующие, в которых фикси-
руется, что предмет представляет собой,
т.е. фиксируются какие-то его структ}рные



особенности, атрибугы, а TaIoKe особенности
внешнего вида; перечислительные, в кото-
pbD( просто перечисJUIются предметы, подпа-
дающие под определяемый термин; опера-
ционirльные, в которых указывается прове-

рочная процедура, осуществJIяя которую
можно узнать, подпадает ли произвольный
предмет под данный термин или нет; и др.

явные о. обладаютодним вахшым свой-
ством - определяемые и определяюцие час-
ти могуг в любом контексте замещаться друг
другом, т.е. дIя них верно следующее пра-
вило:

C:orD
К (С) = K(C:D)

нЕlзываемое правилом замены по О. Запись
K(C:D) означает, что в контексте К(С) неко-
торые или все вхохцения выражения С ме-
няются на D.

В свою очередь неявные О. делятся на
и}цуктивные, рекурсивные и аксиоматиtIе-
ские. Примерами иFцуктивных О. являет-
ся О. наryрального числа в арифметике,
О. формул в логических системах и др. Ре-
курсивные О. применяютсядJIя заJIания раз-
личного рода функций, например сложения
и уч(ножения в математике. В аксиоматиче-
ском О. конкретный термин определяется
пугем указания той совокупности аксиом,
в которой он содержится. Так, аксиомы
геометрии HerIBHo опредеJUIют смысJIы терми-
нов <точка,>, <(прям€ц>>, <<IIлоскость,>, <(отноше-

ние принадJIежности точки прямой> и ряд
других.

Все О. делятся таюке на реzlльные и но-
минальные. При этом О. считается реаль-
ным, если значением определяемого терми-
на являются реrцьно (материально) суше-
ствующие предметы или ylx характеристики
(свойства и отношения). О. считается номи-
нальным (от лат. поmеп - название, имя),
если значением определяемого термина яв-
JuIются предметы, реЕцьно (материально) не
суцествующие, а TaIoKe их характеристики.

К О. предьяв.rяют разлиtIного рола требо-
вания, соблюдение которых гарантирует
KoppeIOHocTb этой логической операции.
Они распадаются на требования общего ха-

рактера, которые применяются ко всем О.,
и требования, которые доJDкt{ы выпол}шться
дJIя отдельных их видов. Всякое о. должно
быгь ясным и четкI,Iм. Это означает, во-пер-

опыт

вых, что термины, посредством которых
разъясtшется смысл определяемого термина,
сами доJDкны быть осмысленными выр;Dке-
ниями. Если смыслы этI,D(терминов не ясны,
не понятны, то О. не достигает основной
своей познавательной цели. Во-вторьгх, в О.
на,цо указывать лишь то, что необходимо и
достаточно дJIя задания смысла термина, т.е.
в О. не долrcrо быть ничего лицнего. В нау-
ке требование ясности и четкости О. приво-
дит к построению системы взаимосвязанньи
О. Эти совокупности О. не должны содер-
жать порочного круга, т.е. не доDiGIо возни-
кать ситуаций, когда термин В, посредством
которого определяется термин А, в конечном
итоге сам определяется через термин В.

В слуrае явных О, определяемьтй термин
из определяемой части А не должен встре-
чаться в определяющей части В. Если явное
О. TalotM свойством не обладает, то про него
говорят, что оно является тавтологичным,
т.е. определяет то же через то же, а тем са-
мым не несет никакой новой информачии
об употреблении терминов.

Еще одно требование - это требование
соразмерности, т.е. кJIасс предметов, кото-
рый традичионно считается подпадающим
под определяемый термин, доJDкен совпасть
с тем кJIассом, который задается определяю-
щей частью.

опыт - компонекг познавательной дея-
тельности, обеспечивающий непосредствен-
ную связь системы знания с познаваемым
объекгом. По своей психологической форме
О. выступает как непосредственное знание
ПРеДМеТОВ, ЧУВСТВеННО ДаННЫХ ПОЗНаЮЩеIчry
субъекry. Логическая струкгура О. основы-
вается на единстве непосредственного и
опосредованного знаниJI. Если в плане пси-
хологическом о. является ]ця человека кон-
статаrмей непосредственноданною, то в IUIa-

не историческом и логическом выступает
воIUIощением акп,rвноЙ предметноЙ деятель-
ности обшественного субъекга.

В истории фшrософии понимание О. яв-
лялось одним из гц/нктов расхождения Ilежл,
материмистами, дJIя которых О. - это отр-
жение предмеюв, существуюшrо( незitвиси}lо
от сознания человека, и иJIеалиста}lи-эмпи-
риками, у которьш действительность тож-
дественна субъекгивному опыry. ЕвропеЙ-
ская философия античности и средне-
вековья обсуждала проблему О. в связи с

з9з



ортодоксия

решением вопроса о взаимоотношении и
сравнительной ценности разуI\{а и чувствен-
ности в процессе познания. Так, у Г[латона
врохденные идеи, невыводимые из чувствен-
ного опыта, тем не менее, считtlлись непо-
средственно воспринятыми душой еще до
юго, как она соединилась с телом. Напротlш,
в эмпирической фшософии ХИI-ХИII вв.
провозглашrцось, что всякое знание проис-
ходит из О. Вьцеление О. как констатации
данного в отличие от деятельносм мыцше-
ния приобретает принlшш,tа.ltьньй харакгер:
веФесли все знание происходитиз О., то по-
JIrlаемые в О. лцеи естьте исходные элемен-
ты, результат комбинации коюрых и образу-
ет всю систему знаний в целом. Если уЛок-
ка О. еще понимается как чист€uI данность,
а содержательность знания отождествJUIется
с фиксацией этой данности, то уже у Юма,
начинавшею с сенсуzlJIизма и эмпиризма, О.
и наблюдение признаются вообще непригод-
ными дtя понимания какого-либо объекта
знания. В ХХ в. в философии Рассела и Му-
ра предпринимаются попытки преодолеть
психологизм и разграничить логические и
псLD(ологи.Iеские элементы о. Используя ап-
парат математшIеской логиlоr, они разраба-
тывают концепцию <<чрственных данных>,
понимая под ними не элемснты О. как пси-
хологического процесса, осущестЕIIяющегося
в ицIивLце, а те внеIцние дш познающего
сфъекга содержания, коюрые он восприни-
мает и которые не явJuIются ни физичесю,r-
ми, ни псI,Dо,llIескими по своей прироле. Ак-
цент в этой концепции уже ставится не на
анiulизе чистого опыта, а на логическом
констуировании системы мира и знания из
.чувственных данньD(>. В логическом пози-
тивизме, продоJDIс{вшем программу Рассела,
например, у Карнапа происходит отход от
ряда положений эмпиризма, в частности от
самого понrIтия О. Вопрос о том, какова дол-
>юrа быть струкгура языка науки - будет то
вещньй язык ипи же язык <<чрственньD( дан-
HbD(>, - решается ггугtм свободного выбора.

Отрицание понятия О. происходлutо и по
другоЙ линии. Еще Лоrс< обратлul внимание
на то, что познающему субъекry непосред-
ственно в О. даны не только мир внешних
объекгов, но и способность переживания
субъекгом самого себя как чего-то в[гугрен-
него, отличного от внешнего объекга. Этот
факг Докк назвЕlл вtгугренним О. в отличие
от внешнего О., т.е. познания внешней дей-

ствительности. Эти ццеи привели к скIIады-
ванию в европейской фиrrософии и псlлiоло-
гии концепции о тождественности сфъекга
и объекга познания во внугреннем О. и к
возникновению психологии как науки, при-
званной изуrать вFIутренний мир человека, и
интоспекIIии как основного ее инсlруNtен-
та. Развитие интроспективной психологии
не привело к каIсrм-либо значительным ре-
зультатам и закончилось кризисом, а на сме-
ну ей пришел бихевиоризм.

JIuпераmура; Локк Д, Опыт о человеческом
разрtе / Собр. соч. Т. l. М., l98l; Юм.Щ. Исслело-
Еrние о человеческом ршрlе. СПб., 1904; Кант И.
Критикачистогор:вр,а. М., 1994; Рассел Б.Че-
ловеческое познание. М., l957.

ОРТОДОКСИЯ (от греч. бpT0dg - пра-
влutьный и adýсr - мнение) - такЕц привер-
женность традициJIм, основам какого-либо
}^{ения или мировоззрения, которЕц исюIю-
чает откJIонение от этих основ. Термин воз-
ник в христианстве во II в., это понятие упо-
треблялось для обозначения традиционного
}л{ениJI цсркви в противовес еретиlIеским

}л{ениям.

ОРФИКИ - представители древнегре-
ческого религиозного двюкения, возникше-
го в VI в. до н.э. в результате реформы куль-
та.Щиониса. О. вершrи в ре€шьное с},щество-
вание мифического певца Орфея, }^tастника
древнегреческого скаэания об аргонавтах,
}л{ение которого они считЕци древнее и авто-
ритетнес теологии Гомера и Гесиода и почи-
т€rли его основателем культа Щиониса. В ор-
фических поэмах омофагия (центральный
ритуiIл дионисийсtс,tх оргий, заключающий-
ся в поедании сырого мяса растерзанной в
ваIо(ическом экстазе )IоIвотной жертвы) тол-
куется как псрвородный грех титанов, рас-
терзавших ребенка-.Щиониса и вкусивших
его rrпоти. Согласно орфической мифоло-
гии, искупить грех титанов, наследуемый
всем человечеством, мог только <,чистый,>,

т.е. посвященньlйв мuсmерuu ивеДущий ор-
фическлй образ жизни, существенной чер-
той которого бьutо вегетарианство. Тема ти-
танического греха потребовала принятия
веры в бессмертие души и загробное возд€и-
ние и создания оригинЕrльной теокосмого-
нии, что и бьтло сделано в гекзаметрических
поэмах О., приписываемых Орфею. Эти по-
эмы создавчцись в течение 1000 лет, отр€ц<iul



различные изменения в религиозно-фило-
софской картине мира греков, однако до
нас дошли только два поздних памятника:
сб. <87 гrдлнов Орфя> (МшtаяАзия, ок. 200 г.)
и <Орфические аргонавтиIс,Iо (V в.). Осталь-
ные произведения сохранились во фрагмен-
T;lx и косвснных переложениях.

После разгрома пифагорейского союза
оставшиеся его члены соединиJIись с О., уче-
ние KoTopblx об аскетической хо.rзни и пере-
селонии душ соприкас€цось с пифагорей-
ством.

В современной литераryре О. называют
авторов ((поэм Орфея> (Ономакрит - Афи-
ны, И в. до н.э. и др.), а таюке всех последо-
вателей культа Орфея.

Лumераmура; Оrрhечs Нуmпi, ed Gчil. Quandt,
ВегоIiпi, l955; Кегп О. Офhiсоrum fгаgmепtа.
Вегоliпi, l 963 ; Рус я е в а А, С. Орфиэм и культ.Ц,и-
онисавОльвии //ВДИ. l978.Ne l.

ОСНОВАНИЯ МАТЕМАТИКИ - СОВО-
купность исследований, направltенных на
ан€циз строгости докЕвателютв и непротиво-
речивости математичесю{х теорий. Как осо-
бая сфера исследований оформлuIась в нача-
ле ХХ в. в связи с проблемой устранения
парадоксов, обнаружившихся в теории мно-
жеств. Первая задача этих исследований со-
стоит в обосновании строгости признанньш
доказательств и освобождении существую-
щих математических теорий от парадок-
сов извест}lых типов. Вторая - в выявJIении
условий полной надежности математиче-
ской теории в смысле строгости доказа-
тельств и отсугствия противоречий. Первую
заJIачу в настоящее время следуст считать в
целом решенной, поскольку имеются до-
статочные основания полагать форммизо-
ванные доказательства абсолютно строгими
(свободными от конT 

рпримеров) 
и посколь-

ку }казаньт приемлемые ограничения фор-
мулировlс{ аксиом теории множеств, гаран-
тирующие отсугствие в ней парадоксов всех
известных типов. Что касается второй зада-
чи, то преобладающее мнение сегоднrl состо-
ит в том, что она не может быть полностью
решена, по крайней мере в рамках чисто ло-
гических по,цодов.

В начале ХХ в. были сформулированы
три программы О.м., а именно лоеuцuзм,
uнmуuцuонuзм и формOпшм, Главная Iцся ло-
гицистской программы, которая бьшtа на-
мечена Г. Фреге (1884) и развита позднее

ОСНОВАНИЯ МАТЕМАТИКИ

Б. Расселом и А. Уайтхедом, состояла в том,
чтобы обосновать истинность и непроти-
воречивость математики через редукцию ее
основных теорий (прежпе всего арифмети-
юл) к элемонтарным логическим исчl{слени-
ям. Аксиомы математичесюrх теорий долж-
ны бьuIи быть предстаыIены в виде тавтоло-
гий, имеющло< чисто логическое оправданllе.
Фреге и Рассел исходили из того безусловно
правильного положения, что простые требо-
вания логики явJuIются наиболее надежной
частью нашего понятийного мыrrшения. од-
нако была показана принципиальная нереа-
лизуемость этой программы, поскольку вы-
яснилось, что такие важные принципы ма_
тематики, как аксиома бесконечности и
аксиома выбора, не могуг быть предсгавлены
в качестве истин логию{.

Программа интуI4ционизма, сформули-
рованн€lя Ж. Брауэром в 1907 г., ставит сво-
ей задачей оправдать математические тео-
рии, опираясь искIIючительно на собствен-
ные интуиции математиIс,l, а именно исходя
из первичной интуl,tции числа и из интуи-
тивного представлениrI о правильной мате-
матической конструкIии. Эта программа не
предполагает использования аксиоматиIс{ и
логических средств ан€циза. О.м. должно со-
стоять в представJIении ее объектов как вос-
производимых посредством интуитивно яс-
ной конструкции и в оправдании свойств
этих объекгов либо из самого процесса кон-
струирования, либо на основе системы логи-
чсских выводов, не разрушающих возмож-
ности прямого конструктивного оцравдания.
это последнее условие ведет к существенно-
му сокращению приемлемых логических
средств: логическое обоснование в рамках
интуиционизма не допускает использованиJI
закона исюIюченного третьего и правила
снятия двойного отрицания применительно
к бесконечным множествам, а TaIoKe связано
с ограничениями использованиJI кванторов
общности и существования. Хотя принято
считать, что интуиционистски оправданнаrI
часть математики является абсолютно га-
рантированной от противоречий, инт}l{цIlо-
нистская программа в целом должна быть
TaIoKe признана несостоятельноЙ по той
приtIине, что она заведомо недостаточна JUI'I

реконструкIIии центральных областеЙ btaTe-
матиIс,I, имеющих практиtIескис оправдание.

Формаrrистскzul программа обоснован ия
математики, предJIоженная .Ц,. Гильберто:ч,
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осtIовоположЕния чистого рАссудкд

состоитв отыскании методов прямого (абсо-
лютного) обоснования непротиворечивости
математическоЙ теории, не опирающLD(ся на
ее редукцию кдругим теориям. Основным
понятием программы Гильберта явJIяется
понrIтие несомненно истинной содержатель-
Hoil меmаmеории, в которой могла бы быть с
полной достоверностью обоснована непро-
тиворечивость формализованного аналога
теории, а именно невозможностъ выведениrI
в нем формул, вырtuкаюIцих противоречие.
К. Гедель, однако, показал (l93l), чтотакого
рода метод в принципе не прлulо>lоtм к ариф-
метике и ко всем более сложным теориям,
вюIючающим арифметику.

Крушение ocHoBHbD( программ О.м. при-
вело к пессимистическL{м выводам относи-
тельно разрешимости этой задачи вообще,
которые преобладают и в современной фи-
лософии математики. Имеются, однако, по-
пьпки наметить принLипи€цьно новые под-
ходы к проблеме в рамкчlхлогиlс,t (см,, напри-
мер, Фuнumuзм). Другой еще недостаточно
использованньй ресlрс продвюкения вперед
в решении проблем О.м. находится в сфере
теории познаниrI, а именно в угrryблении на-
ших представлений о статусе математиче-
сKI,D( I,чIеализаций и логиtоr.

Лuпераmура : Расс ел Б. Введение в математи-
ческую философию. Новосибирск, l996; Руза-
вин Г. И. Философсюле проблемы оснований ма-
тематики. М., 1978; Fгеgе G. Die Grundlagen der
Aгithmetik, eine logbch-mathematische Uпtеrsuсhчп-
gen чЬег den Веgгiffdег Zahl, Вгеslач, l884; Вrоч-
we r L. Е. J. Collected Wогks, VоI. l. Philosophy and
Foundations of Mathematics. Аmstеrdаm-охfоrd,
1975; Fгеgе апd Gcidel. Two fundamental texts in
mathematical logic. Ed. Ьу Jean van Неijепооп. Cam-
Ьгidgе (Mass.), 1970.

ОСНОВОПОЛОЖЕНИЯ ЧИСТОГО РАС-
СУДКА (нем. GrundsaeИe dеr геiпеп Vemunft ) -
термин кантовской фшlософии, обозначаю-
щий фуtцаментальные принципы априорно-
го синтетического знания. О.ч.р. составJUIют
метафизичесtоrй каркас естестъознаниrI и ис-
черпывают сферу того, что рассудок а ргiогi
может познать о вещЕlх. Основой массифика-
чии О.ч.р. яв.пяется таблица категорий. В со-
ответствии с четырьмя кJIассами категорий
Кант вьцеляет четыре группы основополо-
жениЙ. Категориям колиtIества соответствуют
:lксиомы созерцаниrI (их принцип состоит в
To}l, что всякое созерцание конструируется
как экстенсивнzц величина), категориям ка-

чества - антиципации восприятия (их мак-
сима заюIючается в том, что всякоI\{у ремь-
ному в созерцании присуща интенсивная
величина, т.е. степень), категориям отноше-
ния - аналогии опыта (всякое изменение
происходит сообразно закону причинности,
сфстанция сохраняется неизменной, все со-
существующее н€lходится во взаимодейст-
вии), категориям модальности - постулаты
эмпири!Iеского мышления вообще (возмож-
ность - согласие с формальными условиями
опыта, действительность - связь с матери-
zцьными условиrIми опьпа, необходимость -
связь с действительностью по обцмм законам
опыта), Первые две группы основоположе_
ний обосновывают возможность матема-
тического познания явтlений, и именно по-
этому Кант называет их математическими.
Третья и четвертая группы касаются суще-
ствования и его условий и объединяются
Кантом в рубрику динамических осново-
положений. Математические основополо-
жения в сиJry их тесной связи с формами со-
зерцания обладают инт1,1,ттивной достовер-
ностью, динамические - дискурсивной.
в доказательствах разных гр}пп основополо-
жений (точнее, не самих этих рассудочных
принципов, а их <<схематизированных>, т.е.
темпоральньD(, форr,тул) Кант применяет со-
вершенно раUIиIIные тактиIg,l аргументации
(общее для всех основоположений доказа-
тельство дано Кантом в трансцендентальной
дедукции категорий). Математические осно-
воположения удостоверrIются ана-тtизом фор-
м€lльных особенностей созерцания предме-
тов во времени и пространстве (в частности,
однородности временных моментов и фено-
мена различной наполняемости времени).
Аналогии опыта доказываются как принци-
пы, позволяющие познавать реальные объ-
екты посредством субъекгивных пережива-
ний, и сами доказательства построены на
анализе структуры констI.fгуI4рования пред-
метности. Посryлаты же эмпирического
мыцIления нужцаются не в доказательств€tх,
а в разъяснениях, т.к. относятся не к вещам,
акмыцIлениюовещах.

ОТРИЦАНИЕ - l) в естественном язы-
ке - в зависимости от местоположения раз-
лшIают внешнее и внlлгреннее О.

Внешнее О. (пропозициональное) слу-
жит Jця образования сложного высказыва-
ния из другого (не обязательно простого)



высказывания. В нем утверждается отсуг-
ствие положения дел, описываемого в о,гри-
цаемом высказывании. На основании юIас-
сического понимания истинности как соот-
ветствия действительности это означает, что
в случае истинности о,lрицаемого высказы-
вания отрицающее его высказывание будет
ложным, и наоборот. В русском языке про-
позициональное О. обычно вырtц(ается по-
средством оборота <<HOBOPHoI что)), за кото-
рым следует отрицаемое высказывание.

Внугреннее О. входит в состав простого
высказывания. Разлl,тчают о. в составе связ-
lс,I (отрицательнЕц связка) и терминное О.

О. в составе связки выра>кается с помо-
щью частицы <(не>, стоящей перед глаголом-
связкой (если он имеется) или перед смыс-
ловым глаголом. Оно сJryжитдIя выр€Dкения
сулqдений об отсугствии каких-то отноше-
ний (<,Иван не знает Петра>) или дlrя образо-
вания отрицательной предицирующей связ-
ки в составе категоричесюrх а,грибутивных
суждений.

Терминное О. используется дJtя образова-
ния негативных терминов. Оно выражает-
ся через приставку <<не>> ипи близкие ей по
смыслу (<Все неспелые яблоки - "зеле-
ные",>) (о терминном О. полробнее см. Сuл-
лоеuсmuка). Если сопоставить термин с мно-
жеством предметов, которые он обозначает,
то отрицательному термину будет соответ-
ствовать дополнение к о,трицаемому термину
на некотором универсуlч{е рассмотрения. Та-
ю.rм образом, с терминным О. ассоциирова-
на операция взятиrI дополнения. Последнее
можно распространить и надр)тие влцы О.,
если соотнести с произвольным высказыва-
нием множество ситуаций (возможных ми-
ров, и т.п.), в которых оно истинно; 2) О. в
искусственньD( языкzlх - в языках символи-
ческой логиюа О. называется особая унарная
пропозиционЕuIьнЕUI связка, используемая
дtя образования из одной формулы другой,
более сложной..Щля обозначений О. обыч-
НО ИСПОЛЬЗУЮТСЯ СиМВОЛы (<-)), ((->) или <(r t>.

В юlассической логике высказываний фор-
мула - А истинна тогда и только тогда, когда
формула Аложна, в противном случае фор-
мула -Ало)(на.

на основании отмеченного выше соот-
ветствия между О. и операцией взятия до-
полнениJI, используя метод формализации,
Mo)(tro установить определенные соотноше-
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ОТЧУЖДЕНИЕ

ния мехду внешним и внуtренним О. (см.,
например, Сuмоеuсmurcа).

в некпассической логике о. может обла-
дать разJIичными свойствами из следующего
набора;

l ) .,контрапозитивность,>:
(А,В)-(-В--Д);

2) <<вве[ение двойного Q.>1; } + - -|;
3) <снятие двойного О.>: - -А + Д;
4) <противоречие вJIечет все что угодно>:(p&-p)*q.
Минимаьное О. удовпетворяет свойствам

(l) И (2), а инт}rиционистское О. _ свойствам
(l), (2), (4). Минимальное О., удовJIетворяю-
щее свойству (3), называется О. Ще Моргана.
Наконец, О. [е Моргана, обладающее свойст-
вом (4), называют О. Буля (при условии при-
нятиrI аксиомы дистрибут,tвности Iця конъ-
юнкции и дизъюнIсIии) (о друтих свойствах
О. см. Паранепроmuворечuвая лоеuка, Мноzо-
значные лоеuки). Кроме того, О. используется
в язьткчц программирования дtя образования
отрицательньй выражений, например, в язы-
ках логического программирования имеется
так называемое <<о,трицание как неудача,).

ОТЧУЖДЕНИЕ (нем. Епtfгеmduпg) -
процесс, в ходе которого результаты активно-
стиили сама активность некоторого сфъекга
становятся самостоятельными по отношению
к этому субъекту, отдеJUIясь от него и опреде-
ляя себя чужцым еьту образом. Терпrин <,О.>

вошел в IIIироIсай философrg,rй обиход в сере-
дине ХХ в. благодаря гцбликации в l930-e гг.
ранних работ К. Маркса и ревизии философ-
ского наследия последнего, произведенной
неомарксизмом.

Проблематrп<а О. впервые по-настоящеп,fу
зац)агивается в возникающих в Новое время
теориях общественного договора. Так, Гlто
Грочий использовал термин <О.> в юрлциче-
ском с]!tысле для обозначения передачи прав
сререна от одного лица др}тому. К пробле-
матике О. близок анаJIиз передачи человеком
своих прав политиtIескому организму у Гоб-
бса, Локка, Руссо.

Философское значение О. прилал Гегель,
описавший становление действительности
(объекгивацию) как процесс cabto-O. Абсо-
лютного духа, который возврашается к себе в
человеческом сознании. Человек, по Гегелю,
оказывается одновременно рзультатом О. и
преодолевающим О. существом: в той мере,



ОЧЕВIЦНОСТЬ

в какоЙ он принадJIе)(ит природе, человек
явjUIется само-отаIуя(ценным духом; но В ТОЙ

мере, в какой он способен к познанию абсо-
люта, он прсодолевает О.

Предlоженrгро Гегелем схему подверг
критике Л. Фейербах: не человек является
само-отчухденным Богом, но, напротив,
Бог представ.пяет собой само-отч}Dкденного
человека: <Абсолютная сущность, Бог чело-
века есть его собственнЕlя суцность> (<Сущ-
ностъ христианства>).

К. Маркс расширил и обобщил критику
гегелевской схемы О. Фейербахом. О. под-
вергаются продукгы деятельности человека,
окружающая среда, другие люди, а TaIoKe -
посредством всего персчисленного - сам
и}цивид. В той мере, в какой человеческая
деятельность подIе)ит объекгивации, она
отчуждается в форме производимьж ею
объекгов, которые в дальнейшем имеют са-
мостоятельное и независимое от человека
значение и выступают как внепIняя, порабо-
щающая его сила. Сосредоточенный преи-
мущественно на 9кономическом аспекте
проблемы, Маркс подчеркивzш значение О.
JuIrI системы капитzчIистического общества:
пПредмет, производимый трудом, его про-
дукт, противостоит труду как некое чуждое
существо, как сила, не зависящая от произ-
водитеJuI... Претворение в действительность
выступает каквыклюценuе рабочего из дейст-
вительности, опредмечивание выступает как
}"трата предмета и закабаление предметом,
освоение предмета - как от,чухдение, как
самоотчуr(цение>>.

В дальнейшем разлиtIные неомарксист-
clale концепции существенно расширили
тракговt<у О., пик полемики вокруг которого
пришелся на первые десятуUIетия после вто-
рой мировой войны. Одними из первых на
концепцию О. в философии Маркса обрати-
ли внимание.I[. Лукач и Г. Маркузе. Пробле-
ма О. становится таюке одной из центрЕIль-
ных для экзuсmенцuализлс (Сартр, Ясперс,
Хайцеггер), Франкфуртской школы, отдель-
ных направJIенцй псuхоаналuза (Э. Фромм,
отчасти В. Райх). Ж.-П. Сартр считал О.
спедствием онтологического конфллпсга меж-
ý, неотчуJкдаемой свободой иrцивида и
окр!лJ(ающим его миром; тем самым о.
станов}lтся неотъеIr{лемоЙ компонентой че-
ловсческого бытия. Для Маркузе О. преп-
ставтIется следствием доминирования ин-
стр},]t(ентальной рациональности в совре-
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менной европейской культуре, превращаю-
щей все элементы бытия в средства, отчуж-
дающей их от индивI,тда. Фромм сделшl О.
одним из кJIючевых понятий своего психо-
анализа культуры.

Лumераmура : Ге гел ь Г. В. Ф. Феноменоломя
дца. СПб., 2000; Фейербах Л. Сущность хрис-
тианства /Соч. В 2-х т, Т. 2. М., 1995; Маркс К.
Экономико-философские рукописи 1844 r. /
Из ранних произведений. М.,l95б; Fгоmm Е.,
Магх's concept of mап. N.Y., l96l; Schaff А., Alie-
nation as а social рhепоmепоп. L., l 980; G е уе r R. F.,
Alienation theories. охfоrd, l 980.

ОЧЕВИДНОСТЬ в математике - одно
из основных понямй философии математи-
ки, хараIоеризующее непосредственную
данность сознанию исходных математиче-
clc,tx объекгов и их свойств. Непосредствен-
но очевLцным явJIяется то, что прямая мо-
жет пересскать окру)сность не более чем в
двух точках, что натуральный ряд чисел
можно продолжать как угодно долго и т.п.
Ясно, что без наличия такого рода очевид-
ных и интерсубъекгивных математических
фаtстов математика как наука вообще не
могла бы существовать.

Необходимо рЕцли!Iать два вида о.: ассер-
ториtIескую (коррекгируеlчгро) и аподикти-
ческуIо (некоррекгируем}4о). Первая - это
обычная О. опыта, вызываемая непосред-
ственной данностью предмета в опыте. Не-
которые связи вещей представляются нам
совершенно очевидными в сиJry I,D( постоян-
ного повторениrI в опытс. Ассерторическая
О., сколь бы надежной она ни представля-
лась, не явJIяется абсолютно надехсrой и за-
щищенной от контрфакгов, т.е. от появJ,Iе-

ния событий и свойств, протиDоречащих
слоlс,Iвшейся практике. Аподикгlтческая О.,
напротив, безусловна для сознания. По сво-
ей суги, она представляет собой непосред-
ственЕrуо данность сознанию самID( принtи-
пов мыцIления, связанных с его природой.
Аподикгическая О. интерсубъекгивна и в
высшей степени стабильна. Законы логиlс,I,
простые принципы арифметиtс,t и геометрии
даны человеческому сознанию с аподикти-
ческой О. в том смысле, что мы нс можем
догryстить возникновения реальной ситуа-
ции, в которой эти принципы обнаружлuIи
бы свою лоlсrость или приближенность.

Понятие О. следует отличать от понJIтиJI
uнmуuцuч, которое используется дIя харакге-
ристики процесса математического творче-



ства. ПонrIтие интц,Iции относится к харак-
теристике способности иIцивI,Iда непосред-
ственно постигать истины, которые еще не-
ясны дJIя другрD(. Интуитивно ясное дtя од-
ного индивида может быть неясным для
большинства. Под понятием О. в математи-
ке мы имеем в вI,Iду не процесс постюкениrI
каtоtх-либо скрытых истин, и не сами исти-
ны, к которым мы таким образом приходим,
а нспосредственrrflо данность общезначи-
мых угверхдений, имеющих статус триви-
ального факга, типа угверждениrI о том, что
2 + 2:4. Понягие о. схватывает нчшиlIие в
человеческом сознании общсзначимого ба-
зиса, системы представлений, присущих
кilкдому мыслящему сознанию, которые
даны непосредственно идJIя постюкения ко-
торых не требуется методических усилий,
которые мы связываем с понятием интуI,1-
ции.

Различные философские течения дают
разFrуIо трактовку понятию математической
О. У.Щекарта иЛейбница намечено понима-
ние самоочевLIдньD( принципов математиIс,l
как врожденных, т.е. обусловтlенньD( псI,D(о-

физиологическим строением познающего
субъекга. Кант полагал, что такого рода оче-
видные принципы явJUIются продш<гом чис-
того созерцания пространства и времени,
свойственного человеческому сознанию. .Щля
Канта математшIеские О. интерсубъективны
и не имеют никакой связи с псrD(ологиtIески-
ми особенностями субъекта или общества.
.Що настоящего времени продоJIжает суще-
ствовать и Lцущая от Аристотеля эмпириtIе-
cKEuI точка зрения, согласно которой ряд ма-
тематических представлений обладают са-
моочевидностью вследствис того, что в них
фиксируются простейшие свойства вещей,
данных в опьше. В фсноменологической те-
ории познания математиIIескЕUI самоочевLц-
ность - это необходимая консц)укtIия созна-
ния, создавасм€ш сознанием на основе опы-
та, но независимчш от него в своеЙ cTpylffype
и свойствах. Необходимо признать, что со-
временнаrI теориrI познаниrI пока не вырабо-
тала общепринятых взгJIядов по этому BIDK-

номувопросу.
Вопрос о природе математической О.

принципиально BEDKеH дIя пониманиrI мате-
матики, ибо явтlяется факгом, что все мате-
матические рассуждения приобретают зна-
чимость лиIць тогда, когда они редуциру-
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ощущЕниЕ

ются кшагам, обладающим свойством апо-
диктической О. Ясно, что наше понимание
сц)огости математического доказательства
непосредственно связано с пониманием
статуса фццамента.пьньп< О., лежащlD( в его
основе. Отвст на вопрос, достигают ли мате-
матические доказательства стадии оконча-
тельной строгости и наде)G{ости или они не
достигают ее, зависит от нашсго ответа на
вопрос о харакгере тривиальньп< О., на кою-
рых оно в конечном итоге покоится. Если
математи!Iеская О. - только О. опыга, то ма-
тематиlIеское расс}Dкдение, консчно, не мо-
жет претеlцовать на особый стаryс в сфере
опытного знания. В настоящее время мы
имеем основаниJI связывать само существо-
вание математики как науки с наJIичием апо-
диктиIIески очевI4дного компонента в чело-
веческом мыцIлении и угверждать, что О.,
лежащая в основе математиtIеского мыцце-
ния, никоим образом не может бьпь отнесе-
на к обычной эмпирической О.

Лuпераmура;.I[екарт Р. Правила дIя ржо-
волства ylvra / Соч. В 2-х т. Т. l. М., 1989; Кант И.
Критика чистого разрrа / Соч. в 6-ти т. Т. 3. М.,
1964; Каринский М.И. Об истинах самооче-
в}цньп. СПб., l893; Гуссерль Э. Лопtчесrоае ис-
следования. Т. l. Пролегомены к чистой логике.
спб., l909.

ОЩУIЦЕНИЕ - переработанньй в коре
головного мозга результат взаимодействия
внешнего мира и органов чувств человека.
существует достаточно много видов о., из
которых в качестве основных можно вьце-
лить зритсльные, сJцD(овые, осязательные,
обонягельные, вкусовые. Кахдый из основ-
ных видов о. обладает специфическими
признаками, по которым они отличаются
друг от друга. Например, звук колокола не
может ошýдцаться зрительно. Но существуют
таюке О. смешанного характсра: вибрацион-
ные, температурные, болевые, вестибуляр-
ные (равновесие I4пи его потеря), мышеч-
ные. Например, тот же звук колокола мо-
жет вызывать вибрацию тел и оп{лцаться
осязательно. Щвет пищи может вызывать
раздражение BKycoBbD( рецепгоров и соответ-
ственно чрство голода IrIи, наоборот, отвра-
щение от пищи. Многие свойстм, отражаю-
цие особенности внешнею мира, возникают
как резуJIьтат взаимодействиrI нескольIс,D( ор-
ганов чрств. Таю,tми являются, например,
оI1Irцения формы, пространственная лока-
лизация предметов. .щолгое время господ-



ОШIУIЦЕНИЕ

ствовала точка зрения, что результат О. - это
свойgгво определенного предмета, но образ
непосредственный. Мехлу актом воздей-
ствия предмета на органы tryBcTB и образом
практиtIесIа4 не существует времOнного про-
межуп(а или он таков, что им Mo)(tlo прене-
бречь. В последнее время становится все бо-
лее влиятельной рационалистиIIеская кон-

цепция, угверхдающая опосредованность
результатов О. деятельностью мьпrrления.
В последнем доказывается существование
врохценных иf илп приобретенных катего-
рий, которые и явJIяются опосредствуюцим
звеном между непосредствснной информа-
цией органов чувств и результатами ее обра-
бопоt, что и называется собственно О.



IьМяТЬ - свойство мыслительной дея-
тельности, закJIючающееся в способности
хранить, воспроизводить и вводить в сферу
сознания информацию о прошлом. Качество
П. определяется дIительностью хранения
информации и адекватностью ее воспроиз-
ведсния. Имеются следующие вl,tды П.: чр-
ственно-обр аэная и вербально-рационЕчIь-
ная. Существует таюке моторная, эмоцио-
нiцьная и аффекгивная П.

IIДНЕIIТЕИ3М (от греч. пd,ч - все, jч -в,
t}ебЕ- бог; букв.: все в боге) - термин,
появившийся в 1824 г. в Германии. В отли-
чие от панmеuзма П. подчерю.tвает погруr(е-
ние в безтIичного Бога природы, но в особен-
ности и главным образом человеческой дуrпа.
У многих итальянских и немецких фшtосо-
фов ХV-ХИI вв. - М. Фачино, Т. Мюнцера,
Я, Беме, И. Шеффлера и др. - переплетЕцся
с пантеизмом и смыкЕlлся с мистикой. В ка-
честве неортодоксального (<(еретического>)
направления П. имел и многих других сто-
ронников в античности, в средневековье и в
Новое BpeMrI.

IIАНЛОГИЗМ (от греч. пd,ч-все, весь и
irdlog -слово, мысль, ршум) - принцип, со-
гласно которому действительность явJIяется
логическим вырtDкением понятия и по своей
сцукг}ре эквив!центна логической струкtу-
ре мыцlления. С методологической точки
зрения П. предполагает рrопостигаемость
действlrгельности и ее соответствие законам
форма.тlьной ломlоr. Термин предIожен Ерл-
маном (J.E. Егdmапп) в l853 г. ]ця характе-
ристики докгрины Гсгеля, философия кото-
рого считается кJIассическим вырчlжением
принципа П. Согласно Гегелю <все действи-
тельное разумно, а все разумное действи-
тельно>, логика и действительность совпада-
ют, а дсйствительность предстаыlяет собой
процесс развертывания в истории понятия,
самопознания абсолютного духа. Л. Кугюра
(L. Сочtчгаt) в l90l г. использовzlл термин
<П.> дIя харакгеристики Докгрины Лейбни-
ца, П. хараlсерентаIокеlulя фшrософии Спи-
нозы, вкпючавшсго мыцIление в число атри-
бугов субстанции, а TaIoKe дIя марбургской
школы нсокантианства.

]4 Словарь филQсофских терминов

IIАНТЕИЗМ

Лumераmура; Гегсль Г.В.Ф. Наука логики /
Соч.Т. 1-3. М., 1972; Спиноза Б. Эгика,/Избран-
ныепроизведения.Т. l. М., 1957;Лейбниц Г.В.
Монадология /Соч. В 4-х т. т. l. М., t983.

IЬНПСИХИ3М (от греч. пd,ч - все, весь
и фUхп - душа) - представление, согласно
которому все элементы действительности
обладают <(внугренним> LUIи <<психическим,>
бытием, явJIяются одушевленными. К П. ча-
сто относят TaloKe анuмuзл, свойственный
представлениям первобытных народов, и аи-
лозоuзм в древнегреческой фшософии. В р-
ком смысле П. представпlпет собой фшIософ-
cKylo докгрину, предназначенную дIя ре-
шения проблемы дуализма души и тела,
сознания и материи. Истоки фптIософской
интерпретации П. обыкновенно возво]UIт к
Лейбницу, у которого элементами онтологии
являются деятсльные психические субстан-
ЦИИ - монады. Следование }цее П. позволя-
ет снять вопрос об условиях появJIения пси-
хлтческой сФстанции и сознания, поскольку
нtlличие психической жизни оказывается
имманентным свойством вещей и мира в це-
лом.

Лumерапуро; Лейбниц Г. В. Моналоломя /
Соч. в4-хт. Т. l. M.,1983; Шопенгауэр А. Мир
как воля и представление /Собр. соч. Т. l. М.,
l992; Fесhпег Т. Nаппа, оdегЁЬеrdаs Seelenleben
dеr рflапzеп. 3d ed. Leipzig, 1903; Whitehead А,
Modelsofthought. L., 1938; Schiller F.S.C. Logic
fог Use. L' 1929.

IЬНТЕИЗМ (от греч. ,rdln - все и Oeбg -
бог) - многочисленные }^{ениrI и воззрения,
отождествляющие бога и природу. Пантеис-
тиtIеские воззрения появLUIись }DKe в древно-
сти, в древнеиндийской, древнегреческой
философии. В средневековых философск,tх
воззрениях в противоположность монотеис-
тическим представлениям официЕlльного
креационизма о творении личным Богом
природы и человека <(из ничего> пантеисты
развивЕUIи концепцию извечного, вневре-
менного творения безличным Богом. Обез-
личивание Бога вело к натурчцистической
трактовке природы и чсловека, позволяло
сочетать д}4( и природу в некоторм единстве
и приводило в конце концов к натурaцисти-
ческому П. Вlцнейшим представителем П.
бьш [авид Щинапский (XII-XIII вв.). Наry-
рмистический П. в особенности был при-
сущ натурфилософии Возрождения, панте-
исшrчесю.tй характер которой наиболее после-
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IIЛРАДИГМА

домтельно сформулировал Джордано Бру-
но: <,Природа - это Бог в вещах,>. Классиче-
ским философом натурrUIистического П.
стал Бенедикг Спиноза (lбЗ2-1677), цент-
ральный тезис его метафизики: <,Бог, или
сфстанция, или природд>. В дальнейшей
европеЙскоЙ истории философии вJIияние
спинозизма бьшо весьма велико, особенно в
немецкой философии ХИII - нач€ца XIX в.

Гегелсвская трактовка Бога как абсолютной
лцIеи и системы взаимосвязанньD( категорий,
<(отчуждающихся>> в мир природы, - раЗно-
влцность логизированного П.

IIАРАДИГМА - одно из ocHoBHbD( по}uI-
тий современной философии науки, введен-
ное в наушый оборот Т. Куном в его работе
.,Струкгура нау{ных революций>. В общем
виде П. означает совокупность на}л{ных до-
стlоt<ений, <<которые в течение некого вре-
мени признаются определенным на}^{ным
сообществом как основа дJUI развития его
дальнеЙшеЙ практическоЙ деятельносм>.
(Примерами П. являются физика Аристоте-
ля, геоцентрическая система Птолемея,
юIaccшIecKarl механика Ньютона, элекгром-
намика MaKcBeluta, теориrl относительности
Эйнцrгейна и т.п.). О.шrако П. - это не просто
совокупность теорий, это еще и набор образ-
цов решения KoHKpeTHbD( задач, исследова-
ния конкретных вопросов. Кроме того, П.
задает в целом тот круг проблем, которые
имеютсмысл и пришIиIмЕчъно решаемы, тем
самым определяя, что вообще может отно-
ситься к нау{ным факгам, а что нет (<,Пара-

дигма задает мир>).
П. развивается, уц)еIuIяется и угочнrIется

в период <(нормальноЙ Hayl('l>. Научная ре-
волюциrI - это процесс смены П.

В дальнейшем Кун угочня€т т€рмин <<П.>>

с помощью термина <<дисциплинарная
матрица>, в котором }щитывается принад-
лежность у{еного к определенной науrной
дисциплине и, соответственно, конкретизи-
руются правила научной деятельности.

Введенное Куном понятие П. стало весь-
]!{а погryлярным и в настоящее времJI уже
уратило значение узкоспециЕlльного терми-
на философии наус{, перейдя в общенауr-
ный лексикон.

Понятие <,П.> тесно связано с понJIтием
.на!чное сообщество,>.

п{рАдокс эЙнпrгЕЙнд - подоль-
СКОГО - РОЗЕIIА - феномен информаци-

онного взаимодействия элементарных час-
тиц, описанный в статье, которую в 1935 г.
огryбликова.пи А. Эйнштейн, Б. Подольсюtй
и Н. Розен, и поJtгlивший название по их
именам, сокращенно ЭПР-паралокс. Рас-
смац)иваются две частицы, каждая из кото-
pbD( харакгеризуется собственными имгryль-
сом и координатами, а обе вместе - полным
импульсом и расстоянием между ними.
Сгryстя продоJпо,Iтельное после взаимодей-
ствия частиц время производят измерение
сначала имгryльса, а затсм координаты час-
тицы l, не воз}tуIцая при этом частицы 2.
Используя закон сохранения полного им-
гryльса, отсюда мо)с{о рассчитать имгryльс и
координату частицы 2. Однако из соотноше-
ний неопределенности Гейзенберга следует,
что точно измерить обе эти велиtIины невоз-
Mo)сrlo. Реальность имгryльса и кirординаты
частицы 2, пиштуг авторы статьи, <<ставятся в
зависимость от процесса измерения, произ-
водимого над первой системой, хотя этот
процесс никоим образом не влияет на вто-
РУЮ СИСТе}rУ, НИКаКОе РаЗУIчШОе ОПРеДеЛеНИе

реальносм не доJDкно догryскать этого>. От-
сюда Эйнштейн делает вывод о неполноте
Iоантовой механиIоl.

Разъясняя смысл этого парадокса, Н. Бор
обращался к прuнцuпу ilополнumельносmu. По-
нятие <,объективнЕIrI pezulbнocTb)), Которое
предполагает возможность описания явле-
ний вне зависимости отусловий ю< наблюде-
ния, несовместимо с аксиоматикой tgaHTo-
вой механиlg,т. В ратrичной интерпретации
этого понятия проявиJIось принципиztльное
расхохдение между взглядами Эйнштейна и
концепцией копенгагенской школы Бора.

IЬРАДОКСЫ В МАТЕМАТИКЕ - си-
туациrI, когда в рамк€lхтой или иной матема-
тлтческой теории доказываются два взаимно
исюIючаюцш друг друга угверждения, при-
чем каждое из этих угверждений выведено
законными с точки зрения данной теории
методами. П. в м., как правиJIо, свидетель-
ствует о г.тryбою,Iх недостатках математиче-
ской теории. И неудивительно, что обнару-
жение парадоксов часто ведет к попыткам
существенной перестройки всей теории.
Наибольшую известность полу{иJIи пара-
доксы <<наивноЙ,> mеорuч мноэrcесmв икласси-
ческой математлтческой теории вероягностей.
В обеих теориях обнарlэкение парадоксов
стимулировtцо дальнейшие исследования и
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привело к появлению соответств},ющих ак-
сиоматических теорий.

П. в м. связаньт, как правило, с необыч-
ными способами образования понятий. При
этом, однако, эта необычность удивитель-
ньтм образом оказывается в рамках допусти-
мого в данной теории. И аксиоматизация
теории направJrена на то, чтобы образование
такого рода понятий перестало быть догry-
стимым. Рассмотрим некоторые примеры
наиболее известных параJIоксов.

l. Парадокс Кантора. Кантор рассма,гри-
вает множество М всех возможных мно-
жеств, а таюке множество всех его подмно-
жеств Р(М). Ясно, что множество Р(М)
вIс,Iючено в М, поэтоt"ту мощность множе-
ства М по крайней мере не меньше, чем
мощность множества Р(М) (угверждение l).
С лругой стороны, согласно известной тео-
реме Кантора, мощность множества всегда
меньше, чем мощность множества всех его
подмножеств. .Щругими словами, мощность
множества М, согласно этой теореме, строго
меньше, чем мощность множества Р(М)
(угвержпение 2). Очевилно, что угвержде-
ние l и утвержцение 2 взаимно искJIючают
дрУг дрУга. Следовательно, пользуясь закон-
НЫМИ С ТОЧКИ ЗРеНИЯ <,НаИВНОЙ,> ТеОРИИ МНО-
жеств Кантора средствами, мы приходим к
парадоксу. Его моltсlо интерпретировать как
доказательство несуществования множества
всех множеств М. Однако существ},ют ак-
сиоматические системы теории множеств,
например, система Куайна, в которой мо)с]о
доказать с},lцествование множества М. Но в
данной системе парадокс Кантора не выво-
мм, ибо используеIчгую при его формулиров-
ке Teopelt{y Кантора о мощности удается до-
казать лишь в некоторой спечиальной фор-
ме, недостаточной для пол)чения параJIокса.
Ана_погичный парадокс строится и ддя мно-
жества всех ординальных чисел.

2. Парадокс Рассела-Щермело. Этот па-
раJIокс вызывал значительно бьльтrгylо тево-
ry, чем парадокс Кантора, ибо связан не с
каким-либо специальным вопросом теории
множеств, а с самим канторовским понима-
нием множества. Рассматривается свойство
множеств, закJIючающееся в том, что оно
выполняется lця произвольного множест-
ва Х тогда и только тогда, когда Х не являет-
ся элементом самого себя. Ясно, что для по-
давJ,Iяющего большинства множеств, TaKL{x,
например, как множества всех натуральньтх

IIАРДДОКСЫ В МАТЕМАТИКЕ

или всех действительных чисел, данное
свойство выполняется. Поэтому множества,
обладающие таким свойством, пол}л{или на-
звания нормальных. Рассмотрим теперь
множество R всех нормальных множеств.
Очевидно, возможны два сJr}л{ая: R либо яв-
ляется элементом самого себя, либо нет. Из
определения множества R полуrаем, что в
первом слу{ае R не является элементо]\{ са-
мого себя, а во втором - явJuIется. Таким об-
разом, в обоих сл}л{аях мы приходим к дв1ц,1
исключающим дрг др}та угвержцениям и,
следовательно, к парадоксу. Как и в сJI}л{ае с
парадоксом Кантора, парадокс Рассела мож-
но интерпретировать как }твер)(цение, что
множества R не существует. Однако дJuI та-
коЙ интерпретации в рамках <<наивноЙ,) тео-
рии множеств нет достаточных оснований,
поскольку в ней считается естественным,
что всякое точно описанное свойство объек-
тов определяет множество R тех объекгов,
которые удовJIетворяют нашему свойству.
Парадокс Рассела-I_{ермело как раз призы-
вает осторожно относиться к этому и подоб-
ным естественным представлениям о мно-
жествах. В связи с этим возникает точка
зрения, что либо некоторые свойства не яв-
ляются точно описанными, либо имеются
точно описанные свойства, которые не опре-
деляют множеств. Следовательно, и те свой-
ства, которые широко упо,гребляются в тео-
рии множеств и с которыми пока еще не свя-
заны парадоксы, мог}"т в будущем таюке
привести к парадоксам. Таю.rм образом, дzDке
если мы сможем построить аксиоматику
теории множеств, в рамках которой мы избе-
гаем всех до сих пор известных парадоксов
(см. Теорuя muпов), нет никакой гарантии
того, что эта теория не содержит каких-либо
других парадоксов. Тем не менее в настоя-
щее время суцествуют признаваемые доста-
точно надежными разJIиIIные гцти избегания
П. в м., хотя, раз}тчlеется, их нельзя признать
совершенно надежными. Наиболее извест-
ным из таких <(наде)вGlых> гг}тей является ак-
сиоматическая система Щермело- Френке-
ля, которая, по-в}цимоl!{у, наиболее по.лно и
аJIекватно отражает свободн}rо от парщок-
сов теоретико-множественн},ю iltaтe матику.

В то же время в coBpeMeHHoli философии
математики с},шествует точка зрения, впер-
вые выдвинуtая Л. Витгенштейном, что за-
дача предотвращения всех возllо)G{ых, пока
еще не выявленньж параJIоксов врядли име-
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ет смысл, ибо противоречивость не есть
свойство, присущее математиtIеской теории
самой по себе. Противоречивость теории,
считает Витгенштейн, определяется нашим
употреблением системы правил, принягой в
данной теории, но все возможные употреб-
ления в принципе невозможно предвидеть
заранее, Проблема элиминации противоре-
чий возникает, согласно Витгенштейну,
лишь тогда, когда они появляются, вернее,
создаются нашим употреблением правLlп.
Пока они нс созданы, они не существуют.

Лuперапура: Клайн М. Математика. Утрата
определенности. М., 1984; Беляев Е.А., Пер-
минов В.Я. Философские и методологические
проблемы математики. М., l98l; Секей Г. Пара-
доксы в теории вероятностей и математической
стамстике. М., 1990.

IIДРДДОКСЫ КВАНТОВОЙ ФИЗИКИ _
парадоксы, возникающие из необходимости
интерпретировать мир квантовых яв.тlений
на языке кJIассических представлениЙ. Не-
смотря на сложную математическую над-
строЙку, квантовЕlя механика в своей основе
суryбо эмпирическая наука. Ее эмпириче-
сю,tй харакгер очень ясно проявJlяется в вы-
боре фуrцамент€lльных констант, вхоJищих
во всс уравнения теории. Численные значе-
ния этих констант можно взять только из
опыта. Таких фундаментальных констант
довольно много: заряд и масса электрона,
масса протона, постоянная Планка, ско-
рость света и др.

Со времен Гшtrшея основным методом
физического исследования природы явJlяет-
ся эксперимент. ТеоретическЕл.я интерпрета-
ция его результатов потребовала введения
спеIшаrъньн понягий, которые с точки зре-
ния кJIассического естествознания казались
относитеJIьно простыми, - масса, сила, энер-
rия и др. С переходом к исследованию мира
микроскопических явпений характер Hayr-
ных теорий рзко изменился.

Щля установления основополагающих
принципов кванювой физию,I, пишет по это-
му поводу Б. Рассел, <мы доJu(ны распро-
щатъся со всякими нагляIными изобрzuкени-
ями того, что происходит в атоме, и доJDlс{ы
оставить попытки скачть, что представJIяет
собоЙ энергия. Мы долlсrы сказать просто:
имеется нечто количественно измеримое,
чему мы даем названце <энермя>; это нечто
весьма неравномерно распределено в про-
станстве; имеются весьма малые области,

в которьш сосредоточены очень большие
коли!Iества этого нечто и которые назыкlют-
ся <(атомами>... Квантовые уравнения дают
правила, определяющие возмойGIые формы
энергии, исгryскаемой данным атомом>.

Все это, с одной сюроны, делаеттеорети-
ческуIо физику эзотериrIеским }пtением, ко-
торое доступно лишь немногим адептам, а с
другой - приводит к возникновению мно-
гих П.к.ф. К числу таковых относятся кор-
пускулярно-волновой дуЕrлизм u пораOокс
Эйншmейна -ПоOольсrcоео -Розена. В каче-
стве других примеров ука)кем мыслснный
эксперимсtп Э. Шкд,тнгера с кошкой и про-
блему релукчии волновой функrии. Шре-
дингер предJIо)ил вообразить кошку, по-
саженFtуIо в закрытый ящик, под который
заложена бомба. Взрьв происходит при спон-
танном прохохдении радиоакгивной части-
цы чсрез счетчик Гейгера, соединенный с
бомбой. В силу спонтанности процесса в
кIIассике его результат очевиден - кошка
либо погибает, либо остается жива, если
взрыв не состоялся. Иной ответдает кмню-
вirя тсория: прохождение частицы через каме-
ру счегIика Гейгера подчиняется принцигry
суперпозиции alльтернативных состояний.
И следовательно, возмо)lс{о такое состояние,
когда кошка ни жива, ни мертва или, что то
же самое, и жива, и мертва одновременно.
Очевидно, эют стромй с точки зрения кван-
товой теории результат противоречит здра-
вому смыслу,

Дргой парадокс, касающийся редукIIии
волнового пакета, состоит в том, что волно-
вая функrия, котор€ш описываетданнуIо си-
стему, меняется скачком в тот момент, когда
наблюдателю становится известен результат
наблюдения. Если до измерения система ха-
рактеризуется суперпозицией состояний, то
после измерениrI она окlвывается лишь в од-
ном чистом сосюянии. Согласно копенгаг€н-
ской интерпретации этого парадокса, когда
завершается переход от возможного к дей-
ствительному, иными словами, когда осуще-
ствJuIется выбор действлпельного из <статис-
тической смеси> состояний, решаюrцуо роль
в этом играет наблюдатсль. Механизм этого
выбора состоит в неко}rц)олируемом взаимо-
действии системы с измерительным прибо-
РОМ И ОСТЕЦЬНЫМ МИРОМ.

Эти парадоксы иллюстрируют вЕtкную
особенность квантовой физиlс.л, закпючаю-
цtFося в том, что в ней догryскается наруше-
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ние принципа юIассической логиюа <.тегtium
поп dаtuг> - третьего не дано. В квантовой
теории этот закон доJDкен быть изменен.

Приведем еще один пример нарушения
этого принципа, относящийся к понятиям
материЕrльных частиц и силы, которые трак-
тлотся в кJIассической физике как полно-
стью самостоятельные. В lоантовой физике,
пишет В. ГеЙзенберг, <(это различие силы и
вещества полностью исчезает, т.к. всякое си-
ловое поле содер)аIт энергию и в этом отно-
шении представJuIет собой таюке часть мате-
рии. Каждому силовому полю соответствует
определенный вид элементарных частиц.
Частицы и силовые поля - только две раз-
личные формы проявления одной и той же
РеilЛЬНОСТИD.

Лuпераmура: Рассел Б. Человеческое позна-
ние. Киев, 1997; Гейзенберг В. Физика и фшrо-
софия. Часть и целое. М., 1989.

IЪРЫIОГИЗМ ЧИСТОГО Р,dЗУМД (нем.
Paгalogismus dег гсiпеп Vегпuпft) - термин
кантовской флчlософии, обозначающий один
из вI,Iдов диiцектического уIчtозакrIючения ра-
зуN[а, когда из понятия чистого Яделаются
выводы о свойствах души как трансценден-
т€lльного субъекта. Паралогизм вообще -
ошибо*tое по форме уl"tозакJIючение. В сrтучае

П.ч.р., или <(трансцендентЕчIьного парЕUIо-
гизма>>, ошибка, по мнению Канта, состоит
в смешении всеобщей формы мыцIления
(чистой апперцепции) с субъекгом мысли,
Рациона.тIьная психология пытается приме-
нить чистые понятия рассудка к душе (ду-
ша - прост€ц единая субстанция, относя-
щаяся к возможным предметам в простран-
стве, т.е. в принципе независимая от них).
Все эти свойства аналитически содержатся в
понятии Еlпперцепции. Однако перход от ап-
перцепции к ее носителю, т.е. абсолютному,
или трансце}центalльному, субъекry делает
эти свойства синтетическими (суждения о
предметах, каковы бы ни были эти предме-
ты, вссгда синтетичны). Для синтетических
сlакдениЙ FIужно созерцание. Однако транс-
це[чIент[uIьный сфъекг не дан нам ни в ка-
ком созерцании (если бы оно имелось у нас,
оно должно было бы быть интеллектуzrль-
ным, возможность чсго в <,критике чистого
разр(а> Кант отрицает). Чрственное же со-
зерцание самих себя во времсни не дает ни-
I(al(}D( основаниit мя применения категорий
субстанции, простоты и т.д., т.к. в явJтениж

405

IЬРАНЕПРОТИВОРЕЧИВДЯ ЛОГИКА

вtIугреннего чувства нет ничего устойчивого
и простого.

IIAPAMAIry (санскр. <(парам-ану> - наи-
мельчайшая частица; атом) - термин дJIя
обозначения атома (хотя П. - не всегда <<не-

делимый>) в ряде школ кJIассиIIеского пери-
ода иrцийской философии. Атош,rстическуtо
гипотезу строения вещества (П.-ваду) разви-
вали прежде всего сторонники вайшешuкu.
Они мыслили атом как наимельчайurуо не-
делиiltую частицу, не доступную чувственно-
It{y восприятию. П. вечны, а сюIадывающие-
ся из ю( рzrзличньD( сочетаний тела возникают
и уничтожаются под божественным воздей-
ствием. П. разллrчаются между собой не толь-
ко количественными характеристиками: по
форме, весу, положению, но и качествен-
но - свойствами бхут. В рамках своего yre-
ния о составньтх (дискретных) субстанциях
(лравья) вайшешики строили рационuцис-
ти!Iеские доказательства существованиrI ато-
мов. В ньяе и мuмансе П. понимаются подоб-
ньrм же образом, как и в вайшешлп<е. В ркайн-
ской философии ану мыслятся измеrт.Iивыми,
бесконечно малыми частицами, что приJIает
им некоторое сходство с гомеомериямиАнак-
сагора. В вайбхашике, буддийской философ-
ской школе, имелось представление о не вос-
принимаемьD( чувствами aToмzlx, существую-
Iцих одно мгновение, подобно вспышкам,
но непрерывно сменяющихдругдруга и об-
разующих агрегаты вещества.

ПАРАНЕПРОТИВОРЕЧИВАЯ ЛОГИ-
КД(греч.,rapd - возле, вне) - кJlасслогиче-
ских исчислений, в которых логический
принцип <<из противоречия следует все что
угодно,), не имеет места. Термин <,П.л.r> вве-
ден в l976 г. перуанск,Iм философом Ф. Ми-
роквисада.

Дадим строгое определение П.л. Пусть |-
есть отношение лоеuческоео слеdованuя, Наю-
вем его чрезмерным, если оно удовлетворяет
условию, что для любых форшryл Д и В, из А и
не-Аследует В (символичесю,r: {А, -Аl l- В).
Классическая логика, интуиционистскiUI ло-
гика, многозначные логики Лукасевича и
большинство других стацдартньш логик яв-
ляются чрезмерными. Логика называется
П.л. тогда и только тогда, когда ее отноше-
ние логического следования не яыIяется
чрезмерным.



шртIlкуляризм

Наибольшим стимулом дIя появления
П-ч. бьutа потребность в разработке противо-
речивых, но нетривиalльньlх теорий. Теория
называется тривиа.пьной, если множество ее
теорем совпадает с множеством ее формул;
в противном сл}щае теория называется не-
тривиальной. В стаrцартных системах логи-
ки поtUIтия противоре!Iивости и тривиально-
сти не различаются, т.е. противоречие в тео-
рии ведет к ее тривиаJIьности. Отсюда еще
одно определение П.л., несколько менее об-
щее, чем предьчIущее: логика называется
П.л., если она может быть положена в осно-
ву противоречивьD(, но не тривиzrльньD( тео-
рий. Впервые в литературе такое опреде-
ление П.л. появилось в работах польского
логика С. Яськовского (1948) и независимо
от него бьtло дано бразильским логиком
Н.С.А. да Коста (l963). Иногда используется
еще один критерий паранепротиворечиво-
сти (критерий Яськовского) для логических
исчислений с правI,uIом вывода modus ponens:
в таких системах не доJDкен иметь места за-
кон Дунса СкотгаА Э (-д Э В). Понятно,
что по правlrтry modus ропепs из противоре-
tIивьD( посылок полуrаем произвольнуtо фор-
}"ryJIу В. Таким образом, П.л. позволяет <сIо-

кzlлизовать,> действие противоречия в том
смысле, что наJIичие в теории противоречия
не ведет последнюю кразрушению. Постро-
ение П.л. явJIяется реа_пизацией тезиса о не-
универсальности закона непротиворечия.

Налшчl,tе протrворечивьD(, но нец)ивиtuь-
ньп<теорий и признание тою, что суIцествуIот
истинные противоречиrI (концепция диаJIе-
тизма), явJuIются философской основой для
из}^lениrl паранепротиворечивости. Приме-
рами таких теорий служат наивная теория
множеств с парадоксом Рассела, кJIассиче-
ская теория истинности, порождающая се-
мантическ!Iе парадоксы типа <dIжец,>. При-
меры противоречивых, но нетриви€цьных
теорий мо>l<rlо найти в истории науюr: арис-
тотеJIевскаJI теория.щюкениJI, первонач€цьное
исчисление бесконечно мilльD(, теориJI атома
Бора и т.д. Иrrтересные примеры имеются в
юриспруденции, в частносм, ратIлтчtше блчr-

-Tl о правах и тексты констLrгуIIий. Противо-
речltвой ш,ляется теоJIогия (паралокс всемоry-
шества). Неоспоримым факгом таюке высту-
IEIеT ю. тго большинство людей, не осознавzц
этого. I{}!еют противоречивые убеждения
(верованltя). Вообще, по-видимому, имеет
Becroie основаниrI тезис, что любЕш достаточ-
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но сложная и интересная философия будет
противоречивой. На возмо)G{ость построе-
ниrI логик без закона непротиворечия впер-
вые одновременно (1910) и независимодруг
от друга указали руссtс,тй логик Н.А. Васшtь-
ев и польский логик Ян Лукасевич. Первый
предIо)ил молифицировать аристотелев-
скую сlцllоеuсmurcу, в которой теперь появJI;I-
егся новая форма: S есть Р и не-Р; Лукасевлп
же подверг серьезной критике все формули-
ровки закона непротиворечия у Аристотеля.

Существуют различные способы опро-
ВеРЖеНИlI И ОГРаНШIеНИЯ ПРИНЦИПа <(ИЗ Про-
тиворечиrI следует все что угодно>. Отсюда и
большое разнообразие самих П.л., которых
на самомделе бесконечно много. Примером
П.л. являются релеванmньrc лоеuкu,

IЬРТИКУJIЯРИЗМ (от англ. Раrtiсulаг -
частный, частичный) - понrIтие, употребля-
емое в современной этике в теориях, ко-
торые основное внимание уделяют иссле-
дованию особых условий существования
нравственного сфъекга, конкретной ситуа-
щд.r принятLuI MopEIJIbHbD( решеrптй. На основе
методологиtIескою принципа П. развивасгся
coBpeMeHHEuI этика добродетелей (д. Маюан-
тайер), ситуационная этика (Дж. Флетчер),
рял теорий неопрагматизма (Р. Рорти). Дан-
ный принцип спсциЕtльно разрабатывается в
трудах американского у{еного М. Нусбащr.
Как принцип П. промвоположен универса-
Jп4зiчry. В шrевнегреческоЙ философшr парти-
куляристсю,Iй подцод вырЕDкен Аристотелем,
универс€tлистсюrй - Платоном.

IЬССИОtIАРНОСТЬ (от лат. passio -
страсть) - термин, обозначающий главенст-
вующий побудrгельный мотив деятельности
ОТДеЛЬНЫХ ИНДИВИДУУI\,{ОВ ИЛИ ГРУПП В ИХ
стреN{,лении к осуществJIению cBoI,D( Iд[еЕIлов.
Впервые введен в наl"rный обиход Л.Н. Гу-
милевым в качестве центр€lльного понятия
теории П. П. - признак, отллтчающий лич-
ностей от боJьшинства населениfI, <<611ц9ц9-
ние от вl,тдовой нормы, но отнюдь не пато-
логиt{еское>. Пассионария как личность, об-
ладающую П., отличает от обьтчньп< людей
способность преодолениrI наиболее мощньD(
родовьD( инстинктов - инстинкта самосохра-
нения, инстинкта продоJDкения рода и т.д.,
т.е. способность ксамопожертвованию во имrI
осуществлениrI своей идеи, Lцеала. На вели-
кую сиrry страстей указывал Гегель: <,Мы дол-



жны вообще сказать, что ничто великое в
мире не совершается без страсти>. Но Гегель
СВОДИТ СТРаСТЬ К <(ИНТеРеСУ>, а ПОД ЭТИМ СЛО-
вом, отмечает Гуr,rилев, в XIX в. понимаJ,Iось
стремление к приобретению материЕшьньж
благ, что заведомо искJIючает возможность
самопожертвования.

Преданность 1цее и готовность к самопо-
жертвованию во имя ее осуществления -
один из ключевых моментов евразийского
}п{ения, к последователям которого относил
себя Гуrчrилев. Один из основоположников
евразuйсmва, Н.С. Трубецкой отмеча_п, что
и,цея, во имя которой надо жертвовать собой,
не может иметь в своем основании ни эгоиз-
ма, ни своекорыстия. Содержанием такой
идеи может быть <,общее д€ло>>, <rgýщgg ýлд-
го> определенного с}бъекта истории, связан-
ного общей исторической судьбой и месmо-
развumuем.

Принимая выводы основоположников
евразийства, Гуtчtилев }цетдальше, он стара-
ется объяснить при!Iины и механизм появrIе-
ния П., рa}зJIичные ее фазы. П., по Гlъ,rилеву,
формируется в результате мощньтх выбросов
биохимической энергии космоса, открытой
В.И. Верналсю.{м. Такие вьтбросы не распро-
страняются по всей территории земного ша-
ра, они концентрируются на сравнительно
небольшlл< пространствах Земли, инициируя
появление пассионариев в пределах опреде-
ленньD( этносов. Как угверждает Гуtчtилев, по
степени потребления биохимической энер-
гии люди могуг быть разделены на три типа.
Гармонlтчные (их большинство), располага-
ющие энергией в количестве, достаточном
для удовлетворения потребностей, дикryе-
MbD( инстинктом самосохранения. Эти люди
работают для того, чтобы жить. Есть люди,
П. которых значительно ниже, чем у гармо-
ниlIньD(людей. Их Гlмилев называет субпас-
сионариями - люди этого типа живуг, не ра-
ботая, ориентир},ются на потребление за счет
других людей. Наконец, существует третий
тип людей с <<экстремЕtтьной энергетикой,>,
с избытком ее дJIя реализации инстинкта са-
мосохранения и продол)кения рода. Этот из-
быток энергии - П. - заставляет человека
работать во имя своей рцеа_пьноЙ цели. Соот-
ношениелюдей разньD(типов в каждом этно-
се меняется во времени, что позволяет гово-
рить о П.ужс не на и}чIивидуальном, а на
популяционном уровне. Так назьтваемый пас-
сионарный толчок может привести к пассио-
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нарному наполнению этноса и видоизмене-
нию последнего по целомурядуфаз, парамет-
ров. Вначале П. устойчиво растет, что соот-
ветствует фазе пассионарного подьема. В это
время !шетинтенсивное образование из цело-
го ряJIа субэтносов единого нового этноса.
3атем П. достигает максимаJIьньн значений и
наст}пает акматиtIескаrI (от греч. ciKprj - рас-
uBeT) фаза - фаза этногенеза, результатом
которой становится создание единого этни-
ческого мира, суперэтноса, состояшего из
отдельньD(, близких лруг друry по поведению
и культуре этносов.

вся последующая этническая история
связана с разр},шением создавшегося с}пер-
этноса вследствие падения П. После акма-
тической фазы следуют фаза надJtома, инер-
ционная фаза, фаза обскурации, фаза ме-
мориальная, фаза реликта. В целом этот
процесс - от пассионарного толчкадо угаса-
ниrI этноса - дJIится l 200 - l 500 лет.

самьте тяжелые моменты как в жизни эт-
носа, так и людей, его составляющих, - это
фазовые переходы, т.е. точки смены фаз.
Фазовый переход всегда является глубоким
кризисом, т.к. не только меняется степень
П., но и происходит глубокая психологичес-
кая ломка стереотипов поведения ради при-
способления к новой фазе.

По теории Гуtчtилева, пассионарный тол-
чок, приведший к созданию российского
(евразийского) сlттерэтноса, начался на ру-
беже XIII в. Сейчас мы находимся в конце
фазьт надлома, начавшейся после Отечест-
венной войньт l8l2 г. Перестройку и после-
ДУЮЩИе <РефоРМы, можно характеризовать
как переход к новой фазе - инерционной, со
всеми вытекающими последствиями.

Теория П. Грrилева - даJIьнейшее разви-
тие }п{ения евразийцев и их непосредствен-
ных предшественников. Она перею,lикается
с концепциеЙ триединого процесса развития
нации К. Леонтьева - от <(первоначального
периода простоты,>, через период <(uвецrщеЙ
сложности> к периоду <<вторичного с}lеси-
тельного упроцения,>. Она согласуется, осо-
бенно в пракгических выводах, с цчльтуроло-
гической и цивилизационной концепцией
.Щани.пе вского, считавшего <(европейничанье>>
страшной болезнью, от которой надо избав-
ляться России, а таюке с выводами Н. Тру-
бецкого, предостерегавшего от опасности
<<европеизации,> России. Вхождение России в
<<семью цивилизованных народов>, считдет



ПАТРИОТИЗМ

Грtилев, приобщение российского этноса к
собщечеловеческим ценностям> - величай-
шее заблуждение, ибо вхожцение в чужоЙ
суперэтнос всегда предполагает отказ от сво-
ей собственной этническойдоминанты и за-
мену ее на господствуюIItyIо систему ценно-
стей нового суперэтноса. Это в свою очередь
может привести к ликвIцации россиЙского
этноса и России как государства.

Лumераmура: Гумилев Л.Н. Этногенез и
биосфера Земли. М., 1998; Он же. Ритмы Евра-
зии. Эпохи и цивилизации. М., 1993;.Щанилев-
ский Н.Я. Россия и Европа. Взгляд на rryльтур-
ные и политиtIеские отношениJl сJIавянского мира
к германо-романскому. М.. l99l; Леонтьев К.
Византизм и славянство /Избранное. М., l99З;
Трубечкой Н. Европа и человечество. София,
l920; Евразийство: опыт систематического изJIо-
жения. Берлин, 1926; Гегель Г.В.Ф. Соч. Т.8.
м., 1935.

IIДТРИОТИ3М - нравственный прин-
цип, нравственная норма и нравственное
чувство, возникшие еще на заре становления
человечествtI и гМоко осмысленные }DKe ан-
тичными теоретиками. Пацlиот - человек,
вырЕDкающиЙ и ремизующий в своих по-
ступках глФокое (ryвство ув€Dкения и любви
к родной стране, ее истории, культурным
тадициям, ее народу. В антлтчной Греции со
времен Сократа рассматривЕIли П. не только
как свойство человека, раскрывающее его
нравственные качества, но в не меньшей
мере и какхараIсеризующие его обществен-
но-политические черты, которые проявля-
ются в его поступках, действиях как гражда-
нина, сторонника или противника тех или
иньD( политиtIескI,D( сил, вырЕDкающLD( опре-
деленные общественные интересы. Как
стоЙкое нравственное чувство П. вырастает
из особенностей образа >lоtзни и культурных
традиций юго или иного этноса, формирует-
ся в процессе овладения подрастающими по-
колениями языком и господствующими
формами мыцшения, нормами и этмонами
культуры и закрепляется в определенных
фиксированных установках поведения бла-
годаря общению с представителями старших
поколений, одобряющих или порицающих
поведение молодых. Считается, что на ста-
ноыIение патриотических чувств самое не-
посрсдственное вJIияние оказывает ментмь-
ность этноса, обусловленная природными,
наIшончцьными и социокультурными усло-
виями, в которьж на протrDкении Jцительно-
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го времени )<llвуг те или иные народы. Мен-
тzlльность как образ мыслеЙ или скJIад уIиа
вкJIючает в себя все аксиологичесlое формы
сознаниJI и, сочетЕUIсь с миром коллективно-
го бессознательного, образует тот ментали-
тет, который опредеJuIет образ >lс.лзни этноса,
его основные поведенческие реакции, пр€д-
почтения, вкусы, способы и методы обще-
ниrI и соlиiцьного контроJIя. Формирование
патриотических чувств населениJI проходит
не только естественным историческим пу-
тем, за счет адаптации подрастающих поко-
лений к социокультурным условиям бьпия,
но и осуществJuIется политиIIеской втtастью
и используется ею в собственньж целях.
П. противостоит космополитизму и нацио-
HtlJIbHoMy июJulциоrш.rзму. Еще в cвolD( первьD(

работах К. Маркс говорил о том, что проле-
тарии не имеют отечества, и в противовес
П. вьцвинул принцип интернационЕlлизма,
объединения пролетариев всех стран, против
бурлсуазии, чей П. имеет своекорыстные, уз-
коэгоистические интересы. Эти положения
марксизма бьши использованы В,И. Лени-
ным, особенно после Окгября l9l7 г., когда
дIя успешной борьбы с бурхсуазией и иност-
ранной интервенцией бьut вьцвиrгуг прин-
цип революционного (потом - советского)
П., неразрывно связанного с интернацио-
нaцизмом. В современной эмпирической
(преиt"туutественно социоломческой и поли-
тологиtIеской) научной традиции П. опреде-
ляется как <<национальный> или как <(на-

ЦИОНtUIИЗМ,> И ПРОВОЗГЛаШаеТСЯ ОСНОВНОЙ
общественной ценностью. При этом П. по-
нимается скорее как преданность нацио-
нальной политической в.тtасти. .Щруплми сло-
вами, в современном общ€ствознднии нзмо-
тились два разных подхода к анalлизу этого
сложного социalльного феномена: а) иссле-
дование П. в рамках из}^{ения особенностей
ментzlлитета этносов, их социокультурных
особенностей; б) изучение П. как значимой
характеристик,I политической >lс,tзни совре-
менных народов с целью эффективного
управ.тrения формированием пац)иотиIIескI,D(
чувств, их направJIенности.

IIАТРИСТИКД (от лат. раtгеs - отцы) -
термин, о)<ватывающий совоlкупность теоJIо-
го-философсю,rх учений <<теоретиков> ран-
нехристианскоЙ церtои II-uII вв., так на-
зываемых отцов церкви. П. развивалась в
борьбе против язьшеского политеизма, гнос-
тицизма, манихейства, влияние которых



рождЕцо многочисленные <<ереси>> в становя-
щемся христианстве. П. находлцась в слож-
ном отрицающем и угверждающем взаимо-
действии с ант}гIной философией, в особен-
ности с платонизмом и неоплатонизмом.

В период становJIения христианской
догматики (до Никейского собора 325 г.)
представители П. обычно именовzIлись апо-
логетами, поскольку главной задачей их
бьrла защита христианства от обвинений и
нападок сторонников языческой культуры.
После Никейского собора началось более
систематичное осмысление христианского
веро}^{ения как в восточной, грекоязычной,
так и в западной, латиноязычной П. Самым
крупным мыслителем последней стшt Авре-
лий Авryстин (354-430), оказавший огром-
ное возцействие на западноевропейскую схо-
ластику. В восточно-гречеЬкой П. крупней-
шим теологом стал Григорий Нисский
(325 -З94), обосновавший в лухе IuIатонизма
догмат божественного триединства (трои-
цы). В начале V в. появились анонимные
произведения Псевдо-Дионисия Ареопаги-
та, в которых была развита так называемая
поло)iо{тельная (катафатическая) и отица-
тельная (апофатическая) теология. Первая
из них угверждала <<всеимянностьr> Бога
и открывtulа перспективу схоластики, а вто-
рая - его <,безымянность,>, открывая боль-
Iцие возмож}lости мисти п.'В YI-IX вв. как
на визаrrплйском Востоке, так и на Западе П.
трансформируется в схоластику.

Основная проблема П. - проблема Бога
как внеприродного и вневременного, но
лиtIностного существа, создавшего природу
<<из ни!Iего> и закончившего в соответствии с
ветхозаветным мифом творение созданием
человека. Важнейшая идея П. -идея сверх-
разр{ного откровения, противопоставJIен-
ная рационЕuIизму античной философии.
Срели других собственно теологических
проблем П. наиболее ваltсtой бьша христоло-
гическая проблема, т.е. проблема соотноше-
нии божественного и человеческого начаJI в
личности Христа. Христологиrlесlз,lе споры в
П. привели к формированию ццеи богочело-
века.

IЬТРОЛОГИЯ (от греч. латпр - отец и
Loyog - слово, учение) - церковная дисцип-
лина, предметом которой является христи-
анская богословская письменность. Впервые
термин <,П.> в значении <<}чения об отцах
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церкви)> бьtл введен протестантским }щеным
И. Герхардом (улt. в 1637 г.). Первые патро-
логические опыты мо)G{о обнарlоtслть уже в
<,I]ерковной истории> Евсевия Кесарийско-
го (ум.ок. 340 г.), в сочинении <,О знамени-
тых мужах> Иеронима Стридонского (ум.
в 420 г.), в <<Библиотеке> патриарха Фотия
(ум. в 890 г.). Начиная с ХVII в., когда в ее
область начинает проникать критический
текстологичесIсай анализ, П. оформляется в
строго науrrгуо дисциплину.

В компетенцию П. входяг: а) ycTaHoBTle-
ние личности писателя и, в сJц/чае необходи-
мости, составление его биографии; б) ката-
логизация подIинников и псевдоэпиграфов
произведений; в) проверка аугентичности
оригиналов; г) выяснение возможных влия-
ний или заимствований из творений других
авторов; д) текстологическая подготовка
критических изданий памятников святооте-
ческой письменности; е) анализ содержаниrI
и богословская оценка этих памятников.

П. представ.пяет собой одну из важней-
ших дисциплин во всех христианских кон-
фессиях. В протестантизме термины <,П.>,

<<история догматов>> и <(история христиан-
ской литератц)ы>> иногда понимаются как
взаимозаменимые. Тем самым подчеркива-
ется беспристрастность научного под(ода к
любым текстам, в том числе и апокрифлпс-
ским, и <(сретическим>, и отсугствие узко-
конфессиональной позиции в оцснке памят-
ников святоотеческой письменности. С пра-
вославной патристической точки зрения
среди богословов можно разлиlIать: христи-
анских (христиан, не принадIежавших к
православной черlои и излагавших христи-
анское, но не православное }л{ение); церков_
ных (православных, чье изложение право-
славного вероучения не бьшо признано цер-
ковью абсолютно точным) и святых отцов
(чье вероучение признано церковью этЕuIон-
ным выр€lжением соборного). Католичесrс,tе
теологи в вопросе причисления того или
ИНОГО аВтоРа К <(ОТЦам церКВи) пр}Цсржим-
ются правила, по которому каtц}цатдоJDкен
соответствовать четырем требованиям: а) ор-
тодокс€lльность }rения; б) святость жизни;
в) признание церковью; г) древность.

П., как нау(у историко-критическуIо,
следует отличать от других богословских
дисциrtпин (экзегетиtсл, церковной истории,
догматикI4 и пр.), в особенности от родствен-
ной ей патристики. Па,гристика занимается
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поиском, систематизацией и изложением
аргурtентов, содержацю(ся в святоотеческих
писаниrD( и док€вывающI,D( истинность поло-
жений догматического, нравственного и
прочего богословия и канонического права.
Поэтому в широком смысле она представJuI-
ет собой <<историю догмы)> и относится к
сфере догматического богословия.

В России П. как особый предмет в дп<ов-
ных семинариях и академиях не преподава-
лась, поскольку поглоцчшась другими дис-
циплинами: историей церкви, догматикой
и т.п. Только в l84l г. Св. Синод определил
ввссти отдельным предметом патристику.
Курс П. в МДАиС бьuт введен только в ХХ в.

ПЕРВОБЫТНОЕ ОБЩЕСТВО - пер-
вая форма существованиrI и развития чело-
веческого общества, пришедшiи, примерно,
35-40 тыс. лет тому нЕвад на смену челове-
ческому праобществу (см. 14я пропосоцuоzенез).
Около 5 тыс. лет тому нЕLзад П.о. сменr.шось
кIIассовым, цивилизованным.

В истории докJIассового, уUtи П.о., при-
нято прежде всего вьцелять стадию соб-
ственно П.о. и стадию общества, переходно-
го от собственно первобытного к кIIассово-
му, - предкJIассового общества. В свою
очередь, стадию собственно П.о. теперьчаще
всего подразделяют на этап раннего перво-
бытного (раннепервобытного) общества и
этап позднего первобытного (позднеперво-
бытного) общества.

.Щля раннего П.о. бьша характерна совмс-
стная собсmвенносmь всех членов перво-
бытной общины, вместе взятых, как на все
предметы потребления, так и на средства
производства. Эта общественнarя собствсн-
ность проявJIялась в том, что все члены ран-
непервобытной общины имели право на
продукт, добытый любым из HI,D(, искJIючи-
тельно лишь в сI'LIry принадле)lGIости к этому
коJLпективу. Других оснований не требова-
лось. Весь созданный проддсг распредеJIялся
мехду всеми членами общины сообразно их
потребностям. .Щействовал принцип: от кzuк-
дого - по способностям, ка>кдому - по по-
трбностям. Таким образом, в раннем П.о,
с!ществовЕlли первобытно-коммунистиче-
clc{e, и-пи коммунаJIистические, отношениJI
распределениrI и тем самым собственности,
н, соответственно, коммунtцистические
спосoбы производства. Коммуналистиче-
сюtЙ харакгер социально-экономических

отношений раннепервобытного общества
был обусловлен объемом общественного
продукга, Последний в применении к перво-
бытному обществу подразделяется преж-
де всего на ;с,rзнеобеспечивающий продукт,
т.е. такой, который абсолютно необходим
NLя поддержания физического сущест-
вованиJI членов первобытного коJlлектива,
и иЗбыточныЙ продrкг, т.е. превышающий
этот уровень.

пока весь общественный продукг бьш
>с,tзнеобеспечИвающим, никакос другое рас-
пределение, кроме комt{унаJIистиlIеского, не
могло существовать. Любая другая форма
распределсния привела бы к тому, что часть
чпенов общества полу{ила бы меньше
продукта, чем необходимо дJuI поддержан}uI
их существовануtя,и, в конце концов, погиб-
ла бы. А это привело бы к деградации и рас-
паду самой общины. Появтlение сравнитель-
но небольшого избьпочного прод/кта TaIoKe
не могло сколько-нибудь существенно из-
менить ситуацию.

Сшryаrия изменилась, когда избьrгочньй
продукг стЕlл производиться в ббльшем ко-
личестве. Так как люди по-прежнеIчry поJry-
чЕчIи долю продукга от общества исключи-
тельнолишь в сILпу принадлежности кнему,
то возникла возможность неравномерного
распределения продуктов туда. Необходи-
мыми стаJти новые стимулы к труду. И они
появиJIись. Произоrrrпа перестройка системы
экономиIIесклD( отношений, которzя вырtви-
лась прежде всего в возникновении распре-
деления по труду, начавшею постепенно вы-
теснять комIt[унzшистическое распределение.
На смену раннему П.о. припrло позднее.
Произоrrrло раздвоение экономиIсл на )о{з-
необеспеrптвающую и престI-D{Gтую. Пресгlок-
но-экономиtIеские отношеш,rя приобрели та-
кое значение, что позднепервобьгпrое обще-
ство можно было охарактеризовать как
первобытно-престижное. Возникновение
распределения по цуду и престlD{с{ой эко-
номики с необходимостью предполагало
появление наршry с общественной собствен-
ностью частной собственносм чтtенов обще-
СТВа И ТеМ СаМЫМ СООтВетСТВеННО ИIчrУIЦе-
ственного и соци€цьного неравенства. Еще
на стадии первобьттно-прести)кного обще-
ства стzL,Iи возникать различные методы и
типы эксILтryатаLIии.

Их развитие привело к переходу от пер-
вобьrпrо-престlокного общества к предкJIас-
совому, где возникпи такие методы эксILтryа-



,гации, как систематический военный гра-
беж, данничество, посредни}Iескчя торговIuI
и ростовщичество, а таюке нехарактерные
для П.о. способьт производства. В частносм,
шло формирование политарного способа
производства (см. Полumарuзм), который в
последующем лег в основу первьD( KIIaccoBbD(
обществ.

ПЕРВОБЫТНОСТЬ - слово, которым
принято обозначатъ период времени от появ-
лениrт первых людей ( 1 ,6 млн лет тому назад)
до возникновениJI первых цивилизаций,
к.тIассовых обществ (конец 4-го тысячелетия
до н.э.). В действительности же это время
распадается на два периода. Первый, дrив-
шийся примерно с 1,6 млн лет до 35-40 тыс.
лет Tolvтy назад, представлrIет собой эпоху пе-
рехода от животного мира к человеческому
обществу, эпоху становJIения человека (ан-
тропогенеза) и формированиrI человеческого
общества (социогенеза). Антропогенез и со-
циогенез - не самостоятельные процессы,
адве нерчврывно связанные стороны едино-
го процесса - анпропосоцuоzенеза, Общество
этого периода бьtло еще только формирую-
щимся - праобществом. Оно существов€цо
как множество первобытных общин - пра-
общин. Второй период, охватывающий вре-
мя с 35-40 тыс. до 5 тыс. лет тому назад,
представJuIет собой нача.пьный этап истории
готового сформировавшегося человеческого
общества. Общество этого периода принято
называть первоб ы m Hbu,l об щес m в ом.

ПЕРЕЖиВАнИЕ - воlсtейший консти-
тутивный элемент душевной )оrзни челове-
ка, которЕц в целом может рассма,Iриваться
как субъекгивный процесс разного рода пси-
хическI,D( актов (эмоциона.гIьньD(, перцепгив-
ных, связанных с актами мыIIUIени'I, памя-
ти, продуктивного воображения и т.д.). К от-
лиlIительньтм особенностям П., образующих
мир нашего внугреннего опыта, относятся:
а) их специфическая временная организа-
ция, проявIIrIющаяся, с одной стороны, в их
необратимосм, т.е. в невозможности точно-
го повторного воспроизведения прошлых
П., а с другой стороны - в возможности кон-
структивного присутствия элементов про-
шлого опыта в П., происходящем в настоя-
щий момент времени; б) их непрерывность,
т.е, принципиzцьн€UI невозможность жестко-
го разграншIения и разJIичения конкретньж
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П. в едином потоке внугреннего опыта;
в) нелоступность содержания некоторых П.,
особенно относящ}D(ся к сфере эмоционаJIь-
ных состояниil, мя адекватной рациональ-
ной рефлексии и тем более для аJIекватно
воспринимаемьо< интерсфъективных описа-
ний.

В ряле философских направлений (на-
пример, феноменолоеuя) П. рассматр}lваются
как единственное содержание нашего созна-
ния, мя анrциза и описания которого пред-
лагается использовать особьте философские
методы (например, метод феноменологиче-
ской релукчии, рациональной интуиции
и пр.), отличные от методов не только ес-
тественных, но и психологических наук.
В психоаналитической традиции основной
упор сделан на разделении осознаваемых и
неосознаваемых психичесюrх П. и разраба-
тываются психологиIIеские методы акryали-
зzlции, понимания и корреlс_ч.tи бессознатель-
HbD( сJIоев душевной >tолзни (метод свободньп<
ассоциаIцтй, истоJIкования сновлценш?, рече-
BbD( практик, религиозной символики и т.д.).
в р"де европейских философских течений
ХХ в. особый интерес вызывают первичные
дорефлексивные переживания личности,
Фунлирующие и задающие границы ее
последующему сознательно-рефлекс ивному
опыту и социztльному поведению. Подобные
базовьте слои вFt}треннего опыта могуг свя-
зываться I,тJIи с непосредственным П. чувства
единства с мировым целым (С.Л. Франк,
М. Бубер), или же, наоборот, с ощущени-
ем враt(цебного сопротивJIения последнего
(М. Шелер), иJIи с первичным опытом соб-
ственного тела (М. Мерло-Понти), или, на-
конец, с основными модrцьностями эмоци-
онЕuIьно-экзистенциального бытия - стра-
хом, заботой, цlевогой и т.п.

В некоторьтх направлениях восточной
(и отrасти русской) фшlософии обосновьтва-
ется мистичесюlй харакгер привычного по-
тока человеческих П. и разрабатываются
пуги обретения <(истинных,) П., соответст-
вующих подлинным, невербализованным
основам бьттия.

Особое значение категория П. илtеетдля
анализа ценностных форм сознания. Так,
способность сопереживать чужой боли и
сцаданию - ваtсrейшее условие персонauь-
ного постижениrI этического опыта и основ
нравственного поведения личности. Фуrша-
мент эстетического сознания образует спо-



ПЕРИОДИЗЩИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА

собность к эмоциончrльно-чувственному П.
х}дожественного образа или символа.

пЕриодизщия историtIЕского
ПРОЦЕССА - деление истории на опреде-
ленные периоды, эпок,I или этаIIы на основе
некоторой концепции, определяющей на-
правление, критерии и механизмы р:ввития
общественных образований.

Одну из известньн теорий развития исто-
рии создал итшlьянсlоtй мысллпельДж. Ви-
ко. В его lсtиге <,основания новой наука об
общей природе наций> показывается, что
история совершает круговороты с постоян-
ной цикличностью, последовательно прохо-
дя три периода: Век Богов, Век Героев и Век
Людей. Кахдая нация совершает поступа-
тельное движение от божественной эпохи до
человеческой, а потом возвращается к свое-
му первоначЕuIьному состоянию. Но это не
есть абсолютный возврат к первоначальному
состоянию. После завершения круга разви-
тие начинается снова по восходящей линии.
Каждм эпоха имела свои нравы, обычаи, ха-
рактеры, юрLчIические законы и пр. В боже-
ственную эпоху, например, право каждоrо
зависепо от богов и доводIдIось до людей че-
рез оракулов, в герошIескую эпоху решаю-
шtуо роль игр:rло право сI,иы, т.е. бьи прав
тот, кю оIGI!ывался физически сиJънее. В Век
Людей право базировЕIлось на человеческом
разр[е. Ка:цдому веку соответствовали и
свои формы правления. В Век Богов форма
правпения носила теократичесlслй харакгер,
т.к. люди верили, что все прикЕlзы исходят от
богов. В Век Героев правили аристократы,
а в Век Людей прашrение имело демократи-
ческуIо направлснность. Все гракдане бьши
уравнены законами и пользовttлись одинако-
выми правами.

Сторонник теории исторического про-
црссса, французский ученый Кондорсе в
основу деления истории на определснные
эпохи положил прогресс человеческого р:ву-
ма, который он понимllл довольно широко.
в своей rctиге <,эсrслз исторической картлтttы
прогресса человеческого р8з$![€l>> он весь ис-
юричесю,tй процесс разбил на десять эпох и
дiц соответствуюцtуIо характеристику ktlж-
дой из Hlo<. Первую эпоху Коrцорсе рассмат-
рншет как эпоху первобытного состояния
JDодеЙ, когда они бьчtи соединены в IIлеме-
на, коюрые образовались из слияния не-
окоJIькlш семейств. Во вторую эпоху совер-

шается переход от пастуIпеского состояния к
зем,леделию. При характеристике третьей
эпохи французсrсlй мысллпель особое вни-
мание обращает на разделение труда, спо-
собствовавшее поступательному двюкению
общества по восходящей линии, т.к. чело-
век-производитель достигает большего со-
вершенства, когда происходит определенншI
спеLиzчIизаIия или разцеJIение туда. Послед-
нее приводит к образованию kTlaccoB соб-
ственников, рабов и присJtуп,I. Появтtяются
государственные формы устройства обще-
ства, быстро рtlзвиваются ме,щrrина, астроно-
миJI и друIие науки. Четверryю и пягую эпо-
>g{ КоIцорсе связывает с.Щревней Грцией и
Щревним Римом. Шестм и седьмая эпохи ох-
ватывают средневековье, которое француз-
сюrй просветитель характеризует как период
упадка. Коrцорсе пишет, что в конце сред-
нOвековья происходит постепенное развитие
наук благодаря тому, что человечесюлй разучr
приобретает новую энергию. Лучшие рлы
объявипи войну релимозной нетерпимости
и невежеству. И в конце концов рzlзрl снова
восторжествова.тI. Насцтlает восьмая эпоха -
эпоха книгопечатания и расцвета наук..Щевя-
т€UI эпоха, по мнснию Kotцopce, начинается
от .Щекарта и завершается образованием
Франчузской Ресгryблию.r, возниюцей после
революции l789-1794 гг. В последней, деся-
той, эпохе, основанной на буржуазном спо-
собе производства, Коrцорсе влцит будпцее
человеческого общества.

Гегель ищет иные основы деления исто-
рии. ВсемирFIуIо историю он считает прояв-
лением духа во времени. Но все это он свя-
зывает с географической срелой. Хотя <,связь

духа народа с природой есть нечто внешнее,
но, поскольку мы доJD{G{ы рассматривать ее
как ту почву, на которой совершается разви-
ме духа, она по существу и оказывается не-
обходимой основой> (Гегель Г.В.Ф. Лек-
ции по философии истории. СПб., 1993.
С. 126). В истории, соответственно, Гегель
вьцеляет Восточный мир (Китай, Индия,
Персия, Сирия, Египет и т.д.), а тап<е Гре-
ческий, Римсюлй и Германский миры.

Восточный мир, по Гсгелю, естьдетский
возраст истории. Здесь царствуст деспотизм
и свободным чрствует себя только деспот.
Люди вращаются вокруг одного цен1ра, т.с.
властитеJIя, коюрый стоит во главе юсудар-
ства как патриарх. Он требует от всех грокдан
соблюдеrrия существующих предписаний.
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Гречесюай мир - второй этап всемирной
истории и вместе с тем это период юности,
когда формируются индивиду€uIьности.
<,...Здесь происходит сочетание нравствен-
ной и субъекгивной воли или существует
царство прекрасной свободы, т.к. идея соче-
тается с rшастичной формой: она еще не су-
ществует абстракгно для себя, с одной сторо-
ны, но непосредственно сочетается с дей-
ствительным, подобно тому как в прекрасном
художественном произведении чрственное
носит отпечаток д}4(овного и является его
выражением> (Там же. С. l50). Злесь чар-
ствуют действительная свобода индивида,
истинн€ц гармония, мир и согласwе. Инди-
видучrльная воля субъекга придерживается
обычаев, общепринятых норм и законов.

На Востоке субстанционЕuIьное начrrло
(маститель) и и}цивидуальность существу-
ют какдве крайности, в греческом мире они
слиты в противоречивом единстве.

Римсюай мир - третий период человече-
ской истории. Это возраст возIчry?каJIости ис-
тории. Он <.харакгеризуется не подчинением
произвоlry господина и не собственным пре-
красным произволом, но с.lг}окит общеЙ цели,
причем иrц(ивидууIчl исчезает и достигает сво-
ей личной цели лишь в общей цели> (Там же.
С. 150). Грa>I<данин (римлянин) всегдаготов
принести себя в жертву во имя достижения
общей цели. Этим римское государство от-
личается от афинского, в последнем интере-
сы человека бьии превыше всего, в Риме же
ишIивI4цы полностью подчинены воле госу-
дарства, но тем не менее они становятся
юрлцичесю{ми лицами, и в этом смысле их
достоинство защищено законом. В Риме гос-
подствует абстракгная свобода, ставящая
государство и политику выше любоЙ ишIи-
в}цуzшьности, но вместе с тем создается сво-
боднаяличность.

Германсюай мир - четвертый период всс-
мирной истории. <,Германский дух есть дух
нового мира, цель которого закJIючается в
осущестшIении абсолютной истины как
бесконечного самоопределения свободы, той
свобо,щI, содержанием которой явJuIется сама
ее абсолюп{ая формао (Там же. С. 361). Гер-
манский народ, согласно Гегелю, призван
хранить христианские принципы духовной
свободы и примирения. Дух в германском
мире достигает полного расцвета и зрелости.
Венцом и вершиной развития всемирной
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истории Гегелю представляется прусская
монар)g,lя.

К. Маркс в основуделениrI историlIеского
процесса поло)iс,ul материzrльный факгор -
способ производства матери€lльной жизни.
Для обозначения раз;ичньD( этапов развитиrI
человечества он ввел в фшtософию истории
новую категорию - общесmвенно-экономuче-
ская фрмацuя.

В философии истории деление истори-
ческого процесса на определенные этапы со-
вершается и по другим основаниям. В этой
связи прежде всего следует упомянугь кон-
цепцию русского мыслителя XIX в. Н.Я. Да-
н}IJIевского. Выражая свое несогласие с деле-
нием мировой истории на древнюю, сред-
нюю и новую,.Щанилевсrоtй в основу своей
П.и.п. кладет степень развития цивилиза-
ции. <,... Естественн€ц система истории доJDк-
на закJIючаться в разJIичении культурно-
исторических типов развития как главного
основания ее делений от степеней развБгия,
по которым только эти типы (а не совокуп-
ность исюриtlесlоо< явлений) могуг полразде-
лятьсяD (,Щанилевский Н.Я. Россия и Ев-
ропа. М., l99l. С. 87). Он вьцеляет следую-
шие культурно-историчес!с{е типы WIи
самобытньте цивилизации: <l) емпетсю.rй,
2) tосгайсю,Iй, 3) ассирийско-вавlтtоно-фини-
ю,rйсю.rй, I4пи древнесемитический, 4) ин-
дийский,5) ирансю,Iй,6) еврейсюлй, 7) грече-
сrотй, 8) римсюай, 9) новосемитичесlоrй, лrли
аравийский, и l0) германо-романсlоtй, лtли
европейсютй> (Там же. С. 88). Щанилевский
вьцелил некоторые общие законы двюкения
и развития культурно-исторических типов:
а) к последним относягся народы, говорящие
на одном }ши близlстхязыках; б) для возник-
новениJI и развития Lивилизации, или куль-
турно-исторического мпа, необходима оп-
ределенная политическая независимость;
в) <,Начала цивилизации одного культурно-
исторического типа не передаются народам
другого типа. Кокдьтй тип вырабатывает ее

дJUI себя при большем ппи меньшем вIIиянии
чркдьD( ему предцествовавшIо( иJIи современ-
ных цивилизаций> (Там же. С. 9t); г) успе-
хи цивилизации зависят от разнообразия
элементов культурно-исторических типов;
д) формирование цивI.Iлизаций длrгся дол-
го, а период их расцвета краток. Русский
мыслитель Jдверхцает, что культурно-исто-
рические типы развиваются замкнуго и изо-
лированно, но отсюда не следует, что они не

4lз



ПЕРИIIАТЕТИКИ

влияют друг на друга. <,Вся история доказы-
мет, что цивиJIизация не передается от одно-
го культурно-исторического типа другому;
но из этого не следует, чтобы они остав€цись
без всякого воздействия друг на друга, толь-
ко это воздсйствие не есть передача...> (Там
же. С. 98). Концепция Н.Я. .I[анилевского
оримнiшьна и незасJIркенно бьша забыта.

Мноме 14деи русского мыслитеJuI созвуч-
ны концепции А. Тойнби. Вьцелив в каче-
стве основного критериrI релимю, он насчи-
т:Iл IuITb крупньIх )c,IBbD( цивилизаций и две
реликтовые. К первым относятся: а) право-
славно-хрисманское, или византийское, об-
щество, расположенное в Юго-Восточной
Европе и России; б) исламское общество,
сосредоточенное в аридной зоне, проходя-
щей по диагончци через Северную Африку и
Срелний Восток от Атлантического океана
до Великой Китайской стены; в) индуист-
ское общество в тропической сфконтинен-
тальной Иtlдии к Юго-Востоку от аридной
зоны (Тойнби А. Постlл<ение истории. М.,
l99l. С. 3З); г) да_льневосточное общество в
сфтропическI,D( и ylvtepeнHoM районах между
арldцной зоной и Тюоtм океаном; д) западное
христианское общество (страны Западной
Европы, Америки, Австра_ltии, где распро-
странены католицизм и протестантизм). Ме-
нее кр}пных живых цивилизаций Тойнби
насчитывал значительно больше. Ко второму
типу цивилизаций английский исследо-
ватель относит, во-первых, группу стран,
вкIIючающую христиан-монофизrгов Арме -
нии, Месопотамии, Абиссинии и Египта,
во-вторых, группу ламаистских буддистов
махаямы в Тибете и Монголии, буддистов
хинаяны на Щейлоне, в Бирме и Таршаrце.

Приведенные примеры П.и.п. свидетель-
ствуют о значительном разнообразии точек
зрения, к.l)кдая из KoTopbD( имеет свои силь-
ные и слабые стороны.

ПЕРИIIАТЕТИКИ (греч. лвр*атqтr.кбg -
ПРОryЛиВаЮщийся) - 1"lеники и последовате-
ли древнегреческого философа Аристотеля.
Название происходит от того, что в фило-
софской школе Аристотеля (Лицее), осно-
мнной в Афинах в 3З5 г. до н.э., обl"rение
обшчно происходило во время проryлок. Раз-
.тнают несколько периодов развитиrI школы
П. Первый представJIен }лlениками Дристо-
теля в б.-ltокайшие два века после его смерти.
Наибоrее известны среди них ТеофрастЛес-
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боссlоrй, Эвдем Родоссlоtй, Дристоксен Та-
рентсtоtй, .Щикеарх Мессенсютй. Главой шко-
лы после Аристотеля был Теофраст, после
него Стратон Лампсаксrоrй. .Щля этого перио-
да характерен скорее интерес к отдельным
наукам, нежели к теоретической философии
в дуке Аристотеля. Теофраст, например, за-
нимался исследованиrIми в областилогиlс,t и
остав}Lч туды по ботанике. Аристоксен за-
нимался теорией музыIс,I, многое заимствуя
у пифагорейцев. Ученики Аристотеля в эry
эпоху высцтI€lли в качестве историков, гео-
графов, теоретиков и историков литературы
и пр. Среди П. культивиров€цся значитель-
ный интерес к естествознанию.

Второй период деятельности П. связан с
последователями Аристотеля I в. до н.э. -Аrцроником Родосским, Боэтом Слцон-
сюlм, Ксенархом, Аристоном Алексаrцрий-
crolM, Николаем.Щамасским. Они были по
преимуществу издателями и редакторами
аристотелевскI,п сочинений, а TaloKe I,D( ком-
ментilторами. Тем же занимались и П. третье-
го периода (I-II вв.) - Александр Эгсю.rй,
Сотион, Гермин, Алексащр Дфрод{сийсютй,
от которого дошел большой комментарий к
<,Метафизике> Аристотеля. Постепенно П.
сливаются с неоIuIатонлгIеской и стоической
цIколами.

ПЕРСОНА.ПИЗМ (отлат. реБопа - лич-
ность) - теистическое направJIение в совре-
менной западной флrпософии, полагающее
личность первичной творческой реЕuIьно-
стью и высшей духовной ценностью, а мир -
проявлением творческой акгивности Бога
как верховной личности. П. сформировался
в конце XIX в. в России и CIIIA, а затем по-
Jt}л{ил развитие во Франции и друп,Iх странах
в 30-е гг. ХХ в. Считается, что первым тер-
мин <,П.> ввел в оборот Ф. Шлейермахер в
<,речи о релими к образованным людям, ее
презирающим> ( l 799). Основополохсrиками
П. в СlIIд бьulи Б.П. Боун и его посJIедовате-
ли.Щж. Хауисон, Э. Брайтмен, Р. Флюэл-
лшrг, У. Хою,Irг и др., объед,IнIвuмеся воцр)л
жlдн€ца <,PeБonalist,>, основанного в 1920 г.
Во Франции органом П. стал жypHa_lt <<Esprit,>

(с 1932 г.) и группировавшиеся вокруг него
Щ. Ще Py;,o.1oH, П. Лаrцсберг, М. Недонсель,
Г. Мадинье и др, во главе с Э. Мунье и
Ж. Лакруа. В рамках П. начинал свою фило-
софскуrо деятельность П. Рикер. В России
сторонниками П. были Н. Бердяев, Л. Шес-



тов, отчасти Н. Лосский, С. Булгаков и др.
Сами представители П. полагшlи свою фи-
лософию не отдельной школой, а одной из
основных тенденцией в развитии филосо-
фии, имевшей продоrпкение на протrп(ении
всей ее истории.

Теоретические причины разработки П.
коренятся в поиск€|х связи меrкду без.тlлrчным
харакгером знаниrI, его инвариантностью и
содержанием сознания и воли, с совокупно-
стью эмоционiulьных проявлений отдельно-
го индивида, а TaIoKe беспомощности Lulea-
листической философии найти эry связь.
Принцигry монизма и панJIогизма бьrп про-
тивопоставлен llлюрzцизм - множествен-
ность сознаний, воль, ллtчностей, а разуIчtу -
интF,lция. Провозглашilлся TaIoKc принцип
теизма - творения и развития мира Богом
как верховной персоной. Сфъекга познания
классической фшtософии, гносеоломческо-
го субъекга вообще П. предtагает заменить
человеком во всей полноте его конкретных
проявлений, в его антропологической то-
тtIльности, т.е. активным сфъекгом, ибо по-
знает только конкретный, единичный чело-
век. Понятие <(лиаIность)> в П. превращается
в фундаментЕIльrгуIо онтологи!Iескую катего-
рию. Личность предстает основным прояв-
лением бытия, в котором волевая актив-
ность, деятельность сочетается с непрерыв-
ностью существования. Личность и ее опьп
провозглаIцаются единственной реально-
стью, истоки которой коренrIтся не в ней са-
мой, а в едином нач€uIе, в Боге. Наука с ее
понятийным аппаратом и дискурсивным
мыпIлением, согласно П., не может претен-
довать на постюкение вссго многообразия
мира, эта задача возлагается на религиозFrуIо
философию, которая доJDIGIа заниматься по-
исками смысла существующего с точки зре-
ния свободы человска и его взаимоотно-
шений с Богом. У русских персончlлистов,
в частности у Бердяева, в основе учения о
ли}Iности лежит тезис о свободе воли, о чело-
веке какдеятельном, волевом сфъекге, атак-
же идея о принципиальной враждебности
общества и человека. Понятия <<и}цивиlI> и
<(TII,гIHoсTь> доJDIfiы рiчlлLгIаться. Человек как
часть рода и общества - инlIивид, как субъ-
екг свободного волеизъявления, преодоле-
вающий конечность жизни и соци€lльные
условности -личность. Во франтrузском П.,
например, у Мунье христианское }rение о
человеке провозглашается революционным
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переворотом в истории человечества, т.к. в
нем бьrп ожрыт подIинный смысл активно-
сти и деятельности человека. Лакруа рас-
сматрив;ц лиtIность как жизненный порыв,
спиритуzшьную энсргию, стремящуюся к
Боry. Задача личности - <<верFIугься к себс>,
сломать привьгшlьй кокгакг со средой, зани-
маться саморitзвитием и совершенствовани-
ем. П. настаивает на неподJIинности земного
существокlния и тра.кryет смерть вхристиilн-
ском кпюче как пугь к истинному существо-
ванию души, Соци€tльнаrl докгрина амери-
канского и русско-французского П. отлича-
лась: первые ограничивЕuIись констатацией
кризиса современного мира, общества и
человека, уповая на жизнеспособность за-
падной культуры и самосовершенствование
человека, вторые, напротив, аюIентировЕIли
социальную проблематику в д}4(е антикапи-
тzrлистиtlеской напрашIенности и призывов к
социальному обноьпению и общинной рево-
люции.

Лumераmура: Берляев Н. Персонализм и
марксизм // Путь. 1935. Ns 48; Мунье Э. Персо-
нализм. М., l999; Lасгоiх J. Магхismе, existen-
tialisme, personnalisme. Р., l966; Bowne В.Р. Рег-
sonalism. N.Y., l908; Flewelling R.T. Сгеаtiче
PeBonality. N.Y., l926.

ПЕРСОНИФИКАЦИЯ (лат. ревопа -
маска, личина, лицо) - наделение каких-
либо природных Lши абстракгных объекгов
или явпений личностными свойствами.
В акге П. объекгвосприятия наделJIетсялиlI-
ностным статусом, именем и образом. П. -
одна из наиболее фуцамеrrгаrrьньп< операций
мифологического и релимозного сознания.
В мифологическом мышuIении П. проециру-
ет на окр}Dкающий мир свойства человека
(см. Днmропоморфuзм), выступая вtuкным
средством конкретизации мифологrтческого
образа. В религиозном сознании П. оформ-
JuIeT акт отделения божественной сущности
от первичной обожсствленной субстанчии
(так, у индоевропейских народов в культе
священного огня постепенно в процессе П.
вьцелились личные божества свяшенного
огня: например, у иrцоариев - Агни, у рим-
лян - Веста). П. сопугствует становлению
божественного пантеона и появлению лиrI-
ных богов. В развитьтх религиrп П. зачастуlо
становится препятствием к созданию и
оправданию представJIений о божественном
Абсолюте, что порождает в теологии обрат-
HyIo теtценцию к деперсонификации. Осо-
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бую роль П. играет в искусстве, обеспечивая
формирование образов при помощи перено-
са на явпения природы и культурные фено-
мены черт человеческой личности. Особен-
нуо художественFIуIо значимость П, поJryчает
в поэти.IескlD( метафорах и алтlегориях. В на-
уtп{ом мышlлении П. часто исполшуется IсtK
специфическое средство метафорического
обозначения феноменов, невыразимьD( в
строrю( терминах. К.Г. Юнг использовzчI ме-
тод П. Jця описания архемпов коJUIектив-
ного бессознательного (Старец, .Щrгя, Герой
идр.).

Лumераmуро: Dasgupta S. А history of lпdiап
philosophy. Vol. l. СаmЬridgе, l922; La поtiоп de
peBonne еп Аfгiqче поirе. Р., l 973; Б ул гако в С. Н.
Свет невечерний. Созерцания и умозрения. М.,
1994; Веселовский А.Н. Историческая поэти-
ка. Л., l940.

ПЕРФЕКIIИОНИЗМ (от лат. регfесtiо -
совершенство) - совокупность этических и
МОР€Цьньж }лlений, в основе которьш лсжит
представление, что в достижении некого
цдеала посредством личного совершенство-
вания состоит конечнtш цель человека, а под
добрым и дол)lclым понимается все то, что
этому способствует,

В истории этико-философской и религи-
озноЙ мысли П. развивается в противо-
поставлении гедонистическим теориям -
как представление об упорядоченности и
одD(отворенности сктIонностей человека. Та-
ково уrение АристотеJIя о добродетели и доб-
родетельной лиtIности: совершенноЙ явJUIет-
ся добродетельная и деятельная личность,
соблюдающая надIежацtуо меру во всем и
во всем стремящаяся к достоЙноЙ, рщуI!{но
определенноЙ и преr<расно-благой )0.Iзни. Из
аристотепевскою учения сJIе.ryет, чю перфек-
ционистское мыцuIение содер)ит в себе два
пласта предсташIений - о совершенстве как
идеЕrле и совершенствовании как процессе
достюкения идеала. Эю ратtиtlение впосJIед-
ствии бьшо закреплено Г. Сttдквиком в ме-
тодологиlIески принципиzшьном разведении
понятиЙ <<peгfection> как <<совершенство> в
собственном смысле слова и <<excellence)>

(.превосходсlBq,>) как мера восхождения к
совершенству.

Дргое расс}Dкцение о совершенстве pzв-
Blшan И. Каtrг. Принципиально отиц€tя со-
вершенствокlние в кilчестве основною прин-
ципа нравственности, Кант определил его

деоt{тологические рамки: физическое, соци-
Еrльное илилиtIностное развитие не является
критерием достоинства или предметом нрав-
ственною доJDкенствования; собствеrтно пер-
феlсIионистское требование закпючается в
юм, что сJIедует совсршенствовzlться в испол-
ненииOолеа, Бьгьсовершенным, по Каrrry, -
значлп быть нравственным, а совершенство-
в:lтюя - р€ввикшься в Iсlчестве нравственно-
ю субъека, Эгот каrrювсюй акIеtп особешrо
BEDKеH, поскольку, как свидетельствует мо-
ральный и фшософский опыт, этическая
доминанта на совершенстве может вести к
ю}ry, чт0 личное совершенствование воспри-
нимается и}lд,lвIцом KilK приоритЕт и довJIе-
ет над остальными его нравственными зада-
чами. Это очевIцно на примере расс}Dкдения
о совершенстве kill( сtlмодостаючности, кою-
рое наиболее поспедоват€Jьно бьчtо развлтго в
стоицизме и буддизме, хотя его элементы в
той ипи иной форме встречаются в разлиlI-
HbD( этических докгринах. Согласно стоиче-
скому П., совершенство закJIючается в пол-
ной независимости человека от прсходIщих
обстоятельств и с,грастей, во вrrугренней сво-
боде -в апапии. Этот идеал отрешенности от
мира достигается посредством специЕцьных
мормьных упра:rcrений - аскезы.

Христиансюrй П. представляет собой рщ-
новLцность сотсриологиtlесю.rх уrсний. Со-
вершенствовilние в христианстве немыслимо
без спасения от цюха и обретения загробного
блаженства, в этой части учения христиан-
стводовольно близко буддизму. Однако в от-
личие от буддистской этиlgr нuрваныхристи-
анство проповедует деятельную любовь к
людям: человек доJDкен совершенствоваться
во имя мuлосерOuя и действительно совер-
шенствуется только в милосердии. Согласно
христианскому П., каrкдый человек несет в
себе возмо>lсtость спасения, или совершен-
ствования, дJIя этого человеку необходимо
лиць осуществить свое естественное и един-
ственное предназначение - подчиниться
воле Бога. отсюда вытекают нравственныс
обязанности человека в отношении Бога,
и.тlи абсолюта, которые В.С. Соловьев обоб-
щштI до безусловного начЕlла нравственности.
В контексте религиозно-фlтtософской мыс-
ли обращение человека к совершенствуиме-
ет онтологическое объяснение: возможность
совершенствования задается тем, что в kiDk-
дом человеке есть цIеЕцьный образдбсолют-
ного - Бога.



Индивидуальная перфеюtионистская
цракмка не бусломена воспитанием, харак-
тером или благоприятными обстоятельст-
вами; она выс,Iраивается усI''Jшями, нацелен-
ными на самоизменение. Совершенствова-
ние начинается с осмысления себя и своего
места в мире и предположения о своем не-
соответствии идеаIry, т.е. о собственном несо-
вершенстве. В виде парадокса это положение
бьшо сформулировано Авryстином: <Совер-
шенство представJIяет собой знание челове-
ка о собственном несовершенстве>. Отсюда
следуст важный вывод о пуги к совершен-
ству: личность отвергает нzlличное в себе
раци желанного и требуемого возвышенного.
В религиозной мысли этот процесс оlра-
жен в представпении о преодолении плоти,
р{ирании во IuIоти и обожении. В лцее лртч-
ного совершенствования раскрываетс я диа-
лектика миро-отвержения и миро-угверж-
дения, на которую указzчI А. Швейцер.
Миро-угверждение возможно лишь в не-
зависимости от мира, как угверждение со-
вершенства в мире. Нравственное возвыше-
ние опосредствовано отрешением от мира
как мира страстного, вещного, искушающего.
Миро-отвержение неоднозначно. В этиче-
ском плане оно может бьтть интерпретирова-
но како,гречение от суIцего, а совершенство-
вание - как угвержцение должного. С точки
зрения П. соотношение должного и сущего
предстает как практическая нравственная
задача: преодолев€ц сущее, угверждать доJD(-
ное.

Лu mераmура : Ар истотел ь. Никомахова эти-
ка, l 109а 20-30, l l79b 5 -l5 /Соч. В 4-хт. Т. 4. М.,
1984; Соловьев В.С. Оправлание добра /Соч.
В 2-х т. Т. l. М., 1988; Татаркевич В. О счастье
и совершенстве человека. М., l98l; 1992; Нчr-
ka Th. Регfесtiопism. N.Y., 1993.

ПИФАГОРЕИЗМ - лревнегреческое ре-
лигиозно-фшtософское }^{ение, полу{ившее
название от имени его основателя Пифагора
(VI-V вв. до н.э.). ,Щоксоерафьt указыв€ци на
связь П. с египетскими верованиями и об-
рядами, вавилонскими мистериями, с заро-
астрийским культом. Под собственно П.
понимают ранний П., который берет свое
начало с момента основания в Кротоне пи-
фагорейского союза, представJuIвшего собой
одновременно религиозную общину, фило-
софскую школу и политическую партию.
Союз состоя.п из <(математиков>>, т.е. }л{еных,
и <<аКУсматиков> - сл}rшателей уrителя. Ре-
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конструкция }л{ения раннего П. затруднена.
Во-первых, потому, что }^{ение это было
<<закрытым,> (первое письменное изложение
пифагорейской доктрины представлено у
Филолая - современника Сократа), во-вто-
рых, - из-за обилия псевдопифагореисти-
ческих трактатов.

Основным направлением исследований
раннего П. была философия числа. В отли-
чие от ионийцев пифагорейчы обращали
внимание не на стихии, а на арифметиче-
clc4e и геоме,грические структуры, лежащие
в основании мира. Числовой пододраспро-
странrIJ,Iся ими не только на материальный
мир, но и на область божественного и нрав-
ственного. Считается, что именно пифаго-
рейцы назвrци }ниверсрI космосом, т.е. по-
рядком, в основе которого лежит число. Не-
беса, вращаясь согласно числовой гармонии,
производят <,божественную музыку сфер,>.
Музыка благотворно воздействует на душу,
помогаrI ее восхожцению к высшим областям
бытия, Музыка, философия и медицина в П.
почти отожцествляются как средства очи-
щения д}.ши и тела. В П. проповедовался
аскетизм в античном смысле этого слова,
а TaIoKe было разработано }^{ение о душе,
проходящей через непрекращаюшийся круг
перероlиений.

Лumераmуро : Фрагменты ранних греческих
фшrософов. Ч. l. М., 1989; Gоrmап Р. Pythagoгas.
А Life. L., l 979; G uth гi ew W. К. С. А history of Grcek
philosophy. Vol. l. СаmЬгidgе, l97l; Thesleff Н.
(Ed.) The Рцhаgоrеап texts оf the Hellenistic регiоd.
АЬо, 1965.

ПJIАТонИЗМ в математике - истол-
кование математических объектов как вне-
чувственных суrцностей, существующих до
появления математики и математических
теорий. Исходные объеrоы математики,
такие, какчисла, множества, фиryры, функ-
ции и т.п., понимаются как непосредствен-
ное отражение в понятиях идеальной вне-
чувственной реаJIьности.

Взгляды на природу математических аб-
стракций, которые можно обозначить как
реaчIистичес кие, I.IJтIи платонистсlс{е, выска-
зывались Г. Лейбницем, Б. Большано, Г. Фре-
ге, Б. Расселом, К. Геделем и Iltногимидр)trи-
ми математиками и философаlrtи. Г. Фреге
полаг!ц, что законы логики обладают ре€ць-
ноЙ значимостью в том сl\lысле, что они со-
ответствуют некоторыIи фунламентальным
сущностям, открытыN{ для нашего разрlа
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непосредственно и в закокIенной форме.
Б. Рассел связывал математ}цIеские поIUпия
с универсzrлиями, необходимо присугствую-
щими в нашем языке. Делая высказывание:
<Человекнаходится в комнате>, мы, по мне-
ншо Рассела, фиксируем.ща пре,щtета (чело-
век и комната), доступные чувственному ис-
следованию, и отношение <<находиться B>l

которое внечувственно, но не менее реально.
МатематичесIс,Iе понятия, по мнению Рассе-
ла, относятся именно к такого рода внечр-
ственной речrльности. С точlса зрения К. Гё-
деJuI, адекватное решение проблемы обосно-
вания математики нукцается в догrуIцении
особого рода внечрственньtх предметов,
точно так же как обоснование физиtо гrуlк-
дается в допуIцении реального существова-
ния предметов оIIыта. По рrrrению ГёдеJи, мы
доJD{<IIы догryстить и существование особой
интеJIлеюу€шьной (вне.ryвственной) и}rгш,I-

ции, позволяющей нам фш<сировать основ-
ные свойства математичесrOIх предметов.

Имеются попытки связать П. с эмпири-
ческим пониманием математическI,D( понrI-
тий. Мадци, к примеру, считает, что множе-
ства следует считать pealJlьнo суIцествуюцими
в том смысле, что в математиrIеском понятии
множества вырЕlжены прежде всего свойства
реzцьньD( предметньD( множеств, непосред-
ственно схватываемые нашими чрствами.
При такой трактовке реЕlльности П. остав-
ляет идею внечувственности математиче-
сKI,D( цред\{еюв и прибrпокается к тра.щ[ц,Iон-
ному эмпирическому воззрению на природу
математики.

Лuпераmура; Рассел Б. Проблемы фипосо-
фии. М., l9l4; Гедель К. Расселовская фипосо-
фия математиlоt / Рассел Б. Введение в матема-
тическуlо флrлософию. Новосибирск, 1996; Ве г-
пауs Р. Оп Platonism in Mathematics / Philosophy
of Mathematics. Selected геаdiпgs. Р. Вепасеггаfапd
Н. Putnam (ed.) СаmЬгidgе Univeвity Ргеss, 1983;
Рагsопs Ch. Ontology and mathematics // Philoso-
phical Review. l97l. DOO( (2); Maddy Р. The roots
оf conte mрогаry platonism // The Joumal of simbolic
logic. 1989. Vol. 54. Ns 4.

ПЛЕРОМА (греч. п}"riрорс - полнота,
обилие, множество) - понrIтие христиан-
ской миспдоr дIя обозначения некоей сущ-
ности в ее полноте бытия (например, в Но-
Borr Завете: во Христе <(обlrtает вся плерома
бохеgгва телесно> Колосс. 2, 9). В докгринах
епшttu цчзл а П. - промежyгочньй мир, кото-
рьЙ проrегает межцу Богом-Ощом и челове-
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ком, предстаыUIет собой слохсrylо иерархию
существ (эонов) и в котором до конца развер-
тьвает себя верховная первосуrцность. Вrrуг-
ри П. эоны гругrпируются по (<сизигиям> (со-
прюкениям), брачным парам, по очереди
поро)(Даюп{им друг друга, а TaIoKe по мисти-
чески значимым числам (<<четверица>, <<ось-

мериIIа> и т,д.), Возtшкrовение материЕл.ьно-
ю мира связыкlется с <<пацением> последнего
эона - СофIм, или Ахамот, нарушившей гар-
монию П. Исt<упление Софии есть ее воз-
вращение в П.

В ортодоксмьной теологлп,t следует отме-
тить уrение Григория Нисского о <<гuIероме

души> как некоей сверхrrишrости, заюIючен-
ной в душе первого человека Адама и рас-
lФывающейся в совокупности человеческI,D(
душ, составляющI,D( поэтому органшIеское
целое. Это }"rение окrlзilло вJIиrIние на рtвви-
тие в русской фшlософrм темы <(соfuрности>>
(см. у АС. Хомл<ова) и докгрlлш всееддIстм.

Понятием <<П.> в современной религиоз-
ной лrгературе таюке обозначается Щерковь,
как мистиtIеское <,тело Христово)>, в котором
множество живых и р(ерших ее членов
образусrг жлзненное и мистшIеское едд{ство.

ПЛЮРЫIИЗМ МЕТОДОЛОГИЧЕ-
СКИЙ - особая форма гносеологического
плюрчшизма, имеющая широюtй диапазон
выр:uкения: от угверждений о позитивности
альтернатив, несоизмеримости, несопоста-
вимости содер)IGlния отдеJIьньD( на}ч}lьD( тео-
рий об одной и той же предметной области,
вIIлоть до угверцдениЙ о несопоставимости
и равноценности самих стаrцартов позна-
ния. Идея rrпюрЕrлизма научного познания
объединяет философов самьп< рiцпиrIньD( на-
правпений: постпозитивизма, г9рменевтик,t,
структурЕtлизма, социологии знаниrI. Его об-
щей предпосьшкой явJuIется анmuфунOамен -
mсцuзм -ржделяемое факги\Iески всеми на-
правлениями убехдение в принципиа.пьной
гипотетшIности на}^{ного знания и отрица-
ние возможности установJIения объеt<тlлвной
истинности последнего.

Теоремчесlса обоснованный П.м. в зна-
чительной степени базируется на эмпири-
ческой констатации многообразиrI исследо-
вательских под(одов, теорий, стандартов
на}л{ности, но, не ограниIIивilясь этим, под_
нимает плюрчrлистическое видение науки
на уровень методологической реконструк-
lрrи наlпдlq-rссJIедоватеJIюкой деягельности.



Плюра.пистические концепции имеют зна-
чительные различия в характере, способах,
гrr}бине обоснования многообразия исследо-
вательских по.цодов, стандартов науtности,
в степени привлечения социокультурных
факгоров и общефилософских представ-
лений для такого обоснования. По типу
обоснования можно вьцелить следующие
варианты вырчu(ениrl П.м.: а) сиryационный
IUIюраJIизм (Г. РадницкиЙ). .,Теоретичесю.rЙ
плюрчшизм>> и <<теоретичесtоtй монизм,> рас-
сматриваются в этом слу{ае как моменты,
аспекты исследовательского процесса и как
определенные ycTaНoB|('l, впияющие на его
харакгер и протекание. Под теоретичесIоIм
монизмом понимается установка на связы-
вание всего знания об определенной пред-
метной области в едиFtуIо систему. .Щля тео-
ретико-плюрчlлистлг{еской ycTaHoBtc,t харак-
терен интерес к тому, что необъяснимо в
на,члтчной системе знания. В каждой дисцип-
лине имеются периоды, когда доминирует
либо установка теоретического монизма,
либо установка теоретического плюрализма.
При этом от фазы развитиrI дисциIuIины, от
акryальной исследовательской сиryации бу -
дет зависеть то, какая из двух установок ока-
жется наиболее эффекгивной для развития
широкого исследовательского комIшекса;
б) интерна;rистсюtй шIюр.цизм (Г. А;lьберт,
И. Лакатос) отчетливо опирается на анти-
фуrцаменталистскуlо позицию. Если, как
это следует из антифуrцаменталистского по-
стулата, никогда нельзя бьпь уверенным, что
определенная теориrI явJIяIется истинной, то
это восполняется поиском альтернатив, ко-
торые, возможно, Jtу{ше, т.к. имеют бсiль-
шуто объясrrяюцtpо crury, устранrIют опреде-
ленные трудности и т.д. Однако весь п,,Iюра-
лизм теорий, вся конкуренция альтернатив,
согласно позицииданного вцда П.м., осуще-
ствляются в автономном и фактически не-
проницаемом дIя социокультурных факго-
ров <<третьем мире>>. <.ВоЙти> в этот мир
может только тот, кто знает его главный <,па-

роль>> - большие прогностические возмож-
ности по сравнению с суц{ествующими в
нем теориями; в) анархистский гь,tюрализм
(П. ФейерабеIц), а таюке близко примыка-
ющие к нему теоретичсский плюр;цизм
(Х. Шпиннер) и поссибилистский плюра-
лизм (А. Наес) яв.тtяются наиболее радикЕlль-
ными формами выражения П.м. Плюрмизм
не только распространяется здесь на сами

ПЛЮРЫIИЗМ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ

стандарты на}^{ности, но и доводится до
угверждения о факгической равноценности
стандартов наr{ности и иных познаватель-
HbD( станJIартов. Плюра.тIизм этого в}rда исхо-
дит из факга нмичия множества разных
эпистемологических стаtцартов и необхо-
димости обеспсчения свободного, ни!Iсм не
ограниlIенного выбора любою из ruо<. Ратьяс-
няя свою позицию, Х. Шпиннер приводит
высказывание Ницше: <.мы не отрицаем
судьи, но он заменим>>. Фейерабенд форму-
лирует свою позицию в более радикальной
форме: <,Все методологические предписаниrI
имеют свои пределы, и единственным <<пра-

в1.1лом,), которое сохранrIется, явJUIется пра-
влtло "все дозволено")>; г) экстерналистсIсrй
IIлюраJIизм (О. Шпенглер, Т. Кун, М. Ше-
лер, Ю. Хабермас) в отличие oTaнap)ancTcKo-
го ограничивает свободу следования тем }ии
иным эпистемологиtIеским стаtцартам опре-
деленными <(внешними,> условиями; на анар-
)g,{стсКую форrчryrry ..все дозволено> накJIады-
ваются определенные ограничения социо-
культурного порядка. Слелует разJIичать две
формы такого плюрализма: диахронный и
синхронный. .Щиахронный гurюра.lтизм про-
является в истолковании истории на)л{но-
го познания. В нем фиксируются историче-
ски сменявшие друг друга стаFцарты нау{-
ности. Зависимость эпистемологических
cTaHlIapToB от социокультурных факгоров
представляется столь сильной, что ведет к
факгическому отрицанию преемственности
в развитии научного познания. Синхронный
ПЛЮРаЛИ3М ИСХОДИТ ИЗ <(ВНеИСТОРИЧеСКОЙ,>

детерминации эпистемолом\Iеских сташIар-
тов. Критикуя контовские представJIения о
послсдовательной смене трех стадий (рели-
мозной, метафизической, наlчной) в разви-
тии человеческого мышIпения, М. Шелер
угвержцает, что они, напротив, предсташш-
ют собой одновременно, параJIJIельно суlце-
ствующие формы, детерминированные <<ду-

хом> через вневременную стр}тсгуру виталь-
ных побркдений человека. Любопытство и
оццlщение тайны яв.тtяется основой ре.lгигиоз-
ного мыцUIениrI; чувство удивrIения _ осно-
вой метафизического мыцIления; стремление
к власти и господствулежит в основе естест-
ВенНона}л{ной парадигмы. ю. хабермас раз_
BIUI концепцию познаниrI и интереса, согJIасно
которой фунламентальные познаватель-
ныс интересы человеческого рода (техни-
чесtоtй, практический, эмансипационный),
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позtIдвдтшIьныЕ спосоБности

вырастающие на основе различных типов
человеческой деятельности (труда, обцения,
рфлексии), детерминируют особые эписте-
мологи!Iеские стандарты (эмпирико-анали-
тичесIо,Iй, историко-герменевтиlIеский, кри-
тико-рефлексивный), продуцирующие зна-
ние, отвечающее задачам его применениrI в
определенном типе деятельности.

Лu mер а mура :Ке з и н А. В. Идеаьт науrности /
Философия и методология науки. М., 1996; Фейе-
рабенд П. Избранные труды по методоломи на-
уса. М., 1986; Sрiппег Н. Theoгetische Pliiгalismus.
Meisenheim аm Glап, l97l; Studien zчr Wissens-
сhаftsthеогiе. Bd, 6. Dеr Methoden und Тhеогiеп-
pltiralismus in den Wissenschaften. Meisenheim аm
Glan, 197l.

позIlАвлтЕ.пьныЕ спосоБности,
источники познания - естественные сред-
ства познания, являющиеся ицдивидуЕtль_
ными качествами человека. К П.с. относят-
ся оu4ущенuя, преdспавленltя, воспрuяmuя,
разум, воля, uнmеллекm, mаланm, uнmуu-
цllя, памяпь, вообраlсенuе, ilеOукцuя, uHOyK-

цuя, анало2uя, аналllз, сuнmез. В теории по-
знания велась продолжительнЕuI дискуссия
по вопросуодостоверном базисе знаниrI, ко-
торыЙ позволял бьт избавляться от ненадеж-
ности знания, от обвиненийв скепmuцuзме,
сJI}DKI,UI бы надежноЙ основоЙ познаватель-
ной деятельности. Эта дискуссия привела к
появлению дв}D( ocHoBHbD( напрашrений в те-
ории познания - эмпuрuзлlо и рацuонсиuзма и
вьивIоIа основные ее проблемы - существо-
вания подлинной реа_пьности и врожденных
познавательных способностей. Бьrпи пред-
приняты TaIoKe попьпки вьUIвJIениrI принци-
пиальных оснований юIассическоrо uOеала
научносmu: понятий субъекта и объекга по-
знания, понятия опыта, категориtцьных
принципов познавательной деятельности.
Понятие идеала на}л{ности историческ}I ме-
няло свое содержание: теология (средние
века), юриспруденция (с ХII в.), механика,
математика, опытное естествознание, мате-
матическое естествознание, логика и пр.
Обычное понимание субъекга познаниrI как
человека или науr{ного сообщества посте-
пенно уступило место гносеологической
абстраюrии. К субъекry познания стаJIи от-
HocI{Tb П.с., позволяющие достигать объек-
пlвноI-1 истины и сохранять интерсфъекгив-
ность знания. Попытю.r достюкения этIо( це-
леrl прl{ве-IIи к выявлению двух уровнеЙ
знания: э\(пириtlеского (результаты деятель-

ности органов чрств, именно они бьии на-
званы опьпом) и рационального (результаты
разумной деятельности, теоретичесlолй уро-
Вень познания). Одновременно бьши выве-
дены за пределы субъекга познания специ-
фичесюл иrцивиду€lльные качества человека,
которые lоалифичируют его как лиrIность и
которые, с точки зрения этой концепции
<<мешчUIи)> достлоt<ению объекгlтвноЙ истины.
По меткому вырtuкению В..I[ильтея, в жилtlх
такого сфъекта познаниrI вместо )с,Iвой кро-
ви тек раз)с,I)кенныЙ сок разуlчtа. Такое по-
нимание субъекта познания бьlло совершен-
но непригодно дш гуN,IанитарньD( наук, да и
в методологии естественных науксейчас ис-
пользуется дIя решения весьма ограничен-
ного юIасса задач. Так понимаемому сфъек-
ту соответствует такой объекг познания,
который связан с ним не прямо, а через си-
стему познавательных средств, сведенньD( к
общим естественным познавательным спо-
собностям и созданным материЕчIьно-те)Glи-
ческим средствам. Субъеrо взаимодействует
с объекгом через предпосьLпIс,I, гносеолом-
ческоЙ }цеЕшизztции, абстраюIии, от коюрьш
тоже зависит соответствие знания действи-
тельности.

Многообразие видов П.с. говорит о том,
что основных среди них безотносительно к
определенной цели познания просто не су-
ществует. Выбор предопределен целями и
задачами познавательной деятельности, и он
усло)iG{яется, если }честь, что само познание
имеет разный харакгер: оно может быть на-
)л{ным и обьцснным, ос)дцествляться в ес-
ТеСТВеННЫХ, ГУIчIаНИТаРНЫХ И ТеЖИЧеСКИХ
Haykilx, может бьrгь теоретическим и экспе-
риментчlльным и пр.

ПОЛИТАРИЗМ (от греч. ло}.lвiа - поли-
тика, государственное устройство, государ-
ство) - название нескольIс,ш способов про-
изводства, общее между которыми состоит в
том, что все они основаны на очень своеоб-
разной форме частной собственности -
общеклассовой (см. Собсmвенносmь). Обще-
кlIассовая частная собственность всегда при-
обретает форму государственной. Это с
неизбеrюrостью обусловливает совпадение
кIIасса эксЕтryататоров если не со всем соста-
вом государственною аппарата, то, во всяком
сJIучае, с ею ядром, с его основной частью.

Так как первые описания подобного спо-
соба производства бьши основаны на мате-



ричлле стран Азии, то он бьш назван К. Марк-
сом азиатским способом производства. Сей-
час вьUIснилось, что он существоваJI не толь-
ко в Азии, но и в Африке, Европе и Америке.
Политаристы владели средствами производ-
ства и производителями материальньrх благ
только сообща. Поэтому они вместе взятые с
неизбежностью входиJIи в особую иерархи-
чесIсI организованFIуIо систему распределе-
ния прибавочного продукта - политосисте-
му. Глава этоЙ системы, а тем самым и
государственного аппарата, был верховным
распорядителем общек.llассовой частной
собственности и, соответственно, прибавоч-
ного продуýа. Его можно назвать политар-
хом. Соответственно с этим возглавляемая
им ячейка общеклассовой частной собствен-
ности может бьпь названа политархией. Она
же одновременно бьша и социоисториче-
ским организмом, и государством.

Существует несколько способов произ-
водства, характеризующихся наличием об-
щеклассовой частной собственности. Один
ИЗ НИХ ПРИШеЛ На СМеНУ ПРеДЮIаССОВОI"ry Об-
ществу (см. Первобьtmное обtцесmао), Это -
палеополитарный, или древнеполитарный,
способ производства. Он существов€Iл в трех
основных вариантах. Один из них бьl,т са-
мым распространенным, и когда говорят об
азиатском способе производства, то только
его и имеют в виду. Его можно считать кIIас-
сическим. При этом способе производства
эксILпуатируемый масс - это крестьяне, )lc,I-
вущие общинами. Крестьяне или IuIатят на-
логи, которые одновременно представJUIют
собой земельную ренту, иJIи, что реже, наря-
ду с ведением собственного хозяйства, обра-
батываютземлю, урожай с которой поступа-
ет государству. Этих крестьян TaIoKe нередко
в порядке трудовой повинности используют
на работах разлиlIного рода (строительство и
ремонт каналов, храмов, дворцов и т.п.),
[ревнеполитаризм, как и феоOалuзм, - <двух-
этажныЙ,> способ производства. Он вклю-
чает в себя в качестве своего глубинного
основания крестьянско-общинный способ
производства. Собсmвенносmь на средства
производства вообще, на зеIчr,лю прежде все-
го, - здесь расщеплена: общеюtассов€ля по-
литарная частная собственность окЕвывается
не полной, а верховной, и, разу]чIеется, она
представJIяет собой собственность не только
на зе},1лю, но и на личности непосредствен-
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ньш производителей. Крестьянские общины
или отдельные крестьянские дворы - поlци-
ненные собственники земли, а входящие в
HI,D( крестьяне - подчиненные собственники
своей личности, а тем самым и своей рабо-
чей силы. Для двух остальных вариантов
древнеполитарного способа производства
бьтла харакгерна не верховная, а полная об-
щекJIассовая собственность на землю. они
бьши одноэт€DIG{ыми.

.Щревнеполитаризм существов€Iл в стра-
нах Востока, начиная с конца IV тысячеле-
тия до н.э. до середины или дzDке до конца
XIX в. н.э. .Щва новых политарных спосо-
ба производства появиJIись в ХХ в. Один из
них - политарно-капиталистический -
начш формироваться в Итмии, Германии и
ряде других стран Европы в 20-30-е гг, Он
бьuI двlо<этажным, причем первым этrDком
дJя него бьши капита_пистлrческий и мелко-
буржуазный способы производства. Вто-
рой - неополитарный - бьш одноэт€lжным.
Он вначале угвердился в СССР, а затем ши-
роко распространиJIся по миру. Именно его
и принимzши за социаJIизм.

,ПОЛИТЕИЗМ (греч. ло),r! - много,
ВеоЕ - бог, букв.: многобо>tоtе) - прелстав-
ление о существовании несколькID( I,ши мно-
гих богов и их почитание. П. возникает в пе-
риод разложения первобытнообщинного
сц)оя, скJIаJIывания союза гUIемен, образова-
ния кIIассов и государства. Бог наиболее
сильного племени становится межплемен-
ным и государственным, другие IUIеменные
боги подчиняются ему. Создается представ-
ление о родственных, генеЕIлогических, су-
бординационных связях богов, что отража-
ло <<горизонт€uIьные> и <<вертикzIльны€> от-
ношения в обществе, взаимозависимость
различных звеньев общественной жизни.
Разделение труда способствов€цо специ€ци-
зации функций богов, последние стаJIи по-
кровительствовать определенным BpuIaM дея-
тельности, профессиям. Боги, и прехде все-
го <<верховньтй> бог, призваны укреплять
государство, вJIасть царя, который обычно
предстает как <(сын> бога-гегемона. Возник-
новение П. связано и с развитиеп{ мышле-
ния, его способностей к ассоциациям, обоб-
щению, анчшизу, разJIичению кгIассов явJIе-
ний, схватыванию множества.,Ц,остигнр
уровня единиtIных представлtений-понятий,
сознание полуlило возможность создавать
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образы духов, а затем и боюв trтдельньD( при-
родных стихий и сфер человеческой дея-
тельносм. Коца пошlдlась способноgгь к об-
разованию общюк вI,IдовьD( и родовьD( пред-
ставлеrшй-понятIдi, с.ltоlстlись образы боюв,
поле <яеятельности> KoTopbD( распростраюI-
лось на разные сферы действrrельноgги. По-
литеистичесюлми бьши религии .Щревнего
Мира, из ныне существующI,D( таковыми яв-
ляюiся буOOuзм, uнфuач, dlrcайнuu,t, 0оосuзм,
сuнmошмидр.

ПОЛИТИКА - одна из форм деятель-
ности по управлению общественньтми отно-
шениями и связями, возникающими мехщ/
JIюдьми в процессе созданиrI материzlльньD( и
д}D(овных ценностей.

Слово <,П.> греческого происхохдения
и обозначает искусство управления государ-
ством. П. как специфическая форма дея-
тельности DозниюIа вместе с появлением
общественных юIассов и государства, когда
необходимо бьшо реryлировать кJIассовые,
касювые, сосJIовные, ме)gIичностные и иные
отношения в обществе, связанные с у<pеп-
лением и ус,гройством юсудартвенной anac-
ии. Главное в П. - завоевание и сохранение
вJIасти.

П. вкrтючает в себя следпощие элементы:
а) власть; б) полrтптческие отношения; в) по-
литические организации; г) политические
интересы и IIJIеи,

Политrrчесюле отношенпя сюIадываются в
процессе совместной деягельности кJIассов и
политичес пх партий, социzшьньш групп и
и}цивидов, а TaIoKe государств. Они прохо-
дят определенные этапы становтtения и фор-
мированиrI, измеIUIются вместе с изменени-
ем способа производства. Полрrпцческие от-
ношениrI деJUIтся на вFIуц)енние и внешние.
Вrгугриполитичесtаlе отношения касаются
кJIассов, партий, и}цивI,Iдов данного обще-
ства. Внешние политические отношения от-
носятся к взаимоотношениям государств,
вовлеченньш в орби:ry мехдунаролной П.

Полптпческая оргаtIпзация, ипи спстема,
есть совоцпность организацIй,, уrр>цдениЙ,
инст}тгугов, призванньж реryлировilть отно-
шения между юIассами, цруппzlми, инд{вI4да-
}lи дJIя поддержания )IоIзнсдеятельности со-
m _Mtra. Это прехдс всеrо zосуOарспвоиполи-
тичесю,rе парми. Все остаьtше организillши
(спортивные, профсоюзные, молодежtIые,
реJIигиозные, женские и д).) не яшяются по-
JIитиЕIескими.

Полптическле интересы и Iцеи, Кажцый
кпасс имеет свои интересы, ре€цизациrI ко-
торьu< требует определенного теоретиtIеского
обоснования. Этим занимаются политиче-
ские партии. Они разрабатывают полити-
чесIо,Iе программы, в которьж излагаются
цели и задачи партии, а TaIoKe опредеJUIются
средства их достижения. Идеологи партии
стараются представить интересы своего
кJIасса как интересы всего общества и тем
с€lмым пьпаются федшгь всех граждан в том,
что наиболее оптимЕlльным вариантом раз-
вития и стабильности государства являет-
ся реализ€lция именно данньD( политиlIеских
установок. В пропаганду этих установок
вюIючаются средства массовой информа-
ции - мощнейший механизм обработки
общественного мнения. Кроме интересов
тех или иньD( политиIIескLD( паргий и классов
ссть гOсударственные (национальные) инте-
ресы. Они связаны с защитой национаJIьно-
го суверенитета и независимости. Только то
государство срерснно, которое осознает и
защищает свои интересы.

ПОЛИТИtIЕСКАЯ КУЛЬТУРА - суще-
ствующиЙ в кахдом обществе в конкретныЙ
период времени набор убецдений, символов
и ценностей, связанных с политической си-
стемой. Упрощенно П.к. моlсrо определить
какпсю(ологию нации в отноIцении полити-
ки. С. Верба и Г. fuiмонд определяли П.к.
как систему эмпиршIескI,D( феждений, экс-
прессивньD( символов и ценностей, опреде-
JIяющую контекст ситуации, в которой про-
исходит поJIити.Iеское действие. П,к. связана
с уровнем и характером политических зна-
ний, оценок и действий граjN(дан, а TaIoKe со-
держанием соци€lльньж ценностей, тради-
ций и норм, реryлирующих политиtIеское
поведение. Исследование П.к. предполагает
прежде всего выявление ориентаций поли-
тического сознания. П.к. психологична по
своей природе. Она оц)tDкает то, что люди
дуI!{ают о политике, вырФкает их фехдения,
ценности и эмоции. Вместе с тем она не
тождественна политическому поведению.
Компонеrпами П.к. явтrяотся: политиtIескаrI
Iцеология, политшIеский опьгг и традиции,
политиlIеские инсшrгугы (т.е. нормы поведе-
ния), способы и ст!шь политической дея-
тельности. В качестве поJIвидов П.к. иногда
вьцеJIяют правовую культуру, культу,ру по-
литических организаций, }дIравленческую
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культуру и т.д. П.к. - это система представ-
лений, которая помогает чсловеку понять
связь между форм€цьным, институцион€tль-
ным устройством и факгичесlслм общест-
венным поведением; это набор подходов,
чувств, представJIений, прtцающих упорядо-
ченность и значение (смысл) политиlIеским
процессам для человека. П.к. может вкJIю-
чать политические идеЕIлы и нормы.

В современной поллгп,tческой теории вы-
деляются два поlцода к ана-тtизу П.к. - либе-
ральный (поведенчесlоlй) и радикальный
(альтернативный), Сторонниtса либерально-
го по.щода угверждают, что большинстводе-
мократичесIсrх стран имеют гомогенную,
однородную общенационrlльttло П.к., кото-
рая передается от поколениrI к поколению
прежде всего через воспитание в семье. Сто-
ронники радик.rльного по.цода (например,
марксисты) отрицают подобную ней,гра.пь-
ную интерпретацию П.к., предполагая, что
П.к. - это результат попып<lI правящлD( сло-
ев навязать свои ценности всему остЕIльному
обществу, и прежце всего подчиненным сло-
ям, через такие механизмы, как система
образования и средства массовой информа-
ции. Очевидно, что, с точки зрениrI раJIика-
лов, не может бьтть и речи ни о какой одно-
родности П.к. Если либера.пы делают акцент
на передаче ценностей от поколениrI к поко-
лению, то радикаJIы основноЙ упор делают
на процесс передачи ценностей мехду кIIас-
сами и соци€tльными гр}ппами. Щругими
словами, дltя либера_тtов базовой категорией
выступает социЕIлизация, а NIя радикtlлов -
иIцокц)инация.

П.к. Molcro к.пассифrлд,rровать по рЕlзJIиtI-
ным основаниями - степени политической
активности людей, их социЕtльной принад-
ле)<rIости и т.д. В современной полlrплческой
теории существует поIlятие сфкультуры при-
менительно к полиэтниlIным, поликонфес-
сионЕrльным государствам, где отношение
людей к политике будет различаться в зави-
симости от их принаJцежности к определен-
ной расовой lтtи этнической цуппе, религи-
озной общине, языковому меньIцинству.
Вьцеляют TaIoKe регион€цьные, молодеж-
ную, городскуIо и сельскуIо субкульryры
и т.д.

поЛиТиtIЕскАя ЭТикА - 1) полlтм-
ческzul деонтологиrI, или профессиональный
моршlьный кодекс, адресованный лицам,
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которые осуществJIяют государственные
функции; 2) форма апологетики реальной
политики, атаюке иrцокгринации и морiши-
зирование, свойственные гryбличной поли-
тике; 3) методическая философск€ц разра-
ботка проблемы взаимоотношений морiци и
полиТиКи как специфических и разлиtIных
нормативных систем, форм общественно-
го поведения и сознания; 4) философское
осмысление этического аспекта принципов
и норм политиtIеской деятельности, прояс-
нение этиIIеской струкгуры конкретных по-
литическI,D( проблем и сиryаций, мор€rльньD(
оснований и позитивных целей политиче-
сlgо(действий.

значительный вклад в развитие П.э. вне-
сли такие мыслители, как Платон, Аристо-
тель, I_{ицерон, Фома Аlоинсtсай, Н. Маrсл-
авелли, Т. Мор, Т. Гоббс, Ш. Монтескье,
Г.В.Ф. Гегель, Дж.С. Милль, И. Кант,
Г. Спенсер, М. Вебер, К. Маркс и др. П.э.
тесно связана с теорией государства и права
и фшtософией власти и представJuIет собой
ПОПЬПКУ ГУIr.rаНИЗИРОВаТЬ И РаЦИОНаЛИЗИРО-
вать политику. П.э. традиционно затрагива-
ет существенные проблемы человека как
политического и морЕlльного существа, со-
циаJIьно-нравственной справедJIивости, сво-
боды, долга, ответственности, общественно-
го и личного блага. Ограниченн€ц ц)актовка
П.э., выраженная в сведении политики к
морали, объясняется фетишизацией и обо-
жествJIением государства, апеrияцией к мо-
рzшьному сознанию личности, способной
повтIиять на ход истории. Этическое из}це-
ние политики состоит не 9только в исследо-
вании мотивов и поведения разобщенных
индивцдов, сколько в исследовании деятеJIь-
ности социЕlльных институгов, в paMKElx ко-
торых данные индив}rды взаимодействуют,
а TaloKe особенностей колltективньD( полити-
чесюо< действий, преследующI,D( TaIaKe и мо-
р€шьную цель. П.э. поднимает вопрос не о
формальньок l,tли метафизиlIеск!D( признаках
морЕци, а о действительном содержании мо-
ральньо< требований и услови.rD( осуществJIе-
ниядобра.

Заметный подъем П.э., состоявшийся в
Новое время и в эпоху Просвещения, объ-
ясняется необходимостью философского
обоснования абсолютизма и буржуазной де-
мократии, нарастанием либеральных тен-
денций в общественном сознании. <золотым
веком> либера-тtьной философии и полимки



полштиtIЕскдя этикд

по праву считается XIX столетие. Этика ли-
беральной буржуазии восходит к теориям
общеспвенноео 0оеовора. Ее высшим нрав-
ственным критерием и ядром является кон-
цепция прав и свобод ллтчности, а основны-
ми эти!Iескими принципами полити!Iеских
отношений - согласование позиций, ком-
промисс и толерантность. Либерализм про-
пагаIцирует идею ненасилиrI, а таюке идею
среренитета, или автономии лиlIности, сво-
бодной от власти ортодоксии и традиций.
Либермизм разрушает подданниtIескуIо по-
литщIескую культуру и патриархальrгrо мо-
рЕшь естественных социальньш связей. Он
признает легитимность эгоизма, возмож-
ность гармонического сочетания частных
интересов, а таюке возмо)IGIость стабильно-
го сотрудниtIества всех социмьньж слосв на
базе буржуазной классовой поллпиlс,t.

Основными ценностями либеральной
этики явJIяются иrцивцду€lлизм, юридиче-
ски истолкованные равенство и справедIи-
вость, негативная свобода, толерантность,
цраншIащuI с безуrастностью и беспринцип-
ностью. Либеральная морirль предполагает
неограншIенrгуо свободу мнений и убежде-
ний индивидов. В либеральной морми име-
ется теrценциrl к анархизму, которая сдер-
живается и )равновешивается юридически-
ми законами и духом протестантской этиIQ,I,

а таюt(е принимается интуlлтивно постигае-
мЕц личностная морatль, В либера.ltьное ми-
ровоззрение вкIIючается идея общества все-
общего благосостояния, представJIенная
формулой <,наибольшее счастье наибольше-
го числа людей>. Согласно либеральной вер-
сии морЕrли, не представJUIется возмо)i(tlым
нЕlзывать патриотизм, верностъ, преданность
нравственными добродетелями. Либералlизм
сужает сферу применения моральных црите-
риев, мор€цьной реryляuии не подJIежатэко-
номические рыночные отношения, ценц
тяжести смещается в сторону <(домашней>
мор€цьности. П.э. либера.тtизма подчеркива-
ет значение гуIvtанизма в социа.пьной полrтп,t-
ке и международных отношениях. В то же
время либеральный под(од ослабляет поли-
тиtIеск}Iе институгы и подрывает единство
обшества.

Со второй половины XIX в., когда в по-
,rитике начинает сказываться шIияние рево-
JIIоционно-демократиIIеских и соци€lлисти-
чесюп идей, в П.э. наблюдаются попытки
проецировать на политику христианские

нравственные ценности, придавая ей в то же
время революционный смысл. Нравствен-
ную составJIяющло политики }л{итывают
теория этического социЕlлизма, анархизм,
концепции революционного террора, марк-
систское }чение о юIассовой борьбе и двlоку-
щих силах истории. Система либеральных
HpaBcTBeHHbD( ценностей, созданнаr{ эпохой
буржуазньп< революций (свбода, справедIи-
вость, гуIt4анизм, равенство), дополняется
таIоIми ценностями, как социальная совесть,
солццарность и братство людей, производи-
тельный и сознательный труд на благо обще-
ства и прогресса человечества.

В изуrении проблем П.э. в ХХ в. самое
активное }л{астие приним€lли католические и
протестантские деятели церкви и религиоз-
ные мыслители (К. Войтьutа, П. Тиллих,
Б. Сугор, Р. Нибур и др.), а TaloKe ницшеан-
цы (М. Фуко), макиавеJIлисты (ДIж. Моска,
В. Парсто), экзистенцимисты (М. Мерло-
Понти, Н. Бердяев), представители русской
отечественной культуры (Л.Н. Толстой,
В.С. Соловьев). Отдельной отраслью соци-
ально-флutософского знания П.э. становится
в 60-70-с гг. ХХ в.

П.э. занимается проблемами профессио-
нЕIльной деонтологии; вьUIснением полити-
ческой роли лцеЕIлов и угопий; проблемами
вJIасти и насилия; сравнением систем цен-
ностей, принадJIежащих группам, имеющим
разtичный социально-политиtIеский статус;
эксIuIикацией этичесtоtх оснований разли!I-
ных форм правJIения, в частности демокра-
тии, абсолютизма, тирании, анархии, ли-
берализма и социЕIлизма; мировоззренче-
скими, нравственными, психологическими
проблемами политического лццерства; ана-
лизом так называемой <(демонии власти>, т.е.
проявлениями негативной мотивации в по-
литике; местом и проявJIением морЕIльного

факгора в коJIлсктивньD( дв}Dкенил( против
соци€tлБно- полl,rплческой несправедIIивосм ;

феноменом политиtIеского и морчlльного от-
чуждения в обществе; проблемой бесприн-
ципной, циничной, непоследовательной и
мелкой полl.rп,Ilса; проблемоЙ <,грязньп< рlп<> и
соотношениJI целей и средств в политике; ис-
следованием проявления в политике л)оl,
JмцемериrI, бесчеловечности, посяпlтельства
на человеческуIо жизнь и свободу; пробле-
мой институционального зла; проблемой
коJIлективной и персонмьной ответственно-
сти и вины; проблемой справедIивости; изу-



чением феноме нов политического убийства,
тираноубийства, геноцида; рассмотронием
аргументов, обосновывающих либо опровер-
гающих правомерность войн, использование
методов террора; проблемами нравственного
состояния политиlIеского деятеля, попадаю-
щего в непростyIо и зачастуIо трагическуIо
ситуацию мораJIьного выбора; проблемами
нравствснно-политической риториlс,t и де-
магогии.

положитЕJIьIIАя и отриlцтЕIIь_
НАЯ ФИЛОСОФИЯ - термины русского
фи.пософа Г.Г. Шпета (1879-1937), введен-
ные им для оценки историко-философских
идеfu и реконструкции хода развития фило-
софской мысли. Шпет различает эти вцды
фшIософии по преобладанию в первом -
принципов IIлатонизма с ориентацией на ис-
следование первоначал, а во втором - по пре-
обладанию проблемамю,r, нацеленной на со-
здание независимого от области познания
идеzшьного и всеобщего метода исследова-
ния, с элементами кантианства. Шпет не
принимает традиционную модель сопостав-
ления иде€шизма и материализма, и делает это
не с,тучайно, а по принципиальным сообра-
жениям. С его точlс,t зрения, материаJIизм яв-
ляется лишь разновидностью релятивизма
(самым последовательным здесь выступает
позtтмвизм) с его уюIоном в онтологизм и от-
сугствием традиционных, подлинно фило-
софсюп< задач. !,ля обоснования своей пози-
ции и мя введения критериев различения
П. и о.ф. Шпет сводлrт основные принципы
Платона и Канта в следуюIltytо схему.

Основные принципы Платона: а) истина
предметна и усмативается нашим ptlзyllloм в
идеях; б) высший принцип всякого угверж-
дения истины есть <<то же> в ней, т.е. прин-
цип тохцества; в) полнота истинного бытия
познаваема как конкретное усмотрение об-
цего; г) идея вырirжает сущность общего и
всякое бытие угвержцается через причаст-
ность ей иJIи }частие в ней; д) идея конечной
сущности, блага - разрlна, так что за разу-
мом сохраняется его автономия.

Основные принципы Канта: а) в нача_пе
познания лежит софизм, выраженный в

дилемме : иJIи предмет ьI, vIJlи п р е0 u к а б uл u u, -
отрицание первой части дилеммы дает
уtверждение второй; б) тожлество есть прин-
цип аналumuческuх сужOенuй, не расширя-
юIцих нашего знания, - такие специфиче-

ПОЛОЖИТЕ"ПЬIIАЯ И ОТРИЦАТЕПЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ

ские суждения имеют своим принципом
<<я мыслю)), а Не <(я ВысказываЮ ИсТИН}>]
в) общие положения нашего знания имеют
абс,гракгный харакгер и представJIяют собой
не высказывания об истине, а общеобяза-
тельные сркдения, истинность которых тем
больше, чем они дzшьше от действитель-
ности; г) как источник познаниJI, идея анти-
номиtIна и может играть TaIoKe роль реryля-
тивного принципа; д) выход из антиномич-
ности разума существует в отрицании его
автономии и через признание его благости.

Легко заметить, что принципы Канта и
Гlлатона, взятые попарно и последовательно,
противоречат друг друry, что и дает возмож-
ность ТIТц9lу положить их в основу анаJIиза
развития флrлософии. Различные сочетаниrI
угвержлений или отрицаний приведенных
принципов лежат в основании всевозмож-
ных философских направлений. Деление
философии на положительную и отрица-
тельную зависит от преобладания в ней эле-
ментов ILпатонизма иJIи кантианства. При
таком по.цоде имплицитно подразрtевается
современное понимание философии как
специфического знаниJI (в отлl,гlие от антич-
ного понимания, когда философия отожце-
ствJIялась со всем нашим знанием). И в этом
значении философия есть <,область принци-
пов, начал, исходных гцaнктов, оснований,>.

С помощью такого анzшиза Шпет стре-
мится показать, что и Кант, и все последую-
щее движение философской мысли, так или
иначе связанное с идеями критической ре-
формьт Канта, не привели к созданию под-
линно науlной философии. Более того, по-
следовательное применение иJIеала на}л{но-
сти Канта заставляет выводить за пределы
наую,I целые области познания, которые ис-
конно считались на}л{ными. .Щанное положе-
ние можно назвать своеобразным позитиви-
стским рецидивом кантовской методологии.
<,Кант в своей теоретlтческой фшlософии. -
Писа_л IIIцg1, _ признаJI только один образец
дJIя нау{ного знания: <(математическое сс-
тествознание>>, и вот первое же столкновение
со <<специальным уrением о приЕю.fеr. }^{ени-
ем о душе, побудило его изгнать психологию
из пределов науки, та же у{асть постигла ис-
торию>. Критическая заостренность и даже
резкость высказываний Шпета в адрес Кан-
та носит непримиримый характер. Шпет об-
виняет Канта в заJIержке развития теорети-
ческой философии: <(...критическая филосо-

425



ПОЛОЖИТЕПЬНАЯ И ОТРИЦАТЕПЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ

фия KarrTa, в противополо)п{ость вольфов-
ской рационалисти!Iеской системе, не толь-
ко не оставJIяла места дя решения теорети-
ческой проблемы истории, но прямо доJDкна
бьша препятствовать ее вюIючению в чисJIо
теоретиIIескID( проблем фtтtософии. Поэто-
му критиIIсская фшtософиrl, как она бьша
выраtкена у Канта, доJDIGIа бьша задержать
уже наJIвигавIIIуIося разработку теоретшIе-
сKI,D( вопр(юов фшtософшr и науки истории>.
Шпет не приrrrлчrал философскd сциеЕгизм
Канта, суБ которого заюIючалась в том, что
единственным образцом дlя всего науrного
знания признается MaTeMaTшIecKoe есте-
ствознание со всеми выт€кающими отсюда
посJIедствиями.

Отрицательная фптlософия, по мнению
IТIпglд, црцgваивает себс tомификацlло на-
учrrой фшlософии, отличiц тем самым себя
от ненаучной, псевдофлutософии. И неволь-
но, обосновывая собственrrцо на}лIность,
она апеJIлирует к завоевавшим засrrlп<енньй
авторитет конкретным областям знаниrI.
И каю.rе это области знания - математика,
физика, психология, ломка - это ух(е не
столь BzDIGIo. Главное, что при TrlKoM спосо-
бе доказательства научносги фшософии ис-
чезает основное - специфрrщrость фшtософ-
ского знаниJI, сводящ€шся к особенностям
методов KoHKpeTHbD( наук. Редущионизм и
релятивизм являются неустранимыми мо-
ментами оц)ицатсльной философии. При-
емы типа введения абсцlактного субъекга
позн€lния, вьцеления шух типов реЕlJьности:
субъекгlшной и обьекглвной, шlIеtu,tя и вепц
в себе, окilзымются надеJIе исцусственными,
а по отношению к некотOрым гrроблемам (на-
пример, объекгивной uспuны и ее отноше-
нии к источникам познания, познаваемости
мира, соотношения Яи сфъекга познаниrI,
природы философского скептицизма) еще
более обнажают несостоятельность отрица-
тельной философии.

Но что можно противопоставить кан-
ювской методологии? Есть ли вьD(од из со-
ап.яRшеюся положения? Ве,щ отрlдIательная
фи,rософия },же суцествует факплчесlоr, ре-
а.rьно имеется и разрыв фшIософской традл-
uии: доканювсtая метафизIд(а сrгделена цро-
п:Етью от современности. Шпет сwпает, что
необхолшшо верн}цься к полоlогlельной фи-
лшфrсr, ее задачам, предчtету, восстановить
прерваш{уо тадшцшо и уФаченньй аrгори-
тет фвтософии и гу}rанитарньD( наук. И сде-

лать это сле.ryет пуг€м введения в проблема-
тику поло)IоIтельной флшософии вопроса о
месте, сущности и бьrrии познающего разу-
ма, aTaIoKe вопроса об отношении этого осо-
бого типа бьrмя к другим влцам бымя. Та-
rим образом будет осуществлен возврат к
исконному пре,щ{ету философии, но уже на
новом и)овне, критшIески воспринrIвшем
крупное досттп(ение Каrrга: <(особое, не эм-
пириtIеское и не действрrге,lьное, бьrп,rе субь-
екта познаниrI>>.

Обоснование полохаmеJьной фшософшI
пшо пара.JIлельно с формированием нового
вариаЕпl феноменолоеuи. <,Под именем поло-
lgrтельной флtлософии, - писал Шпет в
<.Исторлпл как проблеме лоплсr)>, - я собIц)ilю
следующие основные признаIаI. Все выска-
зываемое нами в качестве нашего знаниrI
имеет свое основание. MoHcro условиться
нЕшывать это основанием - ratio cognoscendi.
Каково оно, в чем оно состоит }1пи где его
искатъ? Оrвет на этот вопрос уже относится
к содержанию философии, потому что это
есть вопрос о <<начЕUI!lх>. Сами rationes
cognoscendi сугь эти начzUIа, они, следова-
тельно, составJIяют прямой предмет фило-
софии, т.к. они - основанuя, Но основание
всякого высказываниrI ле)tс{т в высклlывае-
мом - каково высказываемое, т.е. то, о чем
делается выскл!ывtlние, таково и основание.
Какой бы частный харакгер ни носило няrIте
высказьшание, оно implicite зак.тпочает в себе
несравненно <<больше> того, к чему мы не-
посредственно обращаемся в своем выска-
зывании. Само по себс оно 0торвtшо от неко-
го целого, в котором оно обозначает часть
ипи Iшен, или звено, иJIи момент и т.д. Вы-
сказывtlемое рzввертьшается, TaIc.tM образом,
В НеИСЧеРПаеIчIУIО ПОЛНОТУ, КОТОРЕЦ ВЫСТУПа-
ет перед нами пре)t(де всего какдействrгель-
ность>. Платоновское понимание истины
оказываот далее решающее влияние на по-
становку основной задачи философии и ме-
тода ее решения: <.Эта деЙствительностъ, как
она расстилается перед нами, обозначается
также, както, что мы <<нtlходим>, както, чю
нам явJUIется, то Qсtчорtчоч, наконец, как
то, что сознается нЕlI\,1и, сознаваемое. Но она
<(дана> нам, повторяю, к€lквопрос и з:lгадка,
а т.к. в ней - все и ничего нам больше не
<<дано>, то и условиrI дIя решения возншсlю-
щей задачи мы доJD{с{ы искать в ней же са-
мой. И первое, с чем мы стмкиваемся, это -
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факг, что здесь нам дано вместе и то, что
есть, и то, что <<кlжется>, иJUIюзи;I. Раскры-
тие того, что есть, и его отлиtIение от того,
что кажется, cocTaBJuIeT тсперь блш<айпгуlо
задачу философш - то, чю есть, н€выв€lется
истиной. В целом действительности rryлсно
отлиlIить истинное от иJLлюзорного, H}DK-

но paccKtlЗaTb о том, что cocTaBJIrIeT тс очЕс,
что есть то ovr>. Поло)оlтсльная философия,
согласно точке зрения Шпета, явJUIстся чис-
тым знанием, подIинной философией, она
не может противопоставить себя науке по
очень простой причине - она сама есть на-
ука, она не подменяет собою друп.Iе типы
философии, но занимает по отношению к
ним критщIеское положение, пьпЕUIсь с ис-
торической, теоретиtIеской и логической то-
чек зрения покЕвать I,D( недостатки. Филосо-
фия как чистое знание начинается тогда,
когда ее предметным полем, областью ее
мудрствованиrI становится мысль, мысль об
истине, о подIинном бытии. Она нацелена
не на переживание истины, а на рациональ-
ное ее исследование, что, собственно, и яв-
JuIется характерным и специфическим на-
чалом философии какчистого знания. <,По-
ложительная философия всегда отмечает в
качестве основного гrуп{, каким мы прихо-
дим к угвержцению действrгельного, как ис-
тинного и идечцьного, как необходимого,
пугь разр(а в широком смысле>.

Тема поло;gпtльной фшIософии - дока-
зателютво, чю она яшUIется !мстым знЕlнием,
специфической наlr<ой, отличающейся от
KoHKpeTHbD( наук и от анти,+rой флшософшr
как общею синIq)ети}Iескогo знЕlния, перво-
род{zя нерасчлененность кOюрог0 предоцре-
делила его характер, - явIUIется основным
мотивом многих шпетовсrсо< работ.
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предмет ломки // Научные известиJI. Сб. 2. М.,
1922; Он же. Философские этюды. М., 1994
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ПОНИМАНИЕ ТЕКСТОВ

ПониМАниЕ ТЕксТоВ - основная
проблема кJIасси}Iеской герменевмкL{, тео-
ретиtIеской и приюIадной лингвистиIо{, со-
временной фшrrософии гуIt{анитарньж наук,
закJIючающЕUIся в создании определенных
метод{к, приюдньD( дtя постIDкени'I смысла
текстов. Поскольку тексты по своему содер-
жанию и предназначению значительно от-
лшIаются друг от друга, постольку и методи-
Ic,I их пониманиrI бывают разными. Если
текст не содержит неясностей, TeMHbD( ла-
кун, то он понимается на инт},итивном уров-
не, т.е. в данном случае не требуется созда-
ниrI специzrльньD( методик понимания. Не-
обходимость в последнрD( возникает в сJryчае
непонимания текстов. Осознанньй по.щод к
созданию особой техники толкования пlrед-
ПОлагает }^{ет специфию{ и структуры тек_
стов, а TaIoKe знаниrI условий его создания
и использования. Текст с синтаксической
точки зрениrI есть множество элементов
(предIожений, высказываний, музыкальньD(
фраз, композиционных элементов любой
знаково-символической системы), связан-
HbD( друг с другом структурными отношени-
ями, характерными для знаковой системы
данного типа. Он имеет относительно легко
определяемую синтаксическrо струкгуру.
Предlожение считается элементарным но-
сителем смысла. Если речь I4дет об употреб-
лении предJrожений, тогда текст будет яв-
JIятъся контекстом дJUI HID(. ПредIожение же
есть контекстди составJUIюццо( ею вырaDке-
ний, относящI,D(ся к другим семантиlIеским
категOриям (именам, терминам, некоторым
логико-грамматическим константам). По-
этому проблема П.т. сводится в данном cJry-
чае к постижению смысла предложений и
знанию сц)уктурньD( связей межцу ними.

Решение проблемы значения языковых
выражений будет зависеть от связи их с дей-
ствительностъю и с реальной пракгикой ис-
пользования. При таком по.щоде предпола-
гается, что язык не только оформляет спосо-
бы мыслительной деятельности людей, но и
явJUIется своеобразным оц)Еtжениеlrt дей-
ствительности, поэтому значениJI языковьD(
выражений существенно зависят от объек-
мвной и субъективной реальности, освоен-
ной человеком. Связь с практиtIеской дея-
тельностью осуществлrIется посредством
}^IeTa прагматичесIо{х моментов, неязыко-
BbD( контекстов, эпистемичесlсах условий
и пр. Иными словами, значение языковых
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вырчц(ениЙ зависит от гибкого cooTBeTcTBIбI
межцу языковой компетентностью и упо-
треблением языка. Знание об 1лrотреблении
угlryбляет понимание компетентности, ыIa-
дения языком. Но дш знаниrI значениrI язы-
ковою вырЕDкенIбI иFшуr,rции носитеJIя языка
явно недостаточно.

Заметим, что использование терминов
<(смысл> и <(3начение>> неодноЗначно В лите-
ратуре по философии илингвистике. Суще-
ствуют р€lзJIичные концепции, отлшIающие-
ся весьма показательным своеобразием. На-
пример, имеется точка зрениrI, что значение
языковою вырaDкениrI есть величина относи-
тельно устойчивiц, измеIUIть ее можетлишь
вJIи;Iние определенного контекста употреб-
лениJI. Такая измененная сущность и будет
тем, что нЕвьшают смысJIом языковою выра-
женwI. Согласно этой концепции у конкрет-
ного языкового выр€ц(ения может быть одно
значение и множество смыслов употребле-
ния. Такое мнение подводI4пось в качест-
ве теоретического основаниrI под некото-
рые герменевтиIIеские методики. Однако та-
кую гипотезу и теоретшIески, и практи!Iески
обосновать очень трудно. Отнесение значе-
ниrI клексике, а смысла к}тIотреблению раз-
деляет две интуитивно связанные характе-
ристики слова и затудrшет решение пробле-
мы П.т. Более удобной будет теоретиtIеск€ц
установка, позвоJIяющtш разJIичать номина-
тивную фунюдию слова и семасиологи}Iе-
скую соответственно номинативной и смыс-
ловой предметности. Тогда имя явJuIется,
с одной стороны, чувственно воспринимае-
мой вещью, знаком. Оно связывается с обо-
значаемым прсдметом в акте восприятvIяи
представления. Связь знака с обозначаемым
есть <<автоматичесIаI чрственн€UI)>. Однако,
чтобы перейти от чрственного к мысленно-
му, гцоIоlо угlцбиться в cTpyl<rypy слова, рас-
смотретъдругой уровень этой с,грукгуры, пе-
рейти от восприямй и представлений к мы-
слям, а здесь мы р<е будем иметь дело с
семасиологической функдией слова.

Весьма гrлодотворной для решения проб-
лемы П.т. оказалась эксILпикация понятий
СМЫСЛа И 3Начения В термиНаХ <(ИНТеНСИО-
на,1,> и <(эксТеНсиоНilfl l>, ПрИЧOМ намеТилась
устойчивая,црадиция истолкования интен-
сион;ца как языкового (не мысленного!)
содержания. Интенсионал есть та совокуп-
ность признаков, которые опредеJUIют экс-
тенсионал. Под последним, в свою очередь,

понимается совокупность предметов внеш-
него (по отношению к языковому вырtDке-
нию) мира. Ясно, lпo при TilKoM под(оде от-
ношение к миру возмо}GlьD( обозначаемьпt
суrrцrостей определяетýя совоц{пностью язы-
KoBbD( семанти}IескIд( признаков. Поняме
значения здесь <Фасщепляется> на два поня-
тиrI: интенсиональное и экстенсиональное
значение. Язык при таком под(оде обладает
<<миротворческой сшIой>, он создает воз-
можные миры, объекш KoTopbD( суIцествуют
настолько ясно и осмысленно, наскоJIько эю
им позвоJUIет I,D( интенсионilльное содержа-
ние. Интенсион€шьное содержzlние тяготеет
здесь к мысJIенному содер)сlнию, смыс,IцI, но
представители такого под(ода не скпонны
отождествIIятъ эти понятия, а наоборот, отте-
няот своеобразие инт€нсионала, чюбы наме-
ренно подчерк{уIъ, что все содержание язы-
KoBbD( вырtDкенш)i Mo>lcto вьцеJIитъ юлько из
BI4/TpеHHI,D( ресурсов языкrl.

Мноrие спеIшlчIисты, в частности в обла-
сти вьtr{исJIительной лингвистики, не удов-
летворились таким подходом, т.к. он не вы-
р€DкЕчI в явном виде способ коммуникации
человека (а ес.тп,t какая-либо теория пьпалась
это дслать, то она ок€выв€rлась неацеlоатной
дш построения удовлетворитеJIьной концеп-
ции понимания языка) и полностью игнори-
роваlr концегrryчrльное (мысленное) содержа-
ние языковою выра)кен}ш, кOюрое дано дах(е
до начала дискурса и связано с уI!лением его
}л{астников пользоваться языком, Jaмением,
в котором зафиксированы языковой опыт
человека и установка на возможное воспри-
ятие и понимание в данньD( условиях дис-
курса. Такой под(од в конечном счете абсо-
лютизировzIл десцрипмвную фунщию язы-
ка. Поэтому возникJIи концепLии, которые
вводят понятия коrщегryальною представле-
ния, концеIтryальною уровня языка со свое-
образной логикой, сJI}Dкацие дtя угочнения
понятий смысла и мысленного содер)сlния
языка.

Большинство современных исследовате-
лей склоняются к тому, что при решении
проблелш понимания необход,tмо l,тдги не от
формализованных языков, постепенно при-
ближая их к ре€цьным процессам понима-
нуIя, а от реальной интуитивной способно-
сти человека к пониманию, взяв ее за лцеал.
В качестве первого шага к П.т. вводится по-
нягпrе <<бщее семаlпиtlеское значение языко-
вою вырzt>l(ения,>. Оно явJIяется комIIлекс-



ным многоаспекгным обрaLзованием, з€lвися-
щим от рiввитости общего <(смыслового ю-
ризонт:D носителей языка (концептуальньй
аспекг); от соотношениrI с деЙствительно-
стью, т.е. объеIсами, факгами, явдениями,
событиями, о KoTopbD( I,цет речь в данном
языковом выракении (исмнностно-денота-
тивный аспект); от принципов языково-
го оц)ажения действительности (интенсио-
нально-десиrнативный аспекг) ; от cTpylсгy-
ры языка (логико-граммаптчесrслй аспекг);
от контекста употребления (комrrуrикатив-
ный аспекг); от социокультл)ных условий,
делающI,D( необход,tмой постановку вопроса
о значении данного языкового вырЕDкениrI
(прагматичесюлй аспекг).

Учитывая изложенное выше, Mo)GIo
сформулировать основной тезис: понимать
языковое вырЕц(ение - значит знать общее
семантическое значение его. Так как текст
представJuIет собой негryстое множество эле-
ментов, связанньD( друг с другом структур-
ными отношениrIми, то понимать текст -
значит знать общее семантиtIеское значение
кa)кдого входящего в него элемента, знать
свойства сгрукг}рньD( отношений и зависи-
мость анчшизируемого текста от контекста.
Эксrшш<ацию этой мпотезы !це€шьнок) по-
нимания можно провести при помощи вы-
яЕтIениJI ломко-семантиllесlсл< условий по-
нимания.

Если представlтгь П.т. как структурно
организованное целое, то оно может вкпю-
чатъ этапы, каждый из которьн обладает от-
носrгельной сЕtмостоятельностью, не связан
с друпдми этапами временными отношения-
ми, поэюму принrIтzrя дЕUIее ЕуIйерация эта-
пов явJIястся ус.повной. Первьй этап процес-
са П.т. связан с выявлением его синтакси-
ческой формы. Здесь действуют,Фа условия
понимЕlния. Первое предtолагает умение от-
личать граммати!Iески прzlвильные элементы
от непрЕlвиrьньD(, рнавать обрrшования дан-
ного языка в представ,lяемых знаковьD(
стукгурах. Текст пока еще не предстает пе-
ред н:tми как система связанньD( предложе-
ний. Второе условие соотносится с BbuIBJIe-
нием смысла логических констант и с их
употреблением в данном тексте с общепри-
нятыми нормами лоrик,t. Оба условиrI в со-
вокупности составJrяют то, что называется
ломко-грЕII\,IматиIIеским вJIадением текстом.

На втором этапе происходит вьrIвJIение
семантически значимьD(, смысловьD( струк-
TypHbD( единиц и решение вопроса об ro< об-
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щем семанти}Iеском значении. Знание о зна-
чении структурных единиц составJIяет то,
что явJuIется третьим условием П.т.

Четвертьrм необходдьь,r усJIовием пони-
мания является ytleт контекста употребле-
ния. Коrпексты могуг бьггь языковыми и не-
языковыми. Последними могуг сJrу)аfiъ ре-
аJIьные положениrI дел, о коюрьD( I,Iдет речь,
возможные (мыслимые) положения деJI, ис-
торичесюtе факты и собьrпля, знание, )лll,пы-
вающееся при интерпретаIхш.л текста (<,фоно-
вое знание,>). Языковые контексты cJtyJKaT,
как правило, дш усцанения многозначно-
сти вырЕlжений. Неязыковые контексты TzlK-
же могуг устранять многозначность и, кроме
того, угочнять значение стр}д(гл)ньD( эле-
ментов и всего текста в целом.

Пятым условием пониманиrI явJIяется
}л{ет прагматическ}D( моментов, от которых
зависит употребление данного вырDкениrI.
Понимание текста можно считать процес-
сом, оцраниченным рамкtми коммуlтикатив-
ной ситуации, когда происходит передача
информации (диалог) от одного и}rдrвLца к
другому. Под прагматиtIескими условиrIми,
необходимыми для П.т., предполагаются об-
стоятельства, которые могли бы быть пово-
дом или причиной дtя производства данно-
го текста, определенный уровень знаний
}^{астников комIvIц{икации, их намерения,
харакгер комlчtуникативного акта (серьезное
сообщение, шугка, дезинформация и пр.).
При иlтгерпретацлIи часто используются све-
дения биографического харакгера об авторе
ТеКСта, }л{итывается историIIескЕUI обстанов_
ка; иногда значительно мияют на понима-
нис даже манера произношенияvulи стщь
выр€Dкения. Если между автором текста и
интерпретатором существует историческая
дистанция, то следует учитывать разJIичия
культур, исторических эпох, языков и пр.
Весь этот комплекс моментов, вJIи;IющIд( на
П.т., бъедиrrяется обццтм нЕцrванием - праг-
матшIеские условиJI пониманиrI. Еще раз хо-
телось бы попчсркrугь, что даннм система
условий понимания вводит абстракт}tуIо, те-
оретическую ситуацию <(чистого> понима-
ния, моделирует лце€lльное понимание и яв-
ляется логико-семантичесIоIм базисом дtя
реконструкIIии понимающей деятельности.

JIu mераmура : Лос е в А. Ф. Знак Сm,вол. Миф.
М., 1982; Вейнрейх У. О семакгической струк-
туре языка // Новое в зарфе;шой лингвистике.
Вып. V. М., 1970; Смирнова Е..Щ. Логическая
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сеуziнтика и философские основания ломки. М.,
1986; Шпет Г.Г. Эсrgшrчесrоrефрагмеrгш. Вып. II.
Пг., 1923; Степанов Ю.С. В мире семиотиtсл /
Селшотика. М., 1983; Лакофф М.Пралматrжав
естественной ломке // Новое в зарубеlсrой.rптrг-
вистике. ВыгI. ХИ. М., 1985; Филлмор // Новое
в зарфеясrойлингвистике. Вьтп. ХII. М., 1983.

ПОНЯТИЕ - мысJь, Koюp€ul вьцеJuIет из
опредеJIенноЙ пре.тцrлетноЙ оfuIаgги и обобща-
ет в кIIасс объекш посредством указаниrI на
LD( обцц,lе и сrгличительные признЕtIс4. П. (на-

ряry с суэlсOенuеми нау*tоЙ mеорuеЙ) - одп
из ocHoBHbD( форм отражения мира на ра-
циональной, логшIеской ступени познаниrI.
П. представ.тlлот собой Iцеальные суuцIости,
продукты интеJlлектуzшьноЙ деятельности
человека. В сстественном языке П. выража-
ются описательными терминами вида
<.объекг из универсу!(а U, обладающий при-
знаком А,>, а в язьIке ло?uкu преOuкаmов -
конструкIIиями аА(а), где с - переменнuul
(или кортеж переменных) по объектам из
универсума, а А(с) - запись признака, на
основе которого производится обобщение
объекюв.

Каждое П. имеет.ще основные логиtIес-
IaIe характеристики - экстснсиончшьнуIо
(объем) и интенсионЕrль}гую (содержание).
Объем П. аА(с) - юIасс объекгов, вьцеляе-
MbD( из универсума и обобщаемьп< в данном
П. Отдсльные объекты из данного кIIасса -
элементы объема П. Содержание П. сА(с)-
признакА(а), с помоrr(ью которого произво-
дится обобщение. Например, П. <<четырех-

ук)льник с равными сторонами и равными
углtIми} вьцеJIяет в ун}шерсуI!{е чстырехуюJь-
ников кIIасс квадратов (объем П.) на основе
признака (содержаrшя П.) <.шчrетьравные сто-
роны и рzlвные углы>. Обьем и содержаrпrе П.
нilходятся в тесной взаимозависимости, ко-
тор€lя выра)сlется в законе обратного отно-
шениrI межщ/ ними: если одно П. шире дру-
гого по объему, то первое беднее второго по
содср)€нию; если же первое П.йке второго
по объему, то оно богаче его по содержанию
(П. аА(а) богаче П. аВ(а), а аВ(а) беднее
аА(а) - по содержанию, если и только если
из информации о том, что произвольный
объекг из универсрrа эпок П. обладает при-
знаком А, Moxcro с использованием знаний
G о взаlдr,tосвязл( в данной предметной обла-
сти извJIеiь информацию о юм, что он обла-
,tиfi признаком В, но не наоборот).

П.. используемые в науке и в друглок сфе-
pzlx че,rовеческой деягельносtи, чрезвычайно

многообразны по своей структуре, типам
обобщаемьп< в Hlo< объекгов и др}лим харак-
теристикам. Типоломзаrия П. можот прово-
диться по разным основаниям: во-первых,
исходя из особенностей их содержаний
и, во-вторых, с у{етом специфиrоr ю< объ-
емов и элементов объемов. В зависимости от
харакгера обобщающею признака П. деrrяrcя
на простые (их содержание указывает на
присущность LLтIи неприсущность отдельно-
го свойства, например, <(разр{ное суще-
ство,>) и сло)(IIые (ю< содержание фш<сирует
связь мехду свойствами, например, <<суще-

ство, способное летать и плавать>), на безот-
носительные (объекг харакгеризуется c€lм по
себе, например, <,древний город,>) и относи-
тельные (объекг харакгеризуется через отно-
шение кдр)ш/ш объекгам, например, <.юрод,

расположенньй юхсrее Мосlоы,>). По коли-
честву элементов объема различают гryстые
П. (не содержацие элементов объема) и не-
гryстые П. (объем KoTopbD( имеет по крайней
мере один элемент). П. может оказаться try-
стым, во-первых, в слшу сложившихся об-
стоятельств (например, <(король, правивший
во Франции в ХХ в.>) или в силу законов
природы (например, <вечный двигатель>) -
это факпrчесIс,I гryстые П.; во-вторьп<, в cl4lry
логической противоречивости его содержа-
ния (например, <<pe)o,rccep, поставrвший все
пьесы Чехова и не поставивший чеховской
"ЧайIо,I"r>) - логшIески гryстые П. Негryстые
П. бьrвают единичными (tл< объем содер)с{т
ровно один элемент) и общими (объем со-
дер)с,Iт более одного элемеrпа), а общие де-
JIятся на регистрирующие и нерегистриру-
ющие (в зависимости от того, поддается ли
на практике точному подсчету количество
элементов I,D( объемов). На основании отно-
шения объемов П. к юt родам (универсучtам)
вьцелrIют универс€tльные и неуниверсilль-
ные П.: объемы первых совпадают с ро-
дом (напримерJ <(теIIлопроводный метilлл>),

у вторых они iже рода (<(драгоценный мс-
тzчш>). По струкгуре элементов объема раз-
личают несобирательные П., элементами
объомов KoTopbD( явJUIются отдельно взятые
объекш (например, <<человек, родившийся в
1900 г.>) vши их KopTexcr - пары, тройки
и т.д, (например, <<люди, родившиеся в од-
ном и том же году>), и собирательные П., }ot
элементами объема явJIяются совокупности
объекгов, мыслимые как одно целое (напри-
мер, <<политическая парти.fI>>). По природе



обобщаемьп< объекгов П. деrrятся на конк-
ретные и абс,гракпrые. Конкрчгrше П. обоб-
щают иIIдIвIцов (напршr,tер, <(монар)сlгIеское
государство>), KopTelo,r иIцивидов (напри-
мер, <(изотопы>) или множества ицдивIцов
(например, <<гIуlок пара,lлельньD( прямьпк,>).
В абстракптьо< П. обобщаются отдеJIьные ха-
ракIЕристики IдIд4з}цов - свойсtва, сrгноше-
ниrI и т.п. (например, <.pодственное 0тноше-
цце>), KopTe}o,I харакгеристик (например,
<<противополо)lсше человеческие качества>)
или множества характеристик (например,
<(совокупность всех свойств сц)оениrI и ){с4з-

недеятельности организма, обусловленньтх
взаимодействием его генотипа с условиrIми
сре,щr>).

Ломчесtс,те отношениrI могуг быть уста-
новлены мехду П. с одинаковым родом
(сравнимыми П.). Существует три фуrца-
MeHTaJIbHbD( отношениlI межцу дврtя П. по
объему: совместимость (в объемах П. имеет-
ся общий элемент), исчерпываемость (объ-
единение объемов совпадает с универсу-
мом), вкrrючение (каждый элемент объема
первого П. вход,rг в объем второго). Другие
объемные отношения представrulют собой
комбинации фуrцаментальных, Среди них
особый интерес представJIяют отношения
межцу негryстыми и неуниверсальнытчм П.,
которые испоJIьзуются в качестве модельньD(
схем в традиционной сuллоеuсmuке: равно-
объемность, подtмнение (первое П. вктпоча-
ется во второе, но не наоборот), обратное
подчинение, перекрещивание (совмести-
мость, отсуIствие вюIючениrI в обе стороны
и неисчерпываемость рода), дополнитель-
ность (совместимость, отсугствие вкJIючс-
ния в обе стороны и исчерпываемость рода),
соподчинение (несовместимость и неисчер-
пываемость), промворечие (несовмести-
мость и исчерпьшаемость).

Над П. могуг осуществJIяться р€вличные
операции. Наиболее вчD{GIыми среди нI,D(яв-
JUIются: деление П. - переход от исходною
П. к совокупности подчиненных ему П. на
основе мод,rфш<аrц,rи некоторой харакгери-
стики, обобщение и ограниtIение П. - пср-
ход от П. с данным объемом к П. с более
широким (с более узlслм) объемом.

Поскольку объемы П. представтrяют со-
бой множества, над ними можtlо осущест-
BrUITb те же операIц{и, чю и над множесткlми.
В результате примененIбI кобъемам П. буле-
BbD( операIрIй - объединениrI, пересечения,
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разности множеств, взятия дополнениrI к
множеству - поJIу{ается множество, которое
впяется объемом неког0 сло)IGlого П., обра-
зуемого из содер)<аний исходньп< П. Напри-
мер, пересечение объемов П. cA(cr) и аВ(а)
дает объем сло)lсlого соединительного П.
аА(а) & аВ(а).

П. играют ва:rcrцо роль как в науке, так и
в повседIевной практа<е. Рациональное по-
знание отлшIается от чувственного, в част-
ности, тем, что на уровне разуi{а не только
познаются отдельныс прсд\,tсты, но и вьце-
JuIется то общее, что есть у разли!IньD( пред-
метов, т.е. форt"гируются П., с помощью ко-
торьuк формулируются угверхдениrI общего
ХаРактера, наlпrные законы. Дбстракгное
мьшIление представrIяет собой процесс опе-
рирования П. Особое внимание во многю(
сферах человеческой деятельности (в науке,
в разлиIIных областях права, в медицине
и т.д.) обращается на точность используемой
терминоломи. Для достюкения этой цели
четко фиксируются смысJIы употребляемьп<
терминов - П. о предмет€ц, репрезентируе-
мьо< (представпяемьп<) данными терминами.
MeloaTHoe понимание разлиlIньD( контекс-
тов языка предполагает точное знание того,
о KaKID( типах объекгов в H}D( идет речь, т.е.
знание П., связывасмьD( с языковыми выра-
жениями в составе данньD( контекстов.

ПОСТМАТЕРИА.ПИЗМ - термин, вве-
денный Р. Инглхартом в 1971 г. дtя обозна-
чениrI ценностньD( ориентаций иrrдrвлцов в
постинд/сц)имьном обществе. Основньrми
ценностями дIя человека становятся не ма-
тери€цьные блага, а возмо)lGIость }л{астия в
приlulтии решений, доступ к информации и
приобретение HoBbD( знаний, свобода само-
выр€DкениrI и творчества, состояние окр}r{Gl-
ющей среды, безопасность личности и т.д.

П. - мировоззрение людей (преимуlле-
ственно молодою и средIего возраста), обла-
даюцпD( высоким уровнем образования и до-
ходов, дIя KoTopbD( материаJIьное благопоrry-
чие явJIяется самим собой разрtеюшимся,
пройденным этапом.

Такою рода ценностные ориентации ха-
ракгерны дIя наиболее экономи!Iески рtвви-
TbD( стран, где реЕIлизована модель социЕrль-
ного государства (государства всеобщего
благосостояния\. Для носителей идей П. ха-
рактерны общественная и политическаrI ак-
тивность, недоверие к тiчшционным поли-
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деятельности неправительственньD( органи-
зациЙ, гражданскIо( иниLиатив, испоJIьзова-
ние новых форм политического участи't
фаэlичные массовые акцлм и т.д.).

ПОСТМОДЕРН - обозначение специ-
фиlс,t мировоззреrrческих установок новей-
шей, <<постсовременноЙ> культц)ы в целом,
связанной прехде всею с поливариантным
восприятием мира, aTaIoKe с акIIентирован-
ной проблемоЙ самолцентификации куль-
т5ры. Термин, широко используемыЙ как
иrпýрд{сIцшл.rнарньй и до c}D( пор не имею-
щий однозначного определениrI, фунщио-
нирует одновременно IGIK внешнее исслсдо-
вательское определение, так и внуц)енний
конститу{рующиЙ принцип, реЕrлизующий
себя в различнш< сферах человеческой дея-
тельности - искусстве, политике, экономи-
ке, философии, литературе, псlD(ологии, на-
уке и пр.

П. этимологиtIески закреIIJUIет не только
постериорноо отношение новейшей культу-
ры и философии к культуре и философии
модерна, но и рефлексию, по большей части
ц)ити!Iескую, по отношению к предшеству-
юще}ry способу существованI4rI в культуре и
фtалософии. П. прсдполагает принципиаль-
но новый, не приемJIющий статиrсл и одно-
значньD( определений взгляц на мир. Меня-
ется и статус философии: постмодернист-
cK€uI парадигма философии парадоксально
оказывается начЕцом разрушения парадиг-
мiл.льного способа мьпцления. Щекгрмьной
проблемой становится проблема осмысле-
ниJI текста. В связи с реализацией этой
задачи теоретиками философского постмо-
дернизма считают фrшософов нео- или пост-
сц)укIур€lлистов: М. Фуко (поздtего перио-
да), ж. Деррцца, Р. Барга (позднеr0 периода),
Ж. Лакана (позднею периода), Ф. Гватгари,
Ж. Делеза и др. - тех, кю предIо)ош новую,
в отлиtIие от структурализма, небинарную
стратегию текста. Часто цод П. понимают
двI,Dкение деконсгрукгивизма, в уJком смыс-
ле этоt0 термина - пракпд(у анilJlиз:l постмо-
дернистскI,D( художественньD( текстов фазви-
т_vlо прехде всею в СIIIА Иеrьской школой),
боrее широко - пракIику ана.тrиза любьп< ш-
леннй как текстов по методике, в основе
шmрой лехс-rг метод dе консmруrcцuu, предIо-
леrпддi Ж. Деррида в качестве способа вос-
сIаноЕ]ения смысJIа текста гrугем обнарlоке-

ния связанньD( с ним друпо( смыслов, д)уп,D(
текстов.

П. из теории новейшего, прежде всего
неоавангардистского искусства и культ}rры
превратился в общефштtософскуrо концеп-
цию. Счr.пается, что первым термин <П.,>

употребшt как уншIю{с{тельную харакгери-
стику человека декаданса Р. Панвиц в рабо-
те <Кризис европейской культурыD (1917).
В современном значении как обозначение
специфиrсr куJътуры периода после второй
мировой войны он появJIяется в работе
Ч. .Щженкса <Язык архитекцры постмодер-
низма> (1975) для определения всеядности
ар)оrтекryрного стиJlя, появившеюся в кон-
цс 1960-х - начале 1970-х гг. Затем термин
распросграняется на изобразитеIъное искус-
ство как легитимация эксперимента с цве-
том, формой и дЕDкс ханром, налитературу
как констатация появления <новою poмaнtl>
и его влияния на стиrмстикухудожественно-
го текста и, наконец, с появлением рабо-
ТЫ Ж.Ф. Лиотара <Сшryация постмодернаD
(1979) - на философию как определение
состоfrIия и перспекIив, по вырDкениюпред-
ставитслей Франкфур,тской школы, <,фlтtо-
софствования пос.тrе Освенцl.дuо. ЖФ. Лио-
тар полемизирует с Ю. Хабермасом, счи-
тавшим преступления ХХ в. следствием
неправиrьной реализаrцаи просветитеJIьско-
го проекта посц)оениJI единого мира и ви-
девшим задачу культуры в восстановлении
ценностей моOернuзма. В интерпретации
Ж.Ф. Лиотара Освенцим - результат реали-
заIц{и проекга Модерна, и вьD(одом явrUIется
кардинirльнос изменение восприятия мира:
переход trт иерархии, устанавпиваемой мета-
дискуlrсом <,большLD( нарраrций> к принямю
множественности самостоятельньD( и p€lBнo-
правных элементов, существующих в вIце
полиморфичных и диверсивньD( языковьD(
игр. Ж.Ф. Лиотар использует литературовед-
ческий тсрмин, обозначающий повествова-
теJБньйуровень, т.е. опредеJIенFryю - вдан-
ном сJI}чае исрархическую - организацию
тскста и закреЕIIеннуIо в нем речевую дея-
теJIьность.

ПОСТМОДЕРНИ3М - совокупность
разнород{ьD( концепций в области искусст_
ва, фшlософшл, психоJIоми, истории, теоло-
гии и иньD( сфер современной культц)ы,
связанньп д)уг с другом лшIь скеппдIеским
отношением к возмо)tGIостям фшtософии в
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создании стройной мировоззренческой кар-
тины, к существовilнию стаlцаргов и кutHoHoB
в искусстве и JIитератц)е. <(МодернистсIgrе>
ycTaHoBIaI, основанные на кJIассическID( по-
нягия( субьекта и объскта, абсолютной и от-
носительной истины, на всре в роль науки
в описании, объяснении и преобразова-
нии действительности, с точки зрения П.,
не вьцер)Gtли испьпаниrI временем, потому
чю наука и философия не смогли <(справить-
ся>> с природоЙ и обществом, не смогли вы-
явить I,D( законы. Как ед,шое течение или на-
правление в философии П. не существует.
Чаще всего говорят о постмодернистском
д{скурсе или постмодернистскоЙ с}rryаIц{и в
фшIософии и rryльтуре. Как поrrятие угверж-
дается в 1980-х гг. в работах Лиотара. Наи-
более общими признаками П. являются:
принципиальньrй отказ от возможности це-
лостного описания реЕUIьности; критика
юIасси.IескI,D( стаrцартов фшIософствования
(клlассической рациона.тIьности); обоснова-
ние невозмо)i(FIосм взаимопонимания меж-
ду представитеJlями разJIичных философ-
clalx концепций из-за отсугствия универ-
с€шьного смыслового поJIя и общего единого
языка; практичесIоI полное, последователь-
ное и сознатеJIьное р€врушение категориtlJIь-
ного аппарата фптIософии.

В искусстве П. констатировал исчерпан-
ность познавательного дисц/рса, питавшего
эстетику с эпохи Возрождения. Это суще-
ственно изменило облик самого искусства.
В нсм были растворены связи <<знак-значе-
ние>, конституировавшие произведение ис-
кусства в его кпассическом понимании.
В новой ситуации преи]чtуIцество пол}^tLLпа

ориентация на объектный тип искусства
(<.галакгика означающIл(>, по Р. Барry). Ли-
шившись познавательной фунюдии, искус-
ство перестirло стремиться к новизне и ори-
гин€lльности. Бьши внесены существенные
коррективы в понимание творческого про-
цесса в искусстве. Ранее художественное
творчество рассмац)ивirлось как реализациrI
ццей и замыслов художника в материале про-
изведениrI искусства. Оно вписывЕlлось в
рамки творческой (проекгивной) деягельно-
сти, общей дtя худо)IGIика, инженера и }^re-
ного, Теперь художник пересталl быть худож-
ником в этом тадиционном, берущем нача-
ло в,Щревней Греции иrrгегративном смысле,
отказавшись работать по правилам и зако-
нам проективной деятельности.
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изменппось символиtIеское наполнение
искусства. П. отменпп ваrcrейшие принци-
пы предшествовавшего искусства: услов-
ность, стLLпь и форму, уникмьность худо-
жественного произведения и ст€lл активно
уIверхдать противопоJIожные принIsдш так
называемой сниженной эстетики: баншtь-
ность, обьценность, угI4питарность и дtu(е
вульгарность. TarclM образом, в П. пракги-
чески растворилась црань, в прошIлом всегда
рtвдеJulвшЕtя усJIовное искусство и безуслов-
rryю реальность. Поэтому вместо <исIq/сстваD
сами худо)GIики, приверженцы П., охотнее
нЕвыв€lют свою деятеJIьностъ <дп<овной прак-
тикой>, <культlрной акцией> и т.п.

П. значительно изменил облик арrопек-
тл)ы, кинематоIрафии, хореографии, худо-
жественной литературы и поэзии и создЕrл
новые B}IEI искусства, pElнee не суIцествов€lв-
шие; поп-арт, боди-арт, лэlц-арт, инстllл-
ля!Ivя, перфоманс и хеппенинг.

Эстетика П. складывшtась при прямом
влиянии на нее t<рушrейшю< философов вто-
рой половины ХХ в.: Ж. Бодрийяра, Ж. .Ще-
леза и Ф. Гваттари, Ж.Деррида, Ф..Щжей-
миссона, Ж.Ф. Лиотара, Ю. Кристевой.

ПосТсТРУкТУРыIиЗМ - обозначе-
ние ряда под(одов в ryIианитарньD( HayK€lx и
фшIософии, возникших на волне критики
структурализма 1960-х гг. Эта критика была
направлена на претензии сц)укIурtrлизма
объявлгь струI<гуры необходимым и с€l},lым
главным моментом всякой 5rпорядоченной
действительности. П. настаивал, что в струк-
туре существует нский нестукгурируемый
элемент, которьй rqуда более важен, чем ctlмa
структура. Если он вьuЦет из-под конц)оJlя
з:lконов сц)уктурной организации, он может
разрушить струкгуру. Революции и бунты
совершаются не статиtIески упорядоченны-
ми при помощи законов и устоявшI,D(ся мо-
рt|.льных норм структурами, а внеструктур-
ными динамическими элементами _ <сцук-
туры не вьD(одят на улицы>. П. оп<азывался
признавать единообрщие в cTlule мыцшениrI
людей определенной эпохи, социа.пьной
группы и пр., не связыв€lл это стл(гурное
единообразие с осмыслением реЕцьности и
объяснением действий людей в истории, но
признавал его как возмож}rую схему.щюке-
ния в ней, но имrryльсы этогодвюкения мо-
гуг лежать и вне этой схемы. Струкгуры в
Jгучшем сJryчае, согласно П., сугь лпrожество
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контекстов, исходя из которых можно по-
разному тракговать даже одно и то же собы-
тие. ГлавноЙ задачей, таким образом, стано-
вится поиск возможных пугей движения
мьшшениrI в бесконечном поле смыслов, ко-
торое при этом не явIIяется подчиненным
строгой логике I,D( взаимоотношений, как это
бьшо, например, у В. Проппа и К. Леви-
С,гросса, и не имеет единого принципа орга-
низации. Mo>cro вьцелитьдве основные по-
стструктураJIистские стратегии решениlI
этой задачи: <,Все есть текст> (Ж. Щеррида,
Р. Барт, Ю. Кристева и др.) и все есть власmь
(Ж. .Щелез, Ф. Гватгари).

Базовыми дIя первой из HrD( (см. ,Щеrcон-
сmрукцuя, Дрхеолоеuя знанuя, Сuлуляцuя) яв-
JUIются следующие моменты: существование
фено- и генотекстов и принцип означиваниrI
дlя установJIения связи между ними (терми-
ны Ю. Кристевой; lD( аналогом в определен-
ной мере явJIяются понятия произведения и
текста Р. Барта; текста и архиписьма)( Щер-
рида). Фенотекст - готовый, твердый, жест-
ко организованный знаковый продукт, кото-
рому Mo)i<rro приписать смысл. Это - реа,rь-
ные фразы естественного языка, разJIичные
типы дискурсов, предназначенные дш парт-
неров по комI\ý,никации. Таюами текстами
занимается кIIассичесIс,Iй струrсгура.пизм. Ге-
нотекст - возможная полнота смыслов;
здесь нет центра и периферии, нет ршлrгIия;
сл5ца;"о упорядоченные фрагменты гено-
текста и образуют фенотекст. Такое слуrай-
ное сцеIuIение фрагментов генотекста в фе-
нотекст называется означиванием. означи-
вание не методи.IескаJI операциrI, более того,
оно вообще неповторимо. <,Все мо)G{о рас-
гцпывчlтъ, но расшмфровывать нечею; стр}к-
туру можно прослеживать, протягивать во
всех ее повторах, на всех ее уровнях, одна-
ко невозможно достичь дна; это простран-
ство дано нам для пробега, а не для прорыва>
(Р. Барт). Поэтому <<текст представляет
собой не линейrгуо цепочку слов, вырЕDка-
ющих единственный, теологи!IесIс.{й смысл
(сообщения Автора - Бога), но многомерное
пространство, где сочетаются и спорятдруг с
др]rгом разJIичные виды письма, ни один из
которых не явJIrIется исходным; текст создан
I{з цитат, отсьшающI,D( к тысяче культурных
источников>> (Р. Барт). Появляется интер-
тЕкст1,альность вFtугри текста. Текст помнит
ц,-rьтfру процшого. Все оказывается цита-
той. На смену автору приходит скриптор,
которыit <<рощщ2ется одновременно с текс-

том, у него нет никакого бытия до и вне
письма... Он несет в себе не страсти, насц)о-
ениrI, чувства лUIи впечатления, а только та-
кой необъятный словарь, из которого он
черпает свое письмо, не знающее остановки;
жизнь лиць подражает книге, а книга сама
соткана из знаков, подрЕDкает чему-то уже
забьггому и так до босконечности> (Р. Барт).
Автор - yqTIoBHoe обозначение именно этой
стратегии означивания; он умирает, что-
бы дать родиться читатслю - rгrrшей интер-
претацией текста явJIяется свой собствен-
ный текст по поводу тех ассоциаций, кото-
рые прицши в голову в связи с текстом
скриптора' границ, пределов дUI иЕтерпре-
тации нет.

Имгryльсы означиваниrI принципиЕцьно
акультурны. Если для кJIассическою струк-
тураJIизма сфъекг - <фунtсдионер символи-
ческого порядка>, то дIя П. он - <,безуплец,

коJцун, дьявол, ребенок, худо)GIик, ревоJIю-
ционер, шизофреник>, щоль которою - <(све-

сти с ylvla струкгурtчIизм, культуру, общество,
религию, психоанЕIлиз,>. Здесь начинается
вторzц (<<вJIастнЕя>) стратtгия П.

Всякое чJIенение мира (например, на
устойчивые сущности, как у ГIлатона) - это
уже дискурс <<вJIасти-знанцq> (см. Власmь).
Нужен кард,tна_пьный с.щиг, который позво-
лит увидеть, какова же с,тратегия этого дис-
курса вJIасти, изобличить ее очам.

Лumераmура: Бодрийяр Ж. Система вецей.
М., 1995; Делез Ж., Гваттари Ф. Капитмизм и
шизофрения. Анти-Эдип. М., 1990;.Щелез Ж.
Логика смысла. Екатеринбург, 1997; Он же.
ffпатон и симуJuIкр. Екатеринбург, 1997; Он же.
Фуко. М., 1998; Деррида Ж. Позиции. Киев,
1996; Он же. Шпоры: стили Ничше // Фшософ-
ские науки. l99l. Ns 2; Он же. Два слова для
.Щжойса /Ad Мацiпеm, 1993; Он же. Огобиогра-
фии. l. .Щекrrарачия независимости. Магgiпеm,
1993; Жак Деррида в Moctce. М., 1993; Барт Р.
Избранные работы. Семиотика. Поэтика. М.,
1989; Он же. Мифологии. М., 1996; Он же.
Саmега Lucida. М., 1997; Он же. Третий смысл /
Строение фильма. М., 1984; Эко У. Имя Розы.
М., 1996; Он же. Ммтник Фуко. СПб., 1997;
Фуко М. История безуrчtия в юIассиtIескую эпо-
ху. СПб., 1996; Он же. Слова и вещи. Археология
гуtианитарньж наук. М., 1977; Он же. Археоло-
гия знания. Киев, 1996; Он же. Герменевти-
ка субъекга // Сочиологос. Вып. l. М., l99l; Он
же. Воля к истине: по ту сторону знilния, влёс:
ти и сексуаJIьности. М., 1996; Ph. Lacoue-
Labatthe{/-L/nancy. Le Гrпs de l'hоmmе, а рагtii
de jacques Dеггidа. Colloque de Сегisу. Р., l98l;
Вачdгillагd J. Simчlасгеs et simulasion. Рагis,
l98 l.
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ПОСТУJШТЫ ПРЖТIДIЕСКОГО РАЗУ-
МА (нем. Postulate dеr pгaktischen Vеmuпft) -
ваrcrейший термин практической филосо-
фии И. Канта, обозначающий пракгическ,r
достоверные догrуIцения, которые не могуг
иметь, одIако, поJшого теоретиlIеского дока-
зательства. Праюическая достоверность со-
дер)ло{т в себе необходимость принятиrI, ко-
торiц, однако, в отлиlIие от теоретиIIоской,
имеет сфъекпавный харакгер и равносильна
твердой вере. П.п.р., с одной стороны, не-
РаЗРЫВНО СВЯЗаНЫ С УСЛОВLLЯМИ ОСУЩеСТВИ-
мосм IUIи, ючнее, осмысленности мор(мьно-
ео закона, предсташшющего, по Канry, факг
чистою pzвyп(a. С другой сюроны, они связil-
ны с трансце}цент€lльными }цеями и содер-
жат в себе угверхдения, прлцающие реаль-
ность этим предельным понятиям. Именно
допуIцение норленальной реЕt Iьности транс-
цеtцентЕIльньг< идей придает действенность
морzшьному закону. Соответственно трем
классам rцей Кант вьцеляет,гри П.п.р.: воля
свободна, душа бессмертна, бог существует.
Ноуиенальная (т.е. в данном сл}"rае абсо.rпот-
ная) свобода воли подрчвумевается уже самой
струкцрой морЕIJIьного з€Iкона с ею импера-
пшной всеобщностью и, стало бьrгь, возмож-
ностью автономньц действий. Вера в бес-
смертие души вытекает из недостаточности
любого конечного оц)езка времени дIя до-
стюкениrI }цеала морzшьного соверIценства,
закJIюченного в HpaBcTBeHHbD( имперамвЕlх.
Необходимость признания бьlтия бога об-
условJIена несовпадением MopEuIbHbD( и при-
родньD( законов, отвечаюцл,D(, соответствен-
но, за добродетель и счастье (как совокуп-
ность телесньtх и духовных удовольствий).
Поскольку следование мор€tльному закону
делает человека достойным блаженства, но
тем не менее автоматически не делает его
счастливым, то дIя сохранения действенно-
сти мор€lJIьной мотивации требуется доггуlце-
ние некой высшей инстанции, согласующей
в конечном счете морЕlльные заслум челове-
ка с срлмой его блаженства.

ПОСТУПОК - единиlIный акг поведе-
rмя, деЙствие: а) сознательно и свободrо мо-
тивированное, б) имеющее для кого-либо
значение (ценность), и потому в) возбуж-
дающее определенное отношение (оценка).

Три указанньD( признака принципиzшьно
отллчакrг П. от простою действия-операцlл,t,
которое берется безотносительно к его мо-
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ральной ценности. <,Человек послЕlп по почте
письмо>. В этом предIожении просто кон-
статируется факт совершения действия-опе-
рации, а TaIOKe способ его совершения. <.Че-
ловек послал по почте кIIеветническое пись-
мо>. В этом предJIожении фиксируется не
только сам факг совершения действия, но
таюке его низкое MopEulbнoe качество, ввиду
низменности мотива, возмо)с{ого вредного
значения и вытскающего из всего этого не-
избехсrого ос}Dкцения.

Таким образом, П. отличается от дей-
ствиrI-операции тем, что он всегда заюIюча-
ет в себе то или иное, поло)сlтельное иJIи
отрицательное морalльное содержание и мо-
жет cJt}DIc{Tb объекгом нравственной ответ-
ственности и оценки. Отличие П. от дей-
ствиrI очевI,Iдно TaIoKe из того простого фак-
та, что бывают П. без всякого видимого
действия, смысл KoTopbD( заюIючается имен-
но в бездействии, в отказе от действия. Так,
например, человек, который отказывается
оказать помощь другому человеку, терпяще-
му бедствие, несомненно достоин морчшьно-
ю, а иногда и правового ос}D{(дениrI; чинов-
ник, которьй не дает законного хода делу и
отказывается выполнить просьбу обрамв-
цегося к нему грzDкданина, хотя это входит в
его обязанности, - безусловно гlлохой чи-
новник и нечестный человек.

В П. рашичают три cTpylgypнbD( элемен-
та: сфъективное побуддение (мотив), объ-
ективированный результат и объекrивные и
субъекгивные условия соверIцениrI П. Для
адеlоатной оценки П. недостаточно устано-
вить только его мотив иJIи исходить только
из социаJIьной ценности результата, как это
принято, например, в системах так нaвывае-
мой rcонсеквенцuальной эmuкu. Еще Гегель
подчеркив€ц, что П. надо рассма1ривать и
оценивать как целое, в единстве его сфъек-
тивных мотивов и его результатов, которые
становятся не зависящими более от его воJIи
объекгивными факrшrи (.,камень, выгrуIцен-
ный из pyоr, принадIе)Oп дьявоlry>). Боль-
шое значение дJIя правильной моральной
оценки П. имеют Tatot<e благоприятные или
неблагопри.rгные объекгивные и субъекп.tв-
ные (психичесIс{е, идеологи!Iесюае и т.п.)
условия совершения П. Например, в судо-
производстве эти условиrI могуг игратъ роль
обстоятельств, смягчаюцII,D( или отяFIаюцIлD(
ви}rу.
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Таюrм образом, П. есть целостное обра-
зование, морtt ъное Iачество которою может
бьгь ycTaHoBTleHo только в единстве тех его
струкг}рньD( элементов, которые имеют мо-
рarльно-ценностное значение.

ПРАВО - система правил поведенуяvцlи
норм, которые: а) направлены на реryлиро-
вание общественньD( отношений; б) име-
ют повелительный (императивный) или до-
зволительный (диспозрtтивный) харакгер;
в) обеспечиваются силой государственного
приtI}DкдениrI. Таково позlt:плвное определе-
ние П. с точки зрения его объекга. Согласно
тому же определению, но взятому с точки
зрения субъекга, П. представJIяет собой меру
свободы 14пи возмо)<rtого поведенI4я лица
(иrцивцда или социальною образования) и
устанавJIивает границы его правопритяза-
нlдi.

В соврсменной правовой науке существу-
ет несколько кттассификаций П. По культур-
но-географическому признаку вьцеJlяют
правовые систелш (коrгшнегпальнуlо, обще-
го П., мусульманского П., П..Щальнего Вос-
тока и др.). По национчlльному признаку П.
делят на национarльное (т.е. действующее
право отдельного государства) и междуна-
родное (т.е. реrylмрующее межюсударствен-
ные отношения). По отаслевому признаку
П. подlазделяют на консшrгуционное, ад\{и-
нистративное, коммерческое и т.п. Уlпrьшая
специфику основополагаюшцо( пришц{гIов и
з€цlцдцаемые интýресы, 0гдеJьные отрас.тм П.
условно объединяют в три основные груп-
rш -пуfurтщrос, часгное (грахданское) иую-
ловное П.

В современной фштlософии и теории П.
разработаrrы рiвличные под(оды к сущности
П. Среди них пре)Iце всего следует вьце-
литьдва под(ода. Согласно первому, сУщ-
ность П. закпючается в идее П., т.е. в том,
KaIc{M П. дo.lрюrо быь. В этом с.тryча€ содер-
жание П, расцрывается через понятия <(спра-

ведIивость)), <,свобода>, <(разр(> и др. Со-
гласно второму, сущность П. определяется
исходя из действуIощего или поло)NоIтеJIьно-
го П. 3десь цеЕФальными понятиrIми высlу-
IВЮТ <(HqPMaD, <ПРИН)Д(ДеНИе>, (аВТОРИТеТ>,

собычаЙ> и др. К первым относятся сторон-
ннки концепции есmесmвенноео права, ко
вторнм, в зависимости от уtверждения или
оц)шIания роли традиции, - представители
uспорчческой школы llpaBa и юрuOчческоео

позumuвuзrrr а. Особой разновцдIостью под(о-
дов к сущности П. явJlяется фунщиональ-
ный подход, когда под П. подразуплевается
}DKe не особая суцшость I1тIи лIдея, не система
норм, а практика правопримснения, ядром
которой явJuIется правосудие (юрuOччесrcuй

реалuзм). В начале ХХ в. широкое распро-
странение поJIr{ило понимание П., в основе
которого лежЕчIи достюкение психологи-
ческой науки. Основатель данного подода
Л.И. Петроlоtцlоrй определял П. как сово-
купность психических переживаний долга
и обязанности, которые обладают импера-
тивно-ацrибугивно (повелительно-притя-
зательным) харакгсром. Начиная с 70-х гг.
ХХ в., все большим влиянием начинают
пользоваться напрашIения, интецрируюцц,Iе
ан€lлитиllеский или семиотичесlоrй по.щод,
который ограни!Iивается :lнчцизом правовой
действительности с точки зрениrI присущш(
ей вrrуцlенню( 3акономерностей, с иссJIедо-
ваниями полштического, ццеологиtIеского и
экономического характера, соотносящими
право с иными областями социальной>рlзrпл
(крumuческuе юрuOчческuе uсслеOованuя).

ПРАВОСJIАВИЕ - принятый перевод
ГРеЧеСКОГО СЛОВа <(ортодоксиJI> (орr9оOоýш -
от op0og - прямой, правильный и боýс -
лrrнение). П. - одна из трех ocHoBHbD( ц)исти-
анских конфессий наряду с каполuцuзмоми
проmесmанmuзмом. П. распространено пре-
иIчfуIцественно в сц)анах Блlлrcrего Востока,
Восточной Европы, в России и на Бшtканах;
по числу последователей уступает католи-
цизму и протестантизму. П. возникJIо после
разделения Римской империи на Западнуlо и
Восточную в 395 г., а Византия, государ-
ственной религией которой cTaTlo П., просу-
ществов€rла BIuIoTb до l45З г., осуществляrI
религиозrryо экспансию на Восток. В отли-
чие от западного христианства, где изначzшь-
но скJIадывался способ единовластного цер-
ковного правления, нашедший свое логиче-
ское завершение в Lцеологии папизма
(и папоцезаризма), на христианском Восто-
ке преоблад€ц цезарепапизм (позднее офор-
мившийся в доIорину симфонии властей),
а духовнrи власть в равной степени принад-
ле)ffша четырем патриархам: константино-
польскому, александрийскому, антиохий-
скому и иерус€цимскому. Ослабление свет-
ской центршlизованной ыIасти в Византии
привело к появлению четырех первьD( авю_
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кефалий (от греч. сruтоЕ - сам и кефаiът1 -
глава). Большая же частъ автокефальньu< (са-
мосюятýльньD() православrьu< черквей обра-
зовалась лишь в ХIХ-Ю( вв. Сегодня в мире
насчитывается 15 поместньпt автокефальньu<
православных церlоей: Константинополь-
ская, Александ)шlская, Аrrпаоlсп7ская, Иеру-
сЕчIимск!uI, Русская, Грузинская, Сербская
(Авюноллrая Македонская церковь имеет не-
подгвержденrrро Сербской православной
церковью автокефшlию), Руtrлынская, Бол-
гарская, Кипрская, Эrшадская (Греческая),
Албанская, Православная церковь в Поль-
ше, Православнzи церковь в Чсхии и Сло-
вакии, Православная церковь в Амери-
ке; п 4 aBToHoMHbD( (от греч. сturos - сам и
vopoE- закон, т.е. имеющI,D( право на само-
упрашеrтие): Синайская, Фшш.шlдскм, Ylqpa-
инскzul, Японская (Критская Православная
церковь иногда считается пятой автономи-
ей). Все вместе они составJIят Вселенское П.

Термин <<ортодоксия> известен со II в.
У Климента Алексаrцрийского (II-III вв.)
им обозначается истинн€ш вера и ед,lномы-
слие всей I_{еркви в противовес инако-
мыслию фтероБоýr.а, от греч. bTepog - ДРУ-
гой и 0оýс - мнение) и разногласию ерети-
ков. Название <(православн€ц> уIФепилось за
Восточной церковью после схизмы 1054 г.,
когда Запа.щIzш церковь ycBolTla себе назва-
ние <<католиt{ggка,я>. До эт0I0 времени назва-
ние <(православнzUI> всц)ечается всего в двух
докуп.rент:lх: в рескрипте Епифания Кипр-
ского конца IV в. и в )iс4тии преп. Саввы
Освященного, датируемом серединой YI в.
Но уже в 842 г., по сrцлrаю окончаниrI в поль-
зу иконопочитателей дIительного спора с
иконоборцами, в Константинополе бьul
составJIен так называемыЙ <(чин П.>, совер-
шаеtшй в <<неделю П.> (т.е. в первое восц)е-
сенье Великою поста). Щентралытьш момен-
том этого богосrrужения явJuIется анафе-
матствование (т.е. публичное заявление о
непричастности к П., а не прокJuIтие) всех,
не признающих догматику, отр€lженную в
Символе веры. Основу вероисповедаrшrя в П.
составпяют Священное Писание (Библия) и
Священное Предание (правлчlа <(святьD( апо-
столов>, постановлениrI семи Вссленсlслх и
HeKoTopbD( поместньп< собо[юв, IIисЕlния <<му-

жей апостольских>, творения отцов церкви
Ш-VIII вв.). Свящеrпrое Предаrпrе, форммь-
но огрtlниtlенное временными рамками эпо-
)o,I патристики, в действшгельности дополrя-
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лось в более позднюю эпоху новыми фцца-
мент€lльными богословскими, мистически-
ми и аскетическими творениrIми Симеона
Нового Богослова (ум. в 1032 г.), Григория
Паламы (ум. в 1359 г.), мистиков XIVB. (Ни-
колая Каваслulы, Гриюрия Синаlrга) и мно-
Iих друп,DL Ваrlсrейшими положениями пра-
вославной веры явJIяются dоuуtапы: трини-
тарные (например, догмат единосуIщ{я,
догмат JIиIIною бып,rя ипостасей Свягой Тро-
ицы) ; христологиlIескис (касающиеся лич-
ности Иисуса Христа); мариоломческие
(определяющие статус Бохсаей Матери); ха-
марIиологиtIесюае (содержацие }л{ение о гре_
хе); сотериоломIIеские и эсхаюлогические
(содержащие учение о спасении, Страшном
суде и конце света); эюспесиологические
фасцрьвающие учение о церюи) и пр. Часть
этI,D(догматов кратко сформулирована в тек-
сте Никео-констаt{тинопольского Символа
веры (IVB.). В его 12 тезисЕlх провозглаща-
ются: монотеизм и IФеационизм (вера в еди-
ного Бога, сотворившего мир), исповеда-
ние Бога-Отца, Бога-Сына и Бога-.Щуха Свя-
того в качестве трех ипостасей (личностей)
единосуIцной Троицы; признание того, что
Иисус Христос - Бог-Сын, чго Он предвеч-
норожден от Огца, несотворен, единосущен
Отцу, ради спасения людей сошел на зеrvtтпо,
воIIлотился <,от Щца Свяга и Марии.Щсвы> и
вочеловечился, бьчl распят (приняв на Себя
грехи мира) и погребен, но воскрес и вознес-
ся на Небеса, и пр}Iдет вновь вершиъ суд
над )о,Iвыми и р{ершими; исповедание Духа
Святого )с,Iвотворящим (т.е. олицетворяю-
щим творческуIо и промыслительную сиJry
Боюtю) и исходrшим от Бога-ОпIа; Щерковь
признается единой, святой, соборной (кафо-
.тпаческой) и апостольской, а r<рещение - та-
инством, совершаемым единохщI <(во остав-
ление грехов>; выскrlзыв€Iется тЕlюке наде)(ца
на воскресение всех уi(ерших и будущую
вечrгуIо )с,Iзнь. От католической православ-
н€ц догматика отJIичается отсугствием пЕlIIи-
стскихдогматов (о главенстве папы римско-
го и об уrительной непогрешимости папы
римского) и тинитарного догмата Гilioque
(об исхождении.I[уха Святого не только от
Отца, но и от Сына); признанием только
двух мариологических догмаюв - о присно-
девстве Марии и о том, ,rго Мария есть Бою-
родица, и непризнанием остальньD( марио-
логиtIескю( догматов (о непорочном зачатии

.Щевы Марии и о Ее воскресении и телесном
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вознесении на небеса); иной трактовкой ха-
}{артиологического, эккJIесиологического и
прочих догматов, отрицанием существова-
ния чистшища и сокровищниIш сверхдоJDк-
ньш дел. В отличие от дохаJIкIцонитов (т.е.

монофизитских церквей, отколовшихся от
еще нерЕвделенного христианства около или
после 451 г.: Армянской, Коптской, Яковит-
ской и Эфиопской), правосJIавные принима-
ют так называемую <богатl,tо> христологию и
признают Иисуса Христа единой лltчностью,
но обладающей дврtя - божественной и
человеческой - природами, волями и дей-
ствиями (.,неслиянно)>, т.е. не образуя одrry
новую смешанн},ю природу богочеловека,
отличную и от божественной, и от челове-
ческой; <(нераздельно>, т.е. не образуя дву-х

разньrхлиц; <(неизменно>>, т.е, и божествен-
ные, и человеческие природа, воля и дей-
ствие не претерпевают в единой лиtlности
никаIс,D( трансформачий ; <.неразлуrно,), т.е.
божество и человечество в Иисусе Христе
навечно неразщлrно соединены с момента
Его непорочного зачатиrI). Тем самым в П.
отвергается монофизитство (уrение об од-
ной природе богочеловека), монофелитство
(уlение об одной воле), моноэнергетизм
(уrение об одном действии) и адопционизм
(признание в Иисусе человека, усыновJIен-
ного Творцом). Тринитарная догматика,
приIшт.ш П., была выработана в первые века
христианства в ходе богословских споров,
в частности, с анпumрuнumарuямч. Каяцая
из трех ипостасей Св. Троиrrы, по православ-
но}ry у{ению, обладает всей полнотой боже-
ственных свойств, вьггекающей из rо< единой
божественной сущности: всевсдением, вез-
дес},Iцностью, всемогуIцеством, возрожде-
ние]\{, творением, святостью, способностью
очишения от греха людей, промыслитель-
ным действием в мире, совершением чудес,
предсказанием булущего и т.д. Однако у
каждой из ипостасеЙ Св. Троичы имеются и
особые отличительные свойства: Бог-Отец
не имеет для Себя причины; Бог-Сын рож-
ден от Отца <,прежде всех век,>, всегда суще-
ствов€ц наравне с Богом-Отцом; Бог-Д}х
Свягой пре.щечно исходит от Огца, пребыва-
ет в Сыне, ниспосьшается в мир какУтеши-
те'lь от Отца Сыном. Осмысляя иерархиче-
clc{e отношениrI вtI}три Св. Троишы, П. от-
вергло суборлинационизм (по которому
Христос подчинен Отцу), пневматомахизм
(,Щух по.rчинен Двоице: Отшу и Сыну), мода-

лизм (Отец, Сын и Дрt - суть разIичные
имена одной личности) и патрипассионизм
(угверх<,цавший, чго на кресте страдал Отец).
В уrении о 0уше (анималогии) П. стоит на
позиции креационизма, признаваJI, что K!DK-

дая душа индивидуtшьно творится Богом,
и Не ДОГryСКаеТ ИДеИ <(ОтпОЧКоВаНия>) ДУши
ребенка от родительсrож душ (так называе-
мый тралучизм, от лат. trаduсо - <<переме-

щ?ть>, - концепциJI, к которой бьши скттон-
ны Терryrьчиан и М. Лютер). Православгryrо
аскетику отличает от каюлиtIеской сlровость
и трезвенность, критическое отношение к
практике визионерства и экстатичесIаж со-
стояний, отсугствие мистиtIеского эротизма,
свойственного, например, духовному опыту
Катарины Сиенской (XIV в.), Терезы Авиль-
ской (XVI в.), откровениям блаженной Аrц-
жельт (Х[II- ХIV вв.) и медитативной меч-
тательности, обнаруживаемой у Франци-
ска Ассизского (XIII в.), Игнатия Лойолы
(ХИ в.). Ва:rcгуо роль в П. играет концепция
синерми - сотрудни!Iества человека и Бога
в <<домостроительстве спасения>, а TaIoKe
,Iрадиция ис}D(азма - аскетического священ-
нобезмолвия, наиболее полно оц)азившiшся
в творчестве Григория Па.памы. В отллтчие от
протестантизма П., как и католицизм, при-
знает семь таинств (крещение, миропомаза-
ние, причащение, покаяние, священство,
брак, елеосвящение) и не отказывает им в
благодатной действенности, видя в них не
аJIлегорию, а реЕцьное общение со Христом.
В П. сохраняется институг монашества, сре-
ди христианскI,D( культов особенное р;lзвитие
полуrили культы святых, реликвий и uкон.
Основными обрядовыми различиями П. и
католицизма явJUIются - у православньD( -
более дltительное богослужение, употребле-
ние древней (расширенной) редаюtии текс-
тов литургий святителей Василия Великого,
Григория Богослова и Иоанна Златоуста,
крещение погр}хением, отсугствие практи-
ки конфирмации, совершение евхаристии
на квасном рIебе, причастие поддвр{rI вI,Iда-
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и соблюдение четырех многодневньD( постов
в году, в некоторых православных церI(Bах
годовой цикл богослрtсений продоJDкает
опредеJIяться по юлианскому калеtцарю.

Русское П. представлено в первую оче-
редь Русской Православной церковью. П. на
Руси бьrпо известно задолго до официальной
даты крещения Руси (988 г.). Но и значи-



тельно позднее в русскоЙ траJIиции сохраня-
лось двоеверие _ синкретическое смешение
христианск[D( и древнеславянсlс,Iх культов и
ритуtIлов, частично преодоленное П. лишь в
ХИ-ХИII вв. Вскоре после своего образо-
вания ПравославнЕш церковь на Руси поrry-
чила статус митрополии Константинополь-
ского па,триархата. В 1325 г. митрополичья
кафедра бьша перенесена в Mocloy (из Вла-
димира-на-Клязьме, где она находилась с
1299 г.), а в 1448 г. бьuIа провозглашена авто-
кефалия. В l589 г. бьutо уlрежлено па,гриар-
шество. Щерковlше реформы патриарха Ни-
кона в середине ХИI в. привели кжесткому
конфликry с оппозицией, давшей начаJIо
старообрядчеству. В l72l г. Петр I упраз.щrшl
патриаршество, создав взамен Дlо<овную
коJIлегию, преобразованFrио в Святейший
правительствующий синод. Лишь в l9l7 г.
патриаршество в России бьтло восстановле-
но. Сло>rсrые, драматические взаимооп{оше-
ния Русской Православной церrои с Совет-
ским правительством иниlц{ироваJIи появJIе_
ние в 20-е гг. целого ряда раскольническ}lх
православных религиозных двlп<ений вгrуг-
ри страны и за ее пределами: например, об-
новJIенчество, Истинно Православная цер-
ковь, более известная как Катакомбная, Рус-
ская Православная церковь за рубежом
и пр. ПоследняrI возникrIа в результате кон-
фликга эмигрантского д}ховенства с Рус-
ской Православной церковью в 1927 г., пе-
реросшего в так называемьтй <<карловацюrй

раскол>> после обнародованиJI митрополиюм
Сергием (Страгоролским), возглавившим
Временный священный синод, <,Щеклара-

ции> олояльности в отношении Советского
правительства>. Сепаратистские теrценции
вцпри российского П. вновь обострились в
конце 1980-х - начfuче 1990-х гг. во время
повышениrI массового интереса к религии.
В этот период как независимые конфессио-
нальные образования возниIстIи Российская
Православная Свободная I-\epKoBb, Кафоли-
ческЕuI Православная церковь, Геннадиев-
cKEuI ветвь Истинно Православной церкви,
Украинская Православная церковь Киев-
ского Патриархата и др. Ни одно из перечис-
ленньD( конфессионЕuIьньD( образований не
признано Вселенсrоrм П. в качестве автоке-
фа;lьной }lли автономной церкви. В l97l г.
поместный Собор Русской Православной
церкви снял <<IстIятвы>> со старообрядцев,
признав их православными. С этого момен-
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та начzцся новый период взаимоотноше-
ния - констр}.ктивного диЕuIога и сотрудни-
чества - Московского Патриархата и старо-
брдддсв-поповцев. Средл поповцев наиболее
крупными образованияr,ти явJuIются Русская
Православная Старообрядческzul церковь
(Белокриницкzц иерархия), Щерковь лрев-
леправославньD( христиан-старообрядцев и
ЕдиноверческЕuI церковь. Радика.ltьно на-
строенными остаются беспоповцы (помор-
цы, федосеевцы, филипповцы, спасовцы).
Духовное христианство (христововеры-
<(хJIысты>, духоборцы, духовные христиане-
молокане) предстамяет собой старое рус-
ское сектантство (ХИI-ХИII вв.) и П. не
явrIяется.

Русская православнчц мысль в фrrло-
софии и богословии конца XIX - середины
ХХ в. представлена именами Г.П. Флоров-
ского, Вл.Н. Лосского, Д..Щ. ТIIцgузцп,
И. Мейеrцорфа, С.Н. Булгакова, П.А. Фло-
ренского, С.Н. Трубецкого, Е.Н. Трубец-
кого, Л.П. Карсавина, В.В. Зеньковского,
С.Л. Франка, А.В. Карташева, Г.П. Федото-
ва, С.И. Фуделя и многихдрумх. В области
православной аскемю,t непреходящее значе-
ние имеют труды св. Филарета (,Щрозлова),
митрополита Московского, св. Иrнатия
Брянчанинова, св. Феофана Затворника Вы-
шинского, оптинских старцев Макария и
Амвросия, прав. Иоанна Кронштадтского,
епископа Варнавы (Беляева), схиар)оIмаrц-
рита Иоанна (Маслова). Щля русского П. ха-
рактерна активная канонизационная дея-
тельность. Наиболее известными и почитае-
мыми русскими святыми являются пязья
Борис и Глеб, преп. Антоний и Феодосий
Киево-Печерские, преп. Сергий Радонеж-
сIоrй, Святые Петр иАлексий, митрополиты
Московские, преп. Нил Сорский, преп.
Иосиф Волоцкий, преп. Серафим Саров-
ский, блаж. Ксения Петербургская, преп,
Амвросий Оптинсю,rй. С середины 90-хгг. в
Русской Православной церlси ведется ра-
бота по канонизации жертв репрессий 20-
30-х гг. - новомlцgциков и исповедников
российсюо<. Не менее актуальными]шя рос-
сийского П. на совроменном этапе ,IвJIяются
культуроохранительные и миротворчесю{е
идеи, проблемы социальной диаконии,
экюIесионизма и катехизации, а TaIoKe эку-
менизм.

ПРАВОСJЬВНОЕ БОГОСJIОВИЕ (от
греч. op0og - прямой, правильный, истин-
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ньгй, верныЙ и боýа - мнение, представJIе-
ние, предположение, и от греч. 0eog - бог и
},отоЕ - слово, учение) - система создания,
кошлфикаrрrи, пер€дачи, обьяснения, исюл-
кования, обоснования и оправдания на кон-
цеIrryЕrrlьном уровне (апологетической заtrцл-
ты) православного (см. Православuе) веро-
учения и опредеJIяемой им риryальной
практиIс,l, а т?lюI@ комIIлекс церковньD( дис-
Iш{пJIин, из}л{ilюццо( и излЕгаюццD( р:lзIIдные
аспекты и компоненты указанной сист€мы.
В П.б. по ряду IФитýриев приняю р€tзлиrlать:
а) свягоотеческое боюсловие, сформировав-
шееся в эпоху семи Вселенсlоок соборов (rV-
VIII вв.), систематизированное, в частно-
сти, Иоанном.Щамасrспrьпr.t (pl. мехцу 753 и
780 гг.) в труде <.Точное изложение право-
славной веры>; б) апофаmuческое боеословuе
и каmафаmчческuе боеослобие; в) <(вертикаль-
ное>, акIlентирующее внимание на боже-
ственном провLцении и опредеJIяющей роли
Бога в мире с четко вырzlженной иерархией
отношений: Бог - человек (в сI'rтry этого но-
сящее догматиtlесюrй характер); и <,горизон-
тальное>, рассма,тривalющее связь человека и
Бога опосредованно, через соLиzшьные и ре-
лигиозные отношения с другими людьми
(имеющсе поэтому более пракгический ха-
ракгор); t) 0оелаmчческое боеословие; д) срав-
нительное (обличительное, полемиIIеское),
из}л{ающее <(истины православной веры в со-
поставJIении с теми догматическими, ка-
ноничесIоlми и церковно-практическими
отюIонениями, которые содержат инослав-
ные... конфсссии)> (Огицкий Д.П., Коз-
лов Максим. Священное Православие
и западное христианство. М., 1995. С. 9);
е) нравственное или практшIеское, предме-
том которого явJIяется церковное }л{ение о
нравственном сознании и нравственном по-
ведении человека. П.б. вюIючаетдва аспекпt:
<сеоретичоское рассмотрение... общечелове-
ческю( основ нравственности и из}пlение
вопросов конIФетного воIIлощения... этики в
христианской жизни> (Платон И гумнов,
ap)orм. Православное нравственное боюсло-
вие. М., 1994. С. 5-6); ж) пастырское (пасто-

рология), предметом которого <сJI}DIGIT изъ-
яснение жизни и деятельности пастыря, как
q,т.\rlителя совершаемого благодатию Бо-
ю{ею д_yховною возрождениялюдей и руко-
водите.lя их к духовному совершенству>
(Антон и й Храповицкий, ми,гр. Пастыр-
ское богословие. Изд. Свято-Успенского
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Псково-Печерского монастыря, 1994. С, 3).
Пасторология, по преимуществу, рецает
проблемы трехтипов. Первый связан слич-
ностью пастыря, его человеческими каче-
ствами, призванием, подготовкой. Второй
тип проблем связан с самим <<искусством па-
стырствованl4q>>, т.е. духовного, а не толь-
ко мор€tльного, руководства паствой. И тре-
тпй - с задачами, возникающими в ходе
пастырского сJI}Dкения, к примеру, псI,D(оло-
гиlIескими иJIи псID(оаналитическими. Ар-
химаrцрит Киприан (Керн) в своем труде
<Православное пастырское сJI}Dкение> (СПб.,
1996) подчеркивает, что не все области дея-
тельности священниI€ входят в компетешрilо
пасторологии, поско.тш<у боюсlr}Dкебная дея-
тельность явJuIется предметом отдельной
д.rсLиплины - Jп{гургиюI, вероучительнЕц -
КаТI,D(SrИКИ И ДЦаКТИКИ, ЦРОПОВОДlИtlОСКilЯ -
гOм}uIетики и т.п. Таюлм обр€вом, пасюIюло-
гиrI занимается прежде всего вне-богосJry-
жебной деятельностью пастыря (С. 4-9);
з) основное (апологетrл<а), рассматрлвающее
главным образом вопросы общереrмгиозно-
t0 характера, такие, нЕlпример, какпонятие и
происхождение религии, религия и наука,
космо- и антропог€нез. <Воlсrейшее место в
основном богOсловии зalнимает критическое,
боюсловсrоr ориентированное рассмоц)ение
духовной правомерности религиозньD( пред-
ставлений; здесь оно смыкается с фшtософи-
ей религии. (...) В основное богословие вхо-
дит таюке из}лlение самого религиозного
переживания... [Православное богословие]
соприкасается с психологией религии, с ее
историей и со сравнительным религиове-
дением)> (Михаил Мудьюгин, архиеп.
Ввсдение в основное богословие. М., 1995.
С. 1 l ; см. Tatot<e библиографшо в книIЕ: О си -
пов А.И. Пугь разума в поискЕlх истины
(Основное богословие). М., 1997. С. 317-
З24); и) социальное, явJIяющееся системой
богословсIсrх взглядов на социtlльно-поли-
тическI,Iе проблемы современности (по-
скольку одними из ва;сrейшю< фунlсдий ре-
лигии, христианства в том числе, яыIяются
реryлятивн€ц и легитимирующая). В соци-
альном богословии бьчlа выработана, напри-
мер, концепциrI социальной диаконии и эк-
кJIесионизма (т.е. мирского и вFIугрицерков-
ного сJIужениJI верующих); к) В России П.б.
стzlло развиваться с появлением церковных
}^rебньD( заведений - так возниюIо академи-
чсское П.б., вмючающее в себя опьп рщра-



ботrоr и преподаваншI рzвлиIIньD( церковньD(
дисtиплин сотрудниками российсюос ддхов-
HbD( семинарий и академий. К богословсtсд,r
дисциплинам относятся таюке: л) литургика
(которая ранее считtцась частью практиIIе-
ского богословия) и ее подразделениrI: куль-
тология феrптп,tозная фшrософия и псID(оло-
мя культа вообще и культов отдельньD( ре-
лиrий), мистериология (изучение мистерий
вообще и церковных таинств в частности),
ритуалистика (изучение <,чинодейственной
стороны христианского культо), эортологrul
(боюсловская наука о прщдниках), типико-
ломя (исследование церковньп< богос.тгркеб-
ньu< уставов), гимнология (наука о церков-
HbD( песнопеш,r.шс), сравнительнirя литургика
и друпIе, например, пастырскЕuI литургика
(см. подробнее: Николай Кожухаров, еп.
Введение влlтгургицу. М., 1997); м) паmроло-
еuя и паmрuспurcа; н) библиология и библе-
истика; о) гомилетика (наука о церковной
проповеди); п) церковное (каноническое)
право; р) церковная история и археологиrI
и др. (см., например, бибrмографшо: Глубо-
ковский Н.Н. Русская богословская наука в
ее историческом развитии и новейшем со-
стоянии. Варшава, 1928. Переизл. 1992).

ПРАВЯЩиЙ ОТБОР - социчlльно-
философское понrIме евразийскою }л{ениrI,
обозначающее организованный и сплочен-
ный правяrдий слой в государстве (см. Евра-
зuilсmво). Впервые опредеJuIется в третьем
выгryске <,Евразийской хроники,> (Прага,
1926). Истою,r своей концепции евразийцы
на.lколяг у ГIлатона, <<дIя которого вопрос со-
знательной организации правящего отбора
в государстве был самым основным и важ-
ным политическим вопросом> (Н. A-TleKce-
ев). У раuичньп< евразийскI,D( авторов в ка-
честве синонимов понrIмrI <<П.о.> упо,IребJUI-
ются понrIтиrI <ведущий отбор>, <(ведущий
слоЙ,>, <правящиЙ слоЙ>. На протяжении
всей русской (российской) истории П.о., по
мнению евразийцев, существоваJI в четырех
формах: а) rclш<ескаядруrоrна; б) сrцамвый
кJIасс MocKoBcI(}Ix государей; в) дворянство
императорского периода; г) коммуrrистлтче-
cKEuI партия. Юридическое оформление и
исторшIеское <(окружение,> каlкдоЙ из этих
форм рацичны, но основной принцип осо-
бым образом собранного и отлrDкенного пра-
вящего обора один итотже: сJryжение госу-
дарству. ЕвразиЙцы были убехдены в том,
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что Российско-евразийская государствен-
ность в ситry г€ографичесlоок и истори!IескrD(
условий, а TaIoKe психологичесю.rх отличий
населяющих Евразию народов rr}Dкдается в
той особой скрепе общественно-государ-
ственного здания, каковой явrUIется в госу-
дарственно-правовом смысJIе оформленный
обор .тподей, годньD( дIя обществеrrной и го-
сударственной с.тrркбы, и,rго такой обор не-
избежен дIя любого государственного строя
в пределах России-Евразии.

П.о. формируется и пополняется все
новыми и новыми силами с }цетом миро-
воззрения, личной годности и засrrуглюдей.
Он не может быгь замrcrугой кастой, до.rп<ен
пополняться из всех слоев народа с тем, что-
бы всегда ею высшей целью бьutи общие ин-
тересы, а не интересы oтдеJIьньD( соIц€lльньD(
гругш.

Учение о П.о. возникJIо как ответ евра-
зldцев на бурные революlионные собьгшrя в
России, главной причиной которьп< евразий-
цы считalли отрыв старою веддцего слоя от
народа. В дальнейшем эю }лlение было обоб-
щено по отношению к любому поJIитшIеско-
мустроюлюбой страны мира (П. Савиlцолй).
В наиболес полном вцце концеш{ия ведлце-
го обора разработана Алексеевым Н.Н.

Социальные фунюrии П.о, в государст-
ве не полностью совпадают с функдиями
управления. Он яв.тrяется носителем лIдеалов
данною общества, l.тдейным представителем
той культlры, к коюрой относlтrcя эю обще-
ство. Ведущий обор (слой) не доJDкен пре-
одолевать мноюобразие нау.пrьп< концепrцй
общественного развития законодательным
пугем, не доJDкен абсолютизироватъ одну из
HIo(, как это произоцIло в России с марксиз-
мом, а доJDкен организовать общество на
основе вггугреннею убеждения в правоте вы-
бираемою ггупr развития с,траны. .Щля вьшол-
нения этой задачи он сам доJDкен представ-
лягь собой нечто вроде дrr(овною ордена, ко-
торый призван на своем примере мор€lльно,
а не насильственно вдохновJlять общество.
В сrryчае же полного слиrIниrI его с гос}цар-
ственным аппаратом он с неизбе)Glостъю
превратится в род бюрократии, лишенной
творческлD( IцсЕлJIов.

Пос,троенный как обществсннtц c€lмoop-
ганизация П.о. лишь отд€шенно напоминает
политиIIескую партию. Главное его отличие
от партий закпючается в том, что посJIедние
строятся на основе частного интереса, в то
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BpeMrI как П.о. доJDкен воплощать в себе ин-
тересы целого. Поэюму лцеалом евразийцев
мыслится общество, где существует единая
ведущая организациrI и где, следовательно,
существует однопартийный политичесlgrй
ре)им. По мнению евразиfuдев, П.о. в совре-
менных государствЕlх разбит на целый ряд
враждующих групп и в сI4Iry этого проблемы
вJIасти решаются или пугем смены тех или
иных групп во ыIаствовании, уUlи насиль-
ственного подавJIения одних групп друмми.
Первый гtуtь - современная демократиrI,
второй - дикгатлlа. И тот и другой тип госу-
дарства дмек от совершенства. И демокра-
тиrI, и диктатура - результат такого общест-
венного состояниrI, где ведущий отбор не
объединен и живет в состоянии духовного
разброда. Поэтому в демократшIесклD( систе-
мах в результате споров рождается не исти-
на, а компромисс, выступающий в форме
определенной равнодействуюцей промво-
поло)GIых политиtIесIс{х устремлений. Там
же, где нет возмо)(rlости компромисса, с не-
обходимостью возникает диктатура, которЕuI
так же далека от истины, как и демократия.
Некоторые евразийцы считают, что дIя со-
вершенного государства ведупий обор дол-
жен бьггь прехде всего идеоцратиtIеским, т.е.

доJDкен быть построен на вJIасти одной Iцеи,
на единстве миросозерцания..Щрупrе, не со-
глашаrIсь с такой точкой зрения, замечают,
что существует множество uOеокраmuй, мно-
жество миросозерцаний, порой противоре-
чащ.их друг друry, поэтому настоящий П.о.
невозможен в TaIc,ж услови.шс. П.о., как счи-
тает виднейший правовед евразийства fuieK-
сеев, совершснного государства Jt}л{ше всего
опредеJuIть не как }lдеократичесlс,тй (т.с. ру-
ководствующийся знанием высшей идеи),
а как эйдократическдй (т.е. руководствую-
щийся знаrисм эftдосов), понимая эfлдос как
<<мысли бога> (средний rшатонизм). П.о. в
совершенном евразийском государстве дол-
жен обладать знанием высшего эйдоса, сму
доJDкна быть открыта высшiш религиозно-
философская истина, которой он доJDкен
cT}DioITb и объединять в этом сlt}Dкении все
общество. f[латоновское государство под
!тIравJIением философов - одIн из прототи-
пов П.о. на основе верховной идеи - лtдеи

ретгиозной.
lТuпераmура; Евразийство. Опьп системати-

ческого изJ-Iожения. Париж, 1926; Евразийсюае
xpoнrrxн. Вшl. III. Прага, l926; Трубецкой Н.С.
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О государственном строе и форме праьления //
Евразийские хроники. Вып. VIII. Париж, 1927;
Савицкий П. Н. Идеи и ггуп,r русской литераry-
ры /Русский узел евразийства. М., 1997; Алек-
сеев Н.Н. Руссю,rй народ и государство. М.,
l998.

ПРАГМДТИЗМ вgпже (отгреч. праура-
дело) - направление в моральной фило-
софии, главным образом американской,
берущее начало от философии Ч. Пирса
(l8З9-1914). Основные положениrI П. были
сформулированы У. Джеймсом (1842-1910)
и поJrг{или систематиlIеское рЕввитие у
Дх.Дьюи (l859-1942).

СогласноДжеймсу, в эмке нуrс{о р:цли-
чать три направJIения исследований, уцIи три
вопроса: а) псю(оломчесю,tй (в котором рас-
сматрикlется происхождение моральньD( по-
rrятий), б) метафизичесю,rй (в котором рас-
смац)ивается значение моральньп< понятий),
в) казуистичесю-rй (в котором вьuIсЕяется
критерий блага и зла, вытекающие отсю-
да обязанности по отношению к конкрет-
Ным сл}л{аrIм). В вопросе о происхождснии
морЕrльных понятий Щжеймс в полемике с
уmuлumарuзмол, социальным )допизмом и
эволюционизмом (см. Эволюцuонная эmurcа)

угверждzш нitличие в человеческой природе
врожценной скrIонности к цдеа-тIьному (а не
к приятному и полезному) ради него самого.
В вопросе о природе моральньD( понямй он
исходил из того, что их содержание и сам
факг их существования обусловлены н€ци-
чием <<чувствующего существа> - чсловека,
способного отличать благо от зла, исходя из
своих предпочтений и независимо от вне-
шних обязанностей; иными словами, мо-
ральный мир - это порожцение субъекrив-
ного сознания человека. Соответственно,
нет и никаких обязательств самих по себе,
а имеются только соответствующие требо-
вания, формулируемые чрствующим и
желающим суцеством. Таюtм образом, мо-
рrцьные понrIтиrI (<<хороший,>, <<дрной>,
<(обязательство>) не явтtяются <<абсолютньпr,tи

суIцноgIями>> иJIи выводalми из учlозритаьньD(
з€lконов, но отрtDкают реаJIьные чувствчl и же-
лания. <<Этический мир>> развивается на
основе существованиJI )ic{BbD{ сознаний, <<со-

ставJuIющI,D( суждениrI одобре и злIe и прдь-
являющих друг друry требования>; <(этиче-
ская ресгryблика>> существует независимо от
того, есть или нет на свете Бог. По поводу
наиболее сло)GIого вопроса о кр1,1терии бла-



га Джеймс признает, что невозмо)(rIо по-
сцоить такую этическуIо систему, которая
вмещала бы все мыслимые на земле блага:
между Iцеалом и действительностью всегда
существует рЕlзлад, устраняемьй лишь ценой
жертвы частью идеала. Поэтому, чтобы из-
бежать скептицизма и догматизма, мораль-
ный философ должен руководствовать-
ся принципом: <<постоянное удовJIетворе-
ние возмо)Glо большего числа,гребований>,
а наилучшим доJDкен признаваться посту-
пок, ведпций к наI4тryчшемудIя целого при
наименьшсм количестве жертв. В рамках
кrзуисти}Iеского анаrIиза этlжа, по.Щжеймсу,
может быть подобной естественной науке,
т.е. позитивному, эмпирическому и постоян-
но меняющемуся знанию; но в этом смыслс
философия морЕlли невозмоrIGlа,

Харакгерной особенностью прагматист-
ского по.цода, как он бьш развит в этике
,Щьюи, явJIяется рассмотрение морztльньж
проблем в терминж конкретньu< и специфи-
ческI,D( сI,гryаций. Соответственно под доJDк-
ным и правильным понимается поведение,
ведущее в данной конкретной ситуации к
наибольшему блаry как дIя других людей,
так и дIя самого действующего лица, под
0обром - то, что отвечает требованиям, за-
даваемым ситуацией, а моральная задача че-
ловека усматривается в обеспечении наи-
большей полноты блага в ситуации конф-
ликтующю( требований. Кахдая моральн€uI
дилемма, по.Щьюи, уFIикЕUIьна, и концрfiное
соотношение ре€цизованньD( и попранных
идеЕlлов, возникающее из кulждого отдельно-
го решения, всегда представJuIет собой мир,
дIя которого еще не было прецедента и дш
поведения в котором еще не создано прави-
ло; моральное правило формулируется в
ка.:кдой конкретной с}rryации заново. В мо-
рчlли речь лтдет не об определении <(подIин-
ной ценноспл>> в противовес <оо)GIой ценно-
сти>, но об определении такой линии пове-
дения, при которой были бы по возможности
}л{тены все вкJIюченные в сI,rryацию цснно-
сти; более того, ценность ямяется таковой
не в сI4Iry своей подtинности, в отличие от
ло}Glости, а в сиJry того, что она существует
Цж, Мид). Такого рода сr,t'ryационизм, или
контексту€lлизм, подверпrлся ц)итике за то,
что не оставJIял места ]Uш накоплениrI мо-
р€tльного опыта; на что.Щьюи отвечшt, что
обобщенные представления о цеJIях и цен-
ностях существуют в тех же формах, что и
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любые общие }цеи, и используIотся в каче-
сТВе интеллекц/€lльньD( инстру!rентов в суж-
дениrD( относительно KoHKpeпrbD( сJI}л{аев по
мере их возникновениrI; как инструIч{енты
они создаются и испытываются в Io( приме-
НИМОСМ КЭТИМ СЛУЧЕUIМ.

В <,Этикеr>, написанной .Щьюи совместно
с Щж. Тафтсом (1908) и в течение десятI,ше-
тий остававшейся одной из наиболее погry-
JuIpHbIx в CIIIA rctиг по морrlльной филосо-
фии, вводится рЕ}зJIичие мехду <<рефлекгив-
цqй,> (гeflective) и <,обычной> (customary)
моралью. Пол первой понимаются те идеи и
правила, которые возникают в процессе ре-
шения моральных проблем в конкретных
ситуациж; под второй - те общие морtlль-
ные цели и принципы, которые формируют-
ся на основе повторяющI,D(ся сиryаций и ко-
торые могут рассматриваться в качестве
<<операцион€шьного а ргiогi>, каждый раз
проверяемого и подтвер)(даемого в новых
возникающI,D( ситуациях принятия морЕIль-
ньп<решений.

Этичесю,rе и*tеи .Щьюи поJц^IIдIи прило-
жение в полит}гIеской теории, в частности,
в }^{ении о <(демократии как мор€цьной кон-

. цеIIции>, и в теории воспитания, в частно-
сти, морального воспитания.

В 60-70-е гт. П., казалось, практически
угратил свои позиции в фштlософии; однако
с конца 80-х гг. он поJIyIил <<второе дьD(ание>
как американскaUI параJIлель постницшеан-
ских новаций в европейской философии
(fl..Щаннетг, С. Пулнем, Р. Рорту).

Лuперапура;.Щжеймс У. Воля к вере. М.,
1997; Философский прагматизм Ричарда Рорти
и российсюлй контекст. М., 1997; Dewey J.,
Tufts J.H. Ethics. СагЬопdаIе: Sочthегп Illinois
U.P., 1985; Моrгis Ch. Тhе Ргаgmаtiс Movement
in Аmегiсап Philosophy. N.Y., 1970.

ПРАДЖНЯ (санскр.), паннья (пшrи) -
в буддизме - истинн€ш мудрость; обретается
в акте просветления и явJlяется не результа-
том эмпирического и раLионzlльного позна-
ния, а результатом практики состраJIания.
Считается одним из шести совершенств (па-
рамита) и одной из двух (наряду с сострада-
нием) <,опор>> м8хZlяныl поскольку достиг-
ший мудросм святой мистиlIески созерцает
.щармы, явJIяющиеся пугем дш освобохде-
ния его индивлцуального потока дхарм.
В <,дбхидармакоше)) Васфанлху П. назы-
вается <<разJIичением rцарм волнующихся
(сасрава) от неволнующI,D(ся (анасрава)>.



пржрити

Согласно нововведениям в будцийскую док-
трину, сделанным в мtlх€lяне, П. потенIрrаль-
но присупствует в кажцом сознании, обьем-
няет все сознательные существа и явJuIется
mй скрьпой частич<ой абсолютного Будды,
которiц гарантирует кil(дому возмо)lGIость
освобождеrмя от сансары.

ПРАКРИТИ (сансцр. - природа, перво-
материя) - в древнеиндийской фштrософии
тЕрмин дIя обозначения природной субстан-
ции, материarльной основы и первоприtlины
шара объеrсов, не сводшчrой ни кконкретно-
чувственным элементам (бхугам), ни к ато-
мам (параману). П. - одна из ocHoBHbD( кате-
горий (наряду с Пурушей) древнеиrций-
ской фштlософской системы санюсья: здесь
П. выступает как главн€tя и внеразумная
(ачетана) приtIина эвоJIюции, или разверты-
мнIля, лrплра. Ступеrм эвоrпоции П. в сЕlню(ье
таковы. Первой из HlD( выступает махат (ве-
ликое) - зародыш всей огромной вселенной,
когда П. пробуждается от космического сна,
а освещаемый сознанием Пуруши махат crry-
)o.IT своего рода сфстратом всех последую-
щю( иIцивI4д/ЕIльньD( сознаний, вследствие
чек) он пttоке назьвается буддс.t (первичrъй
интеJIлект, что не есть Пуруша). Далее воз-
ниIсlет с€lмосознание <,Я> (ахамкара; и это не
Пуруша), из которого р:ввертываются ц)и
серии телесньD( элементов: а) шесть чело-
веческих органов чрств (дркнянендрии);
б) пяь человеческлD( органов действия типа
рук, ног (кармеrиии); в) пять зародышей,
или тонкtц физичесlоок элеме}Iтов (танмат-

ры), коюрые расц)ываются в конечные про-
дуIсгы эволюции - грубые физичесlо,Iе пер-
воэлементы-стI,Dс.Iи (бкугы). TaKrM образом,
всего насIIитывается 24 категории, или фор-
мы, возникшие из эволюции П. Перио-
дически совершающzrяся эволюция П. со-
провохдается таюке периодиttеской ее ин-
волюцией-свертыванием, что обусловлено
сотериологи!Iескими цеJIями.

Учение о П. (П.-вада), как концепциrI
внеразумной материальной причины мира,
подвергаJIась резкой критике философами
в€данты, в коmрой угверхдiшась, напрOтив,
концепция разуtчшой (четана) приwтны t"ира.
Позгому в ряде школ иrцийской мысли и
собеюrо в веданте П. предстает в качестве
кто.ппл<а заfuцоt<деrrtя, ибо ее tплзшЕц pezlJtь-

кЕть сIФывает высщую ре€цьность абсолю-
та - Бра:оlана; в связи с этим П. отохдест-
влястся с майей.

ПРЫIОГИЧЕСКОЕ МЫПIЛЕНИЕ, ДО-
логиlIеское мыцUIение - понятие, введенное
французсюtм философом Л. Леви-Брюлем
( 1857-1939) дrя хараIстеристики <(первобьп-
ного)> мьпIшения (мыrrrленая народов, не
принадIе)(aщI,D( к современному западному
тигry общества). Опираясь на идеи франryз-
ской социологической школы Э. Дюрюей-
ма, Леви-Брюль утвержд€Lп, что различию
cTpylсyp чеJIовечесtgо< обществ доJDкно соот-
ветствовать различие высших уIltственных
способностей принадлежащих к разным
типам общества людей. Леви-Брюль подчер-
кив€rл не р€lзлиtlия иr{д,rвидуальною мьцIUIе-
ния архашIеского и современного человека,
но именно разJIичи'I <(коJlлективных пред-
ставлений> разных сообществ. На уровне
<<коJIлективньп представJIениЙ> <(первобыт-
ное)> мьпшление выст}тIает как П.м. Логиче-
ское мыцшение, как ею понимал Леви-
Брюль, - это мьццленис, избегающее проти-
воречий. Первобытное мыцLпение может
бьпь названо пр€цомчесю{м не потому, что
оно предшествует логическому, а потому,
что оно игнорирует логлтчесlс,tй закон про-
тиворечия и следует закону партиципации
(закону сопричастности). В сиlry этого в мы-
цIлении первобьгпlьп< людей представлениrI
сочетаются иначе, чем в мыilшении совре-
менного человека. Кроме закона партиIц,ша-
ции П.м. свойственны TaIaKe инаrI ориен-
мрованность прежде всего на мистшIеские
причины; искJIючение из приtIинньD( отно-
шешй оцлrайности; отсутствие поняпй, аб-
cTpaKTHbD( терминов; предпочтение анЕrлизу
синтеза (поэтому П.м. - <(синтети!Iеское по
своей суuцrости>). Кроме тою, в П.м. огром-
}rшо роль играет памrIть, в частности память
о мифическом прощлом; значитеJъное место
отводится аффекгам и не считается обяза-
тельной проверка замючений данными эм-
пирическою опыта. Поскольку в П.м. широ-
ко используются мифологиlIеские образы,
мистшIесIаrе объяснения сил и действий,
Леви-Брюль счrгает П.м. мистиIIсским.

Концепция П.м. была вьцвиrгуга Леви-
Брюлем как альтернатива <<анимистлтческой
гипотезе> английской антропологической
школы (Э. Тайulор,.Щж. Фрэзер идр.). Пред-
ставление о тождестве умственньж процес-
совлюдей <,низшло<,> обществ илюдей совре-
мснного западного общества является, по
Леви-Брюлю, методологической ошибкой
этой школы. Он выступшt и против другого
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постулата аIflрополомческой школы - эво-
люционизма, догryская, что черты П.м. в
коJIлективньD( представJIению( coBpeMeHHbD(
обществ сохраняются, в частности, в рели-
гии. Теория П.м. мыслштlась се создателем
как инсту!!ент исследованиrI этапов рчвви-
тшя человеческого сознания и законов об-
ЩеЙ ЭВОлЮции дlлlковной культуры. Крайно-
сти теории П.м. вызвали содержательFгуtо
IФитицу исследователей архаического созна-
ния, например К. Леви-Строса, тем не менее
ее ваrctейшие lцеи окЕIзtlли вJIияние на кон-
цепцию интеJIлекта Ж. Пиаже, гrryбинrгро
псlD(олоrию К.Г. Юнга, феноменоломю ре-
лигии Г, ван дер Лера и ряд других крупньD(
течений современной гуманитарной Haytca.

JIu mерапура : Ле в и - Бр юль Л. Сверхьестест-
венное в первобытном мыцuIении. М., 1994;
Le vy - В гч h l L. L'ехрегiепсе mystique et les symbo-
les chez les ргimitБ. Р., 1938; М елети нс ки й Е. М.
Потмкамифа. М., 1995; Токарев С.А. История
зарфе>юlой этнографии. М., 1978.

ПРДМАНА (санскр., синоним - граха-
на) - в индийской философии понrIтие,
означающее инстру!!ент иJIи источник поJry-
чения достоверного знания. Разными шко-
лrlми признавалось рЕвличное количество П.,
а ю( общее число доходило до одиннадцати.
Это бьши пратьякша - восприятие, aнyi{a-
на - вывод, шабда - авторитетное сJIовесное
свI4детельство, подраздеJIяемое на шруги -
священное предание (веды) и смрити - свя-
щенное писание (ведическуtо литературу),
упамана - сравнение, артхапатти - необ-
ходимое догtуtцение, аrrупа.тIабдхи - невос-
приятие потенци€tльно воспринимаемого,
айпд<ья - традиция, чеIцта - жест, парише-
ша - искпючение и самбхава - вкJIючение.
Чарваюr-локаятики считали единствснным
источником достоверного знания восприrI-
тие; будд.tсты и вайшешик,I признавiци вос-
приятие и вывод; санIо<ьяики и дкайны к
дврл вышенЕrзванным П. добавлятtи словес-
ное свI4детельство; найяики дополняли три
эш П. сравнением; часть мимансаков - по-
следователей Прабхакары признавЕrли IIять
П., добавляя необходимое догtуIцение; ве-
д€lнтисты и мимансаки - посJIедователи Ку-
марилы вкJIючаJIи в число П. таюt<е нсвос-
приятие; в исторических текстах-tryранах
говорится о восьми П. из приведенного
списка; тантики дополняли их чисJIо жес-
том.
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прднд

В разньuк школЕlх одlи и те же П. поlгуча-
ли разные истоJIкования, и эю явилось пред-
мOтом дIительньD( эпистемологи!Iеск}D( дис-
куссий между ними. В ocHoBHbD( школах
(ньяя, 0жайнuзм, буOOuзм) препринимшlись
попытки свести второстепенные П. к глав-
ным - восприrпию и вывоry.

ПРАМОНОТЕИЗМ - теория происхож-
дения рслигии, посц)оенн€ц на признании
единобо)g.{я в качестве изначаrrьной сцrпени
истории релимозного развития. Первыми
сторонниками этой идеи бьши некоторые
представители <,мифологической школыD:
Я. Гримм, В. Маннгардг, Э. Лэнг и др. Си-
стематическое развитие теория П. по.lгучи-
ла в трудilх В. Шмидга (1868-1954) - преж-
де всего в <Происхождении Iцеи Бога,>
(В 12-ти т., 1912-1955), а таюке в работtlх ею
последователей, Привлекая огромный по
объему этнографичесюrй материал пол'евых
исследований народов Африки и океании,
Шмидт пьшtlлся обнарулоrть в <примитив-
ных> верованиях в верховное существо
общие чергы, что полгвердлulо бы ro< зависи-
мость от древнейшего единобожия. Для
обоснования своей концешlии Шмrrдг в по-
лемике с анuмuзмом опирtrлся на авторитет-
}rуIо в начале ХХ в. теорию преанuмuзма.
Согласно представлениям Шмидта, древ-
нейший образ небесного Бога, Бога-творца
бьчl наиболее <(чистым> вырaDкением (ед{но-
боlоля,>; развитие хозяйства, в особенности
земледелия, общественных отношений
(}тверждение мац)иархата) обусловило воз-
никновение релиIиозноп) по!мтания приро-
.ФI, тOтемизма, фтлrшизма, мапtзмаи мифо-
ломи, чю привело к оп<азу от первонач€lJIь-
ного единобохс,tя, основанною на вере в
Бога-отца. Ряд наблюдений Шмидга, осно-
BaHHbD( на этнографическом матери€lле, име-
ет серьезное на)цное значение, одlако рЕвви-
тая в его ц)удах общая теория П. н€ пол}л{ила
ппtрокой поддержки в современном реJIип.lо-
ведении и используется главным образом
дш обоснования теоJIогическI,D( по,lцодов.

ПРАНА (санскр., дыхание) - вшаrый
термин инлийской крьтlры; rп,reeT в ней не-
сколько значений: а) абсолrcrг (брао.tан) как
трансцеIцентный источник )с{зrп{; б) хо{знь
вообще; в) жлзненная силаIьDания; г) вдох
и вътлох; д) воздух; е) lизненные органы
(пять познавательнь[х чувств и связанное с



ПРДТИТЬЯ-САМУТПАДА

чувствЕlми сознание, pl). В древнш< ведах П.
истолковывается как дьDfflние космиtIеского
чеJIовека Пуруши (Ригвсда, l0, 90, 13; Атхар-
ваведа l 1, 4, l5), )о,lзненнчul сила людей счи-
тается производной от него. В упанuшаOах
бьша предложена кпассификация типов lщ-
хания. В йоае разработан комIIлекс дьп<атель-
ных упрitжнений (пранаяма), призванный
синхронизировать ритмы дьD€ниrI и созна-
ния, чтобы успокоитъ сознание, очистить ею
от аффекгов и TaIaIM образом подготовить к
постюкению высшей истины.

Учение о П. как жизненной ситIе Ер<ания
представJIено, в частности, в <,ИогавасицIт-
хе>, гдс сказано, чго П. представляет собой
вибрируюпlуlо псI,DоIIIескую реальность, ви-
ди}rуо только йогинам. П. - одна из основ
бытия, то, что присуще и миру, и человеку,
что объед.rняет lo<.

ПРАТИТЬЯ-СДМУТПАДА (санскр., па-
ти!ша-са}fуппада - бу<в.: возникtlовение в
отношении других) - буддийский термин,
обозначающий закон зависимого происхож-
дения дхарм, или цепь причинности. E}ty
подчиняется проявление mдельньD( элемен-
тов-,царм в мировом процессе, их последо-
вательность в пространстве и времени. .I[ей-
ствие этого закона проявJlяется по-разному
на pErзHbD( уровн.ш< бып,rя: на л)овне элемен-
тов мертвой материи, в органщIеском мире,
в котором имеет место постоянный pocTrror-
вых существ, и в мире людей, где действие
нравственной причинности (карма) накJIа-
дывается поверх естественной прrчинности,
действующей в мире )l<llвого. В мире не)l<ll-
вой материи причины и следствия однород-
ны, например, 4 главных (бхуга) и 4 произ-
водIых элемента (бхаугика) материи связы-
вает отношение одновременности. При этом
неодушсвленные предметы не обладают в
буддийской онтолоrии собственным, объек-
тивным существованием. Констлггуируюпие
их комIIлексы дарм явJUIются частью комп-
лексов элементов, составJlяющлн личность
(сантана). В органическом мире выр€Dкени-
ем цепи причинности явJIяется двенадцати-
членн€ц формула <<колеса )оIзни>, объясня-
юцI€lя, почему человек вновь и вновь возвра-
rпается в мировое бытие, какие комплексы
JDrаpM яшшются приtIиной дrя возникrове-
ния ко}lтиексовIшарм в следующие периоlщ
епо жизни (причем в формуле описывают-
ся три жизни, следующие одна за другой).

К прошлой жизни относятся причины,
называемые: а) омраченностью (авидья) и
б) содеянным (карма); к настоящей: в) со-
знанием (влrджняна), г) нечувственным и
чрственным (нама-рупа), д) шестью базами
(шад-аягана), е) сопрлп<основешrем (спарша),
ж) чувствал,п,t (ведана), з) во>ццелением (тршrr-
на), и) сте}tлением (упадана) и к) rrc,Iзнью
(бхава); к буryщей )оIзни: л) роцдением
(джати), м) старостью и смертью (дкара-
марана).

Различные школы буддизма вьцеJIяли
рzвличное число вI,Iдов прлтчинньп< связей.

ПРАТЬЯКIIIА (санскр.) - в иrцийской
философии процесс чрственного восприя-
тиrI и его рсзультат; один из источников до-
стоверного знаниrI, признававшийся всеми
религиозно-флrлософсюлми и фшtософск,t-
ми школами, но объяснявшийся в них по-
разному. В большинстве школ (ньяя, Bailute-
шurcа, санкхья, йоеа, MuMaHca, веOанmа) вос-
приятие рассмац)ив€lли как контакт органов
чувств с объекгами. Буддисты считали, что в
момент восприятия никакого контакта не
происходит, т.к. объекг и сфъекг восприrI-
тиrI - только иJIлюзии. В процессе чрствен-
ного восприятия одновременно вспьDоIвают
цепочки определенного вLца д(€lрм, а имен-
но рупа-дхарм, часть которых относится к
объекгу (вишая) - это шесть Jцарм-носите-
лей качеств видимого, слышимого, осязае-
мого, обоняемого, вкусового и невццимого
(кармические); а часть д(арм относится к
субъекгу (они называются <(индрия>, иJIи
воспринимающими способностями, а таюке
органами чувств). Это зрение, сJцrrq осяз:tние,
обоняние, вкус ир! (манас). Чистое воспри-
ятие, не взирirя на нЕUIичие в нем у1!(а, по
мнению буддистов, at<T бессознательньй, но
в реалlьной )<lIзни оно всегда обусловтlивает
соответствующие мыслительные акты, т.к.
переtIисленные 12 видов рупа-д(арм <(6lIIФы-

ВаЮТ ВОРОТа,> ДJIЯ ШеСТИ ОДНОИМеННЬD( ВI,IДОВ

сознания. Результатом акта восприятия все-
гда явJIяется некzlя мысль, например: <Я ви-
жу синий цвет>, I4пи <,Я слышу шуIчI воды>.

ПРЕАНИМИЗМ (от лат. рrе - пред,
anima - душа) - релимоведчесIоrй термин,
появившрйся в работах англtйсюо< аrпропо-
логов (Р. Маретга идр.), которыс в полеми-
ке со сторонниками теории анимизма как
первоначtшьной формы релими }гверцда-



ли, что древнейшие верования строятся не
столько на анимисти(IескID( представJIения(,
сколько на основополагающем ч}ъстве при-
с}ггствия в мире сверхъестественной сI4пы.
Р. Маретг догц/скЕц, что данное ч}ъство и
сопровожцающее ею пере)ю{вание стр€ца мо-
гуг <(предшествовать> анимизму как его пси_
хологиtIеск€ц предпосьшка и дrDке как исто-
рическЕuI ст}пень становJIения религиозно-
сти, и в этом смысле архаическое чрство
присугствия в мире сверкьестественной
силы может быть обозначено как П. Маретг
угверждал, что воздействие сверхьесте-
ственной сI4пы получает в архаическом
сознании два измерениrI _ позитивное и не-
гативное. Мана - позитивный аспект
сверкьестественной слrпы. ПредставJIение о
негативном воздействии последней застав-
ляет ограхдать общение с ней системой за-
претов - табу. Вместе представJIения о мане
и табу, согласно Маретry, образуют первич-
ный уровень становления религиозного со-
знания. Именно через понятие сипы, <(сверх-
норм€цьного> могуlцества формируется пер-
вичная, <<рудиментарцпq>>, к8к предпочитiц
вырЕDкаться Маретт, релимя. С его позици-
ей в целом бьrл соллцарен К. Прейс, немец-
кий антрополог, который выводил проис-
хожцение религии, культов д}хов и богов из
веры в магшIеск},ю силу, сходную с маной.
Сторонниlс.l П. полагали, что в архаиlIеском
сознании эта с}Lпа понrrта как явJIение вне-
морaчIьное, автономное и первичное по от-
ношению к какому бы то ни бьшо с}Dкцению
о божестве. Пионеры теории П. (Р. Маретт,
Э. Лэнг) не настаившIи на исктIючительно
безличностном характере той сверкьесте-
ственной силы, что пробужпала первые ре-
лигиозные чувства архаического человека.
В изложении Э..Щюрrсейма теория П. стала
}л{ением именно об имперсональной, ано-
нимной сшпе, формирующей дцовньтй мир
и релитиозные воззрениrI архашIескою чело-
века. Близкая точка зрения представ,чена в
работах М. Мосса, Л. Леви-Брюля. Своеоб-
разное переосмысление теориrI П. поrryчила
в концепции св. Р. отго и затем бы,rа подвер-
Iт{ута существенноrvfу пересмотру и критике
в работах В. Бэтке, Г. Виденгрена, Ф.Р.Ле-
мана, П. Радина, С.д.Токарева идр.

Лumерапура: Baetke W. Das Heilige im Gег-
manischen. ТйЬiпgеп, l942; Duгkheim Е. lrs fог-
mes ёldmепtаiгеs de la vie гeligieuse, le systd-
mе totdmique еп Austгalie. Р., l9|2; Маггеt R.
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The thгesthold оf religion. L., l909; Леман Ф.Р.
Мана / Происхождение религии в понимании
буржуазньrх }л{еных. М., l9з2; токарев с.д.
Ранние формы религии. М., l990.

ПРЦДИКАБVШИИ (отлат. ргаеdiсо - из-
вецаю, высказываю) - типы сказуемьrх в
вьтсказываниrD(. Впервые бьши введеньт Ари-
сТотелеМ, КоторыЙ выцелил четыре ю( разно-
видности: вид, род, существенный (соб-
ственньтй) и с.тryчайньтй (привходящий) при-
знаки. Пятая разновидность П. - видовое
отличие - бьlла введена несколько позже
Порфирием в его работе <,Введение к <,Кате-
гориям,> АристотелrI>. В противополо)lG{ость
аристотелевским ка mееориял, которые юIас-
сифицировали все сказуемьте по типам рефе-
ренции, т.е. по их отношению к тому, что
они обозначают, П. осуществляют класси-
фикацию сказуемьж по их логическому от-
ношению к подлежащему.

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ - образ ранее вос-
принимаемого предмета l,т,ти образ, вновь
создан н ый творческой, акгивной деятельно-
стью мыцIления. !пя пол}л{ения таких обра-
зов необходимы памяmь и вооброэrcенuе. По-
этому П. }DKe относятся к опосредованному
мыцUIению и связаны с образованием поня-
muй.

ПРЦДУСТАНОВJIЕНIIАЯ ГАРМОНИЯ _
категория у{ения Лейбнича, согласно кото-
рой между монадами (неделимыми пер-
воэлементами бытия) Богом установJIено
взаимно однозначное соответствие, согласо-
ванность и единство, благодаря которому ни
одна из монад не может влиять на другие,
поскольку каждчц из нLtх есть отдельная не-
зависимая сфстанциrI, не <<имеющtц окон> в
мир, однако рчввитие кажцой монады совер-
шается в полном соответствии с развитием
др}тих и всего мира. Это происходит благо-
даря способности монад воспринимать или
выражать (отражать) все др}тие монады, та-
ютм образом, П.г. меццусовокуrrностъю с}б-
станций целиком представJIяет тот же самый
универсрl, но каждый раз со своей точки
зрения. Метафорой П.г. для Лейбнича слу-
жат двое часов, идеilльно согласующихся
др}т с др}том, которые Бог, подобно часов-
щику, однажды завел и больше не вмешива-
ется в их ход.

Учение о П.г. позволило Лсйбниrry разре-
шить TaIoKe проблему вз{lимодеЙствиrl души
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и тела и избежать противоречий решения,
предIоженного .Щекартом. Душа и тело со-
творены Богом так, что эти две сФстанции
согласуются друг с другом, действуя тем не
менее по своим собственным, зilложенным
в HID( законам (душа - по законам морчrли,
атело - по физичесrоrм законам). При этом
душа, с одной стороны, стемится господ-
ствовать над телом, а с другой стороны, под-
чинена TeJry. Согласованное взаимодействие
дIши и тела объясняется тем, что тела устро-
ены по модеJIям <(вселенского ryхa)>, а души
обладают способностью отражать вселен-
}ryю, но мJкд€и по своему, <<в зависимости от
ее точки зрениrI>, поэтому сходные по суще-
ству копии мира отлшIаются друг от друга
разным качеством отображениrI последlею.
Кахдое тело посредством души испытывает
влияние всех других тел, входит в систему
единой вселенной.

Лumераmура : Ле й бниц Г.В. Собр. соч. В 4-х т.
М., 1983; Делез Ж. Скла,ща: Лейбнич и барою<о.
м., 1998.

ПРЕМУДРОСТЬ (евр. - xo)flvra, цреч.
>офiс - мудрость, знание) - термин, упо-
требляющийся преиIчtуIцественно в бого-
словии и библеистике, в отличие от <Со-

фиип - мифологемы европейской мистики
XIV-XИI вв. и религиозной философии
(софио:lопл,r XIX-)O( вв.). Слово <,П.> всцlе-
чается в Веп<ом 3авете в rсrигж Иова, Прrг-
чах Соломоновьut, П. Соломона и П. Иису-
са, сына Сирахова, Иезекииля и пр. в
трех значениrD(: а) человеческой мудросм
(Прrгч. 7:4), тшtанта, rсrгейской опьпности,
исюlппff(ом котOрой - а TaIoKe познttнрul и ра-
зул[а - явIIяется Бог (Прlтгч. 2:6, Прем. 7:l5);
Иов называет истинной П. <страх Госпо-
день> (Иов. 28:|2,28); б) Бо;оtей П., суще-
ствовавшей прежде всеготварного (Пршгч. 8

и 9 главы), но не явJIяющейся ни душой tаtи
ццеей мира, ни отдельной мпостазирован-
ной сущностью, ни божеством; в) П. <<ново-

заветного домостроительства Боrrоrя>, под
коюрой в святоотеческом предании пош)азу-
мевzцась вторм ипостась Св. Троицы -
Иисус Христос (Прlтгч. 9:1-6), создавший
ссбе дом - Щерковь и предJIо)ивltшй шеб и
Brшo на Таitной Вечере, Кроме того, катафа-
Ttfleclсoe боюсловие опrосит имя П. ко всем
трем ипостасям Св. Троицы и в кrиге П. Со-
ломона виJIит жазание на <дух разулIа>>
(Прм. 7:22-30) - третью ипостась Св. Тро-

ицы. СуществуеттаIоке мнение, что все сти-
хи Библии, в которых упоминается боже-
ственн€lя П., являются свидетельством о
Мессии, поэтому образ П. в Притчах Со-
ломоновьD( отождествJIяется с ипостасным
OtoBoM Бохош{r,t, юворяIцп{ о Себе как о су-
ществовавшем прежде всего сотворенного
(Прrтгч. 8:22) и как об исполнителе зЕlмыслов
Бога-Огца (Притч. 8 :30).

В Новом Завете слово <,П.> встречается в
евангелиrD( и в посланиrD( ап. Пав.тIа в тех же
трех значениfl(: а) человеческой разуtчлносшr
(Лк. 2:52, 7:35; I Кор. l:l7) и высшею знаниrI
божественных истин и церковных таинств
(Еф. 1:8); б) Божественной П., проявившей-
ся в творении, промыцшении и спасении
мира (Лк. ll:49; Рим. l1:33; I Кор. 2:б-7);
в) ипостасной П. - <Христараспята> (I Кор.
I:23-25,30). Илея П. Harrura отраJкение в
христианском догматическом богословии,
храмосц)оительстве, иконописи, ммногра-
фии.

ПРИНЦИП ДОПОЛНИТЕIIЬНОСТИ -
сформулированв 1927 г. Н. Бором первона-
чirльно дIя описаниrI явлений в микромире с
помощью традиционных понятий кJIасси-
ческой физиюл. Согласно соотношениям не-
определенносм В. Гсйзенберга, в Iоаrrговой
механике нельзя сколь угодно точно одно-
временно опредеJIить коормнаты и имгryльс
частицы. Оцlаничения на точность измере-
ния определяются неусц)анимым воздей-
ствием наблюдателя на обьект исследования.

Сходные трудности возникают при ин-
терпретации серий ратlичньD( опытов, в од-
HI,D( из KoTopbD( элементарные частицы, на-
пример электроны, ведуг себя подобно кор-
tryсIryлам, а в д)}trю(_ проявJIяют волновые
свойства, С точю{ зрения классической фи-
зики это взаимоискIIючаюцше свойства. П.д.
снимает эти трудности: сле.ryя ему, воспро-
изведение цеJIостности явления цrcбует при-
менения дополнительньD( понятий, которые
в юIассике представJIяются противоречивы-
ми. Поздrее Бор предIо>rс,rл распространить
П.д. на значительно более широюrй класс
явпений, вкJIюч€ш социмьные процессы.
Используя П.д., мо>юrо описывать противо-
речивые ситуации и феномены в самьD(р€lз-
лишrьпк сферzu( познания.

ПРИНЦИП СООТВЕТСТВИЯ - вьtди-
нуг Н. Бором дlя обозначения лIдеи преем-



ственности в развитии физического знаниrI.
В формулировке, принадпежащей И.В. Куз-
нецову, он означает, что последовательно
сменяющие друг друга физичесюrе теории
связаны между собой соотношением пре-
дельного перехода. Новая теориrI формиру-
ется на базе преобразованиrI предцествую-
цей при опредсленньш значениях характе-
ристического параме,тра, которые рЕвли\Iны
в старой и новой теорил<. В методологии на-
yc,I при помощи этого П. обычно пьпаются
объяснить развитие научного знаниrI и его
преемствснностъ.

Jlumераmура: Мамчур Е.А Проблема преем-
ственносм физшIеского знания / Теория позна-
ниlI и современнм физика. М., l984.

ПРИЧИННОСТЬ - одна из наиболее
xapaкTepHbD( категорlсi классическою palmo-
н€чмзма и механистического мировоззрениrI,
при помоци которой обозначается обьекгив-
ная, необходимiц, генетиlIескаrI, последова-
тельн€ц во времени связь мехдудвуllUI явJIе-
ниями tтtи событиями, предшествущее из
KoTopbD( называется причиной, а последую-
щее - следствием. Такого типа П. назьrвает-
ся строгой. Приведем конкретный пример.
Если точно задать положение и скорость ча-
стицы в некоторый момент времени, то, ис-
пользуя законы юIассической механики,
мо)с{о рассчитать точные значениrI коорди-
нат и скорость этой частицы в любой другой
момент. Принцип П. в таком вариакге рав-
нозначен признанию продскlзуемости собы-
тий и даll(е ю( предопределенности.

Однако этот метод, в котором физиче-
ские параметры рассматривались как qualitas
occulta - сверхьестественные велиlIины,
таил в себе вrгугренние противоречия. Воз-
никzца опасность отождествленая механи-
стической модели реЕцьности с самой pezulb-
ностью.

преодолеть эти трудности удчшось осно-
воположникам статистической физики
Л. Больцману и Дж. Гиббсу. <<Никакая тео-
рия, - писtц Болыцrан, - не яRIUIется чем-ю
объекгивным и тождественным природе;
теориrI - этоюlько образ или картинареаль-
ных физичесlолх яв.lIений,>. В основе стати-
cTиtIecKI,D( законов лежит мпотеза о молеку-
JIярном хаосе. В стамстиtIеской физике вво-
.ryпся понятие вероятности состояниJI; задача
теории состоит в расчете статистиtIеского
веса этого состояния. Переход к вероятност-
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ным оценкам хода физических процессов
означал отказ от сверхъестественных воз-
мо>lсrостей абсолютно достоверного позна-
ниrI, которые Лагшас приписал изобретенно-
му им всеведущему существу.

Создание Iоантовой теории потребовало
еще более радикtчIьного пересмотра кrIасси-
ческого принципа П. Квагговомеханическое
описание атомньц процессов носит стати-
стический характер. Однако 1же в l92б г.
М. Борн обратил внимание, что дело не
ограничивается этим. С точюr зрениrI кван-
товой механиIоI, писzш он, <<нет такого пара-
мец)а, который позвоJIяJI бы причинно ря-
зать следствие столкновения с каюлм-либо
иIцивI,Iду{шьным собьrп,tем... Я лично cKTIo-
нrIюсь к тому, чтобы вообще отказаться от
детерминизма в атомных процессах, но это
уже философсю,tй воцрос, где одни лишь
физичесtс,tе аргуltfенты ниlIего не решают>.
Развивая эти соображения, Борн предложлuI
концепцию ведущего пoJUI, или поJUI вероят-
ности, которое указывает rгугь световым
квантам. Против этого подхода выступиJI
Эйнштейн, заявивший, что Бог не играет в
кости. Расхождение Эйнштейна с идеологи-
ей Iоантовой теории носиJIо принципиаJIь-
ный харакгер. Эйнштейну бьut близок бог
Спинозы, отожцествJuIемый с природой.
В этой концепции нет места ни NIя сrгучай-
носм, rи дlя свобо.Фr воJIи, стохастиtшость -
не более чем лuшюзия. Развитие физиrоr по-
IIIJ,Io, однако, по др}тому rrуги.

Из соотношений неопределенносм Гей-
зенберга - одного из базовых постулатов
квантовой теории - следоваJIо, что кпасси-
чесIзtе понrIтиrI координат, скорости и энер-
гии лишь приблизительно описывают пове-
дение объекгов микромира. И следователь-
но, закон П. TaloKe обладает ограниченной
областью применениJI. <,Современная физи-
ка, - пишет по этому повоry В. Гейзенберг, -
превратила кантовское положение о возмож-
ности синтетических суrкдений априори из
метафизическог0 в практиlIеское положение.
Благодаря этому синтети!Iеские с}хдения
априори содержат характер относитеJIьной
истины... Эти формы созерцания, по-вIци-
мому, принадJIежат чсловеческому роду, но
вовсе не принаддежат миру не&lвисимо от
человека)>.

Основной прогресс, достигrгугьй в пони-
мании проблсм детерминизма зil последние
десятилетиJI, состоит в осознании того, что



ПРОПЕДЕВТИКА

вероятность не обязательно связана с незна-
нием. Во мнопо( сltучttю< система развивает-
ся так, что к каждой грЕlни ведет целый набор
траекгорий. Какпоказал И. Пригоlю.rн, этот
вариант соответствует динамической не_
устойчивости. Переход к той или иной кон-
кретной траектории в этLD( условиJD( оцреде-
JuIется сrryчайностями, второстепенными
факгорами. Таю,Iе процессы харакгерны дIя
самоорвнизущLD(ся систем открытою типа с
нелинейньпчrи обратными связями.

Ветвление эволюционных паттернов
таких систем происходит в точкilх бифур-
кации. Именно в окрестности этих точек
фуrцаментшIьнуо роль начинают играть
сJI}лrаЙности. Этот результат, по;ryченный в
термодинамике необратимых процессов,
<<сильнейшим образом ограниtIивает уни-
фицируюшгло сиJry макроскопи!Iеского опи-
сания и вынр(дает нас отказаться от надсж-
ды найти в рамках его непротиворечивое
описание эволюции во вр€мOни>> (И. Приго-
)юrH).

Открытые нелинейные системы - пред-
мет исследования сuнереепuкu. Если ранее
бьutо известно два ocHoBHbD( типа систем -
детерминированныс и сюхастиlIесклIе, то от-
крытые системы следует отнести к третьему
мпу..Щля нlл< характерно периодиlIеское че-
редование детерминированньD( режимов
эволюции с хаотиtIеским поведснием.

Еще более значительные осложнения с
П. возникают при исследовании сц)уктур с
переменной метрикой. Дя Talo,rx cTpyl<гyp
справеJUмватеорема, которую в 1967 г. дока-
зал Р. Герок: если ремизация физического
процесса связана с изменением тополоми,
то, с точки зрениrI стандартной мец)иIо{
Эйнштейна-Минковского, внешним на-
блюдателем этот процесс будет восприни-
маться как неожиданное нарушение зако-
на П. К чисrry подобньD( cJt}^IaeB относятся
эксперименты, проводимые с }п{астием
стрlтсгур физиIIсского, иJIи квантовою, MIry-
yt"ta. Поэтому, проводя исследования в обла-
сти квантовой физики, экспериментатор
стоlтг перед выбором: описывать наблюдае-
уые процессы с сохранением топологии, но
с нарушением закона П. либо с соблюдением
П.. но со сменой тополоми.

Примерами подобньп< сиryаций с Kаiry-
пIи}lся нарушенисм закона П. являются
опнты Р. Д;<ана по отдаленноЙ перцепции и
прекогниции, поставленные в l980-x гг.,
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а TaIoN(e серия опытов Н.А. Козырева -
М.М. Лаврентьева - А.Ф. Пугача по наблю-
дению истинньж положений и фантомов
звезд (1960-1980). В первом cJt}^{ae реги-
стрировалась статисти!Iески досювернЕц ин-
формация о с.тryчайных событиях, которые
доJDlс{ы бьши произойти определенное вре-
мя сгryстя, во вюром - получЕци сигнЕlлы от
звезды в ее истинном положении в данный
момент, а TaIoKe в будlщем. Дгекгом, переда-
вавшим информацию, в этих опытах, по-
вI,1димому, сJtр(или структуры квантового
вакуума, обладавшие анома.ltьной тополо-
гией.

JIuпераmура; Гейзенберг В. Физика и фшrо-
софия. Часть и целое. М., 1989; Пригожин И.
От существующего к возникающему. М., 1985.

пРоПЕДЕВТикА - введение в какую-
нибудь нау<у, прешарительный курс, систе-
матиlIески изложенный в сжатой и элемен-
тарной форме.

ПРОТЕСТАIIТИ3М - одно из трех глав-
HbD(, наряд/с кtюJIицизмом и православием,
направлений в христианстве, возник в пе-
риод Реформации - массового антика-
толического двшкения в Европе в ХИ в.
Термин произошел от <Протестд> (лат. -protestation), составленного сторонниками
М. Лrcrrера, бнародовштrою 26 апреля 1529 г.
и вырЕDкавшего несогJIасие с решением им-
перского сейма в IlIпейере. Сейм oTMeHll_п
решение 1526 г. о предоставлении кнrIзьям
права выбиратъ религию дIя cBoI,D( поддан-
ньж, постановI4п восстановить Вормский
конкордат, принял решение прешrтствовать
распространению нового религиозного }че-
ния, преследовать секты, отвергающие ка-
толиlIеское таинство пршIащения. К сто-
ронникам <Протеста> бьии причислены
все противники католицизма. Протестанта-
ми стЕlли называть последователей уrения
М. Лютера в Германии, !ании, Швеции,
Норвеми (лютеране) ; сторонников У. Цвин-
гли и Ж. Кшtьвина в Швейцарии, Германии,
Франции, Польше (реформаты); отделив-
шихся в 30-е гг. ХИ в, от римско-католи-
ческой церкви англикан (епископальная
церковь); английсrопк и шотлаIцскIо( после-
дователей Ж. Кшьвшrа (гryритане, пресвите-
риане); анабаптистов в Швейцарии и Герма-
нии; меннонитов в Нидерлаrцах, Польше;
сторонников более рацион€tлистиtIескI,D( на-



правлений - унитариев и соIцдrиан в Герма-
нии и Польше. В дальнейшем на основе уже
существующло< церtоей, сект и направлений
возникает ряд течешшf так называемою позд-
него П., образовывавшихся, как правило,
под знаменем возврата к идемам раннего
христианства и Реформащш. К представшге-
Jlям позднею П. относятся багrплсты, мето-
дисты, квакеры, адвенмсты, IIятидесятни-
ки, свI,Iдетели Иеговы, мормоны и др. В на-
стоящее время П. распространен в ряде
стран Европы (Германия, Нидерлаtцы,
Швейцария, Великобританш), в Канаде,
CIIIA, Австралии, Новой 3елаrции, Африке,
Азии. В современном П. наличествуют и
фуrцамеrrгшrистские, и либеральные, и эку-
меничесIаIе организаIц,lи, растуг ха,ризмати-
ческие общины. Теrценrия к интецрации
разлиrrньD( направ.пений современного П,
оц)rвилась в создании в 1948 г. руководяще-
го органа экумениtIеского двюкения - Все-
мирного совета церrcей. В Россию течения
западrою П. зalвезены эпд{грантами и извест-
ны с ХИ в. Первую протестантскую общину
в России создztли меннониты.

П. coxpaшlTr христианские представления
о быпли Бога, ею триедлIнстве, тактуемом,
однако, в некоторых направJIениж специ-
фичесю,r (унlтгарии, свlцетеrи Иеювы, мор-
моны), о бессмерми души (цроме адвенти-
сюв и свцдетелей Иеговы), рае и аде, об Ог-
кровении, о ПролшоIе бо;оем и rпобви к Ею
творению, о боюдрсrовенносм Священ-
ного Писания, Богочеловечестве Иисуса
Христа, Его непорочном зачатии, искуIIле-
нии первородного греха, воскресении, вто-
ром пришествии, о Страшном суде, воскре-
сении MepTBbD(, о воздаянии, грядццем L(ap-
стве Божием. Но П, вцдвинул и ц)и новых
принципа: признание искIIючительного
авторитета только Священного Писания,
}цение об оправдании вероЙ, ptlвeнcTBo ве-

рующю( перед Богом и в связи с этим оц)и-
цание особенного благодатного авторитета
духовенства (принцип всеобщего священ-
ства). Согласно протестантскому вероуче-
нию, первородный грех настолько извратил
природу человека, что он потерял способ-
ность рчlзличатьдобро и зло, поэтому пугь к
спасению ле)iо,п не через добрые дела, аске-
тизм или совOршение таинств - это несуще-
ственно. Спастись Molcto тоJIько лиlIной ве-
рой в искугпrrельнуо жертву Христа. .Щобрые
дела, совершаемые христианином, - это

противоположность

следствие ею любви к Боry и веры в Еванге-
лие Христа. Кахшlй христианин в crllry ск)-
ею црещения вступает в личrгуо связь с Бо-
гом, не Fr}Dкдzцсь в посредникilх в лице цер-
кви и священносJI}Dкителей. Изуlение и
толкованис Библии явrIяется обязанностью
ка)кдою верующею, в отличие откатолшц{з-
ма, где тоJIкование Библrдл мирянами счита-
ется грехом..Щля осуществления такой воз-
можtIости Библия переводилась на нацио-
нальные языклI. П. упразднил церков}tуо
традицию, отказался от догматиIIескою раз-
личия мехд/ священником и мирянином.
Ка<шй члrен обцрrrrы может проповедокlтъ,
совершать богос.тryжения. .I[yxoBeHcTBo вы-
борно и подотчетно общине, лишено права
исповедовать и отrryскать грехи. В П. отме-
нен целибат, отсутствуют монастыри и мо-
нашество. Принцлтп всеобщего священства
привел к переосмыслению и изменению
культа. Бьutо отменено почитание мощей и
икон, поюIонение святым и праздники в ID(

честь. Бьио упразднено пышнос церковное
убранство, аJIтари, иконы, стацм, колокола.
П. отвергает католический догмат и молlтгвы
з:l уN(ерIIIID(. Остаются только два призна&lе-
мьut П. таинства - крещение и приrIащение.
В отлrтчие от католшIеской и православной
интсрпретации, протестантское толкование
не признает lцеи сообщения посредством
таинств особой благодати. Основу богосrry-
жения составJIяют чтение Библии, пропо-
ведь, пение религиозньD( гимнов. Большая
IюJIь отводпся молитмм как коJIпективным,
так и и}цивI,IдIальным. СощlаЕяются самые
знаIмтельные праз.щмки катоJIIдIескоr0 цер-
ковного года. Некоторые протестантск,Iе
объединения соблюдают праздники грiDк-
данского происхохдения, например, .Щень
блаюдарения в CIIIA.

противоположность - катею-
рия, вырzDкающtц одну из ступеней развкпля
противоречия. П., как и рамччuе, может
быть внешней и внугренней. Внешняя
П. есть крайняя степень неодинаковости в
чем-то сходньD(, но вFtугренне не связанньD(
друг с другом сторон, вещей, процессов
и т.п. Внlтреrшяя П. ( как и вFIугреннее раз-
ллше) пре.шIолаIает нЕци!ме вrгугрнrrсй не-
обходдлой связи, вFIугреннею единства про-
мвоположньD( сторон, вещсй, процессов
и т.л. Вrцтренние П. и рtlзличия имеют в ка-
честве cBolo( преJшосылок те или иные вне_
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ПРОТИВОРЕЧИЕ

шние разлшIияиП. Вtгугренние П. и разли-
чиrI проявJIяются вовне в виде внешнюt П. и
различий, они не существуют вне связи с их
внешним обнаружением. П. - более разви-
тая степень противоречия, чем различие.
Если на стадии различиrI старое и новое
главным образом сосуществуют наряду друг
с другом, то на стадии П. они преимуlце-
ственно отрицают, исктIючают друг друга.
В качестве существенно важной выступает
вrгугренняJI связь разлиIIных сторон, внут-
ренняя связь П., старого и нового в процес-
се развumuя. Вместе с тем различные сторо-
ны, вещи, процессыит.д. образуютсобой П.
друг друry лишь тогда, когда они связаны
друг с другом через исюIючение, отрицание
друг друга.

ПРОТИВОРЕЧИЕ - 1) в классической
логике - название одного из производных
отношений по форме между высказываниrI-
ми. Два высказываниjI находятся в отноше-
нии П., если они не совместимы по истин-
ности и не совместимы поло)GIости. Напри-
мер, в отношении П. находятся следующие
высказываниrI: <,Все lподи смеlrптьп> и <rНеко-
торые JIюд{ не явlUIются смертными>>, а таюке
<,Это число делится на два и на IUITь> и <Если
это число делится на два, то оно не делится
на IUIтъ>>. Если два выскЕlзывания находятся в
отношении П., то одно из них эквивЕUIент-
но оmрuцанuю другого; 2) П. в метаJIзыке -
)двер)цение об одновременной истинности
и ло)lс{ости какого-либо выскlзывания.

П. является нарушением одного из фун-
даментalльньD( принципов, на KoTopbD( осно-
Dывается rcлассuчеасая .llоеurcа, - принципа
непротиворечия: одно и то же выскaвывание
не может быть одновременно истинным и
ло)GIым. Принятие этого принципа связано
с,гребованием последовательности рассуж-
дений; 3) в языке логической теории П. -
это формула вида А & - А или любая форму-
ла, эквивЕlлентная еЙ.

В соответствии с условиrIми истинности
конъюнкIIии и отрицания, принrIтыми в
кпассиrIеской ломке, формула вида А & - А
,Iв,Iяется тождественно-ло)Grой (невы-
поrнимоЙ). Соответственно формула вида
- (А & -Д), известнЕuI как схема закона не-
прогиворечия, оказывается тохцественно-
истинной (общезначимоЙ). Содержательно
законы зюго влца мо)rcrотракювать какреа-
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лизацию в языке теории метапринципа не-
противореtIиrI.

П. (в значенип 2 и З) играет BiDIGIyIo роль
в обосновании непрямьD( способов аргуиен-
тации и докЕвательства, ocHoB€lHHbD( на меха-
низме <(сведения к П.>. В классической логи-
ке к таковым относятся pаccycrcOeHue от про-
тивного и сведение к абсурду. Эти же идеи
положены в основу правила введениrI отри-
цания при построении натл)мьных исчи_
слений (-А, -А)/С, где с -допуцение.

В то же время П. оказывается источ-
ником целого ряда парадоксов. Выражение
(А & _ А) Э В, где В - произвольная форму-
ла, таюке явJIяется схемой закона кJIасси-
ческой логиIс4. С этой формулой связана
и определенная форма правильного_уil!оза-
кIIючени;I - (А & - А)А В (шtиЛ - АДВ), по-
JI}лlивш€ц название <Противоречие шIечет
все что }го.щно>. Благодаря этим парадок-
с€lльным формулам и схемам рассул{дений
появJIение П. (в значении2и3) на метатео-
ретическом уровне или в рамкalхлоrическо-
го исчислениJI приводит к ц)ивиarлизации
теории _ произвольное высказывание ока-
зывается ее з€lконом. Очевидно, что подоб-
ные парадоксы не соответствуют иЕгуиции и
практике естественных человеческих рас-
сухдений. Попыгlсl их избежать привели к
построению ряда некJIассически)( логиче-
сrсл< теорий (см. Релеванпная лоеurcо и Пара -
непроmuворецuвая ло?ulса). Возниюrовение
этLD( неюIассиlIесКIlD( логичесюл< теориЙ свя-
зано с отказом от по крайней мере одIою из
<<юIассическI,D(> принципов - принципа не-
противоречия.

ПРОТИВОРЕЧИЕ димектическое -
категория, вырilкающЕrя вrrуцlенний источ-
ник всякого развumuя, двюкения. П., поня-
т\ое как юJIько BHeIrIHee, не может бытъ Talc.rM
исюtIником. Имеrпrо признЕlние вн}цреннег0
П., единства внугреннего и внешнего П.
oтлиtlает диzlлекптt<у от метафизики. u...Диа-
лектика есть изучение промворе.лай в самой
суIцности предмеюв...)> (Ленин В. И. Полн.
собр. соч. Т. 29. С. 227). Иначе юворя, дIа-
лектика 0тличается ог метафизиrсr не вообще
признанием П., а признанием П. именно в
сущности предмеюв, т.е. признанием суIце-
cTBeHHbD(, BtI}дpeHHI,D( необходимьр< П. Рас-
сматриваемые диzцектикой П. rrу.lrcrо отли-
чать от так назьваемьD( <fiоrическI,D(> П., вы-
ражаюIщо( пуганиIry и непосJIедоватеJъностъ
мыстIи.



П., рассматриваемое диалекгикой, буry-
чи источником двюкения, само движется,
р€ввивается. К ступенлrл развития П. в самой
сущности предметов относятся mоlсOеспво,
разлччuе, проmuвополо?lсноспь, П., r,ши соб-
ственно П. Следовательно, категория <,П.>

харакгеризует и все ступени развития П. в
сущности предметов и высшyIо его ступень.
Уже тождество есть зародыш П., т.к. старое,
будучи существенно тожцественным самому
себе, содер>юат в себе предпосьшlс,( нового,
т.е. моменты отллтчия себя от самого себя, но
в качестве подчиненных то)t(цеству. Раши-
чие таюке есть еще не вполне развитое П.,
ибо, хотя на первый план и вьподит сосуще-
ствование нового и старого, однако новое
образовалось и продоJIжает развиваться из
старою в связи со старым. В противополож-
ности П. еще более развиваются, ибо, хотя и
вьцвигается на первый шIан отрицание, ис-
юIючение новым старого, туг таюке новое
образуется из старого и обнару;сrвается сама
вFtугренняя связь со старым: новое осуще-
ствJlяется как отрицание старого. На высшей
ступени П., или на ступени собственно П.,
новое завершает оц)ицание, преобразование
старого, вю,Iюч€ц старое в снятом, преобра-
зованном виде как свой собственный мо-
мекг. Теперь формируется связь, внуц)еннее
единство разлиtIньц сторон, вецей и т.п. На
ступени П. главным становится не отрица-
ние сторонами П. другдруга, ато, что в этом
процессе они порождают друг друга. Отри-
цая друг др}та, противополо)Glые стороны,
переходят друг в друга, становятся то)це-
ственными. Это - t<ульшанационнiul ступень
П. <..Щиалlекптка есть }л{ение о том, как моцд
быть и как бывают (как становягся) тохде-
ственными противоположности, - при ка-
ких условиrIх они бывают тождественны,
превращЕцсь друг в друга, почему ylll челове-
ка не доJDкен брать эти противополо)Iо{ости
за мертвые, застывшие, а за живые, услов-
ные, подвижные, превращающиеся одна в

другуо> (Ленин В. И. Полн. собр, соч. Т. 29.
С. 98)..Щостижение высшей ступени П. тем
или иным предметом означает одновремен-
но и созреванис предпосьшок его исчезнове-
ния, ибо такая ступень П. есть отрицание
предметом самого себя вrгугренним двюке-
нием..Щиалектика по своей суги <(в позимв-
ном понимании суIцественного... вмючает в
то же времJI понимание его отрицания, его
необходимой гибели, кахдую осуществлен-

ПРОФАННОЕ

ную форму она рассмативает в двюкении,
следовательно, TaIoKe и с ее преходящей сто-
роны, она ни пред чем не преюIоtшется и по
самому существу своему критична и револю-
ционн8> (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.
Т. 23. С. 22). П., рассматрив€lемое диалекти-
кой, всеобще, оно действует и в природе,
и в обществе, и в мыIllлении, сознании.

ПРОТОКОЛЬНЫЕ ПРЕЛIIО)(EНИЯ -
термин, введенный логическими позити-
вистами дIя обозначения предlожений, ко-
торые доJIжны составить основание (логи-
ческое, а не временное) научного познания
(<,Проблема протокольньц предIожений
есть новейшая форма... поиска последнего
основаниrI знания>. М. tIIлик). В качестве
основаниrI может бьrь выбраналюбая сово-
rryпность предIоtкений, поэтому поиск бази-
са знаниrI состоит, по суги, в поиске цр!fге-
рия истинности, т.е. в вьцелении таких
предIожений, с которыми будуг сверяться
все ост€uIьные предlожения теории. Среди
членов Венского круrка существовми раз-
ные мнениrI по повоryтого, чтодоlрtсtо бьггь
вюIючено в такие предJIожения: предикаты,
описывающие чрственные впечатления
(Р. Карнап); имя протоколирующего субъек-
та (О. Нейрат); указания места и времени
(М. IIIлик). Сулtмируя эти цlебования, мож-
но сказать, что П.п. доJDкно выглядеть так:
<Х (имя) наблюдал (описание собьrпля в сло-
BEIх, передающI,D( чувственные впечатления)
там-то (место) и тогда-то (дата и время)>.

ПРОФАННОЕ (лат. ргоfапчs - лишен-
ный святости; нечестивый) - категория, вы-
рEl)кающ€ц онтоломчески и аксиологиlIески
низкое положение объекга, не обладающего
качеством святости. П. - прежле всего ка-
тегория религиозного сознаниjI, которalя
фиксирует онтоломlIескую неприrIастность
объекга к святому, положение объекта за
пределами высши)(, священньг< уровней бы-
тия; П. - уровень обьценного, посюсторон-
нею, эмпирического, феноменмьного бьгпrя.
.Щля религиозного сознания - это ценность
низкого достоинства, противоположность
святому как абсолютной ценности.

В римском релимозном сознании пред-
ставJIения о ргоfапus имеют cJlo)lGtylo исто-
рию. Траличионно лингвистами сJIово <рго-
fanus> понлпrлaцось как исходнм номинациrI
тою, чюрасположено перед fanum - храмом,
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священным местом. Иначе посмоц)ел на се-
мантику рrоfапus М.Х. Вагенворт. Он оспо-
рил устоявшееся толкование пристЕшки рrо-
в значении <<пOред)>. Ссылаясь на труды
Я. фон Ваlо<ернагеrrя илингвистические по-
к€вания, юrшаrцсюд1 исследокlтеJь обосно-
BzUI реrшьность значений, указывающих на
отдаленность от чего-либо, на противопо-
ло)GIость чему-либо, а TaIoKe на отсугствие
чего-либо. Эти наблюдения позволIши сде-
лать вывод о том, что в латинском языке
рrоfапus первоначально относится не к мес-
ту, а кдеЙствию. Соответственно, ргоfапus
укЕцывает не на место перед ц)амом, а имен-
но на изгнание из храма и относится кдей-
ствиrIм, которые произоIдли в ц)аме или свя-
тиJIище. Таю.tм образом, рrоfапчs первона-
чtlьно означает не несвяюй, а 1п<е не свяюй,
т.е. лишившийся причастности к святому.
В подгвер:t(дение Вагенворт приводит выра-
жение Сервия, в котором словом <ргоfапчm,>
назван тот, кто порывает с религией, т.е. вс-
роотступник. Profanus - то, что удчuulется из
fanum и лишается пршIастности к Sасег, по-
священному, освященному, цринадJIежаще-
му богам. Очевццrо, первоначальное значе-
ние ргоfапus сложилось в контексте куль-
товой практики жертвоприношений: этим
словом вначале обозначалась та частъ посвя-
щенной божеству (священной) жертвы, ко-
торЕrя после совершения определенньD( цер€-
моrrий отдеrrялась и поедалась самими }част-
никами обряпа; эта часть тilоке в трад.щил(
римской обрядности могла быть после по-
священиrI боry вынесена за предеJш святи-
лища, распределена перед храмом между
}^{астниками рI.rryirла и съедена. Bа>rcro, чго
римJuIне назывЕIли рrоfапum то, что прехде
побьва.ltо в качестве посвлценною, .rTo бьцо
перлано божеству, а затем по пр€lвI,шам куJIь-
та бьtло обращено дrя потребления людь-
ми. Схолнуtо позицию занял Э. Бенвенист.
Из сравнения ргоfапчs, protestus (непразд-
ничный, непосвященный) и ряда других
слов с префиксом рго- Бенвенист вывел то
же значение приставю{ рго-, что и его гол-
лаrцск,tй ко:ulега. Прило:rош эю набJIюдение
к латинсIс,Iм текстам, фрашryзсшй JIингвист
пришеJI к вывоry, чт0 lсtчесгво рюfапum при-
меlшется не ко всему тому, что не явJIяется
sасег, а к тому, что прецращает быть тако-
вым. РгоfапчS, как поJIагает Бенвенист, обо-
значает то, что более не является священ-
ным, чю не обладаетотныне ни привилеги-

ями, ни опасными сторонами священного,
этою, чю <(десацр,лизовано>. Со временем в
семантике рrоfапчs к первоначrцьным куль-
товым значениrIм посвященного и десакра-
лизованною в цеJIл( рIтryального потребле-
ния прибав,тlяются коннотации, придающие
расцмрит€Jьньй сt"шсл значениям десакра-
лизаIши и доступности. Ргоfапчs становится
обозначением собственно человеческого
удела - }DKe не cToJIьKo ритуЕlльного, сколько
онтологи!Iеского качества отделенности от
божественного, качества неприlIастности
божественному, непосвященности. Прин-
Iцдш€lльно B€DIGIo, что концегryализащ{я ре-
лиrиозньD( предсташIений о П. происходит
всJIед за концсгrцlа-тlизышей представпеrптй о
святом.

В соrшолопмрелшии Э. rЩюркейма, где
сац)€tльное представпено как общезначимое
социЕUIьное установJIение, П. поставлено в
з:шисимость от и}цивидуaльньр< ценностей
и опытов. .Щюрtоеймом бьrтlа вьцвинута
мысJIь о том, чm именно идея рад,IкЕIльного
отпичия сац)rшьного от П. выступает в каче-
стве сущностного, созLцающего религию
факгора. В феноменоломирелиIии М. Эли-
аде сакрЕrльное и П. толкуIотся какдва типа
просц)анства или как,ща Trmta бьгмя (<<абсо-

лютнtш реальность> и <<нереальность>), при
угом М. Элиаде полагчUI, что <<однородное>
П. пространство-бьrп.rе предпествует прояв-
лению сilФaIJIьною.

Лu mерапура : В е пче п ist е Е. Ргоfапus et ргоfа-
паrе /Hommages d G. Dчmёzil. Впrхеllе, Вегсhеm,
1960; Duгkheim Е. tэs fогmеs ёlёmепtаiгеs de 1а
vie гeligierrse, 1е sчstёmе tоtёmiqче еп Ачstгаliе. Р.,
l9l2; Wаgепчоогt Н. Ргоfапеs, ргоfапаге // Мпе-
mоsупе. Biblioteca classica batava. Qчагtа sегiееs.
Vol. 2; Элиаде М. Священное и мирское. М.,
1994; Забияко А.П. Категория свягости. Срав-
нитепьное иссJIедование лингворелимозньD( тра-
диций. М., 1998.

пРояВJIЕниЕ ЖиЗнИ - понятие,
введенное В..Щиrьтсем дIя обозlrачения соб-
ственно чеJIовеческого отноIцения ко всему
yнIшepcyll{y )lс{зненньD( связей и преднЕвна-
ченно€ дш спещлфикац.п,t способов и резуrъ-
татов понимания обьеrсп,шировшшой длхов-
ной деяrgьносги.тподей. <Под про.шлениrIми
)рlзни здесь я понимilю не ToJIьKo вьIраженрш,
которые что-то пош)€цуI!{евают или означают,
но и вырЕDкения, позвоJlяющие нам понять
дrr(овное, не претенд/я на то, чгобы что-то
означать или бьIть опредеJIенным мнением.



Способ и результаты пониманиrI рЕlтIшIают-
ся в зависимости от типа провтlений хсазниr>
(.Щильтей В. Наброски. С. 14l). .Щанное
понятие является одним из ценц)tцьных в
прогр€tмме обоснованuя наук о Dрсе..Щптlьтей

рЕIзJIшIает три типа П.ж. К первому относят-
ся понrIтия, с}DкцениrI и умозаклlючеrшrя. Они
понимаются всегда одинаково, не связаны
со скрьпыми моме}Iтами душевной )tо,Iзни,
во всех KoHTeKcTElx и при любых условиях
подчиняются логиlIеским закономерностям.
Ко второму тигry П.ж. .Щшlьтей относит
поступки. Это - внеIцняя форма П.ж., их
связь с вFIугренними моментами может бьrгь
установлена посltе объяснения мотивов, це-
лей и средств данньD( поступков. И наконец,
ц)етьим типом П.ж. является выр€u(ение
пере)OlваниrI. Оно непосредственно связано
с гrryбинами душевной жизни. На художе-
ственном выражении основаны литература,
)g{воцись и другие вI,Iды искусства. Сухде-
ние, которое описьвает вырЕDкение пере)с,I-
ваниrI, не может быть истинным или лож-
ным. Его следует оценивать в категориях
правцьт I4[и неправ.щI, категориrI истины как
соответствия знаниrI своему предмету здесь
не может бьггь использована. <,Таtgлм обра-
зом, на границЕlх мехду знанием и действи-
ем возникает область, в коюрой открывают-
ся гlryбины )о4зни, недоступные наблюде-
нию, рефлексии и теории> (Там же). По
отношению к этой обласмтребуютtя особые
формы понuманuя.

Лuпераmуро ; !,ильтей В. Набросlсл к IФити-
ке историlIескою разума // Вопросы фrпософии.
1988. N9 4; Ионин Л.Г. Понимающ:ц социоло-
гия. М., l979; Кузнецов В.Г. Герменевтика и
гуманитарное познание. М., l99l.

ПСI,D(ОАIIА]IИ3 (от греч. ц-lац - ryша и
&vd}.uorg - рzврешение, освобоttgцение от
чею-.тмбо, пер. - рzlзJIожение, расчленеrме) -
l) метод пслокотерапии, основанный на ана-
лизе бессознательньD( псIо(иIIескI,D( процес-
сов и мотивов человеческой деятельности;
2) обобщающий терt"птн дrя обозначения со-
вокупности психологичесIо,Iх, культл)оло-
гиrIеск!D(, философсюо< и социологическI,D(
концепций, ocHoBaHHbD( на признании осо-
бой роли бессознательною в бьrпли человека.
Какмgгодтерапии неврозов П. бьи сформу-
лирован на рубеже XIX-)O( вв. 3. Фрейдом;
одrако }DKe в ратr,п<ах фрfiдtзма П. вьп<од.tт за
рамки псLDиац)ии и конституLIруется как
<метапсю(оломrI> - совокупность теорем-
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ческIо( посту]Iаюв о человеческлD( псlDо,Iке и
бессознательньD( вJIечени;D(. trOlючевым дlя
да.пьнейшего рzввития П. явилось пере-
осмысление струIо}ры чеJIовеческой псI,Dс,I-
n, предIоженное 3. Фрейдом: анirлизируя

механизм формированиrI невроза, мысли-
тель прлD(одит к пониманию <(неод{оIюдно-
сти сц)оениrI) чеJIовеческой субьекглвноспд.
Налtчие первоначaльною бессознатtJIьного
желания (Оно), акry[rлизированного в сфре
сознания в некое представJIение (сфера Я),
вJIечет за собой конфликг с совокупностью
}цеЕlльньD( этиlIеских и эстетшIескlD( норм
(сфера Сверх-Я) и вытесIuIется в область
бессознательною; те же силы, коюрые спо-
собствовшIи процессу вытеснения, играют
роль цензора, препятствующего актуаJIиза-
ции <<запретною)> желаниq. Одrако, угверж-
даgт ФреlЦ, не всегда такой гrугь ведет к не-
врозу, поскоJIы(у возмо>rcrо лrбо сознатеJIьнос
овладение этим желдttем, Jшrбо своеобразная
переориентаIц4я цеJIи - энергиrI желаниrI на-
правJUIется на какую-либо высокую, не вы-
зываюцý/ю никакI,D( сомнений цель, т.е. сф-
лимируется. Сознание предсташIяет собой
JIиIIь повер)GIостrrьй слой дппевног0 аппа-
рата и связано с повер)Glостной системой
<(Восприяме - соЗнание>: не ТOJIьКо цредстtlВ-
ления, но и оццдцения и чувства становятся
осознанными лиIць благодаря соприкосно-
вению с восприятием. При этом особая роль
отводится словам, т.к. через их посредство
вIц/ц)енние процессы мысJIи стчlновятся вос-
приrIтиями (см.: Фрейд З. Я и Оно. С.4З7).
Собствеrтно, рабога аналипл<а и закIIючается
в том, .rгобы побрцдатъ нtlзывilтъ вытеснен-
ные аффекш, переводя LD( в предсознатель-
ное состояние и создавЕUI при помощи
анЕtлитиtlеской работы подсознательные
опосредующие звенья. Бессознательное, по
Фрей,щl, о)<ватывает практиtIески всю сферу
человеческой псIл{иIс,I, за исюIючением уз-
кой сферы рационaJъною Я - одrой из rш-
стаrпдй псюсшсл, форr"мрующейся в процес-
се и}цивI,Iдучrльного р€lзвития. .Щревнейшей
из этих <,провинций>, по Фрейдl, явJLяется
оно - <,все унаследованное, врожденное, з€t-

данное конституцией, происходящее в пер-
вую очередь из телесной организации вJIе-
чения> (Фрейл З. Псю<оанаtиз. Релиrия.
Куtьцра. С. 7), т.е. совохryпность г;ryбшrньп<
впечеrплi, ксrrорая, вмесге со офрой Сверх-Я,
сфокусировавшей в себе процесс фшlоге-
незzl, детерминирует <palиoнzlпbнoe'> поведе-



ПСИХОАНАПИЗ

ние индивIлда. Формирование П. как <(мета-

псIо(оломи> происходит уже в работе <(Тол-

кование сновидений>, огryбликованной в
1900 г., в которой, по образномувырzDкению
А.М. Ругкевича, <<сновLцсние рассматрива-
ется как приватная мифология сновидца,
а миф предстает как сновидение народов>
(Руткевич А. М., |992. С.5). Методологи-
ческой основой такого формированиrI по-
сJryжил <,биогенетичесrgrй закон> Геккеля,
согласно которому онтогенез повторяет фи-
логенез. Тем самым сфера бессознательного
окЕвывается <,втяrrугой> в универсум культу-
ры: фшы р€ввитиrI либлцо есть не что иное,
мк повторяемые на лшд,lвI,Iд/€lльном уровне
фазы развrпая родовой :рrзни, следователь-
но, мир <<рационаJIьной> культуры явJuIется
своеобразным <<теац)ом теней>, рационали-
зацией вытесненного. одtой из BEDIGIьD( со-
ставJUIюIцI,D( П. является осмысление такна-
зываемого <<принципа юмеостаза>, принци-
па стабильности любой живой системы, по
которому более слоlrclые формы существо-
ваниJI инстинктивно стремrIтся к восстанов-
лению первоначЕlльною, т.е. более простого,
состояния: само цо себе в.lIечение есть <<на-

личное в живом организме сц)еi{ление к
восстановJIению какого-либо прехсrего со-
стояниrI)> (Фрейл З. По ry сторону принци-
па удовольствия. С. 404). Следует отметить,
что если в раннюк работах Фрейда сексу€rль-
rъй инстинкг противопостzlвJUIется инстин-
кгам Я при условии, что обе стороны сJIужат
жизни, то к начаIry 20-х гг. эта точка зрения
заменяется гипотезой, согласно кOторой lс,t-
вой материи присущ как инстинкт )iсlзни,
так и инстинкт смерти. Проецируя взаимо-
действия Я и Оно, Танатоса (влечения к
смерти) и Эроса на культуру, основатель П.
приходит к выводу о том, что сам смысл
культурного развития есть борьба межцу
Эросом и смертью, инстинктом )ю,Iзни и ин-
стинктом деструктивности. <<МетапсID(оло-

гия,> Фрейда посJtу)<ила основанием дIя
формированиrI целого ряда психологиче-
сKID(, этноцрафичесlсо<, культурологиlIесклD(
и философсюо< теорий. Вместе с тем не сле-
дует забьвать, чю псI,D(оаналrгическлй фун-
дамент }л{ениrI Фреirпа формировался в про-
цессе непрерывного ег0 д,Iалога с целым ря-
дом coBpeMeHHbD( ему психологов, среди
коюрьD( наиболее зна.мтельными явrIяются,
на наш взгляц, А. Ашrер и К.Г. Юнг. одним
из наиболее вЕDкtIых понятий адлеровской
<инIIивиJIуальной псшколоми> явJIяется по-

нятие стиJIя как способа реzrлизации лично-
gью ее собственньD( пOтенций. Наиболее из-
вестным явJIяется, однако, понятие <(ком-
IIлекса неполноценности> - особою псlDсl-
ческого состояниlI, преодоление которого
ведет к реЕlлизации, осуществJIению смысJIа
человеческою существовЕlния. Ребенок рна-
ет свойства и возмо)iGlости своего организ-
ма на собственном опыте, угверх(даетАдlер,
и в условил( дIительного пере)lсIвания чув-
ства собственной неполноценности сте-
мится оц{уп{ть свою целостность, свою clfтry,
с которой связана по,гребность иrцивIца в
некоей конечной гармонии, совершенстве.
Вместе с тем все душевные феномены пред-
ставJuIют собой не реакIIии, зависящие от
степени напрDкения, а творческие установ-
IaI: в основе душевной структуры лежат не
объекплвные знания, а индrвид/iчIьныс впе-
чатления, которые обусловлены сущностью
стиJuI иIцивида. Компенсаторнм деятель-
ность и}lдивлца, по мысли АдIера, явJIяется
той основной творческой ситIой, которirя ле-
)аIт в основании всей творческой )g{зни и
культуры; при этом человеческаrI культу-
ра мыслится как средство сохранения че-
ловеческого рода и форм его вырtDкения,
а <<жизненный стtтль> и}цивI,Iда - как реак-
ция организма на давJIение внешнего мира,
как средство защиты от него. Конечной же
целью всех сц)смлений иrцив1.1да (да и об-
щества в целом) яшUIется целостность, ста-
блuIьность, безопасность, wIи, словами Ад-
лера, <(попытка сбалансировать действие
сил в системе человек-зеIчIJUI-общество-
род> (Адлер А. ИrцшидушlьнЕlя псI,D(оло-
гия. С. 134). Тамм образом, корректировка
<пршilц{па юмеостЕlза>, предlоженная Ме-
ром, предполагает нчlличие некоей новой,
надбиологической целостности, не ориенм-
рованной на первоначальные состояния и
являющейся целью человеческого бытия
и культ}ры. С шrценем К.Г. Юнrа - одrого из
наиболее известньD( уt{еников и оппонентов
Фрейда - связано формирование более или
менее <(онтологизированноЙr> версии П,
Имеrтно Юнг ввел oTrsTJпrBoe.ryIстанIц{рова-
ние междуJIичньь,t бессознательным - <мс-
стом скоплениrI вытесненньu< содержаний>
(Юнг К.Г. Архетип и символ. М., l99l.
С. 97) и бессознательным коJIлективным,
лIдентичным у всех людей, безличным по
своей природе и образующим основание
душевной )сIзни и}цивIцов. Содержанием



такого коллективного бессознательного яв-
ляются архетипы - <,формы и образы, кол-
лективныс по своей природе, встречающио-
ся пракгиtlесlсл по всей земJIе как составные
элементы мифов и явIuIющиеся в то же са-
мос время автохтонными инд,lвI,Iду€цьными
продуктами бессознательного происхожде-
ния)> (Там же. С. 165). Архетипы носят не
только культурно-историчесюrй, но и гене-
тичесюrй xapzlкTep, предстtlвляя то бессозна-
тельное содержание, которое изменяется,
становясь осознанным и воспришIтым тем
ицдивI,IдуЕrльным сознанием, на поверхно-
сти которого оно возникает. Юнг сравнива-
ет понятие архетипа с по}UIмем инстинкта,
подчеркив€uI надJIи.Iностный харакгер архе-
тиIIическлD( образов и прдставленшi, oдIElKo
в отJIичие отинстинкта архетип есть понrIтие
надбиоломческое. В известном сл,шсле Юнг
выступает как продоJDкатель платонлтческой
традаlии в фшIософии, связываlI свое поня-
тие архетипа с LIдеями Платона и Авryстина:
его (коJIлективное бессознательное)> суще-
ствует автономно относитеJьно и природно-
го, и соци€lльного, заставJIяrI вспомнить пла-
тоновсIсдl <мир l.цей>. Кроме того, архетипы
обладают особого рода энергией, способно-
стью <<происходить>, насильственно втор-
гаться в сознание иrцивLца - особым свой-
ством, которое Юнг, вслед за Рудольфом
Отто, называет <<нр{инозностью> (от лат.
пчmiпоsum - терминдIя обозначения дина-
мического с)дцествования ши действия,
вызванного непроизвольным актом воли).
Нрлинозное <охватывает человека и ставит
его под свой конц)оль> (Там же. С. 133), вы-
ступЕuI как независимое от сфъекгаусловие.
Именно эта <<динамшIескzUI составJUIющ€UI>>
архетипа делает его символом. Определяя
символ как <(термин, имя иIJIи изображение,
которые могут быть известны в повседнев-
ной жизни, но обладают специфическим
добавочным значением к своему обычному
смысJry)> (Юнг К. Г. Подсод к бессознатель-
ному. С. 25), мыслитель стремится подчерк-
}tугь тот факг, rrго символ нЕlходится на гра-
ни архетипа и личностного восприrIтая,
обусловленного культурой rдцивrца: симво-
лы укtLзывают на иные направJIения, чем те,
коюрые мы привыкIIи постигать сознанием.
Архетип никогда не овJIадевает нашим со-
зНанием <(В чистоМ ВI,Iде>, преломJIяrIсь череЗ
представJIени'I опыта и подвергаясь созна-
тtльной обрабсrгке, поэюму, по мысли Юнга,
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необход,tмо различатъ собственно архетипы
и архемпиtlесtоrе образы, которые тем бли-
же находятся по отношению к архетигц/, чем
больше степень влияния сознания на них.
В целом <<аналитическЕц псIо(оломяr> Юнга,
ориентированнЕUI на переосмысление кпю-
чевых терминов П. (тракговка либидо как
псlооrческой, а не только сексуальной энер-
ми, понимание (вслед за Ддrrером) пс[Dо,IкI,I
как целостной системы, фунюционирующей
по принципу компенсации, переоценка роли
сексу€цьности в этиологии неврозов и мно-
юе друюе), оказала больIцое впияние на рЕцt-
витие стр},ктурной лингвистиIс,l, исследо-
ваний по фольктlору и истории религии.
В целом, в зависимости от приоритетов в ис-
следовании тех или иньD( стр}ктур, отц)ыв-
шихся в результате под(одов юIассического
П. к проблемам бессознатеJIьного, сознания,
языка, культуры и пр., мо)rc{о вьцелить не-
сколько направлений дальнейшего развl.r,пая
П. В качестве наиболее авторитетньD( мож-
но, на наш взгляц, вьцелить под(оды, разра-
батываемые в рамках так называемого нео-
Фкйшзма (к. XoprM, Г.С, Са-тuтивен, А. Кар-
динер), ориентированного в основном на
соединение П. с американской версией со-
циологии и культурологии; <<парlоt<ской
школы фрейдизма> (Жак Лакан); <(экзистен-
циаJIьного П.о (Л. Бисвангер, Ж-П. Сартр,
Э. Фромм); <,глубинной герменевтики,>
(Ю. Хабермаса, К.-О. Апеля, Л. Бисвангера)
и ДР.

Лumераmура: Адлер А. Инлив!цуыьнм пси-
хология / Зарубежная псIо(ология: Тексты. М.,
1986; Бисвангер Л. Феноменология и психо-
патология // Логос. 1992. Nэ 3; Фрейл З. Псюtо-
анализ. Релимя. Культура. М., 1992; Он же. Я и
Оно / Психология бессознательного. М., 1989;
Фромм Э. Бегство от свободы. М., 1990; Он же.
!уша человека. М., 1992; Автономова Н.С.
Психоаналитическм концепция Жака Лакана //
Вопросы философии. l97З. N9 l1; Юнг К. Г. Ар-
хетип и символ. М., l99l; Лейбин В.М. Псю<о-
анализ и философия неофрейдизма. М., 1977:
Руткевич А.М. АнатомиJI деструюивности
Э. Фромма//Вопросыфипософии. 1991. Ne 9; Он
же. Г;ryбиннм герменевтика А. Лоренчера // Ло-
гос. 1992. Ne 3; Fгечd S. АЬгiВ dег Psychoanalyse.
Fг. am Main, l953; НаЬеrmаs J. Оп the Logic оf
Social sciences / СаmЬгidgе policy рr., l 988.

ПСИХОКРАТИЯ (от греч. q,rix1 - дrша и
крстоЕ - власть) - духовнЕц власть, власть
духа. Особое значение термин поJryчает в
учении Н.Ф. Федорова, согласно которому



психоломзм

суIцествует дar(овное родство всех живущI,D(
на зепifпе, обретающее способность к дей-
ствию благодаря соединению с Богом. Все
JIюд,I на земJIе предстrlвJulют собой союз род-
HbD(, т,к. произоции от одного родоначаль-
ника, а пOтому в IGlчестве ппавной задачи пе-
ред человечеством стоит задача оосrcрешенuя
всех рtершш(, т.е. восстановление родства.
В процессе восц)ешениrI всехумерцII.D( пр€д-
ков, по Федорову, психофизиологическое
знание доJDIGIо превращатъся в П., т.е. в осо-
бое духовное родство, при котором потеря-
ют значение все внецIние факторы, объеди-
няюцие человечество, и на место l,D( придуг
фшсгоры вFIуц)енние, дrr(овные. Как писшt
Н.Ф. Федоров, П. <,есть общество, держаще-
еся внуц)еннею силою, а не внецIним з€lко-
ном, как государство и общество юр}rдиче-
ское, из которого изгнано ч}rвство, выFIута

дппa Псrо<ократия дер{сlIтся силою, нагц)ав-
ляющей человека к труry воскрсшения: она
такое общество, в коюром зн€lние опредеJIяет
как }I}Dкдщ каждою, так и его способности к
тому или другому деJry в общем отцовском
дсле; и на этом основании опредеJUIется K€lK
подшIная пода]ъ rcDIцого (т.е. его сrrухба об-
ществу), такидушевой его надел. Псю<окра-
тия, таким образом, есть не царство бесте-
лесньD(, бесгulотнъп< духов, а шIожение души
во все материalльные отправJIения,> (Федо-
ров Н.Ф. Соч. М., 1982. С.385). Придости-
жении П. человек будет обладать способно,
стями полного самооткровениrI и проник-
новсниrI во внуrреннюю глубину другого
существа. Но дIя этого необходимо не ро-
шпься, а воспроизвести себя из простейшrо<
эJIементов, которые бьши составными частя-
rд{ друпо( инд{вLцуальностей и несут в себе
ID( харакrcрные чеIлы. <,Вопрос псI,D(оIФати-
чесtс,й еgгъ вопрос о всебщем восц)ешении)>
(fам же. С. 386). Таю,Iм образом, общность
происхождения, обшlность составJuIющих
элеменюв делаlот людей взаимопрозрачны-
ми друг дIя друга, у них не будет секретов
друг от друга, они будп открыты друг друry
и будуг составлять как бы еданый родствен-
ный организм, в котором все гармони!Iно
соединено и подчиняется единому закону.
П., по Федорову, есть необход,tмое условие
JIJIя взаимопознаншя и взаимопониманиJI,
есть особый способ жизни в духе, когда дух
поJIностью господствует над материей, оду-
хотворrш ее. Г.В. Флоровсюrй не без основа-
ний отмечал, что Федоров остается <цо кон-

ца в этом безысходном круry маIического и
те)GIи[Iеского натурirлизма, этого чудотвор-
ства разуlllа и сознаниrI> (Флоровский Г.
Пум русского богословия. П., 1937. С. 329).

ПСИХОЛОГИЗМ - общее название дIя
обозначения фшtософско-методоломIIеско-
ю.щюкения, коюрое может бьrь простlежено
в истории рЕlзвитиrl лоеutсll, фппософии, ин-
теJuIекгу€lJьной куrьтуры в цоlом, по цlаfoiей
мере в течение посJIед{}D( 150 лет. CTpeMTte-
ние показать особое место и значение псI,D(о-
логии в логике, фшIософии и методологии
HayK,I пород{ло.щюксние zlнтипсI,D(оломзма,
что, в свою очерсдь, повлекIIо за собой не-
бходимость оттачивания аргуп,Iентации по
оцр€lвдЕлнию каrкдой из возrпшФшд( сторон ан-
титезы <пс!D(ологизм _ антипсI,D(ологизм>>
в качестве единственно правиlrьной, с точки
зрениlI представителей соответствующих
сторон.

Вмссте с тем цритическая рсконструкция
данного спора позвоJIяет угверхдать, что его
основные идеи моryт быть прослежены в
истории логики и философии в течение по-
следнI,D( четырех столетий, начин!чI с фшlо-
софсюо< размьшutеншl Щж. Лоrс<а и Р. Щекар-
та. Щиклы спадов и подьемов споров вокруг
лцей П., вкIIючаrI соврсменность, цорожцают
своеобразные <<миры> П. и аrrпдtсrо<оломзма
в культуре. Понятия же <,П.r> и <<антипсI,D(о-
лоrизм>, представJяющие эти миры, оказы-
ваются нечеткими множествами, своеобраз-
ными открытыми системами, все еще про-
доJDкающими накаIIливать свои элементы.

Попыпоr дать строгос определение П. за-
труднены из-за множества негативньD( кон-
нотаций, связанньD( с этим понJIтием. Не-
многие авторы скJIонны характеризоватъ
свои собственные теории как псI,D(ологиче-
clole иJIи caMID( себя как стороннлп<ов П. В то
же время многие фшпософы охотно харакге-
ризуют другие теории как психологистиIIе-
ctc,te. Какзамепr.п Франц Брентано, реак{ия
на слово <,П.> у мнопо< <благочестивьок фи-
лософов,> подобна реакIIии ортодоксальньD(
каюликов на термин <<модернизм>: <(они на-
чинают креститься так, словно сам дьявол
заюIючен в цбц> (Вгепtапо. Р. 306). Проще
юворя, П. - это то, в чем философы обвиня-
ются, и то, по отношению к чему они сте-
мятся доказать свою неприtIастностъ.

Во всех интерпретацил( П. Moxcto вьце-
литъ нечто общее. Это, во-первьD(, угвержде-
ние методологиtIеского и теорети!Iеского



превосходства псLD(оломи над всеми друп{-
ми науками, Bo-BTopbD(, деюIарация необхо-
димости построения других наук на базе
психологии, в-трстьих, вьцеленис решаю-
щей роли субъекга в наукс и культуре. Со-
гласно Никола Аббаньяно, который просле-
)c,IBaeT использованлIе термина <П.> в рабо-
тах немецIс,ш фшlософов первой половины
XIX в., впервые этот термин начинает ис-
пользоваться д,ш харакгерисмIаl фшlософ-
ского двюкениrI, кOторое исхо,щIо защищirли
Я.Ф. Фриз и Ф.Э. Бенеке и которое бьlло
противополо)GIо гегельянству, господство-
вавшему в Гсрмании этого периода. Первьй
комплекс лцей П. этого периода бьut связан
с защитой <<прав опыта> и угвер)(дением
того, что самонаблюдение (шrи интроспск-
ция) является единственным инструI!лекгом
фшtософского исследованиrI, которым догry-
стимо распоряжаться мыслителю. Второй
KoMIuIeKc проблем связан с характеристикой
способа установJIени;I истинности как про-
цедуры, опирающейся на анализ субъекплв-
ных элементов самонаблюдения. В рамках
этой позиции псID(ология оказывалась фун-
даментальной философской и науrной дис-
циIUIиноЙ, инц)оспею{иrI - хорошим псI,D(о-
логическим методом, позволяющим лю-
бым теоретическим исследованиrIм поJr}лrать
достоверные результаты. Такие постулаты
привод{lIи к выводу о том, чю наука и фило-
софия могуг быть просто сведены к интро-
спекплвной псIо(ологии.

Фрегевская кримка Гуссерлевой <.Фи-
лософии арифметики,>, опФликованнtUI в
1894 г., представJIяет собой своеобразrъй во-
дораздел в вялотекущих спорЕlх мехду П. и
антипсI,D(ологизмом. Эта кршмка П. стиму-
лировма <<JIогические исследования> Гус-
cepJul и превращение спора межд/ П. и аrrги-
психологизмом в ценц)€цьный философ-
сюrй спор эпо)fl,I. Этаже крlrгика обозначлша
цдеи, которыс впоследствии в философской
литературе поJI}л{или нiввание <(пслD(оломзм
в логике>> и <(антипсихологизм в логике)).
Это те идеи, которые более корректно бьшо
бы называть, как это справедIиво замечает
В.Н, Брюшинкин, идеями П. и антипсI,D(о-
логизма в философиилогиIс{. Факгичссюл в
paMKElx <<псIд(ологизма- антипсихологизма в
логике)> обсу;(дались вопросы обоснования
логики, вьцеления ее предмета, проблемы
соотношения мехду логикой и мыrrrлением.
Это проблемы, <<связанные с философской
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интерпретацией логики,> (Брюшинкин
В. Н. С. 87). Вместе с тем философско-мето-
дологи.IескI,Iе споры между П. и антипсrо<о-
ломзмом в контекстелогики стали образцом
дш проявJIения и реконструированиrI вари-
антов подобньD( споров в других науках и
областях знания, а именно в теории позна-
ния и метафизике, истории философии,
вюIючая релимозFtуIо философскуtо мысль,
лингвистике, литературоведении, истории,
социологии, праве, театроведении и др.

Псю<ологизм в ло]ике. основньте посьUI-
ки ломtIеского П. могуг быть представJIены
следующим образом. Логика яЕпяется нау-
кой о мыrrrлении, мьпцление принадJIе)с,Iт к
области ведениrI псжологии, поэтому теоре-
тичесlс,tй футцамент ломки ле)Glт в псI,D(о-
ломи, а сама логика направJIена на исследо-
ВаНИе на}^{ного знания. Эти идеи наиболее
ярко проявились в английской школе в фи-
лософии Дж.Ст. Мшшя, а в немецкой -
в фшlософии Х. Зигварта. Но основополага-
ющЕUI роль в этом процессе принадJIежит
все-таки Миrшю, которого Г. Фреге назывЕц
л}церомлогиtIескою П. Милль оказzц вJIия-
ние на представителей самых разных обла-
стей знания: ломки, лингвистик,I, лlrгерату-
роведениrI, политэкономии, соLиоломи, ис-
тории и друг}D( наук. Факпtчески всем им он
предIо)Iс,L.I образцы способов анализа и рас-
сужпений. Во многом благодаря именно ему
понятийный аппарат психологистической
ломкI,I распространился на разные области
культуры и знаниjI, а это, в свою очередь,
способствов€lло конституированию <<сово-

КУПНОГО МИРа ПСI,D(ОЛОГИЗМа)).

Антипсихологизм в логике. основные
посылки ломческого антипсихоломзма не-
посредственно связаны с задачами по обо-
снованию математики. Г. Фреге считаJI ва>к-
ным жесткое разграничение между логикой
и психологией. Задачей логики, по Фреге,
явJUIется изу{ение законов истинности, а не
мь[цлениrI. При згом он шным образом фор-
муJIирует методоломческую направпенность
задач логиIс,I: логика исследует <(лишь ту ис-
тину, познание которой явJuIется целью на-
yor> (Фреге Г. С. 19). Фреге понимает
мысль как то, что не имеет никакого отно-
шениrI к псID(оломи и кчеNry пршIо)g{мо по-
нятие истинноспд. отсюда вьггекает ва:кrей-
ший тезис фрегевского антипсихологизма:
<,Мысль - это нечто внечрственное, и все
чувственно воспринимаемые объекгы до.lрк-
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}rы быть искJIючены из тоЙ области, в кото-
рой применимо понятие истинности. Ис-
тинность не является таким свойством, ко-
торое соответствует определенному виJIу
чувственных впечатлений> (Там же. С.22).
Точно так же мысль, по Фреге, отделена от
конкретного носителя, т,к. та мысль, кото-

рую сформулировtц один человек, может
быть сформулирована и другими людьми.
Фреге счита_lt, что люди явJUIются не столько
носителями мыслей, сколько носителями
представлений, .rувственных впечатлений.
Мысль непосредственно связана с истинно-
стью, в сLLпу этого она не зависит от того,
признаетли ее конкретный человек лutи нет.

В процессе мыtrlления, по Фрегс, проис-
ходит не производство мыслей, а только
формулирование их, 1"леньтй не создает,
а открывает истинные мысли, которые суще-
ствуют независимо от него в мире идей.Ис-
тины вневременньт, вечны и неизменны.
Они не зависят от того, кто выражает их.
Поэтому-то мысли и мог}т бьпь истинными,
д€Dке если их никто еще не сформулировал.

Общим моментом, характеризуюlцим ан-
типсихологическуlо позицию Фреге и Гус-
серля, явJIяется признание существования
истины, независимой от познающего субъ-
екта, признание качественного своеобразия
и несводимости др}т к лруry необходимости
логической и реальной. Оба антипсlо<ологи-
ста этого периода считают необходимым
провести грань мехду объекгивным, идеrць-
но-логическим содержанием мысли и
сфъекгивным, реzшьно-историческI4м про-
цессом мышления. Мысль не принадлежит
сознанию отдельного человека. Логtтчесtоте
законы не могуг основываться на законах
психологии. Они не предполагают ничего
псlD(оломческого, никаIоIх фактов <(д},шев-

ной )Qtзни,>, как это было, например, в П.
Милля и Зигварта..Щля них недогryстим пси-
хологшIеский, нат,уралистлтчесю,{й редукцио-
низм, в соответствии с которым ,цеальные,
априорные структуры, такие, как, например,
логиlIеские законы, сводятся к эмпириче-
ctс,tM факгам, к проблемам обьценной )о{з-
ни, обьценного восприятия. Оба мыслителя
считают, что неупорядоченность и много-
значность лоruгrеской терминологии - ва>к-

неr'{шая приtIина существования П. Поэтому
отхол1 от П., построение <<чистоЙ)), антипси-
хо.чогической логики они связывают с рабо-
той по \точнению основньтх поtlятий ломlс,l

и упоряlIочению ее терминологии. То, что
Гуссерль только деюIарирует, для Фреге яв-
ляется основным содержанием его работы.
Фреге стролп исчисление понятий, с помо-
щью которого он хочет уйти от П. и устра-
нить многозначность и логиtIеское несовер-
шенство естественного языка.
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schaftliche Buchgesellschaft, 1962; Kusch М.
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ПСИХОФИЗИКА. На заре Нового вре-
мени .I[eKapT провозгласил разуIlt внетеле-
сной сущностью. Сознание, угверждЕuI он,
не имеет протrDl(енности, а потому не может
быть объекгом материЕl,,Iьного мира. Кон-
цепrия Декарта явLUIась одноЙ из основ фор-
мирования картезианско-ньютоновского
мировоззрения. Картина мира юIассическо-
го естествознания вюIючает Lцеи о противо-
положении объекга и субъекга, матсриiшь-
ного и LlдеЕlльного, о восприятии среды в ка-
тегориях пространства и времени, жестких
причинно-следственньш связей. Внlтрен-
ний мир человека радикtчIьно отлиllzцся от
внеIпнего мира косной материи и бьut отде-
лен от него резко очерченной границей. Эта
модель реальности и до сих пор оказывает
большое вJIияние на исследование проблем
человека и сознания.

В наше время в исследовании этих про-
блем поrryчr.ш развитие фунrqиона-тIистсюай
подход. По мнению лауреата НобелевскоЙ
премии нейрофизиолога Р. Сперри, следует
отка,з€tтъся от траJIиционного противопостав-
ления материzlльного и иде€lльного и при-
нягь фунюлаонrцистскую концепцию нового
ментrulизма. В этой концепции сфъекп,tвное
связывается с холистскими воздействиями



физиологлтческID( процессов в мозг€, а созна-
ние рассматривается как активный фактор,
способный оказывать воздействие на мате-
рию. Ссiзнание, пишет Сперри, возникает
<только на высшI,D( ypoBHrD( мозговой иерар-
)оIи при определенньD( особьп< типах мозго-
вых процессов, в известном роде уникztль-
HbD(, которые еще предстоит отц)ыть и кою-
рые вряд ли могуг быть лцеrпифицированы
с тем, чтодоныне именовччIось нейроннылм
событиями,>. В этих словах Сперри звуrит
признание целесообразности поиска того
феномена, который Щекарт назвЕuI <,третьей
субстанцией>. Топологию этой субстанции,
пицет по этому пово.ry Мамардашвили, мы
по}Iятъ не можем, но в любом акте сознаниrI
присутствует это <<когиl9r>, невербшlьное
ядро, <естественный свет>. Близlс,lе мысли о
проблеме такой <<субстанции>, занимающей
более высоIоrй иерархический уровень по
отношеЕию к атомно-молекулярным струк-
турам коры мозга, высказывalли многие со-
временные нейрофизиолом и нейропсlо<о-
логи (Щж. Экклз, У. Пенфилд, Ст. Гроф,
,Щж. Ллrлли, ,Щж. Янг, Н.П. Бехтерева,
В.П. Казначеев идр.).

В работах И.З. Щехмистро (1981), Э. Хар-
та (1982), Р. Джана (1984), Г. Стэппа (1994),
Р. Пенроуза (l996) прелпринlIты попытки
пос,гроить квантово-механическуIо модель
сознаниrI. Формализм lоаrrговой теории по-
звоJuIет рассчитать волновую фуню_lию си-
стемы как разложение по ее возмо)Gtым со-
стояниям. В реаьном процессе набrподается
лишь одно из этIо( состояний и выбору это-
го состояниrI соответствует реддащrI (упро-
щение, возвращение назад) волновой функ-
ции. Возникает вопрос, как вкrIючить в этот
форммизм активность сознания?

Под руководством профессора Прин-
стонского университета в CIIIA Р. .Щжана
бьutа проведена сериrI опытов по псI,D(оIс,Iне-
тическому воздействию человека на элек-
1ронные и механиlIеские системы. Бьши по-
Jцлrены статистичесtсл федительные доказа-
тельства того, что такое воздействие имеет
место. И следовательно, вопрос о вкJIюче-
нии сознаниrI в форма.пизм Iоантовой меха-
ники не лишен смысла. Отвечая на него,
.Щжан и ею сотрудница Б..Щанн посryлируют
существование удовлетворяющей уравне-
нию Шредингера - основному уравнению
lоантовой механики - волновой функции,
связанной с сознанием. Этот пол<од не по-
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зволяет, однако, внести ясность в проблему
раскрытиrI механизмов его воздействиrI на
косную материю.

Более перспективный метод развит
Г.И. Шиповым, который показiul, что в рам-
Katx теории физического ваюлма волновая
функция имеет смысл торсионного поJUI,
иJIи поJUI цр}^rения пространства, порождае-
мого спином. В результате Шипов поJryчил
вариант квантовой механиIоt как теории
торсионных полей дrя KBaHToBbD( объекгов.

Свойства торсионных полей весьма не-
обычны: отсуtствие ослабления с релиtIени-
ем расстояниrI, cBepxcBeToB€ul скорость рас-
пространениrI взаимодействий, отсутствие
поглощения света природными средами, ин-
формационный, а не энергетическ,Iй харак-
тер передачи сиIнЕцов. Если первичные тор-
сионные поJuI, которые порождает физиче-
ский вакуупл, не содержат н}гIего, кроме
спиновой стукт}ры, то в нейронньD( сетю(
коры головного мозга могуг существовать
спиновые структуры, TaIoKe способные ис-
пускать и принимать торсионные волны.
именно с ними можно связать механизм
психокинетического эффекга в опытах Джа-
на-Щанн, а TaIoKe в большом числе др},гих
ан€шоги}IньD( явлений, известньIх как СЧВ -
сверхчувственное восприrIтие.

В модели физического BaKyyl!{a, предло-
женной Ю.Д. Бауровым, TaIoKe предскilзывzl-
ется суцествование во Вселенной нового
информационного канЕrла, обусловленного
взашчrодействием элементарньD( одномерньD(
квантовых объекгов - бюонов. В трехмер-
ном пространстве этот канал имеет масштаб
неопределенности 1028 см, т.е. порядка ра-
диуса Вселенной. За счет этого канала все
объекгы живой и не>rg.Iвой природы связаны
в одно информационное поле.

ФеноменологическЕц модель сознания и
взаимодействия живых и косньш систем.
включая дальнодействие, прекогницию,
психоrо,Iнез идругие эффекгы СЧВ, пре,uо-
женаЛ.В. Лесковым. В этой модели прl{нJгто
фунюдиональное определение сознанlIя как
оператора смыслов, а в качестве его фllзlt-
ческой основы используется It{эоническаrI
концепция семантического пространства,
введенного В.В. На.пимовым. Эгот механизм
может лежать TaIoKe в основе Tatco< эффек-
тов, как интуиция, коJuIективное бессозна-
тельное и др.



пуриIь

Вся сло*сrм сеть процессов, протекаю-
IщD( в мозге, обеспечивает рабоry сознания в
качестве оператора смыслов. Результатом
эюй работы оказывается упорядочение вхо-
дящей информации. Буryчи обьекгом матt-
риаrъною мира и подшдиясь вюрому начаIrу
термодшilмикr, мозг в сосюянии спр:лвJIятъ-
ся с этой задачей потому, чго информацион-
НЫе ПОТОКИ И ПОТОК.I ТеРМОДИНаМИЧеСКОЙ
энц)опии рЕвделены. Результатом работы
мозга оказывается, таким образом, упорядо-
чение информаIц,Iи и возрастание экгропии.

Работа сознания явJIяется существенно
неравновесным процессом и ее обязатель-
ным элементом оказывается синтез инфор-
мации. ПояшIение при этом нового смысла
после приема исходного текста может осу-
ществrIятъся на основе Байесова формализ-
ма, предIоженною В.В. Наrrимовым.

И наконец, следует отметить, что наибо-
лее сущ€ственный прогресс в решении про-
блем сознаниrI связан с использованием
идей современных теорий физического ва-
кур{а. Эти достlокения образуют основу но-
вой научной парадигмы, позволяющей с
единьD( философсrc,rх и методологи!Iеских
позиIшй под(одить к осмыслению единства
мира, вкIIючая аспекты сознания и его BbD(o-

да за пределы соматической капсулы. В рам-
Kru( современrъп< концеlшцпl П., основаtпtьu<
на Lцеж теории физическою BaKyylla, отсуг-
ствует ilнтитеза материrI-сознание. 9та кон-
цешрIя открывает возмо)GIость какдIя сво-
бодного и внугренне непротиворечивого
осмысJIения имеющейся эксперимеrrгальной

информации, так и дtя постановки новых
теорети!IескI,D( и экспериментrlльньD( иссле-
дованlй.

Лuпераmура; Акимов А.Е,, Бинги В.Н.
О физике и пслоtофизике ff Сознание и физиче-
сю.tй мир. 1995. Ne l; Лесков Л.В. Семантиче-
ская Вселенная и МБК-концепция // Вестник
Московскою универсштета. Серия7. ФшIософия.
1994. N9 4; Джан Р.,.Щанн Б. Границы решrьно-
сти. Роль сознания в физическом мире. М., 1995.

ПУРУIIIА (caHcIql., буlс.: человек, tvtуж-
чина) - термин в древнеи}rд.Iйской религлтlл
и фптlософии, обозначавший в древности
космиtIеского первочеловека, принесенною
в жертву богами дш создания мира (<,rrypy-

Iца-сукта)) из Ригведы. Х. 90, см. Веdы), но
впоследствии ставшиЙ категориеЙ дIя все-
ленской и иIцивиду€rльной души, <Я>, со-
знания, духа. П., как правило, играет роль
соединения мировой души и иlцивидуirль-
ной: он едино-мно}(ествен. В упанишадzlх,
в смрити и HeKoTopbD( направлениrD( веданты
п. отождествляется с атманом.

Учение о П. поrryчило особое р€ввитие в
caнIoъe: здесь П. - чистое бессодержатель-
ное сознание, отлиtIное от физического и
псIDоltIеского (т.е. от тела, чувств, ума), вы-
растающего из пракрити; вечный бездея-
тельный свI4IIетель осуществJIяемьD( ею ма-
териальньD( и познавательньD( процессов,
подобно тому, как в иlцеском спектаме
женщина-танцовщица (пракрити) активна,
а lчI}ryспiна-зршоь (П.) пассивен. Такое свое-
образное взаимодействие пракрити и П.
обусловпено сотериологшIескими цеJIями.



РАБсТВо - особое экономиrIеское и
правовое состояние общества, при котором
рабы - то rшодл, всегда явrlяюrциеся полной
собственностью друп4хлюдей, но совершен-
но не обязательно занятые в производстве
материirльньD( благ. Рабы могли бьгьдомаш-
ними слугами, стрФкниками, }л{итеJIями,
писцами, писатеJIями, учеными, певцами,
музыкантами, врачами, государственными
сJI}Dкащими, даже минис,трами и военачаJь-
никами и т.п. Только когда рабы использу-
ются дIя производства материЕrльных благ,
Mo)Glo говорить о рабов.тrадельческой форме
производства, которая существует в дви ос-
HoBHbD( вIцЕIх. При первом из нlлк труд рабов
носит вспомогательный харакгер. Такое Р.
принrIто нzвывать патриархапьным, или до-
машним. И только тогда, когда труд рабов
начинает играть важную роль в обществе,
Mo)<нo юворлrь о рабов,тlадеJIьческом спосо-
бе производства в точном смысJIе слова.

Такой способ производства прехде всего
предполагает суIцествование людей - пол-
ньu< и безраздельньп< собственников средств
производства. Так как дIя осуществления
процесса производства кроме средств произ-
водства }Iyrк}ra еще рабочая сила, собствен-
ник средств производства поJI}л{ает ее в свое
распорюкениrI rtугем приобретения в соб-
ственность самого работrrика. Став полньш
собственником лиtIносм работника, он тем
самым становI[тся и полным собствеrrником
его рабочей сшtы. Происходит социальное,
а затем и физическое соединение средств
производства с рабочей силой. Подобного
рода производство с необходимостью пред-
полагает поJIное внеэкономиlIеское принуж-
дение, Так как рабовJIаделец - полный соб-
ственник и средсlв производства, и рабопrи-
ка, то весь созданный продд<г принадле}ит
ему, Рабошаделец обеспечивает раба мини-
IvfYIvlOM )ОIЗНеННЬD( СРеДСТВ ИСКПЮЧИТеЛЬНО В
сиJцI того, что не хочет лишrгься работника.
При Р. эксшryатаItrпя человека человеком су-
ществует в совершенно открытой форме.
раб rrи в малейшей степени не сомневается в
том, что его труд безвозмездrо присвrмвает-
ся хозяином. Более того, раб убе:lцен, что
весь ею труд явJlяется тудом тоJъко на хозя-
ина, упи, вырчDкаясь языком экономической

рАзвитиЕ

науки, что он весь представпяет собой при-
бавочный труд. Следствием такого положе-
ниrl дел явJlяется отсугствие какой-либо за-
интересованности раба в туде. Приrryдить
ею к труry можно только слuIой. Производи-
тельность труда раба, как правIuIо, бьUIа
HlDKe производлпельности труда свободtого
работника. Весь выигрыш общества, осно-
ванного на туде рабов, состоял в повыIце-
нии колIдIества работников за счет постоян-
ною I,D( притоIсl извне. Классичесlс,tм образ-
цом общества, базирующегося на труде
рабов, было античное общество эпохи его
расцвета.

В Новос время возникло рабовпадение в
БразлuIии, Вест-Индии и на Юге CIIIA. Хо-
злigrвеrrше ячеiшg{ этOю способа производ-
ства именуются плантациями. Поэтому его
Mo)lclo назвать плантаторсю{м. Имея сход-
ство с аЕтичным способом производства, он
в то же время суIцественно отличzlлся от по-
сJIеднепо: ею хозлiствеrтные ячейю.t (гчlаrrга-
ции) входтtи в Iсlпитrшистиllеское рыноtIнос
хозяйство. И кrrоrзни его вызкlли совершен-
но иные силы, чем те, что породили анти!I-
ное Р., - силы сюIадывающегося мирового
капитilлистиIIеского рынка.

РА3ВИТИЕ - существенное, необходи-
мое двюкение, изменение чего-либо во вре-
мени. .Щвюкение как способ существованиrI
материи не возникает и не исчезает, а вечно
существует, не имеет ни наччlла, ни конца.
Вместе с тем .шI,Dкение есть всегда дв}Dкение
от чего-то к чему-то, т.е. оно направленно и
существует как движение разлиlIных пред-
метов, процессов и т.п., имеющее начало и
конец. Направтtенность двIлкения не может
быь харакгеристлткой двюкешrя как способа
существованиrI материи, как бесконечного.
Р. бывает восходящим и нисходящим, от
внешнего к в}rуIреннему и от внугреннего к
внешнему, от старого к новому и от нового к
старому, от простого к сJIожному и от слож-
ного к простому, от низшего к высшему и от
высIцего к низшему, от сJr}чайною к необхо-
димому и от необходимого к слуrайному
и т.д. Р. неорганических систем, живого
мира, общесгва подчиняется обцмм законам
диzцектиIаI, оно совершается спирчlлевI,Iд{о,
в единстве и борьбе противоположностей,
как переход коJIичестм в качество и обратно.
Всякий отдельный процесс Р. имеет следу-
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юшие стадии. Первая связана с подготовкой
предпосылок образования данною процесса,
это в основном внешнее двIDкение (эry ста-
дию Mo)Glo назвать началомданною процес-
са Р.). Вторая стадиrI - возниIGIовение, пере-
ход к внуцреннему движению. На третьей
стадии происходит формированис, преобра-
зовaIние новым процессом развитиrI тех усло-
вий, из которых он возник. Четвертая ста-
диrI - это собственно Р., устойчивое суще-
ствование на своей собственной основе.
Пятая стадия представJIяет собой разруше-
ние процесса. Р. как конечный процесс с са-
мого начала в скрытом, в неразвитом виде
содер)Oтт те}ценции, направленные от низ-
шего к высшему и от высшего к низшему и

р€ввивilющиеся вместе с ним. Этитеrценlии
Р. формируются, развиваются, достигчuI выс-
шей ступени своего существования и прояв-
ления на высшей стадии Р. отдельного про-
цесса. Воспроизведение Р. в теоретической
форме осlrчествJIrIется диалекп,rческой логи-
кой (см. Тоэrcdесmво, Разлччuе, Проmuвопо-
ложноспь, Проmuворечuе).

РА3ЛИЧАНИЕ (франц. Diffегапсе) -
неологизм, введенный Ж. .Щеррида как
совмещение значений двух созву{ньD( слов -
diffеrеr (различать) и dеfаiге (разбирать) и
обозначающий невозможность найти и за-

фиксировать окончательное значение. Для
прояснения своей позиции Деррида предtа-
гает два кJIючевых понятия, заявJIенных в
названии работы 1967 г. <(Письмо и различа-
ние,>. он, расширяя понимание средств вы-
ра)кения смыслов, пытается переосмыслить
концепт знака прежде всего с точки зрениrI
неотделимости означаемою от означающею,
процессуальности акта означивания. Эга по-
пытка связана с критическим переосмысле-
нием всей истории философии и преодоле-
нием <(ecTecTBeHHbD(> стереотипов философ-
ского мыrlшения: <,Надо внугри семиоломи
трансформировать философсtс,tе концепты,
строн}ть их с места, поверFrугь против их же
предпосылок, перекlIючить их в друп{е це-
почки, маJIо-помаIry видоизмснить область
проработки и создать таким гtутем новые
конфиryрации>>. На самом деле, по мысли
Дерри:а, настоящее нецельно и всегда пред-
поlагает отсугствующg9. Fдинсrfвенное, что
мою{о сказать о настоящем, - это рЕцлиtlе-
ние в нем <(отголоска> прошлого и <<наброс-

ка> будущего, разлиtIение возмо)с{ости при-
с}тствия и невосполнимости его уграты.
Только <ар)мписьмо> может мыслить отс}т-
ствующее, поскольку обращает внимание на
следы речи и мысли, на смысл, который воз-
никает и фунюlионирует в разрыве метафи-
зиtIеских по}цтий и прсдставJIенлй. Как пи-
шет.Щеррl,tда, дело идет о <<практиtIеской де-
KoHcTpyKlEд,r фшософской оппозшии мехщI
фlшософией и мифом, мехдулогосом и ми-
фом,>, и <(осуществить это невозможно ина-
че, как на пугя( какого-то другого письма>.
Предложенный метод текстологического
анzIJIиза - dеконсmрукцuя - ставит своей зада-
чей воспроизведение <(следов> других текс-
тов. .ЩеконсцlукдIш предполагает изначчць-
HyIo нетождественность текста самому себе,
его переклиlIку с др}tп,Iми текстами, и поэто-
му задачей философа становится поиск <<сле-

дов следов>, тех опорных пон-яrп,Iй, которые
указывают на эту несамотождественность.
в этом смысле любой текст оказывается по-
тенциальной цlrгатой, т.е. он вписан в более
широю{й текст - контекст значений. Вывод,
к которому прlл<одl,тг,Щеррлиа, состоит в том,
что нет и не может бьггь единства языка по-
нятий, не может быть единственно верной
оценIоI или ядра интерпретации: сIтryаtмя в
языке повторяетси:ryацию в общесгве и куль-
туре - она может бьггь обозначена как про-
цесс децентрации и рассеяния. I-{ель грамма-
толоми - вьUIвление <(граммов>, изначаль-
ных дJIя данного текста метафор, которые,
кстати, в свою очередь, могуг обнаружить
более <,ранние> копии. Грамматология при-
звана обнаружить письмо, воILпощающее
принцип разJIиIIения. Этому посвящены ра-
боты <.О Граммотологии> (1967), <,Голос и
Феномсн> (1967), .,Рассеивание> (1972),
<Шпоры. Стилц Ницше> (l978), <,Психея.
Изобретение Другогоо (l987), <Подписано:
Понж> (1988), <О праве на философию>
(l990), .,Призраю,t Маркса> (l99з) и лп.

Лumерапура: !,еррида Ж. Письмо японско-
}ryдруry// Вопросы философии. 1992. Ns 4; Он
же. Шпоры: стиllиНицше // Фшlософсюае Hayot.
l99l. N9 3-4; Он же. Золы утасший пры< // Ис-
кусство rcrHo. l99l. Ns 29; Жак Деррида в Моск-
ве: деконструщия пуtешествия. М., 1993; Дер-
рила Ж. Невоздержанное гегельянство / Танато-
графия Эроса. СПб.,1994; Он же. Оюбиографии//
Ad Мацiпеm 93. Ежегодник. М., 1994; Он же.
,Щва слом дrя.Щжойса / Там же; О н же. Позиции.
К., l996; Он же. Введение / Гуссерль. Начало
геометрии. М,, 1996.
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РАЗЛИЧИЕ - категория, выражающzul
одну из сторон развития. Р. - необходимый
момент развитиrI, диаIIектиIIеского раздвое-
ния единого. Р. не существует без mожOе-
сmва.Какитохцество, Р. бывает внешним и
внугрснним. Внешнее Р. есть Р. вещей,
пред}.tетов, процессов и т.п., поскольку они
внугренне не связаны, не едины друг с дру-
гом. Вггуцlеннее Р. - Р. вещей, предметов,
процессов и т.п., в}Iуц)еннс связанньD( друг с
другом, единьtх. Оно означает, что данная
вещь (прелмет, процесс и т.п.) образуется из
чего-то иного и превращается в нечто иное,
оставzшсь вместе с тем до поры до времени
самой собой. Вrrугреннее Р. возмо>tсtо лишь
в единстве с внешним Р. Всякая вещь, пред-
мет, процесс и т.п. ратIичаются вrrугри себя
имснно потому, что через природу данной
вещи, предмета, процесса и т.п. <<прелоilt UI-
ется>> ее взаимодействие с друмми вещами,
процессами, предметами и т.п.

Категория <,Р.,> харакгеризует один из
первьD( этапов рiIзвития противоречиrI, когда
последнее представJuIет собой еще не вполне

р€lзвившееся противоречие. С помоцъю эюй
категории процесс развития отражается в
мыttlлении более гrryбоко, чем посредством
категории тождества.

РДЗ}М (нем. Vегпuпft) - в кантовской
фшrософии обозначение высшей познава-
тельной и пракптческой способносм. В сво-
ей логической функrии Р. проявляется как
способность к уIчrозаюIючениям (в отличие
от рассудка как способности суждений в
широком смысле). Р. возвышается над рас-
судком, задавЕц принципы единства законов
последнего, подобно тому, как рассудок за-
дает правила единства явJIениям. Существо
каклогиIIескI,D(, так и реальных (т.е. направ-
ленньD( на познание предметов) акгов Р. со-
стоит в поискzIх безусловных условий всего
обусловтlенною (аналогия большей посьшrсл
в р{озаюIючении). Основные понятия Р. -
}цеи - вырtuкают возмо)GIые вl,tды безуслов-
ных миров (душа, космос, бог). Идеи не
явJUIются перви!lными понятиями, они про-
изводны от категорий. Р. в познании выпол-
HrIeT реryлятивrгуо функд.tю, направJIя;I рас-
судок ко все более глубокому проникно-
вению в законы природы и обеспечивая
систематическое единство их поиска. По-
пытка приписать Р. конститугивную функ-
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цию, состояцIуIо в докrlз€lтельстве существо-
вания безусловньD( миров, явJIяется неправо-
мерной, т.к. Р. не в состоянии обеспсчить
соблюдение условий, необходимых для
априорного синтемческого познания. Не-
возмо)Glость полновесного теоретического
познаншя компенсируется практичесю,lми
возмо)tG{остями Р. Он становится практи-
ческим, когда ощ)едеJlяет волевые поступки
по всеобщим принципам. Анализ условий и
предпосылок практиIIеского применения Р.
позвоJIяет Канry построить своеобразrrуо
<<практиtIескую онтолоtию>, в которой ttдеи
Р. все-таюл соотносятся с своими предмета-
ми, но поJцп{енные результаты (в частности,
тезисы о бьггии бога и бессмертии дпrrи) по-
прежнему не cooTBeTcTByIoT стромм крите-
риям теоретиlIеского познаниrI и остаются в
статусе веры.

РАССУДОК (нем. VeBtand) - в KalrToB-
ской фrшософии обозначение одной из глав-
нсйшrо< познакIтеJIьньD( способностей чело-
века. В широком смысле Р, отождествJIrIется
Кантом со способностью мысJмть, противо-
поставrulемой чувственности как способно-
сти восприятия воздействий. Р. - актив-
ная познавательная способность, чувствен-
ность - пассивнаrI. О.щIако человечесюrй Р.,
в отличие от мпотетиtIескою божественноrо
Р., не является творческим. Он не может по-
рохдать содержание cBoI,D( понятий, а поrry-
чает его извне. Поэтому человечесtсrй Р.
дискурсивен: он не созерцает, а лишь свя-
зывает при помоцIи общlо< поняпrй много-
образие чувственньD( созерцаний. Бщисным
акгом Р. Кант признает с}Dкдение. Элемен-
тарные формы суj(дения в rлк предметной
направленности сугь категории как основ-
ные понятия Р. Фуrцамекгом спонтанных
рассудоlIньD( дейqгвlй пля9тýя трансце}цен-
тальное единство апперцешрIи. Восприятие
ямений в апперцепции подразумевает под-
!мнение многообразий чувственности кате-
юриям. Это прlцает законосообразность яв-
лениJIм и позвоJuIет Канry тракговать Р.
в качестве способности создания правил.
Каrrг указывает несколько способов приме-
нения Р. Он противопостаыIяет логиrIескую
и реiшьную функции Р. В его логи!Iеском
применении Р. реализуется в анulлитическIо(
с}Dкдениях, реЕrльное же применение Р..тryч-
ше всею иJиюстрируется априорными син-
тети!Iескими суждениrIми. Первое примене-
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ние Р. кчувственносм состоит в использо-
вании чистого и}IтеJIлектуZIльного синтеза
при помопи трzlнсцеIцентЕlльной катеюрии
<.воображение>. Эю первое глФиrгное и недо-
ступное для непосредственной рефлексии
применение Р. сrrуясrг основойдIя ею эрrгrи-

ршIеского применениrI в повседIевном и на-
yIHoM опыте, когда происходит <<вьгIитыва-

ние)> В природе Тех caМbD( заКоноВ, которые
Р. же в нее и вJIо)аlл. ФуtцаментаJIьные за-
коны рассудочной способности в ее транс-
цеrцеЕтtшьной фунщии эксплицируются
кантом в <(основоположениях чистого рас-
сУд<а>.

РДССУЖДЕНИЕ - процедура выведе-
ния некоторого высказывания из других
высказываний. Р. представrrяет собой позна-
вательный прием, позвоJuIющий с помощью
вербальньп<, языковьD( средств осуществJUIтъ
обоснование угверхдения, опирчцсь на не-
которое известное знание и используя раз-
личные логичесIс{е методы преобразования
имеющейся информаrrии.

Утверх(дение, которое подвергается обо-
снованию, выводится в ходе Р., называют
тезисом, а используемые в этом процессе ис-
ХОДНЫе ПОЛОЖеНИЯ - аРГУtчlеНТаМИ.

Простейшей рЕIзновцдностью Р. явIuIют-
ся умозамюченuя.В HI,D( переход от аргр{ен-
тов (называемьD( TaIoKe посьuIками) к тезису
(называемому заюIючением) осуществляет-
ся непосредственно, <<в один шагr>. Хорошо
известны такие примеры р{озакIIючений,
как однопосьцочныс выводы сuлло?uсmu кч
(обращение, превращение и др.), двуrшосы-
лочные простые категоричес пе слULлогиз-
мы, многопосылочные сIIIIлогистические
выводы (сориты), а TaIoKe рrц умозакJIюче-
ний, вьцеляемьD( в рамках лоеulсч высlсазьлва-
ний (напршиер, modus ponens, позволяющий
переходIть от посылок вида <.Если Д, то В> и
<<Ь к заключению <.В,>, modus tollens с по-
сылками вида <,Д или В> и <Неверно, что Аr>

и закJIючением <,В> и т.п.).
Р. может представдять из себя таюке це-

почку уIlIозаключений - закJIючения одних
р{озакJIючений становятся посылками дру-
по<. Примерами подобного рода Р. явJuIются
ПОЛИСLUЦОМЗМЫ.

Еще более сло)GtуIо струкгуру имеют Р.,
в KoTopbD( используются так называемые не-
прямые способы аргриентации. В этом cJry-
чае в ходе основного Р. (главного вывода)

строится одно или несколько вспомогатель-
ньui Р. (по.щыводов): задача по обоснованию
тезиса В посредством множества аргрrентов
D сводится к подзадачам по вьведению Д, из
Gr, А, из Gr, ..., Ао из Go. В составе вспомога-
тельньD( Р. могуг быть исполк}ованы допол-
нительные допуIцениrI: они играют в подвы-
ВОДе РОЛЬ <<BPOMOHHЬD(>> аРГУIчIеНТОВ И ТеРЯЮТ

данный статус по завершении его построе-
нуlя,

Широко применrIются на практике такие
Р., в которьп< испоJIьзуются непрямые спосо-
бы аргуиеrrгации, например Р. от противно-
ю, Р. по правLLrryдедукIии, Р. разбором с.тry-

чаев.
Сугь метода Р. от противного состоит в

следующем: с целью поJrучения тезиса А из
множества аргуIr.{ентов G принимают в каче-
стве допуIцениJI антитезис <,Неверно, что А>,
из этого догtFцениrI и G стремятся в ходе
вспомоtательного рассухдениrI вьшести про-
тиворечие - высказывание <,В и неверно,
что B>l успешное решение данной подзада-
чи свидетельствует о ложности антитезиса,
а значит, об обоснованности самого А по-
средством G.

Р. по правштryдедукIIии осуществJIrIется в
том cJtylae, когда тезис представляет собой
условное высказывание <,Если А, то В>: в ка-
честве допущения принимают А, из него и
множества исходных аргуr{ентов G сцlемят-
ся вывести В; построение данного подвыво-
да свидетельствует о выводимосм исход{ого
условного тезиса из G.

Р. с разбором случаев удобно использо-
вать, когда в составе основного Р. имеется
р€цделительное выскчвывание <,Алtли В>: за-
дача обоснованиrI тезиса С посредством не-
которого G и <.Аили В> сводI,tтся кдвум под-
задачам - по выведению С из G иА, по выве-
дениюСизGиВ.

По степени логической коррекгности Р.
I,D( деJUIт на дедуктивные и правдоподобные.
В дедукгивrъп< Р. обеспе.плвается истинность
выводимого тезиса при условии истинно-
см испоJIьзуемьD( аргу}rентов. Тезис правдо-
подобного Р. Mo;cro считать обоснованным
JIишь с некоторой вероятностью.

Анализ дедуктивньrх Р. составляет пред-
мет исследования ценц)ЕIльного раздела ло-
гиIоI - теории дедукIии. В ней формулиру-
ются цритерии ломLIеской коррекгности Р.:
дя уI!{озаюIючений это нalличие отношения
лоеuческоео слеOованuя между посылками и



закJIючением, адJIя непрямьж способов арry-
ментации - сохранение данного отношениJI
при переходе от вспомогательньD( Р. к основ-
ному. Кроме того, дед}.ктивные Р. долж-
ны удовJIетворять следующерry требованию
структурного, синтаксиtIеского характера:
в рамках текуIцего подвывода процедура
уN{озакJIючения может применяться лишь к
высказываниям, входящим в состав данного
подвыводалибо <,старшим>> по отношению к
Het{y, подчиняющим подвыводы.

Моделирование естественно-языковых
дед},ктивных Р. осутцествляется в современ-
ной логике средствами логиtlесю,rх исчисле-
ний, преждс всего средствами так называе-
мых натураJIьных исчислений. В HI,D( посry-
лируется некоторое множество правильных
способов Р., атаюке задается поЕятие вывода,
обеспечивающее корректность струкгуры Р.

РАЦИОtIАПИЗМ (отлат. гаtiо -разу]ч,) -
направJIение в философии и методологии
науки, признающее основой и источником
достоверного знан}ц разум, мышление. Тер-
мин <,Р.> стаJI активно применrIться лишь в
XIX в. РационаJIистическую традицию обьтч-
но противопостаЕIIяют эмпирической, а так-
же (на других основаниях) иррационЕrлизму.
Для Р. характерно угвержцение превосход-
ства мыцlпения над чувствами, известное
еще с антиtIности (элеатьт, атомисты, Г[латон
и др.). Средневековый Р. (П. Абеляр и др.)
противостоял религиозному фидеизму и об-
скурантизму. Возниlстовение философского
Р. Нового времени совпадает с возникнове-
нием кJIассической науки. Философия стре-
милась объяснить всеобщий и необходимый
характер принципов нау{ного знаниrI, в осо-
бенности знания матемапшеского. В то же
BpeMrI некоторые рационалисты (например,
Б. Спиноза) применили <геометрический
метод,, для изложения самой философии.
Считалось, что разрI (а не опыт) содер)lс,Iт

достоверные начаJIа познания, которые, воз-
мо)<rlо, врожцены (в aKrya,rbHoм или потен-
циаJIьном виле). С эп-пл связывалось понима-
ние знания как целостной системы цдей,
имеющей дедуктивный характер.,Щеdуrcцuя
представJuIет собой цепь выводов, кажцый из
которых предполагает инт}ry,{тивFt}то очевид-
ность свидетельств разуNIа, непосредствен-
ц9g <<}смотрение> ясности и отчетливости
шей (Р. Щекарт). При этом дедукция обычно
противопоставляJIась uнOукцuu, а <(истины

РАIIИОНАIIЬНЫЙ ВЫБОР

раз},]!{а> - <<истинам факга,r. Р. связан со
стремлением новоевропейсюлх философов
создать всеобщий метод исследования, от-
дающий предпочтение синтетиtIескому дви-
жению от интуитивно постигаемьIх аксиом к
следствиям. Рационалисты (срели которых
были как идеалисты, так и материалисты)
критиковаJIи схоластическую логику, про-
тивопоставJuIя ей понимание ломкl1 как ме-
тода открьпия нового, ранее неизвестного
знания. Для Р. характерно отождествление
струкгур быгия и р€tзуNrного мыIIIJIени;I, при-
водящее к панлогизму. С этим связана, на-
пример, онтологизация в лейбнице-воль-
фовской школе форма,rьно-логиtlеских зzIко-
нов тохдества, противоречия и достаточного
основания. Ломческое основание отождест-
вJIялось с причиной, а кауз€lльные связи в
действительности - с необходимыми логи-
ческими выводами. Это порождало гносео-
логичесlс,tй оптимизм рационаJIистов, }ъе-
ренность в абсолютной познаваемости зако-
нов разр(но устроенной природы. В данном
отношении Р. явился важной философской
предпосьIлкой европейского Просвешения.
В ХХ в. отдельные положениrI Р. возрожда-
ются в феноменологии (Э. Гуссерль), во
французском неорационаJIизме (Г. Баrшrяр
и др.), критическом рационЕulизме К. Поп-
пера и некоторых друп,{х направлениях.

РАцИОНАПЬНЫЙ ВЫБОР - теория,
вкJIючающrш ряд по.щодов в общественньп<
HayKrlx. Истоlсл теории Р.в. восходят к рабо-
те Э. Щаутrса <Экономическая теория демо-
кратии>> (l957). Р.в. - нормативная теория
поведения, предполагающЕUI, что все и}ци-
виды, движимые собственным интересом,
рациональны в своем выборе и действи-ю<.

[ля тсории Р.в. харакгерен методологи-
ческий rrпюрализм: в ходе принятлш реше-
ния оцениваются зац)аты и выгоды кажцого
из возмо)Gtьж сценариев поведсния. В l960 -
l970-e гг. формальные модели, основанные
на теории Р.в., широко использов€Lпись при
анализе рыночной экономикI4, взаI{}{одеI"t-
ствия государств с внешними структ}ра}{и в
системе международных отношенигr. При
этом исследователи абс,трагировапись от кон-
текста.

Трудности возникают, ког-iIа пытаются
перенести методы действия иLцивиJIа на об-
щество в целом или когда прt{менимые к
особым, уникальным условияI\r модели пы-
таются использовать для предсказания l{
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объяснения поведения отдельньD( иIциви-
дов в сложtIьD(сLrryациж. Чтобы преодолетъ
эти трудности, теоретики начинают подчер-
кивать значение культурньD(, историtIескю(,
инсп{туIц,Iон:IльньD( факгоров, т.е. контекста
деятеJъности.

РЕДIиЗМ МАТЕМАТиЧЕСКИЙ - ис-
толкование математичесlgrх объекгов как
имеющID( реальrrpо основу до образования
мат€матиtIесюо< теорий с принятыми в HI,D(

понятиrIми. В самом широком понимании
этого термина под него подпадают и тради-
ц}rоrrньй элп uрuзм > цслолковьваюцрй мате-
матические понятия как оц)чDкение некото-
pbD( аспектов опыта, и операцион€lлизм, свя-
зьвающtd шк с операциrrми деятЕльности, и,
наконец, плаmонtlзм, связывающий суще-
ствование математиIIеск,rх объекгов с ми-
ром внечрственньD( реальностей. В общем
шIане реЕtJIизм противостоуrc rcонвенцчонсиu?-
му, априоризму и фиlодионаJп,Iзму, которые
скпонны рассмацlивать мiлт,ематиIIеские поlUI-
тиrI искJIюtмтельно как про.ryl(т мыслитель-
ной деяrе.lьносги субьскга. Реаrшrзм противо-
стоит таюN(е номuнOлuзму в том смысле, что
он не ограни.lивает упо,цребление математи-
ческих абстраюIий областью единиtIных
объекгов. В этом смысле Р.м. имеет пря}tyIо
связь со средневековым реапизмом, ксrгорьй
приписывал особое бьrгие общим категори-
ям, независимое от существования иIциви-
дуа.тIьньп< объекгов. В современной филосо-
фшr матtматlло,t слово <<ре€IJмзм> употребJIя-
ется часто как синоним плаmонuзма, хотя
ясно, что существуют основания дIя разли-
чения этI,D( понягий.

Лumерапура: Maddy Р. Reabm in mathema-
tics. охfоrd: Сlаrепdоп Рrеss, 1984.

РЕыIиЗМ полиТичЕсКиЙ - одrа
из ocHoBHbD( парадигм исследования межщ/-
народных отношений и политики в целом.
Реализм вписьвается в Iцеологию традици-
онною консерваmuзма. Реализм предполага-
ет, что люди (государства и любые другие
уrастники полити.IескI,D( отношений) пре-
с]елуют собственные иЕтересы (главный из
KoTopbD( - обеспечение вьDкивания и безо-
пасностл), используя для этого все доступ-
нне способы, вкпючая применение силы.
В поrrmлке люди противостоят друг друry
как ъ-lенн определенньD( социЕUьньD( црупп.
Гос5парстм считаются главными действу-

ющими лшIами мировой полимки, они рас-
сматриваются как ан,!ропоморфные образо-
ваниrI; межцународнrц политика - это борь-
ба за власть и влияние, главнЕuI задача го-
сударства - наращивание возможностей
прежде всею сиJIового потенциала (военно-
го, экономиlIескою и др.). Конфлиtоность,
присущЕIя самой природе человека, перено-
сится на понимание государства.

В последние десятилетия Р.п. ста.п обра-
щатъ больше вниманwI на BHerrп*le факюры,
ЕтIиrIющие на полI4п{ку, на всю мехщ/народ-
rryю систему. К середине 90-х гг. в теории
межцународньD( отношений сформировался
под(од, называемый <<реzUIизмом уступок)>
(<,consessional геаlism>), предполагающий
следуюцц,Iе основные положения: междуна-
родная система харакгеризуется анарюrей и
принципом <,кщцыЙ за себя>; основные мо-
тивы внешней политиIоr государств - без-
опасность (caMocoxpaHerMe), выгода (эконо-
миtIеское благопо-тцлдце) и престlоt< (автори-
тет, репугация); господствующtш стратегия
государства состоит в стремJIении максими-
зировать собственный силовой потенциzlл
либо не догryстить чьего-либо перевеса сил;
нzlмерениrl пOтешм€UIьньD( противников оце-
ниваются, исходя из I,D( реальньD( возмо)l(tlо-
стей, а не заяв.пений лutи обещаний; морЕrль-
ные принципы не имеют значения, когда на
карту поставJIены )о,lзненные национчlльные
интересы; конфликгы и конфронтация -
результат представ.пений политиков о рас-
хождениях интерссов, сотрудни!Iество _
отрtDкение сходства интересов; безопасность
основана на стабиьном балансе сил, что по-
рождает всеобщее сдер)IоIвание; результаты
международrой полшплlс,t опредеJuIются си-
ловыми отношениями в поrп.rгичсской и эко-
номической сферах.

РЕАIIИЗМ СХОJИСТИ[IЕСIС{Й (от позп-
нелат. геаlis - вещественный) - гноссолом-
ческое 1лlение о первичности общих поня-
тий, унuверсалий, по отношению к ед,шиtIно-
сти вещей, которые явJIяются лишь весьма
несовершенньпчти, прибlмзительными, теку-
чими, неустойчивыми их отображениями.
Учение реtллизма - основа объекгивного
LцеЕlrIизма. Оно бьшо характернодIя множе-
ства представителей патристики, а затем и
СХоЛаспulсu, }л{ениrIм KoTopbD( присуща суry_
бая уlчtозрительность. Приняго разлиIIать ре-
ализм крайнld, согласно которомучем более
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общим явпяется понrIтие, тем устойчивее его
бытие в качестве особой сущности. Такое
воззрение восходIтг к tUIатонизму, а одFIим из
главных его представителей в эпоху патрис-
тиtсл бьш Аврелий Авryстин (354-430), по-
местивший IuIатоновские }IJIеи в ylvl непри-
родного Бога и сочетавший эту позицию с
креацuон uзJуtом. В западноевропейской схола-
стике влцнейцим сторонником раruазма бы-
ли Ансельм Кентерберийсю.tй. fuуrая puвHo-
в}тдность - уtчtеренный ре€цизм, угверждаю-
щий троякое суIцествование универсаrrий до
вещей в ylvte Бога, в самих вещЕlх, им сотво-
ренных, и в уме человека, их познающего.
Эга разновидlость реаJIизма восходтг кАрис-
тотслю, согласно которому общая }цея как
форма направ.lиетлюбую вещь к определен-
ной цели. Крупнейший теоретик р{еренно-
го реаJIизма - Фома Аквинский приспосаб-
лив€ц аристотелизм к христианскому веро-
уrению. Различие крайнего и уIчtеренного
ремизмадостаточно условно, и тотже Фома
Аlоинский в качестве креациониста HepeIц<o
подчерюlвaчI существование ццей-универса-
лий прежде всего в yIvte Бога. Р.с. в дальней-
шем ст€Ul основным прототипом объекгивно
идеалистических 1"rений Нового времени.

РЕВЕllЯЦИОНИ3М (от лат. rечеlаtiоп -
откровение) - в христианском богословии
термин, означающий признание сверхьесте-
ственного источника библейского вероуче-
ния - божественного Откровения.

РЕВОЛЮЦИЯ И ЭВОЛЮЦИП -поня-
тия, означающие формы перехода общества
от одного качественного состояниrI кдруго-
му. Эвоrпоция предполавет постепенные ко-
личественные изменения, которые в конце
концов привоlцт к коренным качественным
изменениJIм, революция, наоборот, - быст-
рые качественные изменениrI, скачок от од-
ного способа производства кдругому. Эко-
номической причиной такого скачка явJuIст-
ся нарушение закона соответствиrI между
производительными силами и производст-
венными отношениями. Суть этого закона
Маркс выразил так: <На известной ступени
своего развития материtцьныс производи-
тельные слrлы общества приходят в противо-
речие с существующими производственны-
ми отношениями, или - что явrIяется только
юридичесюtм выр€Dкением последних -
с отношениями собственности, внугри кото-
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pbD( они до сю( пор рilзвикшись. Из форм раз-
вития произвоlп,пельньD( сил эти отношения
превращаются в их оковы. Тогда наступает
эпоха социЕцIьной революццц,> (Маркс К.,
Энгельс Ф. Соч. Т. l3. С. 7).

РЦДУКIИОНИ3М (лат. reductio - свеле-
ние, возвращение к пре)i<нему состоя-tшо) -
флrлософская позиция, согласно которой
многообразие элементов действrгельности
сводится к единственному (сФстанциа,тtьно-
му) виду бьrмя. В теории познания Р. высту-
пает в качестве соответствующею принципа
объяснения. Яшlяясь по супл монистической
установкой, Р. противостоит дуЕrлизму и
IIлюраJIизму. Исток,r Р. обнаррlслваются 1асе
в аншrчной фппософии (например, у Пифа-
гора основу мира составляла гармония
чисел, у Демокрита - атомы и пустота).
Классической формой выр€Dкения Р. в науке
считается механицизм. На базе механисти-
ческой картины мира удЕIлось с сдиной точ-
ки зрениrI описать процессы, происходflцие
как на Земле, так и на небе, поведение как
твердьD( тел, так и жидкю(, и газообразных.
Вместе с тем механицизм дФке в области
физиюа столкнулся с целым рядом спечифи-
ческIо( туд{остей. Острую полемику вызы-
вают современные редукIIионистские про-
граммы в области биологии, психологии,
социологии.

Различают Р. оt{тологиtlесюlй п рефкцuо -
нuзм меmоOолоеuчесrcuй. Щелесообразно раз-
личать TaroKe два типа онтологической ре-
ДУКЦии в на}л{ном познании. редуtщия пер_
вого типа имеет место тогда, когда нЕUIицо
две ясно сформулированные теории 1Т, и Тr)
и при определенньD(, ясно сформулирован-
HbD( условиrD( Т, может быь логиIIески выве-
дена из Т,. Во втором сrцчае вместо теории Т,
имеется лишь набор угверхдений, описыва-
ющих совокупность феноменологиlIеских
свойств (W). Редуr<ция второго типа будет
иметь место тогда, когда при определенньD(,
ясно сформулированньD( условиrD( совок}п-
ность феноменологиIIескI,D( свойств (\il) мо-
жет бьrгь логиlIески выведена из Т, (напри-
мер, в качестве Т, могуг выступать физи-
ческие и )с,Iмиtlеские теории, а в качестве Т,
и W - теории и эмпириllесlсае обобщения,
оIмсывающие свойства >lcTBbn< систем в био-
ломи). Среди условий редкIIии вьцсJIяются
неформшtьные (приращение эмпиршIеско-
ю знания после редукIIии) и формальньте
(определение понятий теории Т, через поня-
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тия теории Тr). В качестве примера осуще-
ствленной ред},кции в современной наlке
приводится следуюцая связь: KBaHToBarI ме-
ханика + химия и статистическая механи-
ка + термодинамика. Однако а}ггиредукци-
онизм иногда оспаривает <<чистоту>> данной
редукIии и }казывает на проблематичность
редукIIии в других областях познаниrI.

Лumераmура,. Купчов В. И. Редукционизм:
возможности и границы / Философия и методо-
логия науки. М., 1996; Борзенков В. Г. Ршврrме
физико-химическолi биологии и проблема релук-
ции. Пущино, 1984.

РЦДУКIИОНИЗМ МЕТОДОЛОГИlIЕ-
СКИЙ, теоретико-научньй - одна из веду-
ццD( программ ючассической эпистемологии,
основу которой составJIяет представтIение о
возмо)GIости выработс,r некоторого универ-
сального (во временном и предметно-мето-
дологиtIеском планах) стацдарта нау{ности.
Это представJIение сл}2кит основой двух
главных гипотез, определяющих сц)атегию
Р.м. Согласно первой из них, нормативный
стаrцарт на}л{ности может быть сформули-
рован на базе наиболее развитой и совер-
шенной области познаниJI I,Lпи дzDке теории.
Согласно второму предположению, которое
может варьироваться по степени жесткости,
все прочие области познания <(подгяtI}тся>> к
выработанному таюlм образом },ниверсаJIь-
ному стаrцарту научности.

В соответствии со стратемей Р.м. многие

}^{еные и философы современности эталон
наr{ности усматривают в естествознании,
а в самом естествознании чаще всего обра-

щаются кфизике, оценив€ц при этомдр}тие
Hayla4 как <недоразвитуIо физику,>. Однако
TaKzUI ориентация не явJUIется единственной.
в наlпrном познании достаточно отчетливо
вьцеляются по меньшей мере три области:
математика, естествознание, социаJIьно-
г}т{анитарные науки, определенные эписте-
мологические черты которых служат осно-
вой разных универсЕчIистских проектов.
В за вис имости от характера эта.понной Ha},lc,l

\to)(rlo вьцелить три интерпретации на}л{но-
cTlr: а) базируюrцуося главным образом на
}lате\{атике; б) ориентирlrощуося на экспе-

рIlýtентальное естествознание, преимуще-
ствснно физику; в) опирающуtося на специ-

фику сочиально-гуit{анитарного знания. При
этом ка>кдый из выработанных таким об-

разом uOealoт научносmu, соотносяцийся с

определенными эт€Iлонами, претендовал в

той rши шlой степени науниверсzцьную зна-
!Iимость.

Одним из наиболее притягательньrх эта-
лонов математического лцеаJIа на}чности
стали <(Начала> Евклlцда. ориеrrгация на этот
этаJIон просматривается на протяжении бо-
лее чем дв}4ffысячелетней истории его суце-
ствования. Значимость его значительно воз-

растает в эпохи позднего средневековья
(Р. Бэкон). Высочайшая оценка математи-
ческого познанлffI и соответствующего стан-
дарта науrности в эпоху Возрождения и Но-
вого времени позволяет говорить о <(панма-

тематической теrценции,> в методологии
Hayc,I. Математическое познание начинает
рассматриваться как безусловный цдеал дJIя
всякого познания. Математическое позна-
ние оцепивается столь высоко, что по степе-
ни качества идостоверности оно ставится на
один },ровень с божественной мудростью.
В наиболее сильной форме панматематиtIе-
ская теtценция выражена в рацuоналuзме.
Вершины своей значимости математичесю,tй
иде€Lч нау{ности достигает в выдвинугой
Р.,Щекартом прогрttмме <,Mathesis Universaliso.
Теrценцию панматематизма в значительной
степени наследует И. Каrгг, который угверж-
дzUI, что <,в любом частном }л{ении о природе
можно найти нау<и в собственном смысле
слова столько, сколько имеется в ней мате-
матиIс,I>>. Методы уиозрения и деддщии,ха-
рактерные д'Iя математического познания,
активно использовали при построении мно-
гочисленньD( нат}рфилософсюо< систем. Ог-
кровенно <<геометричесIоrй,> способ доказа-
тельства в философии пытаJIся применять
Б. Спиноза. В последующем значение мате-
матлгIеского лцеа_па ослабевает, но на рфеже
XIX-XX вв. вновь несколько усиливается в
связи с проникновением в физику <(духа ма-
тематики>. Щанrгуо ориентацию развивают
неокантианцьт Марбургской школы, а TaIoKe

ряд других ученьtх и фшlософов (В.А. Стек-
лов,.Щ. Гильберт, Б. Рассел).

С позиций физического идеала на}^{но-

сти значимость математики в познании су-
щественно переосмысливается. Она ли-
бо полl"rает эмпиристскуlо интерпретацию
(Ф. Бэкон,.Щ,ж. Лою<, Г. Спенсер, И. Лакатос
идр.), либо трактуется как суryбо конвенци-
онаJIьная, аналитическая дисциttпина, как
аппарат, инструl!{ентzшьное средство дIя раз-
вития физичесlо,lх теорий (Щж. Беркли,
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Д.Юм, Б. Рассел, неопозитивизм). Наиболь-
шее распространение поJI}цает точка зрениrI,
согласно коюрой матемамка - это не наука,
а язык HayK}I.

Эгалоном физиrIеского идеЕчIа на}чности
первоначЕrльно выступiца механика. В ней
видели образец, которому будет следовать
на}л{ное знание, вне зависимости отхаракте-
ра изучаемого объекга. Затем в качестве эта-
лонного стЕrли рассматривать по суги весь
комIIлекс физического знаниrI. Ориентация
на физические критерии в химии была яр-
ко вырzlжена, например, П. Бертло, в биоло-
гии- М. LIIлеfi,ценом, аГ. Гельмгольцпрямо
угверхцilп, чю конечнtи цеJьвсею естествоз-
нания - <Фастворитюя в механике>. Значи-
мость физического идеЕша на}цности рас-
ПРОСТРаНЯЛаСЬ И На ТРаДИЦИОННО ГУIr{аНИ-
тарные области. Г. Боктtь, говоря о своем
стремJIении <<поднrIть историю до ранга на-
уки>, прямо указывал, что хочет быть <.Бэ-
коном истории,>. Известный филолог XIX в.
В. Шерер, вырчDкчuI целое уI!{онасц)оение,
писttд: <<Естествознание как триумфатор тя-
нет повозку победителя, к которой все мы
прикованы>. Даже в исследовании по исто-
рии оды можно бьutо встретить заявления:
<<Тоrш<о ггугь инлgrсцrм обещает успех>. В со-
циЕuIьных науках начинzlя с ХVII в. фи-
зический }цеал наrIности стимулировЕrл
многочисленные попытIс{ посц)оения <<со-

rиальной механики>), <<социЕцьной физиIс.t>,
а затсм <<социаьной и}Dкенерии>. Историяс
этрD( позиций рассмаTривzIлась лишь как
скJIад <<сырого> матери€lла для обобщений
естественнона}л{но ориентированной colpro-
логии. Универсалистско-редукIIионистские
притязания физического Iцеzца науrности
ярчайшим обрrLзом прояврuIись в неопозити-
вистской докгрине <,физика,lизмФ>. Выражая
в новом варианте Iцею Универсыlьной Нау-
ю,I, приверженцы этой концепции полаг€ши
возмо)апым осуществить перевод предIоже-
ний всех опытньD( наук, в том числе псI,D(о-
ЛОГИИ И СОЦИ€IЛЬНО-ГЦt{аНИТаРНОГО ЗНаНИЯ,
на язык физическIл( терминов.

Постепенное формирование универса-
листских претензий гуlt{анитарного идеала
научности начинается с XIX в., который не-
редко опредеJUIют как <<столетие историзма>.
Какотмечал Р. Ко;шlшtгвуд, <<успе)о{ истории
привели некоторых к выводу, что ее мето-
ды приложимы ко всем познавательным
проблемам, иными словами, что вся peUlb-
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ность имеет исторшIесIоlй харакгер,>. <.f[9д-
тягивание> других областей познания к ry-
манитарному}цеатry вырЕвилось в двух фор-
Mtlx, которые условно могг быть обозначе-
ны как сиJIьнЕuI и слабая. Сильная форма
<(подтягивания)> не получила значительного
распростанения. Ее основу составrulют уго-
пиIIеские надежцы на возможность преобра-
зования естественнона}чного познаватель-
ного ста}царта в направлении ryманизации.
Предполагается, что в итоге такого преобра-
зования естественнона}п{ное познание бу-
дет осуществлrIться в интересах не только
практи\Iескою, но и <<целостною сфъекга> и
продуцировать лишь положительные дIя
<<целостного субъекга>> резуJIьтаты. ПроявтIе-
ние такой теrценции можtIо обнаррrс,rть у
Л. Толстого, а в ХХ в. у Г. Маркузе. Слабая
форма <<подгягивания> представлена наибо-
лее широко. Ее основу составляет тезис о
социокульlryрной обусловленности, детер-
минированности не только ryманитарного,
но и на естественнона}цного познания. Эта
тенденция (эrcсmерналuзм) уже выходит за
пределы главньD( основоположений класси-
ческой эпистемологии.

Jlumераmура,, Кезин А.В. Научность: этало-
ны, идемы, критерии. М., 1985.

РFДУКIИЯ (от лат. reducfio - сведоrlrе) -
феноменологический термин, обозначаю-
щиЙ один из фуrцаментЕrльных принципов
феноменологической теории познания и
фноменолоеuцескоео меmоOа. Зачасryю в каче-
стве равнозначного используется термин
греческих скепгиков оэпохёrr, Щля обозначе-
ния метода феноменологической Р. прибега-
ют TaIoKe к выражениям: <,неЙцtализация>>,
<<закJIючение в скобки (кавычю,t),> и т.п. Фе-
номенологическЕIя теория познания строит-
ся на императивtlх очевI,Iдной самоданности
познаваемого (см. ОчевuOносmь) и беспред-
посьшочности исследования. Это требует
<<сц)огого искJIючения всех высказываний,
которые целиком и полностью не могуг бьггь
реilrlиюваны фноменологичесю,r> (Гуссерь).
В то же время <<естественный>, в том числе
объекп.rвно-научньй опьrг, есть опьп позна-
ния трансцендентного, т.е. того, что внепо-
ложено самомупознаванию и никогда само в
нем не присутствует. Сугь метода Р. состо-
ит в <,нейтрализации)>, или исмючении из
сферы теоретико-познавательного интере-
са, <(всякой играющей определенную роль
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трансцецценr_рти>, и обеспечении перехода от
е спесmв е н но й у сm анов кч к ф е номе нол о е чц е с rcо il
усmановке пугем сведениrI ц)ансцедентtlль-
ного к его имманентным KoppeJUITaM (см.
Феномен),

Пракгическое осуIцествJIение феномено-
логическоЙ Р, сопрлt<ено со спеrмфичесюr-
ми трудностями, связанными с необходимо-
стью отказа от привьItIного взгляда на веIIи и
переходом к рефлекп,rруощему созерцанию.
Поэтому Р. ш.пяетсяне просю методлческой
процедурой, но <<внуц)енней революцией в
человеке>. Выполняя Р., мы переориентиру-
ем внимание с того, что нами познается, на
то, как оно дано в познании. Р. не сrryжит
средством абсцlагирования в области при-
вьцIного опыта, она раскрывает и в опреде-
ленном смысле <<создает)> совершенно новые
сферы опыта, причем такие, в KoTopbD( наш
привычный опыт н€lходит свое основание.
Р. как метод тансцеrцентtlльного исследо-
вания позволяет перейти от многообразий
факгическою познаниrI к его необходимым
априорным структурам, выявить условия
возмо)(rIости самого познаниrI. К этоЙ цели
ведет определеннчи последовательность Р.,
различающихся прехде всего по своему
объему и достигаемым результатам.

Одним из этапов в этой последовательно-
сти явJUtется феноменолого-психологиче-
ская Р., котор€lя нейтрализует <<генеральный
тезис естественной устанозlq4>>, т.9. неизмен-
ное полаIание бытия внеIцнего мира по от-
ношению к пере)lс,IваниrIм сознания, ставя
тем самым под сомнение привыlIнуIо скJIон-
ность рассматривать вещи объективно, т.е.
вне зависимости от сознания.,Щруп,rми сло-
Batwt, любые выскдtываниrl о существовании
трансце}центного сознаниrI мира <<выводят-

ся из игры>. Ншtагается TaIoKe запрет на ис-
пользование вссх положений наук, относя-
щю(ся к естественному миру. Необходимо
особо подчерrcгугь, чго фноменоломtIескаrI
Р. не означает ни софистического отрицаниrI
внешнего мира, ни скепIическою сомнениrI
в его существовании. Мир не <()rничто)GIет-
сяD JUvI MeHrI в эпохё и д€lже не теряет своей
значимости, он лишь осмысливается. Вы-
поlнив данFrуIо Р., мы, во-первьD(, обретаем
поат{нно теоретиlIескуо <(позицию> иссле-
дов:tтg.rя, свободного от необходимости
прсjшосьшать своему исследованию неко-
тоIюе нilивно принJIтое толкование смысла
бьгп{я, а во-вторых, впервые раскрываем

<()с,Iзнь)> сфъекп,tвности, ту сферу деятель-
ности сознаниrI, <<сквозь> которую мы все это
BpeMrI смотрели на вещи и которую мы по-
стоянно оставJIяли вне вниманиrI. Таюrм об-
рalзом, мы обращаемся кимманентно проте-
кающей душевной )Q,lзни, которalя яшuIется
предметной областью феноменолоеuчесrcой
псuхолоеuu. Вместо вещей, ценностей, целей
и т.д. мы рассма1риваем тот субъекгивный
опыт, в котором они <(явJUIются'>, мы иссле-
дуем то, как они <<явJuIются> будучи рке
не ре€tльными предметами, но <<единицами
смысла>. Все мирское предстаеттеперь как
корреJIят сознания, как феномен в едином
<<гЕраюмтовом потоке> сплетающю<ся фено-
менов. Ваюrейшей характеристикой фе-
номена явJIяется uнпенцuонсlJlьносmь. В рам-
ках раскрытой сферы и}цивиду€rльной ду-
шевной >с,tзни может быть проведена таюt(е
эйдетическая Р., вьlделяющЕul <<сущностные

формы сферы псlйического бымя>. В мно-
гообразных вариациrIх факгов душевной
жизни мы усмаlриваем ее априорную струк-
туру как сохраняющийся инвариант (см,
ИOеацuя), В свою очередь трансце}центzшь-
ная Р. может надстраиваться над псI,D(ологи-
ческой и эйдетrтrеской Р. как этап более
глфокою <<очищениrI> сферы иrrп,rанентного
опыта. ТрансцеrцентаJIьнiш Р. предполагает
<<закJIючение в скобкиr> не только того, что
подверглось психологической и эйдетиче-
ской Р., но и всего душевного и эйдетиtIеско-
го мира. Содержание феноменов моей фак-
тической дуIцевной жизни перестает быть
предметом интереса. Более тог0, MeHrI теперь
не интересует и свое собственное существо-
вание в качестве псlл<офизического сфъек-
та. Мое <,Я> редуцируется к <<чистомуЯ> (см.
Фе номенолоz чче с кое Ego).

Трансцеrцент€lльнul Р. распространяет-
ся не только на решtьный мир, но и на все
возможные <<I,1д[еЕlльные миры>, Р. эйдетиче-
ского предпол€гает <(выюIючение> формаль-
ной и всех регионЕIльньD( онтоломй (см. Фе-
ном енолоеuчесrcоя фuлософuя HayKu), Таким
образом мы отстраняемся от всех науко при-
роде и о духе, в том числе и от <<чистьD(> наук.
Помимо этого подlежат Р. <(ценности любо-
го вLца, реалии такого рода, как государство,
нравственность, право, религиrI>. Выполняя
трансцеrцентаrъFrуIо Р., r"ш обращаем взгJIяд
от содержания феноменов к их всеобщим
структурам, т.е. ноэтико-ноэматичесю,Iм
корреJuIциям (см. Ноэсuс, Ноэма), открыв€uI



сферу <<чистого сознания)>, сознаниJI как
<чистой возмо)G{ости> любого факryмьного
сознания вообще. Так проявляется универ-
саьная область сознания, конст}rгу,IрующаJI
мир и душевнуIо )с,Iзнь, - трансцеrце}паль-
ная сфъекпrвность.

В феноменологии Гуссерля проблемати-
зируются таюке следующzц за трансценден-
тальной абсолютная Р., раскрывающая <<аб-

солютное Яrr, и интерсубъективнЕц Р., целью
которой становится <<восстановление> уц)а-
ченного в эпохе общезначимого мира (см.
Инm ер субъек m uB нос m ь).

Лuпераmура: Гуссерль Э. Илея феноменоло-
гии. Пять лекций // Ступени. l99l. N9 3; |992.
Ns 2 (5); Он же. Идеи к чистой феноменологии
и феноменологической философии. М., l994;
Он же. Феноменология (Статья в Британской
энциюIопедии) // Логос. l99l. N9 l; Husserl Е.
EBte philosophie. Zweite Teil: Тhеогiе dегрhДпоmе-
nologischen Reduktion (Нчssегliапа, 8). Den Haag,
l959.

РЕЗОНИРУЮПЦЯ ОБЩЕСТВЕН-
НОСТЪ - катеrOрия социаьной фшlософии
Ю. Хабермаса. Понятие Р,о. по смыс.lryблиз-
ко русскому слову <<интеJuIиг€нщия> и обо-
значает уJIс,lй слой образованньD( людей, об-
щественности как <гryблики, состоящей из
резонирующих (т.е. опосредствующих свои
отношения через апеJuIяцию к pEByI!{y) част-
HbD(лиц>. Не являясь полити.IескI,Iм образо-
ванием, Р.о. проявляет тем не менее доста-
точно высокую политическуIо активность.
Именно Р.о. в состоянии обеспечить откры-
тое и целонаправJIенное обсухцение тех выс-
шI,D( ценностей, которыми опредеJUIется че-
ловеческЕuI деятельность. По Хабермасу, Р.о.
перестает выполнять свои функдии пример-
но к середине XIX в., когда то, что лежilло в
основании диtцога - языковое опосредство-
вание с}бьективности, - становится идеоло-
гией, а сферу <<резонирующеЙ общественно-
стиt> вытеснrIет псевдообщественная сфера
культурного потребления. Сформулирован-
ное в начiце 60-х гг. (см.: НаЬегmаs J.
StruktuMandel dеr Offcntlichkeit. - Neuwield -
Вегliп, 197l (l-e изд. - t962)), в 80-90-е гг.
понятие Р.о. претерпело существенные изме-
нениrI. Если до конца 80-х - начала 90-х гг.
модель общественности cTpolmacb на до-
гtуIцении достаточно резкого обособления
государства и общества и на идее о необхо-
д,Iмости ег0 преодоления, то посJIе переизда-
ния работы <,С,трукгурные изменения обще-
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ственности> (Fr. аm Main, 1990), снабжен-
ной вновь написанным предисловием, рабо-
ты <<Факгичностъ и значимость,>, и, наконец,
после цикJIа <.Московсlсоt лекциЙ> в 1989 г.
как реакIии Хабермаса на общественно-
политиlIеские процессы в Европе и в мире
в 80-е гг. речь стала ццти о нормативном
смысле самоорIанизац{и общества, коюрьй
раJIик€lльно снимает взаимообособление го-
сударства и экономики, с одной стороны,
иобщества-сдругоЙ.

Лumераmура: Мотрошилова Н. В. Три гrцж-
та ревизии cTpyKTypHbD( изменений общественно-
сти у Хабермаса / Хабермас Ю. .Щемократия.
Разучr. Нравственность. М., 1995; Новейшие те-
чениJI и проблемы философии в ФРГ. М., 1978;
НаЬеrmаs J. Struktuгwandel dег Offentlichkeit.
Neuwield - Вегliп, l97l.

РЕIIЕВАнТТшя логикд - одно из на-
правлений современной не массuчеасой лоеu -
ки, сформировавшееся во второй половине
)о( в. Ее возникновение связано с попьrп<ой
решить проблему форма-тrи зации лоечцес коео
слеOованuя и условной связи средствами ин-
тенсион€цьной логиIс4.

В классuческой лоеurcе условнЕUI связь
(<Если..., то...>) выражается посредством ма-
териальной импликации (Э). Соответствие
мехду материrцьной имгulикацией и логи-
ческим следованием вырilжается через соот-
ношение (I) А FВ <+ l-ДЭВ.

Стаrцартная (массическая) эксгиика-
ция условной связи и логического следова-
ния оказывается неудовлетворительной,
поскольку ведет к парадоксам. В сптry функ-
ционЕIльной полноты системы связок юIас-
сической логики высказываний формула
А Э В эtоивЕulентна формуле -А v В, TarotM
образом условиrI истинности импликатив-
ных формул могуг быть выр.Dкены через
условиrI истинности мзъюнкп,rвной форму-
лы с негативным первым дизъюнктом. Бла-
годаря этому имеют место следуюIцие зако-
ны (Д&-Д)Э В и ДЭ (В v -В), в которьп
имIIликаци;I может быть заменена на знак
следованиJI на основании соотношения (I).
Обобщением этI,D( законов могуг сJrуrогь двtl
парадоксЕtльных принципа: а) <clo)l<ь влечет
все чт0 уюдно> - -А э (А э В), и б) <истину
влечет все что угодно>> - Д э (В Э А). Оче-
видно, чю мехду высказываниrIми, логиtIе-
сю,Iе формы KoTopbD( прсдсташшют антеце-
дент и консеквент этих имIuикаций, может
не быть никакой связи по содержанию, что
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явно противоречит интуитивному понима-
нию усJIовной связи. Таю.lе парадоксы поJry-
чили название <<парадоксы релевантности)>
(от англ. rеlечапt - уtl{естньй, имеющий от-
ношение клеrry). Их источник ле)g{т в осно-
ваниях ктIассической логиrgr и связан, во-
первых, с истинностно-фунrщионzlльным
харilсером материа,тьной импликации, а во-
BTopbDt, - со спеlц,Iфикой оцlицания в клас-
сическойлогике.

Первые попытки преодолсния парадок-
сов сJIедов€lния и условной связи бьши пред-
приtцты еще в древности Циодор Кронос)
и главным образом бьши основаны на пред-
посылке о модЕIльном (необходимом) харак-
тере условной связи. Свое ломческое завер-
шение они поlry.пшп,r в рабсrгакЛьюиса, пред-
ложившего дlя форма.ltизации условной
связи так называеIчtую <(строгую>> имплика-
цию. Однако такой подход позволил лишь
заменить парадоксы материzцьной имгши-
кации парадоксами строгой импликации.
В этой связи необходимо отметить ориги-
нальные идеи, высказанные нашим соотече-
ственником И.Е. Орловым. Еще в 1928 г. он
поСТОИЛ <(ИСчисленИе СОВМеСтНОСТИ ПРеДIо-
жений>, основу которого составляла неклас-
сическЕlя интенсионмьнЕUI конъюнкциJI.
При хс,rзни автора эта работа не бьиа оцене-
на по достоинству, но в 70-е гг, вьUIснилось,
что построеннЕlя им система эквивалентна
негативно-импликативному фрагменry си-
стемы R- одной из ва:rсrейшI,D( систем реле-
вантной логиIаI. однако первым, кто осо-
знанно поставил перед собой задачу эксгши-
кации логического следованиJI как связи
между выскilзываниrlми по содержанию
и решил ее, посц)оив формальrгуо систе-
му (исчисление), бьul В. AIc<epMaH. В 1956 г.
(вьu<од в свет его работы) завершается
предысториrI Р.л. и начинается ее развитие
как логиrIеской TeoprM.

До конца 60-х гг. Р.л. развивалась как
совокупность исчислений, не имеющих
адеrоатной семантики. А. Аrцерсоном и
Н. Беrшапом бьutи постросны рiцlлиtlные си-
стемы Р.л., сред{ KoTopbD( следует отметить
четыре наиболее вЕDкные. Система Еrо" - это
система релевантного следования первого
}ровнJI, формшlизующaц отношение следо-
вания между формулами, не содержащими
з}иха релеваrrпrой имгшикации (+). !дя ее

форrrулировки окlзЕrпось достаточным отка-
зsпдя ог парадоксirльньD( свойств оцlицаrшя

кJIассической логиlсt, тем самым факгиче-
c n заменив его на оц)ицание.Ще Моргана.
Самая сильная система Р.л. R - это система
релеваrгпlой имIuIикации, формализующая
условrrцо связь. Она удовJIетворяет требова-
нию релевантносм - наJIичия в антецеден-
те и консеквенте по крайней мере одной
общей пропозициональной переменной.
Система Е - релевантног0 следования бьша
предназначена дш формализации отноше-
ниrI следованиrI, носящего необходимый ха-
рактер, и явJlяется TaIoKe модЕlльной систе-
мой, в которой оператор необходr,плости вы-
рtI)кается через релевантrгшо имIIликацию.
Наконец, самой слабой из названньD( явJlя-
ется система Т, в которой имltликация экс-
плицирует понятие законоподобной связи,
понимаемой как множество разрешенных
переходов от однID( факгически истинных
высказываний кдруп,Iм. Три последrие сис-
тсмы содержат E,u. в качестве фрагмента и
отличаются друг от друга только имплика-
тивными аксиомами.

В конце 60-х гг. М.,Щанном были предIо-
жены различные варианты алгебраичесlс,tх
семантик дIя систем Eru" и R. Но только в
нач€це 70-х гг. Р. Роугли й Р. Майер постро-
или семантику возможньD( миIюв дIя систе-
мы R с ц)е)с\.1естным отношением досм-
)g{мости, обобщающуtо семантики Крrпrке.
Позднее этот под(од бьш распросц)анен ав-
торами налюбые системы Р.л.

В нашей стране серьезный вклад в рtвви-
тие Р.л. внесли своими работами Е.А. Сцдо-
рснко и Е.К. Войшвилло.

РЕ.ПИГИОВЦДЕНИЕ - наука, объекгом
из}л{ения котороЙ явпяется религия. Как от-
носительно самостоятельн€лrI отрасль иссле-
дований Р, складывалась начинчtя с XIX в.,
хотя соответýтвующие знания, и прехде все-
го философск!Iе, теологические, историtIе-
ские, псLD(олом[Iеские и друп,Iе, накаIIлива-
лись в течение веков. Ныне предметом Р.
явJUIются закономерности возникновения,
развитиrI и фунtсдионирования религии, ее
мноюобразные феномены, как они предста-
BaJIи в истории общества, взаимосвязь и вз€lи-
мовJIияние релими и друпос областеЙ rryль-
туры. Оно из}цает религию на уровне обще-
ства, црупп и лиrIности. В настоящее время
Р. включает ряд рiвделов - фttлософия, со-
циология, психология, феноменоломя, гер-
меневтика, история религии и др. Филосо-
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фия религии анzцизируст особенности и
cTpyl(Typy религиовеIпеского знаниJI, зако-
номерности его развития, раскрывает сущ-
ностные харакеристию,I реJмгии, формируег
флиософское определенис реJIигии, вьшшшет
оt{тологиtlеские и гносеологиtIеские основы
религии. Флrлософские концепции много-
образны, интерпретациярелигии в них осу-
ществJlяется под углом зрения какого-то сф-
ординLlрующего принципа - натурirлизма,
материмизNrа, экзистенциilлизма, филосо-
фии rкизни, философской анцlопологии,
прагмамзма, феноменоломи, позитивизма,
аналитической фи.пософии, психоанализа
и т.д. Философия релиши явJuIется базовым
разделом Р. Социолопrя релими из}чает об-
ществснные основы религии, общественные
закономерности ее возникновения, развитиrI
и фунtсдионирования, ее элементы и струк-
тл)у, мссто, фунюци и роль релиrии в обще-
ственной системе, вJIияние религии на дру-
гие элементы этой системы и специфику
обратного воздействия данной обществен-
ной системы на религию. Психология рели-
гии исследует психиrIеские закономерности
возникновения, рrввития и фунюrионирова-
ния религиозных явлений общественной,
групповой и и}цивидушtьной психологии
(потрсбшостей, чувств, настроений, траци-
циЙ и т.д.), содержание, структуру, направ-
ленность этих явлений, их место и роль в

религиозном комIIлексе и вJIиrIние на нере-
лигиозные сферы >tс.tзнедеятельности обще-
ства, групп, личностей. Феноменология ре-
лигии соотносит представJIения, ццеи, цели,
мотивы практиtIески взаимодействующl,D(,
находящихся в коммуникации и}цивLцов с
точки зрениrI реiцизуIощихся значений и
смыслов и с }цетом этого дает систематиlIе-
ское описание явтIениЙ религии, юIассифи-
цирует ж на основе сопоставJIения и сравне-
ния. Герменевтика релими представJuIет
собой учеrrие о понимании ре.lплгиозньut обь-
ектрв, теорию истоJIков€lния caIQirbHbD(TeKc-
тов, сочинсний религиозных авторитетов
проциого и вообще объекп,tвированньп< фе-
номенов религиозной культуры, перевода
текста с языка оригинала на иные языки,
лцентификации пониманиJI первоисточни-
ков кil)кдым новым поколением с <автор-
ским> пониманием. История религии обри-
совывает двI,Dкуцшйся во времени мир явле-
ний религии во всем его многообразии,
воспроизводит прошлое различньп релиrий

РЕ.IIИГИОЗНАЯ ЭТИКА

в конкретности I,D( форм, накапливает и со-
храняет информацию о многочисленньц су-
ществовавших и существующих религиrD(.
Исследования ведутся в русле всеобщей
истории релшии, истории данной религии и
конфессии, страноведчсской истории рели-
мй и конфессий. Вьцеляют тсоретическое
и исторические, теоретические и эмпири-
чесIс,Iе, конфессионЕIльное и внеконфес-
сиональное, сравнительное Р. Главным во
внеконфессионЕrльном (а нередко и в кон-
фссионапьном) Р. вляегся фшософское со-
держание, поскольку именно философия
раскрывает глубинные, сущностные свой-
ства религии, разрабатывает наиболее уни-
версЕчIьные понятия и теории. Однако это
содержание не заполнrIет всего объема рели-
моведческlD( знаний: в Р. имеются и др}rгие
уровни понятий, теорий, интерпретаций,
а TaIoKe множество эмпириlIеских данных,
факического материаJIа.

РЕ.ПИГИОЗНАЯ ЭТИКА - термин, ис-
пользующий ся мя обозначения комплекса
морЕuьных прлстаыlений о поведении чело-
века и содержаниrI морilльного сознаншя,
опирающю(ся на божественные зtlповед,r как
они изJIожены в священных писаниях ми-
ровых религий. В рком смысле слова Р.э.
принято называть таюке теорию морzши -
<<морzUIьFrуIо теоломю> или <<нравственное
богословие,>. Отличительные черты Р.э. за-
кIIючаются в том, что, помимо отношений
между людьми, она устанавливает Taloke
нормы отношений человека к боry и интер-
претирует эптIесIо,lе нормы как божествен-
ные установJIения, имеющие абсолютное
значение.

Релимозное морrrльное сознание явJuIет-
ся результатом процесса этизации релими,
который ведет от религий архаическю( куль-
тцl, <,религий без этиIсл>, к мировым религи-
ям спасения, 9IиlIеским рлlтиям - б}дш-lзму,
}ryдаизму, христианству, исламу. Гомеров-
сюrе боги еще нс ведают умческID( ограниче-
ний и не предьявrlяютлюдям нравственню(
требований. Лишь со временем бопt-о.rим-
пиЙцы беруг на себя эry фунюию. Ск.пятr.l-
в€Iясь снач€ца вне релими (воинсюlй кодекс
чести и др.), этика затем проникает в рсли-
гию, входит в круг ее представJIениЙ: боги,
по сJIoKIM ВиJи€lмовица, доJDIGIы бы.гlи у*rгь-
ся нрuIвственности уJIюдей.Другой пyrъ эти-
зil+{и релш1.1и таюке был пройлен в аrrмшrоit
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рЕ,tигиознАя этикА

Грешли и дсмонgгрирует возникновение это-
са в самой религиозной сфере. В элевсин-
cкro( мистериrD( происхомг переход от куль-
тового пониманиrI <(чистого> к понятию
нравственной чистоты. Орфическое благо-
честие }DKe имеет отчетливо этлтчесrслй ха-
ракгер. Процесс перехода от ритуtшизма к
этике зtшечатлен и в истории мировьD(реJIи-
гий, Внешне жестко фиксированные нор-
мы и поступки, ритуальные предписаная,
жертвоприношения и т.д. теряют самостоя-
тельное значение, они обретают смысл и
оправдание только блаюдаря внутренней
моральной це.тrи.

Вьшолrrяя главrrуо свою фуrпсцшо обьяс-
нония мира с помощью лIдеи священного
порядка, р€JIиIи,I в конце концов втяIивает в
свою сферу и этичесIсrй аспект взаимодей-
ствиrI мехду людьми. С возниrсrовени-
ем этиIIескI,D( религий, начин€ц с середины
1-го тысячелетия до н.э., религия не только
устанавJIивает смысл быгия, делает мир по-
нятным человеIq, но и укilзывает, как доJDк-
НО ЧеЛОВеКУ ОТНОСИТЬСЯ К ДРУП.il,r И К СаМОМУ
себе. Этr,rческое наставление становится яд-
ром реJIиIиозной веры. Но при эюм rш ре;и-
гиrI не сводится к этике, ни этика не погло-
щается релимей. Параrшельно с Р.э. возни-
кает таюке философская этика. Если Р.э.
выводит этиIIеские предписаниrI и запреты
из божественного авторитета как последней
инстанции, то философскzul этика, напро-
тив, з€lнята содержательным определением и
обоснованием эт}D( предIисаний и запретов,
выводя ю( из общею принципа данной эти-
ческой системы.

Однако Р.э., хотя и основывается на
однаJкды установJIенных принципах свя-
щенньD(писаний, но ими не исчерпывается.
Она обрастает комментаруýIми и интерпре-
тациrIми, стаJIIQ,Iв€uIсь с изменяющимися об-
стоятельствами и необходимостью адапта-
ции к ним исходньD( предписаний. В моно-
теистиtIеских религиrD( тсологиrI стремится
привести в систему выска:}ывания, содержа-
щиеся в священных писаниях, интегриро-
B€ITь LD( в систематизированное вероучение.
Исламское право (шариат) стремится свести
усrзания Корана с помощью вспомогатель-
ню( источников (сунна) к немногим обще-
прнзнанным принципам, из которых с по-
моцью заюIючений по анrrломи могуг быь
оцредеJIены способы поведения в спорньD(
сш}ашж. Ислам, Iакдруме <(реJIигии зzлко-
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gд> (иудаизм, индуизм), вIсIIючает этико-
правовые предписаниrI в качестве самостоя-
те.тьной части релимозной системы, не rDDк-
д€UIсь в том, чтобы рассматривать эти пред-
писанvя как результат дедукивною вывода
из предIагаемой данной религиозной систе-
мой объяснения мира. Что касается <<рели-

мй спасения>, таких, как буддизм и христи-
анство, то здесь дЕDке истори!Iески может
быть установJIено, что этиlIесIс,lе наставле-
tшtя, и тем более <(моральная теоломя>, бьUrи
привнесены в соответствующие религии из-
вне. Стремление к систематизации всех об-
ластей >lс,rзни и поведениJI оказалось cIUIbHee
дЕDке там, где первоначально Послание име-
ло целью укщать кахдому его гrуь к обрете-
нию святости по ту сторону всего земного
вообще. Как в будцизме, так и в христиан-
стве наставления в правипьном поведении
чеJIовека во всех областю< ею жизни, не толь-
ко личной, но и в семье, государстве, обще-
стве, все более конкретrгytо формулировку
обретали уr(е у последователей, облекаясь в
систематшIески упорядоченную и обосно-
BaHHylo форрry, тогда как ни }^lение Будды,
ни учение Христа не бьrпи на это нацелены.
Реллтлги пророков и спасителей, как показал
М. Вебер, созда.тlи общины на чисто релим-
озной основе и долгое BpeMrI врtuкдовчши с
миром и его порядками. ,Щействовавшая
внугри этих общин этика братской любви
первоначально распростанялась только на
собратьев по обrrине илишь постепенно пе-
реросла в лцею всеобщего братства. Чем по-
следовательнее проводI,шись принципы все-
общею религиозного братства, тем сильнее
они стiчIкивались с порядками и ценностями
тчоrрскойrrcлзни (в области экономики, поли-
мюr и т.д.). Чюбы выйти за пределы реллtп.l-
озной обциrш, Р.э. вьшrlоlцена бьutа вступать
на пугь компромисса с мирской lс,Iэнью, вы_
ступатъ не тOлько в качестве внеlчмрской, но
и мирской этиtсл. ПрmестантсIGlrI этика воз-
никJIа на основе идеи мирского сJIужениrI,
мирского признания христианина в деле
спасения. Она бьша развита реформатора-
ми и теологами (Лютером, Кальвиным, Ме-
лаю(тоном и др.). Реформацией закоrrчилась
эпоха, когда религия наполняла этику обяза-
тельными установками.

Хотя христианская этика как богослов-
ская дисцишIина сформировчlлась в Новое
время, истоки ее н:lходIтся в христианском
благовестии и просле)мваются на всем tцци



развития христианской теологией в целом.
Вопросы этики рассматриваются христиан-
сIс{ми апологетами, отцами I-{ерrои, в сред-
невековых схоластических системчlх, в тру-
дчlх протестантсtс,tх реформаторов. Начиная
с ХVII в. христианскаrI этика разрабатьтвает-
ся как конфессионЕuIьно ориентированная
самостоятельн;ш дисциплина в рамках пра-
вославного, католиlIеского и протестантско-
го богословия. В Новое время, когда появJuI-
ется aBToHOMHEUI этика и поJI}лtает развитие
эти\IескtuI теориrI в paMKElx светской филосо-
фии, христианск€UI этика становится делом
не только теологии, но TaIoKe религиозной
философии, основывающей этику уже не
только на заповедях священных писаний.
Христианская жизнь, ее ценности становят-
ся предметом философской рефлексии.
В России этоттип хрисманской этик,I пред-
ставлен в трудах, например, Вл. Соловьева,
С.Л. Франка, Е.Н. Трубецкого. Главной ее
проблемой в ХХ в. становится проблема ду-
ховного кризиса, уграты этикой былого
безусловного значения вместе с угратой опо-
ры на трансцеrцентньтй авторитет в секуляр-
ном мире.

РЕПИГИЯ (от лат. religio - совестли-
вость, добросовестность, благочестие; на-
божность, религиозное ч}ъство, святость,
почитание, богопочитание, богослужение;
религия). Согласно II,ичерону (l06-43 гг.
по н.э.) происходит от глагола <,rеlеgеге,>

(лrдги назад, возвращаться, снова читать, об-
дуlчlыватъ, собирать, созерцать, бояься); со-
гласно Лакганцию (ок. 250 - после 325) - от
глагола <rгеligаrе> (вязать, связывать, при-
вязывать, сковывать). Насчитывают более
250 определений религии, которые можно
ратIиlIать по разным основаниям. Это преж-
де всего теологиlIеские (пли в Р., не име-
ющI,D( теологии, - вероучительные) и фшtо-
софские определения, претендующие на
раскрьпие сущности Р. Теоломчесюrе (шlи
вероуrительные) осмысливают Р. <<изнfгри>,

они исходятизюй моде.пи, коюрую задаетсо-
отвgтствующая Р. и конфссия. Философtсле
(светскае) дефиниции стремятся отыскатъ
признаIа4 Р. <<извн€>>l неред(о сознательно за-
нимаrI по отношению к ней критиIIескyrо
позицию. Определения Р. зависят TaIoKe от
исходньD( посьuIоктого иJIи иного философ-
ског0 направJIеrrия. Разделяют определениJI и
по конкретно-на}чным основаниям: тако-

рЕ.пимя

вы социологиtIеские, этнологичесIоtе, био-
психиtIеские, психологиtIеские и другие
определения. По главным методам, исполь-
зуемым исследоватеJUIми, разJIшIают дескри-
тивные (через перечисление эмпирl+tесю.rх
признаков), генети.IесIоIе (через вьшIвJIение

факгоров <<порождения>> и <<воспроизвод-
ства,>), семантичесIаIе (гrугем указания на
значение знаково-символиlIескIо( религиоз-
ных комIIJIексов), струrсцрмистсlоtе (через

раскрытие инвариантньD( стрlтсгур) и прочие
определения. Имеются определениrI, по-
строенные с yleToМ какого-то аспекта рели-
гиозного комIlлекса. Например, интераюIи-
онные характеризуют Р. как определенный
вIц взаимосвязей и взаимоотношений людей
по поводу KaKI,D(-To объекгов; фунюдиона-тtь-
ные базируются на раскрьпии фунrqиИ Р.
как формы обцественного сознания; бихе-
виориальные <(первI,tчным,> в Р. считают ри-
ту€ц, определенные влцы символических
действий, особые формы поведениrI; консе-
стивные исходят из тех или иных явлений
со3нания (<,анимизм>, <<вера в мана>, <(вера в
СВеРХЪеСТеСТвеННОе>, <(чувствование беско-
нечного>>, <<опЬП ирраlионЕцЬного,>, <,фанта-
стическое> и т.д.). Опрелеления Р. строятся и
по линии человек - общество - Вселенная.
В этом сlryчае определения оказываются
<<эгоцентричесIо,Iми>> (через выявление раз-
личных вариантов религиозного опыта в
микрокосме иrцивида), <социоцентриче-
скими>> (ггутем уподобления раз.тIичньD( рели-
мозньо< форм ряду общественншк яв.тtений)
IдIи <<космоцентриtIескими> (которые иrrгср-
претируют Р. как отрЕDкение макрокосма,
реализующееся в контексте связи с микро-
космом иrцивида).

Р. - одна из форм духовной lсrзни, спо-
соб пракгичесIоt-духовного освоения мира
обществом, группой, и}цивидом и лично-
стью. Она необходимо возникает в ходе
объекгивного процесса становJIени;I челове-
ка, общества и превращается в определен-
ный аспекг ro< сущности и существованrrя. Р.
имеет предпосьUIки в определенных сторо-
нах бытия Космоса, ппанеты Земля, обще-
ства, человечества, социальньц групп и ин-
дивидов, ее появJIение и воспроизводство
обусловтIены 0тношениями несвобо.бl, зави-
симости, господства, подчинения, т.е. теми
отношсниями, которые недоступны управ-
лению, целенаправленному реryлированию.
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рЕпигия

На разных этапах истории эти отношения
вцдоизменяются.

Элемеrrгы и струкгура Р. сюIадьваются и
изменrIются в ходе истории. В первобытном
обществе Р. как относительно самостоятель-
ное образование еще не вьцелилась. Перво-
бьrпrые верования и связанные с ними р![ry-
ын - фепuшuзм, mоmемuзм, магия, анчмчзJч,
и др. - образовывали в синцретичной мифо-
логической системе своеобразrгро прото-
релимю. В дальнейшем, став относительно
самостоятельной областью духовной хо,tзни,
Р. все более струкгурировzцась, в ней вышlе-
няJIись элементы, скJIадывzrлись их связи.
В ставших Р. вьцеляются: религиозное со-
знание - обьценное и концептуiшьное (см.
Теолоеllя, Теuзм); дехrельность - культовшI и
внекультовЕUI; отношения - культовые и
внекультовые; институгы и организации.
Содержание Р. как области духовной;с,tзни
задается религиозным сознанием. Религиоз-
ному сознанию присущи: вера в созданные
воображением образы, соединение адекват-
ного действительности содержания с ил-
люзиями, символиIIность, ЕUIJIегориIIность,
диалогичность, сильная эмоциональная на-
сыщенность. Разуlчtеется, названные черты
свойственны не только религиозному созна-
нию, но в нем они приобретают своеобразие
под вJIиянием религиозной веры, которая
выступает как интегративный компонент
этого сознания. Оно есть вера: а) в объекгив-
ное существование гипостазированньD( су-
ществ, с присущими им свойствамиисвязя-
ми, а TaIoKe в созданньтй ими мир; б) в воз-
можность общения с этими существами,
воздействия на Hl,D( и поJrуlения от них по-
мощи; в) в истинность религиозных пред-
ставпенlл1, взгляцов, догматов, текстов и т.д.;
г) в действительное совершение описанных
в религиозньD( текстах собыплй; д) в религи-
озные авторитеты - <<отцов Щерrсиr>, <учите-
лей,>, <,сВяьDt,>, <(ПРоРоКоВ,>, <(харизМаТикоВ>,
<,бодхисаттв>, <<архатов>>, <<гуру>, церковньD(
иерархов, с.п}ою.rгелей культа и пр. Блаюдаря
згой вере определенные персоны, пред\,lеты,
действия, слова, писания надеJUIются рели-
гиозными значениями и смыслами, носите-
-,Iи которых образуют символиtIескуIо среду
формирования и фунюдионирования соот-
ветствующего сознания, вIстIючаются в ри-
Tyan. РеrштмознiUI вера о)а.rвотворяет весь ре-
rпrплозный комплекс и обусловливает свое-
образие процесса трансцендирования (лат.
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tгапsсепdеs - пересцrпающий, переходящий
за пределы) в религии. Таюrм образом, несу-
ществующие в жизни людей переходы от
ограншIенности к неограниченности, от бес-
силия к cI,UIe, от временности к вечности,
от жизни до смерти к )lс{зни после смерти,
от посюсторонности к потусторонности, от
несвободы к освобоцдению и т.д. с помоп{ью
религиозной веры постиIаются мысленно.

Носителями Р. являются религиозные
общности, группы, институгы, организации,
иIцивI4ды. На раннюс этапах развlл,п.rя Р. ин-
диврц не вьцеJIял себя из религиозной груп-
пы, выступчlл как единичный представитель
рода или IUIемени, которые обеспечивали
)lо{знедеятельность этнорелигиозньD( комп-
лексов. Отдеrьrъй человек смог стать лично-
стью в Р. лишь на определенном этапе исто-
рическою процесса бособлениrI и сruIичениJI
себя от общности. Без религиозной ллтчности
не может существовать развитaц религио3-
наJI система, в которой имеются разные ти-
пы лиIIностей - аскет, отшельник, верую-
щий с доминантной религиозной ориента-
цией или подчиненной и т.д. Религиозные
качества интериоризуются в процессе со-
циаJIизации в условиrD( религиозной среды.

Р. вьгполняет ряц фунюрй: мировоззрен-
чесц|ю, компенсаторнуtо, реryлягивFIцо, ин-
тегрир}4още-дезинтегрир},юцц/ю, IqrJIьтурную,
правовую. Она задает предельные цритерии,
Абсолюты, с точки зрения KoTopbD( понима-
ются человек, общество, мир, обеспечивает
целеполагание и смыслополагание, воспол-
HrIeT ограни!Iенность, зависимость, относи-
тельность, ущербность бьrшя человека, обес-
печивает общение и тем преодолевает оди-
ночество, облегчает страданиrI. С помощью
норм религиозного права, морали, много-
численных примеров дJUI подражаниJI, тра-
ДициЙ, обьrчаев осуществJuIется }прашIение
деятельностью и отношениями, сознанием и
поведением индивидов, црупп, общлш. Р. мо-
жет в одном отношении объединять, а в дру-
гом - разъединять иrцивидов, группы,
инст!fгугы, узаконивать некоторые общест-
венные порядки, }^{реждения, государст-
венные, политические, правовые и прочие
отношениrI как соответствующие <(высшему
принципу> или, наоборот, угверждать не-
правомерность каких-то из них. Яв.пяясь со-
ставной частью культуры, Р. способствовала
развимю определенньD( ее сторон - црамот-
ности, письменности, книгопечатаниrI, сети



школ, различных видов искусств, храмо-
строительства, обеспечивала сохранение и
передачу от поколения к поколению ценно-
стей реJIигиозной IqJътуры. Но, с дrугой сто-
роны, определенные слои культуры оттор-
г€lлись. Так произоrrшо со многими компо-
нентами языческой и смеховой культуры,
с портретной )с,Iвописью в исламе, с произ-
ведсниями, попавшими в свое время в <,Ин-

ДеКС ЗаПРеЩеННЬD( IGIИГ}) КаТОЛИЦИЗМа, С РЯ-
дом на}^lных открытий, свободомыслием
и пр. Позшци и пракгика рслимозньD( opl,tl-
низаций по мномм вопросам рiввитиrl куль-
туры исторшIески меняется. В Р. перегutета-
ются компоненты общечеловечесlсrе, фор-
мационные, кJIассовые, этические. Все это
нЕtходит вырЕDкение и в соци€lльно-полити-
ческой ориентации религиозных систем.
Исгория показывает, что в реJIимозньD( орг€l-
низацию< обнару)ивались разные позшц,и -
проrрессивнЕUI, консервативнчUI, регрессив-
ная. Значимость деятельности любьп< инсти-
тутов, гр){пп, партий, л}церов, в том числе и
реJIимозньD(, опредеJUIется прехде всею тем,
в какой мере они сJtужат утверхдению гума-
нистических ценностей.

РЕIIЯТИВИЗМ (от лат. rеlаtiчus - отно-
сительный) - теоретическая концепция и
методологический принцип анализа и ин-
терпретации онтологических построений,
познания и культл)ы, полагающий абсолют-
ной качественнуIо нестабильность любых
явлений, ставящий lD( в зависимость от раз-
личньD( обстоятельств и придающий им ха-
paKlep изменчивости, усJIовности lдм случай-
ности. В онтоломи Р. сrгрлпдает понrIтие суIц-
носм, угверждЕUI, что веIIц,I существуютлишь
в отношении к воспринимающему lл< сфъ-
скгу (Беркли). В гносеологии Р. восходит к
}цению софистов, явJIяясь и моментом фи-
лософского скептицизма, и этапом диztлек-
тического мыuIления. В эпшrиризме Р. выге-
кает из признания опыта единственным ис-
точником знания, но т.к. иrtд,tвl4ЕI обладают
разным опытом, то и их знания об одном и
том же объекге разJIичны. Другой предпо-
сьutкой Р. в пrосеоломи явJIяется признание
познаваемой действлпельности измеltчивой,
а, следовательно, наше знание о ней относи-
тельным, т.е. истинным только в данный
момент. Гносеологичесrc,rй Р. таюI<е апеJIли-
рует к тому, что объекг не может быть по-
знан срaву и целиком и, следовательно, наше
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знание о нем все время менrIется. Парадок-
с€шьность Р. заклIючается в констатации от-
носительности и изменчивости всякого про-
цесса познаниrI, нравственньж норм, куль-
турной деятельности в их исторической
перспективе, с оIшой сгороны, и, тем самым,
угверждения самоценности и уникальности
всякого явления - с другой. В философии
истории (Тойнби, Шпенглер) и методологии
социальньD( наук и исторшIеского познания
Р. направ.тtен на конIФетно-историlIеское
рассмотрение яв;tений культуры упи на
уIверждение субъективности, коЕьюнктур-
ности и произвола историчесlоо< построений
(Арон), в постпозитивистской философии
науки на отказ от цризнаниrI преемственнос-
ти в развитии знаниlI (Фуко, Кун) или на
фецдение в их полной условносм (Пуан-
каре).

JIuпераmура: Беркли .Щж. Трактат о началах
человеческого знаниJI. СПб., 1905; Пуанка-
ре Ж.А. I-|енносгьнауrс,r. М., 1906; Шпенглер О.
Закат Европы. М., 1995; Арон Р. Введение вфи-
лософию истории. М., 2000.

РЕМИФОЛОГИ3ШИЯ - процесс воз-
рожцениrI мифолоrическою сознания в куJIь-
турах, прежце утративших живую связь с
мифологией. В европейской дрковной куль-
туре признаки Р., обращенной к аrrruтчному
наследию, Mo)iGIo наблюдать в эпоху Ренес-
санса. Первоначальньй имгryльс Р. поrrуwuIа
от мировоззрен.Iеских исканий романтизма.
В философии Р. впервые ясно обнаружила
себя в произведенI4D( Фр. Ницше (1844-
1900), А. Бергсона (l859-194l) и ряда др}rпD(
представителgft <,флшософии >tо,тзни,>. В,тру-
лах Фр. Ницше христианству как религии
<,слабых,> и европеЙскоЙ культуре, дш кото-
рой <,Бог ум9р>, противопоставлено фи-
лософско-мифологическое )пrение о <<сверх-

человеке>. В rсtиге <,Так юворlшt Зараryстраr>,
используя древневосточные религиозные
идеи и образы, Ницше созIцает новую ми-
фоломю и зачатIаI нового вероучеrмя. Геро-
ем ницшеанской мифологии стzlл Зараryст-
ра, религиозный реформатор, ocнoBilтe.Ib
зороастризма, )rс,Iвший в нач€ше Ч в. до н.э.
Творчество, пересотворенис человека и мира
становятся в мифологии Ницше новой эсха-
тологией. Подrе>rсrт пересотворению все -
вIIлоть до понятий о добре и зле: созцдаю-
щий <<впервые создает лобро и зJIо дIя всех
вещеЙ,>. Творчество дtя Ницше - это и но-
вое священнодействие, приrIем исполненнос
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не спез и стенаниЙ, но веселья, смеха, игры.
Ницше возрождает древнегерманск,Iй миф
творения мира: дш человека-творца <<зе1\4JIя

есть стол богов, шrожащий от новьп< творче-
ских слов и от шума игрмьных костей,>.
Произведения Ницшо дrtли многочислен-
ным последоватеJlям впечатJuIющий при-
мер Р. Крупrъй вюIад в обоснование Р. был
внесен учениями З. Фрейпа и К.Г. Юнга,
проводившими мысль об универсальной
предрасположенности психики к порожде-
нию мифологиlIеских по природе феноме-
нов. С начшtа Ю( в. Р. становт.rтся заметным
явлением в художественном творчестве.
В литературе мифологичесtоrе образные и
повествоватсльные структуры широко ис-
пользуются.Щ. Джойсом (<,Улисс,>), Ф. Каф-
кой (<Процесс>, <rЗамок,r), Т. Манном
(<Иосиф и его братья,>), во второй половине
ХХ в. - Г.-Г. Маркесом (<,Сто лет одиноче-
ства,>), .Щж. Фаулзом (<,Мапr) и др. В модер-
низме Р. особенно ярко проявилась в )aIBo-
писи Э.-Л. Кирхнера, К. Шмидг-Ротlryффа,
Э. Нольде и др., входящрD( в групгry <,Мост>,
позднее - в работах Ф. Марка, В. Каrцин-
ского, П. Iоlee и др. (группа <,Синий всад-
ник>). В русской культуре исследователи на-
ходят примеры Р. в произведениях Н.В. Го-
голя, Ф.М. ,Щостоевского. Признаюл Р.

обнару;lс,твают себя в мистическIд( интуици-
ж и творчестве Вл. Соловьева. Р. по.тцчает
развитие в культуре Серебряного века, в ис-
каниrD( новой релими В. Розанова, влирике
А. Блока, в прозе М. Пришвина, в поэзии
В. Хлебникова, в музыке И. Стравинского,
вживоIIиси М. Врфеля. В поллтr.rческом со-
знании Ю( в. Р. прехде всеrо бьша постаьпё-
на на с.тцобу Iцеологии тоталитарньD( режи-
мов (<,аршlсюлi I"тиф,> гgрманскою наIд,Iонzш -
социЕlлизма, превращенный миф <<золотого
века)> в идее комIчtц{изма, мифологизация
фигур вождей и т.д.). Акгивно используют Р.
не только либеральньте политшIеские силы,
но и консервативные (например, миф <,доб-

рой старой Англии>), а TaIaKe буржуазно-
обывательсrg{е (например, мифология <(аме-

риканской мечты>). В этническом сознании
р. поrr}лrает сильные стимулы от национzlли-
стическлD( и особенно религиозно-национа-
листиIIеск}D( двlокений.

JIuперапура,. Bodkin М. АгсhеtураI Pattems in
Poetry. N.Y., 19б3; Campbell J. The Mask of God.
Vol. I-tV. N.Y., 1959-1970; Саssiгег Е. PhilosopЫe
dег symbolischen Fогmеп. Bd. 2. В., 1925; БартР.
Мифоломи. М., 1996; Мелетинский Е.М. По-
этика мифа. М., l995; Топоров В.Н. Миф. Ри-
туал. Символ. Образ. М., 1995; Элиале Мирча.
Аспекты мифа. М., 1995; К.Г. Юнг о современ-
ньпt мифах: Сб."рудо". М., 1994.



САМООРГАНИЗАIJИЯ - процесс c€lмo-
произвольного формирования реryлярньD(
структур в системzlх, которые имеют вьD(оды
и входыдш постуILпения извне энергии, ве-
щества или информации и харакгеризуются
нелинейными обратными связями. Явтlение
с. носит общий характер и присуще весьма
широкому круry процессов, начинzul от фи-
зиlIеских и хими!IескI,D(, и конlIая биологи-
ческими и социаJIьными. Область Haytrc{,
которrц исследует процессы С., называют
синергетикой.

СДНIОБЯ (санскр. - число, счет, раз-
льпllлеtме, буrо.: исlмсJIение ocHoBHbD( прин-
ципов бымя) - индуистская философская
школа (асто<а) иrцийской флиософш,t, одlа
из шести даршан. Традиционно основателем
С. счrгается древний Iчfудрец КапшIа (И в.),
хотя его сугры до нас не дошци. В отллтчие от
друглD( даршан первые изложениrI pffIa вФк-
нейшrок положений С. (так нiвываем€tя про-
тосанlоья) более древнею происхохдениrI,
ибо содержатся уже не только в слрuпu, но
даlке в шруmu| упЕlнишадzlх, эпосе, особеrпtо в
Бхагавадглпt, <,МоIсllа,царме>, <<Дrцдите>,
<.Законах Мануrr, атilоке в истощlд<а,х б}дЩ,tз-
ма и дкайнизма. Своею наиболее полно-
го развития С. достигает в ктIасслтчесtgай пе-
риод (III-XI вв.) в,трактате Ишваракришны
<.Саню<ья-карика> и комментари-юк к ней
Гаудапады <,Саню<ья-карика-бхашья,>, Ва-
часпати Мишры <,Санюъя-таттва-ка},]![уди>,
Нараяна Тиртхи <.СанIоъя-чаIцрика> и др.
Поздняя С. (XIV-XVI вв.) представлена в
работах Анирудки, ВидкнянабхикIIrу и др.,
в KoTopbD( она сблюt<ается с ведантой и фак-
ти\Iески растворяется в ней. С. яв.пяется тео-
ретическим фуrцаментом философии ilоеа.

Классlтческая С. признает два вечные
и независимые друг от друга первоначала:
а) пракрити (или пра,цана) - природа, ма-
терия, первоприlIина и субстанция всего
возникающего из нее многообразия реtшь-
ной действлпельности (в том числе Брахман,
человек и ею псlооака); б) IIуруша - ryх,,мс-
тое сознание, присуцее кФ;кдому иrцивLцу,
созерцающее все модификации пракрити,
но не }л{аствующее в HLD( и лиIць по неведе-
нию (авидья) отождеств.тtяющее себя с про-
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дуктами пракрити и потому вовJIекаемое в
цругOворот мирского бьrлtя (сансара, дуlоtа),
избавдение от которого и освобождение -
моIаца - дает знание истинного учения С.
Пракрlrп,r описывается как особо тонкая, не
воспринимаемая и не прояменная реzць_
ность (авьякга), природа которой раскры-
вается в ходе ее развития или эволюции
(вернее, эманаций, трансформаций, моди-
фикаций - паринама) в возниIсцем из нее
предметном мире, явлrIющемся ее следстви-
ем. В философии С. следствие существует в
(шlи предсlrцествует потенции) своей при-
IIиHе: TaKrUI концепция приtIинности имену-
ется саткарья-вада. Этим С. отличается от
ряда друп{х ее школ (например, ньяи, вай-
шешиrоr), в которых принимастся противо-
поло)GI€ц концепция _ асаткарья-вада, где
следствие мыслится новой реЕuIьностью по
отношснию к своей причине и не закIIючено
в ней целиком. Ксвоемуразвитию пракрити
побущцается взаимодействием трех состав-
JuIющих и противоборствующих между со-
бой элементов - гун (или качеств): сатгвы,
радкаса и тамаса, которые сплетены в ней
воедино, наподобие веревок в канате. При-
рода этI,D( гун опредеJuIется по тройственной
природе всех объекгов проявпенного мира,
соответственно саттве, радкасу и тама-
су: быть положительным, отрицательным,
нейтральным; обладать легкостью (прият-
ностью), активностью (энергией, подвшк-
ностью, напряженностью), инертностью
(пассивностью, бсзразличием); доставJuIть
удовольствие, страдание, равнодlшие.

Больrцим своеобразием отлшIается }че-
ние С. об основньu< этапЕD( эвоIпоl\ии прак-
рчmч, в которой дrr(овные, сознательные,
пс}Dfl,Iческие образования предшествуют ма-
териальным, вещественным, физическим.
эта эволюция начинается с <(невеществен-
ною)> ее контакта с Пурушей, что нарушает
исходное равновесие в ней трех ryн и побуж-
дает ее к бессознательным и бескорыстныlt
трансформациям, проявлениям cBoI,ц мош{-
фикаrий: буддол, Mtlxaт, индрии и тан}lатры
образуют вrrугреннюю тонкую основу эмпи-
рическою инд{вLца, ею материальн},ю душу
(шtнгам). По незнанию своей полной сrгчу,ж-
денности от пракрити Пуруrrа отоlществJlя-
ет себя с этим лингамом и через эт0 вовлека-
ется в круговорот мирского существования
(сансара) ; но, рlцев все мошлфикадм прак-
рити, он осознает свою поJп{ую непршIаст-
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ность еЙ и обретает свое имманентное со-
стояние абсолютной свободы (моюпа). fuя
ее достюкениrI С, настоятельно рекоме}цует
псю(офизичоскую пракп{ку Йоги. Форм мо-
длфrл<шцшл праI<pим и одIовременно катею-
рш1 бьrпля в С. - 24, к rшм прибаьпяется еще
одrа, 25-я категория С. - Пуруша, Iграющzц
решающyIо роль в ее этике и сотериологии.
Категоризацtя бьrпtя, TaIctM образом, харак-
теризует С. K'lK раIшон€lJIистиtIескую докtри-
ну. В гносеоломи С. признаеттри самостоя-
тельных средства познаниrI (прамана): это
чрственное восприrIтие (пратьякrrа), логи-
чесюдй вывод, 14пи ул!{озакJIючение (анума-
на), и словесное св!Iдетельство авторитетно-
го источника (шабда), под которым понима-
стся сообщение мудреца (учителя - гуру)
или священное писание (веды), Вместе с тем
С. не уделяет большою внимания гносеоло-
гическим проблемам, принимая основные
методоломtIеские установки эIмстемологии
ньяи.

Лumераmура: Махабхарата. Т. 2-7 / Пер. с
санскр., введение, послесловие, примечания
Б.Л. Смирнова. Ашхабад, 1956-19б3; Лунньй
свет сашо<ьи. <Санtо<ья-карлIка> Ишздрдllоцa""r,
<Саню<ья-карика-бхашья,> Гаудапады, <Татгва-
ка}N[удц>> Вдчаспати Мишры/Исслед., пер., комм.
В.К Шошдtа. М., 1995; Сугры фшософш.r саrпоъи /
Исслед., пер. с санскр., комм, В.К. Шохина. М.,
1997; Аникеев Н, П. О материмиспrческиr( 1ра-
диция( в иrцийской философии. М., 1965.
С. 128-198; Jacobi Н., GагЬе R. Die Samkhya-
Philosophy (2 Aufl.). Lpz., 1917 /Gоttiпgег Gеlегtе
Апzеigеп. l9l9, Jагg. 18l; Сhаkгачагtу Р. Огigiп
апd Development ofthe Samkhya System ofThouфt.
Calcutta, l 95 l ; S е п Gupta А. А Classical SEmkhya.
Patna, 1969; Fгачwаllпег Е. Die Егkеппtпislеhге
des Hassischeг SEmkhya-Systems /Wiепег Zeitscfuift
fiiг die Кчпdе SLid- und Ostasiens.

САНСДРД (caHct<p., буrо.: fuгрlqцать, про-
ходить через серию состояний или усло-
вий) - Ba.;ctoe понJIтие иtlд{йской и будций-
скоЙ религиозно-флшософской мысли, обо-
значающее: а) феномена.lIьное, обьценное
существование, обусловленный и изменчи-
вьЙ мир как оппозицию необусловленному,
вечному и неизменному состоянию (мокша,
HupBaHa). С. харакгеризуется страцанием и
непостоянством; б) название }^{ениrI о пере-
ро;кдениrD( в трех главньD( религиях Индии;
uнф,чzuе, буdOuзме и dекаilнuапе. Во всех,грех
безначальный процесс рожцениrI и смерти
считается управлJlемым, кармой, которчlя и
вызывает многообразие человеческих жиз-
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неЙ. Учение о С. вырастает на основании ве-
дийской религии и в каждой из названных
религий полr{ает собственную философ-
скую разработку. В флrлософсrс,rх систем.lх,
связанньD( с индуизмом (MuMaHce, веOанmе),
и вдкайш,lзме сфъекгом перерождения счи-
тается и}цивI,Iду€цьнЕц душ а (dcrcuBa) . В буд-
д,Iзме, не признающем существованиrI души,
возрохдается шцюзиrI эмпирической rцлчно-
сти, представJuIющая собой один из бесчис-
ленньtх эпизодов на ttуги развития данного
комплекса дхЕlрм, принимающего по зако-
нам l2-членной формулы <(колеса )сlлзни>>

формы различrых личностей.

СВОБОДtIАЯ ЛОГИКА - рчlздел совре-
менной логики, в котором анчцизируют-
ся свойства высказываний с rryстыми (не-
обозначающими) терминами. С.л. называют
TaIoKe логику, свободrrую от экзистенLиаJIь-
HbD( (от лат. exsistentia - существование) до-
ггццениЙ.

Классическая ломка явJUIется экзистен-
циа.пьной логикой. Это обусловлено дврш
моментами: а) универсум рассуждения, на
кOтором осущестшшется интерпретация этой
логики, обязательно доJDIG{о бьггь негryстым
множеством; б) все термы (аналоги имен) в
обязательном порядке доJDIсIы иметь значе-
ниrI в универср(е рассуддения. Нарушение
этих условий приводит к несоблюдению це-
лого ряда дед},ктивных принципов IстIасси-
ческойломlсл.

В связи с указанными двуIчи условиrIми
экзистенци€цьности разлиtIают два типа ло-
гик, свободньD( от экзистенциiшьньD( доtц/-
щеrий - унuверсальныеломIсt и С.л. В уни-
версrцьньD( логиках откitзываются от первою
усJIови;I экзистеrпц,I€lJIьности, в Сл. отказьва-
ются от вюроrc условия. Термин <,С.л.r> часю
испоJIьзуют в более щироком смысле, вкJIю-
ч€ш сюда и универсilльные логики. Это связа-
но с тем, что в tryстом универср{е ни один
синryJIярньй термин заведомо не имеет сво-
ш< рефереrпов.

Обычно в алфавит С.л. включается спе-
циЕцьный одноместный логичссtgrй преди-
кат суцествования - <,Е>. Выражение Е(х)
читается так: <<х существует)>. Введение пре-
диката сущсствования обусловлено невоз-
мо)(rIостью выразить сул(дения синryJUIрно-
го существованиrI в кJIассической логике.
Вообще, рЕцлшIаютдва вI,Iда суr(дений суще-
ствованиrI - общего и синryJUIрного суще-



ствокIния. Суждения общею существованиrI
(.,человек существует>) и несуществованиrI
(<<кентавры не существуют>) выразимы со-
ответственно предложениlIми классической
логию{ - f хЧеловек(х) и - f хКентавр(х).
OдtaKo предIожениrI синryлярного несуще-
ствовzlниrl (<Пегас не сущесгвует>) невырЕви-
мы в IсIIассиI{еской логлu<е, т.к. единственнаJI
ее возмо)<rIая форма записи в кJIасси!Iе-
ском исIмслении предикатов с равенством -
- f х (х = Пегас) явпяется не просто ложным,
а всегда ло)GIым угвержцением.

Друмм основанием для введения преди-
ката существования явJUIется использование
в исчислении описательных имен - опре-
деленных и неопределенных дескрипций
(lxA(x) - <<тот самый х, который обладает
свойствомЬ, где l, - операюр оцределенной
дескрипции, и ехА(х) - <<этот А>, где е -
оператор неопределенной дескрипчии).
Если гryстые синryлярные термины можно
при самом построении исчислениrI элими-
нировать, то в сиJry неразрешимости исчис-
ления предикатов так нельзя поступить с
дескрипциями, т.к. заранее не известно, обо-
значают они что-либо лии нет.

В историческом Iтлане первой С.л. яви-
лась сиплогистика, построенная Аристоте-
лем. В современной логике первыми логи-
ческими системами С.л. явились онтология
Ст. Лесневского и Ргiпсiрiа Mathematica
Б. Рассела. В последней в рамках классиlIе-
скойлоплоr был описан и некогорьй вариаrrг
С.л. основная идея Б. Рассела состояJIа в
догtуIцении образования определенньш де-
сцlrтrций по любому предикаry А(х), но при
этом все выра)кениrI с дескрипLиями элими-
нируются за счет I,D( контекстуЕцьного опре-
деления. Другой способ ограхдениJI юIасси-
ческой логлпс,r от мнимьD( описательньD( имен
бьш предложен,Щ. Гильбертом. Последний
разрешает навешивать оператор определен-
ной дескрипции на предикат А(х) только в
сlryчае доказательства в теории теорем о не-
гryстоте предиката и единственности того
предмета, которьй удовлетворяет этому пре-
дикату. Согласно принцигry В. Куайна, <,су-

ществовать - значит быть значением I<вaH-
тифицируемоЙ переменноЙ,>, т.е. существует
все, что явJUIется элементом универсуI!{а рас-
сухдения. Это так называемое существова-
ние в универсуме. Чтобы отличить такого
рода суIцествов€lние от pezrrbнoю существова-
ния, Сл. строятся с дврш Iоанторами общ-
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ности и существования. Одни из них дей-
ствуют на всем универср{е, а др}тI4е работа-
ют лиць на вьцеленной области, которая
рассматривается как об.пасть акryЕuIьно су-
ществующих предметов.

СВЯТОЕ, священное, саIФЕIльное - кате-
гория, обозначающая свойство, обладание
которым ставит объекг в положение искItю-
чительной значимости, непреходящей цен-
ности и на этом основании требует благого-
вейною к нему отношения. Представления о
С. вк.пючают васrейшие характеристики су-
щею: онтоломtIески С. - отличное от обы-
денного бытия и относящееся к высше-
п{у }ровню реаJIьности; гносеологичесIо,I -
заюIючающее истинное знание, в сlти своей
непости)с{мое; феноменологичесrсл С. -
дивное, поразительное; аксиологически _
абсолютное, императивное, гlцбоко чтлшrое.

В фшrософии религии ХХ в. уrение о С.
поJryчает разверFtугое обоснование с разJIиII-
ных религиоведческих позиций. Э. Щюрк-
гейм в работе <,Элементарные формы ре-
лигиозной жизни. Тотемическая система в
Австрашtи> ( l 9 l 2) подверг критиtIескому пе-
ресмотру мысль о том, что религию следует
определять из понятиJI божества или поня-
тиrI сверхьестественною. Понягие божества,
по.Щюрrсейму, не универс€цьно и не объяс-
няет всего многообразия религиозной lс,rз-
ни; понятие свер)сьестественного возникает
поздно - за пределами юIассической антич-
ности. Напротив, полагал франшузский со-
циолог, всем без искJIючениJI религиrIм }DKe
на ранней стадии присуще разделение мира
на две области - г:иэокуIо (профаннуrо) и
священну,ю, клсторые поставлены релимоз-
ным сознанием в положение антагонистов.
Основанием такой оппозиции является, со-
гласно.Щюркейму, ва:юrейrrrий признак С. -
его неприкосновенность, отделенность, за-
претность. Запретность, табуированность С.
есть коJUIективное устаномение _ это поло_
жение позволило Э. Щюркгейму угвержf, ать.
чго С. в суцности своей социа_пьно: обше-
ственные гр}ппы прцдаютсвоим высlшýl со-
циальным и моральным побухленlrяrt об,тrк
священньD( образов, символов и норм пове-
дения, добиваясь тем са]\{ы}{ от иrцивида
кате горичэского подчиненIlя коллективны}{
требованиям. Подход Э. Дюрtсейма бьrп
подцержан М. Moccnrt. который, редуцируя
С. к социальным ценностям, настаивал на
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том, что сакр€цьные явJIения есть, в сущно-
сти, те соци€цьные яв!IенуIя, которые в cLLшy

Io( в€Dкности дIя гр}тtпы объявлены непри-
косновенными. В соrtиологлтческой концеп-
rrии Т. Луо.rана С. приобретает статус <(сц)а-

ты (особого уровня) значений>, с которой
обьцонные ценности соотносятся как с выс-
шей инстанцией.

Резко расхо.щrrcя с соIрIологI,IIIеской трак-
ювкой С. позиrия немеIп<ою теолога и фшIо-
софа релими Р. Отго. Если Э. .Щюрlсейм,
опирzясь на }чение о коJIIIективньD( представ-
лениrD(, надеялся преодолеть в объяснении
категории С. крайности априоризма и эмпи-
ризма, то Р. Отто, последователь И. Канта,
построрuI свою rсrиry <,Святое> (19l7) на ццее
априорности категории С. Категория С.
формируется, согласно Р. Отто, в процессе
синтеза рационЕUIьных и иррациональных
моментов познания при первиtIности ир-
рационЕIльньD( начал. Обратившись к иссле-
дованию релимозного опыта, Р. Отго обна-
ружил в <(основании дуIци>> априорныЙ
исючник катеюрии С. и религиозности вооб-
це - особую <<настроенность дD(а>> и иrrryи-
цию С. <,Настроенность д}D(а>, из развитиrI
которой вырастает категория С., немецю.rй
фrаrософ назвал <<FIуlt{инозной>, вьцеJп,в важ-
нейшие псlD(ологические составrIяющие ну-
минозного: <(чувство тварности>; чувство
misterium tгеmепdum (присугствия тайны);
ýъство fascinum (окоrцования) - возruш<аю-
щее в момент соприкосновения с тайной
позитивное пеlrеlоrмние притюкения, очаро-
ваниrI, восхищения, Комгшекс нуминозньD(
чрств обладает ст-атусом абсолютной цеrпrо-
сти, которую Р. Отго обозначает поrштием
<,Sanctum> (священное), в ее предельном ир-
рацион€lльном аспекте - augustum (возвы-
шенное). Априоризм позволlш Р. Отго обо-
сновать отказ от редукции категории С.
(и религии в целом) к каким бы то ни бьшо
социальным, рационaцьным или этиtIесIслм
наччшам. По Отто, рационirлизация и этиза-
цlul категории С. - гrтlод позднейшло< прира-
щений к rrу}rинозному ядру, а FIуiчIинознtuI
ценность - первоисток всех иньD( объекгив-
HbD( ценностей. Поскольку, согласно Отто,
по.ат{ннrц супшостъ С. в поrrягил< неулови-
}(а. оно запечатлевzrло свое содержание в
.иf,еограЧмах> - <<чистъD( симВолаj{)>, Выр€DКа-
юшю( }rу}{инозFIуIо настроенностъ духа.

Исс,tедование Р. Отго внесло крупный
вкпаJI в становление феноменологического

По.ЩоДа к из}л{ению категории С. и в разви-
тие феноменологии религии в целом. Гол-
ландсю,tй феноменолог религии Г. ван дер
Леу в работе <Введение в феноменологию
религии> (1925) в сравнительном кJIюче рас-
смотрел категорию С. в исторической пер-
спективе от начальной архаической ступени
до этапа христианского сознания. Г. Ван дер
Леу, как прежде до него Н. Зёлерблом, под-
черкивЕц в Iсlтеюрш,r С. значениrI сиJIы и вJIа-
сти (обозначенные у Р. Огго именем <.majes-
taý). Г. ван дер Леу сблизил категорию С. с
заимствовilнным из этноломи термином <<mа-

na>. огкрыв посредством такого сблюкения
широютй доступ к исторшIесю,I конкретным
архчlшIеским реЕчIиям, ю;urаццсютй фlшософ
религии задtIл теологиtIеское (<,ýqD), аtтгро-
поломlIеское (<<святой человек,>), простран-
ственно-временное (<священное BpeMrI>,
<<священное место>), риту€lльное (.,священ-
ное слово>, <<табуr>) идр}rгие измерениrI кате-
гории С.

Р. Отго первостепенное значение прлца-
вЕuI описанию нуN[инозного содер)(aния ре-
JIимозного опьпа, сц)емrIсь в итоге очертить
контуры той трансцендентной реальности,
что манифестирует себя в опыте С. Метафи-
зика С. бьша конечной целью теологической
феноменологlд,t Отю. М. Элиаде, последова-
тель немецкого философа, не унаследовzul
интереса к метафизической проблематикс.
В центре вниманиrI М. Элиаде (<,Святое и
профанное,>, 1956 и др.) стоит uерофанuя -обнарlхение священного в профанной,
мирской сфере. В поняти.лt иерофании М.
Эrrиаде интерпретирует религиознуaю симво-
лику, мифологию, ритуtцы, картину мира
религиозного человека. Идеи ц обоснован-
ность выводов М. Элиаде вызв€ци серьезЕую
критику. Принципиально BzDIGIo, что цент-
раштьй тезис М. Эrиаде об уrш,tверсальносп,r
антаrOнизма <(сакрitльногоr> и <,профанногоr>,
сближающий его позицию с позицией
Э..Щюркгейма, не н€tходит своего подгверж-
дениrL

Психологизация категории святости,
укоренение ее оснований в иррационzцьньD(
пластах духовной lо,tзни - характерная чер-
та феноменоломи релими. OдIaKo феноме-
ноломческлrt? по.цод, в особенности подод
теологшIеской феноменоломи, подрaвуIиева-
ет, чю в акте реJммозною огъrга или в собы-
тлм иерофании дает знать о себе некая транс-
це}центнчш ре€tльность, котор€ц выступает
объеrтl.tвно сущей сфстанцией С. В учении



З. Фрейда и в псlD(оаналит}ЕIеском релимо-
ведении (Г. Рохайм и др.) категория С. не
имеет иньD( основанлй, кроме псш(ологичес-
кого. С. в своем происхождении и бьrпм есть
дtя Фрейда <,нечто такое, к чему нельзя при-
трамваться,), священные образы олицетво-
ряют прежде всего запрет, изначально -
запрет инцеста (uЧеловек Моисей и моно-
теистиtIеская религия>, 1939). У С., как его
представиJI основополо)с{ик псрD(оанализа,
нет качеств, существующих независимо от
инфантильных желаний и сц)Еlхов, ибо С.,
по Фрейду, есть <(дIящаrIся воля праотца)> -
длящаяся в псI,циrIеском пространстве осо-
знанною и бессознательною как некиI1 <(пси-

клчесrg4й ко}ценсаD>.
Щанные религиозного языка, веIюlлtения,

культовчuI практика pztзHbD( религий сви-
детельствуют, что категория С. обладает в
каждом из cBollx конкретно-истори!IескI,D(
проявltений специфичесlотм содержанием.
Сравнительное из}лlение покчIзывает, чю ис-
ториtIеские тиIIы категории С. не могуг бьггь
описаны посредством подведения под какой-
либо один сущностный признак (<,табуиро-
ванное)>, <<иное> и т.п.) или универсzrльную
комбинацию признаков (<цqвергающее в
ужас и восхищающее)) и др.). Содержательно
категория С. столь же многообразна и по-
двюкна, сколь своеобрrвны и динамичны эт-
норелигиозные традд_Ед{.

СЕКУЛЯРИ3АЦИЯ (поз,щrеrrат. secularb -
мирской, светский) - процесс освобождения
разJIичных сфер общества, общественного
и группового сознаниJI, социЕUIьных отно-
шений и институтов от влиrIниrI религии.
Ослабление вJIияния религии выражается в
изменении ее места в обществе, сужении
круга выполняемых ею фунюrий, в оттор-
жении или передаче церковной собственно-
сти в пользу государства или частньD( лиц,
освобоrкдении от религиозного влиrIниrI ю-
сударственно-правовых отношений, изъ-
ятии общего образования из ведениrI церкви
и т.д. Не на всех этапах истории процесс С.
вкJIючrш в себя одновременно все эти эле-
менты. В средние века он сдер)<l,Iв€lлся мощ-
ным вJIиянием церкви, однако развитие ка-
пит€lлистичес пх отношений, появление
наук и становJIение промьшIленности, раз-
деление светской и др<овной ьтtастей ускоря-
ли процесс С. Особенно отчет]Iиво ослабле-
ние влияния церI<ви обозначилось в эпоху
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Возрождеrия, в период РеформаIцш,r и затtм,
когда бьш вьlдинугпринцип свободы совес-
ти, понимаемой как свобода вероисповед€tншI
и дЕDке - неисповеданиrI никакой релими.

СЕМАНТИtIЕСКИЕ КАТЕГОРИИ _
кIIассы языковьD( выражений с одинаковым
типом значений. Приrrягие той шrr rдrой си-
стемы С.к. соответствует догц4цению опре-
деленной теореттп<о- познаватеJtьноЙ <,сетки>>

логиtIеского анализа, котор€tя опредеJUIет то,
что назьвают <<миром языка>, его онтологи-
ей, указывает на то, о каком типе суrцностей
может идш реtь в дtlнном языке, IGIкою рода
абстракции и иде€цизации принимаются.
Иерарlсая С.к., положеннчIя в основу форма-
лltзованно?о жыrcс, обусловпlвает способ ана-
лиза лоечческой формы ею выр€Dкений и тсм
самым доrryстимые способы рассухдениrI.
Теория С.к. может TaloKe cJI}DIa(гь базой дlя
разрабопоt определенной типологии самю<
языков.

Учение о С.к. восходrrг к Г. Фреге и осо-
бенно к Э. Гуссерлю, перектIикается с теори-
ей типов Б. Рассела. Наиболее интенсивную
разработку это }^{ение поJt}лrl4по в польской
школе логиIаI (Ст. Лесневсlий, А. Тарсюrй
и др.). Систематлтческое построение теории
С.к. бьurо впервые осуществJIено К. Дйцуке-
вичем.

С.к. образуют потенциЕlльно бесконеч-
HyIo и весьмарвветвJIеннуо иерарюrю. Воз-
мо)Glы разлшшые системы С.к. в зависимо-
сти от тою, какие катеюрии принимаются за
исходные и со всеми ли синтаксичесIаIми
типами знаков сопоставJuIются С.к. Айryке-
вич в качестве исходньD( принимает катею-
рию имен - п и категорию предlожений - s,
над которыми надсц)аивается бесконсчная
иерар)иrI функгорньп< категорий, рЕrтIиtIаю-
ЩИХСЯ ЧИСЛОМ И КаТеГОРИЯМИ аРГУIчrеНТНЬD(
выражсrшrй и катеюриями выраженлй, поrry-
чающLD(ся в резуJIьтатý приложения функго-
ров к их аргylйентам. В методе индексации
категорш)i функгорньж выражений, прс]цо-
женном АйIдкевиtIем, под черюй у<азьшаlог-
ся категории аргуiчIентньD( выражений, на.1
чергой - катеюриrI поJIучаемою выражения.
Так, s/s - категориrI унарной логической
связки (например, отрицания), п/пп - кате-
гория бинарною цред{етною фунtсюра (на-
пример, <<рассюяние от...до ...r), s/ппп - ка-
теюрия тернарною предflсlюра (например,
<(... находится между ,.. и ...D), (s/п)/(s/п) -
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категориrI вырzDкений <,бысц)о>, <<очень> в
KoHTeKcпlJ( вида <<бежит быс,троr>, <(очень вы-
сокд?>. Меюд рпцексЕuши дает простую про-
цед/ру установления категOри€lльной струк-
туры и правильной построенности (син-
таксической связности) выражений языка.
Указаrпъй подюд позвоJIяет анаJIизиров€lть и
устЕlнавJIикrтъ катýгOрии достато!Iно сJIожньD(
выражешпl и оператоIюв.

При последовательном проведении но-
минЕIлистического по.щода в логике и логи-
ческоЙ ссмантике в качестве исходноЙ выби-
раюттолько категорию имени. В этом сrryчае
ломtIес пе связки ц)акцrются как необозна-
чающие (синкатегорематические) выраже-
ния.

В совремеrпrой лоеччесrcоil семанmutсе rlpo-
водится разграни!Iение стабrrльньD( и кон-
текстно зависимьD( значений языковьD(
выражеrппl. Дtя формаtlчзованньж языков, где
правиJIа u н п е р п р е m а ц ч ч приписывают задан -
ным в синтаксисе категориям знаков опре-
деленные значения, справедIив так назы-
ваемый основной принцип теории С.к.: до-
статочным условием принадJIе)rc{ости дв}4(
выражений к одной С.к. является нztличие
предIожениrI, которое содер)с{т одно из HI,D(

и остается предложением при замене это-
ю вырЕDкениrI на друюе. Принятие данного
принципа предпоJlаftlет, что кахдо€ вырЕDке-
ние языка принадIежит к одной и только к
одной С.к. независимо от контекстов упо-
цlеблеrпrя, тем с€lмым выражения языка раз-
бившсrrcя на непересекаюпрIеся кпассы.

В естественном языке, где прLD(одится

р€}злшIать два шIана значений - значениJI,
связашше с рфершц{ruьным аспекюм язы-
Kil, и контекстно зависимые значениrI, - при-
нятие основног0 пришцша теорIшt С.к. пред-
ставJUIется сомнитýJIьным. Одrо и то же сло-
во в рЕlзньD( KoHTeKcT€lx упо,гребления может
репрезентировать разные типы сущностей
(например, термин <(мать> в предIожении
<rАнна - мать Петра,> естественно рассматри-
вать как знак бинарного отношения, а в
предIожении <Анна - мать)> - как знак
своЙства). Принятие основного принципа
теории С.к. означало бы рассмотрение этю(
ТеРIt{ИНОВ КаК ДВУХ Р{Ц,IШIНЬD( ЯЗЫКОВЬD( ВЫ-

рахiений. В противном слlлrае принадJIеж-
ность cJloB€t к рЕцличным С.к. в разньг< кон-
текста( приводит к выводу о ею семантиtIе-
ской нюд}tозначности.
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Ноiым этаlrом в разработке теории С.к.
cTEuIo ее предсташIение в в}це особых логи-
ческих исчислений (И. Ламбек), в которьж
процедуре установпения категорлrа,rьной
струкгуры предIожений сопоставляется ло-
гическай вьшод, а отдельным шагам выявJIе-
ния этой струкгlры - определенные правlдIа
вывода.

В настоящес BpeMrI теориJI С.к. широко
используется мя анulиза категориа.пьной
струкгуры выраlкений ecTecTBeHHbD( языков
(Р. Монтегю, И. ван Бентем, И. Лайонс,
Щ. Льюис, Р. Гич, И. Ламбек, М. Муртгат
и др.).

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ПАРАДОКСЫ _
лоеччесrcuе параOоrcсьt, при построении кото-
рьж используются семантические понятиrI.
К чис.тry семантическI,Iх парадоксов относят
парадокс Греллинга о гетерологичности и
негетеролоп{чносм прлшагательного <<гете-

рологичесIс,Iй>, парадоксы Ришара и Берри.
но наиболее известным семантическим

парадоксом явIlяется парацокс <<JIжец,>. .Щрев-
негреческий философ Эпименид высказЕuI
угверхдение, что все критяне лжецы. Пи-
кантность ситуации состоит в том, что сам
эпименлц бьш критянином. В дальнейшем
данньй парадокс рассматривался Эвбуlп,rгом
Милетским, который сформулировал его в
влце фразы <,Я лц>. В современной логике
он обьтчно представrIяется в вLце вырztжения
<.То, что я юворю, есть ложъ,>. Парадоксаль-
ность этого выр€Dкения состоит в том, что
оно одновременно доJDIGIо быть оценено и
какистинное и какJIожное, что, конечноже,
противореtмво. В самомделе, догryсмм, что
это предIожение явJUIется истинным. Тогда
то, что я говорю, соответствует действl.ггель-
ности, а говорю я, что я лry. Следовательно,
в соотвgтствиLl с тем, чю я юворю, это угверж-
дение явIIяется ло)rсrtым. .Ilоrryстим против-
ное, т.е. что данное предIожение явJIяется
ло)GIым. Но ведь я и угверждаю, что выска-
зываю ло)G. Так{м образом, мое угвержде-
ние соответствует действlrгельности и поэю-
му явJIяется истинным.

В современной ломке этот парадокс ре-
шается несколькими способами. одно из
решений было предlожено Б. Расселом в
форме постросния так нilзываемой разветв-
ленной теории типов. Друюе решенис бьтло
предtожено А Тарским, которыiл указал, чго
истинносттlые оIденки (истина ило>lъ) ямя-
ются метаrtэыковыми предикатами. Пара-



докс же возникает в clury смешения языка-
объеr(та и метЕUIзыка.

К чисrry семантическю( могуг быть отне-
сены и парадоксы, известные как парадоксы
материальной имгulикации. Они возникают
как результат несоотвстствиrI ме)(ду содер-
жательным обьценным использованием
связки <<если, то> и материzrльной имплика-
цией, которая явJuIется формалlьным анало-
гом этой связIс,r в юIассическойлогике. Так,
согласно материЕIльной имгшикации, выра-
жer*te <,Если 2 * 2: 4, то Mocloa расположе-
на севернее Тулы> явJIяется истинным
угвержцением, ибо левtul и правtul части
предIожения явлrIются истинными уIверж-
дениrIми, а при этI,D( условиrD( вся имILпика-
циrI считается истинной. Ясно, однако, что
этот рсзультат не соответствует нашей ин-
цмции, потому что мехду дврш предIоже-
ниJIми, связанными союзом <<если, то>, нет
связи по смыс.тry. Попьrп<а решениrI данного
типа парадоксов привела к возникновению
особой области логичесIсD( исследований -
релеванmной лоеuкu.

СЕМАНТИЧЕСКОЕ ОПРЕДЕ"ПЕНИЕ
ИСТИНЫ - было разработано в 30-е гг.
ХХ в. в логико-семантической теории А.
Тарского. Данное определение явJIяется
формально-логичесю{м уточнением кJIас-
СИчеСкой (,.,корреспондеrrгной>) концепции
истины, эксIIJмкаrией нашею иrrгултгивного
представIIения об истине как соответствии
ре€lльности. Непосредственным поводом к
формулированшо С.о.и. посJIуtло,шо с,греrчlле-
ние преодолеть присущие естественному
языl{у семан mчцескuе параOоrcсы (например,
известный парадокс <dIжсцо). В отличие от
представителей лингвистической филосо-
фии Тарсюлй считал естественные языI<ll не-
совершенными, <<семантиlIески замкнугы-
ми>, т.е. содержащими как сами выражениJI,
так и ,о( имена, а таюке семантические тер-
мины типа <(истинНо>, Применимые По оТно-
шению к выр€DкениrIм определенного языка.
При этом Тарсюпi исход,tл из принципиЕIль-
ной невозможности формализации есте-
cTBeHHbD( языков. Строгое определение ис-
тиныдоJDIGIо, по его мнению, удовJIетворятъ
требованию матери€lльной адекзатности и
форммьной непротиворечивости. Первому
требованию отвечает следующztя формули-
ровка: <,"Р" исмнно, если и только если Р>,
которая не явJuIется тавтологией, ибо здесь
четко разлиt{аются стоящее справа предIо-
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жение, обозначающее определенную слrгуа-
цию в реальности (Р), и стоящее слева и]йя
(знак) этого предIожениrI (<Р>). Предикат
<(истинно> перевод{г предIожение Р из фор-
маJIизованного объеt<тного языка в более бо-
гатый метаязык, в котором окzвывается воз-
мо)GIым посц)оить непротиворечивое опр€-
деление истины и других семантшIеских
понятий. В свою очередь семантика мета-
языка опредеJuIется в метаметulязыке, и так
до бесконешrости. Развивая коrщегпрrю Тар-
ского, К. Поппер и Д. Дэвлцсон впослед-
ствии показ€цIи применимость С.о.и. к не-
формализованным, естественным языкам.

СЕМЛНТI,ГIЕСКОЕ IIРОСТРДНСТВО _
предIоженнЕuI американсIаrм физиком
.Щ. Бомом модель целостности мира как все-
объемлющего двюкения (Holomovcment).
Он поставил задачу построения концепции,
KoTopzц в paМKtlx единого методоломIIеско-
го по,щода объединила бы материшtьrrщо
Вселенную и сознание. Фуrцаментальная
отличительная черта космологии Бома со-
стоит в признании неразрывного единст-
ва реальности, ее неделимой целостности.
С этойточlg.l зрения мы явJuIемсячастью це-
лого, которое обла,цает способностью гене-
рировать идеи о самом себе и регистрировать
их внугри себя самого. Эта парадигма объ-
единенного бытия напоминает иrцийскую
концешдию акаша.

В России близrслй по.цод рzввиваJt мате-
матик и философ В.В. Налимов. Однако в
его концепции смыслы и материя - это не
разJIи.Iные проявпениrI единой реальности,
как у Бома, а две автономные реirльности -
физичесю,Iй мир и мир семантический, ко-
торые непосредственно связаrш ме;(щl собой
через г€ометрию мира. По лдrеншо Налимо-
ва, такой под(од обладает тем преи]r{уIце-
ством, чю создает пре.щIосыJIIс,r дIя пос,грое-
ния сверхьединой теории поJIя, которая
будет объедиrrять оба слоя решtьности. При-
даваrI смыслам самостоятельное существов:l-
ние как особой реаJIьности, Налимов фор-
мулирует ocHoBHyIo аксиоматику своей кон-
цепции. Весь воспринимаемый нами мир
интерпретируется как множество текстов.
Что касается биосферы, то здесь тскстами
следует считать отдельные особи, вI,Iды, по-
гryJulции; в ноосфере в качестве текстов сле-
дует принимать разлиlIные аспекты созна-
тельной деятельности.
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Ключевым понятием тезауруса концеп-
rпм С.п. шляется понrIтие смысла. Согласно
.Щж. Колеру, смысл есть сеть значений в
опредеJIенньD( сосюяниrD( и lл.люритм дIя ре-
шения проблем. Природа смысла раскрыва-
ется через одновременньй анализ семанти-
ческой триады - смысл, текст, язык (код).
сСмысл смысла, - пишет австро-американ-
сrой псю<олог В. ФранюI, - в том, что он на-
цравrIяет ход бьrпля,>. Эволюция текста связа-
на со спонтttнным повтlеrием фLUьц)а, вз€lи-
модействующего с исход{ой функцаей. fuя
описания этого взаимодействия Налимов
предIшает испоrьзовать форму;ry Байеса, ко-
Top€lrl приме}цется при решении статисти-
ческI,D( задач о мини}tуittе риска. Формула
Байеса позвоrrяет рассr{итать апостериорнцо
вероятностъ каждою из возмо)GIьD( собьгпd.
По Налимову, изначzUIьно все возможныс
смыслы мира спрессованы вдоль семанти-
ческой оси подбно тому, как на действrге.lь-
ной оси спрессованы rпrсла (лшtейньй кон-
тш{уум Кашгора). Поскольку спрессован-
ность смыслов в одномерном С.п. сдедует
понимать как I,D( непроявJIенность, I,D( исход-
ное сосюяние надо инт€рпрстироватъ как се-
маrrпtчесrоrй вакуу]!{. Распаковывание смыс-
лов, или появJIение текстов, осуществтIrIется
ггугем формшtизма Байеса, который осуще-
ствJIяет вероятностное взвеIuив€tние вдоJIь се-
маrrплческой оси. Вознrдсrовеrме вдоль згой
оси фунlщии распределения статистиlIесклD(
весов (гшотности вероятности) и означает по-
явJIение текста. В общем crryrae, полагает На-
JIимов, Mo)trGIo юворить о TgKcTElx, задаваемьц
фунщией распределения не только вдоль
оси, но и в мноюмерном С.п. Если физиче-
сtс,tй мир и мир семантиIс{ - два автоном-
ньu< слоя реаьности, то Io( взЕммосвязь дол-
жlа обеспечиваться поюками информации.
В рамках анализируемой концегпдии инфор-
мацию следует рассматривать как сло>lшый
процосс, состоящий из элементарньD( актов,
протекающI,D( в многомерном мире самоор-
ганизующI,D(ся систем. Такое поншr,tание ин-
формадп,r соответствует фиrrософии А. Берг-
сона и А. Уаliцеда, ориентированноЙ на си-
стемrъй под(од постнеюIассиtIеской Hayor.
Информаlця, обеспечивающzul связь между
материЕuIьным и семаIпичесю,Iми слоями ре-
альности, может быть только необратимым
процессом, рtввивающимся в многомерном
и нешrнейном мире.

He.f,ocTaToK концепции В.В. Налимова
сосюит в том, что, постулируя самостоятеJь-

ное суIцествование С.п., он не в!Iд,п необхо-
димости определить соответствующий ему
физичесюrй рефереrrт. Уход от поисков та-
кого рефереrrга равнозначен oтKttзy от иссле-
дованиrI проблемы методами теоретической
и экспериментаltьной физиlо,t.

Независl.пчryю погьrп<у обнару-юrь такой
физичесtс,Iй рефереrтг в 1960-х гг. предпри-
ня.тI россшlсtслi физш<о-lсп,пш< Н А. Кобозев.
По ею мнению, дUIтою, чтобы мозгчелове-
ка бьш способен мыслить безэнтропийно,
доJDкен существовать внешний источrмк ан-
тиэIrцюпии, иJIи эЕгрошйъrй вакууtи. Связь
межцу этим источником и атомно-молеку-
JIярными сц)укгурами коры юловног0 мозга,
согJIасно мпотезе Кобозева, обеспечивается
I<вантовым ансамблем сверхJIегких частиц,
обладающю< спином S. OдraKo эти частицы
не бьии обнаруr(ены эксперимеЕт€цьно.

Другое решение проблемы предIожено
Л.В. Лесковым, которьй сформулирошrл мэ-
ониtIескую парадигму. Используя в качестве
исходноf0 гtу{кта концепцию С.п. Налимо-
ва, Лесков дополнил ее двуI!ш постулатами:
а) физлтчесtстrл рефереrтгом С.п. яшlяется мэ-
он - рщновI4дlость физического, IrJIи кван-
товою, BilKyyltla; б) все объскгы материzшьно-
ю мира, начинаrI от элементарньD( частиц и
кончЕц мозюм человека, облацают свойством
консиеш_ц{и - способностью шrформацион-
ною взаимодейgrвия с семдтп.rческим пOтен-
Lи€lлом мэона (comcientia на латьпги означа-
ет осведомленность в чем-либо, совместное
знание). Преиvгуцество такою поIцода оче-
вI,тдно: он открывает гtугь к исполыlованию
достlокений coBpeMeHHbD( теорий физичес-
кою BaKyyI!{a, а TaIoKe к проведению на этой
основе спсLц,IilльньD( экспериментЕuьньD( ис-
следований.

Свойства мэона парадокс€tльны. Не буду-
чи объекгом материЕlльного мира, вюIючен-
ным в метику Эйнtrггейна-Минковского,
мэон не подчиняется закономерностям тер-
модIнaмики и теории oTнocrTrerbHocT,l. Ес;шr
перлача шtформаLрти осуществJIяется с }час-
тием мэона, то скорость этого процесса мо-
жет значительно превышать скорость света.
Не подчиrrяясь законуроста энц)опии, мэон
не характеризуется стрелой времени: прош-
лое, настоящее и будущее дIя него как бы
сиID(ронны. Эти свойства мэона не укJIады-
ваются в картезианско-ньютонову парадиг-
му, но здесь нет противоречиrI, т.к. речь LIдет
о Iсвантово-механи.Iеском феномене, соот-
ветствующем постнеюIасслтческой картине



мира, Процессы информационного взаимо-
деЙствия семантIдIеского потенци€ша мэона
с материальными объектами можно описы-
вать на языке coBpeMeHHbD( теорий физrтче-
ского вакуума (торсионные волны в модели
А.Е. AKr.rMoBa - Г.И. Шипова, взаимодей-
ствие бюонов по Ю.А. Баурову).

Остается открытым вопрос о механизме
кодированиrI семантиlIеского потенциаJIа в
квантовых струоурах мэона. Существует,
однако, один радикrulьный способ обойти
эц трудность: достаточно предполо)о{ть, что
мэон выполняет функцию не банка, а транс-
портного агента смыслов, а их генерацию в
этом слrlае Mo)t(Flo связать с и}цивидуaць-
НЫМ И <(КОJIJIеКТИВНым,> соЗнанием. ЭтоЙ ги-
потезе соответствует семантический прин-
цип, которо}ry можно придать либо слабую,
либо сильную форлry. В первом сл}л{ае это
будет означать, что существует планетарное
семантиtIеское поле, а во втором - этому со-
ответствует космиtIеское поле.

Лuперапура,. Налимов В. В. Спонтанность
сознаниlI. М., l 989 ; Л е с ко в Л. В. Семаrгпtческм
Вселенная // Вестник Московскою университета.
Серия7. Фшrософия. 1994. Ns 2.

СЕМЕЙныЕ пОДОБия, сходства (Fа-
milienahnlicЖeiten) - понrIтие-метафора,
употребrиемое в поздней фшlософииЛ. Ви-г-
генштейна. ЯвJUIется €цьтернативным по от-
ношению к традиционным представJIениrIм
об общем какобщем признаке или качестве,
необходимо присущем некоторой вьцелен-
ной группе объекгов. С точrоr зрения Вит-
генштейна, возмо)lGIы лиIrrь частично совпа-
дающие и перекрещивающиеся сходства,
напоминающие внешние сходства между
членами одной и той же семьи. Несмотря на
принадIе)а{ость к одной семье, у ее членов
может не быть общего им всем вн9Iцнего
признака. Свою позицию Витгенштейн де-
монстриров€Iл на примерzlх с <(играми>> и <(чи-

слами>, подчерк,rвая специфическ,rй харак-
тер общности обьекгов, обозначаемьп< этими
словами. Концепция С.п. тракryется им как
разновидность номинчшизма и антиэссен-
IиаJIизма, онале)о,Iт в основе ею мноюфунк-
ционального под(ода к языку.

СЕМИОТИКА, семиология - наука,
изу{ающzц всевозмо)G{ые знаковые системы
в природе и обществе, в особенности систе-
мьт комм},никации (естественные и искусст-
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венные языки, системы знаковой сигнчши-
зации, языкI,I изобразительного искусства
и пр.). Семиотлтческая проблематика, как
правI,ио, возникает на стыке разJIшIньц на}к.
Терл,птн <,С.> впервые испоJIьзов€чIи античные
стоиIс,I; в ХИI в. им пользова_ltся !. Лою<.
Средневековое разделение гуN.{анитарного
цикла образованиrI (тривlтри) на граммати-
ку, дичlлектику и риторику в общем гrпане
предвосхищает современное членение С.
Значительгг}rо роль в разработке семиоти-
ческих идей сыграли Т. Гоббс (различение
естественных и искусственньж знаков),
Г. Лейбниц (учение об унuверсальной харак-
перuсmuке), Э. Коrцильяк (уrение о симво-
лическом характере познания и языке как
исчислении). Ф. де Соссюр, вьцелив синх-
рониtIеские и диахронические аспекты язы-
ка, поло)о{л начаJIо лингвосемиотике. Важ-
ный вклад в развитие семиомк}l внесли ма-
тематические логики Ч. Пирс, Р. Карнап,
А. Тарсюай. Американский философ илогик
Ч. Моррис вьцелLш в общей семиотике ти
уровня исследования: синтактику, из}^{а-
юlltло способьт сочетания знаков безотно-
сительно к их значению; семантику, из}п{а-
юшtцо знаIо{ с точ п зрениJI выражаемого
ими смысла или значения, а Talot(e способы
интерпретации знаков; прагматику, изrIа-
юцryю отношение знаков к тем, кто их упо-
требляет. Третьему }ровню исследованиrI
Моррис уделял особое внимание, рассматри-
вая семиотиllескуrо проблематику в широ-
ком контексте человеческого поведениrI.
Он таюке различал чистую (логическую) и
дескриптивнуrо (изучающуlо конкретно-
науlный дискlрс) С., отводя последней осо-
бую роль в процессе унификации (система-
тизачии) науlного знания. С. близка теории
информации, когнитивной Hayr<e и юrберне-
тике, поскольку из}л{ает знаковые системы
}цравления и связи. Она таюке использует
материал истории культуры, социальной ан-
тропологии (этносемиотика), психологltlt,
биоломи (например, биосемиомка иссlед,-
ет языки животных как знаковые с}{сте.\lы
связи и сигнчuIизации) и дрlтих наlк.

СЕМЬ МУДРЕЦОВ - древнегрсчес пе
авторы кратких сентенций (гноlt), содержа-
щих житеЙскуо мудрость (например, <,по-
знай самого себя> Фалеса, <(нLгIеголишнего>
Солона). К С.м. в разJIи.Iньп источник€lх от-
носят разJIичньD( мыслителей (всего l7 иrtен
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в рiцличньш комбинация(). Но неизменно
нЕвывают только четверьD(: Биас из Приены,
Питгак, бывший в 600 г. тираном в Мителе-
нах, Солон - афинсlс,tй законодатель и поэт
и Фалес - основатель Мuлеmсrcоil школы.

СЕНСУДIИЗМ (от лат. sеIБчs - чувство,
оlrцрцение) - философское направJIение,
согласно которому источником и основани-
ем знания явJUIется чувственность, данные
органов чрств, чувственный опыг. Понягие
С. связано с более широким по объемупоrrя-
тием эмпuрuзл, указывающим на опытное
происхохдение знаниrI, но без конкретиза-
ции харакгера опыта. С. по-иному, нежели
рацuон(цuзм, оценивает возмо)GIости и соот-
ношение чувственного и разуI!{но-дискур-
сивного познания. Еще в античности бьuI
вьцвинут основополагающий принцип С.:
<,Нет нлтчего в puвyмe', чею ранее не бьutо бы
в чaвстве>, противопоставленный }^{ению
о врожденности vulи априорности знания.
Тогда же появилось сравнение сознаниrI
(.,души,r; с <чистоЙ доскоЙ,>, на котороЙ
внешний опьп пишет свои <<письмена)>.

РазтIичают крайний и уtчtеренный С. По-
следний (характерный, например, дJIя тео-
рии познания стоиков) признает системати-
зирующуо роль разрtа, догryскает, что не
всякий чрственный опыт является досто-
верным. Первый (представленный, напри-
мер, античным эпиц/реизмом и }щениями
французсюо< просветителей ХИI в. Э. Кон-
дильяка и К.-А. Гельвеция) подчерюtвает
чtlсто чувственный источник понятий и
lшей, тракryет истины как согласие мнений
с данными чрств, а причины забrгуждений
ус]r{ативает не в чувствzlх, но в наших суж-
дениях. Одна из самых сложных для С.
(и последовательного эмпиризма как таково-
го) проблем - объяснение механизма воз-
никновениJI понятий (например, абстракг-
ных понятий математиюл), источник кото-
рых трудно обнаружить в чувственности.
В сфере наг{ного знаниr1 С., как правило,
отдает предпочтение ишI}ктивным процеду-
рам наддедуктивными, описанию - надтео-
ретиtIеским объяснением.

В эмпиристской философии ХИI-
XVIII вв. в цен1ре внимания оказывается
вопрос о внеIцнем источнике нашI,D( оцIуIце-
ний и восприямй и ю< способности адекват-
но oтp:uкaTb действительность. Решение во-
проса в лухе флrлософского реаJIизма дЕuI

.Щ. Лоtс<, рассматривавший механическое
воздействие внешних предметов на органы
lryBcTB как источник <<простых r,тдей> и при-
менивший свой гносеологичесIа4й по,щод в
педагоги!Iеской тсории, придававшей ре-
шающее значение в процессе воспитаниrI
внешнему оцр}Dкенlдо. Концепцию Iце€цис-
тиIIеского С. разработал.Щ. Беркли, руковод-
ствовавшийся принципом <<быть - значит
быть воспринимаемым>. В фшIософии
Д. Юма С. приобретает форму феноменализ-
ма, т.е. уlения, согласно которому в позна-
нии даны лишь д,rскретные чрственные яв-
ления (перцепчии), источник которых не-
известен и из комбинации (ассоциации)
которых скJIадывается наша картина мира.
Ана_llогичная точка зрениrI бьutа представле-
на в позитивистских, неопозитивистских и
прагматистских }л{енил( о <<чистом опы-
т€>>, роспространенньD( в конце ХЖ - наччце
)О( в. (махизм-эмпириокритицизм, логичс-
сюлй позитивизм, <(радика.пьный 9мпиризм)>
У. Джеfuлса, теория <<нейгральног0 монизма>
Б. Рассела). Однако еще в XVIII в. критшIе-
ская филосоФu,яИ, Канта поставLuIа вопрос
о концепту€шьной нагруженности опыта,
а фшrософия и методология HayTc,r )О( в. под-
черкнула факг теоретической нагруженно-
сти эмпирическою базиса знания.

В сфере этиюr С. бьш, в частности, свя-
зан с такими направлен!Lями, как ееdонuзм
(стрем;rение к чувственному наслzuкцению -
главный мотив человеческого поведения),
уmuлuпарuзм (польза как основа нравст-
венности), школа <(морЕUIьного t{yBcTBa,>

(ХИII в.), эмотивизм (представ;Iение о суry-
бо эмоциональном содержании этических
понятий и суждений в аналrплческLD( теори-
ю< 30-50-х гг. ХХ в.).

сЕнтимЕнтыIизм этиtIЕскиЙ _
традицIuI в новоевропейской этике, предста-
вители которой полностью или частично
основыв€rли мормь на морzlльном чувстве
(шtи чувствах, эмоци.п<). Считается, что тер-
мин <<моральное чувство> (mоrаl sense) ввел в
философско-эти\Iеское рассуждение в нача-
ле ХИII в. Шефтсбери; этим термином, на-
ряду с другими, он обозначшt способность
распознавания добра и зтlа и суя(дениrI о H}D(.

Концегrryальную разработку идея морilльно-
го чрства как познавательной способности
поJryчила у Lцейного воспреемника Шефтс-
бери - Хатчесона, дIя которою термин <<мо-



рitльное чувство,> становится основополага-
ющим lця обозначения познавательно-оце-
ночной способности человека. Благодаря ей
человек разIичаетдобро и зJIо и испытывает
удовольствие от совершения или созерцаниrI
добрьгхдеяний, как и страдание - от проти-
воположного. К рдцу последователей Шефтс-
бери относился и.Щж. Батлер, который так
же, как и Хатчесон, попытался целостно
представить морЕцьгtFо способность челове-
ка, но, сохраняя все характеристики мораль-
ного чрства, он обозначил эту способность
1радиционным словом <<совесть>, усилив ак-
цент на ее божественном источнике.

Разделяя с кембрцрксrс.rми платониками
конца ХИI в. Р. Кадвортом, Г. Мором и дру-
гими взгляд на моральное познание как на
интуI4тивное по своепfу характеру и непо_
средственно опираясь на гносеологичесIоIе
идеи Дж. Лою<а (в частности, рефлексии как
вн}треннем чувстве), представители С.э.
противопостав.IIяJ,Iи в полемике с интеJIлек-
туЕLпистами (Щж. Бёрнетом, С. Кларком,
У. Уоrшастоном и др.) мораJIьное чрство ра-
зучry, понимаемому как рассудок. Они исхо-
дшииз того, что функция разуIиа - позна-
ние (зак.lтючающееся в сравнении I,цей и
умозакrIючении о фактах), сфера же мора-
ли - действия и аффекгы людей, где разучl
бессилен: он сам по себе не может быть мо-
тивом какого-либо акга воли, равно как пре-
пятствием лля аффекгов в их р}ководстве
волей. Развивая такую аргуIt{ентацию, Юм
указывчrл на различие между суждением и
действием: первое может быть истинным
или неистинным, второе - нет. Строго гово-
ря, за разJIичием разуlltа и ч}ъства в С.э. кро-
ется понимание различия между формами
познаниrI - дискурсией и иttтуицией. В кри-
тике интеJIлектуrцизма и в отрицании роли
разр{а в мораJIи легко проследить ограни_
ченное, хотя типичное для Просвещения,
понимание рациональности как истинносм.

продолжая традицию Гоббса, видевшего
один из источников морzци в интересахлю-
дей, а TaloKe неявно развивая идеи Авryсти-
на и Паскаля, показавшlж, каждый по-свое-
му, особуто роль в морzши сердца и добро-
желательной любви наряду с откровением,
кембридкск,lе IuIатониIо{ перенесли aKlIеHT
в понимании морzlли на природу человека и
его естественные способности. они так-
же указывtчIи на непосредственный и не об-
услошIенный внешними факгорами (поль-

СЕНТИМЕНТЫIИЗМ ЭТИЧЕСКИЙ

зои, авюритетом, в том !мсJIе рслигrlозным и
церковным, образованием, социальным по-
ложением ит.п.) харакгер морЕUIьного позна-
ния, оценки и принятия решений; в то же
BpeMrI мотивы, обусловленные внеIцними
факгорами, в особенности соображениями
пользы, корпоративности или авторитета,
связывЕIлись именно с разр{ом. По лругому
основанию моральное чlъство и разр{ раз-
личались TaIc,tM образом, что первое рассмат-
ривчuIось как целеполагающая, а второе -
как способность, определrIющая средства
достI,D{(ениrI цели. Mopa,rbнoe чувство транс-
формируется в пост}тIки посредством эмо-
ций-мотивов - благожелательности (шtи
сштпапм) и себяrпобия. Особое месю }л{енwI
о блаюжелательности в С.э. бьurо обусловле-
но полемикой с этикой эгоизма Гоббса и
маrцеврtля.

К С.э. обьшно относят и взгляды А. Сми-
та. Хотя Смит не уделил значительного вни-
мания гносеологической проблематике
нравственности, моральному чувству в его
ПРОТИВОПОЛО)G{ОСТИ РаЗУl"ry, НО BCe-TaIat еГО
этика охватывает анализ побудительных
оснований поведениrI, в качестве KaKoBbD( он
вьцеJIял разJIичные эмоtии - <<нравственные
чувства> (mогаl sentiments), и в этом он, не-
сомненно, развив€чI }цеи именно С.э. В эсте-
тике к С.э. бьrл близок Г. Xopr.

Идеи С.э. в той или иной форме бьutи
восприняты Ж.-Б. Робине и голландским
философом Ф. Гемстергейсом. Их влияние
прослеживается и в философии )(-Ж. Руссо
и,Щж.С. Мшl,rя; последний, критикуя в це-
лом интуитивизм в этике, признавrц значи-
тельн}.ю роль ч}ъств в морали и отриц€цдис-
курсивный харакгер мораJ,Iьного познаниrI.
В России мотивы С.э. Mo>Icto проследить в
творчестве А.А. Мушникова (в частности,
в работе <,Основные понrгт[UI о нравственно-
сти, праве и общежитии>. СПб., l894). Идеи
С.э. постоянно бьtли объекгом критики со
стороны представителей эгоистической и
интелJIекту€шистскоЙ этики. Особуто роль в
философской дискредитации С.э. сыгр€ца
последовательнiul критика Канта.

Историческая засл}та С.э. состояла в об-
основании морЕuIи как определенности со-
знаниrI. Ог моральной гносеологлм С.э. ведет
прямЕuI линия к априоризI!1у Канта. Особая
роль С.э., в частности этиrс.t Шефтсбери,
Хатчесона, Батлера, признается современ-
ными исследователями - сторонникlми эти-
Icl заботьт.
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Лuпераmура: Робине Ж.Б. О природе. М.,
1935; Hutcheson F. А System of Могаl Philosophy.
Vоl. l. L., 1755; Апресян Р.Г. Из истории евро-
пейской этиюr Нового времени (Этичесюrй сен-
тиментализм). М., l986; Кожевников В.А Фи-
лософия чувства и веры. Ч. I. М., l897; Вопаг J.
Могаl Sense. L., 1930; Rafael D.D. The Могаl
Sense. L., 1947.

СИЮ(ИЗМ - одIа из национzrльньD( ре-
лигиЙИндии. Название происходит от сан-
скритского слова <(шишья> (ученик). Почти
все сию(и - пендкабLш и образуюткомпакг-
ную этноконфессиональrгуо общность. Со-
средоточены они в IIITaTax Пеrrщкаб и Хари-
ана, составJIяют 1,996 общего числа населе-
ния Индии. С. слоrютtся в Иrции в xv в.,
когдатам существов€чIи две релими - ислам
и иц!tуизм. Основателем С. бьш гру Нанак
(1469-15З9). О его )tо{зни существует мно-
жестволег€}ц. Он бродил по стране со свои-
ми проповедями, главной темой которых
было равенство людей перед богом. Консц
){о,Iзни гуру провел в Картагryре, где нач.чIа
скIIадываться сиIо(скZUI община. Обязатель-
ными дIя ее tL.IeHoB бьши угренние и вечер-
ние собраниJI (сангаты), на которьш произ-
носиJIись проповеди, пелись гимны и чита-
лись религиозные cTI,Dol. Усц>аиваltся <,стол

гуру> - общая трапеза, за котороЙ собира-
лись все желающие вне зависимости от кас-
ты, возраста, пола и расовоЙ принадIе)GIо-
сти. Щанный ритуал существует до сих пор.
В этот же период скIIадывается релимозн€ц
докгрина сшо(ов, во мноюм заимствованнaц
от индaизма и ислама. Самое главное - мо-
нотеизм, глубокая преданность личному
боry и бщение с ним. Общение с богом про-
исходит посредством внутреннего созерца-
ния. Эгот глФоко мистшIесюIЙ процесс не
требуетжрецов. Пугь спасения в С. - нам-
марг, или самilDк-йога - предполагает IIять
последовательных стадий духовного совер-
шенств€l. Здесь обязательными явJIяются по-
стоянное рaвмыцlление о боге, повторение
его имени, медитациrI. Истинное сJIужение
боry - это прежде всего сJt}Dкение людям, от-
сюда активнzц )с{знь и труд на благо людей;
наставить на истинный гrугь может только
ryру-наставник. Ученик - сиIо( доJDкен ему
беспрекословно подчинrIться. При IиToM
ryру Ар,Dкуне (1581-1606) был составлен
священныЙ сию(скиЙ канон <.Ади Грантх>.
При десятом гуру Гобиrце Сингхе (1675-
1708) произошла реорЁlнизациrl: бьш упразд-

нен пост ryру, )rничтожена система масаIцов
(те, кго проповедовЕrл }л{ение гуру и собирал
пожертвования), создана хальса - воинст-
веннЕlя, ютовчц к самопожертвованию сию(-
cKEuI община. Тогда же бьши введены ати-
бугы С., именуемые <<rUITb K>l имея которые
легко быть узнанным и трудно отречься от
своей веры. <Пять кr>, обязательные дIя сик-
хов хilльсы, следующие: кеlц - дIинные во-
лосы, бородаиусы, никогданс стрюкеные и
не бритые; кангха - гребень в волосж, кото-
рый помогает аккуратно их уложить, а не
расгryскать в беспоряд<е, как это делают по-
ршIаемые сшоfilми аскеты; караст€uIьной (же-
лезный) браслет на правом заIuIстье: KaID( -
штаны особого покроя; кирпан - меч. Все
чJIсны хalльсы - }I}Dкчины получают допол-
нение к имени (нечто вроде единой фами-
лии) - Сингх (<oleB,r) в знак равенства неза-
висимо от касты. <,Ади Грагrп<> стала вечным
гуру сию(ов. На пост ryру не доJDкен пре-
те}цовать никго. Это положение посJцDю,UIо
причиной раскола и образования секг в С.
(удаси, бедл идр.). Удаси - аскетиtIеская сек-
та, основанн€ц старшим сыном ryру Нанака
Шри Чаrцом (|494-|529). Удаси особо по-
читают первьD( ryру и не признают установ-
лений десятого гуру Гобинда Сингха. По
обычаям они мало отличаются от индуизма.
Сейчас удаси имеют м€lло соприкосновений
с х€rльсой. У нш< собственные молитвенные
дома, школы и т.д. В конце ХИII в. прави-
тель одного из сиIо(сIс,ш KHrDKecTB Рандrоtт
Сингх (1780-1839) созд.rл военное государ-
ство сию(ов, которое долго сопротивJUUIось
английсIgrм колонизаторам. В результате
борьбы бьuм созданы <(Сингх сабю.r> идруме
организации, отстаивающие чистоту сию(-
ской веры. В 1920 г. делами сиlо<ской об-
щины управJUIет Комитет по }rгIравлению
гл)дварами. Гурдвара (буrо.: Врата Гуру) -
сиIо(ский храм, центр религиозной и соци-
альной жизни сиtо<ской общины. Самая
главнilя гурдвара находится в г. Амрисаре -
это так нч}зываемый Золотой Храм. Его за-
ло)сtтIи в ХИ в. в центре священного пруда.
В Золотом Храме хранится с 1604 г. оршинчlл
<,Дд,r Граrrгх,>, состашIенный гуру Ардкr7ном.
В сокровlлlцпшде xpzlмa хр€tнятся op)Dlc,re сшо(-
сKI,D( гуру, ритуЕIJIьные предметы, используе-
мые в праздниlIньD( богос.тrужениях. Сиtоtи
считают гардвары <<оIUIOюм С.> и исючником
LD( силы. В современной религиозной и об-
цественно-политической )оIзни Иrции ре-



лигия сиIа(ов играет заметнуIо роль. В С. су-
ществуют обряды )о{зненною циюIа. Преж-
де всего - наречение имени. Главный
момент этого обряда состоит в том, что свя-
щеннаrI книга <<Ади Грантх,> раскрывается
наугад, и псрв€ц буоа первого слова на рас-
крьпой странлще указывает, что имяIдоJDIс{о
начинаться с этой буоы. Вюрой обрдд - по-
священие в хЕlльсу- <(пахул>. !ля церемонии
приготовJI;Iется амрита - особый ритуаль-
ньй напиток. Произносятся кlUIтвы, посвя-
щаемый гьетамрrrry из общего сосуда в знак
того, что все посвящаемые стЕlли братьями.
Посвящение означает, что все обязанности
сиIоса доJDю{ы отныне соблюдаться неукос-
нительно. Третий обряд - бракосочетание,
<(ана}ц карадк>. В отличие от анalломчного
обряда и}цуизма здесь нет обязательного
ПРИДаНОГО, а TaIaKe 3аПРеТа На ЗаIt{УЖеСТВО
вдов. Похоронный обрдц схож с инд/ист-
crcш.t. С. провод{г крмilц{ю р{ерIIII4(, зацрс-
щает совершать поминЕчъные жерIвоприно-
шения. Хотя сиlо<и считают, что спасение
мох(ет поJryчrтгь какдьй.

СИJIЛОIИСТИКА (сrг греч. oй-},oyigopar. -
рассчитываю, счшгаю) - кванторнiц теориrI
дедуктивньгх рассулдений, в которой иссле-
дуются логщIесIаiе связи между атрибугив-
ными выска:}ываниями, т.е. высказываниrI-
ми, в KoTopbD( угверждается IдIи отрицается
нtциIIие у предметов некоторого атрибуга
(от лат. аttгiЬчtum - свойство). Впервые С.
бьша посцlоена древнецреческим филосо-
фом Аристотелем и явилась не только самой
первой логической теорией, но и одной из
первых известных в истории Haylc,I теорий
вообще.

Среди рассматриваемьD( в С. атрибуп,rв-
HbD( выскrlзывшrтй раз.тпrtrают выскILзываниJI
о факте наличиrI или отсутствиrI у отдельно-
го пред\.Iета рши HecKoJbKID( предметов како-
го-либо свойства (атрибуга) и высказьвания
о характере н€lличия или отсугствиrI такого
свойства. Первые высказываниrI назывЕlются
ассерторичесIа4ми, вторые - модЕlльными.
К tплшry атрибупшrъп< высr<азьваtтпl относят
высказьтRанIl[ сJIед/юцц.D( ломчесюлк форм:

. всяIс,Iй с* есть Р - обще}пвердительное
высказывание;

. всякиЙ (ни один) с* не есть Р - обще-
отрицатеJIьное;

. некоторыЙ с* есть Р - частноугверди-
тельное;
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. некоторый с* не есть Р - частноотри-
цательное;

. с* есть Р - единично-}гвердительное;

. а* не естъ F - еддilrчно-оц)иIlательное,
1де * - либо гryстое место, либо явJuIется од-
ним из мод€tльньD( операторов - необход,tмо
(П) или возмоrcrо (Q).

В Kа>rqдoM атрибугивном выскщывании
имеется.ща термина: сфъекг - термин, обо-
значаюrrий те предметы, о KoTopbD( в выскzl-
зывilнии нечто угверхцается или отршIается,
и предикат - термин, обозначающий то, чго
предицируется (}тверх<дается или о,црицает-
ся) об эпоr предметах.

В сре.tцrие века выскtlзываниrl первьD(че-
тырех типов получили специ€lльные обозна-
чениrI: общеугвердлпельные ст€чIи называть-
ся высклrывilниrlми тl,ша а (по первой гласной
бцое латинского слова <,аfliгmо> - угверж-
даю), частноlтверд{теJIьные - высказывани-
ями типа i (по второй гласной в том же сло-
ве), общеоцlицательные - высIGlзыRан:иr;tми
типа е (по первой гласной буlое в латинском
слове <<пеgо> - отрицаю), а частноотрица-
тельные - высказываниrIми типа о (по вто-
рой гласной этого слова). Эти обозначения
оказЕIлись удобньгм средством формульного
цредставJIения атрибуптвrъпк высказьваний.

Аристотель и средневековые логики рас-
смац)ивЕчIи два мпа слUшогистическI,D( тео-
рий - ассерториtIескую и модaльЕую С. (Ча-
сто под термином С. имеют в виду именно
ассерториllескуtо С.). В язык ассерторшIе-
ской С. входят лишь ассерторические атри-
буплвные выскzlзываниjl, в язык же модЕlль-
ной С. входят как ассерториlIеские, так и мо-
дальные выскЕвывания.

Описанные выIце виды атрибушвньп<
высказываний относятся к чисJry простьD(
высказываний. Но, примсняя к ним лом-
чесIо{е операции, выра)(€lемые пропози-
цион€шьными связками, можtlо из простьш
высказьшаний строrгь слоrrcrые сIдшоryIсп{-
ческие высказываниrI. Например, Mo)lc{o
отригать то или иное высказывание, стро-
ить из них коIIъюнктивные высказыванлUI
и т.д.

В кажцой С. тем или иным способом за-
даются условиrI истинности атрибуп,rвных
высказываний. обычно это делается с помо-
щью так н€tзываемых кругов Эйлсра (диаг-
рамм Венна), которые выступают в качестве
модельных схем истинности атрибугивньн
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высказываний. Например, в традиционной
С., которм явJuIется экзистенцимьной си-
стемой, термины рассматриваются как знаки
таюлх свойств (кпассов), которые явJIяются
непустыми и неуниверсЕuIьными.

В С. устанавливаются соответствующие
сиJUIогистичесIс,Iе законы и оправдывается
при}итие тех или иньD( уI!!озаключений. Так,
в традиционной С. законами будуг следую-
щие вырЕDкения: <<ВсяIс,Iй S есть S,> - закон
сиJIлогистического тохдества дIя высказы-
ваний типа а, -<,Всяtслй S есть Р & Всяю,rй S
не есть Р> - закон контрарного противоре-
чия, <,некоторый s есть Р v Некоторый s не
есть Р,> - закон субконтрарного искJIючен-
ного третьего и др.

Что касается уl!!озакIIючений, то они рас-
падаются на )д,IозакJIючени'I по лоеuцескому
кв аOраmу, непосредственные и опосредован-
ные рfозаключения. К.ис.тry непосредствен-
ньD(р(озzlюIючений в С. относится операциrI
обращения (conveгsio), превращение (оЬчеr-
sio) и различные виды противопоставJIени;I
(сопtгаросisiо).

В С. одним из ваlrcrейшю< вI,Iдов опосре-
довЕIнньD( уI!{озаключений явJuIется простой
категорический силлогизм. В нем всегда со-
дер)апся не более трех терминов - мень-
ший, больший и средний. Меньшим терми-
ном явJlяется субъекг закJIючениJI, а бсiль-
шим тот, который явJIяется предикатом
заюIючениrI. Терпшпr же, вrr.шощrд7ся общим
для обеих посылок, называется средним.
ПосьuIка, содержащffI меньший термин, на-
зымется меньшей посьцкой, а посьшка, со-
дер)сtщЕrя больший термин, - большей.
Обьнно условlIиваются помещать больlrгуrо
посьшку на первое место, а под ней записы-
вtlтb Meнbtrlyo посылку. Приняв эти условиrI,
Mo)lclo все простые категорические сиJUIо-
гизмы разделить по так называемый фиry-
рам, опредеJuIемым расположением среlшею
термина в посылкzlх. Вьцеляют следующие
фиryры сптutогизма:

м-р
S-M

р-м
I

S-M
м-р

IM-S

S-P S-P S -р
<Dиryра '| Фиryра 2 Фиryра 3

S-P

Фиryра 4

Если в фиryре указать тип высказываний,
стоящI,D( на MecTzlx посьшок и зактIючения, то
получим разновидность данной фиryры, на-
зываеIчt).ю модусом фиryры. Все модусы, дIя
которых мехду посьшками и заюIючением
существует отношение лом!Iеского следова-
ния, называются правильными. В традици-
онной С. имеется 24 правшIьньж модуса.
В l-й фигуре: ВагЬага, Сеlаrепt, Dагii, Fегiо,
ВагЬагi, Сеlагопt; во 2-й фиryре: Вагоkо,
Сеsаге, Camestres, Festino, Camestrop, Cesaro;
в 3-й фиryре: Воkаrdо, Disamis, Datisi,
Fегisоп, Dагарti, Felapton; в 4-й фиryре:
Саmепор, Dimariý, Camenes, Frеsisоп, Вгаmап-
tip, Fesapo. В эпок названиrD( гJIасные буоы
слева направо указывают тип большей, мень-
шей посьutок и закJIючения. Например, по
модусу ВаrЬага l-й фиryры из высказьшаний
<,Все металлы - проводники> и <,Медь -
метаJLп> с необход,tмостью сле,ryет закIIюче-
ние <Медь - проводlик>.

.Щля проверrсr правильности рассудде-
ний, с,троящихся в форме простого катего-
риtIеского сIIJтIлогизма, имеется специаьньй
перечень правиJI. Выполнение каждого пра-
вила явJuIется необходимым, а всех вместе -
достаточным условием, чтобы считать неко-
торый модус правLшьным. Эти правиJIа на-
зываются общими правI,шами с}uшогизма и
подраздеJUIются на правила терминов и по-
cbUIoK. онитаковы:

Правила тсрминов: а) средний термин
доJDкен быгь распределен по крайней мере в
одной из посьшок; б) если термин распреде-
лен в закIIючении, то он доJш(ен быть рас-
пределен и в посылке.

Правлrла посылок: в) по крайней мере
одна из посылок должна быть угвердитель-
ной; г) если угвердительными явтlяются обе
посьшки, то заюIючение доrшсrо быть угвер-
дительным; д) если имеется отрицатсльная
посылка, то и закIIючение до.rоюlо бьпь оц)и-
цательным.

Друп,tми формами опосредованньD( yl!{o-
зактtючений яшшются сориты, которые в об-
щем сJццас представJIrIют собой выводы не-
которого сиJUIогисти[Iеского угверждения из
произвольного множества посьшок. Вопрос
о выводимости в общем сJt}л{ае может быть
решен разлиtIным образом. Mottcto, напри-
мер, посц)оить аксиоматичесцrю дедукгив-
FгуIо теорию сиJUIогистики и считать, что не-
которое опосредованное уI!!озакJIючение
обосновано, если оно доказуемо в данной

р-м
M-s



аксиоматиlIеской теории. На такую возмож-
ность обратллл внимание уже Аристотель. Он
взял в качестве исходньD( положсний (акси-
ом) модусы ВаrЬага, Сеlагепt, Dагii и Fегiо
l-й фигуры, а все остальные модусы сводил
куказанным.

При пракгическом осуществJIении неко-
торого арryментационною процесса обычно
не пользуются развернугой формой силло-
гизма. На самом деле в аргуйентации обыч-
но используют так называемые энтиме-
мы, т.е. сокращенные формы рассухдениrI
(с пропуском некоюрьD( посыпок I,ши закJIю-
чеrпля). Иногда TaK,re проtryски делаются на-
меренно ибо недобросовестному спорщику
не всегда бывает выгодно раскрывать под-
линные свои цели и намерениrI, т.е. расц)ы-
вать поJцинные теоретические основания
аргуIlrентztции.

Что касается исследований в области мо-
дальньп< С., то в настоящее времJI постоены
различные варианты модaльных С. Одна-
ко до cI,D( пор не удается в полном объеме
оправдать все дедуктивные принципы мо-
дtцьной сиJurогистики АристотелrI.

СИМВОЛ (греч. oripPo}"ov - знак, сиг-
наш, признакпримета, залог, пароль, эмбле-
ма) - l) синоним понrIтия << знак> (напршиер,
в лингвистике, информатике, ломке, мате-
матике); 2) а-тшегорлтчесtс,tй знак; 3) знак,
предметное значение которого обнаррrсrва-
ется только посредством интерпретации са-
мого знака, т.е. знак, который связан с обо-
значаемой им предметностью так, что смысл
знака и его предмет предста&тIены только са-
мим знаком и раскрываются лишь через его
интерпретацию; приlIем правила интерпре-
тации искJIючают как однозначнуIо <<рас-

шифровку,> знака (поскольку у предмета нет
другого способаданности, с которым мояGIо
бьrпо бы соотнести смысл знака), так и про-
извольное толкование (поскольку знак соот-
несен именно с этим, а не с друп,{м предме-
том).

В отллтчие от образа С. нс самодостаючен
и относится к своему денотату (прелмеry),
требуя не только пере)rо,Iвания, но и толкова-
ния. В искусстве грань ме)(ду образом и С.
тудно определима, если не }^{итывать, что
художественный образ приобретает симво-
лиtIеское звуlание, тогда как С. изначально
связан со своим предметом. В отличие отпо-
нятия, дIя которого однозначность явIUIется
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необходrмым требоваrп,rем, сила С. з€lюIюча-
ется в его многозначности и динамике пере-
хода от смысла к смысJry. Moxcto сказать,
что, н€lходясь мехду поtlятием и образом, С.
одновременно передает многозначность де-
нотата, используя образные средств€l, и пере-
дает однозначность образа, используя поня-
тийные средства. В отличие от €lJIлеюрии и
эмблелш С. не шляется иносказанием, кою-
рое снимается подстilновкой вмесrо нею пря-
мою смысла: смысл С. не имеетпростою на-
лиtIного существованиrI, к которому можно
бьutо бы отосJIать интерпретирующее созна-
ние. В отrшт.пле от притtм и мифа, С. не пред-
полагает развернутого повествования (нар-
ративной формы) и может иметь сколь )trод-
но сжатую экспрессивrrуо форму. В отлишле
от метафоры С. может переноситъ свойства с
одного предмет на другой и устанавJIивать те
илииные Io( соответствия не дIя взаимоопи-
сания ЭтI,D( преДМетоВ, а ДIя отсылКи К <(не-
описуемому>.

СпецифичесIс,Iми отличиями С. от всех
упомJI}гугьD( KocBeHHbD( способов вырах<еrшя
смысла явJuIются следующие: а) способность
С. к раскрьгпаю t"rногообразия своею содер-
)<аниrI в процессе соотнесеrтия со свосй пред-
метностью при сохранении данной симвоrи-
ческой формы. Поэюмуданrъй процесс мо-
ж9т пониматься не тоJIько как интерпр€таIрIя
заданного смысла, но и как одновременное
порожцение этою смыqпа; б) природа симво-
лов с необходимостъю ц)ебует толкования и
КОМlytУНИКаЦИИ, ПОСЛеДНЯЯ, В СВОЮ ОЧеРеДЬ,
создает пре.щIосылки дIя организ€цц,Iи сооб-
ществ <<посвдценньD(>, т.е. обьедшеruй субь-
ектов, нчIходяIцI,D(ся примерно в од{ом понJI-
тийном поле С. (например, церковь, напрЕlв-
ление в искусстве, эзотери!Iеский кружок);
при этом эзотеричность С. 1равновешивает-
ся его <демократичностьк))), поскольку каж-
дый может найти свой, доступный е}ry уро-
вень понимания С.; в) С. требует восхожде-
ния от данньD( <<частей> к дейстъl.rгельному и
предполагаемому <<целому>.

Сшrrвол в философшл. Уже уисюков фи-
лософского мыцшениrI (досократию.t, Упа-
нишады) мы находим искусство построениrI
С. в тех сrryчая<, когда понJIтие стаJIкивается
с трансце}центным. Но как фtтtософская
проблема С. осознается (если юворитъ о за-
падной традиции) Платоном, который ста-
вит вопрос о самой возмо;сlости адеlоатной
формы абсолютного (Ср. Федон, 99d-100b,
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где Сократ решает рассматривать <<истину
бытияr> в отвлеченньж понrIтиrIх, чтобы не
<<ослепнугь>> от сиrIниrI истины.) Эйдосы,
которые суtь ни абстраюIии, ни образы,
в этом контексте Mo)lcto понимать именно
как символы. В то;<е время платоновсю.rй
(и поздrее - неоплатоновсlсшi) метод паралl-
лельного изJIожениrI истины как теории и
как мифа в основном tlJIлегориtIен, а не сим-
воличен. ЕвропеЙское средlевековье делает
С. одним из общекультурных принципов,
однако пред\{етом рефлексии и Iqультивиро-
BaHIбI в первую очередь становятся эмблема-
тичесIс,rе возмо)Glости символа, собствеrшая
же его специфика вьuIвJIrIется лишь в твор-
ческой практике культурного взлета XIII -
начzша ХIV в. Сrryация суцественно не ме-
няется вIIлотьдо послед{еЙ четверм ХИII в.:
Возрожпение, Маньеризм, Барою<о, Про-
свещение богаты своими символическими
художественными и релимозными мирами,
но не видят при этом в С. ничего, кроме
средства иносказания и <(герtцIьдическойr>

репрезентаIми.
Новый поворот темы возникает в связи с

кантовским }цением о вообрtuкении. Описав
два несовместимьD( измерениrI ремьности -
природу и свободу, - Каrrг в <,Крrtгике спо-
собносм сухдениJI>> обосновывает возмож-
ность их символического соединениJI в
искусстве и в целесообразности )lо,вою орга-
низма (см., например, понятие символиче-
ской мпотипозы в ý 59 <Крrмю,t способно-
сти сухдения>. Ср. с темоЙ трансцеrцен-
таJIьного схематизма в <Критике чистого
раз$иаl>.) Здесь С. впервые приобретает ста-
ryс особого способа ддовного освоения ре-
€tльности. В это же время Гёте, в связи со
своими заruIтиями морфологией растений,
приходит к интуI,Iции <,пра-феномена>, т.е.
своего рода объективного С., рохденного
органшIеской природой. В философии не-
мецкою романтизма (Нова;rис, Ф.[IIлегель,
ТТI9дццц1, Крейчер и др.) разворачивается
целая философия С., раскрьrвающаJI его спе-
цифику (см. вводные дефиниции) в связи с
основными темами романтиtIеской эстетиюr
(творчество, гений, ирония, взаимосоответ-
ствия и перекJIички миров в универсуме).
Близкуtо романтизму версию дает Шопснга-
рр, изображающий мир как символизацию
бсссодержательной воли в идеrD( и представ-
лениrD(. Как вариаrп романтшIеской темы С.
МОЖНО РаССМаТРИВаТЬ КОНЦеПЦИЮ <(КОСВеН-
ньп< сообщений> Ьеркегора.

Во второй половине XIX в. осмысление
проблемы С. берет на себя философствую-
щее искусство: в музыку и литературу прID(о-
дит миф, истолкованный не как формrшьнtuI
оболочка смысла, а как смыслопорождаю-
щая стихия (наиболее показателен Р. Ваг-
нер - практик и теоретик ). С 80-х гг. симво-
лизм какхудожественное течение и теорЕти-
ческое самообоснование, вбирая в себя и
романтическое наследие, и идеи философии
){с,lзни, создает в полемике с позитивизмом
новую фи.тtософию С., претендующую нато-
тaльную мифологизацию не только творче-
ства, но и жизни творящсго субъекга. Рус-
ское ответвJIение символизма конца XIX -
начала ХХ в. дает обильные философсю.rе
плоды: в построениях В.С. Соловьева, Аrц-
рея Белого, Вяч.И. Иванова, П.А. Флорен-
ского, А.Ф. Лосева символизм поJIучает
систематическое многовариантное фило-
софское обоснование.

Течения западной мысли Ю( в. представ-
JI;Iют несколько моделей понимания С.
Выросшая из неокантианства <,Философия
символических форм> Кассирера делает С.
универсztльным способом объяснения духов-
ной решtьности. <,Глубинная психология>
Юнга и его школы, наследуя открытый пси-
хоанuIизом феномен С., укорененного в
коллективном бессознательном, переходит
от установки Фрейда на разоблачение С. к
его легитимизации и сознательного вюIюче-
ния С. и архетипов в процессы самовырeuке-
нуIя и самопостроениJI души. Философия
языка вскрывает символичесIс.rй потенциа;r,
позволяющий естественному языку играть
роль миросозидающей сlцы. Если аналити-
ческzUI ц)адиция смонна при этом <(обезвре-
)olBaTb> мифологию языка и его С. в пользу
рацион€lльности и смысловой прозрачносм,
19 <<фуrцамент€чIьнzul онтоломя> f,дftцgггера
и герменевтика Гадамера пытаются освобо-
дить язык от сциентистской чензуры и по-
зволить С. бьrгь самодостаточным средством
понимания мира. Показательно, впрочем,
чго Хайдеггер с ею стреN{лением реставриро-
вать в д}4(е досократиков роль С. в фи-тIософ-
ском мыцIлении и Витгенштейн с ею пафо-
сом <<ясности>>, схо.щятся в признании необ-
ходимости символиtIесIс{ означить <со, о чем
нельзя сказать)) при помощи <<молчания>>

(Витгенштейн) или <<всJIуIIIивани;I в бытие>
(Хайдеггер). Струкгурализм Лсви-Стросса
исследует механизмы Фунtсlионирования С.



в первобытном бессознательном (бриколаж),
не избегая проекций на современtIло куль-
туру. Новейшая философия Запада сохраня-
ет проблематику С. в превраценньоt формах
втой мере, в какой остается актуЕцьной зада-
ча размежеваниrI и аксиологической оценки
рzвличньD( типов знаковой активности чело-
века и культуры.

Сtшвол в релшш|. С. играетисключитеJIь-
FIyIo роль в релитиозной ддовности, посколь-
ку позвоJUIет нчlходить оптимальное равнове-
сие образной яв.пенности и взыскуемой
трансцендентт{ости. Символикой насыщена
ритуzrльная )iо,lзнь архаи}Iеск}D( религий, С
рохцением теистичесю,Iх религий возникает
коJuIизия принIмпиаrьной невц,щ,rмости еди-
ного Бога и вIцимых форм его проявJIени;I:
возникает опасность того, что С. может
оберггугься язы!Iеским lдIол ом. Поэтому д.llя
теизма предпочптгельней С.-знак с его отвIIе-
ченностью и дистанцированностъю от нату-
раJIистических образов и психологическ}D(
переживаний, чем С.-образ, провоциру-
ющий ку'lиротворчество. Спекгр решений
этой проблемы простирался отзапретов ч}ъ-
ственной (особенно антропоморфной) об-
разносм в Lryдаизме и исламс до относитель-
но строгой цензуры символлтческой обрщно-
сти в протестантизме и до интенсивной
символической образности католицизма и
православия. Показательно в этом отноше-
нии иконоборческое двюкение в Византии
ИII-IХ вв., высветившее религиозные и
культурные анмномии С.

Средневековая христианская культура
делает С. основой понимания и описания
тварного мира. .Д,огматической основой это-
го явилось представление о Боговогulоще-
нии, сделавшее не только догryстимым, но и
обязательным признание возмо)tсlости пол-
ноценного присуtствия <,небесного,> в <<зем-

цgц>, абсолютного в относительном. Поня-
тие <,С.,> является кJIючевым не только дIя
понимания поэтики пластичсского и словес-
ного искусства средневековья, но и для ха-
рактеристики средневековой экзегетики и
герменевтики, в той мере, в какой их методы
восходят к fuIександрийской богословской
lцколе (Климент, Ориген), Филону Лцg*aar-
дрийскому и, отчасти, к традиции HeoIuIaTo-
нического zц.легоризма. Этот стиль экзегезы
стемился представить Свяшенное Писание
и, вслед за тем, весь тварный мир как строй-
ную систему взаимосвязанных иносказаний
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и провозвестий, прлнем бесконечность свя-
зей этой системы факгически превращЕrла
€uIлегорию в С. Христианство Нового време-
ни менее чрствительно к различию С. и
zurлегории, однако теологиrI ХХ в. вновь за-
острапа эry проблему: здесь мы находим и
попытки очистить религиозное сознание от
символизма (ср. програмtчry ilемuфолоеuзацuч
у Бультмана), и стремпение восстановить
IIлодотворные возмо)Q{ости христианского
символизма (например, тема ансцоzuu сучlеео
в неотомизме). Следует TaIoKe отметить су-
щественные успехи в из}^{ении функlиони-
рования С. в религиях древних обществ,
достиг}tугые в ХХ в. структурализмом и
культурной семиотикой.

Сшrrвол в lryJъType. С. как элемекг и инст-
pyN{eHT культуры становится специальным
предметом внимания и на)л{ного исследова-
ниJI в связи с формированием новой гумани-
тарной дисциIUIины - культурологии. В од-
HlD( сJц,чаlD( культура в целом трактуется как
символическzUI ре€rльность (вплоть до их
отожцестыIения, как в <,философии симво-
лических формо Кассирера), в друпдх - вы-
рабатывается методология <,расшифровки,>
того смысла, который бессознательно (или,
во всяком сJгу{ае, нецеленаправленно) бьut
придан объекry культуры, в-третьих - С.
изуt{ается как сознатеJIьно творимое сообще-
ние культуры, и в этом cJrylae иЕгерес пред-
сташшет как поэтика ею создания, так и ме-
ханизмы его восприятиrI.

Если вьцеллrгь три типа передачи сообще-
ния в культуре - прямое (однозна.пrая связь
смысла и знаковой формы), косвенное (по-
лисемантичная форма имеет фиксирован-
ный смысл, но прсдполагает свободную
интерпретацию) и символиtlеское (поли-
семантиllнЕul форма имеет смысл только как
заданность предела интерпретацLти), то сши-
волическое сообщеrrие будет наиболее специ-
фичным дlя культуры как мира творче-сю{х
объекгиваций, поскольку частные целепола-
гания всегда остаются для культуры в це,Iо}{
лишь встроенными в нее элементами. В этоrt
смысле дzuке однозначный авторсюлй заrtы-
сел в кульryрном контексте становлrтся С. с
бесконечной перспективой иrперпреташии.

Наиболее проблематичныN{ явJlяется по-
нимание С. кульryрьт, лишенных прямой
эмблематичности: такими могуг быть хупо-
жественный образ, миф, религиозное или
полити!Iсское деяние, ритуаJI, обычай и т.п.
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Среди пододов, задаюццо( алгоритмы пони-
маниrI культурного С., вьцеляются какнаи-
более влиягельные морфол9п4ц IIТц9цlлgрд,
с ее вычленением биоморфньп первосимво-
лов творчества; марксистскаrI и неомарксист-
ская социология, разоблачающчц культур-
ную символику как превращеннуtо фор-
му юIассовьD( интересов; сmруrcmурсиuзм и
семuоmuка (особенно, Московско-Тарryс-
ская школа), стремящиеся найти и описать
устойчивые закономерности порождения
смысла знаками и значащими системами;
псчхоаналuз, сводящий символотворчество
культуры к защишой трансформаLии ра3ру-
шительной энерми подсознательного; ико-
нологиlI (Варбург, Панофсtий), расширив-
шaul искусствоведение до общей дисциIrпи-
ны о постоении и передаче культурного
образа; еерменевmulсо, онюломзирующая С.,
перенося при этом ударение не столько на
него, сколько на бесконечный, но законо-
сообразный процесс его интерпретации;
близIсrе герменевтике, но полемизирующие
с нейдиалrогизм (Бахппt, БФер, Розенrrrток-
Хюсси) и трансцеIцентальный прагматизм
(Апель), делающие акIIент на непрозрачно-
сти и нередуцируемости культурного С.,
обретающего смысл в межIIи.Iностной ком-
l\{у{икации. Часто к.пючевым решением про-
блемы оказывается вычпенение и из}л{ение
своего рода элементарной частицы культур-
ной символиюл (например, <прафеноменьп>
Шпенглера, <(архетипы> Юнга, <,патос-фор-
мулы> Варбурга), KoToparl позвоJuIет объяс-
нять мир культуры методами, анtцогичными
анмизу и синтезу (т.е. траличионными ме-
тодами европейского рационмистиtIеского
знания).

Jlumераmура; Аверинцев С. С. Силвол худо-
жественный /Краткая литерат}рнм энцикпопе-
дия. М., l97l; Он же. Знак, знамя, знамение /
Поэтика ранневизантийской литератцlы. М.,
1977; Белый А. Символизм как миропонимание.
М., 1994; Гегель Г.В.Ф. Лекrшr по эgrетике. Ч. 2.
Первый отдел: <,СимволиlIескм форма искусст-
ва> / Эстетика. В 4-х т. Т. 2. М., 1969; Ермило-
ва Е. В. Теория и образный мир русского симво-
лизма. М., 1989; Иванов Вяч.И.Ликиллтчины
России: Эстетика и литераryрная теория. М.,
l995; Лосев А.Ф. Из paHHlTx произведений. М.,
1990 (<Фшrософия имени>, <.Щиалекгика мифа>);
О н же. Знак. Сиrпво;r. Миф / Труды по языкозна-
нию. М., 1982; Мамардашвили М.К., Пяти-
горский А.М. Символ и сознание. М., l997;
Св ас ьян К.А. Проблема символа в совремешtой
философии. Ереван, 1980; Он же. Филосо-
фия символических форм Кассирера. Крити-
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ческий анализ. Ереван, 1989; Символ в системе
культуры. Тарту, 1987; Символы в культуре.
СПб., 1992; Флоренский П.А. <,Иконостас>,
<SуmЬоlагiчm> // Соч. В 4-х т. Т. 2. М., 199б;
Шеллинг Ф.В.И. Философия искусства. Ч. I:
Общая часть философии искусства. М., 19б6;
Саssiгег Е. Philosophie dег symbolbchen Fогmеп.
Bd. 1-3. Daгmstadt, 1980-1985; Wiепег W. Vоп
dег SуmЬоlеп. Веrliп, 1924; Piaget G. La fогmаtiоп
du symbole chez l'enfant. Neuchptel, 1948; Ваупе S.
Sесгеt and Symbol. ЕdiпЬчц, 1949; Foss М. Symbol
and Меtарhог iп Нчmап Ехрегiепсе. Ргiпсеtоп,
1949; Iliade M.Imagesetsymbole. Р., 1952; Kim-
pel В. The Symbols of Religious Faith. N.Y., 1954;
Looff Н. Dеr SуmЬоl-Веgгiff iп dег печегеп Religi-
onsph.ilosophie und Тhеоlофе. Kcrln, l 955 ; Меtарhоr
апd Symbol. L., 1960; Gчагdiпi R. Sргасhе, Dich-
tung, Deutung. WiiгzЬчгg, 1962; Rаhпеr К. Нсiгег
desWortes. Miinchen, 1963; Castelli Е. Simbolie
immagini. Roma, 1966; Sign, Image, Symbol. N.Y.,
l9б6.

сиМВолиtIЕскдя ЛогикА, матема-
тическая ломка, теоретическаrI логика - об-
ласть ломIс4, в которой логиIIеские выводы
исследуются посредством логиIIескI,D( исчис-
лений на основе строгого символического
языка. Термин <.С.л.,> был, по-видимому,
впервые применен.Щж. Венном в 1880 г.

Уже Аристотель широко применял бук-
венные обозначения дJIя переменньD( в сво-
их логиtIеских работztх. Идея построения
универс€цьною язьпсl дIя всей математики и
формализачии на базе такого языка матема-
тическI,D( доказательств и вообще любьп< рас-
су)кдений вьцвигалась в ХИI в. Г. Лейбни-
цем.

Сдругой стороны, возникновение и рztз-
витие С.л. связано с работами Г. Фреге
(l848-1925) иЧ.С. Пирса (1839-19l4). Пос-
ле того как Фреге в 1879 г. и Пирс в 1885 г.
ввели в язык а_пгебры логики предикаты,
предметные переменные и кванторы, воз-
никпа реЕlльная возмо)GIость построения си-
стемы логики в видс логического исчисле-
нLlя, что и бьцо сделано Фреге, которыЙ по
праву считается основателем С.л. в ее совре-
менном понимании. Основы современной
логической символики бьши разработаны
итiUIьянск{м математиком.Щж. Пеано ( 1 858 -
1932), чьи интересы, как и Фреге, концент-
риров€чIись вокруг основаниЙ математики и
развI,гмя форм€шьно-логического языка. Ло-
гиtIеская запись Пеано бьша принята, хотя и
частиIIно модифицирована, А.Н. УаЙтхедом
и Б. Расселом в их знаменитой трехтомной
<Рriпсiрiа Mathematica> (l910-1913), а затем



одобрена и самим.Щ. Гильбертом. Таким
образом, бьш введен в употребление во всем
мире символический язык, где появJIя-
ются логиlIеские знаки отрицания -, конъ-
юнкции . , дизъюнкции v , импликации Э,
кванторов всеобщности V и существова-
ния 3.

Создание такого искусственного языка и
с его помощью таких объектов, как логиче-
ское исчисление, строго формализующие
разлиtIные теории в вLце некоторого конеч-
ною списка аксиом и правIIJI вывода, озна-
чilло, что в науке XIX в. возникJIа потреб-
ность в С.л. В псрвую очерсдь, развитие С.л.
было вызвано потребностями математики,
ставившей проблемы, дlя решения KoTopbD(
средства традиционной ломюr бьrли непри-
годны.

Основным стимулом развития С.л. в на-
ча.пе )О( в. бьчtа проблема оснований матема-
тики в связи с обнаружением теоретико-
множественньD( парадоксов. Ответом на это,
т.е. на обнаружение противоречивости тео-
рии множеств, стчlло возникtlовение четырех
направлпений в основаниях математики: ло-
гицизм (вся математика может бытьдедуци-
рована из чистой логию.r без использованиrI
каюц-либо специфичесю.tх понятий, TaKI,D(,

как число или множество), интуиционизм
(нужна HoBzuI логика), теретико-множе-
ственный платонизм в Blmte аксиоматиче-
ской теории множеств ZF (вводятся ограни-
чениJI на образование множеств) и форма-
лизм (программа Гильберта). Обширным
полем деятельности дJIя современноЙ С.л.
явJUIется теория рекурсии, которzш в первую
очередь имеетдсло с проблемой разрешимо-
сти: доказусма rши нет формула Аиз некото-
рого множества посылок. Эти исследования
привели к теориям вьЕIислимости, к созда-
нию компьютерных программ автоматиче-
ского поиска докчrзательств. Решение про-
блемы разрешимости явилось основным
стимулом дш созданиJI теории алгориф:rtов.
Ваюrое место в современной С.л. занимает
таюt(е теория моделеЙ, из}чающая фщца-
ментальные связи между синтаксическими
свойствами множеств предложений фор-
мального языка, с одной стороны, и семан-
тиtIескими свойствами ro< моделей - с дрУ-
гой.

Совершенно очевLцно, что впечатля-
ющие результаты, поJtгlенные средствами
С.л., и в первую очередь в области оснований
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математики, привели к некоторому мпоста-
зированию фунlоlии и предмета самой С.л.
Однако развитие современной логики по-
казывает, что термин <,С.л,> гораздо шире
ТеРМИНа <<МаТеМаТИЧеСКаЯ ЛОГИКа,>, ГДе ПОД
последней понимается из}цение тех типов
рассухденлй, коюрыми пользуются матема-
тики. Символизация и представление раз-
личньD( логичесю{х теорий в влце исчисле-
ний стало обычным дело, и поэтому сlрого
разделить современные логические иссле-
дования на относящиеся к С.л. и не относя-
щиеся к С.л. порой просто невозмо>lсlо. Об
этом говорят современные исследованиJI в
области некJIассических логик и философ-
скойлогиюr.

Обратим внимание на особенное свой-
ство С.л., которое закIIючается втом, что С.л.
является рефлексивной наукой. Это означа-
ет, что она применяет свои методы и логи-
ческие средства для анчциза и понимания
своей собственной струкгуры. В первую оче-
редь - это результаты Гёделя (1930) о непро-
тиворечивости и полноте чистой логики, т.е.
логики предикатов. Поэтому последнJIя, яв-
JIя;Iсь весьма богатой по своим выразитель-
ным средствам, и лежит в основе большин-
ства теорий. Но средствами этой же ломкLt
доказано, что любая достаточно богатчш тео-
рия, вкJIючающая всего лишь арифметику
или даже часть ее, неполна, т.е. в ней есть
угверждение, которое нельзя нидоказать, ни
опровергrrугь (первая тсорсма Гёделя о не-
полноте, 193 l). Более того, неполнота ариф-
метики принципиЕIльна, т.е. подобные тео-
рии нельзя пополнить, чтобы доказать их
непротиворечивость. Итог этой рефлексии
сокрушителен: поставJIен вопрос о самом
статусе математики: может, она основывается
на гlryбоко cKpbпbD( противоречиях? Но бо-
лее того, рефлексия чистой логиrс.r над собой
достигла к концу )О( в. критической точки и
поставила вопрос о статусе уже самой логи-
Ig1, вопрос о том, что такое ломка?

СИММЕТРИИ ПРИНЦИПЫ - фlн:а-
ментальная черта законов физикrr, з€IIс,Iюча-

ющаяся в неизменности этих законов прt{
определснных преобразовани-ж. Иначе силt-
метрию законов называют IlHBapllaHTHo-
стью. Например, перенос систе}lы как цело-
го в пространстве не приводlп к Ilзменению
физическrо< законов. Не приводят к измене-
ниям ни поворот системы, ни сдвиг во вре-
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мени, ни переход к другой системе отсчета,
которalя.щLDкется относительно первой с по-
стоянной скоростью.

.Щля современной физики понrIтие сим-
метрии явJIяется узловым. Значение этого
понятиrI состоит в том, что с его помощью
удается разобраться в сло>rerой мозаике фи-
зическI,D(явJIений и свести все многообразие
физического мира к сравнительно неболь-
шому количеству формальных теоретиче-
сKI,D( соотношений. Опьп показывает, что в
природе существует большое количество
разнообразньпi пробразован!й, относитель-
но которых физичесlоле законы остаются
симмец)иlIными. Помимо уr(е упомrIнугьш
непрерывньD( преобразований пространст-
ва - времени, это I,D(дискретные преобразо-
ваниrI, например, замена частиц античасти-
цами, симметриrI относительно перестанов-
ки о,щtнаковьD( частиц и др.

В l9l8 г. немецкий математик Эмми
Нётер доказала фундаментzшьrгло теорему,
коюрЕrя устанавIIивает связь мехду свойства-
ми симмец)ии физической системы и зако-
нами сохранения. Теорема Нётер угвержда-
ет, что каждому пробразованию симмец)ии,
которое характеризуется одним непрерывно
изменrIющимся параметром, соответствует
величина, сохраняющzlя постоянство во вре-
мени. Например, из симметии физичесюо<
зчtконов относительно сдвига изолированной
системы в пространстве и во времени, а так-
же ее поворота как целого следуют три фун-
дамент€цьньD( закона сохранения _ имгryль-
са, момента колиIIествадвюкения и энергии.
Свойство симметрии проявJuIется в строе-
нии твердых тел. СимметриJI кристzшлов -
это ro< свойство совмещатюя с самилдr собой
при поворот€ц, оц)ажениrD( и парIIJIлельньD(
переносах. Это свойство кристЕшлов объяс-
няется симметрией ю< атомной структуры.

В физике алронов - протонов, нейтронов
и других частиц, }п{аствующих в сильных
взаимодействия(, - фунламентальrrщо роль
играет цветовЕuI симметрия. Базовые струк-
турные элементы вFrугреннего строениrI
адронов - кварки, связь между которыми
обеспечивается глюонами. Взаимодействие
кварков с глюонным полем явJIяется микро-
скопической основой сильных взаимодей-
ствиЙ и описывается lоантовоЙ хромоди-
наlltикой. основное квантовое число этой
тсории - цвет (название условное). Источ-
никами сильных взаимодействий являют-

ся цветовые заряды, а их переносчиками -
глюоны (от англ. glue - клей). Поскольку
гJIюоны сами несуг цвеювые заряды, цветнаJI
сила, удер)о{вающ€UI KBapIc{ внугри адронов,
подобна резиновому шнуру - она не ослаб-
JUIется, а увеличивается с расстоянием. Эта
сиJIа не позволяет кваркам суцествовать вне
адронов как свободным частицам.

Лumераmура'. Окунь Л. Б. Физика элеменlар-
ныхчастиц. М., 1988.

СИМУЛЯЦИЯ - одно из кJIючевьD(
понятиIl постмодерна, означающее производ-
ство самореференциzlJIьньD( знаков (симул.ш<-

ров), объекгов, преодолевающIо( собствен-
нyIо реzlльность посредством ее замещения
полнотой своего присугствиrI (вццимость
больше того, что в ней вrцится). Концепция
с. поrг}"rила наиболее полную разработку в
философии Ж. Бодрийяра. Бодрийяр опре-
деJUIет симулJIцию как <(порожцение при по-
мощи моделей реа_ltьного без истока и реаль-
ности: гиперреzцьного>. Характеризуя со-
временную эпоху С. как <<конец стратегии
реального>, Болрийяр вьцеляет четыре ста-
дии истории представления (развития зна-
ка): а) отражение глубинной реальности -
соотносится с системой символиIIеского об-
мена и предполагает обязательное налиlIие
жесткой однозначной связи мехду представ-
лением и представляемой реаJIьностью;
б) масюлровка и денатурализация гlryбинной
реЕ[льности - имеет место в период между
Возрождением и промыII]JIенной революци-
ей, связана с появлением подцелки, распро-
странением иJIлюзионистск}D( те)GIик (обма-
нок в )апвописи); в) маскировка отс}тствия
гlryбинной реальности - разворачивается в
промышленrгylо эпоху и связана с производ-
ством речцьного; реiцьность определяется
как нечто, что Mo>tсIo обеспечить какой-либо
эквивалентной репрезентацией, репродуци-
ровать; место подцелIс{ теперь занимает эк-
вив€uIент, т.е. объекг, равноправный реа.пь-
ному; г) уграта связи с ре.rльностью, переход
к миру симулrIкров - в ХХ в. знаки и пред-
ставлениrI окончательно обособляются от
своих референтов и превращаются в симу-
JuIкры, копии, болес реальные, чем подлин-
ник (например, объекгы реюIамы: <обычный
ПОРОШОк,>).

Тотшlьность производства и воспроиз-
водства в современFrуIо эпоху создает сI,Iryа-
tию потери ре€цьности производимого. Тра-



диционнiи схема <(ре€lльность - представJIе-
ние)> разрушается серийностью объекtов:
в ситуации бесконечной повторяемостуI ис-
чезает подлинник, пропадает то, что, соб-
ственно, должно повторяться. В результатс
симуJUIкр становится таким представJIением,
которое не соотносится ни с чем, кроме себя
самого. С. устраняет реальное, стирает раз-
лиtIие мехду реitльным и нереtцьным, под-
линным и неподIинным. Присугствие удва-
ивается, невозможным становится опознать
истинное в бесконечном ряду повторяемо-
стей, все становится взаимозаме}UIемым, ре-
Еlльность высц/пает как эффекг знака - хи-
меричесrоай объекг представJIени;I.

Эта сиryация наглядно иJIлюстрируется
серийной )ю4вописью, которая разрушает
репрезентативFгуIо идею: две абсолютно
I4дентиIIные оримнаIry копии <<Тайной вече-
ри> Л. ,Ща Винчи, выполненные Эrrли Уор-
xoJUIoM и вывешенные этим художником на-
против оригинaша, вызв€uIи грандиозный
ска}цtul в Ватикане, поскольку посягЕlли на
реальность сакрЕuIьного события, на calvгylo
основу реaцьного. Серия соотносится внуц)и
себя, разрушая референцию, поглоцzш ре-
аJIьность. В обществе серийного производ-
ства представJIение предсташlяет только себя
самого.

Лumераmура : В aud гi l а qd J. Simчlасrеs et simu-
lation. Р., l98l; Idem. L'Echange symbolique et
Ia mогt. Р., l976.

СИМФОНИЧЕСКАЯ ЛИЧНОСТЬ _
центральное понятие евразийской социаль-
ной фт,тлософии, разработанное Л.П. Карса-
виным, Н.С. Трубецртм и Н.Н. fulексеевым.
Сам термин берет нача.по в раннем христи-
анстве. Из,гребования Евангелия яолтъ в ми-
ре со всеми народами и из естественного
стремлениrI человека к миру проистекает обя-
занностъ юсударств обеспеIIивать гражданам
внешнюю безопасность и вFIугренний поря-
док, который уподобляется Авryстином му-
зыка_пьной симфонии (гармонии), возника-
ющеЙ в результате совместной игры музы-
кацтов, Зв}л{ания инструиентов и множества
специЕlльно подобранных звуков разной вы-
coTbl. Евразuй сmво использовЕIло понrIтие С.л.
дIя обозначениrI всякого результата <<каче-

ствованиrI> (мирополагания) божественного
начаJIа в мире. Личность - синоним единст-
ва, активн€и <(cTDKeHHocTlr> элемектов объек-
тивного целого. Концепция С.л. онтологлтч-
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на по своей суп,t идиzlлектична по методоло-
гической направленности. Окружающе}ry
миру приписьшаются лиtIностные качества,
но качества преобразованные, вкJIючающие
в себя иерархичность как тип системного
СОПОДЧИНеНИЯ Ш{РrВИД/УIчIОВ В СТРУКГlРе Об-
щественноI0 порядка. Это сосюяд,tе и н€вы-
вtlется в еврiврйстве Сл. Лищlость индвI,Iry-
zIJъналишь в своем стреп,lлении к соgтоянию
симфоничности, т.е. сJIиянию человеческою
и вещного бьггия в акте познаниrI. С.л. - это
познаваемый тварный мир, поJцчающий
свою бьгплйность именно посредством чело-
веческой личности. Тлrпичесюrе личностные
проявJIениII, носяrие в обьгшом понимании
строго аксиоломчесю,tй (ценностньй) и по-
тому суryбо социа.ltьный характер, приобре-
тают в теории С.л. онтоломческ,tе свойства.
К теме С.л. (единству и}цивидуального бы-
тия и инобытия) относится гносеологиlIе-
ск€и проблема возмо)с{ости и необходимо-
сти знаниrI. Лищrость несовершенна, и при-
чина этою закJIючается в самой ее тварности,
принадJIе)Q{ости к тварному миру. Возмож-
ность превращения личности из потенциаJIь-
ной в акryчцьную осуществrulется в знании.
Именно через познавательный акг происхо-
дит действительное соединение лиtIности с
инобьттием (т.е. окружающим миром). При
этом результат познаниrI, как и его направ-
ленность, не есть сфера лишь субъекгивно-
го интереса, но объекгивно необходимый
процесс. Концепция С.л. снимает проблему
принIц,шиzцьною противопоставления <(обь-
екг - субьекг>, поскоJъку еддIство JIиIIности
и бытия угверждает лиlшостные характерис-
тики неодухотворенньD( элементов этого
единства. Личностная основа бытия делает
возмо)Glым познание в широком философ-
ском смысле слова и самопознание всех эле-
ментов познавательного синтеза. Самопо-
знание в евразийской тракговке выступает
как основа и дIя восхожцения твари к Боry
через постюкение себя и своей сум, и - в
слury своеобр€вно тракryемого цонятия Сл. -
дtя Еtктивною переустройства национzlJьного
бьrгия. Сегодняшний мир мыслl,t-гся как все-
един€ц человеческчц лиtIность, !ии иерар)о{я
С.л. разньпк порядков: иIцивI,Iд/ЕчIьньD( и со-
цичlльных. Наивысшей стадией симфонич-
ности мира явIIяется соци€цьнЕц лиtIность -
симфоническое ед{нство JIи.Iностей как эле-
менюв познания. Подобно шrдлвlадуаьной.
социмьно-симфоническм личность имеfi



син

телесно-духовную стру<туру, т.е. просц)ан-
ственно-д}ховную субстанциЕцьность, что
обеспечивает ее самопознание. <В социшIь-
ной личности всяк€uI иtцивидуtцьнЕul лиtI-
ностъ целиком прострrlнственно опредеJUIет-
ся по отноIцению ко всем другим, так что
любой ее моментпротивостоитим в качествс
ее самой> (Карсавин Л.П. Религиозно-
фшlософские произведения. Т. 1. М., 1992.
С. l29). Наиболее вzlжными явJuIются соци-
€цьные ли!Iности самой широкой фунюrио-
наьной поrпrоты (сеtчъя, народ, юсударство).
К соrиаьно-симфоrической.тшrшrости евра-
зийцы относят и вселенскую церковь, пони-
MaeMyIo как интегрирующее начало человеч-
ности. Щерковь опредеJuIется каклиIIность в
c}Lтry единства помыслов и устремлений при
вхожцении в нее индивидуЕUIьных лиtIно-
стей, т.е. признается, что всякое соприкос-
новение объективного бытия и личности с
необходимостью надеJIяет бытие сфъекгив-
ными качествами. I-{epKoBb считается воIlло-
щением соборности как сIlлы, свободно
сплачивающсй людей в единое наднацио-
H:uIbHoe, ненасильственное образование.
Проблема свободы является одним из аспек-
тов евразийской теории С.л. Свободное, це-
ленаправJIенное, целеполагающее действие
лиtIности и есть сугь С.л., т,к. <oIиtIность есть
единство во множестве,). Концепция С.л. иг-
рает большую роль в противопоставлении
европейской и российской культур и циви-
лизаций, решительными сторонниками ко-
торого бьши евразийцы. По r,тrrеrшпо евразшl-
cKl,D( мыслителей, подпtнttо С.л. имманеrгпrо
не присуща европейской цивилизации, т.к.
в Европе понrIтие собственности строилось
из индивI,Iдур!а, а всякое право С.л., госу-
дарства, коJIлектива оказыв€Iлось производ-
ным от иtцивLчIуального. Это относится и к
европейскому соци€цизму, которому <(чуjкды

понятия симфонической личности и целого
как многоединства>. В России же собствен-
ность всегда рассматривалась с точки зрениrI
государства, понимаемою к тому же религи-
озно-этиlIески. Поэтому здесь <rпон.rrме соб-
ственности строится не индивидуЕIлистиrIе-
cIc,I, не из и}lдтвцщ/ума, которому потом ана-
ломзируется государство, но - полити!Iески,
т.е. из симфонического целого, которое как
единство и угверж,цает всякое иIцивI4дуzшь-
ное право> (Евразийство. Опыт системати-
ческого изложениrI. Парrок, |926. С.67-68).
С.л. вl.tдится евразийцам идечrлом государ-

ственною, религиозною, соtиаrьною усгрой-
ства России - Евразии.

Лuпераmура: Августин. О граде Бо>r,с.rем. М.,
1994; Евразийство. Опыт систематиtIеского изло-
жения. Парrок, 1926; Евразийсюtйсборник. По-
литика, флrлософия, россиеведение. Прага, l926.
Кн. 6; На пугях. Утверцдения евразийшев. Кн. 2.
Берлин, 1922; Трубецкой Н.С. История, куль-
т}ра, язык. М., l995; Савицкий П. Континент
Евразия. М., 1997; Карсавин Л.Н. Религиозно-
философсюле произведения. Т. I. М., 1992; Евра-
зийская идея: вчера, сегодня, завтра. Материальт
конференции // Иностранная литераryра. l99l.
Ng 12. С. 213-228; Пуги Евразии. Русская интел-
лигенциJI и судьба России. М., 1992; Россия меж-
ду Европой и Азией. Евразийсrоай соблазн. Аrпо-
логия. М., 1993; Русский узел евразийства. М.,
1997.

СИН ([иtцивl,цуальная] природа) - ка-
тегория rс.rтайской философии. В широком
смысле означает природше, не благоприоб-
ретенные качествалюбой вещи илюбого су-
щества; чаще применrIется в более узком
значении - природа человека. Крупнейший
конфуцианецдревности Мэн Кэ (372-289 гг.
до н.э.) квалифициров€lл природу человека
какдобрую (Мэн-цзы, VI ю).По Мэн Кэ,
постюкение собственного сердца (см. Синь)
в полноте равно познанию своей природы и,
таюлм образом, познанию Неба (тянь, см.
Тянь du аrcэнь) (Там же, VII Al). Он первым
поставил проблему соотношения С, и мuн
(предопредеrrеrмя) : сгремrrение орпlнов чувств
к приrIтному, а человеческI,D( конечностей к
покою свойственны природе человека, но не
составJUIют ее, ибо удошIетворение I,D( зави-
сит от <<предопр€д€лени-я>>, тогда как реЕциза-
ция мор€tльных и интеJUIекryЕцьньж досто-
инств хотя и связана с предопределением, но
сами они относятся к содержанию <<приро-

ды,> (Тамже, VIIЮ4).
Близкий к лееuзму конфуцианец Сюнь

Куан (ок. 3l3 - ок. 238 гг. до н.э.) угочнил
понятие С.: то, что нЕlличествует от рожде-
ния, возникает само из себя (цзы сrcань)
(Сюнь-цзы, чт.22), познающее начало в че-
ловеке (Там же, гл. 2l). Природа исконно
зJIа, скJIонна к чувственности (цин) и стDка-
тельству; ее преображению cJtpKaT личный
пример, юрцдический закон, правvulа лu,
а TaIoKe и (Там же, гл. 23).

В энциклопедическомтрактате <dlюй-urи
чtнь щю>> (<.Весны и осени г-на Люя,>, III в.
до н.э.) дано расширительное толкование С.
как <<корнядесяти тыся1I вещей,> - исконно-
го содержания любой вещи,



Создатель доктрины имперской конфу-
цианской доктрины Дун Чщпtшу (l90 или
|7 9 -l20 шlи l04 г. до н.э.) отказаJIся от про-
всденного Мэн Кэ отожцествJIени;I <<приро-

ды> и <,добра>: они соотносятся как рис на
корню и рисовое зсрно; природа чеJIовека
превосхомг прироry пмц и зверй, но усту-
пает природе совершенномудрых (см. ,lДэн).
Ян Сюн (53 г. до н.э. - 18 г.) полагап, что
<<в природе человекадобро и з.llо смешаны)>,
то и другOе кrlчсство можно развитъ. Он пред-
лагал считать все рzвряды человеческой при-
роды добрытлшt относитыIьно низшею )|ровня
и злыми относительно высшего. Вдохнови-
тель конфуцианского возрождениrI в эпоху
засилья буддизма Хань Юй (768-824) пред-
ло)аIл свою юIассификачию качественных
уровней природы личности: высшей катего-
рии присущи толькодобро, полнота мор€шь-
HbD( качеств, а <<семь чрств/ эмоций,> прбы-
вают в полном равновесии - <(срединности>;
средней категории присущи и добро и зло,
любос из мор€цьньш качеств может присуг-
ствовать либо отсугствовать, эмоции - р{е-
ренно откJIонJIться в сторону избыточности
или недостатка; низIlryю категорию отличает
злая природа, амораJIизм, эмоционЕlльная
недостаточность либо чрезмерность.

В средневековом даосизме С. сталlо пони-
маться как сознательно-рационzцьное пси-
хическое нач€цо, а предопределение-мин -
IclK <(предопреДеленнaЦ жиЗненнось>, начaЦо,
обусловтlивающее соматшIеские процессы.
Эта тракговка ст€ца итогом развития даос-
ского }л{сния о двух аспектах дости)кениrI
бессмертия: о подготовке телесной формы
(гимнастика, дыхательные упражнения
и т.п.) и о подготовке ду]ка (созерцание, при-
емы визуализации и т.л.). Первый аспекг
трактовirлся как <<совершенствование пред-
опрсделенной жI,rзненности>, второй - как
<совершенствованис приро.щы>. 3акончен-
ную форму это }^{ение приобрело в концеп-
ции <<совместною совершенствования приро-
ды и предопределенной lоrзненности,> Чжан
Бодуаrrя (984-1082). В процессе совершен-
ствованиrI природа и жлIзненность адепта
одухотворяются, рохдаrI бессмертrrуо лич-
носIъ.

,Щаоссlсае концспции сказались на пони-
мании процесса самосовершенствования
основоположниками неоконфучианского
<}^lения о принципе> (ли сюэ) в XI-XII вв:
возвращение к имманетной человеку идеаль-

син

ной природе Неба и Земли (Чжан I_{зай,
1020-1078), или к предельно коренной, со-
вершенной изначальной природе (Чэн И,
1033 -l l07) посредством преодоления при-
роды пневменной сущности, содержащей
потенции кдобру и шry. Чэн И прямо отож-
дествLIл С. с совершенным космическим
принципом (см. JIu), первиtIным по отноше-
нию к материалообразующей пневме: если в
последней может <,бьггьдобро и не быьлоб-
ра)>, то в С.-принципе <<не может быть недо-
брого>. Проблему соотношения С. и <(пре-

допределения> основоположники ли сюэ
решали, по-разному обосновывая I,D( нерас-
тор)с{мость. Чжан I_{зай подчеркив€лл Io( вза-
имопроникновение посредством единой ми-
ровой пневмы. По Чэн И, предопредеJIение,

ре.цизующееся в сфере Неба, и природа,
действующая в человеке, с}ть ре€lJIизующееся
<<серДIс> (см. Синь); подбньurл бразом <,пршr-
rпшl> всфер природ{ьD(сиrr (Неба) вьrпошrя-
ет фуrпс_ч,tи .,предопределениJJ>, а относитеJIь-
но человека - фушсrии <,[иrшивl,tпуальной]
природы>.

Отождествление Чэн И С. и человече-
ского сердца подчеркивrlли представители
tlльтернативного .окусианству неоконфуци-
анского }^{ения о сердце (синь сюэ). Веду-
щий мыслитель этого направпениJI Ван Ян-
мин ( 1472- l 529) отверг введенное Чэн И раз-
личение природы и пневмы, но рЕlзвил Iцею
юждества С. с <<сердцем> и <<принIIипом>.

Лumероmура: Кобзев А.И. Учение Ван Ян-
мина и кпассическм китайская философия. М.,
l982.

СИН ([телесная] форма) - кilтегориrl lar-
тайской флlлософии, означающая теJIо, плоть,
фиryру. Основные корреляты С. - мин
(имя/понягие) и иэнь (дух). В одном из осно-
вополагающtд( памятников 0аосuзм а, <Ч>ку -
ан-цзы> ([V-III вв. до н.э.). С. толкуется как
атрибуг вещи (у), уже образованной и офор-
мленной струкгурообразующим Jrи - <(прин-

ципом,>. Совоцrпность формы и имени IIесь
опредеJUIется как признак наллтчия/бьггия
(ю, см. Ю -у), В <,Си rш,оtсушrц> (lV в. до н.э.),

философичном приложении к uИ цзину,
(<Канону перемен>>, см. У цзчн), впервые в
качестве онтологичесlсоi уровней вьцеJIены
<<надформенноео (син эр шан), опредеJrя-
емое как собственно dco, и <,подформенное,
(син эр ся), квалифицируемое как орудия
(ци, см. /ао).
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сингулярность

В тракгате <,Инь Вэнь-цзы> (ТVв. до н.э.),
приписываемом школе лиL 4&я, корреJUILия
понятий С. и мин (<<имя>) обозначает про-
блему, близкую к пrосеоломtlеской пробле-
ме различения поwIтуIя и обозначаемой им
вещи: <(имеющее форму обязательно имеет
имя>, но имеющее имя не всегда обладает
формой. Оформленные вещи <<угверхдают
имена>, дав€UI им основание, но <поверяют-
ся именами>, т.е. доJDкны качественно и
функдиона.тtьно соответствоватъ тем понrIм-
ям, которыми обозначены. Однако соотно-
шение имен и дел (ши - деяний, фунtодий и
сфер деятельности) зерк€rльно противопо-
ло)lGIо: <<имена угвер)(дают дела, дела пове-
ряются именаl*лr> (Там же). Противопостав-
лсние офорштtенньп< вещей делам искJIючает
истолкокlние проблемы соотношения форм
и имен (сшr - r"rlrн) как проблелы соотноше-
ниrI содержания понятиrI и самою понrIтиrI.
Проблема <<син - мин> имела специфлrче-
сю/ю тактовку в посц)оени.ш< легистов (см.
Лееuзм),. государь доJDкен правильно пользо-
ваться наградами и наказаниrIми, сопостав-
JIяsI поведение (форму) до.тпсtостною лица и
обязанности, определенные его статусом
(именем) (.,Хань Фэй-цзы,>). В легистских,
раннеконфуцианских и моистсIоlх текстах
поrrятие С. заменялось омофоном, имеюп{им
значение <(наказание>, и проблема <<син -
мин> пересекалась с вопросом о соотноIце-
нии накваний (С.), относяцрD(ся кдисциц-
JIинарно-юрид{ческой сфер и dэ (блаюдати/
добродетели), относящlл<ся к сфере морzци.

Начиная с III в. до н.э. понятие <,формаr>

cTEUIo сопрягаться с понrIтием <<д)D(,> (син -
шэнь). Конфуцианец Сюнь-цзы (Сюнь
Куан, ок. 313-238 до н.э.) сформулировал
положение о зависимости псростческой иду-
ховной сферы от [телесной] формы: <.Форма
наJIичествует - дух рохдается)>. В период
наиболее жесткой полемики сторонников и
противников буд.щrзма ее центром стала про-
блема соотношения [телесной] формы и
дпка. Будщ,rст Хрйюань (334- 416), з€lщшцtи
}цение о сансаре, угвержцал, что дух перено-
сится в [телесную] форму K€lK IuIамя на но-
вую порцию хвороста. Подвергавший буд-
дизм резкой критике конфуцианец Фань
Чх<энь (450-515) отстаивал положение о не-
возможtlости раздельного существован!rя
[телесной] формы и духа.

В неоrcонфу цuансmве в целом юсподство-
вала цдея нерастор)оlмости формы и д}4(а.

Фуrцаментальное значение в неоконфуци-
анской фr,иософша имела проблсма разтlлтче-
ния <надформенного)> (син эр шан) и <.под-

форменного> (син эр ся). Чэн И (l0З3-
l 107), опредеJIяJI материалообразуюшгуlо 4и
(пневму) как подформенное, а дао - как
надформенное, объединяп их отождествле-
нием того идругого с космическими начма-
ми uнь lt ян,т.е. факгичесю,l толковiчI Io( как
РаЗНЫе СТаДИИ РаЗВеРТЫВаНИrI УНИВеРСУttlа.
tIлсу Си (l130-1200) рчввlш эту мысль, ква-
лифицировав надформенное дао как сино-
ним сlруктурообразующего zи (принципа),
а подформенные орудиJI - как пневму.

Категория С. широко применяется в
теории традиционных tgrтайсtgлх систем
психофизиологи}Iеского тренинга и боевых
искусств.

СИНГУЛЯРНОСТЬ (от лат. singulaгis -
отдельньй, особый) - состояние нашей Все-
ленной на начальном этапе ее становJIени;I,
когда плотность энергии материи и кривиз-
на пространства-времени бьши экс,грема_ltь-
но велиIо{. Математическая С. соответствует
обращению этих величин в бесконечность.
космологическое состояние С. называют
таюr<е Большим Взрывом.

СИНЕРГЕТИКА - наука, из}^{ающая
эволюцию и самоорганизацию систем от-
крытого типа с нелинейными обратными
связями. Название этой дисциплины проис-
ходит от греческого сJIова .,ouu.pdEopabr, чго
означает содействовать, согласованно дей-
ствовать. В создание этого науIного направ-
ления свой вк.тtад внесли И. Пригожин,
Г. Хакен, А. Тьюринг, Э. Ласло, Р. Том,
В,И. Арнольл, А.А. Самарсмй, С.П. Курлю-
мов и др.

Области приJIожения методологиtIеского
аппарата С. весьма широюr. Сюда относятся
термодинамика открытых систем вд€lли от
равновесиJI; теориrI катастроф - исследова-
ние неустойчивьD( состояний; теория само-
организации и коJIJIективного поведениrI си-
стем рi}тIиl{ной природы; теория pe)<lIMoB с
обострением, которые возникают в большом
кJIассе нелинейных сред (физика Епазмы,
химические реакции, биологлтчесlс,tе систе-
мы и т.п.).

К настоящему времени С. приобрела ха-
ракгер универсilльной теории эволюции и
самоорганизации любьп< сло)Glых систем и



тем самым современной пара]Iигмы эволю-
ции. Ее отлиIIительнЕUI особенность состоит
в том, что, исполы}уя ее методы, Mo)lGIo по_
л}пrать ответ на вопрос, чего не может бытъ,
иными сJIовами, формулировать эволюLион-
ные правила запрета. В этой связи следует
напомнить, что мноме фундаментшlьные
физичесrоле законы носят характер именно
правил запрета.

Открытые системы, которые изуrа9т
С., - это системы, имеющие досцлI к внеIц-
ним источникам энергии, вещества, инфор-
мации, а таюке обладающие блоками соот-
ветствующего вьD(ода. Будучи нелинейными
системами, они обладают тем важным от-
лиlIительным свойством, что самое мzшое
причинное изменение способно вызывать
значительный отк_пик в их состоянии.

одна из воtсtьп< проблем С. - исследова-
ние систем с динамическим хаосом. Оказа-
лось, что в природе существуют универсаль-
ные сценарии перехода от порядка к хаосу и
наоборот - от хаоса к порядку. Исследова-
ние этих процессов открьшо принципиаль-
[Iцо возможность управJтения хаосом.

сло;сrые системы имеют много степеней
свободы, но в процессе I,D( эволюции неред-
ко вьцеляется небольшое количество глав-
HbD(. Эти факгоры, под которые подстраива-
ются все остаJIьные, называют параметами
порядка, иJIи реryлирования. Если эти пара-
метры удается определить, процесс опи-
сания слонG{ой системы значительно облег-
чается. В процессе эволюции таких систем
возникают квазиустойчивые состояния -
аттраIсоры (от греч. o"dpoK"oE - невозNtуги-
лъIй, спокойньй). Это понятие бьutо введено
А. Пуанкаре. В таком состоянии мzlлые
возмущения автоматически подавляются,
аттракIор <(притягивает,) к себе откJIонения.
Здесь проявляется уникшIьное свойство са-
моорганиз},ющихся систем - влияние буду-
щего на настоящее. Если внешние воздей-
ствия lli.j]Iи вн}тренние динамичные факго-
ры, оказывающие влияние на эволюцию
сложной системы, достигают критические
величины, может возникнугь бифуркация
(первоначшrьно этот термин означ€UI <<раз-

двоение>: от лат. bi - двойной, fuгса - раз-
вилка), т.е. цод системы из равновссного
состояниlI аттрактора. <,Процесс возник}Iо-
вения бифуркаций, - пишет Э. Ласло, - де-
лает эволюцию неравновесных систем скач-
кообразной и нелинеЙноЙ. И вследствие эю-

СИНЕРГЕТИКА

ю бифуркаrця полна нео)lGцанностей.,. Ис-
ход бифуркации опредеJuIется не предысто-
рией системы, не окружающей ее средой,
а только взаимодействием более уu|и ме-
нее случайных фrryкгуаций в хаосе крити-
чесю,l дестабилизированньD( систем)>. Фун-
даментzцьнаrl роль сJццайностей в зоне би-
фуркации - еще одна отличительная черта
динамиIс{ самоорганизуюцII,D(ся систем.

Возниlстув в русле рaввития естественно-
HayIHbD( д{сщtтцин, С. ока,залась гшlодотвор-
ной при исследовании TaIaKe и социzшьньц
проблем. Если представить аттракторы как
состояния, имеющие конус притDкения,
то вFtугри этIо( конусов грядущий ход собы-
тий начнет оказывать решающее воздей-
ствие на настоящее. Эго заманчиваrI возмож-
ностъ дIя стаби;гизации соци€цьньD( процес-
сов: настоящее опредеJIяется не процIлым,
как в сJцлае линейньп< систем, а будуrцим.

С. может оказаться полезной TaloKe и при
исследовании соци€цьньD( кризисов и ката-
стоф. Здесь гurодотворна теориrI бифурка-
ций и концепция параметров порядка, кото-
рая может бьггь использована дJIя снrDкениrI
риска выхода на тупиковые эволюционные
сценарии.

Многопараметричесtс,tй характер моде-
лирования сложных систем в сочетании с
концепцией параметров порядка позвоJuIет
решить еще одну непростуо проблему опи-
сания соци€цьной эволюции - снятие трад{-
ционных дихотомий природа - общество,
материчшьные и духовные факторы эволю-
ции, биосфера - теlсtосфера идр. С. откры-
вает, Tal<rlM образом, рацион€цьные способы
экономии и ускорения эволюции. Если не-
возмо)Glо однозначно предсказать гцть раз-
виwIя, то, выбрав оптимальнло цель и опре-
делив ценностные критерии, можно наме-
тить рационzшьные средства ее достI,Dкени,I.

отличrrcльные свойства нелинейной на-
ylc4, составJUIющей главное содержание С..
позволяют рассматривать ее как основу но-
вого фуrцаментального направ.ltения фlл,tо-
софии - философии нестабильностlt. Оце-
нивчUI перспективу этого нового направ]е-
ния, И. Пригожин пишет: <,Явтяется лlt
наша эпоха началом новой эры? Мы все
слишком гlryбоко вовлечены в тудный про-
цесс преобразований шIанетарного масшftt-
ба, чтобы иметь возмо)IG{ость вынести на-
де)с{ое сухдение о текуц}D( собьгп,tяt и, Tett
не менее, возможно, грядущие поколен}lя
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будlт рассматривать наше время как начало
великого века бифуркациu. Я надеюсь, что
именно так и произойдет>.

Лumераmура;Капица С. П., Курдюмов С. П.,
Малинецкий Г. Г. Синергетика и прогнозы бу-
дущего. М., 1997; .Щульнев Г. Н. Введение в си-
нергетику. СПб., 1997; Ласло Э. Век бифурка-
ций // Пуь. 1995. N9 7; Лесков Л.В. Чего не
делать? Фуryросинергетика России. М., 1998.

СИНЕРГИЗМ (греч. orlvepyia - содей-
ствие, соуlастие) - святоотечсский и фило-
софско-богословсIс{й принцип антиноми-
ческоЙ взаимосвязи свободы человеческоЙ
воли с деЙствиями Св. .Щlха, Iши Благода-
ти. Наиболее полное выражение пол}л{лIл в
творчестве св. Григория Нисского. В начале
V в. н.э. английсюlй монах Пелагий прIца.тt
С. однозначно еретическуIо трактовку, кото-
рая заюIючаJIась в абсолютизации естествен-
HbD(, псI,D(оломческI,D( сI,UI человека на пуги к
Боry и обожению: без помощи Благодати.
Пелагий вознамерился засJryяслть уц)ачен-
ное остzlJIьным человечеством райское состо-
яние души уже здесь-и-сейчас: до смерти и
второго пришествия Христа. Блаженный Ав-
ryстин начал непосредственную полемику с
английсrотм оппонентом и вынужценно ра-
ционаJIизирова.п С. в сторону его прямо про-
тивополо)Glого и не менее однозначною по-
ниманиJI, напрочь искпючающего }DKe чело-
веческуIо свободу.

В ХИ в. этот спор обострился благодаря
позиции М. Лютера и Ж. Кальвина, которые
актуЕulизиров€lли позицию бл. Авryстина,
прлrдав ей <реформаторсютй> вцд. Э. Ротгер-
дамсrслй попытаJIся восстановить святооте-
ческую взаимосвязь относительно челове-
ческой воли и Благодати, но поскольку был
уграчен антиноми!IесIс,Iй момент, постольку
проблема свободы воли полr{иJIа у нидер-
ландского гу}rаниста вновь пелагианское
решение, с чем его и <<поздравIIл> М. Лютер.

В России принцип С. наиболее плодо-
творно примеrrялся в фшlософско-богослов-
ском творчестве }лlеных монахов ХИII -
первой половины XIX вв.: от св. .Щимитрия
Ростовского до св. Филарета Московского,
который позволиJI им создать особый мета-
физический метод а н а? о е u u.

В период расцвета светского и протоие-
рейского религиозного философствованиrI в
России - в начЕIле и середине )О( в. - прин-
цип С. cTuul краеуюльным камнем гносеоло-
гии И.А. Ильина, прот. В. Зеньковского,
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прот. С. Булгакова, В.Н. Лосского, прот.
Г. Флоровского. Этот принцип позволил им
избегать однозначных издержек при созда-
нии своих метафизических систем, преис-
полненньD( эвристиtIески значимьD( антино-
мий.

за последние десятилетиrI к святоотече-
скому пониманию С. обратились и многие
западноевропейские авторы, плодотворно
применив его и в области метафизики, и в
области современной науки с ее, согласно
Г. БаШшярУ, <,фУндамента.ltьным принципом
неопределенности>.

СИНЕСТЕЗИЯ (от греч. ouv€oEnKios -
соединение) - одновременное выр€u(ение
дв}a{, ц)ех, вILпоть до пяти человеческих
чувств, основанное на повышенной способ-
ности к образному мышлению в чувствен-
ной сфере. Так, cptMapнoмy понятию <(мяг-
кость>> Molcro подобрать сразучетыре образ-
ных эквиваJIента: осязательный - самый
простой и более сло)Gtые - вкусовой, cJryxo-
вой и зрлпельный. Как оказалось, визуzlлизи-
ровать можно и самые сложные фшtософ-
clo{e понятия, например, <<значение>: <Я BIoKy
значение как синевато-серое лезвие чего-то
вроде лопаты с желтым пятном наверху (мо-
жет быть, куском р},коятlот), которое только
начинает погружаться в темrгую массу како-
го-ю, по-видимому пластичною, материа,ла>>
(Э. Тлrгченер, психолог). .Щелались попытки
визуаJIизации морЕIльньD( символов (покор-
ность - жемчужно-серaul, радость - яблочно-
зеленая) и геометриtlесlс,тх форм: <,Как Вам
представJIяется, например, треугольник -
не кil>l(етсяли Вам, что ондвюкется, куда, не
кzDкется ли он Вам более остроуlшным, чем
квадрат; не похоже ли ощу|цение от тре-
угольника на оuIущение от лимона, на что
похоже больше пение канарейрt - на тре-
угольник или кр)г, KaKarI геометрическая
форма похожа на мещанство, на тмант, на
хорошylо погоду и т.д.> (Из <,Анкеты дlя ху-
дожника> В.В. Каrцинского).

Первая попытка определить природу со-
ошlццений бьша предщринята Аристотелем в
трактате <,О душе,>: <,Кажцое из чувств имеет
своим предметом: сlгу,х - слышимое и не-
слышимое, зрение - в}чIимое и невIцимое...
Для общю<же свойств мы имеем общее чув-
ство, но не можgт быь особого органа ч}вств
дIя восприrIтия общtл< своЙств, они воспри-
нимаются каждым чувством привходящим
образомr>.



Непосредственно с.lг}лrай цветного сJц4(а
был описан Д.Дидро (..Письмо о слепых,
предназначенное зрячим>, l7 49)..Що нача_тlа
XIX в. синестезию рассматрив€uIи (Кастель,
Гофман, Гёте) исключительно на примерztх
звука и цвета.

В XIX в. из}ryением проблемы занима-
лись медики: Г. Загс, Блеймер и Леман;
в конце XIX - начале ХХ в. - психолог
Г. Фехнер. Особо следует отметить работы
А. Бине <,Вопрос о цветном сlt},хе> (1894),
Ж. .Щ'Удина <.Искусство и жест)> (1911),
А.Р. Лурия <.Оrцуlцение и восприrIтие)>
(1975). Все исследованиrI так иJIи иначе сво-
дятся к вопросу о юм, явJUIется ли С. патоло-
мей, болезненным оццдцением, ЕtJIлюцина-
цией, или его некое <(yIvIcTBeHHoe представJIе-
ние, ш[ея)) (А. Бине), особьй тип образного
мыIIUIения - основа творчества худо)(trика.

В XIX-XX вв., начинЕIrI с первьD( опытов
С. шфавита, проблема приобретает каче-
ственно новьй уровень исследования. Слово
иJIи даже отдельная буlоа являются наиболее
пластичным материЕuIом, годным дIя выра-
жениrI во всем спекгре чувственньп< впечат-
лений. Наиболее иrrгересный опьп накоплен
в этой области русскими писатеJuIми. Звуко-
вая факryра слова, как счит€ц А. Кручсньпс,
может иметь неисчерпаемый ремс,Iр выра-
жениlI, может быть легкой, нежной, тяже-
лоЙ, грубой, резкой, сухой, влажной и т.д.
Крайнюю легкость выр€Dкают слова: фьят,
мечтаянный июнь, неголи легlсо<дм; край-
нюю <<тDкесть}>: дыр-бул-щьul, табун шагов,
чуц/н слнов, хржуб; <<BJIa)GlocTb> с акцентом
на <<ю>> - гutюенье, юняне. А. Крученьп< (как
фугурист) пыт€lлся доке реформировать
язык, сбллоt<ая зв}л{ание слова с формой оз-
начаемого предмета (.,юЙца,, вместо <(яЙца>>).

Для В. Набокова многое значIrIо синес-
тезийное прочтение имен и названий в его
литературньж произвсдениях. Об этом сви-
детельствует та тщательность и чрственн€ц
полнота, с которыми он подходLш к отбору
выражений и отдельных слов. <,.Щля моей
нимфепс,l Hplcto бьurо рtеньшительное имя
с лиршIесIоIм мелодичным звl^tанием. <dI> -
одна из caмbD( ясньD( и ярtслк буtо. Суффикс
<<ита> содер)оlт в себе много латинской мяг-
кости, и это мне тоже понадобштlось. Отсю-
да - Лолита. Но неправптIьно произносить
это имrI так, как вы и большинство амери-
канцев произносят: Лоу-лилпа - с тюкелым,
вязIоIм <(л> идIинным <.о>. Нет, первьй звук
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дол;кен быть как в слове <<лоллипоп> (англ.
lollipop - леденец), <oI>> - текучее и He)lGIoe,
<(ли> - не слишком резкое. Раз5п,tеется, ис-
панцы и итzlльянцы произносят его как раз с
нуясrой интонацией лукавой игривости и
не)с{ости. Учел я и приветливое журчание
похожего народникимени, от которого оно
и произоIIшо: я имею в виду розы и слезы в
имени ",Щолорес"> (Из интервью с В. Набо-
ковым журнатry <НауЬоу>, январь 1964 г.).

Новый ва;юrый этап в из}л{ении синесте-
зийного художественного опьпа связан с ис-
кусством постмодернизма. Внедрение поли-
стилистиIс4 вместо господствовавшего в
прошлом одного стуulя, увлечение коннота-
циrIми, отказ от метафизиюr в пользу <<ров-

ной поверхностной сети культурньD( комму-
никаций,> (ж. Бодрийtяр) - все это перевело
отдельные, фрагментарные увлечения С. в
состояние устойчивой эстетической нормы и
ДalЖе MoдI на исполшование самой широкой
пzцрггры выразительньD( средств в современ-
ном искусстве.

СИНТЕЗ (от греч. owl}eorg - соедине-
ние, сочетание, составJIение) - понятие,
противоположное ан а./luзу, характеризующее
способ соединения разlIичных элементов в
целое. Существенно, что анализ сJIуrю{т для
исследования )DKe известного знания, а С.
способен дать новое знание, т.к. объедине-
ние элементов в новую систему может при-
вести к новому качеству (системное каче-
ство), перекомбинирование даже cTapbD( эле-
ментов, но в других связях и отношениях
может приводить к появлению новых си-
стем.

СИНТОИЗМ (юл,гаиз. синто - гцть бо-
гOв; яп. каминомит0 - гtугь ками, т.е. боюв) -
национмьная религия японцев. Истою.r С.
вкJIючают родоплеменные культы, магию,
шаманство, культ мертвых и др. Объекгом
поюIоненLUI явJUIются ками _ священные.ry-
юr. Существует градация ками: ду](и природ-
ных стлосий, духи предков, духи животных,
.ryrс,I прещов императоров и т.д. В современ-
ном понимании ками вкJIючают идею спра-
ведJIивости, порядка и божественною распо-
ложениrI. В С. нет основателей этой религии,
как в христианстве, будцизме. Нет в С. аб-
солютного божества, создатеJIя и повелителrI
всего сущего. Фу"оrи, созданиrI мира реа-
лизуется через гармони\Iеское взаимодей-
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ствие ками, исполняющих возложенные на
кажцого из нLж миссии. Существует пантеон
богов. особенно поклоняJIись Идзанаrол
(мужское начало) и Идзанами (женское на-
чало). Во главе пантеона стоит солнечнaul
бомня Аматэрасу, появившаrIся из левого
глаза Идзанак}I, смьпою кагшей воды. Свя-
типищем Аматэрасу стirл храм Исэ дзинry,
основанный в конце VII в. Здесь отправJIяли
культ императора. В С. н€шичествует множе-
ство ритучlлов, сохранившихся практичесю,I
без изменений на протяжении веков. ,Щля
него характерен тенноизм - обожеств.пение
императора. Термин <(тенно> (яп. <,суlчtэра

микото>) означает <,верховный правитель,
передающий слова небесного божества,>.
Термин заимствован из древнеI<итайской
л"ttфоломи. Иt гlераюр бладал,гремя <<боже-

ственными регtчIиrIми>, входившими в культ
богини Аматэрасу: зеркzlло, меч и яшмовые
подвески. Они же явrUIются символами в€lж-
нейцдо<добродетелей: зеркlло - символ чест-
ности, яшмовые подвески - состраданиJI,
меч - мудрости. Наивысшее воIIлощение
этI,D( качеств приписывaцось императору.
Священных книг в каноническом понима-
нии в С. нет. Однако существуют древние
записи, считающиеся авторитетными для
синтоистов и представлrIющие главrгую ис-
торшIескую и духовtгytо основу. Это - лето-
писно-мифологические своды <КодзиIоl,> и
<,Нихон секи>, датируемые 7l2 и 720 rr.
<,Кодзики> (<,Записи о делах древности>) -
святiш древняя дошедшая до нас японская
историlIескчIя к}Iига, написаннаlI древнеки-
тайсюtми иероглифами. Она содер)о{т ран-
ние японские сказания, мифы и легеrцы.
<НIд(он qelc,I,> (и,ли <,Нихонги>) - <, Анна:tы
Японии> или <, Японские древности> - на-
писаны на lgrтайском языке, содержат более
обширrтый лоrфоломчесютй материал, запи-
си о родословной императорской фалгилии и
некоторьц юIанов, о риту€rлах древнI,D( япон-
цев, а TaIoKe отажают борьбу между кJIанами
и племенами. Здесь много расскЕвов о созда-
нии мира, человека, поиске смысла )о{зни и
спасениJI. Особенность древнеЙ мифологии
С. - человек доJDкен искать спасение имен-
но в этой земной )оIзни. В VIII в. закреIIJuI-
ется центрЕlлизованное государство в Япо-
нии, появJIяется свод законов <,Тайхорё,>

(702), олним из KoTopbD( учреждается управ-
ление по делам земньD( и небесных божеств
под названием <<дзингикан>. Ритуальная

ЧаИЪ С. ввоДдýя <,Эrтпасикой> (<Свод брядов
периода Энги>) - описание риryzrлов, текс-
юв, моJIитв, жерIвоприношенtй. В l08l г. бьuI

у{режден список главных синтоистскIо( свя_
тилиц, поJryчивших поддер)Iку император-
ского дома. На процесс становления С. за-
метное вJIиrIние оказал будцизм, пришедший
в Японию во второй половине И в. Сблrже-
ние этихдвух религий lrшо rгугем взаимного
дополнениJI, в результате чего возник рёбу-
синто (двуединый С.), по которому боги С.
признаются аватарами разJIичных персона-
жей буддизма. Утвердилось представпение,
что ками, как и друп4е существа, нуждаются в
спасении с помоuъю буддлйского 1лlения. На
территории синтоистских храмов сооружа-
лись буддийсIс,Iе часовни, практиковЕIлось
чтение буддийсю.rх сугр. Господство буддиз-
ма как государственной религии Японии
продоDкаJIось вIIлоть до l868 г., т.е. до рево-
люции МэIази.До l945 г. С. был государ-
ственной религией Японии. Для С. харакге-
рен династийный культ в paMKElx император-
ской династии, которtш якобы происходлп от
богини Аматэрасу. Имеется комгlлекс лцей
под названием кокугай (букв.: тело государ-
ства). Основные положения: небесные бом
продоJDкают жI,Iть во всех японцах и действо-
вать через HI,D(. Импераюр - жлrвой бог. Име-
ется в С. рrд праздников: день рождения
правящего императора, день вступления им-
ператора,Ц,зимму на престол и т.д. После по-
р€Dкения Японии во второй мировой войне
С. стал одной из религий Японии наряду с
христианством и буддизмом.

СИНЬ (благонадехсrость/доверие) - по-
нJIтие юIассиlIеской юrтайской философии,
наиболее существенное мя rcонфуцuансmва.
основные этимологиlIеские значениrI - <<ве-

Ра>, <<ИСТИННОСТЬ>, <(ВеРИТЬ)>, <(ДОВерЯть>.

В историческом трактате <,Го юй> (.,Речи
царств>>, V-III вв. до н.э.) С. вместе с пре-

манностью), и (долгом/справедливостью)
составляет условие сохранения zи ([этико-
риryальной] благопристойности). В конфу-
1ианском памJIтнике <Лунь юй> (V в. до н.э.)
<стIюбовь верхов к благонаде>lсtости,> объяв-
лена условием отсугствиrI тех, кто бы <,осме-
лился не проявить чувство привязанности>>
(XIII 4). Там же С. фигурирует как одна из
основ педагогической системы Конфуция
HapffIy с сэнь (письменностью/ кульryрой),



[пракгическими] действиями (см. Чэrcu) и
преданностью (VII 26). В конфуцианском
трактате <Мэн-цзы,> (IV-III вв. до н.э.) бла-
гонадежным предлагается считать не толь-
ко представитеJUI верхов, но и всякого,
кго <<способен чувствовать добро (шань)>
(ИI А8). Основной соцатЕJь имперкою кон-
фуцианства Дун Чжунцrу (l90 или |79-120
шrи l04 гг. до н.э.), связав этичесIс,rе катего-
рии с кJIассифIжационной схемой <<IuIти эле-
ментов>> (у cuH), вктIючил С. в число <.пяти
постоянств> (у чан) - мор€цьньD( основ, по-
средством которых правитель исправJIяет
порою.I подданных: грианность/социtць-
ностъ, доlг/справедIивость, [этико-рlтryаь-
ная] благопристойность, знание (юt<и, си-
ноним иаrи (мудрости)), благонаде)с{ость.
В тракгате <Ч)ryн юн,> (<Срединное и неиз-
менное)>, IV-II вв. до н.э.) в качестве корре-
лrпа и условия <,благонадеlсtости/доверия,,
как универсzrльного принципа отношений
мехду людьми фигурирует иэн (искрен-
ность) (ХХ l7).

СИНЬ (сердце/разуrrл) - категория тра-
диционной китайской философии. Словар-
НЫе ЗНаЧеНИJI - <(СеРДЦе>, <<ПСl4ОIКil>l <(СеРД-

цевина>, <,субъекгивное>, <(д)D()), <<сознание >>.

Имеет четыре ocHoBHbD( смысла: а) фунюrи-
ональный орган - средоточие сознания и
псI,D(иIIеских возможностей, в том числе
чувств и воли; б) сердцевина, квинтэссенциrI
любой вещи, >tс,tвой и неltоtвой, в том числе
человека; в) функция сознаниrI, псIо(ики и
познания; г) обозначение субъекшrвно иде-
.цьного (стаtцартная оппозиция - у (вешrь);
ср. вэйсиньчжуи - }цеализм, вэйуп<lдtа -
материалIизм).

В древнlж протодаосскI,D( памятниках по-
нятие С. сопря>кено с поЕятием иэнь (дух),
субстанцией, отвечающей за деятельность
сознания и психики. <,очищение сердца>>
(.,Гуань-цзы>) соотносится с тезисом <Чжу-
ан-цзы)> о <(промывании сердца, удiшении
желаний>: лишь при этом условии реализу-
ются возможности, которые дает сущностное
единство мира и человека, осуществлrIется
полноценный контакг ro< дlоковньп< сфстан-
цш1. Благодаря этому <<сердце мудреца может
взращивать в себе Поднебесную,> (<Чжуан-
цзы>). С данным утверждением одного из
основополо)Glиков даосизма переюIикается
заюIючение из конфуцианского трактата
(<.Мэн-цзы,r, IV-III вв. до н.э.), гласящее,

синь

что <<исчерпание своею сердцФ> paBHocIдIbHo
познанию собственной син ([иrцивидуаль-
ной] природы) и, Tatc,rM образом, Неба
(см, Тянь 0u жэнь).

Согласно Мэн-цзы, чеJIовеком может счи-
таться тоJIько тот, кю имеет <.соболезrrуIощее
и сострадающее>, <<стьIдяIцееся [за себя] и не-
годующее [на друпок]>, <<отказывающее [се-
бе] и уступающее [другому]о, <(угвержда-
ющее и отрицающее сердце>. Эти качества
С. сугь начала аrcэнь (ryманности), и (долга/
справедливости), лu ([этико-риryаrrьной]
благопристойности, иаrcи (мудрости).

Благодаря Мэн-цзы в русло rcонфуцuан-
сиа4 вошел харакгсрный дlя даосизматезис
о детскости сердца как вырzDкении Jtучших
человечесIаIх качеств, в том числе высшей
}ryдрости (<,Дао дэ цзин>, ок. III в. до н.э.).
Реформатор конфуцианства Дун Чщпrшу
(l90 или |79-120 uлц l04 гг.), связавший
протодаосскую нацрфилософскуrо и конфу-
цианскую этическую доктрины, объявшI С.
<<rOсподином> (.окуцзай) - сререном и вме-
стIDIищем 4и, котор:ц <<исходит из сердца/
разуN{а> и утIравJUIется им.

Особую роль категория С. сыграла в нео-
конфуцuансmdе, одно из направJIений кото-
рого - IIIколаЛу [I_{зююаня] - Ван [Янмина]
получлша название синь сюэ (<,уrение о сер-
дце>). Лу L]зююань (l l39-1l93) начал разра-
батывать тезис о тождестве сердца и стр}д(гу-
рообразующею универсального ли (принци-
па). Этот тезис бьur развит в учении Ван
Янмина (1472-|529) как положение о <(со-
впадающем единстве сердца и принципа>.
Блаюдаря этому единству человеческое сер-
дце качественно и дtl)ке колиIIественно еди-
нотелесно миру, составJIя;I одно целое с Не-
бом и Зелшей (см. Тянь 0u uсэнь) и будучи
<<тохдественно телом с [другими] вещами>.
Великие люди сознают это, ничтожные -
раздеJuIют мир на <(ты и я>. Для правlтtьного
восприrIтиrI мира и дол)IGIого поведениrI в
нем необходимо сохранение в себе <<детскою
сердца>.

Balrcroc место занима-тlа категория С. и в
друпD( течения< неоконфуцианствil. Напри-
МеР, ОСНОВОПОЛО)а{ИК еГО rrУIчIеРОЛОМrIеСКО-
го направJIения Шао Юн (l0l1-1077) опр-
делил <(сердце)> как <<ВеликиЙ прсдел> (mсЙ
4зи) - начмо и своею рода программу всею
суIцего, а главньй создатель <<)лIения о прин-
ципе> (ли сюэ) Чжу Си (1130-1200) - как
способность <<знать и чрствовать>, прису-

t

509



СКЕПТИЦИЗМ

щую не только человеку, но дЕDке растениrIм
и объединяющylо син ([иrцивлtдушtьную]
природу) и чувства (цин). Сюtонньтй к мате-
риilлизму Ван Чуаньшань (1619-1692) счи-
ТаЛ <<сердце)> основоЙ фlтlюдиональноЙ сис-
темы <,тела/лиаIности)> (шэнь), ответстВен-
ной за мыItшение, восприятие и зависящей
от фунюlионированиrl органов чувств.

В юrтайском буDOuзме, особенно в YI-
IXBB., слово <,С.> с.тцаlсшlо обобщающим вы-
р€l.)кением психических процессов и явле-
ний, а в школе Фасян (tитайская версиJI
виджнянавады) оно ст€rло синонимом <<со-

знания-соIФовипIниIIыD (алайя-вl,tрtшяна) -
интеtрЕчIьной и высшей формы всех вlIдов
сознаниrI.

Иероглиф <,С.> воLцел в состав многID( со-
BpeMeHHbD( Ha}^{HbD( терминов, прехде всего
связанных с псI,Dо{IIеской сферой: синьли -
псtDака, синыIисюэ - псI,D(ология и т.п.

СКЕПТИЦИЗМ (от греч. океrпrкбg- раз-
глядывающий, рассматриваюций) - в ши-
роком смысле позициrI человека, сомневаю-
щегося в возмо)GIости достоверного знаниrI
о вещrlх и их свойствах, в объекгивности мо-
p€uIbHbD( норм и оценок, не согласного с ка-
тегориtIностъю и однозначностью сулqдений
по тем или иным вопросам. Как философ-
ское }^{ение С. противостоит догматизму.
Сксгrплческая установка имеет гrryбок,tе кор-
ни в античной кульryре. Так, доксоцрафДио-
ген ЛаэртсIоtй срели зачинателей скептиtIе-
ской традиции называетдаже поэта Гомера.
До появления собственно скептических
школ отдельные скепгиtIеские и реJUIтивист-
ские положения Mo)G{o встретить в }^IениrD(
Гераклrга (указание натеку{есть и измеrгIи-
вость космоса), элеатов (противопоставле-
ние истинного бытия и чувственной кар-
тины мира, данной во <(мнении>>; апории
движениrI и множественности),,Щемокрита
(противопоставJIение объекгивно существу-
ющих атомов и Io( относительньIх и сфъек-
тивных качеств) и др. Софисты придшtи С.
антропологическуIо окраску (тезис Протаго-
ра о человеке как <<мере всех вещей>>) и под-
черкивЕци невозмо)(tlость достовернок) зна-
ния о богах. Срсди собственно скептическID(
направлений антиtIной мысли вьцеляют-
ся два главньD(. Во-первьп<, это так называе-
льй академичесюлй скегrптrизм, возникIIIий
в III в. до н.э. в Средней Академии (глава -
Аркесилай), и продоJDкенный в Новой Ака-

демии Карнеала (2LЗ-l29 гг. до н.э.). С по-
мощью изоцренных диzчIектических арry-
ментов они докЕIзывЕйи, чго фr.шософ, угвер-
х(дающий, что ему доступно истинное зна-
ние природы вещей, на самом деле не
облацает достоверными свидетельствами в
пользу cBol.D( угверцдений. Другое напрашIе-
ние связано с именами Пиррона из Элиды
(360 -270 гг. до н.э.) и его уrеника Тимона из
Флшцrта (зL5-225 гг. до н.э.). Их скепти-
цизм в большей мере проявился в пракги!Iе-
ской сфере и бьut связан с недоверием к при-
нятым в обществе морaцьным ценностям.
Теоретическое обоснование пирронизма дчrл
Энезидем (100-40 гг. ло н.э.), которьй, кри-
тикуя <<догматиков,> (утверхдавших, что не-
чго может быть познано) и скеIтгиков-акаде-
миков (угвержлавших, что ничто не может
быть познано), ytl,ul, что вместо этих край-
Hlo< позиций следует воздер)оrваться от суr(-
дений о том, о чем у нас имеются противоре-
чивые свццетельства (так называемое эпохе).
В применении к отдельным угвержденлLям
это доказыв€цось с помощью специ€lльных
аргр{ентов - тропов. Результатом скеп-
тического отношения к познанию доJDкно
бьшо стать достюкение состояния безмятеж-
ности и невозмугимости - атараксии. Ни-
глUIистичесц,ю позицию отстаившt Секст
Эмпирик (вторая половина II в. до н.э.), за-
ruшr.tавuпшlся врачебной деятеJIьностъю и под-
черкивавший недостоверность cBoro< соб-
ственных аргуIчtентов против догматизма.
При этом в повседневной жLIзни скепмк, по
его мнению, ниtIем не доJDI(ен отлиIIаться от
друпослюдей.

В эпоху Ренессанса и Нового времени
возрождается интерес к античному С., при-
чем аюIент делается на тех скепти[IескI,D( ар-
гуlvtентllх, которые доJDкны бьrтп.r разоблачrrь
схоластиtIескуIо ученость и расчиститъ доро-
ry достоверному знанию (понягие <<}^{еного

незнаниrI> у Николая Кузанского, <<методи-
ческое сомнение> Р. Щекарта и пр.). М. Мон-
тень, П. Шаррон, П. Бейль и французскr.rе
просветители ХИII в. использовали С. для
критиюl теологии и освобождения человека
от религиозньIх догм и предрассудков. Осо-
бое место занимают скепI?1чсские аргуitlенты
в работах британских философов ХVII-
ХИII вв., где они пол}l.{ают гносеологиче-
cKylo интерпретацию. Так, Д. Лою< подчер-
юrва;t сфъекп,tвно-относительrшй характер
восприятия чувственньD( качеств. Щ. Берклlи

5l0



вьцвинул скеmичесIаIе возр€Dкения против
понятия материальной субстанции, а Д. Юм
распространуш их и на духовную субстан-
цию. Разработав скептические арryменты в
отноIцении тохдества личности и объекгив-
ной причлшtности, Юм, одlако, подчеркивzй
ylt{epeHнocTb своего скептицизма и призна-
B€uI приоритет;rо,rзненной пракгиtса над фи-
лософсюrми сомнениями. В флurософш,r XIX
и особенно )О( в. предсташIены р€цличные
скепIиIIесIаIе арryменты, нЕlпрzlвJlенные про-
тив некрити\IесIаI принимаемых терминов и
положений флшософии и науки, покtlзываю-
щие вероятностный, гипотетиIIеский и неза-
вершенный характер человеческого позна-
ниrI.

СJIАВЯНОФИЛЬСТВО - одно из на-
правлений русской общественной мысли,
противосюящее западни}Iеству. Само назва-
ние направJIения подчеркивiчIо стреф[ление
его адегIтов докЕIзать самобьпность развития
России, особенности ее исторического раз-
витиrI и национчlльного своеобразия. Запад-
ники же стояли на точке зрениrI единства че-
ловечества и закономерностей его истори-
ческого развитиrI и полагали, что Россия
неизбе>юrо долlсrа пройти тот же ttугь исто-
риlIеского рЕrзвитvIя, который процlли ушед-
шие вперед западноевропейские народы.
Однако это лишь самые общие положения
двух направлений, показывающие характер
их расхождений. В основе их противостоя-
ниlI леж€ци более гrryбоюле фшtософсю,rе
проблемы. Г. Флоровсrсп7 совершенно спра-
ВеДIиВо IIисаJI, .rю <,"слав.янофI,Uьство" и <.за-

па,щIичество>> _ имена очень неточные, толь-
ко подающие повод к недоразуN{сниrIм и
ло)lс{ым толкованиrIм. Во всяком crr}"rae, это
не только и дЕDке не столько две историко-
полити!|еские идеологии, сколько два цело-
cTHbD( и несводимьD( мировоззрения> (Фло -
ровский Г. Пуп,t русского боюсловия. Па-
рлп<, 1937. С.249). С. - гrryбоко религиозное
}^lение, рассматривающее религию как фун-
дамент, основу всех историчесюлх и общест-
BeHHbD( реалий. Западничество же - учение
безрелигиозное, и основой всех западниче-
cKlx философских и историософсю.rх по-
строений считает секуляризм.

С. как философское напрамение, как
система философсюо< взглядов сло)ошось в
результате фшrософсюrх дискуссий в среде
русского дворянства в 30-40-х гг. XIX в. На-
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ч€Iло этим взппядам бьulо положено в работе
д.С. Хомякова <,о старом и новом)> и в рабо-
те И.В. Киреевского <,В ответ Д.С. Хомя-
кову>, которые были написаны в 1839 г. Но
форллrроваlпшо С. способgгвоваJIи не стоJIько
эти работы, сколько устные споры, которые
цши на протяrкении всех 40-х IT. в москов-
cKID( гостиньD(. Об этом писыt и А.И. Герцен
в своих дневниках в l843 -l845 гг., в <,Былом
идр[tlх>, иИ.С. Аксаков, иА,И, Кошелев,
и многие другие. Ю.Ф. Самарин, в частно-
см, сообщыt, что оба r<руло<а - западников и
славянофшlов - ежедневно сходились и со-
ставJIяли одно общество. Споры вертелись
вокруг основной проблемы: правит ли ми-
ром свободно творящая воJlя I4пи же закон
необход,rмости. Обсрr;ца-тlись TaIaKe вопросы
о том, в чем закпючается рчвница мехду рос-
сийск,rм и западноевропейсtс,tм просвеще-
нием - в одной лишь степени развития лии
в самом характере просветительскI,D( начЕIл,
а потому предстоитли России усваивать са-
мые начала западноевропейского просвеще-
ниrI или же сй следует искать эти начала про-
свещения в православно-русском духовном
бьrге, который может стать основою нового
фазиса общечеловеческого просвещения.
Валсrой темой споров, отмечает Ю.Ф. Сама-
рин, был вопрос об отношении православ-
ной церкви к латинству и протеСтантству:
есть ли православие лишь первобьцнЕuI сре-
да, из которой rrугем дальнейшего развитиrI
и прогресса вьD(одят более высокие формы
религиозного миросозерцанvIя, уlllи же пра-
вославие есть неповрежценная полнота От-
ц)овения, KoTopzUI в западном мире под шIи-
янием латино-германскI,Iх представлений
прицша к р€вдвоению на противополо)iGIые
поJIюсы.

Сторонниlс,t С. приrrrли в результате эт}D(
споров к выводу, что России предстоит мис-
сиrI зЕчIо)IоIть основы нового общеевропей-
ского просвещения, опирающиеся на под-
линно христианские начЕUIа, сохранившиеся
в лоне православиrI. Только православию
присуща свободная cTI,Do,IrI д}a(а, устеIrdлен-
ность к творчеству, свобода от покорности
необходимости, которaц свойственна запад-
ноевропейскому обществу с ею рационализ-
мом и господством материальньD( интересов
над д}4(овными, что привело в конечном
итоге к разобщенности, иtцивиду€lлизму,
разорванносм духа на составJIяющие его
элементы.



СJIАВЯНОФИЛЬСТВО

Свое обоснование и развитие философ-
crс,Ie идеи С. по.тгучrutи главным образом в
работах И.В. Киреевского и А.С. Хомякова.
Из работ И.В. Киреевского следует назвать
статьи <,О xapar<Tepe просвещения Европы и
его отношении к просвещению Россииr>
(1852) и <,О необходимости и возможности
HoBbD( начЕIл дя философии> (1856). Более
дстzIльнуо разработку философские идеи С.
поJIуч,IJIи в работах А.С. XoMrIKoBa, особеr+rо
в ют период, когда он занялся подгоювкой к
изданию собрания соIмнений рано уплерше-
го И.В. Киреевского. Среди наиболее важ-
ных философсюлх сочинений Хомякова -
<.По поводу Гумбольдга> (1849), <,По поводу
статьи Киреевского <,О харакгере просвеще-
ния Европы и сго отношении к просвеще-
нию России> (1852), <,Записtоt о всемирной
истории, tлпи СемирамLчIа>, <Письма о со-
временной фшlософии,, (1856), <,По поводу
отрывков, найденньп< в булtагах И.В. Кире-
евского> (l857), <,О современных яыIениrD( в
области философии (письмо Самарину)>,
<,Второе письмо о фшtософии Ю.Ф. Самари-
ну> (1859) илг.

Для славянофштtьской фшtософии харак-
терны, пожшlуй, три общие черты, которые
объединяют взгляды оримнальньж и само-
бытных мыслителей, каковыми были все
ранние или старшие славянофлuIы: И.В. Ки-
реевсю,rй, А.С. Хомяков, Ю.Ф. Самарин.

ВО-первых, это }^{ение о целостности
дрка, об органическом единстве. Органиче-
ское единство не только характеризует при-
роду церкви, общества, человека, но и явJIя-
ется непременным условием познilния исти-
ны. Славянофlллы отрицЕIли возмо)<rlость
познаниrI истины через отдеJьныс познава-
тельные способности человека, будь то чув-
ства, разр{ или вера. Толькодухв его)iаIвой
целостности обладает способностью позна-
ния истины во всей ее полноте, т.е. только
соединение всех познавательньD( способно-
стеЙ при обязатеJьном }/.{астии воли и любви
дает возмо)(ность познания мира, таким, ка-
ков он есть, в его живом развитии, а не в
влце абстракп-tьгк поняп,lй IдIи чрственньD(
восприятий. Причем подlинное знание сущ-
ности мира дается не отдельному человеку,
а лиIць такой совокупности людей, которЕи
объединсна общей любовью, т.е. соборному
сознанию. Начмо соборности в философии
С. выступает как общий метафизический
принцLш устройства бьrпля, хотя соборность

характеризует в первую очередь церковный
коJLпектив. Но в С. понятие соборности
обретает более широкое значение, ибо и сама
церковь понимается как некай ана-тIог обще-
ства. Соборность есть такое множество, ко-
торое объединено силой любви в свободное
и органшIеское единство. Только в соборном
единении лиtIность обретает свою подJIин-
HyIo др(овFtуо самостоятельность. Собор-
ностъ противоположна принцигry индивиду-
zulизма, разобщенности. Соборностъ отрица-
ет подчинение какому-либо авторитеry,
доке авторитету церковных иерархов, ибо
неотъе}lлемым признаком соборности явля-
ется свобода личности, ее добровольное и
свободное вхождение в Щерковь. Поскольку
истина дается только соборному сознанию,
то и истинная вера, по мнению славянофи-
лов, сохраняется только в народном собор-
ном сознании.

Во-вторых, это противопоставление
вrгугренней свободы внешней необходимо-
сти. Все славянофлшы подчеркиваJIи примат
свободы, исходящей из вн}тренних убехде-
ний человека, и отмечали негативFIуIо роль
ограничений человеческой деятельности,
паryбность подчинениrI человека господству
внешнlлt обстоятельств. Славянофrшы стре-
мились вывести человека из_под господства
внешних сил, навязанных извне принципов
поведениrI, сделать возмо)lG{ым такое пове-
дение, которое целиком определялось бьт
вкугренними, исходящими от сердца моти-
вами, мотивамиду]{овными, а не материаль-
ными интересами, поведение, которое не
подчинялось бы внешней необходимости и
не оправдывалось бы этой необходимостью.
Человек доrпкен руководствоватюя своей со-
вестью, а не рационЕlлистическим опреде-
лением выгоды. Справедrrиво подчерк,{вая
необход,п,tость совеgI]Iивою начЕца, сJIавяно-
фrшы неправомерно сводили на нет необхо-
д{мость правового реryлированиrI поведениrI
людей. В слабости внешнLD( правовьu< форм
и дЕDке в полном отс}гствии внешнего право-
порядка в русской общественной lоlзни они
усматривiUIи положительrrуIо, а не оц)ица-
тельFIцо сторону. В то же время порочность
западноевропейсtооt порядков они в}цели в
том, что западное общество пошло п}тем
<<внешней правды, tцтем государства>.

Наконец, третьсй, харакгернейшей чер-
той славянофиJIьского миропоншлrания бьша
религиозность. СлавянофлuIы полагали, что
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только вера опредеJUIет и двIокение истории,
и бьrг, и мораль, и мыцIление. Поэтому про-
блема Истинной веры и Истинной церкви
лежzца в основе всех их философских по-
строений. А,И. Герцен, очень высоко ценив-
ший ytt и фшlософскую эрудицию И. Кире-
свского, с горечью отмечtчI, что <<мехд/ ним
(т.е. Киреевсrс,rм) и нами бьrла церковная
стена> (Герцен А.И. Собр. соч. В 30-ти т.
Т. IX. М., 1956. С. l59). Все славянофилы
бьtчи убеждены, что только христианское
мировоззрение и православнаrI церковь спо-
собны вывести человечество на tt}ть спасе-
ния. Все беды и все зJIо в человеческом об-
ществе, по I,D( мнению, происходят от того,
что человечество oToIIUIo от истинной веры и
не построl4JIо истинной церкви. Из всех ре-
лигиозных верований только христианство
способно дать человечеству имrryльс дrI ши-
жениrI в правильном направлении, а из всех
христианск}D( конфессий только православ-
н.ц церковь стоит на правильном rг}ти. Од-
нако славянофилы не отохдествJIяли исто-
рическро церковь, т.е. petLTIbHo существую-
шцро Русскцо православFIуIо церковь, с той
православной IJерковью, которая способна
стать единой церковью всех верующlлк. По-
этому наряду с религиозной философией
славянофtтtы аIсгивно разрабатьшали и бого-
словскую проблематику.

Именно христианск,Iе мотивы в творче-
стве славянофшIов оказали наибольшее впи-
яние на последующее развитие русской ре-
лигиозно-философской мысли. Вот почему
мноме руссюrе историlс,t философlпr начала
ХХ в. рассматривают С. как начаJIо развитиrI
самобытной и оримнаJIьной русской фшо-
софской мысли, т.с. такой мысли, которая
хотя и р€lзвиваJIась на базе европейской фи-
лософии, но вьцвинула целый ряц новых,
оригинzшьньD( идей, которые в европейской
философии до славянофиJIов не разрабаты-
ваJIись, а если и р€lзрабатывались, то не с та-
кой полнотой и обстоятельностью.

Надо сказать, что славянофилы никогда
не отриц€lли достижений западноевропей-
ской культуры, с г;ryбоюrм рчц(ением отно-
сLuIись к западноевропейской науке. Но ак-
тивное неприятие в западном образе )lо{зни
вызывrцо у HI,D( господство иFцивI,Iдуzцизма,
рi}зъединенности, раздробленности, обособ-
ленности духовного мира людей, подчине-
ние духовной жизни внешним обстоятель-
ствам, господство материzцьньD( интересов

СПУЧАЙНОСТЬ И НЕОБХОДИМОСТЬ В ИСТОРИИ

наддуховными. И все это, по мнению славя-
нофшlов, явилось следствием рационаIизма,
который стaц господствующим в западном
мыIILпении из-за отхода западного христи-
анства, т.е. католичества, ипи, как говорип
И. Киреевсrотй, латинства, от истин подJIин-
ной христианской релtтп,rи.

Из-за того, что римскzш иерар)о{rI ввела в
веру новые догматы, расс}Dкдает И.В. Кире-
евсtýлй, <<произоrrlло ю первое рЕвдвоение в
самом основном нач€це западного вероу{е-
ния, из которого развилась сперва схоласти-
ческая философия внугри веры, потом ре-
формация в вере и, наконец, фrлrософия вне
веры. Первые рацион€цисты бьutи схоласти-
КИ; l,D( ПОТОМСТВО НаЗЫВаеТСя геГеЛЬянцаМИ)>
(Киреевский И.В. Критика и эстетика.
М., 1979. С. 296). В фшrософии Геrtля славя-
нофшrы вI,tдели вершину развитиrI западно-
ю рационЕlлизма, ту вершину, с которой ста-
ли особенно явно видны какдостI,Dкения ра-
ционaцизма, так и его неизлечимые пороки.
Главным же пороком рационализма они
считЕUIи рrврушение цельности человеческо-
го Дда, абсо,тtомзаlию логического мьшUIе-
ния, которое, по их мнению, отделялось в
рационЕLчизме от друпо( познавательньD( сил
и противопоставляJIось им.

Философсtс,те ццеи С. в 60-е гг. поJryчI,ши
свое развитие в лцеологии почвенниtIества,
главными представителями которого были
Ф.М. и М.М. .Щостоевские, А.А. Григорь-
ев, Н.Н. Страхов, а в 70-80-е гг. - в работах
так называемьц поздних славянофлrлов -
Н.Я. Щанилевского и отчасти К.Н. Леонть-
ева.

сJtучАЙность и нЕоБходимость
В ИСТОРИИ. Щля волюrrгаристов и феноме-
нЕlлистов такой проблемы не существует. По
I,D( мнению, никакой объекптвной необход,I-
мости в истории нет. ПровлценциаJIисты
исходят из того, что весь ход истории пол-
ностью предопределен промыслом бо>ъим.
Согласно взглядам сторонников абсолютно-
го (<оlагшасовского,r) детерминизма с.гучай-
ности в мире нет, поэтому ее не может быь
и в истории. Они объявпяют все историче-
сю,rе собьrпая абсолютно необходимьпtдt, lпo
равносильно объявлению lo< всех абсолютно
сrцчайными. И наконец, существует взгJIяд,
согласно которому и в мире в целом, и в ис-
тории объективно существуют и сrryчай-
ность, и необходимость, приtIем в неразрыв-
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СJIУЧАЙНЫЙ ПРОЦЕСС

ной связи: необходимость всегда существу-
ет только в сJt}чайности, а последЕяя есть
проявление необходимости и допоJIнение к
ней. На объективно-IцеiuIисмческой основе
такой взглдд развlвал Г. Гегеть, на материа.тшr-
сплческой - К Маркс и марксисты. Послtед-
ние - сюронники детерминизма, но не абсо-
JIютною, а otноситеrьною, д,IЕrлекIическою.
Согласно lo< взгJLqдам исюриJI одIовременно
и предопредеJIена ине прдопределена: пред-
определена в гJIавном и основном, не пред-
определена - в частностж, причем и в очень
BiDIG{bD(

СЛУчАЙныЙ пгОцвсС - функlия,
значениrI коюрой в t<ажьшi данньй моме}rг
опредеJUIются в соответствии с вероятност-
ными законами. Примерами С.п. сJryжат
процессы, сопровохдающиеся фrryкгуация-
ми и часто проявJuIюцIиеся в радиофизике,
геофизике, биофизике и др. Открьпие С.п.
привело к откiц}у от концешцlи сц)огою лап-
ласовског0 детерминизма и к необход,пttости
существенного пересмотра механистической
картинымира.

СМЕРТIIАЯ КАЗНЬ - раконснное юсу-
дарством фийство, высшЕц мера наквЕlниrl.
Скоrьдоrго с1пцеgгвусг IцвиIмзаIц{я, сюлько
же суIцествуют и пресцпления, которые шIе-
куг за собой законное накЕвание. Наиболее
страшным и рiшрушитеJьным видом возмез-
диrI во все времена бьutа и остается С.к.

В познавательном гшане С.к. явJuIется
сло>tсtой междисциrтлинарной проблемой,
находящейся на стыке как минимуrчI двух от-
раслей ryманитарного знания, а именно эти-
ки и права.

История С.к. начинается в эпоху образо-
вания государства. В рамках обычного права
ДеЙСтвует <(принцип тalлиона> _ такос по-
нимание справедIивости, когда наказание
точно соответствует причиненному вреду:
<<...и если будет вред, то отдай душу за душу,
око за око, зуб за зуб, руку за руку, ноry за
ноry, обохоt<ение за обо:lокение, ушиб за
ушиб...,> (Исх. 2|, 2З -25).

В дlевносп.r и средrие вем С.к. бьulа рас-
пространена очень широко, например в Пет-
ровской Руси существовало l23 вцца престу-
rulений, за которые полагалась С.к, Суще-
ствокцо понrIтие высокой и rшrзкой С.к. - по
Уложеrпдо о нака:}€lниD( 1649 г. она подраце-
JIялась на простylо (повешение, обезглав.пи-

вание и угогшение) и Iошtифицированную
(соlоt<ение, четвертование, колесование, по-
сtц(ение на кол, залитие MeT€ULпOM горла
и т.д.). Привьтчными бьши гryбличные С.к.
С.к. предусмац)ивалась дЕц(е в отноIцении
маltолетню< (например, 8 лет) преступников.

В coBpeMerпroм мире отмечаются следIю-
щие теIценции: а) упленьшается число вI,Iдов
престуILпений, карой за которые является
смерть; б) соlqращается цругJп.{ц, к коюрым
применrIетýя С.к. (искrпочtlютЕя несовершен-
нолетние, престарелые и т.д.); в) возрастает
число стан, отменивIIII,D( С.к. ltпи приоста-
новившlD( ее применение; г) сокращается
,шсrrо вlцов С.к. - в основном применяются
расстрел и повеIцение; д) вводягся более ry-
манные виды С.к. (например, смертельн€uI
инъеюдия); е) приговоры привомтся в ис-
полнение, как правило, тайно; ж) меняется
сфъекгrшнос отношение к С.к., растет чис-
ло ее противников, дискуссии о ней имеют
большой общественный резонанс.

Попьrпс,t отмены С.к. в России пре.щlри-
нимались неоднократно, в частности, сразу
после революrии в окгябре 19l7 г. (в 1918 г.
ее oIuITb ввели <(в ответ на бельй террор>) и в
1947-1958 гг. На террlтгорrла РСФСР к С.к. в
1960 г. бьшо приговорено 2034 преступника,
ав 196l г. -2159. Согласноlлоловномузако-
нодательству с 196l г. С.к. предусматрива-
лась за государственные престуrшения (из-
мена Родине, шпион€Dк и др.), )л\{ьцдленное
фийство при отяпIающlо< обстоятельств€tх,
изнасиловЕtние при особо отшrаюцпо< обсто-
ятелютвахит.д. В 90-е п. резко соцращаетýя
число cMepTHbD( приговоров, выносимьD( су-
дами (в 1990 г. - 223, в 1994 г, - 160 и т.д.),
приtIем до 80 -90% из нюt бьшо помиловано
по представлению Комиссии по помилова-
нию при ПрезIцеrrге РФ. Уголовное законо-
дательство 1996 г. предусматривает С.к. ToJb-
ко за особо тлккие престуILпсни;I, посягаю-
щие на }q,Iзнь. К С.к. не приговариваются
жснщины, а таюке лица, соверIIIившие пре-
ступления в возрасте до 18 лет, и lчt}Dкчины,
достипцие к моменту вынесениrI судом при-
говора 65-летнего возраста. С мая 1997 г. в
РФ факп.тчески приостановJIено испоJIнение
cMepTHbD( приюворов, однако проекг Феде-
Р€lЛЬНОГО ЗаКОНа <.О моратории на исполне-
ние наказания в вIце смертной казни> пока
не поJryчил поддерlооr большинства депуга-
юв Государственной Щулш. Поддер;о<а С.к.
значительной частью населения - вЕD{GIая
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приlIина сохранения этой формы накЕваниrI
преступников во многих странах мира (со-
гласно опросам, в CIIIA против С.к. высry-
пает 7 0 - 80vo населения).

возмо;сrо ли этическое обоснование
С.к.? В дискуссиrD( о С.к. недогryстимость ее
отмены обьнно обосновывается с помощью
следующI,D( аргу]чtе}Iтов: а) С.к. есть эквива-
лентное наказание; б) С.к. освобохдает об-
щество от злостньD( преступников и как спо-
соб устрашениrI яв.lulется факгором сдержи-
ваниrI преступности. При всей видимой
убедительности этих аргрtентов они не сво-
бодны от противоречий.

Первый аргуlиент <,за,> С.к. явJI;Iется пси-
хологиtIески очень сильным, ведь он осно-
вывается на <<принципе таJIиона> и взывает к
чрству справедливости. В то же BpeMrI про-
тив него вьцвигается ряд контраргуtиентов:
во-первых, иногда по причине судебных
ошибок происходит фийство невинньш лю-
дей (по официаrьным данным, в ХХ в. в
СIIIА бшlо казнено 23 невиновньlх челове-
ка) ; во-вторых, возможны злоупотребления,
когда С.к. используется вJIасть имущими мя
борьбы с политическ,Iми, IчIеологическими
противниками; в-третьих, нередок сфъеtсги -
визм при вынесении смертных приговоров,
в частности статистическая подтверждаемая
зависимость таких приговоров от социо-
этниrrеского статуса прест}пников; в-четвер-
тых, нzl,,Iицо тот факг, что лишь ничто)GIая
часть преступников карается смертью за со-
ответствующие прест}пления (в России в
1996 г. из 20 З52 осужденных за убийство к
С.к. бьurо приговорено 196, т.е. менее 1%);
в-пятых, если следовать доктрине <<эквива-

лентности наказан}UI,>, то С.к. должна быть
rcалифицированной, как это было во време-
на средневековья.

Наконец, критиюI аргуI\.{ента <<эквива-

лентносТи наКаЗания,> счиТаЮТ, чТо с }^{етом
д/шевньD( страданий приюворенного к смер-
ти человека здесь <(объем,> наказания превы-
шает <,объем> преступления. А. Камю писа_п:
<,Что же тогда cMepTHarI казнь, как не самое
преднамеренное убийство, с которым не мо-
жет сравниться никакое деяние преступни-
ка, KarclM бы преднамеренным оно не бьutо?
Чтобы можно бьшо поставить между ними
знак равенства, смертной казни необходимо
бьшо бы подвергЕ}"ть преступника, преду-
предившего свою жертву о том, когда имен-
но он предаст ее }rкасной смерти, и с того же

СМЕРТIIАЯ КАЗНЬ

момента поместившего жертву на месяцы в
заюIючение. Но такое tryдовище в обьтчной
)юIзни не встречается>. В России в годI, пред-
шествующие мораторию на С.к., срок о>lоца-
HIUI казни могдлиться и ша,итри, и Iштьлет
(в том .п,tсле и потому, что инст}ггуг исполни-
телей казней в стране немногочислен).

Второй аргуtйент <.за,> С.к. является бес-
спорным лишь в первой своей части: конеч-
но, убив человека, обцество освобождается
от злостного преступника. Однако этой же
цели можно бьrпо бы достичь с помощью
пожизненного заключения преступника в
одиночной камере без права помилования
(правда, сторонники С.к. считают, что во
многих случчUD( это более жестокое, и потому
этиtIески более уязвимое решение).

Главньтй же недостаток <<аргуttIента устра-
шения)) закIIючается в том, что до cI,D( пор не
по;rуlено федительньD( статистиlIескrIх дан-
ных о профилактlтческой роли С.к. в отно-
шении сдер)о{ваниrI преступности. Специа-
листы (психологи, психиатры) угверждают,
что во многих сJt}^{аях },1иышленных пре-
ступлений у человека в момент их соверше-
ния нет достаточно рационаJIьной оценки
возмо)апьш последствий. Более того, говоря
о политических преступлениях, преступле-
ниях на релимозной почве и]Iи террористи-
ческих актах, возмо)(tlость выступить в роли
героя }r,,Iи релимозного I,f}л{еника, которую
предоставJUIет казнь, может сJг}DIо{тъ побуди-
тельной причиной для совершениJI прест}п-
лений такого рода.

Аргуlиенты <<против,> С.к. могуг бьrгь све-
дены к следующим: а) С.к. является актом,
промворечащим Всеобщей декларации прав
человека: <,кахдый человек имеет право на
жиЗНЬ...> (ст. З); <Никго не дол;кен подвер-
гаться пыткам или жестоким, бесчеловечным
Iци унюкающим его достоинство обращени-
ям и наказанцqм,> (ст. 5); б) С.к. оказывает
нравственно развращающее воздействие на
общество. Ч. !иккенс говорил: <,Я твердо
убежден: ничто другое не оказывает столь
тлетворного влияния, как одна публичная
смертная казнь>>. В ряде исследованllй вы-
сказываются предположения, что нzциllие
С.к. может вести к росту числа фийств. При-
чиной является тот <(ожесточающий эф-
фекг,>, которыЙ С.к. оказывает на общество,
равно как и любое др}тое насилие; в) С.к.
противоречит принцигry святости человече-
ской >lоtзни, лежащему в основе релимозньD(
и светских систем гуманистлтческой этшаl.
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смЕрть

С.к. не имеет нравственной санкции. Но
она не оправдывается и статистикой, кото-
p€UI как нельзя луrше пок€вывает историtIе-
скую несостоятельность высшей меры нака-
заниrI. С.к. не поддер)о,Iвается ни религиоз-
ной, а подчас и юрцдической нормой.
И даже с финансовой точtс,t зрениrI она по-
своему невыгодна (в HeKoTopbD( странах, как
ни парадокс€Lпьно, С.к, обходится дороже
по)о{зненного закJIючения).

Одобрительное отношение в обществе к
С.к. во многом сохранrIется в c}Lrry истори-
ческой инерции, это отношение закодирова-
но в рzlзllичньп< формахлуховной культуры,
поддер)о,Iвается официа_ltьной идеологией.
В то же врсмя к принlмпи€цьным противни-
кам С.к. кроме },,же упоминавшI,D(ся Ч.,Щик-
кенса, А. Камю относятся и А.Н. Радищев,
и К. Маркс, иЛ.Н. Толстой, и В.С. Соловь-
ев и многиедрупае. Споры о С.к. в современ-
ном обществе есть признак прогрессирую-
щего интеJIлектуllльного и эмоционального
прозрениJI человечества, свлцетельство обо-
снованности надехды на полrrло и повсеме-
стrrшо отмену <(законного> фийства людей.

Как специальный вопрос медицинской
этиlс,t С.к. стала бурно обсухдаться с 1977 r.,
когда в некоторых штатах С[IIАввели смер-
тельную инъекцию в качестве способа ис-
полнениrI смертного приговора. В 198l г.
Всемирная медицинскЕuI ассоциаLия приня-
ла <,резолюцию об уlастии врача в смертной
казни,>, в которой, в частности, говорится:
<(...участие врача в смергной казни неэт!Iчно,
что не мешает врачу констатировать смерть>.
В принятой в 1996 г. Всемирной психиа,гри-
ческой ассоциацией <<Мадрццской деклара-
ции>> TaIoKe предписывается: <,Ни при KaKIlD(
обстоятельgтв€lх пс}DоIатр не доJDкен }^{аство-
вать в легально санкционированньD( KaBHrD(,
aTaIoKe в оценке компетентностилица, при-
говоренного к казни>.

Лumераmура: Когда Фивает государство. М.:
Прогресс, 1989; Смертнмказнь: заипротив. М.,
l989.

СМЕРТЬ - прекращение )аlзни )ю,Iвого
существа. В флutософском плане осознанис
факга С. предсташIяет собой одrу из ва:rсrей-
ших отправных точек развитиrI самосозна-
ния, осмысления человеком своей иrциви-
ryarльности. Именно осознание конечносм
бьпия заставJIяет человека ценить каждый
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момент времени своего существования, рас-
предеJUIтъ время )с,Iзни в связи с теми )о,lз-
ненными задачами, которые он собирается
реЕuIизовать. Харакгер жизненных задач
определrIет как нравственные обязательства
человека по отношению к др}ттIм, так и его
цlебовательность к самому себе.

Безграничное в своих замыслах созна-
ние человека сталIаIвается с факгом С. как с
основным преIUпствием на гrуп,I реztлизации
своих планов. Поэтому С. с самого начЕuIа
человеческой культуры воспринималась как
явление несправедIивое. Это отражается уже
в первьD( мифах. В них С. человека обычно
связывается с так называемой искаженной
вестью. Согласно этому представлению то
IтIи иное животное неправI,шьно передzшо
волю Jц.нного божесiва, в результате чего
бессмертие достЕIлось не человеку, а змее.
Образ змеи в связи с тем, что она MeHrIeT ко-
жу, воспринимЕIлся как образ цикJIического
возрожцениrI к }о,Iзни.

В да.пьнейшем, вместе с рчlзвитием циви-
лизации образ С. стаJI связываться с пред-
ставJIением о вине самого человека. Пер-
воначально такая вина приписывалась
женщине (С. возникrrа от того, что )(енщина
разбила магичесlсrй горшок, не захотела ме-
HrITb свою кожу, т.к. ее собственные дети не
узнавЕIли ее в новом обличии, и т.д.). Эти
предсташIениrI вместе с задачей объяснения
факта С. выполняли TaIoKe идеологи!Iеские
функlии закрепощениrI женщины в услови-
я( развитиrI патриархата. Они сохранлrлись и
в более поздних религиозных верованиrIх.
В частности, в Библии именно Ева первая
поддается искуIхению дьяDола и предIагает
Адаму нарушить запрет, вкусив запретный
плод.

Признание ответственности человека за
факг его собственной С. формирует задачи
преодолениrI С. ггугем связывания себя с
нравственными обязательствами перед дру-
мми людьми и упорядочивания собственно-
го образа;rurзни.,Щанные ццеи имеют широ-
кое распространение не только в разньD( ре-
лигиях, но и в философсюrх концепциях.
Так, ГIлатон полагал, что бессмертные души
попадают в плен земного существования из-
за того, что слишком толIUпся, пытiUIсь за-
гJuIнуть в высший занебесный свод. В ре-
зультате они тrDкелеют, ломают крылья и
огryскаются на зеN[тIю, соединяясь с телами.



Для освобохдения от земного rшена необхо-
димо выполнять нравственные обязатель-
ства перед другими людьми, а TaIoKe всемер-
но ограничивать чрственные удовольствиrI,
чтобы душа не чрствовzIла связи с бренным
телом и не тосков€rла о нем после С. В рим-
сюах мифологи}IескIID( представJIени;D( чело-
век обретает бессмертие в результате того,
что совершает доблестные дела дш отчизны
и выполняет обязательства перед богами и
мертвыми. Если он совершаJt мною доблест-
ньD(дел, принослш жертвы богам, правиJIьно
хоронил MepTBbD(, то он сам превращается в
бога, так же как сын, в конце концов, пре-
вращается в главу семейства.

Всего в истории философской мысли
представJIено 7 основных концепций С.:
а) продление существованиrI в ином, обед-
ненном по сравнению с реЕUIьным, мире
(древнеегипетские мифы о С., греческие
представJIения об Аиде); б) продIение суще-
ствование в ином, более совершенном по
сравнению с земным, мире (римсюrе пред-
ставJIения о превращении доблестньD( и за-
конопосlц4IIных гражцан в богов, исламскЕUI
концепция рая); в) сон как состояние лично-
сти после С. до второго пришествиrI Христа
в раннем христианстве; г) соединение со

всеобщим, выход в асц)аJI, достижение со-
стояния нирваны (буддистскrul кармиtIескЕuI
концепциrI, вьIход к первоначtulьному хаосу
вещей в даосской философии и Чань-Буд-
дизме, успокоение в ложе Авраама в ветхо-
заветной концепции личности); д) пере-
воIIлощение как переселение души (у орфи-
ков, Пифагора, Платона и в агrгропософИи);
е) христианскzul концепциlI воскресениrI во
плоти как соединение бессмертной по своим
потенциям дуlши с воскресшим, преобразо-
ванным (освобоцденным от последствий
первородного греха) телом; ж) поrпrая потеря
бьrп,ш (материчlлистиtlескtul концепIц,lя, рас-
сматривающая С. как полное уншIтожение).

Религиозные концепLии, особенно хрис-
тианская концепция воскресениrI, позволrI-
ют человеку преодолеть страх С. В этом
смысле они обеспечивают сю блаюприятное
нравственно-псID(ологи!Iеское самочувствие.
Однако эти концепции основаны на вере и
не могуг быть подтверждены факгичесrc.r.

В материшtистиltеских концепцил( воз-
никают сложные вопросы определения
смысла )с,lзни, неизбе;сtо сталlоtвающей-
ся с факгом прекращения существования.

смрити

В нравственном Iшане эти вопросы могут
бьггь разрешены через I4дею самореzlлизации
в общественньD( делах и сохранения о себе
блаюприятной памяти. Желание раскрьпься
перед потомками, представить свои нрав-
ственные дела на }D( суд рожцает и специфи-
ческий жанр философской литературы -
исповедь. Книги-исповеди писiцись как
религиозными (Авryсмн), так и светскими
(Руссо) мыслитеJuIми.

НаправтIенность нравственною сознаниrI
на преодоление С. бьша особенно харакгерна
дlя русской философии. Это выразилось,
например, в цдеях Вл. Соловьева, который
считzlл, что подиннм любовь MotKeT побе-
дl,rгь С. в том смысле, что вечнЕUI )Iо,Iзнь мо-
жет быть достигrrута в жизни обычной се-
мьи, одухотворенной возвышенной любо-
вью; в лцеях Н. Федорова, поставившего
задачу воскрешениrI всех мертвьrх методом
дцовной концентрации лиlIности, направ-
ленной на воскрецение образа cвolr( yl!{ep-
ших родственников, в работах И.И. Мечни-
кова, исследовавшего условиrI продIениrI
)Iс{3ни естественнона}^rным пугем.

Н. Бердяев сформулировал основной
принцип этики именно в связи с лцеей пре-
одолениrI С. <,Поступай так, чтобы всюду во
всем и в отношении ко всему и ко всем
}тверждать вечFtуIо и бессмертrгцо )с,lзнь,
побехдать смерть,>. В то же время сама физи-
ологиtIескЕuI С. рассматривается Бердяевым
как момент очищения, как вьD(од из време-
ни, в котором невозможно вечное существо-
вание.

Стрепшсние к преодолению С. поrrятно с
точки зрениялогшоI здравою смысла. Одна-
ко в философском тLпане идея бессмертия
предстает как несовместим€ц с 1,1деей иrци-
вI,Iду€lльности. Ведь иIцивидуЕlльность как
раз есть нечто совершенное, суIцествующее
во времени.

СМРИТИ (сансцр.: буrо. запомненное с
древних времен, предание, традиция) -
собрание древнеиrцийских текстов, возво-
димьж к отдельным авторитетным лиlIно-
стям и передаваемых от }лlителя к 1лlени-
ку; вIстIючает поздние упанишады, эпосы
(<Махабхараry> и <,Рамая}ц/,>), псевдоистори-
чесIс.Iе сочинения о процlлом - гryраны
(буrо.: древний, проlllлый) и итI,D(асы (буо.:
так ведь бьlло), ,D<армашастры - своды зако-
нов, в их числе известные <,Законы Мануr>,
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смыоI

и различные.щармасуцры. Поскольку в от-
носимьп< к С. сочинениrD(речь шла о Hopмalx
поведениrI (законах), литература С. называ-
лась TaIoKe <<Jцарма> - универtlльный закон.
На С. писа.lIось много комментариев; содер-
жащиеся в названном KoMIUIeKce I,Iдеи olGl3rl-
ли влияние не только на всю индуистскую
культуру, но и на многие культуры госу-
дарств Юго-Восточной Азии.

СМЫСJI в феноменологии - см. Феноме-
нолоzчцесксlя пеор url значенuя, Ноэма.

СМЫСJI ИСТОРИИ -поняме, предпо-
лагающее выяснение напрашIенности исто-
рическою процесса. Флшософы по-разному
понимЕци С.и. Релиrиозные философы, на-
пример, очень много внимания удеJUIют его
проблематике. Но они рассматривают С.и.
через призмуреJIигии. Так, Н.А. Бердяев пи-
шет, что <<цонять смысл истории мира -зна-
чит понrIть провлценциа.гlьный план творе-
ниrI, оправдать Бога в существовании того
зла, с которого началась история, найти ме-
сто в мировоззрении для каждого страда-
ющего и погибающего. История лишь в том
слrIае имеет смысл, если будет конец исто-
рии, если будет в конце воскресение, если
встаFrут мертвецы с кладбища мировой исто-
рии и постигFrуt всем существом своим, по-
чему они истлели, почему страдали в жизни
и чего засJIуj{о{lIи дIя вечности, ссли весь
хронологический рял истории вытянется в
одну линию и для всего найдется оконча-
тельное место)> (Бердяев Н.Д. Фrшософия
свободI. Смыслтворчества. М., 1989. С. l27).

Н.А. Бердяев вьцеJlяет ти периода исто-
рии. Первый - это период целостного ор-
ганического пребывания в каком-нибудь
стаблчtьном историческом строе. В это BpeMrI
еще не возникает историческое познание,
поскольку мысль статшIна и динамичностъ
объекга исторшIескою познаниrI не воспри-
нимается человеческI,Iм р{ом. Второй пе-
риод знаменателен тем, что все приходит в
двюкение, начинаются исторические ката-
юIизмы и катасцlофы, нарушается ритм це-
лостной )iо4зни, попытlсll объяснения исто-
риlIеского процесса приводят к противопо-
ставтIеюlю обьекга и сфтскга. Трсплl период
связан с возвращением кисториtIескому, т.с.
к проникновению в тайны бытия истории.
В это время осмысливается судьба истории,
котор:ш рассматривается через судьбу чело-

века, т.к. историlIеские эпохи связаны с че-
ловеком, с его чiцниrlми и надеждами.

Большое место вопросы С.и. занимают в
творчестве К. Ясперса. Анtшиз смысла исто-
ри!Iеского процесса, по его мнению, предпо-
лагает понимание истории IclI< единого цело-
го, а это в свою очередь требует ответа на
вопросы: <,Что есть история?> и <.В чем за-
юIючается ее единство?r>. История не есть
неосознающая себя природа. Поэтому ее
нельзя рассматривать как природный про-
цесс. История - это история людей, наде-
ленных сознанием. Они должны хранить и
р{ножать веками сложившиеся традиции,
ибо без них нет истории. <,Исторический
процесс может прерваться, если мы забудем
о том, чего мы достигли, или если достигну-
тое нами на протDкении )lс{зни исчезнет из
нашей )оIзни. .I[аже почти бессознательная
стабильность образа жизни и мышления,
сло)о,Iвш€цся в clury привьI!IIс4 и само собой
разрлеющейся веры, стабильность, KoTop€uI
повседневно формируется всей совоt<упно-
стью общественных условий rr как будто
коренится в самых глубинах нашего суще-
ствования, начинает колебаться как только
меrulются общественные условиrI. Тогда по-
вседневность порывает с традиrией, утрачи-
вается историtIески слоlоtвшийся эюс, при-
вычrrые форпы )rf,,rзни распадtlются и воцаря-
gгся полнейшzш нсуверенность,> (Ясперс К,
Истоюr истории и ее цель. Вып. 2. М., 199l.
c.l44).

Ясперс считает, что единство есть цель и
С.и. Оно возникает вследствие того, что
люди в состоянии понимать духовный мир
друг друга. <,Fлинство вырастает из смысла,
к которому движется историrI, смысла, кото-
рый придает значение тому, что без него
бьutо бьт в своей разбросанности ниtrтож-
ным> (Там же. С. 172). I_{ель же, продоJп<ает
Ясперс, может выступать как скрытый
смысл.

Прехде всего следует подчеркFIуть, что
понятие С.и. применимо только кчеловече-
скому обществу. В природе нет никакого
смысла, поскольку происходящие в ней про-
цессы не осмысливаются самой природой.
В обществе же действуютлюди, наделенные
сознанием. Человек - единственное разрI-
ное сущсство, действия которого носят целе-
рациончrльный харакгер. История людей
сюIадывается из этих действий. Поэто-



му вполне естественно, что человек хочет
осмыслить свою собствен}rуо историю.

понятия С.и. u смысла жизни тесно
связаны мехду собой. В чем смысл жизни
человека?.Щля чего он lcrBeT? Эти вопросы
издавна волновали людей. Одни фшlософы,
например, проповедов€rли гедонизм, счит€ц,
что главное в жизни - наслаждение. Щруп,tе
же считЕчIи, что главное не наслаждение, не
богатство, а знание. Споры философов вы-
лvаIись в вопрос: <,Иметь lди бьrгь>? Иметь
означает обладание определенными пред\.rе-
тами, а бьггь - обогащение своего сфъекпrв-
ного мира. Человекхо,tветдIя тою, чтобы не
только иметь, но и быть. Человек - един-
ственное с)дцество, которое обладает внуг-
ренним (субъекгивным) миром. Если чело-
век занимается только удовлетворением сво-
их материzцьных поцlебностей, все время
приобретает какие-то предметы, постоянно
накIIUIивает деньм и совершенно игнориру-
ет духовные по,гребности, то он ведет не чс-
ловеческий, а растительный образ жизни.
Подtинный смысл )с,Iзни состоит, во-пер-
вых, в том, чтобы постоянно обогащать свой
вrrугренний мир достюкениrIми HayIaI, тех-
ниIоl, литературы, искусства и т.д., во-вто-
pbD(, в том, чтобы самому создавать матери-
€lльные и д}4(овные ценности, быть полез-
ным людям, соблюдать морzшьные нормы и
принIц,шы.

Историчесю,rй процесс - это совокуп-
ность всех общественньр< отношений, в ко-
TopbD( человек )c,lBeт, работает, создает ма-
териЕlльные и духовные ценности. Поэтому
С.и. предполагает анuIиз этих отношений
под угJIом зрения I,D( изменениrI и развития.
Проблематика С.и. о)<ватывает деятельность
людей, творящих собственную историю и
интересующлD(ся направJIенностью ее рчвви-
тия. Раскрьrгие С.и. означаетраскрытие им-
манеrrпrой ломIаl исторического процесса.
Кроме того, понятие С.и. предполагает чр-
ство социЕlльной ответственности каждого
члена общества, необходимость осознания
своего места и своей роли в данньD( обстоя-
тельствах, общность переживания за буду-
щсе человечества. Безусловно, при анализе
напрашIенности исторического процесса
неJIьзя иIнорировать вопросы исюриtIескою
познания, т.к. этот процесс непрерывен,
в нем процшое и настоящее неразрывно свя-
заны, и адекватное знание о настоящем
Mo)(tlo поJryчитьлишь при }цете опыта про-
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цuIьш поколений. Таю,tм образом, спектр
проблем, о)GаченньD( понятием С.и., довоJь-
но широк. Главное же при из}л{ении С.и. -это выяснение направленности развитиrI
общества, анzциз тех вопросов, от KoTopbD(
зависlrг судьба тчшлровой IшвиJIизаIц{и. И вся-
кий раз осмысление истории происходит
в связи с возникновением труднейших и
слоlсrейшю< проблем в ходе развитиrI чело-
веческого общества. Так, в эпоху Возрохде-
ниrI осмысление исторшIеского процесса
происходило через призмучеловека, его ме-
ста в исторшIеском поле. В Новое врсмя С.и.
рассматривается через рационrlльное объяс-
нение развитиJI соцIýл,rа по восходящей ли-
нии. В современную эпоху анализ С.и. свя-
зан с изучением планетарного мыцшения,
с универсЕrлизаrией ценностей, с решением
глоба.дьньuк проблем современносм.

СОБОРНОСТЬ - понягие, которое, по
определению А.С. Хомякова, <(выражает
лцею собраrпrя, необязательно соединенног0
в каком-либо месте, но существующего по-
тенциzцьно без внешнего соединения. Это
единство во множестве,>. Следует напом-
нить, что С. явпяется одной из характерис-
тик церI<ви, вк.пюченной в православный
символ веры. Именно Хомяков ввел это по-
нrIтие в pyccKyto фtшософию, однако не он
придал ему статус, который оно приобрело в
дzulьнейшем в отечественной духовной тра-
диции. Оценивая различные направлениrI
христианства, Хомяков исходит из <<полнOты
сочетания> индивLцу€lльных религиозных
представJIений и обязательньD( дIя всех цер-
ковных догматов. Католиrсt, считает он,
<(гармониЗацию> еДинстВа и множестВенно-
сти свели к безусловному авторитету <(един-
ства>. Именно власть папы сделаласьдш HlD(
<<последним основанием веры>>. При этом
рядовые члены церкви, т.е. народ, преврати-
лись в простых исполнителей папских пове-
лений. Католиlц,lзм обесцеrшrваетлIтIное на-
чЕlло, не признавzul индивI,IдуЕIльный харак-
тер церковной >rctзни, в немдр!ают <<о таком
единстве церкви, при котором не остается
следов свободы христианинаrr. Протестан-
тизм, напротив, <<держится такой свободы,
при которой совершенно исчезilет единство
церкви>. Иrцивидуализация христианства
неизбехсlо ведет к извращению веро}щения,
к о,црицанию <<догмата как )lс,Iвого преда-
ния>. Вместо авторитета папы у протестан-
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тов появJIяется авторитет разу]чtа, начинает
господствовать фшrософсюrй рационализм.
Несмотря на формальное разли}Iие мехду
католицизмом и протестантизмом, у этI,D( те-
чений много общего. Прех<де всего lo< сбли-
жает поиск внешнI,D( критериев истинности
релими: у одню( это папа, у других - соб-
ствеrrньй разум. Вхохдение в <(церковн]ло
ограду> предполагает качественные изме-
нениrI и}цивI,Iда и не может ограншIиться
внешними признаками. Ва.:rctейшей чертой
качественной сюроны ;rизни церковной об-
щины выступдg1 <.угrryбленность ее rшенов в
Истину>. При этом для русского мыслителя
принципиiцьно BzDlGlo подчеркFIуть два мо-
мента: во-первых, истина не принадлежит
избранным, она - достояние всех тех, кто
<(в церкви>; Bo-BTopbD(, приобщение к исти-
не не можgт быть насильственным, т.к. <<вся-

кое веровzlние... есть акт свободы>. Отвергая
принrжцение как пугь к единству, Хомяков
ищет более эффекгивное средство, способ-
ное сплотить церковь. Таковым, по ею мне-
нию, может быть только любовь, понимае-
мая не только как этическЕUI категориrI, но
и как сущностнчш слtла, обеспечивающая
<за людьми познание безусловной Истины>.
Наиболее адекватно выразить сочетание им-
манентног0 единства, основанною на свобо-
де и любви, может, по мнеrпrю А.С. Хомяко-
ва, только слово <,соборныйr>. С., выр€Dl@я
особенности православия, не остается юJIько
досюянием церкви, а проявrUIется <(в мною-
образшr человечесIс,D( дел>. Основополагаю-
цим принципом С. явJuIется органическое
сочетание единичного и общего, единого и
разнообразног0, и}цивLцу€lльного и коллек-
тивного. Соборное единство предполагает
принятие JIю.щми, в нею входяцими, обшцо<
высшIо( цснностей, но при этом сохраняют-
ся неповторимые черты каждого отдельного
человека. С. выступает как против шIдаиry-
ЕUIизма, рщрушающего человеческую соли-
дарность, так и против светского коJIлекти-
визма, нивелирующею JIичностъ, она синт€-
зирует эти феномены, вкJIючая в себя ш(
Jryчшие качества и преодолев€UI недостатки.
В западной иrrгерпретации истории русской
фшrософии начинает угверждаться мысль,
тго <<соборность еgтъ особое дорефлексивное
состояние )trс{3ни>, а славянофилы лишь его
теоломзировали. С таким выводом нельзя
согласиться. Конечно, С. укоренена в тради-
Iцю и в образ )G{зни, но в русской филосо-

фии она поrryчает статус }л{ениrI, происходит
рефлексия над этим феноменом. При этом
именно сквозь призму С. начинают рассмат-
риваться ваюrейшие философсю,rе пробле-
МЫ. Поэтому }лrение о С. _ это отнюдь не
<,бессознательнЕuI интуиция>, точно так же и
не спекулямвн€ш докгрина, в нем синтези-
руются интеJIлект и иЕц/иция, теория и )с,Iз-
неннЕtя практика.

В философском и богословском осмы-
слении принципов С. можно вьцелить ряд
этапов. ВследзаА.С. Хомяковьтм В.С. Соло-
вьев и С.Н. Трубецкой внесли ряд новых
rцей в развlrгие этог0 }л{ения. Блаюдаря тру-
дам вышеназванных мыслителей соборные
начала начинают рассматриваться не только
как норма церковной и социальной жизни,
но приобретают и онтологичесlсrй статус,
выступают вzDIс{ым элементом гносеологи-
ческI,D( построенlлi. .Ща_тьнейшее осмысле ние
проблем С. нtlходим в,грудах представителей
философии Серебряного века; Н.А. Бердяе-
ва, С.Н. Булгакова, В.И. Иванова, В.В. Роза-
нова, П.А. Флоренского и др.

Наконец, уrение о С. становится вчDI(GIым

элементом православного богословия, при
этом, опир€цсь на него, представители церк-
ви обосновьвали необходr.шлость обновltения
православиrI. В начшtе века в Русской Пра-
вославной цсркви набирает сптry соборное
двюкение, напраменное на восстановJIение
ее авторитета и повышение роли в обществе.
Революционные собыпля, массовые репрес-
сии противдуховенства и верующrD(, закры-
тие ддовньп уrебrъп< заведеtд,tй не позволи-
JIи осуществиться этим IIлЕlнам. Но салпл лrдеи
С. продоrпr<али )c,ITb в церковном сознании и
поJцлrают новый имгryльс своего развитиrI с
конца 80-х гг. )О( в.

Лumераmура;Хомяков А. С. Сбр. соч. В 2-хт.
Т.2. М., 1994; Шапошников Л.Е. Фшософия
соборности. Очерки русского самосознания.
спб., 1996.

СОБСТВЕННОСТЬ - особого рода от-
ношение мехд/ лю.Фми, специфика которо-
го состоит в том, что оно проявJlястся в их
отношении к вещам. Или, иначе, С. есть от-
ношение людей к вещам, но такое, в кото-
ром проявJIяются LD( отношениJIд)уг кдруry.
С. - такое отношение людей по поводу
вещей, которое надеJuIет и людей, и вещи
особыми социальными качествами: делает
Jподей собственниками, а вещи - юi С. Каж-



дчuI вещь в человеческом обществе обладает
этим социtlльным качеством. Она всегда
является не только потребительной цен-
ностью, но обязательно одновременно и
чьей-то С. (иrцивила, цруппы индивидов
или дzuке общества в челом).

Ваrсtейшей категорией явпяется поняме
ячейlоr С. TaKyro ячейку образует собствен-
ник вместе с принадлежащими ему вещами.
Каждая такая ячейка отделена отдрупо( гра-
ницей, разуtllеется, социальной. Вещи могуг
пересекать эту границу, перемещаться из од-
ной ячейюr С. в другуlо. Это двю,кение вещей
явJlяется чисто социЕtльным, хотя, конечно,
оно можетсопровохцаться и физичесю.rм юс
передвIDкением.

Существуетдва рода отношений С. Пер-
вый - это социzuIьно-экономичесIоIе отно-
шения, которые ре€tльно существуют как от-
ношения распределениrI и обмена. Эги отно-
шения С. явтtяются матери€lльными. .Щругой
их род - волевые отношениrI С. (имуlцест-
венные), принимаюrrме в первобыпrом об-
ществе форлry моральных, а в кIIассовом -
правовьD(, лши юридическо<, связей. Эконо-
миlIеские и воJIевые отношения С. неразрьвно
связаны. С. как экономическое отношение
всегда проявJIяется в волевьD( (имуlцествен-
ньu<) отношени.п<.

Право С. проявтtяется в праве пользова-
ния и распоряжениrI вещами, экономиче-
clq,te отношения С. - в пользовании и распо-
ряжении ими. Право пользоваться вещью
есть право употреблять ее дIя своих надоб-
ностей, дIя удошIетворения своло< собствен-
ных нужд и интересов. Само пользование
есть реализация этою прам. Право распоря-
жения есть прежде всего право от,чуждения
вещи, право на ее передачу из одной ячейю,I
С. вдругуrо. Распорюr<ение, помимо обмена,
проявJUIется и в распределении.

Отношения С. в норме вкIIючают в себя
отношения распорDкения и пользования в
качестве своих моментов. Но в определенньD(

условиrD(возмо)кнорасщеIuIение С. и тем са-
мым рЕвдельное существование отношений
С., распорлt<ениrl и пользованиrI. Оддr чело-
век может быть собственником вещи, а дру-
гой только ее распорядителсм и пользовате-
лем, но не собственником и т.п. Tmc,rM обра-
зом, наряд/ с ячейп<ашм С. могуг существоватъ
ячейlол лишь распорлкения и пользования и
ячейк,t только пользокlния.
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Ячейю,r С., распорюкения и пользова-
ния сугь узлы не только в системе волевьD(
(в классовом обществе - правовьп<) отноше-
ний С., но прсхде всего в системе экономи-
ческих отношений. Именно вFtугри этих
я!Iеек и между этими ячейками происходят
распределение и обмен.

Распределение есть оставление общест-
венного продукга в С., распорюкении либо
пользовании тех или иныхлюдей или/и еrо
переход в С., распорюкение либо пользова-
ние друпо( людей, результат чего (оставле-
нияилиfи перехода) - полrIение каждым
IuIeHoM общества определенной доли этого
прод},кга. Обмен есть переход вещей из С.
однLD( лиц или цруцп лиц в С. друпд< (из од-
Hlo< ячеек С. в лругие), возмещае}.шй встреч-
ным двюкением матери€lльных ценностсй
wlи vD< знаков (например, бумuсrых денег).

Существуют три основных принципа
распределения: а) распределение по по,греб-
ностям, присущее раннеьlу первобыmному об-
щесmву; б) распределение по труду, возник-
шее с переходом к позднему первобытному
обществу; в) распределение по С., харакгер-
ное дш кJIассового общества. Когда чело-
век поJI}l.{ает долю общественного продукта
только в c}Ury того, что явJUIется собственни-
ком средств производства, персд нами -
экспJryатация человека чеJIовеком.

существуют общества, в которьп< все дей-
ствиrI с общественным продуктом исчерпы-
ваются собственно производством, распреде-
лением и потреблением. В такок обществах
никаIс{х другI.D( социально-экономIсIескId(
отношений, кроме отношений распреде-
ления, которые одновременно явJIяются и
экономи[IесIс,Iми отношениями С., не суще-
ствует. Одtако в боrьшинстве обществ кэтим
отношениJIм прибавляется обмен и, соответ-
ственно, отношения обмена, которые мог}т
приобретать самые разнообразные формы.
Во многlок обществilх, наря.ry с распределени-
ем и обменом, суIцествует TaIoKe еще и
перераспределение, принимающее самые
разнообразные формы. К чис.тry отношениlr
перераспределения, входящlо( в систему со-
ци€lльно-экономических отношений того
или шrою общества, относятся рЕвные мето-
ды эксIUryатации, оплата различного рода
лиlIньD( усJtуг и т.п.

Когда в ячейку С. входяг средства произ-
водства, она представJuIет собой производ-
ственную единицу: в ней создается обще-
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ственныЙ продукг. Такую ячеЙку С. Molcro
назвать хозяйственной ячейкой. Если хозяй-
ственная ячейка совпадает с отдельным
обществом, соIд{оисюриtIсс пморганизмом
и если при этом все члены этого организма,
вместе взятые, явJIяются собственниками
средств производства и предметов потребле-
ния, - перед нами общественная С.

Когда экономическаrI лIейка не совпада-
ет с социоисторическим организмом, в со-
став последнего входит не одна, а несколько
таких ячеек. Если в такой хозяйственной
ячейке не происхоJIит эксrrlryатация человека
человеком, ее можно назвать ячейкой об-
особленной С. обособленная С. можетбьпь
персональной, когда собственником явJuIет-
ся один человек, и групповой, когда не-
сколько человек совместно владеют сред-
ствами производства.

Если в экономической ячейке процесс
производсткr одновременно явJUIется и про-
цессом эксIlrryатации, перед нами - ячейка
частной С. С чисто юрLцической точки зре-
ния частн€ш С. - такое отноIцение собствен-
ника к вещам, которое в лце€це предполага-
ет его безраздельное господство над ними.
Все ocTalrbHoc не имеетзначения. Частная С.
как экономическое отношение есть нечто
иное.

Частная С. как экономиlIеское отноше-
ние есть такая С. одной части ч.lIенов обще-
ства, Koтoparl позволяет ей присваивать труд
другой (и обязательно большей) части сго
членов. Эти.ще части общества, 0тлиIIаюцIи-
еся друг от друга местом, занимаемым ими в
определенной системе социально-экономи-
ческI,D( отношений (конкретнее: отношени-
ем к средствам производства и способом по-
Jryчения и размерами полrIаемойдоли обще-
ственного пролукга), а нередко таюке ролью
в организации труда, представJIяют собой не
что иное, какобщественньIе массы. Кахцый
антагонистический способ производства с
неизбеlсtостью предполагает существование
двух общественньж кJIассов. Частная С. яв-
JUIется полной, когда члены господствующе-
го кJIасса безраздельно вJIадеют средствами
производства, а чJIены другого юIacca цели-
ком отчужцены от нIд(. Таковы рабовJIадель-
ческrц и капит€чIистиIIеск€uI частнzш С. (см.
Рабсmво, Капumалuзм). Но частная С. может
быть расщегutена на верховtIуо частную С.
IIленов юсподствующего кпасса и подчинен-
rrро обособленнrо С. членов эксILтryатируе-

мого юIасса. Такова, например, феодальная
частнЕuI С. (см. Феоdалuзм). Верховная част-
ная С. - всегда С. не только на средства про-
изводства, но и наличности непосредствен-
ных производителей. Последние - подчи-
ненные собственниюа не только средств
производства, но и своей личности. Кроме
верховной частной С. наличность произво-
дителя может существовать и полная С. на
нее, как это имело место при рабовла,цель-
ческом способе производства. Рабовладель-
ческая хозяйственн€ш яlIейка бьша единицей
полной С. как на все срсдства производства,
так и на лиtIности работников, входивших в
нее.

Частная С. может разлшIаться и по тому,
как конкретно чJIены господств}aющего
KTIacca владеют средствами производства
(а иногда и работниками). Частными соб-
ственниками моryг бьпь чrrены этого кJIасса,
взятые по отдельности. Это - персонiшьнatя
частная С. Частная С. может быть группо-
вой. Такова, например, акIIионернzц С. при
каIIитаJIизме.

И наконец, средствами производства
(и работниками) могуг владеть все члены
господств},ющего кJIасса, только вместе взя-
тые, но ни один из Hl,o( в отдельности. Это -
общеклассовая частная С. Общек.тlассовая
частнtц С. всегда приобретает форму госу-
дарственной. Это с неизбе>lоrостью обуслов-
ливает совпадение класса эксILтryататоров,
если не со всем составом государственного
аппарата, то, во всяком слуIае, с его ядром.
Описанный способ производства известен
под названием азиатского. Точнее бьutо бы
назвать его политарным (от греч. поi,.iтвiа -
государство), или просто полuпорuзлtом.

СОВЕРШЕННОЕ - сущностный при-
знак эстетического, выражающий полноry
определенного рода природньD(, социzчьньD(
и д}ховньD( объекгов. Причем свойством С.
обладают не только позитивные гармони!Iе-
cl<l{e эстетические явлениrI (прекрасное,
ццеаJI, изящное, грациозное и т.д.), но и дис-
гармонщIеское (возвышенное трагическое,
ужасное, уродIивое, низменное ит.д.), т.к. и
в том, и в другом наиболее полно выр€Dкает-
ся сущность данного рода явтIений.

понимание эстетического как С. имеет
долгytо исторшIескую традицию. Так, для
Платона космос - совершенен, и его глав-
ные характеристию,I - полнота и всеохват-



ность делЕци ею прецрасным. ftIя Аристоте-
ля С. - это то, что по достоинствам и ценно-
сти не можст быть превзойлено в своей обла-
сти.

Для А. Бауплгартена, который ввел в
систему философсюок знаний по}uIтие <<эс-

тетика>>, выступающzш наlкой о совершен-
ном в мире явлений, эстетиtlеское состоит в
совершенстве tryвственного познания и усо-
вершенствовании Blqyca.

Сегодняже, например, Этьен Сурио, ро-
донач€цьник реа.ltьной эстетики, считает С.
одним из ее оснований, а преIФасное пони-
мает как очевидное совершенство. Таю.Iм
образом, С. и сейчас явIuIется предметом эс-
тетики как науки.

В природе С. есть состояние, в абсолют-
ной форме выразившее сущность, полноту
данного явJIени;I. В С. здесь заюIючен про-
цесс, время и двюкение, в KoTopbD( оно воз-
никJIо, они в нем реzrлизованы, но само оно
уже состояние, вершина и абсолют, суще-
ствующий кактаковой.

Искусство - высший носитель С. Оно
способно выразить и отразить в совершен-
стве любые состояниrI через призму эстети-
ческого }цеЕIла. Это свойство искусства бле-
стяще выразил Никола Буа.ltо, воскJIикFryв-
ший:

Порою на холсте дракон,йь мерзюай гад
Живыми красками приковывает взгJид
И то, что в )lоlзни нам казмось бы уr<aсным,
Под ю.rстью мастера становится прекрасным.

С. - всеобще и универсмьно, в нем вы-
ражена сущность эстетиlIеского, ее гrryбин-
ные основы и проявJIениrI.

Лumераmура: Платон. Тимей /Соч. В 3-х т.
Т. I. М., 1968; Аристотель. Метафизика. Кн. V.
Гл. 16,/Соч. В 4-х т. T..I. М., 1976; Вачmgаr-
ten A.G. Theoгetische Astetik. НаmЬчrg, t883;
Sочгiо Е. Les саtеgогiеs esthetigues. Рагis, l960;
Яковлев Е.Г. Эстетическое как совершенное.
м., 1995.

СОВЕСТЬ - способность человека кри-
тиlIески оценивать свои поступки, мысли,
желаниrI, пере)о{вая и осознавzUI свое не-
соответствие требованиям 0олzа и идеЕuIа.
Идеяи понятие С. складываются в процессе
осмыслениrI разrIиtIньD( механизмов само-
контролrI. В отличие от cTpEIxa (перед авто-
ритетом, наказанием) и сmыOо (в котором
таюке отр€lжается осознание человеком сво-
его несоответствиrI ряду принятых норм),
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С. воспринимается как автономная сущ-
ность. В качестве нравственного реryJuIтива
она ценится вьтше благоразуtчмя, ориентиру-
ет человека на следование совершенному
IцeaIIy.

С. онтологлтчески коренится в стьце и
родственна ему; одн:жо С. - это стьц особо-
ю рода, <<стьц перед самим собой>, чрство
оТветственности человеIGl перд сатtптм собоЙ
за совершенные нечестивые поступюr. Ла-
тинское слово <<conscientia,> употреблялось
дtя обозначения не тоJIько сознаrмя вообще,
но и осознания совершенных дурньD( по-
ступков или сознаниrI, оценивающего соб-
ственные поступки какдостойные или недо-
стойные. Согласно христианскому }лrению,
С. есть <Боlсая cluta,> в человеке и раскрыва-
ется в полной мере благодаря откровению
Христа. В христианскую эпоху С. осмысля-
ется как вrгугренний нравственный закон,
<,глас Бо>tоtЙ)>; муки С. воспринимаются как
вырaжение вЕtуц)еннего разIIада, а сам по
себе вrrугренний рашад оценивается какне-
сомненный признак совестливости (Ьryс-
тин). В сре,щrевековой литературе угlryбление
анализа феномена С. бьшо опосредствовано
появJIением особого термина - <,sinderesis>,

дополнительного по отношению к 1радици-
онному латинскогчry понятию <,conscientia>;
посредством <,sinderesis> обозначается пове-
левающая сила души, вц/треннее знание
принципов, которое, в отличие от <(закона

разума>>, внушено человецу Богом. При этом
гносеологичесюлй стаryс C.-synderesis и
C.-conscientia трактов€uIся р€lзJIично. В ново-
европейской мысли С. представляется как
познавательно-морzцьнаJI сиJIа, как фцца-
ментальнЕuI способность человека высказы-
вать оценочные суждения, осознавать себя
как морально ответственное существо, наме-
ренно определенное в отношении добра.
Развитие этой линии в анЕIлизс феномена С.
естественно вело к формированию более
широкого понJIти,I морЕIльного сознаниrI
(во многих языкtlх слово <.С.> родствснно и
созв}лlно словам, обозначающим <<созна-
ние)>, <<знанцg)>), вьцелению его познава-
тельньD(, императивньD( и оценочньD( функ-
ций. Наряду с этим предпринимаются
попытIс,I спецификации собственно поня-
тия <<С.>>.

в наиболсе общем плане С. трактуется
как <<вIцдренний голос,>; разлиtIия касаются
пониманиrI источника этого <(голоса>, кото-
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рый воспринимается как не зависимый от Я
человека или как голос его сокровенного Я,
или как <другое Я>. С этим сопрюкены раз-
личные теоретические установки относи-
тельно природы С.: а) С. -это обобщенный
и интериоризированный голос знаiммьD( ав-
торитетов LIли культуры в целом, и ее со-
держание культурно и историчесIаI измен-
чиво; б) С. выражаетчрство несогласия че-
ловека с самим собой и тем самым выступает
одним из удостоверений личностности и са-
мосознательности человека; в) С. не только
метафорически, но и по существутракryется
как <<голос иного)>; <<устами С.> юворит Все-
общий закон, высшаJI Истина. С. -это голос
(<,зов,>) трансцендентной силы, Эти установ-
ки не исюIючают полностью друг друга;
в первой - акlентируется внимание на меха-
низмах историчсского и ицдивидуzlльного
развитиrI С.; в двух другло< - на феноменоло-
гии менее и более зрелой С. Как форма мо-
рчrльного самосознания и самоконтроrrя С.
вырЕDкает осознание человеком неисполнен-
ности долга, несвершенности добра; в этом
отношении С. сопрюr<ена с чувствами ответ-
ственности и доJIга, а таюке в не меньшей сте-
пени - со способностями быть ответствен-
ным и исполнять свой долг. Укоры С. указы-
ваютчеJIовеку на его отступлениrI от Lцеала и
обусловтlивают чрство вины.

С этими разтlиtlиrlми сопрюкены расхож-
дения в понимании содержания С. и той ро-
ли, которую она играет в нравственной rrcлз-
ни человека. С. может тракюкlтъся неЕlтивно
и позитивно. Как негативная, С. предста-
ет укоряющей и предостерегающей, даже
устрашающе-предостерегающеЙ (Ничше),
Igкплtпtой по отношению к прошлому, судя-
щей (Какг). Как позитивная, С. в отлшLIие от
pacxoжI,D( представпений о ней предстает еще
и зовущей, побуждающей к заботе и <(реши-

мости> (Хаriдеггер). Усмотрениемже С. в ка-
честве юлоса Бога предопределено понима-
ние сс какпризыва ксовершенству; соответ-
ственно совестность осознается человеком
как воля к совершенству и явIUIется основ-
ным проrIвлением внугреннею освобождения
лиtIности. Неспособность человека орионти-

ровать себя на совершенное и духовно выс-
шее может вести к искzDкению или разруше-
нию <<совестного акта>> (И.А. Ильин).

Выражения <(спокоЙная С.r> или <<чистая

С.> в обычной речи обозначают осознание
человеком исполнения своих обязательств

или реtlлизации всех cBoI,D( возмохсrостей в
данной конкретной ситуаLии; при этом <<чи-

стая С.> можеттрактоваться как вырЕDкение:
а) чувства благопоrггrия и безопасности,
как следствие покорности и зависимости
(Э. Фромм);б) реаrqии человека надостиг-
нугое совершенство, на вrгуtреннюю цель-
ность и полноту, самодовольного сознаниJI
(Гегель); в) сктtонности не обращать внима-
ние на сужцения С. (Кант). И наоборот,
Tvryro,t С. означают неприятие себя как тако-
вого; осуждение себя, раскаrIние, вырzI)кение
сожалениJI о содеянном и намерениrI не со-
вершать этого впредь. Выражение <,свобода
С.> обозначает право человека на незави-
симость внугренней духовной жизни и на
самостоятельное определение своих убеж-
дений. В более узком смысле <свобода С.r>

означает свободу вероисповедания и отправ-
лениrI культа. В собственно этиlIеском смы-
сле слова С. не может бьrгь иной, как свобод-
ной, а свобода в последовательном своем
вырчlжении - не чем иным, как >lс,Iзнью по С.

Лumерапура: Гегель Г. Дух христианства и
его судьба /Философия религии. Т. l. М., I975;
Ильин И.А. Пльдуховного обновления /Пуль
к очев}цности. М., 1993; Кант И. Метафизи-
ка нравов/Соч. Т. 4(2). М., l965; Ницше Ф. Ге-
немогия мораJIи / Соч. В 2-хт. Т. 2. М., l990; Хай-
деггер М. Бьгме и время. М., 1997; Фромм Э.
человек д.пя самого себя / Психоанмиз и этика.
М., 1993; Вчtlег J. Five Sегmопs Indianapolis:
Hackett РчЬl. Со., 1983.

СОДЕРЖЛНИЕ И ФОРМА В ИСКУС-
СТВЕ - валсtые катеюрии эст9мки. В Новое
время укоренилась гегелевскм интерпрета-
ция единства С. и ф. в и., не искJIючающ€UI
их внугренней борьбы и противоречий -
источника самодвижения художественной
сферы. Гегель акцентировЕrл внимание на
взаимопереходе содержания и формы при
всryщей роли содержания (конкретной идеи,
пафоса худо)N(r{ика, в котором слиты суб-
станци€цьные и и}цивцдуzшьные устрем-
ления). А.Ф. Лосев, наследуя идеи Гегеля,
В. Соловьева, Б. Кроче, поним€uI единство
С. и ф. в и. применительно к античности в
глоб!шьном, космическом значении - как
единение смыслов и форм, проявJIение все-
единсткl, зримой явленносIи идей, отсюда -
его определение эстетиlIеского как проявJIе-
ниrI внугреннего во внешнем.

Традиционное пониманис содержаниrI
сказалось на интерпретации любой художе-



ственной формы как генетиIIесIоI <<отвердев-
шего,>, <(оПреДмеТиВшегося> соДержания.

Противополоrrcrой реакдией на гегелев-
скую эстетику содержаниJI стала концепция
И.Ф. Гербарта, в которой на передний гшан
высц/тIил анЕUIиз формшьной структц)ы,
соотношения разлшIньD( элементов эстети-
ческого объекга.

Яростные нападки на щрайности биогра-
фичесюо<, гносеологических, пс!D(ологиIIе-
cKlD( методов в исследовании искусства, при
КОтОрых не }л{итыв€UIась его специфика,
а содержание сводапось к внеэстетическим
феноменам, осуществлял русский ОПОЯЗ
особенно на раннем, <манифестационном,>
этапе своего развитиrI. При этом в пьIJry по-
лемики его представители сами впадЕrли в
крайности, заменив парные категории С. и
ф. в и. на другуrо пару - материал (куда отно-
сvUIись не только чувственно-выразитель-
ные, художественные средства, но и мысли,
эмоции, характеры, событлйная канва) иху-
дожественный прием как ан€Iлог формы.
М. Бахтин в 20-е гг. резко отреагировЕuI на
ТаК НаЗЫВаеIt{УIО <<МаТеРИЕlЛЬНУЮ)> ЭСТеТИКУ
ранних опоязовцев, вьIдиFryв I,Iдею <<неспе-

цифичной специфию,l>, <<причастной авто-
номии> искусства по отношению к единой
человеческой культуре и ее ценностным ори-
ентирам и поставив в центр эстетию,l содер-
жание. При этом он несколько недооценил
эстетичесю.rй потенцим матери€цьно-выра-
зительньD( средств искусства. Однако в 30-
60-е гг. М. Бахтин выступает как теоретик
содержательной формы, эстетиlIески значи-
мого матсриала и специфически художе-
ственного содержаниJI (<,Слово в романе>,
<,Эпос и роман>, <,Проблемы поэтика Щосто-
евского> и др.), а о <,бунтарстве>> молодых
опоязовцев пишет в своей последней статье
<,К методологии гуп{анитарных на)aк}> так:
<,Новое всегда на ранних, наиболее творче-
cKI,Ix этапах своего развитиrI принимает од-
носторонние и крайние формы>.

В ХХ в. многие исследователи стали об-
ращать вниманис не на KIIaccиlIecKyIo гармо-
нию С. и ф. в и., а на <(противочувствие>
мехду ними (Л. Выготск,rй), на специфику
перехода от средних веков к Новому време-
НИ - КаК ПеРеХОДа ТеКУ{еГО ТеКСТа С <(ВеЧ-

НЫМ> СОДержаниJIМ К <(ВечномУ теКсТУ> С Те-
кучим содержанием (!. Лихачев).

Лumераmура: Бахтин М. Вопросьт литера-
туры и эстетики. М., l975; Гачев Г.Д., Кожи-
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СОЗЕРIЦНИЕ ЭСТЕТИtIЕСКОЕ

нов В.В. Содержательность литЕратурньп форм/
Теориялrператцlы. Основные проблемы в иёто-
риtIеском освещении. Роды и жанры литературы.
М., l963; Лихачев Д.С. Избр. работы. В 3-i т.
Т. 3. Л., 1987; Мукаржовский Я. Исследования
по эстетике и теории искусства. М., 1994; Тыня-
нов Ю.Н. Поэмка. Историялитературы. Кино.
М., |977; Шкловский В. О теории проэы. М.,
l983.

СОЗЕРЦАНИЕ СУЩНО СТИ - см. ИOе -
ацuя.

СОЗЕРЦАНИЕ ЭСТЕТИЧЕСКОЕ
а) в греческой традиции - всматривание в
чрственные и бестелесные эЙдосы (е'Jбоg -
вид, образ); б) как термин эстетиIоI угвер-
дился в немеlкоЙ кIIассиIIеской флrлософшл
(Anschauung - созерцание, anschaulich - на-
глядный, Anschaulichkeit - наглядность) и
обозначал сцецифическую рефлексию вкуса
(И. Кант); непосредственное восприrIтие
предмета, лши представJIение о нем (чаще -
зрительное, но не сводимое к нему); в) не-
понятийное, нерационаrrьное, интуимвное
восприятие (романтизм); г) внешнее С.э.,
обрапIенное к чрственно-телесной, <<овнеш-
ненной> предметности, вFtуц)еннее С.э. -
к 14деальным обраюваrп,rлrr (Гегеrь); д) неоть-
еI\4лемыЙ компонент эстетиIIеского отноше-
ниrI к предмету, корреJUIт понятиrI B){с{ваниrI
в предмет (М. Бахгин).

С.э. - особый способ отношения к бы-
тию, в котором доминирует чувственное на-
чшlо. Созерцание есть равноправное взаи-
модействие двух реrlльностей, субъекга и
объекга (С. Рубинштейн). Созерцание пред-
полагает р{ение ценить форму предмета и
проникать посредством интл,Iции, вообра-
жениrI и <<прочтениrI,) HecoMbD( ею смыслов в
духовную ценность пред\{ета. Оно пре.щlола-
гает некоторую дистанцию межцу субъекгом
и объекгом, Я и предметом, <<схватывание>>

<(внешнего единства и внугренней целостно-
сти> (Гегель). С.э. направлено на чувствен-
ную сторону прсдмета искусства (красочrгуо
поверхность )о{вописного полотна, скульп-
ryрный объект и факгуру, звжо-речевые
структуры поэтического текста, соотноше-
ния музыкЕuIьных зв}чаний), вместе с тем
}л{аствующее в нем воображение направJUIет
его в образно-смысловую, духовную сферу.
С.э. не отделено от осмысленая предмета,
ибо вместе <<с непосредственным восприrIти-
ем предмета дано уже его понимание и на-



сознАниЕ

звание> (Л.С. Выготсrutй). И. Кантом тео-
рстически обоснована связь С.э. с такой ха-

ракгеристикой эстетлrческого вкуса, как бес-
корыстие и незаинтересованность. С помо-
щью понятиrI <(незаинтересованность> Кант
пьпаJIся определитъ специфику С.э. и с}rкде-
ниrI вкуса и, в частности, отличие С.э. отупl-
литарного, практически полезного, чр-
ственно-приrIтного: Кант угверждuш, что
предмет С.э. не доrш<ен бьпь обязательно ре-
zlльным (например, в искусстве), и д;uке в
том сJryчае, когда он реаJIен, предметом вос-
приятия становится предсташIение вообра-
жения, соотносимое с нашим вкусом.

.Доо и <<после>) KarrTa говорили о том, что
С.э. противоположно интересу обладания
(Э. Берк, Винкельман), тго оно свидетсльст-
вует о готовности эстетического субъекга к
поJI}^{ению впечатлений, о его открьпосм по
отношению к обьекгу без переключения
юлько на собственные размыцUIенияI и пере-
)о,Iвания, абсолютно не связ€lнные с предме-
том (,Щюбо, Гегель). Огмечалось, чго при С.э.,
с одной стороны, устраtшется все, что меша-
ет пристzцьному вниманию к объекry, с дру-
гой, - что оно неприrг}Dкденно и свободно.

Лumераmура: Кант И. Сочинения в б-ти т.
Т. 5. М., 1966; Гегель Г.В.Ф. Эстетика. В 4-х т.
Т. 4. М., 1973; Асмус В.Ф. Проблема и}ггуиции
в фплософии и математике. М., 1965; Бах-
тин М.М. Эстетика словесного творчества. М.,
1979; Волкова Е.В. Произведение искусства в
мире художественной культуры. М., 1988.

СОЗНАНИЕ - родовой признак челове-
ка, вьцеляющий его из царства животного
мира. С. есть свойство социаJIьное, возника-
ет в процессе долгой эволюции и становIIе-
ния человека современною типа.

Ечrи paccMaTpltBaTb С. как феномен, уко-
рнеrпъй в пс}Dо,Iке человека, то внем Mo)clo
вьцелить .ща основньж уровня: чувственно-
раIд,lоншыъй и эмоIмон€tJьно-цеrrносгtъй.
К первому 1ровню относятся познаваmельньlе
сп особн ос mч и знание-информация, поJrучен -

ные с I,D( помоцью. Эмоционально-ценност-
ный уровень вкJIючает в себя собственно то,
что называют чувствами: любовь, ненависть,
раJIость, горе, тоску и пр., а TaIoKe аффекгы,
страсм, эмоции. К ценностным компонен-
там эюго ypoBHrI относятся мотиваLия, целе-
полагание, воля, иrпересы, духовные цдеалы
личности. Сюда же относятся, аналогиtIно
перво}ry уровню, способности, позволяю-

щие создавать в мире лиlIностною сознаниrI
укЕванные элементы.

Наиболее в€u(ными из псI,D(ологиIIескID(
характеристик С. явтtяются понятия образа,
внимания, целч (см. Образ). Общественно
значимый срез С. характеризует понятие
ценносmu, обобщающее эталоны, общечело-
веческL{е или групповые I4деЕlлы социальной
)iаIзни. Щенности опредеJIяют уровень доJDк-
ного, некие образцы деятельности в сфере
Haylсzl (uсm u на), моралu (0обро), пракшrчесю.rе
отношениrI к себе и друп.tм людям (справе0-
лuвосmь, цесmь, чесmносmь, Oолz, счасmье, лю-
бовь), uскусства (красота, прекрасное), пра-
вового реryлирования общественной жиз-
ни (право, юридические законы и нормы).
существуют понятия, противоположные
указанным: ложь, зJIо, несправедливость,
бесчестие, горе, ненависть, беззаконие, бес-
правие. Их наличие и существование со-
ответствующих им ре€lльных сиryаций по-
зволяет рельефно представить содержание
высших поло)iаlтельных человеческI,D( цен-
ностей. Совоцтtность BH}лгpeHHlо( иJIи внеlц-
них условий, побухдающих к выполнению
определенных действий сознательного или
даже бессознательного характера, выступает
как мотив, который слрiап реryлятором по-
ведения человека. Знание мотивов помогает
раскрьпию и объяснению причин поступков
людей, проясняет оценку их деятельности.

И наконец, в С. присугствуют особыс пе-
реживаниrI жизненных ситуаций и состоя-
ний, в KoTopbD( выражается ценностное от-
ношение к ним индивида, проявJIяющесся
как эмоции. Совокупностъ эмоций относит-
ся к внугренней (душевной яс,rзни). Эмоции
являются показателrlми и реryJuIторами по-
ведения людей, во многом его опредеJlяют.
Они могуг носить осознанный и спонтан-
ный харакгер. К этой же сфере С. сле.ryет
отнести особое состояние лиlIности, связан-
ное с резкL{м всIIлеском эмоций. По отноше-
нию к людям, деЙствуюrцим под }D( вJIияни-
ем, мы юворим, что у HIr( <.эмоrцш-r бькrг черз
край> или что они действовали в состоянии
аффекга. Аффекг сопровохдается функшо-
нальными изменениями деятельности внуг-
ренних органов и может выражаться внеш-
ними реакIIиями. Причиной аффекга может
слрю,Iть как вFIугренний конфликг С., так и
внешние воздействия окружающей среды.

Все перечисленное стабшtизирует чело-
века каклиlIностъ, как с)дцество соIшilльное,



самосознающее себя и в то же время наде-
ленное поистине неповторимыми ш{дивI,Iду-
iшьными отличиями. С. как интегративно-
целостное образование нельзя представить
без единства трех опредеJrIющI,D( моментов:
чувства собственного существованиJI, чр-
ства присугствиrI в данном месте и в данный
момент времени, идентификации себя в
мире (различения ссбя и мира). Отсугст-
вие хотя бы одного из указанньD( моментов
расценивается как рЕврушение С.

Указанные моменты трад.rционно иссле-
доваJIись в фшtософии, и все такие исследо-
вания почти всегда велись с психологиче-
cKlIx позиций, поэтому очень часто фило-
софская специфика С. оставалась в тени.
Что же такое С. с философской точюа зре-
ния? С. следует понимать как основу наше-
го опыта, активное начЕцо практиIIеского и
познавательного отношения человека к
действительности. Именно С., буд}^lи на-
правJIенным на мир как на предмет позна-
вательной ycTaнoBKll, способно быть смыс-
лообразующим источником мыслительной
деятельности человека, создавать свой соб-
ственный мир обьценньD( и на)лIньD( понrI-
тий, без которого невозможно представить
жизнь человека. Содержанием понятиrI яв-
ляется смысл, идея, концепт (Б. Рассел).
Смысл не может быть иrцивлrдуа.пьным, он
доJDкен бьггь понятен мномм. Это совмест-
ное достояние множества Jтюдей, совместчая
мысль. Смыслы, идеи, явJIяясь содержанием
понятий, наполняют то, что называют ми-
ром С. Именно онявJuIется основой нашего
опыта. Как он связан с объективной реаль-
ностью? Идеальный мир С. представлrIет
предметы, вещи, Io( свойства и отношениrI в
особьп< l4деаьньп< формах, отр€uсtет явIIения
действительности и через язык имеет воз-
Mo) nocTb лпя выр€DкениrI своею смысловое
содержание в знаковьгс формilх.

Выражение мысли в определенньuс фор-
мы< (поняmuж, суэrcOенuях, умозаключенuях)
связано с деятельностью рассудка человека и
явJIяется предметом изуlения лоеuки. Логика
занимается исследованием мира С. с точtоt
зрениJI его выразительньш возмо>tсlостей в
определенньD( формах мыtrlления. Отраже-
ние мира в С. может быть непосредствен-
ным, конкретным. Но как только ставится
задача выр€DкениrI отр€u(енного мира, пред-
ставления его в вцде, понятном для других
людей, тогда в качестве средства выр€t (ениrI
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обычно используется естественный язык.
Общезначимые лоеuческuе формы и слова ес-
тественного языка опосредствуют и дслают
абстракгными непосредственные восприя-
тия объекгивного мира. Теряя конкретные
признак,I речlльньD( пред\,tетов при представ-
лении и выр€Dкении LD( в языке, человек при-
обретает возможность передавать содержа-
ние своего мира С. другоi"ry человеку, об-
щатъся с друп,Iми людьми, понимать и бьrгь
понимаемым. Мир С., действительность
и язык неразрывно связаны друг с другом.
ИеСлц не }л{итывать вопроса о происхохце_
нии С. и языка, об ro< историчесlсоt формах,
то следует отметить, что познание действи-
тельности происход.fг при помощи языка и
С. Поэтомуугверхдение о том, что С. яв.rrя-
ется основой нашего опыта, предстамяет
собой достаточно очевI4дlтый факг.

При рассмотрении вопроса о свойствах
С. следует вьцелить основные характеристи-
ки С.: соотнесенность его с миром знания;
возмо)сrlость представJIения С. как }цеаль-
ного мира; интерсубъекгивность, т.е. пони-
маемость элементов знанрш носlтгелями С.,
что прямо вывод,rт на понrIтие объекп,rвной
истины; предметность и направленность
(uнmенцuональноспь); связь С. с логикой и
действrгельностью; отношение С. к бьrп,Iю;
связь с бессознапельньtм.

Уже сама грамматическаrI структура сло-
ва <.С.> (со-знание) наводит нас на мысль о
том, что С. тесно связано с областью челове-
ческого знаниrI, приIIем такой областью, ко-
Toparl поrитна мномм (совместное знание).
Эго есть часть фиксированного человеческо-
го опыта, без которой непосредственного
практического опыта быть не может. Если
бы не бьшо так, то каждый раз, приступzul к
самым простым практи.IесIаIм действиям,
человек бьш бы выFIужден с самого начала
переоткрыватьдля себя (и кацдый раз зано-
во) содержание мира знаниrI. Следовате.rьно,
С. как основа опьпа непосредственно связil-
но с обширнейшим миром знания от обы-
денного знаниrI (здравого смысла) до науки.

Как существует С.? Следует замепtь, чго
если поIUпи;I <<существование>, <объекп{в-
ная реЕчIьность)> считать тождественными
(синонимами), то вопроса о существовании
С. ставить нельзя. Если существование свя-
зыватъ только со способностью наблюдения
при помощи органов чувств и называть су-
ществующими объекты чувственных вос-
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приятиЙ или оцtуIцениЙ (возможно, д€Dке
представленные в языке наблюдения), то
вопрос о существовании С. тоже ставить
нельзя. В этом cJт}^rae единственным BbD(o-

дом яшuIется признание С. свойством чело-
веческого мозга, что ведет к лишению его
собственного онтологического статуса со
всеми обычными для такого по.щода след-
ствиrIми (сведение исследованиrI С. к физи-
ологичесIс,lм особенностям работы коры го-
ловного мозга, полнЕц уграта спечифиtс,t С.
как мира знаниrI и совершенная необъясни-
мость феномена человеческого понимания).
Вопрос о существовании С. можно поста-
вить, если признать, что оно относится к
особой ре€lльности, которую нельзя наблю-
дать эмпирически при помощи органов
tryBcTB. Но отсюда нельзя еще сделать выво-
да о принципиа.ltьной непознаваемости С.

Следует таюке обратить внимание на
ошибочность отожцествJIения С. с мыцIле-
нием. Такой под(од не может быть признан
правIдьным как с конкретно-наlнной, так и
с философской точlсл зрениrI, т.к. он не дает
возмо)с{ости дIя вьцеления специфию,r че-
ловеческого С. и особенностей фшlософско-
го отношениrI к нему. С. связано с мышше-
нием, но его социЕIльн€ц сущность не может
быть объяснена с точIс,r зрения физиологи-
чесlсд< особенностей человеческой псlдо,rrоr.

рациона.пьное исследование С. дает нам
возможность установить, что оно обла-
дает свойством, которого не наблюдается у
предметов объекгивного мира. Этим свой-
ством явJuIется идеальньй харакгер его сущ-
ностей. Термин <(LцеЕчIьный>> понимается
здесь как <(мыслимьй>, <.возмо;tсtьйr>. Тогда,
естественно, объекп,tвный мир следует счи-
тать <,действительным>}. Щанное свойство С.
позвоJuIет говорить о мире С. как об особой
ре€lльности, наполненной особыми сущно-
стями, которые могуг быть названы <<идея-

ми>. Именно они составляют содержание
мира С. Поскольку С. связано с областью
знаний человека, а существенной частью
этой области явJuIется на).ка, представIIяю-
щая собою объектl,tвное знание, то возника-
ет вопрос, каким образом идея может быть
объективной. Идея может бьrь обьекп,tвной,
когда она понrIтна дш мноrю( носrrелей С.,
т.е. в определенной степени независимо от
внугреннего субьекп,tвного факгора, а имен-
но когда она становится интерсубъективной,
лоступной дIя всех. Такая доступность

для понимания должна иметь достаточное
основание. В науке этим основанием может
сJIужить теоретиlIеское доказательство ис-
тинности идеиуuIи ее эмпирическая (опыт-
ная) проверяемость. В обычньж ;r,с,Iтейских
ситуаци.ш< объективность идеи закреIulяется
в практике ее употребления, фиксируется в
лексикс языковою материirла, что и явJUIется
достаточным основанием дш ее принятия и
понимания. Любые способы понимания
лцей тем не менее связаны с тем свойством,
которое н€вывается интерсубъекrивностью.

с. нельзя представить без понимания.
Что мы понимаем в лцее? Во-первьп<, то, что
ушея, а вместе с ней и С. направлены на
определенный предмет. Мы мыслим идеи
для того, чтобы с их помощью говорить о
предметах мысли (причем HеBEDKHo каких,
возможных или реЕUIьных, человек может
рассуждать о любьрt вещах). Следовательно,
С. всегда напрашIено на определенный пред-
мет, оно всегда предметно содержательно.
Не бьвает беспред}{етного С. Представление
С. как беспредметного, бессвязно-созерца-
тельною <<потока мыцlления> противоречит
суцшосм С., как феномена, непосредствен-
но связанного с объекгивным знанием.
Именно принцип предметности дает нам
возмо)GIость использовать слова естествен-
ного языка и стоящие за ними Lце€UIьные
значениrI ди разювора о той действительно-
сти, к которой относятся эти слова и кото-
рую они предст€lвJIяют, выраlкают, обознача-
ют. <Поток мьцIIлениJI>> относится к и}циви-
дуЕrльному миру. Как только о нем кто-то
зztхочет что-либо скЕвать и.пи объяснить его
другоNry человеку, он вынуr(ден будет вос-
пользоваться обычным языком, его словами
и стоящими за ними понJIтиями, т.е. он пе-
рейдет в мир объекплвного знаниrI и сделает
пред\{етом своею рассухдения <,беспредмет-
ный поток мьIrILпения)>.

Предметность и напрашIенность С. с со-
держатýJьной ючки зрения вмест9 составIuIют
такое свойство сознания, которое при}што
называть uнmенцuон(иьноспью. Внугренний
мир С. представJIен не в вLце не связан-
ньD(друг с др)лOм элементов, явJUIющID(ся ре-
зультатами работы органов чрств, а в виде
рсальньD( актов, выражающих человеческуIо
деятельность и о,IрDкающID( представления,
с}Di(дения и эмоционilJIьные оценки. В таюлх
акгах присугствует направленность на объ-
ект сознательной установю,t, они даны одно-
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временно. Феномен С. нельзядаже предста-
вшгь себе без направ_пенности на мыслимый
предмет.

Идея всегда связана с содержательной
сюроной мыслr,гтельной деятеJIьности. С уюй
точки зрения ее можFlо рассматривать как
совокупность признаков предмета мысли,
что состав.пяет, как известно, содержание
понятия, лLпи смысл высказывания о ква-
лификации определенной сптуации, или
c}.пlнocTb конкретной концепции, теории,
гипотезы. Естественно, что не бывает не-
оформленного содержания. Формой пред-
ставrIения Lцеи явrIяются ее лоечческuе фрмы
(поняmuе, сусrcdенuе, умозаключенuе, zuпо-
mеза).

Все, что относится к миру лцечшьного
бытия, предстает дJIя нас с определенным
.,коэффициентом С.>. ПознавательнаJI дея-
тельность осуществJIяется не вместо актов
С., а вместе с ними. <Коэффичиенты С,> со-
провождаютлюбые акн С. Если содержание
акгов С. <<закJIючается в скобlс4,>, то за скоб-
ками как раз и останугся <.коэффициенты
С.>. Связи <(мира цдей>) с эмпири!Iеским ми-
ром могуг быть сохранены через систеrчry
обозначений индивцдучцьных предметов и
конкретIJьtх ллтчностей, выраженньD( в языке
посредством единичных терминов и соб-
ственных имен, значением которых высту-
пают индивидуаJIьные сущности. В осталь-
ных сJryчrцх значение есть лцея.

Таюлм образом, С. Mo;clo определить как
способ }цеzцьного представJIения действи-
тельности в голове человека, которое произ-
водится в конкретных логических формах,
находит свое вырrDкение в языке, лексиче-
cKI,Ie единицы которого закреIUшют опреде-
ленное смысловое содержание, обеспечивая
комlчf},никатив}rуIо деятельность людеЙ и по-
нимание их др).г другом. С. развивается в
процессе становJIения человека как лично-
сти в соответств},ющю( условил< обществен-
ной жизни. С. формируется с раннсго возра-
ста парzuшельно с усвоением родного языка
и воспитанием. Например, все люди в той
или иной степени рtеют рассуждать, так же
как они рlеют пользоваться естественным
языком. Механизмы, управляющие созна-
тельной деятельностью, з€lц)егчt-шотся и фик-
сируются на уровне бессознательньD( струк-
ryр. Но действие этих стуктур не приводит
однозначно к абсолютно правильному мы-
цшению, равно как стихийное пользование
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правилами естественного языка не обеспе-
чивает литературно грамотного его употреб-
ления. Наличие логи}Iеских ошибок для че-
ловека столь же естественно, как естествен-
ны ошибки лингвистичесIоrе. Анмогично
этому человек обладает врохденными меха-
низмами С. Они могуг бьггь унаследованны-
ми, но ремизациrI (<вктtючение>) их проис-
ходит только в соответствующих условиях,
которые и приводят к социzlлизации челове-
ка, становлению его какли!Iности.

Лu mерапура : Гуссерль Э. Амстерламские до-
мады. Феноменологическ:ля псrа<оломя // Логос
1995. N9 3; 1994. Ne 5; Лекторский В.А.
Субъекг. Объект. Познание. М., l980; Леонть-
ев А.Н. Проблемы развития психики. М., l98l;
Лоренц К. Оборотная сторона зерка,ча. М.,
l998; Мерло-Понти М. Око и дут. М., l992;
Сартр Ж.-П. Воображение // Лоюc 1992. Ns 3;
Фоллмер Г. Эволюционная теория познания.
М., 1998; Шошин П.Б. Пуги концептумизации
бессознательного / Бессознательное. Новочер-
касск, 1994; Шпет Г.Г. Сознание и его соб-
ственник/Философсю.tе этюды. М, 1994.

СОкРАтиЧЕСКИЙ МЕТОД - ориги-
нальный метод философствования, основой
которого являстся duалое. Связан с именем
известнейшего древнегреческого философа
Сократа (469-399 гг. ло н.э.), народIою }ryд-
реца, проповедавшего свои идси на ули-
цах Афин, не оставившего после себя пись-
менных 1тудов и казненного по приговору
афинского суда, как гласило официальное
обвинение, за введение новьu< божеств и раз-
вращение молодежи. Пленительный образ
Сократа и строй его мыслей известен нам
главным образом из так называемьD( сокра-
тиtIесю,ж сочинений ею }^{еников - Плато-
на, Ксенофонта и Эсхина. С именем Сокра-
та связан поворот греческой мысли от фшlо-
софии природы к проблеме человека как
существа нравственного и социального.

В своем философствовании Сократ исхо-
дит из уверенности в существовании обще_
обязательного знания, которое стоит выше
индивидучцьных особенностей и которое
может стать достоянием каждого. Причем
это знание не дается наукоЙ в BLuIe готовых
истин, его можно усвоить через об)л{ение.
Подtинное знание - это Lце.rл, который от-
крывается благодаря совместным усшиям
равных перед истиноЙ }л{еника и у{ителя.
Поэтому специфшIеской формой философ-
ствования, предJIоженноЙ Сократом, стано-
вится диалог - беседа, в процессе которой
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посредством взаимньD( вопрошаний, разоб-
лачений и остроуlvшой рассудочной игры
доJDк{о быть найдено то, что признают все

}^Iастникидrалога. Сам Соцрат назьтвал свой
метод фшlософствоваrrия мйевшп<ой, пови-
в.чIьным искусством (Платон, Теэтет l50a-
15ld, Пир 20бЬ-208е), считая, что в интел-
лекгуальной сфере продолжает дело своей
матери - повитухи Фенареты, помогЕц рож-
дению. В отличие от софистов, делавшю( ак-
цент на психологическом механизме фор-
мирования личной убежденности, Сократ
сосредоточивается на логическом .шIDкении
мысJIи, которое, по ею мнению, доJD{([Iо при-
вести к общеобязательной истине. Однако
ншпо так не oтд€IJUIет от истины, IclK мнимое,
слепо принrIтое на веру знание, порожден-
ное софистичесюIм поlryобразованием. Сам
Сократ не устает признавать свое незнание
(<Я знаю, что ниtIего не знаю,>), цlебуя того
же отдругих. Исходным пунктом сократи-
ческок) диtшога явJuIется поэтому разоблаче-
ние как непроду!{анных мнений, высказы-
ваемых собеседником, суждений - чаще
всего о каком-либо нравственном понrIтии:
<<M)DKecTBe>, <<справедIивостиr>, <,добр€> и пр.
В вирryозном уI!(ении владеть искусством
ведениrI спора и состоит знаменитЕUI ирониrI
Сократа. Беседа разворачивчlлась как поиск
ответа на вопрос о том, что же есть предмет
дискуссии на самомделе, и свод,шасьпо пр€-
IдчtуIцеству к поискам формулировlса обще-
го понятия о предмете на основе из}цения
0тдельньD( вещей, под это по}UIтие подводи-
мьu<. Конечным гtунктом диЕIлога доJDIGо
бьuIо стать окончательное - чт0 не всегда до-
стигалось - определеrrие обс),ждаемою поня-
тия, противопоставIUIемое Сокраюм иrrдави-
дуaльным представJIениям о нем. При этом,
в отлиtIие от софuсmов, таюке прибегавшLD( к
определению понятий как к эристическому
приему, ColqpaT полага.lt, чю посредством об-
щIо( понятий постигается сам€ц сущность ве-

щей, принцип, возвыцIающийся над всеми
единшIными сJrучшми и отношениями. Но-
ваторство Сократа, таютм образом, заюIюча-
ется втом, чюонвьtщинулсвоЙ С.м. <<инщк-

тивно-дефиниторной диалектики> (А.Ф. Ло-
сев) родовых и вlIдовьIх понятий на место
вещественно-приtIинньD( объяснений преж-
ней наryрфлtлософии.

Лumераmура,, Ксенофонт Афинский. Со-
кратические сочинения. М.-Л.,l935; Платон.
Собр. соч. В 4-хт. M.,1990; Лосев А. Ф. История

античной эстетики. Софисты, Сократ, Платон.
M.,1969; Кессиди Ф.Х. Сократ. М., 1976.

СОЛlЦАРНОСТЬ - фршдrзоспl термин,
означаюlrцдi ед&lомысJIие, обuцrосгь lшгrер-
сов, совместFIуIо ответственность. В русскоЙ
фшософии он приобрл особую знацп\,Iостъ в
связи с распространением в Россрги идей }то-
пиlIескою соIцlirлизма. Мы встречаем ею }DKe

у Герцена и петрашевцев, но одной из цент-
рЕlльньж категорий социальной философии
понrIтие <,С.r> стало у }цеологов народниче-
ства с конца бO-х гг. XIX в. В теоретичесюо<
воззрениrrх П.Л. Лаврова, М.А. Бакрtина,
Л.И. Меlптlжова, П.А Кропсrпсшtа, Н.К. Ми-
хайловского и других деятелой народни-
ческого двюкениrI С. рассматривается как
ва>lсrейший факгор развития человеческою
общества, возрастание которою ведет кпро-
грессу и всеобщему благоденствию, а уц)ата
приводит к взаимной борьбе за существова-
ние, к нищете и экспJryатации человека че-
ловеком. М.А. Бакунин, например, по}uIтие
<,С.r> рассматривает в теснейшеЙ связи с по-
нягием <,свобода>, характ€ризуя эти.ща понrI-
TvUI каквз:Iимно обуслов.пlваюцие и взаимно
дополtиюшие. <СоIшальнiи солLцарность, -
пишет он, - явrUIется первым человеческим
законом, свобода составJIяет второй закон
общества. оба этю< закона... составJuIют всю
сущность человечности. Таю,Iм образом,
свобода не есть сrгрицание сол!Iдарности, на-
оборот, она представJIяет собой развитие и,
есJIи Mo)IGIo тilк сказ€lть, очеловечение посJIед-
ней,> (Бакунин М.А. Избр. филос. соч. и
письма. М., 1987. С. 332). Бакунин рассмат-
ривает С. как согласование всех материzrль-
ных и общественных интересов кахдого с
человечесIолми обязанностями ка)кдого.

Еще болсе широкое понятие С. просмат-
ривается у П.Л.Лаврова. Он усматривает С.
не только среди людей, в человеческом об-
ществе, но и в органическом мире в целом.
Анализируя }^lение,Щарвина о борьбе за су-
ществование как факгоре эволюции, Лавров
не соглашается с представJIением о всеоб-
щем характере борьбы всех против всех. Уже
у HaceKoMbD( и )o,IBoTHbD(, подчеркивает он,
образуются объединения, в рамк€D( KoTopbD(
суцествует не борьба, а взаимная поддер)Iка
и С. С. обеспечивает вьDIаIвание влца в борь-
бе с другими вI,Iдами и явJlяется факгором
эволюции и прогрессивного развитиrI вI,Iда.

в человеческом обществе инстинкгивная С.



членов общества, перешедш€ц к человече-
ству от сообществ животных и насекомых,
дополнилась еще С. прочувствованноЙ, т.е.
С. любви, С. в борьбе за наслаждения, а за-
тем и сознанной С. в борьбе за нравственrъй
лцеал. <,Инстинктивнlц солидарность перво-
бытной привьцIки, первобытного предания
сцрепилась Lцеею нравственного долга, и со-
знанн€lя солидарность стма на ее место...
Сознанная солIцарность, прод/кт борьбы за
существокlние и высшая форма орудая в эюй
борьбе, бьша в то же время отрицанием lpy-
бого, первоначального фазиса этой борьбы,
когда всякrц особь бьша врагом всякой дру-
гой, и, чем блюке бьши мецду собой особи,
тем яростнее они боролись за жzuIюrе сред-
ства суцествования> (Лавров П.Л. Фшrо-
софия и социология. Избр. произв. в2-хт.
Т. 2. М., 1965. С. 373). Но, возникнув как
продоJDкение и развитие С. в органическом
мире, человеческаlI С. сталаразрушаться под
в.пиJIнием иtцивидуализма и сц)ел4пениrI к
HEDI<llBe. Экономическая борьба разр},шиJIа,
по r"пrеrптю Лаврова, скJIаФIваюцц/юся обще-
человеческ},ю С. Буржуазное начЕIло конку-
ренции разъело всяк},Iо С. мещцу людьми,
вьцвинуло на передний гшан личный инте-
рес, который привел к всеобщей борьбе всей
против всех. В эпл< услови.ю< и возникIIи }це-
ния социализма, которые призваны вернугь
общество к началам С. и братства. <,Социа-
лизм выступиJI на смену истории как тре-
бование солидарности всего человечества>>
(Там же. С. З77). Именно С., взаимная по-
мощь всех членов общества явJIяется тем
средством, которое может привести к победе
в борьбе задостюксние всеобщего равенства
и благоденствия. Но общественная С., со-
гласно Лаврову, может быть прочной лишь
при устранении экономической конкурен-
ции. В качестве нравственной задачиЛавров
вьцвиг.ц необходимость вырабатывать в
себе и в друпск те <(привычIа1 Q.r>, без кото-
pbD( осуществJIение Jryчшего общественного
строя совершенно немыслимо.

Н.К. МихайловсIоrй понятие <,С.> тесно
увязывает с понятием <(кооперация,>. Как и
Лавров, он подчерIс4в€ц, что в условиJD(, до-
гryскающI,D( эксILrtуатацию человека челове-
ком, ни о какой С. в обществе не может бьrгь
и речи. С. может сутцествовать только между
людьми, равными по Io( положению в обще-
стве, а такое равенство возможно только в
условиrIх простой кооперации. По Михай-
ловскому, С. вызывается самими условиями

5зl

солипсизм

простой кооперации, где отсугствует разде-
ление труда мехду отдельными чJIенами, где
общая цель вызывает взаимное понимание и
какследствие - С. интересов. Люди разные,
нzlходящиеся в одном и том же положении,
имеющие одни и те же цели, стремлениrI,
мысли и чувства, имеют возможность про-
никнуIъся )с,Iзнью своего товарища, проч}ъ-
ствовать эту )lс,Iзнь и относиться к нему, как
к самому себе. Только в таких условиrIх и
возмо)lGlа истиннzц С. и взаимопомоIrF.

Из всех народнических идеологов по-
нJIтию С. больше всех внимания уделял
Л.И. Мечников, который поместr,tл это по-
нrIтие в самый центр своей социологической
концепции. Он рассматривал рост С. в обще-
стве как главrгло двюк}дццо с}Uц/ историче-
скою проц)есса. Соrиологиrl как HayKrl, пис€ц
Мечников, имеет предметом cBoI,D( исследо-
ваний явления С. - от связи в мире много-
меточньD( до производственной коопераrии
людей. Как и Лавров, он усматривает явJIе-
нияС. уже в органиrlеском мире. <,Биология
изучает в области расп,rтельного и )iolBoтHo-
го мира явление борьбы за с)лцествование,
социолоrия же интересуется только проявле-
ниями солрlдарносм и объединения сил, т.е.
факгорами кооперации в природе> (Меч-
ников И,И. lfивилизация и велиIс,Iе исто-
рические реюr. М., 1924.C.43). Причем если
Бакуrrин тесно связывzul проявления С. со
свободой человека, то Мечников рассматри-
вал и факты <(приrryдительной солидарно-
сти,>, и факгы <<вынужденноЙ солцдарносмr>,
которые он связыв€ц с уровнем р.rзвитиrl ко-
операrии. Степеньже свобо.ФI, по Мечнико-
ву, пока:}ываетлшць ypoBettb С., .вlrяясь кри-
терием прогресса. Социа_ltьный прогресс в
основном проходитте же ступени С., что и в
органическом мире. Подневольные союзы,
держащиеся внешней принудительной си-
лой, сменяются подчиненными союзами,
возникающими вследствие разделения тру-
да, которые в свою очередьдоJDrcrы уступить
место свободным союзам, в которые и}циви-
ды объединяются <<в сlлпу общности интер€-
сов, лиtIньIх наюIонностей и сознательного
cTpeMJIeH}uI к солццарности> (Там же. С. 65).
Без С., гп,Iсал Мечников, немыслимо фъ€JIи-
нение людей в свободную кооперацию, не-
мыслим любой социальный прогресс.

солиПсиЗМ (от лат. solus - один и
ipse - сам) - воззрение, в соответствии с ко-
торым статусом существования обладает



сомнЕниЕ

только мысJlяпий субъект, а все не совпада-
ющие с ним объекты существуютлишь в его
созн€tнии. В крайней (онтологлтческой) фор-
ме С. вс,гречается редко, В гносеологии С.
яыIяется естественным затуднением, воз-
никаюп{им при постановке вопроса об оrпо-
логи!Iсском статусе гносеологичесlоо< обьек-
тов, т.е. при переходе от анtшиза фактов
сознания к вопросу об их отношении к ре-
Еlльности. одtим из наиболсе последоват€ль-
ньD(выразителей С. бьurДж. Беркrrи. Опира-
ясь на свою теорию зритtльного восприятиrI,
он указzlл на роль идей в организации зри-
тельньж образов и сделал вывод о том, что
подпинными обьекгами восприятиrI яIвJIяют-
ся идеи воспринимающего. К С. близка по-
зиция А. Шопенгауэра, по угверхдению ко-
торого <мир есть мое представJIенис>>, сФъ-
ект явJUIется <<носителем мира>>, <<только дIя
субъекта существует все, что существует>>
(uМир как BoJuI и представление>). Элемен-
ты гносеолоrического С. содержатся в флutо-
софии Р..Щекарта, И. Канта, Э. Гуссерля.
Последний стоял на позициrIх методологи-
ческого С., посредством феноменологиче-
ской редусдии обрасьвая все высказыкlнwl
о мире, тгобы перейти к€lнaшизучистого со-
знания.

Г. Марсель использов€tл термин <<практи-

чесрtй С.r> дrя обозначения последователь-
ной эгоцентрической позиции в этике.
Харакгерным представителем эшrческого С.
бьш М. Штирнер, по мысJIи коюрою Я сtо-
ит в центре мормьной системы и явJlяется
единственным источником любьгх ценно-
стей.

Лumераmура: Беркли Дж. Соч. М., 1978;
Шопенгауэр А. Мир как волrl и предстаме-
ние /Соч. в 5-ти т. Т. l. М., l992; Штирнер М.
F.цинственный и его собственность. Харьков,
1994.

соМнЕниЕ - пслutологлтческое состоя-
ние, характеризующееся недоверием или не-
способностью принять решение, либо гно-
сеологи}IесIGlrI процедiра, сопрово)Iцающiц-
ся воздержанием от суr(цения. Разrрrчают.ще

формы С.: а) естественное или спонтанное
С. - колебание, происходящее из неуверен-
ности или невозмо)GIости предпочесть тот
LIJIи иной способ мысли лutидеЙствия: б) фи-
лософское С. - фуtцаментальная гносеоло-
гиtIecKaJI и методд{ескаrI операция, ocнoBztн-
ная на сознательном решении сомневаться;

в истории философии представJIена двр{я
формами: скегпицизмом и методиtlесrим С.
Родоначальником скептицизма является
Пиррон из ЭлшIы (IV в. до н.э.). Скегrгиче-
ское С., ompaBJrя,rlcb от lцеи Демокрита о не-
достоверности знания, носит раJIикЕlльный и
универсальный харакгер и ведет к призна-
нию невозможности различить истину и
ложь. Тем не менее оно направлено на ра-
зыскание истины. В да,rьнейшем скепгичес-
кое С. принимает характер неизбеrrcrой тео-
ретической универсчtлии (ставить под вопрос
любые основания) и приводит к агностиLиз-
t"tу(Юм).

Методлтческое С. в виде апории впервые
появJIяется в coKpaTшIecKI,D( диалогах Плато-
на. Ьryстин в полемике против академиков,
о,црицЕUI принцип воздержания от сухдения,
указал на невозможность усомниться в су-
ществовании самого сомневаюцегося, а сле-
довательно, на возмо)Glость истинного суж-
дениrI. На этом принципи€цьном положении
основан метод С. в фи,чософии ,Щекарта,
призывающего отвергнугь как абсолют-
но ложное все, что способно вызвать хоть
мшtейшее С., чтобы увIцеть, что останется
несомненным. В отличие от скептицизма
методиtIеское С. имеет предварительный
характер, однако таюt(е явJIяется радикчUIь-
ным (никакого промежугочного состояния
между истиной и ло>t<ью) и подвергает С. все
основания, когда-rш,rбо пршrяше на веру. Фи-
лософское С. носит целиком волюtпарист-
сюtй и рациончrльный харакгер, поскольку
оно основано на чистом решении и мотиви-
ровано рассудочными причинами сомне-
ваться. В христианском богословии и аске-
тике С. принимает форшry искуIIIения -
испытания веры. В ХХ в. С. полностью
псI,D(ологизируется, акцент делается на }ry-
чительном переживании С. как состоянии
тота.пьной нереренности, отчzUIния, траги-
ческого сознания (экзu сmе н цu мuзм). В п сuхо -
аналчзе (Фрейц) С. - од,rн из ocHoBHbD( симп-
томов навязчивых состояний, сопровохда-
ющийся чрством вины, выр€Dкающийся в
его постоянном переживании и возника-
ющем вследствие этого торможении мыслей
идействий.

Лumерапура: Секст Эмпирик. Соч. Т. 1-2.
М., 1975-1976; Юм Д, Соч. Т. 1-2. М., 1965;AB-
густин. Творения. Т. l. Киев, l9l4; Декарт Р.
Соч. Т. l, М., 1989; Унамуно М. Назидательньте
новеJIлы. М.-Л., 1962.
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СООТНОШЕНИЯ НЕОПРЕДЕ.ПЕН-
НОСТЕЙ - устанавJIивilют предел примени-
мости юIассиllескl,D( поrUIтий коорд,tнат, им-
гryльсов и энерми к описанию микрочастиц.
Согласно этим соотношениям, пол}ченным
в |927 r. В. Гейзенбергом, произведение по-
грешностей при одновременном измерении
координат и имrryльсов частицы, а Taloke
энергии и времени не может быть меньше
постоянной Планка. Эти соотношениrI вы-
сц/пают следствием коргryскулярно-волно-
вого дуzrлизма микрочастиц, Неопределен-
ность, следу,ющая из этих соотношений,
явJIяется неотъемлемой частью фуrrдамен-
TzUIbHbD( зilконов природы.

СОФИЗМ (от древнегреч. обрlорс -
у]!{ная мысль, )о{трость, )Dо,rщрение, обман) -l) ошибка в рассуждении, совершенная
р(ышценно; 2) рассуцдение, в котоIюм име-
ется ошибка, построенное TaIc,rM образом,
чтобы ошибку 1рудно бьrпо обнаруrопь.
Пример софизма: <Лошадь может быть ры-
жей. Белая лошадь не может быть рыжей.
Следовательно, белая лошадь - не лош?-щь>.
Примеры С. Moloro найти в диалогах f[лато-
на. Классификацию С. и их анализ осуще-
cTB1.ot Аристотель в сочинении <,О софисти-
ческlD( опровержениrD(>. Людей, совершаю-
цих ошибки в рассуждениях Jrмышlленно,
нtцывilют софистами.

Лumераmуро; Аристотель. Соч. Т. 2. М.,
1978; Ивлев Ю. В. Логика. М., 1998. Гл. 8.

СОФИОЛОГИЯ - религиозно-фило-
софсtие уrения о Софlм - Премудюсм Бо-
жией, высцrпающей в качестве <третьего
бьггия,>, связующегоlбсолюm и мир становя-
щихся форм. В истории мысли щцея посред-
ничества между мировой и надмирной ре-
альностью достаточно разработана. Наибо-
лее известные софиологиlIеские }^Iения
принадJIежат неоплатоническим и гности-
чесIоIм традициrIм. Впервые в европейской
традиции философское г{ение о Софии
встречается у ГIлатона (<Тимей>). Щалее раз-
рабатывается в позднеантичном неоплаmо-
нuзме, где София выступает в качестве по-
средника между Единым, или Первонача-
лом, и множественностью феноменzшьного
мира. Первоначtцьный смысл понятия Со-
фии - lсrзненнiц мудрость.

В еносmuцuзме, TaIoKe развивавшем rrе-
ние о Софии, наиболее полно оно пред-
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cTamleнo у Валеrrпtна (II в.), согласно кото-
potvry в основе происхождения всех вецей
н€lходится сущность <(незачатаJI, необъемле-
мzш, непости)с,IмauI>, называемая Отцом,
ши БездlоЙ. Между нею и человеком проле-
гает цельй промежугочный мир - Плерома,
представJUIющая собоЙ сло)(Fгяо иерархию
существ - эонов. Тррццатым по порядку
сверху вниз выступает эон София - Муд-
рость, женское начаJIо. Побуддаемая жела-
нием постиrтD/тьтайну Бездны, усцлIЕuI это-
му желанию и оIuIодотворенная им, София
порокдаgг д)угуо сущность женскою рода _
Ахамот, lаtи Воцделение. Далее начинаются
перипетии отношений Ахамот с Христом,
которого Ва_пентин тракryет как один из
эонов. В философсlс.r очищенном виде }лrе-
ние пlостиков о Софии представJIено в нео-
платонизме.

В неоплатонической трактовке Софии
особую BzD{сrlocтb приобретаютдва ее аспек-
та: единство материаJIьного и иде€lльного в
самой cTpyKrype Софии, а таюке особая роль,
отводимаrI ей в космогони!Iеском процессе.
В системе Г[лотина душа, яшulющtцся пер-
вообразом Софии, занимает тетью ступень
в нисхожцении от Fдиного через р( во мно-
жественность материального мира. Здесь
впервые появIIяется возмо)G{ость многооб-
разия, но в потенциzlльном, нераскрытом
виде. София высц/тIает посредником между
абсолютным Единым и эманирующей из
него иерархией различных уровней бьrмя
вплоть до материчuIьньп< вещей. С другой
стороны, София зцесь есть условие при.Iаст-
ности материаJIьного мира <<ylllнoмy миру>
идечrльных суцностей, а в конечном счете
и самому Епиному. Отсюда вытекает устой-
чивая тенденция всякой С. рассматривать
СОфИЮ Как нашrг}п{цгуlо возмо)tclость пости-
жениrI мирового единства в его сконцентри-
рованном вырокении.

Осбняком среIи ратичньD( интýрпрета-
rргй поrrятия Софшл сголп библейская трашл-
rця С., сrграженная в <<Пр}пчах Соломоновьпt>
(гл. 8): <4. К вам, люди, взываю я, и к сынач
человеческий голос мой! ... l2. Я, прецчл-
рость, обитаю с разуч(ом, и ишу рассупи-
тельного знания... 22. Господь имел меня
начаJIом пугей Своих, прежде созданий
Своих, искони: 23. От века я помазана,
от начЕUIа, прежде бьгмя земJIи. 24, Яролн-
лась, когда еще не существовzци бездны,
когда еще не было источников, обильных
водою... 27. Когда он уготовлял небеса.
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я бьша там. ... 30. Тогда я была при Нем ху-
дожницею, и бьиа рццосмю всяюай день, ве-
ceJulcb пред лицем Его во все время. 3 1. Весе-
лясь на земном круry Его, и радость моя
бьша с сынами человеческими)> и т.д. В орто-
докс€lльном христианском богословии под
Софией, Премудростью Бохией, понимает-
ся Христос, Сын Бо;оtй, вторая ипостась
Божества, А.Ф. Лосев, сравнив€uI плотинов-
сц/ю и библейскуrо Софии, полагает, что
существенное отлиlIие библейского }щениrI
от язы!Iеского }л{ения неоплатоников заюIю-
чается в том, что София пля последних име-
ет искJIючительно категориальный смысл,
являясь завершением }п{ения об Уме. В то
BpeMrI как в <,Прrгчах СоломоновьD(>> София
преждс всего личность, как лиlIностью явJUI-
ется и сам Бог, осуществпяющий себя в Со-
фии. Это есть тело Бо;tоlе, которое неотде-
лимо от Него, и потомутоже явJuIется Богом.
Но поскольку София есть тело Боlс,Iе, она
яшшется первообразом всехтел и всего мате-
риЕuIьного вне Бога. Библейская София -
это совокупность всех гrугеЙ Бо>tс,tlл<, кото-
рые лежат в основе всего тварного и всего
тварно-нетварною, богочеловеческого. В ор-
тодоксtцьной христианской традиции под
библейской Софией понимается вторая
Божественная Ипостась, lши Христос, Сын
Бо>rоrй.

Из традиционного иудео-христианского
предсташIения о Премудрости Боlоаей, обо-
гащенного элементами неоIUIатонизма, за-
рожцается традициJI неортодоксальноЙ хри-
стианской софийной мистики (Я. Бёме,
Майстер Эю<арт, Г. Сузо илр.).

В русской религиозной флutософии гнос-
тико-ILпатоническое уrение о Софии начи-
нает впервые разрабатываться В.с. Соловь-
евым. Благодаря Соловьеву софиологиче-
ск€lя тема входит в теснейцtло связь с идеей
всеединства и в таком виде оказывает влия-
ние на все последующее развитие русской
мысли (Н.О. Лосский, князья С. и Е. Тру-
бецк,те,Л.П. Карсавин, С.Л. Франк, С. Бул-
гаков и П. Флоренский).Мя русской тра-
диции всеединства София яв,,Iяется много-
гранным символом: символом Единства,
Красоты, .Щевства и Любви.

Софиологичесюrе построения всегда
оставaцись за рамками христианского догма-
тиtIеского богословия как на Востоке, так и
на 3ападе из-за невозмоlкlости избежать су-
ществснньD( элеменюв п4ниеuзм а vцIи п а нен -
mеuзмо, присFцIr( самому концепту Софии,
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и из-за вытекающего отсюда неизбеlсrого
признания единосущности Бога и мира.

JIuпераmура; Флоренский П.А. Столп и
утвер)<дение истины. M.,1990; Майоров Г.Г.
Ро.ь Софии-Мудросм в истории происхохдения
философии // Логос. l99l. Nb 2.

СОФИСТЫ (греч. ооgчоrrкбЕ - искус-
ньй, ю.rтрьй) - такпервонача.тlьно вЩревней
Греции назывilлись люди, занимающиеся
)rмственным трудом. С ссредины V в. это
наименование закрепилось за группой древ-
негреческих философов, выступивших в
роли профессионЕtльньD( }^lителей мудрости
и красноречия. Принято разделять С. на
<<старшID(> (Протагор, Горгий, Гиппий, Про-
дик, Антифонт) и <,младших,> (Критий, Гип-
подам).

Самым влиятельным среди С. счит€uIся
Протагор, который уIил, что <<человек есть
мера всех вещеЙ, существующl,D(, что они су-
ществуют, и несуществующих, что они не
существуют> (ДК 80 BI). Для обоснования
этого принципа Протагор сдел€lл крайние
логические выводы из уrени;t Гераклrга об
изменtIивости всего с)дцего. Все свойства ве-
щей относительны и зависят от состояниrI
воспринимающего. Поэтому <(все есть и
не есть, все подлежит противоположным
}тверждениям, все сказывается обо всем и
ничто ни о чсм>. Все относительно и услов-
но, мера всеIчryчеловек и его мнениrI, объек-
тивной истины нет, следовательно, нет
смысла говорить о том, что хорошо само по
себе. Единой школы С. не составляли.

СОХРАНЕНИЯ ЗАКОНЫ - фуrцамен-
тЕUIьные физические закономерности, со-
гласно которым энергиJI, импульс и другие
физические величины не изменяются со
временем в любьuс процессах. Идея сохране-
ниJI и превращениrI энерми формирова.пась
на базе синтеза,щухтеrценrий - концепции
сохранениrI <<>tgtвой силы,> при механIfiескю(
процессах и кинетических представJIений о
теIIлоте. В спорах Р.,Щекарта и Г. Лейбница
о смысле понrIтия <<)Iý,IBzUI сипZI>l в исследо-
ваниях Х. Гюйгенса и Г. Галилея, а затем
И. Бернуlulи, .Щ. Бернуlши и Н. Бернулltи,
Л. Эйлера, Ж. ,Ща-памбера рождrцись совре-
менные понятиrI кинетической и потенци-
альной энергии, колиlIества двI,Dкения, или
имtryльса, углового момента. В уrении о теп-
лоте в течение всего ХиI и большей части
ХИII в. господствовzчIиидеи о флогистоне,



или <<огненноЙ материи>, а TaIoKe о Temlopo-
де. Лишь постепенно после основополагаю-
щIо( эксперимеt{тов А. Лавуазье, М.В. Ломо-
носова, Б. Румфорда, Г. Щэви и др. предпоч-
тение бьшо отдано кинетической теории
теIIла. И наконец, в опытЕIх .Щж. .Щжоуля
(l843), Ю, Майера (1845) и Г. Гельмгольца
( l 847) бьurи поJцл{ены средственные док.rза-
тельства закона сохранениrI энергии. В эпо<
опьп€lх бьul определен тегшовой эквивЕIлент
механической энергии.

Законы сохранениrI энергии, имгryльса,
углового момента и электрического заря-
да справедливы дJuI любых изолированных
систем. Существlrот и такие С.з., которые
справедливы дJUI относительно узкою кJIасса
явтlений.

В квантовой физике С.з. играют роль
правил отбора некоторых типов реакций с
частицами. К чисrц. таюr:< правlUI относится,
например, С.з. барионного числа - кванто-
воЙ харакгеристики протонов, неЙтронов и
др}тID( тюкельD( частиц. У всех барионов это
число равно +l, а у их антшIастиц -1. Этот
закон выпол}UIется с очень высокой точно-
стью во всех видах фуrцаментальных взаи-
модействий.

с.з. тесно связаны со свойствами сим-
метрии физичесю.rх систем, иными словами,
с инвариантностью физичесlолх законов от-
носительно преобразования входящих в них
величин. Например, сохранение энергии
связано с инвариантностъю физичесlоо< за-
конов относительно времени, а сохранение
импульса - с однородностью пространства
во всех направJIени,D(.

В релятивистской механике закон сохра-
нениrI массы объединяется с законом сохра-
нения энерми: Е : mс2, где с - скорость све-
та. Согласно этому закону при яJIерньD( реак-
цияхдефицит массы приводит к вьцелению
эквивzUIентного колиtI9ства энергии. Верно
и обратное: квантовые ф-тryкгуации энерми
физического BaKy}4\,Ia ведуг к возникtlове-
нию виртуzцьньD( частиц, которые при спе-
циЕUIьньD( условиrD( моryг становлrгься обыч-
ными долго)о,Iвущими элементарными час-
тицами.

СОЦИАЛЬНОЕ ВРЕМЯ - категориrI
фшIософии и методологии истории, отража-
ющ€ц тот факг, что в каJкцую историtIескую
эпоху люди осознавали BpeMrI по-разному.
Современное восприятие времени очень
c}UIbHo отличается от ею восприrIтиялю.щми
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древнего мира и срсдневековья. Щело в том,
что представления о времени, ощущение
его хода и необратимости связаны с поня-
тиrIми становJIения и развитиJI, но люди не
всегда осознавали, что все в мире форми-
руется, изменrIется и развив:lется. Первобьп-
ные люди, например, воспринимrши мир как
нечто раз и навсегда данное и неизменное.
Они представляJIи время лишь как границы
)о{зни и не придавzци ему социального зна-
чения, не фиксироваJIи его как определен-
ные этапы своей жизнедеятельности. Само
восприrIтие времени связыва.пось с собьrпля-
ми, имевшими место в )о{зни рода ипи пле-
мени. Такое отношение ко времени объяс-
няется не только характером общественньD(
отношений, но и отсугствием письменности.
объекгивно не бьutо необходимости в точ-
ной фиксации времени, в его измерении.
Примитивной социа.пьной жизни соответ-
ствовало примитивное восприJттие времени.

В античном мире времJI }DKe пол}цает со-
циaцьЕгуо характеристику и воспринимается
как факгор, играющий Ba>tсrylo роль в )аIз-
недеятельности человека и поэтому требую-
щий к себе внимательного отношения. Лю-
ди начинают осознавать связь настоящего,
прошлого и будущего. Восприятие времени
рке имеет не просто чувственно-осязаемый
характер (связь времени с каIс{м-либо собы-
тием), но и абстракгный, т.е. время оцени-
вается независимо от конкретньп< вещей,
собьгпtй и явтIений. Однако поlIлинное пони-
мание времени начинается с эпоюr Возрожде-
ния. В этот период появлJIется возмо)tG{ость
сравнивать одну историtlескую эпоху с дру-
гой через призму времени, люди начzши
представлять свою историю как историю,
развиваюц{уюся во времени.

При исследовании С.в. следует иметь в
виду, что всякiul разновидность времени но-
сит социальный характер. Поэтому время,
из}л{аемое всеми общественными дисципли-
нами (политиlIеской экономией, историей,
социологией и т.д.), есть С.в. Историческое
BpeMrI, например, связано с содержательны}l
анЕrлизом социzlльньD( организмов и поэто.\ry
требует целостного подода. Оно прибрета-
ет содержание лишь при условии, если его
отнести к специфической форме существо-
ваниrI соци€цьной целостности. днализ со-
держания исторшIеского времени возможен
только при }лrете диалектшIеского единств€l
всех факгов, явJIений, процессов и собьгп.rй
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истории, ибо они-ю и составляют ею содер-
жание. .Щля раскрьгп,rя IшкJIичности и пре-
рывистости исторщIеского времени нуrG{о
исследовать содержательность и насыщен-
ность исторшIесtgос собьrшй.

Категория С.в. помогает показывать
историю в двI,D(ении и изменении.

СОЦИАIIЬНОЕ ПОЗIIАНИЕ - иссJIедо-
вание и раскрытие имманеrгпrойлогrлсr раз-
витиrI чеJIовеческою общесткl, анzlлиз colц,l-
€uIbHbD( феноменов и процессов. Мир - со-
циальный и природный - многообразен и
явJIяется объекгом как ecTecTBeHHbD(, так и
общественньD( наук. Исследование мира
предполzlгаgг, чт0 он адеквilтно отр€Dкается в
познав:Iтельной деягельности сфъектов,
иначе неJIьзя бьrтlо бы раскрыть ею внугрен-
нюю логику и зttкономерности развития.
Кроме тою, в основе rпбок) познЕлния лежит
фехдение в обьекгивности внешнего мира.
С.п. оfuiадает рядом особенноgгей, обуслов-
ленньD( спеrификой сЕIмого обьекта иссле-
дования.

Во-первьп<, в качеств€ такою объеrса вы-
ступает общество, которое одновременно
явпяется и сфъскгом. Физик, например,
имеет дело с природой, т.е. с таким объек-
том, ксrrорьй противопоставлен сму. Во-вю-
рьu<, общественные отношения имеют свои
особенности. На Mat<poypoBнe они состоят из
материчrльньD(, политическI,D(, соIш€lльньD( и
духовных отношений, которые настоль-
ко переплетены между собой, что только в
абстраlсци Mo)GIo oтopB:lTb ю(друг отдруга.
Но, цюме MalqpoypoвюI, есть еще lчflдФоуро-
вень общественной rюлзни, где связи и отно-
Iцения разлиlIньD( элемеt{тов социу!{а носят
еще более заггуrанrrый и прсrпшорчr.выЙха-
p€lкTep, ш( раскрытие тоже представJIяет не-
мало апо)iclостей и трудностей. В-третьих,
С.п. имеет не только непосредственньй, но
и опосредствованный харакгер. Одни явтlе-
ниrI отрФкаются непосредсIвенно, адруп{е -
опоср€дствокlнно. Так, поJIити!{еское созна-
ние oTpzDKaeT поJIитиtlесryю )rclзнь непосред-
ственно, т.е. оно фш<сирует свое внимание
только на политической сфере общества.
Что касается такой формы общественного
сознания, как философия, то она опосред-
cTBoBilHHo oTpiDKaeT политиIIескую жизнь в
том смысле, что политика не явJUIется ди
нее прямым объекгом исслтIедования, хотя те
или иные аспекты ее философия затраги-

вает. В-четвергьп<, С.п. может осуществruIтъ-
ся через ряд опосредствующIо( звеньев. Это
значит, что ддовные ценносм в виде опре-
деленньD( форм знаний об обществе переда-
ются из поколения в поколение, и каждая
týнераttия использует их при из}л{ении и вы-
яснении тех или иньD( сторон соцлгrиа. Ни
один историк антиlIносм не может проиг-
норироклть историtIесю,Iе .fруды Геродсrга и
Фусадада. И не только историlIесюIе произ-
ведения, но и философсrоле работы f[латона,
Аристотеля и друпD( корифеев древнегрече-
ской фrurософии. В-гtятых, сфъекты исто-
рии не )с.rвуг изолированно друг от друга.
Они принадlежат к определенным группам,
сословиrIм и кJIассам. Поэтому у них форми-
руется не только и}цивидуальное, но и со-
словное, кJIассовое, кастовое сознание идр.,
что тоже создает определенные трудности
дIя исследователя общества. В-шестьu<, об-
щество изменrIется и развивается бысцrее,
чем природа, и наши знания о нем быстрее
устаревают. Поэтому необходимо Io( посто-
янно обновltять и обогащать. В-седьмьп<,
С.п. непосредственно связано с практиче-
ской деятельностью людей, заинтсресован-
ных в том, чтобы использовать результаты
на}лtньD( исследований в своей праlсглтческой
деятельности.

СОЦИАПЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО _
категория философии и методологии исто-
рии, одна из объекгивньu< форм существова-
ния общественной )оlзни. С.п. связано со
становтIением единой мировой истории, ко-
Toptlrl суIцествовала не всегда, поскольку она
бьша пространственно, политиllески и эко-
номичесIаl разрозненна и не представJIяла
собой е.щтнос цслое. Так, первобьгпrое обще-
ство существовilло десятки тысяч лет, но сго
С.п. бьшо rqрайне ограничено. С переходом к
юIассовому обществу С.п. расширяется. По-
явJuIется государство с фиксированной тtр-
рлпорией, коюр€ц становится политLI.Iеск.Iм
пространством, на котором грахдане данно-
го государства создают материirльные и ду-
ховные ценности. Появ.тtяются мировыс дер-
жавы с огромными территориrIми и населе-
нием. Наларrваются экономиtIеские связи,
возникают великие юрювые пуп,I, сб.шокаю-
пше торгylощие народы. Естественно, через
торговлю происходит обмен товарами, эко-
номиlIеской информацией, культурными и
науIными ценностями. На политическом



пространстве устанавливаются дипломати-
ческие и иные отношения мехду государ-
ствttми. Нередко развязываются войны из-за
расширения политического пространства.
Болес мощные юсударствil подчшuIют себе
менее сильные и навязывают им собствен-
ные ценности, собственные экономические,
соци€rльные и политиllесюlе порядrол, соб-
ствснный образ жизни, хотя это не всегда
удается, т.к. побехденные государства ока-
зывают ожесюченное сопротивление.

С переходом к капитчlлисти.Iескому спо-
собу производства начинается инIЕнсивное
становJIенис единой всепшrрной исторша, т.е.
единого С.п. Открьrше Америюr и друп{х
регионов земного шара сформирокrло уJIю-
дей единое географическое пространство,
поIсlтlло, чю все JIюди на Земтlе посюянно
взаимодействуют, создают материальные и
дD(овные ценности. Эконолпrческое сотр}ц-
ниIIество между народами и государствами
поJryчило качественно новые ориентиры и
парilметры. Пошшtся вселшrрrшй рьтнок, для
которою характерна ломка национtlльных
переюродок. На смену старой национапьной
замкнугости пришли всесторонняя связь и
всесторонняя зависимость наций друг от
лруга. Резкое расширение С.п. произопшо в
сфере не только материальною, но и дD(ов-
ною производfiва. Г[лоды дпсовной деятель-
ности отдельных наций ст€lли достоянием
всех. Таюлм образом, с победой буржуазньо<
общественньtх отношений во всемирном
масцrгабе c.Tro>otTtocb еддrое С.п., на коюIюм
располо)lс,[лись сотни государств и народов,
занимающих разные политиllесlФlе про-
странства, р;вмеры KoTopbD( опредеJIяются
экономиrIеской и военной мощью, тýррLгю-
рией и людсю.tми рес}рсами.

СОЦИАПЬНЫЙ ДЕТЕРМИНИЗМ_ ПО-
нятие, цредполагающее раскрьпие двI,Dку-
щих сил общественного развития. Одни
мысJIитЕли угвержцают, чтf, в качестведеlер-
минанты историtIеского процесса выступа-
ют сверхьестественные сlшы (рлигиозные
фитtософы), друп{е - что географичесюrй
факгор (Ш. Монтесr<ъе, Л.И. Мечников),
третьи - что идеи (французсlоtе философы
XVIII в., В. Гегель, О. Конт и др.), четвер-
тые - что материаrrьньй факгор (К Маркс,
Ф. Энгельс, Г.В. Г[леханов идр.). Моrrrесlъе
свое иссJIедов€lние роJIи географической ср-
ды начинает с вьuIснениrI вопроса о челове-
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ческой природе. По его мнению, кIIимати-
ческие уаIовиrI опредеJIяют индив}rд/аJIьные
особенности человека, ег0 телесrrуо орЁlни-
заIрrю, харакI€р и скпонности. При рассмот-
рении вопросов государственною устрой-
ства Монтескье прю(одит к выводу, что в
сц)анах с плодородной почвой лепIе уста-
навливtlется дух зависимости, ибо людям,
зilнrlтым земледеJIием, некогда дд,{ать о сво-
боде, KoTopylo французсrолй мыслитель
понимает прехде всею как отсугствие зави-
симости от пос}царственной власти. Но в ю
же BpeMrI, Моrrгесrъе считает, rrго они боят-
ся потерятъ свое богатgгво и потомупрсдtо-
читают пр:rвление оItной, хотя и деспотиrlе-
ской, rплчности, которzи з€lщlтпца бы юк бо-
гатый урожай от грабежа. В странах же с
холодным кlпиматом, где усJIови,Iдш земле-
деlмя Kpafore неблагоприяпш, людл больше
дрлают о своей свободе, чем об )ц)ожае,
и поэтому там отсугствует деспотиttеск€UI
формаправления.

В распросгранении географическою де-
терминизма B:DIGIyIo роль сьгграл Л.И. Меч-
ников. Исследуя причины возникновениrI
цивилизации, он главное внимание обраща-
ет на географшIескую сре.ry, которaul, по ег0
мнению, сыгр.ца решаюцц/ю роль в пенези-
се и формировании цивилизации. Велию.rе
рю,t Л.И. Мечников считarл основным фак-
юром, определившим зарождение и разви-
тие цивилизации. <.Четыре древнейшие ве-
ликие культуры все зilродились и развиrмсь
на берегах Berrrroo< рек. Хуаrо<э и Яшдзы оро-
шают местность, где возниюIа и выросJIа ки-
тайская цивилизация; иrцийская, ллпи ве-
дийская, культура не вьD(одила за пределы
бассейнов Инда и Ганга; ассиро-вавилон-
скzlя цивилизация зародцлась на берегах
Тигра и Евфрата - дв}D( )iо{зненньп< артерий
Месопотамской долины; наконец, .Щрвнlтй
Егrшtет бьш, как эю уIверхдчrл еще Геродот,
<даром> или "созданием Нила"> (Мечни-
ков Л. Цивилизация и великие историче-
сюпереки. М., 1995. С.З28-З29). Поскогьку
эти цивилизации возниюIи на берегах рк,
руссtс,tй ученьй называет rл< речными. Они,
продо.тш<ает Л.И. Мсчников, бьulи июJIиро-
ваны друг от друга и поэтому сиJъно р:rзrм-
чаJIись. По мер I,o( распростр€lнения на по-
бсреlъя морей и тем более oкeilнoB они ста-
Jrи о)кватывать более широlошi круг народов.
Освоение океанов привод[г к возникнове-
нию океанской rивrдrизацпи, коюрая начи-
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нается с открытия Америlса. Сторонники
географического детсрминизма внесли опре-
деленный вкJIад в из}лlение причин обще-
ственного развития. Вместе с тем нельзя не
отметить, что они не }л{итывzIли качествен-
ного своеобразия общества и все объясняли
лишь географиtIескими условиями.

Другие мыслители при исследовании
двюкущлD( причин общественного рzввития
решающее значение прIrдавzlли духовному
факгору. Так, французсю{е материtlлисты
ХИII в. объясняли все социальные процес-
сы из принципа: <Мнения правят миром)).
Основополохсrик позитивизма О. Конт пря-
мо зzцшIяJI, что соци€lльной детерминантой
явJuIются }цеи: <(Не читатслям этой lсrиги я
считЕuI бы rr}окным доказывать, что идеи
упрашIяют и переворачивают мир, Iлпи, дру-
гими словами, что весь социшrьный меха-
низм действительно основывается на убеж-
дениD(> (Конт О. Курс пололtоtтельной фи-
лософии. Т. 1. СПб,, 1900. С. 21). Но такой
подход не могдать цельного научного пред-
сташIениrI о социальньD( феноменах.

Гегель, как и его предшественники, ис-
ходил издуховного факгора, но он поставил
этот вопрос несколько иначе. Он считал, lпо
творцом истории является мировой разум.
<,Разрл есть сфстанция, а именно то, благо-
даря чему и в чем вся действительность име-
ет свое бытие; разум есть бесконечная
мощь... Разум есть бесконечное содержание,
вся с)дь и истина...> ( Гегель Г.В.Ф. Лек-
ции по философш.t истории. М., 1993. С. 64).

Маркс кизучению истории подошел сд,I-
аметраJIьно прOтивополо)<ньD( позtл.lий, с,пr-
тая, что следует исходить не из идей, а из
peaJbнbD( )lс{зненньD( пре.щIосылок. <Предtо-
cblпKll, с KoюpbD( мы начинаем, - не произ-
вольны, они - не догмы; rго действrгелыше
предпосьшки, от которых Mo)lGIo отвJIеrься
тоlько в вообраlкении. Эго -действлrгельные
и}цивI,Iды, lD( деятельность и материальные
условиrI I,D( )(изни, как те, которые они Htlxo-
дят уr(е готовыми, так и те, которые созданы
ю< собственной деятельностью,> (М аркс К.,
Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. l8). Люди в про-
цессе совместной деятельносм производят
необходимые им жизненные средства, но
тем самым они производят свою материztль-
}tylo )lс,rзнь, которм явJuIется фуrцаментом
общества. Материальная жизнь, материЕць-
ные общественные отношения, формирую-
щиеся в процессе производства материаJIь-

ных благ и существующие
воли и сознаниrI человека, дстерминируют
все друп,rе формы деятельности людей - по-
литическую, духовную, социaльЕую и т.д.
Мора.пь, религия, философия идруп,rе фор-
мы общсственного сознilниrl отраJкают мате-
риальняо жизнь общества.

.Щетерминирующая роль матери€шьного
фактора раскрывается путем аншtиза сфер
общественной жизни. Общество возникло
на определенном этапе эволюции природы.
Оно - часть природы и вместе с тем каче-
ственно отлича9тся 0т нее. оно есть слохсrое
струIýурировzlнное целое, все элементы ко-
торого нrlходятся в постоянном взаимодей-
ствии. В этом структурированном целом р€tз-
ные сферы выполняют разные Фунюии,
разлшIающиеся по значимости для субъек-
тов истории. Чюбы общество фунtсlиониро-
вало как целостное соIц{альное образование,
необходимо прехде всего производство и
воспроизводство непосредственной жизни.
Иначе говоря, rr}DI<tIо постоянно и непре-
рывно производIть материЕчIьные ценности,
строить )<l4пье, заводы, фабриrоt, произво-
дить пищу, одежцу и т.д. Это естественный
процесс исторического развитиJI общества.
Поэтому Маркс и утверхдал, что способ
производства материальной >с,rзни обуслов-
ливает социа.ltьный, политиlIеский и духов-
ный процессы )IаIзни вообще..Щрупами сло-
вами, экономический факгор выступает
в конечном счете как одна из детерминант,
как одна из движущих сил исторического
процесса.

,ЩетерминирующЕuI роль экономического
факгора вовсе нс значит, что генетически
экономическая сфера предшествует другим
сферам общественной >оrзни, Все сферы на-
ходятся в единстве и ни одна из ню( не пред-
шествует другой. Экономика детерминирует
исторический процесс в целом, но на кzuк-
дом этапе его развития другие сферы могуг
выступать в качсстве доминаt{ты, т.е. могуг
играть господствующylо роль. Возьмем, на-
пример, политику. Она нередко игрzша до-
минирующуlо роль в тех или иных обще-
cTBeHHbD( процесс€tх.

TaprM образом, разлиlIныс сферы обще-
ства вариантны, и каждая из них может
доминировать в конкретных исторических
усJIовиrD(. Экономическая сфера - это детер-
минанта. Она имманеrrпlо вариантна, но дIя
всего исторического процесса инвариантна.
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!оминаrrш и детерминанты нчlходятся в ди-
:tлекти!Iеском единстве и постоянно взаимо-
деЙствуют.

СОЦИОБИОЛОГИЯ - направJIение ис-
следований, синтезирующее естественнона-
учное (погryляционная генетика, этология,
экология, эволюционная теория) и социоry-
манитарное (сочиоломя, соlи€lльнЕц псlD(о-
логия, антропология, этнография) знание
дJIя из}лrения биологичесlоо< основ соци€шь-
ного поведения )iо,Iвых существ, вкJIючая
человека. Термин <,С.> бьIл введен в 40-х гг.
)О( в., однако начЕlло С. как Haycr связывают
с вьD(одом в свет в 1975 г. кtIиги <.СоlцаОбИО-
логия - новыЙ синтез> Эдварда Уилсона.

С. претсндует на статус новой строгой
науки о человеке, она рчврабатывает погра-
ниtIные проблемы областей знания дIя того,
чтобы вскрыть законы, на основании кото-
pbD( )ивотные интегрируются в сообщества,
факгоры, опредеJIяющие сгрукг}rру и г€незис
социrцьньD( струкгур. Иначе говоря, С. пы-
тается объяснить природу <<соци!цьности,> на
основе того адаптивного значения, которое
она имеет в борьбе за существование. Соци-
rцьное поведение трактуется в С. довольно
ши[юко, этим термином описываются все те

формы, которые порождены существовани-
ем живьD( организмов в сообществах и на-
правJIсны на их сохранение и процветание.
С. поставриа задачу установлениrI биологи-
ческI,D( основ альтруистичесIоIх, эгоистиlIе-
ских, ацрессивньIх (доминирование, терри-
ториальная агрессия и т.д.), сексуЕtльньц
(уха:lошание, выбор партнера, выраш{ивание
потомства) форм поведения.

Человеку, вобравшему в себя результаты
эволюции тысяч поколений различных ви-
дов, приходится иметь дело со мномми за-
программированными в нем биологичесюдда
предпосыпсlми. Дя более г.lryбокою позна-
ния человека С. предtагма <(реконстуиро-
вать предшествующую эволюционную исто-
рию социirльной организации>, проследить
сходные черты в поведении человека и дру-
гих животных. Применительно к человеку
С. стремилась максимально полно описать
природно-биоломtIеские основы )iolзнедея-
тельности человека дIя того, чтобы выяс-
нить, как человек адаптирован к современ-
ной кульryре, определить присущие и
неустранимые кульцрой следы эволюцион-
ною формlлрования вLца, решить проблему
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социология

взаимосвязи приро.щIого и социzшьного в че-
ловеке (в частности, установить контроль
над генетической основой социа.ltьного по-
ведения человека). Вопрос о качественном
отличии форм человеческого общественного
поведения у социобиологов остчцся в тени.
Здесь явно в!Iдно, что интерес естествоис-
пытателя постоянно довлеет в обсуждении
проблем, выхоJищих за пределы предмета
естествознания.

Социобиолом стремились найrм тот сф-
страт, который соединlтl бы два потока ин-
формации: г€нетиtIеский и культурный. Но-
вым бьutо вьцелсние единицы культурной
эволюции и признание зависимости культу-
ры от генетической детерминации. Социо-
биологи ввели понятие <<генно-культурнм
коэволюция> - процесс взаимодействия
культуры и природы, в котором культура по-
рожцена и оформлена биоломчесlолми им-
перативами, а биоломчсские черты изменя-
ются генетическим гtугем под ыIиянием
культуры. Теория генно-культурной коэво-
люции носит довольно отвлеченный и спе-
кулятивный характер. Однако это не довод
против С. как оригин€tльной попытки объ-
яснить происхожцение социаJIьных харак-
теристик человека. Вопрос о возможности
перехода от биологии к соIц,rологии дав€ц воз-
мо)l(tlости отвечать, например, на следую-
щие вопросы: как происходит трансформа-
ция эгоизма в Еlльтруизм сообщества, как
возникает коJIлективная адаптация, может
ли мьтруизм бьrгь предпосылкой нравствен-
ности.

Для С. нередко характерна антропомор-
физация исследуемьD( явJIений (прямое при-
менение понятий социологии дIя описаниrl
и объяснения биологических феноменов)
или ю< биологизация (использование биоло-
гической терминологии для описания и
объяснения факгов социальной действи-
тельносм, вкJIючение человека и общества в
сферу лействия биологических закономер-
ностей и т.д.).

СОЦИОЛОГИЯ - наука о взаимодей-
ствии и взаимосвязи общественньос феноме-
нов и процессов. Термин был введен в Hayr-
ный оборот франttузским философом XIX в.
о. Коrпом. Но социоломческие проблемы в
истории философии ставились и освещались
еще в антиtIную эпоху. С. изуrает общест-
во как целостное образование, имеющее
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свои законы развLrп{я и фуюс{ионированиJI.
В чентре ее внимания нalходятся проблемы
взаимоотношений общества и лиtIности, со-
цишtьной структуры и социzцьной страти-
фикации, социzlльных институгов и соци-
aцIьньD( организачtтй, социilльного действия
и социального поведения и др.

Социологические теории можtlо разби:гь
на общие, специtlльные, оц)аслевые и т.д.
Общие теории из}ч€lют процессы и явJIениrI,
касzlющиеся всего общества как стукгури-
рованного целого (например, теория соци-
альньtх изменений), специальные теории
рассматривают те или иные общественные
явJIениrI (скажем, С. семьи), а отраслевые -
те или иные сферы общественной >юrзни
(С. полrпакл, С. культурыидр.).

С., в отличие от философии истории и
социа_пьной фшrософии, из}цает общество
на уровне средней абс,траrодии. Это значит,
чю в поле ее зрения нzlходятся вопросы взitи-
модейgгвия и взаимообуоtошIенности разньD(
сфер общесгвенной lсlзни - материа_ltьной,
социальной, политиlIеской и духовной. Но
она не дает Iл( унивеIюzrльною фиrrософского
анzulиз€l. Она рассматрикIет все эти сферы на
микроуровне, т.е. и}rгересуется проблемами,
касающимися социitльньD( групп, коJIлекти-
вов, вз€lимоотношенлй ш{щвлцов, общесгва,
юсударства и т.д. С. имеет не юлько Bаllсr{oe
теоретиIIеское, но и практи!Iеские значение.
Ее выводr и данные могуг бьrть использова-
ны при рецении тех иJIи иньD( практическIr(
задач.

СПЕКУJIЯЦИЯ (отлат. speculatio - со-
зерцание, уlrtозрение) - тип знаниrI, лежа-
щий в основе метафизиrо как специфиче-
ской философской мсциIuIины, направJIен-
ной на осмысJIение предельньtх оснований
сущего. В качестве объекга размыцlления
или теоретшIеског0 знания, осуществrтяемо-
го посредством рефлексии, сфера спекуля-
тивньD( знаний возвышается над сферой не-
посредственног0 опыта. В общем смысJIе С.
обозначает теорию, противостояlltцо прак-
тике, т.е. означает мысль, которztя не имеет
иного объекга, кроме познания и объясне-
ния и прOтивополагается мысJIи IctK средству
дейсгвия, направпенною на пракгику. С. от-
носят как к состоянию - zlктивному созсрца-
нию рфлексирующею наблюдатtля, так и к
процессу - рефлексивному с)вilтыванию
мыФъю сЕlмой себя.

С. представ,тlяет собой историчесrсr опре-
деленный опыт обоснования и построениrI
философского знания, его несводимости ни
к чувственному опьгц/, ни к наблюдению, ни
к естественным наукам. Представление о
фиrrософии как спекуJIятивном знании сJIо-
)iс{лось уже в антиlIности. Согласно Аристо-
т€лю, знание зitкпючается втом, чтобы най-
ти начало всщеЙ, т.е. доЙти до предела, где
мысь философа останавтlив:lется, чтобы со-
зерцать объект познаниrI, который есть так-
же цель знаниrI. Таю,rм образом, <<истину не
иццд, а созерцают, дqgтигн}rв ее>, поскольку
она предмет С. В схоласмке С. рассматрива-
лась как интеJlлекц/альнtц интуиция, спо-
собность к р{озрению и созерцанию сверх-
чувственного. BXVI-XVIII вв. подС. пони-
мzlлась синтезирующаJI деятельность разуI!tа,
связующая воедино в мысJIительнуIо систему
все содержание опыта. Кант, счлггавщий, что
познание всеобщего в абстракгной форме
есть спекуJIятивное знание, а философия -
спекуJUIтивное познание разр{ом, тем не
менее один из первых подверг С. и спекуля-
тивное применение чистого разрrа критике.
Гегель воюбновиJI тракювку философии как
спекулятивного знаниrI, рассматрив€UI диа-
лектику в качестве высшей формы теорети-
ческого уt"tозрения истины. В конце XIX в.
С. как высшее теоретическое знание подвер-
глась критике со стороны развивавIцегося
под вJIиJIнием науки и экспериментаJIьного
знания позитивизма (Конт) и экзистенци-
шrьной фиrrософии ( Къеркегор).

Лumераtпура: Аристотель. Соч.Т. l. М., I975;
Кант И. Критика чистого разума. М., 1994;
.Щекарт Р. Правила ,щul руководства ума /
Соч. Т. l. М., 1986; Бэкон Ф. Соч. М., 1977; Ге-
гель Г.В.Ф. Соч. Т- l. М., 1970.

СПИНОЗИ3М - уlение нидерла}цскою
фшlософа Бенедикга Спинозы (lбз2 -|677),
ва.ltсtейшими компонентами коюрого явJIя-
ются рацион€lльно-интуtлтивистская гносео-
ломя, пантеистическая метафизика, натура-
JIистиIIеское }^{ение о природе, частиI_ry кою-
рой составляет человек, механистлтческий
детерминизм, отвергающий всякую телеоло-
мю, раlмоналистиtlеско-историческаrl кри-
тика Ветхою Завета, атаюке г;цбоко обосно-
ваннаJI светская этика, тем не менее объяв-
ленн€rя Спинозой подлинной религией, вто
время как офиrишtьные богооткровенные
релими факш,rчесtс,t отождествJIены с суеве-
риями.



Некоторые из этих компонс}Iтов окzвали
большое вJIи;Iние на разJIиIIньD( европейско<
флrлософов XVII-XIX вв. Критическая за-
остренность против иудео-христианской ре-
лиrии, поскольку ее первым фуrцаментом
сJIркил Ветхий Завет, посrгуltо,l-тlа одним из
вЕDкных источников атеизма французсtотх
просветителсй XVIII в., которые, однако,
с позиций сенсуzrлизма отверftrли его мета-
физику. Велиюrе немецкие идеалисты Шел-
линги Гегель, напротив, некоторые ва;tсtей-
Iцие свои цдеи развивzци на основе этоЙ ме-
тафизиlс,t.

Однако наибольшее вIIи;Iние С. оказаlt на
многих философов (и ученых) своим отож-
дествJIением Бога с природой и ее законами
(а таю,ке с единой и единственной субстан-
цией). Мномми богословами и фшIософаt"ти
ХИI-ХИII вв. Спиноза был Iоалифициро-
ван как атеист, но он сам категори!Iески от-
верЕш эти обвинения, поскольку отождест-
вJIял атеизм с амораJIизмом и подчерIс,Iв€UI,
что его пантеистиtIеская метафизика и осно-
ваннаJI на ней этика представJuIет собой под-
линную религию. Отсюда позиции многих
западньп< философов XIX-)O( вв., начинаJI с
Эрнеста Ренана (1823-1892), сrпrтающих С.
подIинной религией просвещенньD( людей,
совершенно не удовлетворенных традици-
онными догматическими монотеистиlIески-
ми релиIиями. Убежценным сюроннtа<ом С.
как <<космической религци>, отвергающей
суеверия, объявлял себя великий физик
Эйнштейн.

СПИРИТИ3М (от лат. spiгitus - душа,
дух) - оккультистское течение, основанное
на вере в загробное существование душ и
характеризующееся особой пракгикой <,об-

щения> с ними посредством физического
медиумизма (столоверчение и т.п.). Возник в
США в середине XIX в. Истоки ре€цьного
конфликга нацс{ и разного рода ок(ультньD(
занятий, прик,IFryвшихся наукой, восходят к
концу ХИ - начаIry ХVII в., когда только-
только конституI,Iруется новый науrныЙ ме-
тод. Идейным антиподом формирующей-
ся новой наую{ предстает нат,урфилософия
ХVI в., вьцвиrryвшая магию натл)альнуtо
взамен мами божественной с ее стреIчlлени-
ем к субстанциtцизации дar(овною. Чудо как
богоотt<ровенный акг развенlIано, зато пере-
несено в сферу эмпирико-рационЕIльньD( по-
стлuкений. Оно монополизировано натцlфи-
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лософской наукой, безграничной, по мне-
нию ее представителей, в своих эмпириче-
clc,lx возмо)GIостях. На фоне повседнсвных
<<нау{но объясненньп< чудес,> опыты форми-
руюцейся научной юtассиlс,t выглядят в гла-
зах гryблшс,t куда бе.щrей эмпирико-наryрфи-
лософсюrх - вселенского свойства - откро-
вений. Всесильный эмпиризм опытного
иццуктивизма вд}D(е Ф. Бэконаявился фун-
даментом нового науlного мыrrшения. Но
именно в сиJry своего кажущегося всесилиrI
этому эмпиризму прrD(од{тся искать обосно-
ваниrI в принципиальном гипостазировании
иррационЕuIьною познаниrI. Эта уже лишен-
нzш средневековой незам}rгненности мисти-
ка рационatлизируется, выступчш изнанкой
IIлоского эмпиризма, самого )о{вsrего на-
турфилософского наследства ХИ в.

Таюrм образом, из одного и того же ис-
точника - натурфилософии Ренессанса,
трансформированной в да_пьнейшем опыт-
но-индуктивным эмпиризмом Ф. Бэкона,
возникJIи юIассиtIескаrт наука Галилея и.Ще-
карта, с одной стороны, и наукообразный
оккультизм - с другой. Именно здесь сле.ry-
ет искать гносеологические корни разного
рода оккультньгк поветрий, в том числе и С.,
сопровохдавших науку Нового времени.

<существует старое положение диалекти-
ки, перешедшей в народlое сознание: край-
ности сходятся, - пишет Энгельс. - Мы по-
этому вряд ли ошибемся, если cTalHeM искатъ
саliлые крайние степени фаrrгазерства, легко-
верия и суевериlI... утою... направJIения, ко-
торое, чванясь тем, что оно пользуется толь-
ко опытом, относится к мьпIUIению с гJry-
бочайшим презрением и, действительно,
дальше всего уIIшо по части оскудениrI мы-
gли> (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20.
С. 373). Но, как отмечает Маркс, если.Ще-
карт, например, <<совершенно отделил свою
физику от своей метафизиIоl>, то во всех от-
раслrD( оккультных знаний (в том числе в С.
особенно) физика как раз не отделяется от
метафизиrс,r. Именно в этом смысJIе С. рав-
но около-наука (я<обы-наука) и около-ре.ltи-
гия (якобы-религия). Не потому ли в роли
критика оюqультизма (и С. в частноста) ча-
сто выступает именно эмпирический фроtгг
науки - от имени всей Haylc.t в целом? Эн-
гельс писalл, что <<голЕц эмпирия не способна
покончить со спиритами... Пока пугем ра-
зоблачения не покончили с кiDкJшм отдеJIь-
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ны мнимым чудом, успиритов ещедостаточ-
но поtIвы под ноtами>.

Но, как известно, область чудесного
пракtи\Iески безгранична. С. - лишь одно из
звеньев в дIинной цепи rоазина}чньD( пося-
гательств голого эмпиризма на)овую науку:
от розенкрейцеровских мистико-театраIIь-
ных фантасмагорий до летающI,D( тарелок.

Явтlение С. в России в 70-х гг. XIX в. выз-
вало стоJIкновение.Щостоевскою и Меrцеле-
ева. Конечно, этот эпизод - лишь отголосок
того lадейного конфлиtоа, который вознику
истоков юIассической Hayrcr. Но рассматри-
ваемый спор интересен прехде всего в сво-
ем конкретно-историческом преломлении.
И разумеется, потому, что его }л{астниками
оквtlлись TaIc,Ie исполинские фигуры. Этот
спор обнаlсrл не ю;ько общезначимую <<тео-

ретичесIqrю> суь С., но и выявIдI экспансив-
FгуIо )l0Iзнь этого паранаучного феномена в
конкретных соци€lльньж условиrIх россий-
скою интеJIлекrуального безвреметъя. Пред-
ставим этот спор, а с ним вместе и С., в его
русской версии.

РассматриваемЕuI полемика, как это за-
фиксировано в исторических источниках,
предстает в вцде дв)D( <<монодцд191qв> (по
вырzDкению В.С. Библера): у.Щостоевского -в январском, мартовском и апрельском
выпускЕIх <r,Щневника писатеJIя)> за 1876 г.;
у Менделеева - 15 декабря 1875 г. и 24-
25 апреля 1876 г. К этим чтениям примыка-
ют иные материalлы, в том числе протоколы
Комиссии для рассмоц)ениrI медиуlчIиlIескlD(
ЯВЛениЙ, }л{рехценной б мая 1875 г. и воз-
глав.тlенной.Щ.И. Меrцелеевым, а TaIoKe сви-
детельства русской периодической печати
70-х гг. Первоначальный состав комиссии
обеспечившI представительство в ней как
противников С., таки ею сторонников. Впо-
следствии спиритствующие члены комиссии
выпIли из ее состава, оц)ицЕш справедли-
вость ее антиме.щIуN{иtIесtоо< заюtючений.

Едва ли стоит описывать предметrrуIо
факryру медлryмичесrсо< действ, рЕвьгрывае-
мьu<зимой l875/76 г. наквартиреА.Н. Акса-
кова, самого, пожшrуй, последовательного и
стойкого адепга русского столовращательно-
го оrc(ультизма. Сопrлемся здесь на <.fLлоды
просвещениrI,> Л.Н, Толстого с его Толстой
барыней и профессором Кругосветловым,
обойця при этом опыты с пирамLцzшьным и
мztнометриtlескими столами, уJелIGIми на ве-

ревочк€lх, фотографированием духов и т.д.

ит.п. Заметимлиць, что зtдлой 1876 г. С. вы-
шел из ограншIенного круга петербургсtоо<
гостиных, неожиданно став <,притчей на
ycтElx у всех>.

Материа-тизаrрrя нематери:lьною с огJLrIд-
кой и с опорой на законное желание матери-
ilлистического естествознания объяснить
психшIесю/ю деятельность человека реаль-
ными свойствами материи, наведение же-
ланного моста между телом и духом - вот
гносеологиIIеское самооправдание адегпов
С. Медтум - мост между матери€lJIьным и не-
материальным. Он - посредующее звено
межщ/ извечными, трансцеIценIIIо разведен-
ныМи полюсами. <.Материiшизация тьмы)>
обретает как бы наутrьй сгаryс. .I[yx приобр-
тает <.свойства Itпоти>>, но становится сам,
сразуже, рабоммед,(уI!ла: т9ло - медIум -д/х.

Второе обоснование С. - эl"гпирическое.
<,Пусть на стороне отрицателсй находит-
ся }^reнocTb и знание, - говорит А.Н. Акса-
ков, - но зато на противной стороне стоит
убеждение в реzшьности факгов, приобре-
тенное собственными чувствами и рассуд-
ком> (цит. по: Материалы для суждения о
спиритизме. СПб.: Изд-во .Щ. Менделеева,
1876. С. 3l2). Емувторят Буглеров и Вагнер.

Намечается определенный тип спирити-
ческой арryментации: чистейшая эмпириrI,
прямой чувственньй опьп, принципиальное
отсутствие мпотетической теоретической
модели (шtи, во всяком сJIlлlае, настаивание
на таком отсугствии), апе;rляция к большин-
ству, к здравому смыслу этого большинства,
в чувственной, оrrцуtценческой, пракп,tке ко-
торого _ зtчtог истинности; одним словом,
все внешние аксессуары эмпирической, ин-
дуIсивно-опьrпrой <,наlчной,> обьценщины.

TarorM образом, две позиции, два типа
обоснования: с одной стороны, попыткатео-
ретической идеzlлизации, с другой - чистая
иIцуктивно-опытнм эмпирия. Позиции,
эюIектиIIескI,I совмещенные в С., полярны.
Но выч.ltененные TatorM образом поJIярности
способны привлечь к нему как принципи-
atдьно р€вномыслящю( сторонников, таки не
менее принципичUIьно разномыслящих оп-
понентов,

Чем же закончилась полемика .Щостоев-
ского и Менделеева? .Щля .Щостоевского С.
как материмизованный спиритуzrлизм от-
вратителен. С., рядящийся в профессорскую
мантию, - гшосlсrй опыт, эмпирия, стати-
стиlIески вероятностный факг - статисти-



ческое резюме, IUlлюзиrI объективности,
объекгности, эксперимент€lльной проверки
и т.д. - все это лишь <(похоже>> на науку.
Высшие силы онаучиваются, сам бог подtе-
)c,IT <<на}л{ному> обоснованию. С. же пред_
стает эмпириtIеской факгурой спириryализ-
ма как типа мьцIuIения. Исчезаетдуховность.
Во всем этом - первоначальньй мотив вхож-
деtмя Щосюевскою в полемIд(у.

Для Меrцелеева первоприlIина вкJIюче-
ниrI в спор иная. С. дlя него - чересчaр <(по-

тусторонний> в cBoI,D( исходlьD( основаниrп,
но притворился <<посюсторонним> - наукой.

фrя обоюк: спиритиlIеская проблема эк-
лектична, поставJIена некорректно со всех
точек зрения; дух оматериtlлизован, материrI
якобы одухотворена, полюса совмещены,
сферы влvýIния не разведены, а характер
(или принцип) сведения суrrtбурен.

70-е г. ХХ в. - время резкого размежева-
ния сфер интеJIлекту€lльноЙ деятельности:
веры (духа) и Haylc{, но с мощнеЙшими экс-
пансиями со стороны Hayl<rr. Однако разде-
ление это востребова_по и своего KoppeJUITa -
сведёния. С. и бьut одной из попытоктакого
сведёния. В идее синтеза оlразилась peil,,Ib-
ная потребность русского общественного
сознания. И.Щостоевский, и Менделеев не
могли не вкIIючиться в принципиальное ра-
зоблачение русского столовращательного
ою(ультизма, хотя и по рЕlзным гносеологи-
чесlсам соображениям.

В ходе полемикI,I .Щостоевсrсай пытается
дезавуировать на}п{ность антиспиритской
позиции Менделеева, защищая свободу
наrIного гLоиска. На этом пуп,I он прибли-
жается к пониманию Haylo{ как мпотетико-
теоретиtIеского метода. .Щосюевскою скорее

устроило бы саморазоблачение С. .Щействи-
тельно, если бы Меrцелееву уд.шось доказать
JDKeHa}^mocTb С., юца за послед{им ocтtulacb
бы ею <<потусторонность>>. Это .Щостоевского
никак не устраивает.

Миросозерчание Достоевского, покоя-
щееся на религиозной основе, совсем не
опредеJIялось собственно мистическI,Iми эле-
ментами. Религиозный идеаll ставился .Що-
стоевским столь высоко, что попытки под-
тверждениrI этого Lце€ша через Katc,te бы то
ни бьl,то эмпириtIеск}Iе звенья доJDIGIы бьutи
выглядеть в его глазах )<aлкой профанацией.
Щелостное бытие ллтчности сопрягtlлось Що-
cToeBclanM с высшим д}4(овным нач€цом по-
мимо и без унизительного подтверждения

спиритизм

этой связи при помоцIи KaIaж-To посредую-
щих инстанций. Дух, вьп<одящий кпаняться
на вызовы гryблиtсл, - }DKe не Дух. Достоев-
сюtй (хотя и по иным мотивам) мог бы под-
писаться под словами Т. Гексли, которые
сочрственно цитирует Энгельс: <,Единст-
венная хороцая вещь, которая, по моему
мнению, могла бы по.тцлrиться издоказатеJIь-
ства истинности спиритизма, это - новый
арryмент против самоубийства. Лучше lоrгь
в качестве подметаJIьщика улиц, чсм в каче-
стве покойника болтать чегtу)(у устами како-
го-нибудь мед}Iума, поJt}чающего гинею за
сеанс>> (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20.
с.383).

менделеев разоблачает некорректность
методик, фшьсификацию спиритических
приемов, не покушtцсь на большее (на глав-
ное!). Он изымает гtугем критики лишь
внешние <<нагlные> атрибуты, видя в них
единственные основаниrI сциентистски по-
нятой науrности, и тем самым перенимает
эмпириtIескуIо методологию С. Говоря фиry-
рально, Щостоевсlс,tй и Меrцелеев на излете
спора вроде бы меняются местами.

Затем происходит <<отступление)> обеих
сторон. Меrцелеев <<льстит> спиритам, но
.Щостоевского эти реверансы не устраивают.
Меrцелеев <йьстит'> литераторам, под шIиrl-
нием отчета Комиссии будто бы oтBeptryB-
шимся от С., но и здесь.Щостоевсtсrй возра-
жает. Сам же он, отступ!UI, <<льстит> науке,
понимаемой, однако, широко: наука - не
только гшlосlс.tй, позитивистского толка, ра-
ционiцизм.

В ходе спора идейное противоборство
,Щостоевского и Меrцелеева стуIцевывается,
конфликг загоняется вгrцбь, но не преодоле-
вается. Это бьrло обусловлено известной
аморфностью русского общественного со-
знаниrI 70-х гг. XIX в. Позиции же.Щостоев-
ского и Меrцелеевалишь поJuIризуют сцры-
тые кон,Iроверзы этого сознаниJI, выступа-
ющего, однако, в реальной исторической
действительности как некая целостность.

Щиалог <rЩостоевский - Менделеев,>
обнаруяо,tт противоречия в сциекгизиру-
ющемся мышlлении XIX в. Межлу тем и До-
стоевсtоrй и Менделеев - каждый по-свое-
Ivry - свидетельствовztли о все более ус]'/oIива-
ющемся стреI\{лении к целостному познанию
мира. Но именно - <каждый по-своему>.
В ведении Меrцелеева - лишь часть дей-
ствительности, правда, принимаемая им за
всю действительность целиком. Эта дей-
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ствительность, по МеIцелееву, может бьпь
познана ш{д/кгивно-опып{ой наукоЙ - и по-
знана до конца. В ведении же Доgгоевског0 -
вся действительность в целом, средотоIмем
которой яшшется человек..Щаже такое част-
ное явление, как С., соотносится писателем
с этой глобаJrьностью. Мехдl тем без опоры
на естественнонаучньй метод человек до
конца позн€lн бьпь не может. Но такой зада-
чи и не ставит перед собой .I[остоевсюtй-
художник. Он ограничва,сг свои поJIномочиrI
областью <(сотворенной> действительности.
Тогда трансцецдентн€tя сущность человека
(равно и мироздания) остается принципи-
а_пьно непосплrодuой.

Итак, каждый из спорящI,D( и прав и не-
прав в одIо и то же врсмя. И все же позиlшя
.Щосгоевскою предqгавляfiýя более эвристич-
ной. Но отнюJIь не поюму, что он и в самом
деле }лrеньй-теоретик. В чентре универсу!(а
,Щостоевского - человек, но человек кон-
кретный, неповторимый, по суп,r - эмпири-
чесrсrй (как и доJDIсIIо для худо)lс{ика). Но
именно человек, а не <<самодвюкущЕUIсяD ме-
бель. Вот почему позиция .Щостоевского
скрывает в себе и}rгенцию позитивного тео-
ретиtIеского консц)уирования. Но и Щосто-
евсr<ий и Меrцелеев демонстрировали на-
зреваюrrryю поцlебность целостного пости-
жения мира. Преподан }rpoк, поуrительный
и ныне.

Лumераmура : Раби нович В.Л..Щостоевсюлй
и Меrцелеев: антисIмритиtIесюлй диалtог (В соав-
торстве с ИЛ. Во.шtrым) //Вопросы философии.
l97l. N9 ll.

СПОСОБ ПРОИЗВОДСТВД - катего-
рия uсmорччесlсо?о м аmерu(м tlзм а, обозначаю-
щiц единство производительньD( clm и про-
изводственных отношений и указывающая
на способ производства материальной lсrз-
ни. В состав производительньш сI4п входят
средства производств€l и люди. Главной про-
изводительной сшtой выступает чеJIовек.
Производрrrелыше сиJIы - это сJIоlrcъй ком-
IIлекс разJIиIIньD( элементов, куда входят на-
ука, навыки людей, транспорт, природные
условиrI и т.д. <Производtrгельнiш сила труда
опредеJUIется разнообразными обстоятель-
стмми, мехщ/ проlIим средrей степенью ис-
кусства рабочею, уровнем развития науки и
степенью ее те)сlоломческою применениrI,
общественной комбшlацией производствен-
ною процесса, размерами и эффекгивно-

стью средств производства, природными
условиями> (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.
Т. 23. С.48). Люли в процессе производства
материальньD( ценностей вст}пают в опреде-
ленные производственные отношения. По-
сJIед{ие вкJIючают в себя следпощие элемен-
ты: отношение к средствам производства,
отношениrI обмена, распределения и потреб-
ления. Главным элементом производствен-
HbD( отношений яв,тtяется отношение к сред-
cTBrlM производства. Класс, обладающий эти-
ми средствами, есть господствующий класс.
От собственности на средства производства
зависят обмен, распределение и потребле-
ние.

Производrrе.тьные сIтш явJuIютýя содер-
жанием, а производственные отношения _
формой. С изменением содержаниrI доJnlс{а
меняться и форма. Иначе говоря, производ-
ственные отношениrI доJDI(tiы соответство_
вать характеру и уровню развития произ-
водительньD( сил. Без такого соответствия
обостряются общественные противоречия,
что вызывает гrryбоюлй сочиально-экономи-
ческий и политический кризис, который в
зависимости от конкретно-историчесIо{х
условий преодолевается либо эволюцион-
ным, либо революционным гrугем.

СПОСОБНОСТЬ СУЖДЕНИЯ (нем.
Uгtеilskгаft) - в кантовской флrлософии обо-
значение одной из познавательньос способ-
ностей. В широком смысле С.с. совпадает со
способностью мыIlIления вообще, т.к. суж-
дение явJuIстся, по Канцl, фуrцаментальньь,t
актом мыцlления. В узком смысле, под С.с.
как вЕDкным посредствующим звеном между
расс}д(ом и рЕlзуI!!ом Каrrг поrшмает процесс
подведениrI €диничного под общее или об-
щего под единичное. В первом с.тryчае, когда
общее в виде правила LuIи закона уr(е дано и
требуется лишь установить, подпадает ли
ДанныЙ с.тгучаЙ под это правило (или указать
условиrI подведениJI общего под единиtIное
КаК В сJt}л{ае трансце}цента_пьной с.с., т.е.
схематизма чистого рассудка), имеет место
<<опредеJIяющаJI С.с.>. l1дц1 докчIзывает, что
дlя опредеJlяющей С.с. не может быть ника-
ких общих рецептов ее надлежащего упо-
требления, т.к. всяк,tй общий рецепт в свою
очередь rг}Dlцается в С.с. дtя установлениrI
ею применимости кданному случаю. Един-
ственным }цлпеJIем выступает огъгг. Опреде-
ляющей С.с. противостоит <рефлекгиру-



ющаJI с.с.>. Здесь единичное уже дано и'цре-
буется найти правило }ии з€lкон, под коюрый
ею можно бьrтlо бы подвести. Наиболее ярко
рефлекгируюцая С.с. проявJuIется при вы-
двюкении гипотез систематиlIеского и целе-
сообразного единства природных законов
(в реryлятивном применении разуI!{а). Дру-
гая важнейшая область действия этой спо-
собности - эстети!Iесlо{е суждения, где еди-
ниtIные чувственные образы подвоlцтся под
неопределенные понJIтия об ю< цели. Нали-
чие понятия о цели свLцетельствует об yrac-
тии рассудка, неопределенность этого понrI-
тия будит воображение, а все вместе - при-
водит к гармоническому взаимодействию
этих способностей, оказывающему благо-
приятное вJIияние на вFIуц)еннее чувство и
ПОРОЖДаЮЩеtчry ЭСТеТИЧеСIО{е ПеРе){LlВаНИЯ.
TarorM образом, рфлеtсмрующая С.с. во всех
cBoI,D( аспектzlх вtтуц)енне связана с понямем
целесообразнос,ги и, подобно рассудку и ра-
зуlчfу имеет свое собственное а ргiогi, правда,
всецело сфъекмвное (а ргiогi рассудка объ-
ективно в теоретическом плане, а ргiогi разу-
ма - в пракглтческом).

СПРАВFДIIИВОСТЬ - категория этики,
права и социально-полиптчесю.{х наук, фо-
кусирующая общие нравственно-правовые
условия совместной lсазни людей, рассмат-
риваемой под углом зрения сталю,Iвающихся
желаний, интересов, обязанностей. С. каса-
ется человечесIс{х взаимоотношений во всех
их общественно значимых разновидностях
(от межличностной сферы до межд}.народ-
ных отношений). Специфический этиче-
ский аспекг С. - соотношение блага и злtа

при совместном существовании в рамках
единого соцuальноео просmрансmвс, их обо-
снование и распределение.

Существlтот два значениrI понятия С. -
широкое (общая С.) иузкое (частная С.). Это
разграничение предложил еце Аристотель,
}^{ение о С. (uНикомаховаэтика>>. Кн. Ч ко-
торого в своем существенном содержании
сохраняет значение до настоящего времени.

Под общей С. Аристотель понимtц соот-
ветствие действия закону, разуlиность по-
лисной;слзни; общуо С. Mo>*cto определить
как общий нравственный знаменатель всех
соци€цьно }цорядоченньD( отношений меж-
ду людьми, высцIую нравственно-правовую
инстанцию в общественныхделах. С. спо-
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собствует установлению правовых отноше-
ний в общественной жизни, и в то же BpeMrI
она совпадает с нравственностью в ее со-
циа-ltьной значимости. Общее понятие С.
содер)с,Iт поло)аптельные признаю.{, квrци-
фицируюпlие предназначение и смысл со-
вместного, объединенного, социаJIьно-упо-
рядоченного с)лцествования в обществе и
государстве. В осмыслении общей С. сложи-
лись две философские траJIиции, за кото-
рыми стоят разJIичные общественные прак-
тикI,1.

Перваятра,ryпл.rя исход.гг из }цеи коопера-
щти. Эга }цея осномна на юм, чю сJIожение
элементов целого дает дополнительный ре-
зультат, суIцественно характеризующий це-
лое и не позволяющий считать последнее
простой арифметической суммой его эле-
ментов. Государство как особый тип органи-
зации общества не просто предоставлrIет
условия для вьDкивания и безопасного су-
ществования и}цивидов, а есть в то же вре-
мя способ добродетельной жизни, конкрет-
ная форма, только в которой иFщивиды мо-
гуг в соответствии со своим естественным
предназначением достичь совершенства.
Пугь развития от природного индивида к
нравственно-добродетельной личности ле-
жит через разу!rно устроенное общежитие.
Общежитие (полис, совместно-государ-
ственная организация жизни), во-первых,
благодаря разделению труда и образованию
вследствие этого разJIиtIньц наук и искусств
создает благоприятFгяо среду дJIя речLчизации
добродетельных начаJI личностей; во-вто-
рых, позволяет отделить умственный труд
от физического, создать досуг, яшIяющийся
условием свободtою развергываниrI вtIугрен-
нI-D( сил иrцивида. Государство в ею адекват-
ньп< формах (например, полис дш антиtIных
авторов, просвещенн.uI монархия для Геге-
ля) мыслится представителями этой тради-
ции обоснования общей С. как воIIлощен-
ный разрt, предметное вырtuкение разр{но-
сти человека. Поэтому и благо государства
ставится выше блага отдельньж иruIив}цов.
Платон, отвечая устами Сократа на возрtlже-
ние, что его иJ(еальное государство делает
людей не слишком-то счастливыми, отвеча-
ет: <,Сейчас мылепим в нашеIt{ воображении
государство, как мы полагасм, счастливое,
но не в отдельно взятой ею части, не так, что-
бы кое-кго в нем бьш счастлив, но так, тгобы
оно бьцlо счастливо в цеJIом> (Платон. Соч.
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В З-хт. Т. 3 (1). М., l97l. С.207). Этическое
гипостzвирование общества и государства
соотнесено с поним€lнием того, что гаранти-
ей С. является в конечном сtIете иrцивIаry-
шtьная добродетель, спр€IведIивчц личность,
основнчц и специфическzи черта которой
состоит в следовании долry, нравственным
обязанностям незalвисимо от JIи\IньD( скпон-
ностей, выгод, присцlастий. Она руковод-
ствуется Фехдением <<к;uкдому - свое> и на
его основе не только yllleeT ограничивать
себя, но и признакlть первенство других,
право господствовать над собой тем, кого
она по своим человеческим качествам
(в сптry мудрости, природной одаренности
и т.п.) считает способньurли кэтой роли.

Вторая традиция обоснования С. пони-
мает юсударство JIиIIь как инструI!!ент сдер-
хсваrпая конфлл<тов, IGIK аIIпарат дIя созда-
ния среды безопасного существования ин-
дивидов. Эта традиция наиболее полно
воIIлотIдIась в договорньD( коrщепrцлс обра-
зованиrI государства. Исходной посьutкой
этих концепций ямяется гипотеза есте-
ственного (первобьrшою) состояния обще-
ственной;цолзни, в котором иrцивлцы обла-
дали неограниченной свободой, в сипу чею
в условиrD( постоянного дифицита матери-
tчIьньD( благ они враждовми друг с другом.
Неограниченная свобода (произвол), право
на все оборачиваются отсутствием какого-
либо права. Государство явJuIется рЕвуI!!ным
выходом из такого состояниrI; его назна-
чение состоит в том, чтобы гарантировать
безопасность и}цивIцов гI}тем такого взаи-
моуравновешуIвания прав иIЦивидов, когда
человеку доJIжно <яовольствоваться такой
степенью свободы по отношению к друп,Iм
JIюдям, кащrю он догryсп+тt бы у дlупо< людей
по отношению к ссбе> (Гоббс. Левиафан.
Гл. XIV / Избр. произв. В 2-х т. Т. 2. М.,
1965. С. l57). С. юс}щарствав этом сJI}цае из-
меряется благопоrгучием иIцивLцов. Нрав-
ственно санкIIионированной общественной
целью ст€tновлtтся <.наибольшее счастъе наи-
большего числа людей> (Бентам). Нравст-
венное оправдание государсfва окlзымется
одновременно его ограниtIением, сведением
к прие}lлемомудш всех необходлмому ми-
ниIчtуrч{у. В этой традициц С понrдчrается по
преиIчtуIцеству как совокупность фиксиро-
в:lHHbD(, чаще всею код,IфицированньD( тре-
бомний, осуществление коюрьD( гараrrп,rру-
ется поопц)енI,ими и наказitниями, достаточ-

ными дlя того, чгобы обеспечлtть действен-
ность этI,D( требований. С. как инструпtен-
тальнЕlя совокупностъ требований предпола-
гает форлмрование у иrцивI.Iдов определен-
ньпс сфъективньD( способностей - прец,це
всего следования нормам, но в LцеЕlле она
может функдионировать автономно, вне
доброй воли справедrIивой ллrчности.

Первую из рассматриваемьп моделей об-
щей С. мо)ю{о назвzlть кооперативно-холист-
ской; в древности ее юIассичесIс,Iм предста-
вителем бьuI Плаюн, в значительной степе-
ни Аристотель, в Новое время - Гегель,
Маркс. Ее основной недостаток - отсуtýтвие
ответа на вопрос о том, кто }^rрехдает спра-
ведlивое общество и государство, кто репре-
зснтирует вогиощенный в нш< всеобщий ра-
зрл. Вторую модель Mo)Glo назвать конф-
JIикпIо-IдIдшIIд/€IJIистической. Она п.шичrrа
дrя Нового времени, ее яркими представи-
телями явJuIются Гоббс, Лою<, Кант и др.
Основной недостаток этой модели состоит в
том, что в ней разрлный свободный иrци-
вид, явJIяющийся продукгом, итогом исто-
рического развитиrI рассматривается в каче-
стве предпосьшки исторшIеского процесса.

Специальная, или частнzи, С. есть нрав-
ственно санкционированнчц сорЕlзмерность
в распределении благ и зол совместной lс,tз-
ни людей в рамкл( ед{ного социatльною, го-
сударственно-организованного простран-
ства, степень совершенства самою способа
общественной lш,rзни и взаимного л)авнове-
шивания конфликryющих интересов в об-
ществе и государстве. В этом значении С.
прямо связана с правом, в определенной
мере совпадает с ним. Она явrrяется предме-
том из}л{ения преимущественно социчlльньD(
наук в отличие от общей С. - предмета мо-
ральной фшrософии.

Существует две вьцеленньD( еще Аристо-
телем и составJIяющю( основу всех последу-
ющих теорий С.: распределительная С. и
}aравнивающая С. Это - формы (влцы) спе-
циальной, частной С. Они представrulют со-
бой способы распределения дефицитных
благ - благ, которьuс не хватает на всех тех,
кто на ню( претеIцует, и которые вообще не
могут бьггь распределены без того, чтобы
кою-то не обдgшrгь. Их сле.ryет нtLзвать част-
ными благами в отлшме от общю< благ, ко-
торые, напротив, по своей природе не могуг
бьгь поделены мехду и}цивI,Iдами, как, на-
пример, всеобщее образовЕlние или прие},lле-



мая экология. Поэтому С. представ.пяет со-
бой способ отношения человека к др}тому
лицу, опосредованный отношением к бла-
пtм, на которые они оба претеtцуют. Форпry-
ла С. всегда представJuIет собой пропорrию
между четырьмя членами, где соотношение
лиц А и В такое же, каково соотношение по-
Jt}^{аемых ими благ а и в. Справедlивый че-
ловек и справедливое общество с}ть такие,
которые могуг найти нравствен}rую меру в
распределении благ и зол (выгод и тягот),
а нравственной может считаться такая мера,
которiш устраивает всех и на которую поJry-
чено согласие тех, на чью долю выпадает
большетягот.

Распределl,tтельная С. есть распределение
благ (иvrуцества, почестей и всего прочего),
а соответственно и тягот, обязанностей с
}^reToм достоинства лиц, т.е. в зависимости
от I,D( вкJIада в общее дело, от <(удельного
веса>) в масштабе общества. Нормы распре-
делительной С. вырабатываются обществом
и, хотя в основе своей и определяются его
объекгивными законами, тем не менее нес}т
на себе печать субъективности, ментальных
особенностей и волевой решимости кон-
кретных народов, поколений, личностей.
Существуют три основных историчесlсл вы-
работанных ее принципа: кttlt(цому - то же
самое (всем поровну), каждому - по засJry-
гам, каждому - по потребностям. Первый и
третий принципы по отношению к совре-
менному обществу могуг считаться истори-
чесю,I мармнzцьными: первый apxaшIeн и в
качестве уравнительного равенства бьut
принципом первобытно-родовых отноше-
ний, третий обращен в будущее и характери-
зует социальные угопии (например, комму-
нистические). Основным, определяющим
дlя современньu< обществ явrulется принцип
<<кажцому - по заслугам> (типлтчные приме-
ры - заработн€я плата в зависимости от ко-
личества и качества труда, распределение
наград в зависимости от боевых подвигов).
Щрупле принципы, хотя и в качестве второ-
степенных, таюке являются сегодня дей-
ственными и в определенньп< областл< неза-
менимыми: например, распределение так
называемьD( базовых ценностей (прав чело-
века) осуществJIяется по принцигry <<всем по-
ровну>, а соLиальнzlя помощь или нtшоговые
льготы в зависимости от числа детей подо-
дят под принцип <<каждому по потребно-
стям>).
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СПРАВЕДЛИВОСТЬ

Уравнивающая С. представляет такое
распределение благ и зол в обществе, кото-
рое осуществJuIется без 1чета достоинства
лиц. Здесь речь }uIeT в основном о дв}D( ти-
пах общественных отношений, названных
Аристотелем произвольным и непроизволь-
ным обменом: об обмене вещей и о наказа-
ниях. Обмен вецей тогда считается справед-
ливым, когда он осуществJIяется в соответ-
ствии с их действительной пенностью.
Преимуrцественным пространством уравни -
вающей С. ямяется рынок, на котором не-
B€DKHo, кто покупает (гений иJIи идиот, кра-
савец или урод и т.п.), а BEDKHo лишь то,
сколько он платит. Разупtеется, действlлтель-
нм ценность вещей (товаров) }{е есть нечто
самоочевrцное, и бывает крайне трудно най-
ти объекмвtгро меруJUIя результатов разно-
качественного труда, но это особый вопрос,
который решается в соответствии с истори-
ческими условиями жизни конкретного об-
щества. На сегодняшний день уравниваю-
щая С. реализуется на основании всеобцего
эквивалента в форме денег и является пре-
И}чfУIЦеСТВеННЫМ ПРеДМеТОМ ЭКОНОМИЧеСКИХ
наlк. Справедливая оценка в наказаниях,
когда предстоит найти адекватную меру на-
HeceнHolvry в результате преступления уцер-
бу, состолп в ж неотвратимости - в том, что-
бы они налагались TaIoKe независимо от того,
кто их совершил (презlцентили нищий, бо-
гатый r,tли бедный и т.п.).

Распределяющая С. задает нравственно-
реryлятивные основы общественных отно-
шений по преиIr{уIцеству в их комlt{унальном,
личностно выр;DI(енном аспекте, а уравни-
вающая - в деловом, объекгивированном
аспекте. Конкретные общества обычно отда-
ют пре,цпочтение той шlи иной форме С. (на-
пример, феодальное и социЕuIистIдIеское об-
щество отдает приоритет распределяющей
С., буржуазное общество - уравнивающеli),
но тем не менее в кажцом из них представле-
ны обе эти формы. Оптимальное, соответ-
ствующее достигн}тому уровню развития
человечесIоIх сиJI сочетание этих форм С. в
целом и применительно к отдельным фраг-
ментам межчеловеческих отношений имеет
решающее значение дJrя опре.хеления меры
С. общества.

Современные этические лискуссии о С.
фокусируются вокруг теории С. американ-
ского профессора.Щж. Ролса, которая имеет
сиюети!Iесю,Iй харакгер, обобщая ратIичные



стоицизм

концепции и аспекты С. Теория Ролса пред-
лагает I4деЕtJьно-тиIIиt{ескую модеJь С. в rпr-
бера,ьно-демоцраплчесtоо< бщесткlх. Ее нор-
мативными основами яшIяются два пришщ-
па: <(каждый человек доJDкен иметь равные
права в отношении наиболее обrrrирной схе-
мы paBHbD( ocHoBHbD( свобод, совместимьD(
с подобными схемами свобод дш других>;
<<социальные и экономиtIескiUI неравенства
доJDIGIы бьггь устроены так, чгобы они были
а) к наибольшей ояоrдаемой выюде наиме-
нее преуспевшLD( и делtlли б) доступ к доJDк-
ностям и положениrIм открытым дIя всех в
условиrD( честного paBeнcTBir возмо>lсtостейr>
(Ролс .Щж. С.66, 84).

Лuпераmура,. Аристотель. Нrжомахом угlд<а.
Кн. V; Гоббс Т. Левиафан. Гл. 13-15; Кант И.
Метафизика нравственности. Ч. I. Метафизиче-
ские начаJIа }чения о праве; Ролс .Щж. Теория
справедIивости. Новосибирк, 1995.

СТОИЦИЗМ - влиrIтельнейцая фrutо-
софская докгрина эJшинисшrчесюt-римской
эпохи. В истории С. различают ти периода:
Раннюю Стою (IV-IIIвв.дон.э. ), ккоторой
относятся основатели школы - Зснон Ки-
тионсtотй, ег0 }лrеник Клеанф и крупнейшлй
мысJIитеь и систtматиз:lюр учеrшая Хризlшгl;
Среднюю Стою (Панетий, Посидоний -
II-I вв. до н.э.) и Поздrюю Стою фимсюлй
qrошдлзм - CeHela, Эrпш<tчг, МаркАвр.l,пшl -
I-II вв.).

Стоиюа подразделяют философию на ло-
rику, физику и этику. <Душа,, всею учения,
его вершина и цель - этика. Стоическое
определение фшtософии - <философия есть
усердие в мудрости, а мудрость - знание ве-
цеЙ божественньD( и человеческрD(>>.

Физика стоиков вкIIючает в себя космо-
логию и теологию; }лlение о космосе опира-
ется на традицию геракJIитовской космоло-
rии и энергетизм АристотеJIя. Мир, космос,
целое представJIяет собой вогшощение раз-
ньпк стадлй и форм лпtровою огня - од/шев-
ленной, разулшой субсвнции. Вrrугри само-
го огня разлшIают два начала - активное,
действующее и пассивное, претерпевающее;
первое - pa:ly!l, логос, второе - бескаче-
ственная материя. Монизм стоиков не до-
rryскает сФстанциальною разлиtIения этю(
принципов: оба они телесны, телесными
оказываются таюi(е истина и добродетели.
Космос рассматривается как единый орга-
низм, все элементы которого связаны уни-

версztльной <(симпатией>, основой ее шляет-
ся огнеIil{ое <(дDgtние>, вкrIючающее в себя и
mдеJIьные человеческие ддIи. Все части кос-
моса д,rфференцирокlны соответственно ю-
ниlIескому напрюкению мировой пневмы
(дуrха), иryIцему как m периферии к це}rгру -
оно констLrгуирует сущность каrцдой вещи,
будпи основой ее единства, - так и направ-
ленному вовне, на периферию бьггия - в
этом сJt}л{ае им порохдается качественное
мrrоюобразие и рЕlздшIие в вещzD(. 9га схема-
тlIKa принlц{Iм€lльно значима дlя морапьной
жизни стоиtIескою субъекга, т.к. ею заданы
объекгивные ценностные ориентиры и со-
рЕхlмеряющиеся с ними мпологии нравст-
вснною бытиJI, где приоритетными будrг шt-
травертированные <(сюIады ддIи>. Нардry с
обьекмвной струкгурой ценностньD( оцреде-
леrштй qrrrическая этикl, одlако, предполаIа-
ет и формы субъекгивной детерминации мо-
рtцьньD( констант как специфических про-
еtсдий душевньD(установок во внешний мир
с послед/юц[им I,D( мпост:Lзированием.

В стоическом космосе юсподствует про-
влцение - божественный лоюс в его р€lзу!{-
но-устрояющей фунtсдии, в сиJry которой
универсум представJuIет собой нечто этиlIе-
ски и эстетиrIески совершенное. В теодицее
стоиков зJIо необходшио вюпочается в косми-
ческую гармонию, а пороки яыUIются кор-
релятами добродетелей. Бог зачастую мыс-
лится как личностно-попечительствующее о
мире начало (гимtr Клеанфа к Зевсу, образ
божества у поздних стоиков). Судьба - во-
площение того же логоса в закономерной,
неразрывной связи всех собьгплй, приводя-
щей все части космоса в совершенное един-
ство цспью детерминации, не оставJIяrI мес-
то сrц^rайности и хаосу. В той мере, в какой
сштrа судьбы представJIяется человеку непо-
знаваемой и стlостйно-прlлтудrгельной, она
понимается как рок, фатум, фортуrа, или
с.тгучай. Ко.тrтlизия судьбы и самоопредеJIяю-
щеюся ш{дrвI,Iда - одна из поrryJIярньD( тем
стоической морЕrлистики. Отрицание сто-
иками бессмертия индивиду€lльной души,
а TaIoKe сведение теологиtlесrсо< реаrмй rпшrь
к побудительным началам в cTpylýype мо-
рirльньD( мотиваций сфъскга позвоJIяет ви-
деть в стоиlIеской моральноЙдокц)ине опыт
постоения автономной секулярной этиtIе-
ской концешIии.

Этика - высшая цель добродетельной
жизни - это блаженство, опlrеде.пенное гра-



ницами самой добродетели. Добродетеlъ же
естъ <<согласованнilя жизнь>, иJм <<жизнь, со-
гласнilя с природой> (<(с логосом>). TalclM
обраюм, добродетсль означает внуц)еннюю
целостность позитивньD( Mop€lJbHbD( качеств
сфъекта, основан}ryю на р€lзуlrе - морчlль-
ном зЕlконе; при этом сам мор:rльньй закон
явJIяется выр€lжением подинной <приIюдIr>
человеIсI как части природI универсапьной
(натуралистическая черта, характернirя для
мноrю( этическш( докгрин агrш.+lого мира).
Идя по rrуш добродетели, стоик не сюJIько
интериоризирует в себе норму морчцьного
доJDкенствования, сколько реЕrлизует и за-
ВеРШаеТ СВОе <(еСТ€СТВеННОе> СТРеIv{ЛеНИе К
самосохранению и сzlмовырtDкению: добро-
детель есть то, что <свойственно> человеку
KilK разумному существу, а порок - откJIоне-
ние от него, превратное быпае. В таком кон-
тексте и насJIаждение будgгJtrдIь сIщдромом
блаюю скJIададуши. Добродетеrь - одlа и
цеJIостна, но раскрывается в сист€ме кардл-
нtlльных добродетелей, которые интеJIлек-
туalлистски опредеJUIются как вI,цы знания:
например, рtцр[ение - это знаниедобра, зла
и середины мех(ду ними; соответственно
трактуются здравомысJIие, }t}DKecTBo и спра-
ведtивость. В то же время, вслед за Аристо-
телем, стоики юворят о добродетеrи как об
особом <(расположении> д/ши, не сводимом
к <(умственному признанию>; она - высшее
и единственное благо и в своем осуществле-
ниини вчем, цроме самой себя, не н}Dкдает-
ся. Ее одной достаточно и дIя счастья. Все
веши раздеJUIются надобрые, тtые и <<безраз-

JIIдIные> - пос.llедflIе вюIючают в себя ж,rзнь
и смерть, здоровьс и болезrъ, богатсrво и бед-
НОСТЬ И ТЛ. <(Бе3разIIиIIные> объекгы, тем не
менее, могуг обладать ценностью - бьпь
<<предпочтительными> птlи <избегаемыми>.
Выведение жизни и смерти за пределы мо-
ральньD( определений приводит к топ4a, что
самофиЙство при опредеJIенньD( мотиваци-
л( становится оправданным и д:Dке р€комен-
,ryемым (<благой }4(од>), и в этом стоиIс,l ви-
дят расцмрение rцюстранства дIя нравствен-
ной свободI: риюризм lo( морЕIJIьною LцеЕrла
не догryскает уступок слабостп,t, свойствен-
ным чеJIовеку как эмпириtIескому существу.
Страх смерги не может быгь оснокlнием мо-
рirльно ущербною постуtIка - <вьD(од есть>,
говорит Сенека. Добродетельные поступки
могуг испоJIняться как <надJIежапIие> и как
<прямодеяния> - только поспедние сугь
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вполне благие действия, т.к. определяются
усюйчивой нравственной мотивацией.

Зло порожцается стастями нер€вуtины-
ми, чрезмерными двIdкениями души (стра-
сти могуг быть и <оIо)lG{ыми суждениями>);
I'D( четыре - печzlль, сц)ах, вохделение и на-
слtuкдение. одна из главньD( задач стоиче-
ской моршlьной доr<цlины - преодоление
страстей (перlшатемIс,t настаивчIют на (уме-
рении> ш<). Отсюда и культивируемые сто-
ической моральной философией состояниrI
бесстрастия, невозмутимости и самодовле-
ния - предельной собранности, це}rгриро-
ванности душевньD( энергий. При этом
догryскается налиIме и <цобрьп< сгltастей> -
радости, осюрожности и воJIи. Всем ртивер-
сумом IцеальньD( HptIBcTBeHHbD( качеств об-
ладает в стоицизме мудрец _ воплощенное
благо и носитель добродетели. Стоическая
доктрина не знает у!rозрительньD( построе-
нпй и носит ярко выраженный практиtIе-
сютй характер - не сrццзlно моршьное бла-
ю отождествrlяйýя в ней с полезrъпи. В отли-
чие от плаюнизма, в С. этичесюrе абсо.lпоты
поJц4Iают человеческое воплощение и оли-
цетворяются в образе }"ryдреца. Правда, эют
груз ока:lывается непомерным дJIя человека,
что приводит к определенным аберрациям
мор€lльног0 сознания и парадоксам: ьryдрец
цредстав.пяетýя и чеJIовеком, и боюм; он даже
выше боюв (он не соверIцает поступков);
мехry Iчf}дрецом и профаном нет переход{ьD(
ступеней (т.е. мудросм нельзя научrтгься);
все добродете.тп,r равны межry собой, как и все
пофюr (нет разrмwrя мехщ/ проступкilми по
степени их тлt<ести); }ryдрец может делать
все, что зzцочет, поскольIry предполаЕlется,
чю он все делает правиJIьно (эзотеричесlоtй,
нечеловечесlоrй аспекг rry,дросп.I); у му,дре-
ца - свои специфичесю.rе отношения с ми-
ровым зtlконом и судьбой - он внутренне
мотивирован морaльными абсолютами и не
подчш{яется судбе, поэтому все еюдействия
свободны: веления судьбы совпадают с его
вFrугренними побухденил,оt. Концепrия са-
модошIеющей добродетели в С. обнару;оr-
вает существенное влияние киниtIескою

}лIения (по словам стоика Апоrчtодара, clcl-
низм есть IФатrайший гrуь кдобродстеплr).
Кэгомуже lqyry идей мо>rно опrести и стои-
чесrоrй образ гражданина (космополлпа).
Стоик опредеJrяет свою гр:uкIIанскуо при-
надJtежность в термин;lх эмпириIIеского по-
JIиса и полиса разр(ного, мировою гOс}цар
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ства. Унивсрсilльное сообщество разр{ньD(
существ окЕLзывается результатом расшире-
ния до периферийньD( сфер космоса врож-
денного человеку стреI\,fпения к иrцивиду-
irльному сЕlмосохранению; соIшчUьностъ cпl-
новится нравственным императивом. При
этом эмпириlIеские социЕrльные определе-
ния субьекга рассматрикlются I@K профани-
ческие <(MacKlI>, сц)ываюпц,Iе ею подмннyIо
самостъ (метафоры <.сцены> бьrп{я, <<челове-

ческой комед{и>).
Стоичсская этика представ.пяет собой

чрезвычайно значимьй прецедеrп автоном-
ною моральног0 сознzlниrl, эrзисlеlлцлальной
сосредоточенности субьекга на вкуцреннI,D(
аспектzж нравственной >tзлзни, нахомщей
свое скульIтгл)ное вырtDкение в невозIuуп,I-
Mo-к'lMeHHoM JIике муд)еца.

кбs -
ностью детерминировilнной нелинейной си-
стемы, состоящее в возниIсIовении в ней
нереryJIярных колебаний, которые внешне
неOтлиtIимы от сrцлrайньп< процессов. Физи-
ческаrI природа возникновсния эгого эффк-
та - неустой.лвоиъц)аекторlдi систелш вее
фазовом простр€lнстве. Свойство С. сложньD(
систем носит фуrцамеrrгшlьный характер,
т.к. кJIадет конец о)rcцаниrlм ряда теорети-
ков, что физическая теория будет заверше-
на после создания теории суперсиммеlрии,
KoTopzUI доJDкIIа в paмIclx сд{ног0 мстодоло-
гиtIеского под(ода описать все четыре типа

фуrцамекгапьньD( втlимодействий.

СТРУКТУРА ВРЕМЕНИ ФЕНОМЕНО-
ЛОГИtIЕСКАЯ. В феноменологии различа-
ют объективное BpeMrI существования реаJIь-
HbD( предметов и имманентное время созна-
ния lд(, т.к. любое переживание BpeMeHHbD(
отношенlд1 в сознании само обладает своей
временностью. Анмиз именно этого внуг-
реннею времени и составJIяет собственrrуо
задачу феноменологии, тогда как объекгив-
ное время не явJIяется феноменологически
данным и подIежит <<ней,грчtлизации> в эпо-
хё. Посредством феноменологической эпохё
происходит смещение исследовательского
интереса от объекгивною времени к в}rуг-
рсннему сознанию_времени, в котором кон-
стrtryируется объекгrrвное время.

Всякое сознание как интенциональное
пер€живание имеет свою внуц)еннюю вре-

меннlЬ струкгуру. Начмьной позицией со-
зн€lния-времени явJIястся точка Теперь (ак-
Tyiulьнoe настоящее, или первиIIное впечат-
ление в восприягии), которztя всегда дана в
связи с цеJшм всею сознания, т.е. в преддан-
lIъD{ еорuзонп4хпроцшою и будущего. Каж-
дое аIсrуальнос переживание несст с собой
<<rшtейф> бьвшIд( пере)мкtншl и прдосю-r-
щает будущие. Причем в этом BpeMeHHciM
поюке постоянно пIюисходят модафru<шдаи.

Тсперь мпIовенно переходит в более-не-
Теперь, а сще-не-Теперь занимает место
Теперь. Неизменной остается только сама
формальная струкгура потока: ретенция -
Тепсрь - про,геlпд,tя. Ретеrция (лат. геtепtiо -
удерiо{вание) - первлтчrая палtять, удер)ю,I-
ваемая в настоящем. В рком смысле это
мrновенное сознание только что истеrсrrей
фазы, <.;q499й горизонт Теперь>, но в то же
время ретенция <<несет в себе наследие про-
uшою>, т.е. подразу!rевает весь континуiйь-
ный ряд ото.щигаемьD( в процшое моментов
акrуаrrьного Теперь, коюрый, подобно lвoc-
ту кометы, постепенно ослабевает, теряя
ясностъ и отчgIливость. Протеrщия (лат. рго-
tentio - преIFос:сrщение) - порвичное o)ic.I-
дание, предвосхищение будущего в настоя-
щем. Если в ретенlиaльном сознании можно
просле.ryшь п}ть от настоящею к прошедIIе-
му, то осуществление протснций ведет от
пIюшлого к <живущему настоящему>). Тао.п,r
образом, стtlновитЕя ясно, как блаюдаря тем-
пора.тьной струкцре пере)IоваIflдl обеспе,*r-
вается связность всею сознalниrl. Вrrугреннее
сознание времени выступает той основной
формой уиверсuьною синтЕзil, кOюрtц де-
JItleT возможными все пIючие синтезы созна-
ниrI.

обращая взгляд от темпорЕIльности пере-
хований к самой Iд,д,tанеrrпrой врмеrпrости
как таковой, мы обнару;плваем предельный
}ровень общей струIсуры времени - <абсо-
лютный темпор:lльно-констI,rtугивный по-
тOк сознания>, в котором констиц{ирующее
и консткryируемое совпадают. Именно этот
застывший поток вневременного време-
ни, нzлзываемый Гусссрлем <первиIIным
сознанием>, или <абсолютноЙ субъекгив-
ностью>, явrlяется нмболее гrryбинным пла-
стом феноменоломческого исследования и
фуrцаментом феноменологической онтоло-
гии. Возмоlсrость самой феноменологии
сознания укоренена в его собственной вре-
менности, поскольIg имманентное время



обусловливает как возмо)(tIость конститу-
тивной деятельности сознаниrI, которую
описывает феноменологиrI, так и возмож-
ность рефлексии (а_пьфы и омеги феномено-
лоеuческоео меmоOа) на основе ретенци€цьно-
го сознания.

Лu mерапура : Гуссерль Э. Собр. соч. Т. I: Фе-
номенологиrI вrrугреннего сознания времени. М.,
1994; Молчанов В. И. Время и сознание. Кри-
тика феноменологической философии. М., 1988;
Рубене М. Учение Гуссер;и о времени // Крити-
ка феноменологического направJIения современ-
ной буржуазной философии. Рига, l98 l.

СТРУКТУРАJIИЗМ - конкретно- Hayr-
HEUI и ф}шософская методология осмысле-
ниrI культуры, первоначirльно сюIадывается
в линrвистике, литератл)оведении, антропо-
логии (первiц половина ХХ в.), затем рас-
простраюIется и на друп,Iе сферы культл)ы,
превращается в общегуманитарFrио методо-
логию и философсIс{ осмысJUIется в 1950-
60-х гг.; в конце 1960-х гг. происходит про-
цесс размывания, критиIсt и самокрvгlики
этого течения, в результате чего возникает
поспсmруtсmуралuзм. Виднейшие предста-
вители С. - это В. Пропп, О. Фрейденберг,
Н. Трубецкой, Р. Якобсон, К. Леви-Стросс,
ранний Р. Барт, А.Ж. Греймас и др.

Еще в начале ХХ в. швейцарсюrй линг-
вист Ф. де Соссюр жестко противопоставIUI
язык как систему, в которой отношения до-
минируют над элементами речи как и}ци-
вLцуаJIьным вариациям систем языка, пред-
ложив сосредоточитъся напервом. М вьце-
ления собственно сферы языка он вьцвинул
двil разделения: означаемое (собственно кол-
лективное псI,D(и[Iеское содержание) и озна-
чающее какакустичесlспi образ, атаюке cIдI-
хронию и диахронию. Сиrо<рония - логиче-
ские и пслDо,I[Iеские отношениrI, связываюцие
сосуществующие элементы языка и образу-
ющие сго систему так, как она воспринима-
ется коJIлективным сознанием. ДиахрониrI -
отношениrI следованиrI друг за другом во
времени элемекгов, не образующl,D( систему
и не воспринимаемых одним и тем же кол-
лективным сознанием.

.Щалее развlrше С. связано с формирова-
нием IцеЙ ч,ленсниJI и MoHT€DKa, фунюдиЙ и
струкгуры.

Членение - это такое разделение первиtI-
ного объекта, которое позвоJIяет вьцелить в
нем фрагмекгы, сами по себе смысJIа не име-
ющие; смысл порохдает их соединение; но
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малейшее изменение конфиryрации фраг-
мента ведет к и3менению смысла (мини-
мzlльное множество фрагментов, из которых
мы запрашиваем составJIяющие, желЕUI вос-
создать какой-либо объекг, - это парадиг-
ма). Иногда в структуралистской тралиции в
этой связи используется термин <(оппози-
цl,tя,>. Оппозиция - это лингвистиllесю,l су-
ЩеСТВеннОе РILUI}ГIИе МеХДУ еДИНИЦаI\{И ПЛа-
на вырzDкениrI, которому соответствует раз-
лшIие между единицами плана содержаниJI.

Затем необходимо вьuIвить правила вза-
имного монтажа единиц, причем не сJццзfi-
ные, а строго определенные; благодаря этим
правlulам из единиц образуется объекг, при-
надлежащий к области функционального.
В нем обнаруяс,rваются сю собственные пра-
вила фуlrкдионированиrl (фунrсrии) объекга.

<,Модель - это интеJIJIект, приIUIюсован-
ный к предмеry, и такой добавок имеет ан-
тропологическую значимостъ в том смысле,
что он оказывается самим человеком, его ис-
торией, его ситуацией, его свободой и даже
тем сопротивлением, которое природа ока_
зьIкlет ею p€lзytvry)> - так Р. Барг харакгеризует
принципичlльгrуо установку С.

Если Соссюр сосредотачивается на неко-
торой психической общности, то С. <.фено-
менологизирует> предмет анЕuIиза, ибо вос-
созданный фунюдиона.пьный объекг оказы-
вается продуктом человеческого мыIIUIения,
независимым от конкретного человека, он
существует объекгивно и не явJIяется в этом
смысле психическим. <,Не люди дуlltают
мифами, а мифы дрtаются между собой>
(К. Леви-Стросс). В результате С. оказывает-
ся методологически пригодным для анализа
всей культуры. В это время разворачивается
исследование мифов современного мыIIIJIе-
ния, структуры города, моды и т.д. С. стано-
вится социологикой. Следует таюке заме-
тить, что только К. Леви-Стросс называет
себя струкгуралистом, ост€цьные же пред-
ставители этого течения считают такое на-
звание не совсем точным.

Однако мысль о том, что струкryра яв-
ляется €цгоритмом мыцlления, застаЕ,Iя-
ет совершенно иначе подойти к понятиJI}l
<<.Я >, <<др5гойr>, <<бессознательное> и (языкD.
Ж. Лакан считает, что реаJIьное - это нечто.
ускользающее от д,Iскурса, воtIлощение не-
возможного. Воображаемос - это образ <Я>.
который формируется <<на стадии зеркчца>).
когда ребенок, видя свое отр€Dкение в Hetf.
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начинает отохдествJUIтъ себя с ним. Вообра-
жаемое подчиняется ломке иJIJIюзии. H}DK-

.ФI преобразуются в желаниrI, управrUIющие
н€шIими вз€lимоотношениями с миром. В ш(
основе все-таки лежат н}Dкды слиться с ми-
ром, и они преобразуются в желание быть
прцзнilваемым, любимьш\,l, нре{ьп{ друю}ry.
<.Щругой> же связан с третьим уровнем -
симвоJIиIIеским. Это поряIок культуры, ко-
mрьЙ ребенок усваивает, )о{вя в обществе.
Бессознательное - это petb друюго, редак-
тируемirя воображаемьпr.r.

Уже лакановсмя стратемя делает воз-
можным поиск изнанки структи)ы, тlою, чю

в ней непосlrедственно не присугствует, но
ее опредеJuIст. Сходтые шаги осуIцествruIют-
ся и друп.IIt{и струlffураJп{стами. Недоволь-
ство <<всесилием cтpyKlyp>, сп&tулированное
TaIoKe и политцrIескими собыгиями 1968 г.,
привод,Iт к разложению С. и появлению по-
стструктурirJIизма.

JIumерапуро,- Соссюр Ф. де. Трlд5I по язьп<о-
знанию. М., 1977; Пропп В. Морфология рус-
ской сказюr. М., l92б; О н же. Исrоричесю.rе кор-
rпr волrrебной сказюr. М., 1928; Ф р е йд е н б е р г О.
Поэтика сюжета и жанра. М., l93б; Якобсон Р.
Избранные работы. М., 1985; Семиотика. М.,
1983; Леви-Стросс К. Струкгурная аЕцюполо-
гия. М., l97б; Струкгурализм: за и против. М.,
1975; Автономова Н.С. Философсюtе пробле-
МЫ СТРУКГУРНОЮ аНZIJIИЗа В ГУIчrаНИТаРНЬD( НаУКаХ.
м'1977.

СТЬЦ - Mopuurьнoe чувство, возникаю-
щее в связи с ос}rхденисм своего посцдIка,
мотива поведения или какого-либо соб-
ственног0 недостажа. В отrплчие от совести,
которZrя яшIяется искJIючительно вFrуц)ен-
ней реакц.rеЙ нравственною самосознаниrI
на нарушение мор€rльньD( требованиЙ, С.
связан с опасением осу]кдения поступков
или недостатков со стороны окружающж.
Чувством, противополо}(ным С., явJIяется
юрдость, котор€ш возникает как результат
поло)NаIтеJьноЙ нравственноЙ самооценIаl.

Особеrшоgгь чувства С. - спеIц{фиtIеское
внепшее проявJIение: покраснение Ko)NaI

лица (краска С.). В том, чю такая реакIIия не
свойственна ни одному )iorBoмy существу,
цроме чсловека, Вл. Соловьсв видсл признак
божественног0 происхожцения С. и вообще
HpaBcTBeHHbD( качеств. В действллтельности
появленис краски С. может бьгь объяснено
с точап зрения эвоJIюIц,Iонною развития че-
ловека. Исследуя проблему проявлениrI

чеJIовеческID( эмоций в первобьrпrом обще-
стве, Леви-Стросс пока:}ал, чю многие спе-
цифичесрrе эмоции человека развиваются
как реаIqIии на введенный до проявления
самих этLD( эмоций запрет. Это может быть
отнесено и к С. С. явJIяется специфичесю,t
человеческой реащией, сформированной
блаюдаря спеrцлшrьной псI,D(о-тер:tпевтиче-
ской пракгике (воспроизводимой в процессе
воспитаниrI каждою новою поколсния), на-
правтIеrгной на формирование человеческI,D(
качеств, способствующих воспроизводству
общеприняюю поведения, и поэтому позво-
JUIющI,D( сделать ви]Iимым откrIонениrI от та-
кого поведения. С услоlсrением характера
соrишьной >tg{зни, развитием IщдрrвI,Iд/€rль-
ности чеJIовека и вьпеIсlющим отýюда разде-
лением peElrIbHbD(HpaBoB с tо(лтдеальным вы-
рzuкением в вI,Iде обобщенньг< норм tryBcTBa

с. оказывается недостаточно для ре€lльного
общес-rвеrrrrою KoHTpoJuI за поведением. Об-
щество начинает сммулировать развитие
более глубоюок уlювней нравсIвенног0 само-
Фзнilния JIичности, не сводяцIlо(ся к авюма-
тической реакIIии на нарушение того или
иною требования, а действующю( на основе
всей совокупносм HpaBcTBeHHbD( представ-
лений.

СУБЛИМАЦИf, (нем. Sublimierung) -
поЕятие, введенное З. Фрейдом, предназна-
ченное дJIя описаниrI одною из мехчlнизмов
реинвестиции энерrии сексуirльного впече-
НИЯ (Либидо) на гцrп,r достIDкения удовлетво-
рения. В наиболее общей форме С. представ-
ляgт собой <связанrъй с развитием процесс,
посредством коюрого инстинктивные энер-
Iии рЕврлкаютЕя в нсинстинктивrше формы
поведения> ý. Райкрофт). Под действием
принщrпа реа_тьносги (HaKIIa.ФIBileMbD( colm-
аrrьной средой ограничений) иrцивид вы-
н}Dкден искать гIуп{ компенсации grcуrcтвиrl
возмо)Glосм непосредственною сексуzlльно-
ю }цовлsIворения; средл такюt компенсtrюр-
HbD( инвестIдц{й rп,rбидо С. занимает особое
месю: <... ceKcyulJlЬнoe стремление откil}ьшает-
ся от своей цели частною удовольствия иJIи
удовольствия от продоJжения рода и на-
пр€lшшется кдруюй цеJIи, тЕнетиtIески свя-
занной с той, от коюрой отказались, но са-
мой по себе уже не сексуirльной, а заоцаоr-
вающей нЕц}вание социальной> (З. Фрейд).

Теория С. как основы художественного
(и вообще любого) творчества cocTaBJuIeT



ядро эстетичесIс,D( концепциЙ, придер)Nо.Iва-
ющихся психоанализil. Всякое художествен-
ное произведение трактуется пс}D(оанализом
как С. худо)сником тех или иных либлцоз-
HbD( влечений, такчю всяюrй анатп,rз творче-
ства заранее приобретает сексушIьный кон-
текст. Это означает, что вопросы стI4пя и
формообразования выпадают из компетен-
ции психоанализа. .Щ,оступной шlя из}л{ениrI
остается лишь общая сюжетнzrя сторона и
псI,D(оломtIссюtй тип художника. 9го вызм-
ло справедивую крI,fп,Iку, укilзываюIltую на
редпсIионизм теории С., сводящей все мно-
гообразие прояв.тlений творческой фантазии
худож}rика к ограниченному набору рамоч-
ных сексуальных сюжетов, а TaIoKe оправ-
данный упрек в неспособности объяснить
содержательное и форма.пьное многообразие
анчцизируемьж произведений. Предtагае-
мый Фрейдом <(экономичесIоtй> мотив со-
циальной полезности оказывается не вполне
убедительным для объяснения механизма
возник}Iовения художественного произведе-
ниrI - <<соци€lльная полезность есть фиговый
листок, которым с,гремятся скрыть незна-
ние, когда речь Lцет о вызванноЙ сублима-
цией проблеме ценности> (П. Рикёр). Огве-
чая на вопрос, зачем и как возникают произ-
ведения творческой деятельности человека
(ценности), психоанiUIиз явно бессилен в
вопросс о той спеrифической форме, в кою-
рой они оформляются; зарамками рассмот-
рения остается вопрос, почему С. дает имен-
но такой, а не иной продуlсг. Щенностная
сфера закрыта дJIя псID(оанIциц,гLIеского по-
нимания, и бессилие психоанЕIлиза в этом
вопросе наглядно иJuIюстирует чисто объ-
яснительньтй механизм, который предIагает
для понимания цеJIеполагающей деятельно-
сти иццивI,ч(а крупный американский пси-
каатр Э. Берн - l,tдея <,фисиса> какз!lложен-
ного в человеке с,греN{ления к прогрессу.

Мноючисленные IФитшаI учеюб{ Фрейда
обычно ставят ему в вину крайний песси-
мизм существования человека, загнанного
изначальной эдиповой сексу;uIьностью в
безысходrое положение. В необьгшrой сLrryа-

ции нtцодится здесь и худо)l(tlик, у которою,
в отлиtIие от мноrю(друпо(людеЙ, имеется,
как уже говорилось, возмо)lGIость сфлими-
ровать свое сексу€tльное чрство в творче-
стве. Но и здесь, замечают крлгшаюа фрейлиз-
ма, нетрудно отыскать симIпомы все тех же
низменньD( желаний. Псю<оаналитик всегда
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может <,обнаружить> черты кастрируемой
личности или анztльную стадию полового
рЕввития в самых возвышенньж произведе-
ниrD( искусства.

С., как и весь псI,D(оанalлиз, сосрсдотOчена
искпючительно на так называемой <,биогра-

фической сексуilльности,> (<<комплекс Эди-
п8>, <<trfll4цgв теугольник>), что вызв€цо во
второй поJIовине ХХ в. волну новой крrгию.t
в адрес псI,Dоанализа: со стороны <антиэди-
пового>} шизоана_тlиза ж. .Щелеза и Ф. Гватга-
ри, <трансперсональной психологии> С,
Грофа и в русле осмысления маргин€lльною
искусства.

СУБЪЕКТ (от лат. subjectus - лежащий
под, подверженныЙ; от sчЬ - пол иjасiо -
бросаю, кJIадry в основание) - l) логичесю,rй
термин, относящийся к струкгуре с}ry(дениrl
и обозначающийто, о чем лIдетречь, что со-
cTaBJuIeT предмет высказыв€lния; 2) истинно-
сущее, субстанция вещи; 3) источник пред-
метно-практической и познавательной ак-
тивности, направJIенной на объекг.

На протяжении истории философии
трактовка С. существенно меЕrIется, смеща-
ясь из области онтологии в сферу гносеоло-
гии. В период античности и средневековья
С. обыкновенно рассматривается в рамках
категориzrльной пары <,субъекг - предикатD.
Так, Дристотель трактует С. как индиви-
дуzlльное бытие, лишенное предикатов, -
неоформленFtуIо, или первую, субстанцию.
Подбньш обраюм схоластика понимает под
С. нечто подлинно реаJIьное, вокруг которо-
го оргtlнизуется система предикатов.

В Новое время С. рассматривilется, как
правиJIо, в рамках гносеоломческой катего-
риальной пары <сфъекг - объекр, где С.
понимается как познающее сознание, а объ-
ект - как подле)ащее познаншо бьгпае. Клас-
сиlIескуIо сDорщ угой оппозиLии пррrда_п Де-
карт, поло)lоlвший резкое противопоставле-
ние С. и объекга в основу теории познания.
С. понимается как лишенное пространст-
венно-временного измерения трансперсо-
н€rльное прозрачное дIя самого себя созна-
ние, конструируемое посредством последо-
вательно проводимого методологического
сомнениrI, позволяющего <<отм ыслить> эле-
менты, не относящиеся к содержанию С.
И. Кант расширил понимание С., сформу-
лировав ряд законов вrгугренней организа-
ЦИи С. (у,lение о категориях).
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Посткантианская немецкая философия
существенно расширила тракговку С. Гегель
синтезировал гносеологические и онтологи-
ческие измерения С., внеся в тракговку С.
историческое измерение. Согласно Гегелю,
подлинным С. является Абсолют, который
объекгивирует себя в истории, одновременно
высц{пЕц как С. и обьекг познаниrI. В русской
философии погIьпка прсодолеrrr,tя С.-объекг-
ной оппозиции принадJIежит Н. Бердяеву,
рассматривающему объекг как частный crry-
чай С., т.е. самостоятельный центр активно-
сти.

В ХХ в. философия в значительной мере
утрачивает интерес к С.-объекпrой гносео-
логической схеме, а С. теряет характеристи-
ки тансперсональности и самопрозрачно-
сти, становясь синонимом занимающегося
познавательной деятельностью (фптlософия)
rмбо исследуемого в качестве носитеJrя опре-
деленного поведения (психоломя) иrциви-
да. См. таюке Познаваmельные способносmu.

Лu mераmура : Ар истотель. Категории; .Ще -
карт Р, Соч. В 2-хт. М., l98l; Гегель Г.В.Ф.
Наука логики. СПб., l997; Бердяев Н.А. Я и
миробъекгов, М., 1993; Лекторский В.А. Субъ-
ект, объекг, познание. M.,l980.

СУДЬБА. Представления о С. скJIадыва-
ются в недрах мифологического сознания.
В идее С. вьцеляются несколько смысловых
пластов. Пре>цце всего С. выражает объек-
тивFtуIо закономерность, необходимуlо связь
элементов }ниверсу]чlа и событий человече-
ской жизни; она есть принцип устойчиво-
сти, пронизывающий все сущее и ре€lлизо-
ванный в неотвратимой последовательности
ситуативных контекстов. Такой взгляд на С.
можно охарактеризовать как первичн}aю

форму рационirлизации человеком оIФркаю-
щей его действительности и индивидуtць-
ной жизни, конструирования человеком
<<мира>, преодоления стихийно-с.rцлlайных
образов природы и человеческого бытия.
в этом аспекте С. смыкается с логосом ан-
тичной традиции, но в отличие от осмысJuI-
юще-разуl!{ных фунюrий вселенского Слова
в ней выявляются абсолютно трансце}цент-
ные, предельные, несоизмеримые с челове-
ком нач€ца. Отсюда в мифологему С. прони-
кают неизживаемые никакой рационiцьной
космоломей сшл<ийные энергии; они угвер-
хдаются в самом массиве судьбоносньп< со-
бытий, свидетельствуя о стоящей за ними

<,слепойr>, неразJIиIIимой в себе ре€lльности,
недоступной рефлекгивным процедурам
обоснования.

Оrrтологичесюr С. укоренена в абсолютно
первиIIном, в том основании всего сущего,
которое уже не может быть возведено к
иным принципам. В нzцичном быпци С. со-
ответствует простой непосредственности
событий в их чистом существовании, поэто-
му С. столь же <,необходима>>, как и <,слуrай-
на>. С. стlо<ийна, т.е. рационмьно не моти-
вирована, в ней сказывается более первиlI-
ная, бьпиЙнtUI <(мотивация>, совпадающ€lя с
действлпельностью вещей. Сюль же показа-
тельна мя С, неразличимость, тожцество в
ней лцеи и самого предмета, она - объекttтв-
H€uI мысль, безотчетная для самой себя. По-
этому мировоззреЕIеские постоениJI, впи-
санные в контекст С., факгически не знают
теодицеи; в конечном счете они безличны и
безответны и тяготеют к апологии бытия.
Совпадение в rцее С. моментов стI,Dс,Iйности
и закономерности приводит к принципиаJIь-
ной амбивалентности ее определений: она и
природа, и мировой разуI!(, объективная
связь вещей и произволения человека. Жре-
бий-с.тryчай - ее сущность. <,Веления,> С. мо-
гуг бьггь прочитаны лишь <<вслепуIо)>; сама С.
<<слепа> и неуN{ыцLпенна в своих реIцениях,
только жребий дается человеку, который не
может привнести в С. ниlIего своего. субъ-
ективного, )aмыIIIJIенного и предвзятого (хо-
тя, строго говоря, любые, в том числе и суry-
бо рассудочные, действия человека TaIoKe
начертаны С. - здесь сказывается парадокс
неразличимости). <,Чтение> предначертан-
ною осуществJUIется не каксмысловое пред-
вос)tищение (от идеи - к прсдмgIу), а преж-
де всего как мантика _ предсказание на
основе ана.тlогий в многообразии сущего.
В этом раскрывается рационЕIльный аспекг
С., близюлй к провидению.

Идея провидениrI приводит к расщепле-
нию образа С.: общие закономерности в ней
мпостазируются в сфере <,истинно-сущею>,
соотносясь с познавательными возмо)i(rlо-
стями разр{а, с ею критериямидостоверно-
сти, ясности (это <,зрдщдq> и <<зримiul> С.).
В то же время С. ассоциируется с эмпириlIе-
сюr более низкLIми слоями реilльности, свя-
занными с временностью, изменчивостью,
неусюйrпrвосгью (iпuенно в эюм слlцпg -uо-
рят о <(превратностю( С.>). Улелом так пони-
маемой С. становится тот иррациональный



остаток, который составляет разность <<ра-

зрrного> и <(деЙствительного> в самоЙ ткани
эмпириtIескою бьrгия. С. здесь - сrr}лrай или
слеп€lя необходимость профанного уровня.
Последовательное различение двух ликов
необходимости - промысла и форryны -
дает Боэций в <(Утешении философией>,
и именно вторtц, профаническая личина С.
сохранипа свою неотчухдае}ryю )о,Iзнен-
ность уже после угверцдения монотеисти-
чесIо{х религиозньrх систем, отвергнувшI,D(
безликуlо необходимость. С тех пор С. - это
слцчайное, непредсккlуемое стечение обсто-
ятельств (Наполеон: <(политика - это судь-
бо).С. как неотвратимый рок и BoJuI само-
опрсдеJuIющегося субъскга соотносится как
необходимость и свобода, и именно в их
антагонизме вьUIвJIяются и сюIадываются в
определенную струкг}ру нравственные опре-
деления человеческого сфъскга. Эта коrии-
зиrI мо)(ет разрешаться рЕвными способалш,t:
подчинение року и сознательное следование
ему, отохцествтIение собственной воли с ве-
лениями необходимости (стоическая модель
поведениrI мудреца); выбор собственной С. и
следование ей (мифоломя, фшlософия Пла-
тона); попытки <,5йти> от С., <<обмануть> ее
(трагедия царя Эдипа). На этой основе скJIа-
дывается проблемапд<а аrrп,тщlою героизма.
Характерно, чю суждениrI рока не всегда и не
обязательно этиlIески мотивированы - С.,
скорее, предстает как морально иrциффе-
ренп{zrя сила, требующая в ю же время от че-
ловека испьпания ею HpaBcTBeHHbD( качеств.

СУЕВЕРИЕ - вера в таинственные свой-
ства и волшебrrую сштry воображаемых иJIи
ре€шьно существующLD( объекгов, явJIений и
процессов, в мамческую cI4TIy отдельньD( JIIo-
деЙ, якобы сцособньD( опредеJuIтъ благопри-
япшй tдIи неблаюприятrrый исход собьrпrй,
предвещать будущее. Согласно В.И. .Щшlю,
С. - <<ошибочное, гryстое, вздорное, ложное
верование во что-либо>. Раз.тtлтчение С. и ре-
лиrии восходит еще к Цицерону, который
прIцав:uI поIuIмю С. в противополо)iclость
понrIтию религии негативный смысл. С точ-
ки зрения последователей монотеисти!IескID(
реrшглrй rпобая другdя релития есть С. Право-
славнЕuI церковь относила к С. остапс,r язы-
ческой старины и идолопоюIонничество.
В Новое BpeMrI в Европе поняме С. исполь-
зовалось вольнодд,tцilми в цеJlжIФитики тех
или иньD( аспектов иудаизма и христианства
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(например, Спинозой, Толаrцом, франrrр-
скими просветитеJuIми). В нашей стране в
ряде работ, в том числе в ряде энцикJIопед.{-
чесIс,D( изданий, понягие С.,тракговалось до-
статочно широко, вкIIючzц в себялюбые ре-
лигиозные представления и }л{ения. Исюю,r
С. - в глФокой дrевности; ньше С. - след-
ствие сохранения в сознании мнопо( поколе-
ний людей эдементов первобытных веро-
ваний. Сохранению С. способствует так
называемый лингвистичесrой фетишизм:
прI4дание онтологшIеского значениrI словам
особого рода - таким, которые обозначают
нечто неподIинное, невозмо}Glое, относя-
щееся к воображаемой реальности (напри-
мер, <<ви)дЕцок>, <<оý9р9l9rъ> и пр.). С. захле-
стывают общественное сознание в периоды
социirльньD( цризисов, обостряюIцж оццдце-
ния ц)евом, безнадеlсrости, страм перед бу-
дшим. С. имеют основания в присущей лю-
дям тяге к таинственном5r, необычайному,
к прогнозиров€tнию своею будлцего и буду-
щего своих близrош, а TaIoKe к мистифи-
кации обьценrтьп< отношений и слrrrайных
совпадеrшлй. В псrо<ологическом rurане С. бо-
лее подвержены те, кто испытывает неуве-
ренность в себе, Iсго, как заметиJIи еще древ-
ние, переживает <<постоянные колебания
души мехду надеждой и страхом>. Прояв-
ления С.: вера в черную и белую магию,
в чудеса, совершаемые колдунами, ведьма-
ми, знахарями, толковатеJIями снов; вера в
таинства, свойства имен, изображений чело-
века; вера в мистиIIеское - в отличие от эм-
пириtIеского - приметы (например, курица
запела петухом - кто-то умрет); вера в судь-
бу, сглаз, порч, предзнаменованиrI, яснови-
дение, оборотничество; иррационаJIьные
способы предсказания будущею (гадание на
кртil, кофейной гцце, по,щюкению небес-
ных тел, внутренностям )lс,Iвотных, хиро-
мантия, френология и т.д.).

СlГЛДЕНИЕ - мысJь, в которой угверж-
дастся налшIие или отсутствие каrоlх-либо
положений дел. Различают простые и сJIож-
ные С. Простым называется С., в котором
нельзя вьцелить правильную часть, в свою
очередь яЕтuIюпцпося С.

Основными вццами простъD( С. являются
атрибуп,lвные С. и С. об отttошениях.

Атрибугивными называются С., в кото-
pbD( выр€Dкается принаJце)IGIость предметам
свойств лLпи отсугствие у предметов каких-
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либо свойств. Атрибугивные С. моясrо ис-
толковать как С. о полном или частиtIном
вюIючении или невкrIючении одIою множе-
ства предмеюв вдруюе иJIи как С. о принад-
лежности или непринадле)Grости предмета
кJIассу предметов. Дтрибугивные С. состоят
из субьекга (логиtIеского подtежащею), прс-
диката (логического сказуемого) и связки,
а в других имеются еще так называемые
кванторные (количественные) с.пова (.,неко-
торые>>, <<все>, <ни один> и др.). Субъекг и
предикат называются терминами С.

Субъекг часто обозначается латинской
буtоой S (m слова <,subjectum>), а предикат -
Р (от слова <,pгaedicatum,>). Атрибуmвные С.
ДеJlЯТСЯ На ВЦДЫ <ПО КаЧеСТВУ> И ПО <(КОЛиче-
ству>. По качеству они деJlятся на угверди-
тельные (связка <<cyTbD или <есть>) и отрица-
тельные (связка <(не сугь>) ипи <<не естьr>). По
количеству а,грибуп,rвные С. делятся на еди-
ничные, общие и частные. В единичньп< С.
выр€lжается принаJцежность или непринад-
лежность предмета кJIассу предметов. В об-
щlо( - вкпючение или невкпючение кIIасса
предмgтов в класс.

В частных С. выраlкается частичное
вкIIючение или невкIIючение кJIасса предме-
тов в класс предметов. В частных С. сло-
во <<некоторые> употребляется в смысле
<,по крайней мере некоторые, а может бьггь,
и все>.

С. форм <.Все S сугь Р> (общеугверди-
тельное), .,Ни один S не сугь Р> (общео,гри-
цательное), <.Некоторые S сугь Р> (частно-
угвердительное), <<некоторые S не с5пь Р,>

(частноотрицательное) называются катего-
рическими. Термины в категорических С.
могуг быть распределены (взяты в полном
объеме) и не распределены (взяш нс в пол-
ном обьеме). В общю< С. распр€делены субь-
екты, а в отрицательных - предикаты.
Остальные тсрмины не распрсдслены.

С., в которьп< говорится о том, что опре-
деленное отношение имеет место (или не
имеет места) межцу элементами пар, троек
и т.п. предметов, нzlзываются С. об отноше-
ниях. они деJuIтся по качеству на утверди-
тельные и о,трицательные. По количеству С.
о двухместных отношениrD( деJUIтся на еди-
нично-единичные, обще-общис, частно-
частные, едини!Iно-общие, единиtIно-част-
ные, обще-единичные, частно-единичные,
обще-частные, частно-обцие. Аналогично
деление на виды по количеству С. о трех-
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местньж, четырехместных и т.п. отноше-
ниrDL

Охарактеризованные С., а таюке обра-
зованные из них сло)GIые С. называются
ассерторшIескими. Они являются просто
увер)qдениями или отрицаниями. Наря.щl с
угверхдениями и отицаниями вылеляют
так нZвываемые сильные и слабые угверцде-
ния и отрицания. Сlдtьные и слабые угверж-
дения и отрицания явJlяются алетическими
модЕчIьными С. Скд" нlд< вьцеляют С. не-
обходимости (аподикпrческ,rе), С. возмож-
ности и С. с.ттучаfulости.

Среди сло)сr{ьD( С. вьцеляют несколько
вI,Iдов. Соединlтrcльные С. - это С., в кото-
рых угверждается нtlличие дв}rr( или более
сl,r:ryаций. В естеgтвенном языке эти С. обра-
зуются из друг}D( С. чаще всего посредством
союза <<и>. В логике нil(одит широкое }по-
требление союз <(и>, имеющий определен-
ный смысл. Этот союз обозначается симво-
лом lr (читается <.и>), называемым знаком
(комrпrугативной) коrrъюнlсши. С. с этим со-
юзом нaвывается (комшrугативно) коrьюнк-
тивным. С. Ал В истинно, еаIи и тоJIько есJIи
истинны С. А и В. С., в коюрьпсугверхдает-
ся последовательное возникновение уйи
существование.щух l.лтlи более ситуаций, на-
зываются некомм)дативно-конъюнктивны-
r"rи. Они образуются издвух или более С. при
помощи союзов, обозначаемьп< символами
Ц, Ц и т.д. в зависимосм от чисllа С., из ко-
юрьu<они обрiвуются. Эги символы н€вывtl-
ются знаками некомIшуtативной конъюнк-
ции и соответственно читаются <<..., а за-
тем...>, <..., з:lтем..., а затем...> и т.д. Нлоrcrие
индексы укЕвывают на местность союза.

Разделительные С. - это С., в KoTopbD(
угверждается нzциllие одной из двух, трех
и т.д. ситуаций. Если уrверхдается наличие
по крайней мере одной из двух сиryаций,
С. называется (нестрого) разделительным,
иJIи д.Iзьюнкп,Iвным. Есrи угвер)(Дается на-
JIIтIие ровно одrой из.щlж иrшt более сltryаrпшi,
то С. называется строго-разделительным,
или строго-дизьюнктивным.

Qgloз <,14цц>, посредством коюрою вцра-
жается угверждение первого типа, обознача-
ется символом v (читается <иJIи>), нzвывае-
мым знаком нестрогой дизъюнщии (или
просто знаком дизъюнкIIии), а союз <<иIIи...,

ипи...>, посредством которого выр€l)кается
утверхдение второго типа, - символом v
(штгается <W|и..., I4ли...rr), называемым зна-



ком строгой дизьюнк_рrи. С. А v В истинно,
если и только если истинно А или В, или А
и В. С. А v В истинно, если и только если ис-
тинно только одно из с1,1t<дений д и В. Сим-
вол v (в другоЙ терминологии - v2) - это
знак.щ}Dс.rестной строюй.щtзьюнlодаи. Знак
треlо,tестной строгой дизьюнкIии - У, (чи-
тается <<у!Jlи..., и.;lIи..., или... r, ) определяется
сходным образом.

Вьцеляют таюке условные и имплика-
тивные С. С., в котором утвержцается, что
налшIие одной срrryации обусловливает на-
ллтчие другой, называется условным. Услов-
ные С. чаще всего выражаются предложени-
ями с союзом <<если..., то...>. Условный со-
юз <(если..., то...r> обозначается с,грелкой +.
В построения< современной логики н€lходит
широкое распространение союз <(если...,

то...>, обозначаемый символом Э. Этот сим-
вол называется знаком (материальной) им-
IUIикации, а С. с уппи союзом - имIшикатив-
ньтм. ЧастьимIUIикативного С. , находяuцло-
ся между словами <<если> и <<то>, определяют
как антецедент, а часть, нzlхоlицýlося после
слова <(то)>, - как консеквент. С. А Э В лож-
но, если и только если А истинно, а В ло>lсtо.

Существуют С. эrоивалеrrпrости и мате-
риаrьной эквивчtлентности. С. эlолвалеrгпrо-
сти - это с}Dкдение, в котором угвер)(Дается
взаимная обусловJIенность двух сlrryаций.

Союз <,если и только если..., 19...l> }по-
цlебляется еще в одном смысле. В этом crry-
чае он обозначается символом =, называе-
мым знаком материчlльной эквивЕIлентности.
С. А = В истинно, есJIи и только если значе-
ния А и В совпадают. С. с этим союзом назы-
вается С. материальной эlсившrентности.

Слоlсrые С., образованные из других С.
посредством выражениЙ <(необходимо, что>>,

<(сл}л{айно, что>, <<возможно, чтоt) нzВыВаЮТ-
ся iUIетическими модtlльными С. Алетиче-
скими модtlльными С. ш.тtяются TaIaKe слож-
ные С., составные части которых яшIяются
;l,,Iетическими модчшьными С. Алетичесlоtс
модt}льные понrIтиrI (<<необходимо,>, <,сJцлай-
но>, <<возможно>) делятся на логические и
факгические (физичесюае), Положение дел
может бытьлогически возмохсrо шtи факги-
чесIс4 возможно, логиtIески необходимо lци
факгичесю,t необходимо, логиlIески сrryчай-
но шIи факпrчесю,r grуrайно. Лошrчесlоr воз-
Mo)GIo то, что не противоречит законам ло-
мки. ФакглrчесIаI возмо)сtlо то, что не про-
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мворечит законам природI и общественной
)Iс4зни. Логичесtсл необходимо то, что явJUI-
ется законом логики. Факгичесю,r необходи-
мы законы природы и общественной lоrзни
и логиtIеские следствия из них.

Лumераmура,. Войшвилло Е.К., .Щегтя-
рев М. Г. Ломка как часть теории познаниJI и на-
уrноймегодоломи. Кн. II. М., 1994; Ивлев Ю.В.
Логика. М., 1998; Клини С.К. Введение в мета-
математику. М., 1957.

СУППОЗИЦИ[ - понятие средневеко-
вой логики, впервые рассмотренное Иоан-
ном,Щунсом Скотом (l265-1З08) и понимае-
мое им как возмо)с{ость лши невозмо){с{ость
замещения переменного термина конкрет-
ным постоянным термином, взятым из мно-
жества однородньц предметов. Понятие С.
ведет к разJIиrIению двух видов абс,траюIии:
изолирующей и генерализирутощей, а это в
свою очередь - к разJIиIIению дв}х видов
кваrпоров (количественньD( покавтелей суж-
дений типа <<все> и <<некоторые>): <.любой>
(произвольно выбранный из множества) и
<<всякий,> (относящийся к множеству в це-
лом). Понятие С. бьurо затем угочнено Улць-
ямом Ок(амом (между 1280 и 1290-1З49).
При этом Оккам опирается, с одной сторо-
ны, навведенное Скотом поtцтие интенции,
которая трактуется как установка (направ-
ленность) человеческого сознания на объекг
мысли. Если этим объектом явJUIются реarль-
ные предметы, то интенциJI называется пер-
вичной, а если это мысленные объекгы, то -
вторичной. С другой стороны, основанием
гlения Оккама о С. служит особое пони-
мание им логики. Логика в целом у него не
относится к теоретическим дисциплинам,
а ямяется словесной наукой, предмет кото-
рой - язык. Но влогике естьтеоретическ€ц
частъ - это у{ение о понятии. Именно к этой
части и относится }л{ение о С. Теорию С.
Оккам связывает со способом представ.пениrI
мыслей в языке. Когда в речи употребляется
слово, вырall<aющее общее понrIтие, то, что-
бы точно понимать смысл речи, мы доJDкны
знать, Nlыслитсяли конкретный иrцив}ц как
элемент объема общего понятия или общее
понятие в целом. Например, когда мы гово-
рим <Человек бежит>, то мыслим при этом
не общее понятио <(человек>, а конIФетного
человека. Поэтому возмо)lсrlы подстановки
имен KoHKpeTHbD( и}цившIов, выбранньп< из
множества <(человек> и не привомщих к
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ложным высказываниям: <<иван бе)оIтr>,
<,Петр беlоrт>. В данном сJI}л{ае общее поня-
тие не может мыслиться собирательно, а ис-
полыlуется в первиIIной интенции, т.е. отно-
сительно конкретного объеrсга, к данному
понятию относящегося. Если же понятие
представJUIет мыслимое множество в целом,
то оно используется во вторичной интенцlтr.
Например, <,Человек есть разуI!{ное суще-
ство,>. В данном сJryчае речь идет о роде лю-
дей в целом и подстановка, подобная преды-
дущеЙ, невозможна, т.к. может привести к
образованию ло)lс{ого сухдения.

СУТРА (санскр., букв.: нить, правило,
руководство) - особый жанр иtцийской,
в том числе философской, литературы, в ко-
тором в лапLцарном и афористичном стиле
излагаются основы какого-нибудь }^rениrl;
это TaIoKe совоIqrпность отдельных С., обра-
зующих определенное единство, закончен-
HyIo р{озрlггельнуо концепцию - буlо.: то,
что сшито. ПоявтIение философской С. при-
мерно на рфеже эр означzцо рождение и но-
вого - философского - типа литоратуры,
тогда как до этого периода философские и
прафилософские }чения и концепции изJIа-
ГаЛИСЬ В ЛИТеРаТ}Ре ПРеИIчtЦДеСТВеННО РеЛИ-
гиозной - упанишадtц, Бхагавадмте, Типи-
таке и др. С. - наиболее ранние произведе-
ния философскI,D( школ, даршан (но не всех):
<,Брахма-сугра> - веданты, <, Миманса-суг-
Ра>> - МИмаНсы, <.ВаЙшешика-суграt> _ вай-
шешики и т.д. С периода С. начинается соб-
ственно юIассиrIеский этап истории пндий-
ской философии, ее <,золоюй век>, в котором
одним из главньD( напраппений бьша разра-
ботка положений С. (см. Бхаtuья).

По поволу афористиlIности С. в.Щревней
Индии бытовала следующая поговорка:
<.Если мудрец сократит сугру хотя бы на
один слог, он испытывает больше радости,
чем при рохдении сына,>.

СУФИЗМ (ат-тасаввуф) - миспл<о-аске-
тическое течение в исламе. Слово <,суфий>
восходит к арабскому слову <,суф> (грубая
шерсть). Суфиями первонач.rльно нщывuulи
мусульманскI,D( мистиков, носившI,D( одехду
из грубой шерсти Iсlксимвол самооц)ечения
и покаrIния. основными состав.пяощими С.
при}што считать аскетизм, подвLDIGIи1Iество
и мистицизм.

С. - широкое идеологическое течение,
охватившее литературу, искусство, филосо-
фию, историю и народную культуру. Прин-
1ип <<универс;цьности)> был одним из основ-
ных в С. Суфием мог стать представитель
практиIIески любого реrпrгиозног0 направJIе-
ниrI в исламе, сторонник любой юридиче-
ской школы, крестьянин или ремесленник,
воин или книжник, представитель знати.
Поэтоttу среди суфиев мы встречаем такого
тонкого психолога, как Мукасиби (yrr. 857);
всемирно известных писателей и поэтов:
Абда;шаха Ансари (pl. 1089), Санаи (уru.
ок. ll90), Фарида ад-дин Атгар (ylll. ок.
1220), Щжела;rа ад-дин Ррли (pt. ок. 1273);
известньD( представrгелей суншtгскоto исJIа-
ма: ал-Газшtи, Ибн-Таймия (ум. l328); фи-
лософов: ас-Сухраварди и Ибн Араби.

однако, вlцимо, бьшо бы ошибкой тол-
ковать С. не как двюкение в целом, а как
cyмr,ry биографиЙ его отдельных представи-
тслей. С. далеко не всегда совпадает с личны-
ми историями caмpD( суфиев, которые обра-
щчtлись к С., а затем <<)л(одIUIи>, порыв€чIи с
ним, бессильные изменить общий ход его
развитиrI.

Несомненно, С. - явltение историtIеско-
го поряIIка. Не относящиЙся ни к одноЙ из
стран искIIючительно, а распространивший-
ся от Гибршrтара до Инда, он в конечном
счете повлияJI на цеJIуIо эпоху в рщвитии ли-
терат}ры и философии сц)ан мусульманско-
го Востока, Время начaца распрос.гранениrI
С. - первая половина VIII в., его расцвет в
разньD( регионах Блlоlсlего и Среднего Вос-
тока датируется по-разному. Период его ста-
новJIениJI - VIII-X вв. - характеризуется
резкой критикой существующI,D( порядков и
господствующей идеологии. XI в. - период
широкого распространения С. от Нила до
Евфрата, время его систематизации. Одним
из первьD( пытался сформулировать целост-
нylо доктрину С. а;l-Кушейри (уu. 1072).
в этот период антиаббаслцскaul социально-
религиозн€ш направJIенностъ С. поrrуlает си-
стематизированное доктрин€шьное оформ-
ление. В ХII в. С. становI,тгся погryлярным во
всех сферах общества. Нередtс,t с.тrучаи обра-
щения в С. суннитских авторитетов; начи-
нают формироваться суфийсрtе ордена. Из-
вестный суфий Абд шr-Кадира u-.Щlк,иани
(ytl. 1166) организует орден <кадарийа>. За-
рожцается суфийская литература (Санаи).
XIJI-XV вв. - период расцвета суфийсю,rх



орденов, в частности ордена <(МевлевиЙа>,
в основе которого лежат Iцеи знаменитого
поэтаДжел€lл ад-дина Руми. С именем Руми
связывается и начало расцвета суфийской
литературы. Этот период в целом характе-
ризуется примиренlIеской позицией по от-
ноIцению к правящим династиям. Однако
своеобразная <(социальн!lя отчужденность>
продоJш<ает оставаться, что особенно ярко
просле)с.Iвается в суфийской литерацре.

Суфшйская теориrI и практика предпола-
пlла }4(од от реаlьной хшrзни, пассивное отно-
шение к миру. Суфисгы сwrrаrшr, чю мирска.rl
жизнь JIишена IФасоты и радости, спр;lвсд,м-
восм и свободt, что возможности человека
крайне ограничены, поэтому сле.ryет отка-
заться от мирскIr(дсл и вступить на пугь ас-
кетизма и поисков <JI}^lшего мира>. Суфи-
сты, сц)емясь пошIтъ природу <(агIа>, возвели
его во внеисторшIескую сптry. Они придали
критике и отрицанию всего земного абсо-
лютное значение. Истолкование зла и чело-
вечесIаш сцlаданий как неотъемлемых на
этой земле приводило к лцее поиска <<истин-
ного мира любви,>. Поскольку в реальньD(
земньD( условиD( невозмо)Glа реirлизация со-
циЕIльного LiдеUIа <(юсподства любви и доб-
ра>, <<праведньй мир> переносился на небе-
са. Небесная гармониrI подменяJIа земнуо.

Неоднозначность социальной природы
С. обусловлена по крайней мере четырьмrI
вшсrыми факторами. Во-первьо<, суфийское
учение о непосредственном общении верую-
щею с боюм способствует реJIигиозному рве-
нию масс. Недаром в качестве основоположе-
ний суфийской TeoplM и практиIаt вьцеJuIют
<<молитв}> и <<подвI,DIGiиtIество>. Влцимо, не
следует переоцениватъ пренебреlс,rтельною
отношения С. к рдду предписаний шариа-
та на paHHI,D( этапах ею рЕlзвуrwtя,чю обусло-
вило негатив}Iуtо реаrщию на HI,D( со стороны
большинства суфиев. Основой сблrокения С.
и суннитского догматизма бьut иррациона-
лизм. Мистицизм, явJuIющийся составной
частью любой религии, не отделяJI, а наобо-
рот, сблюкал С. с традиционализмом (сала-
физмом). Недаром один из систематизато-
ров С. известный поэтАбда.тшlа шl-Ансари и
такой крlтrный теоретик, как Абд аrI-Кадир
.ЩхочIаrш, рассматривмись какярые против-
ники кOлсlмс. Как отмечал американский
арабист Дж. Маr<диси, <,...суфизм в течение
определенного времени бьш воткан в саму
ткань традиционilлизма> и ассоциировirлся
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до и после ал-Газали с самой традиционной
наукой - хадисоведением, а таюlсе бьш свя-
зан с фиюtом.

Во-вторьuк, следует иметь в виду, что в
суфийской прш(гике руководство со сторо-
ны суфийского шейп<а и следование ею при-
меру в )IоIзни бьшо обязательным. Поэтому
не следует переоценив:lть так н€lзывzlемое от-
рицание посреlшиков мецду богом и верую-
цц,Iм, приписываемое <<еретиtIескому> С. Не-
обходш,tо ушrгьвать, что в исл€lме нет инсти-
туга церкви и поэтому значение учениrI о
непосредственном общении верующего с
богом, т.е. отрицание лlдеи посредничсства,
дIя ислама не столь существенно.

В-,гретьло<, антиаббасидская позиция С.
во lчпrоюм объясшIется недовольством соци-
чlльными порядками, коррlтIцией и стлка-
тельством правителей и ш< приблtлкенных.
Суфисты исходили из идеЕtлизированных
норм социzцьной >о,tзни Мединского госу-
дарства времен пророка. Их уrение о равен-
стве людей перед Боюм во многом отр€Dк€tло
исламские традиционные лцеи о взаимопо-
мощи всех Iценов общины, обращенное к
итчrуцим требокIние оказывать помощь бед-
ным, катсгори!Iеское запрещение рибы -
ростовщическою процента, с,гремление к
спрчlведJIивости и тд. Суфистская corpIzuтьнEц
критика базируется на релимозно-угопшIе-
ском учении о переустройстве общества,
которое в первуIо очередь связываJIось с ре-
JIигиозно-нравственным самосовершенство-
в€tнием. В Kor+e.шtoM счетр отвеюм на неспра-
ведIIивосм эюг0 мира стал аскемзм, мисти-
Iизм и поJIитичесrcй tоиетl,tзм. Мисшrческая
ко}щепlц.{я е/щIrrсния с богом бьulа направле-
на на достюкение <сryчшею> и <справедIивою
мира>. Ориентация на иIцивI,Iдуальное бы-
ме человека приводILпа к созданию множе-
ства псLD(ологиIIесклD( систем, предлагавIцIо(
разные гrуп,I самосовершенствованиrI чело-
века.

В-четвертьu<, суфийсю.rй мистицизм таил
в себе и опасносIь дuI традиционалистов.
Учкшвая, что С, не есть нечто цельное, еди-
ное и законченное, в нем можно вьцелить
нескоJIько концепrий ед.rнения с Боюм, на-
пример, экзистенци€lльно-онтологиtIескуо
(ал-Ха;ulадк), гносеологическо-теоретиче-
cKyto (м-Газ:rли), а TaIoKe так называемый
мистrчесю,tй пантеизм - }л{ение о единстве
бытия (вахдат аrr-вуюкуд) Ибн ш-Араби. Ра-
зуI!леется, в мировоззрении суфиев не могли
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не доминировать религиозные принципы
миросозерцания и мирооlцуIцениrI, однако
больпгуrо роль сыграJIи и принципы поэти-
ческою и псI,D(ологиLIескою мировосприrIтиrI.
Особенность С. связана, в первую очер9д, со
спецификой метода, на основе которого су-
фии пыта.ltись решить мировоззренческие
проблемы. Их метод доJDксн бьut позволить
охватить всю действительность в ее целост-
ности, а человека - в его целокупности.
Мир, как и человека, нельзя разложить на
части. Постигнугь их можно только в целом
при помощи интуиции, оз€lрениr{. Своеобра-
зие метода предопределило и особенности
философствования, связанного с символи-
кой, а_лlпегорией, <сайным знанием>. Мстод
позволял зашифровать полноту и конкрет-
ностьжизни и бьut связан с признанием гос-
подств€l в мире иррационaшьного начала, по-
стигаемого в божественной любви.

Если философы-перипатетики исходиJIи
из возможности подчинениrI практического
разр{а теоретическому на базе концепции,
полг}^lившей в Европе форму теории <,двой-
ственной истины>, то суфий шt-Газали
угвержцаJI первенство практического разума,
доказывая, что шI-Фараби, Ибн-Сина и их
последователи разрушают веру, а тем самым
и нравственные устои общества, и в то же
время обнаруживают неспособность дать
аподиктическое полгверхцение тем метафи-
зическим положениям, в жертву которым
они эry веру приносят.

Известный философ-суфий, религиоз-
ный и политичесюлй деятель, Абу Хамlц ал-
Газали (l058 -1 l l l) ролиrrся в г. Тусе (ныне
г. Мешхед в восточном Иране). он поrr}чшl
хорошее для своего времени образование,
уrшIся в Тусе, Дясурджане и в медресе Ни-
замийа в Нишапуре под руководством из-
вестного ашарита ал-Щжувейни. В своем
д/ховном развитии а_п-Газа_пи прошел этап
практиlIеской деятельности и y{acTIUI в поли-
тиtIеских дел€lх, этап сомнения и критики и
суфийсюrй этап. Его основные труды: <,Воз-

рождение религиозных наук> (Ихйа уrгри
ад-дин), <,I_{ели философов,> (Макасьш ал-
фаЛаСифа), <,Непоследовательность филосо_
фов> (Тахафуг ал-фа.гlасифа), <Избашяюший
от заб.тr}окдения> (Мункиз мин ад-Далал),
<Ниша света> (Мишкат ал-Анвар). Только в
34-лстнем возрасте ал-Газали начыt глубо-
ко изу{ать философию. У него бьuI период
серt€3ного.щD(овного кризиса, сопрюкенно-

го с сомнением в собственной вере, кото-
рыЙ, однако, продоJDкался недолго. В своей
работе <,Мерило действия,> (Мизан ал-Амал)
ал-Газали писал о в€Dlс{ости сомнения, ибо
<<кто не сомневается - не мыслит, кто не
мыслит - не видит, кто не BIцI,IT - пребыва-
ет в состоянии слепоты, растерянности и
заблуждения>. Вскоре им бьulи написаны
два флпософсклD( сочинения: <,Щели филосо-
фов> и <,Непоследовательность флutософов,>.
Первая работа явJuIется введением ко вто-
рой, в ней чежо, ясно и последовательно из-
ложены три основных раздела философии:
логика, физикаи метафизика. Во второйра-
боте, носящей ярко полемичесIс,Iй харакгер,
он подверЕет критике философию Аристо-
теля и арабо-мусульманскI,D( перипатетиков.
Считая, что они выносят суждения, опи-
р:цсь на догадки и предположения, а не на
истинное и достоверное знание, он дает си-
стемати!Iеское опровержение их идей в во-
просах извечности мира, его творения, до-
казательства бытия Бога, атрибугов Бога,
божественного знаниJI, движениJI и перво-
двигателя небесных сфер, возмоr(ности
чу,дес, бессмертия человеческой души, вос-
крешения и посмертного существованиJI.
В результате дискуссии с философами по пе-
речисленным темам ал-Газа_lIи приходит
к выводу о том, что только три положения
этих фшlософов несовместимы с исламом:
уrверхцения, что мир извечен, Бог не знает
частности, а TaloKe отрицание загробной
)олзни. Что касается сущдений фtллософов
по остalльным вопIюсЕIJ\.I, то }D( нельзя считать
несовместимыми с исламом. fuI-Газали по-
лемизировzrл с философами, прибегая к ме-
тодам <<JIоги!IескI,D(, рационаJIьньIх и стромх
суждений>. Чувствуя, что одного разр{а не-
достаточно ди постижениrI высIцлтх истин,
он пытался найм иrгуо способностьдIя по-
стlоt<ения тайны бьгпая. Эти поисюr привели
его к С. В <,Нише света> он рисует картину
мира, концентрирующегося вокруг света.
Опираясь на коранический стих (24:З4) о
Боге как о свете небесном и земном, а_п-Гша-
ли, как и другие суфии, интерпретирует его в
терминЕIх мистики, показывtUI, как боже-
ственньтй свет, зztливzul мир, поддерживает
его бесконечным множеством rцлrей. Поня-
тие <<свет>, угверхдал он, с одной стороны,
обозначаsт Бой, а с другой - светлое, проли-
вающее свет абсолюпrое бытие. Свет делает
возможным конкретное восприятие объек-



тов дIя зрениrI и разуNIа. При этом разрл бо-
лее ясно говорит H€lM о свете, потому что ра-
ционzlльное постюкение объекга не связано
с пространством и временем. Следовательно,
мехду разр{ом и Богом мо)с{о провести
анмогию, ибо последний сотворил Адама,
наделенного разуIuом по своему подобию.
Видимый мир явJulется лишь тенью у!!опо-
стигаемого мира, который ал-Газа.пи Talot<e
называет д}D(овным, Иерархия <<света> как
светлых сущностей опредеJuIется степенью
lo< близости к высшему источнику света, Бо-
ry. Человек занимает уникzuIьную позицию
в этой иерархии. Так как человек сотворен
по образу и подобию бо>ьему, он может рас-
сматриваться как божественный образ. Од-
нако этот образ, считшI а.тI-Гщали, яшцется
просто образом того, что Бог млшостив и что
сущность Бога нельзя выразить в человече-
ских пон;IтиJIх. Божественная тайна может
бьггь выражена метафоричесrg,I. Высший тип
знания, TatclM образом, не основан ни на ра-
зр{ном постI,Dкении, ни на авторитете веры,
но явпяется непосредственно очевидным.
Рассматривая процесс познаниrI как процесс
единения с Богом, ал-Газа.llи отмечiUI, что
<<едд{ение> нельзя понимать буоаrьно. Эю -
интенцион€цьное, духовное, а не простран-
ственное Lши временное состояние. Прочесс
единения завершается <<аннигиJuIцией> (фа-
на). РассматриваrI состояние <фана> у суфи-
ев, ал-Газали писал; <,Блеск Его лика сжег их,
и их испепелило могуIцество Его величия.
Они бьlли стерты и исчезли в себе самих. Это
одна реаJIьность)>. <<Фана> рассматривается
как постl,оl(ение реальносм, под которой ал-
Газаlп,t понлп,tчц не юлько интеJIлишбельный
мир во главе с Fциным, но и прекрасный, не-
выразимый в словах мир <божественного
присугстви.я>. l,| <,фана>> - это не просто ре-
зуJIьтат <(раrиональноЙ.ryrалектики>>, а - <(д,Iа-

лектики любвиr>, когда душа перестает быгь
<<мудрым рzlзу!{ом,> дIя тою, чгобы стать <оIю-

бящим разумом>>. Любовь рассматривается
им как ecTecTBeHHiUI скIIонность души к зем-
ной и боtкественной красоте. Исючниклюб-
ви - стремление созерцать прекрасное,
стремление к чистой красоте. Созерцание
прекрасного означает не только образное
вlIдение, но и степень нравственной чисто-
ты. Разуtи, cTpeмrlcb к прекрасному, подни-
мается от созерцания красоты к красоте
поведения и действий, а в дальнейшем к кра-
соте добродете.тьною чеJIовека. Прецраснос -
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это то, что вызывает любовь, подтЕtлкивает
душу к прохождению всех ступеней совер-
шенства, достлп(ению ею <<высшей красотыr>
и <(высшего блага>. Бог - это не только Еди-
ное, но и множество. Поскольt<у это множе-
ство как Единое может быть запечатлено в
<,Высшем Яr>, то последнее становится Уни-
верср!ом, которое закJIючает это множество
в себе. В состоянии <,фана,, человек обнов-
ляется, пол}^{ает новые качества. Причем
приблtаt<ение к Ед.tному сопровождается со-
вершенствованием индивIrдучtльного духа.
Согласно шt-Газали, совершенство нельзя
измерить количественно, ибо количество
связано с предельным измеренисм, а совер-
Iценство предела не знает. Совершенство
яшUIется качественным состоянием. Толь-
ко совершенный человек может обладать
под:tинной мор€цью, ибо она основана на
подлинном познании, т.е. на способности
интуитивного <<схватывания> истины. При
этом в процессе соверIценствованиrI челове-
ка большгуrо роль играет знание и вера, помо-
гающие достижению цели. .Щля шl-Газали,
как суфия, состояние .,фана> означtцо смену
уровней сознаниrI. .Щля большинства суфиев
<<}4(о.щ из этого миро> означал стремление
найти такой мир, в котором бы царлrли спра-
ведJIивость, любовь и блаю. Поскольt<у в ре-
Еrльных земных условиях это бьчIо недости-
жимо, <(праведныЙ мирD переносился на не-
беса.

Ибн Араби, М}о<-ад-дин Абу Абдшurах
Мухаммед Бекр fulи ал-Хатими ат-Таи (7 ав-
ryста l 165 г., Мурсия,Испания - lб ноября
1240 г., Щамаск, Сирия) - крупнейший ара-
бо-мусульмансю,rй философ-мистик и поэт,
создатель }л{енлtя <,О единстве бьшия,> (вацат
ш-вуджуд). Последователи Ибн Араби зва-
ли его <Величайшим )л{ителем>> (аш-шейх
ал-акбар) и <,Сыном ГLлатона,> (Ибн-Афла-
тун). Происходил издревнего и вJIиJттельно-
го арабского рода, жил в основном в Испа-
нии и Северной Африке, но много бывалI и
во всех частях арабского мира. Наиболее из-
вестные произведениrI: <,МеKKaHcIcle откро-
вения)>, <,Геммы мудрости>>, <,Святой дух>,
<Книга пугешествия>. Хорошо знirл }^{ения
античных мыслителей, религиозно-фило-
софские системы неисламского Востока,
считЕIлся покIIонником учений шI-Газа_пи и
Ш. ас-Сухраварди. Его,труды, и прехде все-
ю <,Metc<aHcю,Ie oTKpoBeHttJt>>, 8flросов8ны не
только широкому круry пракгикуIощих су-
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фиев, но и более образованным читателям,
преимущественно мусульмансIоIм юристам
(факихам) и (теологам)> (улемам). Эта рабо-
та предназначмась Jця чтения с учителем
(шейх), который давчrл устные комментарии,
сообразуясь со способностями каждого из
своих }^lеников. Ибн Араби вьцелял три
ocHoBHbD( вида познания: а) инте.шtектуЕtль-
ное, основанное на рассухцениях; б) не-
посредственное переживание в состоянии
экстатиlIеского,гранса; в) боговдоlсlовенное
познание <<таинств>, имеющее сверхразум-
rгylО ПРИРОДУ, присУЩее ПрорОКаМ И <(СВя-

тым>. Риторлтчесюай стlшь многI,D( произве-
дений Ибн Араби, в частности <,Merc<aHclcTx
откровений>, содержит как диалектичесIаlе
рассудцениrI (назар), так и символику духов-
ной практики и откровения, призванные
развивать способности уtlеников, превосхо-

дящие уровни рациональных философсюо<
и реJIимозньD( рассужцениЙ. Поскольку спо-
собности у индив}цов кд}ховному преобра-
жению разJIичны, то язык Ибн Араби часто
загадочен, символичен и позволяет давать
разнообразные толков€lниJI. Поэтому и само-
го Ибн Араби рассматривают как <<рациона-

лизирующег9,> фr,шософа-мистика, стремJI-
щегося свести все <<таинства веры> к некой
всеобъемлющей концепryальной системе,
с одной стороны, и как суфия, отрицающего
значение рациональных суждений и обще-
признанньD( соtи€цьно-релимозньD( норм -
с другой. В основе такого слоltолвшегося об-
раза Ибн Араби ле>tс,Iт признание им сущно-
стного различия межцу истиной и верой,
межцу цеJUIми <<законов>> в широком смысле
слова и истинного откровения. В своем yre-
нии <О единстве бьпия> он систематизиро-
BzuI предшествуюцrrо суфиЙскую традицию.
Утверхсцая, что бьrгие едино, он считал, что
его следует воспринимать двояко - как Ис-
тину и как Творение, как абсолютное един-
ство и как множественность. Мир или все-
леннаrI есть развертывание во времени и в
пространстве атрибугов и качеств Бога, ко-
торьй непрерывно явJuIется в неповторимьD(
и бесчисленньж образах матери€шьного бы-
тия, позволяющtок Боry посмотреть на себя
со стороны. Атрибуш и качества Бога, рас-
сеянные в предметах и сущностrIх вселен-
ной, собраны воединолишь в Совершенном
Человеке - земной ипостаси и в <<зеркале

Богао. В сложных символах и ЕцлегориJIх
Ибн Араби описывает вневременной <<про-

цесс> теофании как переход Бога из состоя-
ния <,в-себе-бьrгия> в состояние <,бьrмя-для-
другого>. Желая познать себя, Бог вогшоща-
ет свои атрибугы в мире своих <,творений,>.
Ибн Араби не оц)ицает значение истин фи-
лософии и науки, разделяя фежцение в том,
что мир управJIяется универсальной законо-
мерностью. Но он считаетломчесIоtй метод
познания несовершенным и поэтому неис-
тинным. Обычный способ познания примс-
ним лиIць к эмпирическому миру, а суфий
имеет возможность проникать в сущность
бытия, постигать внуц)еннее единство ве-
щей. Поэтому <(совершенный человек,> есть
миц)окосм, отражаюций все уровни бытия
и постигающий не отдельные аспекты исти-
ны, а саму Истину. Свое учение <.О единстве
бытия> Ибн Араби рассматривает как выс-
ший синтез человеческого знания, а себя -
как воплощение Совершенного Человека.
Ибн Араби оказЕuI большое вJIи;Iние на рЕв-
витие суфийской философии и поэзии.

Ас-Сухравардш, Шrо<аб ад-дин Йахйа ал-
Макгул (ll55, Сухравард, ок. 3ен.Dкана, -
l19l, Халеб) - ирансrсай суфий, философ-
мистик, создатель )чения <,об озаренииr>
(<ишрак>), написал около 20 сочинений на
арабском и перслIдском языках. Имел почет-
ные тлгryлы <Шеfu ал-ишрак> (<уrrгель оза-
рения>) и <,ал-Мактул> (<<убиенный>). По-
следнее прозвище он поJtучил потому, что
бьur обврпrен в вольнодл\{стве, прошиитской
пропагаrце и прочI,D( <,заб.тrуддени.rгх> и каз-
нен по приказу Салах ад-дина (Сшrадина).
Последователи ас-Срсравард.r именокUм его
TaIoKe <<мучеником за веру>) (аш-шасtд). Он
поJryчил хорошее образование, изулатl фило-
софию Ибн-Сины и его последователей, ис-
пыт€ц сильное вJIияние зороасmрuаtа и ши-
роко применял его символику и ангеологию.
Для обозначения cBeToBbD( эманаций раgrrтч-
ного ypoBHrI пользов€Iлся образами, взятыми
из Двесmы. Так, высшм cBeToBarI эманация,
в терминологии Авиценны - <<первор!lзуN{>,

у ас-Сlхраварли носило имrI зороастрийско-
го архангела Бахмана. Быгие он рассмати-
вал как совокупность световых эмана-
ций разной интенсивности. В своем )чении
он, полемизируя с Ибн-Синой и другими
восючными перипатетиками, отстаив€lл пре-
имуцества мистической интуI,Iции (заук) и
божественного откровения (кашф) и в то же
BpeMrI высоко оценивал значение фrшософ-
ских наук, рассматривая их как необходи-



мую ступень к достюкснию <<озарениrI>>. Его
философская система явJIяется оригиналь-
ным синкр€тиtIеским )п{ением, в котором со-
единены идеи неоплатонизма, исмаилизма
(одно из направлений шиизма), зороастрий-
скоЙ мифологии, восточного перипатетизма
и С. Необходимо отметить, что он не бьLr
пракIик}.Iощим суфием. В основе этого син-
кретизма леж€UIа идея о том, что во все вре-
мена в мире пребываJIа некая высшая муд-
рость, единzш для всех религий и народов.
Ас-Сухраварди отказыв€ц в искIIючительно-
сти какой-либо одной религии. .,Ишракит-
ская> (и;ulюминационистская) докIрина
ас-Сухраварди знаменовЕIла собоЙ поворот
кJIассической мусульманской философии от
последовательного рационаJIизма к такой
форме философствования, в которой доми-
нировЕLтIа эпистемология и аскетическая
практика, т.е. духовное очищение и аскетизм
объяв.пялись обязательным условием фило-
софских рассуждениЙ и постижения исти-
ны. Это бьш новый под(од. Фшrософия оза-
рениlI, разработанная ас-Сухраварди и его
школой, оказа.па большое вJIиIIние на траJIи-
ционную мудрость Ирана (особенно на так
называеIчtую <Исфаханскуlо,> школу). Его
}л{ение сыгр€цо больuтую роль в формирова-
нии философских взглядов Садр ад-Дин
аш-Ширази (муллы Садра) (упr. l640). Влия-
ние теософии ас_Сухраварди в Индии до-
стигJIо своего апогея в прашIение Акбара. Ею
Lцеи наIIIJIи cBol'D( последоватслей в Турuии
и Сирии.
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СУЩЕСТВОВАНИЕ МАТЕМАТИЧЕ-
СКОЕ - характеристика математического
объекга, как приемлемого в данной теории.
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Если понимать MaTeMaTшIecKylo теорию как
формальную структуру, то основным тре-
бованием для ее объектов, определяющим
их приемJIемость, явлrIется непротиворечи-
вость: мы можем считать мателrатический
объекг существующим (приеlrл.пемым), если
имеются основания считать, что его исполь-
зование в теории не может быть прлтчиной
появления в ней противоречащих выводов.
В этом mlaнe явлrIется справедJIивым тезис
А. Пуанкаре, согласно которому слово <<су-

ществовать> в математике может означать
только свободу от противоречий. Поrrятие
С.м. как непротиворечивости снимает многие
проблелы методоломtIескою и философско-
го пJIана, связанные, кпримеру, с понимани-
ем мнимьD( чисел, неевкпидовьD( геоме,трий,
бесконечньIх множеств и т.п., т.е. объекгов,
не имеющлD( прямой иrперпретации в опыте.
Понятие С.м. как непротиворечивости ле-
жит в основе формшrистской програм-
мы обоснованиJI математики, предложенной
Щ. Гильбертом.

Факп.rческое ра3витие математики опре-
деляется таюке требованием практической
целесообразности, которое объясняет пред-
почтение одних непротиворечивых стр)д(гур
перед другими в определенное время, вы-
двюкение на первый план одних, а не других
объекгов как значимых и т.д. С.м. определе-
но TaIoKe и генетически, поскольку всякий
новый объекг должен найти свое определе-
ние в рамках суцеств},ющих, доказать свою
органическую вюIюченность в систему объ-
ектов, суцествование KoTopbD( признано.
Реа_пьное развитие математиIIеского знаниrI -
отнюдь не свободное констр}rирование про-
извольных непротиворечивых струсгур,
а развертывание реаJIьных возможностей,
которые обуслоеrlены, с одной стороны, тра-
диционной системой понrIтий, лежащих в их
основе, а с другой стороны - запросами кон-
кретного времени.

Понятие С.м. в философии математи-
ки последнего столетия было существенно
угочнено в процессе обсужцения проблемы
обоснования математики и трактоваJIось в
зависимосм от пониманиrI природы матема-
тлtческой теории с точки зрения той илидру-
гой концепции обоснования. В логицист-
ской концепции математики математиче-
сю.tй объекг приемлем (суrлествует) в том и
только том cJt}цae, если он догryскает опреде-
ление в терминах логики. Инц,l,tционист-
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ский под(од к пониманию математического
знаниrI основывЕlлся на ццее конструкгивно-
сти объекта: математичесIо,IЙ объекг при-
емJIем (существует), если он представим в
качестве инту}Iтивно ясной конструкции
из исходных (арифметических) объекгов.
Объекгы, ввсденные на основе чистьп дока-
зательств существования, с этой точки зре-
ниJI неприемлемы (не существуют) дtDке в
том сJгу{ае, если заведомо известно, что они
удовIIетворяют требованию непротиворечи-
вости. СторонниIс{ логицистского и интуLt-
ционистского понимания математиIс{ не от-
рицают требованиrI непротиворечивости как
цlебования необход.rмого для признаниJI ма-
тематического объекга, но они не считают
это требование достаточным, отвечающим
природе математического знания. Близкою
мнениJI прLцер)апв€чIись французские мате-
матики Э. Борель и А. Лебег. Они стре-
мились найти некоторую среднюю линию
меltиу крайностями форм€цизма и интуици-
онизма и ограниlIить использование матема-
тических абстраlсдий разу]чrными содер)€-
тельными критериrIми. По мнению Бореrя,
строгое математиlIескос рассуждение доJDк-
но быть ограничено признанием конеч-
ных множеств и только тех бесконечных,
которые догryскают и}цив}rдуzцьЕгуIо харак-
теристику своих элементов. В России эта
последняrI позиция бьша представJIена
Н.Н. Лузиным, считавшим, что признание
всего множества непротиворечивых объек-
тов как приемлемьD( в математике неизбеж-
но засоряет ее чисто словесными и бесполез-
ными конструlqиrlми. Дискуссия о смысле
С.м., продоrп<авшЕuIся в фrшософской и ме-
тодологиlIеской литераryре на протюкении
всего )О( в., вьuIвипа контуры проблемы, но
она, как представляется, пока не привела к
ее полному теоретически обоснованному
решению.

В настоящее время в философии матема-
тики все большее вJIияние приобретаютреа-
листиIIеские по.Ф(оды (реализм) к проблеме
С.м., которые пытаются связать это понятие
с первичной онтологией математики I,ши
с рядом аспектов опыта, лежащих в основе
исходных MaTeMaTшIecKI,D( идеализаций. Мы
имеем здесь дело с возрождением на новой
основе реZшистшIесIс,D( и эмпири!IескI,D( кон-
цепций С.м.

Лu mераmура: Пуанкаре А Математика и ло-
гика/Новые лцеи в мат€матике. Сб. 10. Пг., 1915;
Гейтин г А. Обзор исследований по основаниям
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математию{. М., 1934; Молодший В.Н. Эффек-
мвизм в математике. М., 1938; Хао Ван. Про-
цесс и существование в математике /Математи-
ческаll логика и ее применение. М., l9б5.

СХЕшIА*ТИЗ М в кантовс кой философии
(нем. Schematismus) - обозначение опреде-
ленных актов познавательной способности,
играющих посредниlIескуIо роль мехду дру-
мми способностями (обытrо высшей и низ-
шей) или же между общим и единичным.
Особый интерес Канта вызывает проблема
<(схематизма чистого рассуд(о. Возниtсtове-
ние этой проблемы, которую Кант считал
одной из труднейших для своей системы,
связано с разнородностью чрственных и
рассудочньD( представJIений, при том чго по-
нrIтиrI рассудкадоJDIfiы применrIться к пред-
метам чувств (причем Кант отмеча_п, что
трудность при любом решении до конца не
устранима). Возмохс-lость подведениrI чув-
ственных представлений под рассудочные
понятия подразрrевает нЕtли!ме HеKID( пред-
ставпений-посредников, которые вбирают в
себя как рассудочные (прецце всею всеобщ-
ность), так и чрственные качеqгва. 9го и есть
схемы, рассматриваемые Кантом в paмKzlx
общею вопроса о фушсцтоrгиров€lнии транс-
це}центальной способности сlпqдения. <,Ма-
тЕриаJьной,> основой ед.тrrсrва выст}пает все-
о)<вчlтывающая форма чрственною созерца-
ниrI - времJI. Сами же схемы сугь продкты
чистого воображения (конкретные механиз-
мы продуtирования, полагает Кант, остают-
ся загадкой). Ка:кдая из нlл< содержит прави-
ло порохдениrI созерцаний (или образов) для
того или иного рассудочною понятия. Осо-
бый интерес представJIяют д.пя Канта схемы
чистьD( рассудочных понятий, категорий.
Схема категорий колиtIества - число (как
единство последовательного прибавJтениrI
едиrмц), качества - напоJIненностъ времени.
Схема сфстанции - устойчивость бьпия во
времени, приtIины - постояннtц последова-
тельность, взаимодействия - сосущество-
ванис определений сфстанций по общему
правItlry. Схема возмо>сlости - бьгме вещи в
какое-л.tбо (неоцределенное) время, действи-
тельности - бытие в определенное BpeMrI,
необходимости - бытие во всякое времrI.
Эти схемы сугь своеобразные феномены ка-
тегорий, которые прI4дают им смысл и вмес-
те с тем ограничивают область их значи-
мости. Кант признает нчlличие схем и у эм-
пирических понятий, хотя границу между



ними провести значитсJьно,труднее. Вообще,
схема доJDкна бьгь чежо оапш{ена от образа
(правда, у категорий нет соответствующих
им образов - в противном случае они не
бьии бы чистыми понятиями), имени, поня-
тия, предмета. Образ, в отличие от схемы,
избражает едпл,tчньй прдr.tет (поэюму схе-
ма не может бьпь наглядна), понягие, в отJIи-
IMe от схемы, интеJIлекIуаIьно. В lгюге выри-
совывается следующий механизм взаимо-
действия познавательньD( компонентов. Мы
воспринимаем имя, имя активирует поня-
тие, понятие - схе}ry, а схема предоставJIяет
нам тот цлцпной конкретный образ (кото-
рый может менrIться в зависимости от обсто-
ятельств). При рнавании имеет место обрат-
ныЙ процесс, только место образа занима-
ет предмет. Исследование Кантом проблемы
С. - его вк.пад в из}л{ение процессов абстрак-
ции и статуса общего в человеческом интел-
лекте.

схоJьсТиКА (лат. scholaýicus - 1лленьй,
школьный; scholastica - школьные дисrry-
ты) - общее название религиозно-философ-
clco< уrений западноевропейского средневе-
ковья и Нового времени, сторонниrс{ кото-
pbu( вLlцели гt}ть постюкения Бога в ломке и
рассужцении, а не в сверхр€lзуlrном созерца-
нии и чрстве.

В истории С. Mo){Glo вьцелить след/ющие
периоды: формирование С. (V-Х вв.); ран-
няя С. (XI-XII вв.), поздняя ппи зрелая С.
(XIII-XIV вв.), кризис С. (ХV-ХVIII вв.).
Теоремчесюrми источниками С. посJI}Dкили
Бибrия, раrпrяя христиzlнская теоломя, преж-
де всего патристика, философсюле ццеи пла-
тонизма (и неогulатонизма) и аристотелизма
(латинские переводы Порфирия (2З3-304)
и комментарии к <.КатегориJIм,) Аристотеля,
атаюке латинские перевоJщ Боэtщя (480 -524)
логических сочинений Аристоте.пя и Ком-
ментариев к ним).

Харакгерной формой фшrософсю,rх про-
изведений С. периода ее формирования ста-
ла компиJIяци;I сочинений древнегреческих
авторов, имевшая целью систематизацию
tlнтичного на}л{но-фшпософского наслед,rя и
ориентированЕуIо на христианское веро}л{е-
ние. Однако в этот период жr,ши и более
оригинальные фшIософы и богословы, ста-
вившие философсrоrе идеи античности вы-
ше догматов христианского веро}^{ения -
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схолдстикд

преждс всего Иоанн Скот Эриугена (8l0-
877), а тап<е (в византийской философии)
Иоанн.Щамаскпt (б75 -75З), иногда lж отно-
сят к поздним представитеJUIм па,гристикI,t,
переходящей в С.

Уже в поздней аrгп.тчности сформирова-
лись так называемые <(семь свободных ис-
кусств>, в целом представлявшие античное
нау{ное и культурное наследие и прямо не
вIgIючавшиеся в христианское веро}л{ение -
это геометриrI, арифметика, астрономия, му-
зыка (так нщываемое <<четырект)пье>), гр8м-
матика, риторика ид,Iiцекгика (так называе-
мое <<тре)сrтугьеr>). Последнее из названных
<<искусств> - логические рассуждения и об-
сухдения догматов христианского Bepo}^le-
нуtя - в наибольшей мере способствовало
становJIению флrлософского содержания С.

Ранняя С. развивалась в условиях o)IanB-
ления культуры в возникающихгородах, где
появrIялись нецерковные школы. Qль С. как
официальной философии римско-католи-
ческой церкви бьtла выражена формулой
Петра Щомиани (l007-1072) <философия -
cJцDKaHKa теологии>. Крупнейшим предста-
вителем такой С. стал Ансельм Кекгерберий-
сю.tй (1033-1109). Однако появились и С.,
усиливавшие роль д{€цектики и вступавшие
в конфликт с католичесIс{м веро}^{енисм и
церковью. Крупнейшим из них ста_п Пьер
Абеляр (1079-1l42).

Зрелая С. развлшалась в услови.ш<даьней-
шего роста городской t<ультуры, возникнове-
ния университетов (прехде всею Парюкско-
го и Оксфордскою), вьп<ода переводов произ-
веденlлi арабо-язьrщ-ьпс философов, а затем и
произведений Аристотеля. Авryстинизм, как
христиЕlнизированньй гшаюнизм, оттесняgт-
ся идеями этого философа на задний п_пан.
Самым крупным систематизатором христи-
анско-католиtIеского веро}л{ения на основе
значитеJIьно трансформированньu< лцей Ари-
стотеля бьrп Фома Аlоинский (1225-I^274),
который в следующем веке и в дальнейшем
стzш главным фшософом римско-каюлиtlе-
ской церlои. Привсденrгуо выше формуlry
.Щамиани он превратил в фор}ryJry <филосо-
фия - преддверие веры>. В XIII в. усилива-
ется оппозиционное по отношению к офи-
циальной С. направление латинского авер-
роизма, инициатором которого бьur Сигер
Брабаrrrcюлй ( l 2З5 - l 282), а таюке направJIе-
ние, ориентированное на естественнона}^{-
HyIo мысль, самым крупным представителем
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которого бьш Родкер Бэкон (1214-1294).
В противовес схоластиtIескому реa}лизму,
которого пр!церживitлся Фома Аlсинсюай,
в конце XIII в. усштп,lвается направJIения схо-
ластического номин;UIизма, крупнейшими
представителями которого были .Щунс Скот
(l266-1308) и Уильям Оккам (l285-1З49),
развивавшие концепцию двух истин.

Кризис С. наступлrл в эпоху ВозрохдениrI
и завершился в ХИI в. С., господствовавшаrI
в большинстве запаш{оевропейсюоt универ-
ситетов и остававшzцся официа,пьной фшlо-
софией католицизма, подверг€цась некото-
рой модернизации и бьша трансформирована
Франциско Суаресом (l548-1бl7) и други-
ми философами католицизма в период так
называемоЙ <,второЙ схоластики>. однако
дальнейший прогресс светской философии
приводит к факплческому вьпеснению С. из
большинства университетов. Тем не менее в
конце XIX в. услulиJIми религиозно-католи-
ческI,о( кр}тов происходит возрощ,цение С. в
форме неотомизма.

Основная проблематика С. - прежце все-
го теологическая. Ортодокс€цьн€uI С. при-
дер)g,Iвалась уже выработанньD( в эпоху пат-
ристики на основе ветхозаветньIх текстов
представJIений о Боге как BHeBpeMeHHciM Аб-
солюте, бестелесной и внеприродной лично-
сти, создавшей природу ц человека и управ-
ляющей ими (креацuонuзм, провиденциа-
лизм). При этом ортодоксальная С. доJDкна
бьrпа бороться как против попыток сблюt<е-
ния Бога с природой и дtDке растворениrI его
ь ней (панmеuзм, паненmеuзм),так и против
попыток отделениJI Бога от мира природы и
человека, предвосхищавших будущий dеuзм.
Обе эти теrценции приводиJIи к натурали-
стическим представлениям о природе как
самосущей реальности. В С. были развиты
различные доказательства су1lцествованиrl
Бога - онтологические, космологические
и др.

Важнейшей гносеологической пробле-
мой стала проблема соотношения веры и ра-
зрtа, веры и знаниJI. Сторонниюr крайнего
фидеизма, смыкавшегося с мистикой, стре-
мились к максимiцьному снижению роли
разрrа в осмыслении догматов христианско-
го веро}^{ения и доказательстве существова-
ния Бога, угверждая необходимость непо-
средственной, нерассуцдающей веры. Наи-
более яркий ее приверженец - Бернард
Клервоссю,rй ( l 090 - l l 5З). Сторонниlоt про-

тивополо)G{ой позиции - позиции теологи-
ческого рационatлизма угверждztли прямую
зависимость веры, основанной на боже-
ственном откровении и Священном Писа-
нии, от рассужцающего разр{а. Наиболее
последовательный ее представитель - Абе-
JIяр.

Другой важной проблемой гносеологии
С. бьша проблема соотношения единиt{ного

и общего, rаtи проблема понимания унuвер-
см uй. Здесь осуцIествJIялось противостояние
между реz1,1измом, с одной стороньI,и Hoшll-
нмuзмом - с другой. В этом контексте (осо-
бенно первого направJIения) развива.пась,
а кое в чем и усоверIценствовчIлась аристоте-
левскаrIломка.

Лu mераmура : Аt+толомя liл.rровой философии.
Т. I. Ч. 2. М., 1969; Коплстон Ф. История сред-
невековой фи;lософии. М., l997.

СЦИЕНТИЗМ _ АНТИСЦИЕНТИЗМ
(отлат. scientia - наука) - противополо)G{ые
мировоззренческие ориентации, в основе
KoTopbD( лежит абсолютизация социальной
роли на)aки, признание или соответственно
оц)ицание значения наую,I как обществен-
ного этмона и как достаточного условиrI дпя
ориентации человека в мире.

Сциентизм - установка, согласно кото-
рой специально-на}^{ное познание явJIяется
единственно возмо)lс{ым типом на}цно-тео-
ретической дсятельности и само по себе
обеспечивает достаточные основания дJIя
выработки всеобъемлющего мировоззрениrI,
явJuIющегося ценностно-ней,трмьным и ра-
ционalльным, а потому способного решать
все социЕtльные проблемы. Сциентизм ори-
ентируется надостIDкениrI, результаты и ме-
тоды ecTecTBeHHbD( и те)G{и!Iеских наук, вы-
ступающих своего рода культурным и миро-
воззренчесю,lм образцом, поскольку на}ка
признается высшей сц/пенью рд}витиrI чело-
веческого разуN!а. В узком смысле под сци-
ентизмом понимается теrценция построе-
ния знания, в том числе и ryманитарного, по
канонам ecTecTBeHHbD( наук. ТеоретиlIеское
обоснование сциентизм поlццрш в неопози-
тивизме, а мировоззренческое _ в технокра-
тлtческой социологии Щ. Бе;ша, предIо)lс,Iв-
шего концепцию постиIцустриального об-
щества и считавшего возможным переход к
доминированию на}чно-исследовательских
организаций и формирование нового пра-
ВЯЩеГО КIIасса на}л{но-техни[IескI,D( специа-
листов.



Антисциентизм связан с разочарованием
в идее общественного прогресса и общим
IФизисом науrной картины мира и аIс{енти-
рует внимание на ограниченности возмож-
ностей науки, а TaIoKe на неспособности ее

решать этические проблемы, носящие аф-
фекгивно-ценностный характер. С другой
стороны, антисциентизм направлен на кри-
тику самой идеи о рационмьной природе
человека и сго поступков и таюке тесно свя-
зан с эколомrIесIс{м двIокением и Iцеологи-
ей возвращения к природе и традиционным,
не техногенным способам освоения oKp}DtG-
ющей действительности. Идейное развитие
антисциентизм пол}л{ип в рамках Франк-
фуртской школы и в особенности у Маркузе,
настаивавшего на дестр}ктивном характере
науки итехники.

Лumераmура: Маркузе Г. Эрос и цивилиза-
ция. М., 1998; Он же. One-dimensional mап. Bos-
tоп, l9б4; Bell D. The соmiпg of the Post-Industгial
Society. N.Y., l973.

СЧАСТЬЕ - центрiцьная категориrI эти-
lot, обозначающая общую положительную
оценку человеком своей жL{зни в целом, со-
провождающуtося эмоциональным подъ-
емом, ошIуIцениями радости, удовольствия,
блаженства. С. - это состояние наибольшей
вrгутренней удовлетворенности, полноты и
осмысJIенности )о,Iзни. С. выступает как выс-
шая ценность и цель человеческой жизни.
Философы с древних времен подчеркивztли
вzIжность дIя достижения С. душевных ка-
честв самого человека и независимость его
от внешних условий.

самое обцее понимание }цеи С. в антлтч-
ной этике вырzDкено уже Сократом и состоя-
ло в угверхдении, что С. - это реlrлизациrl
человеком собственной природы. Сократ,
вlадевцrий специфtлсу природы человека в ра-
зуl!(е, вьцвинул просветительскую идею С.
как самопознанLtя, отождествиJI знание и
мудрость, угверждая, что знание - это выс-
шая добропетель, ведущаrI к С. Киники свя-
зывчlли С. с не менее важным свойством
человеческой приролы - а именно со свобо-
доЙ, и, абсолютизировав этот момент, про-
возгласиJIи, .rго С. - это свобода от общества
и всех его <<условностей> - от семьи, государ-
ства, собственности и пр. Киренаики под-
черкивztли, что основным и д€u(е сдинствен-
ным критерием С. яыIяется удовольствие.
Позп\ця ееOонизиа, сформулированная Арис-

счАстьЕ

типпом, стма главной мишенью всех после-
дующих теорий С., которые подчеркивЕlли,
что удовольствие - это ловушка; встав на
гtугь удовольствиrI, человек превращается в
его раба. Кроме того, многие удовольствия
очень недолговечны и часто сопровокдают-
ся страданиями. Все эти арryменты против
гедонизма развивirл Эпикур. Хотя на воро-
Tzlx ею <<сада,) бьIла надпись: оЗдссь удоволь-
ствие - высшее благо,>, сам Эпикур пропо-
ведовЕrл теорию ограни\Iения удовольствI{я,
удовJIетворения только самых естественных
и необходимых удовольствий, говоря, что
нельзя потакать всем человеческим желани-
ям. Тем более что некоторые желания легtIе
отбросить, чем удовJIетворить. Вместе с тем
неестественные и не необходимые желаниrI
(связанные с властью, богатством, славой)
способны порожцать отрицатсльные чувства
(таю,tе, как стах и зависть). Античная эти-
ка сформулироваIIа три великих парадокса,
связанных со стремлением к С.: кто хо-
чет быть счастливым, пусть остерегается
внешних благ; пусть ограниtIивает свои по-
требности; избегает удовольствий. Эвdемо-
яиз,rz (Платон, Аристотель, Эпикур, стоики,
христианство) связывает С. с обладанием
добродетелью. Аристотель создzlл наиболее
совершенную для античности теорию С.,
описав многие необходимые д.тtя С. доброде-
тели (мулростъ, рассудительность, муr(ество,
ровность, остроуIч{ие, дружелюбие и др.) и
сформулировав многие вчlжные проблемы
этики С. Например, такие: является ли С.
даром суOьбьt или оно есть результат соб-
ственных заслуг человека и какое из этих
дв}х видов С. предпочтительнее? Является
ли С, результатом обуrения и естьли специ-
альнаrI наука о С.? Как соотносятся С. и вре-
мя? Возможно ли полное (абсолютное) С.?
Является ли С. одинаковым ,Iця всех иJIи у
КаЖЦОГО <СВОе,, С.?

Стоики довели до логического конца
одну из основных теrценций антрrчной эти-
ки, рассматривая в качестве основного фак-
тора С. вн}треннее состояние человека. Они
провели резкую грань между внугренним
миром человека, непроницаемым дJIя друп{х
люд€й, и внешними обстоятельствами его
)о{зни, вьцвинув тезис, что ничто внешнее
не может повJIиять на внугренний мир чело-
века. Главным условием душевного благопо-
JIlл{ия, илп С., является добродетельная
жизнь <<в согласии с разуlчlом>. Стоиlоt вьше-
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JIяли такие добродетели, как рационaUIь-
ность, благодеянуrя.

Христианство, опираясь на теорию тес-
ной связи С. и добродетели, а таюке на }че-
ние стоиков о чуждости дrше человека всего
внеlцнего, матери€lльного, вьцвинуло лIдею
трансцеrцентною С., недостюкимою в <(зем-

ной )lс,tзни,>. с. - вневременное слияние
души с Богом. Ничго внешнее не имеет зна-
чения, только по вFtугреннему состоянию
определrIется С. Высшая христианская доб-
родетель - этолюбовь к Боry. Чем блшке че-
ловек к Боry, тем он счастливее. Высшее С.
не зависит от и}цивлIдуаJIьньп<усилий чело-
века, это бо)<ественнаjI <,благодать>, котор€UI
предопредеJuIется любовью Бога к человеку.
Никакие индивидуЕuIьные усилия не могут
приблизить человека к С., если он не избран
Богом (Авryсп,tн).

Просвсглпе.rш,r возрод{лI,I в новом вLце ра-
lион€lлистическую концеш_ц{ю С. как рзуlь-
тата собственrъuк ycwlvй человека, и прежде
всего его интеJIлектуЕlльньгк способностей к
познанию и преобразованию мира. И. Кант
вырЕlзил рад4кальные сомнения в IUIодотвор-
ности Iцеи С. дIя этию,I, подвергнув критике
всю предIцествующyIо этику и отвергrryв не
тоJъко позIдIию гедонизма, но и эвдемонизм.
Он кри-гикует !Iдею С. как морilльFIио цель,
ведь С. - это естественн€ц цель к:uкдого че-
ловека и не может быть вменено человеку
как морЕчIьный долг. Кроме того, это цель,
KoTopEuI не дш всех доступна, очень субъек-
тивна и совсем не связана с добродетелью,
Задача человека - быть достойным С., т.е.
выполнять свой долг, заюIючающийся в том
числе в любви к блюrшему и содействии С.
окр}DкающIл(. Как носrrгоlи нравствснности,
мы выбираем не С., адолг, и эта свободадо-
стижима. Тем не менее в <,Критике чисто-
го разр(а> Кант дает такое определение:
С. - это удовJIетворение наших желаний;
экстенсивно, в смысле I,D( множественности;
интенсивно, в смысле их степени; протен-
сивно, в смысле их дIительности. А. Шо-
пенгарр поIцслдЕцьше Какга, объявив лцею
С. обманом или гJIупостью. <,Счастье - это
сон нищего, который влrд.rг себя королем)>.
Жизrъ полна страданий, которые юраздо бо-
лее оtпологичны, чем удовольствия. Вечным
источником страдания является бессозна-
тельная излая воля. Нснасытностьволи -
гл€lвн€ц приtIина страдания, но моменты ее
насыIцениrI порохцают скуку. Поэтому наша

)iс4знь качается, подобно маятнику, межцу
страданием и скукой. Высшее благо - это
окончательное и полное удовлетворение
воли, <<но ничего подобною нельзя и помыс-
JIитъ, т.к. BoJUI TzIIoKe не может после IGlкою-ю
}довлетворениrI перестzIтъ вечно жеJIатъ сызно-
Bil, какне можетвремя кончитюя и начатъся>.

Идея С. бьша в новьп< историчесIаD( усло-
виrD( возрождена уmuлuпорuu,лом (И. Бекгам,
Д.С. Млuшь), предJIо)слвшим узкорассудоч-
ную концепцию С., возродивIltFо идею свя-
зи С. и удовольствиrI. I_{ель угиJIитаризма -
наибольшее удовольствие дш наибольшего
числа людей. Эта достаточно демоIФатшшzuI
цель сочетается с мор€lлью естественного че-
ловека, стремrIщегося кпростым, но надеж-
ным удовольствиям: дружба, доброе имя,
доброжелательность. Кратчайший путь к
С. - правильно понятый принцип полезно-
сти. Talc,IM образом, понятие С. подr,tеняется
понятиями удовольствия, выгоды, пользы,
хотя онидЕlлеко не всегда совпадают (напри-
мер, брак по расчету предполагает выгоду,
но не вкIIючает удовлетворение от любви).
Морксuuл, выступив с Iцеей борьбы за С. д.тlя
всего человечества, тем не менее отрицатеJIь-
но относится к с,грем,лению человека к ли!I-
ному С., оторванному от общественных це-
лей, усматривая в этом эеоuзл.

В трудах современньжфшlософов не раз-
рабатываются новые теории С., хотя иногда
встречается новое обоснование cTapbD( док-
,грин. Псrл<оломtIесIс,(е концепции акIIенти-
руют внимание на концепцию <(J[уlцевного
здоровьяr>, близкуlо к понятию С., хотя не
совпадаюIrtуIо с ним. Курт Голдшrгейн впер-
вые применLш термин <<самоактучцIизациJI>,
признав€lя с)дцествование у человека един-
ственного стремления - кмаксимzцьной ак-
туЕ}лизации. К. Хорни понимчша акту€шиза-
цию личности прехде всею как удовJIетворе-
ние потребности в любви и понимании,
определяя С. Iсlкдостюкение, коюрое сопря-
жено с деятельностью и риском. Многие не
осмеливаются дЕDке с,цремиться к нему и ни-
когда не испытыв€lют насюящего С. Возрож-
даяидеи ryманистиtIеской этика, ряд фило-
софов )О( в. (Б. Рассел, Э. Фромм) анализи-
руют социшьные и псю(олоrи!Iеские усJIови'I
возмо}GIости С. Рассел, например, счит€Lп,
rпо С. связано с возмо)с{остью саморе€циза-
ции человеIсl как рационЕrльного, нравствен-
ного и политшIескою существа, вьцеJIяя та-
кие составJIяющие С., как познание, любовь



и сострадание. Э. Фромм, основываясь на
I4деях психоанализа и флutософской антро-
пологии, попытался обосновать современ-
ность I,Iдеи С. и слоltсtости в ее осуществле-
нии. Главнм сложность состоит в том, что
современному человеку навязывается не-
продукtивн:ля ориентация (накопительская,
потребrгельскtul, экспJryататорскчя, рыноч-
ная), .rTo создает иJIлюзорные и извращенные
форлш удоыlетворениrl ею потрбностей, по-
ро)qдает ирраIшонzlльные потребносги, кото-
рые разрушают человека физичесlоа. С., по
угверждению Э. Фромма, - это критерий
искусства )Ic.lTb и покtватель продктивности
человека, оно является свидетельством юго,
что человек нашел ответ на загадку своею су-
ществования. Он юрит, не сгорaц. Одним из
критериев продуктивности человека явJUIет-
ся его способность клюбви. Современные
исследователи большое внимание уделяют
анЕUIизу аномаJIьных явлений в психике и
условиrD( )Iо,Iзни человека, часто сводя этику
к псI,D(оломи. Помогая пациенту в акry€ши-
зации cBoI,D( сил, целитель побужцает паци-
ента быть благоразупtным, щедрым, с,гре-
миться еще к каtслr,t-ю дбродсгепп,r. Поrгому
Mo)сrlo говорить об общности современных
теорий с древними доIтринами.

СЮ ШЭНЬ (совершенствование тела/
личности) - принятое главным образом
в конфуцuансmве обозначение самосовер-
шенствования. Опирается на представле-
ние о нерасчJIенимом при жизни духовно-
психиIIеско-телесном Я - <телеf лvгlности>>
(шэнь). У Мэн-цзы (Мэн Кэ, 372-289 rr.
до н.э.) С.ш. выступает одним из главных
условий <<установJIения [правlтlьного] пред-
определениrI,> (см. MuH) (<,Мэн-цзы,>, VII А).
В цlакгате <.Сюнь-цзы> ([V-III вв. до н.э.)
название <,Сю шэнь> носит глава 2, в кото-
рой из.пагаются взгля.ФI автора на цеJIи, зада-
rIи, средства и пути самовоспитания как <,об-

тесываниrlt> (сю) изначально зтlоЙ человече-
ской природы (см. Син) посредством.4и.
В конфуцианском памrIтнике <,.Ца сюэ,> (<,}g-
ЛИКое }л{ение>, V_II вв. до н.э.) с.ш. фиry_
рирует как IIятое из восьми основоположе-
ний - иерархической пирамLцы задач иrци-
ВЦЦ)rУIr{а, СООТНеСеННЫХ С еГО НРаВСТВеННЫМ,
интеJIлекry€Iльным, духовным ростом и с по-
вышением социальной ответственности от
персон€rльного ypoBHrI до уровней семьи, го-
сударства и Поднебесной (социуrиа). Пред-
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шествующие основоположения - <<вывере-
ние вещеЙ,>, <(доведение знания до конца>,
<rобретение искренности помыслов>) и <(ис-
правление сердца>> могуг толковаться не
только как предпосьLпки, но и как состав-
лrIющие С.ш. В свою очередь С.ш. служит
основанием <(благоустроения семьи>, приве-
дениrI в порядок государства и в конечном
счете <<уIuиротворениrI Поднебесной>. Ис-
ходные конфуцианские трактовки С.ш. бы-
ли развиты в неоrcонфуцuънспве, в котором
<,.Ща сюэ> поJryчил статус канона.

СЮАНЬ СЮЭ (учение о сокровенном,
уrение о таинственном) - направJIение ки-
тайской юtассической флrлософии III-IV вв.
В западной литературе нередко именуется
<(неодаосизмом>, однако мыслители С.с. рщ-
рабатыва.ltи проблематику и 0аосчзма,и кон-
фуцuансmва. Возншсrовение С.с. бьutо связа-
но с падением авторитета официального
конфуrианства после црушения цеFгрализо-
ванной империи Хань в начаJIе III в. и усиле-
нием вниманиrI интеJUIектуЕrлов к даосской
кJIассике. Мыслителей этого направления
отлич€цо особое внимание к окгологлтческой
проблематике. В рамках С.с. принято вьrле-
JIять два направJIения, В первом, главными
представителями которою считаются Ван Би
(226 -249) и Хэ Янь ( l 90 -249) , основой мира
признаваJIось <(отсугствие/небытие> (у, см.
Ю-у), Во втором, к которому принадпежат
Сян Сю (227-272) и Го Сян (252-З12),вка-
честве такой основы полагЕцось только
<нмшrие/бытие> (ю) конкретньп< вещей.

Согласно философии <<упора на отсуг-
ствие/небытие>, последнее является абсо-
лютно простой, тоцдественной dco, сфстан-
rцей, единение с которой через ее интуитив-
ное постижение <<возвращает к основе)>,
позволrIет обрести подJIинную сстествен-
ность, самость (цзы uсань) и просветление,
дабы быть способным к упраыIению Под-
небесной на основе недеяния $l вэil).Мпр
<наJltичия/ быпIя> Ван Би и его единомыш-
ленники рассматривzIли как проявJIение,
<функцию/акциденцию> (юн, см. Тч-юн)
сфстанциального <.тела/основы> (ти) - .,от-
сугствия/небытиrI>.

.ЩОКГрина <<}rпора на наличие/ бытие>,
напротив, рассматривает нЕlличные вещи в
качестве самосущих единичностей, порож-
даемых такими же конкретными вещами,
которым имманентны закономерности их
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функционирования и трансформаций. От-
сугствие/небытие не способно породить
чго-либо сущее. Единство и целостность кон-
кретIrо-сущего мира обеспечиваются упоря-
доченностью и струкгурированностью мно-
жественною, в котором сокрыго абсолюттtое
единство дао. <СовершенномудрыЙ,> (см.
Шэн), слелуя своей самости - цзы жань, тем
самым естественно согласует себя с приро-
дой всех вещеЙ, благодаря чему может управ-
лять посредством недеяния и <,безустановоч-
ности>>.

мыслители С.с. значительно обогатили
онюлоги!Iескую проблематику посJIедr.юцп,й
китайских философов, прежце всего кон-
фуцианцев, у которых ряд представителей
С.с. пользова.пся значительным авторитетом.
В частнос,м, ч цзuнuспuка неоконфуцu ансmва
во многом исходила из толкований <,Чжоу и,>

(<.Чжоуских перемен>, VIII-N вв. до н,э.),
принаJцежавших Ван Би, а его трактовка
понятия лu (принцип) как конститугивного
компонента вещи пол}л{ила развитие в по-
строениях ведутцего неоконфуцианского те-
чения ли сюэ (<,уrение о принципео). Кон-
цепции и терминология мыслителей С.с.,
в частности Го Сяна, подготовили почвуlUuI
адаптации буддийской философии к ю.rтай-
ской мысли.

СЮЙ-ШИ (гryсюта - наполнеrrность) -
терминологиtIеская пара, выражающаrI в ки-
тайской фшtософии оппозицию, имеюrrмо
онтологиtIеские и гносеопсихологические
измерения. Словарные значениrI сюй - <,цу-

cToeD, <<HepeEulbнoe)>, <<JIo)GIoe>; пIи - <(напол-
ненность,>, <(полноТа,>, <(РеаЛЬНОСТЬ>, <(ОСНО-

вательность>. Категория <,сюйr> выражает
понятие абсолютной вместимости. Первона-
ч€цьно это понятие разрабатывалось глав-
ным образом в протодаосских трактатах.
.Дао дэ цзцц,> (ок. III в. до н.э.) представrя-
ет сюй как атрибуг dco, соотносящийся с
понятием <.покой,> (цзин, см, ,Щун-цзчн) и
опредеJuIемый как постоянство знания (ююа
чан). В <Чжуан-цзы> (IV-III вв. до н.э.) <.пу-

стота)>, прообразующая целостность миро-
здания, означает определенное состояние
сознаниrI и псI,Dс{Iс{ - полFIуlо о,трешенность
(uсердечное воздержание,>), знаменующее
присугствие дао в человеческом сознании.
В даосском по преи]чtуцеству Tpal<г€tTe <,Щзин

фа> (IV-III вв. до н.э.) сюй - это изначаль-
но нерасчлененное <,Одно> (и), некая <<пеле-
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на мрака>>, из которой <<рождаются десять
тысяч вещей>.

В конфуrцанской мысrм катеюрия <<сюй>>

нilцла место, начинiш с тракгата <,Сюнь-цзыr>
(tV-IlI вв. ло н.э.). <.Пустотrость>> опредеJuI-
ется в нем как один из а,грибугов сознания и
психики - сердца, делающих возмо)(rIым
познание дао. Познание осуществ.пяgгся бла-
годаря тому, что сердце достигает <<пустот-

ного единства и, [таким образом], покоя>.
<Пустотность> здесь подр€lзуN(евает TaIoKe от-
сугствие разделениJI сознания, психики и
объекга, а <,покоЙ,> - вьD(од за грани ъr обыч-
ного способа мыtrцениrl. Сюй обеспечивает
усвоение новых знаний TalcrM образом, что
ему не препятствуют уже имеющиеся зна-
ния. Особо во{сtIую роль понrIтие <<сюй> иг-
р€цо в построениях одного из основополож-
НИКоВ <<)л{ения о принLtипе> (ли сюэ) _ чжан
Цзая (1020-1078). Он усматривЕlл в сюй ис-
ходное состояние космической сфстанции
4и (пневмы). Понятию <,Великая пустота)>
Чжан I_1зай прлцал высший онтологичесюлй
статус как <<отсугствию [даже] отсутствия/
небьпия> (у, см. Ю-у), <(исконноЙ телесно-
сти пневмы>, опредеJUIя это понятие через
противоположность сюй - <<полноту>, <<ре-

аJIьность> (ши) как <,[высшую] реальность
Неба> (тянь.лоr ши). В то же врем-rl <,Вели-
КаЯ ГryСТОТа,> еСТЬ ВЫсШ€uI РеаJIЬНОСТЬ СОЗНа-
ния и психики - сердца, а как природнЕUI
сфера и порождающее начЕIло тохдественна
Небу. Тай сюй у Чжан Ifзая в равной степе-
ни сФстанция (<Великая гryстота>) и функ-
ция (<Великая пустотносlьr>), имеющая ду-
ховrrро (см. Шэнь) природу.

В построениях китайских мыслителей-
будцистов применяJIись термины <,сюй кунr>
(или кун сюй) - <абсолютная rryсюта)>, осно-
вание спонтанного постюкения собственной
природы Будцы, а TaIoKe <,сюй лин> - <<чис-

тый 5лr,{>, выражающий идею отсугствиrI ин-
ДиВиДУ€цьного (<я>), или индивидуа.пьной
души. Оппозиция сюй -ши иIрала Bа;{<гtylo

роль в традиционной юtтайской науке и со-
храняет свое значение в теории китайской
медицины как одна из характеристикпсIDи-
чесIоlх и физиологических процессов и со-
стояний.

СЯО ТИ, сяо ди (сыновняя почтитель-
ность (благочестие) и почитание старшего
брата) - категории конфуцианской этики.
В памятнике <.JIунь юй> (<,Сулдения и бесе-



ды)>, vв. до н.э,), содержащем высказьшаниrI
Конфуция, С.т. толкуются как <(корни,neнь
(ryманности) и гарант соблюдения обще-
ственных установлений (I, 2). В IV-II вв.
до н.э. катеюрии <(сяо)> бьш посвяцIен спеIрI-
мьный тактат, во II в. до н.э. получивший
статус KilHoHa - <Сяо цзин> (<<Канон сынов-
ней поrrп.ше.lьносrи>): В конфуlщанской тра-

сяо ти

мции он считается записью по)л{ений, адре-
coBaHHbD( Конфуцием его }лrенику Цзэн-
цзы. Принцип С.т. распространялся кон-
фуцианчами на все уровни общественной
)(lIзни, а сыновняя почтительность рассмат-
ривЕUIась как главная задача обу.rения и вос-
питаниrI, основной идеологичесlо,tй устой
общества.



ТАБУ, тагry (полинез. - запрет) - слово,
обозначающее религиозно-магический за-
прет у людей, находящихся на родоплемен-
ной стадии общественного развитиrI. В сво-
еЙ <.классической> форме система Т. была
обнаружена пугешественниками и этногра-
фами в Полинезии, а затем ее аналоги бьши
выявпены в культурах друп{х стран и наро-
дов. Объекгами Т. могли бьпь вещи, жI,rвот-
ные, люди, слова, действиrI и т.п. Некоторые
из этих объектов считались священными,
другие же - нечистыми в религиозном смы-
сле. Однако, по представлениямдикарей, со-
прикосновение как со священным, так и с
нечистым грозиJIо наказанием, ниспосьIJчае-
мым таинственными силами, д}гхами }lли
богами. Отсугствие у примитивньп< людей
фиксированного права и более лии менее раз-
витой мора.тlи привело к тому, что Т. стали
главным механизмом реryлирования соци-
aцьных отношений. Так, половозрастные Т.
разделили племена на брачные юIассы и тем
самым искJIючили половые связи меж-
ду близlслми родственниками. Пищевые Т.
определяли характер пищи, которiш пред-
назначалась вождю, воинам, женщинам, де-
тям, старикам. Ряддруп.tх Т. призван бьш га-
рантировать неприкосновенность )о,lllища
или очага, соблюдение прав}UI погребения,
распределение прав и обязанностей между
чJIенами общины. По мере развития обще-
ства и его социальной дифференциации Т.
начинают использоваться IUIеменной вер-
хylлкой дIя укрепления собственного эко-
номического могуIцества и политической
вJIасти. В цен,гре системы Т. оказывается
лиtIность вожIц и сфера его дсятельности.
Объекгами Т. становятся TaIoKe жрецы и наи-
болtее вьцаюцц.rеся воины. Рядовые же colule-
менники бьlли задавJIены гнетом бесчислен-
ных Т., нарушение которых строжайше на-
казывrшось. В дальнейшем значительная
часть Т. BoIIuIa в развитые религии, модифи-
цировавшись в чисто религиозные, право-
вые и нравственные запрсты.

ТАВТОЛОГИЯ (греч. сrtло - то же самое,
фо; - слово) - всегда исптrное выскlзьва-
ние в силу зактIюченных в нем значений.
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Простейшими Т. являются высказывания
вида <,Д есть А,> (.,Человек есть человек)>
и т.п.). Но это крайний сrцчай, не имеющий
большого познавательного значения. Более
ва:lсtьй с.тrучай Т. представлен системой ана-
литичесIож суlкдений, широко применяе-
мьrх в науке. Аналrrurчесrсле сужцениrI всегда
истинны вследствие того, что их предикат
лишь вьUIвJIяет признаки сфъекга, исполь-
зованные при его определении. Таковы суж-
дения <,Тело протяженно>, <,Человек мыс-
лит> и т.п. Сукдения, раскрывающие состав
признаков предмета, присущих ему по его
определению, реЕlльно необходимы в науке,
поэтому различие между аналumчцескuмu
ч сuнmеmuчесrcuмч суэrcdенuямll, введенное
И. Кантом, явJlяется ва>кнымдш пониманиrI
логической струкг}ры Ha}Tc,I.

отождествление Т. с системой ан€чIити-
ческих сул(цений представляется не совсем
корректным по той приtIине, что обычно под
Т. понимаются сухдения, истинность кото-
рьш не меняется со временем. Это требова-
ние не относится канЕцитшIеским суждени_
ям в сфере частного знания, т.к. развитие
знания меняет содержание определений,
а следовательно, и границу межцу синтети-
ческими и аналитическими сухдениями. Но,
несомненно, сyIцествуют аналитиlIеские су-
ЖДеНИЯ, Не ПОДВеРЖеННЫе ТаКОItО/ ИЗМеНе-
нию. Учитьтвая это обстоятельство, мы мо-
жем говорить о подlIинньD( IтIи онтологиtIе-
clorx Т., тожцественная истинность KoTopbD(
задается их категориальной основой. К это-
му тигry категориальньж Т. относятся сужце-
ния <,Тело протюкенно,>, <,I_{елое вюIючает в
себя свои части,> и т.п., а таюке основные
принципы реа_ltьной логики. Тавтологич-
ность логиIIесIоIх принципов не означает I,D(

бессодержатсльности, но означает лишь то,
что эти принципы не вьD(одят за рамки рас-
крытиrI HeKoTopbD( заранее принJIтьD( катего-
ричlльных смыслов. В этом плане имеют
смысл исследования по информативности
логлтческих Т. (Е.К. Войшвлuurо).

Лuпераtпура,. Кант И. Критика чистого ра-
зуr"rа / Соч. В 6-ти т. Т. 3. М., 1964; Рассел Б.
Введение в математическуо флrлософию. Новоси-
бирск, 1996; Карнап Р. Значение и необходи-
мость. М., 1959; Войшвилло Е.К. Философско-
методологиrIеские аспекты релевантной логики.
м., l988.

ТдЙ цЗи (Велик,rй предел) - категориrI
клтайской флrлософии и культуры. Приме-



няется в IUпи основных значениях: а) со-
стояние универсуlllа на цранице (<центре/
преДеле)> - цзи) отсугствия/небьrгия и нали-
,мя/бъrмя (см. Ю-у); б) исходная фаза кос-
моантропогенеза; в) собственно биполяр-
ный универсулt; г) средоточие cTpyKTypHbD(
связей уrтиверсума; д) программа или модель
развитиrI мировых трансформаций, а так-
же любой системы (вещи лtltи явления).
В философсю{х построениrD( эти значения
могли пересекаться и накпадываться друг на
друга.

Впервые понятие Т.ц. вс,гречается в <Си
цы tDкуани> (<Комментарий привязанньпк
слов>, ок. fV в. до н.э.), наиболее филосо-
фичном прI4пожении к <,И цзину> (.,Канон
перемен>, см. Уцзuн, Ицзuнuсmurcа). Т.ц. там
обозначен как атрибуг мировых трансфор-
маций - перемен (и): <,Перемены имеют Ве-
ликvтй предел, который рождает два образа
(двоицу образов - JuIH и), два образа рох<да-
ют четыре образа/символа (сян), четыре
образа/символа рохдают восемь тиграмм>
(II l l). В последующID( комментарvýIхк<.Си
цы шкуани> <два образа> трактоваJIись как
космиtIеские начала - Небо и Земля, дуаJIь-
ные силы uшb u ян. <,Четыре образа/символа>
имсют много толкований: четыре времени
юда; четыре <<элеме}па)> классифш<аIд,tонноЙ
матрицы у cuH (<rlухlц элементов>, иllи <пя-
ти фазо) - MеTaJUI, дерево, вода, огонь и т.д,
Восемь триграмм (гуа) - графичесlс,tх схем
<,И цзина,, - фигурируют в этой схеме как
природные, а не искусственно созданные
суIцности (см. Ицзuнuсmurcа).

В древнекитайской мысли ближайшим
анzlлогом Т.ц. бьшо по}uIтие <(тай и> (Вели-
кое единое, rши Великое одно). Зафtл<сиро-
ванное в даосском памrIтнике <,Чжуан-цзыr>
(IV-III вв. до н.э.) каксинонл,t"l0ао ()ОйIП),
в <tJIюй-ши чунь цю> (III в. до н.э.) оно бьшо
предст:лвJIено в качестве истоtшика мирозда-
ния: в тай и кроется <<корены (бэнь) <<десяти

тысяч (т.е. множества) вещей,>.
В VII-VIII вв., вероятно, под вJIиянием

будцийсtоо< ма}цал - священньD( изображе-
ний вселенского круговорота - появились
графичесtсле изображеrмя Т.ц. Первоначаь-
но они бьutи, влцимо, достоянием даосской
эзотЕриIIеской традиlдти. Самое известное из
них - монада, cocTaBJIeHHarI из темного и
светлою зародышей, соед,IненньD( в круге и
символизируюцII,D( силы инь лt фис. l).

тАЙ цзи

Рuс. 1

Темная и светлая части содержат по точ-
ке противоположного цвета, что означаст
нzlличие ян в инь и инь в ян. Это изображе-
ние ввел в широкий кульryрный обиход
главный основополо)iG{ик неоконфуциан-
СКого }л{ения о принципе (ли сюэ) чжу си
(1130_1200).

Другой известный чертеж восходит к
<,Г[лаrту Беспредельнqго> (<.У цзи ry>) - схе-
ме, приписываемой даосу Чэнь Туаню
(Х в.) (рис. 2).

эта схема называется
<, План Великого предела>>
(.,Тай цзи ц,r). один из
основополо)G{иков н еоrcо н -
фуцuансmва Чжоу Щlньи
(l0l7-107З) в трактате
<.тай цзи ту шо> (<ИЗЪЯС-
нение плана Великого
пре.щел8>>) объяснял этот
чертеж как схему космо-
генеза: Велиюtй предел
рождает дучцьные косми-
ческие начaца инь и ян,
в свою очередь ро)(ца-
юцие IIятъ эJIеменюв - Iи-
тершIrгуIо матицу функ-
ционЕUIьно -процессуЕrль-
HbD( отношений в космосе
(см. У cuH), за которыми
следуют <(десять тыслI ве-
щеЙ,>, т.е. явленныЙ мир.
Кульминацией процесса
космог€неза явJUIется воз-
никновение человека _
СаМОГО <<О.ryХОТВОРеННОЮ>

существа, объемлющего
полноту свойств <<десяти

тысяч вещей>>, т.е. миро-
зданиrI. Авторитет Чжоу
Дуньи сделЕцI эту схему
нормативной дrя всей юr-
тайской культуры. Блаю-
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Рuс.2



тыIднт

даря ему Т.ц. стал толковаться китайской
традиционной наукой как HeKilrI <програм-
ма>> мировых трансформаций. Органичное
к.lтайской мысли представJIение о гомомор-
физме (подобии) всех вещей и явтlений сде-
лiшо схему Т.ц. универсальной моделью ге-
незиса, пригодной дш описания процесса
любогоуровня.

В <,Изъяснении...> Чжоу Дуньи бином
Т.ц. сопрюкен с понJIтием у цзи (Беспредель-
ное, и./Iи Предел отсугствия/небытия). Это
понятие впервые появилось 9 <,.Щао дэ цзи-
не>, где подразрIевiuIо исток мирозцtlния как
основучеловеческого совершенства (ý 28). На
<,Плане Великого предела>> Беспредельное,
по мнению Чжу Си, ставшему общеприня-
тым, изображено в BlцIe гryстого круга.

Отец неоконфучианской ортоксии при-
равнял Т.ц. к струffурирующемули (принrи-
пу) и <,надформенно}ry,> (т.е. существующему
до пояшIениrI <,форм,>, см. Сuн ([телесная]
форма). По его мнению, в фазе Т.ц. <образьт
ичисла еще не сформирова,rись, а принцип
уже нЕIлшIествует>>. Для него <.Великий пре-
дел> бьUI тождествен <<Беспредельному>>.

Оппонент Чжу Си, основополо)GIик }лtе-
ниr{ о сердце (синь сюэ) Лу Щзююань (l l39-
l l9З) отричш тождество Беспредельного и
Великого предела, рассматривzul I,D( как пер-
вичное и вториtIное соответственно. Он под-
черlс,lвztл общепринятое в неоконф}циан-
стве положение о то)сцестве Т.ц. и сuнь -
сердца/разума. Его тракговка Т.ц. сбллuсала
это понятие с универс},]!{ом вообще.

В целом в культуре эпохи Мин-I-{ин
(конче XTV-XIX вв.) преобладали толкова-
ния Т.ц., идущие от Чжоу.Щутtьи и развивав-
шиеся последователями Чжу Си и Лу I_{зю-

юаня. Образ Т.ц. широко используется в
пр€кгике мед{таLии, восходлцей к даоссIс{м
системilм приобщения к дао. Разштчlше фор-
мы этой практию,{ предусматривают HeKyIo
программу психичесrс,Iх действий (а в дина-
мической медитации - и связанньD( с ними
физичесюо< двrокений), моделирующID( про-
цесс космоантропогенеза. Символ Великого
предела часто изображается на графичесю,rх
схемах, обычно круговых, раскрывающих
содержание тех или иных циклическID( про-
цессов с точки зрения традиционной ю,ттай-
ской Haylcl, в том числе медицины. В сере-
дине ХХ в. понятие <,ВелиIоtй предел> и сго
символика воIIuIи в оборот западной кульry-
ры. Так, датский физик Нильс Бор исполь-

зовал Т.ц. дlя иrIJrюстрации своег0 принципа
дополнительности. В странах Восточной
Азии и I_(ентральной Азии эта эмблема стала
осмысляться как символ цивl,tлизационной
самотождественности и дчDке воIцла в гербы
HeKoTopbD( государств (Монголии и Юlсrой
Кореи).

TA]IAHT - данн€ц человеку чрезвычай-
нrц способность к опредсленному вIrду
творческой деятýльности, коюр€ц может про-
явJIяться в любых областях жизни, понrIтие
соразмерное с гени€lльностью, но нс тожце-
ственное последней. Мера экстраорд,tнарно-
сти Т. заранее рационаJIьно не определима,
поэтому тirлантливые люди rcа.тtифицируют-
ся по результатам их деятельносм (шедевры
в литературе и других видах искусства, ге-
ниztльные достижения в науке и технике,
в военной и иtл<енерной сферах, в политике,
экономике и пр.) и по методам I,D( достIDке-
ния. Талантливые люди в особьuк сJцпrаю<
вьцеJuIются и поощряются обцеством (шя
этого в нормально устроенном обществе су-
ществует институг наградного права). Уни-
кмьные способности человека могуг быть
направлены и на цели, не соответствующие
морЕtльным или юридическим обществен-
ным установкам. Природный лши приобре-
тенный талант нркно развивать, иначе его
Mo)iGlo угратить.

ТАIIИОН (лат. talio от talis в значении
<,такоЙ же,>) - категориJI истории права и
нравов, означающЕц наказание, иJIи возмез-
дие, по силе равное нанесенному ущербу
l4IIи преступлению. Т. пол}^{ил влитературе
название докгрины равного возмезд,tя. Сущ-
ность данного понятиrI основана на древнем
обычае, обязывавшем ограншиваться в воз-
даянии ущербом, точно соответствующим
повреждению. Классической считается вет-
хозаветная формула Т.: <,душу за дуцIу, глаз
за глаз, зф за зуб, руку за ру(у, ноry за ноry>
(Втор. l9, 2l). Генетичесlс,t Т. выступает как
преодоление кровной мести, как необхо-
димость ее сдер)с,Iвания. Он возникает как
ограни!Iивающий, запрещающий принцип.
Можно предполо)iоrть, что первоначЕчIьные
(предшествовавшие Т.) отношения между
раuIичными человеческими объединениями
характеризовались бесконечной врацдебно-
стью. Т. ставил предел врzu(де, требуя строю,
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по возмо)GIости буI(Bztльно сорzlзмерятъ воз-
мездие с поJI}л{енным ущербом (так, Геракл,
по свидетельству Птrугарха, расправJIялся с
враI,Еlмитемже способом, какой они пракп,r-
ковzlли в своих поступках). Тем самым он
обозначлul д,tстанIрtю мехду <(своими)> и <(чу-

)(I,Iми)>, позвоJUIюцIуIо им сосуществовать и
входить в определенные отношения.

Т. - типичный социореryлятивный ме-
ханизм первобытной эпохи. Он вошел в
историю нравов и оставил гrryбоюай след в
культуре, во-первьD(, как воIUIощение урав-
н1.1тельной справедIивости, Bo-BTopbD(, как
историtIески первzlя форма лемммного на-
силпя (Т. }равнивает родовые общины в
иr( праве на применение силы, нравственно
оправдывает насилие, сашсIионирует его в
качестве ограниченного насилия). Этиче-
сrсай спшсл Т. поJIучил в представJIениrD( pilн-
ню< фшtософов о справедIивости как равном
воздаялш,t (Анаксш,rаццр, гпафаюрfuш и лр.).
На докгрину равного возмездия опирались
первые законодатеJIьства. Таюш образом, Т.,
с одной стороны, стtlл принципом уюловной
ответственности, реryлирующим меру нака-
зания, а с другой стороны, - нравствснным
правилом, поJI}л{ившим н€ввание золотого
правила.

ТЕИЗМ (греч. r}ебs- бог) - релиrиозное
воззрение, содержание которого составrUIют
поняIтиJI о Боге, обоснование еt0 существов€l-
Hи,I, представлениrI о ек) 0тношении к миру и
человеку. Термин введен ангrп.rйсю,rм фшIо-
софом Р. Кедорюм (1617-1688). Т. бьчl при-
зван отстчlивать христианское }чение о Боге,
Божественное Оп<ровение (принцип peBeJuI-

ционизма) в эпоху Просвещения, когда бы-
ли подверп{уIы критике фуrцамента.пьные
основы христиЕlнског0 мировозрениrI. В даrь-
нейшем своем развtтпшТ. продоJDкап выпол-
нять <<защититольн}rю> фунюrию. Полагают,
что Т., в строгом смысле слова, представлен
в иудаизме, христианстве, исламе. Соглас-
но Т., Бог - это вечный, всесовершенный,
всезнающий, всеблагой и т.д. Дух, абсолют-
нос Бьпие и од{оврмеrrно бесконеrпrаяЛич-
ность, духовно-личностная действитель-
ность. Бог трztнсцеIцентен миру, творит мир
из ниrIего, нrtходится вне его и в то же BpeMrI
постоянно проявJIяет активность вн}при его
(Промысел), часто н€lходяц{ую вырrlJкение в
чуде. Бог един и единственен. С Tаlc,rM поttя-
тием о Боге сопрDкено представление очело-
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веке как единстве тела (<(гUIоти>, <<тленно-
gтцr>), души и духа (<<.щ}ховности)>, <<нетлен-
ности>), человеке, имеющем потребность в
едшrеrпд,r с Боюм, ицýдцем JII.гIностною кон-
такта с ним (хотя самим человеком эта
потребность может и не осознаваться). В от-
личие от полumеuзма Т. - монистиlIеская
концепция (см, Монопеизлл). Согласно Т.,
Откровение, Бог, Его бытие могуг бьггь по-
стигнугы с помощью puвytv{a, вера в Бога мо-
жет быть разулtной. В то же BpeMrI не отри-
цаются и другие способы религиозного
познаниrI (мистлп<а, непосредственное созер-
цание сверхчрственного). Вне теологии,
в ряде фrчrософсютх систем разрабатыва;rся
так называемый <<спекулятивный теизм,>.
Т. противос,гои"г п а н пе uзлу, отрицающему
ц)zlнсцеrцентность и JIIдIHocTHocTb Бога, в юй
l,tли иной форме отождествJIяюще}ry Бога и
мир, природу, а таIQке dеuзму,отвергающему
личностность Бога, идеи провидения, Про-
мысла и чуда, и паненmечзму, стемrIщемуся
объединить Т. и пантеизм с помощью Lцеи о
пребывании в Боге нетохцественного ему
мира, и, наконец, аmеuзму, отрицающему
бьпие Бога.

ТЕКСТ (лат. tеКurа - жань; связь, соеди-
нение, строение) - термин, введенный Юс-
тинианом после кодификации законов дIя
обозначения содержания Кодекса в целом, с
тем чтобы предотвратить впредь изменениrI
при его толкованиrD( и применениrD(. В да;rь-
нейшем понятие Т. обобщается и применJI-
ется клитературным произведениям любого
жанра, и дzDке более того - Т. считают.тпобые
осмьтсленные целостные знаково-символи-
чесIо{е системы, способные хранить и пере-
давать информацию. I_1елостность дикryется
замыслом автора, а замысел ре€цизуется в
целевой установке, композиции и жанровьD(
особенностл< произведения. Именно в связи
с этим формулируется правIдtо: <Смысл всего
текста и его отдельньrх частей понимается
только в конце)>. Так возникает рцея контек-
ста, IдIи значимости Т. в целом для правиль-
ного пониманиrI его фрагментов.

Появившаяся в Новое врелrя метафора
<(книга Природы,, (Т. приролы, язык приро-
ды и т.д.) подчеркив€чIа существование текс-
тл)ы, или сетки смыслов, определяющей
прироДУ, которую предстоит постиtIь иссле-
ДОВаТеЛЮ - НеЗаВИСИМОtчry, ОТДеЛеННОМУ ОТ
мира наблюдателю. Создание человеческим
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ТЕМА ХУДОЖЕСТВЕНtIАЯ

мыцIлением таких сеток (моделей) мира за-
креIUIяется в понятии <<мировоззрение>. Т.
есть закреIценное в знаках мировоззрение,
или струкгурированные ф ормы d u скурса, за-
фиксированные материально и передавае-
мые посредством прочтения. Как сетка-ми-
ровоззрение Т. может быть понятлибо через
дух говорящего (см. Псuхолоеuзл, yHuBepcalb-

ная zерменевmикс), либо через те реЕtлии, ко-
торые эта сетка-мировоззрение описывает -
так рождается натурrцизм, крrптчесtс,tй реа-
лизм и т.д.

такое понимание Т. лежит в основе
ряда методик психологии, которые позволrIют

устанавJIивать псI,D(ологи[Iеские характерис-
тиlс,1 личности на основе ею производимого
лUIи воспринимаемого Т. (возможность вос-
производства целостного осмысленного Т.
кактест на псю(иtIеское здоровье; вьUIснение
психоломtIеского портета через стилисти-
цу Т. и т.д.). Такое понимание Т. называют
<<стати!Iескимr> и <rизбыточным>. оно яв.пяет-
ся стати!Iеским, т.к. всегда подразрtевает су-
ществование равного самому себе Т.; оно из-
быточно, т.к. Т. представпяется тем сокрови-
щем, откуда всегда можно черпать всяlоrй
раз непредсказуемые богатства, <<провrцени-
ем, которое всегда ylvleeT говорить заранее
и которое всегда донесет до сJtуIхателя, если
ют рlеет слышать, навеянные проuшым не-
оспоримые сужцения,> (М. Фуко). Интере-
сы литературоведения, 2ерменевmuкu и дру-
гI,D( направJIений гуманитарной мысли в
отношении Т. парадоксальным образом сме-
щаются - интересует не сообщаемое Т.,
а вопрос - каквообще Mo>tcto чю-либо сооб-
щлпь. Появтrяется <<наука о языке, а не о язы-
ком говоримом,> (Х.-Г. Гадамер).

Понятие <,Т.> становится фlшософским в
ХХ в. Вещь не просто обозначается, скорее
она обретает голос в человеческом мире. Че-
ловек не просто членит мир - он соизмеря-
ет себя с миром, приtlем такое соизмерение
возможно лишь через постоянно возобнов-
ляющиеся попытки. Понимание вещей есть
и самопонимание. Т. фиксирует постоянFI}rо
попытку <(догryстить себя к чему-либо и под-
ступиться к кому-либо> (Галамер), Воспри-
нимающий Т. до.rш<ен сам осуществить свой
собственный опыт мира. Созвуrие находи-
MbIx в этом опьпе смыслов дает Т. дальнеЙ-
цую жизнь. <,Текст не есть, текст дуI!{ает,
и свершающееся есть только в появившемся
словеD (Гадамер).

Ключевыми проблемами в понимании Т.
становятся следующие: существует ли изна-
чЕtльное единство человеческого опыта, ко-
торое позволило бы говорить о единстве че-
ловеческой культуры и принципиЕцьной от-
крытостидIядругихлюбого из ее Т.; в какой
мере мойGIо повторить опьпдруюго и за счет
чего; являет ли фиксация опыта (Т.) некое
единство иf или задает спекгр возможных
сходньD( опьпов; и, наконец, каково отноше-
ние фиксации опьпа и самого опьпа. В зави-
симости от ответов на эм вопросы и опреде-
JUIются основные методологи!Iеские стра-
тегии ryманитарных наlк ХХ в., прежде
всею феноменолою-герменевтиtIеские, а так-
же стр},кIуралистская и постстр}ктурЕrлист-
ская (см. Герменевmuка, Феноменолоеuя,
Сmру кmура,l u зм, Пос п сm ру к mур ал uзм, Дрхео -
ло?uя знанuя, .Щеконсmрукцuя, IIIuзоаналuз,
Аналumuческая фuлософuя).

ТЕМА ХУДОЖЕСТВЕННАЯ - поло-
женное в основупроизведения искусства со-
держательное единство, изображение опре-
деленных сторон социмьно-исторической,
духовно-этиlIеской жизни и их эстетическ€ц
оценка; однако предметнЕц, более непосред-
ственно представленная сторона является
доминируюцей в отлl,тчие от такого компо-
нента художественного содержания, как ху-
дожественная идея. Предметом изображения
могуг стать разли}Iные явIIениJI окружающего
мира, природы, материальной культуры,
социа_ltьной жизни, конкретно-историче-
ские события, общечеловеческие духовные
потребности и ценности (честь, бесчестие,
любовь, материнство, жизнь и смерть и т.п.),
фантастическI,1е существа (кентавры, демо-
ны, лешие, кI,IIс,Iморы, мыслящие предметы
и >rсавотные), мифологемы.

Носителем Т.х. могуг быть харакгер
(в пор,трете, повести и рассказе), конфликг
(в драме), общественно-исторшIескос.щI,Dке-
ние, ддовный поиск, преломленные в чело-
веческой судьбо, в }цее-с,црасти героя (в ро-
мане), лирическое пере)rf,,Iвание (в лирике),
картины природы (в пейзаже), предметный
мир (в натюрморте) и т.д. В музыке Т.х. при-
обретает гармониtIеские, мелодиtIесIсле, рш-
миtIеские вырtDкения. В художественно-про-
3€lиtlеской литературе тематиtIеское единство
пронизывает как взаимоотношения характе-
ров, так и надперсонtlльные связи.



Понятие Т.х. в искусстве охватыва9т че-
тыре группы значений, различаемьD( по ха-
palсгepy ее направrIенности. Тема объекп-lая
(условно направленнzц на объекг сrгражеrмя),
куJIьтурно-типологшlеская (на традпцtю), ху-
дожественно-конlФетн€ц (на целостньй мир
произведения), субьекпlая, или тема цдож-
нш<а (натворца). Поняме обьекгной Т.х. от-
несено к характеристике как ре€rльных со-
циокультурных истоков содержаниrI, так и
<<вечньD(>, общечеловеческIr( тем: человек и
природа, свобода, смерть и бессмертие и т.п.
Кульryрно-типоломческЕul Т.х. означает со-
держательFrуIо предметность, ставцIую худо-
жеgгвенной традиrией мирового иJIи нацио-
нЕuьною искуссгва. Напршлер, Т.х. Мадоrтrш,
бrryлного сына, расIuIтия Христа, естествен-
ного человека, с,цранника, праведника и пр.
в живописи тематиtIеской тралициеЙ ЯВЛЯ-
ются Iци становятся ею на время )о,IвоIIиснчц

рЕвваJIина, кораблекрушение, охота, терраса,
освещеннzц солнцем, куп€lJIьщица, бролячие
музыканты, бой быков, цирк, ваю(аналия
и т.д.

Сфъекгная Т.х. - свойственный данно-
му хулоlсrику строй чрств и HpaBcTBeHHbD(
проблем (преступление и наказание у.Щосто-
евского, столкновение рока и порыва к сча-
стью у Чайковского и т.д.). Художественно-
конц)етнчц тема - относительно устойчивая
предuетность содержания произведениrI ис-
кусства, способная, однако, к внугреннему
развитию; она слита с пластическим, музы-
к€чIьным, графическим, монр(ентЕlльным,
декоративным и т.п. форма.тIьным воIIлоще-
нием и проникFrуга определенным типом
содержательно-эстетиtlеского отноIцениrI к
действлrгельности: трамческого, ком}t.Iеско-
го, сентиментzцьного и т.п.

Лumераmуро : Жирмунский В. М. Избр. тру-
ды. Теория ллrгераryры. Поэтика. Стилистика. Л.,
1977; Он же. Избр. труды. Сравнительное лите-
ратуроведение. Восток и Запад. Л., |979; Тома-
шевски й Б. В. Теория литературы. Поэмка. М.,
1996;Лотман Ю.М. Избр. статьи. В 3-хт.Т.2,З.
Тмлинн, |992,|99З; Волкова Е.В. Произведе-
ние искусства - предмет эстетического анализа.
м., l976.

ТЕОДИЦЕЯ (от греч. Sr6s - бог, бiкц -
справедIивость) - оправдание Бога; религи-
озно-фlлософсtс,Iе учения, пытающиеся со-
единить Iцею благою Бога суrением о несо-
вершенстве мира и доказать боtкественrтуо
неприtlастность к мировому злу. В лревно-

тЕология

сти проблемам Т. большое внимание уделя-
ли стоики и орфиюа, а первым критиком Т.
выступ}Lп Эпикур, полагающий, что либо
Бог хочет избавить мир от зJtа, но не может,
либо может, но не хочет, либо и не хочет и не
может (тогда это не Бог), либо и хочет, и мо-
жет (тогда непонятно нЕlличие зла в мире).
В воззрения< Пломна Т. приобретает форry
космодицеи - оправдания мира, докzвываю_
щей, что отдельные недостатки мирозданиJI
лишь увеличивают его соверIценство в це-
лом. Сам же термин <.Т.,> впервые бьut введен
Лейбницем в одноименной работе (17l0).
Он рассматривalл мир как <<наI4IIу{ший,>,иэ-
бранный Богом, а существующее в нем зло
(и физическое, и мораJIьное) как необходи-
мое, не созданное Богом, но догryстимое им
дIя того, чтобы подчерIGtугь велиtIие добра.
Еще одним существенным вопросом в Т.
лейбница бьш вопрос об оправдании челове-
ческой свободы как источника з.па. Лейбниц
решЕIл этот вопрос, исходя из трех влIJ[ов не-
обходимости: метафизической, моральной
и физической, две последние из которьж со-
пряжены со слуrайным выбором и чело-
веческой свободой. Большое внимание
проблемам Т. улеляли русские философы
В.С. Соловьев (в форме агатодицеи - оправ-
ланиялобра), П.А. Флоренсtс,tй, Н.А. Бердя-
ев, концепция которого основывается на
принципе свободы воли человека, подразу-
мевающей возмо)GIость морiчIьного зла, по-
рождающего зло физическое. В настоящее
время в рамках Т. поlryчили развитие антро-
подицея (оправдание человека), демодицея
(оправлание народа), этнодицея (оправдание
этноса, его духовноЙ культуры).

ТЕОЛОГИЯ (греч. ЬбIфr.а от r}eбg - бог,
IфоЕ - слово, речь, рассказ (устный и писа-
ный); история, истори}Iеское сочинение; по-
ложение, определение, }щение; разр{, ра-
зуIчlное основание, причина, рассуждение,
мнение, предположение, понятие, смысл),
богословие фусская <(каJrы(чD> с греч.) - осно-
шlнное на сакрiцьньD(, принимаемьD( в каче-
стве ОткровениrI текстах и выр€Dкенное в
ДисКУрсивной форме }л{ение о Боге, о его
сущности и действиях, совокупность рас-
суждений и доказательств истинности веро-
}л{ения, обоснование верности содержания и
способов культовых деЙствиЙ, норм и пра-
вил жизни. Большинство исследователей по-
лагают, что Т. в строгом смысле слова явJUI-
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ется досюянием теистичесlсD( (см. Теuзм) ре-
tмгtй - vryдаизма, хр u с пu а нс пв а, u utatt t а. Т ер -
мин <(Т.)> появился до возниrc{овения хрис-
тианства, впервые встречается у Платона,
которьй упсrгрбля.п ею в отношении не соб-
ственного флutософского }л{ения о Боге, а в
отношении философсюt интерпретирован-
ньж мифов, а таюке народной молвы, сказа-
ний о богах. Платон признавzIл ценность ми-
фов дrя хуложественного воспитания детей,
но требовшl lлс <(очищениrI> от непристойно-
стей в интересЕlх воспитания в соответствии
с требованиями государственных законов.
Со временем термин <.Т.> стшl прилапlться и
к поэмам о богах, а творцов этло< поэм - Го-
мера, Гесиода, Орфея - нчвыкlлитеологilми.
Так же нередко именовirли и жрецов храмов,
излагавших посетителям мифы. Но затем
Аристотель нЕвывает термином <,Т.> <(первую

философию,>, считая ее высшеЙ теоретиче-
ской наукой, коюрzrя з€lнимается Неподвlок-
ным и Вечным, а TaIoKc божественными и
вечными приrинчlми, лежацIими воснове ви-
димьD( вещей. Это уrение о Боге - <<первом

движущем,>, коюрое само абсолютно нспод-
вюкно, о неподв}Dкном перводвигателе, ис-
точнике и цели мирового бьrгия. Тем самым
было намечено понимание Т. как науки о
бытии как таковом и о первых начаJIах и
причинах всего суцего. Но и после этого
термин <,Т.> преимущественно относили к
мифологическим речениям, говорениям о
богах. Птгугарх (ок.45 - ок. l27) назымлтео-
логами сrrуlrоателей храма Аполлона в Дель-
фах, декламировавших мифы. Теологами
называJIи и тех, кто обсJtу)iс,Iвал культ царей.
Но уже стоики вьцелили ти рода Т.: мифо-
логrдIескЕц - у поэтов, физическая - у фI4по-
софов, политичсскаJI - у законодатслей и
представителей официального культа. В ка-
честве главной теологической задачи бьшо
вьцвиrrуго ilJlлегорическое толкование ми-
фоломи.

Имея в качестве главных фшrософсках
предпосылок воззрения Платона, Аристоте-
JIя, неоплатоников, стоиков, христианство
обратилось и к понятию Т. Термин бьш при-
нят, но постепенно наполняJIся новым со-
держанием (зачастуо рашиштым). Проблема
состояJIа в том, как соединить аристотелев-
ское понимание Т. в качестве <rпервоЙ фило-
соф!!и,r, метафизиlсл, науки о бьггии какта-
ковом, о первьD( начrlлzlх всего сущего, о не-
подвлDкном перводвигателе - Боге, науки,

рiввертывающейся в форме рационzlльного
постюкения объекга, с Откровением, кото-
рое не доступно разуму и доJDlGlо прини-
маться с помощью веры. Ряд ранних христи-
анских философов-апологетов доказывilл,
что христианство не противоречит анпачной
философии, что такое соединение возмож-
но. На это друюй прсдставитеJIь аполог€тиIс1
Терryrшиан (ок. 160 - ок.222) ответилсвоим
знаменитым вопросом: <Какая же разница
между Афинами и Иерусалимом, между ака-
демией и церковью?,, И дискуссия по этому
вопросу продоJDкалась в течение всей исто-
рии христианства.,Щревние }лlители церкви
вначале считали Т. лишь само Откровение,
Священное Писание - Слово о Боге и от
Бога, а писателей тексюв Ветхого и Нового
Завета назывми теологами. Так, считаю-
щийся автором 4-го Евангелия Иоанн, со-
еддrивший концепцлпо Бога-Слова (Логоса)
с личностью Христа, именуется Богословом.
3атем кТ. кроме Священного Писания, От-
кровения, данного человеку сверхрацио-
нЕlльно, сftчIи относить рационалистиIIескI,Iе
}^{ениJI о христианских истинах, в том числе
и раlионалистичесlслй ана_тrиз самою Оп<ро-
вения. Постепенно складывается догматика,
вьцЕигаются JIичности, ее обосновывающие.
В XII-XIII вв. Т. стали понимать как систе-
мати!Iеское }лrение о Боге и богопочитании.
Пре>сrие дискуссии посJг}DIс4ли основанием
ВЬЦеления В ЭПОХУ СХОЛаСТИКИ <(еСТеСтВен-

ной теоломи> - ]ления, доступного естест-
венному человеческому разучry, и <,богоот-

цровенной теологии> - }rения о сверхр:tзр[-
ных истинах Откровения, непостюIоIмьD(
рационzшьными способами. Православное
богословие, илиТ., вкIIючает основное бого-
словие или апологетику, догматическое,
нравственное, сравнительное богословие,
экзегетику, пастырское боюсловие, лlтгурм-
ку, гомиJIетику, историю церкви. По мере
развития богословия, со сменой стилей
мьшIления менялся и харакгер теоломзиро-
ваниJI.

ТЕОЛОГИЯ ДИАПЕКТИЧЕСКАЯ, тео-
логиrI кризиса - направJIенис протестант-
ской еваrrгелической теологии, появившееся
в качестве реакции на модернизм либе-
ршtьной теологии, воIIлотившей веру в
исторшIескиЙ прогресс и возможtlости со-
циzшьного познания. Т.д. полоясrла нача-
ло н€оортодоксальной теtценции в п€оiо-
2uц пропесmанmской, провозгласив верность



основным принципам ортодоксЕIльного про-
тестантизма, освобожденного при этом от
формализма и догматизма. Т.д. появилась
в 20-е гг. ХХ в. в Германии и Швейцарии.
Основные лIдеи направJIения разрабатыва-
лисьвтудчlхК. Барта, Э, Бруннера, Р. Бульт-
мана, Ф. Гогартена, П. Тшшю<а идр. Теоре-
тичесрrй ж\лнал направJIения <,Мехцу вре-
менаrлr> (1923-193З) бьчr основан Г. Мерцем.

В l9l9 г. была огryбликована, а затем в
|922 r. существенно изменена и переиздана
работа Карла Барта <,Послание криIчilulнам,>.
Написанная в виде комментариев к ново-
заветttому <rПосланию к риIчIIIянам>> апосюла
Пав.па работа сыгрzrла роль манифеста Т.д.,
обозначив теоретшIескую гшатформу и про-
блематику напрашIения. К. Барт осуществил
синтез взглядов раннего экзистенциzlлизма
в духе С. Ьерксгора на отношения Бога и
человека и традиционного протестантско-
го поIцода к пониманию природы человека.
Осмысляя на этой основе существование
личности в современном мире, теолог при-
ходит к выводам о трагичности социЕIльно-
исторической сиryации, воIlлощает в рели-
гиозной форме идею кризиса западной ци-
вилизации. Поскольку Бог есть <,абсолютно
иное> по отношению к миру, бытие в Т.д.
парадоксzшьно и непостюlс{мо, так что лю-
бое суя(дение человека о бытии встречает
негативный ответ Бога. Парадоксшlьность
божественного волеизъяыIения в том, что
божественная любовь сочетается с господ-
ством зла в мире, существованием соци-
аJIьных пороков, мировой воЙны. .Щиа.тIек-
тичность отношений добра и зJIа, греха и ис-
куплениrI, прокIUIтиrI и благодати, гибели и
спасения нельзя объяснrгьрЕlзр(ом, ее rry)(-
но принять. История как бо>tс,tЙ суд, прояв-
ление божьего гнева иррациональна. Един-
ственным способом бьтть человеку собой в
этом мире явJuIется вера и открытость Боry,
приtIем вера не может основываться на разу-
ме и объекгивном знании в cl,ury непреодо-
лимого разрыва межцу человеком и Богом.
Бог как абсолютно трансцецдентное начzшо
доступен человекулишь в откровении. Вер-
шиной ожровениrI стilло пришествие Иису-
са Христа и его }^lение, описанное в евангс-
ли-юк. Подчеркивая тезис о полноЙ проти-
вополо)GIости божествснного и земного,
К. Барт назвшl свое }л{ение <<теология ц)изи-
Qfl>, имOя в вццу значение греческого слова
<<ц)изисD - разрьш, разделение. Т.д. полагает

ТЕОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ

ToT€uIbHoe отч}rждение человека следствием
утраты им Бога либо лоlсlым пониманием
Бога. Вера не может быгь рационалIьной, по-
скоJшryразрьв мецщlБогом и человеком не-
преодолим человеческими силами. Иrщивид
открывает Бога в собственной душе и об-
HapyJ{c,IBaeT истинный смысл евангельского
откровениrI только посредством благодати.
С,гремясь в отличие от рационtшистиllеско-
го к лютеровскому пониманию отношений
человека и Бога, К. Барт восстанашIивает
вI,Iдение веры как личного диЕlлога с Богом.
Иррациона-тlьн€ш ди€шекгика отношений че-
ловека и Бога не оставляет возмо)с{остей че-
ловечесIо4м силам и paшyl!ry, только блаюдатъ
может дать человеку надежду.

.Щальнейшая разрабоп<а лцей Т.д. обнару-
)апла теоретиlIеские разногласия среди сто-
ронников направлениrI. Постепенно вьuIви-
лись ратIичные - либера_пьные и консерва-
тивные теIценции. В ЗO-е гг. Т.л. факпаческа
перестает сущсствовать как единое направ-
ление, а в 40-60-е гг. становится академи-
чес пм явJIением.

ТЕОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ - направIIение
в современной mеолоеuu проmесmанmской.
Основные Iцеи направпения бьши выработа-
ны немецко-aмериканским теолоюм Паулем
Тиллихом (l886-1965) в фундаментальном
труде <.Систематическ€lя теоломя,> (l95l,
1953, 1963) и других работах. Концепция
Тиrшиха сформировzIлась под влиянием фи-
лософсюrх идей fIлатона, Авryстина, Канта,
ФlОсге, Т IТgдцццlд, Гегеля, гуссерля, хайдег_
гера. Своими }цитслями он считЕц протес-
тантских теологов Кеrшера и Бультманна.
Начинавший как последов атель mеол оеuч du-
алеrcпuцесrcой Тшtлlо< расходится с К. Бартом
в 20-е гг. в понимании отношения релими к
окруr<ающему миру. Причем это расхожде-
ние сопровохдается резкой критикой барти-
анства по вопросам трактовки сущности
христианской веры, природы Бога, отноше-
HwI теологии к философии. Согласно взгля-
дам Тшшю<а, отстранение от мира не может
упрочить положение религии. Нельзя игно-
рироватъ проблемы мира, надо исrclть новые
под(оды к осмыслению реirльности. В исто-
рии протестантизма не бьшо еще теологиче-
ской системы, в которой, с одной стороны,
угверхд€rлись бы христианские истины без
искажениrI, а сдругой стороны, содержалась
бы уrlтшвающш д},х времени }D( интерпре-
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тациJI. Либеральная теология, приспосабли-
вЕц религию к философии и науке, искажма
христиансюlе идеи. Щиалекгическая теоло-
гия, борясь за сохранение чистоты веры, по-
теряJIа контакт с современным миром и,
в cILTry супранатуралистическол"I интерпрета-
ции сущности религии, факгически само-
изолиров€цась. Теология доJDкна преодолеть
обе крайности, а для этого необходимо пе-
ресмотеть отношение к языку религии.
Нельзя язык религии понимать буква,чьно,
т.к. все употребляемые человеком понrIтия
взяты из конечного мира опыта и не oTpDKa-
ют природу Бога адекватно. <,Вера, воспри-
нимающая свои символьт буквально, стано-
вится идолопокпонничеством,>. Теология
должна <трансформировать примитивный
буквализм в отношении к релимозным сим-
волам в концептуальFrуIо интерпретацию без
разрушения значения си мволов,). Утверждая
сI{мволическцо природу всех 1фадиционньн
христиаI{ских понятий, Тиллих считает не-
обходимым дать фрr_пософскую интерпре-
тацию их содержанию, поскольку, как и
Ф. IIJлейермахер, полагает, что теология
доJIжIIа быть философской. С,тремясь <ана-
лизировать и интерпретировать в абстракг-
ньж онтол огичесю,lх вырокениях> основные
христиаI{сIс4е понrIтия, теолог подробно рас-
сматривает и предJIагает свою версию пони-
мания символов Бога как <,живого>>, <<лично-

го>, <( веч}lого,), <(все мо ryщс го>. Тиллих отри-
цает противоречие между философией и
теологией, }тверждая <(в противовес Паска-
лю, что Бог Авраама, Исаака и Иакова и Бог
филосоrРов - один и тот же Бог>. Главньтй
метод флtлософской теологии - это <(метод

корреляцI{и>>, позволяющий философские
вопросы коррелировать с ответами теологии.
Причем, если философ относится к миру,
к экзистенцIlrцьным проблемам бесстраст-
но, как llсследователь к объекту, то теолог
вкпючен D реальность всем своим суще-
ством, со псеми чрствами и переживания-
ми. Религия составJIяет внутренний смысл
чсловеческой жLtзни, явJuIется <мерой глуби-
ны,> всех сфер жизни и деятельности. По
мнению Тил.пиха,,градиционное христиан-
ское представление о Боге как <,небесной,
наисовершенной личности, которая нахо-
дится Над МироМ и челоВечесТВоМ,>, яВJUIется
ошлIбочttым. Но теолог возрЕlжает не только
против понимания Бога как наJIмирного
объекпtвного персонифиrированного суще-

ства. Тпшrю< отвергает и натур€цистиIIесIаIе
варианты отохцествJIения Бога с природой,
со сферой конечньD( вещей. Он полагает, что
формулируемое им определение Бога позво-
JUIеT преодолеть недостатю,I пеuзлlаи панпе-
uзма, предутIреждая при этом, что всякое
сужцение о Боге имеет только символиче-
ское значение. По мысли Тлt_ltллD<а, Бог им-
манентен и трансцеrцентен миру одно-
временно. Отличаясь от кzuкдого существа и
совокупности всех существ, Он есть бытие
как таковое, постояннЕuI творческ€ц основа
бьrмя, <,бездна бьгпrя>) вне сущности и суще-
ствования. Бог есть гrryбина вЕгугри специ-
фичесlоо< вещей, которая открывается чело-
веку в ситуации откровения как объекг его
высшего интереса. Бог постоянно присуг-
ствует в восприятии, ,IвJIяясь предметом ко-
нечной озабоченности человека. Человек
может приобщиться к немупугем самоопре-
деления и <(нового бытия>, т.е. следованиrI
Хрисry. Культура и историrI рассматривают-
ся как способ угверцдения в мире Бога через
человеческую деятельность. Культура обре-
тает смысл, если в ней и ею вырЕDкается и
воспроизводится конечнЕц человеческчUI оза-
боченность - поиск и обретение Бога. Рели-
гиrI явJUIется сущностью культуры, культура
явJIяется выр.Dкением религии. Кульryра
становится символичесIаlм языком реJIигии,
а история - эсхатологией, преодолением ко-
нечности земного бьпия, вхоцдением боже-
ственной вечности во временность человека.
Христианство доJDIс{о вести ди€цог с искус-
ством и на}кой. L{ерюи след/ет не стремить-
ся возрождать свои культурные рудименты,
но открывать в формах существующей куль-
туры ее конечный смысл. Культура, лишен-
ная религиозной субстанции, уц)ачивает
смысл, она чухда человеку. Создание тео-
номной культуры позволит преодолеть )fl,Iз-
ненные противоречия, приобщит культуру к
основе бьrгия, станет предвос)оlщением цар-
ства Бо>rъего.

ТЕОЛОГИЯ НАДЕЖДЫ - одно из на-
правлений протестантской политлтческой
теологии, провозглашающее христианст-
во <великой социа-тlьной надехцой,>. Наибо-
лее значимые теоретики направJIения -
Ю. Мольтман, В. Панненберг, Ф. Чайuцз
и лр. разрабатывчIли свои }цеи в 60-70-х гг.
ХХ в. Рассмаlривая проблемы социального
освобохдения в русле христианской эсхато-



ломи, теологи создали специфическую кон-
цепцию <(революционного хull uозм4>. Цен-
трirльное понятие направJIения - <(надехда>
осмысливается как онтологиIIескаJI характе-

ристика бьпиrI и, в том числе, человеческого
бьrп,rя и как псID(олоrиIIеское сосюяние лич-
ности. Надеяться - означает отказываться
принять настоящее как окончательное со-
стояние и откЕвываться возвращатъся к про-
цlлому. Утверхдая примат будущего перед
проtrшым и настоящим, Т.н. говорит о взаи-
мосвязи этих временных форм бытия чело-
века и о необходимости мыслить бупущее
постоянно входящим в настоящее. Надеж-
да - это открытость непре.щиденному буду-
щему, новым формам бьrп,rя. Христианская
надежда предполагает активнуо )юiзненFIуIо
позицию христианина, деятельность по об-
новлению всего данного порядка бьrгия ра-
ди осуществлениrI христианскI,D( морЕrльньD(
идеЕIлов любви, добра, свободы, справедIи-
вости. <,ВеликЕuI социЕIльн€ц надехда> хрис-
тианства ведет к социЕuIьному освобожде-
нию и триуN{фу христианскl,D( HpaBcTBeHHbD(
ценностей, что и будет спасением. Сторон-
никами Т.н. 1пверждЕlлось, rпо исторической
необход,tмостью втtяется обьединение хрис-
тианства с социЕUIистичсскими идеалами,
поскольку возродиться христианство может
только став реrммей народньD( масс, в кото-
pbD( o)(иBeт вера в наступление на земле цар-
ства Бо>tъего. С этой верой возмохсrа борьба
против существующих капит€lлистических
порядков, противоречащих нравственным
ценностям. Однако теоретикаIrlи Т.н. не
признавiulись исторически сло)lс,Iвшиеся
формы социzrлизма.

ТЕОЛОГИЯ ПРОТЕСТАНТСКДЯ - р-
лигиозно-теоретическ€uI система обоснова-
ниrI и защиты }цениrI о Боге, понягий, прин-
ципов, норм и правил )оlзни, содержания и
способов культовьD( действий в протестант-
ской разновидности христианства. Начало
Т.п. было положено в эпоху Рсформации,
когда утверждчrлась идея религиозной веры
какличной связи человека и Бога. Идеи Ре-
формаIдаи нашли свое вырыкение втеологи-
ческих уtсниях М. Лютера, Ж. Ка.пьвина
и других представителей ортодоксальной
протестантской теологии XVI в. М. Лютер
противопоставJIял истинно релимозное по-
знание Бога светскому разуN[у, в том числе и
схоластике. Однако потребностъ обоснова-
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ния принципов вероучениrI и интерпретации
ocHoBHbD( теолоtиllескIr( понятий привела к
тому, что в контексте Т.п. ставLUIись и реша-
лись фппософсюrе проблемы. Основы про-
тестантской неосхоластиrgr бьutи з€цожены
сподвюкником М. Лютера Ф. Мелаrосоном,
написавшим ряд трактатов, в KoTopbD( систе-
матизировЕ}лось протестантское веро)^{ение
и разрабатывЕчIась лютеранскм доктрина.
На развитие протестантской богословской
мысJIи окrв€Iли существенное втlияние фило-
софсюле взгляды Г.В. Лейбница, Х. Вольфа,
И. Каmа, С. Ьеркегора, М. Бфера, М. Хай-
деIтера, лцеи экзистенциЕuIизма и фшtософ-
ской акгропологlла, с одtой стороны, и пози-
тивизма (фт,tltософии опыта, аналитической
фlшософии) и струкгурализма - с другой.

В своем развитии Т.п. проurла ряд эта-
пов: ортодоксчlльн.ul теоломя ХИ в. (М. Лю-
тер, Ж. Капьвин) , неопротестЕlнтская vuм ли-
беральная теолоп{rI ХИII-ХIХ в. (Ф, lIIлей-
epм€lxep, А.В. Ритчль, Э. Трельч, А. Гарнак);
теология кризиса иIJIи mеолоеш duалекmuче-
ская (К. Барт, П. Тиlших, Р. Бультманн);
радикzцьнzц, ипи <<HoBalI>>, теоломя (!. Бон-
хеффер и др.).

На протюкении всего существования Т.п.
проrlвltялись более лrли менее отчетливо мо-
дернистская и консервативная тенденции.
Выразители модернистской тенденции ак-
центировutли необходшиость связи ц)истиан-
ства с современностью, гармонии с наукой и
культурой. Сторонники консерватизма от-
рицают такую адагпацию релиwIи, апеJUIиру-
ют к сохранению чистоты евангельского
христиа нств а, идей Реформации.

Программа протестантского модернизма
была обоснована либеральной теологией.
Если М. Лютер и Ж. Кальвин считали необ-
ход.пrшм б}тоальное понлuиание библейсюо<
текстов как данного на все времена боже-
ственного откровениrI, то либеральнЕUI тео-
логиrI предложила историчесrоrй подход к
Библии и формы этической и эстетической
интерпретации текста. При этом большое
вJIи;Iние оказали Ф.Х. Баур и Тюбингенская
школа богословия, а TaIoKe исследования по
библеистике Щ.Ф. Штрауса, Б. Барра и др.
Рассматрлвая релиIию какчасть общей куль-
турной истории, Иисуса Христа как истори-
ческую личность, либеральнчц теология тол-
KoBEuIa тексты Писания €r.JIлегорически и
главным содержанием христианства делirла
этическое учение Христа. Религиозная кар-
тина мира и}Iтерпретиров€чIась в свете на}ч-
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HbIx данных. Надецды, связанные с иtпен-
сивным развитием науки и техники, вера в
общиIi прогресс человечества, в возмож-
ность разрецения социiUIьных противоре-
чий на основе разу!{но осмысленной рели-
гии и создания г}тчIанного общества хрисп,t-
анского братства людей находипи откJIик
среди cTopoHHLIKoB обновления протестан-
тизма. Идеи угратили поtryлярrlостъ в первые
десятилетия ХХ в., чему в немшIой степени
способствовали экономические и политиче-
ские lФизисы, а в особенности, первtчI миро-
вая война. В 20-е гг. консолLцируется неоор-
тодоксия, выразивш€ц теtценции, более со-
ответствующие духу времени. .Щальнейшее
развитие либера.ltьной теологии связано с
проблемами отношениrI науки и религии,
вопросами нравственности и ryI\{анизма.
[иалекплческаrI теология явилась реаlсдией
на богословсклй модернизм и отразила кри-
зис соци€lльною огпимизма и рационализма.
ПровозглашшI верность }Iдеям ортодокс€lль-
ного протестантизма, теологиJI кр}rзиса
утвержцала, что единственное основание
нравственности и единственная возмож-
ность обретенIrя человеком себя и обраще-
ния к Боry - это блаюдатъ. В противовес ли-
беральной теологии П. Тиrших объявляет
культуру вырzl)кением релими, мес,ю предJIо-
жений преобразованrля общества занимают
эсхатоломческие о)I&цания.

ТЕОРЕТИtIЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ - тер-
мин, часто встречающийся у многих фило-
софов, но особое значение он приобрел в
феноменологической концепции русского
мыслителя Г.Г. Шпета, который различает
три употребленLш термина <<теория)). Первое
значение связано с объяснением и отли.Iает-
ся от фактического знания, выполняюще-
го описательнуtо функцию. 'Геория в этом
cJIrIae есть <Фек{иtlесlслй термин>, <<под ним
разр{еют проверенное, приведенное в си-
стему с помощью гипотезы знание. В этом
значении теоретиlIеское пIютивополагается,
а) факп,tческому и гипотетиtIескому, Ь) здра-
вому смыслу, с) вообще данному через по-
средство чувственного восприrIтиrI>. .Щанное
употребление напоминает смысл термина
<(теория> в новеЙшю< методоломческI,п ис_
следованиях, где теоретиlIеское противопо-
сташIяется эмпириtIескому со сц)огим разде-
лением функциИ объяснения и описания.
Эмплtричесю,rй уровень феноIlrенолоп{чесIс4
достоверен и явJlяется базисньтм по отноше-

нию к теоретическому. Теоретичесю.tй уро-
вень систематически доказателен, законо-
подобен, BьUIBJUIeT сущность эмпирических
явлений в форме теорий, гипотетико-де.ryк-
тивных построений. Связь мецду обоими
1ровtrлл,I обеспечивается правилами логики.
Такая модель соотношениJI т€оретическою и
эмпиршIеского перенимается из естествен-
нонауrного познания. И, следовательно, так
понимаемое теоретиlIеское не может быть
использовано в философии без уграты по-
следней своей специфиrсл.

Второй смысл теоретиIIеского, согласно
Шпеry, противопоставJIяется прикJIа,щrому и
технLгIескоплу. Так, трактуемое теоретиче-
ское имеет место в фшtософии, Уже у Арис-
тотсJIя и f[латона мо)G{о обнаружить такое
употреблеtл,tе дzlнною терлл,tна. Исполшуетýя
он и Кантом. У Канта теоретиtIеское фиry-
рирует как необход.rмо присущая подlплнной
науке форма знания, она фактtлчесю,I суще-
ствует в науке и в философии. <,Этот вид зна-
нуIя, - писал Кант, - надо рассматривать в
известном смысле как данный, метафизика
существует если не как наука, то, во всяком
сл}цае, как природная сюIонность [челове-
ка]>. Т'акая метафизика, какизвестно) не со-
ответствовЕuIа, по Karrry, идеzrлу сцlогой -
аподиктической Haylca - науки, как знанию
докzцrательному, всеобщелtу и необходимо-
му. АполикгиIIескЕц l{ayкa включает в себя
признаки вьцe-rulемоr-о [Ппетопл первого
смысJIа термина <теориrI>, и образ ее создан
из наиболее существенньD( чеgг теории мате-
матического естествознанlля, Кант считzUI,
чю реформированнЕuI метtIфизика возможtrа
в том сJцчае, ес.тп,r будп выяшlены и реализо-
в€Iны соответствуюц{ие условия, способству-
ющие обретению ею свойств аподиктиче-
ской Hayror. В настоящее время хорошо из-
вестно, что подведение философии (да и
всех других дисциплин, не относящихся к
MaTeMaTItKe и естествознанию) под идеrul
теорlrй математического естествознаниrI мо-
жет привести лишь к нивелированию спе-
цифики флиософского знаниrI, к чему и
пршцли позимвисты в своI,D(наиболее мето-
долоI,1IIIески посJIедокIтельньD( концепциях.

И наконец, третий смысл термина <сгео-

риrID вышпяется при сопоставлении ее с дей-
ствительностью. Т.ф. из}^Iает действитель-
ность в целом илl{ ее фрагменты. Она отли-
чается от конкретньж наук предметом и
меюд€lми познЕlния, цзу{ает принципы, пер-



воначzlла бытия. Ее метод - интеJuIектуаль-
ная интуиция. Философия противостоит в
этом сJццае опытным наукам, т.к. в HIo( зна-
ния приобретаются с помощью эмпириче-
ской интltrции, чувственного восприятия,
созерцания, а в Т.ф. - с помоп{ью идеа_пьной
иrrгуиции, умозрения, спекуJuIции. <,Постро-
ение философской системы на гulечах фило-
софсюlх начал, - рассуждает IIТцg1, - при-
водит к метафизическим системам, а сами
начаJIа в качестве принципов могуг бьтть
выдвинуты как объект особого внимания.
Таким образом, философия разделяется на
принципы и метафизику. (Принчипы лоrок-
ны быть понимаемы здесь как подлинные
начаJIа, поэтому они не долясrы быть непре-
менно общrtми рационЕцьн ыми положенI.{я-
ми, из которых булто бы можно <(вывести,>
ocTEL,IbHoe философское знание или мета-
физику.) В то время как метафизика может
быть значrтма во втором из приведенньtх зна-
чений (знание о бьгп,lи вообще), начаJIадоJDк-
ны бьпь теорети!Iеским знанием до построе-
ния теорий в значении втором и первом.
Речь идет, следовательно, о <(спекулятивных
принципtй>. Так как в большинстве методо-
логических программ на}^{ная теория так-
туется в первом смысле, то шпетовское
понимание Т.ф. является знанием дотеоре-
тическим. Это, на первый взгляд, парадок-
сальнаJI формула. На самом же деле противо-
речия в ней нет, т.к. термин <<теория,> в пер-
вом и во втором сл}^{аях используется в
разньж значениях. Фшlософское знание есть
чистое теоретическое знание, не зависящее
от опыта. <Это - правда, что ни чувственный
опьп, ни рассудок, ни опьп в оковах рассуд-
ка, нам жизненного и полного не дают. Но
сквозь пестроту .ryвственной данности,
сI<возь порядок интеJIлектуaшьной икгуиtми,
пробиваемся мы к >lмвой душе всею сущего,
ухватывiц ее в своеобразной, - позволю себе
назвать это - интслJIигибельной интуиции,
обнажающей не только слова и понятия, но
самые вещи, и дающей уразу]чfеть подлинное
в его подлинности, цельное в его целостно-
сти, и полное в ею полноте. Tarc,rM прдстав-
JuIется мне гt}ть основной философской
науки, удовлетворяющей основному требо-
ванию, выстаыIенному нами, сообразно
намечающейся иlIее ее. Она доJDIGIа быть не
только до-теоретической и чистой по своей
задаче, но TaIoKe и конкретной по выполне-
нию ее, и разуlчлной по своему цди)>.
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Нетрудно заметить здесь перекличку с
Кантом. Шпета также, как и Канта, не удов-
летворял уровень развитиrI философии, ко-
торая бьt;lа весьма даJIека от идеальной на-
у,оа. Критическая реформа Канта бьша на-
правлена на превращение философии из
<естественной склонности человека,> с ее не-
полнотой, незавершенностью, ма_пой силой
доказательности, нена}п{ностью, породив-
шими скептицизм и недоверие к философ-
ским построениrIм, в полтIинно аподикмче-
скцо науку. Шпет высоr.о оцеrгивает фrшосо-
фию Канта в целом (несмотря на негативное
отношение к некоторым ее отдельным мо-
ментам). Более того, Платон и Каrггявпяют-
ся для него эталонными образцами при
оценке и реконструкции историко-фило-
софсюrх лцей и хода развития философской
мысли. См, таюке Полоэrcumельная u опрuца-
mельная фuлософuя.

Лumераmура: Шпет Г.Г. [Работа по фшlосо-
фии] Без начаJIа и оконtIания [до 1914 _l9l5 (?)]
Чистовой автограф / Архив Шпета. ОР ГБЛ,
Ф. 7l8.5.10 (cM.TaloKe Начма. 1992. N9 1); Он же.
Явление и смысл. Феномснология как основная
наука и ее проблемы. М.: Гермес, l914; Кузне-
цов В.Г. Герменевтическая феноменология в
коrтгексте философских воззрений Густава Густа-
вовича Шпета // Логос. I992. Nq 2.

ТЕОРИЯ (греч. Tacopia - созерцание,
рассмотрение) - сложная и наиболее разви-
тая форма организации на}лrного знания,
представляющая целостнуlю и логиlIески со-
гласованную систеNо/, даюшцуо всеобъемлю-
щее представление о существенных свой-
ствах, закономерностях и связях определен-
ного я вJI е ниJI лии области де йствl.{тельности.
В широком смысле означает комплекс идей,
представJIений или схематизаций опыта, на-
правленных на истолкование и объяснение
какого-лl.tбо явпениJI.

Т. как минимрr представIuIет собой сово-
ц/пность угвержлений и понятий - базиса
теории и ломко-методологиlIеских принци-
пов и правил, по которым разворачивается
содержание Т. Развитая Т. вк.пючает в се-
бя интерпретативный механизм, функцию
предсказанIUI и объяснения отдельного Krlac-
са феноменов, может содержать законы,
кпассификации, мпологии, первичные объ-
яснительные схемы, а таюке выступать в ка-
честве синтсзатора эмпирических данных,
наблюдений, экспериментов. Кроме того, Т.,
явтIяясь суIчfмой связанньп< между собой зна-
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ний, содержит TaIoKe определенный меха-
низм построенияи развертывания знаниrI и
воплощает определенную исследователь-
cKylo программу или парадигму, которая
ре€lлизуется в построении Т. Тем не менее
Т. всегда носит предполо)oIтельный, частич-
ный и приблизительный харакгер. Универ-
сальность Т. напрямую зависит от ее прове-
ряемости. Различают Т. описательного типа,
нацеленные на описание и упорядочение об-
ширного теорети!Iеского материала и выtше-
нение исходной схемы понятий, и Т. дедук-
тивного типа.

С точlgа зренrш логиIсl Т. означает связ-
нyIо и армкулиромнFIуIо гипотетико-дедук-
тивную систему, совокупность предельных
посьUIок IдIи усповий, из KoTopbD( невозмож-
но дальнейшее дедrцирование. Всякая тео-
рети}IескzuI формулировка является либо
основной посьutкой (аксиома, мпотеза, по-
стулат, определение), либо логическим про-
изводным из совокупности посьuIок (теоре-
ма, следствие). В эпистемологиtIеском смы-
сле Т. означает свод динамических знаний,
развивающI,D(ся в соответствии с теоремами,
которыс из нее дедуцир},ются. Аксиомы
формальной Т. не подlежат изменению и яв-
JUIются гипотезами-постулатами, аксиомы
факгической Т. есть гипотезы-предположе-
ния и поэтому подlIежат изменению.

В современной методоломи науки вьце-
лrIют четыре ocHoBHbD( Kol,шIoHeHTa Т. : эмпи-
риIIеская основа, вIспючающая некоторую
совоцпность факгов иJIи данньц экспери-
ментов, подIежаItпо( теоретиtIескому объяс-
нению; теоретиtIескаrI основа, состоящаrI из
множества доггуlцений, постулатов, аксиом
ипи общю< законов, описывающI,D( нското-
рый лцеализированный объекt - теорети-
ческую модель реЕцьности, предсташIенную
определенными гипотетичесIсlми доггуце-
ниrIми и }це€цизаtиями; определенный ан-
самбль логических или методологи!Iеских
реryJulтивов; основной теоретичесюлй мас-
сив, представJIяющий сутчшry угвержцений ю<

развертываниrI и доказательств.
В рамках логического позитивизма бьutи

предприняты попытки исследованиrI струк-
ТУРы на}лrной Т., ее логиtIеских и эмпири_
ческих аспектов, а TaIoKe форма.пизации
построения Т., связанные с вьUIвJIением за-
висимости способов рассмотрения действи-
тельности от типа языка. однако в дмьней-
Iцем вьшснrцось, что в струкцре на1"lньпсТ.

имеются метафизические высказывания,
которые невозможно проверить с помощью
верuфuкацuu, а само понятие по.тпtостью фор-
мiшизованной Т. оказмось сlтtьной лцеали-
зацией, не соответствуlощей стру(гуре ре-
а_ltьно фунtсlионирующID( в науке Т., как ес-
тественнонауlных, так и математичесIоrх.
И. Лакатос исследовал Фунюtионирование
Т., предIохоав понrIтие <<на}^{но-исследова_
тельскаrI программа)>, под которой понима-
ется сериrI сменяющих друг друга Т., объ-
единенньD( определенной совоцтпrостью ба-
зисньu< цдей и принципов. Любая научrrая Т.
доJD{с{а оцениватъся вместе со своими вспо-
могательными гипотезами, начЕuIьными
УСJIОВИrIМИ И В РЯryС ПРеДХеСТryrОПЦШrТИ еЙТ.

Лumерапура: Карнап Р. Флrлософсrсае осно-
ваrrия физиюr. М., l97l; Струкгура и развиме на-
ус,l. М., 1978; Швырев В.С. Теоретическое и
эмпириrrеское в научном познании. М., l978.

ТЕоРия МноЖЕсТВ - математиче-
ская теориrI о свойствах множеств, главным
образом бесконечньгк, абстрагирующаlIся от
свойств элементов, составJIяющих эти мно-
жества. Различают <rнаивную)> и аксиомати-
чесlс,tе Т.м.

само понятие множества относится к
чисJry неопредеJUIемьD( первоначальньD( ма-
темати.IескI,D( понятий и может быгь поясне-
но лишь на примерах. Так, Moltcto юворить о
множестве деревьев в лесу или о множестве
бросаний симмец)ичной монеты. Для зада-
ния множества достаточно указать характе-
ристическое свойство элементов данного
множества, которым обладают все элементы
этого множества, и только они. В сJIу{ае,
если характеристичесю{м свойством, кото-
рым мы хотим определить некое множество,
не обладает ни один элемент, в Т.м. юворят о
гц/стом множестве. Если кокдый элемент
множества Х впяется элементом множества
Y, то множество Х называется подмноже-
ством множества y.

<,Наивная,> Т.м. бьша создана Г. Канто-
ром, продоJDIоrвшим исследования матема-
тиков XIX в., ставившI,D( своей целью разра-
ботку оснований математического анализа.
В работах таких математиков, как Р. Деде-
rо{нд, Б. Больцано и др., рассмативaлись
разлиrIныо числовые множества, а TaIoKe
множества фунюдип и ставились проблемы
колиtIественного сравнения бесконечных
множеств. В то время как теория пределов



Коши изгнала понятие акгуальной беско-
нечности из ан€циза, Кантор рассматрив€Iл
<(завершенные)> бесконечные совоIqrпности
одlовременно существующло< объекгов. При
этом он счит€lл возможным применение без
каких-либо ограничений к бесконечным
множествам законов кJIассиIIеской логиlс,t.
Сам Кантор не раз отмечм, что пришел к
Iцсе актуzшьной бссконечности почти про-
тив своей воли, порывtul с ценнымидJUI него
традициями. Занимаясь из}л{ением тригоно-
метрическI,D( рядов, он обнарlоIо,llt, что поня-
тиrI предельной точюr и иррациональньD( чи-
сел,гребуrот использованиrI совершенно но-
BbD( средств исследования, а именно общего
понятия и юtассификации бесконечных
множеств.

Первым шагом, который сделал Каrггор в
создании своей теории, бьutо определение
поrUIтиJI мощности, I,IJтIи кардинrцьного чис-
ла данного множества. .Щва множества назы-
ваются эквивалентными или равномощны-
ми, если существует взаимно-однозначное
соответствие, сопоставJUIющее какдому эле-
менту одного множества некоторый (един-
ственный) элементдругого множества. Все
эквивчlлентные множества обладают тем об-
щим свойством, которое можно вьцелить с
помощью абстраюдии отождествJIения и ко-
торое Кантор н€lзвzrл мощностъю, }uIи карJи-
нальным числом множества. Почти четверть
века Кантор посвятил систематиlIескому
изr{ению бесконечньгх множеств с точки
зрения установJIения соответствия между
ними. Так, ондокzвал, что множества цельD(,
рациональных и алгебраических множеств
равномощны множеству натл)аJIьньD( чисел,
которое обычно называют счетным. Он так-
же установил, что мощность всех подмно-
жеств натуральных чисел несчетна и равна
мощности всех действительньD( чисел. Спо-
соб, с помощью которого Кантору удЕutось
доказать существование несчетных мно-
жеств, носит название диагонального ме-
тода, который является одним из наи-
более сильных и известных методов Т.м.
Мощность действительных чисел называют
мощностью континуума. В 1878 г. Кантор
высказал гипотезу о том, что не существует
множества, мощность которого была бы
промежугочной мехду мощностью счетного
множества и мощностью континуума (зна-
менитzц континуул!{-гипотеза). Кантор не
огрztниtllдся простым сравнением бесконеч-
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ных множеств, а созд€lл трансфинитнуrо
арифметику - аналог арифмемки конечньtх
множеств. Помимо кардин€шьных чисел
Какгором бьчrи введены ц,ансфинl.rшые ор-
д,IнЕrлы (или порядковые числа), которые ба-
зируются на поЕятии упорядоченного мно-
жества. Благодаря крайней общности своих
поrrятий и методов Т.м. вскоре проникла во
все разделы математи!Iеского знан}ш. В кон-
це XIXB. многим математикам казzцось, что
Т.м. Кантора обеспечивает окончательный,
прочный фуrшамент для всей к.пассической
математики. По образному выр€lжению
,Щ. Глurьберта, в результате гигантской совме-
стной работы Фреге, Щедекиrца и Канто-
ра бесконечное бьшо возведено на трон и
наслаждалось временем своего высшего три-
умфа.

Однако, как вскоре оказЕtлось, <<наивн€UI>>

Т.м. не могла служить фуrцаментом кIIасси-
ческой математики вследствие обнаружен-
HbD( парадоксов (см. ПараOоксы в маmемапu-
rcе). Один из таких парадоксов обнаружил
сам Кантор в 1895 г. Наиболее раJIикiцьную
позицию по отношению кТ.м. заняли инry-
иционисты во главе с Брауэром (см. Инmуч-
цuонuзм), которые призывzци вообще отка-
заться от концепции акцlальной бесконеч-

ности. Сторонники Т.м., напротив, поцIли
по гrуп{ аксиомати&lции этой Haytc,t, предIо-
)Io,tB ограниlllrгь щtотребление поruпия мно-
жества в математике рамками определенньD(
аксиоматических систем, с помощью кото-
рых удается избежать образования слишком
обширных множеств, использование кото-
pbD( ведет к параJIоксам. В настоящее BpeMrI
существует большое количество аксиомати-
ческI,Iх Т.м., по своему содержанию не мно-
гим отличающихся от наиболее признанной
системы аксиом I-(ермело-Френкеля (ZF).

JIumерапура: Кантор Г. Трудо, по теории
множеств. М., 1985; Френкель А., Бар-Хил-
лел И. Основания теории множеств. М., l96б;
Коэн П.!ж. Теория множеств и континуум-
гипотеза. М., l974.

ТЕоРия оТIIоСиТЕ]ьноСТИ. В 1905 г.
А. Эйнштейн завершил создание частной
Т.о. В l9l5 г. им бьчt получен окончательный
вариант общеЙ Т.о., Iци релrIтивистской тео-
рии гравитации. Кроме Эйнштсйна в разра-
ботку этой теории большой вмад внесли
А. Пуанкаре, Г.Лоренц, Г. Минковсрtй. Т.о.
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поJtучила подтверхдение в большом числе
экспериментов и послулOlла основой реше-
ния мномх на}л{ньD( и те)с{иtlескIо( проблем.
Философское значение этой теории А. Берг-
сон оцениJI в следующих словах: <,Я считаю
эти работы не только новой физикой, но и
в некотором отношении новым методом
мЬпILIIения)>.

В физике основной элемент новизны
закIIючЕlлся, во-первьD(, в том, что измерение
простанственных и BpeMeHHbD( интерв€цов
потребовало существенного пересмотра ба-
зовых понятий. Во-вторых, бьrло показано,
что законы кJIассиIIеской механики справед-
ливы лишь при скоростях намного меньше
скорости света. В-третьlл<, было установле-
но, что ни передача каких-либо сигнчIлов, ни
перемещение материальных тел в тех усло-
вия(, когда справедтIивы уравнениrI Т.о., не
могуг происходить со скоростью, превыша-
ющей скорость света. В-четвертых, кJIасси-
ческие законы сохранениrI энергии и массы
бьши записаны в влце обобщенной форлry-
лы, устанавrIивающей эIоив€чIентность меж-
ду обеими велиtIинами. В-пягьп<, вместо вве-
денных Ньютоном понятий абсолютного
пространства и времени была предложе-
на концепция единого четырехмерного про-
странства - времени. В рамках этой кон-
цепции пол}чип простуIо интерпретацию
установJIенный эксперимеrпа.пьно факг тож-
дества инертной и гравитационной масс.

В классической механике цравитацион-
ное в&lимодействие материtчьньD( тел обьяс-
нятlось действием Ньютоновой срutой тяготе-
ния. В Т.о. бьшо BbUIcHeHo, что мец)иtIеское
и гравитационное полrI имеютобrцро физи-
чесц,ю природу. С этой точки зрения, пишет
М. Борн, <<теория Эйнштейна представJIяет
собой воссоединение геометрии и физики,
синтез законов Пифагора и Ньютона>.

Идея об искривJIении пространства-
времени в окрестности гравитирующ}D( масс

расходится с повседневными представле-
ниями, диктуемыми <здравым смыслом>.
В самом деле, нетрудно понrIть, как что-то

искришUIется в пространстве, значительно
сло)с{ее представить себе, что искривJUIется
само прос,Iранство. !ело, однако, в том, что
наши ч}ъства в этом вопросе подводят нас,
и методы физиrо позвоJuIют идги горtЁдо
дЕrльше в постюкении реzцьньD( свойств объ-
ективно существ},ющего мира.

Еще один важный идейный )4)ок, кото-
рый дает нам Т,о., относлrгся к области мето-
дологии науки и теории познаниJI. После
работ Ньютона у большинства )пlеньIх сло-
жилось убеждение, что теорию можно по-
строить чисто индуктивно, не прибегая к
свободному конструированию HoBbD( на}ч-
ных иJIей и понятий. Именно так обычно
интерпретиров€ци главный девиз Ньютоно-
вой физики принципов <,Hypotheses non
Гrпgо,> - <<гипотез не измыIIIJrIю,>. Эйнштейн
угверждirл нечто прямо противоположное:
<,Я фежден, что посредством чисто матема-
тиtIеских конструкций мы можем найти те
понrIтия и закономерные связи межцу ними,
которые дадуг нам кJIюч к пониманию при-
роды>.

В другом фундамента_пьном вопросе - о
причинности - Эйнштсйн всегда оставaIлся
посJIедователем Ньютона. Крlrгичесю,r отзы-
ваясь о по.щоде основоположников кванто-
вой механики к этой проблеме, он писал:
.,пусть же дух ньютоновского метода даст
нам сЕтryдIя восстановJIени'I согласия меж-
ду физической реальностью и наиболее гJry-
бокой чертой уrения Ньютона - строгой
приlIинностью>).

Лuпераmура : Пайс А. Науrная деятельность
ижIазньfutьбертаЭйнrrпейна. М., 1989; Борн М.
Эйнштейновскм теория относительности. М.,
|972.

ТЕОРИЯ ТИПОВ - теория, созданнtul
Б. Расселом и А.Н. Уайтхсдом на tгуги по-
строениrI такой лоryrческой системы, которiц
обеспечит развитие математики, свободной
от парадоксов, в частности тех, которые
бьrпи обнаружены в <(наивноit> mеорuч мно-
сrcесmвКантора. Т.т., согласно замысJryее со-
здателей, доJrlIсна бьша лежать в основании
программы обоснования математики, во-
шедшей в историю под нrвваниемлоеuцuзма.

Рассел считaLII, что все логичесIоле пара-
доксы, а TaIoKe и все парадоксы теории мно-
жеств сводятся к парадоксу <Фжец>. Поэто-
му Т.т. строится таким образом, чтобы
искJlючить возможность образования суяtде-
ний, оборачивающихся на самих себя. Щля
этого все логиtIеские высказывания делrIтся
на кJIассы в соответствии с областью опреде-
лениJI. К псрвому юIассу относятся объек-
ты или иrцивидуумы. Индивидууlrлы имеют
мп 0. Любые уtверхденшI о свойствах иrци-
вI,Iдууlчrов - тип 1. Утверцдения о свойствах



свойств индивидуумов - тип 2 и т.д. При
этом кEDкдое угверждение доJDкно принадле-
жатъ более высокомутигry, чем те, о KoTopbD(
в нем что-то уtверждается. Такам образом,
каж,цый предикат может относиться лишь к
одt{ому определенному тиrry и может быть
осмысленно применен лишь к объекгам ни-
жележащего типа. На языке пропозицио-
нальных фунtсIлIй это означает, что ни один
из аргуIt{ентов пропозициональноЙ функции
не может определrтться через саму фунюию.

Легко Федиться, чго Т.т. позволяет избе-
жать все известные парадоксы теории мно-
жеств. Парадокс Кантора, например (см.
ПораOоксы в маmемаmuке), невозможен в Т.т.
просто потому, что само лоtuпие множсства
всех множеств явJlrIется в ее paмKilx незакон-
ным. С помощью несложных рассухдений
Mo)GIo Talot(e показать невозмо)с{остъ и дру-
гих параJIоксов теории множеств. Это, одна-
ко, не дает гарантии свободы отлюбьтх пара-
доксов в теориrD(, ломка построений выска-
зьiваний в KoTopbD( опирается на Т.т. Кроме
того, дzшьнеI"IIпI{е построениrI, основанные
на Т.т., проведенные в paMKuIx программы
лоеuцuзмо Расселопл и Уайтхедом, привели к
возникновению существенных проблем. На-
пример, чрезвычайно сложным становится
поняме равенства..Щело в том, что в осново-
полагающей работе Рассела и Уайтхеда <,Ргiп-

cipia Mathematica,> два предмета А и В назы-
ваются равными, если любое высказывание
или любая пропозиционаJIьная функция,
применимirя к Д (истинная дrя Д) примени-
ма и к В (истинна.шпя В) и наоборот. Но то
обстоятельство, что различныо высказыва-
ниJI могуг принадIежать, вообще говоря, к
раUIичным типам, чрезвычайно осложнrIет
проблему установления равенства. Анало-
гичные проблемы возникают и с понятием
числа, поскольку система действительных
чисел в рамках Т.т. состоит из объекгов раз-
личньD( кJIассов. Последнее обстоятельство
приводит к необходимости формулировки
каждой теоремы о действительных числах
Jця кiuкдого типа в отдельности. Еще боль-
цие проблемы возникают в связи с теоремой
о верхней грани ограниченного множества
вещественньD( чисел. Аксиома сводимосм,
введеннчш дш преодолениrI указанньD( туд-
ностей, ставит под вопрос чисто логи}tескуо
природу Т.т., а таюке порождает дополни-
тельные вопросы относительно отсуtствия

тЕ}тгия

противоречий в теориях, строящихся на ее
основе (см. Лоеuцчзм).

Лumераmура: Whitehead A.N., Russell В.
Principia Mathematica. 3 vols. N.Y., l9l0-19l3;
Беляев Е.А., Перминов В.Я. Философские ll
методологические проблеttIы математики. М.,
l98l.

ТЕОФДНИЯ (rреч. r}eog - бог и qоlrсо -
являть) - богоявление. В значении <<празд-

ник богоявлtениrl> эю слово встречается у Ге-
родота (История 1,5l), где Т. назван весен-
ний гречесюrй праздник в.Щельфах. В совре-
менной религиозной лексике это понятие
используется в его буоальном значении бо-
гоявrIения. В религиоведении термином <,Т.>

обозначаются факш рлигиозного опьпа по-
стижениrI откровсния божества. ОIrыты Т.
запечатлены в мифологии, представ.пены в
ритуzцах, описаны в автобиографиях, ltоtти-
ях и других текстах. .Ц.ля религиозного созна-
ния Т. исполнена гrг}бокого смысла: в юIас-
сических мифологиях Т. знаменует начzшо
нового этапа истории (см., например, древ-
нси}цийскуlо мифологелчrу круговращения
юг, Махабхарата, кн. IIl, гл. l86-189). Влич-
ном религиозном опыте она переживается
как знак избранничества, как приобшение к
священной истине и провозвестие нового со-
стояния жизни (см., например, <<Исповедь>

Авryстина, rcr. 8, гл. l2). Культурные модели
Т. закреплены священными текстами.

Лumераmура: см. литературу к статье Иерофа-
Hlul.

ТЕУРГИЯ - понятие, введенное в оборот
русской религиозной философии В.С. Со-
ловьевым, которыЙ в контексте развитиJI
предсташIений о сущности и назначенирI ис-
кусства использовirл понятие Т. в значении
<<мистичесКое тВоРчествоо (<,Флtлософские
начаJIа цельного знания,r). Из фtиософии
В.С. Соловьева понятие было воспринято
многими мыслителями и поэтами Серебря-
ною века, котOрые применительно к искусст-
ву понимЕци под Т. творчесlоrЙ акг символи-
ческого перевоIIлощения. В данном сл{ысле
поlцтие Т. употреблялось в ранних работах
П.А. Флоренского. В начЕце ХХ в. под в.гIлrя-

нием теософии понятие Т. приобрело значе-
ние мистического креативного акта, в кото-
ром на место Бога-творца зtlступает человек.
теург. Богословское толкование понятия Т.
разверFIуго С.Н. Булгаковым, которьй угвер-
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л/{i}-I, что под Т. следует понимать действие
Бога в мире, совершаемое в человеке и через
, ,,IoBeKa. Т. для Булгакова - воIIлощение
Христа, а TaloKe продоJDкающееся во време-
ни в человеческой душе и в человечестве бо-
говоIIлощение (<Свет невечерниЙ,> и другие
работы). В философии С.Н. Булгакова Бог
как подлинный субъекг Т. определяет осу-
щестыIение Т. в жизни IJерrcи, в христиан-
ских таинствах, в богослркении (культ -
<(IUIoTb>) Т.), влеятельности органов вJIасти и
в творчестве. Предел собственно человече-
ских усилий - антропоургия и софиургия,
устремление человека к Боry, претензия на
Т. - <<недоразумение или богоборчество,>.
Лишь приобщrцсь через Церковь к Боry, че-
ловек становится причастником Т.; в свя-
щенстве человек становится <(живым орга-
НОМ теУргии)); В исклЮчителЬныХ СЛГIаЯХ,
стDкав полноту благодати Бо>rоrей, человек
обретает качество святости и как святой ста-
новится теургом. Искусство, по Булгакову,
призвано бьггь не только обнаружением выс-
шей Красоты, но и откровением софиlрмй-
ной цlевоги, зов}rцей к запредельной реаль-
носм. В грядуrцем акге богообщениrI <(теур-

гия и софщрг,- .оединлтся в едином акте
преображеrпrя, i ]*iриr), првозглашЕuI С. Н. Бщ-
гаков. Более общий философский смысл
прид€lл понятию <Т.> А.Ф. Лосев, который
при исследовании неоплатонической кон-
цепции первоединого сущность Т. усматри-
вал в <,субъекг-объекгном тождестве, суб-
станционально данном в субъекте> (<Крат-
кие сведения о Прокле>). При определении
содержания неоплатонического пути вос-
хождения к первоединолry А.Ф. Лосев упо-
треблял понятие Т. в значении достижения
высшей цели восхохцениJI, т.е. <,обожения>.
В понятии <,Т.> А.Ф. Лосев с,гремился схва-
тить диаJIектику нисхождения высшего к
низшему и восхождения низшего к высше-
му, первоединому.

Лumераmура; Булгаков С.Н. Свет невечер-
ний: Созерцания и рtозрения. М., I994; Соловь-
ев В.С. Соч. Т. 2. М., 1988;Лосев А.Ф. История
античной эстетики. Итоги тысячелетнего разви-
тия. Кн. l. М., 1992.

ТЕХНИКД (от греч. тёrуп - ремесло, ис-
кусство, ртение) - система материЕIльньtх
инстрlентов, знаний и навыков, использу-
емzц дJIя поJryчения определенньIх результа-
тов и отличающаяся анIропогенным проис-
хождением и воспроизводимостью.

ОформтIеrrие Т. в относrгельно самостоя-
тсльнуIо системузнаний произошло в Новое
BpeMrI и бьшо вызвано по,требностями обуrе-
ния. Первая попытка описаниrI Т. как осо-
бой пракгики и системы знаний связана с
деятельностью И. Беrо.rана, попьпавшегося
дать обобщенное описание рааrlшtньп< вl,тдов
технической деятельности (1777). В конце
ХVIII в. появJuIются первые техничесIс,Iе
уlебные заведениrI. Преподававшиеся в HI,D(

технические Hayc,r к середине )О( в. образо-
В€lЛИ КJIасс на}л{ных дисциI1пин, отличаю_
щихся от естественньш наук по объекгу и
вrrугренней струкгуре.

Суцесгвует несколько пододов к вопросу
о соотношении науса и Т. Традиционнаяли-
неfuiая модель рассмzrтривает Т. как прш<лад-
HyIo науку. ЭволпоIц,тонньй под<од предпола-
гает относительную автономию наlчной и
техничсской сфер при нЕuIичии координа-
lц,Iи и взаимовJIияниII между ними; при этом
одни исследователи настаивают на опережа-
ющем развитии науки, друп,Iе - Т. Согласно
ИСТОРШIеСКО}чry ПОД(ОДУ На РаЗНЬD( ЭТаПах ис-
тории взаимоотношения науки и Т. органи-
зовыв€чIись разrиrпrым образом. Так, авторы
теории сциентификации Т. вьцеляют три
стадии истории отношений науки и Т., про-
ходя через которые наука и Т. от <,инстит},rIи-
онаllьной и когнитивной дифференциации>
прID(одят к реryлярному взаимообмену и вза-
имов,IиJIнию.

В качестве философской проблемы Т.
впервые тематизируется в работе Э. Каппа
<,Основы философии техниIс,I> (Grundlinien
еiпеr Phylosophie dеr Technik), вышедшей в
1877 r. Капп тракryет Т. как органопроек-
ЦИЮ, СИСТеТчry ИСКУССТВеННЫХ ОРГаНОВ ЧеЛО-
века, продоJDкение человеческого тела. Так,
крючок представляет собой изогнlтый па-
лец, а телеграф - нервrrую систему. Идеи
органопроекIии поJryцlши развитие в фило-
софской антрополоми М. Шелера, у А. Ге-
лена, П. Флоренского.

В период между первой и второй миро-
выt"ги войнами интерес к Т. значительно уси-
лился. Ф. Щиссауэр в духе христианского
неоIIлатонизма сwпал Т. продоJDкением тво-
рения, способом бьrия человека, связанным
с материЕцьным воIIлощением трансце}цен-
тальной реЕцьности, объекгивации иJIемь-
ного. Х. Ортега-и-Гасет тракгует Т. как спе-
цифический человеческI,Iй способ бытия в
мире, с помощью которого человек осво-



бождает себя от природньж по,гребностей и
преодолевает сопротивление мира на пуги
осуществJIения собственного проекга бьпия.

Одним из первых с критикой Т. выступил
Л. Мэмфорд, указавший на дег}т}.rанизирую-
щий потенцичuI современной Т., на опас-
ность <,Мегамашины> - технизации соци-
а.пьной системы, превращающей человека в
безвольный компонент технической систе-
мы. После второй мировой войны критшIе-
сю,tй пафос в осмыслении Т. становится
преобладающим. М. Хайдсггер и К. Ясперс
переводят рассмотрение Т. в онтологическую
плоскостъ, ставя вопрос о ее специфической
природе и взаимоотношениях с человеком.
Согласно Хайдеггеру, Т. яв.гlяется спечифи-
ческим способом раскрьггия бытия и как та-
ковая не принадJIе)аrт человеку. Ясперс ви-
дит в Т. демони!Iескую сущность, порабоща-
юш[ую человека: возникнув как средство, она
постепенно превращает в средство человека,
делая его элементом воспроизводства Т.
)( Эллюль, рассмативzц социальные функ-
ции Т., считал, что в современном обществе
Т., понимаем€ц им как <сотiцьностъ методов,
раLионЕtльно направJIеннЕц абсолютная эф-
фекгr,rвность во всех областях человеческой
ДеЯТеЛЬНОСТИ,>, ЗаНИМаеТ МеСТО КаПИТzЦа КаК
господствующей в обществе силы. Предста-
вители Франкфуртской школы (Г. Маркузе,
Т. Адорно, М. Хорюкаймер, Ю. Хабермас)
подвергли критике Т. как }чIеологическ},Iо
систему современного капитализма.

В конце ХХ в. усилился интерес к этиче-
ской проблематике в связи с Т., к проблеме
морального кодекса и ответственности ин-
женера, что связано с общим обострением
внимания к экологической проблемати ке.

Лumераmуро; Степин В.С., Горохов В.Г.,
Розов М.А. Философия на}.ю,r и техники. М.,
l995; Л е нк Х. Размыrцления о современной тех-
нике. M.,1996; Митчам К. Чтотакое философия
техники? M,,l995; Философия техники в ФРГ.
M.,1989; Хайлеггер М. Вопрос о технике / Вре-
мя и бытие. M,,l993; Ортега-и-ГасетХ. Раз-
мыlдления о технике / Избранные трулы. М.,
l997; Ясперс К. Современная техника / Но-
вaш технократическая волна на 3ападе. M.,l986;
Эллюль Ж. Технологичесlс,tй блеф / Перспек-
тивы мирового развитиJI в Западной литературе.
M.,l990; Бунге М. Холотехнодемократия: :Lль-
тернатива капитмизму и соuимит,rу //вопросы
философии. 1994. N9 6.С.42-46; Энгельмей-
ер П.К. Технический итог XIX в. СПб., l898;
Dеssачег F. Stгeit um die Technik. Fr. аm Main:
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Кпесht, 1956; Gehlen А. Die Seele in technischen
Zeitalteг. НаmЬчгg, l 957.

ТИПИТАКА (папи), Трlтпlпака (саrIскр. -
буtо.: три корзины) - свод будlIrI-1ских кано-
нических текстов, существовавшиr"i в раз-
личных вариантах, поскольку кажлая буд-
дийская школа стремилась создать свой
канон; большинство их не сохранrrпось..Що
нашего времени дошли палийский канон,
названный так потому, что был записан на
языке п€ци на Щейлоне (современная Шри-
Ланка) в I в. до н.э., принадлежавший школе
тхеравада, и канон махаянских IIIкол сарвас-
тивады, махасангхиков и др., записанньй на
санскрите, но сохранившийся не полностью
и только в юtтайсtстх и тибетских перевод€ц.
.,Три корзины>> - это три части, называемые
<,Виная-прrгака,r, <,Qrгга-гп-тгака> (санскр. Суг-
ра-пшака) и <Дбхидам\rа-питака,> (санскр.
Абхил<арма- ггlтгака).

<.Виная-плtтака> (от <<виная,> - устав) со-
держит правила монашеской жизни (227 -
для монахов иЗ32 - мя монахинь) и состав-
лена из трех текстов: <,Сугга-вlлбханм> (тол-
кование изречеtlrtй саNfого Будды - суп,
сугр - отребованиях к N{oHaxaM и наказани-
ях за содеянныс Ilрос-гутrки); <Кхандхаки>,
делящейся rta "Махавltгry) из l0 гrtаtl и <,Чу-
лаваггч>) лrз l2 глil,r lt обсуrкпаюrrtсй гrllавила
ПРИеМа В СаtIГХ\, }.1t)ilаСТыDСКИС lIеDП\tОНИИ,
правиJlа пpllt ,i | , '|LlliI. с i] )i_nLl. I1ll|-прелеле-
нtrя подаrll-iIl1' tt l 'I.].,l]il:; ,:l, :iы> 1-1iс'гсj!Iати-
3аЦllИ ПРаВl{.Il п() (\ ilIэлt,lIы}I l)!,бpltt(ll\t. Этот
раздел содер)+ill],сrl толl, io тз }jltttзс тхерава-
динов.

<,Счгга-п lITaKa,> вмещает буп,rrrйскуlо д9ц-
триrIу в I,tзлс,жеtII1t] ci.!,.::)to Бlitпы rr его у{е-
никоt}: пl)[t)1. :t, l ,.il гслl, шIlтll[)уется не до-
словно, а t] I]ересl(alзе ближайшего ученика
Ананды. lItlэто]\lу испол ьзованный послед-
нипl способ Iiереr,IаtIи, когда слова Просвет-
ленного гIре.1I]аряются формулой <сак я слы-
шал одна)ti,lы), закрепляется тексry€шьно.
Вторая <корзина,) явJI'Iется самоЙ важноЙ ча-
стью канона и объединяет тексты разных
жанр()U: дtlалоги и проповеди, стихи, леген-
ды, Ilрелан1.Iя, описание п}тешествий Учите-
JuI и т.п. F-е разле.пы назыв€Iются никая (собра-
ние), а в северных школах хинчшны - агама
(что Tcl же самое), i.rx 5: .Щигха-никая, Ма,рк-
хима-нI{кая, Самьютга-никаJI, AHIy,Iapa-ю{-
кая и Кх_чддака-никаJI.

Текст 3-й питаки появиJIся посJIе раскола
буддизма, хотя формироваться начtц еще до
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ти-юн

него. Предполагают, что каждая из ранних
Iцкол буддизма имела свою <дб)с{дхарма-пи-
таку>, но только тексты школ тхеравадинов и
сарвастивадинов сохранились. 7 книг тхе-
равадинов образуtот палийскую абшtцарму,
а 7 книг сарвастивадинов - санскритскую
аб;с.tдхарму. Последняя сохранилась тоJIько в
IоrтаЙсюлх и тибетсюлх переводах.

ТИ-ЮН (тело,/сфстанция - Фчнtчия7
акIлценция) - терминологиlIеское словосо-
четание в lс,Iтайской фшlософии, имеющее
три основных значения: а) <[оформленная]
суцность/ре€шьность и [ее] функдия/чrри-
буго; б) <(основа/субстанция - прояв.тtение/
акциденция> (более узкое значение: <(ноу-

мен - феномен>). Здесь соотношение ти и
юн более длD(оюмиtIно. В этом аспекте про-
блему Т.-ю. начал разрабатыкlть представи-
тель направJIения сюань сюэ Ван Би (226-
249), укоторою в качестве вселенской <<осно-

вы>-м фицрировало <(отсугствие/небьrпrеr>
(у, см. Ю-у). Главrъй основоположник нео-
конфуцианского }л{ениrI о принципе (ли
сюэ) Чжу Си (ll30-1200) перенес дихото-
шшо Т.-ю. на соотношение сuн ([иrщивлrry-
альная] природа) и uин (чувства); в) дихото-
миrI <(принцип (основа) - применение (вто-
РОСТепеrшое),>. Введена теоретиком поJIитики
<<самоусиления> Чжан Чжидуном (1837-
1909), который предtожил использовать
<(китаЙскую науку в качестве основы (ти), за-
паднуо науку дIя [угшlитарного] примене-
ния (юн)>. Под <,Iслтайской наукой> понима-
лись д}D(овно-культл)ные и ш(еологиtIеские
принципы, под <<западной наукой> - есте-
СТВеННОна}л{ные дисциIшины и Te)Glиtlecl<Lle
достI,Dкения. Этот тезис в сокращенной фор-
МУЛИРоВке (<,китайскос в качсстве основы,
западное дJIя применения>) впоследствии
подразуIчlевЕlл преемственность дlоtовной и
культурной траlиции при заимствовании за-
падного опьпа.

ТОЖДЕСТВА ПРИНЦИП - методоло-
гиtIеское требование определенности мыш-
леная, в соответствии с которым в процессе
расс}DlqденшI неюлй тершпul доrшсен употреб-
JuIться в одном и том )(е смысле. Хотя пред-
меты, существующие в объективной дей-
ствительности, непрерывно изменяются,
в понrIтиrD( об эшос предмеплх вьцеJuIется не-
что неизменное. В процессе рассуждениrI
нельзя изменять понятиrI без специальной

оговорки, т.е. при изменении смысла терми-
на следует об этом сообщить, чгобы не быть
понrIтым неправI,иьно. 9гот пррпrщлп иногда
нарушается из-за того, что рЕlзJIиtIные понlI-
тиrI выр€l)каются одним и тем же словом или
словосочетанием, поэтому rr}DIс{о точно
знать, какое по}UIтие употреблено в том IдIи
ином контексте.

Jlumераmуро: Ивлев Ю.В. Логика. М.: Ло-
гос, l998. Гл. 3.

ТОЖДЕСТВО - категория, вырЕDкающ€ц
равенство, одинаковость предмета (вещи,
процесса и т.п.) с самим собой или равенство
нескольких предметов. О предметах А и В
говорят, что они явJUIются тохдественными,
одшми и теми же, есJIи все свойства (и отно-
шения), которые харакtеризуют А, харакге-
ризуют и В, и наоборот (закон Лейбница).
Категория абстрактного Т. характеризует
внеIцнее Т., сходство, одинаковость. Одна-
ко, поскольку матери€шьная действитель-
ность постоянно измеttяется, абсолютно
тожцественных самим себе предметов (ве-
щей, процессов и т.п.), даже в I,D( существен-
ньп< свойствах, не бывает.

Категория конкретного Т. выражает
внугреннее Т. предмета (веци, процесса
и т.п.) с самим собой. Вrгугреннее Т. необхо-
ДИМО еДинО сР€}ЗЛИЧИеМ, цоСТОЯННО <(Снима-
юIIIим>> себя в процессе рzввития, зависrпIцо{
от дalнньD( усJIовlлi. .Щаже оюждествление от-
дельньD( пред\{етов требует их отлиtIениrI от
других предметов. Это означает, что в дан-
ном с.lг}щае Т. явJUIется относительным, кон-
ц)етным. В процессе познания используется
и абстракгное Т., говорить о котором воз-
Mo)GIo и необходимо в определенньD( усло-
виrD( I,Iде€циз€lLtии и упрощениrI действитель-
ности. С подобными ограничениями и фор-
мулируется закон Т. в формальной логике.

ТОЛЕРАНТНОСТЬ (лат. tоlегапtiа - тер-
пение, терпеливость) - нравственное ка-
чество, характеризующее отношение к
человеку, принадле)<aщему к другой расе,
национапьности, культурной традиции,
религиозной конфессии как к равно достой-
ной лшIности. Т. не сводится к простой тер-
пимости. Терпимость подчеркивает способ
отношения к неприятным или неприем,ле-
мым объектам - снисходительное их доrцr-
щение или вынр(денное терпение без при-
менениrI насrтlия. Затакой внеllпtей формой



поведениrI зачастуIо скрывается вttугренняrl
враждебность и незнание друюго.

В отличие оттерпимости Т. подразрлева-
ет право лиtIности на сохраненис ее автоно-
мии. Как качество личности Т. предполагает
настроенность на паритетныйдиалог, на по-
знание нового, <<чужого>, а TaIaKe не искJIю-
чает возможности изменения системы взгJUI-
дов и представпений и}цивцца.

Латинсrс.rй термин <tolerantia> означаJI
пассивное терпение, добровольное перене-
сение страданий,боли, зла и т.п. В XVI в. к
его содержанию добавляются значенIбI <(по-

зволение)), <<сдержанность>. С ХVII в. Т.
,тракryется как уступка в вопросе о релиrиоз-
ной свободе - рщрешение со стороны юсу-
дарства и официальной церкви отправлениrI
иных религиозньп культов.

Веротерпимость явJLяется историчесIаI
первоЙ и доминирующей формоЙ идеи Т.,
вал<нейшим периодом в становлении кото-
рой как общественно значимого принципа
бьша эпоха Нового времени, ХИ-ХИII вв.
На данном этапе Т. трактовалась как прин-
цип взаимоотношения светской и духовной
властей, государственной религии и сект,
различных конфессий межщ/ собой, верую-
щих и атеистов. В качестве главною средства
дост}Dкения Т. в государстве ее апологеты
предлагали ограниlIение вJIасти светского
правитеJuI вделzrх веры. Осмысление пробле-
мы Т. как свободы совести веруюцего бьutо
характерно как для деятелей Реформации
(М. Лютер и его последователи), так и для
гуLrанистов, осудивших предпринятро Лю-
тером реформу церкви (Эразм Роттердам-
ский, Т. Мор).

Отстаивая Т. как морЕlльную добродетель
и как социаJIьное благо, мыслители разных
эпох апеJUIировZIли к нравственным аргумен-
там, изJIоженным еще в евангельских тек-
стах. В период конфессион€шьного сопер-
ничества ради достижениrI Т. предIаг€lлось
забьrгь о догматиIIескI,D( разногласию( и пом-
нлпъ об идекглгшrости христианской мораль-
ной докгрины, основу которой составлJIет
любовь к блюlстему, м}uIосердие, праведн€uI
)ю,lзнь (Эразм Ротгердамсlо,тй, С. Кастеrши-
он, С. Франк,Л. Бёме, М.деЛопш-аьидр.).
Отказ от насvUIия как от неприемлемого
средства приобщения человека к вере и ак-
цент на искренности убехдениЙ, KoTopEuI
возмо)с{а только при условии добровольно-
го вступлениrI в общинуверующлD(, - вотдва
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ТОЛЕРАНТНОСТЬ

ocHoBHbD( аргуt{ента в пользу Т., которые
сохраняются и в ХИI (Б. Спиноза, Р. Уиль-
ямс, [. Лою< и др.), и в ХVIII вв. (П. Бейль,
Ф.М. Вольтер, Д.Дцдро, Г.Э. Лессинг и др.).
Третьим арryментом, обусловленным общей
традицией всей социальной философии
XVI-XUII вв., бьшtа защита слuIьного цент-
рzlJIизов€Iнною юсударствil. Огсюда неизбеж-
ность TpaKToBlc,t Т. с точюа зрения полити!Iе-
ског0 уп.IJIитаризма, как средства избежания
большею зтtа - социaцьной нестабильности,
а TaIoKe всевозмо)<rlые о|раничения сферы
действия данного принципа (м. Монтень,
Д. Лою<, Ж.-Ж. Руссо).

Особая роль в теоретическом осмысле-
нии и практич9ском воIшощении принципа
Т. принадле)с{т эпохе Просвещения, про-
возгласившей свободу совести и слова: В ра-
ботах Ф.М. Вольтера, в статье Д. Дидро в
<,Энцикпопедии,> Т. исследуется как полити-
ческаlI и нравственная проблема. Изпrание
этой <,примиряющей добродетели> из обrце-
ственной >юrзни, по мненик) просветителей,
яв}шось при!Iиной того, что целые века <<ста-

ЛИ ПОЗОРОМ И НеСЧаСТЬеМ ЧеЛОВеЧеСТВа,>.
В XIX в. проблема Т. по.тr}^rает дальней-

шгуlо разработку в либермьной философии.
Т. понимается как вырЕDкение внешней и
внугренней свободы, как способность к про-
дрrанному выбору между tцьтернативными
точками зрения и способами поведениrI.
Стремясь <<помочь уничтожению малейшей
тени нетерпимости,> (В. Грлбольлг), филосо-
фы-rпабералы защищают право личности на
частнFо )аrзнь от навязчивого патернализма
государства, с одной стороны, и отдавJIения
общественного мнения - с другой. Едино-
мыслию, господству обычая Щ.С. Милль
противопоставJIяет многообразие опыта,
считЕuI свободньтй обмен мнениJIми непре-
менным условием все более полного пости-
жениrI истины, общественного прогресса.

продоrи<ая даннуlо традицию, современ-
ные }л{еные переносят rцеи Т. в сферу на-
уюr, видяг в Т. предпосьшку шIодотворности
Ha}ryHbD( дискуссий, объявляют ее одним из
нравственных принципов, лежащих в осно-
ве науки (К. Поппер). Науrная Т. - эю отказ
от притязаний на монопольное обладание
истинным знанием, осознание множествен-
ности и противоречивости подходов к той
lтlи иной проблеме. Т. особенно необходима
в тсх облаgгж, где отсугствует точный крите-
рии оценIаI того, <(KaKllc из моделей, приня-



томизм

тые той wlи иной человеческой грlтtпой,
на}LlIучшие с абсолютноЙ точtgл зрениr{>>

(Р.-П. Друа): религиознtш вера, нравствен-
ные представJIениrI, национfu,Iьные обычаи
и т.д.

Рассматривая Т. в контексте социaцьньD(
проблем и конфликгов, }л{еные уделJIют осо-
бое внимание вопросу о ее границах. Уста-
новJIение пределов сферы действия принци-
па Т. следует расценивать как условие воз-
можности угверхцения последней в качестве
нравственной ценности. Именно пределы Т.
не дают ей переродиться в свою противопо-
ложность, дойти до оправдания всетерпи-
мости. АбсолютизированнЕIя Т. открьutа бы
пугь произволу и наслиию. Bаxcto отметить,
что ни при каю,tх обстоятельствах Т. не дол-
)GIa оправдывать посягательство на универ-
сальные права и свободы человека.

Кульryрный плюрчцизм сегодня - факг
жизни мирового сообщества. Вместе с тем
харакгерной чертой современности явIuIется
глобализация экономшIеских и обществен-
ных процессов, все большая интеграция и
взаимозависимость социilльных структур.
В подобньгхуслови-ю<Т. - это <<не только мо-
ральный долг, но и политиtIескаrI и правоваrI
потребность,> (Щек.тlарация принципов тер-
пимости, 1995 г.).

ТОМИЗМ - система взгля,дов, создан-
ная Фомой Аквинсклtм, флrлософско-бого-
словское направJIение в схоластике, ставшее
впоследствии официальной докгриной като-
лической церкви. Основные лцеи Т. изJIоже-
ны в <,ClrvtMe теологии)> и <Сумме против
языtIников)>, а TaIoKe в коммеНтари.ю< На БИб-
лию, трулы АристотелrI и <,Сентенции> Пет-
ра Ломбардскою. Система Т. включает в себя
метафизику, теорию познаниrI, этику, антро-
поломю и теорию государства. Мстафизика
Т. состоит из у{ения о суцем как таковом и
естественной теологии, основу которой со-
cTaBJuIeT IUITь доказательств бьrмя Бога. Сле-
дуя за Аристотелем, Фома полагал Бога пер-
вопричиной и конечной целью всего сущего,
чистой формой и чистой акryальностью,
а сущность и бытие Бога тождественными.
Напротив, в творении, согласно Т., они не
совпадают, ибо творение - это суuцrость, бо-
жественн€lя идея, поJt}л{ившая бьпие. Мате-
рия пассивна, она есть чистая потенция и
лишь воспринимает меняющиеся формы
бьггия. Форма есть то, что актуtlлизирует эту
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потенцию, то, благодаря чему всякая вещь
имеет свой вид и род, она же целевЕuI пршIи-
на вознию{овсния вещей. Разнообразие всех
вещей одного и того же BI4Ia происходит от-
того, что материя в процессе творениrI поJry-
чает означивание, знак иtцивидуzцьно-
сти. Сущее в Т., как и уАристотеJuI, делится
на субстанции и акIдиденции. АlсIлценции
(время, пространство, количество, качество
идр.) сугь определения сфстанrий, только в
HI,D( речцьно и существующие.

В вопросе о соотношении веры и знаниrI
Т. пр1,1дерttс.лвЕIлся позиции об ю< полной не-
тождественности и принадJIе)сIости рЕlзIич-
ным порядкам бытия, хотя и не искIIюча-
ющим друг друга, ибо истинное не может
противоречить истинному. Тем не менее Т.
настаивает на приоритете веры, полагчuI, что
если рЕвр{ приходит к выводам, противоре-
чащим Откровению, то это результатнепра-
виJIьньD( суя(дсний. В споре об унuверсалuях
Т. занима.п позицию р{еренного ре€цизма,
полаг€ц реальным существование всеобще-
го, Всеобщее существует в трехразных изме-
рениях: как цдеи всех вещей в разрtе Бога,
как идеи, поJrучившие воIlлощение в вещах,
и как ццеи - результат абстраюtии в мы[UIе-
нии человека. Бог как и все сущее в Т. есть
абсолютное благо, человек нацелен свобод-
ной волей, происхохцение же зла пони-
малось как лишенность блага, как несовер-
шенное благо, догryскаемое Боюм, ради осу-
ществлениrI всех степеней совершенства.
Человек предстает как соединение души и
о)Iо,Iвотворяемого ею тела. Щуша нематери-
tцIьна и являстся субстанцией, однако свое
завершение она поJI}цает лишь вместе с те_
лом, TatoIM образом, в Т. уравновешивались
крайности манlо<ейства, презиравшего тело
и считавшего его темницей души (наруше-
ние догмата о богочеловеке), и монопсlо<из-
ма Сигера Брабантского, у{ившего о сущест-
вовании единой безличной д.ши во всем
мысJuIщем мироздании (нарушение догмата
о конечных судьбах мира). По смерти в ду-
ше могуг реaшизовываться только две потен-
ции - BoJUI и мыIIIление, все остальные ttуж-
даются в уrастии тела. Инте.lutект в Т. таюке
вкJIючается в телесно-душевную организа-
цию и, следовательно, не явJIrIется сфстан-
циальным, а лишь потенцией субстанции;
сущностью жс он явJIяется только в Богс.
Тем не менее в Т. угверцдается примат ин-
теJIлекта над волей, однако оговаривается,



что любовь к Боry в духовноЙ жизни все-
таки B€DKHee богопознания. В современной
философии идеи Т. возродились и бьtли пе-
реосмыслены в философии неотомизма
Э. Жl,tльсоном, Ж. Маритеном, Ю. Бохень-
ским и др.

Лumерапура :Копл стон Ф.Ч. История срел-
невековой философии. М., 1997; Copleston F.
Aquinas. L., l957; Магitаiп J. Le Dосtечг
Angelique. Р., l930.

ТОТДIИТАРИЗМ (отлат. totalitas - це-
лое, полнота) - понятие, обозначающее по-
литичесюай режим, основанный на всеобъ-
емJIющем контроле государства над )(}tзнью
общества и его отдельных иtцивI,Iдов. В по-
лlrмчесюай обиход термин введен Б. Муссо-
лини, который называ.п Т. порядок своего
правления. Харакгерными чертами тотали-
тарного государства яыlяется цдеологиче-
скЕц манипул'IциJI сознанием масс, не огра-
ниченные законом полномочия мастей,
фактическая ликвидациrI конститцдионных
прав и свобод, милитаризация обществен-
ной )оtзни, культ вождя, крайний авторита-
ризм, репрессии в отношении инакомысля-
щих и оппозиции. В широком смысле Т.
обозначает тенденцию к этатизму и автори-
таризму в политическом мышlлении.

в качестве самостоятельного политиче-
ског0 }^{ения Т. разработан rrальянсlс,tм фи-
лософом.IJ,..I|,жентиле, вошедшим в 20-е гг. в
состав правительства Муссолини и считав-
шим тотаJIитарное государство воIIлоще-
нием нравственного щоtа. I-1ентрЕчIьным
пунктом }^{ения.Щжентиле бьша идея о пре-
одолении границы между частной и обще-
ственной )о{знью граждан. Государство, так
же как и Бог, существует внугри человека,
поэтому никаких пределов вмешательства
государства в частную жI,Iзнь не может быть.
Личность долltсtа раствориться в политиче-
ской истории и государственном целом.
В 20-30-е гг. рitзJIиtIные концспции и описа-
ния фунюдионирования тот€цитарного госу-
дарства пол}л{ают широкое распросlранение
в рамках художественной литераryры - ан-
тиугопии (Замятин, Хаксли, Ма.пьро, Ору-
элл) и политической эссеистики. Антиуго-
пии являлись реакцией на политическуIо
практику по созданию государств на прин-
ципиi}льно новой социмьной основе, поэто-
му при описании тотiUIитарного строя ак-
цент делЕIлся на иссJIедовании общественной
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цдеологии и новой этике, призванной заме-
нить традиционные институгы религии, мо-
рzrли, права, искусства. Таким образом, Т.
осмысJIялся как пракгика консциент€цьного
воздействия, психофизиологическ€ш инже-
нерия, направленная на деиндивидуЕlлиза-
цию человека, превращение его в винтик
тотальной государственной машины. Само
тотЕrлитарное государство описывчlлось как
рационtцьно-те)G{ократиlIескzUI замкFrугtц и
безлrтчная система шIасти, опирающЕцся на
аппарат непрерывного террора и сле)q(и и
основанная, с одноЙ стороны, на сверкIол-
номочиJIх вождя и партии, а с другой сторо-
ны, осуществJuIемчrя вLIугри самого общества
и иrчIивцдов.

В послевоенный период в трудах Ф. Хай-
ека, Т. Адорно и Х. Ареrrrг был предпринят
ряд попыток исследовать Т. и его природу.
Хайек связывЕrл возникновение Т. с распро-
с,гранением социЕlлистlщесlс,ш полити!Iеск}й
уrений, характеризующихся эпцитаризмом,
угопизмом и нацеленностью на решение не-
ких коJIлективных социаJIьных идеЕrлов в
ущерб абсолютной свободе ллтчности. Адор-
но и Арендг в своих исследованиJIх Т. бьши
преимущественно сосредоточены на осмы-
слении нацистского прошлого и его причин.
Длорно сгрел,млся вьuIвить тип rподей, скJIон-
ный кнацистской пропагаtце, обозначив ею
основной чертой тотzшитарный синдром.
Ареrшт пыталась обосновать Т. в качестве
самостоятельной системы правrIениlI, отлич-
ной оттирании, деспотии идиктатуры, пола-
гая спецификой Т. замещение персон!шьньD(
ценностей государственной лцеологией,
свободную манигryляцию сознанием масс,
ocHoBaHFIyIo на беспрекословном принятии
постулатов - <<сл€пой веры>) и разрушение
обычных мотивов поведения и морtци, про-
исхоlищих в результате атомизации и отчуr(-
дения и}цивидов, готовых вследствие этого
сплачиваться в упрашшемые массы.

Лumераmура: Аренлт Х. Массы и тоталита-
ризм // Вопросы социологии. Т. l. 1992. Ns 2;
Агепdt Н. The Огigiпs оf Totalitaгism. N.Y., 1964.

ТОТЕМИЗМ - одна из ранних форм ре-
лигии, сугь которой cocTaBJuIeT вера в суще-
ствование особого рода мисти!Iеской связи
между какой-либо группой людей Фод, гulе-
мя) и опрелеленным видом животных или
растений (реже - явпениrIми природы и не-
одушеыIенными предметами). Название
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этой формы религиозньD( верованиЙ проис-
ХОДИТ ОТ СЛОВа <(ОТОТеМ)>, КОТОРОе На ЯЗЫ-
ке североамериканских индейцев оджибве
означает <<род его>>. В ходе изу{ениrI Т. бьшо
установJIено, что его возникновение тесно
связано с хозяйственной деятельностью пер-
вобытного человека - собирательством и
охотой. Животные и растениrI, дававшиелю-
lим возможность существовать, становиJIись
объекгами покJIонения. На первых этапах
развития Т. такое покJIонение не исюIюча-
ло, а даже предполагало упоцlебление тотем-
HbD()o{BoTHbD( и растений в пищу. Поэтому
иногда свое отношение к тотему первобыт-
ные люди выражаJIи словами: <,Это наше
мясо)>. Одtако такого рода связь мех(Дулюдь-
ми и тотемами относится к дчцекому про-
цIлому, и о ее существовании свидетельству-
ют лишь древние предания и доцедшие до
исследователей из гlryбины веков устойчи-
вые языковые обороты. Несколько позднее в
Т. бьutи привнесены элементы социальньD(,
в первую очередь кровнородственньD(, отно-
шений. Члены родовой группы (кровные
родственниюl) ста.тlи верlrгь в то, что родона-
чаJIьником и покровителем их группы явJUI-
ется определенное тотемное )IalBoTHoe или
растение и что их отдчtленные предки, соче-
тавшие в себе признаtg,I людей и тотема, об-
ладали необыкновенными возмохностями.
Это вело, с одrой стороны, к усиJIению куль-
та предков, а с другой стороны - к измене-
нию отноцения к самому тотему, в частно-
сти к появлению запретов на упо,гребление
тотема в пицIу, за исюIючением тех сJIlлtаев,
когда его поедание нос!шо риryальный ха-
рактер и напомин€lло о древних нормах и
правил€ц. Впоследствии в рамках Т. возник-
ла цел€ц система запретов, которые называ-
лись mабу. Тотемистлтческие верованиJI сыг-
раш боrшrrуrо poJb в процессе формlлрования
первобыпrою общества. Они выполняли ин-
тегрирующylо функцию, объединяя людей
той или иной тотемной группы вокруг при-
знанного ими тотема. Они же достаточно
эффекгивно выполняли реryлямвную функ-
цию, подчиняя поведение людей многочис-
ленным запретам-табу, которые доJDIGIы бы-
ли соблюдать все IUIены тотемной группы.
В наиболее <,чистом> и удобном дtя исследо-
вания виде Т. бьut обнарlп<ен у иrцейцев Се-
верной Америtол, аборигенов Австралии,
коренных жителсй Щентра.ltьной и Южной
Африюл, однако пере)lс.{тки Т. (пищевые

запреты, изображение священньD( суцеств в
вLце ){о,Iвотньпс и т.п.) Mo)<rlo обнаруяол,гь во
всех религиrD( мира.

ТРАДИЦИОНIIАЯ ЛОГИКД- этап ис-
торического развитиrI логики, противопо-
ставляемый современной симвоrд,rческой ло-
гике и характериз},ющийся рядом специфи-
ческ}D( черт.

Формирование этою этапа начЕчIось cpzвy
же после основополагающю< работ в области
логик,rАристотеля и бьшо вызвано невостре-
бованностью со стороны }лlеньD(тех HoB€lTop-
ских идей и методов, которые были при-
менены Стагиритом при создании первойло-
мческой теории - слUшомстиlол. Это каса-
ется прехде всего введения переменньD(, что
позволиJIо четко вьUIвить логичесюrе формы
высказываний, и использования аксиома-
тиIIеского метода. Окончательно Т.л. сло)l<lл-
лась после издания Арно и Николь <Логиtсl
Пор-Рояля>.

Харакгерной чертой Т.л. бьшо тесное пе-
решIетение логлтческой проблематию,t с пси-
холого-гносеоломчесI(I,Iми положениями.
Логика трактов:rлась не как теоретическая
дисциплина, а как некое психологическ}I
ОКРашенное }лlение о понятиrtх, сухдения(,
)д{озакJIючениях и простейшю< методах на-
}л{ного познаниrI. Типы и вl,tды понятий,
сул(дений и уtчtозаюtючений в Тл. просто пе-
речисJIя.пись, а само обсуддение логиtIесIgD(
проблем осуществJIrшось на естественном
языке, страдающем многозначностью и не-
определенностью. Это бьrп тупиковый гrугь,
и потому не сJIу{айпrо И. Каrп высказал мысJIь
о полной завершенности логиIg,I как Hayl<l'l и
ее неспособности к д€Iльнейшему прогрессу.

В то же времJI следует отметить д}Iдакти-
ческое значение Т.л. Ее из}^{ение является
хорошей пропедевтикой для дшtьнейшего
освоения современной символи!Iеской лом-
ка. К тому же последняrI часто характеризу-
ется как логика, которая явJUIется традици-
онной по предметуи математической по ме-
тOдУ.

ТРАДИЦИЯ (от лат. tгaditio - передача,
предание) - l) неразвlrгая социzlльнЕul нор-
ма, распространеннzul в примитивньD( обще-
ствах. В Т. действия-операrрм (выражаюпце
отношения людей к природе) и действия-по-
ступки (выражаюшце отношениrI людей друг
к друry) совпадают. Одной и той же Т. фик-
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сируется общественное значение данного
вI,Iда деятельности, последовательность тех-
нологических операций, необходимых дIя
его осуществленияи отведенное дIя данно-
го вида работ время. Т. представltлот собой
способ фиксации успешного трудовою опы-
та. Но этот успех часто носит сrгучайный,
неосознанный хараlсгер. Поэтому наряду с
производственно целесообразными действи-
ями Т. закреIIJIяется множество лишних с
технологической точIоr зрения процедур.
Тем не менее все они неукоснительно вы-
полняются при кокдом новом повторении
данного цикIIа производства; 2) совокуп-
ность устойчивых обычаев, передача кото-
рых от поколениrI к поколению состаыцет
специфическую черту так называемого тра-
диционного общества; 3) риryал, т.е. симво-
лическое действие, напрашIенное на поддер-
жание определенньD( нравственных, часто
патриотическI,D(, чувств или чвств, дающID(
сознание принадJIежности к некоторой со-
цишrьной группе. Например, Т. подьема
флага, исполнения ммна идр.

ТРАНСЦЕIЦЕНТА]IЬНАЯ ДЦДУКIИЯ
КАТЕГОРИИ (нем. Tгanszendentale Deduk-
tion dег Каtеgогiеп) - ключевой раздел <,Кри-
тиIс,l чистого разума> И. Канта. Главная за-
дача дед/кIIии - обосновать правомерность
априорною применения Iсtтегорий (элемен-
тарньu< поняплl чистого рассудка) к пре.щле-
там и показать их возмо)с{ость в качестве
принципов априорного синтетиtIеского по-
знания. Необходимость Т.д.к. бьша осозна-
на KarrToM за l0 лет до выхода <.Критиtrс{>,
в 1771 г. IJеrrгральньй аргуlчtе}п Т.д.к. впер-
вые бьш сформулирован в рукописньD( на-
бросках 1775 г. Тексг Т.д.к. поJIностъю перера-
ботан Кдrгом во вюром ицании..КрLfпдс,I,r.
Решеrме главной зада.м Т.д.к. подр€вуI!{евает
доказательство тезиса, что категории состав-
ляют необходимые условиrI возможIIости ве-
щеЙ. Первая часть Т.д.к. (<,объекгивная де-
дукция>) уточняет, что такими вещами в
принципе могуг бьrть только предметы воз-
мож{ого опьпа. Вторая часть (<субъекгивная
дедукция>) и есть искомое доказательство
токдества категории с €lприорными условиrI-
ми возможIlою olmтa. Огправной точкой де-
ддсIии явJиется поIuпие zlпперцешдии. Канг
}тверхдает, что все возмо)Glые дш нас пред-
ставлениrI доJDIGIы бьrгь связаны в единстве
апперцепции, т.е. в Я, Необходимыми усло-

595

ТРАНСЦЕIЦЕНТДIЬIIАЯ ФИЛОСОФИЯ

ви.шчrи такой связи и окrвываются категории.
.Щоказательство этого цеЕц)чцьного поло)<е-
ниrI осуществляется Кантом посредством
анzчIиза структуры объекгивньтх сул(дений
опыта, бщируlощlлiся на использовании ка-
тегорий, и постулата о парiл.JIлелизме ц)анс-
це}цент€tльною объекга и трансцендентчrrъ-
ного единства апперцепции (это позвоJuIет
<(перевернугь)> на Я необход{мость катеюри-
альньD( синтезов дIrI отнесениrI представJIе-
ний к объекгу). В итоге Кантделает вывод,
что все возмо)l(llые восприrIтия K€tKосознан-
ные, т.е. относящиеся кЯ созерцания, необ-
ходимо подчинены категориям (сначала
KarrT показывает, что это верно относитель-
но <<созсрцаний вообще>, затем - относи-
тельно <нашI,D(созерцаний> в просц)анстве и
времени). Это означает возмо)с{ость анти-
Iшпации предметньпс форм опьпа, т.е. Еlпри-
орного познания предметов возмо)ý{ого
опьпа с помощью категорий. В рамках Т.д.к.
Кант развертывает }чсние о познавательньп
способностях, особую роль среди которьж
играет трансцешIентЕlльное воображение,
связывающее чрственность и рассудок.
Именно воображение, подчиняясь катего-
риальным <<инсц)укIIиям>, законосообразно
оформ.пяст мир явлений. Кантовская Т.д.к.
вызывает многочисленные дискуссии в со-
временной историко-фшlософской литера-
туре.

ТРАНСЦЕНДЕНТЫIЬНАЯ ФИЛОСО-
ФИЯ (нем. Transzendentale Philosophie) -
название кантовской метафизиюr. Главная
задача Т.ф. - исследование возмо)GIости,
объема и цраниц априорньD( синтетиIIескI,D(
познаний. Иными словами, Т.ф. имеетдело
не столько с вещами, сколько со способами
нашего познания вещей. Кант различает
Т.ф. и критику чистого разуN{а. Критика, не
углубляясь в детzlли, излагает принципы
априорных синтетических познаний и, та-
ю,м образом, содержит остов и <<идею>> Т.ф.
Впрочем, это различие остается весьма
усJIовным. Основньrм результатом Т.ф. яшш-
ется вывод о том, что априорное синтетиче-
ское познание простирается не д€цее пред-
метов возможного опьша. Необходимостъ
подобною вывода обусловтtена методом р€в-
решения Кантом вопроса о возмо)с{ости
синтетическLD( суддений а ргiогi. Они воз-
можtIы JIипIь в юм сJI}цае, если Harrпr сфъек-
тивные познаватеJьные принципы содержат
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условиlI возможности предметов. Таrоrми
предdетами моryг быть только явJIени;I, т.к.
они по определению тоже имеют субъекгив-
ный харакгер. То, что рассудок действлпель-
но содер)юrт принципы возмо)Iý{ости связи
яв.тlений в сознании, Кант доказывает в
трансце}центальной дедукIии категорий,
составJuIющей сердцевину всей Т.ф. Третий
главньй подопрос Т.ф. - об объеме априор-
ного синтетического познаниJI - решается
Кантом в метафизической дедуrщии катего-

рий, представ.пяющей собой систематиз€tIд{ю
последних на основе их принципиального
отохдествJIения с логическими фунtсдиями
суждений. Построенная в результате этой
систематизации таблица категорий cJIyroIT
Канry гrугеводной нитью дIя опредсления
главньD( принципов синтетического позна-
ниrI, непосредственно вьттекающш( из кате-
горий. Все перечисленные заJIачи решаются
уже в рамках цритиIс,l чистого разума. Т.ф.,
посколькуона отлшIается от ц)итики чисто-
го разуI!!а, доJDG{а лцти еще дальше и допол-
HrITb эти принципы их анЕчIитическими
эксIuIикациями (например, таблицу катего-
рий - списком предикабилий,т.е. чистых,
но производньг< понямй).

ТРАНСЦЕНДЕНТЫIЬНОЕ (нем. trапs-
zendental от лат. tгапsсепdеrе - переходить,
пероступать) - один из важнейших терми-
нов кантовской философии. Кант употреб-
JuIeT ею в.щух смыслzlх. В первом и основном
смысле Кант называет Т. те исследованиrI
или представления, которые способствуют
объяснению возмо)Glости априорного син-
тетического познания (например, <(транс-

це}центЕlльнtUI эстетика> - это учение о чув-
ственности в аспекте истолкованиrI возмож-
ности априорного синтети!Iеского познаниrI
в этой области). Второй, более традицион-
ный во времена Канта (и своего рода насле-
дие его докритической флtлософии), смысл
термина <,Т.> в критических сочинениях -
имеющий отношение к вещам вообще (этот
аспект понrIтиrI связан с соответствующим
схоластическ,Iм термином <<трансцеtцента-
лиJI> ; например, <<ц)ансцеrцент€lльнЕrя иде -
zцьность пространства> означает непримс-
нимость пространственных определений
к вещам безотносительно I,D(данности нам).
Т. применение понягrй, уtryскающее из в[цу
различие мехцу вещами дIя нас и вещами
вообще, противопостаыrяется Каtгюмтранс-

цеlцентному употреблению, сознательно пе-
реступающему границы возмо)с{ого опыта.

ТРАНСЦЕIЦЕIIТЫЬНЫЙ ЛЦВДЛИЗМ
(нем. tгanszendentale Idealismus) - термин
кантовской фшlософии. В широком смысле
употребляется в качестве одного из сино-
нимов критической философии. В узком
и более точном смысле это у{ение о субъ-
ективной природе пространства и време-
ни как априорных формах чувственности.
Трансцеrцентчцьнaц LuIeEuIbHocTb простран-
ства и времени есть констатация того, что
пространственно-временные качества не
присущи вещам самим по себе (термин
<<ц)ансце}центальный,> означает в данном
сJIrIае <,относящийся к вещам вообце>).
Т.и. - один из краеугольньг< камней крити-
ческой философии Канта. Именно на }пlе-
нии о сфъекгивной природе ч}ъственности
базируется различение межцу явJIениями и
вещами самими по себе. В то же времJI кон-
цепtия Т.и. не исчерпывает с}тцество крити-
ческой фи,,rософии Канта, т.к. она напряtt{уIо
не связана с центральным вопросом крити-
цизма о возможности априорных синтети-
ческих сухдений (в особенности если речь
идет о рассудочньD( сужцению( такого рода).
ВПервые }п{ение о субъекгивной природе
пространства и времени бьrпо изJIожено
Кантом в диссертации |770 r. В предшество-
вавший период Кант придерживаJIся прин-
ципиЕl,,Iьно иных взглядов на пространство
и время, считаrI, что они конституируются
отноIцениrIми межцу вещами. Поводом дtя
радикальною изменения позиции Канта по-
сJIу]lоlло исследование им проблемы так на-
зываемьD( <(неконгруэнтньп< подобиЙ>>, ито-
юм которого oKBaJ.Iocb признalние Кантом в
l768 г. ре.шьности абсолютного простран-
ства, ранее отвергавшегося им. Однако что-
бы избежать 1рудностей Ньютоновой теории
абсолютного пространства, Кант счел необ-
ходимым <<переместитьо его (а заодно и вре-
мя) в сферу субъекгивньu< познавательньD(
способностей. В <,Крrгике чистого разр{а>
Кант пред.llагает цеJIую систЕlчIу доказ€lтельств
истинности концепции Т.и. Она вкJIючает в
себя <,метафизичесIс{е> (основанные на не-
посредственном узр€нии субъекtивной и со-
зерцательной природы пространства и вре-
мени) и <<ц)ансце}центальные>) (если не счи-
тать пространство и время субъективными



формами чувственности, то невозможно
объяснить существование стогого матема-
тического знания) аргрtенты. Косвенным
докrlзilтеJlьством верности даr*rой коrщешцп,t
Кант признает вьuIвJIенrтую им антитетику
чистого разума. Избежать разрушительньD(
противоречий разрл может, лишь признав
рzlfличение явлений и вещей самlлк по себе,
которое подрzlзрIевает идею Т.и. Трансцен-
дентшtьный, лtли <,формальный>, иде€lлизм
противопоставляется KarrToM <<материаIъно-
му)> идеЕллизму, признающему в своей <,дог-
матической> ипостаси ре€цьность только на-
шлD( перцепций и тем самым отрицающему
различие межцу вещами самими по себе и
яшIениrIми или же ставящему под сомнение
ре€lrъность вецей, стоящему за перцешршми
(<проблемаптчесюай лцеа_пизм>). В опровер-
жении <<материальноIlэ> рцемизма Кант ви-
дел од}ry из засJцт IФитиlIеской философша.

ТРАНСЦЕНДЕНТНОЕ (нем. tгапszеп-
dent отлат. tгапsсепdепs - вьD(одящий за пре-
делы) - в кантовской философии характе-
ристика основоположений, которые устра-
няют границы опыта и <<даже повелевают
переступить lo<> (Кант И. Крrпп<а чистого
разума, В 353). Т. употребление понятий про-
тивополож{о имманентному, остающемуся
в paмKitx возмо)lG{ого опыта, и трансцеrцен-
тaцьному, просто уtryскающему из виду гра-
ницы мехду прсдметами возмо)G{ого опыта
и вещами вообще. Термин <,Т.> чаще всего
используется KarrToM при исследовании чис-
того разр{а в его различных применениях.
Имманентное применение разр!а состоит в
напрашIении им рассудка ко все более гrryбо-
кому иссJIедованию природIьо< законов, Т. -
в попытке придать ре€цьность предельным
понrIтиrIм разщла (идеям).

ТЩЕСJIАВИЕ - неулtеренное стремJIе-
ние кславе, почестям, вниманию со стороны
окружающих. Этимологичесlо,t Т. означает
ло)Glое, rryстое просJIавление. Мотив Т. -
желание убедlтгь окружающш( в своем вели-
чии, вызвчlть з€lвистъ со стороrш друпо< людей
14ли просю доfiичь известности, в юм числе и
через приобретение так называемой дурной
славы. Так, Герострат ради того, чтобы стать
известным, сжег храм Артемлцы Эфесской.

Тщеславный человек в своем неуN!ерен-
ном стрсN,lлении к славе обычно теряет спо-
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собность адеIоатной самооценIоl и доволь-
ствуется лиIць внеIцними признаками соб-
ственного велиIIия. Т. связано с эгоизмом,
гордыней, себятtюбием. Оно всегда осуr(ца-
лось в нравственном сознании как порок.

ТЯНЬ ДИ ЖЭНЬ (Небо - Земтtя - Чело-
век) - триада основ, или аспектов, мирозда-
ния в lgлтайской фппософии и культуре.
Обозначается так же, как сань цай - <(три

ценности>, <<три н:tчЕlло>. Основутриады со-
cTaBJUIeT категориrI <(тянь> - Небо, KoToptUI
употребляется в четырех ocHoBHbD( значени-
яхуuIи ro< комбинацияк а) верховное боже-
ство, высшчuI божественная clura; б) высшее
природное начzцо; в) природа как абсцlакг-
нzц <(естественнzя>> целостностъ, по}UIтие, си-
нонимичное биному <<тяньди> (Небо и Зем-
ля), обозначающему бuполярньlй универ-
cy"r; г) гJIавное природное начЕIло в человеке,
опредеJuIющее его природу (см. CuH).

После завоевания в XI в. до н.э. прото-
государства Шан-Инь (Хи-ю вв. до н.э.)
племенным союзом Чжоу понятие <<Шан-диr>
(<,Верховньй владыка>), обозначавшее пер-
вопредка иньских правителей-ванов, сое-
динилось с понятием <<тянь)> как верховной
божественной слutы. Понятие <,Шан-ди> пе-
рест€цо ассоциироваться с представ.пением о
первопредке, но персонификация Нсба ка-
кое-то время соцраняJIась. УКонфуrц,rя Небо,
<(приводяпIее в шюКение четЫР ВРеМеНИ [Ю-
да]>, <,роцдающее сто веЩеЙ>, <безмолвству_
ет)>, т.е. не иЗъяВJIЯеТ сВОю ВОЛю неПОсреД-
ственно (<Дунь юй>, XИI 18). В основопола-
гающем дIя Dаосuзма трактате <r.Щао дэ цзинr>
(ок. VI в. до н.э.) подIеркивается вторичный
онтоломtlесюrй стаryс Неба: <Небо берет за
образец (или <исходит из,>) дао, дао берет
за образец само себя> (25).

В <Дао дэ цзине> пояшlяется бином <,тянь

ди> (Небо и ЗешIя) как вырчDкение природ-
ных нач€ш. В гл. ХII <Чжуан-цзы,> Небо и
Земля выступают вырчDкением <<природно-
сти> и факlиtlеским синонимом тяъ - Неба.
В этом значении бином <сянь м> использо-
в€цся в послед/ющей юrгайской фшософии.
В коммеrrшрующей части <,Чжоу и> (<,Чжо-

уских перемен>, ипи <,И цзина> - <,Канона
перемен>), созданной ок. VI в. до н.э., поня-
тие <<тянь> вюIючено },же в триаду космшIе-
сю.ш сущностей <<сань цай> наря.щ/ с Зештlей
и человеком. В <,Си цы rокуаниr> - <Коммен-
тарии привязанньD( qлов> (II l0) эта тиада
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предстаышет модусы или аспекты 0ао: дао
Неба, дао Зеtчлтlи и дао человека, а удвоение
триады дает <(шестерку> - число черт rЕкса-
грамм-ryа, представJUIющю( единство <<ц)ех

ценностей>. В <Шо ryа.л<уани> - <Коммен-
тарий афоризмов к гексаграммам> (2) гово-
РИТСЯ, ЧТО ДРеВНИе (СОВеРШеННОIчIУДРЫе)>

(см. lI1эн) определили дао-rrугь Неба как
космшIеские сиJIы инь ll ян, дао Земли - как
<(мrIгкость и твердость> (жоу ган), предпола-
гающие их проявленность в веществе, дао
человека - как ?rcэнь (гуманность/социаль-
ность), и (долг/справсдrIивость); все эти
пары <(равно представJIяют дуальность тех
ценностей>, т.е. LD( сопрюк€нность с двоиII-

ной мацlицей. Введение в нее третьею tше-
на, порохценного Небом и Землей, под)азу-
меваст медиативFrуIо роль человека и colиy-
ма во взаимодействии главных природных
начал, а таюке обозначает гrугь к упорядоче-
нию космичесlоо< связей - ре:rлизацию эм-
ческих принципов как деонтологиIIеские
нормы. Триала <<сань цай> осталась в lоrтай-
ской культуре основным репрезентантом
троичной к.пассифицирующей матрицы, ко-
TopEuI имеет разнообразные корреляты (на-
пример, син ([телесная] форма), 4и (пнев-
ма), ulэнь (дух) и т.п.) и широко использу-
ется в нуI!{ерологических постросниях и
фшrософсюо< выкJIадкЕlх.



У ВЭЙ (недеяние, отсугствие деятельно-
сти) - категория ктrтайской фr.lтrософии и
культл)ы, прежде всело 0аосuзмс, вырtllкает
принцип невмешательства в естественный
порядок вещей в подр€lжание мирозакону-
dао: У в. <(постоянно осущестR Iяет недеяние,
TzlK чю нет ничего, чего бы оно не испоJIняло)>
(<.Щао дэ цзин>, 37). Поэтому <<совершенно-
мудрый (см, Шэн) ведет дела посредством
недеяния> (Там же, 2). В то же время У в.
предполагает некую органическую и спон-
танrryю активность - <<деяние посредством
недеяниrI)> (вэй У в.) (Там же, 63). Раннедаос-
ские трактовюr У в. оказа.ли воздействие
нартдеоломю лееuзма. Так, согласно одному
из ведущI,D( теоретиков легизма Хань Фэю
(280-2З3 гг. до н.э.), государь может управ-
JUITь посредством недеяния, если суtиеет
добиться <<взаимопроникающего тохдоства
форм-наказаний и имен> (см. Сия), т.е. буде,
прав}uIьно пользоваться наградами и наказа-
ниями соответственно постуIIкам доJDIGIост-
ного лица (<формь>) и обязанностям, опре-
деленным его статусом (<<имена>) (.,Хань
Фэй-цзы>, гл.6).

Конфуцuансmбо со временем тоже иЕтег-
рировчrло принцип недеяния. Но если для
даосов У в. - универсztльный lgrзненный
принцип, то конфуцианство поначаIry рас-
просц)аняло его лишь на личность импера-
тора, который должен быть проводником
общекосмическI,D( импульсов в социaдьную
сферу: согласно создателю докtрины импер-
ского конфуцианства.Щун Ъrсуншу (l90 или
|79-120 или l04 гг. до н.э.), Небо как выс-
шtц природrо-божественная QиIJIа, не юворя
и <rне деЙствуя)>, проявJUIет свою волю через
юсударя. Одшr из основополо)ю{иков неокон-
фу цuансп в а Чжоу .Щуньи ( 1 0 1 7- 1073) отож-
дествил У в. п чэн (искренность) как .,qgцoзу
соверценномудрого>, атрибуг усцlойства
мироздания, который до.тпкен быть реализо-
ван в социальной пракгике. В ранний пери-
од распространениrI в Китае буддизма поня-
lryIe <(Ув.> применялось в качестве синонима
понятия нuрвано,

У СИН (пять элементов, IIять действий,
пягь фаз) - в lоrтайской ктIассической фи-
лософшr унlверсrrпьнЕrя кпассифш<аIц,tошrм

уцин
схема, представJIяющая любые параметры
мироздания в вlце гtятиценной динамиrIе-
ской струкгурьl (см. Ицзuнuспuка).

У Ц3ИН (IIять канонов, Пятиканоние,
[Iяпдслорrе) - повtшшесся в период пр€tвrlе-
ш,tя У-д,t (l40-87 гг. до н.э.), императOрад,I-
наспеI ЗападIм Хшъ (206 г. до н.э. - 8 г. н.э.),
обозначение IUIти книг, признанньD( кано-
ниIIескими дIя конфуцианства. Опрделеr*rе
<(цзIдI> (буIG.: нить основы) обозна.птtо осно-
вополайюцryю роль этI,D( книг в упорядоче-
нии общества посредством перенесениrI на
него совершенной космической струкгцlы,
KoTop€uI воIIлощается в dэнь (письмснности,/
культуре).

Первый из Пяти канонов, <,Ши цзин,>
(<Канон стихов>, <.Книга песен>), представ-
ляет собой самое раннее в Щревнем Китае
поэтиtIеское собрание. Корпус памrIтника
сформировался, видимо, в Х-VI вв. до н.э.
Согласно традиционной версии, произведе-
ния, вошедшие в него, представJIялись ко
двору правителя-вана династии Чжоу (XI-
IJJ вв. до н.э.) специальными чиновниками и
сJtу)о{ли источником сведений о нравах и
настросниях народа, что помогчшо правите-
лю принимать политичесIс{е решения, спо-
собствовало совершенствованию цсремони-
альньD( установтlений и риryальной музыки.
Специфическ,Iе выразительные средства
народньD( песен, од и гимнов, собранньuк в
<ТТIц цзццg>1, канонизированы последующей
фшtологической традиrией.

<.Шу цзин,> (.,Канон писаний>), или
аIIIдц цу>1 (<Книга преданий>), вкJIючает
тексты pztзHbD( эпох - записи сказаний, ис-
торизованных мифов, историчесtоrх собы-
тий, обращений правителей к подданным,
указов, поручений сановникам, ди€UIогов
древних правителсй с мудрецами и т.п. Ис-
торизованный материа-тt охватывает период
примерно с )О(TV по'ИII вв. до н.э. Компа-
новка памrIтника продоJDкаIIась по крайней
мере до начЕrла наIцей эры, известны р€вные
версии текста.

Авторство канона <Ли цзи,> (<,Записlоr о
[правшах] благапристойнос1I.I>) приписыва-
ется ученикам Конфуция, но текст состав-
JIялся в основном в III-I вв. до н.э. В ХII в.
Две главы <,Ли цзи,> - <,.Ща сюэ> (.,Великое
уlение>) и <Чжун юн> (<Срединность и по-
стоянство>) - в качестве самостоятельных
произведений воrrrли в <Четвероrсrюlо,Iе)>
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уцин
(<,Сы шуо) - базовый канонический свод
неоконфуцuанспва. В ..JIи цзи,, предсташIена
идеtшьнzи конфуцианскtш модель социчrль-
ного механизма, якобы реализованнчц в эпо-
ху Западною Чжоу (XI-YIII вв. до н.э.) - от
основ политиtIеской адr,птrrистрации до норм
взаимоотношений в рамках семьи и ритуа-

)Iс{зненньD( ситуациrD(, в том
числе траурных обрядов.

Согласно этому памrIтнику, основой об-
щественного порядка явJIяются нормы .4и

([этико-риryальной] благопристойности).
Универсальность ли воIuIощается в двух ти-
пах ус,тройства общества: идеальной модеrти

Да Tyrr (<Великое единение>) и приемJIемой
Сяо кан (.,Малое процветание>>), описание
которьш вJIожено в уста Конфуция. Внеш-
ним реryлятивным функциям <,благопри-
стойности,> параJIлельны функции музыки
(юэ) как некоего вFtугреннего упорядочива-
ющего эстетиlIеского нач€ца. Музыка может
быть нравственной (такова древняя риту-
€цьная музыка, уlltеряющая страсти и про-
буддающая благород}rые чувства) и амораль-
ной, потворствующей расrгцценносм.

Гармонизация человеческого общества и
природы, по <dIи цзи>, осуществJIяется через
их взаимокоординацию посредством медиа-
тора - личности правителrI, Сына Неба.

Заменявший <,Ли цзи> в составе <,Пяти
канонов> памrIтник <,Чжоули> (другое нщва-
ние <,Чжоу ryань> - <,Чжоусlсле чиновниrс,I>)

тадиция приписывает Чжоу-гуlту, }1ладше-
}ry брату У-вана - государя династии Чжоу
(XI-III вв. до н.э.). После смерти У-вана
Чжоу-гцr cTEuI регентом и якобы впервые
создzur реryJIярную админисц)ацию, описalн-
rгую в <,Чжоули>. СуществуеттаIоке мнение,
чю <<Чжоу.тпа,> поддеJIано на рубеже нашей эры
и описанные в нем речtлии скоррекrировilны
в русJIе конфуrиансюо< установок II-I вв.

до н.э. Рфрикачия и содержание <<Чжоули,>

сопрrDкены с космогониt{еск,Iми и к€це}цар-
ными представлениями, в соответствии с
которыми следов€lло упорядочивать жизнь
общества,

Второй фунюдионшьный аналог <Ли

цзи,> - памjIтник <,И ли> (<,образцовые це-
ремонии и [правила] благопристойности>,
V-III вв, до н.э.) - тадиционно считается
единственным текстом, сохранившимся
после со)юкения конфуцианских книг при
Щинь Ши-хуане в 213 г. до н.э. Памятник

толкует древние ритуaцы, обряды, правила
этикета.

<Чжоу и,> вюIючает в себя канониlIескуIо
частъ в ,щ}х раЗДелilх, известFIуIо как <,И цзин,>
(<,Канон перемен,), ок. VIII-VII вв. до н.э.),
и КоМментирУюЩyIо часть - <,И tDKyaHb,>
(<,Комментарии к переменам>, VI-IV вв.
до н.э.), итпл <Ши иr> (<,.Щесяь r<pbubeв'> - семь
комментариев, в том числе три дучастньо<).
Основу <.И цзина> составJuIют графичесюле
схемы - ryа, состоящие из расположенньD(
столбцом черт двух вI,Iдов - сгшlошной,
симвоJIизир},ющей начало *t (см. Инь u ян),
и прерванной посередине, означаюцей
начало инь. Гуа содержат по 3 ипи по б черт
во всех возможных комбинация< - соответ-
ственно 8 триграмм и 64 гексаграммы. Каж-
дой триграмме и гексаграмме соответствуют
комIIлексы образов и понятий, aTaIoKe опре-
деленные словесные формульт, применJIв-
шиеся в практике гадания и, возможно, за-
писанные только в эпоху Конфуция. Систе-
ма ryа и афоризмов к ним и I,D( чертам
юл(уется какуrение о струкгуре непрерыв-
HbD( циюIическIо( изменений в космосе. Ком-
бинаторика <,Чжоу и>, вкJIючившая в себя
другие универс€tльные классификационные
схемы, в том числе инь ян и у син, стаJIа
предметом одной из дисциплин традицион-
ного знания - uцзuнuспuкu (и сюэ - <<науки

об <,И цзинrr, }UIи <<науки о переменах,>), дав
науке и философии старого Китая 1тrивер-
сальные способы мироописания, колифика-
ции знания и даже фиксации истинности
с}Dкдения, заменив в этом смысле формаль-
rrцо ломку европейского типа.

Летопись <,ЧУнь цю,> представляет собой
погодичную хронику царства Лу, родины
Конфушия, и о)ватывает собьtмя 7 22-48 l гг.
до н.э. Ее название выр€DIсtет Lцею врмеrшd-
ю щлоrизма (<порохдаюцие> восны и подво-
дrшие лпог осени). Ее создателем или редак-
тором считается Конфуrцй. Текст представ-
ляет собой скугtylо фиксацию факгов и не
содер)о,ш каюD(-либо оценок. Противоречие
между TaIg,IM характером текста и его кано-
ниlIеским статусом снимается версией, со-
гласно которой в <.Чунь цю> оценIоI деяний
историlIескI4( персонажей и I,D( самrD( дают-
ся посредством применения или непримене-
ния тех или иных иероглифов (например,
дIя обозначения восшествия на престол,
коIгIины и т.п.). Впоследствии текст памят-
ника стал сопровохдаться историзокIнными

600



комментариями <(ГуIrъян rп(уаlъ> (<<Коммен-
тариЙ Гунъяна,>) и <,Гулян tDKyaHb> (<,Ком-
ментариЙ Гуляна>), которыс принадJIежат
<(шКоле тексюв HoBbD( письмеН> и традици-
онно датируются II в. до н.э., а таюке <(Цзо

чкуанью> (<Комментарием I-{зо>), главным
памrIтником <(школы текстов cтapbD( пись-
мен> (см. Itзuн сюэ).

Упорядочивающая роль канонического
свода подчеркивалась ею IIятериIIным соста-
вом, соответствующим основополагающей
дIя ю,tтайской культ5ры пятеричной матри-
це (см. У cuH), Иногда основополагающие
канонического писания конфуцианства
именовzIлись Шестью канонами (Лю цзин),
согласно другой rrуrt{ерологической схеме -
шестиричной (см, Тай 4зи); считалось, что в
д)евности в число наиболсе почитаемьD( кон-
фуциаtщатчtи книг вхоIрш TarolKe <,Юэ цзlдt> -
<.Канон lчryзыки)>, впоследствии угерянный
(по другой версии, это текст гл. <Юэ цзи> -
<<Записок о музыке> из <Ли цзи>). Пяь кано-
нов легли в основу конфуцианской филосо-
фии, системы образования, воспитания и
государственньD( экзаменов.

УМЕРЕННОСТЬ - понятие мор€lльного
сознаниJI и этики, одна из наиболее BtDIGlbD(

добродетелей. В аrгпл.+rой этике У. определя-
лась главным образом как способность до-
воJьствоваться необходимыми витальными
по,гребностями, .Щля удовольствий разумной
частидуши необходимая мера не устанавJIи-
валась. По словам Ямвлиха, Пифагор учил
<<отсекать огнем ижелезом всfiq/ю HeyNlepeH-
ность>..Щемокрит и Эпикур называли У. не-
обходиt"ъшr,t условием достюкения д/шевною
покоя. По Платону, У. - добродетеJIьжелаю-
цей части неразуrчлнойдуши. Арисютель по-
лагал, что полное воздержание от удоволь-
ствий стольже гибельнодlя благоразумия и
Ivt}DKecTBa, как и злоупо,гребление ими, бла-
готворно обладание серединой. Спиноза
определял У. как способностъ разрIа к укро-
щению с,трастей.

У. - качество, связанное с отношением
человека к своим эмоциям и к удовлетворе-
нию своих потребностей. Это способность
личности соблюдать обусловJIонrryю и}пере-
салм собственного блага, блага окрlокающlоt
ее людей, меру в проявлении желаний, эмо-
ций, страстей и в удовrrетворении собствен-
ных потребностей, У. прояышется в сдер-
)сlнности, непритя3:lтеJIьности, сIq)омности.
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УМОЗЛКJIЮЧЕНИЕ

В мелкобуржуазном и мещанском морчць-
ном сознании У. tса.тIифицируется как пра-
вильное отношение к деньгам и материчrль-
ным средствам существования. Антиподами
У. яв.плотся необрданность, корыстолюбие,
стюкателютво.

УМОЗАКJIЮЧЕНИЕ - процедура не-
посредственного выведения некого выска-
зывalниrl из одного или несколькLD( высказы-
ваний. ВысказываниrI, из которьш делается
вывод, нчlзывают посылками У., а высказы-
вание, которое выводится из посылок, - за-
юIючением. У. представляет собой познава-
тельный прием, с помощью которою осуще-
ствляется преобразование содержащейся в
посьиках информации.

У, является простейшсй разновI4д{остью
рассусrcOенuя - процедуры обоснования вы-
сказываниrI посредством пошагового выве-
дениrI его из друпо( выск€lзываний; в У. пе-
реход от аргуиентов (юt роль играют посыл-
юr) к обосновываемому тезису (заклlючению)
происходит в один шаг. В лоеuке У. принято
формулировать следующим образом :

А,, Дr, ..., An
---Т-'

где над чертой записываются посылIо,l, под
чертой - замючение, а сама черта вырiDкает
акт выведения закпючениrI из посылок.

По степени обоснованносм выведения
закJIючени;I из посылок У. принято делить
на демонс,гративные и недемонстративные.
В демонстративных У. одновременная ис-
тинность посылок обеспечивает поJryчение
истинного заюIючениrI, информаrця заюIю-
чения составляет в них часть совоц.тtной
информации посьшок. В недемонстратив-
ньп< У., напротив, при переходе от посылок к
закJIючению имеет место приращение ин-
формации, однако одновременная истин-
ность посьLпок не гарантирует истинности
заюIючения.

Наиболее ва.:rcrой и обширной разновид-
ностью демонстративньD( У. яв.пяотся дедук-
тивные У. (см. ,Щефкцuя). Межпу LD( посыл-
ками и заюIючением имеетместо отношение
ло?uцеасоео слеOованuя, т.е. сама !лоеuческая

форма эт:w< У. обеспечивает сохранение ис-
тинности при выведении закпючения из по-
сьшок.

В демонстративных У. других типов
(к ним относятся, например, математиче-
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УНИВЕРСЫIИЗМ

ская и}цукция, полная и}цукция, строгЕUI
аналогия) достоверностъ вывода, поJIу{аемо-
го из истинных посылок, обусловJIена не
только логической формой входящих в У.
высказываний, но и значениями содержа-
щID(ся в HIo( дескрипгивньD( терминов, осо-
бенностями универсу!{а рассухдения.

Срели недемонстративных У. наиболь-
ший интерес представJuIют так нчlзываемые
правдоподобные У., к которым относятся,
например, обратная дед5псдия, неполнчlя ин-
дукция, нестрог€ц анаJIогия, статистиlIескLtе
выводы. Правдоподобные У. характеризуют-
ся нчцичием отношениrI логического под-
твержцениrI межд/ посьшками и заюIючени-
ем. Наибольшее распространение поJI}^{ила

следующая трактовка данного отношения:
посылки полгверхдают заюIючение, если и
только если вероятность истинности зактIю-
чения возрастает (но не становится равной
единице) при условии одновременной ис-
ТИННОСТИ ПОСЬUIОК.

Основной сферой применения дедукIив-
ных У. явJuIются точные науки (прецде все-
го математика и логика), в которьш особые
требования предьяrвпяются к строюсти дока-
зательств. Правдоподобные У. главным об-
разом используются в эмпириrlескlо( науках
для вьцвюкения и верификации гипотез,
поlt}л{ения законоподобньrх угверrкдений,
относящ}D(ся к иссле.ryемой предметной об-
ласти.

УНИВЕРСЫIИ3М - по}uIтие, употреб-
JuIeMoe в современной этике, дrя обозначе-
ния методологического под(ода тех этич€-
crooc теорий, которые пытаются обосновать
всеобщие принципы морчlли, }л{есть в мо-
рЕrльном выборе интересы всех людей. Как
рацион€цьно обоснованньй принцип У. ввс-
ден в этику Кантом. Обоснование нрав-
ствснности KatIT вI,Iдел в способности разулtа
быть законодателем собственной воли. Из
самого разуIчtа, не отягощенного никаки-
ми практиIIесIоIми соображениями, следует
каmе?орuчесrcuil чмперапuв - правило универ-
сализации, заставJIяющее индивида пред-
ставJIять возмо)GIость превращения ею мо-
тива поведсниrI во всеобщий закон. Если
универсЕцизироватъ мотив не удается, от со-
вершениrI постуIIка сJIедует отказаться. В r<a-

тегориtIеском императиве нравственньй мо-
мв представJIен независимо от всех другItrк
прilсиttескI,D( мсrпшов бьrгия. С тошса зрrшя

Кагrга, есJIи к морЕIrIи примешивается JIичньй
интерес, она уже перестает бьrгь морЕIлью.

В современной эмческой теории прин-
цип универсzlлизации исполшуется Р. Хеа-
ром, для описаниrI типищrой сrryации дей-
ствиrI и учета интересов всех людей, а TaIo<e
Ю. Хабермасом и К.О. Апелем, развива-
ющими этику дискурса, предполагаюц[уIо
апелJUtцию в решении морЕIJIьньD(вопросов к
неограниченному комI\{F{икативному сооб-
ществу. УниверсализациrI выполняет в на-
званньD( ко}щеIщиrD( роrъ форлш вырtl.>кениrl
HpaBcTBeHHbD( сужцеrшшi, прсгецryюlrпок бьгь
общеобязательными. Но эм теории, в отли-
чие от построений Канта, не требуют отказа
от реализации собственного интереса.

Каrrговская методолоtия часто исполшу-
ется в неолибермьньD( теориrD(, предполага-
ющих возмо)G{ым создать общие правиJIа
поведения, приел.lлемые дIя pErзHbD( людей с
рzrзными rо,Iзненными ориеrrгациями. Talore
концепции не касаются содер)(aния личньD(
интересов, рассматривчUI лишь справедJIи-
вые условия их удовлетворения. одной из
coBpeMeHHbD( теорий, построенньD( на TaKI,D(

методологи[IескI,D( основаниD(, явJIяется тео-
риrI справедIивости Дж. Ролза (о егр концеп-
ции см. Общесmвенньtй 0оеовор).

УНИВЕРСЫIИИ (лат. univeBales - все-
обцие) - общие понrtтия. Особое значение
У. приобрели в схоласпuке. Спор об У. прохо-
д,rт красной нитью через всю средневековую
философию. Онтологический аспекг про-
блемы У. сводится к вопросу: <Существует
ли общее в реа.пьности?> Спор этот бьш ини-
циирован Боэцием (480-524), философом
переходного периода от патристики к схола-
стике - <(последниЙ из риlчlJUIн и первый из
схоластов>, - которого рассмац)ивЕrли как
ocHoBaTeJuI схоласти\Iеской традиции. Ком-
ментируя книry Порфирия <,Исагога>, он
LIитирует его: <Существуют ли влIды и роды
(такие, как собака и rmrBoTHoe) в действи-
тельности или же они речшьны только в по-
нrIтиD(, и, есJIи они предсташIяютсобойдей-
ствительно существующие реальности, су-
ществуютли они отдельно от материirльньD(
вещей или только в последнlд<. Как замечает
Боэrий, в данном тексте Порфирий не отве-
чает на свои вопросы,> (Ф. Коплстон. С. 85).
ПредIоженное Боэцием решение: <(универ-
салии - бестелесны и существуют только в
родrlх и видах, но не в индивI,Iд€lх>, - бьшо



впоследствии расценено как у!(еренный ре-
ализм. У. - это понятия, вьцеляющие и
обобщающие харакгеристики рода и вида.
Решение Боэция считмось упрощенным,
ибо ею автор якобы поняJI вопросы Порфи-
риrI только лишь как желание вьUIснить раз-
лшIие между вещью и словом. Усовершен-
ствошlние умеренного реЕlлизма приводит к
концепции ультаре€lлизма: каждому имени
соответствует ремьная сущность. Такой
позиции придерживался Гшtьом из Шампо
(pl. в ll20 г.), Последовательное проведение
данной точlсr зрения заставJIяло угвер)qцать,
что дЕDке слову <<н}гIю)> соответствуст нечто,
<,неtrс,tЙ недифференцированныЙ матери!Iл>.
Обычный способ расс}Dкдения дIя такого
подода может бьггь проштшюстрирован сJIе-

ryloIrmM образом. <,Быгь собакой> - свойство,
приписываемое всем подобным )оIвотным,
следовательно, они имеют едиrгуо сфстан-
цию, некую <<собачность>, существуюIцуIо в

ре€цьности и оправдымюlrцдо употребление
общею шuеrrи <.собака>.

Ультрарешrизму противостоит позиция
ультраноминtlлизма: общее существует юль-
ко в разуме, вдействительносм существуют
только единичные вещи. Разрл для удобст-
ва именования и использованиrI слов языка
образует обцrуо идею, которой соотносит
определенное слово. Порядок назначениrI
слова дш данной общей I4деи не имеет зна-
чения, т.к. здесь речь Iцетлишь об удобстве
разговора о всем кJIассе предметов. У. явля-
ются только лишь словами. Такой позиции
придерживается Абеляр ( 1079-1 l42). Уни-
версмьность, с его точки зрения, может
быть приписана только словам. Но слово
имеет двуединую сущность: материшIьный
знак, воспринимаемый органами чувств,
и I4дс:tльное (логлтческое, мысленное) содер-
жание. В У. мыслятся свойства, приписыва-
емые лцеzrльному содержанию. Поэтому
универсальньп суIцностей в решIьности не
существует, в ней существуют только ицди-
виду€uIьные сущности (единичные вещи).
Универсальные понятия являются резуль-
татом абстрагирующей леятельности pсlзylvla.

У. не имеtот онтологи.IескI,D( оснований, они
являются абстрактными копиями многIr( ве-
щей. Универсальный термин не явJIяется
именем собственным, но именует кJIасс
(множество) ед{ничньD( цредметов, которьй
уже явrlяется абстраlщией, не существующей
в действительности, в реальности, еще р:в
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повторим, существуют только единичные
предметы. С этой тошсr зрения Абеляр - но-
миналист. Но, какуказывает Б. Рассел, Абе-
ляр говорит о нzlлиtlии особых У., которые
сJIу;или образцами при творении, им соот-
ветствовала особая, бох<ественная сущность,
и они суцествовzlли в уме Бога. <Тем не ме-
нее Абеляр не отвергает в целом IuIaToHoB-
cI<lle идеи: они существуют в божественном
ytvte как образцы дIя твореrгия; факпачесlсл -
они <(концеIтты> бога,> (Рассел Б. С. 455).

Умеренного реЕlлизма придерживается
крупнейший философ и теолог Фома Ак-
винский (|226-|274). Сущее, согласно его
концепции, явJиется катеюрией дlя обозна-
чения дв}4( родов бытия: логического и ре-
шtьного. Ломческое сущее вырчlжается с по-
мощью логиlIеской связк,t <<есть> ипи <<с)дь>>

(третье лицо множественного числа гJIагола
<быь>), которая функдионЕцьно предназна-
чена дJI;I соединения двух понrIтий в новой
логической форме - суждении. Если в ре-
зультате соединения образуется истинное
сужцение, то этот факг не свидетельствует в
пользу реzrльного существования общего,
выр€Dкенного в этих понrIтиях, а говорит о
существовании предметов и приписываемьD(
им свойств в действительности. Не цонягия
существуют в реальности, а предметы, им
соответствующие, да и то тоJIько в том cJry-
чае, если из понятий можно образовать ис-
тиНные сУждения. <(Существуют глzва, поте-
рявшие норммь}Iую функцию вI,Iдеть, но
слепоты как таковой нет. Слово <(слепота)>

использует человечесIолй интеллекг, чтобы
дать краткое имя факry, что не все гл€ва ви-
дяг. А посему не будем гипостЕвировать по-
нrпуlя и наивно верить, что кil(дому из них
соотвЕтствуЕг нечт0 в реаJьности>> (Ре ал е .Щ.,
Антисери Д.С. l37). Реаьноесущее естьвсе
суцествующее. Но способ (вид) существова-
ния мя Бога и мира, им сотворенною, - раз-
ный. Бог есть абсолютное бытие, в котором
сущность и существование с необходимо-
стъю совпадают. Сотворенный мир обладает
возможностью бьrпля, и если она осуществ-
лена в действительности, то лишь как от-
блеск божеgгвенной суtцности. Мир (и чыrо-
век как существо в мире) сотворен по образу
и подобию Бога. В сотворенном мире раз-
JIи.Iные возможности осущестыlения едшrой
по природе сущности приводяг кразнообра-
зию вещей - креально сущему, которое мо-
жет быть более или менее совершенным,
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благостным, справеJцивым, мудрым. В ре-
альном мире возмо)GIо несовпадение сущ-
ности и существования. Тогда как абсолют-
ное бьrпле ед,tно (непротиворечиво, целост-
но, неразделимо), пронизано божественной
блаюдатью.

Щве категории сущего - логического и
ремьного - приводят Фому Аквинского к
признанию двух концепций истины: логи-
ческой и онтологической. Логическая кон-
цепциrI истины есть не что иное, как идущее
еще от АристотеJUI юIассиtIескос понимание
истины как свойства человеческого мыцIле-
ния, опирающееся на принцип соответ-
ствия, или адекватности, мысли действи-
тельности. ОнтологлтческаJI концеш_ц,Iя исти-
ны вводится Фомой Аквинским по чисто
теологиlIеским приIмнам. С этой точtол зре-
ния вещь истинна, если она соответствует
божественной мысли, последняя явJUIется
прообразом, модслью, концегпом вещи.

Итак, дtя Фомы Аквинского У. суще-
cTByloT в божественном и человеческом рчlзу-
ме, и человеческий разум способен позна-
вать их, и поскольку У. являются общими
понrIтиями, относящимися к вещам, то че-
ловек через У. способен к познанию вещей.

Акгивное участие в споре об У. принима-
ет ,Щунс Скот (1265-1308), и ему удается
найти в нсм новый аспею: <,Вне спора оста-
валась рсЕчIьность иIцивидов и бога. Реаль-
ность иIцивидов средневековый реализм не
оспарив€lл. Тшоке номIдtчшизм не оспариваJI
бьrгия бога..Щунс базировЕlлся на признании
индивидушIьных вещей. Роды и виды ни
сами по себе, ни дIя нас не даны через и}ци-
видуЕIльное, но сами иIцивIцы даны через
роды и виды. Если и}цивиды бьши даны в
природе чисто нуIvIерически (по чисlry) и
квантитативно (количественно), то природа
предсmв,Iяпа бы сбойхаос. Мы бы не сruшrча-
ли иrtщIвIцов друг от друга> (Попов П. С.,
Стяжкин Н.И. С. 169). ВцщиродIявJuI-
ются цритериями выбора и}цивидов, опре-
деJuIют возмо)GIосм общения, обс},ждения
и понимания. Ломчесюле пршпдипы базиру-
ются на налшIии общю< категорий, без кото-
рых не представIuIется возможной осмыс-
ленная деятельность человека. Логичесю,tй
мир - это мир понямй и расс}Dкдений, мыс-
ленного содержания, которое соотносимо с
миром единшIньп<вещей и выразимо в сJIове.

Прдставrгель критиIIескою номинчrлиз-
ма в позднем средневековье Уильям Ою<ам
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(между 1280 и 1290-1З49) рассматривает
бога как свободное и всемогуIцее существо,
не способное кпротиворечащим своей сущ-
ности поступкам. Мир, наоборот, сл}л{аен,
грешен, противоречив. Постlокение случай-
ньп и}цивIцов и, соответственно, знание о
них осуществJUIется при помощи интуиции.
<,Это не значит, что интуrrтивное знание -
единственнЕuI форма знания. Существует
Talotce абстрагированное знание. На этом
уровне появлlIются универсzlльные поня-
тIхя. Похоже Оккам первым стал понимать
абстрагированное знание как некое знание,
посредством которого нельзя познать су-
ществуетJм объекг> (Коплстон Ф. С. 287).
У., с его точIаI зрения, не имеют реальной
субстанциальной основы и не могуг суще-
ствовать вне pta. Они не содержатся таюке в
емниtIньD( вещzlхв качестве особой сфстан-
ции. Если бы они содерж€шись, то это
повJIеюIо бы за собой нежелательное уIино-
жеНие сущностей (.,бритва,, Ою<ама). У. су-
ществуют только мысленно. Причем инте-
ресно, что <общее есть ед,Iничн€ц интенция,
пре.щrЕвначеннчц дIя выскiвыв€lния о многI,D(
предметЕlх> (Попов П.С., Стяжкин Н. И.
С. 178). Общее относится и к выр:uкающему
его слову, и к образу запечатленных в душс
предметов, и к знакам (маркировкам), по-
зволяющим памrIти находить соответству-
ющий прелмеryобраз.

Таковы основные линии одной из самых
продоJDIс,Iтельньж дискуссий в истории раз-
вlтп.rя философской мысли.

Историко-флutософскую оценку спора об
У. см. в статьл( Номuнаttuзм, Реалuзм.

JIumерапура : Коплстон Ф. Ч. История срел-
невековой флtлософии. М., 1997; Рассел Б. Ис-
тория западной философии. М., 1959; Реале .Щ.,
Анти с ер и .Щ. Запапнм фшlософлrя от исюков до
наших дней. Т. 2. Средневековье. М., 1997; Со-
колов В. В. Средневековая фи,rософия. М., 1979;
Попов П.С., Стяжкин Н.И. Развитиелогиче-
clo,tx лцей от антиrIности до эпохи Возроrr<,дения.
М., 1974; Жильсон Э. Избранное. Т. l. Томизм.
Введение в флurософию св. Фомы Аквинского.
м.-спб.,2000.
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термин, использующиi{ся мя обозначения
герменевтической концепции Ф. Шлейер-
махера, который внес большой вк.тlад в раз-
витие герменевтлтческой проблематики.
Универсальной его герменевтика нtвывается
потому, что применима к любым текстам.



Особым предметом rЕрменевтиIап явJIяются
памrIтниIс{, т.е. тексты, которые от иссJIедо-
BaTeJuI отдеJuIют большие времсннriя, исто-
рическzя, культурнuц и языковЕUI дистанции.
Обычно они принадJIежатдалекой и чуяцой
иссJIедователю t(ульт}ре. У.г. призвана устра-
нить <,барьеры>, препятствуюцше проникно-
вению в I,D( смысл. Шлейермахер опредеJIяJI
герменевпд(у как искусство понимания, а не
как искусство толкования уже понягого. Са-
ми тексты предстают перед исследователем
как <<застывIцЕUI речь>, объекгивированная
вовне, и отсюда следует важный принцип:
если тсксты - застывшая речь, то метод их
исследованиrI доJDкен бьпь диалогическим.
Застывrцая речь имеет объеt<тl,tвггуlо и субъ-
ективFrуIо стороны. Объекгивная сторона
речи (<,факг языка>) есть предмет граммати-
ческой интерпретации, здесь мы вьUIсняем
отношение к объективно существующему
языку. А субъекгивн€uI сторона памJIтника
(офакг мыцutения,r) исследуется при помо-
щи псI,D(ологической интерпретации, здесь
обращается внимание на уникальность ав-
торской речи. Понимание в этом сJrr{ае
обеспечивается взаимобьrгием этло( двух мо-
ментов. Здесь грамматическrUI и псIо(олоrи-
ческая интерпретации <<полностью равно-
значныD, дополняют одна другyIо, что не ме-
шает преобладанию одной из сторон над
другой в конкретных сJtучzuD(. Все зависит
от предмета исследованиrI, чем он яшиется:
художественным произведением (да и здесь
многое будет зависеть от жанра лит€ратуры:
одно дело - JIириtIескчlя поэзиrI, другое - ис-
торлтчесю,tй роман и т.д.), на}л{ным тракта-
том, произведением мемуарною рши эписто-
JIЯРНОГО ЖаНРа, ИСТОРИЧеСКИМ ДОКУiчtеНТОМ
ипи каким-либо иным.

IIIлейермахер вьцвинул еще несколько
принципов, которые до cI,D( пор опредеJUIют
содержание дискуссий. К ю< чисrry принац-
ле)аIт принцип <оI)лlшего пониманиrI>: цель
герменевтики - понять текст и его автора
Jryчше, чем тот сам понимал себя и свое соб-
ственное творение. Современный исследо-
ватель доJDкен Jгучше самою автора знать его
текст и его мир. IIIлейермахер гrryбокого
обоснования этому принциrry не давал. Но
он его выскЕlз€UI, и потом множество иссле-
дователей (в частности, А, Бёк, В. .Щлшьтей,
Фр. Бласс, Г.-Г. Гадамер) пьгга.тIись его объ-
яснить..Щействлrгельно человек, rrивущий в
определенное BpeMrI и в определенном обще-
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стве, многое из того, что его окруr(ает и что
делает он сам, воспринимает бессознатель-
но. Исследовательже поставлен в совершен-
но иные условия. Например, он не может
бессознательно пользоваться древним язы-
ком. Он осваивает его сознательно, как и
многие дргие моменты, которые были для
автора памrIтника внугренними реryJIятора-
ми его жизни. Поэтому исследователь может
знать больше, чем автор, причем не только
относительно языка, но и 0тноситсJьно куль-
туры, традиций и многого другого, о чем че-
ловек в своей lоrзни д€Dке не задуI![ывается.
Однако следует заметить, что, несмо1ря на
авторитетную поддер)с(у, принцип Jt}чшею
понимания встретил и решительный отпор.
Так, в частности, Х.-Г. Гадамер писаlr: <,Эта

рафинированнЕuI методологшIескаrI форму-
ла, которой еще и сегодlя, какохранной гра-
мотой, злоупотребляют при произвольньж
инт€рпретаtцLD(... представIUIется явно непо-
добающей дш цеха фlллологов> (<Истина и
м9то.щ>>. С.242),

.Щалее IIIлейермЕIхер угочнrIет проблема-
тику так называемого герменевтического
круга. Обьтчный для герменевтики прием
интерпретации, когда часть текста соотно-
сится со всем текстом как с целым, и смысл
целого вьUIсIUIется относительно его частей,
он дополнJIет приемом, когда текст рассмат-
ривается как часть, а культура, в которой он
функдионирует, - как целое. В этом сJt}чае
соотношение между частью и целым приоб-
ретает совершеrтrrо иной харакгер. Пониматъ
отдельнуIо мысль и все произведение в це-
лом можно исходя из всей совокупности
<<жизненньD( отношений> автора текста. Эry
ситуацию IIIлеЙермахер назвЕUI <(мнимым
кр}гом>, поскольку в действительности ни-
какого ц)уга нет, а существует лишь диаJIек-
тика толкования текста, письма и чтения.
Дtя понимания целою rr}DIа{о полностьюде-
шифровать смысл текста. Полное понима-
ние произведения состоит из д{iцектиtlеско-
го синтеза предварительньD( пониманпй, пз
знания вFIуtренних и внешнI,D( условий lоаз-
ни автора и из осмысленая их вJIиJIния на
замысел произведения, его сюжет, содержа-
ние и на и}цивидуальный стиль ilBTopa, IФо-
ме юю, необходимо }ryитывать степень кон-
гени€шьности лиtIности тOлкователя и автора
текста, соршмерность ю( творческID( потен-
lиЕlлов.
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IПлейермахер рzulлиtlал нескоJIько спосо-
бов толкованиrI, мехду которыми существу-
ет тесное взаимодействие. Понимание есть
сиrггез объекплвного и субьективного юJIко-
ваний. Каrкцое из нlлк состоит в свою очередь
из двух вLцов интерпретации: исторической
и дивинаторной. TalоrM образом, возникают
четыре способа истоrп<ования произведениrI:
объекгивно-историlIеский, объекгивно-ди-
винаторный, сфъекгивно-историчесюrй и
субъекгивно-дивинаторный. Герменевти-
ческое искусство не может быть развито в
условил(, когда понимание невозмо)iGIо или
нарушено, хотя таковые и доJDrшы }лrиты-
ваться при выработке исследовательской
программы, но в условиrD(, обеспечиваюtrро<
позитивное решение проблемы. Объекплв-
ное понимание имеет своим предметом речь
как факг языка. Исследование этой стороны
произведения предполагает знание языка.
При объекпавно-историtIеском понимании
стараются выяснить, <(как речь выглядит в
общности языка>, а при объекпвно-дtвшlа-
торном исследуется, <(как речь становится
пуrrсгом развития языка>. Объекпшно-исто-
рическое и объекгивно-д,rвинаторное пони-
мание составJUIют в совокуIIности граммати-
чесIqдо иЕтЕрпретаIрIю. Субьекпшная сторо-
на пониманиrI направJIена на речь как факг
мыIIIления, в цеFцре здесь <<инIд-ц{атор речи>,
авюр тýкста. Возмоrcrость субьскгивноrо ис-
следованиrI обусловлена знанием вrrуцrеrшей
и внешней )iс{зни автора произведениrI.
Сфъекгивно-историlIеское понимание ис-
следует проблему, <<как речь дана как факг
д/IIIи>, а субъекгивно-дIвинаторное занима-
ется выяснением обсюятеrьств, K;tK содержа-
циеся в речи мысли возникают в говорящем
и воздействуют на него. Такое толкование
есть <(в)lс,вание вдруюю>), перевоIIлощение в
€lBTopa, оно в полной мере применимо юJько
к <<родственным душам)>, конгени€tльным
лиtIностям. Сфъекгивно-исторшIеское и
субьекгlшно-дшинаторное пониманиrI вмес-
те cocTaBJUIIoTю, чюранее бьutо нщвано пси-
холомческой иrrгерпретацией.

Текrика истолкованиJI текстов предпо-
лагает общие методологшIеские правI,ша:
а) сначала производпся обшцй обзор произ-
ведения; б) одrовременно с ним расIФывает-
ся бытие понятий с помощью грамматиче-
скоЙ и психологшIеской интерпретаций;
в) только при условии концептуального
<<увязывания>, емнства дв}D( названньD( ин-
терпретациЙ мо)(tIо идгидЕtльше; г) необхо-

димо возвращаться назад, если интерпрета-
ции не согласуются, и так следует поступать
до тех пор, пока не будет найдена приlIина
рассогласования грчt},Iматической и псlосоло-
гической интерпретаций. При этом пони-
мание целого сюIадывается из частей, но на-
чало понимают не ранее, чем в конце.

Объекплвная сторона истолкования про-
изведениrI как языковою явJIения относитlся,
на первый взгляд, кте)O{ической стороне де-
ла и не связана с псIо(оломческой иrrгерпре-
тацией. Она располагает двр[я методами:
медитацией и композицией. Медитация
имеет целью понимание <<генетической реа-
лизации произведения>, а композиция -
<<объективной реализации произведения>.
Но оба эти метода имIшицитно применяют-
ся при решении проблем, связанньD( с
возникновением произведения, формирова-
нием его замысла, определением ocHoBHbD(
линий сюжета. Поэтому они <(возвращают)>
исследованис к психологической стороне.
Собственно психологиtIеской задачей ис-
толкованиrI явJIяется понимание основного
замысла произведения и отдельньD( его час-
тей, исходя из знания особенностей жизни
автора. Задача понимания основног0 замыс-
ла произведения решается при условии осо-
знания факга <едццства произведениrI и
)о,lзни автора>. А раз так, то произведение
имест прямое отношение и кдругим момен-
там жизни автора, оно с ними неразрывно
связано, поэтому понять его, не зная всей
)оlзни автора, нельзя, как нельзя понять
ЧаСТь, не }лlитывая всей совоцпности цело_
го, в которое она входит.

Лumерапура: Sсhlеiегmасhеr Fr., Wегkе.
Auswahl iп чiег Вапdеп. Bd. 4., 19l1; W. Diltheys
geмmmelte Sсhriftеп.5. Band. tяipzig; Вегliп, 1924;
Gаdаmег H.-G. Kleine Sсhгiftеп. В.3. Tiibingen,
1960; Betti Е. Дlgеmеiпе Auslegungslehre als
Methodik dег GeЫeswbenschaften. Tiibingen, 1967;
Шле й ермахер Ф. Герменевтика / Обществен-
HarI мысль: исследованиJI и гýбликации. Вып. IV.
М., 1993; Гадамер Г.-Х. Истинаиметод. Осно-
вы философской герменевтиtоt. М., 1988; Габи-
това Р.М. Флurософия немецкого романтизма
(Геlцдер;rин. IIIлейермахер). М., 1989; Шпет Г.Г.
Герменевмка и ее проблемы /Коrпекст (ежегод-
lMK). М., 1989, 1990, l99lп1992; Кузнецов В.Г.
Герменевтика и гуr}.{анитарное познание. М.,
l99l.

УНИВЕРСЫIЬНАЯ ХАРДКТЕРИСТИ-
КА (лат. сhагасtегistiса univeпalis) - одно из
центрчцьньD( понятий учениrI Г. ЛеЙбница,



оказавшее влияние на последующее разви-
тие логико-математиIIеских исследованиЙ.
Лейбниц рассматривiIл У.х. как необходимое
условие созданиrI <,Всеобщей науки>> (Scien-
tia gепегаlis), заюIючающей в себе строгие
принIц,Iпы всех спеLмальньD( наук. У.х. пред-
cTaBrrяIa собой одну из первьD( детально раз-
работанных программ полной формшиза-
ции знаниrI. Главный пуtь совершенствова-
ния способов человеческого рассуя(дения
Лейбниц видел в применении точньD( знако-
вых систем. Письменные знаIс{, наиболее
адекватно выра)(aющие понятие обозначае-
мою предметаи сJIркацше цеJUIм прzlвI,Uьно-
ГО РаССУЖДеНИЯ, ОН НаЗЫВtIЛ <<ХДР8КТеР8МИl>

(сhагасtеrеs). Композиrии из HecKoJrьKI,п( <<ха-

ракт€ров> дают формулы, а исчислениrI осу-
ществrIяют операции над формулами по не-
которым заранее заданным правилам. Наи-
более удобными для своих целей знаками
Лейбниц считаJI числа и потому надеялся на
возмож}Iость подбора <<характеристи!Iеского
числа> дIя любого термина языка. При этом
вьцвигаJIось требование, чтобы в истинном
ПРеДЛОЖении <(харакТериСТИЧеСКОе ЧИСЛО)>,

обозначающее субъеrса, без остатка дели-
лось на соответствующее число предиката.
Лейбниц полагаJI, что с помощью сведения
рассуждений к числовым формулам будет
положен конец гryстым словесным спорам и
окЕDкется возможtlым строго опредеJUIть ве-
роятъ{ость любьпt доводов разрtа. Это, по ею
замысJry, таюке доJDIG{о бьutо облегчить кон-
такты ученьж, представляющих р€вные на-
}п{ные дисциплины. Вместе с тем Лейбниц
подчеркивЕIл, rпо разработанные им способы
представлениlI доказательств точнее соб-
ственно математическIд(, которыс содержат
отдельные неопредеJuIемые термины. Обо-
сновав логическуIо природу математи!Iеских
операций, Лейбниц явился зачинателем ц)а-
диции ло?uцrcма, УпорядоченнуIо аксиома-
тическуIо систему форшryл и операций над
ними он назв€lл <<универсЕlльным исчислени-
ем,> (calculus univeвalis), в котором вьцелил
две часм: <<искусство рассуждениrI> (calculus
rаtiосiпаtоr) и <.комбинаторное искусство>>
(ав соmЬiпаtогiа).

УТИНИШАДЫ (санскр., производно от
упанисад, буо.: сидение у ног [учителя во
время обучения]) - памятники древнеин-
дийской лlтгературы, содержащие сокровен-
ное )ление, доступное немногим избран-
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ньrм. Их сохранилось более 200 (точное чис-
ло неизвестно), современные исследователи
l23 из нlц сwrгают подлинными, но по спис-
ку, приведенному в Мустика-упанишаде,
только 108 принадлехсат ведийсюам школам
(шаюка), остilльные называются <<сектант-
скrIми)>. Составлялись У. в cTlo<ax и прозе с
VIII или rV вв. до н.э. по ХИ в. (одна из по-
следних <.А.тtла-упанишада)> - <<colq)oвeнHoe

}^lение об Аллахеr>, написаннЕIrI по распоря-
жению шаха Акбара) и первоначально пере-
давались в устной форме. Наиболее авто-
ритетными явJUIются так называемые веди-
ческие У., подразделяемые на три группы:
а) Брихадараньяка-упанишада, Чхаrцогья-
упанишада, Таfrггирия-упанишада, Айггарея-
упанишада, Каушитаю.r-lтlанишада и проза-
иlIеск€uI часть Кена-упанишады - написаны
в VI в. до н.э.; б) Катха-угrанишада, Иша-
упанишада, Шветашвара-упанишада, Мун-
дака-упанишада, Маханар€шна-упанишаJIа и
метрическая часть Кена-упанишады - VI-
Vвв. до н. э..Щве первые гр}ппы записаны на
ведийском санскритс; в) Прашна-упаниша-
да, Майтри-упанишада, Джабала и др. - ко-
нец VI - начало V вв. до н.э., написаны на
юIассиtIеском санскрите. Среди поздrло< У. -
несколько ведантzl-упtlнишад (Мукглп<а-упа-
нишада, Плпца-упашшrада, Гарба-упЕtнишада
и др.), а таюr<е Йога-утIанишада, Санньяса-
упанишада, Мантра-упанишада, Шайва-
упанишада, Вайшнава-lпашлrrада и шr. В ис-
тории иrцийской культуры У. сыгршlи роль
прелфилософсю.rх сочинений, из которых
беруг свое нач€шо )цения, ставшие фун-
даментом для религиозно-философских
систем (даршан). У. называются веданта
(<(окоtцание вед,>), видимо, потому, что к со-
кровенному знанию У. приобщали после
ИЗ}лlениrl вед.

Основные идеи излагаются в У. от лица
мудрецов, из числа которьш известный ин-
долог В. Рфен считает по меньшей мере l09
реЕцьно существовавшими персонEl)ками.
наиболее значитсльными мыслителями У.
называют Шаtцилью, ЯдrcrавалIъю и Удца-
лаку. Тексты свI,Iдетельствуют о начале фи-
лософской рефлексии в древнеицдийском
обществе. Их содержание разворачивается
как изложение бесед по типично философ-
ским вопросам: о подIинной ралъност,t, сю-
ящей за постоянно изменяющимися во вре-
мени и пространстве вещами, о сущности
человека и единстве человека, о высшей ре-



утилитдризм

Ецьности, называемой Брахман ппи Атман,
о методЕlх познания абсолюта и т.д. Впервые
У. бьци записаны в 1656 г., коца суrпан.Щара
Шакох заказал перевод пяти У. с санскрита
на персидский язык. В 1801-1802 ш. они пе-
ревсдены налатинский язык, а к сегодняш-
немудню все наиболее известные У. переве-
дены на большинство европейсIс{х языков.

Лumераmура: Брихадараньяка-упанишада /
Пер. и коммент. А.Я. Сырю.rна. М., 1964; Чхаrцо-
гья-упанишада / Пер. и коммент. А.Я. Сырlолна.
М., 1965; Упаrпдrады / Пер. и коммент. АЯ. Сыр-
ro,rHa. М., 1967.

УТИЛИТДРИЗМ (отлат. utilitas - поль-
за) - направ.пение в мора.пьной фшlософии,
положениrI которого вьцвинугы И. Бента-
мом в ц)актате <,Введеtпле в принципы нрав-
ственности и законодательства> (1780) и раз-
виты в кJIассическом влlде Ш.С. Мшшем в
его сочинении <,Утлutрrгаризм> ( l 8 6 3 ). М и,rль
сформулировЕlл основные аргуиеrrгы У. про-
тив многочислснньD( возражений IФитиков;
главный пафос миллевской полемиlоt бьш
направJIен против априоризма и икг}rитивиз-
ма, а персонzlльно - против Какга и его анг-
rпrйсюд< последомтелей. Согласно У., в осно-
ве мор€ши ле)о{т общее благо (как счастье
большинства людей), которое Бекгам назы-
ва.п общей полшой, безусловно отлиrIЕш ее от
корысти, и.ltи личной выгоды. Под принци-
пом пользы он понимЕIл такой принцип вы-
борадействий и оценlgt поступков, который
ориснтирует на достижение максим€UIьно
большего блага. Если действие касается ин-
тересов сфъекга (сообщества, иtцивида), то
оно мор;цьно оправдано только тогда, когда
приносит ему пользу (счастье). Формула об-
щего блага - <,наибольшее счастье наиболь-
шего числа людей,> - вс,Iречалась и раньше,
у Ф. Хатчесона, Ч. Бею<ария, К. Гельвеция
и др., одIако именно Бентам сделаrr ее прин-
ципом построениrI теории морilли. Согласно
У., все люди стремrIтся к удовJIетворению
cBoLD( желаний. Счастье, или польза, закJIю-
чается в наслаждении, но при отсугствии
страданиrI, т.е. счастье, з€lюIючается в чистом,
длительном и непрерывном наслаждении.
И наслаждение, и польза имеются в виду в
широком смысле: под наслаждением пони-
маются всякие наслахдения, в том числе
чрственные, под пользой - всякая польза,
в том числе вьrroда. У. - это теориlI, направ-
ленная против э?оuзма. Приемлемость в KzDK-

дом конкретном случае пол}лrаемою }доволь-
ствуIяили вьгоды опредеJuIется тем, содей-
ствуют ли они дост}Dкению высшей цели. На
этом же основываются определения (оцен-
ю.r) явлений и собьгпй какхорош]о( LIJIидур-
ных. При этом человек доJDкен, имея в виду
высшплi нравственньй принlип, стремиться
обеспечрrь хотя бы свое частное благо; в духе
протестzl}Iтской упдсr тем самым предIолага-
лось, чю человекдоJDкен испоJIнить в первую
очередь свое профессионаьное и соIц{альное
предItвначение, но исполнитъ ею с !мстыми
руками, по совести - добродете_lьно.

В У. - в продоJIжение той линии в мо-
рапьной фrтrософшr, коюрчя цдет от Аристо-
теля и Эгптцра и в противовес кzlнтианству -
морсцьвыводится из того, что cocTaBJUIeT ко-
не*rуо (высцlуо) цеrь. Мораь определяется
Млuutем как <(Tatrc,Ie правила дш руководства
человеку в его поступкzlх, через соблюдение
KoTopbD( досташIяется всему человечеству су-
ществование, наиболее свободное от страда-
ний и наивозмо)lсlо богатое наслаждения-
ми>. Три факгора, по Мшплю, преtulтствуют
осуществJIению принципа пользы, или чело-
веческоN{у счастью: себяпюбие людей, недо-
статок р{ственного развитиrI и дурные госу-
дарственные законы.

Струкгура морми У. Милля задается
иерархией главного принципа - принципа
пользы и производIьD(, IдIи второстепенньD(,
принципов, которыми, собственно, и руко-
водствуется человек в конкретных поступ-
ках. Таковы, например, принLип справедIи-
вости, правила <(не вреди>, <<противодейстъуЙ
НеСЧаСТЬЮ>>, <СОбЛюдаЙ интересы блlоlсtих>;
сюда же мо)GIо отнести заповеди Щекалога.
На пракп,tке rпод,t обходятся второстепенны-
ми принципами и нередко д€!же понrIтиrI не
имеют о существовании главною принципа.
Одrако в слуlае конфликга межцур.цлиtIны-
ми второстепенными принципами роль об-
щего основания мя его разрешениJI играет
главньй пршrцlшt.

В связи с этим обнаруrкивается B€DKH€uI

теоретическzц дилемма, сугь которой касает-
ся оснований оценки поступков. Согласно
ктIассиlIескому У., оценка поступка доJDкна
основываться на результатах действия, взя-
тою автономно, как отдельно осуществJIен-
ного акта. однако в интерпретации Мшшя
основания оценки к этому не сводятся: он
рассматривtIл соб.тподеlше прав другtгх людей
в качестве одного из результатов действия.



Одновременно права человека выступают
неким ста}цартом, выполнение которого
вменяется кш(дому в обязанность. При том
что кокдос действие до.тгхсrо в конечном сче-
те соотноситься с принципом пользы, и этот
принцип - тоже определенный стаrцарт дIя
оценки поступков, можно, таким образом,
вьцелить в У. уже два типа оснований оцен-
ки: результат, к которому привел поступок,
и ста}царт, или правило, которому поступок
доJDке н соответствовать.

Это различие не бьlло концепту€lльно
осмыслено Млшлем, но оно опредеJIило р€в-
витие У. в ХХ в., отразившись в двух тече-
ни,ю< У.: У. действия (act-utilitaгianism) и У.
правшlа (rule-utilitarianiým). Согласно У. дей-
ствия, ксrгорьй продоJDкает траддцшо юIасси-
ческого У., какдый человек в своем выборе
доJDкен ржоводствоваться стрем,лением на-
делить наивысшим счастьем наибольшее
число людей, вовJIеченных в ситуацию по-
ступка (Р. Siпgег). Как указывают критики
У., такое основание выбора может противо-
речить взятым ранее обязательствам 14пи

принятым долгосрочным жизненным IUIa-
нам. Согласно У. правила, при выборе
поступка следует определить, какой набор
KoHKpeTHbD( правI,ш, буryчи принятым в об-
ществе, обеспечит максиlчtум пользы, а за-
тем руководствоваться этими правилами
(Р. Брандг). Второе направление явJuIется до-
минирующей формой современного У.

Лumеропура; Бентам И. Введение в основа-
ние нравственности и законодательства /Избр,
соч. Т. l. СПб., 1867; Милль .Щж.С. Утилитариа-
низм. о свободе. 3-е изд. СПб., 1900; Вгапdt R. В.
Ethical Theory. Englewood Cliffs, N.J., 1959;
Lions D. The Fогms and Limits of Utilitaгianism.
Охfогd, l965; Sen А., Williams В., eds. Utilita-
гiапism апd Веуопd. СаmЬгidgе, l 982.

УТОПИЯ - продукг теоретического
воображения, мыслснное доведение опреде-
ленной концепции до ее полного и образно-
го вырzu(ениJI tIугем преувеличенного и од-
ностороннего усLшения одного из аспектов
предмета исследованиrI. У. создается благо-
даря последовательно проведенному заме-
щению эмпири[IескI,D( - приtIинньD( - зави-
симостей чисто лIдеаJIьными, воображаемы-
ми связями; У. есть полнейшее отрицание
реzlльности. Последняя начинается там, где
кончается У., о чем и свидетельствует рас-
хождение воображаемого ru(еала и реальной
действительности.

утопия

Историчесlсл У. возникает в виде литера-
TypHbD( сочинений как способ изображения
идеального социаJIьного порядка, как обра-
зецтакого общества. В более широком смыс-
ле обозначает сочинениrI улиидеи, содержа-
щие нере€цьньте планы социаltьньu< пробра-
зований. Впервые термин <,У.,> используется
дIя нЕвваниrI lсtиги Т. Мора (1516), где июб-
ражается вымы[Iленн€lrI стана. В эпоху ан-
тиlIности и Возрохдения У. переплетчlлась с
леrеrцал,трr об <(остЕювЕIх блаженньIх)>, золотом
веке чеJIовечесткt рши описЕlниrlми соверIцен-
ных государств, якобы где-то существую-
Щрос (<,Новая Дтлантида,>, <,Город Солнце>).
В ХVII-ХИII вв. У. связана с распростра-
нением угопи!IесклD( проектов социальньD( и
политиIIескI,D( реформ (<,Ресгцблика Океа-
ния>) или педагогичесIý,Iх преобразований
(Ж.-Ж. Руссо). С середины XIX в. У. превра-
щается в особый жанр полrп,rческой литера-
туры, в которой в соответствии с данным
жанром обсуждаются проблемы морали или
социаJIьного идеала. К концу этою века рас-
пространяются многочисленные анархи-
ческие и Te)GroKpaтиlleclc.te У. В России уго-
пиtIеская литература поJrу{ает наибольшее
развитие в ХИII - начале ХХ в. преилtу,rце-
ственно в крестьянской (легенды о дЕlлекI,D(
земJIях, о Беловодье и пр.) и революционно
настроенной среде общества (сочинения
декабристов, А.И. Герцена, А.А. Богданова,
П.А. Кропотlона и др.). В )О( в. У. становрп-
ся объекгом исследования сош,rологов. В тео-
рии Мангейма проводится разJIичие между
У. как инстру!чfентом социальной критиIс,r и
uOеолоеuей - как средством оправдания су-
ществ}.ющего порядка. Мэмфорд счлtта_п У.
проектированием будущего с целью мани-
tryляции общественным развитием. Ко вто-
рой половине ХХ в. в литературе появляет-
ся жанр антиугопий как своеобразная реак-
ция на воIтлощение HeKoTopbD( <<У.,> в жизнь.
Иные из этих антиугопий содержали мрач-
ные прогнозы для человечества (Дж. Ору-
эrш). Другое направJIение развития У. связа-
но с фуryрологией, зачинателем которой
бьш Г. Уэллс, и с экологическим двюке-
нием.

Лumераmура; Свентоховский А. История
Утопии. М., 19l0; Чистов К. В., Русские народ-
ные социально-угопические легенды Х\{II-
ХVIII вв. М., 1967; ВчЬег М. Paths in Utopia.
L., 1949; Мчmfоrd L. Story оf Utopias. N.Y.,
1962.



ФДКТ (от лат. factum - сделаннФ, совер-
шившееся) в обычном смысле Ф. яв.пяется
синонимом понятий <.событиеr>, <явJIение>.
Ф. - это фрагмент ремьности, выступа-
ющий объокгом человеческой деятельносп.r
или познаниrI. Например, у Витгенштейна
Ф. - это все, что происход,п, что сJI}п{ается в
ш,ре. Ог понятиrI Ф. как собьrшя в мире 0т-
JIичастýя поЕятие наrшою Ф., ксrюрьй ш,тlя-
ется фrп<саrией Ф.-собьгпля в языке, естест-
венном или искусственном.

В понимании нilучного Ф. рашичаются
два под(ода. Согласно первому, научньй Ф.
радикrцьно отJIичается от теорет}неск!D( по-
ложений. Ф. лежат в основе обобщений, по-
сцюения rипотез, а TaIoKe явJlяются матери-
zrлом ди цроверIаl знаfiия (верифш<аIц,шt l,tlпt

фшьсифжаIцш.r). Согласно второму под(оry,
научный Ф. принчипи€шьно неотдеJIим от
языка теории, поскоJьку ctlмoe простое опи-
сание уже явrulется обобщением (в предIо-
жение, описывающес Ф., входят и условиrI
набrподеrшrя, и особеrтrости набrподатеrшъп<
приборов, и специфика объекта, и характе-
ристлпи набrподатсля);тtм caMbb.r сама фик-
сация Ф. уже относит его к определенной
теории.

ФДШИБИЛИЗМ - см. ДнmuфунOамен-
псцllзм, Крuпuческuй рацuонсцuзм.

ФДIЬСАФА (араб. -философия) -тер-
мин, которым в срсднсвековой мусульман-
ской лrтгераryре обозначали как античrryю
философию, так и учения арабо-мусульман-
clс,Ix мыслителей, ориентировавшихся на
античные модели фшtософствования. Спе-
цифика Ф. состояла в юм, чю она никоца не
стремиJIась стать сrI)Dк:lнкой религии. Этим
она и oтJIIдIалась от евро_пейской средrевско-
вой ф*rтrоеофии. Ф. рЕввивалась в рамках
свgгской культуры, в условиях развитиrI го-
родов, ремесел, искуссв, науюr и торювJIи.

Становление Ф. происходлшо в особых
условиD(, когда в Арабском халифате после
945 г. багдадсlие хашлфы уступили ре:lльttцо
вJIасть светским пр:lвитеJIям, султанам, оста-
вив за собойлишьвысIrтие релиtиозные по-
стн. Одним из хпЕlвньD( GIIGдствиЙ этого раз-
деления в.пастей бьшо почпл полное отста-
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нение от }цастиrI в государственных делах
MycyJъMaHcKIr( юристов (фаюо<ов) и мусуль-
MaHcKlD( <<теологов)> (улемов), которые, прав-
да, оставались главными идеологами обще-
ства, сц)ого следивIцими за чистотой му-
сульманского мировоззрения. В то же время
исполнительной втlасти требова.тlись новые
помощники и советники, которыми и стЕlли
философы и уt{еные. Сначала философы в

своей деятельности старtlлись изыскивать
таюrе форлш и способы аргуIt{ентации, кото-
рые открыто не противоречи;Iи бы приня-
тым ценностям и нормам. Щля легализации
фrалософии и естественных наук они часто
доказывtцIи их необходимость с помощью
обращения крелигиозной проблематике и к
главному вопросу кпассической арабо-му-
сульманской философии о соотношении
философии и религии.

Родоначаьшл<ом Ф. сwrгается аrr-Киндr
(796l 80l -860 / 87 9), прозванный <филосо-
фом арабов>. Он сформулировчuI главные
дIя всей арабо-мусульманской философии
проблемы: обоснования рацион€lльно-Ечulе-
гори}Iеского толкования <<священных текс-
тов>; возможности отожцествления Бога с
первопричиной; интерпретации творения
как наделения вещей существованием, как
рiвновLIцности приlIинно-следственных от-
ношений и как процесса эманации; фило-
софского истолкованиJI бессмертия души.
В его уrении, как правило, вьцеJUIютдва ас-
пекта: первый связан с поиском внугрен-
него смысла Корана и попыткой легмиза-
шии философии в мусульманском обществе,
а второй представтtяет собственно фшософ-
ское }чение а.тl-Киrци, основанное на I4дею(
Аристотеля, афинской школы неоплатони-
ков (в частности, Проктtа) и Иоанна Фшlо-
пона. особенность гносеологии ал-киrци
состоит в ею учении о четырехвI,Iд€lхразучlа:
деятельного, всегда пребывающего в акту-
чlльном состоянии; потенциalльного, но не
действующего; находящегося в акту€шьном
состоянии, но не действующего; всегда по-
тенцичrльно ютового к действию, к petulbнo-
му фунюlионированию. Понпиая фшlософ-
ствование как <<человеческуIо способность
познания истинной природы вещей>, ал-
Кшrди не представJIяIет его без математшIе-
ских наук и наук о природе. Фшrософия -
это знание о сфстанция<, о количестве и ка-
честве, а TaIoKe учение, вкJIючающее общие
определениrI бьrп,rя, материи, формы, места,



движения и времени. Познание истинной
природы вещей преlшолагает ответы на че-
тыре вопроса: <Существует ли это?>, <.Что

это такое?>, <,Каlоtми качествами оно обла-
ДаеТ?> и <,Какова причина его существова_
ния?>. относl..tтельно сооттlошения общего и
единичного шt-Киrци следует аристотелев-
скоЙ идее в интерпретации Порфирия и го-
ворит о роде, вI,Iде, и различающих, соб-
cTBeHHbD( и сlцчайньD( признаках. Он вьце-
JUIеT IUITь <<прасубстанциЙ>, или сущностей
(вместо десяти категорий Аристотеля), - ма-
терию, форму, движение, пространство и
времrI..I[вюt<ение бывает шести вIцов - воз-
никновение, уничтожение, превращение,
р!еньшение, увеJIиIIение, перемещение с од-
ного места на другое. По ал-Киrци, каж-
дrц вещь состоит из материи и формы. Мате-
риrI - основнiи сущность. Она не унlгчтожа-
ется, явJUIется основой всего, сама ни начем
не основывается. Сцrпени познания связаны
со соответствуюIrими науками: ломка и ма-
тематика, естествознание, философия - выс-
ш€UI ступень познаниrL

Основополо)GIиком восточной арабской
Ф. по праву считается Абу Наср шr-Фараби
(870-950). Ал-Фараби ocTaвlul большое на-
следие - свыше l50 фшософсклD( и на}л{ньD(
трактатов. В круг его интересов входили фи-
лософия и ломка, политика и этика, музыка
и астрономиrI и т.п. Наиболее известными
работами являются <.Книга бу<в> и <,Тракгат
о взгJIяд€lх )lо,пелей добродетельного города)>.

fui-Фараби первым попьпался решить
вопрос о соотношении философии и рели-
пш. Философия и wлим1 согJIасно ею мне-
нию, возникают после ошIадения людьми
<<пракtиllескими искусствам}I>> при стремле-
нии понrIть приtIины окружающих вещей.
Направленная на это человеческая мысль
проходит в своем развитии ряц ступеней от
мснее достоверною знаниrI к более досювер-
номУ. Эм сцrпени явJIяются способами рас-
сужцения, специфика KoTopbD( соответствует
риторике, софистике, диалектике и аподей-
ктике. Люди приобщаются к истине двуlчIя
гццями: с помощью аподикти[IескI,D( рассуж-
дений и посредством ди€lлектиtIесIо,ж, рито-
риIIескID( или поэтиlIескIо( речениЙ. Первьпu
гtугем поиска истины следуют <<избранные>,

а вторым - <,широкая гryблика>. В эволюции
познавательньD( способностей человека по-
этиtIеские речения появJIяются после рито-
риlIескIr( и,щrалекгическлD(, что соответству-
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ет времени возникновениrI религии. Потреб-
ностъ в реJIигии шr-Фараби связываетс появ-
лением потребности в поллrпrческой науке и
праве. В идеа-тrе народом доJDI<IIы управJIять
философы-аподейктtлю,I, передав€uI <(широ-
кой публике> при помощи <,истинной рели-
ми> в :IJIлегоршIеской форме флrлософсю,rе
истины. основные задачи фrurософии и ре-
лигии шt-Фараби пьпмся решить в контек-
сте общtо< задач полити!Iеской Haycr. Имен-
но последняя, по ал-Фараби, пьпается вы-
явить основы мусульманского общества в
его развитии и преобразовании в направле-
нии достижения счастья, сущность и пуги
достI,Dкения которого опредеJuIет филосо-
фия.

Труды а;r-Фараби оказЕIли суIцественное
шIияние на философские взгляды крупней-
шего представителя Ф. Ибн-Сины (980-
l037), всемирно известного под латинским
именем Авицена. При юtассификации наук
Ибн-Сина соеди}uIет теоретические HayKI,I с
практиtIескими (этика, домоводство, поли-
тика), с одной стороны, и с ремеслами, про-
изводством, торговтlей, медициной - с дру-
юй. 9го cTa.TIo возмо)GIым посредством вьце-
лениrI в теоретиlIеских науках первичньD(,
<<чистых>>, и вторичных, <<приюIадньD(> дис-
Lрпuмн, lo< субордrнащ.п,l и подчинениrI выс-
шей науке - метафизике, которую Ибн-Сиrrа
деJIIд на <универсaчьFIло> и <,божествеI*Dдо>.
ПеРВая из}^{ала начЕUIа естественных наук,
а вторЕя _ иссJIедовапа пришцшы эманаrион-
ною }л{ениJI, сlцDкащего переходом к этике и
друп4м практиtIесlо,Iм наукам. К божествен-
ной метафизике относIдIись знания, касав-
шиеся откровениrI и потусторонней хоrзни.

Теоретичесtсле наую,I у Ибн-Сины пред-
кlряются ломкой. Источниками логическою
у{ения Ибн-Сины цроме аристотелевского
..органонао явлrIется логика стоиков. Влия-
ние послед{LD( оlцуIцается при коррекIиров-
ке ломlс,t АристотеJuI и сц)емлении приспо-
собить ломку к задачам ecTecTBeHHbD( наук,
основанных на опьше и наблюдении. Решая
вопрос о соотношении межцу фшlософией,
теоломей и релимей, Ибн-Сина следует ал-
Фараби и докЕIзывает, что философия осно-
вывается на достоверных аподикти\Iеских
сухдениrD(, <<спекулятивнЕUI теология> опи-
рается на диЕlлекмку и софистику, а релиrиrl
зиждется на риторических и поэтиIIеских
расс}DкдениrD(.
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Унuверсалuu, согласно Ибн-Сине, суще-
ствуютдо вещей (в божественном интеллек-
те), в вещах и после всщей (в человеческом
разуме). Неприятие Ибн-Синой реЕчIьного
существованиrI универсЕrлий, аналогичньпt
платоновским rцеям, связано с отрицатсль-
ным отношением Ибн-Сины к разлшIению
Платоном суцности и существования. Со-
гласно Ибн-Сине, различие между послед-
ними явJUIется не реarльным, а лишь ломtIе-
cIo{M.

Инициатором перипатетической версии
Ф. в мусульманской Испании (ал-Аrцапуз)
бьш Ибн-Бадрtока (l070-1 138), известный
под латинизированным именем Ьемпас,
lтtи Авемпаце. К его наиболее вшкlьrм рабо-
там мо)Glо отнести <.Прощальное послание)>
(.,Рисшlат ал-Вада>), в котором рассматри-
ваются вопросы о первом двигателе, цели
человеческой жизни. В произведеrrии <,Жиз-
неусц)оение уединенника> (<,Тадбир ал-му-
таваю<ид,>) показывается, что флutософ шlи
группа философов могуг достичь счастья и
обрести высIцие интеллекту;шьные и нрав-
ственные добродетели даже в обществе, да-
леком от совершенства. Причем достtокение
этого идеtца мудрецами осуществJUIется
не при помощи аскезы, отшельничества и
экстчва (как это бьurо у суфиев, см. Суфuзм),
а п}тем из}^{ениJI мира и обретения тем са-
мым свободы в нем.

Последователь Ибн-Бадtсlg,I Ибн-Туфайu,
(ок. l l05 - 1 l 85; латинизированное имя Абу-
бацер) известен в Ф. как создатель }пlениrl о
социа-тtьной робинзонаде. В единственной
дошедшей до нас работе он рассматривает
человека по имени Хайя. Ибн-Туфаtlл пока-
зывает, как у этою ед{нственною предстzlви-
TеJUI и ocHoBaTeJUI человеческого рода есте-
ственным образом возникают физичесюrе и
р{ственные способности, на основе KoTopbD(

формируются мировоззрение, представJIе-
ниrI о )с{зни и смерти. В теории аrrгропогене-
за и космогонии Ибн-Туфайла не наtrlлось
местадrя Бога. Человеквозникал из материи
блаюдаря естественным процессам. Человек
был своеобразным микрокосмосом, отра-
жавшимединство и гармонию всею Сущею.
Поскольку TaKzUI теория лишала человека
ореола <(святости> и уник€UIьности, то Ибн-
Туфайл вьцвигает лIдею <естественной реJIи-
ми>, KoTop,UI представJlяет собой ршц.rоншь-
но обоснованное убехдение в существовzlнии
истины, <,фипософского бога>. Естествеrтная
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религиJI основана на разр(е и не связана ни
с какими предрассудками. Последние свой-
ственны обьrчной релиrии, в которойдоми-
нируют вера и чрство. Последнее явJuIется
источником стюкательства и другI,D( пороков
человека. В отличие от cBoI,D( предшествен-
ников Ибн-Туфайл считал, что широIс{е
народные массы не способны и не желают
постигать фI,tлософские истины, поэтому
фшlософы - подIинные искатели истины -
обречены на социaшьную изоляцию. Они
доJDIGIы осознать свое социiшьное положе-
ние и даже не пытаться раскрыть свои феж-
дениrI <<широкой гryблике>.

Творчество всемирно известного пред-
ставителя Ф. Абу ш-Вшtида Ибн-Рщuда
(1 126-1 198; латинское имя Ьерроэс) явля-
ется вершиной рационап,rзма средневековой
философии Арабскою Востока. HayrHoe на-
следие Ибн-Руrпда огромно. Оно вмючает
самостоятельные труды и комментарии ч}ть
ли не по всем известным тогда oTpacJUIM зна-
ния. Большинство соlмнений коммеrrтатор-
ского жанра представrulют собой толкования
ТрУДоВ Аристотеля.

Учение Ибн-Рупца о соотношении фи-
лософии, теологии и релитии обобщило на-
когlленный испано-арабсюами флutософами
опыт, свrцетельствующий о невозмо)Glости
какой-либо <,истинной религии>. Аверроэс
угвержц€lл, что философ и рядовой верую-
щий могуг быть счастливы, но ка.lкцый - по-
своему. Истина едина какдrrя философов,
так и дIя <широкоЙ гryблики,>, разница со-
стоит лишь в способе ее постlol(ения. Ибн-
Руuц объявляет релимю необход.rмой осно-
вой интеграции человеческого коJIлектива.
Без нее невозмо)Glо понrtть и обрести нрав-
ственные добродетели. Она необходима по-
тому, что рассчитана на всех, общедосryпна
и направлена на поддержание в обществе
определенньD( нравственньп норм и добро-
детелей, явJIяющлжся основой развитиrI на-
учных знаний и обретения теоретиIIеских
добродетелей. Философы доrпrcш приниматъ
релимю вместе со всеми пре.щисьшаемыми
ею обрядаlчпа, заботлггюя о ее основополагаю-
щID( догмат€lх, потому что в ней - зtlлог не
юлько блаюпоrryшая, но и самою сущсство-
вания общества.

Как известно, в Ф. проблема происхож-
дениrI мира и его отношения к Первосущему
обычно решалась на основе неоплатониrIе-
ской теории эманации с вкIIючением в нее



элементов космологии Аристотеля (так, на-
пример, бьutо у шr-Фараби и Ибн-Сины).
Ибн-Рупц отвергает эманационную теорию
происхождениrI мира и считает, что волюн-
таристское объяснение сущности Бога лrуга-
каллимами (см. Калам) есть не что иное, как
<<поэтиtIеская речь>. Не согласен Ибн-Руuц
и с тем, что Первосущее действует по опре-
ДеЛеННЫМ ЗаКОНаМ И ЧТО еГО <(ПРОВ}u(еНИе>

простирается лишь на всеобщий ход миро-
BbD( процессов, подобно тому как управJuIет
государством правитель, ведtц лишь общими
делами и предоставляя подданным право
распорюкения более мелкими делами. Дан-
ная теория соответствует трактовке Ал;lаха
предшествовавшими восточными перипате-
тиками как Первосущего, действующего со-
ГЛаСНО ОПРеДеЛеННОМУ РаЗУl!{НО-ЛОМtlеСКОIчry
начаIry. Обе широко распространенные в Ф.
теории, согласно Ибн-Руuшу, явJIяются не-
верными, т.к. их приверженцы превращают
Бога в вечною человека, а чеJIовека - в смерг-
ною Бога. Предrrествовавrrме фшlософы, го-
ворил Аверроэс, рассматривали разумную
деятельность Бога по аналогии с разучtной
деятельностью человека и }тверждали, что
Первосуrцее оперирует только универсЕциrI-
ми. Согласно Ибн-Руrrшу, Первосlrцее тож-
дественно вневремеFIному мировому поряд-
ку, являющемуся источником существова-
ния и необходимого единства и взаимосвязи
всех вещей мирового универсуI!{а. Если бы
не бьшо всеобщей взаимосвязи вещей, то не
бьшо бы и мира, из них состоящего. Такая
пантеистическая по своей суцности трак-
товка БогаделаJIа совершенно излишней те-
орию эманации, с помощью которой а-тl-Фа-
рабли вслед за ним Ибн-Сина стремились
доказать несотворенность мира во времени и
оттеснить Всевышнего на крайнюю перифе-
рию бытия. Вьцвигrугая Ибн-Руrrцом кон-
цепция Первосущего, отождествJuтющая его
с мировым поряJIком, а последниЙ - с деЙ-
ствием природньш сил, не нуж,далась ни в
различении сущности и существованиrI, ни в
делении сущего на возможное и действи-
тельное и в целом бьша большим шагом впе-
ред по п}ти угвержцениrI автономии и само-
деятельности мира.

И наконец, еще одного представителя Ф.
Ибн-Хальдуна ( l 332-1406) современники
вообще не счита;Iи философом. Он, действи-
тельно, критически относился к }^lениям
восточных перипатетиков и весьма отри-
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цательно смотрел на деятельность м}такzц-
лимов. Врядли его можно причислить и к
суфиям. Его почти не интересовали пробле-
мы космологии и первой философии. Сфе-
РОЙ еГо на}л{ньD( и фrrлософсюлх исследова_
ний бьша история. Он впервые в философии
истории создаJI теорию поступательного раз-
вития общества от низшей ступени (варвар-
ства) к высшей (цивилизации) через разви-
тие форм производительной деятельности
людей, объясняя развитие этих форм разви-
тием производства. Ибн-Хальдуна можно
считать отцом современной исторической
науки, основателем политиtIеской истории.
Фшtософско-социологи!Iеское уrение Ибн-
Хальлlтtа явJuIется примером высокого духа
рацион€цизма восточньD( представителей Ф.
средних веков.

основной труд Ибн-хztльдуна <,книга
назидательньtх примеров из истории арабов,
персов и берберов и их современников,
имевших большгуlо власть,) (Китаб а_п-Ибар)
состоит из дв5лк частей. Первая - <Мукалци-
цд,> (<Пролегомены>) - теоретическое изJIо-
жение наиболее вiDкных проблем социаJIь-
ной философии и философии истории:
природы историtIеского знания; суIIIности и
происхожцения человеческою общества, ста-
,щтй его развlтпля и мест обrгания людей; про-
исхождениrI, суцности и структуры госу-
дарства; способов добывания жизненных
средств, потребления и прибыrти; экономи-
ческой обусловltенности историtIеского про-
цесса; значения политики и экономики в
развитии человеческой цивилизации и т,д.
Вторая часть - историlIеское приложение к
первой, в ней содержатся истории отдельньD(
народов и гOсударств. Ибн-Ха_пьдун дает сле-
дующее определение предмета истории: <,Это
есть самостоятельная наука, это она LIMeeT
специaшьную тему исследования - соци-
аль}гуо жизнь людей и человеческое обще-
ство; она занимается TaIoKe последователь-
ным разъяснением факгов, связанных с
суцностью темы. Она явJUIется достоянием
всякой HayIQ{, буль то традиционные, или
рациональные>. Критику традиционной ис-
ториографии Ибн-Ха;tцдун вел с теоретиче-
ской тоrпс,r зрения. Причинами заб,цоlсцений
и историtIесIс{х небьutиц, считrц он, явлrIет-
ся неспособность по}UIть соотношение меж-
ду видимостью и действительностью, стрсм-
ление приблизиться к сильным мира сего,
снискать lD( милость восхвaцением и лестью.
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Коренной недостаток традиционной исто-
риографшr состоит в незн€lнии ею естествсн-
ных законов общественною бытия, в непо-
нимании того фаrта, что всякое явJIение
имеет собственнуо природу, заюIюченную в
нем самом и в связанньD( с ним обстоятель-
ствах. Ибн-Хшцryн, Iъпаясь выработать фи-
лософсклй взгляд на историю чсловечества
как на историко-социtrльное бытие, специ-
ально рассмативает вопрос о <<природе со-
циальной lо,lзни>), о всеобщrп закономерно-
стfl( двюкения социальногр бьrгия (умран),
изменения его содержания и формы. <По-
этому историrI - одна из ваrcrейших основ
философlли и может быть достойной при-
числениrI к философским наукам>. Ибн-
Ха,rьдун, сц)емясь выявить единую основу
историческог0 процесса, сознательно под-
нимает историюдо }aровня фшtософской на-
yol.

Учение Ибн-Хальryна о государстве так-
же цо своей значимости выцIло д€шеко за
рамки исторической эпохи, в которой он
)lош и творил. Государство, по Ибн-Ха;tцду-
ну, явJUIстся не просто естественным и необ-
ходимым человеческим }^rреццением, а той
политиlIеской и соIшаьной едmицей, кото-
pEUI только и делает возмо)l(tlым существова-
ние человеческой циви.ltиз€lции. Эга rшвшIи-
зация и бьша предметом иссJIедования его
<(новой на}aки>.

Ф. оказала значительное влияние на ев-
ропейскуlо средневековую филосtlфию и
культ}ру. Илеи rрутIнейшлп< представителей
Ф. прослеrюлвtlются в тудахАлrьберта Вели-
кого, Фомы Аrоинского, Дунса Скотга,
Улшьяма Ою<ама, Сигера Брабантского идр.

Лumеропура ; Избранные пlюизведения мыс-
ллггелей стран Блш<него и Среднего Востока IX-
XIVBB. / Под ред. С.Н. Гриюряна. М., 196l; Ал-
Фараби. Философские трактаты. fuiMa-ATa,
1970; Аристу инда-ль- араб..Щлlрасат м кусус /
Ред.-сост. А. Бадави. Крейт, 1978; Расаил Ибн
Баджа ал-иляхиййа. Бейруг, 1968; Ибн-
Сина. Киталi алl-ишарат ва-т-тан бюrат/Пол рел.
С..Щунйа. Т. 1-4. Каир, 1957-1960; Он же. Из-
бранные философсюlе произведения. М., 1980;
Ибн Хальдун. Мукяц;l1ца. Бейруг, 1984; Ба-
циева С.М. трд(гат
Ибн Хапьщпrа <Мукаддима>. М., 1965; Кысым-
жанов А.Х. А;r-Фараби. М., 1982; Ренан Э.
Аверроэс и аверроизм / Собр. соч. в 12-ти т.
Т. 8-9. Киев, 1902; Сагадеев А.В. Ибн Руцц
(Аверроэс). М., 1973; Olr же. Ибн ClrHa (Авице-
на).2-е изд. М., 1985; Соколов В.В. Средневе-
ковая фtшософия. М., 1979; Степанянц М.Т.
Восго.пtая философия. М., 1998; Ш а й муха м б е -

това Г.Б. Арабоязычнм фипософия Средневе-
ковья и юIассическая традиция. М., l979; Фро-
лова Е.А. Проблема веры и зIIаниJI в арабской
фшtософии. М., 1983; Fаkhгу М. А histогу of
Ыаmiс philosophy. N.Y., 1970; А history of пluslim
philosophy/ Ed. Ву M.Ivt. Shагif. Wiesbaden, 1953-
1966. Vol. 1-2; IЬгаhim Т., Sagadeev А. Classical
Ыаmiс philosophy. М., 1990; History оl islarnic
philosophy. Ed. Ьу S.H. Nаsr and О. Leaman.
Теhтап, 1999.

ФЫIЬСИФИКАЦИЯ - см. Днmuфунdо-
менпсцllзм, Крumчческuй рацuонсuчзм.

ФЕМIIНИ3М - женское J{вюкение, воз-
никшее еще в xlx в. и связанное изначaцьно
с цlебованием предоставлениrI женщинам
избирательньD( прав наравне с ltryrкчинаJ\{и.
В )О( в. Ф. по.rrучил наибольшее развитIле с
конца бO-х Iт. сначuIа в Северной дмерике,
а затем и в Европе. Идеолом феминизма вы-
ступают протI{в сформировавшсйся тради-
ции эксILтryатацrIи женцц{н со cTopoнbi n-[}DK-

чин, в основе KoTopoI"I ле).Jд. ратичLIе полов,
против I{авязываниlI женщинам определен-
HbD( стереомпов поведеItиrя, так назьваемых
половых ролей. Феtиинисты заrIвIuIют, что
женцIины оказьтваются в обществе в положе-
нии <<пlтgайд€ровl> - наименее з€lrrцlщенных
ч.гlенов общества и ведrг борьбу за предостав-
ленLIе женшIинам paBHbD( yсJ-IJBIй занятости,
заработноЙ гшаты и пр.,1пrастия в соrsлальной
жизни - одинаковой с м}аlсчинами.

ФЕНОМЕН (гре,r. 9сrtv6!levov - явJuI-
ющееся). В фшtософском употреблении дан-
НОГО ТеРМИНа MoЖHl:) tsЬЦеЛИТЬ ДВе IIРОТИ-
вополо)lс{ые те}lденции. Согласно традиции,
восходящей к древнецр€,]еской философии и
прсжце всек) к плаюновскому учению о фе-
номен€цьном }I истинном бьггии, под Ф. гiо-
нимаютданное в чувственном опьпе яIflение
веuди (положеtпtя вещеЙ), ксrюрое полраз)/ме-
в€leT стояцц/ю зiI ним суuц{ость, недоступFtуIо
ЧУВСТВ:lМ И РаСКРЫВаеiчtУЮ ТОЛЬКО В ХОДе НеКО-
тороrc особого познalниrl или же и вовсе не-
познаваемую. Ф. в эгом смысле есть явJlенис
пришипиЕIльно отIоситеJIьное, изменIIивое,
порой д:uке сфъскгивно-релягивное (напри-
мер, у lреческ}D( скептиков), способное лишь
в той }шII иной стеленлt отобразить истинное
бьпие. Так, в фttлософлtи flлатоllа Ф. пред-
cTaBJUIeT собоЙ яв.пеlr!{е чrвственного мира,
уподобляющ ееся и телеологлlrlески направ-
ленное к своей р{опостигаелtой поичине -



<<}цее>. Неогшатонизм и средневековая фи-
лософия в целом наследуют эту траJIицию
разJIичения явJIениJI и его скрытой причины.
В Новое время (уЛою<а, Беркltи и Юма) по-
явJuIется псID(ологиIIеское понятие Ф. (явле-
ния). Ф. начинает мыслиться как данность
сознанию во внешнем рши вFгугреннем опы-
те оrrцдцениrl, <<I4цеи>, перцешцд.r. Особое вlпл-
яние на дальнейшее развитие философии
оказ€rла KaHTOBсKEUI концепция Ф. По КаIIry,
Ф. - это предмет возмо}Glого опыта и эмпи-
риlIеского познаниrI, явление вещи в доступ-
ных нам формах чрственного созерцания
(пространство и время). Ф. противопостав-
ляется непознаваемьй трансцеrцеrrптый но-
р{ен, т.е. <<вещь сама по себеr>. Тенденция
рассматривать Ф. (яв.тtение) в качестве про-
тивостоящего сущности и скрывающего ее
достигает своего апогея в фшrософствовании
Шопенгауэра и особенно Ницше. У послед-
нею Ф. отожцествJ,UIется с в}lдимостью, фик-
цией.

В феноменологической философии мы
обнаруживаем диаметраJIьно противополож-
ную тенденцию в понимании Ф. Возмож-
ность перехода к новому понямю Ф. заложе-
на Уже в }лIении Ф. Брентано о физичесюш
и психичесIоIх Ф. Брентано проводит фун-
даментiцьное разJIичие между данностями
внешнего опыта (физическими Ф.) и непо-
средственно очев}цными психичесlслми Ф.
на основе суrшностной характеристики по-
следнI,D(, заюIючающейся в том, что каждый
из ню( <(интенционально содер)о.{т в себе ка-
кой-либо предмет>>. Описание Ф. на основе
uнпенцuонсиьносmu позволrIет р}цеть в HI,D(

единство явJIения и сущности, 1влцеть <<сапту

вещь>. Таким образом, в феноменологиtIе-
ской философии Ф. - это непосредственно
самообнарlrюлв€lющаrlся данностъ первиIIно-
ю опьпа, или, как опредеJuIет М. Хайдеггер,
<.ссtмо-по-себе-себя-покаэьвающее>. Ф. в уюм
смысле есть не вцдимость вещи, но ее само-
данность, он не предполагает позади себя
существование <(вещи самоЙ по себеr>. Фсно-
менологически веIIи суIъ ю, что они с}ть как
вещи опыта. В феноменолоаии Э. Гуссерля Ф.
понимается как непосредственнЕUI данность
сознаниrI, обнарулоrвающая себя пугем <<ис-

кажениJI,> есmесmвенноil успановкч в феноме-
нологиlIеской рефлексии (см. Феноменолоеч-
чесrcая усmановка), когда мы перекJIючаем
внимание от вещи на свое сознание вещи.
Всяюtй такой Ф. есть интенциончlльное пе-
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ре)G,Iвание, <<сознание о...>. Ф. не представ-
ляет собой некой <<субстанции>, наделенной
реЕчьными частями иJм свойствами, он лицIь
ЦеЛОСТНО С)(BаЧеННЕЦ <<еД{НИЦа> <(ГераЮIИТОВа

потокa'> пере)с{ваниrI сознания. Кахцый Ф.
может быть рассмотрен с двух необходимо
принадлежаЩиХ elv{y СТороН: реальноЙ, со-
ставляемой актами сознания (см. Ноэсuс),
и интенционмьной, заключающей в себе
предметный смысл (см. Ноэма, Феноменоло-
еuческ(м mеорuя значенlл). <Чистый Ф.> - это
структура смысла, освобожденная пугем
реOукцuu от всякого факryального (эмпири-
ческою, псI,D(ологи.Iеского) содержания. По-
скольку Ф. постигаются в феноменологии
какданные абсолютно, Io( исследование но-
сит чисто дескриптивный харакгер (см. Фе-
н оменолоеuч ecKu й меmо0).

Лumераmура: Платон. Соч, В 4-хт. М., 1993;
Кант И. Собр. соч. В 8-ми т. Т. 3: Крlrmка чис-
того рzвр{а. М., 1994; Брентано Ф. Избранные
работы. М., 1996; Нчssегl Е. Logische Uпtег-
suchungen. Bd. 2. (Нчssегliапа, 19-20). Den Haag,
l984; Гуссерль Э. Идея феноменологии. Пять
леюмй // Ступени. СПб. l99l. N9 З; 1992. }ф 2 (5);
Хайдеггер М. Бьrгие и время. М., 1997.

ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКАЯ ПСИХО_
ЛОГИЯ - априорная психологи!Iеская на-
ука, основаннzц на принципах феноменоло-
гии и выступающ€ш методической и содер-
жательной параллелью трансцеrцента-тtьной
феноменоломи; в соответствии с установка-
ми феноменологлтческой философии Hayc,t
она явтuIется эйдетичесю,пr,t фуrцамеrrюм экс-
периментЕrrьной псю<оломи. Созданная Гус-
серлем псю(оломя исходит из базисного раз-
лиlIения речlльньD( псI,D(ических процессов и
полагаемьD( ими l4деЕlльньD( смыслов. В отrш-
чие от позитивной псю<ологии феноменоло-
гиtIескаrI, иJIи <<чистaUI,>, психологиrI пьпается
избежать натураJIиз€lции псlDоI.Iескогo и сгре-
мится не к каузальному обьяснеrлпо псrDоIt{е-
ской хоtзни, а к мотивационному ее осмыс-
лению. <,Чистота> Ф.п. означает прежде всею
чистоту от всего псlо<офизического, а TaIoKe
чисюту пIюведения опьпа, т.е. освобоцдеrп,tе
ею от всех привносимьD( извне пре.щIоложе-
юrй. Феноменолом фе>ццены, что TaKzuI чи-
стота может быть достигнуга только в резуль-
тате осущестЕIIеrпля феноменолого-псI,D(оло-
гической редуащи. В процессе редукIии
всякiш внешняя реальность прсвращается в
KoppeJUIT псI,DодIескою как нечто восприни-
маемое, вспоминаемое и т.д., т.е., так I4пи
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иначе переж}лваемое. В качестве основной
характеристиIсл психи.Iесютх пере>lолваний
рассмац)ивается интенlIионЕчIьность. Ре.ryк-
rця обращает в феномен сознаниrI не только
внешний мир, но и наше эмпирическое Я.
Благодаря этому мы поJryчаем возмо)GIость
десцрипIивно исследовать свою интенIц{о-
Hzlrlьнo рzцlворачиваюпryIося д/шевн}rю )о{знь.

Универсагьн€ш задача Ф.п. состоит в си-
стематшIеском изуlении типов и форм ин-
тенцион€lльньD( переrований, в постlокении
природы и априорньD( (суцностньu<) струк-
т}р псI,Dо,нескою. Решеrп,tе згой задаrшr пред-
полагает испоrьзование фноменоломческо-
го метода сущностного видениrI - uOеацuu.
Только гцтем идеации могуг бьггь поrrrrены
априорные истины о чистом психиlIеском
бьrпли, расIФываемом в феноменолого-пси-
хологической и эйдетртческой реддсцляt. Од-
нако сама по себе Ф.п. не способна создать
чисто чlприорное }^{ение о сознilнии в его пол-
ной 1ниверсаJIьносм, посколькт ее иссле-
дование проводится в <<тансце}центЕчIьно-
наIЬной> установке (см. Еспесmвен ная успо-
новrcа). Поэтому Ф.п. может cJt}DIg,ITb лишь
по.щоювительной сгад.tей дlя фшtософскою
рассмотрениrI деятеJIьности субьекпвности в
трансцеrцент€цьной феноменоломи.

Помимо основополагающю< трудов Гус-
серля особую значимость в области Ф.п. име-
ют исследования Ж.-П. Сартра по теории
эмоций и по стр}ктуре образного сознаниJI,
aTaIoKe феноменоломrI восприятиrI М. Мер-
ло-Понтлt, основным тезисом которой явтlя-
ется угверхдение о велущей роли восприrI-
тия в наIцем опьпе, первичности перцепту-
ального сознания, посредством которого
чеJIовек изначаrьно свя3€Iн с оцружающим ею
миром. Анаплз восприятиrI сопрrol(ен у Мер-
ло-Поrrш с выявлением и описанием фено-
мена тела как особого рода бьrгия, опосред-
ствуIощего бьпие <.чистою>> сознания и вещ-
ноюмира.

Лumерапура: Нчssеrl Е. Phdnomenologische
Psychologie (Husseгliana,9). Dеп Haаg, 1968; Hus-
sегl Е. KTisb dег euгopdischen Wissenschaften und
die tгапszепdепtаlе Phdnomenologie (Husseгliana, б,
29). Den Haag, 1976, 1992; Гуссерль Э. Амстер-
дамские докпады. Феноменолом!Iескм психоло-
мя // Лоrос. 1995. N9 3; 1994. Ns 5; Сартр Ж.-П.
Воображение // Лоtос. 1992. N9 3; Sагtге J.P.
Esquisse d'une thёогiе des ёmоtiопs. Р., l939; Sаг-
tге J. Р. L'Imaginaifе. Р., 1940; Мерло-Понти М.
Око и дж. М., 1992; Меrlеач-Ропtу М. Рhёпо-
mёпоlоgiе de la регсерtiоп. Р., 1945.

ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКАЯ РЕДУК-
ЦИЯ - см. Рефкцuя.

ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКДЯ ТЕОРИЯ
3IIАЧЕНИЯ - концепциrI, разработанная
Э. Гуссерлем в <dIогичесюо< исследованияхt>
и исходящм из фуrцамент€L,Iьного раапиче-
ниrI ре€цьного и иде€Iльного в сознании, т.е.
псI,DоIчесIо{х пере)<иваний (акгов сознания)
в процессе мыIIUIения и того содержания,
которое ими полагается, ибо <<никак€UI мы-
слимм градация не можст cocTaBJUITb пере-
ход между идеальным и ре€lльнымо (гус-
серль). Это различение в первую очередь
касается понrIтий вырzDкения и значения.
Выражение помимо того, что имеет свою
физическую сторону (звус.r, буоы), заюIю-
чается в экспрессион€цьньD( aKTtlx сознания.
Однако, когда мы осущестшIяем акты выра-
жениrI (можно сказать, <<живем в HID(>), вос-
принимаем речь (гryсть даJке свою внутрен-
нюю) ипи напечатанный текст, то для нас
ОкаЗыВаются акц/ЕчIьными не псlо<офизиче-
clole аспекты вырЕDкениrI, а подрaврrеваемое
здесь значение. Вместе с тем вырtDкенис не
только нечто означает, но и говорит о чем-
то, т.е. имеет отношение к предметному.
Необходимо разJIичать значение и предмет
вырЕDкениJI. Выражения мог}т означать р:в-
личное, но вести речь об одном и том же
предмете и, наоборот, говоря о разньD( пред-
MeTEtx, иметь одно значение. Любое вырzlже-
ние имеет значение в феноменоломческом
смысле, вне зависимости от того, существу-
ет ли предмет выр€u(ения или он фикгивен
(.,кентавр,>), лrли вообще невозможен (пкруг-
лый lоадрат,>). !ело в том, что значение, со-
гласно феноменоломи, не есть псlо<lтчесюrй
образ, и пере)авание значения вовсе не обя-
з€tтельно сопровохдается нагJIядными созер-
цаниrIми.

Феноменология угверждает, что значе-
ние выр€lжения, например, <r2 х 2r>, не зави-
сит от того, кто, когда и как его выражает и
мысJIитсяли оно вообще кем-то. Колебания
значения в так называемых <(окказионiць-
ц5lц> (т.е. субъекгивных, обстоятельствен-
HbD() вырокениrD( есть лишь колебания акгов
значения. Таким образом, значение пред-
cTaBJuIeT собой лцеальное тождественное в
себе единство, противостоящее многообра-
зию актов вырокения, в которых оно кон-
СТI,rпJ/ируется.

Сущность связи значения и вырzDкения
явJUIется юIючевым вопросом Ф.т.з. Значе-



ние не запрятано между строчектекста или в
звук:лх речи, оно TaIoKe не явJUIется и реаль-
ноЙ компонентой тех пcI,DcHecKlD( пере)g,I-
ваниЙ, которые его конституI,Iруют. Ме)(Ду
выражением и значением существует не
реаJIьнЕц, но интенционЕlльнчш связь. Акты
сознаниrI, прццающие вырЕDкению значение,
относятся к существенноЙ стороне вырчDке-
ния и носят название интенций значения.
Эти иrrгенцlryr могуг сопровожд€tтъся допол-
нительными актЕtми, осуществJUIюцц,Iми пол-
ноry (интенции) значения посредством со-
зерцательньD( полгвержден ий, у силенvй wlи
иJLпюстраций; при этом актуirлизируется
предметное отношение вырЕDкениrI. Интен-
ции значения, не сопровохдаюцц,lеся актами
<<ОСУЩеСТВJIеНИ,I ЗНаЧеНИrI)>, НalЗЫВаЮТСЯ <<Гry-

стыми> интенциrIми.
Значения в феноменоломческой тракюв-

ке образуют класс ццеЕчьньD( <.обtцш< предчrе-
тов>>, имеющI,D( значительное сходство с пла-
тоновскими I4деями, однако феноменолопrя
отвергает метафизическое (так же, как и пси-
хологиlIеское) гипостазирование всеобщего.
Общее не существует ни во внешней, ни в
псrостческой реzцьности, равно K;lK и ни в ка-
Ком ином <сопосе)), оно В раД{I€JIьном смы-
сле ирреаJIьно. Значение присуще конкрет-
ному вырzDкению только в том смысле, что
последнее сго <<имеет в виду)>. Идеальное
ед{нство значсrмя можеrг бьпь с)<в€tчено липь
в рефлеr<гивном акте мьпIIлениrI, направJIен-
ном на усмотрение всеобщего (см. ИOеацuя).

В фноменолоrrм Гуссер.тrя термины <<зна-

чение> и <<смысл>> равнозначны. Г.Г. Шпет
предло)tо4тI <(сохранить за термином <<значе-

НИе>>... }КаЗаНИе На <<СОДеРЖаНИе,> <(ВЫРulЖе-

ниrI>, тогда как термин <(смысл> употреблягь
дtя обозначения предмета в его определи-
тельной tоа-тtификации, как содержаниrI>.
Кроме того, дIя обозначения вцц)еннего
смысла самою предмета Шпет вводп т€рмин
<<энтеле)о,IrI>> (см. Ноэм а).

Лu mера пура ; Нusse гl Е. I-ogische UnteBuchun-
gеп (Нчssегliапа, 18-20). Den Haag, 1975 (Bd. l),
l984 (Bd. 2); Husserl Е. VогIеsчпgеп iiЬег Bedeu-
tungslefue (Husserliana, 26). Den Нааg, 1987; Гус-
серль Э. Логические исследования. Т. I. СПб.,
1909; Т. II. Введение // Лоrос. 1997. N9 9; Иссле-
дование I. Выражение и значение // Логос. 1997.
Nч 10; Шпет Г.Г. Явrrение и смыоr. Томск, 1996;
Молчанов В.И. Одиночество сознания и ком-
lчfу}lикативность знака //Логос. 1997. N9 9; Мот-
р ошилова Н. В. Анализ <,предметностей> созна-
ния в феноменоломи Э. Гуссер.тtя / Проблема со-
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знаниJI в современной западной философии. М.,
l989.

ФЕНОМЕНОЛОМЧЕСКАЯ УСТАНОВ_
КА - понятие, обозначающее самонаправ-
ленностъ сознаниrI в процессе феноменоло-
ги}Iеского исследованиrI. Гуссерль сtIитает
Ф.у. .,позrп_ц,tей> подJпшдrою фшrософсгвова-
НИrI И харакТеРИЗУеТ ее IGIK <(ПОДIинНО ТеОре-
ТИЧеСЦДО>>, <(ТРаНСЦе}ЦеНт€UIьц/ю>, <(крити-
ческую>> и т.п. Переход к Ф.у. осуuдестшшется
з€l счет <(вьшедени'I из иц)ы,> в феноменолом-
ческой редуIадии нашей естественной уста-
HoBIol. Спеrифика новой установки состоит
в <<противоестественном> направJIении вни-
маниJI. Вместо предметов, ценностей, эмо-
ций, желаний и т.д. мы рассмац)иваем тот
субъеt<гивньЙ опыт, в котором они <<явJIяют-

ся>> в качестве феномснов, т.е. мы <(направ-
JuIeM наIц интерес на модус <<|(дц>> работы со-
знаниrI>. А это знаrпд:г, что вмесю привьнно-
ю <<растворения> в aKTElx сознаниrI, в которьD(
мы созерцаем и мыслим нечто существу-
ющим в соответствии с его смыслом, <(мы

доJDкны, напротив, <<рефлекгировать>>, т.е.
сделать пре.щ,lетами сами акты>, именно они
<<доJDк{ы cт:lTb теперь обьекrаt"rr с)rв:lтывания
и теорет}гIеского полагания; мы доJDI(}{ы I,D(

рассмотреть в новых актах созерцания и
мыцшения, описывать, анализировать их в
соответствии с их сущнос1619> (Гуссерль,
Логическое исследование). Конечно, акты
второго уровня (акгы рефлексии) не воспро-
изводят первичные пере)с{вания и тем
самым модифицируют I,D(, но рефлексия
позвоJIяет рассмо,треть и истолковать эти пе-
Ре)Q,IВаНИrI, ВСКРЫВаЯ ВН}rГРеННЮЮ <<)trO{ЗНЬ))

сознаниrI, до сю( пор протЕкавшуюлатентно.
Совершая феноменоломlIескую рсфлекслпо,
мы <<искJIючаем> <<генер€чIьный тезисr> есте-
ственноЙ установки, т.к. <<не }^IacTByeM,> в
полагании бытия переживаемого, занимаJI
<<позицию,> <<незаинтересованного наблюда-
теля> по отношению к собственным пере)оl-
ваниrIм. Такое <.не-уrастие> постигается за
счет <<расщепления> Яв процессе феномено-
логшIеской рефлексии. Первичное пережи-
вание, конечно же, не лишается полаганиrI
быгия того, что в нем переживается (так вос-
приншr,tаемьй дом пере)о.IЕIется именно как
н€rлшIно существующий) и Я (см. Феномено-
лоечцеское Дgо), к которому отнесено это пе-
реживание, оказывается погруженным в
опыт <<мирского)> и заинтересованным в нем,
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но в акте рефлексии над <<в)о{тым> в мир Я
угверждается Я феноменологиtIеское, в ка-
честве незаинтересованного зрителя наблю-
дающее за )о{знью первого.

JIuпераmуро; Гуссерль Э. Лопtчесlс.tе иссле-
дования. Т. I: Введение // Логос. 1997. Ns 9; Он
же. Идеи к чистой феноменологии и феномено-
логической философии. М., 1994.

ФЕномЕнологиtIЕскАя ФI4по-
СОФИЯ НАУКИ - одна из ведущлD( тем фе-
номенологическоЙ фшIософш Э. Гуссерля и
ею последователей. Задача аподиктиtIеского
обоснования возмо)tclости научного позна-
ния представлrIет собой существенный этап
ryссерлевской программы преобразованиrI
флurософии в строгуо науку (см. Фuлософuя
как сmро?ая науrcа). Необходимо отметитъ,
что наука здесь понимается не по образцу
действит€льно существуюцI],D( наук, а скорее
KzlK подпинно рациональньй тип исследова-
ниrI в cBoI,D( предельньD( возмо>юrостях. Ха-
ракгерной особенностью Ф.ф.н. выступает
стре}fтIение радикaIльно прояснить основа-
ния на}п{ного знаниrI и саму возмо)ю{ость
познаниJI на основе феноменологиtIеского
метода раскрытия самоданности <<самих ве-
щей> в феноменоломtIеском опьпе (см. Оче-
Bul н осm ь; Феномен). ФеноменологиrI считает
<объективное> познание позитивных наук
наивным, поскольку при этом остается не
проясненной сама возможность такого
познания, остается загацкой связь между
псI,D(и[Iеским процессом познания и транс-
цендентным ему объекгом познания, .Щей-
ствительный опьш сознания, опосредующий
любой объекгивно-науrный опыт, всегда
оказывается <(просмотренным> позлrгивной
наукой. Значит, все позитивно-на}п{ное
знание и его методология относительны.
Руководствуясь принципом беспредпосы-
лочности, феноменология обращается не-
посредственно к первоистокам опыта и
усматривает сущность познавательной связи
в uнmенцuонсиьноспu сознаниrI. Проникая в
сугь познания, феноменологиJI заявJIяет о
себе как универсально обосновывающчш на-
ука, как науко}цение. Гуссерль вьцвигает
Lцею единой системы на}л{ного и философ-
ского знания, основополагаюцIую роль в ко-
торой призвана сьшрать феноменолоtиrl, или
<первая фппософия>, выступающ€uI в каче-
иве },Iilверса.пьной методоломи. Все осталь-
ные на}л{ные д{сIц{гшины под)ацеJUIютýя на

эйдетичесlс,tе (<(вторая фппософия,>) и пози-
тивные в соответствии с фуrцаментальным
различием двух сторон объекга исследова-
ниrI: сущностной (необходимой) и факги-
ческой (сrryчайной). В общей системе на}ч-
ного знания эйдетичесрIе науки, в качестве
примера которых мо)ю{о привести матема-
тику и <<чистое> естествознание, оказывают-
ся связующим звеном мехду трансцеIцен-
тальной феноменологией и позитивными
науками, им отведена роль теоретIдIеского
фуrцамеrrга дrrя рационЕlJмзаIдд{ и трансцен-
дент€цьною осл"шсления факт}пIеского мате-
ри€ца позитивньD( наук. Методом эйдетиче-
сKID( наук,IвJuIется рIдеация в пределах эйде-
тически редукционированного опыта (см.
РеOукцuя). Проясняя сущностные струкгуры
pzlTIшIHbD( родов бьrпля, эйдетлtчссю,Iе науки
форtr,п,rруют онтолоtии : формальrrуrо онтоло -
гию, содержащytо априорные формы пред-
метности вообще и предписываюшццо фор-
M€UIbHoe строение частным наукам, а таюке
региональные, иJIи материzцьные, онтоло-
гии, которые разворачивают понятия фор-
ма.ltьной оrrголоми на материtlледвух основ-
ных ремонов сущею: природы и дда. Оrпо-
логия природы в свою очередь раздеJUIется
на онтологию физической природы и онто-
ломю органической природы. Каддая реги-
oHaJIbHalI онтологиrI рассматривается в каче-
стве автономной сферы определенной пред-
метности со своеобразными сущностными
стр}ктурами, постигаемыми в Lцеации.
ЭIiдетические науки позвоJuIют прояснить
фуrцаментальные понrIтиrI регионов, TaIQIe,
КаК <(пространстВо>, <<ВрOМЯl>, <(причинность>,
<<культура>, <<историII>> и т.д., aTaIoKe устано-
вить сущностные законы этlлс ремонов. На
уровне исследований факпtческого материа-
ла каждой ремонЕцьной онтолошпr соответ-
ствует группа позитивньD( наук, в которых
конкретизируется смысловой фуrцамекг он-
юлогий. Таюлм обрщом, <феноменологиче-
ская реформа>> соемняет HayI<rI в органично
Фунюrионируюцщо систему, где частныс
науки предстают нс какотдельные моменты,
а как <(живые ветви> универсальной науки
(феноменологии). В поздний период творче-
ства Гусссрль усиливает критику <<объекти-
вистски> ориентированной науки, считая,
что <,объекгивизм> порожцает кризис осно-
ваний науки и лишает ее строгих методов.
Историчесюr и имманентно пред-данной
ПОчвоЙ всякой наlпrной теории и практиIсI
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признается субъективно-релrIтивныЙ ){оlIз-

ненный мир.
Лumераmура: Нчssегl Е. Ideen zчr einer

РhДпоmепоlоgiе чпd phДnomenologischen Philo-
sophie. Dгittеs Buch: Die Phdnomenologie чпd die
Fчпdаmепtе dег Wissenschaften (Husserliana, 5).
Den Haag, l97l (см. также: Ideen l&2,/./ Нчssег-
liana, 3.- 4); Н u ss е rl Е. КгЬЬ dеr ечrорЁisсhеп Wb-
sensclraft en und die tгапszепdепtаlе Phёnomenologie
(Нussегliапа, б) Den HMg, l976; Бабушкин В.У.
Феноменоломческм философиJI науки. М., l985.

ФЕНОМЕНОЛОГИtIЕСКИЙ МЕТОД _
взаимосвязанное единство принципов и про-
цед}р сущностного исследования данностей
первичного опыта - феноменов. Принципы
Ф,м. препопределяются зад ачей феном е ноло -
еu u по радик€цьному преобразованию фшIо-
софии вуниверсаJIьнуо <,строгуlо науку> (см.
Фuлософuя как сmроеая наук0), способгtуо на
аподикти!Iеское осмысление бьrrия. Ф.м. на-
ходит свое применение не только в фIцосо-
фии, но и в псIо(ологии, псюо{атрии, социо-
логии, другI,D( дисциплин€lх.

Согласно Э. Гуссерлю, Ф.м. осуществля-
ется исключительно в рефлексии сознания
на свою собственную <<жизнь>. Ов.тlадение
такоЙ рефлексиеЙ предполагает переход к
особой теоретической <<позицииl>, которзя
поJryчшIа название фе номенолоеuчесrcой усmа-
носrи. Основные рефлективные процедуры,
составIIяющие каркас феноменологической
методологии, могут быть представлены в
виде 1рех очень тесно взаимосвязанньD( мо-
ментов. С помощью феноменологиlIесюлх
эпохё и реOуrc4ии мы поJI}щаем методологиtIе-
ски обеспеченныЙ доступ к предметам ис-
следованиrI, расщрывая сферу имманентного
опьпа. Последовательное осуществJIение рс-
дуrсrиЙ ведет к дальнеЙшему <<очищению>

этой сферы, BruIoTb до ее априорньD( основа-
ний, обнару)Iо{ваемых как абсолютный фун-
дамент всего действительного. Усмо,грение
сущности, или uаеацuя, явJUIется инт},итив-
ным (и в то же время рацион€lльным) мето-
дом исследования внутри редуцированных
сфер. В иJ(еации добываются <<чистые сущ-
ности>) предметов опьпа. Как отмечает Гус-
серль, идеация и феноменологиtIесrcц ред/к-
циrI составJUIют <<основFtуIо форму всех осо-
бьр< трансцеrцентЕIльньD( методов>. Огкрыюе
в феноменологическом созерцании долж-
но быть зафиксировано так, как оно было
дано, т.е. tIисто дескриIтгивно (огrисательно).
TarqM образом, Ф.м. имеет дескрl.шIтивный,
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а не IGlузально объясняюццй жрактер. Вмес-
те с тем <(чист€Ц ДесЦрипция> состitшшет серь-
езrrуо прблему, поскольку описчlниJI }I}Dкда-
ются в вырiDкениж, термины которьж так
или иначе несуг на себе влияние сложив-
шI,D(ся тад{циЙ употребления в языке. Пол-
ностью исюIючить такос вJIиrIние, несмоц)я
на все попытки фиксировать терминологию,
не удается: традиционный язык неизбе)с{о
опосредствует непосредственно пере)оIвае-
Ivtyo действительность. Исюрическое рЕrзви-
тие феноменологии показало, что рtвреше-
ние языковьD( проблем становится одним из
направJIений шIодотворного взzммодсйствиrl
Ф.м. с методами еерпеневmuкuи сmрукmура-
лlвма.

Своеобразное юJIкокlние Ф.м. обнаррк.r-
вается в фуrиамеrrrапьной оrпо.погlд,t М. Хай-
деггера. Собственно реryюия обеспечивает
здесь только исходную позицию исследова-
ния (возвращение от сущего к его бымю),
cElM же поIцод к предмету иссJIедованиrI осу-
щестшUIется в феноменологической <кон-
струкIии> (набрасывании cтpyKlyp бьrпая).
Причем в обож с.тцча_юк работа сопровожца-
ется феноменолорГ{ескоЙ <,деструкдиеЙ,>, т.е.
критическим <.разбором,> испоJIьзуемьD( кон-
цепюв.

Jlumераmура: Husserl Е. Logische Uпtег-
suchungen (Husseгliana, l8-20). Dеп Haag, 1984;
Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии
и феноменологической философии. М., l994;
Шпет Г.Г. Яыtение и смысл. Томск, l99б; Хер-
рманн Ф.-В. фон. Понятие феноменологии у
Хайдеггера и Гуссерля. Томск, 1997; Молча-
нов В.И. Понятие трансцеIцентальной субъек-
тивности в феноменологии Э. Гуссерля /Пробле-
мы сознаниJI в современной буржуазной филосо-
фии. ВшIьнюс, 1983; Хайлеггер М. Основные
проблемы феноменологии. Введение /Он же.
Положение об основании. СПб., 1999; Бори-
с о в Е . Феноменологлтчесю.rй метод М. Хайдегге-
ра // Хайдеггер М. Пролегомены к истории
понятия времени. Томск, l998.

ФЕномЕнологиtIЕскоЕ EGo, я _
в широком смысле субъективность в един-
стве всех многообразий ее акryа.пьной и по-
тенцимьноЙ <<жлlзни>. Э. Гуссерль употреб-
JIяет этот термин в данном смысле прежде
всего дш обозначения трансцеlцентztльной
субъекгивности, т.е. <(чистой> сферы созна-
ниrI, раскрываемой посредством осуществ-
ления трансце}цент€цьноЙ редуrсдии. Ф.Е.
сJIе.ryет отлиrIать от эмпирическою <(Я> чело-
веческой личности; последнее всегда пред-
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полагает Ф.Е., которое, однако, в естествен-
ной установке остается скрытым. .Щля обо-
значения Ego, взятого в полной конкретно-
сти, Гуссерль использует лейбницевский
термин <(монада,>, акIIентируя в нем самосто-
ятельность и целостность феноменоломtIе-
ского Я. Формирование (консmumуuрованuе)
конкретного Ego, совершаемое как пугем ак-
ту€lльного выполнения интенционiшьных
актов - <<активных синтезов>, так и всегда
У){(е ИМ Прсд-ДанныМИ <(ПаССИВНыми сиНТе-
зами> по принцигry ассоциации, имеет свою
<<историю,>, которую Гуссерль называет эго-
логическим (или трансчендентальным) ге-
незисом. Универсальной формой эгологи-
ческого генезиса выступает имманентное
время (см, Сmрукmура BpeMeHu феноменолоеч-
ческая). Феноменология как наука о конк-
ретном Ego, конститц,tрующем себя и весь
сущиЙ-дlя-него мир, превращается в уни-
версальное самоосмысление, в эгологию.
Исследования ицдивл[цуЕlльного Ego в фено-
менологии тесно связаны с проблематикой
uнmерсубъеrcmuвносmu.

В узком смысле под <(Ego> (<чистое Я,>) в
феноменологии понимают лцентичный по-
люс всех пережltваний сознания (<Я-полюсо
(нем. Ichpol) в l iротивоположность предмет-
норry <<полюсу мира,>), который выступает
единым объединяющим центром <<жизни>>

сознания и источником его интенционzlль-
ной акгивности. В первой редакции <dIоги-
ческлD( исследований)> Гуссерль отверг <<чис-

тое Я> как феноменологически не данное,
но позже <(нау{I4JIся его нЕlхоДитьr> В КачесТВе
необходимого момента cTpyKTypbI uнmен цuо -
нальносmu| ego - cogito - cogitatum (см. Ноэ-
cuc; Ноэма). В отличие от других моментов
этоЙ струкгуры <<чистое Я> проявл.яется
лишь <<анониццQl>, не объекгивируясь в сво-
ей сущности и ocтaBarlcb первичной транс-
ценденцией имманентной сферы. Тем не
менее ((tIистое Ego,>, по Гуссерлю, непрерыв-
но конституирует себя в себе самом и есть
длясебя сущее в непрерывноЙ очевлцности.
<,Чистое Я> - это не только гryстой полюс
интенций, но и носитель тех или иных
личностных качеств. В процессе транс-
цендент€lльного генезиса Ego <,обрастаетr>
определенностями, становясь так-то решив-
шим Ego, в том-то убежденном Е8о и т.д. и
приобретая тем самым свой неповторимыЙ
личностный характер. Следует отметить,
что некоторые феноменологи (А. Гурвич,

Ж.-П. Сартр) прIцерживались позиций,
близtсо< раннему Гуссерлю, и отверIttли кон-
цепцию <<чистого Я>>.

Лuпераmура: Нussегl Е. Ideen zu еiпегrеiпеп
Рhdпоmепоlоgiе und phdnomenologischen Philo-
sophie. Вtiсhеr: 1-2 (Нussегliапа, 3-4). Den Haag.
1950, 1952; Гуссерль Э. I,Iдеикчистойфеноме-

юlк/Флиософские этюды. М., 1994; МагЬасh Е.
Das РгоЬlеm des Ich in dег РhЁпоmепоlоgiе Нчssегls.
Den Haag, 1974; Gчгwitсh А. Studies in Pheno-
menology and Bychology. Ечалýоп, l 9б; S а гt rе J. Р.
I.a tгапsсепdепсе de l'ego. Р., 1966.

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ (ог греч. 9cr,v{rBvov
и i"фоg - }^Iение о феноменiх) -'поЙтие,
введенное И.Г. Ламбертом дш обозначения
<<}ч€ни,I о влцимости> в ею <.Новом органо-
не> (1764). И. Кант в одном из писем к Лам-
берry размыtrшrlет о <(phaenomenologia gene-
rаlis> как о пропедевтической дисциплине к
метафизике. Кроме того, Кант использует
понятие Ф. в качестве названия для одной из
частеЙ чистого }л{ения о двюкении в <,Мета-

физичесюо< основах естествознания>. В фи-
лософии И.Г. Фикге Ф. приобретает черты
}^{ениrI о бытии сознания и его факгах. <,Фе-
номенология дrха> Г.В.Ф. Гегеля - это раз-
вертывание ди€lлектиllеского процесса само-
развития д}D(а, процесса, совпадающего с
самопознанием д}4(а, восходящего к абсо-
лютному знанию в понятии. Моментами
становJIения здесь выступают формообразо-
вания сознаниrI как проявлениrI д}4(а, поэто-
му Ф. духа предсташшет собой наукуоб опы-
те сознания.

Самостоятельную значимость понятие Ф.
приобретает в ХХ в., становясь обозначени-
ем одного из ведущих направлений совре-
менной фr.чrософской мысли. Основополож-
ником феноменологической философии и
феноменологиtIеского движения явJIяется
Эдмуrц Гуссерль (l859 - 1938), критически
развивший основные Lцеи <(дескригпивной
псI,D(ологии> Ф. Брентано. В процессе своеЙ
творческой эволюции Гуссерль испьшtц так_
же втlияние фипософсюо< концепций Декар-
та, Лейбница, Юма, Канта, Больцано,.Щлutь-
тея и др., в той или иной степени ассими-
лированных феноменологией, которую
ее основатель именов€lл то <<неокартезиан-
ством)>, то <,бергсонианством>, то <<радикilль-
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ным позитивизмом>>, преодолевiUI тем самым
кrIассиtIеские оппозиции рационЕIлизма, ин-
туитивизма и эмпиризма. Специфика Ф. со-
стоит в том, что по своей сути она есть не
теоретиIIескЕUI конс,трукIIия, а практика осо-
бого рода, направленная на раскрытие и
осмысление первичного опыта. Овладение
Ф. возможно только в ходе феноменологи-
ческого исследования.

Нача,чо формирования феноменологи-
ческого }цениrI бьulо положено Гуссерлем в
<,Логичесtслх исследованиrD(> ( l 900/0 1 ), где
Ф. мыслилась как необходимЕIrI подготови-
тельная работа к созданию <,чистой логиюл>.
Исследованиям по Ф. и теории познания,
содер)сtщимся во втором томе этого фуtца-
ментаJIьного труда, предшествовЕrла убеди-
тельно проведеннЕUI в первом томе критика
психологизма в логике, ocHoBaHHEUI на раз-
личении реального и идеЕlльного аспектов
мышIлениrI. .Щанное разJIичение, }казываю-
щее на взаимную несводимость ре€lльных
актов мьцшленияи полагаемого ими содер-
жания, является базисным для фсноменоло-
гической работы, в задачи которой входит
описание специфиюл обоюс аспекгов и про-
яснение смысла связи между ними (см. Фе-
номенолоеuческая mеорuя значенuя). Ф. инте-
ресует не факглтческЕuI сторона познания,
исследуемzlя псrо<ологией и смеlсrыми с ней
науками, а сущностные, уulи смысловые,
струIсуры, подлех€щио философскому ана-
лизу в их всеобщности. Гуссерль пытался
воIшотить в Ф. рцеаlt фuлософuu каrc спроеой
наукu, отстаивЕUI в полемике с натл)ализмом,
историцизмом и друп,Iми влцами реJUIтивиз-
ма концепцию аподиктического знания. Ра-
дикализм Ф. заключается в проведении ею
принципа беспредпосылочности познания,
в соответствии с которым феноменологиче-
ский опьrг должен быть огражден от любых
привносимых извне доtгуцений, кажущихся
самопонятными. Все само-собой-разуt{е-
ющееся, в том числе предпосылки самого
феноменологиlIеского исследования, подIе-
жат прояснению, приведению к самоочевид-
ности. Согласно Ф., только самоочевидньтй
опьп явJUIется законным источником позна-
ния. TalcrM образом, Ф., по замыслу своего
создатеJUI, претеtцует на статус универсzць-
но и аподиктически обосновывающей на-
yIc,I, НаУКИ О <(ПерВоиСТОК€lХ> ЗНаНИЯ, ВЫСТУ-
пающей в роли науко}лrения по отношению
ко всем частным наукам.

ФЕНОМЕНОЛОМЯ

Разработанная Гуссерлем Ф. - это Ф.
сознания. По Гуссерлю, именно опыт созна-
ниrI явJUIется тем перви!Iным опытом, в кото-
ром нам даны <<сами вещи>, опытом, всегда
}DKe опосредствующl,пrл rпобой <объе кпшrъй>
опыт. ВозвращЕuIсь к непосредственному
опьrry, Ф. рассматривает мир в его данносм
сознанию, т.е. как феномен. Сказанное от-
нюдь не означает, чго Ф. отвергает внешний
мир или каким-либо образом сомневается в
его существовании, - Ф. вообще ничего не
угверждает о реzшьном быми и в этом сосю-
ит ее приюипиаJIьн€ц позициrI: иссJIедов€tние

феноменов в феноменологической установ-
ке - свободно от <,метафизическойr> прешtо-
сыJIIс,I полагания бьгп,tя, котор€ц господству-
ет в есmесmвенной усmановке, не позвоJUIя нам
встать на гtугь ней,гра_тlьного теорети.Iескою
анализа. Основу ryссерлевскою у{ениrI о со-
знании cocTaBJUIeT идея интенLиональности,
т.е. предметной направленности сознаниJI.
Всякое сознание чего-либо предстает в Ф.
КаК <<переЖИВаНИе)>, ИнТенционuшЬное пО
своей структуре. В свою очередь познание
понимается как интенцион€шьная деятель-
ность сознания по установ.пению смысла -
консmumуuрованuе.

Следующий этап ryссерлевского учениrI о
сознании связан с переходом на трансцен-
дентаJIьные позиции, закрепленные в первой
rctиге <,идей к чистой феноменологии и фе-
номенологической философии,> (l91З).
здесь ставится задача исследоватъ структуры
<<чистою сознаниrlt), т.е. сознанIбI, свободно-
го от всякого фактического содержаниJI.
Раскрытие сферы чистого сознания осуще-
ствIuIется посредством трансцеЕIIентальной
редукIIии. В трансцендентальной Ф. уrение
об интенциональности конкретизируется по
двр{ направJrениям: ноэтлтческой (см. .tlоэ-
сис) и ноэматической (см. Ноэма). Ф. есть
тансцеrцентальный идеаJIизм в существен-
но ином смысле, нежели психологический
идеаJIизм или идеiцизм Канта. Исследуя
смыслообразующую деятельность сознаниrI
и двигаясь по пуги методиtlеского сфъекги-
визма, Ф. осуществляет действлтельную ра-
боry по самоистолкованию. Только на этом
гtути, полагает Гуссерль, возможtIо уяснение
смысла интерсфъекгивности. В тотже пери-
од происходлтг оформление всех вчDIс{ейшID(
пршrrипов фноменоломtIескок) метода, со-
ставJIrIющего сугь феноменолошrческой фи-
лософии. От понимания феноменологиlIе-
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ского меюда, вчDкнейшими составJUIющими
коюрою явJuIются феноменоломческая ре-
дукIия и uOеацuя, <<зависит понимание всей
феноменологии>, поскольку исследуемое
здесь созн:lние еиъ прод/кt с€tмоосмысленIбI.
TaIcmrl образом, дIя Ф. оказывается харакгер-
ным ед{Ilство метода и систЕмы, меюдоJIогии
ИОНТОJIОМИ.

Поздний период Ф. Гуссерля отмечен
обращешаем к новым TeMElM исаIедокIния: ис-
юрии, ее теJIеоJIогии, жизненному миру, кою-
рые особеrпrо ярко представлены в неокон-
ченном произведении <Кризис европейсtсл<
наук и трчlнсце}центzlrьная феноменология>.

Феноменологическое .щюкение с самого
начала не qтJIич€цосьодIоIюдrостью и едд{-
ством в понимании возмо>tсtьu< гrугей разви-
тия Ф. М. Хайдеггер отходит от Ф. сознания
иразрабатывает в <<Бьrми и времени,> ф}''rца-
MeHTzuIbFIyIo онтологию как Ф. человеческо-
го присуrcтвия (Dasein). Хайдеггер и незави-
симо от него Г.Г. IIТпg1 g9зддIот варианты
герменевтической Ф. С другой стороны,
М. Шелер избирает в качестве тем феноме-
нологиtIеск[D( исследований ан,гропологию,
этику и религию, Р. Ингарден - эстетику.
А. Шюц разрабатывает феноменологиче-
скую социологию. В области феноменологи-
ческой псю<ологии больпrое значение имеют
работы Ж.-П. Сартра и М. Мерло-Понти.
значительное влияние Ф. оказала на такие
современные фlллософсю,tе течения, как эк-
зистенци€lлизм, герменевтика, персончшизм
иструIсур€цизм.

Лumераmура: Гегель Г.В.Ф. Соч. Т.4. Фено-
меноломяд}')и. М., 1959; Нчssегl Е. Н ,qýегliапа:

Geмmmelte Wегkе. Bd. I - )ОО( Den Haag, 1950 -l95; Spiegelberg Н. The Phenomenological Move-
ment. Vol. 1-2. The Hague, 1969; Encyclopedia of
Phaenomenology. Dоrdrесht, 1997; Гуссерль Э.
Философия как строг.ц наука (сб.). Новочер-
касск, 1994; Он же. Собр. соч. Т. l; Феноменоло-
гиJI внугреннего сознания времени. М., 1994; Он
же. Феноменология // Логос. l99l. N9 l. (Фено-
менологшIеским иссJIедованиJIм посвящена боль-
шм часть rryбликаций журнма <rIIогос>); Он же.
Идея феноменологии. Пятьлекций // Ступени.
СПб., l99l. N9 З;1992. }Ф 2(5); Он же. Идеикчи-
стой феноменоломи и феноменоломческой фи-
лософии. Т. I. Общее введение в чистуо феноме-
ноломю. М., 1999; Он же. Картезианские раз-
мыцшения. СПб., 1998; Шпет Г.Г. Явление и
смысл. Томск, 1996; Хайдеггер М. Пролегоме-
ны к истории поrития времени. Томск, 1998; Ин-
гарден Р. Введение в феноменологию Эдмуrца
Гуссерля. М., 1999; Философия Э. Гуссер.пя и ее
критика (реф. сб.). М., l983; Бабушкин В.У.
Феноменоломческая фшrософия науки. Крипл-

нологической философии в России. Т. 1-2. М.,
1997, 2000; Критика феноменологического на-
правJIениrI современной буржуазной философии.
Рига, l98l; Проблемы онтоломи в современной
буржуазной философии. Рига, 1988; Проблемы
сознания в соврменной бlржуазной философии.
Вильнюс, l98З.

ФЕОДДIИ3М - способ производства и
пrп общества. При Ф. производителем мате-
риальных благ бьш крестьянин, который в
0шшие 0т раба и наемного рабочею, тудв-
шIо(ся в ч}DIс,D( хозяйствах, сам вел хозяiство,
приtIем во многом вполне самостоятельно,
т.е. бьш хозяином. Ваrlсrейшей хозяйствен-
ной лейкой Ф. бьшо ц)естьянское домо-
хозяlсгво, часго н€lзываемое таюке IФестъян-
ским дором. Крстьяrлшr бьur собgгвеrплд<ом
двора, основных средств производства -
тягловых )оlвотных, IUIуга, бороны и т.п.
Крестьянсlс,tй двор входиJI в состав особого
хозяйственного организма - крестьянской
общины. Феодальный способ производства
всегда включzш в себя в качестве своей глу-
бинноЙ подосновы крестьянско-общинный
способ произВодства. Он бьш двухэт€DIGIым.
Зелшtя, на которой вел хозяйство црестьянин,
могла быть собственностью общины. В та-
ком слlлrае кац,щrй крестьянсюrйдвор поrry-
чал надсл, которым крестъянин единолиtIно
пользовzчIся. Кроме надельньD( земель бьuIи
}л{астки, которыми сообща пользов€цись все
чтlены общины. Но бьrти общины, в KoTopbD(
пalхOтная земJuI нЕцодилась в обособленной
собственности отдельньD( крестьянсIс,D( дво-
ров. Собспвенносmь общины, рlли альме}цу,
состашIяли Jцга, леса, гц/стоши, места рыб-
ноЙловIIи.

Крестьянско-общинный способ произ-
водства не бьш способом эксппlrатации. Но
щрестьянсю,Iе дворы, кроме крестъянской
общины, входили еще в один экономиче-
ский организм. Этот хозяйственный орга-
низм именуют по-рtвному - поместье, вот-
чина, манор. Зелшtя кпассическою M€lнopa де-
JIилась на,ще части. ПервЕц часть - зеIr4тlя, на
коюрой хозя,tн манора вел свое собственное
хозяlство, - домен. Вюрая часть - зе}lrlя, на
которой веJIи хозяIlство IФестьяне. Она бьша
не только собственностью либо общины,



либо отдельньD( крестьянскихдворов, но од-
новременно и собственностью вJIадельца ма-
нора. Собственность при Ф. была расщеп-
ленной, раздвоенной. У одного и того же
СРеДСТВа ПРОИЗВОДСТВа, ПРеХДе ВСеЮ ЗеIчlЛИ,

бьutо два собственника. Один из них -
крестьянин (или крестьянская община),
др}той - владелец манора. Их положение в
этой системе отношений собственности раз-
лично. Крестьянин (или крестьянская об-
щина) был подчиненным собственником
зеI\4пи, владел9ц - верховным собственни-
ком крестъянской земли.

Верховная собственность на землю ни-
когда не существует без верховной собствен-
ности на личносм людей, обрабатывающюк
эту землю. Верховньтй собственник земJIи -
всегда одновременно верховный собствен-
ник личностей подчиненньп< собственников
земJIи, а тем самым и tл< рабочей силы. Здесь,
как и в сJr}чае с рабством, существует вне-
экономиlIеск€ц зависимость эксIIлуатируе-
мого от эксIиуататора, но только не полнtul,
а верховн€ш. Поэтому крестьянин в отличие
от раба - собственник своей личности и ра-
бочей силы, но не полный, а подчиненный.
Таким образом, расщепленной бьrла соб-
ственность не только на земJIю, но и налшI-
ности работников.

Верховная собственность вJIадельца ма-
нора на земпю крестьян и l,D( личность про-
явтIJIется в том, .по он безвозмез.щIо прискIи-
вает часть крестьянского туда. Одна форма
такого присвоениrI - натурЕцьн€uI рекга (об-
рок): крестьянин отдает владельцу манора
часть продукта, созданного в собственном
хозяйстве. Другая форма - отработочная
рента (барщина): крестьянин при помощи
собственных средств производства обраба-
тывает зеI\{JIю домена, урожай с которой пол-
ностью пост}.пает вrrадельцу манора. Зависи-
мый крестьянин, как и раб, знает, что его
эксIrrryатируют. Но он понимает, что трудит-
ся не на себя лишь частЬ времени. Остальное
время он работает на себя. И потому у нею
есть определенн€я заи}пересовilнность в тру-
де. Владельцы маноров в одиночку никогда
бы не могли промвостоять крестьянам. По-
этому все они, вместе взятые, образовыва-
ли корпорацию, имевцtуIо иерархическую
cTpylýypy. Внешне она выступtца как лест-
ница земельньп< втlадениЙ (феодов) и тем са-
мим,Ix вJIадельцев - феодалов. Первый уро-
вень этой пирамиды составляJIи феодалы,
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HI,DKе которъж бьutи только крестьяне. Эти
низшие феодмы были вассалами более
крупных феодалов, которые выступztли в
роJIи I,D( сюзеренов. В свою очердь эти круп-
ные феодалы быпи вассалами еще более
крупных и т.п. Вершиной пирамиды бьIл
верховный сюзерен - короJIь, но реЕlльнчul
власть его в эпоху кJIассического Ф. бьша
ни.Iто){GIа. Становлсние ценц)rrлизованньD(
государств, уничтожение феодальной раз-
дробленrrости и тем самымлшолцаrцля (если
не номинЕuIьно, то фактичсски) <,феодаль-
ной лестницы> бьuIи началом распада Ф.

ФЕТИШИ3М (от португ. feitigo - аму-
лет, мамческая вспtь) - поклtонение матери-
ztльным предметам, которым приписывают-
ся не присущие им свойства (способность
исцеJUIть, предохранять от врагов, помогать
на охоте и т.п.). Впервые Ф. бьш обнаружен
португ€чIьскими моряками в Западной Аф-
рике в ХV в., а затем мноючисленные мод,l-
фикации Ф. были выявJIены почти у всех
народов. Обьекгом поктtонения - фтишем -
мог стать любой предмет, поразивший вооб-
рiDкение человека: необыrшьй камень, кусок
дерева, зуб >tоtвотного, искусно сделанная
фиryрка, ювелирное изделие. Обращение
людей с фетишами говорит о том, что они не
всегда относились с доJDIGIым почтением к
выбранному ими пре.щ{ету. За оказанrтуо по-
MorIIb его могли блаюдарить, зчt бездействие
могли накrrзывать. Уодrого из африкансtсл<
народов бьut обычай истязать фетишей, при-
чем не только в целrD( l,D( наказания, но и дIя
побуждения кдействию. Наприлtер, прося о
чсм-нибудь фетиш, африканцы вбивали в
неr0 жеJIезные гвозд{, полчlгzUI, чю посlIе это-
го фетиш лrrше запомнит обращенные к
нему просьбы и обязательно выполнит I,D(.

В противном сJryчае он выбрасьвался rли за-
менялся д)умм. Вцдимо, в гrryбокой древно-
стиJIюд.{ не наделяти избранные ими в каче-
стве фешпrrа преIп\{еты сверхьестественными
свойствами идаже не од}4(отворяли ж. Сугь
Ф. зак.пючалась в том, что человек усматри-
ваJI в отдельньD( предметах свойства, кото-
рые не открывчIлись обычными органами
чрств. Первобытный фетишист делЕчI эти
ПРеДч{еТЫ <(ЧУВСТВеННО-СВеРХЧРСТВеННЫМИ>,
при!Iем сверхчрственные свойства припи-
сывitлись им либо на основе с.п}пrайньп< ассо-
циаций, либо на основе неверно понrIтых
причинно-следственньD( связей. Элементы
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Ф. присугствуют практи!IесIо1 во всех рели-
гиях и широко распространены в сфере
бытовых суеверий и предрассудков. Так, до
наших дней сохранилась вера в амулеты,
тilлисманы и прочие предметы, якобы при-
носящие удачу или отводящие опасность.

ФИДЕИЗМ (лат. fides - вера) - общее
название философсюrх уrений, угверlqцаю-
щих приоритет веры над разр{ом, открове-
ния, данного в акте религиозной веры, над
рацион€цьным постижением мира и челове-
ка. Наиболее известными фIцеистиtIескими
теориями являются концепции <rчистой
веры> (Терryллиан, М. Лютер, С. Кьеркегор)
и <(гармонии веры и pzlзylvta> (КлиментА;lек-
са}црийсю{й, Авryстин, Ансельм Кентербе-
рийсюlй, Фома Аrоинсюай). Докгрина <(чис-

той веры> носит религиозный, мистико-пси-
хологический харакгер и имеет в основе
личное доверие верующего к Боry (вера -
единственное условие спасения души), на-
стаивает на радик€Iльном парадоксализме и
алогичности религиозного переживания
(uверую, ибо абсурдно>), всячесlса подчерки-
вает пропасть между верой и разуI!{ом и вы-
смеивает попытки рационаJIизации веры
(полемика Къеркегора против Гегеля). Уче-
ние о <<гарМоНиИ ВеРы и раЗРfаr> УГВеРЖДаеТ,
что догматы веры предлагаются разр[у как
аксиомы, не подJIежащие ни доказательству,
ни критике, но дающие разуму отправную
точку для цепочки логиtIеских уI!{озакJIюче-
ний (<,верую, чтобы понимать>). Современ-
ные приверженIщ Ф. признают науку и palи-
ональное познание, но подчеркивают примат
веры и религиозного сознания как источни-
ка ответов на основные вопросы бытия и че-
ловеческого существования, а Taloke как
нравственного фундамента. Поrrятие Ф. ис-
полшуется и в рационаJIистиIIески ориенти-

рованных системах философии, например,
в неотомизме.

Лumерапура: Тертуллиан. Избр. соч. М.,
1994; Кьеркегор С. Страх и трепет. М.,
1993; Ансельм Кентерберltйский. Соч. М.,
1995; Шестов Л. Sola fide. Брюссель, 1967;
Жильсон Э. Философ и теология. М., l996;
Ко пл стон Ф. Ч. История средневековой фrшо-
софии. М., l997.

ФиЗикДIиЗМ - неопозитивистская
концепция, состоящЕUI в требовании перево-
да предJrожений конкретных наук на язык
физиrса - <,физикалиЙ,>, поJryчивш€tя р€Lзви-
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тие в 20-30-е гг. ХХ в. В основе Ф. лежит
идея унификации всех наук на базе универ-
сального языка, подкреIIJuIемая верой в воз-
pacTaюIltyo взаимосвязанность и единст-
во различньu{ областей науrного познания,
а TaIoKe стремJIение превратить язык в основ-
ной объекг философского исследования. Ф.
развился в рамках дискуссии о протоколь-
ных предIожениях (эмпирического базиса
Halrca). Первоначальная феноменчlлистскчul
трактовка протокольных предложений как
вырtuкающих чувственный опыт субъекга
натолкнулась на проблему субъекгивизма,
противоречащего факгу общезначимости
HayKI,I. Требовалось выработать иrrгерсфъек-
тивный протокольный язык, в качестве ко-
торого первонача,,Iьно бьrл предложен язык
физика. Ф. разрабатывался преиIчtуIдествен-
но )частниками Венского круrо<а О. Нейра-
том и Р. Карнапом.

Видя в установлении единства на}л{ного
знаниrI основrгylо задачу фшlософии науки,
Нейрат полагал, что его мо)сrlодостшrь с по-
мощью созданиrI 1нифицированного языка
на}ки, опирающегося на язык физиIаl и ма-
тематики, и пыт€lлся обосновать саму воз-
Mo)GlocTb посц)оения такого языка. Карнап
понимал под Ф. требование адекватного пе-
ревода предложений всех наук, содержащих
описание предметов в терминах наблюде-
ниJI, в предJIожения, состоящие из терминов
физиrс.r.

Лumераmура: Карнап Р. Философсюrе осно-
вания физию,r. Введение в флчrософию Hayrca. М.,
l97l; Nечrаth О. Le ddveloppement du сеrсlе de
Viепле et l'ачепiг de l'еmрiгismе logique. Р., l935.

ФИЗИЧЕСКДJI РЕЫIЬНОСТЬ. Про-
блема существования Ф.р. в последние 20-
30 лет занимает вЕlжное место среди фи-
лософских проблем физики. Физическая
теория имеет дело с дв},]чlя категориями
объекгов: объекгы первого типа - это объек-
ты, онтологи!Iеское существование KoTopbD(
не вызывает сомнений, а объекгы второго
типа не имеют явньD( физических референ-
тов - например, абсолютное пространство
Ньютона или бN-мерное фазовое простран-
ство, в котором описывается движение ан-
самбля N-частиц; подобные теоретические
конструкtы сlцDкат средствами исследова-
ния Ф.р., но сами по себе реально не суще-
ствуют.



Серьезные проблемы в интерпретации
Ф.р. вста_пи в tоантовой физике и современ-
ной космологии. В квантовой механике фи-
зи!Iеские величины предстаыIены не функ-
циJIми, а операторами. В квантовой теории
поля вводягся ккlнтованные поля - абстрак-
тные объекгы, претендующие на онтологи-
ческий статус. Но вместе с тем в квантово-
полевом описании Ф.р. вводягся ненаблю-
даемые объекгьт, состояния, нс имеюшие
физического смысла, и т.п.

Немшlо споров вызваJIа проблема вирry-
zцьньц частиц - квантовомеханических
объекгов, возникаюших вследствие фrryкгуа-
ций энерми физического вакуума. Пробле-
ма существования таких частиц получает
разлиIIное решение в зависимости от интер-
претации принципа наблюдаемости. Если
иметь в виду возможность опьпной провер-
ки, то их следует признать реaцьно существу-
ющими; если же исходить из тебования <,се-

паратного,> наблюдения, то делать такой вы-
вод нельзя. Сходная ситуация складывается
при попытках решить вопрос о реЕUIьности
кварков, представления о которых лежат в
основе теории сильных взаимодействий.
Кварки могуг существовать только внутри
адронов - сильновзаимодействующих час-
тич (протоны, нейтроны идр.), в свободном
состоянии они находиться не могут.

Немало трудностей, связанных с пробле-
мой Ф.р., возникает TaIoKe и в космологии
(физика черньгх дыр, космологическая син-
ryлярность, принципиальная ненаблюдае-
мость событий за горизонтом собьпий и др.).
IJелый ряд реальных особенностей нашей
Вселенной - высокая степень однородно-
сти, близость ее тополоми к евкллцовой гео-
метии, барионная асимметрия, т.е. отс}т-
ствие антивещества, и др. - не поJt}^{ает пока
достаточно адекватного отрiDксния в суце-
ствующих кос мологических теориях.

С целью преодоления трудностей, воз-
никших при исследовании проблемы Ф.р.,
предIожен ряд критериев. Критерий си-
стемности, введенный д.М. Мостепаненко,
основан на сочетании разJIичных методоло-
гических принципов. М. Борн предJIожил
критерий инвариантности, согласно которо-
му если объекг существует реально, то он
доJu(ен проявпять себя как независимый по
отношению к любым системам. В.А. Фок
рассмотрел возможности использования от-
нос1,1,гельной нез:lвисимости по отношению к

ФИЗИЧЕСКИЕ ОСНОВДНИЯ КВДНТОВОЙ ТЕОРИИ

средствам наблюдения в качестве еще одlою
критерия ре€цьности физического объскга.

.Щостаточно сло)ю{ыми оказываются вза-
имоотношения категорий Ф.р. и истинно-
сти. <(Философия должна понять, - пицет
по этому поводу Б. Рассел, - то, когда пол-
ная точность недостижима, должна быть
изобретена какая-либо техника, которЕlя по-
может постепенно сократить сферу неточно-
го и недостов€рногоl>. В физике с этой целью
используются теоретические модели, при-
блюкенно соответgтвуIощие экспериментtць-
ным факгам, при}Iем догryскается описание
одного и того же круга явлений с помощью
альтернативньrх моделей.

.L[инамизм физической науки предпола-
гает введение на каждом новом витке позна-
ния Ф.р. комIIлекса принципи€rльно новых
понятий. Адекватное понимание новьп< объ-
ектов ре€цьного мира требует одновремен-
ного совершенствованиrI общей физической
картины мира.

Лumераmура :ТеориJI познания и современн:ц
физика / Под рел. Ю.В. Сачкова. М., l984; Рас-
сел Б. Теория познания. Киев, l997.

ФИЗИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ КВАН-
ТОВОЙ ТЕОРИИ. Наряду с теорией отно-
сительности квантовая теория явпяется од-
ним из дв}х столпов современной физики.
Ее теоретический аппарат сформирова.тlся в
20-х гг. )О( в. в работах Н. Бора, Л. де Бройля,
В. Гейзенберга, П..Щирака, Э. Шредингtра
и Др.

В основе данной теории лежат две груп-
пы явлений, исследованных эксперимен-
тально: явлений, связанньIх с существовани-
ем дискретных уровней энергии атомов,
и явлений, связанных с дуЕuIизмом коргryс-
кулярных и волновых свойств элеlсгромаг-
нитного изJIу{ениrI и элементарных частиц.
Нача,rом юаrповой физики посlцDю,tла рабо-
та М. Планка, выполненная в 1900 г. и по-
священнаrI решению фуrцаментальной про-
блемы, которая возникJlа к концу XIX в.
пер€д теоретической физикой. На основе за-
конов классическоii статистической меха-
ники не удалось правиJIьно описать экспе-
риментчцьно наблюдаемое распределение
энергии по спектру изл)л{ения абсолютно
черного тела, т.е. тела, которое поглощает
всю паJIающую на него энергию света. Эry
ситуацию один из видных теоретиков того
вреtt{ени П.С. Эренфест нщвм <ультрафио-
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летовой катастрофой). А Г. Лоренц свою
лекIIию в Ко.тulежде Франс законч!uI, указы-
вая на стояцtую в угJry печь, следующими
словами: <,Уравнения классиtIеской физиюл
окlз€цись неспособными объяснить, почему
эта угасшЕuI печь не испускает желтьп<.тrуrей
наряду с исгryсканием бсiльшло< дIин волн>.
ГIланк решил эту проблему, выведя форрry-
лу, которая удовпетворительно описывЕUIа
результаты опытов. При этом он испоJIьзовtц
фуIцаментальFIуIо мпотезу о том, что и ис-
tryскание, и поглощение свста происходит не
непрерывно, а отдельными порциями, кото-
рые он назвЕuI квантами. При этом он ввел
новую фундаменталь}Iцо константу с раз-
мерностью действия, т.е. произведения энер-
гии на BpeMrI. Позже эта константа поJIуrила
названис постоянной Планка.

В 1905 г. А. Эйнtцтейн воспользоваJIся
гипотезой Планка о квантахдля того, чтобы
объяснлtть наблюдаемые на опьше особенно-
сти фотоэлекгрического эффекта - исtryска-
ниrI элеtтронов метuUIами при lо<обrryчении
светом. Чтобы решить эту задачу, ему потре-
бова.ltось услrлить высказанrrуо f[ланком ги-
потезу, предполо)с,tв, что свет TaIoKe состоит
из квантов - фотонов, энергия KoTopbD( про-
порционЕuIьна произведению частоты света
на постоянную Планка. Именно за эry рабо-
ту позднее Эйнштейн пол}л{ил Нобелевскуlо
премлпо.

Следующий шаг предпринял в 1924 г.
Л. де БроI7ль, предполо)оIв, что если свет об-
ладает корrryскулярными свойствами, то
справедIиво и обратное: элементарные час-
тицы в нскоюрьD( сJI}^IaJD( доJDIG{ы проrIвIUIть
волновые свойства. обосновыв€uI свою мпо-
тезу, он писал: <,В оmике в течение столетиlI
слиIпком пренебрегшtи коргryскулярным
способом рассмоlрениrl по сравнению с вол-
новым; не делЕl,,Iась ли в теории материи
обратная ошибка? Не думали ли мы слиш-
ком много о картине <(частиц> и не пренеб-
регЕtли ли чрезмерно картиной волн?> Идея
де БроtЬtя состояла в том, чгобы сопоставить
волновой оIтгике волновую механику, более
обrцуlо, чем механика юIассическая, и при-
мениNIуIо к атомным явJIениrIм. С этой целью
он записчц форрrylry, котор€ц устанавJIивIIла
связь длины волны, харакгеризующей элек-
трон, с его импульсом и постоянной Планка.
ПОНачатцl глшотез€l де Бройшя казалась стран_
ной. Одrако эксперименты по прохожцению
гryчка электронов через ToHKyIo монокрис-
тЕшлиtIескую мембрану показали, что при
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этом наблюдается интерференционнЕIя кар-
тина - явJIение, присуIцее именно волновым
процессам. Гипотеза де Бройля получr,rrrа, та-
totM образом, эксперимеЕт€lдьное подIверж-
дсние. Этот tоаrповомеханический парадокс
поJI}^{!UI нЕввание коргryскуJIярно-волновою
ду€tлизма, или ду€tлизма волна- частица.

.Щля теоретического описания экспсри-
ментЕuIьно установJIенных квантовых эф-
фектов потребовалось разработать теорию,
илейный фуrцамеrп которой радика.пьно от-
лугт'uлся от теоретиtIеского базиса юIассичо-
ской механиtсr. В классической теории дви-
жение материzlльной точIоt описывается за-
висимостью координат от времени, котор€UI
однозначно следует из законов Ньютона.
Зная координаты в функдии времени, мож-
но рассчитатьтаIоке значениrI энергии и им-
гryльс. Эга величины - координаты, энергиrI
и имгryльс - рассмац)иваются в IстIассиче-
ской мсханике как динамиlIеские перемен-
ные.

в отличие от этого в rоантовой механике
состояние физической системы в данный
момент описывается волновой Функчией,
которЕц явJUIется комrшексной величиной и
сама по себе физического смысла не имеет.
Физичесюrй смысл имеетlоалрат этой функ-
ции: он интерпретируется как статистиtIе-
ская плотность вероятности найти частицу в
данном месте.

Полобрать Iоаrповомеханичесюrй аналог
кJIассическим динамическим переменным
удалось, используя чцгебру операторов. Опе-
ратор - это вычислительный прием, с помо-
цFю которого неrоrй матемамчесIогй объекг
преобразуется в другой объекг той же приро-
ды. ВведеннzuI таким образом система ли-
нейньп< операторов соответствует в кванто-
вой механике координатам, имrryльсам и
энергии. Возмо>lсIые значения физичесюrх
вели!Iин, характеризующих квантовые объ-
скгы (элементарные частицы, атомы, моле-
кулы идр.), опредеJuIются с помощью набо-
ра r(Bантовых чисел, которые могут иметь
целые или дробные значения. Первонача_пь-
но кванювые числа бьши введеныдпя описа-
ния линейчатьо< aToMHbD( спекцров, но позд-
нее бьт,rо установJIено }D( однозначное соот-
ветствие системе операторов.

Фи3ичЕсКИЙ BAIffyM, квантовый
вакуум - сло>lсtый и парадоксzIльный фено-
мен, во многом опредеJuIющий основные
свойства и струкцру нашей Вселенной. Его



Не СЛеД/ет пугать с Te)GlиtIecIolM вакуумом _
гц/стотой, существование которой было от-
крыто в 1643 г. учениками Гшtилея Э. Тор-
ричеJIли и В. Вивиани.

Строюе Hayтroe определение Ф.в. гласит:
<<В Iоаrrтовой теории эю основное состояние
KBaHToBaHHbD( полей, обладающее мини-
ммьной энермей, нулевыми значениями
имtryльса, углового момента, элекцриtIескою
заряда и друпD( IGa}IToBbD( чисел>. Свойства
Ф.в. опредсляют свойства всех остЕчIьных
lваrrговьu< полей.

Существование этого феномена в 1928-
l 93 l гг. бьшо предсказано англйсюшr,r физи-
ком П..Щираком, который обобщил уравне-
ниrI квантовой механиIоr на сrгучай скоро-
стей, блrзlсо< к скорости света. Из его TeoplTl
следовtlло, что элекгрон может обладать не
только поло}слтельной, но TaIoKe и оц)ица-
теrьной энергией. Следовztло, од{ако, обьяс-
нить, почему мы не наблюдаем таких элек-
тронов. Чюбы ответить на зrот вопрос, .Щирак
воспользовilлся принципом запрета Паули и
еще одIим из следgrвий сво€й Teopl,flI. Пршt-
цип запрета, сформулированный в 1925 г.
немецким физиком В. Паули, гласит, что в
квантовой системе две тохдественные час-
тиI_щ с поJIуIIеJIым спином не моryг одновре-
менно находиться в одном состоянии. На-
помним, что спин (англ. - кручение, вол-
чок) - фуrцаментальное квантовое число,
которым характеризуются все элементарные
частицы. Численно спин равен собственно-
му моменту количества двI,D(ениII этI,D( час-
тиц, но, будпш lоакговой веллгчlтной, может
иметь только фиксированные целые или по-
JцдIелые значеrрrя. Для электIюна, например,
спин равен S rпдбо -S. Из тtории Дирака сле-
доваJIо, что между областями положитель-
HbD( и отрицательных энермй доrпша суlце-
ствокlтъ запретная зона, в кOторой элеrоlюrш
находиться не могуг. Используя этот резуль-
тат вместе с принципом Паули, Щирак пред-
положип, чго в области о,грицательньD( энер-
гий все энергетические уровни заполнены,
свободrъгк мсст нет. И, следовательно, элек-
троны, находящиеся в этой области, никак
не могуг себя проявить, они принципиально
ненаблюдаемы. Впоследствии этот феномен
поJI}чил название <(вац/уIr{ного моря> .Щира-
ка: мы воспринимаем его как tryстоту, т.к. он
ниtIем не обнару-лсавает себя.

Но что произойдет, если на это <<море>>

воздействовать мощным имгryльсом гамма-
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излучениrI с энергией, достаточнойдш пре-
одоленLLя запрещенного энергетшIеского
промежуп(а? Тогда один из возбулденных
элеIсронов вьшетит из зоны отрицательньп
энермй в обьrшlый лмр, а на его месте оста-
нется дырка. <,Эта дырка, - писчlл,Щирак, -
до.тгlша быть новым типом частиIш, неизве-
стной еще в экспериментшIьной в физике:
у нее доJDIGIа быгь та же масса, что и у элек-
трона, а заряд - противополоrюlый заряду
электрона)>. В 1932 г. К. Аrцерсон, исследуя
космиlIеские Jц4Iи, опФьш gry античастшýi и
нzввztл ее позлrц)оном. Теория.Щирака поJry-
чиJIа эксперимснт€lльное полгверждение.

В |927 г., почти одновременно с работой
.Щирака, В. Гейзенбергом бьши установлены
соотношениrI нсопределенностей. Одна из
формулировок этих соотношений гласrт:
произведение неопределенности в значении
энергии частицы на промежугок времени,
характеризующий изменение этой энерми,
не может быть меньше фуrцаментшIьной
константы - постоянной Планка h. Если в
качестве этой частицы выбрать элекгрон, а в
качестве ею энергии _ велиtIину, опредеJUI-
емую соотношением междумассой и энерги-
ей, которое установил Эйнцrгейн (Е : mс2),
то поJtуIим время порядка 10-22 с. Из соотно-
шений неопределенности следует вывод: на
эти промежуп(и времени вследствие фrryкгу-
аций энергии Ф.в. могуг возникать - и тут
же исчезать - электроны. Это время слиш-
ком маJIо, чюбы такой элекгрон смог как-то
проявить себя. Поэтому подобные части-
цы стали называть виртуальными (возмож-
ньп,Iи).

Хотя иrцивидуtlльно эти частицы-при-
зраIоr ненаблюдаемы, доказать I,D( существо-
вание мо)<rIо экспериментzlльно. Щельй ряд
физичесrс,rх характеристик реЕtльных эле-
MeKTapHbD( частиц (мапшптьй момент, с.щиг
энерrети!Iескю( уровней в спекгре аюма во-
дорода и др.) удалось рассчитать с высокой
точностью, только принrIв во внимание воз-
действие ансамбля виртуальных частиц, т.е.
коJцIективные эффекгы.

следуюшщй шаг в исследовании свойств
Ф.в. связан с фуrцаментальными масrrrтаба-
ми дIины и врсмени, введенными М. Г[лан-
ком. f[ланк пол)л{ил эти маспrгабы, комби-
нируя три фуrцамент€lльные физичесюае
константы - гравитационную постоянную,
скорость света и введенtryю им постоян-
rгуrо. Соответствующие величины полуrили
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позднее название планковскI4( и составJIяют
lo- l0'"см, tp- l0a3с. Их физичесlс,tй смысл
iостоит в той, чго в ро< масrrrгабах перестает
быть справедtивым по}uIтие непрерывного
пространства-времени, все фуrцаменгаrшше
взаимодействиrI сливаются в одно универ-
с€tльное взаимодействие. Кроме геометрии,
в этID( масшIтабах не сохраняется ни одно из
свойств Вселенной, а единственной реаль-
ностью остается вакур{.

Испо.тьзуя rшанковские масцrгабы и соот-
ношения неопределенностей, американсrолй

физикЩж. Ylutep вьшолнил оценIаI велшIи-
ны ф.ryкгуаций энергии Ф.в. Эта велиIIина
ока:}zrпась поряlка 1095гЛмЗ, или в энергети-
ческIr( единицах l 0l '6 

эрг/см3. Это позво.lп,utо

Уилеруугверцдать, что оIФуJкаюIrцтй нас мир
вещества, з:lпоJIняющего Вселенrrуо во всех
его формах, буrсшшrо погр}Dкен в океан Ф.в.,
насьпцеrпъй энермей. Сбьгпая, происходя-
щие в мире вещества, - не более чем легкаrI

рябь на поверlсrости эюю океана. Эгому фун-
даментаJIьному результату Уштrер пр}ц€ш ла-
коr*rчную форму: <,Все есть Нrчто,>. Близtс,tе
оценки принаддежат отечественным у{еным:
<,Вакууlи есть все, и все есть ваку}ц{> (фило-
соф Г.И. Наан), <Теория BaKyytvta, быть
может, решает загадку космологии)> (физик
Я.Б. Зелцдович).

П. .I[ирак следующим образом подыто-
жил свои исследованиrI проблемы Ф.в.:
<.Проблема точного описаниJI вакуума, по
моему мнению, явJIяется основной пробле-
мой, стоящей в настоящее время перел фи-
зиками. В самом деле, если вы не можете
правильно описать вакуум, то как можно
рассчитывать на правильное описание чего-
либо более слоltсrого?>

В настоящее время физика вацaуiчIа, по-
жаrrуй, наиболее быстро развивающееся на-
правJIение физичесlсо< исследований. Обоб-
щив теорию Дирака, физики показаJIи, что
существует не один тип вакууI!{ного состоя-
ниrI, а целое множество его форм (фермион-
ный, бозонный, хиггсовский и др.). Эти ва-
куумы проявJIяются в большом колиtIестве

физичесlсо< эффекгов. В частности, с кван-
тами волн, возникаюцtI,D( в последней из упо-
мянугьD( форм - хиIтсовском BaKyyI!{e, - в
HeKoTopbD( TeopeTшIecIc,D( моделrD( связывtlют
возникновение массы у элементарных час-
тиц. С этоЙ точlсr зрения массу можно ин-
терпретировать как коrценсат энергии ваку-

ума.

Но если масса явJuIется продуктом ваку-
ylvra, то с ним доJIжны быть связаны и все
другие фушсии, характеризующие материю,
в первую очередь инерциrI и гравитация. Со-
ответствующие идеи высказыв€lли венгер-
clcac физиюr Л. Яноши и Л. Гасдаг, а в С[ЦА
П.,Щевис, В. Инру, В. Хейш идр.

наиболее последовательнуIо и законlIен-
ную форму эти ццеи поJt}^l}ши в теоретичес-
кой модели Ф.в., с 70-х гг. )О( в. развиваемой
отечественными физиками Г.И. Шиповым и
А.Е. Ак,rмовьпи. В основе этого варианта тео-
рии лежат вакур{ные уравнениrI Эйнштсй-
на, обобщенные на сrryчай пространства с
кривизной и круt{ением. Из этой теории сле-
доваJIо, что доJD{(t{ы существовать торсион-
ные поля, которые явJIяются источником
нового вида взаимодействий - торсионньD(
(от англ. torsion - кручение). Свойства тор-
сионных полей парадоксztльны. Их можно
интерпретировать как вID(ри в Ф.в., которые
порождают все объекгы во Вселенной - от
частиц до гаJIактик. В мире материЕчIьных
объекгов источником торсионньD( полей мо-
жет сltужить вращение систем цравитиру-
ющих частиц либо их спинов. Групповая
скорость торсионных волн составпяет число
порядка l09c (с - скорость света), поэтому
они обеспечивают квазимгновенную связь
между удаленными физическими события-
ми. Ва;сtо отметить, чго функIIии как источ-
ников, так и генераторов торсионных волн
могуг выполнять нейроны коры головного
мозга. Еще одно парадоксЕшьное свойства
ТОРСИОННЬD( ВОЛН СОСТОИТ В ТОМ, ЧТО В ОТЛИ-
чие от световых они не ослабляются с рас-
стоянием.

К настояще}"ry времени д.Е. дrоtмовым,
Н.В. Филатовым, Г.Н. .Ц,ульневым, А.В. Боб-
ровым и друп,Iми поJI}^{ены мноючисленные
подгверхдениJI предсказаний теории торси-
онных полей Ф.в. Созданы генераторы и
приемники торсионньD( волн. Эксперимен-
тально обнаружены разJIичные элсктротор-
сионные эффекгы (воздействие торсионньD(
полей на расlrпавы, на растения, взаимодей-
ствие мроскопов и др.).

Оценивая цикrI исследований по торси-
онной модели Ф.в., австро-американский
физик Э. Ласло пишет: <.Вселенная, описы-
ваемrш теорией с передачей сигнала по ваку-
ylvty, значительно более взаимосвязана, чем
мир теории относительности Эйнштейна...
Открытие этого поля оэначает фундамен-

628



тzшьный сдвиг в на}л{ной картине мира>. од-
нако торсионной моделью Ф.в. нс исчерпы-
вается поиск разJIичных вариантов теорети-
ческого описания этого феномена, который
окz}зtlлся гораздо сложнее, чем это представ-
лялось во времена.Г[ирака. Поиск своих вер-
сий теоретического описания квантового
поля голографической природы, начиная с
60-х гг. ХХ в., вели американские физики
.I[. Бом, В. Тшtлер, Х. Шарпли.

Однако решающего успеха добился рос-
сийский физик Ю.А. Бауров. В основу его
теории положен постулат о существовании
множества бюонов - гипотетических эле-
ментарных квантово-вакуумных объектов,
образующlл< одномерное пространство. Бю-
оны принципиаJIьно ненаблюдаемы, но их
взаимодействие приводит, начинrш с масш-
табов порядка l0-|7cM, к возникновению
обычного техмерного пространства и мира
элементарных частиц с совокупностью по-
лей, определяюцих связи между ними. Та-
ким образом, согласно этой модели, основу
мирозданиJI составrIяет tшгебра бюонов, а все
остальное восприни]иается нами как резуль-
тат их динамики. Из теории Баурова следует
рsд фундаментаJIьных выводов. Возникает
возможность объяснить су'rцествование ре-
ликтового излlпlения, не прибегая к модели
Большого Взрыва Г. Гамова. Однако в про-
цессе возникновения трехмерного простран-
ства существует квантовый предвестник его

рохцения с передачей информации на рас-
стояние до l0n см - тем самым просматри-
вается связь с космологической моделью раз-
дувающейся Вселенной А.Щ. Лиrтле. Прелска-
зrtно существование анизотропии Вселенной,
обусловленной существованием космоло-
гического векторного потенциаJIа - новой
фундаментальной константы, входящей в
определение бюонов. Массы элементарных
частиц пропорционiцьны космологиtIескому
потенци€шу. А потому, помещая пробное
тело в магнитную систему, векторный по-
тенциал которой направлен навстречу кос-
мологиlIескому потенциаIry, м ы вмешиваем-
ся в процесс формирования массы этого
тела. В результате возникнет сила, выт€цки-
вающая это тело из области рlеньшенного
потенци€ша. Прямые эксперименты под-
твердили существование этого эффекга.

Эry новую c}Lrry, котор€ц приводит в дви-
жение систему магнита с телом оттlосительно
пространства за счет энергии Ф.в., можно

ФИКЦИОНАПИЗМ МАТЕМДТИtIЕСКИЙ

ислолы}овать для созданиrI принципиЕlльно
HoBbD(,IpaHcпopTHbD( систем, а TaIoKe энерге-
тических установок. Такие установюr бу-
дут экологи.IесIаI чистыми, аих форма_тrьно
определенный КПД будет превышать l00Vo,
т.к. источником их практически неиссякае-
мой энергии cJIpIc,IT Ф.в. Заметим, что ана-
логичного типа энергетиtIеские и энергодви-
гательные установки, используюцие энер-
гию Ф.в., могуг быть построены на основе
принципов теории торсионньп< полей.

Jlumераmура: Б аур о в Ю.А. Струкгура физи-
ческого простанства и новый способ по,т}лrения
энергии. М., 1998; Шипов Г. И. Теория физи-
ческого Baкy1тta. М., 1997; Laszlo Е. The Whis-
регiпg Pond. А Peвonal Guide to the Еmецiпg Vbion
of Science. Rосkрогt МА, 1996.

ФР_IКЦИОНАПИЗМ МАТЕМАТИЧЕ-
СКИИ - представление о математшIеских
понятиях и теориж как об определенного
рода логиtIеских фию_тиях, не имеющих от-
ношения к стр}кт}ре речlльности, а лишь
полезньrхдIя решения вFIугреннLD( задач ма-
тематики. Существуют две основные раз-
новидности Ф.м. Первая из них возникает
при раuиtlении значимьD( (реа.тlьньп<) и не-
значимьD( (нереа_lIьных) объекгов матема-
мки, фикдии относятся только к последним
объекгам. В этом слу{ае идеаJIьные объекгы
проти вопоставляются объектам речUIьным,
или значимым. Фикционализм второго мпа
относит понятие Фиюдии ко всем математи-
ческим понятиям. Первую форшry Ф.м. мы
ВидиМ У Лейбница: введенное им понятие
бесконечно ма,той веrи.птrът он предtапц по-
нимать как фикIIию, которая не имеет реаль-
ного значения, но полезна для объяснения
СвЯЗей межДУ реalльными велиrIинами, TaIc,I-
ми, как числа и простые фунюrии. Этот тип
Ф.м. использовалсяЛ. Карно, Н.И. Лобачев-
ским и Д. Гильбертом. Вторая разновццность
Ф.м. исходлт из предIоложениrI, что все лч[еа-
лизации, используемые в математике, - не
более чем фикции и что математичесIс{е по-
нятия предсташtяют собой лишь мысленные
конструкции, не имеющие анzшога в дей-
ствительности. Такой взгляц таюке имеет ряд
оснований в математиtIеской пракгике: прос-
тые объекгы типа натурaшьных чисел или
геометриtlеских фигур, которые мы сюIонны
понимать в качестве реЕIльньD( и означенньD(,
в действительности являются продукtом
многоступенчатой идеализации и в этом
смысле не имеют адекватного коррелята в

629



ФИЛОСОФИЯ ИМЕНИ

опыте. В общефилософском плане концеп-
ция Ф.м. противостоит эмпириtIеской и реа-
листической концепциrIм математикI4, кото-
рые стремятся обосновать определенное
соответствие математичесюо< понятий с ре-
zlльным миром. Ф.м. нахо.шггся в существен-
ном родстве с установками конвенцuоналuзма.

JIumерапура: Иэбранные отрывки из матема-
тлFIескю( сочинений Г.В. Лейбниuа // УМ Н. l 948.
Т. 3. Вып. 1(83); Карно Л. Размыrrшения о мета-
физике исчисления бесконечно мальо<. М., l934;
Лобачевский Н.И. Новые нача,rа геометрии /
Полн. собр. соч. Т. 2. М., l95l; Гильберт Д.
О бесконечном /Основания геометрии. М.-Л.,
1948; Yai hi п ge r Н. Рhilоюрhiе des Дs ОЬ. lлipzig,
1927.

ФИЛОСОФИЯ ИМЕНИ - напрашIение
в русской философии l0-20-x гг. ХХ в.,
сформировавшееся как философская реак-
ция на имяславческие споры и явившееся
уника.тrьной попьпкой синтеза христианско-
православной (богословской) и философ-
ской онтологических позиций. Попытки
раскрыть сугь имяславческой проблемы с
философской точки зрения первоначаль-
но предприняли о. П. Флоренский (Обще-
человеческие корни идеализма, 1909 г.),
С.Н. Булгаков (Афонское rcло // Русская
мысль. l9l2, Сеrпябрь), В.Ф. Эрн (Спор об
Имени Божием // Христианская мысль.
1916. N9 9). Заметим, что религиозно-фило-
софское осмысление языка, предпринятое
о. П. Флоренским, о. С. Булгаковым, апозд-
нее - А.Ф. Лосевым, дtlлеко вьD(одит за рам-
ки имJIславия как исторического явJIения.
Ф.и. возникла в основном под вJIиrIнием
необходимости внебогословской защиты
имяславия пугем поворота к паламитскому
}^{снию об энергиях, и при 1лlете прочно
усвоенной в философском сознании первой
трети ХХ в. соловьевской софиологической
онюлоги!Iеской модели. Необходлиость про-
анzцизировать религиозно-философсtий,
онтологиIIесюrй стаryс языка для практиче-
ски всех представителей Ф.и. бьrпа, по суще-
ству, вториtIной по отноIцению кфуrцамен-
т€цьному вопросу о мировоззрении, миропо-
строении. .Щля Флоренского имrIславие есть
прехде всего <,фl.tлософская предпосылка> -
метаоснова дJIя создания универсального
мировоззрения, задача которого - <<расчле-

ненно высказilтъ исконное опцдцение челове-
честв:lD (Флоренский П. Мысль иязьlк//
Соч. Т. 2. М., 1990. С. 28З). Это ощущение
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есть чрство подIинности и реzцьносм зем-
ного бьrмя, чувство достоверносм мира, бо-
гоприсугствиrI, раскрьшаемого через слово и
имя. КлючевымипонrIтиrIмиФ.и. о. П. Фло-
ренского яшшются понrIтиrI синергии и сим-
вола. Исходя из паламитского понимания
сущности и энергии, Флоренсю,rй счит€Lп,
чго <<бытия, ocTaBiulcb по сущности своей не-
сллuIнными... могуг бьггь подчинно объеди-
нсны между собою своими энерIиями: тогда
это объединение может быть мыслимо... в
виде взаимопрорастаниrI энергий,.. в кото-
ром нет уже врозь ни той, ни другой энер-
гии, а есть нечто новое>> (Там же. С. 285). Та-
ким образом, взаимосвязь бытий сама есть
нечто реЕцьное - она есть синермrI, со-дея-
тельность, со-работничество бытий. В crry-
чае, когда одно из них стоит неизмеримо
выше другого по некоей вrгугренней иерар_
хии, синергия становится символи!Iеской:
<,Слп,tвол - это нечто явJUIющее собою то, чго
не есть он сам, большее elq> (Там же. С. 285);
так€ш сущность, энергиJI которой сращена с
энергией неизмеримо более ценной сущно-
сти, несет в себе последнюю. Таю,rм симво-
лом яыtяется слово. Именно слово позволrI-
ет преодолеть известну,ю оппозицию мехцу
сфъекгом и объекгом, KoTopEUI снимается в
самом акте именованиrI, называния; в гно-
сеологии слово есть <(мост между Я и не-Я>
(Тамже. С,292). Ф.и. о. П. Флоренского, при
всех ее несомненньD(достоинствах и широте
применениrI флulософского, догматического,
флutологического матери€ца, все же не носи-
ла систематиtIеского характера. Философ
только обозначает общие черты <философ-
ской теории имен>. Детальная разработка
как гносеологической, так и онтоломческой
сторон Ф.и., хотя и различным способом
реIценная, принадJIе)<ит о. С. Булгакову и
А.Ф. Лосеву. В основании Ф.и. С.Н. Булга-
кова лежит первоначzшьное доrrуIцение о по-
добии Первосухдения и сухдения, Троицы
и оснований чсловеческого мирочрствиrI и
мирознания, зафиксированного, в частно-
сти, в философсюо< системах. Взашr,tное дви-
жение человеческого дD(а в молитве к Боry -
и Бога кчеловекув Откровении, основанное
на изначальном подобии, дает нам в резуль_
тате синергию, соработничество человече-
ского д}4(а с Богом, которое для Булгако-
ва, как и мя о. П. Флоренского, устрояет
мир. Универсальной формулой, оцисываю-
щей метафизику мироздания и действующе-



го в нем абсолютного духа, является фор-
ма ПервопредJIожения <(Я есть нечто>>,

<,Я есть А>. В первом шаге полагания (от <,Я>

к <,не-Я,r) происходит акт именования;
во втором шаге полагания сфъекг осущест-
вJIяется, обладающий именем становится об-
ладающим бытием, которое само по себе не
имеет субстанциЕrльного смысла и получает
его только через указание на Первообраз
(Троицу), как связку <<есть> (<<E'Q1,1>) мецду
подIежащим и сказуемым. Основные <.ли-

нии напрюкения> булгаковской версии Ф.и.
могуг быть, по-видимому, обозначены как:
а) соотношение ипостасей и <<ипостасности>
вrrугри Троицы и б) соотношение Боже-
ственноЙ природы - нетварноЙ Софии -
мира. Значение собствснно языка, слова
опредеJUIется в системе Булгакова ролью и
статусом Софии как трансцендентальной
основы мира, являемой в именовании, кото-
рое, в свою очередь, рассматривается IclK alн-
тропокосмиtlесlоrй акт: }п{ение о Софии
тварной, возникающей из первичного дву-
единства Божественной Софии и абсолют-
ного небытия и отличающейся от божест-
венной природы не по сущности, а по факгу,
позвоJUIет рассматривать слова обьценного
языкакак энермйно сопрюкенные с С}шцrо-
стью, несмоц)я на то что I,D( непосредствен-
ные смыслы кореtштся в <дольнейr>, тварной
области 1,1дей, а TaroKe делает возмохсtой ре-
конструкцию скрытых смыслов слова. Воз-
Mo)I,GIocTb созданиrI коррекгной гносеологии
непосредственно связывается Булгаковым с
философией грамматики, с ан€чIизом син-
таксиса простого предIожения, в конечном
счете - с устаношIением укЕванной выше он-
тологической формулы: А есть не-А. Гно-
сеологиrI, разрабатываемая Булгаковым,
представJuIет собой попьгп<у обосновать под-
линное место человеческой сфъекплвности
в системе бытия: поскольку в любом позна-
вательном акте содержится образ Триады,
субъекг выступает как со-именующий, как
причастный Откровению, и, тем самым,
основания человеческой раtиональности су-
ществуют <<несJIиянно и нер€цдельно)> со сфе-
рой божественньD( энергий , субъекгивность
и есть тот 4инобьггийный фон,>, на котОРОМ
отrIетливо явJI'Iется голос Бьгп,rя. А.Ф. Лосев,
решЕц те же задачи - установJIения онтоло-
гической границы языка, создания - с помо-
Iцью исI,D(ZIзма и имяславиrI - такого вариан-
та философской системы, которьй позволил
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бы органически соединить наиболее значи-
мые фrшософсю,rе системы (шtатонизм и
кантианство, гегельянство и феноменоло-
гию), - шел иным, нежели Булгаков, гцтем.
Булгаков предстаетперед нами прежде всего
как богослов, а А.Ф. Лосев - как философ,
пьпающийся рацион€tльным гtугем постшIь
внерационЕIльное, пренебрегая рядом огра-
ничений как вFIугри философского дискур-
са, так и, в частности, недоtryстимостъю дIя
богословия диалекппс,I Лиц внугри Троицы.
.Щиалекгичесю.rй переход от Троицы к тет-
ракпце (а от нее - к Пентаде) явrrяется от-
правным моментом в построении лосевской
системы. Ф.и. А.Ф. Лосева (так же, как и
}^{ение о. С. Булгакова) основана на изна-
чальном допуIцении о принципиальной воз-
можности подобия Бога и мира. Феномено-
логическая редукIиJI особого рода, приме-
неннrц к сJIову, позвоJIяет тракговать Космос
как своего рода <gIестницу именлггства>. По-
следовательно отвJIекаясь от фонетичесюо<,
морфологическрD(, этимолом!IескI,D(, синта-
гматшIескI,D(, пойематическI,D( и п[ючlD( <<сло-

ев)> слова - собственно, от того, что состав-
ляло предмет ц)адиционной лингвистиlоt,
философ фиксирует свое внимание на ноэ-
мати!Iеском аспекте слова, области чистого
значениJI. Именно на уровне ноэмы стано-
вится очевI4дной предметнzи сущность сло-
ва. Ноэма - значение определенною слокl -
есть, уfверхдает Лосев, <<свет смысла, осве-
цающий, т.е. осмысливающий звуки и от
значениrI звуков как таковых соверIценно
отличный,>. Ноэма фиксируется как <(вне-

сфъекгивная и вне-иrцивI,Iдучшьнzц стI,D(иrI
понимания>>, возникающiц при взаимоопре-
делении предметной сущности и инобытия.
По лшсли Лосева, сущее и инобыгие опреде-
JIяют друг друга в образе, которьй возника-
ет в результате меонarльного <(окружения>>

смысла, оформленпя его. Следовательно,
сущность (так же, как и меон) может суще-
ствовать не только <<в себе>, но и в моду-
се определениrI, <<в модусе определенного
осмыслениrI, в модусе явленной, вырЕDкен-
ной сущности>. Эту последнюю Лосев назы-
вает энергемой. Через понrIтие энергемы
становится возмо)с{ым конструировzlние за-
фtл<сированною в имени иерар)огIески орга-
низованного мирозданиrI. Имя становлrгся
для Лосева непости){о,Iмой гранью межцу
Творцом и миром: диЕrлектика имени не мо-
жет мыслиться иначе, чем как система анти-
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номиtIеских взаимоотношений сущности и
имени; имrI как орган самосознаниrI с},щно-
сти можетмыслитьсятолько в контексте пе-
рехода - и одновременного неперехода в
инобытие. Имя сущности есть смысловая
энергия сущности, поэтоIчry, если мыслить
присуtствие Бога в мире по сJлцности, неиз-
беllсrо придется констатировать диссоциа-
цию Божественного в твари. Богоприсуг-
ствие в мире доJIжно осуцIествJIIIться по
энерми; энергиrI сущности есть Имя. Мани-
фестации имени, взятые в двуединстве с не-
коей уллной материей, образуют Первоздан-
нyIо сущность как совокупность yI!{HbD( сил,
как метаоснову нали}Iного быпая. Таклм об-
разом, оlрицЕul возможность сущностного
единства Бога и мира, и о. П. Флоренсю.rй,
и о. С. Булгаков, и А.Ф. Лосев указывают на
возможность комIчfуlrикации между Богом и
миром, как сообщимость Бога миру, как al<г
по преи}tуцеству языковой. Развитие фило-
софии лингвистики на Западе (в частности,
структурализм М. Фуко, теория дискурса
Ю. Хабермаса и пр.) полгверждают alcry€цb-
ность комlчtц{икатl l t ] t{ьп экспликаций имя-
славия; разница в трактовках собственно
языкового пространства (<,вынесение> или
вIспючение сущности человека в пределы
комIчryr-lикации) позволяет подоЙти к кор-
ректным решениям проблемы человека как
сфъекга Речи,

Лumераmура: Флоре нс ки й П. Мыс.ь и язьп< /
Соч.: Т. 2. М., 1990; прот. Сергий (Булгаков).
Философия имени. Изд-во <,КаИр,>, 1997; Ло-
сев А.Ф. Философия имени /Бытие. Имя. Кос-
мос. М., 1994; Гоготишвили Л.А. Лингвисти-
чесютй аспекг трех версий имяславия (Лосев, Бул-
гаков, Флоренсклtй) / Лосев А.Ф. Имя. СПб.,
1997.

ФКПОСОФИЯ ИСТОРИИ - термин,
введенньй франrцrзсrоп,t флtлософом ХИII в.
Вольтером, который считzчI, что историк не
просто доJDкен описывать события, изJIагrц
их в хронологической последовательности,
а философсrса истолковывать исторлtчесюлй
процесс. Однако философско-историlIеские
проблемы существовЕlли задолго до ХИII в.
В трудах античньD( историков и фшlософов
уr(е Mo)t<rlo встрешrгь фrrлософсю,rе размыш-
ления о социальной действительности. Ге-
гель всю историографию разделил на три
вида: а) первоначzшьн€tя история; б) рефлек-
тивнilя история; в) философскtля история.
Представители первоначалlьной истории,

к которым обычно причисляют Геродота и
Фуlсадида, из;Iагали исторшIесюlе события,
свLцетеJrIми KoTopbD( они бьutи. Содержание
трудов таких историков пространственно
оlраниllено, т.к. излагaцось то, что их окру-
жало и что вI,Iдели они сами. В рефлекгивной
истории изJIожение материала уже не связы-
вается с }п{астием историка в описываемьtх
событи-юк. Что касается философской исто-
рии, то она представляет собой, по выр€Dке-
нию Гегеля, мысленное рассмотрение исто-
рии. Ф.и. доD{<rIа рассматривать историю в
том виде, в каком она существовала. Ф.и.
ищетнеIо{е общие принципы в истории, ко-
торые присуlи всей мировой истории. Глав-
ным из HI,D( явIIяется разуI!f. В данном сJryчае
под раз},]!{ом немецю,tй мыслитель подразу-
мевает закономерности развития истори-
ческого процесса. С его точки зрения, все
действительное разуIчlно и все разр{ное дей-
ствительно. Разуrчtно то, что необходимо и
закономерно, а то, что необходимо и законо-
мерно, в то же время действительно..Щрумм
принципом выступает поиск конечной цели
мира. Атакой целью явJuIется свобода. По-
этому всемирная исюрия выступает как про-
гресс в сознании свободы. Ф,и., по Гегелю,
показывает, как народы и государства стре-
м}шись к свободе, как ради нее в течение
долгого исторического времени приноси-
лись всевозмоlGIые жертвы. Она скругryлез-
но изr{ает реальFгло историю людей, дей-
ствиrI KoTopbD( вытекают из I,D( по,требностей,
страстей и интересов. Кроме того, задачей
Ф.и., по мысли Гегеля, явJIяется вьUIснение
того материzulа, в котором осуществляется
разуIчtная цель. Таковым оказывается сам
субъект со своими по,гребностями. Гегель
настаивает на том, чтобы философсюrй ана-
лиз всемирной истории руководствов€uIся
принципом развития. Исторический про-
цесс дичlлектичен, и Ф.и. тоже доJuо{а рас-
сматривать его диалектшIески, показывать в
дв!Dt(ении и развитии.

В России на ниве Ф.и. работали та-
Iale крупные философы и историки, как
Н.И. Кареев, В.М. Хвостов, В.И. Герье,
Л.П. Карсавин и др. Н.В. Кареев угверхдчц,
что Ф.и. доJIжна заниматься как онтологи-
ческими, так и гносеологи.IескI,Iми пробле-
мами. Содержание ее предмета охватывает
широюлй спекгр вопросов, касающихся все-
го исторического процесса: роль географи-
ческой среды в общественном развитии,
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Iqльтурно-историческая среда, законы об-
щества, необходимость и слrlайность в
истории, источники исторических пере-
мен, прогресс и регресс в истории и пр.
АЛ.П. Карсавин так писчш о задачах Ф.и.:
<Философия истории определяется тремя
основными своими задачами. Во-первых,
она исследует первонач€ца исторического
бытия, которые вместе с тем явлrIются и
основными началами историlIеского знаниrI,
истории как науки. Во-вторьп<, онарассмат-
ривает эти основоначаJIа в сдинстве бьrгия и
знания, т.е. указывает значение и место ис-
торического в целом мира и в отношении к
абсолютному Бытию. В-третьих, задача ее
заюIючается в познании и изображении кон-
кретного истори}lеского процесса в целом,
в раскрытии смысла этого процесgа,> (Кар-
савин Л.П. Философия истории. СПб.,
l99з. с. 15).

В современной западной Ф.и. услов-
но Mo)l(rlo вьцелить два ocHoBHbD( направJIе-
ния - онтологиIIеское и гносеологиlIеские.
Сторонники первого направления главное
внимание обращают на исследование бытия
исторического процесса, смысла истории,
социа,,Iьного прогресса, социального детер-
минизма и т.д. Ф.и., по I,D( мнению, доJDкна
из}л{ать имманентную логику развития об-
щества, взаимосвязь и взаимообусловлен-
ность его разJIиIIньD( сторон. Ф.и. в качестве
объекга исследования берет не ту иJIи иFгуIо
социrшьную групгry, не тот илц иной город,
не тот или иной отдельный социчrльный
организм, а весь историчесю{й процесс,
представJUIющий сло)GIыЙ комгulекс рЕцлиtI-
HbD( элементов. ГносеологL{ческое направJIе-
ние или критшIеск;UI Ф.и. главное внимание
уделяет проблемам познания исторшIескI,D(
факгов и событий. Его представители пола-
гают, что предмет Ф.и. - логико-теоретиче-
clc,Te и методологшIескI,Iе проблемы исследо-
вания исторического проIIIлого, сго теоре-
тическая реконструкция и установJIение
истинности историtIескIо( факгов.

СинтетичесIоtй по.цод к Ф.и. предпола-
гает исследование имманеrrпlой ломlс,t раз-
вития человеческого общества, )л{ет един-
ства и многообразия историtIеского процес-
са, выявпение законов, решение проблем,
связанных с историчесю.{м объяснением и
социальным прогрессом. Ф.и. дает теорети-
ческуо реконстр},кцию историtIеского про-
пLпого, устанавливает истинность истори-
ческих фактов и собьпий.
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Ф.и. занимается философско-исторлтче-
c nM анаJIизом общества. Философ фило-
софсю,t <<читает)> историtIесIсrй процесс. Он
исходит из того, что человеческое общество
непрерывно развивается, изменяется и что
прошлое и настоящее неразрывно связаны.
Ф.и. - это логиlIеское рассмотрение челове-
ческого общества, абстрагированное от кон-
кретного многообразия. В ней главное вни-
мание удеJuIется имманентной ломке все-
tчпtрноЙ исюрии, ее сушп{ости, ее вЁIугренним
механизмам фунюц,lонированиJI и развития.
Она сиrггезирует человеческую историю, вы-
деляя в ней общие законы, черты и свойства,
присущие всем социЕrльным организмам, но
проявляющиеся по-разному в зависимости
от исторшIесlсо< обстоятельств, конкретной
ситуации и природньD( условий.

ФИЛОСОФИЯ КАК СТРОГАЯ tIАУКД_
Iцея, явJIяющаяся лейтмотивом фе номен ол о -
аии философии Э. Гуссерля, его соратников
и последователей. <,Qlр6lдя HotKa> - лчIеал
философии, который следует отличать от
факп,rчески существующю< фшrософий. Гус-
серль считает, что европейская философия с
самого своего зарождениJI в.Щревней Гречии
всегда стремилась бытьуниверсальной и ра-
циональной наукой, но так и не смогла до-
стигнуть иде€Lпа подJIинной Hayrc,I. Стремле-
ние к науIности в фIfiософии долгое время
смеIцив€цось со сц)емлением к гlryбокомьтс-
ленной мудрости, поэтому необходимо раз-
вести эти две установки. Идея мудрости ва-
рьируется у разньпt людей и меtшется вместе
со временем. Идея же науки <(свер)свремен-
на,> и общезнаlмма, ибо под наукой понима-
ются <,абсолютные и вневременные ценно-
gги>. <Миросозерцания моryг спорить, юJIько
наука может решать>, - отмечает Гус-
серль.

Исторлтческая за,цача фrulософии и смысл
исследуемых ею вопросов треб}тот, чтобы
фштtософия бьша высшей и самой строгой из
наук. В самомделе, потребность в апомкти-
ческом разрешении фшIософсюо< проблем -
это не экзальтированнzц амбиrпля отвпечен-
ных ylvtoB, а <краЙняя )IоIзненная н)Dкда>,
<,;оrзненныЙ вопрос>, если только мы верно
понимаем истинный смысл этtос проблем.
Вопрос о возмо)ю{ости ращ{онЕIльного руко-
водства своей )оIзнью в соответствии с почер-
гптугьrми из абсоJIютlо досюверньD( источни-
ков значимостями поистине есть вопрос о
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)с,Iзни и смерти человека как разуI!{ного су-
щества. Флrлософсю,lе вопросы предшеству-
ют любым частнона}ryным интересам, под-
линнzц значимость KoTopbD( существенным
образом зависит от окоtгIатеJьного проясне-
ния основ быпля. Talc.tM образом, философ-
ская наука постигастся как универсЕIльная и
вместе с тем автономная система знаний,
возведенн€lя на абсолютном основании.
Предельный раликализм философской зада-
чи требует от философа, выступающего в ка-
честве <.фуlrкционера всего человечества>,

радикzIльного и критиlIеского самоосмысле-
ния, предельной собственной ответственно-
сти. Ни одно готово€ мнение, ни однац)ади-
циrI не доJDIGIы приниматься как само собой
р€}зуN!еюцц,Iеся] <<цц бд19 

"апрамение 
иссле-

дования, ни одна частная истина не доJIж-
ны изолироваться и абсолютизироватьсяr>.
Необходtпло помнитъ, что весь способ тчьшr-
ления может бьгь основан на poKoBbD( пред-
рассудках, что существуют псевдона}л{ные

фиrrософсю,tе конструк{ии, вьцающие изо-
щренные спекуJIятивные построения за
<(строryЮ наУЦ/>, искажая при этом смысл
научной философии. Философская на}ч-
ностъ TaIoKe принципичцьно отлиtIна от той
на}л{ности, котор}ю испове,ryет естествозна-
ние и вся позитивнЕUI наука вообще. Конеч-
но, абсолютнчUI ценность JIюбоЙ наlпдl9gти -
установка на объекгивное познание истины.
Флurософия как наука не может быть пропо-
ведью чьего-то, rryсть да)ке очень авторитет-
ного, мнения, она не может быть и чьей-то
<<точкой зрениJI>, выраженисм личностного,
юIассового, этни!Iеского r,rли любого другого
мировоззрения. Но в отличие от позrтмвной
Haylc.I философская наука требует исходить
из ращrкzuIьной беспре.щIосьulочности. Сама
тою не подозрев€ш, позитивн€и наука опира-
ется на <,метафизические предпосылки>>,
прежде всего на предпосылку непосред-
ственной данности мира в так называемом
объекгивном опьпе. Проникая в смысJI опы-
та, мы начинаем осознавать, .гго <.объекгив-
ный опьгг> всегда ужс опосредствован латен-
тно протекающим имманентным опытом
сознаниJI. Гуссерлевское положение о пер-
виlIности опыта сознаниjI может бьrгь оспо-
рено, но бесспорно другое: последовательно
строюму исследованию необходимо пре)(де
всего обратиться к из}цению первичного
опыта. Тем самьшr,t мы поJIr{им возмо)Glость
возвратиться <(к самим вещам> в их непо-

средственной самоданности (см. Феномен).
Наконец, научностъ исследовtlния напряIчIуIо
зависит от наr{ности применяемых в нем
методов. Истинный метод долlкен соответ-
ствовать поставJIенной задаче и вытекать из
природы подлежащих исследованию пред_
метов, а не из нацих заранее составленных
представлений (см. Феноменолоеuческuil ме -
mо0).

Гуссерль руководствоваJIся идеtшом
Ф.к.с.н. при создании феноменоломи, раз-
витие котороЙ показа_ltо, однако, что апо-
д,IктиIIеск€UI рациональность есть задача, не
поддающаяся окончательному решению.
Невозмо;сtость для философа ожазаться от
идеЕuIа абсолютной философии и неспособ-
ность выработать фшlософию как подлин-
rгrо универсzцьную науку порождают, по
выражению Гуссерля, <<}tу{ительное экзис-
тенциЕlльное противоречие>.

Лuпераmура: Гуссерль Э. Философия как
строгая наука. Новочеркасск, 1994; Гайден-
ко П.П. Науlная рациональность и философ-
ский разрt в интерпретации Э. Гуссерля // Во-
просы философии. |992. Ns 7; Какабадзе З.М.
Проблема <экзистенциzцьного кризиса> и транс-
цеlцентаJIьнм феноменология Э. Гуссер.ltя. Тби-
лиси, 1966; С ва с ья н К. А. ФеноменологиlIеское
познание: пропедевтика и критика. Ереван, 1987.

ФиЛосоФия МАТЕМАТИКИ - об-
ласть фtтlософсках исследований, нацелен-
ньш на понимание природы и методов ма-
тематического мыцшения. Потребность в
такого рода исследованиях возникает вслед-
ствие того, что система представлений о
предмете математики и о ее методж, сфор-
мированнаJI пракгш<ой математи!Iескою мы-
цшения, время от времени ставится под
вопрос новыми факгами математической
науки. ИзвеDтно, что ожрытие несоизмери-
мости в геометрии суцественно поколеба.по
пифагорейское )п{ение о числах как о неко-
торой фуrцамента_ltьной основе мира. То же
самое относится к появлению мнимьD( вели-
чин, бесконечно м€цьD( величин, открьпию
неевкIIидовых геометрий и т.п. Каждое из
этID( 0ткрьпий побуддало к вырабсrгке новою
образа математиIоI, согJIасующеrOся с соответ-
ствуюuцпла флиософсюпм представпе ниrIми
о познании и с практикой матсматическою
мьпIшениrI. Ф.м. )О( в. бьша существенным
образом определена в своей тематике пара-
доксами в теории множеств и проистека-
ющей отсюда проблемой обоснования мате-
матикI,I.

бз4



Щентральной задачей Ф.м. всегда была
задача уяснения природы математш{еского
знания и статуса математиtlесlgrх объекгов.
Историчесю,t имели место разJIи.Iные подо-
,щI крешению этой проблемы. В философшr
пuфаеореuзмo математика истолковывалась
как единственно истинное знание, яыIяю-
щееся отрtDкением неподвюI(tIого и ве!Iного
космоса. В философии эмпuрuзма, которrrя с
достаточной ясностью бьша намечена Арис-
тотелем, исходные математические по}uпиrl
понимаются как абс,граlсlии от мира вещей,
данных в опыте. Геометр и исследователь
чисел, согласно Аристотелю, рассмац)ива-
ют мир, <(полага.я отдельно То, что отДелЬно
не существует>. В Новое время появились
априористсrс,Iе воззрения на предмет мате-
матиIс{, истолковывающие математиIIесIо,Iе
представления как врохденные I4тIи какпри-
сущие человеческому сознанию в качестве
его необходимой формы (fleKapT, Лейбниц,
Каrгг). В XIX в. в контексте обсуждения ста-
туса неевкIIидовьD( геометрий, абстракпlьu<
а.пгебр и теории множеств бьuIо выработано
так называемое формалистское предсташIе-
ние о сущности математического знаниJI,
согласно которому математика не имеет
предмета, родственного предмету опьfгньD(
наук, а явJI,Iется лишь логиtIеским методом,
который используется опытными науками.
Это воззрение радикальным образом меняет
все пре)GIие представJIениrI о пред\4сте мате-
мамки и природе математиlIесюд< объекгов.
Ф.м. )О( в. в достаточной степени плюр€rли-
стична и находится в поискtlх некоторого
синтеза эмпuрuзilа, п.лапонuзма и конвенцuо-
нсиuзма.

Основными проблемами современной
Ф.м. явпяются проблемы предмета матема-
тики и статуса математиtlесlсо< объекгов, ме-
тода математи wt (0ок азапельспв о, анаJIогуIя,
uнпуuцuя), обоснования математики и связи
математики с другими областями знания
(математизация знания). В последние деся-
тилетиrI значительное место в Ф.м. занимЕtли
вопросы, связанные с закономерностями
рrrзвитиrl математи!IескI,D( теорий.

Принято разлш{ать философсюrе рас-
сухдения о математике, имеющие место в
общей теории познаниrI и Ф.м. в собствен-
ном смысле слова как систему исследова-
ний, нацеленных на анчrлиз вFгугренних
закономерностей математической Haylc{.
В соответствии с этим рЕцJIичением Ф.м. на-

635

ФИJIОСОФИЯ ПРАВД

чинается лиIць тогда, когда математика на-
чинает рассматриваться с точки зрения ее
собственных методологических проблем.
Кчис.тryпервьuс работ такого рода мо}с{о от-
нести <<Аналист'>,Щ. Берк.пи (l7 З4) п<,Расс}ок-
дение о метафизике исчисления бесконечно
мальпt>Л. Карно (|797). Ф.м. какопределен-
н€ц дисциплина, характеризующzися преем-
ственностью проблем и идей, начала форми-
роваться в XIX в. в работах Б. Больцано и
Г. Фреге, которые соединиJIи общую фило-
софию с анализом математиtIеской пракги-
tot. В ХХ в. развитие Ф.м. связано с имена-
ми TaIc,Ix }^{еных, как Б. Рассел, Л. Кугю-
ра, А. Пуанкаре, Л. Брауэр, .Щ. Гильберт,
Г. Вейль, Э. Гуссерль, Э. Кассирер, Л. Вит-
генштейн, И. Лакатос. В настояцес время
существует достаточно ш}lрокое сообщество
уlеных, объединенных проблемами Ф.м.
Определенным полгверждением этою факга
выgцпIает поя&пение в 1964 г. >rryрнала Philo-
sophia Mathematica (Канада). В России Ф.м.
до настоящего времени не поJI}л{Lиа доста-
точною р€ввития и все еще носит преимуIце-
ственно подрiDкательный харакгер. Некото-
рый сдвиг в этом отношении наметился,
пожаIryй, лшць в послед{ие тридесятилетиrI.

Лumерапура,, Ари стотель. Мегафитлсц l078a;
Кедровский О.Н. Взаимосвязь философии и
математики в процессе исторшIеского развития.
Ог эпохи Возрол<дения до начала ХХ века. Киев,
1974; Беляев Е.А., Перминов В.Я. Флrлософ-
ские и методологические проблемы математи-
ю.т. М., l98l ; Philosophy of Mathematics. Selected
гeadings. Р. Вепасеггаf and Н. Рчtпаm (ed.). Саm-
Ьгidgе Univeвity Ргеss, l983.

ФиЛосоФия ПРдВА - самостоятель-
ный раздел философии, предметом которог0
явJIяются сущность права, его роль и место в
истории и культуре человечества. В зависи-
мости от пониманиrI суцIности права мож{о
вылелить две основные теrценции в Ф.п.,
которые берут свое начало с древности:
а) исследование идеи права как априорно
данной и вырокающей идешtьно орпlнизо-
BtlHHoe общество; б) исследование действу-
ющего или историtIески существующего
права. В первом сJI}л{ае речь идет о праве как
<(правде)) или <<СПРаВеДIИВОСТИ)), И СУЩеСТВУ-
ющее право рассматривается с тоцQ,I зрениrI
его соответствиJI вечному и неизменному
}цеаJIу. Во втором сlryчае право лишается
своего сверхреЕrльного бьrгия и понимается
как исторшIески возникшее и, следователь-
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но, имеющее относительное содержание.
Разлlтшrые варианты Ф.п. либо явтtяются от-

рzlжением этLD( мармнЕшьных позиций, либо
располагаются где-то между ними. В Ф.п.
используются методы, 1Фадиционно приме-
няемые в самом праве и правовой науке,
а таюке методы, разработанные в рамк€lх того
или иного направJIения философии. Ф.п.
представJIяет собой целостное построение,
в котором при помощи избранного метода
достигается, с одной стороны, обоснование
определенного подхода к праву, а с другой
сюроны, данньтй по.Iцод пол}л{ает свое раз-
витие в исследовании правовой реальности
(рцеаltьно моделируемой и исторлтчески су-
rцествующей). В этом смысле необходимо
строго р€rциllать Ф.п. и философско-право-
вые взгляIы и }цеи.

История европейской Ф.п. начинается с
Платона и Аристотеля. Их основная заслуга
закJIючается в определении и всестороннем
анализе Iцеи справедJIивосм, а TaloKe в обо-
сновчlнии разрrной природы з€lкона (права).
Справедtивость KaKTaKoBarI, так и в отноше-
нии пракl, означает, согласно Гlпаюну, <,нзJI_

лежаIlryю мер}>> 14цц то, что <каждыЙ имеет
свое,>. Закон представJUIет собой <определе-
ние разр{а>>, следование которому явтIяется
основным rараrггом устойчивою существова-
ния IцеЕtльного юсударства. Аристотелю мы
обязаны уrением об уравнивающей справед-
ливости (как равное или эквивЕцентное де-
ление) и распределяющей справедливости
(как пропорrиональное деление или деление
по достоинству). Право, по Аристотелю, есть
мерило справедJIивости, и делится на поло-
)опсльное (созданное людьми) и естествен-
ное (не зависящее от воли законодателя и
отвечающее природе человека), которые до-
поJIняютдругдруга. Таюп,r образом, с Плато-
на иАристотеля беругсвое начzцо какрацио-
наrмстиtlескzя луtнияв Ф.п,, так и естествен-
ноправовЕlя точка зрения. Свое обоснование
последняя поJt}цила в трудах Ifицерона, а в
теорию прам воIrrла благодаря римским юри-
стам, прежде всего Ульпиану.

На смену уже угвердившемуся делению
права на естественное и положительное в
средние века приходит более слохсtое пред-
ставление об источникzlх права (Фома Ак-
винсю,rй): <<вечный закон)> (божественный
замысел, ведомый только самому боry и свя-
тым), <естественный закон,> (непосредствен-
ное проявление божественною права в отно-

шении человека), <,.1gл9gеческиЙ закон> (по-
ложительное право, которое, в отличие от
дв}4( предьцущих, обладает принудительноЙ
силой, т.е. устанавJIивается и охраняется го-
сударством) и <,божественныЙ закон> (прин-
ципы человеческого обшежития, изложен-
ньте в Библии). Нормативное человеческое
установление признается законом только
при условиI,r его соответствия есmесmвенному
праву, или иначе - разрtной природе чело-
века.

Ф.п. Нового времени объединяет возврат
к античному (введенному Аристотелем) де-
лению права на естественное и положитель-
ное. Однако акценты меняются: естествен-
ное право понимается как вполне самостоя-
тельное, независимое не только от воли
законодателя, но TaIoKe и от божественной
воли. Гуго Гроший несколько модифициро-
ваJI уtение Аристотеля, рассматривая в каче-
стве источника естественного права <здра-
вый разlп,l,>, а позитивного права - <(волю>>

(соответственно человеческуIо, продytсом
которой является <внугригос}дарственное
право>>, и божественную, которая создает
<,божественное право>). Приоритет есте-
ственного права в )^{ении Грочия в значи-
тельной степени ограничен признанием аб-
солютного суверенитета государства, кото-
рый приналлежит его правителю. Грочий
был одним из первьtх, кто стремился приJIать
юриспруденции форtту науки на основании
систематизации ее неизменной части - есте-
ственного права. Фрэнсис Бэкон различает
закон по суцеству (отвечающий требовани-
ям <,всеобщей справедливости>) и закон
форма_lIьньтй (оправдывающий насилие).
К проблемам положительного права и пра-
вовой Haylcl Бэкон применил свой эмпири-
ческий метод, что определило роль Бэкона в
истории Ф.п. как непосредственного пред-
шественника юрцJIического позитивизма.
Особенносм естественноправовой концеп-
ции Томаса Гоббса об_чсловлены понимани-
ем им естественного состояния как <войны
всех против всех>. Прежде всего он разли!Iа-
ет <(естественное право> (как своболу челове-
ка делать все, что он считает необходимым,
дIя сохранения собственноЙ жtазни) и <,ес-

тественный закон>> (как общее правило, за-
прешающее человеку делать то, что наносит
или может нанести вред его жизни). Гоббс
вьцеJUIет три естественньtх закона, основной
из которых закJIючается в том, что <,всякий
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человек доJDкен добиваться мира)>. опреде-
JIяr{ cyBepeнHylo вJIастъ, принадлежацIуо от-
дельному человеку или собранию лиц, как
<(душугосударства>, Гоббс, тем не менее, по-
лагает, что ряд прав являются неотчуждае-
мыми (право на жизнь, здоровье и др.).
Щжон Лою< относит к неотчужцаемым пра-
вам, помимо прав на )о,Iзнь и свободу, право
собственности, CyBepeHHEUI вJIасть, согласно
Лоюсу, принадIс)ю{т народу, а потому <<пра-

во на восстание> явrulется его неотъемлемым
правом и никак не ограни!Iивается. Если у
Гоббса целью закона явJIяется ограни.Iение
свободы, то у Лою<а закон coxpaнrleт и рас-
ширяет свободу.

Ф.п. эпохи Просвещения представлена
главным обрчвом втрудЕlх Шарля Монтесt<ъе
и Жан-Жака Руссо. Монтескье понимает ес-
тественное состояние, в противополо)GIость
Гоббсу, как лишенное какой-либо агрессив-
ности, и вьцеJUIет следующие свойственные
такому состоянию законы: стремпение к
миру, к )о,tзни в обществе и к добыванию
пищи. После образованиrI государства чело-
век создает поло}о,Iтельное право, которос
Монтесlъе подразделяет на межцународное
(полrrптчесlоле отношения мецду наролаr"м),
политиlIеское (определяющее отношение
мехду правитЕJuIми и управrulемыми) и граж-
данское (определяющее отношенLш цраждан
между собой). Человечесrий разуtчt опреде-
ляет закон как таковой, и конкретные зако-
ны сугь частные сJr}^{аи приложениrI этого
разрIа. В то же время поло)о4тельные зако-
ны обязаны }^Iитывать характер и свойства
народа, дIя которого они создаются. Эта
идея поJIуrила свое дальнейшее развитие в
uсmорuчесrcой школе права. Особое внимание
Мокгесlое уделил правиJIам составJIени;I з€l-

конов. У Руссо неотr}оцIаемьй и неделимьй
среренитет принадJIе)lотт народу, в пользу
которого от,чуждаются естественные права
отдельного индив}ца. Эlоивалентной заме-
ноЙ от,чухденньD( прав Руссо считает права,
законодательно установJIенныс сререном
(народом влице государства). Законы Руссо
подраздеJuIет на политичесtсле (отношения
между сререном и государством), граrкдан-
сю,rе (отношениrI межцу самими грахданами
и межцу гражданами и государством), уго-
ловные (отношения <(междучеловеком и За-
коном>), а TaIoKe нравы, обычаи и обще-
ственное мнение (нсписанос право как наи-
более вахсrый вид законов). Руссо указывает
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на первостепенное значение законодатель-
ной власти, которЕц представJIена народным
собранием и от которой зависит не толь-
ко принrIтие, но и отмена или изменение за-
кона.

И. Кант разрабатьвает <<Метафизичесюrе
НаЧ€Ца }л{ения о прЕlв0>>, которые знамеFIуIот
новый этап в рzввими западноевропейской
Ф.п. Во-первьD(, право впервые рассма,цри-
вается (с точюt зрения его нормативности и
априорности) как область метафизиrсл. Во-
BTopbD(, вопрос о соотноIцении права и мо-
рали получает не только ясный ответ, но и
подробное философское обоснование. Мо-
рЕtль и право имеют общий источник- прак-
тичесюtй разуtпл и обццдо цель - угверхценис
свободы. Отлиwrгельньпчп,t свойстваlt м гцrава
явJuIются: а) реryлирование только внеIцню(
отношений между людьми; б) формальное
определение этих отношений; в) полномо-
чие на приFIуждение. Право, согласно Кан-
ту, - совокупность условий, при которых
произвол одного лица совместим с произво-
ломдруюго с точки зрениrI всеобщею закона
свободI. Понягlае <<общеgгвенноr0 договора>>
становится у Какга <<цц9€Й разр{а,>, реryля-
ТИВНЫМ ПРИНЦИПОМ, ПОЗВОJUIЮЦIИМ СУДИЪ О

справедIивости конц)етньD( законов. Верхо-
венство закона (нарялу с народным сувере-
нитетом) является единственной основой
государства, каким оно доJDIGIо бьrь. Госу-
дарство - соединение множества людей,
подчиненньD( правовым законам. Каrrг ш.пя-
ется сторонником абсолютной теории нака-
зания, KoTopEUI предполагает равенство меж-
ду преступлением и наказанием.

Вслед за Кантом, Г.В.Ф. Гегель прямо
зЕIявJUIет, что <<наука о праве есть часть фштrо-
софии>. В его системе Ф.п. составляет один
из трех рЕвделов фи.пософии объективного
духа. Предмет Ф,п. - }цея права. Идея права
есть свобода, понимание которой достигает-
ся через познание понrIтия права и его осу-
ществJIениJI. В своем развитии }цея права
проходит три ступени: абсцlакгное право,
морЕцьность и нравственность. Абстракгное
право (формальное и внешнее) вырЕDкает на-
лиtIнос бьrп,те свободной воли и вкпючает в
себя понятия собственности, договора и де-
ликта (<<непрбп>). MopaltbнocTb представJIя-
ет собой отицание абстракпrого права, по-
скольку переносит определение права в сфе-
ру субъекгивной свободы. Ее содержание
раскрывается в,цриаде: умысел и вина, наме-
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рение и благо, добро и совесть. Синтез абс-
трilсною права и моральносм - нравствен-
ность, котор!ц есть шIея свободы (истина
понятия свободы), единство объекrивной и
субъективной свободы. Три ступени нрав-
ственности составJIяют семью, грil)кданское
общество и государство. В соответствии с
диzlлектшIеским методом Гегеля государство
явJUIется высшим воIUIощением нравствен-
ности, <rсвободой в ее самом конкретном
образе>.

наиболее впиятельными течениями Ф.п.
XIXB. бьши uспорчческая школа праваипри-
шедrпдi ей HacMerTy юрuOчцескuй позumuвuзм.
Историческаяшкола (Г. Гую, Ф.К. Савиньи,
Г.Ф. Пlосга) вI,rд,{тв праве органичесrотй про-
ДУКТ <НаРОДНОГО Д}4(а> ИЛИ <(НаЦИОНального
сознаниrI)>. Право скJIадывается исторшIе-
сKLI, на основе обычаев, и является непри-
косновенным, поскольку не зависит ни от
воли законодателrI, ни от воли правитель-
ства. Юриспруденция (право юристов) лишь
расIФывает и формулирует то, что закIIючает
в себе народное сознание и что сще не по-
Jц4Iило ясною вырЕlжениrl в законах и.rшr обы-
ча-лt. В ряду персон€цьньD( концепrий XIX в.
вьцеJIяются,ще: учение о праве Карла Марк-
са и Рудольфа Иеринга. В сфере права, так
же как и в своем }^lении и фшIософии в це-
лом, Маркс выст}пил в качестве открытого
противника капиталистического строя. За-
кон не доJDкен защищать частные интересы
в противовес общественным, не доJDкен ка-
рать за образ мыслей, т.е. предtагать в каче-
стве единственной истины идеологию гос-
подств},ющего кJIасса (буржуазии). Суще-
ствующее право есть возведенная в закон
во.тtя буржуаэии, и единственное средство
установить более справедtивый государ-
ственный строй и правовой порядок - это
насильственное ниспровержение капитЕlJIиз-
ма. Р. Иеринг рассматривает право как про-
дукт человеческой деятельности, продукт
истории. Право, согласно Иеринry, естьвы-
рчlжение <(всеобщLtх интересов>, равновесие
межщ/ интересами иtцивида и общества. Но
право доJDIGIо сохранятъ свою подвюIGtость,
которЕш в ходе истори!Iеского развитиrI де-
лает его более определенным и твердым.
В этом смысле переход от обычая к закону
Mo)G{o считать несомненным достюкением.
Право немыслимо без борьбы, и двlлtсущей
сltтIой правовых преобразований явJIяют-
ся <<человечесIаIе интересы)> (прехде всего
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сословные), которые приобретают форму
прав.

На вторlrо половину XIX - нача_тtо )О( в.
приходится расцвет как русской юрлци-
ческой мысли, так и русской Ф.п. Основ-
ное развитие поJryчили два по.D(ода к пра-
ву _ теориrI естественного права и юрIциче-
сIсrй позлгп,rвизм. Юридтчесю,tй позlrп,rвизм
в России представJIен таIапми именами,
как Н.М. Коркунов, А.Ф. ШершеневиtI,
АД. Градовсшй,Д.И. Кавелин идр. Однако
наиболее широкое распространение поJI}^{и-
ла концепция естественного права, в кото-
рой понягие <(право> мыслиJIось в неразрыв-
ной связи с понятиями <<нравственность>,
<,благо,> и <,свобода>. Возрожцение естествен-
ного права на рубеже веков происходило в
р€цшиlIньD( направJIенияD(: с опорой на дости-
жениrI психологии (Л.И. Петраlсацюrй), на
основании развитиJI идей неокантианст-
ва (П.И, Новгородцев, Б.А. Кистяковсrс,rй,
Е.Н. и С.Н. Трубецкие, В.И. Гессен). Кон-
цепциrI естественного права занимает цент-
р.цьное положение в Ф.п. Б.Н. Чичерина.
Труды С.А. Муромцева поло)оlли начало со-
циологи!Iеской Ф.п. в России. Сторонником
естественного права бьш В.С. Соловьев, од-
нако в его философии право рассмативает-
ся прежде всего как необходимое и незаме-
Нимое среДСТВО ПОсТроенИЯ <(ХРИСТиансКого
государства>.

Течением, определившим собственно
юридическое мыцlпение и юридиlIескуIо
пракгику ХХ в., cTa.lt юрIцшIесю{й позити-
визм (Г. Кельзен, Г.Л.А. Харт). В то же вре-
мя ХХ столетие харакгеризуется крайним
разнообразием философско-правовых }це-
ниtl и школ. Наиболее влиrIтельные сре-
ди них: феноменоломческая Ф.п. (А. Рай-
нах), экзистенциальнtц Ф.п. (В. МаЁо<офер,
Э. Фехнер, Г. Кон), социологическая Ф.п.
(М. Вебер, Р. Пауrц), юрuduчесrcuй реалuзм
(К.Н. Ллеве.тшин, М. Радэн, Ф.С. Коген),
Ф.п. неотомизма (Ж. Марlтген, Щж. Финнис,
й. Месснер), концепции естественного пра-
ва (Г. Райнер, Г. Роммен), а таюке lсрumu-
ческuе юрuduческuе uсслеOованuя (Р. Унгер,
А. Кац,.Щ. Кеннеди).

Лumераmура,. История поли,п.tческих и лраво-
вых уlений. Хрестоматия. М., 1996; Щсская фи-
лософия права: философия веры и нравственно-
сти. Антология. СПб., I997.

ФИЛОСОФИЯ РЕ.ПИГИИ - один из
разделов философского знаниJI в целом и



теоретическаlI основа реJIимоведени,I. Ф.р. в
собственном смысJIе слова возникает в но-
вое BpeMrI, когда она эмансипируется от тео-
логии, хотя философсrс,rе знания о- религии
развив€lлись с появлением фlллософии как
особого способа освоения мира.

В настоящее BpeMrI в качестве проблем-
ньпt областей Ф.р. Moxcro вьцелить: а) выяв-
ление статуса самой Ф.р. в общей системе
фшtософсtсок, религиоведческI/D( и иньD( зна-
ний, специфшсt фшософскою осмыслениrI
религии, решение вопроса о философск,rх
методчlх постюкения объекга и др. (круг ме-
тапроблем по отношению к самой Ф.р.);
б) анализ особенностей и структуры релим-
оведческого знаниJI, закономерностей его
рЕIзвитI,UI, места религиоведениrI в ряду наук
(круг метапроблем по отношению к релиtи-
оведению как отрасли знания); в) аншIиз
рtlзJIиtIньD( (многообразньп<) вариантов рас-
крытиrI сущносм релими, нЕlхождение воз-
можньш принципов подхода к ее опре-
делению, наконец, формулирование фило-
софского определениrI понrIтиrI религии;
г) выявление оЕгологиIIескID( основ релиrии
в бытии Космоса, ппанеты Земля, чело-
вечества, этноса, отдельного человека и т.д.,
анализ гносеологиIIесIaD( пре.щIосьLпок рели-
ми;д) изу{ение особеrпrостей процессов по-
знания в религиозном сознании (своеобра-
зия субъекга, объекга, форм и результатов
познания); е) исследование религиозного
мировоззрениrI pEIзHbD( мпов и видов, рели-
гиозньD( понятий, предстаыtекий, с}окдений,
высказываний, струкгур рлозактlючений,
языка релиIии и т.д.; ж) вьuIвJIение спешифи-
ки и содержаниrI реJIимозной фшIософии.

ФИЛОСОФИЯ ФИ3ИКИ -раздел фи-
лософскою знаниJI, в котором решаются сле-
дующие задачи: раскрытие, анализ и об-
общение мировоззрешIеского содержаниrI
физичесюос теорlлi; анiuмз методолопrи фи-
зической науки в контексте теории позна-
ния; история становJIения, противостояниrI
и развитиJI фундаментальных физических
идей и концепций, формирование нау{ных
парадигм; ан€циз места и роли физического
знаниrI в системе HayIc,I в целом; проблемы
взаимодеЙствия физиrи с другими областя-
ми человеческой деятельности, с гуIt4анитар-
ными дисциплинами, с культурой, этикой,
ре_тигией.

У Ф.ф. есть одна B€l)GIarI отличительная
особенность, состоящiUI в том, что она стре-
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мrrcя более широко оценитьпозrruвное фи-
зиlIеское знание, а TaIoKe постаратъся загJIя-
н)пь <<за горизонт>> сущсствующей научной
парадигмы. <,Есть много вопросов, - пишет
по этомуповоду Б. Рассел, - коюрые мысJuI-
щие люди задают себе в какой-то момент и
на коюрые наука не может предIо)аrтъ отве-
та... Задача фшtософии - из)л{ать эти вопро-
сы, а иногда и избавJIяться от HI,D(>>.

Одним из примеров использокtниrl тако-
ю под(ода в решении философско< проблем
физиюа бьurа фшrософская система Э. Маха.
Основываясь на достижениrtх естествозна-
ния второй половины XIX в., Мах предпри-
нял попып(у решить соответствующий круг
методологичесtоок проблем (стаryс механис-
тической картины мира, раскрытие смысла
фуrцамекгмьньD( понrIтий <,просцlанство>,
<<масса> <(сItпаr>, проблема редукtии основа-
ний знания к чувственным восприятиям).
Согласно концепции Маха, смысл Ф.ф. со-
стоял в сведении системы знаний к <<элемен-
там мира>, т.е. в обосновании человеческIо(
восприягий и представлений. Если при этом
обнаррlо,rвалось, что какие-rибо физическ,tе
понrIтия - например, абсолютное простран-
ство Ньютона - не редуцир},ются к подоб-
ным <(элементамr>, то их следов€цо искJIю-
чить из науки. Флtлософия Маха оказалась
лишь этапом в развrп,rи Ф.ф., хотя и сыграв-
шим свою исторшIескую роль. Известно, на-
пример, тго Эйнцrгейн, восхищaцсь механи-
кой Маха, резко отрицательно относился к
его философии. Если Махсчитал, что физи-
ческие законы - это всеголишь экономный
способ изложениJI эмпиричесtсо< факгов, то
Эйнштейн видел в создании на}^{ных кон-
цепций и построении на Io( основе матема-
тиIIескI,D( теорий высшее проявление созI4да-
тельньD( способностей человеческого разуI!{а.

Лuпераmуро'. Степин В.С., Горохов В.Г.,
Розов М.А. Фrалософия науки и техники. М.,
1996; Современнм философия науки. М., 1996;
Рассел Б. Мудрость Запада. М., 1998.

ФиЛосоФскАя ЛогиКА - искпо.л.т-
теJIьно широкая область логиtIескж иссJIедо-
ваний, зацача которой - фшtософское осшш-
сление основньIх понятий, используемьD( в
современной ломке, результатов, поJtуIен-
HbD( средстмми симвоJIиIIеской ломlс,I, а так-
же применениJI ломки, в основном техниче-
скою аппарата некJIассиIIескLD(ломк к анали-
зу и реконструIсIии раап{цIьп< фи.лософсrоо<
проблем.



ФиtIАпиздция tиуки

На самом деле термин <,Ф.л,r> весьма не-
определенен, рЕlзнореIIив и единого утIотреб-
лениrI не имеет. РатIичными специаJIистами
в математике, в символической логике и са-
мой философии Ф.л. понимается по-разно-
лry.Даже если Ф.л. понимается как особая
на}цн€ц дисLмIlлина, определить ее предмет,
границы применениrI и методы однозначно
не удается. Кроме того, происходит гtугани-
ца межцу терминами <,Ф.л.,, и <,философия
логики>. Зачастуlо одно подменrIется друмм,
хотя это два разньп направJIения исследова-
ний.

Термин <.Ф.л.> появился в англоязьтчной
ломко-фшIософской литературе и наиболее
широкое применение поJгrrил в 50-60-е гг.
ХХ в. С одной стороны, кризис в основани-
я( математиlс.t (обнаружение парадоксов в
теории множеств и ограни!Iительные теоре-
мы А. Тарского и К. Гёделя) потребова_lt глу-
бокою осмыслениrI самогб концеrгryального
аппарата логиlс,t. С другой стороны, появJIе-
ние и бурное развитие некJIассических ло-
гик, в первую очередь мода_ltьной логики,
привJIеюIо широкое вниманиелогиков с фи-
лософской ориентаrией.

Сначала обозначим ry область исследова-
ний, которая пол}чила название <,филосо-

фия ломrол>. К проблематике последней от-
носятся исследования логической истины,
теория пропозициональной формы как вы-
сказывания о некоторьц положениях дел
(вещсй) в мире, }л{ение ологиtIеской и семан-
тической категориrD(, теория референции и
пред,Iкации, lцеrrгификации объекгов, про-
блема существования, }л{ение о прес}пози-
циJD(, отношение мехду анZUIитичесIс{ми и
синтстиlIескими сужцениями, проблема на-
}^{ного закона, онтологиtIеские догtуIцения
в логике и многое другое. К фttлософии ло-
гики относятся даже такие, казалось бы, чи-
сто логиlIеские вопросы, как сущность и об-
щая природа отношения следования иJIи
логи!Iеские выводимости мехду любыми
высказываниями wIи множествами выска-
зываний, смысл логи.IескLD( связок, инфор-
мативность логиtIеских законов, значение
фунпамеrrrа.ьньD( теорем, поJIуIенньIх в сим-
волической логике, и в связи с этим тща-
тельный анЕIлиз TaKIr( понятий, как <(выtIис-
лимосты>, <(разрешимость>, <<доказуемость>.

В отличие от философии логики Ф.л.
первоначЕlльно назыв€чIась модальной логи-
коЙ, т.е. лопrчесюrй анzциз TaKI,D( фшософ-

ских понятий, как <<возмо)GIость>> и <(необхо-

димость>. Эти два понятия, начинlul с Арис-
тотеля, привJIекzци ксебе постоянное внима-
гrие фшософов, а с развитием символической
логиклI появлUIась уникiulьная возмож}Iость
точными методами проанализировать ука-
занные мод€цьности и I,D( взаимоотношения.
Тоже самое сrrуилосьс такими философсюа-
ми понятиrIми, как <(будущее)> и <(проIILпое>>.

С развrмем мода.ltьной ломlо,t в сферулом-
ческих исследований ста_пи попадать все но-
вые вцды модальностей: временные, модtць-
но-временные (не механлтческое соед,Iнение,
а синтез модzцьных и BpeMeHHbD( операто_
ров), физические IдIи причинные, деонтиlIе-
ские, эпистемические и др.

Фл. имеетязыковой и те>сtлтчесюrй аrгпа-
рат более богатьтй и, главное, более мбю,тй,
чем аппарат символи!Iеской логиlол, что сде-
л€цо возмо)t(tlым анaциз и логическуIо ре-
констр}тсдии чисто философских проблем,
даже TaKI,D( фуrиаментальных, как проблема
фатализма и свободы воли, детерминизма и
случайности, времени и асимметрии време-
ни, суIцествованияи всеведения Бога и т.д.

Понятие Ф.л. противоречиво. С одной
стороны, сюда относятся все те логиtIеские
исследования, которые не являются чисто
математическими и не имеют отношениJI к
символиtlеской логике, понимаемой мном-
ми логиками-философами как <<игра в сим-
волы)>. С другой стороны,, современные мо-
дtшьнaц логика, временнаJI, интуиционист-
cKarl и особенно многозначнrц и некоторые
другие суть не что иное, как разделы симво-
лической логики: те же методы символиза-
ции и аксиоматические способы построениrI
и, главное, во многом те же чисто техниче-
clo{e задачи и проблемы.

ФИНАПИЗАЦИЯ НАУКИ - концепциrI,
вьцвиrгугЕul Штарнбергской группой фило-
софов, согласно которой развитие Hayl<l,{

ОПреДеЛяеТСЯ КаК <(ПроцесС, В КОТОрОм Вне-
шние по отношению к науке цели становят-
ся ведущими в развитии т€ории>>. Речь лцет о
таком типе развития науки, который, с од-
ной стороны, представJuIет собой род фуца-
ментаJIьных исследований, с другой сто-
роны, детерминирован внешними целя-
Ми Применения на}л{ного знания. Главным
условием <,Ф.н.,> является определенный
уровень р€цвитиrI, зрелости той или иной на-
учной дисциплины. В развитии естествен-



нона}^{ных дисциILдин штарнбергцы вьце-
ляют три стадии; а) допарадигматическая,
когда преобладает эмпириlIескаrI сц)атемrI -
эксперименты, описания, ктIассификации.
При этом возможна ориентациrI на внешние
цели, однако это не фина,,тизация, а <(функ-

циона,,Iизация>>, т.к. наука воспринимает
внешние цели, не специфичесюrе дJIя них,
теорети!Iеским способом; б) парадигматлrче-
ская - когда осуществляется разработка и
подтверждение основополагающей для ка-
кой-либо предметной области науrной тео-

рии. Это вFIуц)еннее развитие не догryскает
ориентации на внешние чели; в) постпара-
дигматическая, или фаза <.финализации на-
}ки>, состоящая в специаJIизации теории на
решении определенных социально значи-
мых проблем. В качестве примеров такого
развития штарнбергцы приводят создание
агрохимии Ю. Либихом на основе <<методи-

ческоЙ зрелости)) органиаIескоЙ ю.rмии, наце-
ленн},ю на решение практических проблем
разработку теории пограничного слоя на
основе гцдродинамиlоI.

Если для представления особенностей
спеtиаJIьньtх науrньп< дисцlтьчин шггарнберг-
цы применяют описанн},ю выше <,трехфазо-

вую модель>), }гверждzr,я <.сIдlьный экстерна-
листсrолй тезис,> в третьей, постпарадигмати-
ческой фазе, то по отношению к науке в
целом используется <,двухфазовая модель>> со
<,слабым экстернчlлистским тезисомо: <фак-
тlтческий дарвинизм}) прежней истории на-
yrcl (примерно до середины XIX в.) и совре-
менная теrценция к Ф.н.

Лumероmура: Кезин А.В. Идемы науrности /
Философия и методология науки. М., 1996;
StаmЬегgег Studien I. Fг. аm Main, 1978.

ФИНИТИЗМ - методологическая уста-
новка в математике, направленная на
устранение из доказательньж рассухqцений
принципов, основанных на догt},Iцении ак-
ryальной бесконечности. В современной ма-
тематике Ф. проявляется в двух основных
формах: как система требований к меmаmео-

р u u, призванная гарантировать наде)GIость
последней, и как особое направление мате-
матическl,D( исследований, задача которого -
ред}кция математичесlстх теорий, осно-
ванных на трансфинитньD( рассуждениях,
к конечным основаниям и процепурам. Тре-
бование финrтпrости докIзательства явIUIется
одним из ограничений, сформулированньD(
Щ. Гильбертом для приемлемого метатеоре-

ФОРМА ХУДОЖЕСТВЕНIIАЯ

тиtIеского рассужцениlI. Несмотря на проВiIл
гильбертовской программы, в целом }цея
обоснования математшIеского рассуждения,
гt}цем сведения трансфинrпrьu< рассужцений
к финитным, продолжает оказывать влия-
ние на р€Ёвитие логиIсl и оснований матема-
тиюл. В последние годы появилось значи-
тельное число исследований, смысл KoTopbD(
состоит в демонстрации HoBbD( приемов та-
кого рода сведения. Ф. развивается и как
особая система методов, направленных на
созданиrI простых (конечньп<) процедур lUuI

решения задач, общzц формулировка кото-
pbD( существенно связана с бесконечностью.
Эти исследованиrI не относятся к обоснова-
нию математикI4, а имеют своей целью поиск
приемJIемьD( дIя практики алюритмов реше-
ниrI задач, свободньо< от процедур бесконеч-
ного перебора. Ф. в этом смысле реализуется
в конструктивной математике, а TaIcKe в не-
которых специztльных приемах устраненI4я
бесконечности, выработанных в разлIдIньD(
областя< математиIс{.

Лumераmура: Гильберт .Щ., Бернайс П. Осно-
вания математики. Логические исчисления и
форммизация арифметики, М., 1982; Shaughan
Lavine UndeBtanding the Infinite. L., 1994; Тихо-
миров В.М. Финитизация бесконечности в
классическим анмизе f Бесконечность в матема-
тике: философские и исторические аспекгы. М.,
1997; Зе нкин А.А. Метод супериндукции: лом-
ческzUI акуIt}нктл)а математической бесконечно-
сти / Бесконечностъ в матемамке: философсюlе и
исторшIесIоlе аспекгы. М., l997.

ФОРМА ХУДОЖЕСТВЕНtIАЯ (лат. fог-
mа - вид, образ, облик) - комггlекс средств
и способов воIIлощениrI художественного
содержания, структ}рного его выражениJI.
Определения Ф.х. в истории эстетики раз-
лIгIны: это понятийнаJI сущность предмета,
ею энтеле)ош (Аристсrгель); нечто очищенное
от сrгуrайностей, сlтцественное в и}цивиду-
альном проявJIении, образуrощее ар)оmекто-
ничесю.rй строй произведения (А. Гильле-
0ранл); специфический результат имма-
нентной художественной воли (А. Ригль);
художественное единство различных стили-
стических приемов (Г. Вельфлин); продуrсг
целеустреrч{ленного возбуждения челове-
ческой души (В. Кандинский); .,не вещь,
не материzш, а отношения материilлов>>
(В. ШlстIовсюлй), способ <<изолrIции>) <.собы-
тия бьfмяr>, выведения ею из познавательно-
го и этиtIсского ряда (М. Бакгин); осущест-
вление художественного порядка (абстрак-
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ционизм, супрематизм). Формообразование
по Гегелю: различные историlIеские стадии
соотношения идеи и ре€lльности как Ф.х.; по
Я. Мукаржовскому: а) художественная тех-
ника, б) уникzшьное сочетание всех элемен-
тов и частей произведения, в) развитие
искусства в соответствии с внуц)енними,
имманентными законzlми.

Существуют разные уровни Ф.х.: уро-
вень, нспосредственно обусловленный со-
держанием, - это вFtугренняя форма (струк-
турно-архитектонические, просц)анствен-
но-временные, ритмико-интонационные
отношения, конфликт) и уровень, в мень-
шей мере связанный с содержанием, - это
внешЕяя форма (красочный мазок, темп,
факцра и т.п.), Ошrако полобное рщгрilншIе-
ние - теоретиlIесrcц усJIовность, с помощью
которой подчеркивается, с одной стороны,
общеэстетичесlgrй аспекг исr<усства (вrгуг-

ренняя форма) и, с друюй стороны, средсткl
вырЕlJкениrI, спеrифшштые дIя отдеJъньD( его
влцов (внешняя форма). Харакгер художе-
ственною приема можsт опосредокlнно соот-
носиться с замыслом. Напршиер, белая, жел-
ToBaTarI, кориllневатtц, гоrryбоватая брtага в
графш<е - казыtось бы, внеlшrий фон - могуг
суIцественным образом сказаться на восприя-
тии содержаниJI, исполшование метчш,ли-
ческою грифеля, итЕIльянского караrцаша,
пера, IаIсти, угля чуп(о соотносятся с содержа-
нием рисунков, с их стилевой доминантой.
Эти органиrптые связи формы и содержания,
материzlJIьньD( вырzlзительньD( средств и эсте-
тиrIеского воспр}UIтия содержания особенно
значимы в Iчtузыке.

Лuпероmура: Асафьев Б. Музыкшьнм (фр-
ма как процесс. М., l97l; Бахтин М. Пробле-
ма содер)<ания, материа.ла и форма в словесном
художественном творчестве; Слово в романе;
Из предыстории романного слова /Вопросы ли-
тературы и эстетики. М., 1975; Вельфлин Г,
Основные понятия истории искусств. М.-Л.,
1930; Гегель Г. В. Ф. Эстетика. В 4-х т. Т. 4. М.,
1973; Гильлебранд А. Проблемы формы в

е. М.-Л., 1930; Му-
формообразования /

., 1996;Тынянов Ю.
Литературный факг / Поэтика. История литера-
ryры. Кино. М., 1977;Лотман Ю.М. Струкгура
художественноютекста. М., 1970; Волкова Е.В.
Произведение искусства - предмет эстетшIеско-
го анмиза. М., 1976 (раздел II, гл. 2; разлел IV).

ФОРМАПИ3ДЦИП - методвьuIвJIения и
угочнениJI наlпlного знания гtугем придания
€му строго фиксированной формы.

Одним из такю( методов явJIяется аксио-
матизаIшя, т.е. построение аксиоматической
теории. В этом сJI}чае исходному знанию,
которое первоначЕчIьно явJIяется интуI,1тив-
ным, носит содержательньй xapal<гep и опи-
сывается на естественном языке, прLца€тся
определенная струкгура - вьцеJIяются наи-
более обtrие уIверхдения, коюрым придает-
ся статус аксиом, все остальные положениrI
теории выводятся чисто логически из этих
аксиом в качестве теорем; все термины, ц)о-
ме исходlьD(, входящLD( в аксиомы, ввомтся
по определению и их можно использовать
только в смысле данньD( опрделений. Впер-
вые метод Ф. был применен Аристотелем
при построении первой лоrr,rческой теории -
сиJIлогистики. Несколько позже этот метод
Аристоте.ти бьut использован Евктlидом при
построении кпассической геометрии.

Строго говоря, употребление естествен-
ного языка при Ф. является нежелательным.
Именно по этой причине аксиоматика Ев-
юIцца окЕвалась не полной. Ему не удалось в
качестве аксиом задать все свойства геомет-
рlлчесtслt объектов, которые pe€IJrьHo испоJIь-
зовzIлись при доказательстве теорем. Ряд по-
ложений он применял икцмтивно, неявным
образом опирzшсь на термины, смысл кото-
pbD( не бьи формаlrизован. Болес совершен-
ным методом Ф. является метод посц)оения
формальных теорий - исчислений. С этой
целью предварительно осуществ.пяется Ф.
естественного языка, т.е. создается специ-
альный язык символов. В этом языке задают-
ся правила порождения осмысленньD( после-
довательностей символов (например, фор-
лryл), которые становятся содержательными
угверждениями благодаря их интерпрета-
ции. Отдельные утверждения объявrrяются
аксиомами. Вводятся правила преобрчвова-
ниrI одних последовательностей в другие,
которые выступают в качестве логгIеских
правил дедукции. При этом сама дед}кция
превращается в форма.тlьный вьгвод, т.е. в та-
кую последовательность шагов, ос)лцествле-
ние KoTopbD( не требует обращения к смысJry
используемьD( понятий. Тем самым Ф. - со-
держательное понятие доказатеJьства. В на-
стоящее время такоЙ метод Ф. широко при-
меняется в математике и ломке. Другим
примером исполшования метода Ф. явJIяет-
ся пос,Iроение формального анЕIлога интуи-
тивного понятиrI аJIюритма. Было предtоже-
но несколько способов такоЙ Ф., которые



оказаJIись эквивЕчIентными друг друry. По-
сJIедIее подIверждает т€зис Л Чёрча, выска-
занrъй lдл в 1936 г., о том, что предложенные
формальные анzцом полностъю описывают
смысJI исход{ою ш{гу,Iтивною поtштIбI Еlrlг0-

ритма.
Метод Ф. является вЕDкным теоретиче-

ским методом познания, т.к. целый ряд
вопросов может бьгь решен тоJIько при нzци-
tми соответствующLD( формаьньш построе-
rий. Опtоскгеrьно форматrизокlнньD( систЕм
знания - исчислений - ставятся и решаются
вопросы об их непротиворечивости, т.е. о
невозможности доказательства в системе
некоторого угверждениJI и его оц)ицания,
о полноте, т.е. о докЕвательстве в ней каждо-
го содержательно истинного угверждения,
которое может быть сформулировано на
языке теории. Построение форма.пьного ана-
лога понrIтия аJIгоритма позволило доказы-
вать теоремы о неразрешимости некоторьц
проблем, т.е. о несуществовании соответ-
ствующлш €шгоритмов.

Щ. Гшберт вышинул програпллу обосно-
вания математики посредством ее Ф. Однако
последующие исследованиrI показ€ци огра-
ншIенность метода Ф. Так, в l93l г. К. Гёде-
лем бьша доказана теорема о том, чго обыч-
ная арифметика натур€tльных чисел не мо-
жет быть Ф., т.е. истинные предложения
арифметиlсt нельзя поJIностью аксиоматизи-
ровать. Это указывает на принципиальную
неусц)анимость содержательных методов
исследования дtDке в такой науке, как матс-
матика.

ФормА.пизовАнныЙ язык _ ис-
t<усственньй язык ломки, предtазначенньй
дuI воспроизведениrI логичесlооt форм кон-
текстов естественного языка, вырЕDкения ло-
гических законов и способов правильных
рассlа<дений средствами стоящLD(ся на его
основе ломк.

Построение Ф.я. начинается с задания
его алфавита - совокупности исходных,
примитивных символов языка. В алфавит
вкпючаются логические символы (знаюr ло-
гичесIс,ш операций и отношений, например,
пропозиIиональные связки и lоанторы), не-
логические символы (параметры дескрип-
тивных состашшющ}D( естественного языка)
и техническI,Iе символы (например, скобю,I).
Затем формулируются так называемые пра-
вила образования сложных знаков Ф.я. из
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простых - заJIаются разлиtIные типы пра-
вильно постоенньD( выражений. Наиболее
вIDIGIым их вI,Iдом явJuIются формулы - ана-
лом высказываний естественного языка.

Ошптwrтельной осбеrтносью посгроенLuI
Ф.я. явпяется эффекгивность определений
всех ею синтакси.IескI,D( понягий: они позво-
JUIют ztлгоритмшIески решать вопрос о при-
надIе)GIости произвольного символа }ши
последовательности символов алфавrга к
юму или иному кпассу языковьп< выражеrшrй.

Иногда в состав Ф.я. нарялу с алфавлпом
и правилами образования вюIючают так на-
зываемые правила преобразоваrrия - проце-
дурыде.ryкции, точные правила переходов от
одню( посJIедовательностей символов к дру-
гим. В этом сJI}чае Ф.я., по существу, отож-
дествrIяется с логиtIеским исчислением..Щру-
гая трактовка Ф.я. предполагает принятие
правил интерпретации его выражений, по-
звоJUIющих каждую синтаксиtIескую катего-
рию знаков сопоставить с семантической,
что существенно дIя вьшвпения логичесlоо<
форм языковьп< выражений,

Ф.я. могуг облФIать рirзJIи}Iными вырази-
тельными возмо)G{остями. Так, пропозици-
онzlльные языки позвоJUIют исследовать ло-
гическуIо форрry лишь на уровне сложных
высказываний, без yleTa вrгугренней струк-
туры простых выскЕвываний. Языlсл с}uшо-
гистики позволяют фиксировать логическ}Iе
отноrцениrl в сфере общюt терминов. Перво-
поряJIковые языки воспроизводят структуру
как простьш (и атрибугивных, и реJIяцион-
ньгх), так и сло)с{ьD( высказываний, но в них
разрешается квантификация только по ин-
див}цам. В более богатьu< Ф.я. - языкiIх выс-
шю( порядков - догryскается lоаrrгифш<ация
TaIoKe по свойствам, отношениrIм и функ-
циям.

ФОРМЫ ЖИЗНИ - понятие, перво-
начально введенное немецким психологом
Э. Шпрангером (Sрrапgег Е. LеЬепsfогmеп,
Halle, 1922) и обозначавшее способ ценност-
ной и профессионаьной ориентации челове-
ка в процессе познаниJI мира. Наиболее из-
вестна трактовка данного понJIтиJI в поздней
фшlософской концепции Л. Витгенштейна,
отр€DкающЕuI соtиокульт}рный смысл уrения
о язьlковьх ц?рсх. Она выражает факг взаимо-
переплетения лингвистиtIеской и нелингви-
стической активности людей. Приоритет
отдается Витгенштейном лингвистической
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активности, закономерности которой (кон-
венционzшьность, прав}trlосообразность, са-
моочевидность и др.) приписываются всей
человеческой практике. В каждой Ф.ж. уста-
навливается свой критерий <<следования
ПРаВ}UIаМ)). Ф.ж. - <(протофеномены> любой
культуры и в то же время этапы естественной
(биологlтческой) истории человека. Понятие
<,Ф.ж.,> впоследствии бьtло использовано
теми представителJIми аналитлтческой фппо-
софии, которые придер)lо{вались концепции
социокультурной относительности в вопросе
о познании <(иньD( культур> (П. Уинч и др.).

ФОРМЫ ПОНИМАНШf, -- вlцы пости-
жения объекгивированных прояв.гtений дея-
тельности человеческого д)O(а. В наиболее
разработанном виде данное понrIтие пред-
ставлено В. Щильтеем, который вьцеляет
элементарные и высшие Ф.п. К элементар-
ным оп{осится <<истоJIковzlние одною сrгдеJIь-
ног0 проявJIения )слзгги,>. ЛомческоЙ формой
ею вырtDкения явJUIется аналомя. К высrrппл
Ф.п. относяrcя понимания <(целостной связ-
ности жизни,> и <(внугреннего мира людеЙ>.
Логической формой их выражения явJI;Iется
<индуктивный вывод от отдельньц проявJIе-
ний жизни к связности жизни как целого.
предпосьulка вывода - знание о душевной
жизни и ее отношениях к среде и обстоя-
тельствам,> (Щ ил ьте Й В. Наброски к крити-
ке исторического разрла // Вопросы филосо-
фии. 1988. Ns 4. С. l44). Так как множество
проявлений жизни не может представить
всю полноry целого, то вьтвод всегда будет
носить вероятностны й харакгер.

ФРАНКФУРТСКАЯ ШКОJIД - направ-
ление немецкой философии, заJIожившее в
30-е гг. ХХ в. основание критической тео-
рии, исторItческIt связанное с теоретической
деятельностью Институга социаJIьных ис-
следованлtЙ (основан в l923 г. при Универси-
тете г. Франкфурт-на-Майне). Основопо-
ложниками направления яыtяются Макс
Хоркхаймер (l 895 -l973) (лирекгор Инсти-
тугir в Германии с 1930 г. до его закрытия в
l 934 г., а затем восстановJIенного в CIIIA при
Колумбийском университете как Новая шко-
ла социаJIьных исследований), Теолор Дчор-
но (l90З-l969) (лирекгор Институга после
его воссоздания в Германии - с 1958 г.) и
Герберт Маркузе (l898-1979). К младшему
поколению франкфуртцев относят Юргена

Хабермаса (р. в 1929 г.). Сотрудниками Ин-
с ьulи Э. Фромм( t892_1940) идр.

ории Ф.ш. бьша
разработка новой эпистемологии и крити-
ю{ общества развитого капит€цIизма (статья
М. Хорю<аймера <ТрадиционнаrI и критиче-
скаrI теория>, l 937). Предметом критиlIеско-
го анализа стЕlли как организация современ-
ного капитчlлистиtlеского общества, так и су-
ществующие теоретшIесIоlе концепции его
обоснования (црrптке подЕергся в том числе
и марксистсюrй экономичесюrй детерми-
низм). Критlлческая политиllескaul позициrI
Ф.ш. наиболее ярко сформулирована в став-
шем эмблематиlIеским для всей послевоен-
ной фшlософии вопросе: <Как Moxcro фило-
софствовать после Освенцима?> Вопрос,
таю.rм образом, относllllся ко всей предше-
ствующей рациональной традиции. В про-
тивовес инструlчfентiцьной, или техноло-
гической, рацион€шьности как принципу
капиталистлгIеского общества франкфурт-
цы вьцвинули принцип методологической
мехдисцишIинарности (Хоркхаймер М. и
Адорно Т. Щиа_пекп.rка Просвещения, |947)
и считали необходимым соединить различ-
ные социальные концепции (в том числе во
многом противостоящие друг друry Маркса
и Вебера, например) с кпассическим псI,D(о-
анализом З. Фрейда дIя объяснениrI экзис_
тенциzuIьньD( и культуроломчесlоо< проблем.
Позитивные концепции рационzlльности
франкфуртцев разнообразны и часто оспа-
ривают др}т друга: миметиlIеское мьпIUIение
(Адорно Т. ЭстетическЕuI теориrI, l970), вы-
свобожцение чувственности (Маркузе Г.
Эрос и цивилизация, 1956; Одномерный че-
ловек. Исследования по Iцсологии развито-
го иlцустиЕurьного общества, 1964; Опьrг об
освобождении, l969), нормативная комму-
никативнЕц теория (Хабермас Ю. Знание и
интерес, l968; О логике соци€цьных наук,
l970; Теория комIчtуникативных действий,
l98l).

ФУНДАМЕНТДIИЗМ - одна из глав-
ных парадигм иде€ша познания в кIIассиче-
ской эпистемоломи, вырa>кеннzUI в ориента-
ции на принцип достаточного основания.
Уже в античной философии отчетливо раз-
личаются <(мнение)> (doxa), пусть дrDке ис-
тинное, и прочное и надежное знание
(episteme), такое, которое не дает никаких



поводов дIя сомнений в его истинности.
Разграничение подIинног0 знания и псевдо-
знания, исмны и JDI0{ - вiDtGIая задача тео-
ретико-познавательньD( концепций Аристо-
телrI и Евклrида, Бэкона и,Щекарта, Лейбни-
ца, Канта и Гегеля, Карнапа и Гуссерля,
а TaIoKe дIя многих друмх эпистемологов.
.Щолгая история Ф. есть история постоянньD(
ПоисКоВ <(начаJI поЗнанИя>), исхоДного пУнк-
та дIя обоснования <<наде)GIого фуrцамен-
та>, на который могла бы опираться вся сис-
тема Ha}ryHbD( знаний.

Ф. во всех его версиях базируется на
принципиЕчIьном различении дв)о( типов
(юtассов) познавательньD( инстанций: с од-
ной стороны, когнитивно первичньп<, абсо-
лютно достоверньD(, непроблематичньD(, ко-
торые доJDIGIы составлять <,фундамегю> и ис-
ходный базис обоснованиrI научног0 знаниrI;
с другой стороны, когнитивно вторичных,
проблематичных, гипотетичесI<l,Iх, а потому
требующих обоснования. Вторичные ин-
стаIflgrи мог}т считаться подIинным зн€lнием
тогда и только тогда, когда они достаточно
обоснованы. Само же обоснование понимает-
ся как редlкшя вториtIньп, проблемати*тьг<
инстанций к первичным познавательным
инстанциrIм. В любой версии Ф. Morcro вы-
делить три главные операции: разделение
всех познавательньtх инстанций на первиtI-
ные (оправдывающие) и вториtIные (оправ-
дываемые); приlulтие стаблаrьньп< итrгуlrгив-
но ясньD( перви!IньD( познав€IтеJIьньD( инст€lн-
ций, предназначенньD( быть фуrцаментом
познания; релrкция проблемаплчtъп< вторш{-
HbD( инстанций к непроблематлтчной базис-
ной инстанции.

ФундаменталистскzIя модель познаниrI
имеет ряд ва;{с{ьu< следствий. Одно из наибо-
лее существенньD( из них - теоретrтчесlоrй
монизм. Дело вюм, чю необхоммыммини-
маJIьным условием любой обосновываю-
щей модели является непротиворечивость,
согласованность межцу обосновьтвающей
и обосновываемой инстанrиями. Любая не-
согласованность была бы абсолютной про-
тивоположностью принцигry достаточного
обоснования. Инстанция, допускающЕlя од-
новременно несколько логиlIески несовмес-
тимьж теорий, не может выступать в каче-
стве базиса. Ф., TatotM образом, предполага-
ет теоретшIесIоIй монизм: одна истина, один
фуrшамент всего познания, одна теориrI, ко-
торrц в I,rдемьном сJIу{ае завершенной Hayr-
ности могла бы выступать как знание. Ф.

ФУIIДДМЕНТДIЬНЫЕ ВЗДИМОДЕЙСТВИЯ

тесно связан TaIoKe с представJIением о том,
что стабильность яшIяется весьма ценным
эпистемоломческим качеством. Это есте-
ственно, т.к. сам фуrцамент, согласно юIас-
сическим взглядам, может быть прочным,
наде)G{ым, <(вечным творением>. Соответ-
ственно, любое истинное познание, посгро-
енное на этой основе, доJDIGIо харакгери-
зоваться такими же позитивными, с точки
зрrпля Ф., чергаtшr. Так, qгабиьность стано-
вится в ктIассической модели познЕlния ведry-

щим признаком истинности. Еще одним
вЕu(ным следствием Ф., тесно связанным с
предIIествующими, явJUIется кумуJlямвист-
cKzUI теория познавательного прогресса, со-
гласно которой последний осуществJlяется
скорее не революционным образом, посред-
ством опровержениrI и вытеснения старою в
полы|у нового, а эволюционным - через ак-
кумуJIяцию HoBbD( знаний на основе тади-
ционнок) познавательною базиса, который
дополняется и расширяется, может быть
дЕDке на периферии модифицируется, но в
своем <<твердом ядре> остается неза,грону-
тым. В такой познавательной модели рево-
люция если и пре,щlсматривается, то только
как однократный, консмтуирующий Haylcy
акг, связанньй с обнаружением <(истинною>>

эпистемоломtIеского фуrцамента и установ-
лением окончательного обоснования на}лr-
ного познания. Если эта революция осуще-
ствJIена, все прочие революции становятся
не просто излишними, но дЕl)(е невозмож-
ными.

В соврмеrп-lост.t Ф. подергасгся осгрй-
шей цlrшп<е (анmuфунOшtенmалuзм). BMegre с
тем имеются и его защлпнию,t. Новый вари-
ант <посJIедIею обоснования> (трансцеден-
тtцьно-прагмамчесюлй Ф.) предrагает, на-
пример, современный немецкай философ
trL-о.Апель.

Лumерапура: Кезин А.В. Илеаrы наl"пtости /
Философия и методология Haycr. М., l99б;
АlЬ е гt Н. Тгаkиt iiЬег kdtbche Vеmчпft. ТiiЬiлgеп,
1969; Apel К. - О. Auseinandeпetzungen in Егрго-
bung des trапvеdепtаlргаgmаtЬсhеп Ansatzes. Fг. аm
Main, 1998.

ФУIЦДМЕIIТДIЬНЫЕ ВЗАИМОДЕЙ-
сТВия - основные виЕI физичесIсD( взаи-
модействий. Одна из ocHoBHbD( заJIач физи-
ческой теории состоит в нчlхохдении единой
приrIины частньD( явлений и в установltении
наиболее общlо< законов природы. Сформу-
лировав закон всемирного тяготения, Нью-
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ФУНДДМЕНТЛIIЬНЫЕ ВЗДИМОДЕЙСТВИЯ

тон объединtUI явJIения земного и космиlIе-
ского тяготения. Записав ц)авнения элек-
тромаЕIетизма, MaKcBeJUt с единьD( позициЙ
объяснIтI элекц)шIеские и магтIитные явJIе-
ния. В общеЙ теории относительности Эйн-
штеЙна раскрыта связь геометрии физиче-
ского прострtlнства с цравитаIшей. Казалось,
успе)с{ общей теории относительности при-
ведут в конце концов к созданию единой
теории поJuI. Эйнпrгейн до конца жизни пы-
тtUIся создать едиrгуIо геометршIескую тео-
рию поJUI, но решить эту задачу ему не уда-
лось. Он исходиJI из предположениrI, что
существуют только два подIшrно фуrцамен-
т€lльньD( макроскопи}IескI,D( поJUI - гравита-
ционное и электромtlпlитное.

В l930-x гг. при иссJIедовании струкIуры
aToMHbD( ядер бьши открьпы сильные взаи-
модейgгвия. Сиrьновзаl,пчrодействуюцие час-
тицы (протоны, нейтроны и др.) пол}^lили
нЕrзвание адронов, а переносIIики этого взЕlи-
модействия - глюонов. Позднее бьut открыг
четвертый тип Ф.в. - слабос, названное
так потому, что оно оказ€lлось значительно
слабее сильного и электромагнитного, но
сильнее цравитационного. Это взаимодей-
ствие наблюдается при некоторьц яцерньD(
реакIи.rD( и сопровохдается излучением ней-
трино - ней,тральных частиц, обладающих
либо нулевой, либо очень ма;tой массой.
ýдиная теория взаимодействиrI доJDI<IIа, оче-
видно, вкIIючать все четыре типа Ф.в., из-
BecTHbD( к настоящему времени. С мировоз-
зренческой точки зрениrt трудно предпола-
гать, что природа настолько расточительна,
чт0 эти вз€lимодействия поlпrостью автоном-
ны. Однако объединение этих взаимодей-
ствий в рамках единой теории окЕвывается
очень трудным делом из-за значительного
несходства ID( мехцу собой. Весьма различа-
ются, например, константы взаимодсйствия
дtя эт}D( четырех сJI}цаев: около l дIя силь-
ного, lr, дIя электромагнитного, 10J для
слабого и 10-39 дtя цравитационного. Кроме
юго, эти константы сильно зависят от энер-
гии, пршIем по-рalзному _ дIя разньD( типов
взалъ,tодействий.

Первый успех на пуги создания единой
теории поrrя бьш достигнуг в l960-x гг., ко-
гда американсю,tе физиюr С. Вайнберг и
Ш. Глэшоу вместе с пакистански}{ }ченым
А Саламом построили теоретическуIо мо-
дель, объединивцryю электромагнитные и
с.тlабые взаимодействия. обьедшенное взrlи-

646

модействие поJццило название элекгросла-
бою. Переносчиками этого взаимодействия
ока:}ались массивные промежугочные бозо-
ны, порохцающие в дальнейшем электрон
и антинейтрино. Бозоны бьrли открыты в
1983 г. на протонном ускорителе Европей-
ского центра яцерньD( исследований (Швей-
цария). Следующий шаг - это теория Вели-
кого объединениJI, вкJIючающая не только
элекгромагнитное и слабое, но TaIoKe исlиulь-
ное взаимодействие. В основу этой теории
положены идеи калибровочных преобразо-
ваний, введснных немецким математиком
Г. Вейлем еще в 1918 г. Сугь lцеи Вейля со-
стоит в том, что на характере физичесюо< за-
конов не сказывается изменение дtины в
каждой точке пространства. Это позволяет
производить неоднородные замены с отно-
шением масштабов, которое меняется от
точки к точке. Объединение всехтрех взаи-
модействий, согласно этой теории, наступа-
ет при громадrой энерми - l0l5 ГэВ. Один
из mlJKHbD( выводов теории Великого объедл-
нения состоит в том, что вещество, из кото-
рого построена Вселенная, доJDкно бьпь не-
стаблutьным. Время>lсtзни протона, по оцен-
кам yreнbrx, составJIяет порядка 10ЗI лет.
Следы распадов протона пока безуспешно
ипIуг в нейтринных лабораторияr< России,
CIIIA и Индцu. Щля эволюции Вселенной
зюй вопрос шr.rеет приш_ипиаIьное значение.

Включение в развиваемуIо теорию объ-
единенньD( взаимодействий гравитации по-
JIучило название суперсимметрии, уши су-
пергравитации. Создание такой теории -
пока дело будущего. .Щаже если теоретикам
удастся справиться с решением этой задачи,
в I,D( распорDкении окtDкется всего лишь на-
бор правшI и уравнений. <Но что вдьDает
жизнь в эти уравнения, - спрашивает анг-
лийский физик С. Хою,Iнг, - и создает Все-
ленFцло, коюрую они могли бы описывать?..
Почему Вселенная идет на все хJIопоты су-
ществованиrI? Неужоли един€л.я теориrI так
всесиJьна, чт0 самаявIUIется причиной своей
реализаrши? Или ей H}DKеH создатель, а если
нужен, то окrlзываетли он еще какое-нибуд
воздействие на Вселенную? И кго создirл
ею?,

Упреrcryв философов в том, что они ухо-
дят от исследо&lния этих вопросов, Хокинг
процитировал Л. ВитгенштеЙна: <Един-
ственное, что еще остается философии, -
это анализ языка>. Какое унlокение филосо-



фии, замечает по этому поводу Хоlо,tнг, с ее
великими ц)адициями от Аристотеля до
Кагrга.

Однако, рассухдая так, Хоtоtнг не прав
двrDкIш. Во-первьп<, он не понял самою Влrг-
генштейна, который поставил перед собой
задачу найти mathesis univeвalis - универ-
саJIьное л)авнение, которое могло бы дать
философии то, что математика поJIучила,
освоив язык символов. Врrггенштейн форму-
лирует правила запрета выскrrзываний, кою-
рые моryт оказаться бессмысленными, он
хочет определить границы тех высказыва-
ний, которые могуг быть отражены в языке.
За столетдо него сходrый принrцп сформу-
лировrц С. Карно: <,Говорlтгь малtо о том, что
знаешь, и совсем не говорить о том, чего не
ЗнаепIь>. Вторая оurибка хоюшга _ это чрез_
мерные надежцы, которые он связывает с
о)оIдаемым решением проблемы суперсим-
метрии, rutи Теорией Всего, как он ее назы-
вает. На эry ошибку указьвает руссюай фи-
зик А.[. Лиrце, которому будущие задачи
универсальной физической теории вI,Iдятся
иначе. <Не может ли быть так, - спрашива-
ет он, - что сознание, как и просц)анство-
времJI, имеет свои собственные степени сво-
боды, без yreтa которьп< описание Вселен-
ной будет принципи:tльно неполным? Не
окzDкется ли при дальнейшем развитии на-
УКИ, ЧТо иЗ}^{ение Вселенной и изуlение со_
знания неразрьвно связаны друг с другом и
что оконlIательный прогресс в одной облас-
м невозможен без прогресса в другой?,>

К настояrцему времени на вопросы, кою-
рые ставит Ли}це, поJI}чен поло>rurтельный
ответ, и ответ этот дает теория фuзuчесrcоео
ваrcуума в ее разлиlIньD( вариантчtх (теория
торсионньD( полей вакуупла А.Е. Акамова -
Г.И. Шлшова, бюоrшаятеория Ю.А. Баурова,
феноменологическ€rrl модель семантиче-
ской Вселенной В.В. Налимова - Л.В. Лес-
кова). Отличительная особенность совре-
MeHHbD( теорий физического вакууll!а - вы-
ход в область псrо<офизиrсr, иными сJIовами,
моделирование сознания. Другая отличи-
тельная особенность этtоt теорий - новый
под(од к проблеме Ф.в., и в частности пред-
скЕlзttние пятого типа Ф.в. Особая роль ваку-
ума в формировании элементарньD( взаимо-
действий отмечiшась давно. Так, вскоре по-
сле работ ЭйнцrтеЙна по общей теории
()тноситеJьности иJIи реJIятивистской теории
цравитации, работы И. Ликата в ИтаJ|ии и

ФУНДИРОВАНИЕ

М. Рсrcард в Германии показали, что с гра-
вит€tLионным полем мо)ю{о сопоставrь фи-
зшIескую реальность, отнеся ее к квантово-
му BaKyyilry. Идеи о фуrцаментальной роли
вакуума высказывЕци Л. Яноши, А. Руеда,
Г. Пугхофф идр.

В работах А.Е. Аю,rмова, Ю.А. Баурова,
Г.И. Шипова бьши поlцчены теоретиIIеские
и экспериментilльные доказательства суще-
ствования в природе пятого Ф.в. В теории
Шипова эю торсионное поJIе, иJм поле инер-
lрrи, порохцаемое спином. В теоршr Баlрова
эю поле возникаетпри взаимодействIдI век-
торного потенциzrла магнитного поJIя н€ко-
торой системы с новой фуrцаментальной
векгорной постоянной - космолоtlгIеским
векюрным потешц{trлом. Предсказаlп,tя обе-
rосмоделей BaKyyllla о существовании нового
типа взаимодействий поJtучили наде)G{ое
полгверхдение в экспериментаJ(.

Jlumераmура: Окунь Л.Б. Физика элементар-
ных частиц. М., 1988; Laszlo Е. Тhе Whisрегiпg
Ропd. А. Ревопаl Guide to the Еmецiпg Vision of
Science. Rосkроrt МА, 1998.

ФУНДИРОВДНИЕ (нем. Fundierung -
обоснование, основание) - термин, испоJь-
зуемый в феноменологии дIя описаниrI
отношений обоснования. В <dlоrичесrсоt ис-
следованию(>> Гуссерль опредедяет отноше-
ние Ф. следующим образом: Афундировано
посредством В, если дJuI существования А
существенно необходимо В, только в един-
стве с которымАи можетсуществоватъ. Ог-
ношение Ф. может быть односторонним
(А фундировано в В) итlи двухсторонним
(А и В фундированы друг в друга). В фено-
меноJIогии поJryчидо шц,Iрокое расщ)остране-
ние понrIтие одностороннего Ф., упоцrебля-
емое применительно к иерархии уровней
конституирования и к соотношениям рirз-
лиIIньD(вI,тдов актов сознания и ю( интенци-
онzlльньD( корреJIятов (см. Ноэсuс, Ноэма).
Согласно феноменопогиtIескому }л{ению, все
комIIлексные высокоуровневые €lкты и цред-
метности фуцированы в изначальньD( про-
стьн aкTzlx и предмет€lх. Так, напршrлер, со-
зерцzlнис суццIости (см. ИOеацuя) фуttщ,tрова-
но в чувственном восприятии, а логIтIеские
с}Dкдения _ в <<допредтr<атlшньD(> очеврlд{о-
сlrй.жuзненно2о мuра.

Лuпераmура; Husserl Е. Logische Uпtег-
suchungen. Bd. 2 (Нчssегliапа, 19-20). Den Haаg,
1984; Husseгl Е. ЕrfаhrчпgчпdUгtеil. Ргаg, 193б.
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ЬОС (от греч. xcios - зияющее, про-
пасть, тьма) - в греческой мифологии поня-
тие, означающее мрачное и беспредельнос
пространство подземного царства, перво-
бытный мрак, предшествовавший сотво-
рению мира. .Щва способа интерпрстации
греческрD( мифов - физичесlс,tй и теоломче-
сю,tй - приводят к двум разным понимани-
ям Х. С одной стороны, это - бесконечное
пространство, нечто, лишенное всех ре€ць-
ньп< вещей и to< свойств, а с другой стороны,
это и место, явJIяющееся прародиной все-
го, )iсlвотворящее и первородное существо.
<Перво-наперво возник хаос ( Бездна)..." ( Ге -
сиод). В разньD(толкованиях мифов Х. мог
поJцлrать различные значения, но всегда
оставмся первоосновой всего. Физическая
интерпретация древнегреческой мифоло-
гии привела к образованию философии,
а теологиtIеское толкование поддерживЕlло
становление богословских концепций. Так,
Аристотель понимЕlл под Х. гryстое физиче-
ское просц)анство, вместилище всех реz[ль-
ных тел, некое место для физических тел,
само явJUIющееся бестелесным, но имеющее
три пространственные характеристики, как
и любое тело. У Платона Х. мыслится тоже
как некое неоцtуIцаемое природное первона-
чiцо, приемлющее все тела. Платоновсlqtй
Х. тохдествен самомусебе. Вбирая в себя все
формы, он тем не менее своей формы не из-
меняет. Изменение касается лишь формы
вещей, входящю( в данное вместилище. Ин-
тересно отметить, что Платон не фиксирует
за данным понrIтием никакого специzцьного
термина, содержание его опредеJIяется кон-
тексту€lльно. Более того, Платон критикует
ранние фшlософсюtе представJIенияI, ото>l(-

дествJlявшие первородное начало с водой,
воздухом, огнем и пр. <<Напротив, обозначив
его как незримый, бесформенный и всепри-
ем;пощий влrд, чрезвычайно странным пугем
у{аствующий в мыслимом и до крайности
неуловимый, мы не очень ошибемся> (Пла-
тон. Соч. В 3-х т. Т. 3 (1). М., 1971. С.492).

Понимание Х. как неупорядоченного
состояния, предшествовавшего возникно-
вению всех вещей, наиболее типичнодIя ан-
тшIного мировоззрениrI, чергы которою спе-
цифичесюr наследует средневековье и отто-

лоски его доживают до нашего времени
в обьценном содержании этого понятия
(крайний беспорядок, неразбериха; нечто,
Jмшенное систематиIIности, ясности, строй-
ности). И одновременно следует отметить,
что Х. явпяется не только мифологическим
персонажем, но и философским, на}лlным
понrIтием, которое связано с первой попьп-
кой объяснения происхождения мира.

ХАРИЗМА (греч. 1ciplopсr - оказанная
милость, дар бо>tс,тй) - исюIючительнЕuI ода-
ренность, обладание некоторым JIицом, ин-
ститугом, действием Lши символом, особьпчrи
искIIючительными качествами, воспринима-
емыми людьми, на коюрьD( они направлены,
как сверхьестественные, доступные только
избранным лиIIностям и оказывающими на
HlD( огромное псI,D(оэмоционЕlльное воздей-
ствие. Величие носителей Х. не зависит от
моральной и исюри!Iеской оцеrпсr rо<лrтцrо-
сти идеятельности.

Понятие впервые появляется в социоло-
гических теориях Э.Трельча и М. Вебера.
С помощью понятия Х. Вебер вьцеляет осо-
бый вид господства - харизматичесIс,Iй,
основанный на аффекплвном способе леги-
тимации и противостоящий рачионЕtльному
и традиционному способам осуществJIени;I
вJIасти. ХаризматическЕUI вJIасть - это вJIастъ
пророка, лидера, вождя, ocHoBaHHEUI на без-
оговорочном, минимаJIьно осмысленном и
ярко эмоционмьно окрашенном подчине-
нии народа, верящего в Х. ю< господина.

Jlumераmура,. Вебер М. Избр. произв. М., 1990.

ХИЛИАЗМ (от греч. 1i},Kig - тысяча) -
то же, что миJIленаризм _ }^rение о насц/тце-
нии тысячелетнего царства Иисуса Христа.
истоки идеи относятся к дохристианским
вр€менам. Согласно иудаизму Мессия станет
земным царем, который создаст царство, где
евреи обретуг свободу, сwry и власть. Хрис-
тиансюrй Х. основан на толковании проро-
честв Откровения Иоанна Богослова о вто-
ром пришествии Христа и его тыслIелетнем
царстве (20:4). Так, м}uulенарии верили, что
это царство наступит на земле, и мыслили
сго как состояние райского блаженства и со-
вершенства, гармонии мецду ставшлtии без-
грешными людьми и обновлонной, прослав-
ленной природой. Эго учение бьutо погцlляр-
но в раннем христианстве в обцшнах Малой
Азии (II в.), Емmа (III в.). Хшrиастсlсле }цеи



развивaIли такие влцные деятели христиан-
ской церIси, как ТеIIryJuIиан (ок. 160 - ? гг.),
Коммодиан (III в.), Мефодий Тирсюrй (ко-
нец III - начало rVB.), Вшсгоршt Пшсгавш7-
сюtй (ГV в.), Лакганций (ок. 250 - ок. 330)
и др. С )оlлиастами вели полемику: епископ
рl.ъ.tсю,tй Гай (конец II - начало III в.), егпа-
скоп Алексаlцрийскдй .Щионисий (III в.),
Григорий Богослов, Аврелий Авryстин.
В III в. Х. бьш осркден церковью, но возрож-
дtUIся в истории: в средневековых ересЕ(
(иоахимиты, ryситы, амчrльрикане), в ради-
кальных теченшях Рсформации (Мюнцер,
анабаптисты), в Новое время (социниане,
лабадисты др.) и позднее, у мормонов, у Ir,ll-
тидесятников и HeKoTopbD( протестантскI,D(
богословов. Разтtичают два типа миJIленариз-
ма: постмиJшенаризм и премиJLпенаризм.
Сторонники первого типа считают, что
Иисус Христос явится вторично на зеIчlлю
после прошествия тысячелетиrI, а привер-
женIIьт второго - до истечения тысячелетиlI.
По-разному в этI,D( типах милленаризма ,TptlK-

туется характер тысячелетнего царства Хри-
ста и собьттий, предшествующрD( его насту-
плению. Например, евангельсIс,Iе христиане
в духе апостолов, христиане евангельской
веры и христиане веры евангельской полага-
ют, что царство Христа имеет космлтчесrсай
харакгер и будет установJIено <<на небе,> (кос-
мопремиJшенаризм). Евангельсю,tе хрисма-
не - святые сионисты и пятлIдесятники-
сионисты }л{ат, что тысячелетнее царство
будст основано Христом на земле (геопре-
миJIленаризм), причем шп}цесятники-сио-
нисты говорят о конкретной локализации
царства Христа - на иерусzшимском холме
Сион. Разrrятся точIаI зрения и по вопросу,
войдуг ли в тысячелетнее царство уI!{ершие,
представители другю( христиансюо< конфес-
сий и пр.

ХОЛИ3М (от греч. cjfoog - весь, целый) -
философская концепцLrя, угверждающая
приоритет целого по отношению к частям.
Х. исходллт из того, что качество целого все-
гда превосходит cytvtмy качеств его частей,
т.е. в целом присугствует неIсаЙ остаток, ко-
торый существует внс качеств частей, может
бьrь, даже до rплк. Эю дополнитýJIьное кlче-
ство целого как такового обеспечивает свя-
занность предмета и вJIиrIет на качества от-
дельньD( частей. Соответственно, познание в
этом случае рсализуется как процесс позна-
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ния частей на основании знания о целом.
Такой подtод, при всей его внешней привтtе-
катсльности, часто приводил к мысленному
конструированию указанного <<остатка>, что
вело к спекулятивным объяснениям ре€ць-
ньD(процессов.

)ристIинскиЙ социдIизм _ r"шь
гочисленные течения в современном хрис-
тианстве, обосновывающие социalлистиче-
скую идеологию и практику положсниями
евангельского учения. Возник непосред-
ственно под вJIи'Iнием революционных со-
бытий 30-40-х гг. XIX в. во Франции как
разновLцнос15 <феодапьного соци€lлизмa> в
противовес <<научному социчlпизму> и социа-
листиtIескому рабочему.щлокению. Предше-
ственники и родонач€шьнию,t - Ф.Ж. Бюше,
Ф. Гюэ и Ф. де Ламенне, примкrryвший к
ним в конце своей >юrзни Ф. Морис и др.
Они счрrга-тtи революцию нормчцьным явпе-
нием общественной rюлзни и пытЕIлись дока-
зать, что она создала условия для развития
таких социztльных ценностей, которые за-
юIючены в самом христианстве.

Бюше, сопоставJIяя революцию с основ-
ными принrц{пами протестантизма, не нашел
между ними чего-либо общего, поскольку
протестантизм провозглашает верховенство
индивLцуальною разу!(а, тогда как револю-
ция - принцип верховенства народа, <(дог-
мат братства, который непосредственно вы-
текает из }ryения церкви и отвергает эго-
ИЗМ, К КОТОРОМУ ПРИВОДИТ ПРОТеСТаНТИЗМ,>.
По мнению Гюэ, достtтжением революции
бьш отрыв христианства, точнее, его католи-
ческой версии, от государства, а революци-
онные лозунги свободы, равенства и брат-
ства освободили христианство, которое в
l789 г. обрело свой подлинный облик. Ла-
менне в 1830 г. объявлш либерaцизм <(восста-
нием христианского духа свободы> и в целях
пропагаFцы своих идей основаJI газету
<,I'Ачепir> (<Бущшlее>) под девизом <.Бог и
свобода!,>, сочетавIIryю релимю с демокрам-
чесlс,rми свободами и призывавш},ю к отде-
лению церкви от государства. Позже Ламен-
не стал угверхдать <<тождество христианско_
го и демократического Евангелия>, за что
бьш назван <<родонач€цьником католиlIеско-
го социzцизм8>> и одним из предшественни-
ков христианской демократии.

Не остшIась в стороне проблематика Х.с.
и в русской религиозной фппософии, кото-
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рая, напротив, отвергла революцию как
единственньй ре€цьныЙ пугь изменениrI су-
ществующих условий жизни. Такую пози-
цию твердо отстаив€чIи Ф.М. .Щостоевсtс,lй,
Вл.С. Соловьев. В <!невнике писателя))
(rV январсю,rй выгryск l88 l г.) .Щостоевсtоtй
подчеркивает: <.Не в комlчIунизме, не в меха-
rштческок формах заюIючается соLичIJIизм на-
рода русского: он верит, чю спасется лиIIь в
коIще коIщов всесветпым едппением во имя
Христово. Вот наш русский социмизм!,>
Надlежащее реlпение социzrльньD( вопросов
возмо)l(tlо лишь на основе христианского,
а не атеистического соtи€lлизма, т.е. посред-
ством релимозно-нрrlвственною совершен-
ствования личности, <деятельной христи-
анской любви>. <,Станем сами JцлIше, тогда и
среда изменитсf,>>, - ч8сто повторял он свое
возрtDкение матери€lлистам. <Кажцый чело-
век доJDкен быть человеком и относиться к
друп{м, какчеловеккчеловеку>> - таков Lце-
ал .I[остоевского.

Ту же мысль вырtl:кает Вл.Соловьев, ко-
торьй, юворя о <<прtшде соLц{ЕUIизма>, указы-
вает в то же время на его ограниченность,
опасность и на необходимость дать этой
правде вселенсюrй христиансrслй смысл. Он
ратует за самоотречение, отказ кil)кдого чело-
века от своей <<воли>> в пользу <безусловною,>
нравственного начЕчIа, видя в этом путь к
свободе, равенству и всеобщей солидарно-
сти, сущностью которой является христиан-
скаJI религия.

Булгаков TaIoKe атеистическому социа-
лизму с сго максимой <единым хлебом lotB
человек> противопоставIIял <<вдохновение
любви и социrlльного равенства> Х.с., на-
правJIенного на существование людей во шr,tя

Иисуса Христа. Находясь до 1907 г. под вJIи-
янием марксизма, он пребывiul в TuIeHy <<тоЙ

великой )q,Iзненной правды, котор€ш содер-
жится в социЕчIизме>, рассматривЕtл его как
<,способ пракгическою осуществIIениJI хрис-
тианской любви и солидарности>, считаJI,
что <истинное христианство необходимо
приводит к социЕчIизму>, и вI4дел в нем исто-
рическое и религиозное призвание России.
BepoywrTe.lbHoe опредеJIение отношениrI пра-
вославиrI к Х.с. Булгаков считм неrгу)<rlым,
потому что это явJUIется вопросом не догма-
тики, но социальной этики. Однако, ссьша-
ясь на Отцов Щеркви (Василия Великого,
Иоанна Златоуста и др.), полагал, что <(мы

имеем совершенно достаточное основание

дш положштельного отношениrI к социЕlлиз-
му, понимаемому в самом общем смысле как
отрицание системы эксIlrryатации, спеку-
ляции, корысти>. Говоря о <(догматическом
основании> Х.с., он выводаlt ею из }цеи пра-
вославной церкви, из соборного духа право-
славия и опирiшся при этом на авторитет и
ду-ховный опыттех, кого считЕtл сторонника-
ми социiцьного христианства: славянофи-
лов, Ф.М. .Щостоевского, Вл. Соловьева,
Л.Н. Толстоr,q и др.

Одной из попыток привести TeopeTшIe-
ские изыскания в области Х.с. к практиче-
скому осуществлению явилось создание в
Мосrзе нелегtцьного общества <Христиан-
ское братство борьбы> (1905) во главе с
В. Свенцицlслм, В. Эрном, П. Флоренсrолм
и др. Программные установки данной орга-
низации были близtса к булгаковскому Х.с.,
но во мноюм угоп}тчны. Свой лцем братство
н€lходило не в будлцем, а в проltшом, в <<пер-

вохристианском коммунизме>. Столь же уго-
ги,+rы бьrтц,r надехдщ братства на обрацение
православной церlои в центр революцион-
ной акгивности.

В 1917 г. выIIша в свет брошюра Булгако-
ва <,Христианство и социчuIизм>, в которой
он констатиров€Lп, что идеи Х.с. в современ-
ной ему России имеют очень благоприятrгуо
почву, что <(в соци;цизме самом по себе, рас-
смац)иваемом как совокупность мер соци-
аrьной полlrгики, нет ничею, чю бы не соот-
ветствовЕlло христианской мор€ци>, и потому
мысль о нем не содержит в себе никаIслх
противоречий и что <<его не миновать исто-
рииr>. В данноЙ работе он уже не ищет соеди-
нения христианства и социiчIизма, а, наобо-
рот, противопостаыIJIет Iдt, чгобы прийти к
выводу о том, что <(социilлизм есть царство от
мира сего>. Поэтому он отказЕrлся от созда-
ния партии христиансIолх соци€lлистов:
.,пусть социалисты делаются христианами,
а через то христианизируется и I,D( социа-
лизм, но выступать с проповедью особой
партии Х.с. - это значит прини)сtть вселен-
ские глаголыхристианства и самцо Щерковь
ставить в положение партии)>. TaKyro пар-
тию он нс считzц способной быть вусловиюс
1917 г. центром единения и сг1_1tочения Рос-
сии. По мнению Булгакова, основн€ц мысль
Х.с. состоит в том, что между христианством
и социzlлизмом может и доJDкно существо-
вать <(поло)g,Iтельное> соотношение. <Хрис-
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тианство дает для социЕrлизма недостаюцIyIо
емудуховную основу, освобождtш ею от ме-
щанства, а социtцизм явJIяется срсдством
дIя вьшолнениrI велений христианской люб-
ви, он исполняет правду христианства в хо-
зяйственной )с,Iзни>.

Атеистическому социчrлизму Булгаков
предъявJuIет обвинения за его корыстное,
нелюбовное, пре.щIринимательское отноше-
ние к природе, <<отчуя(денис от матери-зем-
JIи>>; равнодшIие пOтомков к своим р(ершим
предкам, <.духовныЙ каннибализм>; безрtш-
лиIIие к человеку, игнорирование его тра-
гической природы, подмену человеческой
лиtIности законами раj)вития природы и об-
ществil; воинствуIощее мещанство, <бурхryаз-
носты> и, самое главное, за бссслчшtе изменитъ
природу человека, без чего нельзя добrгься
существенного, радикального преобрЕвова-
ния )ю,Iзни. Пракгическое осуществJIение
атеисти!Iескою социzuмзма в СССР и друплi
бывшю< социаJIистическID( станах стtlло од-
ной из причин уt!{еньшения числа сюронни-
ков и потери былой погryлярности Х.с. во
всем мирс.

JIuпераmура:!,остоевский Ф. М. Попr. сбр.
соч. В 30-ти т.Т.27. Л., 1984; Булгаков С.Н.
Христианский социализм. Новосибирск, l99l;
Кареев Н. И. История Запалной Европы в новое
время. Т.5. СПб., 1898; Шейнман М.М. Хрис-
тиансюrй социzцизм. М., l9б9; Овсиенко Ф.Г.
Эволюция социztльною }^lения каюлицизма. М.,
l987.

ХРИСТИАНСТВО (от греч. 1рlотбg - по-
мазанник БохсtЙ) - одна из трех наряду с
буддизмом и исламом мировых религий.
Х. распространено главным образом в евро-
пеЙско( и американскI,D( сц)ЕtнzD(, в меньшей
степени в Африке, в Азии и в других регио-
нах. Основными источниками веро}л{ениrI
явJlяются Священное Писание - Библия и
Священное Предание - догматы, вырабо-
танные на соборЕIх, сочинениrI отцов церкви.
В основе культа (праздников, обрядов, та-
инств) - собышя земноЙ )ю,Iзни Христа.

Х. возникло в I в. в Па.пестине, нЕlходив-
шеЙся тогда в составе Римской империи.
Недовольство иноземным владьгIеством,
мiшо сtIиItlвIIIимся с местными тра.щщи.ш\д,I и
религиозными святынrIми, и невозможность
сброслгь ею земныIч{и средствами (восстаниrI
жестоко подавJIялись); нарастание социzшь-
НОГО И Иlt{УIЦеСТВеННОГО РаССЛОеНИЯ И НаРаС-
тание внугреннлп противоречий порождaли
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настроения неуверенности, апытуIи, беспер-
спективности, мистическI,D( о>lоцданий. В это
BpeMrI пояыиется большое количество бро-
дячю( проповедников, возвещавIIIих скорьй
прlD(од спаситеJUI, мессии (машиах), <<пома-

занrпл<а Бо>rмя>, коюрьй спасет народ и ста-
нет <царем иудейскам>. Распространяются
рiцJIичные религиозные течениrI, сре.щ,t кою-
рьп< обпцаrrа эссенов (ессеев) сrгlп,чалась сход-
ством с ранними христианами. О несомнен-
ноЙ близости первонач€lльного Х. и иудей-
ской общины эссенов свлцетельствуют
найценные в 1947 г. рукописные свитIал в
районе Мертвого моря. Общностъ мировоз-
зренчесю{х принципов христиан и эссенов
прослежLrвается в мессианизме - о)iо4дании
скорого пришествия Учителя праведности,
в эсхатологиIIескI,D( представJIению(, в истол-
ковании }чIеи греховности человека, в обрцд-
ности, в организации общин и отношении
к собственности. Эссены называли себя
нищими, новым союзом, новым заветом
(с Богом), подчеркиваrI этим свою оппози-
ционность жречеству. В общинах стого со-
блюда.ltось равенство чJIенов, существовirла
общность иIчtуIцества (в некоторьu< имелся
общий фоrц, но не общее имццество). Чле-
rты обtrиrrы труд.tтпtсь, из}лl€ци тексты, црак-
тиковЕци ц)ещение в воде.

процессы, происходящие в Палестине,
в целом бьutи подобны процессам, происхо-
мщим в других частях Римской империи.
К I в. Римская империrI вюIючи:tа в свой со-
став почти весь эллинистичесlс,tй мир. Она
оказываJIа огромное политическое и куль-
турное вJIиrIние и на народы, не входящие в
число подданньD( римскок) императора: пар-
фян, армян, горманцев, франков, саксов,
€UIeMaHoB, готов, славян. Империя грабила
покоренные народы и страны посредством
налогов, собираемьп< откупщиками фиr"rтrя-
не от нzцогов бьutи освобождены). Дrrп,rрим-
cr<l,le восстаниrI жестоко подавпялись. В Рим
постоянно шел приток дешевых рабов из
стран Срсдиземноморья. Учасме свобод{о-
го населениrI Итаlии в войнzIх, конкуренция
рабского труда в латифуrциях, наполнение
рьшка дешевыми и качественными юварами
из покорснньD( стран - все эм факгоры спо-
собствовали разорению римских ремеслен-
ников и крестьян. Богатства и земельные
вJIадениrI сосредоточивiIлись в pyK€lx отдель-
ньж лиц. Обострялись противоречия мехду
рабами и свободными, между римскими
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гражданами и подданными провинций,
мехду потомственной знатью и обогативlIIи-
мися всадниками. I в. н.э. бьш TaIoKe време-
нем становJIени;I новой политиtIеской фор-
мы - империи, опирающейся на военнцо
силу, провинциальную знать и бюрократи-
чесю,rй аппарат управJIения, выполняющий
волю только императора. Кризис антиlIных
порядков и становление HoBbD( социально-
политическLD( реалий пере>сrвzlлись людьми
болезненно. Все это обусловпива.ltо поиски
вьD(ода - спасениrI от мира зла, в том числс и
иррацион€цьным пугем. Возрастал штгерес к
мами, гаданиям, мистической практике си-
рийско-перс!чIскLD( и иньD( восточньD( рели-
гий. Популярными становятся культы Мит-
ры, Исид5t, Осириса, Сераписа, орфичесюtе
дионисийсю,tе мистерии. Римская религиrI,
как и рitзличные релиIиозные )чениrI Восто-
ка, не могла дать угешение обездоленным и
в cLLrry своего национ€Iльного характера не
позволяла угвержцать идею общей справед-
ливости и paBeHcTB€l. Х. прежде всего провоз-
гласило равенство всех людей перед Богом.
Оно подвергло сомнению существуюпц,rе об-
щественные порядки итем самым породило
надехду на избавление от гнета и порабоще-
ниrI отчzшвшихся людей. Оно призва.ltо к пе-
реустройству мира, выразив тем самым ре-
atльные интересы бесправньг< и порабощен-
ных. Х. давtulо всем угнетенным угешение,
надехду на обретение свободы простым и
понятным способом - через признание бо-
жественной истины, которую принес назем-
лю Христос, чтобы навсегда искупить все че-
ловеческие грехи и пороI(I,I.

Тяжелые последствия экономическI,D( и
политиIIескI,D( процессов сммулироваJIи по-
явление в Малой Азии и другло< областю( им-
перии множества разJIичных объединений,
товариществ - так называемьп< <<коллеtийr>.

Люди объединялись по принципам единой
профессии, лии общественного положениrI,
или соседства. Члены союзов окЕвывЕцидруг
друryподдер)а(у, имеJм общую кассу, устра-
ивали собрания. ВозникЕlли земJuIчества и
религиозные союзы, призванные oTпpaBJUITb
культ богов по обычаям родlой страны или
данной местности. TaKlM образом, возника-
ющие христиансrсле обцц,tны поlц4Iили юто-
вые, лег€lльные (союзы бьши запрецены
только при Траяне) формы существованшI.
Как ясная и понятная форма социЕlльного
протеста против бесчеловечньп< обществен-

ных порядков, Х. быстро превращалось в
мощное лцейное течение.

Первые христианские проповеднию,r об-
ряIrIались, по-видимому, главным образом к
I4удеям и лиIць отчасти к эJIлинам и друп{м
<<язычникам>. Но ортодоксiшьно настроен-
ные иудеи отнеслись к их деятельности
враждебно. Очень скоро синагоги из оча-
гов Х. прсвратились в источники гонений.
Слоlсrыми были и отношениrI с имперски-
ми вJIастями, т.к. христиане отк€lзывались от
}л{астиrI в язы!IескIо( культах и обязательном
культе императора. Такое поведение толко-
вЕlлось как свидетсльство политической не-
благонадеrrcrости. Тем не менее Lцеи ранне-
го Х. привчекали последокtтелей из социаль-
но обездоленньD( слоев населения р.rзJIичной
угнической и релимозной принадtехсrости.
Эгому способствовала TaIaKe упрощеннЕuI по
сравнению с иудаизмом обрядность.

По мере распространения Х. в него во-
вJIекались все более широкие слои населе-
ния. Если в первых христианскI,Iх общинах
}л{астие образованных и высокопоставлен-
ныхлиц бьlло искIIючением, то с конца I в. и
на протФкении II-III вв. в них появJIяется
большое число людей сенаторского и всад-
ни!Iеского звания. Участие в христианском
двюкении знати и образованньо<людей ска-
зal,,Iось на изменении характера Х. Радика-
лизм и проповедь неприятия существующIо(
порядков постепенно исчезают, уступчц ме-
сто проповеди непротивJIения. Примирение
Х. с римскими вJIастями последовчuIо в ре-
зультате окончательного отрыва от иудаиз-
ма после подавJIени;I иудейсюrх восстаний
66-7з, l14-1l5, l32-1з5 гг. однако еще
долгое время христиане подверг€lлись гоне-
ниям. Ореол мучсничества способствова.lt
росту погryJIярности христиан, некоторые из
нюt бежали от преследований в пустыню -
так появJIяется христианское монашество.
В 3l2 г. император Константин Велиюай из-
дает Млшансюлй эдикг о веротерпимости по
отношению к христианской релип,tи. В 325 г.
он же обеспечивает свободу Х. во всей Рим-
ской империи и равноправие с иными рели-
rиями страны. Гонения теперь }DKe на <<язы!I-

ников> начинаются при сыне Константина
императоре Констанции (З37-36l), импера-
торах Валентиниане (364-375) и Грациане
(367_383).

Со временем состоятельнаJI часть христи-
ан сосредоточивает в cBo}D( pyKElx угIравJIение



имуществом, руководство богосrrужебной
пракгикой, появJIяется клир, уUlи духовен-
ство: епископы, диаконы, пресвитеры, мит-
рополиты и др. Эти церковнослужители,
в нач€це избиравшиеся на определенный
срок, вдЕUIьнейшем ста.llи избираться пожиз-
ненно. Организация нарожцавшейся церIои
все больше тяготела к централизации, рим-
ская община постепенно возвышается над
прочими общинами западной части импе-
рии. Христианские общины все больше
отходят от прежних демократических тен-
денций, явственно проявляется стремле-
ние кJIира к союзу с императорской властью.
Сдругой стороны, миров€ц империя rrужда-
лась в мировой религии, поrrягной всем на-
родам империи. ПопытIоt сделать таковой
национальнуIо римскую религию успеха не
имели. Последняя попытка <<реставрации>>

национальной римской релими бьша пред-
принята императором Юлианом, правившим
с Зб l по 363 г. Она провалlидась, а в 39 l г. им-
ператор Феодосий издал эдикт, запрещаю-
щий <<языческие> культы. Окончательное
пор€Dкение <<язычества> бьrло ознаменова-
но закрытием императором Юстинианом в
529 г. Афинской Академии - цеЕгра распро-
странениrI антиtIного философского и на}л{-
ного наследия и уничтожением последнего
<<язьr.Iеского)> святилища - xpttI\,ra АпоJIJIона.

Х. усвоило и переосмыслило ряд идей
иудаизма, миц)аизма, древних восточных
религий, а TaIoKe распространенньD( в те вре-
мена философсrсо< учений. В Х. бьulи пере-
осмыслены идеи Lryдаизма, Tal<lle, какilоно-
mеuзм, мессианство, эсхаmолоеuя, хuлuазм.
Соответствующим образом интерпретируя
библейсtс,tе ветхозаветные тексты, богосло-
вы разработали христианские представJIения
о провиденциаJIизме, креацuонuзме, транс-
це}центности и непости)оIмости Бога.

В философских системах стоиков, нео-
пифагорейцев, Платона и неоплатоников,
частично в аристотелизме бьши выработаны
мыслительные конструкIIии, понятиrI и тер-
мины, появившиеся в новозаветньD( текст€lх,
в трудах богословов. особенно заметн},ю
роль в формировании христианского веро-
}^{ениrI сыграJIи неоIuIаюнизм Фr.rлона Алек-
саrцрийского (ок. 25 г. до н.э. - ок. 50 г. н.э.)
и этическое учение римского стоика Л}щия
Аннея Сенека (ок. 4 г. до н.э. - 65 г. н.э.).

Согласно традиции, книги, составJIяю-
щие Новый Завет, считаются боговдохно-

653

христилнство

венными и священными. Было время, когда
они явJ[яJIись ToJIьKo частью литературы, воз-
ниrшIей в первые века существованиJI хрис-
тианства: евангелий, посланий, откровений,
деяний отдельньD( апостолов, от которой со-
хранилось мно)(ество о,трывков и ряд цельrх
произведений.

В разньг< христиансlсо< общин€lх почита-
лись р€}зные тексты и сктIадывzlлись разJIи!I-
ные тадиции толкования }л{ениrI. Обор ка-
нонических книг продоJIжался довольно
длительнос время. Император Константин
потребова_п от епископов ускорить процесс
работы над каноном, но только после его
смерти на Лаодикейском соборе 363 г. был
установJIен перечень канони}IескLD( произвс -
дений, аугвержден он бьш на Карфагенском
соборе в 4l9 г. Строго определенные книги,
признанные церковью священными и под-
линными, стми считаться вырzlжением но-
вого союза с Богом - Новым Заветом.

Во I1-III вв. важной стороной деятель-
ности христианских писателей бьlгIа аполо-
мя Х. Апологетическими явrIялись сочине-
ния <.Щиалог с Трифоном> Юстина; <,Речь к
эJUIинам,>, <.Педагогr> и <, С,троматы> Климен -
та Длександрийского; <Philokalia>, <,О нача-
лах,> оригена. При этом богослов Татиан в
<,Слове к э.lulинам,) высказывает }цею о заим-
ствовании библейской мудрости из грече-
ской философlrи. Климент Алrександрий-
ский, напротив. полагаJI, что эJ:линск€ц
мудрость служила введениеtt{ в Х., tiодготав-
ливала уIчlы к приruIтию высших истин.

сочинения апологетов отличаются от
позднейших богословских произведений Х.
отсугствисм четкой догматики. Так, Ориген
( l 85 -254) вь!сказывает rulеи предсущество-
вания дуIItи, множественности актов творе-
ния миров во врсlltени, Христа-Логоса он
понимаеl, i(JK ,)\ii-lt{ацию Бога-отца и др. Но
многие сухленIlя апологетов способствова.пи
формированию догматов Х. Например, нс-
мzulовахными окЕвчUIись лцеи Оригена о тво-
рении из ничего, Терryлиана - о Троице.
Во II-III вв. зарожцается хрисманское бого-
словие.

в основном христианская догматика
сктIадывается в период [V-VI вв. Ва:юrая
роль здесь принадлежит каппадоIаiйским
богословам [V в. Григорию Назианзину
(ок. 330 - ок. 390), Василию Кесарийскому
(ок. З30-397), Гриюршо Нисскому (ок. 335-
394). Так, Григорий Нисский в <Больrцом
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огласит€JIьном сJIове>> предIо)аIJI разJIичение
сущности и ипостаси, согласно чему одна
сущность присутствует в трех разных ипо-
стасfl(. Большой вклlад в рЕtзвитие христианс-
кою богословиlI внесJIи тzuоке Огrш западrой
церкви Амвросий Медиолансlg,tй (ок. 340-
397), Иероним Блаженный (340/350-420),
Авryстин Аврелий (354-430), Григорий Ве-
ллцюlй (ок. 540-б04). Форпллрование и окон-
чательное }гверждение доtматов происход,I-
ло на церковньо< соборах. На Никейском и
Константинопольском вселенсIаж соборах
был сформулирован символ веры.

Христиансю,rе догматы угверхд€tлись в
обстановке ocTpbD( споров, которые не пре-
кращались и после канонизации догматов.
Они велись главным образом вокруг трсх
главньD( догматов: триединства Бога, воIIло-
щения и искупления. На первьu< вселенскI,D(
соборах бьши осуlttдены в качестве ересей
арианство, евномианство, апполинариан-
ство, антиц)инитаризм, несторианство, мо-
нофизитство, монофелитство и др. Не все
решениJI соборов и угвержденнtц на них
догматика признавzIлись христианами. В се-
редине Y в. часть духовенства, не согласн€ш с
решениями Хапrс4донского собора, поло)оI-
ла начЕUIо образованию так нЕlзываемьD( не-
х€IлкLцонсIс,D( церtоей, поставившло< себя в
особое положение по отношению кортодок-
салtьному Х. Это Армянская, Коптская, Ма-
лабарская, Эфиопская, Иаковитская, Абис-
синская церкви.

Сугь христианского догмата трошшости
Бога состоит в угвержцении, что Бог высту-
пает в ц)ехлицах (ипостася<): Бог Отец, Бог
Сьгн, Бог.Щух Свяюй. Все три лшIа cocTaBJuI-
ют едиЕуIо Свяryю Троиr.ry, нераздельнуIо в
своей сущности, равFtуIо в божественном
достоинстве. Бог Отец не рожцается и не
исходIт от д)уtoгo лшIа. Им из ничего созда-
ны- мир видимый и невидимый, первый
человек - Дцам и из ребра последнего первчlя
женщина - Ева. CoTBoplrB человека, Бог рас-
просцанил на нею свой промысел, Бог Сьгн
явJlяется вторым лицом Троицы, воIlлощен-
ным и вочоловеченным в образе Иисуса Хри-
сга. Хрисюс -юже истlдпъrй Бог, сущесгву-
юlrцй <,прецце всех век>. Тртьей ипостасью
явJuIется Дух Святой. Он вместе с Отцом и
Сыном породил духовFtуIо жизнь человека,
вrryIIIил JIюдям страх Боlоп)i, дарова.тI блаюче-
стие и вдохновение, способность познаниrI
и мудрости. Христианское вероучение со-

дер)ю{т таюке догматы о происхождении, на-
значении и конце мира, о человеке с его гре-
ховной природой, о Божьей благодати.

Ожесточенные споры велись и по вопро-
сам культа в связи с отношением к некото-
рым обрядам (молитвам, крестному знаме-
нию идр.) и к почитанию икон.

В процессе своего рчlзвитllrl Х. распалось
на три крупные ветвиi православuе, lсаmолu-
цuзми проmесmанmuзм, в коцдой из HIo( вы-
деJIялись разлшIные течениrI, направJIения,
группы. Кроме того, существует ряд более
мелкI,D( по численности послсдователей от-
ветвлений, TaKLD(, как несторианство, моно-
физитство. Все эти направJIения отличаются
друг от друга особенностями верогIения и
культовой практики. Различные направле-
ниrI в хрисманстве рiвным образом толкуют
догматы, неодинаково относятся к Священ-
ному Преданию, обрддам и таинствам. Кри-
тика Х. существовiulа со времен его пояшIе-
ниrI и распросц)анения, например, сочине-
ния I_1ельса (II в.), Порфирия (III-IV вв.),
бьuIа распространена в эпоху Возроццения.
Начало HayrHoмy из}л{ению Х. бьшо положе-
но в эпоху Реформации Б. Спинозой и бьшо
продоJDкено Щ. Юмом, И. Кантом, К. Воль-
неем, Ш..Щюпюи, Ф.Х. Баlром, Щ.Ф. Штрау-
сом, Б. Бауэром, А..Щревсом,.Щж. Робертсо-
ном, Ю. Вельгаузеном идр.

, ХРОНОТОП (с греч. 1pl6uog - время,
толоЕ - место) - понятие, введенное в сферу
гл{анитарных наук, эстетики и поэтики
М. Ба,кпдtьп,r, обозначаюцее взаимосвязь )ty-
дожественньD( пространственньD( и времен-
HbD( характеристик историко-кульцрных,
жанрово-стI,IJIевьпt общностей искусства или
же 0тдельною произведениJI. Учеrъй подчер-
ю.шал форма.пьно-содержателыъй синт€з ка-
твюрии Х., с помоцъю коюрой фиксируется
то, как приметы времени раскрываются в
пространстве, а пIюстранство измеряетЕя вре-
менем, что опредеJUIет композицию, жанр
и образно-смысловую, ценностно-эстетиlIе-
скую наполненность художественньuс фено-
мснов. В одних видах искусства ведущим
явJUIется время, в других _ пространство.
Основная работа М. Ба,кпдlа по этой пробле-
ме - <Формы времени и хронотопа в романе.
Очерlсr по исторлтческой поэтике> (нагп,lсана
в 1937-1938 IT., издана в 1975 г.). В примеча-
rrил< Бахгrтн, ссьпilясь на <<Трансцеrцегrгаь-
ную эстетIд<у> И. Каrтга и на дошад Д.Д. Ух-
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томскою 1925 г. о Х. в биоломи, опредеJuIет
свою задачу как исследомтелююшi анализ Х.
в процессе конкретного художественного
вI,Iдения в условиD( жанра романа.

Обращаясь к истокам евIюпейскою рома-
на, в частности к греческому роману, Ба,кгlдl
вьцеJUIет, во-первьD(, авантюрное романное
время, коюрому свойствеrтrrо вневременнье,
зиrIние мехщ/ основными момеrггаш,I биогра-
фическою BpMerrll. Вмешательство судьбы и
иррацион€lльньD( сил в человсческую жизнь
КОНЦеНТРИРУеТСЯ В TaI<I.D( РаЗРЬШ€lХ, КОТОРЫе
обозначаrоrcя посре.щством <<цдруD> и <<I<аK рЕцD.
Ам}шюрное BpoMrI связано с мотивом встре-
Ilи, а посJIедlяя - с мотивом р€вJtуки, бегства,
обlrrеrп,и, пот€ри. Оrcюда такой универсаJIь-
ный дtя искусства Х., как дороftl. Во-вюрьu<,
вылеJIяется буколичесюrй, илм пастуIхеско-
цддrтплчесtсд1, Х., в ксrгоlюмприродше lц4к-
JIы сросJIись с пейзажем. B-TpeTblo<, в так на-
зываемом географическом романе Х. - вы-
FIужденное двюкение в прос,гранстве, при
кOтором герой сохраrrяет тождество с сilмим
собой.

.Щля амrrпорно-бьковою романа римско-
эJIлинистической эпо>с,r харакгерен Х. стран-
ствий и метаморфоз, в KoTopbD( соединялись
превращение и тождество, чго спеrифищrо и
дJIя эJIлинистической диацlибы, и ди ран-
нехристианской >tслпйtой rшrгерацры, и дIя
философсюок сочинений, и дш аt{тичньD(
мистерий. Здесь лш набrподаем не стЕlновле-
ние, а ц)изис и перерожцение. Бьгювое врмя
срасъется с реtчьным гtуIЕм, доIююй по род-
ной стране.

особое мссто занимает в этом отноше-
шм биографичесtслй роман, веддrцп? начало
от IIпатоновсlсл< <,Апологlдл ColqlaTo и <,Фе-

дона>. Человек здесь опФьп со всех сторон,
гryбличен, поэтому реальный Х. - гшlощадь
(<,агора>), но в античности это - само госу-
дарство, высший суд, наука, искусство.

Бахгин анализирует TaIoKe Х, рьщарскою
романа. Интересен анztлиз Х. у,щанте как
прелгечи Достоевского: здесь борьба )с,шого
исторшIескою времени с вневременной lце-
tчIьностью, <(вертикаль c)aIMaeT в себе мощ-
но рвуцц/юся вперед юризонт;ць>. В рабле-
зианском Х. Бахгин вьцеляет категорию ро-
ста, просц)анственньD( и временных далей;
время здесь гrцбоко пространственно. Сдру-
гой стороны, идиJIли.Iеский тип восстанов-
лениrI древнего комплекса и фольктtорное
BpeMrI в европейском романе свI4детельству-
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ют о том, что пространство в HLD( скреIIJIяет,
сблIоIсaет колыбель и мопLтry, детство и ста-
рость, жизнь поколений. В романе Нового
времени Х. встречи и дором преображается.
В нем время вливается в просT 

ранство. За-

МеТНО УВеЛИЧИВаеТСЯ РОЛь заМКа В <(ГОТИче-
ском>, <<черном>> романе ХИII в., как про-
сц)анства, насьпценного временем. У Баль-
зака и CTеIцEUUI гостинrrя и салон стtlновятся
центрами политической и деловой )trсllзни и
местом пересечениrI цространственньD( и
BpeMeHHbD( рядов романа. Интересна роль
порога как Х. r<ризиса у.Щостоевского.

Дя Бахпша несомненно, чю в искусстве
<сами вечность и безграничность поJIучат
ценностньй смысJI лиIIIь в соотнесении с де-
тýрминирокlrтrrой >rcrзrъю> чеJIовека.

Лumерапура: Бахтин М.М. Вопросы лите-
ратуры и эстетики. М., 1975; Он же. Эстетика
словесного творчества. М., 1979.

хУдоЖЕсТВЕНныЙ оБРАЗ - понrI-
тие эстетиIс,I, специфика которою состоит в
способносм воIIлощать средствчtми искусст-
ва I,Iдею художественного произведениJI в
конlqретной чрственной форме. Фшtософов
и псIо(оJIоюв давно интерссует проблема чув-
ственног0 абсцlатированиrl как аJIьтернатив-
н€ц операция по отношению к лопгIескому
абсграгироваrпло. Хо. дает оддr из яркю( при-
меров такой абстраIа{ии, выроt<енной в фор-
ме чувственного восприятия и пере)с,Iва-
ниJI реальньD( факгов и собьггий, внося сюда
цельй ряд ToHKI,D( нюансов эстетиtIескою от-
ношения к миру. Вьцеляют ц)и ocHoBHbD(
уров}Iя существовiIния Х.о.: образ-замысел,
художественное произведение и образ-вос-
приrIтие. Образ-замысеJI есть нач€цо творче-
ского процесса в искусстве, где вчD{Gryю роль
играет вдохновение и озарение (инсайг) ху-
до)Ifiика.

Обнаружено совпадение мноп,D( состzlвтtя-
юIrцо< браза-з€lмысJIа в искусстве с zlнzцогI,FI-
ной операцией в науке. Худоtlсtик и уrеный
первоначально, на )ровне так назымемой
<проблемноЙ с!пуации>) двIDкуrcя в одIом и
юм же и}rгуLIтивно-образном измерrпшr. Эго
Mo}GIo показать на анzчIизе TalcTx понятий,
как визуЕrлизация и вербмизациrI. Известttо,
что}л{еные часто жаIIуIотся на муки визучrли-
зации, или чрственно-образной представи-
мости, абстракгньп< науrrньп{ теорий, и в то
Же ВРеМЯ ХУДО)С{ИКИ ЧаСТО ГОВОРЯТ О IvГyI(Elx

слова, или вербализации. Вртдимо, преобла-
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дание интуI,Iции, эмоцион{rльньD( пере)о,lва-
ниЙ в построении чувственного образадела-
ет его первоначально понrIтным лишь само-
му худо)lGIику, а поэтому поиски инвариан-
та х.о., делающего последний понrIтным и
воспринимающе}ry, явJUIются дш худо)GIи-
ков }Ir{ительными. Ученый, наtц)отив, имея
дело с вошедIIей в науrный обю<одтеорией,
тяготится инвариантностью и логлтческой
очеDидностью ее положений, а это приводит
на первой ступени на)п{ного творчества к
энергиlIным поискам визуализации, спосо-
бов образной обрабопс,t возникающюt лцей
и замыслов. Внешняя нестабильность про-
блемной ситуации, связанная со значитель-
ной ролью подсознательного, создает опрс-
деленные трудности дпя исследованиrI этого
этапа творческой деятельности. Лишь при
вьD(оде из проблемной слrтуации возникает
оппозицIбI <<наука - искусство>. В одном с.тry-

чае появJIяется на}цное знание, в др}том -
}ryдожественное произведение.

Следуюrrц,rй тгап суцествовt}ния Х.о, свя-
зан с его воIIлощением в художественном
произведении. Именно на этом наиболее
вЕlжном этапе творческой деятольности ху-
до)Grик выр€Dкает себя как мастер-профес-
сионilл, а произведение обретает стлtпь, фор-
му, уник€tльность, т.е. становится художе-
ственно-эстетической ценностью, а TaIoKe
обретает и свое жанровое или вI,Iдовое свое-
образие.

Последний этап существованиrI Х.о. со-
ставпrIетею акryiшизаI_ч4я в процессе воспри-
ятия читателем, зрителем или слцхателем.
I_{ентральной проблемой Х.о. становлr:гся
здесь так называем€ц эстетическzul дистан-
ция, как проме)qток мехду дохудожествен-
rъш и собственно художественным восприя-
тием. Так, при восприятии, н€lпример, произ-
ведениJI изобразrтгельною искусства зритель
очень часто остается на уровне дохудоже-
ственною воспрлштwl. Эgгетlлческое наслiDк-
дение, поJI}цаемое им от картины, яшUIется
следствием узнавания предмета, изображен-
ного на холсте (исторлтческого портрета, де-
талей интерьера и т.д.). Устойчивость и дtlже
некOтор€ц погryJIярность тtlкою типа воспри-
ятиlI основана, вццимо, на том, что узнава-
ние близко подрtuканию, о чем писал еще
Аристотель. В действительности узнавание
того иJIи иною сбьгп,rя на полотне и 0юхде-
gtвrlение ею с реальньшrt обьектом - этоJIиць
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наччцо подIинного эстетиlIеского восприя-
тия. !пя того чтобы пройти эстетическуlо
дистанцию от дохудожественного к художе-
ственному уровню, необходимо <<второе п[ю-
чтение> увиденного, основанное на том, что
зрит€ль начинает связыRать увиденное уже с
манерой и почерком худо)<r{ика, с характе-
ром художественно-вырЕrзительньш средств.
Так появ.пяется новiш художественнаJI систе-
ма семанти!Iесюо< связей. Такроцдается Х.о.
в сознании и чувствах воспринимающего.
Псю<олом и эстетики подчеркивают, что ддя
преодолениrI эстет,тческой,щIстанlии в целом
ряде слуIаев необходимо настоящее творче-
ское усиJIие, в какой-то мере сопоставимое с
творчеством худо)GIика.

Искусство вюрой половиrш )О( в. (в част-
ности, постмодернизм) отказалось от многих
ва:rcrейuдо< составJUIюцпD( Х.о., обеспечивав-
IIII,D(B проIrшом ею высокуIодл<овность. На-
турализовав эстетичесюлй и художественный
опыт в таких его чертах, как банализация,
физиологизациrI, вульгаризациJI, искусство
заменило операцию абстрагирования, обес-
печивающуIо метафизическое существова-
ние Х.о., на рекуррентный принцип повтора
с его простейшими ритмиtIесю,Iми составJIя-
ющими. Наиболее отчетливо этот принцип
вырЕlжен сегодня в серийной хо,tвописи.

хУДОЖЕСТВЕнныЙ ТЕКСТ - разно-
вц.щlость общего по}ятия <секст>>, замещаю-
щчUI в совремеr*rой эстетике и искусствозна-
нии понятио <<художественное произведение>.
Главные составJuIющие искусства - мастер
и его мир художественных образов - пред-
сташlены в Х.т. иначе, чем в художественном
произведении. Признаlоr произведения: за-
конченность, целостность, оформленная
струкгура.,Щанные признаки приобретаются
произведением искJIючительно благодаря
деятельности художника как мастера. Х.т.
харакгеризуется другим набором признаков:
это не законченный эстетлтческий продукг,
а скорее дшщаяся эстетическая практика.
Здесь нет четко вырiu(снной струкгуры. Это
не объекг, а работа IuIи деятельность. Ин-
станцией Х.т. явJuIется не область значений,
а <<гчuIактика означающI,D(> (Р. Барт).

По отношению к Х.т., возникающему в

резуьтате прлr,tой презегпации означаюццо(,
становится невозмо)<rIым любой критиче-
сtслй аншIиз, коюрьй в с.тrучае его появJIени;I



I

попросту сливается с IФитикуемьш тЕкстом.
В связи с Х.т., помимо невозможности I!ри-
тиlIсского анализа, возниюIа и другая, еще
более граrциозн€ц эстетиtIеская проблема -
<<cмepтb:lBTopa> в искусстве. В целом <,смергь
автора>> в искусстве - это своеобразное эхо
<(смерти субъекта> в культуре, о чем пис:UI
М. Фуко (<Слова и вещи>). Автор (худож-
ник) <(рtираQf>, поскольку созданное им
произведение становится ему неподвласт-
ным в процессе восприятия (чгения и пере-
писывания) последнего. <Читать - значит
вьuIвrIять смыслы>, - говорит Р. Барт. А воз-
никающие у читатеJUI смыслы устеIIIJUIются
по законам коннотаций (признаlи: непре-
рывные аппроксимаlии и замена метафоры
на метонимию) к другим смыслам. Так из
пре)хс{ею авторскою произведениrI возника-
ет текст, по отношению к которому искIIю-
чительное в прощлом место <<р{ершего> те-
перь автора занимает читатель.

Х.т. требует от читатеJIя реryJIярного пе-
речитывания, в результате которого могут
возншсflrь все новые и новые смыслы, 3€цо-
женные в самом тексте. Перечитывание -
это современнrlя эстети!Iеская норма чтениrI.
Эстетическое качество Х.т., несомненно,
возрастает, если читатель обладает опытом
так нiвываемого синестезийною (см. CuHec-
пезuя) восприятия текста, дающего возмож-
ность подюIючениrI к производству смысJIов
дв)rr(, ц)ех, вIlлоть до пяти человеческlо(
чрств.

Наконец, в связи с Х.т. правомерно се-
годня говорить о кJIассиIIеском и некпасси-
ческом искусстве. Классическое искусство
всецело занято репрезентацией (удвоснием)

ре:цьности в форме художественньD( произ-
ведений. К прямым презентациям реально-
сти, как главному признаку неисчерпаемо-
сти текста, прибегло в )О( в. лишь искусство
постмодернизма (поп-арт, концептуапьнаt
поэзия, хеппенинг и перфоманс), а в сще
большей степени так нtвываемое маргинilль-
ное искусство (главrъш образом цдо)<ники-
аlтсаЙдеры, атаIокедети, наивы и примити-
висты).

ХЭ (гармония) - категория ю.rтайской
фшIософии, в общем смысле близIслrI запад-
ному понятию <(гомеостtIз>. Идея гармонии
как усJIовия космо- и онюгенеза офорш,шtась
в памятниках V-II вв. до н.э, Согласно кон-
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хэ

фуцианскому канону <<JIи цзи> (см. У4зи),
Х. - .,причина Всех превращениЙ всщей>.
В качестве наиболее адекватною вырЕDкения
гармонии обычно рассматрив:rлась музыка.
В историческом ц)актате <,Го юй> (<,Речи
царств,>) впервые сформулировано противо-
поставление катеюрrлi Х. и TyIt (<,едIнеtflле,>,
<(объединение)>, <(совместимостъ>, <(тох,.це -
ственносты). Они предстают соответствен-
но вырzDкениями динамшIеской <,уравнове-
шенности> (пин) всех противополо:lсtостей,
с одrой стороны, и сведениrI разньD( элемен-
тов в некое статическое единство - с друюй:
гармония означает прецращение состояния,
опредеJUIемого как <,цд{,>. По Конфуцию,
<благородные муJки> (цзюнь 4зы) в отличие
от <<нI,r.Iтожньпслюдей> <(пребывают в гармо-
нии, но не обьединены в груmировlоr (Tyl)>
(.Лунь юй>, XIII 23).

Наиболее подробно категория Х. рас-
сматривается в даосском по премуlцеству
ПаМЯТНИКе <.ХУаЙнань-цзы> (I[ в. до н.э.), где
<<Г?рМоНИЯl> ОПРеДеЛена КаК <<ВЗаимОСОеДИ-
нение [сфстанlмftl uнь иян> (tV 91; VII 216).
Х. субстанциzцьна: в гармонии <пневмы
(см. 4и) Неба и Земли не превышают друг
другп>, т.е. абсолютно уравновешсны. Это
равновесие дIнамично и д,D(отомшшо - те-
бует <.разделенности днrI и ночи>, т.е. реry-
JIярноюдвюкения во времсни и сбалансиро-
ванности (тяо) инь и лr, которая и поро)ца-
ет <(ть}ry вещеЙ> (иI 2). <<Гармония инь ян))
явJuIется условием обретенуrя цзuн - самеFм,
которое в свою очередь делает возмо)lý{ым
жизнь и созревание (VII 216). Могуг быть
гармонизированы как однородные вещи и
яыIсния - звуки одного тона пентатоники,
кони в упрrDif,(е, JryK и сц)ела, так и рщно-
родные, например струны одного инсту-
меЕта. Второй вIц гармонии требует согла-
сованиrI внугреннего с внецIним (например,
рук и сердца мастера) при главенстве в}гуг-
реннего идоступенюJIько }rу,дрсцчlм, но пер-
вьй влц (согласование внеrrшrею с внешrтим)
явrulется ступенью ко Егорому (ИI l42, 265).
Идешlом является <,Великая (Высшая) гар-
мония> (тай Х.) - отсугствие потребности во
внешнемдIя постLDкения Ед,tною (дао), до-
стюкение бессмертия синь (сердца), приоб-
щающегося квечности (VII 90,92),

Термин <,тай Х.>, введенный в И-[V вв.
до н.э. в комментирующей части пzlмятника
<.Чжоу ц,> (<Чжоуские перемены>), означал
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там предельно гармонизированное состоя-
ние, доIryская и нацфилософское, и il{гро-
полом!Iеское истолкование. особое значе-
ние это понятие приобрело в неоконфуцuан-
сmве, тяlотевшем к онтологизации этики.
<Великм гармония> начинает приобретать
более отчетливые черты некой фазы онто-
или космогенеза (згапа динами.Iеского pzlB-
новесия), и д:uке ID( источника. Так, в yre-
нии lIжан Цзм (1020-1078) полная про-

сц)анственно-временная сбалансирован-
ность - <<совоцдIная Великая гармония> -
прямо опредеJIяется как дао. У тяготеющего
к материализму конфуцианца Ван Фушс,r
( lб 19 - l 692) <<Великая гармония> неотрывна
от состояния первоначального Хаоса (xyrb
дунь), но }DKe при налшIии в нем динами-
ки <разделения и объединения инь и ян>,
предст€lвrlяя собой некос поtрzlничное состо-
яние.



ЦRIIЬ - 14цеальный или реtцьный пред-
мет сознательного или бессознательного
стремлениrI сфъекга; фина,,tьный результат,
на который преднамеренно направJlен про-
цесс. Как фtrлософская проблема понятие
<,Щ.> возникает в греческой философии по
крайней мере с эпохи Сократа. !,осократов-
ская философия пракгически не оперирует
понrIтием Ц., подчеркнуто противопостав-
ляя мифоломческим построениям свой ме-
тод объяснения бытия через понJIтие пршIи-
ны (dvdpyela), принимая лишь мифологему
безличной судьбы. Слово <Ц.> (тёlоg) в фи-
лософсю,tх текстчlх чаще всего означает <(ко-

нец>, <<завершение>. Принципиа.пьная, не
требующая да_ltьнейших разъяснений пер-
вичность космических причин и вторич-
ность вFtугрикосмических целеполаганий и
мотивов (которые могли приписываться и
живым субъектам, и физическим стихиям)
составJUIют одну из caмbD( харакгерньD( черт
досоIФатовской картины мира. У софистов -
оппонентов досократовской <,физики,> - воз-
никает критическое отношение к безлично-
му детерминизму. Видимо, Сократ уr(е раз-
личает цели людей и богов, хотя Платон и
Аристотель указывают на Анаксагора как ав-
тора принципа целесообразности. Во всяком
сJI}л{ае, Платон вкJIадывает в уста Сократа
рассуждение о рzцлиtми <(прI,гIинного,> и <(це-

левого по.щодов>> (Phaed. 96a-l00a), в кото-
ром физическай детерминизм называется
<,бессмыслицей>, поскольку <,в действитель-
ности все связуется и удерживается благом и
доJDкным>>.

Начиная с f[латона, в античной филосо-
фии обозначается противостояние детерми-
низма и телеологии. Сама теория }цей в зна-
чительноЙ степени базируется на открытоЙ и
огмсаrrrrой ГIлаюном способности лцеа,rьной
струкгуры быь L{. и смысломдIя веществен-
ною мира становJIения. Кроме <,Федона,> ва-
жен в эюм 0тношении <.Тимей> с его у{ением
о.Щемиурго, творящем мир исходя из прин-
rцша fuiага (особеrrrrо см. 68е: о <<вспомогат€JIь-

HbDK>, <<необходимьD(> физичесюос причин€lх
и <,божественньD(>>, целевьD(, направJUIющих
вещи к благу), и VI-VII lct. <,Государства,r,
где дается онтологиlIеское обоснование Iцеи
блага как высшей Ц. всего сущего. Аристо-
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тель вьцвигает }п{ение о четырех причинах
сущею (Phys. II l94b-l95a; Met. l0l3a-l0 14а),
в котором рядом с материчlльной, формаль-
ной идвlокущей находится целев€uI причина
(Tj}rog, в схоластике - causa fiпаlЬ). Без челе-
вой причины, по Аристотелю, невозможно
объяснение способа существования живых
организмов. Эгичесtgй аспекг выбора I_{. раз-
носторонне рассмотрен Аристотелем в <,Ни-
комаховой этике,> (например, 1ll2a). Разви-
ВаJI свое }л{ение о Щ., Дристотель строит понrI_
тие, означенное неологизмом <<энтсле)о,IrI>:

имсется в вццу акту€цизациrI, ос)дцествление
вrгугренней Щ. того лuIи иного существа
(Met. l047a30). Например, душа есть энтеле-
хия тела (De ап. 4l2a27). [огryскаетАристо-
тсль и возможностъ иерар)с,Iи эrrтелеlс,tй (там
же). Харакгерными явJlяются уrение Арисю-
телrI, вырЕш(енное в <,Метафизике>, о боже-
ственном разр{е как конечной I]. бьrгия и
связаннаrI с этим оценка философии как са-
моцельной и псrгому наиболее достойlой сво-
бодного разулtа формы знания. В эrшинисти-
ческой фшtософии происходит IuIaBHEuI
модификация поrulтиrl Щ., заюIючающЕIяся
отчасти в пошпном двI,Dкении от платонизма
к coKpaToBcIg,{M школам, отчасти - в перене-
сении этиtIеского целеполаганиrI из соци€IJIь-
но-космической в мора_ltьно-психологиtlе-
скую сферу: например, идечI <опараксllu>
(абсолютной невозмутимости) - это Ц. дrя
иIциврIдууIиа, но со стороны полиса или кос-
МОСа LuIеzЦ <(Не ВИДеН,), посКолькУ <(соВершен-
ный,> внешне иrцивидуулlr вкJIючен в чужое
lUш не-ю целеполагание обьекгивною мира.
Более контрастным в фtшософшл эJuIинизма
становится и противопоставJIение понrIтию
Щ. онтологичесrол бесцельной реальносм:
с помощью понrIтиrI <<уюIона,> у Эпикура и
Лукреция изощренно объясrrяется механизм
космогенеза и при этом избегаются как до-
сократовскаJI (<причины>, так и IIлатоно-ари-
стотелевская <,[{.,>.

Вместе со становJIением духовной куль-
туры христианства в философию приходит
третий тип отношения к I_{.: в спор детерми-
низма и телеологии вступает волюнтаризм -
)пrение о способности к свободному само-
определению воrи. Свободr€ц BoJuI не искIIю-
чает Щ., но не принимает ее объекшвrгуо
данностъ, не прошедttFо через акт волевого
выбора. Сло>tсtм диалектика закона, блаюда-
ти и свободы во мноюм бьutаобусловтIена но-
вым представIIением о спасеrпrи как I_{. Хрис-
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манину нельзя поJr}чить спасение как cJry-
чайrъй подарок эJIIIинистиIIеской тюхе (уда-
rп.r), ипи r<aK заработанrrуо огшаry добродете-
ли, vt!м как результат высшего знания: оно
мыслится непостI,DIоIмым единством неза-
сJr}Dкенного дара и волевьD( усилий, порож-
денньD( верой. Потому спасение как сверще-
ли христианской культуры отличается и от
разумной причинности, и от целеполаrания,
строящего свою I]. как Iцеальный объекг и,
следовательно, содержательно знающего,
к чему оно сц)емится (<.прцчинность на-
оборот>). Таюrм образом, в христианстве
мецry I]. и субъектом возниIGIет зiLзор, кото-
рыйдоrп<ен был бы з€lполняться I4де€rльным
содерrlсtнием Ц. и средствами ее достI,Dке-
ния. Но предметного знания о спасении и
гарантированньD( средств достlп<ения L{. в
пространстве христианской веры не может
бьrгь (ес;пл не принимать во вrпшuшше фоrьк-
лорньD( версий). Поэтому христианская фи-
лософия ищет новые тpaKToBroI целеполага-
ния. Возшп<аетцредставлеюrе о Щ. какнедо-
сти)i([Iмом rцеме, разверrrуIое позже в
куртуазной культ},ре. Возникает и проблема
соOтношения I_!. и средств, которЕц обычно
решастся в пользу совсршенства средств,
выступаюцпD( как достуIIный представитель
недоступной I_[. (хотя существовала и версиrI
<цель оправдывает средства>>, приписывае_
мая обычно иезуитам). Особьй аспект про-
блемы находит Авryстин, 1пверцдающий,
что грсх состоит вжеJIании пользоватюя (uti)
тем, что пред{азначено дIя наслa)кдения, и
наслаждаться (frui) тем, что предназначено
дIя пользования (De dосtг. сhr. I, 4). Тем са-
мым радикальная испорченность человече-
скоЙ природ5r тоJIкуется как извращение I_{.

Эпоха систем, наступившая дuI христи-
анской фитtософии в XII-XI[[ вв., востребо-
мла катеюрию Щ. (прецдс всего в аристоте-
левской версии causa fшаЬ) дш построения
иерар)оltlеской карп.тtы мироздzlния, в кото-
рой кацдая сущность поJt}л{ала обоснование
и имrryльс развития от онтологически выс-
цего уровня бытия, явJuIвшегося дIя нее
<,L[.>. Поr<азательно в этом отношении IuIюe,
<финмистское> докаa}ательство бытия Бо-
пI в доlсгрине Фомы Аlоинского: m, что вся-
Iсlя вещь с,тремится к IclKoMy-To результату,
к Ц., юворrг о юм, что доJDкен бьпъ высшпшi
истоtIник целеполаrания - Бог.

Мировоззрение Новою времени основа-
но на принципе причинности, который на

время вытесняет I_{. на периферию. Спино-
за - один из самьпра.ФIкальньD(детермини-
стов - считает дЕDке, что понятие <,If.r> есть
<.убеlсtще невежества>. ОдНаКО УЛ(е КО ВРе-
мени Лейбница становится очевI,Iдной (не
без влияния успехов биоломи) необходи-
мость восполнить принцип детерминизма
телеоломей. Лейбниц делает целевой прин-
цип одной из основ своей монадоломи. Мо-
нада как одушевленное тело содерхоrт в себе
и Щ. (дупrу), и средство (тtло) ее осуществле-
ния, чем отJIIтIается от не)GIвой матерлпt. Но
поскольку монады с}ть субстанции, то теле-
ологичесrоrй принцип оказывается фуrца-
мснтzlльным зilконом мироздzlния. Эttэ Лейб-
ниц фиксирует и в основном законе своей
онтоломи: существование мя сущности -
не только возмо)Q{остъ, но и I_{. стре}lлениrl.
I]елевой принцип обосновывает таюке у
Лейбница необходимость развития. Душа
I<аK Ц.дана Telry в двух аспектах: в качестве
конечного осуществления (энтелехия) и в
качестве способности к телесной деятельно-
сти (потенция). Раскрьпие потснции в энте-
лехии есть индивидур{. Любой момент
суIцествования моня,цir _ это форма присуг-
ствия I_{. в процессе становленLuI иццивLrду-
ума. Кактаковой, эгот момеIпдоJDкен о]шо-
временно бытъ объяснен и с точки зрения
<цействующIlD( приIIин>, и с точки зрения
<целевьн>. Но все же tlтношениrl приtIины и
Щ., поЛейбницу, не симметричны: приtIины
вкродимы из Щ., но не наоборот. В полеми-
ке с БейrтIем Лейбниц угверхдает, чго в фи-
зике надо скорее выводить все из целевьD(
при!мн, чем исключать ш<. При помоци це-
левого принципа Лейбниц таюке вырабаты-
вает сво€ }цение об <,огrптмшtьности> дейст-
вительною мира, в котором I]. всегда реатпл-
зуется максимtшьно полным дIя данного
момента образом. Эта концепция, с одной
стороны, вызвала острую lФипд(удсrcрмшil,{-
стов и морЕtJIистов (см., например, <.Канд4д>
Вольтера), с другой - поJIучила вульгар}ryю
TpaIcoBKy у Вольфа и его последователей,
под\,IенивIII}D( поЕятие целесообразности по-
нятием полезности. обоснованное Лейбни-
цем совпадение мор€tльного и природIопо в
Щ. стшIо важным ориентиром дtя филосо-
фии немецкою Просвещения и предпосыл-
койтелеологии Каlпа.

Наиболее радик€rльному пересмотру со
времен Аристоте.пя понятие <.Щ.> подверг-
лось в каlтговской телеологии. KarrT откры-



вает наряду с миром природы, где царствует
принцип пршшнности, и миром свободы с
его мор€rльным полаганием конечной цели
особый третий мир, в котором природа <<как

бы> осуществ.тrяет цели свободы, а свобода
<как бы> делает природньши феноменами
свое целеполаtание. Это - мир цслесообраз-
ности, кmорьй яшIен в искусстве и системе
живьD( организмов. l <.Крr,rпл<е способности
суltцения> Каrп показьвает, что недостаюч-
но задtlшlIъ <<ед,Iнство многообразноюr> толь-
ко с точки зрения поrrятий рассудка (наука)
и императива воли (мораль). Мыпrление
имеет право (и даже обязано) в некоторых
сл}цalях рассмац)ивать совокупность явле-
ний как осуществJIение целей, при том что
сама Щ. остается <<веIт[ью в себе,>. Каrrграз.пи-
чает <(эстетLr.Iескую цеJIесообразность>, кото-
pEUI позвоJUIет нашему с}Di(дению привнести
в объект при помощи иц)ы познавательньD(
способностей форму целесообразности, не
познавая при этом действительную Щ.,
и <<формаrьную целесообразностъ>, позвоJuI-
ющцо посмотреть на живую природу как на
целостность )IGIзненньD( форм. В обоих с.тry-

чая< I_{. не рассматривается как объективнЕlя
сила, извне I4пи изнугри формирующая
предмет. (Кант критиlсует Лейбница за ант-
ропоморфизм его телеоломи.) Ц. понимает-
ся в эюм контексте как предпосылка и ц)е-
бование нашег0 познанIбI, рассматривающе-
го целостность феноменов не как результат
взаимоопределениrI их частей, а как изна-
чальное единство, порождающее части из
целого. В такой позиtии нет антропоморф-
ного понимания Ц., поскольку речь идет о
вrгугренней целесообразности, не соотноси-
мой с какой-либо внешней данностью Ц.
В самом явltении I_{. играет роJIь символиче-
ского подобия. Принцип Ц., TaIotM образом,
имеет не конститутивное значение, как
принцип причинности, а лишь реryлятив-
ное. Но в то же BpeMrI целесообразность не
сводится только к субъекгивной точюr зре-
ния: принtип Ц. общезначдt, посколькуре-
zшизует законное дш рассудка требование
безусловного. Без применения этого прин-
ципа невозмо)Grо усмотеть специфику )lo,I-
BbD( организмов и ю( внугренние динамиче-
ские связи; цроме того, дIя морzцьного со-
знания, которое руководствуется <<чистым))

принципом I_{., Ba)iGIo, что в эмпириtIеском
мире целесообразность по крайне мере воз-
Mo)lGIa, и потому рiврыв межд/ миром при-
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роды и миром свобо.щr не явпяется абсолют-
ным.

В послекантовской трансцеIцентальной
фшIософии - у Фrопе, Шешlлтrrга и Гегеля -
принципиlцьная граница мехду конститу-
тивным и реryJIятивным стирается, и потому
Щ. становrгся одной из ocHoBHbD( сил, дви-
)ryццд( процесс становления самой ра.JБно-
см, а не только лишь <<установкой> теорети-
ческой рефлексии иJIи морzuъной BoJM, каку
Канта. Особенно покrватеJъно учение Геге-
JUI, в котором.,Ц.rr, возникм впервые в Ло-
мке как <дlя-себя-бьrпле>, проходит через
весь процесс самоцорохдения.Щуха в каче-
стве конкретного присутствия всеобщего в
конечных предметах. Как особая тема, Ц.
рассма'Цривается в }лIении логики о поняIии,
где телеологиJI явJUIется синтезом механиз-
ма и химизма, завершающим становление
<объекгивного понятия>>. Засrrу;сrвает вни-
мания уrение Геге.тtя о <(хитрости> мировою
Разума, в котором впервые рассмац)ивается
системное и &rKoнoмepнoe несовпадение це-
леполаганий историческ}о( субъектов и объ-
екгивной I_{. Разуrtа, пользующеюся сфъек-
тивными I_[. как своим средством.

В фшософии XIX-XX вв. проблемапжа
I]. несколько упрощается и сводится к до-
кантовским модеrим ХVII в.: к детерминиз-
му, вит€lлизму }ии неолейбницианской
телеологии. I]. может пониматься как био-
морфная версия энтýле)оIи, т.е. как вЕуц)ен-
няя программа организма (Шопенгауэр,
Бергсон,.Щриш, Иксlсоль, Н. Лоссюлй); как
внугренняя символиlIеская форма культуры
(.Щильтей, Шпенглер, Зиммель, Кассирер,
Флоренский, А. Белый); как иерархически
выстроенные систtлчrы обратньu< связей орга-
низма и сре,ФI (холизм, г€IцтilrБтпсI,D(ология,
органицизм, ю.rбернепл<а, общая тtория си-
стсм). В то же BpeMrI в истолковании Щ. по-
являются новые мотивы. Неокантианство
пытается заменить телеологию аксиологией,
в которой Щ. поrгучает статус <€начимости>,
а не сущности. Возникает версия онюлоги-
чески бесцельной реальности (Шопенгарр,
Ницше, экзистенци€lлизм, постсц)уктура-
лизм), причем <.бесцельность> может иметь
са}ryю разную эмоционЕlльно-аксиоломче_
cKylo окраску: от пессимизма Шопенгарра
до эвфории Ницше. Теfляр де Шарден своим
понятием <(точка Омега> (Христос) вводит
особое представление о Щ. как об активно
причастной ко всем этапам процесса эволю-
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ции. Гуссерль в своем проекте новоЙ телео-
логии отчасти восстанаыIивает кантовское
понимание IJ. как некоего <(априори> в
струкгурzlх <<)с,Iзненного мира>. Методолом
естественнона}^{ного знания ищуг под(оды,
альтернативные целевым, и обходят телеоло-
гическую проблематику при помощи обра-
щения к понrIтиrIм пробабшtизма, контин-
пентности и пр. В синергетике (Хакен, При-
юхсtн) прсдпринята наиболее радикальнtul
попытка заменить юIaccиllecKoe поrrятие I_{.

зilкономерностями самоорганизаLии <(нели-

нейньп< системr>.
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ЦЕННОСТИ МОРЫIЬНЫЕ - одна из
основных категорий нравственного созна-
ния. В соответствии с ценностями данной
системы мораJIи производится оценка пове-
дениrI. Обычно Щ.м. представJIены в некото-
рой иерарlоти: высшие - низшие, общечело-
веческие - групповые и т.п. Теоретиrм мора-
ли настаивали на абсолютном и априорном
(доопытном) харакгере нравственных цен-
ностеЙ. Так, ВиrцельбаIц стремился пре-
одолеть кzlнювскиЙдучrлизм явJIения и вещи
в себе за счет введениrI понятия априорных
общезначимьD( трансцеrцент€IльньD( ценно-
стей. Их постI,Dкение, собственно, и явJIяет-
ся цред\,lетом фlллософии, которчlя в отлиtIие
от естественных наук основана на оценоч-
HbD( суждениrD( и познании доJDlс{ого. Пер-
вую ступень в концепции Виrцельбаrца за-
нимают как раз нравственные ценности. Но
они не содержат какI,D(-ю определенньD(,тре-
бований к поступкам поведения, а лишь по-
казывают гrуfь к поиску всеобщID( основ бы-
тия. На объеI(гивном характере ценностеЙ
наиаивал одш{ из основоположников аксио-
логии М. Шелер. С ею точю,t зрения, ценно-
сти постигаIотся в tlкпlxчрствованиrl какса-
мосюятеJьные Iсlчества, они отличны от ка-
честв воспринимаемых вещей. В основе
иерар)оrи всех ценностей, согласно М. Ше-
леру, лежит абсолютная ценность бесконеч-

ного лиrIного духа. Но т.к. дух не может су-
ществовать без жизненного порыва (чув-
ственного, практически деятельного отно-
шения к ре€шьности), существуют и относи-
тельные эмпирические формы прояыIениrI
абсолютньrх наччlл всех ценностей. Это таюrе
ценности, как приятное и связанное с ним
полезное, здоровь€, духовнЕUI IФасота и спра-
ведtивостъ, истина, святость.

В то же время многие теоретики морЕrли
считают ценности релятивными, зависимы-
ми от сФъекта и его способа интерпретации
мира. Браrшт выводит ценности из рацио-
н€Iльно понятого желания, неопрагматист
Р. Рорти связывает их с культурно-истори-
ческим контекстом жизни ратtлтчных об-
ществ, каждое из KoTopbD( предстает в осо-
бом, несоизмеримом с друп{ми обществами
масштабе. Многие апеллируют при объяс-
нении ценности к интуициям, Lцущим от
восприятия обцества, в котором мы )IaIBeM
(.Щж. Ролз), а TaIaKe к позиции здравого
смысла.

Следует подчерIGI|гь, что по отношению
к отдельнойлшIности ценность может иметь
обязывающее значение, выступать своеоб-
разной формоЙ предьявJIения нравственно-
го требования. Но в отличие от нормы, пред-
писывающей некоторый образ )<lrзни, стапь
поведения, ценность выступает как то, что
является желательным дIя самой личносм.
Molcto говорить о нескольких смыслах
употребления понятия <,I-{.M.>. Во-первых,
они понимаются как критерий разделения
влений окружающей человека действитель-
ности на вредные и полезные, желательные
и нежелательные. Bo-BTopbD(, это вццреннее
положительное содержание нравственных
норм. В-третьих, это базисные принципы
уже действующю( норм и проверенньD( прак-
тикой )с,Iзни стереотипов )Iоттейской мудро-
сти, подкрспленньгх религиозными верова-
ниями или наr{ными знаниями. Таюле об-
щественные I-{.M. предписывают человеку
образ )мзни, соответствующий одновремен-
но его личному блаry.

ЦЕННОСТЬ. .Щиапазон трактовок поня-
тия I]. у представителей различньпк течений
достаточно цIирок: 0т понимания Ц. какосо-
бого рода феноменов верифицируемой ре-
альности - <<третиtIных качеств> (Алексан-
дер) до оrполок)-теологиtIескрD( характерис-
тик понятия .,Ц.,, у Шелера и др. Особую



значимость ценностнzц проблематика поJry-
чила прехде всего в аксuолоечu - }л{ении о
социокультурньD( Ц. Следует отметить, что
начинiц примерно с середины XlX в. в фи-
лософии особую акту€rльность приобретают
проблемы методоломи гуtчIанитарного зна-
ния, его обоснованиrI. Разработка методоло-
гии истории стма одной из основньп< заJiач
баденской школы неокантианства - так, по
Г. Когену, в качестве логики ryманитарньD(
наук доJDкна выступать этика, по В. Вин-
дсльбаlцЕу и Г. Рик<ерry эта ломка закJIю-
чена в идеографическом методе историче-
ской Haylor в противопоJIо)IGIость номотети-
ческому методу естественных наук. При
этом Щ. поним€tлись прежде всего как иде-
€lльные нормы, соотносящисся с трансцен-
дентальным сознанием. Позиция В. ДиJIьтея
отличается от позиции неокантианцев. По
,Щlтtьтею, в основе гул,lЕlнитарньD( наук лежит
<<сама )Iс,lзнь>, KoTopEUI обнарlпоtвается в те-
леологической связи переltс,tваний, понима-
ниrI и истолков€lниrl выражения этой :lс,Iзни,
и сама по себе явrulется высшей Ц. Несмот-
ря на то что методологиrIескос рtлзличие наук
о природе и наукодrr(е можетбьrгь зафш<си-
ровано по доминированию либо методов
объяснения, либо методов описания, цент-
рzцьное понягие .Щшtьтея - )iGIзнь - расц)ы-
вается вне противопоставления природы
и духа. Попьrгка преодолениrI принtшцов
кJIассиIIеской фшtософии при обосновании
наук о духе привела,ЩшIыrcяк еерменевmurcе
как гlцlбинной методологии, цснтральной
задачей которой выступает интерпретация
языка, а контекстом при этом считается вся
социЕtльнЕrя реirльность. Однако Дшrьтей не
ограниtIивается IЕрменевтиtIеским истолко-
ванием )lоIзни иtцивI,Iда. В герменевтиче-
ское понимание исюрии он вкпючаетширо-
IaIe пласты истори!Iескою процесса, пьпЕшсь
выявить историческую сущность духа. Он
говорит о <<динамическом единстве>, с кото-
рым имеют дело гуианитарные HayIa,I, в от-
лиtIие от каузrшьного единства ccTecTBeHHbD(
наук. ,ЩинамиlIеские единства вюIючают та-
кие струкгурные моменты )iQ,Iзни, которые
связztны с созданием ценностей и выработ-
коЙ целей, воспроизводящI,D(ся в нациях,
эпохЕlх, историtIссклD( периодzlх. Тшшм обра-
зом, наиболее ва>I<tIыми аксиологическими
понrlтиями и герменевтики, и наук о ду-
хе явтlяются понятия значения и смысла,
как особые категории )tg{зни и понимания
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){с,IзненньD( связей. Такая ц)актовка Щ. бьиа
воспринrIта М. Вебером и оказала большое
впиrIние на формирование ocHoBHbD( поло-
жений его <(понимающей социологииD -
понятиЙ <(}цеЕIльною мпаD и <социrцьною
действия>, частным сJryчаем которого явrIя-
ется ценностно-рацион€lльное действие.
Идеальньй тип (по Веберу) - это чисто }це-
zlльное пограншIное понятие, коюрое созда-
ется посредством одностороннею усилениrI
одной tтlи нескольклD(точекзрения и соед,I-
нениrI на этой основе множествад,tффрно и
дискретно существующю( единиlIньD( явле-
ний, соответствующих этим односторонне
вьцеленным точкам зрениrI, в единый мы-
сленный образ, отсугствующий в реальной
действительности. Фунrсrия понrIтия, соот-
ветствующrц Iцечlльно-типическому образу,
состоит в том, чгобы бьггь использованной в
процессс познаниrI в роли средствil дIя срав-
нения с эмпирической действительностью и
установrtения степени отюIонениrI действи-
тельности от соответствующей понятию
абстракции, т.е. само по}Iятие цдеtlльного
типа содер)lо{тв себе ценностrше хараI<rЕрис-
тиlоr. Согласно Веберу, идеальный тип вы-
полняет свою фунюlию благодаря тому, что
он не только содержит некоторые элементы
действительности, представJuIющиеся ис-
следователю типичными, но и явJUIется од-
новременно абс,тракпrьпr.r мысrргrе.ьньшu об-
разом. Задача таких конструrсдий состоит,
во-первых, в понимании социальньпс дей-
ствлй и объяснении процесса ю(протекания
и оIGIзываемьD( ими воздействий, Bo-BTopbD(,
в н€lхождении общю< правиллюбьр< собьrгий
безотносительно к их пространственно-
временному определению. Таю,tм образом,
в отличие от неокантианцев, приравнивав-
шш< способ образования социологиIIескI,D(
понятд1 к естtственнонаучному способу, Ве-
бер приравнятt ею кисторическому, вкIIючив
СОЦИОЛОГИЮ В СОВОКУПНОСТЬ <(НаУК О КУЛЬТУ-

ре,>. Понягие соци€lльною действия нарядl с
<(поведением>>, <<сощиtUIьным отношением>,
<(пониманием>, яВJUIется оДним иЗ ocHoBHbD(
идеalльно-типических поrrятий <понима-
ющей социоломи> Вебера и включает в се-
бя действия, которые ориентируются на
действия друпоt людей и соотносятся с ними
по предполагаемому действующим лицом
(или группой лиц) смысJry, вкпючающему,
помимо ценностньж установок, элементы
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властных отношений и рацион€шьности.
I_{енностно-рационtл.льное действие, т.е., по
определению М. Вебера, действие, <(осно-
ванное на вере в безусловrгцо - эстетиlIе-
скую, религиознуо или любую шlугуо - са-
модовлеюшIуtо Ц. определенного поведениrI
как таковою, независимо от того, к чему оно
приведет)), явJUIется, наряду с целерацио-
нчlльным, аффекгивным и традиционным,
одIим из ocHoBHbD( четырOх типов социirль-
ною действия, конституI4руIоrrшм моментом
в определении которых является осознан-
ный смысл. Дшlьнейшее р.ввитие теории Ц.
тесно связано с понятиrIми соотнесенности
деятельности людей с деятельностью соци-
tlльных институтов, с социологией групп,
с проблемой рационЕlJIизации поведения и
интеграции иrцивIца как в мчlльD( группах,
так и в обществе в целом (фунщионшtизм
Т. Парсонса). Излишняя рационaлизация
понrIтиrI <L{.> и М. Вебером, и представите-
Jlями неопозитивистского направJIени'I в

фштIософии и социолоrии бьша подверп{уга
убедlггельной цlимке представитеJIями так
называемой Франкфуртской школы социо-
логии, в частности Т. Адорно. Теория L{.
Адорно непосредственно связана с необхо-
димостью обоснования <оIомки соци€цьньD(
наук>: общество можно мыслить только как
целос, и в этом сJI}^{ае его <<тот€lльность)>

объясняет и специфику роста науrного зна-
ния, и неприменимость дIя его описаниrI
эмпирико-позитивистской методолоrии, ве-

дпцеЙ к рщграничению <,нау*rой объекгив-
ности> и <,I_{.>. При исследовании общества
неприменимы бинарные описаниrI по тигry
<<истинно - ло)l(}Iо)>, <,объекtтlвно - необъек-
тивно>. Поэтому разграниtIение ценностно-
го и свободного от Ц. поведения и ло)iсlо,
и истинно одновременно. Оно ложно, по-
скольку <<проблема ценности констIrryиру-
ется вообще лишь на одной фазе развития,
когда средства и цели беспрепятственного
юсподства над природой оторваны друг от
друга; в рационмьности средств coxpaнrleT-
ся не меньшая, если не увеличивающаяся,
иррацион:lльность целей>. И оно исмнно,
т.к. <(от дrr(а овеществленного состояниrI не
избавишься лишь по одному хотению,r. Ц.
построена на отношениrD( обмена, бьrшя дIя
д)уп,D(, но от,чухдение <(дlя другI,D()> явJUIется
в оовременном обществе одrовременно при-
своением <qртя себя>. Понrrт,Iе Ц. <бманси-
рует на грани)> истины и uOеолоеuu, <(то, что

затем санкIионируется как ценность, на
деле не противоречит вещи как нечто ей
внешнее... но ей самой имманентное. Berrlь,
предмет общественного познаниrI, столь же
мЕlло явJIяется свободной от доrш<енствова-
ния... KrlK и ценность не явJIяется чем-то псrry-
сторонним, прибlrшм к небесному царству
lцсй>. В раш<аlк русской фшlософской трад,r-
щд,I }л{ение о I]. разрабатьвiцось в системЕlх
.Щм. Писарева (общественное благо как выс-
шая Ц.), К. Лсонтьева (красота как высшzlя
Ц.), Вл. Соловьева (попытIGl посцюенрuI син-
тетлтческой теории If., в которой высшие Щ.
IuIатонизма - истина, добро (блаю) и красо-
та - <<укоренены> в христианской картине
tгltpa) и генетиtIески связанньD( с воззрениrI-
ми Соловьева аксиолоtическI,D( концешдиrD(
о. П. Флоренскою, Н.А. Бердяева, Н.О.Лос-
скою. Особое внимание засJI}DкикIют рчцtJIич-
ною рода рецешщи зilпад{оевропейской тео-
рии Ц. в России, в частности, восприятие
риккертовскою ученwI о Щ. А. Боrьп,r, фено-
менолоrии Г.Г. Шпеюм и М. Бакптньп,r.
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ЦЗА Ц3Я (школа эюIекпаков) - древне-
lслтайское фшtософское течение V-III вв.
до н.э., стремившесся к синтезу различньD(
философсюо<школ. В <,И вэньlоlсt> (<Трак-
тат о литературе и искусствz|х>) - библиогра-
фическом разделе <,Хань шу> (<,История ди-
настии Хань>, I в.) Ц.ц. нЕввана в числе <<де-

вяти течений> древнекитайской мысли. По
определению комментатора <{Хань ury,> Янь
Шигу (VI-VII вв.), Щ.ц. <<ставила вровень
rcонфуцuансmбо и }цение моltзма, соединяла
имена и закоц61> (т.е. учения мuн цзяи лееuз-
лс), <.не бьutо в учениrD( ста цIкол такого, чею
не пронизrrла бы она соедлнением>>. Произве-
дени'Iми <<экJIектиков> считаются энIIикJIопе-
дичесIоlе сочинения III-II вв. до н.э. <dIюй-
ши чунь цю> (<,Весны и осени г-на Люя>) и
<,Хуайнань-цзы>, иногда к ним причисJuIют
анЕtлогичного характера памятник <,Гуань-
цзы> (IV-III вв. до н.э.), приписываемый
ПОJryЛеГеНДаРНО}ry <<ОСНОВОПОЛО)GIИКУ)> Ле-



гизма Гуань ЧrкуЕу (?-645 г. до н.э.). В пер-
вом из HID(, написанном в III в. до н.э. по за-
казу первого министа царства I_{инь, оцlа-
жены взгляды последователей конфуциан-
ства, даодэ цзя, иньян цзя, моизма, легизма,
мин цзя, нл{ цзя и бuн цзя при доминиро-
вании протодаосских позиций, переплете-
ны натурфшtософское осмысление мира и
утилитарные аспекты идеологшIеских док-
трин (принципы политического и социzшь-
ною устройства, экономической хслзни, вос-
питаниrI и т.д.). Тракгат <,Гуань-цзы>, в I в.
rcашфшл.rровавшlдtrся r<aK даоссtслй, а впо-
следствии каклегистсtой, при общей ориен-
таIцд,I на экономшIесю/ю проблематrл<у отра-
жает ранние формы синтеза конфуциан-
ских, даосских и легистских лцей, а Talot<c

отдельньD( положений угшqл моизма, уrений
мин цзя и иньян цзя. Эти тракгаты оц)zuкают
теIценцию к взаимодействию докт[)ин кон-
курировавIIII,D( учешл1 и осознtlние интеJIлек-
туЕIлами рzrзлиllньD( древнеrс,r:гайсюD( царств
своей принадлежности к единой культур-
ной обццtости. Тракгат <,Хуайнань-цз51>>, но-
писанный при дворе Хуайнаньского кtIязя
Лю Аня и при его }^{асми уже в период су-
ществования центрчuIизованной империи,
отличает стеI\4IIение к глобальному фило-
софскому синтезу, основанному на конфу-
цианскI,D( теория< общественною устройства
и даосскIо( спекуляциrD(, дающrо< метафизи-
ческое обоснование вкJIюченности челове-
ческого факгора в космические процессы.

ЦЗИН (семя; варианты перевода - ду-
ховные силы, эссенциrI, утоrгlение, тончай-
шее, семенное) - категория катайской фи-
лософии, означающЕuI одну из трех главньD(
субстанций мирозданиJI наряду с 4и (пнев-
мой) и иэнь (духом) и обусловтIивающаrI воз-
можность <<поро)qдающI,D( порохдений> (иэн
шэн) как космиIIсского процесса, так и пси-
)с{ки и сознаниrI. Космическое значение Щ.
зафиксировано уже в основополагающем
даосском трактате <..Щао дэ цзин> (см. .{ао-
сuзм). В трактате <,Гуань-цзы,> (IV-III вв.

до н.э.), комбинирующем даосские и лемст-
ские концепции с лIдеями других древне-
lorTaйctclx школ, Щ. фигурирует как <(угон-

ченность пнсвмы> (uи чжи цзин, см. {и),
как Iсtчесгво вселенской субстанIдш,I, обеспе-
IIивающее и активность духовньD( струкгур в
природе - <,навей и дar(ов> (см. lДэнь), и ду-
ховно-интеJIлекту€цьное совершенство че-

цзин

ловека (см. Шэн) (<,Нэй е> - <,Вгrугреrrнее де-
лаrме>). Словосочетаr*rе <<цзин Lи>> - <<осеме-

ненн€ц (рафинированн!lll, эссенциальная)
IпIeBMa>> - в древнеюrгайсюо< TeKcтilx означа-
ет субстанцию, обеспечиваюIцFо процесс
порохдениrI веЩеЙ (например, <.Си цы.лку-
пц6,>, I4), в том чисJIе рохцение людей, при-
чем Ц. может быть и Iчt}Dкским, и женсIс{м.
Согласно <<экпектическолry,> (4за 4зя) энцlж-
лопедическому сочинению <..JIюй-ши чунь
1ц9,> (<,Весrши осени г-наЛюя,>, III в, до н.э.),
I_{. обусловливает TaIaKe красоту и потому -
блаrо, чэlсu - мудрость/разршость и пото-
му - просвsгленность. В даосском по прему-
ществу энцикJIопед,rческом ц)актате II в.

до н.э. <,ХуаЙнань-цзы,, Ц. фигурирует как
субстанция, формиру-ющая в природе не-
бесные феномены: светиJIа, гром, молнию,
ветер и дохдь, а в человеке - IUпь внугрен-
H}D( органов-цзан (сердце, печень, селезен-
ку, лсгкие, почки), традиционно соотнося-
щиеся с началом инь (см. Инь u ян) и коорд{-
нирующиеся с внешними органами чувств;
Щ. может <<угонIIдться>> до состояния <духа>-
шэнь, а в соединении с ним (цзин шэнь)
обуслов.ltивает р:вуI!шостъ человека (ИI 129).

Ранние даосские концепции I_{. сказа-
лись на содержании текста <,Тай пин цзинд>>
(<.Канон Великого равновесия>), I-II вв.), во
многом предопределившего теорети!Iеские
основы практиIаI достI,DкениrI бессмертия и
продJIения ){с{зни в средневековом даосизме.
Согласно <.Тай пин цзину>, <<пневма рожцает
семя, семя рождает дD(, дух рохцает просвет-
ленность [разрла]>. Эти начала объявлены
ц)емя пневмами; будучи слиты в <одно> (и),
они состЕlвлrlют основу <<дD(а>>-шэнь и одно-
временно <<исконнуIо пневму Неба, Земли и
человека)); <.[тот, кго] не позволит просвет-
ленности духа и осемененной пневме уйги и
поIаIFIугь свое тело/личность (см. Сю шэнь),
тот не [булет] знать старости, не [будет] знать
смерти)). Категория Ц. в даосизме стала обо-
значать одryиз пневменньD( (ци) субсгашддi,
определенным бразом лока.пизован}rло в че-
ловеческом теле и буслов.rптваюцryю преи&ry-
щественно соматшIеские процессы - )с,Iз-
ненность (см, MuH). Большое внимание дао-
сы }цеJIяли проблемам перераспрделения I_{.

в организме, попоJIнения ее запасов и ее }час-
тиrI в <<выплавJIении> ду-ховной субстанции
<,бессмертного зародыша>. .Щаосские трак-
товки I]. оказаJIи значительное ыIияние на
становJIение кJIассической теории rслтай-
ской медицины.
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цзин сюэ

Проникновение категории Ц. в конфу-
цианскшо философскую проблематику
наметилось в фшософичном приложении к
<,И цзину> (<Канонупермен>) - <,Си tбr.п<у-
ани,> (<КомментариЙ привязанньD( спов>l
ок. fV в. до н.э.). Дун Чщдtшу (II в.
до н.э.) ввел Щ. в универс:rль}гую систему
корреляIшЙ с силами иньян, одIознаrIно от-
неся ее к <<пневме ян,>. В приписываемой
ученику Конфуция I_[зэн-цзы (V в. до н.э.)
версии канона <JIи цзи> (<Да Дай ли цзи>)
доrryскztлась причастность L(. в моryсе <,осе-

мененной пневмыD и к начаIry ян, и к начаrry
инь: в первом слr{ае она относилась к
<дD(у>-шэнь, во втором - к <дryху>-лин. Ван
Чун (27 -97 илu l07 ) опрсдоIил осеменен}rFо
пневму как причину чеJIовеческой хоrзни -
ее уФата означает смерть, а Ц. - как источ-
ник псI,DоцIеской деятельности и сознания:
оно обусловтlивает возмо)lсlость оп(уIцать и
мыслить. Комментатор конфуцианской
кпассики Кун Инла (консц VI-VII вв.)
догryскал отнесение Ц. и к инь, и к ян. По-
следующие TpaKToBIoI I-t. в конфуцианстве
ПРеИIчIУIЦеСТВеННО КОНIФеТИЗИРОВzЦИ ОПРе-
деления этой сущности в древних текстах.
Неоконфуцианец Ван Тинсян (I47 4-15Ц),
отрицtlя версию главною основополо)lGIика
неоконфуцианского <<учения о принципеD
(rrи сюэ) Ьку Си (l130-1200) о первлtчности
ли (принrипа) по отношению к пневме, ак-
центиров€Iл иryщий от Чжан Цзая (1020-
1078) тезис о гryстотности (сюй, см. Сюй-шч)
как пневме: конценц)ация осемененной
пневмы образует вещи - жизнь, возвраще-
ние в гryстотность - смерть. Основополож-
ник конфуцианского направления пу сюэ
(учение о простом, KoHIq)eTHoe )нение,
см. Конфуцuансmво) Гу Яньу (lбl3-1682)
тоже в рчввити€ концепции Чжан I]зая о не-
униtIтожимости пневмы связilл образование
вещей с осемененной пневмой и ю( переход
в состояние <изменений, творимых стран-
ствующими д/шами-хуньD, т.е. в невлцимый
мир, с проблемой нмwlия/бьrwrя и отсуг-
ствия/небытuя (Ю-у). Один из ведуIцlо(
мыслителей гry сюэ Дай Чжэнь (1723-1777)
сделarл упор на псш(опtосеоломtlескую роJIь
осемененной пневмы, котор:lя, пронизьвая
человека, обуслошrивает епо способность
знатъ и ощущать.

Попьггку связать западные естественно-
научные теории с тадиционноfi концепrи-
ей обраювания вещей осеменеrдrой rпrевмой

предIринял Iцеолог бlржуазно-демоIФам-
ческого движения в Китае Чжан Тайянь
(1896-193б), отохдествив Ц.rш с материей,
тезис о <возвращснии осемененной пневмы
к Небу> - с факгом сущестк)вания воqщrха и
постуJIировав незiIвисимость p€lзyllla от мате-
риа.тrьной пневмы.

Лumераmура: Кобзев А.И. Учение Ван Ян-
мина и кпассическая Iошайскм философия. М.,
1983. С. 159-168; Гэ Жунцзинь. Чясунго юкэ-
сюэ фаньчоу ши (История категорий ютгайской
фшtософии). Харбин, 1987.

Ц3ИН СЮЭ - каноноведение, }чение о
KaHoH:D(. Область традиционного знания в
старом Клrгае, (rcномнн€ul на комментирова-
нии и изучении канониlIескIо( книг конфуцч-
онсmва. Ее основоположниками тад{цион-
но считаются IJзы-Ся (507 г. до н.э. - ?) -
ученик Конфуция (551-479 rг. до н.э.) и
Сюнь-цзы (Сюнь Куан, 3l3-238 гг. до н.э.).
Станошlение L(.c. в качестве веддцей обще-
ственно значимой дисциплины связано с
обретением конфуцианством при императо-
ре У-ди (140-87 гг. до н.э.) династии Хань
статуса официальной rцеоломи. Вошtо-
ЩеНИеМ УЧеНИЯ <(СОВершенномудрьлt> (см.
lllэн) правrтгелей древности стали считаться
Пять канонов (У t4зuн) - наиболее почитае-
мьutконфуrJианцами пиг: <Ши цзlлl> (<Ка-
нон cTI,D(oB>), оШу цзин>> (<<Канон [истори-
чесюлх] писаний>), <dIи цзи> (<,Записlс,t о
правила( благопристойности>), <Чжоу и>
(<Чжоусюле перемены>) и <Чунь цю> (<,Вес-
ны и осени>).

Мноме тексты оказались уграченными
при династии I_{инь (22I-207, см. Леешмr,
и знаюкам приuшось Iл( восстанавливать по
памяти, Эги тексты составили основу импер-
ской системы образования и подотовки ад-
минисц)ативньD( кадров, а литературные па-
мятники и офиrишlьные документы оцени-
вались с точIол зрения ю( сообразности этим
текстам по содержанию и по форме. Перво-
начально в palмKilx Ц.с. возобладала <<школа

тскстов новых письмен> (цзинь вэнь цзин
сюэ), основывавшчlяся на устно персданньD(
TeKcTzD( канонов, записанньD( во I[ в. до н.э.
<уставным письмом> (ли шу) - так назывilе-
мым новым письмом, введенным при ре-
форме письменности в период правления
I_[инь Шюкуана (246 -2l0 rr. до н.э.)..Щанная
школа приписывала авторство Шести кано-
нов - Лю цзин ([Iять laHoHoB и уграченный



<(Юэ цзин> - <.Канон музыки>) Конфуцию.
Императором У-ди в 136 г. до н.э. бьIло вве-
дено звание боши (<,доt<гор>, <главный эру-
дит>) за знание Пяти канонов <<HoBbD( пись-
м€н>.

Во II в. до н.э. возникпа конк},рирующая
<школа текстов старых IMcbMeH)> (гувэнь
цзин сюэ). Она основьвЕцась на TeKcT€lx, на-
писанньD( дореформенным стилем, которые
якобы были обнарlлкены в стене дома, при-
надIежавшего Конфуц,Iю, в том числе <Шу
цзин>, а TaIoKe <Ли цзи>, <dlyHb юй,> (<,Бесе-

ды и сужденц5t>>, см. Конфуцuонсmво), оСяо
цзин> (см. Сяо пu). Тексты <,HoBbD( IIисьмен>
объявтtялись ненаде)сlыми и неполными.
В свою очередь сторонникI,I школы текстов
HoBbD( письмен обвиняли оппонентов в
фальсификации.

Тексты дв}лк школ р€lздшIzrлись составом,
разбивкой на разделы и главы, объемом и
д€Dке содержанием (содержали разные фраг-
менты, по-разному интерпретировiци исто-
ричесюrе событиrI, деяниrI историtIескIд(, ле-
ге}царных и по.lгуt,tифических персонажей
и т.п.). Традиция школы текстов старьD(
письмен считала своим основополо)lGIиком
Чжоу-гуна (XI в. до н.э.), <совершенномуд-

рого> регента rDкоуского престола, а Конфу-
циrI - продоJDкателем еюдела. В раш<ахэтоЙ
школы созданы первые толковые словари,
предназначенные главным образом дtя ком-
ментаторскю( целеЙ, - <,Эр я> (<Приблшл<е-

ние к кJIассике)>, II в. до н.э.) и <Шо вэнь цзе
цзыr> (<,Изъяснение письмен и толкование
иероглифов>) Сюй Шэня (ок. 58 - ок. 147).

К ХII в. число канониtIескIо( произведе-
ний возросло до 13. Поr"шrмо Пятлt канонов,
<<!Iжоу ли>, <,И ли>, комментариев к <,Чунь

цю> - <.I_{зо .оtсуани> (<<Комментарий I_{зо>),

<Гуrьян !Dкуани> (.,Коммеrrгарий Гуrrьяна>)
и <Гуллt юtсуаrдr> (<,Коt"шеrrгаршI Гул*в>), в
этот перечень воIIши <Лунь юй>, <.Сяо цзин>,
<,Эр я>, а таюке <,Мэн-цзы> (см. У цзuн, Кон-
фуцuансmво, Сяо пu). В XIV-XIX вв, зtl осно-
ву государственною экзаменационного кур-
са бьши приняты каноноведческие толко-
вания неоконфуцианской школы братьев
Чэн - Ч:ку Си. В конфуцианской филосо-
фии закрепился принцип представJIения
новых lцей как <правильного> прочтения
смысла канонических писаний, 14пи сочи-
нениЙ, авторитетньD( предшественников,
а IцеЙные разногласия обычно представчrли
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в вI,Iде р€lзньD( способов ршения текстолоIи-
чесtсоt проблем. Традлционное кIноноведе-
ние IGIK культурно-идеоJIогичесюлй инстrrгуг
фактичесюr прекратило существование в
первой половине Ю( в.

ЦЗУНХЭН Ц3Я - название древнеки-
тайской философской школы, объединяв-
шей теореп,rков и практиков дипломатии -
советников удельных правителей. Ее еще
называrм шкоJIой союзов по вертиIGrли и г0-
ризонтаlrи, цIкоJIой продоrьно-вергикалыIьD(
и поперечно-горизоrпirльньD( поJIитическLD(
связей, а Taloi(e школой дигшоматов. В трак-
тате мыслителя п бпблиографа Лю Синя
(l в. до н.э. - 23 г.) <Щилюэ> (<Семь сводов>)
Ц.ц. фицрирует как самостоятельное тече-
ние в числе ведлцID( <цевяти напраыtений,
десяти школ> ю.лтайской мысли периода
Чжанью (<<Сражаюuцо<ся царств>, V-III вв.
ло н.э.). Основанием дIя вьцеления этой
школы бьши не столько идейные факторы,
сколько общность проблематики теоре-
тиIIескLD( сочинений. Главными представи-
теJIями Ц.ц. считаются Су Щинь и его оппо-
нент Чжан И (IV в. до н.э.). Су I]инь пьrглся
создать <союз по вертикали> - обьединение
шести царств с Юга на Север дIя противо-
стояния царству Цинь. Чжан И противосто-
ял его усI4IIиям, сц)емясь посредством объ-
емнсния в <(союзы по горизонт€lли> с Запада
на Восюк зtlст€шить шестъ царств поочеред-
но cJIyrIoITb интересам I]инь. LIдея противо-
gюяния <(юриЗонтalrьньD(> и <(ВерТиКаJш{ьD(D

союзов oTp:DKaeT представления о дуальной
структуре мирозданиrI и взаимодействии
противоположIIьD( начшI. Основным сочине-
нием Ц.ц. в эпоху Тан (618-906) бьш при-
знан приписываемый Су Щиню трактат
<,Гуйry-цзы> (.,Мудрец из Ущелья навей>),
сочетающий идеи 0аосчзма и лееuзмаi мани-
rryлирование людьми предполагает расц)ы-
тие и использовilние ш( интересов, дtя чею
необходимо прехде всего познать себя, про-
зрев закономерности dco в гrryбинах соб-
ственною сердца (см. Синь). Деягельность и
воззрения представителей Ц.ц. описаны в
памятнике <Чжань го цэ> (.,Г[ланы срa)ка-
ющихся царств>), составленном историо-
графом и библиографом Лю Сяном (77 г.
до н.э. - б г. н.э.). Он посвящен государ-
ственным деятеJIям и событиям периода
Чжаньго - эпо)оl противоборства семи силь-
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нейших уделов, закончившейся победой
царства IJинь и созданием первой ценц)а-
лизованной империи (22|-207 гг. до н.э.).
Подготовлен на основе хроник отдельных
царств, сочинений по искусству дшиоматии
и составлениrI диппомати!IесtсD{ посланий,
а TaIoKe, возмо){<tIо, тематичесIаD( сборнлп<ов
исюрической прозы и lоrзнеогпtсаний исто-
рическ,Iх лиц. В тексте немrшо анахрониз-
мов, а TaloKe фактов, опровергаемьD( др}trими
исто!IникаI\,Iи, чю свццетеJIьствует о сю 14део-
логическом хараюере. Изложения некото-
рьuс бесед предстtlвJulют собой полlгплчесюrе
памфлеты, преи}tytцественно в адрес созда-
TeJuI цеЕцрЕlJIизованной ишrперии Щинь Ши-
xyarTa (246 -210 гг. до н.э.). По <Чжаtъ го цэ>,
успех дипломатиIIеского убехдения зависит
от знания мыслей того, с кем предстоит
иметь дело, и согласованиrI с ним убехда-
ющей сшIы речи. Следует избегать затяrcrьпк
р€lзорительньп< войн, сц)емиться к победе с
минимilльными средствами, желательно чу-
)еши руками, исполшуя благоприятные об-
стоятельства, дипломатическую подготовку
и прикрывЕUIсь ссьUIками на соответствие
своих позиций u (долry /справедливости).
Памятrrш< содер)апт сведения о борьбе поли-
TиlIecKI,D( груIшировок и стоJIкновении coIц,I-
Еlльно-политиlIескIlD( идей в описываеIчtуIо
эпоху. В <,И вэнь.лrса> (<<Тракгат о JIитерату-
ре и искусствах>) - библиографическом раз-
деле <<Хань шу> (<,История династии Хань>,
I в.) упоминаются 12 сочинений I_{.ц., ньше
уц)аченньD(.

ЦЗЫ ЖАНЬ (естественность, спонтан-
ность, ест€ство) - поrrягие к.пассической ка-
тайской, прехце всего даосской, философш,r.
В <Дао дэ цзин€>> (ок. III в. до н.э.) означает
несотворенность сущего, которое <<посто-
янно исходит из самого себя без приказа>.
Там же If.ж. выступает ацlибугом dao - оно
<<следует самому себе>. В <,Чжуан-цзы> (tV-
III вв. до н.э.) понягие Ц.ж. подчерю,Iвает от-
сугствие произвольности и целеполаганиrI в
воспроизводстве сущего как процессе <<по-

рохдениrI, не [преследующего каtо,tх-либо]
интересов)>. В <,Хуайнань-цзьu (II в. до н.э.)
I-{.ж. выражает даоссrоrй лце€ц управJIения и
социЕцьного поведения: дела Поднебесной
не подIежат произвоJьному упорядочению и
могуг быть улЕц(ены лишь при условии сле-
дованиrI ID( естественности.

Категория IJ.ж. игрша существенную
роль в paмK€lx фи.пософского направления
сюань сюэ (учение о сокровенном). Его пред-
ставитель Ван Би (226 -249) противопостав-
JIял искусственность конфуцианской эrcэнь
(гуманности) естественности Неба и Зе}f,пи,
т.е. глаВНЫХ ПРИРОДньD( НаЧЕIл, коюрые <(не

действуют и но творят>, давЕIя возмо)сlость
<цесяти тысячам вещей самостоятеJъно реry-
лировать друг друга,r. В учения< отдельных
мыслителей сюань сюэ, например Хэ Яня
(190-249), I_{.ж. выступЕlло не атрибугом,
а непосредственным тохдеством дао. Эта
Iцея BoIILIIa в системувзглядов одного из ос-
новополо)G{иков неоrcонфуцuансmва Чэн И
(1033 -1 l07). У ведпцею представитеJIя нео-
конфуцианского <<уlения о сердце> (синь
сюэ) Ван Янмина (1472-|529) I_{.ж. стало
вырЕlr(ением саморефлеr<тивности <благо-
смыслия,> (лян юrcа) - врохденною знания
блага и одновременно высшего принципа
бьrпtя человека и мира.

В современном китайском языке слово
<цзьDкань>> имеет значения <<природа>, <<есте-

ственньй,>, <,натцlаltьньй> и цI}ц)око цримс-
rrяется дlя обрЕвованиrI HayrHbD( терминов и
тсрминологиtIеских словосочетаний: цзы-
жань кэсюэ (естественные науки, естество-
знание), цзьDканьtD{(уи (натураrrизм) и т.п.

ЦЗЮНЬ ЦЗЫ (буrо.: дитя правитеJuI,
блаюродньй M}DK, соверIценньй муж) - тср-
мин rcонфу цuа нс пва, используемый дrя обо-
значениrI нормативной лртчности. В памят-
нике <Лунь юй> (<.Беседы и с}DкценлuI>, V в.
до н.э.), излагающем высказываниrI Конфу-
ция, Ц.ц. предстает как носитель вэнь (пись-
менности/кульryры), ли (этlпсо-рrryаrrьной
благопристойносм), а TaroKe и (долга/спра-
ведливоспа). Антиподом I_{.ц. является уги-
литарно ориентированный <<маленьк,tй че-
ловек)>, I,UIи <<ничтожный человgкr> (сяо
жэнь), который может бытъ исключительно
объекгом администрированLхя со стороны
<блаюродною IVI}DK€D: <<Блаюродтьй }tуж по-
мыIIIJuIет лишь о долге/справедIивости, ма-
леньк,rй человек помьпц,UIетлIдIIь о вьгоДе>
(ТV,16). Д (благая сила) Ц.ц. подобна ветру,
а дэ <<мzIленького человека> _ ц)аве: <<трава

юIонится туда, куда дует ветер)> (ХII, l9).
Ц.ц. стремится к реализации cBol4x досто-
инств в сфере prrya_Tla и управJIения, но при
отсугствии дао в Поднебесной, т.е. наруше-
нии верховной шIастью велений Неба и заве-



ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ И ФОРМЩИОННАЯ КОНЦЕПЦИИ ГОСУДДРСТВА И ПРДВД

тов <(совершенномудрьtх)>, доJDкен <<сЦ)Ы-

ваться> от дел (VIII, lЗ). В тракгате <Чжун
юн> (<.Срgдцнное и неизменное>, ок. III в.
ло н.э.) иерар)оrя ocHoBHbD( достоиrrств Ц.ц,
обозначена формулой lпюл - жэнь - юн
(мудрость/разршость - гуманностъ - ]vt}DKe-

ство). Впоследствии понятиg <<Щ.ц.> 1трашшо
ПРЯIчryЮ СООТНеСеНННОСТЬ С СОЦИ€}ЛЬНЫМИ
всрхами.

ЩИ (пневма) - катtюрия lстгайской фи-
лософии и культуры, выражающztя субстан-
циiшьное единство универсуI!rа. Обозначает
уIilвераJьную пространственно-временнyIо
сфстанцию, энергетичЕуIо, динамичнуIо и
континуапьrryю. Вариаrrгы перевода и кон-
тЕксгуаrьные значеrшrя Щ. - <(ЕDвние)>, <€нер-
гия>, <)iQlзненнiUI сипа)>, <(материrI>, <<мате-

риirльнztя сипа>, <<дD(овнaUI сиJIа>>, <<эфир>,

<воздD(>, <<пв>, <IЕмпераменD>, <,нрав>. Тра-
диционные TpaKToBIor I_[. близю,I современ-
ной цдее физиIIескLD( полей и коrrплнуально-
волновым представлениям о веществе.
Спекгр анц)ополомческI,D( конIФетизаций
понятия <,Щ.> к;IK носитеJUI )алзненньD( нач€чI
чрезвычаfuiо широк: физиолоптческие, пси-
)о1lIеские и духовныс процессы равно рас-
смац)иваются как изменения субстратных
состояний, результируюпIиеся в двюкенил(
и IчryгаIш.D( IIневмы. Духовно-материаJIьнiUI
амбивалентность Щ. предусмац)ивает воз-
можность прямою матери€rльного выраже-
ния псI,Dо{ческого действиrI, в том числе на
расстоянии.

Положение о преобразовании I-{. в кон-
кретrше обьекты всJIедствие сгуцениrI ираз-
режения, ставшее общепринятьшu в юIасси-
ческоЙ китаIlской фшtософlпr, впервые про-
звучarло в даосском памятнике <Чlсуан-цзы>,
где укл!анные процсссы прtшешпеrъно к IJ.
осмысJIялись как синонимыжизни и смерти
()ОШ). Там же обозначена связь сгуIцения и
рrlзрежениrl, подьема и огryскания <<IIневмен-

lъпк> сфсташдш1 с псI,D(оэмоlиона.тъной сф-
роЙ.

В <,Си цы.л<уани> (ок. III в. до н.э.), фи-
лософитIом приложении к <,И цзину> (<,Ка-

нон перемен>, см, У цзuн), Ц. соединено с
понятием 4зин (семя): <осемененн.lя (угон-
ченная) пневма (цзин ци) образует вещи>
блаюдаряюму, что <<Ivlyя(cKoe иженское (на-
чала) связывают семя>. Авторами даосского
тракгата <,Хэ Гуань-цзы> (ок. rVв. до н.э.) и
основоположником имперской конфуциан-

ской докцlины Дун Чщнurу (l90 или l79-
|20 или 104 до н.э.) введено понятие <<изна-

чаJIьнrlя пневма)> (юань цu), обозначившее
субстанцию, существовавrrгуо до образова-
ния форм феноменЕuьного шара;.Щун Чltqgн-
шу ото}цествил ее с качествами, поJцценны-
ми человеком от родителей. В даосском по-
пре}tуIцеству трактате <,Хуайнань-ц351,> (II в.
до н.э.) I_{. рассматривается как начмо, объе-
дп{яющее щuн (семя) и иэнь (дц), - <<го, что
наполняет все сущее>.

Особое значение термин <(Ц.)> приобрел в
неоrcонфуцuансmве,в котором одной из глав-
ньпк философсюл< проблем стало соотноше-
ние сц)уктл)ообразуюцего, статичного и
морально окрашенного ли (принципа) и ма-
териалообразующей, динамичной и MopaJb-
но иrцифферентной пневмы. Чжан Щзай
(1020-1077) связал Щ. с понятиями <(у цзи)>
(<<Беспредельное>, см. Тай 4зи) и <.Великая
гryсюта> (тайсюй, см. Сюй-шu), акдеrrп,rро-
вав неуниlIто)Nо{мость пневмы, сгуIцение и
рчврежение которой реalлизуется в мировьD(
трансформациях (<<\I;кэн мэн>, <<Тай хэ>).
Чэн И (1033-1107) в отлшIие от Чжан I_{зая

считЕIл возмо)GIым уншIтожение Ц. с разру-
шением составляемой ею вещи (<,И ury>,
цз. 15). tIжу Си (1l30-1200) отстаиваJI веч-
ность существованиrI <<принципа>, с кото_
рым нерЕlзрывно связана I_{.

В конце XIX в. катеюрия I_{. использова-
лась дш объяснсния западного понrIтиrI
<<эфир,> (например, как <.самой чистой пнев-
лш>). Создатель фшlософской системы <<но-

воIо }л{ениrI о принципе>> (синь ли сюэ) Фэн
Юлань (1895-1990) отохдествил Ц. с мате-
рией в гиатоновёко-арисютелевском толко-
вании. Традиционные коIщепции Щ. играют
больlrгуо роль в тсории rоrтайской медици-
ны, псLD(оц)енинга и боевьп< искусств,

Лu mераmура : Горохова Г. Э. Уrrиверсализм
раннего даосизма / [ао п даосизм в Китае. М.,
1982; Кобзев А. И. Учеrшrе Ван Яrпддtа и класси-
ческая ка:гаrlская флшософия. М., l 983 ; Н а t t о п R
А СоmраrЬоп of Ch'i and Рrimе Маttег// Philosophy
East and West. 1982. Vol. 32. N9 2.

ЦИВИЛИЗДЦИОНIЬЯ И ФОРМЩИ-
ОНIIАЯ КОНЦЕПЦИИ ГОСУДДРСТВА И
ПРАВА - две основные концепции проис-
хохдениJI, сущности и роли государства и
права в )о{зни общества. Обе угверх(дают,
что государство яшIяется достаточно по-
здним продукгом развития общества, суще-
ствовilло не всегда, возниюIо в определен_
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ньш условиях дIя выполнения определен-
HbD( задач. Но цивппизационная концепция
отстаивает Iцею вечности государства: ра:}
возникFryв, оно не может быть упразднено,
оно - нецреходяItий признак цивилизации.
Государство - очсrъ rибкая форма оргаrшза-
ции власти, оно необходимо обществу всег-
да, т.к. при любом 1ровне рчввития цивиJIи-
зации будуг существовать различия мехду
и}цивидуzшьными, групповыми и обще-
ственными интересаtчи, .rTo будет постоянно
репроrylировать нарушение прilвовьD( зако-
нов, исходяцро( от государства. Государство
есть не столько мех€lнизм проведениrI поJIи-
мки з€мнтересованньD( сJIоев общества, по-
давления KJIaccoBbD( антагонизмов, хотя в
истории оно часто выполЕяло такщо функ-
цию, скоJъко моцц{ое срсдство экономиче-
скою и дD(овного рzввития общества. Идея
примата прав конкретной ли*rости над ин-
тересами классов явJuIется пришtекательной
сюроной rцлвиJIизаIц{онного по,щода.

Формационная концепция исходит из
предпосылIаr, что государство возникает
вместе с возникновением юIассов, которые
отлиIIаются друг от друга по способу отно-
шения к средствам производства, распреде-
ления продуктов труда, присвоения обще-
ственного богатства. Экономически господ-
ствующий кJIасс использует. государство дIя
осуIцествления своей по.lплт,rческой шtасти и
к д)уп{м юIaccalм 0тносится JIиuь как к сред-
сIву дIя достюкениrI этоЙ цели. Формацион-
нЕrя концепцшя развивает идею о том, что
юIассы и государство не явJIяются вечны-
ми. История человечества последовательно
пройдет тудный пугь своего развития от
первобьггнообщинного строя через рабо-
впадеJIьческую, феодальrrуо, капитаrмстиче-
скую формпц,tи до Iцеапьнопо коммунисти-
ческого общества, в котором не будет ни
кJIассов, ни государства..Щанная идея внеIц-
не выппяд,Iт очень привлекilтеJIьной, но кон-
ц)етнЕц ее ре:rлизациrl приводит к отрица-
нию речrльной мноюук,тtадlости экономики
на всех этапах развития общества; в сфе-
ру анмиза попадают лишь основные про-
тивоборствующие кJIассы, большое число
населения остается не }лIтенным; Iцея пре-
вtширования экономического базиса над
надсгроецъпдr явлениями привод[г к од{о-
стоIюнним выводам ред/кIионистского тоJI-
t<а, к р{алению творческой а.lсlшности чеJIо-
веческого духа и к оц)ицанию существова-

ния лшшостньD( ценностей, сопрюкенньг< с
общечеловеческими Lцеilлами. Человек рас-
сматриваOтся здесь как представитель кпас-
са, а не IсtK уllикапьн€lя JIичность, расIФытию
способностей кmорой идоJDlGlо сJIуr(ить го-
сударство. Право предназначено вырiDкать
волю rOсподсIвующею кJIасса. Государство в
дzlнном сJI}цае понимается как особая орга-
низаIия поллгплческой ыIасти экономиlIески
господствующего кпасса, которьй содержит
дIя осуществJIения этой власти аппаратпри-
}I}Dкдени;I, распростран.rпоuцлй свое действие
на население всей страны. Право здссь явтtя-
етlся возвсденной в закон волей господствую-
щею юIасса. Проведение в хоrзнь такой док-
трины стало возмо)а{ым через ограншIение
прав других людей, уще}rление интересов
огромньD( слоев насеJIени,I.

Основным cTep)GIeM формационной
коlщешцд,I явrIяется угверкденис об опрде-
ляющей (детерминирующей) роли <.базиса,>
(экономическI,D( отношений по поводу про-
изводства материЕшьньD( средств :rоrзни) по
отношению к <надстройке> (духовной куль-
туре и всех сфер общественного сознания).
Согласно такому поним€lнию цели истории
будпрешизованы независимо отволи и же-
лания людей. Исюрией правят объекплвные
законы. Субъекгивный фактор может спо-
собствовать лши мешать прогрессу истории,
но отменить его не может.

Формационн€uI концепция имеет значи-
тельньй эвристичесю.rй потенциал. Призна-
ваемая ею прогрессивная направJIенность
истори!Iескою развитиrI имеет не линейньй,
а спиралевидный харакгер. Энгельс в свое
время высказчrл идею об увеличении удель-
ною веса сфъекп,tвного факгора в истории
по мере приблюкениrI к комlчtунистиllескому
обществу, в котором общественное сознание
будет определять общественное бьпие, но
доквать эту гипотезу ему не улаltось. Прав-
да, такие идеи дlя формационной концеп-
IрIи не явJIяются опредеJlяющими, они, ско-
рее, связаны с попытками уйти от критики
со стороны представителей цивилизацион-
ной концепrии. Сущностью формационной
концепции остается приtIиннм детермина-
ция экономическими факгорами всех сфер
общественного сознаниrI, формационно-
стад,I€IJIьное рассмотрение истории (в совре-
менном модернизированном варианте оно
распростiil{яется на историю чеJIовечества в
целом, отдельные цивилизации могут не
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проходить всех стадий), монистичесю,tй
взгляд на природу экономиIIескLD( отноше-
ний, исключающий многоуюIадность, при-
ЗНаВаеtчtУIО ЛИIЦЬ В ПеРеХОДНЫе ПеРИОДЫ,
а таюке превaчIирование интересов кJIасса
над интсресами личносм.

В цивилизационной концепции смысл
ТеРМИНа <(ЦиВилиЗация>> опредеJIяеТСЯ, С ОД-
ноЙ стороны, через оппозицию к термину
<(варварство>> (дикое состояние общества),
а с другой - как множество р€цлшIньD( обра-
зованиЙ (древнею,rтаЙская, древнеиtциЙ-
cKuUI, древнеегипетскtUI, шр{ерск€UI и друп.lе
цивилизации). Общественные структуры и
тип гOсударства часто ставятся при этом в за-
висимость от природньD( и географшIескI,D(
условиЙ, которые могуг опредеJlять дiDке
отношениJI собственности (например, об-
щинный у(тIад )с{зни в суровых условиях
российской Сибири, государственная соб-
ственность на зеNlлю и ирригационные со-
оружения в блlоt<rrевосточных обществен-
ньц системах в эпоху, обычно называеIшло
феодализмом). История рассматрив€rется lGlK
процесс развитиrI обществ (совокупностей,
наделенньD( сознанием и волей иlцивидов),
поставJIенный в зависимость от природньD(
условий, национ€lльно-культурных особен-
ностей, традиций, обьтчаев, специфической
ментzUIьности, языка и стушя мыцIления.
Цившrизационньй по.цод стремится <<взятъ>

общество во всем многообразии его связей,
из контекста этих связей и отношений вы-
явить сос}rIцествующие теrценции его дви-
жения вперед или н€вад (гutюралисштческая
модель исторического процесса). Он рас-
сматривает всю соtиальrгFо организацию и
вьцелJIет культурную сферу (внепроизвод-
ственЕгуtо область, мир надстроечньD( реа-
лий) в особую область, в которой царствует
свобода, ограниченнtц лишь законами, за-
прещающими ущемление естественного
права. Прогресс, понимаемьй как конкрст-
ная реiшизация в действительности лцеи
свободы, во всемирно-историtIеском масш-
табе существует. однако он опредеJIяется
слоlсrой системной взаимозависимостью
материчlльньD( фаr<торов и надстроечньD( яв-
лений. В определенныс периоды >lс,tзни об-
щества надстроечные яшIения могуг высту-
пать в качестве детерминант и определять
ход исторшIеского развитиrI. В частности,
право может создавать условиJI дIя возник-
новениrI HoBbD( экономиtIесклD( отношений в

недрах старых общественных струr<цр (на-
пример, элементов капитЕIлистических ры-
ночньD( опrошений в условиrD( феодального
общества, моментов социЕUIистических от-
ношений в недрчtх капитЕIлистического об-
щества и пр.). Юридичесюrе законы могуг
реформировать экономиIIесIс,Iе отноIцениrI,
бьпь причиной rц изменения. Согласно rи-
вилизационной концепции интересы лиtIно-
сти, ее уникrчIьной значиrrости, общечелове-
ческие ценносм (а не иrrгересы экономиче-
ски гOсподствующею класса) и естественные
прtlвil человека - явJUIются цеJIью и основны-
ми задачами юсударства.

В цивилизационной концепции сущ-
ность и природа права и предн€tзначения го-
сударства определrIются самоценностью их
сам}о( по себе, т.к. они явJUIются одними из
caмbD( значительных завоеваний цивилиза-
ции. В coBpeMeHHbD( отечественньD( опреде-
лениях права все более настойчиво зв)л{ат
ноты о его преднЕвначении дJUI консолида-
цлм общества, дtя обеспечения им, посред-
ством и в пределzlх его возмо>lсtостей, рЕвно-
образных потребностей и свобод человека.
Право призвано гибко реryлировать общие и
и}цивиду€UIьные интересы, нilходить меру
дtя соблюдения того и другого.

Pea;rbHoe содержание права данной стра-
ны, оц)аженное в ее законодательстве, зави-
сит от типа государства (например, к какой
формации lтlи цив}IJIизации оно относrгся),
от формы государства (системы организа-
ции власти, принципов территориЕUIьного
устройства и политического pe)rc,Iмa), т.е.
как поло)Iашельное право оно всегда относи-
теJIьно. Законодатель в лице государствадол-
жен отрtuкать объекмвные потребности об-
щества, сц)емиться к максимаJIьному соот-
ветствию I,Iдеям естественного права, а не
создаватъ произвольно установJIенные зако-
rш. Содержаrпrем воли, зilIФешIенной силой
закона, явJIяется соответствие лцей естест-
венною права цеJuIм и ш{тересам какой-rrибо
социальной группы IтIи всего народа. Соот-
ношение межщ/ содержанием выраженной в
законе воJIи и }цеями справедливости, свобо-
.щI и естественнок) права явrUIется вLIугрен-
ним критýриемди опредеJIениrI ст€пени пIю-
грессивности IоIи реаю{ионности права.

В современной отечественной лите-
ратуре дискуссия между представителями
Ц. и ф.к.г. и п. продоJDкается (см.: Ю.И. Се-
менов, Л.Г. ВасшIьев).
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ЦИВИЛИЗАЦИЯ (отлат. ciyilb - граж-
дчlнскЙ, гOс}дарственньЙ, обществеrпъЙ) -
термин, введенньй в наушьй оборот фран-
IýRcIc{M просветителем Мирабо в 1756 г. Под
этим термином французские просветители
подрtlзуIlrев€IJм общество, основанное на на-
чалах РазуIlrа и справедIивости.

I_{. есть такая стадия в рЕввитии человече-
ства, коца собствснно соrпаЕlльные связи на-
чинают доминировать над природными и
когда общество начинаетрЕtзвиватъся и фун-
к{ионироватъ на своей собственной основе.

Генезис Ц. по времени совпадает с фор-
мированием юIассового общества, с перехо-
дом от собирательного хозяйства к произво-
дящему. Щ. не могла возниI(FIугь на базе ро-
дового сц)оя, когда человек полностью был
связан с родом или племенем, когда родо-
Епеменные отношениrI были дlя него свя-
щенны и неприкосновенны и когда он не
могвыЙги за I,D( пределы.

Переход от первобышою строя ккJIассо-
вому обществу в резуJътате роста цроизводI-
тельных сил означал разрыв цровнород-
ственных связей. Появляется государство,
взаимоотношениrI людей начинают реryли-
роваться не столько,традициями и обычая-
ми, сколько юридrческими нормzlми и з€lко-
нами. Общество становится более сложным
и более целостным образованием. .Щуховная
жизнь приобретает новое качество: появJIя-
ется IIиcbMeHHocTb - велшIайIцее изобрете-
ниечеJIовечесlва. ВозниIGIовение Щ. - каче-
ственно новьй этап вразвитии человеческо-

ю общества. С этою времени начинается его
ПОДIИННМ ИСТОРИЯ.

Фуrцамеrrт Ц. - общественное богат-
ство. Оно состоит из материirльньD( и д}D(ов-
ных ценностей. Материальные ценности
вюIючают в себя все, IITo бьLтIо соэдано чело-
вечеством на протякении всей его истории:
дома, пред\,1еты поц)ебления, орудия прои3-
водства, разные вI4ды транспорта, технику
и пр. Духовные ценности вкJIючают в себя
философсю,tе, художественные, этиtIеские,
эстетические и т.п. произведения, а таюке
обычаи, тадиции, короче, все то, что удов-
летворяет дrr(овные потребности людей. Это
общественное богатство позвоJIяет опреде-
ленной части общества заниматься интел-
леI(IуЕцьным трудом, создавать духовные
ценности.

.Щвюкение к Щ. щоrcrо рассмативать как
процесс становпения и наращишlния соци-
альной основы, социального потенциала
р€ввития общества. Но это возможно лишь
при условии преемственной связи поколе-
ний людей. Иначе говоря, одним из сущс-
cTBeHHbD( признаков If. яв.тtяется преем-
ственность, одна из пршIин гибели многих
Ц. - отсугствие преемственности.

I_{. имеют и специфичесюле черты в зави-
симости от историtIесIоD( трад{ций, от мен-
талитета народа, от конкретных условий
и пр. Ва:tсгцо роль }црает в I_{. религия. Ми-
ровые релшии во многом опредеJIиJIи харак-
тер Ц., в лоне KoTopbD( они развикrлись.
Несrгучайно ряд исследователи (Тойнби)
ш,rеrгуrот Щ. по юсподствующим в н}о( рели-
гиrIм.

ПОНЯТИе <Щ.,> Mo:lcto рассматривать с
точки зрения диrlлекгиIап единиtIного, осо_
бенною и всеобщею. Так, мокtоюворитъо
французской, ит!lльянской, японской, lc.l-
тайскоЙ Ц и т.д. lтIи о [_{. европейской, за-
падrой, африканской, восточной и т.д. По-
нятие мировой I_[. о>ватьвает все известные
наданном эт€rпе рzlзвития человечества IJ.

В современrгуо эпоху идет сло>rcrейшая
интеграция рЕIзлFIньD( Щ. Происходrг фор-
мирование единой мировой I_{. Но вместе с
ней сохраняются илокшlьные Щ.



IЦРВАКА (санскр.) - нzIзвание одной из
неортодоксirльньD( атеистичесlоок философ-
сKI,D( Iцкол Индwт,lлление которой близко по
харакгеру уrениям первых греческI/D( фи;tо-
софов-физиков; рzввивалась в русле лоrc(мпы
и в средIие BeIGl стала ее синонимом. Проис-
хохдение названиrI Iцколы не вполне ясно.
Некоторые исследователи считают его про-
изводным от имени собственного }лlеника
леге}царного ocHoBaTeJuI локаятики Брюсас-
пати Чарваrсл; друглIе возводят этимоломю
тсрмина к объединению корней <<ч8ру>> -
цlасивьй, привлекатеJIьный и <<вак> - речь,
тогда смысл термина можно перевести как
<(краснорочие> ипи <(привлекательные рас-
суrl{дения)>. Основание для такой интерпре-
тации н€lходят в позиции чарваков, которые
IФитиков€IJм релимю и релимозЕую морirль
как бесполезные: эта критика привJIекauIа
простьD( людей, поскольr<у религия ограни-
чив€Iла их природные влечсния и сюIонно-
сти. В онтологии чарваки принимали поло-
жение о ре€lльности феноменального мира и
его возникновении из четырех элементов
(зем.ltи, воды, огнJI и воздуха), из рilзлиllньD(
соединений KoTopbD( возникает многообра-
зие вещей. Происхождение жизни из неоду-
шешIенньD( элемецтов они объяснятtи через
возникновение одушевJIенности как нового
качества, явJUIющегося следствием опреде-
ленного сочетаниJI четырех элементов, по
отдельности одушевленностью не обладаю-
щшt. Так, в вине появJlяются качества, кото-
рые отсуIствовЕuIи в самом виноцраде.

Чарваки догryскztли ацекватнylо позна-
ваемость мира с помощью единственного
истоtшика достоверного знаниrI - непосред-
ственного чувственного восприrIтия (прать-
якша), их критика всех остЕlльных праман
(см. Прамана) зафиксирована в многочис-
ленньD( теоретиtIесIаж источникчD(. Возмож-
но, их позиция в теории познания бьша
цtайним скептицизмом, что демонстрирует
открытый и изданный в 1940 г. текст <,Тат-

твопапдавасиIчо(а>, принадIежащиЙ некоему
.Щжаяраши, относимому к чарвакам. Здесь
отмечается способность дtDке чрственно
очевI,1дного вводить в заб.тr}оt(дение. Чарваю,r

}цили, что в мире нет ничего, не доступного
восприrIтию: никаких сверхьестественных

чЕсть

сущностей, ни Бога, ни морtlльною поряка,
ни какой-либо lсrзни после смерти, ни кар-
мы, ни авторитета вед и т.д. Щель >юлзни -
сама жизнь и доставJuIемые ею чрственные
удовольствия. Полрrп,rческая власть, считали
чарваки, дается с одобрения подданньD( и не
имеет ц)ансцеш(еtпною источника.

JI u п ер о пу р а ; Сарвадаршанасанграха Мад<авы
(XIVB.) /Степанянц М.Т. Восточнм филосо-
фия. М., 1997. C, 130-135; Аникеев Н.П. Ома-
териаJIистшIескID( традициrп в иrчийской фило-
софии. М., l9б5.

ЧЕСТНОСТЬ - понятие морirльного
сознilния и этики, HpElBcTBeHHoe IclчecтBo JI}гI-
ности, норма поведения, усJIовие соIиzUъною
и лищrою блага. Сущность Ч. состолп в соот-
ветствии слова и дела действитеJIьному поло-
жению вещей. Ч. - понятие, однопорядко-
вое правдивости, его противополо)с{остью
явJUIется поIUIтие <(JIицемериеr>. Ч. - универ-
сЕlльное нормативное требование общечело-
веческлD( норм поведениrI.

ЧЕСТЬ - понятие морЕrльного сознаниrI
и категориrI этики, согласно В,.Ща.тIю, <<внуг-

реннее нравственное достоинство человека,
доблесть, честность, благородство души и
чистЕUI совесть>.

Иrцr.влцуапьное чувство Ч. формируется
у человека по мере р€ввития его самосозна-
rп.rя. Исюрлтчески оно возник;lет сравнитеJIь-
но поздlо по мере вн}цреннего освобоr(цеrмя
JIи1Iности от сословно-корпоративньD( зави-
симостей и ее свободною с€lмоопределения.

В эпоху феодализма Ч. - основной эле-
мент морtчьною сознания црсдставитЕJIя rOс-
подствующей верхушк.r сословно-иерар)оI-
ческою общества, круш{ою земеlьного соб-
ственника _ потомственного дворянина,
феодала, рьщаря, гOс}дарственною сJI}DtGlще-
го, воина. <Кодексы чести> реryлируют и
внугрисосJIовные oтноIпеtшая. Лищrая Ч. сrго-
жестыUIется с Ч. сословно-корпоративного
обьед.rнения, ею престюкем, ксrюрьй, в свою
очередь, определяет статус и престlок самой
JIичности. Прелписания кодекса Ч. трбоваrпt
<<смывать кровью> оскорбление, потеря Ч.
бьша равноценна потере )lGIзни, поэтому усJIо-
виями защшгы Ч. становятся ддэJъ в Европе,
харакиривЯпонииит.п.

Однако кодекс Ч. нивелирует личную
свободу иtцивида, делает его зало)с{иком
<<чести мундира> поIнас вопреки ею иlциви-
дуальным моральным фехдениям.

23 Словарь философских терминов 67з
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Ч. в современном ее понимании TaIoKe
oTp.l)Kaeт непосредственrгуо связь лиtIности
с определенной социа.тIьной общностью
и вrrугреннее восприяме ею HpaBcTBeHHbD(

установок, тшIи.IньD(ди эюй обшщосп,t; от-
сюда понJIтия <(IvfyжcK€ц честь)>, <<женскiul

ЧеСlЪ>, <(ЦРаЖЦаНСIGI,I ЧеСТЫ>, <<ВОИНСКаJI ЧеСТЬ>,

<<п[юфессионztльнiц честъD> и т.д. Ч. как неко-
торый моральный код присуща самим соци-
альным образованиям, д!}же крупномасш-
табным, например, Ч. нации, государства,
кJIасса, партии, профессионалlьной ко€lли-
ЦИИ (Ч. шахтера, }лмтеJIя, юсударственною
деятеJuI, врача), того lци иного неформаль-
ною объединения (спортивная Ч.).

Ч. надо отличать от честолюбия, как про-
явлениrI следствиrI естественной потребно-
сти человека в общественном признании ею
засJtуг, достоинств, добродетелей. Честолю-
бие имеет разные степени проявления: от
добродетели до порока. Неадеlоатная оцен-
ка собственных заслуг, собственной значи-
мости, гипертрофированное стремление к
почестям, славе принимает форму тщесла-
вия. В русском языке чрезмерное честолю-
бие - <,гонор> (от франц. - hоппеur - Ч.)
оценивается как негативное качество. Нрав-
ственно сбалансированное чувство Ч. сти}ry-
лирует гражданскуIо и общественную актив-
ность лиtIности, yKpeIIJUIeT ее внуц)еннее
досюинство, способствует достойному пове-
дению.

IDКИ (мудрость/разумность) - понятие
ютгайской философlтt, ь rcонфуцuансmсе обо-
значzцо одно из необходлмьD( качеств совер-
шенной личности благородного }t}DKa (цзюнь

4зы). <Мудрость/разумность)> в раннекон-
фуциансtсо< TeKcтzlx нередко выраlкzцось че-
рез омофон Ч. - <<знание>, <.познаниеr>. Кон-
фуций поставил Ч. на второе место в триаде
достоинств цзюнь цзы мехду асэнь (гуrиан-
ностью) и юн (лryжеством) (<.Лунь юй>,
ХtV 30). В конфуд,rанском памrIтнлп<е <<Чжун

юнr> (<.Срединное и неизменное>>, ок. III в.

до н.э.) Ч. стоит уже на первом место в триа-
де с <(гуманностью/социшьностью> и <(Ivtyжe-

ством>; эта формула (Ч. - жэнь - юн) ста.тtа

канониtIеской. В конфуцианском трактате
<,Мэн-цзы> (rV-III вв. до н.э.) Ч. объявпена
исконно присущей человеческой природе
(см. Син) (И А6). В tс,tтайском буддизме
иероглиф Ч. применялся для обозначения
понrIтиrI <rOJrcнянаr, - интегр€rльного знания,
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которое объединrIет все другие виды знаниrI,
не будучи юк суlчtмой.

IDKYH ПIУ (преданность и взаимность/
великод}шIие) - категории этики rcонфуцuан-
сmв а, содерж?rlельно анaцогиtlные золотому
правлLIry морали. Объединяются в бином в
высказывzlнии учеtпл<а Конфуtдия Щзэн-цзы,
представленном в памятнике <dlyHb юй>
(<Сухдения и беседы>, V в. до н.э.). Ч.ш.
опредеJIяются как условие <<гIуги (dао) мудре-
ца> (<Лунь юй>, IV l5). Там же понятие
<взаимность/ великодушие>, <<отзывtIивость>>

(шу) Конфуцием объявтlяется всеобъемлю-
щей харакгсристикой доJIжного поведения
человека и раскрывается в отрицательной
формулировке <<золотою правила>: <,Чего не
желаешь себе, того не навязывай другимr>
(XV 23). Впоследствш,t преданностъчасто по-
нимzцась как приIщип отношения нLDкесю-
ящею к вышестоящему. Согласно KoMMetпa-
рию к <<JIунь юй> (IV 15) главного создателrI
ортодоксальноrо нео rcонфуцuа нсmв а Чжу Си
(1 l30-1200), преданность есть <исчерпание
себяr>: максим€Uьн€ц самореЕцизаlия в отно-
шении кдолry, тогда как <(взаимность/вели-
кодушие> - <<распросц)анение себя> на дру-
югочеловека.

IDKYH ЮН (срединное и неизменное,
срединностъ и постоянство) - понятие кон-
фуцианской флurософии и название памят-
ника конфуцuансmва, созданного ок. III в.
до н.э. и в ХII в. вошедIцею в состав канони-
ческого <,ЧетверокнLDки;I>> (<,Сы шrу>, см. lKoH-

фуцuансmво) ; первонач€цьно представJuIл со-
бой часть канона <<JIи цзи>. Название восхо-
дит к высказыванию Конфуция (55 1-479 гг.
до н.э.): <,Срединное и неизменное - это то,
благодаря чему осуществJuIется dэ - благая
сила, доведение ее до соверIценgтва> (<dlyнb
юй>, VI 27). В <Чжун юн> соответствующий
термин обозначает качество благородного
лryжа (4зюнь 4зы), способ реЕцIизации изна-
ч€lльного совершенства человека в его пове_
дении по отношению к миру, преодоление
любой односторонности и пристрастности,
достюкение высшей искренности (.orcl чэн,
см. Yэн), благодаря которой человек <<упо-

ДОбляется д1.1су> (см. Шэнь) и <<становится в
триадус Небом и Зелшей,> (см. ТяньOu скэнь).
В последующI,D( комментария< к <Чжун юн>
и <dlyHb юЙ,> понятие <<IDKyH> (середина, цен-
траrrьный) толковчtлось как искJIючительнtuI



правота, правI4пьность (чжэн), срединная
гармония (чж5пt хэ), а <<юн> (совр. - обыч-
ный, заурдцный) - как использование (юн)
срединности дJIя гармонизирующею воздеЙ-
ствия на мир и общество лLпи как постоян-
ство, имманеЕтное постоянному dao.

ЧЖЭН МИН (выправJIение имен, ис-
правJIение имен) - принцип подцержания
доJntGIого общественного порядка, сфор}ry-
лированный в виде гносеологической про-
блемы соответствиrI ре€цьного номинaшьно-
му. Впервые предJIожен древнеюrтайсю,tм
ltшс.трrrелем Конфуцем прлп,tенитеJIьно гJItlв-
ным образом к поJIитико-административно-
му управпению и упорядочению общества.
У Конфуция идея Ч.м. подраз},мев€lла необ-
ходимость соответствиrI действительного
поло)rcния и поведения Iтi,щIвI4д/ума ею эти-
Ko-plITyaJIbHoMy статусу: <,Правитель [дол-
жен бьrгь] правителем, сановник - сановни-
коМ, отец - отцом, сын - сыном)>; <Когда
имена неправI4пьны, сухдениrI несоответ-
ственны; когда сухдения несоответственны,
дела не исполняются,> (<Лунь юЙ>, ХII l l).

Другие древнекитайские Iцколы тожс
рассматривЕчIи проблему Ч.м. Представрпель
школы мuн цзя Гунсунь Лун (IV-III вв. ло
н.э.) интерпретировЕuI ее в ломко-семанти-
ческом русле, как проблему соотношениlI
имен/понятий (мин) иреалий (ши): само-
стоятельность имени и в то же время связь
каждою имени с единичной конкретной ре-
алией обусловливает неизбехсtое изменение
как имени при изменении реiшии, так и реа-
лии в связи с псременой имени. В легист-
ском трактате <,Хань Фэй-цзьр (III в. до н.э.)
в засJtуry совершенномудрым (см. Шэн) ста-
вится предопределяющая роль имен (в том
числе званий, титулов и т.п.) по отношснию
к вещам и делам, а Ч.м. отождествJIяется с
правJIением на основе закона (фа).

Особое значение проблеме Ч.м. придава-
лось в конфуцuансmdе, где закрепилась ее
трактовка Сюнь Куаном (3l3-2З8). В трак-
тате <<Сюнь-цзы> (гл. 22 - <,Чжэн мин>) автор
настаивает на применении единых имен, ко-
торые определяли бы нормы социчlльно-по-
ллпической lолзни. Пригодность этих имен
дIя адекватного выр€lжения речlий зависит
не юJько отсамойреа.плп,t, но и отдоtOворен-
ности rподей между собой относительно при-
менения имеtil,{. В ю )(е BpeMrI решающЕц poJrь

в создании имен принадJIежит правителю.
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чисJIо

ЧИСПО - одно из наиболее фуrцамен-
тальньD( понятий матемамю{; как характе-
ристика конкретной величины появJuIется
из процедуры счета или измерения в резуль-
тате применения абс,гращии отожцествле-
ния, которая позволяет рассмативать все
предметы некого реzшьного множества как
одинаковые и в точности соответствующие
мысленному этЕrлону единичного объекга.

Понимание природы Ч. зависит от при-
HrITbD( воззренш1 на природу математиIIеско-
го мыцшениrI в целом. С точrоr зрения лоеч-
цuзмаЧ. - это специфическlrl характеристи-
ка свойства, а точнее - относящейся к этому
свойству области объекгов. Ч, в этом rшане
понимается как предикат второго ypoBHrI
или предикат от предиката для некоторой
области объекгов. С формалистской точIс,t
зрения (формализм) Ч. - это объекг произ-
вольной природы, определенный в своих
свойствах системой аксиом арифметиюr.
В интуl,тционистской философии математи-
юl (uнmуuцuонuзм)Ч. представJuIет собой не-
обходлмую консlрукl1ию сознания, основан-
FIуIо на первиlIном представIIении ед,lншщ и
операции сложениJI единиц.

С праксеологической точlса зрения Ч.
может быть поtUIто как специфическая лцеа-
лизация, связаннЕUI с предметной онтолом-
ей. Сама возмо)Glость человеческого дей-
ствия (пракгиюr) основана на возмож{ости
расчленения окруr(ающего мира на относи-
тельно автономные объекгы, на реальные
<<едлницы>, которые человек может сюIады-
вать и объединrIть в рЕIзJIичного рода комби-
нации. Арифметика как математическая тео-
риrI мо}(ет быть понята с этой точки зрения
как система понятий, оц):Dкающая фуrца-
ментальные аспекты деятельностной онто-
логии. В этом смысле арифметика в своих
исходньD( принципzlх относится к гlryбшlной
форме человеческого мыцшениJI, а понятие
Ч., лежацее в ее основе, доJD{GIо быть поня-
то как одна из фуrцамента_тtьньD( онтологи-
ческIо( }цеЕtлизаций, опредеJIяющI,D( первиlI-
ный синтез представJIений опыта.

Элtгплрическое истолкокIние Ч. и просгыс
наблодения показывilют, од{ако, что само по
себе множество реаJIьных объекгов, подIе-
жащих счету, еще не задает числа, ибо как
таковое оно не содер)о,lт в себе ни этrцона
счета, ни соглашений о процедуре. Прежле
чем считать, мы доJDlс{ы установить поtUIтие
единицы дя данного случая. Но это значrг,
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то арифметшIеские операции, которые мы
выполнrIем применительно к конкретному
роду вещеЙ, в деЙствительности относятся
не кре€lльным, а KHeI(}tM рIдечlльным едини-
цам, которые первиIIны в отношении всех
возможtIьD( интерпретаций. Арифмепд€ как
теориrI не возникает на основе процедц) сче-
та, а цредставJIяет собой }цеализированнуо
схему, которая лишь используется в кон-
KpeTHbD( процедурilх счета, пол}л{€UI в них
конкретное содержательное наполнение.

Устойщ,rвость, непрело)iGIость и аподик-
тLшlесy,ая оч е в u0 н о с п ь арифмчглтчссlоок угвер-
lqденш1 таюке юворит о том, чго арифмепжа
в своем генезисе - не обобщение практики
счета, а l4де€lльнzш схема, предцсствующ€ц
BcrIKoMy счету, приIщипы которой связаны с
принципами познавательной деятельности
вообще. АприористскЕuI ц)актовка по}uIтиrI
Ч. и арифметики как теории в этом смыс-
ле, несомненно, блlоt<е к истине. Основная
трудность априоризма состоит в том, lпобы
соотнести понятие Ч. с фуrцаментальными
онтологическими представJIениями, состав-
JIяющими основу числа в категориальной
струкгуре сознания. Каrп полага.тl, тго этой
основой яшяется априорное представJIение
времени. В настоящее время KaHToBcKiuI
концепция арифметиrсr, порожденнЕuI на
основе понrIтиrI времени, представJI,Iется ис-
кусственной и не имеющей какого-либо ре-
:IJrьHoю оправдания. Э. Гуссерль, несомнен-
но, блrлt<е по.щодит к пониманию истинной
природы Ч., связывая простейшие арифме-
тические представления с априорными пред-
сташIениями Lце€цизированной предметно-
сти. Здесь, однако, появJIяется проблема
обоснования генезиса самой этой предмет-
ности, которую 1рудно реIцитъ в рамках аб-
стракпrого феномснологического по.щода.

Развитие понятиrI Ч. как понятия соб-
ственно математи!Iеского историtlесклl }цет
по rгути формального логического обобщс-
ния безотносительно к возмо)<rlости эмпи-
рической или онтологлтческой интерпре-
тации этих обобщений. Уже введение от-
рицательных Ч. отрывает арифметику от
очевццных эмпирических интерпретаций.
Мнимые и иррilц{онмьные Ч. не могуг быгь
истолкованы иначе как просто логические
конструIс{ии, ва)(tIые с точIаI зрения опре-
деленного рода форма:tьных преобразова-
Iil{й, и ясно, что они не могуг бьrгь поставJIе-
ны рядом с натуральными Ч. в гшане своей

онюломlIеской знаrптмосшr. Оrcюда следlсг,
в частности, что обоснование арифметиrсл
как математшIеской теории не опредеJuIется
одIозначно природой ее первичньD( I,IдеЕlли-
заIдй.

Лumераtпура: Аристотель. Метафизика. Кн.
XIII; Frеgе G. Die GruпdlаgепdегАгithmеtik, eine
logisch-mathematische Unteвuchungen iiЬеr dеп
Веgгiff dег Zahl, Вrеslач, l 884; Гус с ерл ь Э. Лом-
ческие исследоваrrия. Ч. l. Пролегомеrrы кwrgгой
лоп{ке. сПб., 1909.

ЧИСТОЕ ДОКАЗДТЕIIЬСТВО СУЩЕ-
сТВоВдния В МдТЕМдТиКЕ -док€ва-
тельство существования математического
объекга без указаниrI на способ его построе-
ния. Примером этого может cJI}DIoITb извест-
ное дока:}ательства теоремы Гаусса о юм, тго
rпобое аrгебрашIеское }равнеruае п-й степеrм
с действительными или комплексными ко-
эффициеrrгами имеетпо крайней мере один
корень. При этом доказательство Гаусса не
содер)ап никакlD( указаний но то, каким же
образом Moxcro найrги этOт корень. Ряд мате-
матиков конца XIX - начала )о( вв., такие,
как Лебег, Борель и др., считали подобные
доказательства бессмысленными, а Г. Вейль
позднее сравнив€чI lo< с сообщением о суще-
ствовании клада без указаний на его конк-
ретное местонахождение. однако подобная
анаJIоги,I не вполне справедлива, поскоJьку
чистое доказzlтеJIьство существов€lния, нацри-
мер, решения некоюрою д{ффереrпцаа-тьно-
ю }равнениrI, с одrой стороны, стlIм}пирует
поисIс,I приб.rпокенною решенIбI и, с дrlтой
сюроны, позволяет поJryчать другие важ-
ные математиlIеские результаты, которые,
возмо)GIо, затем будуг докzваны конструк-
тивно.

В интуl,tционистской программе обосно-
вания математиrсr (см. Инmуuцuонuзм) отказ
от признания законности чистых доказа-
тельств существования имеет принципи€ць-
ное значение. Более того, этот откttз сопро-
вождается у интуиционистов радикальной
реформой ломки математиtIеского рассуж-
дения. Из нее изымается правIшо снятия
двойного отрицаниrI и закон искJIюченного
,гретьею.

Лumероmура: Гейтинг А. Интулrционизм.
М., 1965; Панов М.И. МетодологшIеские про-
блемьт интл.tционистской матемамки. М., 1984;
Беляев Е.А., Перминов В.Я. Флrпософсю,rе и
методологические проблемы математики. М.,
l98l.



lIУВСТВЕННОСТЬ (нем. Sinnlichkeit) -
в каrповской фшlософии обозначение одrой
из ваrrcrейшшс чеJIовеческI,D( познаватеJIьньD(
способностей. По Канry, Ч. есть способ-
ность созерцаниrI вследствие внешних воз-
действий (этим она отличается от интел-
лектуlлJIьного созерцаниrI). Пассивность Ч.
обусловливает отнесение ее Кантом к низ-
шим способностям дrIIIи. Канг не разделrIет
общею в ХИII в. мнения, согласно которо-
му Ч. и рассудок имеют единое происхохде-
ние, но отличаются стспенью отчетливости
своих познаний. Кант полагает, что чувст-
венные предстамения (в том числе чистые)
происходят из совершенно обособлеrшrою от
рассудочньD( представJIений источника. При
этом чрственные познания могут быть
столь же отчетливыми, как и рассудочные
(чго доказывает математика). Смешение Ч. и
рассуд(а можетпринести немЕrло вреда мета-
физике. В отличие от рассудочных, чIвст-
венные представJIения всегда показывают
единиtIные объекгы и дают непосредствен-
ное знание о предмете. В чувственном вос-
приrIтии необходимо различать форму и ма-
терию (ошцуlценис). Форма Ч. заложена в
душе априори, тогда как содержание имеет
внешний источник (однако при этом ощу-
щен]бI в некотором смысле более сфъекгив-
ны, чем формы рецепIивности - Кант в из-
вестном смысле coxpaнrleT верность старому
разлиtIению <<первиIшьD(> и <<вторичньD()> ка-
честв). Каrrг признает нtцичие.щух априор-
rъш форм Ч. - просгрансгва и врмеrш. Фун-
даментмьными свойстваr"uл пространствil
явJIяются континуirльность и Tpe)o\.tcpнocTb,
времени - непрерывность и одномерность.
Кант вьцеляет три модуса времени - посто-
янство, последовательность и одновремен-
ность. Время рассматривается им как форма
вrrугреннего чрства, прострtlнство - внеш-
него. Время шире пространства, т.к. о)сваты-
вает все возможные перцепции. Каrrг пытал-
ся доказать, что восприятие изменений во
времени (.,поток сознания,>) предполагает
пространственные восприrIтия (демонстри-
руя тем самым гrryбинную связь мехду про-
станством и временем и отверг€ш возмож-
ность <<одинокоЙ,> душевноЙ жизни). Трак-
товка пространства и времени в качествс
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априорньпi форм Ч. позволяет Канту, в част-
ности, обосновать возмо) пость априорньD(
синтети!Iескю( познаний в геометрии IсtKHa_
уке о пространстве, ибо при таком понима-
нии мы доJDкны быть в состоянии еще до
конкр€тньD( пространственньD( и BpeMeHHbD(
оrrцуцений антиципировать Iл( сущностше
характеристиюr. Отделяя Ч. от рассудка,
KatrT в то же время подчеркивает, что реirль-
ный процесс восприятия вкпючает целый
ряд синтезов (т.е. акгов споrrганности) и ни-
коим образом не может обойтись безучастия
высшIд( познtшательньD( способностей.

ЧЭН (искренность) - категория rgrтай-
ской философии и культуры, вырtDкающаrI
принцип сообIцлrгельносп,t мехщr JIюдьми и,
в более rrпrpoKoм смысле, мехщ/человеком и
мирозданием, а Taloke между человеком и
любой вещью. Впервые поняме <.Ч.> встре-
чается в <Мэн-цзы,> (IV-III вв. до н.э.), где
оно выражает эти!Iеское содержание чело-
веческой личности в ее единстве с макро-
космом. Идеи Мэн-цзы поJt}ц}Lпи развитие в
<,Чжун 19ц9r> (<,Срединное и неизменное>,
гJIава канона <Ли цзи> - <Записок о пр€шилilх
благопристойности>, III-II вв. до н.э.), где
<(искренность Неба> определена как ка-
чество, имманентное миру и совершенно-
мудрым (см. Шэн). Исlсренностъ дана чело-
веку как потенция, подобно сиru ([иrцивl,tду-
а;rьной] природе). Высшая искренность
(чжи чэн) явIuIется условием исчерпания
своей природы, что обусловливает возмож-
ность исчерпать природу вещей и образовы-
вать триаду с Небом и Землей, т.е. бьпь рав-
ным высшим природньш началам. Главный
создатель неоконфуцианской ортодоксии
Чжу Си (l1З0-1200) рассматрив€lл Ч. как
одну из харакгеристик процесса порохдениrI
и станошIениrI всего сущего. Он опрсдслил
онтологическое вырЕlжение Ч. - <(искрен-
ность Неба> - как <<истинную ре€цьность)>:
искрснность, обреT еrпrая в результ:lте cul},roco-
вершенствованиrI, не отлшIается от исц)ен-
ности совершенномудрого. Гносеологичес-
ю,tй аспекг обретения искренности tlrrcy Си
выразил в тезисе об обусловпенности Ч. <,до-

стижением [совершенного] знания>, кото-
рое способствует гармонизЕцIии в}tуц)еннего
мира человека.



IIIАБДА (санскр., буlо.: слово, звук) - в
иrцийской эпистемологии так назывался
третий источник достоверного знаниJI, под
которым понималось авторитетное словес-
ное свидетельство вед. В соответствии с де-
лением ведической литературы на шруги и
смрити, Ш. таюке делится на шруmч и смрu-
ии, авторитет первого считается бь_тlьшим.
Этот источник познания принимzulся всеми
религиозно-философсю,rмIl школами, ц)оме
чарваков и буддистов, но интерпретировЕцся
неоднозначно. Вайшешик,т относили Ш. к
выводному знанию. Ведаrrплсты и миманса-
ки считЕчIи слово вед самым авторитетным
источником знания и прлчIавали ему статус
несотворенного и вечно существующего на
том основании, что слово (звук), по их мне-
нию, явJuIется свойством просц)анства, !ши
эфира (акаша). Полемика мимансаков с буд-
дистами и найяиками о вечно существ}.ю-
щем звуке имела большое значение Jця раз-
вrпля иrцийской логиlс,t.

ШЦДЕВР (франц. сhеf-d'сuчге) - образ-
цовое произведение искусства. Шеллинг
отмечаJI в Ш. иrцивидуzuIьFtуIо неповтори-
мость прекрасного, пора)(aюцI}.ю уlивкгель-
ной нерасчпененностъю, слиянием частей -
это установка романтизма. Гегель, ориеЕти-
ровавшийся в определении Ш. в большей
мере на высокую кIIассику, подчеркивaц
<<зрелище внугренней гармонии>, при само-
стоятельной полнокровной хслзrти кацдой из
частей. Белинсlс,tй ак{ентировzIл внимание
на органшIеском единстве формы и содер-
жания как достоянии одной гениальности,
ибо простой т€цант преуспевает либо в фор-
ме, либо в содержании. Таким образом,
Ш. харакгеризуется уникzцьностью, возвы-
шением над многими талантливыми произ-
ведениrIми.

В Ш. <,gодержание.., значительно и ново,
и вырЕDкение вполне прекрасно, и отноше-
ние к предмету)ryдо)сIика вполне задушевно
и потому вполне правдиво)> (Л. ТолстоЙ) -
так Mo)BGlo определитъ Ш. в той культуре, где
установка на новые оримнzцьные LчIеи не-
сомненна (например, европейское искусство
Нового времени). Эюттtрлшrн, возникший в
процессе формированиrI изящньD( искусств
в культуре Нового времени (Баттё Ш.

Изящные искусства, сведенные к единому
принципу, 1746), позднее был распростра-
нен и на искусство древних цивилизаций,
канонической культуры, народное творче-
ство.

Однако во второй половине XIX в. куль-
т}/рно-исторшIеские IIIкоJIы выстуIIиJIи с IФи-
тикой классической эстетиIс{ шеJIлингиан-
ско-гегельянскою толка, ориекмрующейся
лишь на высшие образцы искусства, вьце-
ленные ктомуже не из широкой сферы куль-
туры, а из художественно замкнугого <<изящ-
ного искусства> Нового времени. А.Н. Весе-
ловсrqай говор}LтI о вредной привычке судить
обо всех явлениях с высоты эстетического
трибунала, говорить о значении второсте-
ленных и третьестепенных произведений,
создаюцц.цпочвудш появлениrI Ш. Н. Чер-
нышевсюай в своей диссертации <.Эстети-
чесIс,Iе отноIцения искусства к действитель-
ности}>, руководствуясь соображениями
социаJIьно_псI,D(ологическими, отмечаJI, что
общение с высоким, и только с ним, пре-
восходит возмо)GIости человеческой наryры.
Он находлut немаJIо недочетов и в признан-
ных Ш. искусства, а главное - полаг€ц, что
человек удовJIетворяется и просто хорошими
произведениями.

В наше BpeMrI скеIтгическое отношение к
Ш. выразил французский исследователь
А. Моль в связи с явJIением тирzDIоIрованиJI
искусства и так называемыми <пермугациrI-
ми,> - превраЩенияМи В нечто иное преДме-
тов художественной культуры, появлением
множества новых форм из ограниченного
числа под,Iинников. По его мнению, <<произ-
ведение искусства тает под тысячами взгля-
дов>>.

Однако тирЕDIс{рование искусства делает
еще более вzDl<гlым с5дцествование Ш.-ори-
гинЕuIа, которыЙ остается исходноЙ точкой
отсчета в иерархии ценностей. По словам
Гегеля, Ш. и <,ID( совершенство и великоле-
пие... доJDIс{о быть духовной цтlелью, свет-
ским крещением, дающим душе первый и
неизгладимый тон и тинктуру вкуса...)>.

Лumероmура'. Шеллинг Ф.В. Фшософия
искусства. М., 1966; Гегель Г.В.Ф. Эстетика.
В 4-хт. Т.4. М., l973; Толстой Л.Н. Об искус-
стве ,/ Собр. соч. в 20-ти т. Т. 15; Чернышев-
с к и й Н . Г. Эстетичесtсле отношен ия искусства к
действительности / Полн. собр. соч. в 5-м т. Т. 4.
М., 1974; Веселовский А.Н. ИсторлнескаJIпо-
угrл<а. Л., 1940; Моль А., Фукс В., Касслер М.
Искусство и ЭВМ. М., 1975; Зоркая Н. Унш<мь-
ное и тир:Dкированное. М., l98l.



ШИ3 ОАIIАПИ3 - философско-полrги-
ческая программа (.,политическо-психиат-
ричесrслй дискурс,>) радикальной ревизии
европейской социокультурной парадигмы,
прсдIоженная Ж. .Щелезом и Ф. Гваттари.
Концепция Ш. создава.ltась под сильным
вJIиrIнием идейи событий мая 1968 г., чем в
значительной степени объяснrIется ее прово-
кационный и экстремистсtоай пафос.

.Щелез и Гватгари критикуот З. Фрейца и
систему псuхоаналuза за игнорирование гJry-
бинного ypoBHrI бессознательного - соци-
аJIьных инвестиций и работы <(желающих
маlцин)>: психоан€lлиз замыкается в paMKalx
системы семейных отношений, сводя бес-
сознательное к театрzrльному действию с
уrастием одних и тех же заранее навязанньп
им персонiDкей (Эдипа и т.д.). Параrшельно
разворачивается критика сmрукmуралuзма
как системы господства означающего: необ-
ходимо разрушить само представJIение о
струкI,урности и нЕl,,Iичии организующего
иерархшIеского принципа. Бессознательное
<(не теац), а фабрика>, не системадетермина-
ций, а иrцетерминированное бесконечное
производство, <<желающая машина>>. Ш. осу-
ществJIяет переход от уровня личности (про-
дукта капитЕuIистической репрессии) к }ров-
ню синryлярностей - <<дои}цивидуЕuIьно-
му полю, принципи€[льно противящемуся
струкгурации, образующему множества, про-
тивостоящие агре гатаN{, иерархически упо-
рядоченным и авторитарным,>. Посредст-
вом порохдаемых его машиной желающих
машин бессознательное осущестыIяет ин-
вестиции социчшьного поля либлцозными
потоками, распределrlюцtимися мехщ/ шyvUI
полюсами: <<параноичесюrм> (uмолярным>)
и <rшизофреническим>> (<,молекулярнымrr).
Капиталистическая культура паранояльна:
она стремится к тотztльности, целостности,
интеграLии, порабощает производство и же-
лающие машины посредством кодирования,
реryлирования, с,Iруктурации. В промвопо-
ло)GIость этому революционное шизофре-
ническое общество откЕlзывается от иерар)о{-
ческой организации и тот€tлизаций, устрем-
JIяrIсь к свободноttу, чистому производству.
Шизофреник <(порождает себя как свобод-
ного человека, лишенного ответственности,
омнокого и радостного, наконец, способно-
го сказать и сделать нечто просто от своего
имени, не спрашивчUI нато разрешения. Это
желание, не испьттывающее ни в чем FIу"хды,
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поток, преодолевающий коды, означающее,
эго>. Это не клиничесюrй больной - продукг
психоанаJIиза и капиталисшrческой культу-
ры, - а свободный творчесюrй и}цивLц, ли-
шенный самости и бесконечно производя-
щий себя. Шизофрения явJIяется пределом
равно капит€lлизма и психоанчшиза - она
предстаыIяет собой чистое, ничем не огра-
ниченное производство и потребление, вы-
свобо>(дающее творчество и устраняющее
всяцую иерархию.

Лutпераmура: lpлез Ж., Гваттари Ф. Аrтм-
Эдип. Каплпаlмзм и шизофрения (Сокр. перевол-
реферат М. Рыклина). M.,1990; Капитализм и
шизофрения: беседа К. Клеман с Ж. .Щелезом и
Ф.Гватtари // ЕжегодникДd Мацiпеm. M.,l993;
Deleuze G., Guattaгi F. L'Anti-Gdipe. Copita-
lisme et schizophЁnie. P.,l972; Deleuze-G., Guat-
tагi F. Mille plateaux. Р., 1980; Deleuze G. Рочг-
рагlеs. P.,1990.

ШРУТИ (санскр., буо.: услышанное) -
1) в широком смысле - собрание древнеин-
дийсюц религиозных текстов, содержащих,
по преданию, вечно существующее священ-
ное знание, открытое богом посвященным
rчryДРеЦаМ-РИШИ; ПОМИМО ВеД, СОДеР)аПТ РЯД
кIIассов текстов, опирающихся на веды:
брахманы, араньяки, упанишады; 2) вузком
смысле четыре веды или самхиты (собра-
ния).

ШУНЬЯ, шуньята (санскр., гryстота) - в
иrцийской философии понятие, означаю-
щее относительность или обусловленность;
фуrцаментальнzц категория дlя всей махая-
ны и доминирующzц тема дtя всей пра.Фlсrя-
парамитской литературы. Термин появился
в хинаrIне, но поJtу{ил концеIтryzlльrrро раз-
работку у Нагардкуны. Исходные принLипы
его цIунья-ва.щI (учения о пустоте) примени-
теJIьно к вещам феноменальног0 мира мо)с{о
обобщить в форме <<ц)ойственной истины>:
а) все вещи гryсты, т.к. не имеют сфстанrм-
альной ре€цьности; б) все вещи гц/сты, т.к.
они времснны; в) все вещи пусты, т.к. они
приtIинно обусловлены. НагардDкуна считarл
<<гц/стымиr>, т.е. нереtЦIьными, даже,щармы,
поскольку они TaIoKe причинно обусловле-
ны (последняJI мысль стЕIла основанием ди
отождеств,чениrI в школе маDъямиков понrI-
тий гryстоты и закона зависимого происхож-
дения). <,Пустыми> Нагардкуна назывЕlл так-
же }л{ения всех cBoI,D( оппонентов за то, что
они не в состоянии позитивно выразить ис-
мну.
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ШЭН (совершеннаJI п,fудрость, совершен-
номудрый) - традиционное для китайской
философии и культц)ы, прежIIе всего дtя
rcонфуцuанспdo, обозначение высшей степе-
ни интЕJlлекц/irльно-нравственногo и дrr(ов-
ного совершенства, ре€lлизуемого главным
образом в способности к lцezrrrьнoмy правпе-
нию. В памятнике <Лунь юй,> (<Срцдения и
беседы>, Vв. до н.э.), в кOтором зафиксиро-
ваны высказываниrI Конфуд,rя, с совершен-
ной мудростью ассоrц{ируотся полупшафиче-
ские и исторические прЕшитсли д)евности -
Яо (традиционная версия - 2356-2255 rr.
до н.э.), Шунь (2255-2205 гг. до н.э.), Юй
(сrпrгается основателем династии Ся, 2205 -
2197 гг. до н.э., по современным вьпIислени-
ям - )О(I в. до н.э.), Тан (Чэн Тан, основа-
тель династиц IТIдg, |766-|75З гг. до н.э.,
современна.я версиrI - начало XVI в. до н.э.),
Вэнь-ван, У-ван и Чжоу-гуl (основатели м-
настии Чжоу, ц)адшIионнЕuI версия - ХII в.

до н.э., современнiц версия - XI в. ло н.э.).
Один из основополо)сllш<ов конфуцианства
Мэн-цзы ([V-III вв. до н.э.) причиопur к со-
вершенномудрым всех времен Конфуция.
Впоследствии конфушанская,црадиция от-
несла к совершенномудрым и самого Мэн-
цзы.

В раннем конфуцианстве совершенная,
т.е. высшая, мудрость считалась в русле }^{е-
ния Конфуция врохденной. Конфуцианец
Сюнь-цзы (Сюнь Куан, 313-238 гг. до н.э.),
испытавший сильное влияние легизма, под-
р€вумевал под совершенной мудростъю итог
сzlмосовершенствокlния. В неоrcонфуцuансmве
оно бьшо сближено с понямем цзюнь цзы
(благородlьй м5ок), чго подр€lзу\[евало воз-
Mo)i(rlocTb достюкения высот этого цдеала
<<срс.щIим> человеком.

В даосской тадиции преобладаrrо мне-
ние, что истинная совершеннЕrя мудрость
предполагает <откzlз от совершенной мудро-
сти и обрасывaние [рассудочной] разупrно-
сти>, недеяние (1l вэй) и бессцlастие. В по-
зщrcм 0аосuзме совершенномудрые вюIюча-
лись в иерар)ом святьD(, но зtlнимали в HIo(
низшме позиIрIи, усгупая бессмерпъшл (сяъ).

ШЭНЬ (дд<) - катеюриrI Iапайской фи-
лософии и культуры. Имеет ц)и основных
смысJIа: а) дух, божество, персонификация
дпковньо< сфстанцlд)i (часто в сочетании ryй
шэнь, <нави и духи>); б) духовная сфстан-

ция, одно из сфстаrrплвированньD( мировьD(
наччrл наряду с 4и (пневмоilт) и цзuн (семе-
нем); в) потенции мыслительной, познава-
тельной и любой псrос.тческой деятельности,
реализующиеся в двюкении дуtовной пнев-
мы - шэнь ци и цроявJIяющиеся в вIце воли
(ю,с,I) и мысли/lцеи (и).

Согласно традиционным реJIимозным
прсдсплвленид.r, Ш. пероt*tфшрФ}40г гtреж-
де всего д}4{ов предков. Принципы конфу-
цианского отношениrI к духам как потусто-
ронним силам зало)<lLп Конфуций: <.Почи-
таю дуr(ов, но держусь от ню( в отдалении>
G.JIyHb юй,>, VI 20); по отношению к Небу
и дD€Iu он рекомеIцоваJI почтитеJьFrуIо осю-
po)lclocTb (цзин). Такая позиция Учителя
обусловила полное отсутствие собственно
релимозно-мистического пласта в конфу-
цианстве.

Примерно с fV в. до н.э. религиозные и
философсrоrе интерпретаrии Ш. начинают
отчетливо разлшIаться. В <.Си цы rDкуани>
(<Комментарий привязанньос слов>), фшо-
софичном приложении к <Чжоуи> (<Чжоу-
ские перемены)>, см. Уцзuн), Ш. объяв.тtяет-
ся тем, что <(непостижимо в инь и ян> (I 5);
там же начинает оформ.пягься представJIсние
о Ш. как потенции разуIчIа и психиюr (I 10;
II 5), а бином ryй шэнь предстает обозначе-
нием динztмиtlескlп сил космоса, воIIлощен-
HbD( в <<осемененной пневме> - цзин ци (см.
Цзuн) (l4). В конфуцианскI,D(ц)актатах fV-
III вв. до н.э. рассмац)иваются главным об-
разом гносеопсихологичa"lg4g зgцgк,г51 TIT.

Так, в <,Сюнь-цзыr> Ш., как психоэмоцио-
нальное начzUIо, объяв.ltяltось вторичным и
зависимым от <,оформлснной гшоти> (син
цзюй) (гл. 17).

Завершешrм космологиtlескlя интерпрс-
тация IIТ., связаннм с ею п{осеопсIо(ологи-
чесIс{м толкованием, представлена в экJIек-
тическом (цза цзя) трактате <Хуайнань-цзы)>
(II в. до н.э.): дух входит в триадrсубстаrrш-
вированных начал (юань) Вселенной, или
ц)ех цветков (сань хуа), и может быть произ-
водным от цзин (семени), способного угон-
чаться до состояния Ш. (ИI 129). Ш. вы-
ступает там условием разуI!шости человека
(иI29).

В первые века одrой из заметньD( Фило-
софсtсос тем cTuUIa проблема соотношения
Сuн и lII . Хуанъ тань (4з г. ло н.э. _ 28 г.) и
Ван Чун (27-97 или 107) уподоблятIи Ш.



огню, а телесFIуIо форму - за:юкснной им
свече. Через призму проблемы соотношения
формы и духа в IV-VI вв. противниюt бу0-
0uап а из,мслаконфуrцлаrщев рассматривztJм
бУДДИйСКое }^lение о сансаре, истолковьшttя
ег0 как апологию бессмертия человеческою
духа (шэнь бу ме).

В учении о бессмертии (сянь сюэ) сред-
невекового даосизма на первый rшан вьпIша
Iцея од/r(отвореlп.tя (Ш.) тела/.тптшrости (см.
Сю шэнь), одrr(отворениrl как условия приоб-
щсния к всеединству и всемогуIцеству веч-
ною дао и превращения в свягого-бессмерт-
ного (шэнь сшrь). Основным средством та-
коЙ трансформации считалась €шхимиrI -
сначада инсц)у!IентЕrльная (внешняя), а за-
тем мед,пативная (вrтугренняя), нацеленная

шэнь

на создание <бессмертного зародыша)> из
субстанций организма.

НеоконфуциЕlнская ко}щепrця Ш. сфор-
мировЕtлась под опредеJIяющим шIиrIнием
илей Чжоу Щуньи (1017-1073) и Чжан Щзая
(1020 -1078). Первьй акIIентировЕIл гносео-
псю(ологиIIеская сущность духовности как
<<проникновения [в суь вещей]> (<Тай цзи
ту шо>). У второго Ш. предстает как прояв-
ление дао, обусловrrивающее способность
вещей к <[взаимо]восприятию> (гань). оно
яшиется усJIовием ц)евращешлl (хуа) едшой
мировой пневмы, а нави и духи - космиче-
скими сущностями, потенIцями дуальньD(
космIдIескими сил инь и ян соответственно к
<,сгибанию/сжатию> и <(выпрял,rпению/рас-
цIирению> вселенской шrсвлш.



ЭВДЕМОНИЗМ (от греч. ,ri0orpoviсr -
счастье) - принцип построениrI этлтческой
теории, в ксrгоройlтверхцается, чю основное
стреtlление человека составJIяет его стрем-
ление к счастью. Соответственно, нравст-
венные императивы, подчиненные данному
принцигry, формулируются мя того, .побы
показатъ, что H}DKHo делать дIя достI,Dкени'I
максимального счастья. Э. близок к ееOо-
нuзму.Но, в отличие от последнего, он не
связывает счастье однозначно с сильными
чувственными удовольствиями. В .Щревней
Греции Демокрlтг, Эпиrqр, Аристотель фор-
мулировали свои этиttесlоIе теории, исхоIи
из принципа сц)емлениrI к счастью. Однако
само счастье понимается в разных теориях
по-разному. Так, дtя,Щемокрита и Эпикура
счастье представJIялось как спокойствие
духа. Аристотель считаJI, что счастье - это
}оIзнь в соответствии с добродетелью, при-
чем высшtш интеJIлекryЕцьнarя добродетель -
мудрость показывает, что счастье заюIючает-
ся в созерцательном блаженстве.

Элементы Э. включают многие, казЕллось
бы, совершенно противополо)сrIые обычно-
му представлению о счастье теории. Так,
основатель Iоrнической школы Антисфен,
известньй аскетлтческой нравственной ори-
екгацией, не исюIючал стремления человека
к счастью. Но он счlrгал, что счастье не свя-
ЗанО С НаСJIаЖДеFIУIrI]\ryl, КОТОРЫе ЛШПЬ ДеЛаЮТ
человека зависимым от внешних обстоя-
тельств жизни. Эпикур TaIoKe счит!ш, что
человек доJDкен бьгь свободен от внешнLD(
привязzlнностЕй, и огранишвЕIл удовоJIютвIбI
JIиць }довоJIьствиями от самого нсобходпло-
Iю дя )ю,Iзни, т.е. от простой пиtlц,t, простою
)о{лища и т.д. Фома Аrоинсюrй юворил о
наслахдении как о результате, сопугствую-
щем незаинтересокtнному созерцанию Бога.

ЭвдемонистиtIеские }п{ениrI, в которьш
содержится призыв к з€мным радостям и
ожидание еще большtо< наслокдений в раю,
рtввивalются в эпоху Возрохдения (Манетпа,
А,пьберти, Лоренцо Ваrша, Эразм Ротгердам-
сю.tй идр.).

Более всего Э. как принцип построения
эти!IескID( теорий проявиltся в Новое Bp€MrI,
в этике франчузсtсок материtrлистов и в эти-
ческом }цении Фейербаха. Последний гово-

рит, что все живое сц)емится к счастью и
д€Dке caмzц простчUI ryсеница успокаивается
на любимом кусте. Но наше счастье невоз-
Mo>cro бсз счастьядрупл(людей, как, наtц)и-
мер, любовь невозмо)G{а без того, кого мы
любим. Поэтому, по чисто эгоистическим
соображениям, человек доJпl(ен заботпься о
своро< rпобшьг< и о всех друtю( rподж вообще,
вьшолнrтть по отношению к ним нравствен-
ные обязательства. Любовь может толкrrугь
человека даже на жертвенное поведение.
С точюr зреrrия Фейербаха тго не противоре-
!{ит !Iдее лиtIного счастья, т.к., отдавая )оIзнь
за любимого человека, за друга, Mo>rcro бьrгь
счасIJIивым.

Фейербах исходит из того, что человек,
собственно, с самого начала своей жизни
знает, что такое счастье. Современный чело-
век с его точки зрения более счастлив, чсм
дикарь, т.к. он моется и его поры больше
открыты для восприятиrI полноты )iоlзни.
Оставаясь на такой физиоломческой основе,
невозмо)<rlо обьясwrь действитеrьrше кол-
лизии нравственного бытия, обосновать
нравственный прогресс и понJIть, в чем же
зilкJIючается подIи}шое человеческое счастье.
Слохсrо объяснить при этом жертвенное по-
ведение. Вряд ли минуга радости от созна-
ниrI того, что твоемудруry будет хорошо, мо-
жет компенсировать потерю )tоlзни. Кроме
того, само счастье явJIяется весьма сло)(tIым
понrIтием. Современная теория определяет
счастье как обшцуtо положительнуIо оценку
жизнедеятельности, в которой тем не менее
может бьшь напрюкенная борьба, страдания,
сц)чtхи и пр.

ЭВОЛЮЦИОННАЯ ЭПИСТЕМОЛО-
ГИf, - направпение в эIIистемоломи, ставя-
щее своей зацачей объяснение познания на
основе теории эволюции. Термин введен
американсюlм психологом .Щ. Кэмбеллом.
Принято различать два значения термина.
В первом значении Э.э. представпяет собой
поIцод, при котором на гносеологические
вопросы дается ответ с помощью естествен-
нонауrной теории, теории эволюции. Пред-
метом Э.э. является эволюцлL,I органов по-
знания и познавательных способностей,
котор€rя рассматривается как адаптивный
процесс. Основополо)lclиком данного на-
правления явJuIется К. Лоренц. Фуrцамен-
т€шьное значение имеют таюке работы
Г. Фол.ш,tера. Второе значение термlлlа <.Э.э.>



связано с моделью роста и развития на}^{но-
го знания. Э.э. предстает здесь какдиЕlхрон-
ная концепция на}ки, которая исследует
<цинамику теорий> в смысле К. Поппера и
С. Тулмина. Историческая последователь-
ность нау{ных теорий поJI}л{ает объяснение
по аналогии с механизмом биоломческой
эволюLIии. По отношению к данному на-
правJIению Э.э. более точным явJIяется тер-
МИН <<ЭВОЛЮЦИОННаЯ ТеОРИЯ НаУКИr>.

Предшественниками Э.э. считаются мы-
слителI{, полагавшие, что человеческое со-
знание представJIяет собой познавательный
орган, изначаJIьно содержащий <<врожден-
ные Lцеи>>, диспозиции, <(априорные> когни-
тивные структуры. Кантовскому уrению об
априорном в свете современной биологии
бьrпа посвящена массическЕuI статья К. Ло-
ренца. Главным конкретно-науtным осно-
ванием Э.э. является современная теория
эволюции, котораJI поJr}л{ает универс:цьную
тракговку и сlг}Dкит базой дtя междисципли-
нарного синтеза. Главной философской
предпосьшкой Э.э. яыrяются посryлаты <<ги-

ПОТеТИlIеСКОГО Ре€lЛИЗМа)>.
главными основоположе ниями Э.э. вы-

ступают следующие: а) жизнь, с конститу-
тивной стороны ее сущности, представлrIет
собой познавательный процесс. Возникно-
вение жизни совпадает с формированием
струкгур, которым присуща способность по-
л}п{ать и накапливать информацию; б) лю-
бые живые существа снабженьт системой
врохденньD( диспозиций, <(априорньD(>> ког-
нитивньD( струкгур; в) формирование <(апри-

орных>> когнитивных cTpyl(гyp осуществrUI-
ется в соответствии с эвоJIюlионным }^{ением;
в результате селекIIии закрепляются именно
те из них, которые в наибольшей степе-
ни соответствуют специфичесIс4м условиrIм
хо,rзни р€lзлиrlньD( ж}IBьD( существ; г) в спосо-
бах полуrенlш и обработю,t информации
имеется сходство, подобие, соответствие.
Степень и характер этого сходства могуt по-
лу{ать несколько раЗJIичную тракговку
(Кэмпбеrш, Лоренч). К числу главных черт
сходства относится метод проб и ошибок,
а TaIoKe когнимвный процесс объекгивации,
абстрамрование от <сфъекгивног0> и <(cJry-

чайного>. Предпосьulкой понятийного мы-
цшения, рацион€UIьного абстрагирования
явились рациоморфные механизмы, обеспе-
чивающие константность восприятия (цве-

эволюционtIАя этикА

та, величины, направJIения, формы), вьце-
ление инвариантньц свойств.

Лuпераmура; Фоллмер Г. Эволюционная
теорияпознания. М., l999; Поппер К.Логикаи
ростнауlногознаниJI. М., l983; Тулмин Ст. Че-
ловеческое понимание. М., l984; Кезин А.В. Эво-
люционнм эпистемологиJI: совре]иеннzш мехдис-
циплинарная паралигма // Вестник Московского
Университета. Философия. 1994; Campbell D.
Evolutionary epistemology // Ed. Ьу Р.А. Schillp.
The philosophy оf Каrl Роррег. Vоl. I. lя Salle, 1974;
Lоrепz К. Die Riickeite des Spiegels: VeBuch еiпег
Naturgeschichte menchlichen Егkеппепs. Miinchen,
Zйгiсh: Рiрег, 1973.

ЭВОЛЮЦИОНIIАЯ ЭТИКД - разно-
вrцность этической теории, согласно кото-
рой мораль коренрпся в природе человека и
мораJIьно положительным явrIяется такое по-
ведение, которое способствует <наибольшей
продоJDtffтельности, широте и полноте )lо.lз-
ни> (Г. Спенсер). Эволюционный подход в
эгике сформуlмрмл Спенсер. Од+ако основ-
ные цдеи Э.э. бьrпи преlцожены Ч. Дар-
вином, который по суги дела попытался ес-
TecTBeHHoHaylHo обосновать принципы, вос-
принятые из философского эмпиризма и
этического сентимент€цизма (Юм, А. Смит).
Основные }цеи Дарвина относительно усло-
вий развития и существования мораJIи, раз-
вt,rгые Э.э., заключаются в след/ющем: а) об-
щество существует благодаря социчutьным
инстинктам, которые человек (как и любьте
социzuъные >оавотные) удовJrетворяет в об-
ществе себе подобных; отсюда вытекают и
симпатия, и усJtуги, оказываемые блюtсlим;
б) сочиальный инстинкг преобразуется в
нравственность благодаря высокому разви-
тию душевных способностей; в) у человека
сиJIьнейшим факгором поведения cT:ula речь,
благодаря которой оказалось возможным
формулировать требования общественного
мнения (требования общиньт); г) сошиаль-
ный инстинкг и симпатия укрепляются при-
вьтчкой.

В видоизмененной форме современные
биологистсrсае теории мор€ци принимают
все эти постулаты, главный из которых за-
юIючается в том, что человечество проходи-
ло в своем становпении групповой обор на
мораJIьностъ, в частности альтруизм. В Ю( в.
благодаря доспокениям эволюционной гене-
тики и этологии был высказан ряд идей и
концепций, которые как будто позволяют
показать биологическуlо обусловленность,
эволюционную предзаданность человеческо-

683



ЭВОЛЮЦИЯ ВСЕПЕННОЙ

го повсдсния, в частности морального. Если
массическzц Э.э. (К. Кесслер, П.А. Кропот-
ю,Iн, Дж. Хаксли и др.) говорrша о качествах,
необходимьu< дя вьDIс{вания или размноже-
ния особей рtли группы, которые обираются
в ходе эволюции, то этология (Ч.О. Уитмен,
К. Лоренц, Н. Тинберген и др.), исхом из
генетической обусловленности поведениrI
животньш и человека, с,Iремится к тщатель-
ноilry, детiчIьному из}п{ению псrпофизиоло-
гиIIесIс,D( механизмов поведения; социобио-
логия (Э. Уltлсон, М. Рьюз, В.П. Эфроимсон
и др.) раскрьгвает конкретные гснетическ,rй
концеIп_цд,t <<совокугrной приспособлеtпtости,>
(У.Д. Гамильтон), <<эгоистического гена>>

(Р. Доус.trс), <(взаимног0 аъцруизмо (Р. Три-
верс), эгпагенетиIIескI,D( правил ý. Ламсден,
Э. Уилсон), объясняющие механизмы эво-
люционного отбора. Значимость нау{ных
результатов эволюционной теории поведе-
ниJI человека вообще безусловна. Однако
именно как объяснительн;uI концепция
Э.э. недоgгаю.*rа: ocпlкulcb на 1ровне обще-
анц)опологшIескlD( определений, невозмож-
но дать адекватную теорию морали. Заим-
ствованныЙ Э.э. из моральноЙ флшософии
понятийный аппарат лишается своих обыч-
HbD( характеристик. Э.э. отказывается от тео-
ретrcIеского наследства эмко-философской
tшс.тпл и обосновывает мормь как форму це-
лесообразного лши адаптивного поведения.
Харакrерно, чго при описании мор€lJIи, пове-
деrпrя вообще Э.э. обходrrcя без понятий на-
мерения, свободы, творчества, универсzlль-
ного,гребования; Э.э. не интересует фунда-
MeHTzuIьHtш дш понимания морЕчIи tlнтитеза
мехду доJDIGIым и сущим. В Э.э. морztль
нацперсон€шьна, а в той мере, в какой она
изобрФкается как фунrqионирование опре-
деленньD( генети[IескID( механизмов, сориен-
тиров€lнньD( на орftlнизмиtlеские, поtryляд,I-
онные, но не личностные цели, - и бездхов-
на. Ана-тпrз основополагаюцII,D( нравственньн
императивов показывает, что они направJIе-
ны на обуздание человском своей страстной
наlуры и одухотворение своей чувственно-
сти, т.е. своеЙ <<природы>, и предполагают
способность человека контролировать свои
потребности, сознательно подчинять свои
интересы интересам других людей, исходя
как из общественньD( установпений, так и из
высшlо( д}ховньD( ценностеЙ.

Лuпераmура;,Щарвин Ч. Происхождение
человека и половой отбор. СПб. (б.г.); Кропот-

кин П.А. Этика. Т. l. Происхохление и разви-
тие нравственности /Он же. Этика. М., l99l;
Рьюз М., Уилсон Э..Щарвинизм иэтика // Во-
просы фr.шософии. 1987. Nя l; Эфроимсон В.П.
Родословнм а.пьтруизма (Эрп<а с позиций эволю-
ционной генетию,l человека) / Гениа_пьность и
этика. М., l998; Dowkins R. The Selfish Gene.
Охfогd, l976; Lumsden Ch.J., Wilson Е.О.
Gепеs, Mind & СчItuге. The Coevolutionary Ргосеss.
Нагчаrd U.P., l981.

ЭВОЛЮЦИЯ ВСЕПЕННОЙ - термин,
принятый для обозначения теорий возник-
новениrI и развития Вселенной. Современ-
ная картина Вселенной возникJIа только
в ХХ в., когда американсюлй астроном
Э. Хаббл пок€lз€lл, что кромс нашей Гшакги-
ки существует много др}тI,D( галактик, разде-
ленньD( гryстым пространством. Измеряя све-
тимость звезд известною теппа, которые на-
ходятся в этих гtцIактиках, Хаббл измерил
расстояние до них. В 1929 г. Хаббл сделал
второе, еще более BEDtGIoe открытие: все ли-
нии спектра этlD( звезд оказrцись сдвиtгугы-
ми в сторону красного конца, приtIем вели-
чина этого смещениrI оказалась пропорцио-
на.lтьной расстоянию до гЕцактики (красное
смещение). Смещение дIин волн к IФасному
концу спектра согласно эффекгу .Щогшера
означает, что источник изJI}л{ения удаляется
от нас, и, следовательно, чем дЕIльше нахо-
дится гаJIактика, тем быстрее она удаJuIется.

Эксперимента_ltьный результат, поJIуIен-
ный Хабблом,в 1922 г. бьш предсказан рус-
crorM физиком А.А. Фридмшtом. Емуудалось
пр}цать }равнениям общей теории относи-
тельности, незадолю до этого оrryбликован-
ной А. Эйнцrгейном, тац/ю форr"ry, из кото-
рой следова_по, что ВселеннаrI не может бьгь
статичной, а доJD{GIа расширяться. Из модеrпл
Фридмана следовало, что доJDкен существо-
вать начмьньй момент расширения Вселен-
ной - это момент, когда ее рад{ус обращает-
ся в нуль, а плотность вещества становит-
ся бесконечно большой. .Щанное состояние
называется синryлярностью. Такой резуль-
тат противоречлп всему физиlIескому опыry.
Эют парадокс обьясн-шот тем, .rTo бщая тео-
риrI относительности, положенн€ш в основу
модели Фридмана, становится неверной при
очень мЕIльrх масштабах пространства и вре-
мени - так н€ц}ьвtlемьD( IuaHKoBcKI,D( дJIине и
времени (l0J3 см и l0rЗ с соответственно).

В. Бааде, А.Сэндейдк и другие ас,троно-
мы, продоJDк€ц исследования Хаббла, пока-
з€lли, что увеличение скорости р€lзлета пuIaK-



тик с расстоянием составляет 15 км/с на
миJIJIион световьD(лет. Эта веrпдшпrа поJryWI-
ла название постоянной Хаббла. Зная ее,
нетрудIо бьutо подсчитать BpeMrI, коца Все-
ленн€ш начzца расширяться _ это произош-
ло около 15 -20 млрд лет назад. Отсюда сле-
дует еще один в€Dкный вывод: если BpeMrI
существования Вселенной ytvtнo){сlITb на ско-
рость света, то мы поJIучим велиtIину, нЕlзы-
ваеIчrло горизонтом событий. Поскольку в
соответствии с теорией оттIосительности не-
возможна передача сигнЕцов со скоростью,
превышающей световlrо, никакое событие,
нЕlходящееся за пределами этого горизонта,
не может оказать на нас никакого вJIияни,I.
Горизонт собьrп,rй - это фактиtIеская грани-
ца нашей расширяющейся Вселенной.

Ученlд< Фрлrлмана Г. Гамов покатцI, что
раrтrrяя Вселеrтrrая бьиа не ToJbKo очень IIлот-
ной, но и очень юрячей, а потомуярко свети-
лась (модеrъ Боlьшою Взрьrва). Испуцешъй
на этой стадии ансамбль горrших фотонов
доJDкен бьш расширяться вместе со Вселен-
ной, а по законам идеЕrльного газа одновре-
менно и охлаждаться. В 1965 г. американские
физиlс,I А. Пензиас и Р. Ви.тьсон обнару)сlли
вызванное этим эффекгом микроволновое
изл}чение, цдущее из гrryбин Вселенной. Эго
так нil:}ываемое реликтOвое иап}л{ение, исгry-
скаемое наиболее удаленными областями
Вссленной. Его отцрьгме яв}uIось подгверж-
дением теорий Фридr,rана и Гамова.

Теория Большого Взрьва в наиболее ран-
них стадий возникFIовения Вселенной -
пред\.rет исследований современной космо-
логии. Известные физические законы на
эт}D( стади.ю( теряют свою сипу. .Щолгое время
оставалось неясным, почему при Большом
Взрыве бьши преодолены сLшы цравитации,
которые доJDкны бьши бы преIIятствовать
paýIeTy больших масс вещества. Только в
1970 г. бьша доказана теорсма Р. Пенроуза -
С. Хою,lнга, из которой следов€чIо, что, воз-
никFryв из синryJulрности, Вселенная неиз-
бехсtо доrрlсrа расширяться. С тем чюбы про-
двиIrугься дальIде в понимании процессов,
приведIII,D( к возникновению Вселенной, фи-
зиIсл поставили залачу объед.{нения кванто-
воЙ мехаЕиIс{ и общей теории относительно-
сти. Не исюIючено, что при }^reтe KBaHToBbD(
эффекгов синryJuIрность может исчезнугь.

Новые возмо;сlости дJIя анализа началь-
ньпк стаддi возникновениrI Вселенной связа-
ны с исследованием физического, лUIи кван-
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тового, ваку},1![а. Есть основания предпола-
гатъ, что Вселенная возникlIа как результат
фазового перехода физического вакуума,
энергия которого при этом переrrrла в обыч-
ное вещество и кинетиtIескую энермю рас-
ширяющейся Вселенной.

Если о ранней молодости Вселенной мы
знаем довольно много, то о ее цоследующей
эволюции известно значитеJьно меrъше. Мы
не знаем, есть ли у эволюционирующей Все-
ленной конец 14пи она будет существовать
неограниченно долго. Если срсдняя rrпот-
ность вещества во Вселенной выше некото-
рого критиlIеского значениrI, то, достигrryв
максимальньD( размеров, она затем под дей-
ствием сил тяготениrI начнет сжиматься.
В Этом сJt}^{ае через миJIлиарды лет вселен_
HyIo хдет гибель в катастрофшIеском кол-
лапсе (Большой Хлопок). Если же rшотность
меньше ц)итической, то Вселенrгуrо о)с,Iдает
вечное расширение. Согласно современным
оценкам, IUIoTHocTb вещества во Вселенной
близка к критической и, следовательно, ее
судьбу пока невозмо)Glо предсказать одно-
значно.

Лumераmура: Розенталь И.Л. Геометрия.
,Щинамика. Вселенная. М., 1987; Вайнберг Г.
Первые три минугы. М., l981; Хокинг С. От
Большого Взрывадо черньD(дыр. М., 1990.

эволюция и устоЙчивостъ жиз-
НИ, физические основы. <,В мире пока нет
теоретической биологии, - пишет один из
крупнейшюt биологов ХХ в. Н.В. Тимофеев-
Ресовский, - сравнимой, эквивалентной в
каком бы то ни бьurо смысле тому, что назы-
вают теорети!Iеской физикой. И нет потому,
что нет wIине бьшо до последнего времени
биологических более-менее общих естест-
венноисторическI,н принципов>.

В XVIII в. бьutа цростроена ктIассическая
естественнонау{нм картина мира, в основу
которой положены физические принципы,
сформулированные Га;tилеем и Ньютоном.
Построить аналогиIIFгуIо этому биоломче-
скую карп4t{у мира, как уIверхцаег Тп,tофеев-
ресовский, будет невозможно до тех пор,
пока не удастся обосновать достаточное ко-
лиt{ество общлп биологическо< принципов.
Tarclx принципов, по его мнению, в насто-
ящее время известно только дм - это прин-
Iд{tI естественного обора.I[арвина и пршп_O.ш
конвариантной редупликации. Последний
принцип сформулирован Тимофеевым-Ре-
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совским совместно с М. ,Щельбруком и
К. ,Щарлинггоном. Смысл этого принципа
состоит в том, что насJIедственная информа-
ция, код{руем€lя в г€нах, передается от поко-
ления к поколению.

Согласно Тимофееву-Ресовскому, осно-
вы теоретшIеской биологии приобретуг
завершенньй характер, если удастся обосно-
вать третий общий биологичесlgrй естест-
венноисториtIеский принцип, решающий
проблему проIрессивной эволюции. Эта
проблема состоит в том, чтобы найти одно-
значные докzвательства того, чю дIительно
дейсгвуюццd еqrествеrtъй сrrбор ведсг lъ,reH-
но к прогрессивной, а не к регрессивной
эволюции. По этому поводу Тимофеев-Ре-
совсlс,tй замечает, что в конце концов нет
ясного критерия, позвоJuIющего разобрать-
ся, кто более прогрессивен - человек или
чучtная бакгерия.

И только опир€шсь на эти ц)и основопо-
лагаюшие принципа будущей теоретической
биоломи - естественного обора, конвари-
аrrпrой редугuгикации кодов наследственной
информации и прогрессивной эволюции, -
Mo)<rlo будет перейти к решению центрzшь-
ной задачи теории - критической оценке
эволюционного )л{ения, вкJIюччш проблему
возникtIовения, развития и устойчивости
)lс{зни.

Сучrмируя современные представJIения о
возниIGlовении и эволюции )(!Iзни, можно
н{вватьтри основные концепции. l. Эволю-
циrI есть реализация изначмьно существую-
щей Идеи, осуществJIение программы божс-
ственною ТворениrI. У истоков этой концеп-
rии стоит Г[латон. 2. Эволюция обусловJIена
воздействием факгоров окружающей среды
на генетический аппарат особи, приводя-
щим к таким изменениям фенотипа, кото-
рые передаются по наследству. Эту концеп-
цию отстаивм Ж. Ламарк, а в нашей стране
еще нOдавно пытЕUIся проводить в жизнь
Т. Лысенко. 3. Обусловленное IчtутацIшми
изменение генетической информации гrугем
естественного обора передается по наслед-
ству. Этодарвинизм.

Сторонников концепции Ламарка к на-
стоящему времени практическI,I не остЕlлось,
Спор между сторонниками эволюционной
теории и концепции творения не закончен.
Особую остроту во все времена ему прIцава-
ло противостояние разлиtIньш идеологий,

которые стремипись использовать в cBoI,D(
интерес:D( н а}л{ные арryменты.

Почп,t очевлцные трудности найти реше-
ние проблемы, ocTaBtulcb в круге одн}D( тоJIь-
ко биологических дисциплин, приводили
мног}D( yreнboc к попыткам использовать дtя
этого возмо){(rIости друпD( на}цньD( направ-
лений, в частности физию,r. <,Мы вправе
предполагать, - писал по этому поводу
Э. Шредингер, - что )iо{вая матсриrI подчи-
нrIется новому типу физического закона...
Новый принцип - это подtинно физиче-
сютй закон: на мой взглqд, он не что иное, как
оIuIть-тчlки принL[,Iп кванювой механию,r>.

Механизм сrrуrайньпt ltтугаций не в состо-
янии обсспечить возникновениlI многих
тонких <,изобретениЙ> биологической эво-
люции. Вероятность сrцлrайного возникно_
вения таких феноменов, как генератор
элекIрическI,D( имгryльсов у угря, тончайшая
ми}дшqриrl HaceKoMbD( и т.п., оценивtlgтся tIис-
лами пор[Е(ка l0-1m. <,Возмож{о, - пишет по
этому поводу один из основоположников
Iоантовой механиIс,I В. Гейзенберг, - что
сrцллайность, играющaц в дарвиновской тео-
рии столь вaxсгуtо роль, явтIrIется чем-то бо-
лее сложным и ToHI(I,(M, чем к€lжется на пер-
вый взгляд, приtIем именно потому, что она
подчиняется законам кваЕтовой механиlсл>.

Подойти к решению этих вопросов по-
звоJuIют успехи coBpeMeHHbD( теорий физи-
ческого BaKyyI!{a. В феноменологической
теории мэона, который явJuIется разновид-
ностъю BaKyylta и выпоJIюIет фуtтсцш,t физи-
ческою рфереrrга семzlнтIд{ескою просгран-
ства (модель В.В. Ha_Trш.roBa - Л.В. Лескова),
формулируется принцип семантическою
дашIения. Согласно этому принцищ/, через
структуры квантового вакуума возможен
обмен генетлтческой информацией не только
между отдельными особями, но и между
влцами и дчlже погryляциями. Поскольry
квантово-механиtIесIо{е свойства мэона та-
ковы, что на нею не распросц)анlIется <<стре-

ла времени>, а переносчиком генетической
информации моryг сJцDlитъ, например, тор-
сионные волны, имеющие не энергетиче-
cKylo, а чисто информационrrylо природу и
свободно проникающие через природные
среды, механизм семантического давлениJI
может обладать весьма высокой эффекгив-
ностью.

Эта концепция близка той фшrософии
)Q,Iзни, которой пр}цер)lс.Iв€чIся А. Бергсон.



Он стремился преодолеть и механицизм,
и телеологизм, однако отмечаJI, что защи-
щаем€Lq им позиция <<сблюкается со вторым
)п{ением больше, чем с первым,>. Нетруд-
но проследить параJIлелизм концепции се-
манти!Iеского дав.пения TaIoKe и с )лlением
В.И. Вернадского о биосфере, которьй пола-
гilл, что )с.Iзнь является столь же фуrцамен-
та.ltьной характеристикой нашей Вселенной,
как материrI и энергиrI. Всяюлй раз, когда на
IIланете создаются усJIови'I, соответствующие
возниIс{овению )ttr{зни, это с необходимо-
стью происходит под действием семантиtIе-
cIc,D( импульсов генетической информации,
передаваемьц вездесуцими стр}ктурами
квантового Bal(yy!{a и опредеJUIющими про-
грессивный характер эволюционного про-
цесса. Сказанное дает основаниrI рассматри-
вать квантовый принцип семантического
давJIения генетической информации в каче-
стве третьего основополагающего принципа
теоретической биологии.

Устойчивость биосферы определяется
физичесlсlми и биологltчесIалми закономер-
ностями, которые исследуются теорией са-
моорганиз}rющихся систем. Биосфера нахо-
дится в сосюянии устойчивою неравновесиJI,
или гомеостазиса, которое поддерживается
за счет посцпления на Землю луrистой
энергии Солнца. В соответствии с принци-
пом Ле Шателье-Брауна любые сrцчайные
возlr{уIцениrl состояния биосферы компе нси-
руются пугем смещения равновесия в на-
правлении минимизации этих возптуlцений.
Как показа.ll в результате обстоятельных ис-
следований физических и биологических
основ устойчивости жизни В.Г. Горшков,
биосфера сохраняет устойчивость, если
изъятие чистой продукции биоты не превы-
шает lvo в год. Техногенная деятельность че-
ловечества привела к нарушению этого усло-
вия. В результате, пишет Горшков, <<совре-

менная цивилизация не обеспечивает ни
нормаJlьных условий )g{зни человека, ни
усюiтwrвою существования lсазни на Зем,ле>.

Лumераmура: Горшков В.Г. Физические и
биологические условия устойчи вости жизни. М.,
1995; Лесков Л.В. Генезис и эволюция жизни в
мэонической Вселенной f/ Сознание и физиче-
скм ремьность. 1998. Т. 3. Nч 2; Ти мофеев- Ре-
совский Н. В. Воспоминания. М., 1995.

ЭВРИСТИКА (от греч. ejpioKr- откры-
мть, избртать, вьц]rмывать) - совокупностъ
порождающих процедур, направленных на
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решение творческих задач, проблемных
ситуаций, устранение противоречий, раз-
работку механизмов принятия решений в
условиях неопределенности; организация
процесса продуктивного творческого мыш-
ления или специtlльные (индукгивные, со-
кратиlIеские, <(мозговоЙ rrrryрм,>) методы ре-
шения задач, противостоящие формальным
методам. Термин таюке обозначает раздел
наук, изуlаюцих мышление и логические
процед}ры на стыке психологии творчества,
психологии мышления и теории информа-
|ми.

Э. рассматривается, с одtой стороны, как
исюIючительно творческая процедура, свя-
зitннaц с характерным переживанием, сопро-
вождающимся лп;саftгом, озарением, вдо)Grо-
вением, т.е. как логиtIески или дискурсивно
неподготовJIенное представ.пение, возникаю-
щее в результате эмоционЕIльного напря-
жения, сильной мотивации и зависящее от
пре)<r{его опыта, с другой - каклогическая
процедура, основанная на догадке, доказа-
тельстве и опровержении, ограничении объ-
ема поиска пугем анiшиза целей и средств,
интеграции в мыслительном процессе логи-
чесIоrх процедр, опирающаrIся на восприя-
ме, интуицию и бессознательное. Ряд иссле-
дователей противопоставJuIет Э. форма;rьно-
логическим методам на основе ее полной
зависимости от контекста ситуации и
сфъекта, решающего тупиковую проблему,
другие понимают под Э. оптимальный
методологическrIй реryлятив, обладающий
огромным креативным потенциаJIом.

Лuпераmура: Пушкин В. Н. Эвристика - на-
ука о творческом мыtrlлении. М., l967.

ЭВТАНАЗИЯ (букв.: легкая, приятнчuI
смерть) - понятие биомедицинской этиtоt,
обозначающее, что в определенных ситуаци-
.D( быстрая безболезненная смертъ дJIя паци-
екга предпочтительнее, чем сохранение жлIз-
ни. Речь идет о ситуациях, когда больной
находится в необратимо бессознательном
состоянии или во вJIасти непрекращающI,D(-
ся Ir{учительных страданий. При современ-
ных достлDкениях науки и технию,I такое со-
стояние может подIерживаться достаточно
долгое время. Этtтческой проблемой явJIяет-
ся приняме решения об Э., возмо>сlость его
мораJIьно аргуil4ентировать. Э. Mo)Gro опре-
делить как <(решение об уtчtерщвлении ради
того, кто у}tирает> (Ф. Фуг). В рамках раз-



эгоизм

вернршихся вокруг этого вопроса дискус-
сий принято различать активrrую Э. и пас-
сивнуIо Э. (предпринимаетли врач специ-
мьные действия по умерщвJIению больного
или воэдер)lс{вается от действий по подцер-
жанию ею )с,Iзни), добровольгrуо Э. и недо-
бровольную Э. (выраженали волrI паIшеr{тав
явной форме или нет). Споры олегализации
Э. начались в 30-х гг. ХХ в. в Великобрита-
нии и С[IIА. Они прекратились после ужа-
сов нацизма, уничто)G{вшего в paмKzlx про-
граммы Э. сотни тысяч людей. .Щискуссии
возобновлшись в 60-х гг., а с конца 80-х гг. Э.
с опредеJIенными ограничениями, касающи-
мися активной формы, бьша законно разре-
шена в некоторых cTpaнirx (например, Ни-
дерлаtцы, CIIIA).

В пользу Э. вьцвигаются следующие
основные аргуIчrенты: а) lоrзнь перестает
быть благом тогда, когда страданиrI явно
прекlJIируют над удовольствиrIми и она теря-
ет человеческ,I разуп{нуо форму; б) автоно-
мия воли вюIючает в себя TalcKe право распо-
рюкаться собственной )rоIзнью; в) поддер-
жание жизни в некоторьж сл}^{аях дорого
обходится обществу. Все они оказываются
уязвимыми: а) оправданное разграничение
разных качественных состояний жизни с
тоtIки зрениrI балансаудовольствий и страда-
ний не о1рицает того, что жизнь во всех,
в том числе t<райне }t}л{ительньD(, состояни-
ях оказывается предпочтительней, чем ее

отсугствие; нельзя игнорироватъ нравствен-
гrуо ценностъ бессознательной воли к >lс,tзни;

б) автономия лиtIности касается способов
органи3€IIши )trо,Iзни, но не ее существокlния,
жизнь человеком не выбирается, она емуда-
ется, кроме тою, автономия воли не тожде-
ственна произволу, BoJUI становится авто-
номной только в качестве доброй - такой,
которчш не оц)ицает саму себя; в) последний
аргуIttент вообще не явJlяется морirльным.
Моральная санщия Э. реллтчивает опас-
ность злоупотреблений со стороны врачей и
родственников. Самое главное, она наруша-
ет коренной нравственный принцип свято-
сти человеческой )сtзни, оконtlатольно реJIя-
мвизирует мораль.

В странах, где лег€цьно пракплкуется Э.,
соответствующие решения принимаются
коJIлективно в paMKzIx специiлльных этиче-
ских комитетов с участием лечащего врача,
администации лечебного учрех<дения, фи-
лософа, юриста, священника, представитеJul

сrцокбы страхованиrI и др. Сам способ прrтrя-
тия и коJIлективный харакгер решениrI сви-
детельствуют о его чрезвьrчайности, а TaIoKe
о том, что оно является невыносимой на-
грузкой на и}цивидуirльную совесть. На се-
годняшний день Э. остается открытой про-
блемой, предметом нау{ных и обществен-
ньu<дискуссий.

ЭГОИЗМ (от лат. ego - я) - )о.IзненнtuI
позиция, в соответствии с которой удо-
вJIетворение человеком лиtIного интереса
рассматривается в качестве высшего блага и,
соответственно, к€l)кдому следует стремиться
только к максимztльному удовJIетворению
своею лиtIною интереса (возмоlсrо даже це-
ною интересовдрупд(людей rди общею ин-
тереса).

Э. противоложен сиьmруизл.lу. Однако
если zrль,груизм существует как определен-
ная, нормативно отрефлексированн€и, нрав-
сTBеHHEUI позиция, то Э. явJUIется продуктом
этико-философского обобщения реЕrльньD(
нравов и, как этиtIеская доктрина, представ-
ляет собой результат вторлтчной по отноше-
нию к этоt"tу обобщению реконструкIIии.
Именно в этико-философской и моралисти-
ческой критике эгоистиlIеских нравов и ха-
рактеров Э. бьш обобщен до определенной
нормативной и поведенческой модели.

Э. проявляется в ситуации конфликга
интересов, когда удовлетворение лиlIного
интереса происходит в ущерб иrrгересу дру-
гого человека. В этом гшане Э. следует отли-
чать от себяtюбия, т.е. естестDенного чувства
самосохранения и благоволения к самому
себе. Э. TaIoKe иногда нЕвывают самомнение,
иJIи самодовольство, при котором благоволе-
ние к себе может в самом деле осуществJuIть-
ся за счет другю(. Эгоистическое поведение
слсдует TaIoKe отличать от действий, пресле-
дующю(частный интерес: в цоследtем могуг
бьrгь репрезентированы и общезнашшчтые це-
ли. Э. неправIrпьно смешивать с uHOuBudya-
лuзмом.

Ш. Ролз вьцеJuIет три вLца Э., которые
мо)<r{о обозначить как: а) дикгаторсюIй Э.:
<(все доJDI(IIы служить моим интересам>;
б) Э. собственной искIIючительности: <(все

доJDкны следовать морЕlльным принципам,
кроме меня, если это мне невыгодно>;
в) анархичесruй, илп общий, Э.: <<всем по-
зволительно преследовать собственные ин-
терссы, как им заблагорассудится,>. Первые



две формулы противоречат фундаменталь-
ным нравственным требованиям - золотому
правI,Ury и заповеди любви поскольку: в HIo(
нарушены принципы равенства и взаимно-
сти; они доtryскают исполы}ование и}циви-
дом других людей в качостве средства в

достюкении собственньD( целеЙ; они проти-
воречат цритерию вссобщности нравствен-
ньD(требовilний и унIшерс€lлизуемости нрaш-
ственньD(решсний и сулцений. Третья фор-
мула может быть признанной в качестве
морtшьно достоверной, но при определсн-
ной модификации второй ее части: <(...если

они не нарушаютинтересыдруп.ж,>. В таком
виде она вполне вписывается в нравствен-
ttЛО Hoplvry <,Не вреди>.

В истории фштlософии имелись учения,
выводяцIие все разнообразие общественной
)сlIзни из Э. (софисты, Гоббс, угилитаризм,
III1црцер, Чернышевсrслй). В новоевропей-
ской общественной мысли бьша выработана
концепция <<р€lзуI!{ного эгоизма>, согласно
котороЙ Э., выражающий <,подлинные)> и
<<разр{ные>) интересы человека (скрыто
репрезентирующие общий интерес), плодо-
творен, поскоJьку содействует общему блаry.
Этико-философская несостоятельность ра-
зуlчtно-эгоистиllесклD( у{еrпrй с разrьп< миро-
воззренчесIс{х и теоретических позициЙ
бьша показана KarrToM, Кьсркеюром, Марк-
сом, ,Щостоевсюrм, Ш.Э. Муром. Как пока-
зали дискуссии вокруг <дилеммы замючен-
ного)>, рчtзуI!{но-эгоистическая поведенlIе-
ск€lя установка практичесIсr не может бьпь
реализована последовательно. В своеобраз-
ной форме разр{но-эгоистиtIеская схема
нравственности бьша воспроизведена в
некоторых социобиологических теориrD(
поведения человека (см. Соцuобuолоеuя). Те-
ории рiвр{ного Э. отразLши ry особенность
опосредствованньD( товарно-денежным хо-
зяйством отношений, KoTopIUI закJIючается в
том, что автономный и суверенньй и}цивид
может удовлетворить свой частный интерес
лишь как сФъекг деятельности или облада-
тель товаров и услуг, удовJIетворяющих ин-
тересы друп{х иtцивидов; иными словами,
вступ€[я в отношения взаимопользования,
которые обусловлены равенством сиIJI упи
соответствующими правовыми установJIени-
ями, объективно ограниlIивают эгоистиIIес-
кое своеволие. Как показ€ци Гоббс, Маrце-
виль, А. Смит, Э. явJIяется существенным
мотивом экономической и полrплческой де-

ЭКЗИСТЕНЦИАПИЗМ

ятельности, вtDl(ttым факгором обществен-
ной )о{зни. Друглtм ограниIIителем Э. яыlя-
ется этикет как нормативно-эстетическчUI
культура формшtьного и статусного обще-
ния. Ограничивающим фактором иrцивLrду-
ального Э., как показал.Щюрюейм, является
и группа (сообщество). Однако в меlсруггпо-
вых отношенI4ях доминирование частных
групповых интересов и искIIючительное по-
печение группы о своих интересах может
вести к так нчlзываемому <<групповому эгои3-
му>. В группс по поводу поJIьзовitниrI KoJlлeK-
тивными благами могуг возникать напрюке-
ниrI, связанные с Э., чем и обусловJIена так
называемаJI проблема <,безбилетникФ> (frее-
гidег), т.е. человека, который пользуется ре-
зультатами ч}Dlолх усилий, не предIагая ни-
чего взамен, не внося собственного вкJIада.
Хотя <,безбилетничество> не наносит прямо-
го вреда, но оно подрывает отношениrI коо-
перации. И Гоббс, и Ролз, ан€шизировавшие
эry проблему, приuLпи к выводу, что по-
скольку у отдельного иIцивида нет частного
интереса содействовать общему блаry, бо-
роться против соци€цьного паразитизма и за
осуществление справедIивости, то обеспе-
чивать вюIад каждого в совокупное общее
благо доrпrcrы руководящие уulи уполномо-
ченные институгы сообщества.

Принципиальное нормативное ограни-
чение Э. обеспечивается основными мо-
р€цьными требованиями и цённостями,
которые (независимо от различий в куль-
турно-регионЕuIьных традициях) по суще-
ству направлены именно против Э. (см.
МuлосерOuе).

JIumерапура; Гоббс Т. Левиафан / Соч. В 2-х т.
Т. 2. М., l99l; Кант И. Крипlка практиtIеского
разуrиа/Соч. В6-мт. Т. 4 (l). М., 1965; Мур Дж.
Принципы этики. М., 1984; Ролз Дж. Теория
справедJIивости. Новосибирск, 1995; Н агd iп R.
Могаlitу Within the <Limib* of Reason. Chicago: L.,
l988.

эйдЕтичЕскАя рЕдукщия _ см.
Рефкцuя.

ЭК3ИСТЕНЦИАЛИ3М (от лат. exis-
tentia, exsistentia - существование; exsisto
(existo) - одно из значений: оказываться, об-
нару)lс,Iваться, существовать), экзистенци-
ilльн€ц фшософия (die Existenzphilosophie -
тсрмин, введенный Ф. Шеллингом) - фи-
лософское направJIение, вьцвигающее на
передний план вопрос о смысле )о,Iзни уни-
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кarльной человеческой личности, о ее иIци-
вI,Iду€lльном способе бытия. Собственная
вrrуцренняя сущность человеком в обычных
условиrD( и обстоягельств€lх, как правI4по, не
осознается, вне зоны внимчlниrl окчIзывается
основной стсржень сущности человека -
осознание собсгвеrrною суtцествов:lниrl, воз-
можностъ коюрого открывается в погрitншI-
ньп< (экстремшtьных) ситуациrD(. Осознание
существования Я выводит на целый спектр
флшософсrсrх вопросов о смысле )о{зни и
смерти, предIzшначении человеIсl, ею роли в
lсrзни общества, понимании свободы в рам-
ках конечного существованияи ц)актовке в
нрп нравственности, добра, ц)асоты, спра-
ведJIивости и истины. осознание собствен-
ного Я и существованиrI других Я выводит
человека на совершенно иной способ пове-
дения, а именно - к осознанному действию
интеJuIекIуЕIльно и нравственно свободного
с)дцества, соблюдающего свободу другю(.
Нарупеюrе свобо.щI шlугого человека вIIечет
(еще одно значение гJIагола exsisto - следо-
вать, выводить) чувства вины, стьца, харак-
терные дIи свободного человека. Общество,
состоящее из таких свободных личностей,
становится гармоничным ансамблем твор-
чески связанньD( и понимающI.D( друг друга
людей, ках(дый из KoTopbD( осознает не толь-
ко свои права, но и обязанности, не только
разрешения, но и запреты. Э. как философ-
ское направJIение оформился в ХХ в. Он
явился реаlсдией на техногенное, иrцусц)и-
альное, бездушное общество, в котором ис-
тинные человеческие ценности погребены
под громадой будничных потребительсlстх
интересов. Мировые кризисы, войны (<Вой-
на, - пишет М. Хайдеггер в <(Преодолении
метафизиюа>, - cTEUIa разновлцностью того
исцlебления сущего, которое продоJDкается
при мире. Необход,tмость сtIитаться с затfl(-
ным харtlктером войн есть лишь }DKe устаре-
лая форма признания новизны эпо)оr поцеб-
ления. Эга доrшо дrяцаяся в своей дптге.тъно-
сти война переходит не в мир пре)GIего рода,
но в состояние, когда военное уже не воспри-
нимается как военное, а мирное становится
бессмысленным и бессодержательным>) и
надвигающalяся экологическая катастрофа
подгалкивilют к падению HpaBcTBeHHbD( цен-
ноgгей и создаютусловиJI, в KoTopbD( наибо-
лее ясно и осто встают проблемы существо-
ваниrI человека, его заброшенности в чуж-
дый ему, но созданный им самим мир.
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Своеобразньй поворот к человеческ,Iм цен-
ностям - специфическм особенность этого
направJIения. Для Э. совершенно ч}D(да пlo-
сеолого-методологическая проблематика в
духе теоретшIеской флrлософии. Его основ-
ные представители: М. Хайдеггер, К. Яс-
перс, Н.А. Бердяев, Ж. П. Саргр, Г. Марсель,
А Kallm. 14дейные предпественrтию,t: Авryс-
птн, Ф. IIIgлц,uil', С. Къеркеюр, А ТIIопеrтга-

рр, Ф.М..Щостоевсю,tй, Ф. Ницше. Основ-
ные темы Э.: экзистенциа-тtьный смысл ре-
альной человеческой )с,tзни, страх перед
смертью, страх перед жизнью, отрицанис
всех абстракгньн философсrс,rх систем во
имrI угвержцения судьбоносньD( человече-
c nx ценностей (добра, долга, справедIиво-
сти, красоты, веры). Поставив эти ваrcrей-
шие проблемы, Э. тем не менее при попытке
I,D( рецениrI нарисовiц картину бессмыслен-
ности, безнаде>rшости, отчЕuIнIUI, сц)aца,,Iре-
вом как ocHoBHbD( признаков современного
бьция. Есть несколько крайностей в реше-
нии ocHoBHbD( экзистенциiцьньIх вопросов.
Одна из нюк (М. Хайдеггер) состоит в угвер-
хцении, что, несмоц)я на конечность, вре-
менность своего существования в беспро-
светном тягостном мире, человек принципи-
€цьно не может освободиться от лuшюзий и
связанных с ними надежд на позитивное
метафизическое преодоление смерги. И;шю-
зии - это человечоскаrI сущность, способная
к выведению на уровень разр{а и отохдест-
вJIяемrц в нем с ре€lльностью, поэтому чело-
век всегда будет искать пупr к преодолению
своей конечности. К. Ясперс, наоборот, счи-
TzLп, что человек никогда не может забыть о
временности своего существования (пока я
)<I,lBy, я дуI!{аю о смерм), именно этот факг
определяет все ею поступIол, желаниrI, меч-
ты, мор€lльные, правовые и эстетичес}апе цен-
ности. В бесконечное, вневременное, транс-
це}центное бытие человеческое сознание
может выйти лишь особыми гцтями (меди-
тация, симпатиlIеское пере)о,Iвание, особое
созерцание), актуЕчIизациrI которьш и явJIя-
ется задачей фшlософии. <,Наши наивысцlие
мгновения явJUIются нашим вЕутренним
бытием истины, будь то в поступкЕlх, будь то
в действительности бурного сознания, будь
то в уIастии в целостности, будь то в созер-
цании приtIины и в любви. В каддый проlоr-
ваемый час сокрушительно или возвышенно
проникает открывающtдiся нам смысл исти-
ны,, (Я с п ер с К. Философскаялогика).



В запа,щlоевропейском сознtlнии бьutо He,rTo
Единое, неlс,tй прочный устой, который
опредеJlял смыqп )ю,lзни. Но в настоящее вре-
MrI разрушение (помугнение, как говорит
Ясперс) сознаниrI связано с тем, что <(евро-

пейцы не повинуIотся более - как это еще
сJI}л{Еlлось в XD( в. - само собой разумеюще-
муся порядку, который от самой простой
фортrш до самою уюнченною мысJIитеJъною
образования бьш Ед*ъшл, которое еще опре-
деJIяло повседIевность и наполняло вершину
)tQ{зни, одухотворяпо рабоry и бьutо совре-
менным BIUIoTь до сновI4дений, окрьшяло и
вмещtшо в себя дело; gго Еддtое сопровокда-
ло дейсгвlrlЕJьноgь бlшrзко, могло под{иматъ-
ся к трансце}цеш_ц{и в беспроигрьшrном от-
ношенlпл, бьио юй самой действrге.lьностью
трансценденции,>. Этот процесс разрушения
СОЗНаНИrI СОВРеМеННОГО ЧеЛОВеКа НаПРЯIчtУIО

связан с мрачными реzшиями современного
общества. Ясно вrцимчи здесь специфика
экзистенциаJIьного стиJUI мыrrrления Яспер-
са характерна дJIя всего Э. в целом, который
делает этиlIеские и социологиlIескI4е выводы
из конечности человсческою существования.
Правда, эти выводы могуг быть принци-
пиально разными. Например, преодоление
страха перед смертъю можст бьгь объвпено
лtlшюзией, котор€ш зачастую принимается за

реtlльность (М. Хайдеггер); страх перел смер-
тью преодолевается самой lсtзнью человека,
человек )tg4вeT, всегда помня о своей конеч-
ности, всегда знtUI, что не бывает rюлзни без
смерти, добра без uа (К. Ясперс); cTpulx яв-
ляется организующим началом обществен-
ной хоtзни, политическим принципом, ни-
велирует и подавJUIет интересы личности,
вьцвигая на передний план коJLпективист-
ские устреtчtления (А. Камю, Н.А. Берляев);
сц)tlх преодолевается смирением, тревога
снимается твердой верой (Г. Марель); жизнь
сама по себе не имеет смысла и ценностей,
человек приду]!{ывает Бога, чтобы ввести
универсЕlльные ценности самого разного до-
стоинства (Ж.-П. Сартр). Приведенные при-
меры рельефно предстalвJulют р€tзJIичные юч-
ки зрениrI нарешение од{ой итойже пробле-
мы. Большое внимаrпле Э. уделяет этической
проблематике (см, Экзuсmенцuалuапа эmuка).

Экзистснциtцьнtш философия оказала
большое влиJIние на рuIзвитие современной
литературы, театра и других в}цов искусст-
ва, появилось большое число произведений,
в которых cTptlx стrrл основной темой, его
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преодоление - главной проблемой, а все че-
ловечесIс{е ценности стаJIи рассматриваться
через призму конечности человеческого су-
ществованиrI, экзистенции.

Лuпероmура: J aspers К. Vеmчпft und Existeм.
Вrеmеп, 1949; Jаsреrs К. Philosophische [,ogik.
Мйпсhеп, 1958; Хайдеггер М. Преодоление ме-
тафизиrи / Время и бытие. М., 1993; Он же.
Письмо о г}тt{анизме /Там же; Бердяев Н.А.

О назначении человека. М., 1993; Маrсеl G.
Les hommes сопtге l'humain. Р., l95l; Камю А.
Брггуlощлй человек. М., 1990; Сартр Ж. -П. Эк-
зистенциаJIизм - это гуrианизм / CyMeprcl богов.
м.,1989.

ЭКЗИСТЕНЦИА"ПИЗМА ЭТИКА - yпr-
ческzUI доктрина экзuспенцuалuзма - одного
из влиятельнейших направлений западной
фшrософии )О( в.

Согласно датскому фшtософу С. Къерке-
гору, термин <(экзистенциrI> обозначает суry-
бо иrцивttдуальное неповторимое человече-
ское существование, не ухватываемое ни в
какIл( рационzцистиllескlD( схемах и понrIти-
я<. Къеркегор считzц заинтересованность в
своей экзистенции основным долгом челове-
ка, связанным с радик€lльньгм выбором в
пользу этического способа существованиrI.
Этот выбор знаменует переход человека с эс-
тетической позиции (при которой человек
ВеДет <<НепОСРеДСТВеННУЮ)> ЖИЗНЬ, ЯВJIЯЯСЬ
тем, чем он явrrяется) на собственно мораль-
FгуIо, когда человек делает себя тем, чем он
доJDкен быть. Наивысшей стадией )GIзни яв-
лrIется религиозная, здесь предписания об-
щезначимой морчши оказываются обесце-
ненными перед лицом божественной воли,
обращенной непосредственно к конкретно-
мучеловекуи имеющей значение только дIя
него. С. Ьеркегора признают своим пред-
шественником почти все современные экзи-
стенциалисты, развивая и радикмизуя его
основные идеи: выбора, свободы, ответст-
венности, значимости личностного нача,,Iа и
неповторимости каждого конкретного по-
ступка.

В фшrософии одного из главньD( предста-
врrгелей экзистенLичIJIизма Ж.-П. Саргра наи-
более подробно рассматривается тема свобо-
шI. Свободадш него - это одно из ocHoBHbD(
определениЙ человеческого бьгшrя (<(человек
осужден быть свободным>) и в то же время
основнzц цель существования (целью свобо-
ды может бьпьтолько свобода). Свобода как
самое ткань экзистенции означает, что чело-
век ожрыт дIя любьп< возмо>lсlостеЙ, что он
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не есть нечто от векаданное и предзаданное,
НаПРОТИВ, У НеГО <<НеТ пРИРОДЫ)>, ОН В ЭТОМ
смысле <(ниlIто,> идоJDКен сам сделаТь иЗ себя
нечто. Человек никогда не равен сам себе, он
ВСеЦа <(Не еСТЬ ТО, ЧТо оН еСТЬ, И есТЬ ТО, ЧТО
он не ссть>. Его существование всегда <<не

законtIено>, и все будет зависетъ от ею выбо-
ра. Так в философии Сартра возникает тема
творчества, которая в этике выливается в
Iцею творениrI человеком мор€цьньD( ценно-
стей, связанtцпо с отквом от признаниrI лIде-
аJIьного, объекгивно данного изначаJIьного
добра, а TaIoKe любьD( фиксированньD( норм
нравственности. С. де Бовуар пишет рабоry с
характерным названием <,за мсlраль неопре-
деленности)>. Реакрrя на подобrше угвержце-
ния была во мноюм отрицательной. Сартра
обвиняли в солипсизме и дiDке оправдании
аморilлизма. Сартр обвинений не приняJI.
Ответом на ню<долlсrа бьutа стать специаль-
ная работа по этике. Однако мы имеем лишь
набросю.r, хотя и пространные, такой Iсtим,
которую издатели озаглавили .,тецrади по
морzulи>>. Здесь Сартр уверждает, что пере-
ход на позиции морtlли означает существен-
ную перестройку сознания, сравниIчrую с
<,обращением,>. основные моменты мораль-
ности таковы: принrIтис на себя полной от-
ветственности за все свои проекты как за
свободно принrIтые (мои цели желаемы
мною - вот рецающее основание того, что-
бы бьпъ ответственными за ню<); при <,обра-

щении,> мир уже не объект присвоениrI и ис-
пользованиrI сфъекгом, последний, напро-
тив, становится условием его раскрытия;
другой человек не есть предмет объеt<тива-
ции, насуIJIия и упlетения, моральный сфъ-
ект становится условием существованиrI и
раскрытиrI возмо>юrостей друюго и не требу-
ет дц себя ничего от других. Так на место
конфликга, негации, поползновениrI на сво-
боду другого и т.п. (отношений, бывших в
центре вниманиrI <,Бытия и ничтоr>) вста-
ет великодушие. Мораль - это не следова-
ние каким-то извне данным предписаниrIм,
а осущестшIение конкретного эффекп,Iвного
действия, необходимого именно в данной
ситуации. Не может быть никаюос универ-
с€шьных норм поведения, алюбые апеJIJUI-
ции к общезначимым нормам есть попытка
ввести в свободный акг внешний и чухдьй
ему элемент, <,Щругого>. Общезначимrц мо-
раrь не сrгдаетдоJD{а{ою ни czlмoмyчеловеку,
ни его ситуации, ни его конкретным иIци-

вI,Iдуzlльным проектам. Такова моршtь долга,
огрЕlншIивающая свободу и творчество чело-
века и посягающ€ц на его автономию.

Сартр настаивztет на ryманистшIеском ха-
ракгере экзистенI_ц,tализма: существуют тOль-
ко люди и только от них зависит характер
мира, в котором мы )I<l,IBeM (в этом смысле
<<человек несет на cBoI,D( IIлеч€lх всю тюкесть
I"тиpan). Эry позlлцю абсолюпlо авюномно-
го иlцивI4да, полагающегосятолько на свои
представлениrI, не раздеJuIет М. Хай,цеггер.
Человечность человека в ryманизме неверно
представJIена, по его мнению, лишь этим
неоправданным волюнтаризмом, уlратив-
шим представJIение об истинном назначе-
нии человека и смысле ею быпля. Человеку
дарован особый способ бьттия - экзистен-
ция, которьй он и призван хранить. В отли-
чие от Сартра, Хаftцеггер стремится р(ерить
сфъекп,rвистскую активность человеческой
)Iс.lзни с помощью некой необъективируе-
мой основы, в отношении которой адекват-
на только позиция принятия и хранениrI.
Это - бытие, забвение которою (и ориеrrга-
циrI вследствие этого лишь на исчислясмое
сущее) привело к цризису современЕую ев-
ропейскую цивиJIизацию. <,CrrylrraTb бьrп,rе,>
становится своеобразным императивом,
имеющим и этико-мора.тьtъй смысл: все ис-
тинные морЕlrlьные цели могуг прийти толь-
ко от бьrгия. Но прецде человек доJDкен на-
}л{иться практиковать необъекгивирующее
экзистенLиаJьное мьIIIцение, коюрое суIце-
ствует <до)> разделения фшlософшл натради-
ционные дисциrtпины (онтологию, этику,
п{осеологию и т.п.) и коюрое не явJuIется ни
теоретическим, ни практическим. Лишь эк-
зистенци€lльное мышUIение откроет новые
горизонты, лишь в нем мы оказываемся в
стIд(ии свободы и исмны, оно изменяет са-
мого человека и его ориентации, расчищает
пространство дш HoBbD( возмоlсrостей. По-
этому некорректно и преждевременно ста-
вить вопрос о каких-то новых морчrльньD(
HopMElx, не пройдя через юрнило экзистен-
циального мьшIления.

Каковы бы ни бьши рЕIзтIичия экзистен-
циалистских флrлософов, им удмось за-
острить внимание на одной кардин€tльно
важной дIя этики проблеме: морЕlль _ не
просто следование известньь.t и общеприrrя-
тым нормам, а специфичесюпi и >рrвой опьrг
пере)с{вания особого состояниrI, которое
зн€lменует BHylpeнHee изменение человека и
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поднимает его на новую ступень )ю,Iзни. Это
состояние тебует постоянного усилиrI, со-
впадающего по своему конечному смысJIу с
угверждением собственно человеческого су-
ществованиrI.

Лumераmура: Кьеркегор С. Насла.:кдение и
долг. Киев, Аiг Land, 1994; Он же. Страх и тре-
пет. М.: Ресгryблика, 1993; Хайдеггер М. Пись-
мо о гуIчtанизме /Время и бьпие. М.: Ресrryблика,
1993; Сартр Ж.-П. Экзистенциализм - это ry-
манизм /Ничше Ф., Фрейд З., Фромм Э.,
Камю А., Сартр Ж.-П. Срлермбоюв. М., 1989;
Сартр Ж.-П. Стена. Избр. произведения. М.,
1992; Камю А Бутrгуоппtй человек. Фшlософия,
политика, искусство, М., 1990; Бердяев Н.А.
О назначении человека. Опыт парадокса.пьной
этиrсл. М.: Ресгrублика, 1993; Sагtге J.-P. CahieB
рочгчпе mогаlе. Р. Editions Gаllimагd, 1983;Beau-
vo iге S. d е. Рочг une mогаlе de l ambiguite. Р.: Gal-
limаrd, 1947; Jeanson F. [э ргоЬlеmе mогаlе et la
pensee de Sагtге. Р. Editionsde Seuil, 1965.

экзогдмныЕ и эtцогАмныЕ тл-
БУ (греч. eýto - вне, evбov - вFглри и тфоs
брак) - релипаозно-магические запреты, ре-
ryлирующие брачно-половые отношения на
paHHI,D( этапах рiввития человеческою обще-
ства. Экзогамные табу искJIючми браюл и
половые связи межцу близкими родственни-
ками. Введение этI,D( запретов обычно при-
г&IсываJJось первопредку, куJIьтурному герою
или <<небесному отцу>, а I,D( нарушение, по
представлениям д{кареЙ, rрозило санкIIиями
со стороны высшIю( сил. Нарушение экзога-
мии карzшось и самими лю,Фми, которые из-
гоняли из племени или Фивали виновньD( в
кровосмошении. Экзогамные запреты, пре-
дохраняюцц,Iе чеJIовеческое сообщеgгво 0г вы-

рохдения, постепенно приобрели универ-
с€цьное значение и воIIIли в религиозные,
правовые и мормьные кодексы всех наро-
дов. Эtцоtамные табузапрещали браю,r с чу-
жеплеменникаJ\.rи иJrи с представитеJUIми дру-
гих социЕIльньD( слоев и групп. Брачные за-
преты по отношению к чужеIIлеменникам,
которые явJIялись носитеJUIми иньD( религи-
озно-мифологиlIеск}о( представлениЙ, цен-
ностей и норм поведения, первоначально
бьutи достаточно жесткими, но со временем
произошло ID(смягtIение. По мер обьедlдlе-
ния племен и взаимопроникtIовениrI куль-
TypHbD( традиций запреты на браю,t с ч}Dке-
племенниками практиtIески исчезilют. ЭIцо-
гатлпше табу по отношению к представитеJuIм
друпD( coIpraJIbHbD( слоев и груIIп возникают
на более поздней стад,tи общественною ptш-
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витиrI и связаны с д€цеко зашедlrей соrцлаль-
ной дифференциацией. Так, нарlrпение ка-
стовой эндогамии в Иrции рассматривЕIлось
даже как религиозное престуЕпение, B,,IeKy-

щее за собой суровое накzlзание. Иногда
принlип э}цогамии основывчrлся на вероис-
поведньD( разлиtIил(. Например, христиан-
ские церквидоJIrcе BpeMrIне одобрятп,I браков
мехцу людми, принадIежащими к рЕвным
конфессиям. В настоящее время э}цоItlмные
зztпреты в боJшIIинстве сц)ан не имеют офи-
циЕIльного статуса, но науровне обьценного
сознаниrI они остаются в сипе, а ID( наруше-
ние может повлечь за собой общественное
ос}Dкдение.

ЭКОЛОГИЗМ, энвайронментчtлизм (от
англ. enviгonment - окружающ€ш среда) -
1) в общественньD( науках - теория, обраща-
ющаrI внимание на B€DKHocTb окружающей
природной среды для развития общества.
Согласно теории средового детерминизма,
физичесю,rе условиrI жизни людей, вкпюч€uI
природнуrо среду обитания, географшIеское
положение, природше реси)сы, юIимат, яв-
JuIются основным, опреде.тtяюIrим факгором
в форr"плровании куJIьтуры. (Сущесгвуег иная
точка зрениrI, согласно которой срела обrга-
ния лишь создает возмо)rGlости, из KoTopbD(
человек может выбирать. Крайняя форма
подобной позиции отвергает какое-либо
влияние окружающей среды на выбор лю-
дей.); 2) система взглядов, характеризующа-
яся критическим отношением к современ-
ной модели р€ввития экономики (прецде
всего и}lдустриальноЙ), ведущей к возраста-
ющему загрязнению и де!радации oKp}DKa-
ющей природноЙ среды. Базируясь на кон-
цепции <(пределов роста> и ограниченной
<<несуIцеЙ способности Земли>, р{еренные
сторонники Э. настаивают на необходимо-
сти созданиrI соответствующих институгов
экологиlIескоЙ политики и проведения ши-
рокомасштабньuк природоохранньD( меро-
приrIтиЙ, вкIIючая использование ресурсо-
сберегающю< и безоD(одных техноломй,
аJIьтернЕIтивньD( источников энергии. Наибо-
лее рад{каJIьные привержешщ Э. по.гпtоgгью
отверйют приоритеты <общества потребле-
ниrI>, призывают к изменению cTIrUI ){с{зни,
стандартов потребления, переходу к новой
гармоничной модели взаимодействия чело-
века и природы, основанной на консерваIIии
невозобновJIяемьD( ресурсов.
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ЭКОЛОГИЯ - отрасль знания, исследу-
ющzlя взаимоотношения человеческого со-
общества с окр}ry<ающей средой и связанные
с этим производственные, техниIIеские, ур-
банизационные и другие антропогенные ас-
пекты деятельности человска, приводящие к
изменению окрlа<ающей среды и самого че-
ловека как биологиIIеского вI,Iда.

В XD( в. амерlжансюшl учеrьй Д.П. Марш
исследовrц рzвлиIIные формы разрушения
человеком природы, нарушение эколомrIе-
скою равновесия и сформуrировал програм-
му защиты природы. В )О( в. французсю.rе
}л{еные предIожили концепцию географии
человека и предприняли попыпс,l исследо-
вать деятельность человека в ее влиянии на
окр}Dкаюцý/ю прироry и происходящие в ре-
зультатс этою действия изменения. Ряд ис-
следований Э. связан с из}п{ением втlимно-
го влиrIниrI человека и лаrцшафта в paмKilx
исторической географии, предпринятым
Броделем и ею посJIедоватеJIями, дш кото-
рых характерен географичсский детерми-
низм. .Щругое направление исследований,
связанное с Э., анаltизирует связи межд/ эт-
ни}Iескими группами и природной средой.

Предмет и статус Э. как самостоягельной
дисциплины точно не определен, помимо
указанньD( направтlений с изучением Э. свя-
зtlны таюке иссJIедования по эколоптческой
фшtософии, экологиlIеской этике, ряд работ
в области социобиологии, а TaIoKe деятель-
ность чикагской школы по изучению взаи-
модействия сощлальной и пространственной
среды. Э., следовательно, может опредеJIятъ-
ся либо как системное понимание окру)<а-
ющей среды, программа из}лrения природы и
общества как едлпlой системы, либо как на-
ука о социzlльньж механизмах связи челове-
ческого сообщества и окружающей среды,
вмючzц вопрос о рационЕIлизации и управ-
лении отношениями между человеком и
природой, либо как область исследований
человека в качестве биологического вида.
В рамках Э. природнаJI среда может рассмат-
риваться либо как сложнЕuI дифференциро-
ваннЕц система, вкJIючающЕlя в себя не-
сколько уровней организации, в том числе
биосферу и ноосферу, либо под вJIиянием
экологического кризиса и разочарования в
прогрессивистск!н модеJIж развития чело-
веческого сообщсства как некtlя естоствен-
ная, органиtIеская ср€да, источник и храм
жизни и )g,tвого в лухе Руссо.

В рамках экологлтческой фшlософии раз-
вивilлась деятельность Римского к.гrфа, воз-
ниюIо двлDкение <<нового спиритуализма>, на
которое окч}зirла значитеJIьное влияние фr,шо-
софия жизни. Новый спирргryализм угверж-
дает гармониlIность и целостность природы,
а таюке духовное единство человека с космо-
сом и в конечном счете направJIен на
трансформаrшlо всею комIlлекса гносеолом-
чесIо{х и социilльньtх проблем на основе
тотального понимания феномсна ж,Iзни и
уIверхцения чрственного созерцания как
решения траJIиционной субъекг-объекгной
оппозиции, приведцей к лцеям противостоя-
ния и покорения природы. В рамках эко-
логической философии существует ряд
политических экологических программ и
движений. Э. таюt<е явJиется предметом
прИСтаJIьного из}лrениJI в рамкzц экологи!{е-
ской этики, направJIенной на разработку и
обоснование этиIIесIс{х принципов и норм,
реryлируюццо( отношения человека к приро-
де и вкJIючающих в себя ответственность
человека персд животным, растительныN{
миром и булущими поколениJIми людей.

Лuпераmура: Марш ,Щ. П. Человек и природа.
СПб., 1866; Уатт К. Экология и управJIение при-
родными ресурсами. М., l97l.

ЭКСПЛИКАЦИЯ (отлат. explicatio - ис-
толкование, объяснение, развертывание) -
термин, зачастуIо упоцlебляемый как сино-
ним объяснения. В логике - анЕIлитиtIескаrI
процедура по переводу исходного понятиrI
(эксгlликлrryма), которое явJlяется недоста-
точноясным, точным иJIи простым, вдругое
понятие (эксгuIиканс), облалающее этими
характеристиками. В результате Э. данные
понятиrI могуг использовilтюя как взаимоза-
менJIемые. Под Э. TaloKe понимают разъясне-
ние гtугем точных формальньпс определеншi
смысла (значения) употреб.пяеr"ъп< сиtчволов,
логиIIесIс,D( констант и пр.

ЭКСТЕРIIАПИ3М - философско-мето-
дологическая позиция, противоположная
uнперншчзму согласно которой на}цное
познание детерминировано внешними
(социмьно-экономическими, историко-
культурными, социzlльно-политлтчесtс,tмлt)

усJIовиями его формирования. Э. выступает
основанием соответствующей стратегии в

философско-методологиlIеской р конс,грук-
ции на}лrного познания и историографии



Hayc,I. Э. выражается в формах, разлиIIньD( в
зависимости от того, касается ли он а) pea.Tlb-
ного исследовательского поведения }лlеньD(;
tтtи б) эгп,IстсмологиIIескI,D( стаIцаргов оцен-
Ки ре3ультатов на)л{но-исследовательской
деятельности (стаrцартов науrности); или
в) содержания на}цньD( угверцдений, мпо-
тез, теорий и т.д. В первом из этLD( аспектов
B€DIGIa роль социокульт}рных факгоров,
а TaIoKe моральных норм и даке личнчuI
сюIонность - все это, безусловно, воздей-
ствует на выбор проблемы и наиболее эф-
фекгивного метода ее исследования. Эти
факгоры могуг как значительно стимулиро-
вать, так и затормzDI@rвать исследователь-
cKyto деятельность, Некоторые философы
придер)о{ваются более строгой разновI,IдIо-
сти Э,, распросцаняя тезис о социокультур-
ной детерминированности на второй аспект.
Конкретными формами выражения такой
позиции являются концепциrI локЕцIьных
замкнугьD( культур и соответствующих им
типов познания о. IIIц9цIлбрд, концепциrI
пapaduelllT . Куна, концегпд,ш познzlния и ин-
тереса Ю. Хабермаса, концепциrI фuнмчза-
цuч науlсu идр. Еще более слrльный Э. суще-
ственно нивелирует значение caMLD( эписте-
мологиIIескI,D( ста}цартов и рассмац)ивает I,D(

лишь <<в качестве лексиконов, исполкlуемьD(
членами науrных сообществ в дискуссиях
относительно смыслов lo< собственньD< дей-
ствий и действий их коJuIег> (М. Малкей).
Соответственно, ставится вопрос о суще-
ствовании <<прямьD( внешнI,D( вIIияний на со-
Держание того, что }л{еные сtIитают подIин-
ным знанием,>. Такую позицию занимают
представители <,срUIьноЙ пIюграммы> в соци-
оломизнаниrI Ц.Бrгур, Б. Барнс, К. Кнорр-
I_{eMHa, М. Малкей).

Лutпераmуро: Кун Т. Струкгура Hay{HbD( ре-
волюций. М., 1975; Малкей М. Наука и социо-
логиJI знания. М., 1983; Философия и методо-
логиJI науки. М., 1996; Мамчур Е.А. Проблемы
социокульryрной детерминации на}чного зна-
ния. М., 1987.

ЭЛЕЙСкАя шкоJIА - философская
школа.Щревней Греции (VI-V вв. до н,э.),
названн€ц по полису Элейя в Южrой Ита-
лии и оказавшая значительное влиlIние на
европейскую мысль. ОсновывалIась на край-
не резком противопоставJIении мьпIшения и
чувственною восприятиrI, а TaIaKe мыслимо-
го и чрственно-воспринимаемого бытия.
Вдохновrгелем философии элеатов бьut по-
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Jryлегеrцарньй рапсод из Колофона Ксено-
фан (середины VI в. до н.э.). Щентральной
темой лирической поэзии Ксенофана бьша
критика антропоморфньD( представлениЙ о
богах традшионной олимпийской релl,гии в
изображении Гомера и Гесиода. Собствен-
ные взгJIяды Ксенофана представJuпот собой
фшrософсюrй пантеистичесюай монотеизм:
архе (первоначшо) ц)еческой наmурфuлосо-
фuu есть божество. Бог есть первопричина
всех вещей, и он тохдествен с мировым це-
лым. Боry-миру приписывается качествен-
ное единство и внутренняя однородность,
приlIем признак качественного единства
продуI!(ан с такой последовательностью, что
из понrIтия о божественном первонач€rле
исчезает признак изменrIемости. Это проти-
воречит предшествующей фшrософии, где
превращаемость первоначuIа игрaIла знаtм-
тельнуюроль.

Основателем Э.ш. считается Парменl,тд,
родившийся в Элее (сейчас Веrпrа) во второй
половине VI в. до н.э. По свлтдетельствам
dоrcсоерафов, Парменлц бьut активным поли-
тиком, давIIIим законы своему гороry. От ею
поэмы <.о природе> до нас доцlли лишь про-
лог, почти вся перв:ш часть и фрагменты
второй. Здесь Парменид изJIагает свое уче-
ние отлица богини, символизирующей Ис-
тиtry. В paмKtlx флrлософии Парменl,тда тра-
диционная греческм космологиrI впервые
трансформируется в онполо?uю (учение о
бьrп.tи). Важнейшее положение философии
Парменлца: <.бьrгис есть и не может не бьгь;
небьrпля нет и не может нигде и никак бьrгь>.
Интерпретаторы укщыв€ши на этот принцип
как на формулировку принципа непротиво-
речиrI, согласно которому невозмо)с{о сосу-
ществование во времени противоречащих
другдруry суrl<дений.

ЭЛЕМЕНТ (лат, elementum - <<к2цька>>

греч. oorlB[ov - элемент, нач€Lпо, стlо<ия) -
!цен ряда, часть целого, термин античной
фшософlм. Первонача.lъно - буtсы (ср. лат.
l-m-п): разные тексты порохдаются одним и
тем же набором буо (Лукреций). Графиче-
ское (буr<венное) изображение Э. сродrи ис-
пользованию в тех же цеJI'D( геометриIIеской
графикл. Так, простые тела изображаются в
вLце правильных многогранников как гра_
фичесюл< синонимов физического Э. (<Теэ-
тет> Платона). Однако <<четыре KopHlI> ми-
роздания, введенные Эмпедоклом (земля,
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вода, воздух, огонь), еще не отохдестыIены
Платоном с многогранниками (<<Тимей>

Платона). Это отождествтtение первым про-
вел Щицерон. У Аристотеля Э. становится
философсюrм термином с широким спект-
ром значений: это <<первичнЕlя, имманентнм
составнм часть, неделимЕUI по виfl}>> ддц
неделимая <(качественнq,> (<.Метафизика>).
См. Talq<e <Начала> ЕвюIr,тда с его <<элемен-
юм доказ€IтеJIьствD. Из четырех Аристотеле-
BbD( <<причин> лишь форма и материrI высту-
пают как <(имманентные> начЕrла. Дмее зна-
чение термина сужается (в том числе и у
сlмого АрисютелrI), сводясь к <(четырем Э.>.
Но здесь-то и начинается естественнона}л{-
HEuI исюрия европейского элементаризма.

вслед за натурфилософским элемента-
ризмом древнIо( начzцся <<опытно-теорети-
ческ,Iй> этап знаниrI о начал€ц - Э. - веще-
ства. Это бьша алхllмllя, соединивш€tя опыт и
т€орию. Но элемеrrпrrш лIдеолоtиrI относится
скорее к первому, чем ко вюрой. Поэтому lo<
слсдовЕuIо бы разделить. Но возможно ли
разделить опыт и теорию в €UD(IIмии, как раз
и прете}цовЕlвшей на ю( нераз.тtоlс.rмый син-
тез? Например, что такое <.фптlософская

ртугь>>? Что за странньй эпитет - <,фшlософ-
СКаЯ>? Эry рцль мож-lо взять и нагреть. Имя
и вещь, удваиваrIсь, раздваиваются. С это-
го момента и начинается историческм пе-
реформулировка IIлатоновско- аристотелев-
СКОЙ Траддцм - }л{ениrI о началах _ в средlе_
вековом веществознании, предшествующем
юшпдrБойля.

Чем же бьrтп,r заполнены эти века? Алхи-
мизированным Аристотелем? А может бьrгь,
не }t}Dlc{o бьшо этш< многих веков? Может
быть, вслед за }л{ениями Г[латона и дристо-
TeJuI о четырех первичньп Э. - стлос.tяк, но-
сиrlеJIях четырех фуrцамеrrгшьньu< свойств
всех веществ, мог появиться Бойль, вовсе не
самоугверждаясь на отрицании опьпа €IJD(и-

vпш? Нет, ибо нацрфилософской греческой
идеаJIизаlц,и бьшо недостаюшrо, чюбы вьй-
ти на Iцеaлизацию на}^{ную, а миксисаДри-
стотсJIя мало ди обоснования целенаправ-
ленного смешения во имя конструlqий
веществ с заданными свойствами. Могла су-
цествовать лишь техника механического
смешениrI сускользаюuими от глtв подIин-
но )0IмичесIоIми превращенуЕ!ми, бьгвшими
вссгла с.тrучайпrьш,uа. Так, собственно, и бьшо:
была пракп,rческая )QIми;I, обходl,шшаяся без
наryрфилософсклх уплозрений. Вьр<оды в
химию как науку были перекрыты. Ну:юrа

бьrпа ссредина: средние века в культуре, а
вместе с нею и €IJDс,Iмия с ее новым видени-
ем теоретико-опьrпrой идеztлизации в отсуг-
стВУюЩеМ <()&IМИtIеСКоМ>> ОПериРОКtНиИ С Ве-
ществом.

Э.-сттоод,л следов€цо перемешать - не мы-
сленно, а руками. Но как это сделать? Снача-
ла переименовать, приtIем так, чгобы новые
имена стЕlли вещественней старьu<, и угвер-
дить это как новую предпосылку. Алхимия
так и поиупила. Ей удалось нtlполнитъ смыс-
лом вещественные онтологическ!Iе модели,
ставшие модеJUIми гносеологичесrоrми. .Ща-
лее в истории формируются €IJIхимичесIс,Iе
представJIени;I, когда принцип обретает ве-
щественность, а вещь - <<принIрIIIиЕIJьность>
(fulексаrцрийская а-tп<имия II-VI вв., химиrI
арабов ХII-ЮII вв., чtJDс.IмиrI христианских
докторов XIII-XIV вв., позднесредневеко-
вая алпоrмия ХV-ХИI вв.). По этим уulовьпr,t
точкам проход{т tгуtь к элементаризму Бой-
ля-Лавуазье (см, Амчмuя). По хоry эюй исrо-
рии намечаются те}ценции, продвигающие
€UDо,rмическую мысJIь к понrIтию <<элементы -
частицы>.

TarqM образом, гýрметическ€uI традиция
высокого средневековья выступает посред-
ствующим звеном между созерцательным
эмпирическим опьrгом Оксфордской школы
и схоластическими р{озрсниями в сфере
средневекового природознаниrI (см. IepMe-
пuзм).

Но шrхимию интересуют конкретные
познавательные проблемы, связанныс с пре-
образованием вещества. Всеобщая превра-
щаемость вещества, из которой следует воз-
Mo)GlocTb ТulНСIчIУrДДД,I МеТЕtJIЛОВ, КОРеНИТýЯ
в Iцее первиlшоЙ материи как совокуIIности
всех свойств и Э. <<Ргугь-соль-сернчlя> теориrI
ilJD(имиков вьглядит, на первьй взгляд, пе-
реформулировкой Аристотелевой натурфи-
лософии. Однако из}^{ение irлхимиllеских
первоначм свидетельствует о двойствен-
ной, номина.пистиIIески-реалистической, lлt
природе, указывающей на связь элемента-
ризма и атомизма (lвазиатомизма) в средне-
вековой теории познания. В Аристотелевьп<
начмЕlх-стI,Dсllл(, абсцlаIсrtьu< кrlчественньD(
принципzD(, :IJD(имик вI,Iдит как то, что вIцсл
Аристотель, так и нечто иное - веществен-
ное, рукотворно преобразуемое. Аристотеле-
м вода, нilпример, у ZrrDс,Iмиков - зн€к холод-
ного и влажного, а TaIoKe та вода, которую
мо)с{о пить, и aqua fortis (азотная юлслота),
и аqца redis (царская водка). Аристотелевы



начала-стl,DоIи обретают чувственFIуIо пред-
метность, выстаивiцсь в триаду принципов,
явJUIющихся одновременно веществами:
ртуtь, серу, соль. ИмJI и вещество слиты и
рЕвведены не только в одном термине, но и в
одном предписании: <(Возьми, сын мой, ти
унции серы и шIть унций злости>. Рацио-
н€lльно-сенсу€lлистичсский кентавр, <<понrI-

тийно>-художественный образ естъ примета
мьпIUIения, радикzlльно отличного от ны-
нешнего.

Но, может бытъ, €lJDQ{миrI - прообраз но-
вой Hayc,r? Не с.тryчайно намечается двюке-
ние мысли Еl]Dо,Iмиков от из}чения фуtлс_рtо-
на.пьной зависимости <.свойство -свойствоr>
к из}л{ению иной зависимости - <<состав-
свойство> (И. Ван-Гельмонт, О. Тахений,
Р. Бойль). При этом антиатомистиtIескrIе
предстЕlвJIения tlJDо,Iмиков имеют теIце}щию
катомистике новой Haylc,t. Если, од{ако, по-
нимать атомизм как неуниtlто){о,tмость и не-
изменrIемость единицы вещества, тогда сле-
дов€tло бы отказаться от Э.-принципов как
rирпичей мирозданиrI и признать реальные
мет€чшы простыми элементами в современ-
ном смысле. К этому, впрочем, и пшо. Таюлм
образом, атомизм - в некотором роде логи-
ческое будущее zIJIхимии.

Учение об алхимической субстанции и
аIсIиденции (сущность всех метчuшов едина;
различны их акIIидентЕlльные формы) об-
условJIивает харакгер zчDоIмического <<экспе-

риментированLljп,>, укорененного в двух как
будто не взаимодействующих друг с другом
тенденциях uчIхимического мыцшениJI, но
вьпекаюlцI,D( из <<ном}lнаIистически-реали-
стической> природы tlDаlмии. Первая тен-
денlия: разрушение (унитгожение) вид,tпьпt
форм вещества, физическое и физико-хи-
миIIеские воздействие на вещество дIIя BbuIB-
лениrI с)дцности, формы форм, лишенной
какlо<-либо свойств, кроме Iце€lльного со-
вершенства (А;Iексаrирийская а.lп<имия II-
VI вв.). На этом пуги Mo)GIo усмоц)етъ пре-
дельную <,физикшIизацию)> ilлхимическоЙ
мысли. Вюрая теrценlия: христи€lнскаJI оду-
хотвореннzц пред\{етностъ (аrпоrмия в запад-
ной Европе в ХII-ХIV вв.), ведущая к фор-
мированию Iцеи химического индивцца.
Во взаимодействии этI,D( тецденций Mo>tcto

усмотретъ <(предвосхищение> современной
)оIмии, мечущейся межцу всемогуIцей физи-
кой и всеобещающей биологией.
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ХVIII в. в истории элементаризма отме-
чен именами Р. Бойля и А.Л. Лавуазье. Но
это }DKe страницы истории )g,Iмии, как, впро-
чем, и Э. у предшественников Д.И. Меrце-
леева. Завершающей точкой в этой истории
ст€цо ме}целеевское понимание )оIми}Iеско-
го Э., уточненное в свете современной на-
yc,I.

JIumерапура: Кедров Б.М. Эволюция по-
н;IтиJI элемента в химии. М., 1956; Рабино-
вич В.Л. А.пимия как феномен средневековой
культуры. М., 1979; Diels Н. Elementum. Iэipzig,
l899.

элI4до-эритриЙскАя шкоJIл _
древнегреческая философская школа, объ-
единивш€и одну из небольшlок групп }л{ени-
ков Сократа (Vв. до н.э.). Ее основzш Федон
из Элиды, по имени которого назван знаме-
нитый ди€lлог Платона. Федон был любим-
цем Сократа, присуtствовавшим при смерти
поqтIед{егp. основаrшая лшu rrп<ола бьиа б;мз-
ка по воззрениrIм кMeeapcrcott шrcоле.Уче:нллюl
Федона перенесли школу в Эретрию, где она
имела кратковременный успех.

ЭМIIАТИЯ (англ. empathy - вч}ъствова-
ние) - понrIтие современной философлtи и
псIr(ологии, означающее целостное восприrI-
тие, проникновение, сопереживание wIи
в)Iotвание во вн}пренний мир другого чело-
века, в котором сохранrIются и принимаются
все эмоциональные и интеллектJiальные ню-
ансы душевной lоrзни другого. В филосо-
фии Щшlьтея способность к Э. рассматрива-
лась в качестве условиrI возмо)lf,{ости пони-
маниrI реа;lий исторшIеской, t<ультурной и
частной человеческой )<изrш. Согласно.Щиrь-
тею, цекц)€чьным по}UIтием флutософии ко-
торого яшUIется <<жлIзнь>, необходимо про-
водить четкое разграниlIение между миром
природы и человеческим миром. Задача фи-
лософии как науки о духе - понrIть <()lоIзнь>>

исходя из нее самой, основным методом для
этою явJUIется понимание - непосредствен-
ное постижение, целостное переживание.
Понимание собственной )о,Iзни происход,Iт
п}тем икtроспекIцц,I, а чухой - посредством
Э. Все фномены культуры возникают из ед,I-
ног0 целою че.ловеческой дуrrп.r, следоватеJь-
но, I,D( адеккlтное понимaние невозможно че-
рез концептуЕUIизацию, но возмо)ю{о через
прониrc{овение, соотнесение себя с душев-
ным миром другого, вчувствованиrI в него.
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а TaIoKe через реконструк{ию исходньD( со-
стояний на основе Э. Таюrм образом, в при-
менении к из}чению культуры проrrшого Э.
выступаJIа как один из основных методов
интtрпретации. Такая тракювка пониманиrI,
как Э., бьша подвергнуга IФимке за излиш-
нtй псю<оломзм и не восприняга фшlософ-
ской герменевтикой. Как трансчеIцентiць-
ный феномен Э. рассматривалась Гуссерлем
при анzшизе проблемы интерсубъекгивно-
сти. Э. унего понималаськакспособ консти-
туирокlния друюго Я, как завершающ€ц ста-
.щIя симпатии, сознzlниrl в состолIии согJIаси'I
с другим, позволяющ€ц пере)(IIть возмож-
ность почрствовать себя друп,Iм, по)цолть в
другом. В псю<ологrдл и, в частности, в гуlr,{а-

нисмческой псю(отерilми Родкерса Э. cwt-
тается основным способом комIчtуникации в
клиентоориенптроваrшой терЕlIIии. fu аюдаря
Э. мецду клиентом и терапевтом становитýя
возможен такой коrrгакг, в котором терапевт
деликilтно и непре,щзято поддерживает юIи-
eHT€tBo всех ег0 прояЕтIения( и пережив€tниrD(,
а тот в свою очередь поJI}щает возможность
обсуцдеrпая своlоспроблем и.щюкения в сю-
рону гармониз€ц.цtrI своей JIиlшости.

JIuпераmура: !цльтей В. Описательнм пси-
хология. М,, 1997; Он же. Типы мировоззрения и
их обнаружение в метафизических системах ff
Новые идеи в фи.пософии. l9l2. Ne l. СПб.; Ro-
gегs C.R., Stevens В. Ревопtоревоп. СА, l9б2.

ЭМПИРИ3М - направление в филосо-
фии, противостоящее р44 uонаJluзму и наибо-
лее последовательно представJIонное в тео-
рии познаниrI. Э. и рационЕIлизм расходятся
в понимании опыта, знаниrI и по-разному
решают проблему врожценньD( ццей.

Согласно Э., первой и главной частью
знания явJUIются результаты деятельности
органов чувств, причем предмет познаниrI
является активным начЕцом, а субъект по-
знаниrI пассивен. Знание зависит от органов
чувств, а именно насколько точно и в каком
объеме они могут воспринимать информа-
цию о внешнем мире. Второй частью знаниrI
явJUIются результаты деятельности разумо,
получаемые при помощи ансиuза, сuнmеза,
uнOуrcцuu, dефrcцuu, ансио?uu и пр. Рацио-
нальнаrI деятельность сводится к комбини-
рованию материала, поставJIяемого органа-
ми чувств, не дает _ принципиЕlльно не мо-
жет дать - нового знания. Рациональные
способности - лшIь средство дlя обрабопсt

чрственньtх данньD(. Нет ничего в разуI!{е,
чего бы не бьIло в чрствах. Самостоятель-
ностъ разу!Iа относит€Jьна: предеJIы ею твор-
ческой rrктивности ограншIены тем материа-
лом, которьй уже дан при помощи органов
чувств.

Понlдr,tание знаниrI как описания резуль-
татов воздействиrI внешнею мира на органы
чрств и как вFIутреннего состояния созна-
,rиr, а TaIoKe абсолютизация роли эмпиршIе-
ской ступени познания часто становятся при-
чиной сlсепmuццзмц который представJIяет
собой теоретико-познавательнytо установку
на сомнение в достоверности поJцчаемою с
помощью органов чувств знания, зависяще-
го от пределов возмо)rc{остей последнlл<.

Ва>lсrейшим структл)ньш элементом в
эмпирической модели познания выступает
опыт. Главной частью опытаявJUIются бос-
прuяmuя, образы, поJryченные в результате
деятельносм орпtнов чрств. Такой опьп со-
cTaBJUIeT эмпириlIеское знание о внешнем
мире. Содержанием знаниrI в данном сJt}л{ае
явJIяются своЙства тел, деЙствующих на на-
ши органы чрств, которые подобны направ-
ленным на объекг приборам наблюдения.
Мы не знаем, какможетповести себя внеш-
ний мир, мы хдем от него информационно-
го сигнЕчIа от мира, наши чувства всегда на-
строены на восприrIтиrI TaKI,D( clтrrMoB. Разу-
меется, возможность фиксации сигн€uIов из
внешнег0 мира зilвисит от разрешающей спо-
собности органов чвств, от I,D( <(насц)ойки>>.
Поскольt<у у рчlзньD( JIюдей имеются разлиtI-
ные пороги восприrIтия действительности,
постольку знание, поJIyIаемое TatcaM обра-
зом, не явIUIется од,тнаковьпu. Вознрп<ает воз-
можностъ непониманиrI, появJUIются сомне-
HpUI в познаватеJIыъп< способностя( человека.
Сама человеческая природа устанавJIивает
границы проникновению в мир вещей при
помощи opItIHoB чувств, заставJUIет человека
изобретать все более сло)rсlые и TOHI(IIе при-
боры с одной лишь целью: реличить рЕlзре-
шаюцryю способность органов чувств и рас-
ширить в количественном отношении мно-
жество данных наблюдений, которые не
зависсли бы от иrцив}lдуЕцьньD( особенно-
стей наблюдателя.

Второй составJuIющей частью опыта яв-
JuIется знанис о субъекгивном мире, о дея-
тельности нашего мыIrIления (души). Оно
приобретается при помощи рефлексии, ра-
зума, paccydKc. Его иногда называют вFrуг-



ренним чрством. Здесь знание возможно
без деятельности органов чувств (припоми-
нание, ан€UIиз, синтез, анtчIогиrI, р:lзличные
типы логиIIескI,D( выводов, мысленный экс-
перимент, обнарркение противоречий меж-
ду мыслями и т.п.).

Понятие опьпа явJuIется опредеJIяющим
дJIя эшIирическID( концепций теории позна-
ния. Оно связано прехде всего с проблемой
суIцествован}IrI подпддtой реtlJьности - осно-
вы нашего познаниrI, в которой мы не имеем
права сомневаться. Именно опыт делает на-
ше познание убедлrгельным и достоверным.
Какое же знание о внешнем мире поJt}л{аем
мы при помощи восприятий? Принадлежат
ли наблюдаемые качества реальным пред\,lе-
там или они явJIяются свойствами образов
предметов (идей, оцryщений)? Иными сло-
вами, объекгивны они лulи сlбъекплвны, от-
носятся к внешнему миру I,IJIи к миру нашего
сознания? Ясно, что физическое ус,тройство
мира не может обладать качествами челове-
ческого восприятиrI его. В rц"rшем сrцлlае мы
можем лишь сказать, что мир устроен таким
образом, что после его воздействиrI на наши
органы чувств мы поJIуlаем восприrIтиrI, ко-
торые называем определенными качествами,
и фиксируем за ними конкретные наимено-
ваниrI, закретtляем их в языковой лексике.
Если же знание о внешнем мире совпадает с
нашим восприrIтием его, то поJI}^{ается, что
мы знаем о внешнем мире лишь то, что нами
восприняю. Оставаясь на этой точlс,t зрения,
мы не можем с уверенностью }тверждать о
существовании внешнего мира независимо
от нас. .Щаже если догryстить, что состояниrI
сознания возникают в результате воздейст-
виrI предметов внешнего мира на наши орга-
ны чувств, то вывод о возможности позна-
ния будет довольно пессимистиtIеским: зна-
ние есть совоIýпностъ внугреннI,D( состояш,й
сознания, оно жесжо обусловтtено возмож-
ностью органов чувств, за пределы этLD( воз-
моlсrостей переступить нельзя.

Возмоrrctа ли иная постановка вопроса?
имеются ли в нашем знании каюле-либо
элементы нечувственной природы? На;tлтчие
в человеческом знании TaIC,Ix элементов
бьutо обнаружено достаточно давно. Напри-
мер, цдея причинно-следственньD( отноше-
ний не возникает как результат непосред-
ственного наблюдения с помощью органов
чрств. Мы можем прямо наблюдать лишь
прострЕlнственное вз€lимодейсrвие прдлrетов,
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временную послсдоватеJIьность I,D(, но не са-
мо понятие причины, которое не дается нам
как оццлцение и в то же BpeMrI явно присуг-
ствует в составе знаниrI, является его вок-
нейIцим элемеЕтом. Наблюдая неоднократ-
но повюряюциеся одIопорящовые явJIени,I,
следующие друг за друюм во времени, чело-
век приr{ается о)ю{дать вслед за пояыIением
первого ощylцения второr0. Так объясrrяется
причина, и само объяснение опирается на
привьгл<у, т.е. явно нерационilльнylо состав-
JuIюцIуо человеческой lс,rзнедеятсльности.
Еще более ясной нечувственная природа
}тдеи при({инности становится при рассмот-
рении яшIений более сло)lс{ьD(, чем механи-
ческое взаимодействие, например TaKI,D(, KllK
болезнь. Можно прямо наблюдать опреде-
ленные симIттомы болезни, но причины воз-
никновения ее опредеJUIются совсем други-
ми методами. Элементами нашего знаниrI,
имеющими нечрственную природу, явJUI-
ются TaIoKe идеи пространства, времени,
субстанции, гармонии, симметрии, двюке-
ниJI, покоя. Объяснение происхохдениrI та-
юrх идей явJI;Iется одной из caмbD( трудньD(
проблем Э.

Если догryстить, что все знание о внеш-
нем мире субъекгивно и обусловлено вrтуг-
ренними состоянIбIми сознаниrI, то при этI,D(

условиях уже нельзя будет говорить о том,
что знание верно oTpDKaeT свойства, связи и
отношениJI предNIетов внешнею мира, явJIя-
ется объекгивно истинным, не зЕlвисит от со-
стояния сознания кошФетною рпlдвrца. Ко-
гда значение этого факга преувелиtIивается,
возникает парадоксzцьнaц сrryациrl: с одной
стороны, предметы внешнею мира активно
воздействуrот на познающего сфъекга, а с
друюй стороны, посколькувсе знalние связы-
вается лишь с вIRпренним опьпом, у сфъек-
та нет федлtтельньD(доводов дIя доказатель-
ства существования той самой реЕIльности,
которzц на нсю действует. Такое положение
дел явJUIется тшIиtIным дIя субьекпшиgгсtоо<
форм Э. Ошибка qбьекплвистской эмпири-
ческой моде.lм теории познttниrl замючается
в подмсне реaцьного прсдмета познания ре-
зультатом деятельности органов чрств: оцц/-
щениями, восприятиями и предстilв]Iениями.
Причина этой ошибю.r основана на противо-
поставJIении субьекга и обьекта познЕtния, на
рЕlзведении I,D(, в рз}OIьтате чею субьекг зани-
мает в процессе познalния пассивнуо, созерца-
тель}гуо позиIддо, вырЕDкаюцýiюся в ожI4да-
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нии воздействия внешнего мира на органы
чувств. Его акгивность направлена не вне, а
вн}прь самого себя, он <(вюIючается> после
получения сигнала из внешнего мира. По-
пытIсл обоснования объеIffивистскIо( моде-
лей эмпирического познаниrI опир€lлись на
рцеи синтеза объекга и сфъекtа познаниrI,
акгивности субъекта, искJ,Iючени;I элемеЕтов
созерцательности.

Чю касается проблелш вроlцдеlтttьu< lцей,
то, согласно Э., таковых человек не имеет.
Все Iцеи без исюIюченшI производIы от оцц/-
щений. Органы чувств прсдоставJIяют наше-
му уму рzвJIичные ошIуIцения и восприятиrI.
До начала познаниJI наше сознание подобно
чистой доске, на которой еще ншIею не на-
писано. Нача.тlо знаниJI (заполнения досrс,r)
связ:lно с воздействием внещнею мира на на-
ше сознание. Наши чувства и эмпирическ,rй
ОПЫТ ПРеДОСТаВЛЯЮТ ПеРВЫе <<КИРПИЧИК1,I)>

огромного здания знаниrI.
Разновидностями Э. явJuIются материа-

листичссlоrй Э. (установка на понимание
опыта как адекватного отрЕDксния объекгив-
ной реальности), субъекгивно-идеzlлисти-
чесlс,tй Э. (подIинной реальностъю явJuIется
лишь вFIутренний опыт), онтологичесlс,tй Э.
(элементарные факгы-во спр:ияtтия сущест-
вуют в действительности), логический Э.
(см. Лое uческu й п озum uB uзм).

Лumерапура: Локк Д. Опыт о человеческом
разул!rении /Соч. В 3-х т. Т. l. М., 1985; Берк-
л и .Щ. Тра<гат о пршfl_ц,пах чеповеческою знаrмя //
Соч. М., 1978; Юм Д. Тракгат о человеческой
природе ,/Соч. В 2-х т. Т. l. м., l9б5; он же.
Исследование о человеческом разушtении. М.,
1995; Он же. Опыт о происхождении человече-
сlсоtзнаний /Кондильяк Э. Соч. В 3-хт. Т. l.
М., 1980; Рассел Б. Человеческое познание. Его
сфера и цраницы. М., 1958; Лекторский В.А.
Сфъекг, объекг, познание. М., 1980.

ЭМПИРИЗМ МАТЕМАТИЧЕСКИЙ _
взгляд на природу исходньD( математиIIескI,D(
понятий, согласно которому они, как и по-
нятия друпд( наук, порохцены опытом, яв-
ляются абстраIсным вырzDкением отноше-
ниЙ, устанавтlиваемьD( в опыте и, вследствие
этого, подчиняются в своем развитии всем
законам развитиJI понятиЙ опытных наук.
Первоначальная версия Э.м., сформулиро-
мнн€ц в <<Метафизике> АристотеJUI, своди-
лась к угверцдению, что математичесIс,Iе
объекIы находятся не в вещах и не вне ве-
щей, а представJIяют собоЙ абс,граюдии от ве-

щеЙ, удер)оваюпц,Iе в своем содер)GlниитоJь-
ко те I,D( свойства, которые связаны с формоЙ
и числом. Геометр и исследователь чисел,
по Аристотелю, из)дЕtют отдельно то, что от-
дельно не существует. Эшп.tрическо< воззре-
ний на математику придерживчIлись такие
}л{еные и фшlософы, как Ф. Бекон, И. Нью-
юн, Ж. Д'У\ламбер, Н.И. Лобачевсюш1, Б. Ри-
ман и др. Последовательное эмпирическое
воззрение на природу математиIоI и ломки
защищrIл в XIX в. Щж.Ст. Миrшь. Это воззре-
ние, однако, не вполне согласуется с практи-
кой рЕввитиrI математиIоl. Мноме математи-
ческие по}uIтия, необходимые дIя построе-
ниrI математиrIескою знания, не могуг бьпь
представJrены в вцце абстраlодий опьrга. Это
стtlло очевI4днымуже при появJIении в мате-
матике TaKI,D( понrIтий, как мнимые и ирра-
ционtцьные числа. Кроме того, математи-
чесIоIе угверждения, булуrи доказанными,
не моryг бьrгь пошергн}пы критике на осно-
ве I@кою-JIибо огыга. В сравнеюп.r с прIff{Iц,I-
пами опытньD( наук математщIеские аксио-
мы выглядят вечными и непоколебимыми
истинами, которые могуг прете}цовать толь-
ко на статус прибrпп<еr+rою знаниrI. Очевl,tд-
HEuI специфика MaтeмaTшIectc,tx понятий и
угверцдений, отличающая математику от
опьпньD( наук, привела к появJIению априо-
ризма и rcонвенцчонмllзма, как концепций
математики, в KoTopbD( математика противо-
поставJIяется опытным наукам как знание
принципиально иной природы, бщирующе-
еся на априорньD( (внеопьпньD() интуициrD(.

Открьrме парадоксов в теории множеств
в наччrле )О( в. и провtчt программ обоснова-
ния математиIсл способствов€ци возрожде-
нию эмIмрическID( теIilIенций в фи.тrософии
математики. Поutедоватеrьнос фшtософское
обоснование эмпирического воззрениrI на
математику дано в работах И. Лакатоса,
Л. Кальмара, М. Клайна, Ф. Китчера и ряца
друг}D( coBpeMeHHbD( философов и математи-
ков. Э.м. ХХ в. имеет существенно иной ха-
рактер, чем Э.м. Аристотеля или Милля.
В нем внимание акцентируется скорее на
методе, чем на предмете MaTeMaти n. Совре-
менные эмпирицисты не настаивают на
оправдании всех MaTeMaTшIecKI,D( теорий на
основе опьпа, они догц/скают существование
внугренних понятий и теорий математики,
не имеющI,D( KoppeJUIToB в мире опыта, а так-
же и нмичие в основаниях математиIс4
угвер>цений, имеющих истинность иной



природы, чем исмнность опыта. Они про-
доJDкают считать, oдIalKo, чю исход{ые пред-
стilвлсниrl математики в конечном июге име-
ют опытную основу, что логиlIеские прин-
ципы выработаны на основе опьша и что
эмпиршIеские по своему происхохдению
и коррекгируемые опытом представлениrI
неусц)€tнимы из процесса математическою
рассуждениrI. Последователъное проведение
такой усгаlовки цривомг к отIсlзу от оконча-
тельной строгости математическлD( доказа-
TEJIьсTB и от возможности полного внугрен-
него обосновilниrl математиtIеского знzlниrl в
целом. Математиr<а при таком под(оде oкt-
зыв€lется не осбой наукой, сrOлцей над огъп-
ными науками, а скорее частью абсцlактною
тЕоретшIескою зн€lния, подерженного оrrшб-
кам и обоснов€lнног0 не в большей мере, чем
эмпириtIеское знаrше вообще. Соврмсtтtъй
Э.м. моlоlо назвать методологцtIеским, по-
скоJIьку в ею основе ле)аfi стреlчlление к
оюждествлению математики и опьпног0 зна-
ния на едд{ой методологической основе.

JIumеро mура : Ьр и стотел ь. Метафизика. Кн.
XIII ; М илл ь .I[ж. Ст. Основы логиlо.t и}rдуктив-
ной и слuшогистической. М., l914; Lacatos I.
А гепаissапсе of еmрiгiсism in the сопtеmроrаry
philosophy of mathematics // Вгitish Jочгпаl fоr
the Pilosophy of Science. 1976. Vоl. 27; Kitche r Р h.
Mathematical паtчгаlism /Нistогу and Philosophy of
mоdеm mathematics. Мiппеароlis Univeвity ргеss,
1987; Клайн М. Матемамка. Уцlата определен-
ности. М., 1984.

ЭНЕРГЕТИЗМ - фшософская система,
согJIасно которой вся реirльность (либо пер-
вооснова всех явтlений в мире) есть энергия,
понимаемчu как неуниtIто)аIмчш субстан-
ция, ане свойство материальньпкобъеr<тов, и
все процессы, физичесrоlе и психиtIеские,
есть изменения энергии. Становление Э.
связано с появлением в физике закона со-
хранения и превращениrI энергии, сопро-
вождавшимся рядом общетеоретичесюIх
исследований, рассматривавшI,D( феномен
энергии (Ю.Г. Мейер, В. PaHlolH, Г. Хельм).
Гносеологической основой Э. яшIяется
сц)емJIение мысJIитъ двюкение без материи,
поэтому это уtlение направJIено на замену
понятия материи, отохдествJUIющейся с ве-
ществом, rtонятием комIIлекса известных
энермЙ, подчиненного просц)анству.

Основополо>rcrиком Э. явJuIется немец-
rcrЙ к,tмик В. Оствалцд, переживший весноЙ
1890 г. псецдомистический опьп, явившийся
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стимулом к созданию }л{ения, согласно кою-
рому <<энергиrI есть самaц общ€ц субстанция,
ибо она есть существующее во времени и
простр€lнстве и она есть сам€ц общая акди-
денциrI, ибо она есть разJIичимое во времени
и в пространстве>. Все явтlениrl природы мо-
гуг быть подчинены по}uIтию энерtии, по-
этому все физичесю.rе науки доJDкны быть
основаны на фшософш,r Э., способног0 пре-
одолеть материilJIизм, механиIцзм и атомизм
(дискуссия Оствальда и Больцмана). Ост-
в€чIьд TaIaKe стремшIся рецrить с помопъю Э.
проблему единства материи и духа и распро-
сц)анить поtIятие энерми на социчцьные и
псIд(и!Iеские яЕлания, на все вIцы деятель-
носм, провозгласив энергетшIесIс.rй импе-
ратив - наиболее общее правшtо всякою че-
ловеческою действия: <<Не растрашшай энер-
гии, используй ее!> Культцlа, по ею мнению,
TaIoKe основана на энсргии. Отголосюл Э.
мо)с{о обнару;ю,rгь у Эйнштейна и.Щюгема,
с позиций Э. решалась психофизическая
проблема в рефлексологии В.М. Бехгерева.

Лuпераmура: Оствальд В. Фшrософия при-
роды. СПб., 1903; он же. Энергетичесюай йм-
ператив. СПб., l9l3; Гейзенберг В. Физика и
философия. М., l9б3; Duhem Р. Тrаitё d'епеце-
tique. Р., 19ll.

ше
ше
Термин-неологизм в }^{ении Дристотеля,
означающий акryaльную действительность
некоторой вещи, ее деятельное состояние
и.ltи действие, либо завершенность, осуще-
ствленное единство самого предмета, его
свойств и образа действия. Аrсгуальному бы-
тию вещи противостоит ее потенциiLпьное,
возмо)с{ое бьгпде - бi}vaplg (тершмн означа-
ет как сl4rцI, способность, т.е. особенное
свойство, качество, так и чистуIо возмож-
ность, ещ0 не перешедшую в осуществлен-
ность, а именно так Аристотель понимает
свою материю). Сдругой стороны, Э. - осу-
ществленность, реilлизация вещью самой
себя, поскольку сам термин образован от
слова тd},оg - граница, конец, предел, цель,
поэтому Э. соответствует целсвой причине.
Достижение Э. - это обретение своей фор-
мы, своего предела и цели. Tаlс,rM образом,
в ряде значений Э. совпадает с термином
<(энермя>, и они употребллотся как синони-
мы, а в ряде они рzlзJIичаются и энерrия обо-
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значаетсам процесс перехода вещи из состо-
яния потенциЕцIьного в актуarльное, а Э. -
конечный результат, цель этого процесса.

Представлtение об Э, TaIoKe тесно связано
С аРИСЮТеЛеВСКИМ }ЩеНИеМ О ДВI/DКеНИИ, КО-
торое занимает гJIавное место в его <(Физи-
ке)>, т.к. природа, явJUIющЕцся частью его ис-
следованиrI, есть начапо,щIDкениrI и измене-
ния (Физ. 200Ь).,Щвш<ение опредеJuIется им
черсз.ща пrilса: <(от> и <(к>, т.е. аt(IIеrrгАрис-
тотель ставит именно на том, что двюкется,
и на место, из которого и в которое двI,Dкет-
ся тело. [вюкение в свое место есть двюке-
rп,te к своей собсгвеrтной форме, т.е. ,ФlDкение
в свое место явJIJIется пределом и целью лю-
бою естественного двюкения. Когда тело
стремится к своему собственному месту, оно
сц)емится к себе, достигая себя, оно реализу-
ет себя, осуществJuIет свою форму и пред-
назначение. Таю,tм образом, представJIение
об Э. тесно связано с понrIтием формы (см.
<.о ддце>, 4l4a, 16). осуrцествJIенность вещи,
способность стать собой, т.е. переход ею в
;IKTyuIJIbHoe состояние, есть процесс обрете-
ния формы, достlоt<ение Э.

В зависимостrл от состояниrI вещей Арис-
тотель в трактате <,О душе> вьцеляет первую
(или простуlо) и вторую (выспгуrо) Э. Так,
душаявJuIется первой Э. естественного тела,
наделенного хо,Iзнеспособностью. На латин-
сюrй термин <<В.>, р8вно как и энермя, бьul
переведен словом actus и в таком вI,Iде вошел
в понямйный арсенал схоласмки.

Лumерапура: Аристотель. Собр. соч. Т. l.
М., 1975; Т, З. М., 1983.

энТРоПия - как математшIеское по-
нrrтие означает математи.Iескую абстракг-
tгуtо фунюдию, описываюrцую работу тешrо-
вьD( машин, в 1850 г. бьшо введено Р. Клау-
зиусом. Из экспериментов известно, что
количества тепла, коюрыми обменлваlотся в
TaKI,D( машинах нагреватель и рабочий газ,
имеющие температц)ы Т, и То, пропорцио-
нЕчIьны отношению этих температур. Если
эти коJIичестватепла раlделить на эти темпе-
ратл)ы, а затем просуIшмировать полученные
велиtIины по всему циктry работы тегшовой
машины, то поJryченный в итоге результат и
окzц(ется той фунюдией, которую Клаузиус
н.lзв€ц эн,гропией S. Знак приращения Э. в
теIIловом цикпе приЕято считать положи-
тельным, если рабочее тело нагревается.
Если при завершении теплового цикJIа ма-

шины су]!!марное изменение теплоты равно
нулю, то Э. этого цикпа остается постоянной
(изэlтгропичесюп1 процесс). Э. определяется
только с точностью до произвольной посто-
лшой.

хотя Э. вводится как математическая
функция, она имеет простой физический
смысл: ее величина равна количеству теIIла,
отнесенного к единшIе массы рабочего тела
и к единице температуры. Поэтому Э. имеет
ту же размерность, что и удельн€л.я теIIлоем-
кость.

Последующее развитие науки показzцо,
что введение Э. в термодшrамику оказirлось
весьма плодотворным, хотя первоначzrльно
это понятие вызвilло ожесточенные споры и
смысл его был раскрыт не срЕIзу. Возниюrо-
вение этого понятиrI - ярю,tй пример про-
никновения человеческого разуIlrа в тайны
материального мира. Понятие Э. явилось
математиlIеск,ш сrюбражением парадоксЕt Iь-
ной идеи о необратимости, которая может
возникатъ в системах, где действуют вполне
обратимые законы кJIассической механи-
юt. С помощью этого понятиrI уд€шось пред-
ло)с,Iть интерпретацию экспериментаJIьно
установJIенных законов термодинамики на
основе молекуJUIрно-кинетиIIеских пред-
ставлений.

При работе тепловой машины любого
типа количество полезной энерми на каж-
дом этапе ее преобразования необратимо
)л\.{еньшается. .Щеградация полезной энергии
одновременно означает релиtIение Э. Рост
Э. - это универсzlльное свойство любьп< не-
обратимьп< процессов, происходящ[D( в при-
роде.

в сrцчае тегurовьD( процессов взаимодей-
ствие энергии и Э. описывается с помощью
Н-теоремы Л. Больцмана (от англ. heat -
теп;rо). Согласно этой теореме, в замlсrугой
системе в условиrD( сохранениrI энергии рав-
новесию отвечает максимр{ Э. Переход
системы к равновесию характеризуется воз-
растанием Э., а его конечным результатом,
с точки зрениrI молекулярно-lgлнетической
теории, будет максимшtьный беспорядок в
распределении частиц по энергиlIм. Этот
подход позволил Больцману предложить
формуrry, выр€DкаюIцую Э. через вероятностъ
состояния системы. В соответствии с этой
формулой, поrгучившей название формулы
Больцмана, Э. системы, находящейся в не-
котором состоянии, пропорционtшьна лога-



рифму вероягности эюю состояния. Соглас-
но формуле Больцмана, Э. мо:tшо иrтгсрпре-
тировать как меру беспорядка в системе,
а TaIoKe как меру нашего незнания детмей
вFIугреннею с,гроениrI системы.

Из ю,lнетической теории ясно, при KaKIr(
условию( Э. доrшсrа стремитъся к нулю. Это
происходрrт с приблrл<ением к абсолютному
нулю, поскольку при этом всякое двюкение
молекул прекращается, }D( энергиrI станов}п-
ся минимilльной и ках(дая из них занимает
фиксированнос положение. Термодинами-
ческЕUI вероятность такого состояния равна
единице и, следовательно, Э., которчш про-
порцион€Iльна логарифму вероятности, рав-
нанулю.

Наряду с Э. Больцман ввел фунюдию Н,
позднее поJryч}Iвцrуо название неЕrнц)опии,
которая отличается от S только постоян-
ным отрицательным множителем. В отллтчие
от Э. негэн,тропиrI во всех реальных процес-
сах долlкна только расти. Это угверхдение
Больцмана вызвzIло критику Лошмидта,
который доказывЕIл, что обратимость меха-
ническю( явJIений препяrcтвует ю( испоJIьзо-
ванию дtя объяснения необратимьD( термо-
динамических процессов (паралокс Лош-
мццга). Снягие этою парадокса по,гребовало

угоrгrений основ кинетической теории. Ес-
ли, например, газ нЕlходится в состоянии,
отлиtIном от равновесия, то скорости моле-
кул не произвольны, а распредеJIяются та-
ким образом, чтобы сделать фунюдию Н
убьвающей. Условия, необходтtлtые дlя обра-
щения скоростей, имеют так мало шансов
осуществиться, то вероятность инверсии
практиtIески равна нулю.

Методологическое значение формулы
Больцмана состоит в том, что она решает
весьма нестаrцартFIуIо задачу - устанавJIива-
ет связь мехду Э. и вероятностью, т.е. весьма
несхожими величинами. Если Э. яв.пяется

физической величиной, то вероятность - ве-
личина математическая, она определяется
числом способов, которыми может бьrь ре-
zlлиюкно данное сосюяние газа. Соотноше-
ние между этими величинами разной приро-
ды обеспечивается введением в форму.rry
коэффициента k - постоянной Больцмана.

Свои исс.тIедоваrrrя проблемы Э. Клариус
закончил уIвер)(Дением: <,Эн,гроrrия Вселен-
ной стремится к максимуtч{у>. Отсюда бьrп
сдеJIан известньй вьшод о неизбеlсrости теп-
ловой смерти Вселенной. При.гtожение фор-

эон

мулы Больцмана ко всей Вселенной в пер-
вом приблюr<ении дает тот жс результат: Все-
леннtш эволюционирует в направлении все
более вероятных состояний. Более обстоя-
тельный анализ показывает ошибочность
подобньпк угверlкдений. Нет оснований счи-
тать Вселенrrуо залrлсrуюй системой, а таюке
предполагать, что ее эволюция подчинJIется
законам математиtIеской статистию,l. Ис-
пользуя эти замечания, П. Шамбадаль с по-
мощью оценки вероятности последователь-
HbD( во времени состояний показал, что Все-
леннzц эволюционирует в про-тивополо)I(FIом
напрашIении - в сторону все менее и менее
вероятньD( состояний. Этот результат он рас-
сматривает как сведение к абсурду попыток
пр}шожениrI ко Вселенной в целом эволюIи-
онного закона, доказанного только для изо-
rплрованной системы. Теорема Больцмана не
может быть использованадIя описания эво-
люции сло)с{ьD( систем, находящлD(ся вдzrли
от равновесия, Описание самоорганизации
таких систем, т.е. процесса самопроизволь-
ного возникtIовения их структуры, осуще-
ствJIяется с помощью S-теоремы, сфор}ry-
лированной отечественным математиком
Ю.Л. КлимантовиIIем. Согласно этой тсоре-
ме, если дIя системы вдirли от равновесия
возникает самоорганизациrI, то степень са-
моорганизаLии и ее з€lвисимостъ отуправJIя_
юIlц,D( параметров Mo)clo опредеJIить, вьшис-
JIив значение Э. S придашlом неравновссном
состоянии и сопоставив его со значением Э.
So такого состояниrI, которое осуществrUIет-
ся при отсугствии упрашшюццD( параметров.
Величша разности So - S всегда полож.rгель-
на и сJr}Dкит колиtIественным показателем
степени самоорганизilции системы, S-систе-
ма используется как средство контоJIя
упрашяющю( воздействий на процесс само-
организ:lции.

Соотношения мехду Э. и энергией опр-
деJIяют термодинамику всех ре€lльных про-
цессов и обеспечив€lют ю( воспроизвод{мостъ
в природе. Энергия занимает положение
контролера при росте Э., а Э. конкурирует с
ней - в борьбе за знаки приращений Э., ко-
торые определяют устойчивость состояний в
процессах самоорпtнизации.

Лumераmуро; Шамбадаль П. Развитие и
приJIожения понятия энтропии. М., l967.

ЭОН (греч. аrЬ- век, вечность) - одно
из важных понятий позднего эJLпинизма и
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ЭПИКУРЕИЗМ

христианского богословия. Э. одrовременно
обозначает время и мир, определенное исто-
рико-временное состояние как некяо це-
лостную завершеннуо cTpylcypy. Встречает-
ся уже у досоцратиков, однако не имеет там
терминологического значения, обозначая
прсиIчtуIцественно )аrзнснный век. У Г[лато-
на Э. означаетвечность, KoTopzи противопо-
сташUIется текучему времени - хроносу -
как HeKuUI тохдественность, неизменность,
отсугствие проurлого и будущего. Неогшато-
ники (Плотин, ПроrcI) оцредеJuIют Э. как
<(всецелую и совокупЕую сущность бытия>.
В иудео-христианской апока.диптлтческой
традпцп,{ термин <<Э.> приобретает метаисто-
ричесюtй и эсхатологиtIесIсtй смысл, слива-
ясь с ветхозаветным поIUIтием <<олам> и обо-
знач€ц неюrй историчесюай цикtt, охватыва-
ющий период от сотворениrI мира и до конца
дней. Вьцеляется }цение о двух Э. - двух
мирЕlх, I]apcTBax, противостоящl,D( и cMeIuI-
ющI'D( друг друга _ этом веке и веке гряду-
щем. Широкое распросц)анение термин по-
JIучаетTaIoKe в IностиtIеской космоломи, где
означает многочисленные персонифициро-
ванные сущности Iilи миры космической
иерархии, яшшющиеся результатом эмана-
Iдл1, связьваюпцIе и раздеJrIюцц,Iе Бога и ма-
териальный мир.

Лumерапура: Платон. Тимей; Плотин. Со-
чинения (О времени и вечности). СПб., 1995;
Буйе Л. О Библии и Евангелии. Брюссель, 1988;
The Rediscovery of Gnosticbm. Vol. l. Lлiden, 1980.

ЭПИКУРЕИЗМ - этическzlя теориrI, по-
Jr}чившаlI нЕLзвание по имени ее основателя
древнецреческого философа Эпикура. Выс-
шим благом Эпикур считЕIл состояние бла-
женства, спокойствиrI духа. Стремление к
насл€l)кдению, с его точIý,I зрения, присуще
любому )с{вому существу. Но наслакдения
доlпсты бьrгь такими, .rгобы они не приноси-
ли послед/юцпо< страдашй.

С другой стороны, Эпикур не признает
ценности удовольствIй процесса, например,
поглощения пищи, а признает только цен-
ность состояния, наступающею в результате
удовJIетворениrI чрства юлода.

Удовоrьствия разцеJuIIйýя им на три юIас-
са: а) естественные и необходимые (элемен-
тарные телесные потребности); б) естествен-
ные, но не необходимые (изысканные яст-
ва); в) неестественные и не необходимые
(честолюбивые замыслы). Приемлемой яв-
JUIется только первЕUI группа.

Решсние опrоситеJIьно предпочтений тех
или иных удовольствий принимает разум.
Основной добродетелью у Эпикура явпяется
благоразуtчtие. От благоразуIчfия произоцши
все остчшьные добродетели. Оно }щит, что
неJIьзя житъ приrIп{о, не )rс,Iвя рЕlзршо, нрав-
ственно и справедIиво. Ограничение жела-
ний необходlд,tо, чтобы избежать привязан-
ности к ним и не страдатъ в том сJцнас, если
достюкение Io( невозможно.

Факп.rчесlса дrя Эпикура целью ок€выва-
ется не чувственное удовольствие, а дости-
жение того же, что и у скепгиков и стоиков -
спокойствия д}D€, оп{ущения субъекгивной
независимости от мира. Эпикур первым ска-
заJI, что человек может бьrгь счастлив да>ке на
дtбе.

Ва;кrейшей задачей фшософшл явJuIется,
с точки зрения Эпикура, избавтIение челове-
ка от cTpсtxoв. Он вьцеrrяет три в}ца сц)ilхов:
перед смертью, перед богами и перед при-
родIой необходимостью. Страх перед смер-
тью преодолевается рассухдением: когда я
что-то оIцуIцаю, смерти еще нет, а когда
смергь есть, я уже ншIего не оIrдущаю. С,грах
персд богами преодолевается благодаря ма-
теричшистиtIескому объяснению природньD(
шлешшi. При этом Эпикур угверхдает, что
дать какогO-ю од{означною обьяснеrпля при-
родным явлениrIм невозмо)GIо. Например,
нелшя сказать, из-за чего происходит смена
дя и ночи: из-затоюли, что межщ/солнцем
и землей проходит какzц-то чернzш пелена,
или из-за вращения зеIипи, но в любом сrцr-
чае можно угверхцатъ, чго боги не вмешива-
ются в этот процесс. Следовательно, нечею и
бояься шt. Вероягrrосттtос оfuясне}п,Iе, кою-
рое здесь допускаетýя, весьма примечательно.
Эпrл<5р сlпrгает, чю такое обьяснсние впоJIне
догryстимо, ведь задачи флшософии состоят
не в познltнии шлешй приро,ФI, а в том, что-
бы способствовать обретению спокойствия
луши. Страх перед природной необходимо-
стью преодолевается благодаря инноваIцIон-
ноЙ дIя атоNfl,IстиtIескI,D( }лlеril'rй юю BpMer*r
лIдее откJIонени;I атомов. Отсугствие жест-
кой необходимости в природных явлениrIх
показывает, что человек доJDкен достигать
спокойствия дD(а в конкретньu< обстоятель-
cTBElx своей )аIзни. В этом смысле филосо-
фия Эпикура содер}оlт призыв к активно-
сти. ПоследнrIя, однако, направлена не на
преобразование мира, не на историческое
творчество, а ориентированалишь на иIци-
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видуirльныЙ пугь обретениrI спокоЙствия ду-
ши. Философия Эпикура содер)о{т некото-
рые элементы последующего механистиlIе-
скою возрения на мир и бьutа очень погryлщ)-
на в период формирования механистическою
мировоззрения в ХИI в. В 1630-1640 гг. в
Англии были огryбликованы посвященные
Эпшс5rруработы Гассенд,r (<,О;сазни и смер-
ти Эпикцlа> и <,Свод фlлтrософии Эпикура>)
и У. Чарльтона (<.Qцццур и его моршrь>).
В этот же период Т. Стеrши гrубликует <,Ис-
торию философии>, в которой подробно
рассматриваются древнегреческие атомисты.
Работы самого Эпикура таюке были много
раз переизданы в этот период.

ЭПИСТЕМОЛОtИЯ (от греч. впr.опiрце-
знание, уI!{ение и }"6yog - слово, учение) -
теориrI познаниrI, гносеологиrI - ваrrнейшая
часть теоретической фrтrософии, которая,
начинаrI с Нового времени (,Щекарт, Бэкон) и
особенно благодаря Канry, постепенно вы-
деляется в самостоятельную философскуlо
дисциrrпину. Этот процесс завершается в
XIX в., коца и вводятся новообразованные
термины epistemology (в англоязычньш и
франкоязьтчньп< странах) и Eгkenntnistheorie
(в Гсрмании).

Э. исслеryет прироry, предIосыrпоr, усло-
вия, возмо)lclости и границы человеческого
познаниrI. Изl"rение реального познаватель-
ного процесса (дескриптивная Э.), как пра-
вило, подчинено задаче выработtсл ста}цар-
тов и норм, обеспечивающих успешность
познаниrI (нормативная Э.).

К чис.lry основных тем Э. относится
прехде всего анzrлиз понятиrI <,знание>. Что
такое знать, если исходить из факга наличия
знания? Каковы условиrI истинности выска-
зываний в форме <,S знает, что р>? Традици-
oHHmI, восходящЕш еще к ГLлатону, точка
зрения вьцеляет три условия: а) р полкно
быь истинным; б) S доrпr<ен бьггь фежден,
чго р; в) S должен обосновать или эпистеми-
чески оправдать свое убеждение. Однако
какдое из этI,D( условий яыlяется предметом
дальнейuлок исследований и дискуссий. Вто-
рrul вaDiпlая тема Э. - разработка норм и спо-
собов обоснования, <<совершенного,> позна-
ния. Здесь традиционная Э. занимала, как
правило, позицию фунOаменmал uзма.

Современная Э. большей частью перецла
на позиции анпчфунOаменmсuuзма. По во-
просу о способах обоснования в Э. вьцели-
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лись программы эмпuрuзма и рацuонсиuзма,
Эмпиризм, исходя из того, что <<нет ничего в
разуI!{е, чею не бьшо бы в чувствilх,>, настаи-
вал на обосновании (первоначапьно д€Dке на
выведении) знаний о природе с помощью
чувственньD( даrтностей. Рационализм, исхо-
дя из того, что p:Byrt{ представJUIет собой са-
мостоятельный и автономньй истоrпrик зна-
ний о мире, в качестве базы обоснования
вьIдиI,zuI <<иrrгуIdтивно ясные>, <(отчетливые>,
<(врохденные> }цеи. Воrcrым этапом в раз-
вrтгии Э. явrulась концепция И. Каrrга, пред-
ложившего, в частности, четко разлиtIать
форлry и содержание знаний. .Щоопытным,
априорным, в ег0 ц)актовке, явJUIется не со-
держание знаний, а форма, с помощью кото-
рой упорядочивается содержание. Третья из
ocHoBHbD(TeM Э. - струкгура знаrт,ш. Яв.пяет-
сяли наше знание системой, покоящейся на
едином фундаменте, так что обоснование
отдеJIьньD( угверщдений состоит в редуциро-
вании к этому единому фуrцаменту? Если
да, то каков характер этого фуrцамента, ка-
ково соотношение чувственных и рацио-
HEuIbHbD( элементов познания? Или отдель-
ные уtверхдениrl связаны в когерентъrую си-
cтelvry, ГДе ОНИ ВЗаИМНО ПОДДеР)IОrВаЮТ ДРУГ
друга, и поэтому имеет смысл говорить толь-
ко об обосновании целостной системы
(холuзм)? Если да, то имеются ли рzlзJIиtIные,
когерентные, но не совместимые системы?
Четвертая тема - возмо)сrIости и цраницы
познаниrI. В ответе на этот вопрос обнарlоlс,I-
вается спекгр позиций, основными из кото-
рых явJчяются: а) эссенциализм, согласно

которому возмо)rfiо совершенно прочное и
адекватное знание статичной сущностной
структуры реальности, скрьпой за миром яв-
лений, открывающимся органам чувств;
б) скепmuцuзм, полагающий, что сфера зна-
ния ограничена состояниями нашего созна-
Ния, ytлlи догryскающий, .rго знание явлrIет-
ся формой репрезентации внешнего ми-
ра, но отрицающий адекватность таких
репрезентаций и рассматрlвающий науrrrые
теории лишь как средство (инстррtеrrгы)
упорядочениrI чрственных данньD( (u н сmру -
менпалuзм); в) гипотетичесюлй ра.пизм, рас-
сматривающий познание как принципиЕIль-
но гипотетическуIо репрезентацию, рекон-
струацю внешних, объекгивньп< струкгур в
субъекге, ацекватность которьн вполне веро-
ятна, но установить ее с полной определен-
ностью невозможно. Пятая тема - концеп-
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ции истинности и ее критериев. Согласно
корреспо}цеrrгской концешц,м, знание явJuI-
етсярепрезентацией внешнею мира и истин-
ность состоит в согласовании репрезеrrтацtлl
с ре€lльностью. Но каков крLrгерий адеIG:Iт-
ности репрезентаций и может ли бьrгь он в
принципе указан? Согласно когерегrпrой
концепции, не только обоснование, но и ис-
тинность знания состоит в его согJIасовании
с друп.rм знанием. Или, может бьпь, знание
не есть репрезентаIрIя реЕtльности, а особое
средство практического овIIадени,I реirльно-
стью и доJDIG{о оцениваться с точIс{ зрениrI
е го практиtIеской полезно cTtt (п р а e,l,t а п uзл)?
Шестая тема - трактовки субъекта позна-
ния. Являются ли субъекгивные структи)ы,
обеспечивающие познавательный процесс,
стztтиtlными и универс€lJIьными (пр ансценOен -
mшtьньtмч) wM rдиеют биологи\Iеские пре.щIо-
cbUIIc,l и детерминированы социокультурно
(пракмческая деятеJIьность, язык, общение).
Какова роль в познавательном процессе
субъекгивньпс интересов, целей и ценнос-
тей? Не следует ли само познание рассмат-
риватъ как фунtсдию сlбъекга деятельности
и общения? Седьмая тема - соотношение
между дескригпивной и нормативной зада-
чами Э. Традиционная Э., в ее развитых
формах, видела свою задачу в обосновании
возмо)о{ости, условий и универсальных
норм познаниrI до и независимо от конкрет-
ных влцов ре€lльного познания, полагЕUI, что
в противном сJrr{ае неизбеясrо возникшl бы
круг в обосновании. Тем не менее BbuIcHrI-
лось, что претенд/ющие на универсальность
нормы коррелируют с конкретными образ-
цами реЕ}льньD( влцов познания. Современ-
ные разновидности десц)иптивной Э. (эво-
л ю цuо н н сlя э п u с п е м оло еuя, натурalлистшIескаrl
Э., генетическая Э.) переносят ащеЕт на ис-
следовzIние реа_тшъп< форм и вI,цов познаниrI,
снюкая в резу.lьтате значимость нормативно-
юасIIекта.

Лu m ера пура : Лекторский В. А Субtекг. Обь-
екг. Познание. М., 1980; Поппер К. Логика и
рост научного знания. М., 1983; Рорти Р. Фило-
софия и зеркало природы. М., 1997; Chisholm R
Еrkеппtпisthеогiе, Мiiпсhеп, 1979; Dгеtskе F.
Knowledge and the Flow of [пfоrmаtiоп. Оfогd, 198l.

ЭПОХЁ (греч. влоlti - осftlновка, задерж-
ка) - в философиr,r греческID( скегпиков оз-
начает воздер)(aние от окоIгIательного суr(-
дениrI. В феноменолоаии Э. Гуссерля в общем
смысJIе означает приостановку, неисполкtо-

вание в феноменологиIIеском опьпе тех или
иньD( верований и полаганий, прецде всего
полагания независимого существования
трансце}центного сознанию мира. Э. обес-
псчивает возмо)iGIость перехода от еспе-
сmве нноil успа нов rcч к феноменолоеuческоil ус-
mановrcе. Вместе с тем термин <,Э.> нередко
используется феноменологами как равно-
значньй TepMvltly <, р е ф к цuя >.

ЭРИСТИКА (от греч., dрlотr,кбg - склон-
ныи к спорам; то €ptoEtкov - исIqIсство спо-
рить) - искусство спора, заюIючающееся в
допуIцении уl!{ыIrшенных ошибок - софиз-
мов. Эристическим н€tзыкlют спор рад,т побе-
ды, в отли!Iие от спора диtuIектиIIескою,
цеJIью кOюрог0 яшUIетЕя достюкение истины.

Лumероmур
Ивлев Ю.В.
нин С. Спор.
1996; Шопенг
Полн. собр. соч. Т.4. М., l9l0.

ЭРОС - древнецреческое понrIтие, по
преимуществу связанное с платонической
традицией, обозначает особый род любви,
отличный от фшIии Эмпедокла и христиан-
ской агапэ. У Платона (.,Пирrr, <Федон>
и др.) и в плаmонuзме Э. - побудительная
слша духовного восхохдения, эстетичесrоtй
восторг и экстатшIеская устремленность к
созерцанию лцей истинно с)дцего, .щобра и
Красоты. Согласно мифологическому }^re-
нию об Э., иатlоженному в <.Пиреr> Платона,
Э. - не бог, адемон, неlс,tй поrцбог, рохден-
rъй сrг Пороса-богатства и Пеrпшt-бедносги,
а потомустемящийся кмудрости и красоте,
но не обладающий ими вполне, Таю.rм обра-
зом, Э. сJIуяоrт посредником между двуIt{rI
мирами, он соед,Iняетв себе rцсапьную при-
ро.ry с чувственной, добро со зJIом, мудростъ
с невежеством. Эротическая любовь в таком
случае трактуется как ностtчIьгия по абсо-
лютному, как шIечение несовершенного
к совершенному с тем, чтобы восполнить
собственную неполноту. Ее низшее проявJIе-
ние - половая любовь, сJц,]кащаJI рохдению
тела, чем рековечивается смертнzц природа
)io,IBbD( сУЩеств. Высшее проявленис Э. в ду-
шах добродетельных Taloke побуr(дает их к
рождению, но не в смертном мире, а в красо-
те и бессмертии ршого мира.

Концегпдия Э. в а}пичности разрабатыва-
ется TaIoKe Аристотелем, у которого он при-
обретает ярко вырчDкенную космологиtIе-



скшо фунщию (<,Метафизика>, 1072 Ь2),
fDtотином (<,Эннеады,>, III 5), которьй пере-
тоJIковывает миф Гfпатона в духе стоической
аJIлегории. В э.тшинистической философии
Э. низводится до ypoB}UI недоJDIс{оЙ <(сц)ас-
ти>, преIUпствующей апапuч и оmараксuu,
которыми доJDкен обладать мудрец.

ИсюIючrrгельное вlIияние платониlIескЕuI
ко}щешияJIюбви оказала на Вл. Соловьсва и
эстемку русского символизма.

Лumероmура ; Плато н. futp. Федр / С-оч. В 3-хт.
М., 1990 и комментарии к ним; Lotz J.B. Die
SШfепdегUеЬ. Еюs, Philia, Agap. Fг. аmМаiп, l97l.

ЭСТЕТИЧЕСКИЕ СУШ.ЩЕНИЯ (нем.
iýetbche Uгtеilе) - в кантовской фrurософии
обозначение ва>tсrейшей разновI,Iдности
рефлекгивноЙ способности суцдения. Э.с.
выр€Dкают не свойства предмета, а отноше-
ние сфъеrта к этому предмеry. В сфере Э.с.
Каrтг вьцеляет суждения о прекрасном (суж-
дения вкуса) и су.lкцения о возвышенном.
С каждым из этих вI,Iдов суждений связано
особое эстеп{ческое чувство. Оно отличается
как от чувства приятного и неприятного (ко-
торое исюIючитеJIьно субъекп,rвно), таки от
ИНТеJIЛеКц/ально прозрачного морarльного
чувства. Общими характеристиками всех
суждениЙ вкуса явJIяются: а) незаинтересо-
вчtнность в существовании объекга этю< суж-
дений (точнее, незаинтересованностъ в том,
чтобы эти предuетьт бьrпи в нашей собствен-
ности; бескорыстность эстетического ч}ъ-
ства роднит его с морЕIльным, что позволrIет
Какry говорить о нравственной пользе куль-
тивирования эстетшIеской способности суж-
дения); б) субъекгивн€uI всеобщность (вы-
сказыв€UI суждение <<эта вещь ц)асива>, мы
полагаем, что она доJDi(на нравиться всем,
хотя и не можем доказать это); в) необходи-
мость, а TaIoKe г) бесцельная целесообраз-
ность (прскрасное подразумевает целесооб-
разность, но искJIючает представJIение о
конкретной цели или замысле: в противном
сJIу{ае воображение прекращает гармони-
ческое взаимодействие с рассудком и эстети-
ческие переживания пропадают). Харакгери-
смки сухдений вкуса могуг рассматривать-
ся и как отр€ц(ение необходимых свойств
пред\{етов, которые н€lзываются прекрасны-
ми. Что касается суr(дениЙ о возвыIценном,
то ю< будяг в человеке велиtIественные явJIе-
нияприроды.
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ЭСХАТОЛОГИЯ (от греч. doxсrTog -

последниЙ, конечныЙ и }.61og - слово, }ще-
ю{е) - реJIимозное шпr фrшософско-рilиги-
озное }цение о KoHelIHbD( цеJUD( историческог0
процесса и космоса в целом. Эсхатоломче-
ские представJIения содер)(aтся уже в антиtl-
ной флrлософии. Так, Гсракллп считал, что
мир явJUIется <(вечно )lс{вым oIT{eM, мерами
вспыхивающим и мерами угасающим>),
подобные же !тдеи развивались стоицизмом.
Но в строюм смысле слова}л{ение о циюIи!I-
ности ритмов бытия не явлrIется Э., ибо в
нем отсугствуют представJIения о конечньD(
целrD( мирового развитиrI. Э. в собственном
значении появляется в иудаизме, а затсм в
христианстве. Иудейское поним€lние прю(о-
да <(нового неба и новой зем.пи> под влияни-
ем реа_тtьной исторlм еврйскою народапри-
обретает не только мистические черты (вос-
кресение праведников, мир с богом), но и
национzцьно-политиllеские характеристию,l
(объединение рассеянного еврейского на-
рода, торжество лryдаизма и др.). Согласно
христианской Э., реа.llизаlия высцII,D( дrr(ов-
ньж потенций, заложенных в человеке,
невозмо)l(t{а в его земном с)лцествовании.
.Щоспокение <<конца истории> связывается с
торжеством Щарства бохсrя, черты которого
в христианстве не имеют однозначного
определения. В Новом Завете оно понимает-
ся в трех разных смыслах: в эсхатоломче-
ском - как <<царство славы> божественного
всемогуIцества, в духовном - особое состоя-
ние души, <<мир с богом>, в социальном -
специфическая форма совершенного обще-
ства. В богословии и флгrософии эти три ха-
рактеристики часто противостоят друг др)гу,
но есть у них и одна общая черта. В <,буду-
щем веке> произойдет окончательное разде-
ление добра и зJIа и решающuI победа <,пра-
ведности над грехом> как в иrrдrвидуальной,
так и в социЕlльной жI,Iзни. Что касается до-
стI,Dкения Щарства бо>lсtя, то в современном
богословии наиболее распространенной яв-
JUIется точка зрениJI на <<созидание IJapcTBa
бохс{я,> как на совместъгуо деятельность бога
и человека: провиденциальное воздействие
бога реализуется <<через историю человече-
ства>, т.е. посредством деятельности людей.

В отечественной дуковной традиции эс-
хатолом!IескI,tе представпениrI дополняются
мессианскими l.цеячrи об особом предназна-
чении русского народа в мировом рzIзвитии.
Россия начинает восприниматься как <<eJц,lH-
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ственная хранительница истины Христо-
вой>, которой и предназначено осуществить
конечные цеJIи исюрии, т.е. достичь Щарства
бохс,tя. Эм положения в той или иной мере
нацши свое оц)aжение в русской религиоз-
ноЙ философии. При этом BEDIсIIo подчерк-
нJдь, что само понимание конечных целей
истории опирается не только на христиан-
СКОе Веро}лlение, но и несет на себе отпеча-
ток лиtIности самого мыслитеJUI.

Так, дIя П.Я. Чаадаева неприе}tлема
тракговка Э., какучения, согласно которому
человечество <<шествует к погибели и до.тшсrо
к ней идти>. Он считает, что торжество Цар-
ства бо>tс,tя на земле будет вместе с тем тор-
жеством хрисп,Iанской, социальной идеп,
которЕrя прещIолапlет <<восстilновитъ порядок
вещей, господствующий в мире, пока зло-
употребления че.тIовеческой свободой не вве-
ло в него зло>. Поскольку главной.щюIсущей
ситrой исгорлм, по мненrло Чаяцаева, явJIяет-
ся католическая церковь, постольку именно
ей принадlежит решающая роль в осущест-
влении провI,IденциЕIльньD( IIланов.

.Щля славянофилов подобное понимание
двюк}4цих сил истории <(исходит из невер-
ных посылок>. А.С. Хомяков подчерIс,lвал,
что единственным христианским направJIе-
нием, сохранившим связь с апостольской
церковью, преданность Никее-I_{арьградско-
МУ СИмВоJц/ веры и принципам соборности
яшIяется православис. Поэтому, несмотря
на <(все грехи историtIеского православиrI>,
именно оно выступает самым эффекп,tвным
срсдством достLDкения I_{apcTBa бохс,tя. Наи-
более полно проблему эсхатологичности в
отечественной фштtософии расцрьц Вл. Со-
ловьев. I]apcTBo боtlсле, как считает фило-
соф, не может рассматриватъся в статичном
состоянии, его парамец)ы постоянно MeHrI-
ются. Так, сфъекгивный процесс спасения,
т.е. созLцание I_[apcTBa бож,rя в дуIпе иIци-
вI,[да, с необходимостью сопровохдается и
объекtивным процессом - цансформацией
социЕlльного организма, Соловьев Феltцен,
что христиансrоrй социшIьный идеал созда-
ется прсхде всего на небесах, <<в вечной бо-
жественной Iлдее>, но осуществJIяться он
доJDкен не в трансцеIцентном, а в зем-
ном мире, отсюда его рост <<предполагает

деятсльное участие и}цивидуальных сил>.
В последний период творчества Соловьева
в ею историософских взглядЕD( начинают
преобладать пессимистичесю{е настроения.

Проповедь лцей социа.тrьного развития сме-
нrIется призывами к охцданию конца света,
ибо только в результате эсхатологического
переворота произойдет победа добра над
UIoM. Современное человечество характери-
зуется Соловьевым как <,больной старик>,
а всемирная история рассма.гривается как
подготовка к потустороннему I]apcTBy бо-
жию.

Философсtоtе искания начЕuIа ХХ в.
окрашены <мрачной эсхатологичностью)>.
Н. Бердяев, С. Булгаков, Л. Карсавшr, В. Ро-
з€lнов, Е. Трубецкой, С. Франк, П. Флорен-
сюшi и друпае настойшшо юворили о <(IФуше-
нии веры> в период так называемою проц)ес-
са человечества. Будущее они воспринимают
траtиtlески, чрствуя, чт0 <<мы висим н4д без-
дной, в которую обречены провЕuIиться>.
В юктрудах критиtlнчlя оценка современного
общества сочетается с о)lс,Iданием новой
эпо)с,I, <<нового Огкровения>, вьD(одящего за
<<эмпирические рамки истории>, а флrлосо-
фия прогресса трансформируется в <,фило-
софию конца света>. Представители русской
религиозной фшtософии почувствов€rли тра-
ги!Iность предстоящего периода истории.
Они в мистлтческой форме предск€lзЕци и ис-
требительные войны, и тотаJIитарные режи-
мы, уничто)о,Iвшие мIдшионы человеческI,D(
tlслзней, и р€шрушение среды обитания. Эс-
хатологшIность, как правило, сопровожцает-
ся откzIзом отрационЕrлизма при анализе ис-
ториtIеского процесса. Но иррациональные
интуиции русской историософии не бьши
бесгшодными, они уг;цблятIи представления
о природе человека и мотивахею поведения,
раскрывали противоречивый характер куль-
туры и материzцьног0 процр€сса, показывtlли
неоднозначное вJIиJIние общества на и}ци-
в}ца.

не, прогрессе и конце всемирной истории / Соч.
В 2-х т. Т. 2. М., 1988.

ЭТИКА (греч. TplKci, от ri"rкбg - касаю-
щийся нравов, нравственный и троЕ - нрав,
обычай, характер, темперамент) - раздел
философии, изучающий человеческое пове-
дение и coBMecTHyIo )lо,Iзнь людей в аспекте
ш< обусловленности законами свободы; на-
ука о морtши; как термин и особая система-



тизированн€ш дисцишIина восходит к Арис-
тотелю.

Термин <.Э.> входлrг в название трех coiм-
нений АристотеJuI, посвященньп< проблемам
нравственности: <НикомЕlхова этикФ), <(Ев-

демова этикаr>, <,Большая этикФ>. Аристотель
говорил об Э. по крайней мере в трех смыс-
лах: как об этической теории, этиIIескID( кни-
гЕlх, этической пракгике (см.: Вторая Анали-
тика. Кн. l. Гл.33-98 в; Политика. Кн.2.
Гл. 5-126l а; Большая этика. Кн. l, Гл. l,
1l8l в; Риторика, 1356 а). I_{ицерон (см.:
о с}тъбе. Кн. l. Гл. 1) с прямой ссьutкой на
Аристотеля переводит на латинский язык
гречесtсrй термин,pr,*6g словом mогаlis (мо-
ральный) и, в частности, использует его в
словосочетании <(мор€lльная философия,>.
В последующем от припагатсльного <(мо-

рмьный> бьшrо образовано существительное
<<мораль> (mогаlitаs), которое и явJI;Iется ла-
тинскLlм эквив€центом греческого термина
<,Э. >. Учебно-академи!IескаJI традиlия пони-
мает под Э. по преимуществу область зна-
ния, а под морztлью (или нравственностью)
ее предмет. В общественном опыте и )о{вом
языке такое разграниtIение жесжо не закре-
пилось; например, в русском языке слова
<(этика>>, <<морOльl>, <<нравственностьr> остают-
ся взаимозаменrIемьтми.

9плчесlоtе размышления начzцись с кон-
статации того, что обьтчаи и нравы людей
изменIIивы и разнообразны. Cot<paT считал,
что при оценке разJIи.{ньD( нравов и выборе
мехду ними следует руководствоваться суж-
дениями раз},1!{а. Платон развернул это поло-
жение в у{ение о том, что человек может бьrгь
нравственно совершенным только в рацио-
нально организованном государстве, управ-
ление которым доверено философам-мудре-
цам, По мнеr*rю Арисготеля, добродетеlь изу-
чается практическими науками (науками о
деятельности). Щелью Э. явJuIются поступlоI,
она имеет дело с прояшIяемым в поступкiIх
людей благом. Тем самым Э. как практиtlе-
ская философия отличалась Аристотелем от
теоретической философии (метафизики).
Исходным ггункгом Э. является опьrг обще-
ственной )о,Iзни. В ней поэтому нельзя до-
стлтчь той степени точности, которая свой-
ственна, например, математике, испана в ней
устанавJIивается <,приблизительно и в общих
черт€ц> (Никомахова этика, 1094в). Аристо-
тель ставит вопрос о высшей (послсдней, ко-
нечной) цели, KoToparl желанна ради нее са-
мой и никогда не Mo)t(eT быть низведена до
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л)овня средствапо отношению к какой-либо
иной цели. Она будет блаюм в собственном
смысле слова или высшим благом, опреде-
JUIющим меру совершенства человека, нра-
вов и инст}ffугов полиса. Общепризнанным
обозначением высIцею блага явпяется счOс-
иье. Счастъе предIолагает наJIиIме внецIнtо(
благ, благосклоtтrrости судбы, но рецtlюцIим
образом зависит 0т совершенной деягельно-
сти души ипи, что одно и то же, от деятеJIь-
ности ддIи, сообразной с дбродете.lъю. Эги-
чесюл добродстельные постyrlки представпя-
ют собой такое соOтношение paIд{oHtlJIbHbD( и
аффекгивньпt моментов, когда последние
подц,шяются первым, подобно тому, как ре-
бенок следует указаниям отца. Они ведrг
к счастью и одновременно составJUIют его
основное содержание, имеют самоценное
значение и сопровохдаются особьш,tлt, ю.lько
им свойственными удовольствиями. Добро-
детели человека соотнесены с привьIчными
формами, пришIтыми образцами полисной
жизни; совершенный человек и совершен-
ный полис предполагают друг друга. Реали-
зуя себя в качестве разу]!(ного существа, че-
ловек становится существом политиlIесIс4м
(полисным), поэтому Э. явJuIется полити}Iе-
ской наукой (т.е. наукой о полисе), ктомуже
высшей политической наукой, т.к. рассмат-
ривает высшуIо цель человеческой деятель-
ности, задает основу и дIя политиклI, имею-
щей своим содержанием устройство юсудар-
ства, и дJIя экономиlол, имеющей своим
содержанием домашнее хозяйство. Аристоте-
лево отделение практической философии от
теоретической, расчленение пракгической
флrлософии на Э., политику и экономику,
предложенная им структура Э. как состоя-
щей из трех частей - уrение о высшем благе,
}"rение о добродетеJuD( вообще, уrение об от-
дельных добродетелrц - оказали существен-
ное вJIияние на византийскуо философию,
арабскуtо философию, философию латин-
ского средневековья (в особенности посJIе
Фомы дlоинского). <,Никомахова этика> на-
долго стаJIа своего рода каноном этиrIеского
образования.

В гшатоновской академии слоIошась тра-
диция раздеJuIть фшrософию налогику, фи-
зику и Э.; она была воспринята стоиками,
Эпикуром и ст€ца параJIигма.пьнойдrя евро-
пейской философии. Некоторые древние
сводили философию кдвум или к одной ча-
сти (так, стоикАристон отохдествJIяJI ее с
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одной Э.). Олнако своеобразию философ-
скою знания более соответсrвучг трежастное
деление. Секст-эмпирик приводит три ана-
ломи, которые образно представляли строе-
ние фшrософии (см.: Против ученьгк. Кн. 1.

17-20). Одни сравнив€Iли ее с садом, в кото-
ром растуIIие растения - физика, rrподы -
Э., крепкая ограда - ломкzl. .Щрупле считапл,
чго фиrrософия похожа на яйцо, где жеJпок
(иrп,rзародгш) - Э., белок-физrжа, cKopJry-
па - ломка. Третьи уподобляли ее )iaIBoMy
существу, в котором этиIIеск€UI часть симво-
JIизируот дуцry, физическая - цровь и мясо,
логическzц - кости и мускулы. Вопрос о
конIФgтном соотноIцении этlл< частей флчIо-
софии решшся по-р€вному. Одlако преваш,r-

рующей в послеаристотелевской философии
стала точка зрениrI, согласно которой в этой
вз€tимосвязzlнной триаде ршающей бьша при-
рода. Упорддоченrъй, разулшrо организокlн-
ный космос рассматривzlлся в качестве IuIo-
доносящей поrшы Э. Суtцественно новым по
сравнению с Платоном и Аристотслем бы-
ло то, lпо Э. эмансипировалась от политиIс,I,
и нравственное совершенство человека не
ставилось в зависимость от устройства обще-
ственной lоrзни. Авryстин таюке принимает
разделение фи-пософии на физику, логику и
Э., полагая, что ГIлатон лишь поставил во-
прос об объективно данном порядке вещей и
ею отрtDкении в фшlософш,t, но не ответип на
него. Авryстин счит€чI, чю вrrуIреннее един-
ство всех частей фшlософии воспринимается
таковым, потому что задано Богом. Щекарт
уподблятl философшо дерву (см.: <.Первона-
чала фшlософlдr>. Пре.щrсловие), корrп,т ксrю-
рого - метафизика, сгвол - физика, а ветви -
праIсиtIеские науки, сводящиеся к медици-
не, механике и Э. Как плоды собирают не
с корней и не со ствола, а с ветвей, T€lK и по-
лезность фшlософии связана с Э., которая
явJuIется <<высочайшей и совершеннейшей
наукой>. Кант (см.: <,Основоположение к
метафизике нравов>>. Предисловие) считал
трежастное деление фшrософии исчерпыва-
ющим.

Важнейшими темами Э. как философ-
ской науки явJuIются: а) соотношение тео-
ретической и практи!Iеской философии;
предIагавщиеся решениrI колеблются от рас-
смотрния Э. как специzцьной, производlой
от гносеологии и онтологии философской
дисIшплины (!екарт, Юм) или даже просто
частной lисциплины (!юрюейм, аналити-

ческая философия) до фItтIософского пан-
этизма, усматривающего в Э. основу всей
духовной )с,Iзни (Эпикур, Швейцер); б) со-
отношение счасья и добродетеJIи: рассмOтрс-
ние добродетели как средства и пуп{ к счас-
тью явJUIется принципом эшлкуItейско-эвде-
монистиtIеской традиции; рассмотрение же
счастья как следствия добродетели _ сто-
ической традиции; в) соопrошеrше разума и
чувств в поведении чеJIовека: рЕrзJIичные отве-
ты выр.l)каются в противополо)с{ьD( концеп-
Lил( этиtIеского ш{теJlлекryЕrлизма (Кшrт) и
этиtIеского сеЕтиментtшизма (Шефтсбери,
Хатчесон); г) соотношение самоценности
морIIJIи и ее эt пrирической обустlовтlенности:
на этой основе возниюIа антитеза этическо-
го абсолютизма (стоиlс,I, Кант, Швейцер) и
реJuIтивизма (скептицизм, марксизм, Ниц-
ше, прагматизм, сицативная Э.);д) cooTrro-
шение шlдивI4дуzlльноt0 и социального в мо-
рЕчIи: этиtIеск,Iе теории располагаются мехду
двуtчtя краЙними полюсами - морЕUIью как
способом самосовершенствов€lния лиtIности
(Спиноза, Л.Н. Толстой) и моралью как
формой упорялочения общественной ;оrзни
(французсlс,tе просветители, Маркс); е) со-
отношение мор€lльных и сверхморЕIльных
перспектив личносм: расхождсния связаны
с вопросом о том, явIUIется ли возвышение
добра над злом, добродетели над пороком
пределом Lце€шьньD( ус,гремлений человека
(Пелагий, В.С. Соловьев) шtи дIя него до-
ступен прорыв в свер)0\,1ор€rльную реальность
(Авryсмн, Ничше).

Существенньгм своеобразием Э. яв.пяется
ее нормативность. Отделяя Э. как практи-
ческую фшtософию от теоретиtIеской фшtо-
софии (физиюл, математики, уrения о пер-
вопричинах), Аристотель имел в вIrду, что ее
основной задачей яыtяется формулирование
ценностей, а не знаний. Она задает ценно-
cTFIyIo основу человеческой деятельности,
определяrI, на что эта деятельность в конеч-
ном счете направлена и в чем состоит ее со-
вершенство. Э. изуrают не дш того, чтобы
знать, что такое добродетель (мораль), а дIя
того, чтобы стать добродетельным (моршIь-
ным). Э. не только oTpiDKaeT свой предмет,
она в определенной мере его формирует.
Э. имеет дело с практикой в той мере, в ка-
кой последняя явJиется пространством чело-
веческой свободы. Э. с самого начала норма-
тивна, ее основн€ш задача - ответить на во-
прос, в чем замючается человеческ.rй смысJI
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)ю{зни (Л.Н. Толстой). Олно из ocHoBHbD( и
специфическI,Iх оснований классификации
этико-философсюок систем - качественная
определенностъ их нормативньD( программ.
По этому критерию вьцеляются Э. удоволь-
стьия (ееOонuзи), Э. счастья (эвdемонuзл), Э.
оцрощения (lолл,Iзм), Э. созерцаru,rя, Э. вrтуг-
pelrrreй стойкости, Э. любви, Э. сосцlадания,
Э. пользы (уmuлuпарuзм), Э. героизма, Э.
сентиментализма, Э. разуIчIного эгоизма, Э.
ненасилия, Э. благоговениrI перед жизнью
и др. Нормативность Э. нельзя пугать с мо-
ралистикой, подобно тому, как на}л{ные зна-
ния нельзя rгугать с их зубрежкой. Будучи
нормативной, Э. остается сферой научного
знаниrI, она не просто прокJIамирует опреде-
ленrrylо нормативtгylо программу, а обосно-
вывает ее, апеJUIируя к р€вр[у, к логической
убедительности и опытной достоверности
cBoI,D( с}Dкдений и выводов. Этим фшtософ-
ская Э. отличается от релu?uозной эmuкu,ко-
TopzUI возводит свои нормативные програм-
мы к Боry и связывает необходимость их
выполнения с верой в Него.

Вопрос о своеобразии Э., ее месте в си-
стеме знаний долгое время не бьш предме-
том дискуссий. Общие теоретико-методо-
ломtIеские конструкLии, предложенные Со-
кратом, Платоном и Аристотелем, взаимно
дополняrI друг друга, считtцись вполне до-
стато!шыми дlя решениJI HpaBcTBeHHbD( про-
блем. С XVIII в. стало вырабатываться бо-
лее сц)огое понrIтия Haycl Э. Нача.по пере-
осмыслению статуса Э. поло)с{ло замечание
Д. Юма в <.Трактате о человеческой приро-
де>, что в этическ!D( суждениях происходит
необоснованнаJI замена обьтчно употреб.тtяе-
мой в предIожениrD( связки <<есть>) и <<не есть>>

на <<доJDIсIо> и <<не доJп<r{о> (О мораrrи. Ч. 1.

Гл. 1). Он поставил под сомнение закон-
ность этой процедуры. Ка}rг, отталIQ,lвчцсь от
безусловной необходимости как главного
признака нравственности, пришел к выводу,
что после.щIяJI юждественна чистоЙ (поброЙ)
воле и является сферой безусловного дол-
женствования; нравственный закон не толь-
ко не выводим из эмпирической реа_тrьности,
но он и не требует и в принципе не может
иметь оIIытною подгверждения. Из Э. устра-
IUIется 1радиционное со времен античности
}л{ение о цеJUD(, она становится метафизш<ой
нравов и в этом качестве оказывается неза-
висимой не только от псI,D(ологии, социоло-
гии, друп,D( наук о человеке и обществе, но и
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от собственной приктlадной части, именуе-
мой Кантом прирIадной антропологией.
К. Маркс, Ф. Ницше (каждый на свой ма-
нер) исходlтlи из фецдениrI, что задача фи-
лософской Э. состоит не в обосновании мо-
ра.пьной аксиологии в том в}це, в каком она
сло)аlлась и осознает себя, а в ее дешифров-
ке, ц)итике, отрицЕlнии. Следлоццдrл этапом
на пуги осуществJlяемого в Новое и Новей-
Iцее BpeMrI переосмысJIения предuета Э. ши-
лась предпринят€ц в paмKzlx позитивистско-
аналитической традиции (.Щж, Мур, Айер,
Р. Хеар и др.) попыгка научной крl.rпаки мо-
рalли и отделениrI на этой основе теоретиIIе-
ской Э. от нормативной. Бьшо установлено,
что морЕIльные суждсния, как сухдения о
ценностя(, не выводятся из сулдений о фак-
тах. Следовательно, нет объекгивньD( осно-
ваний дш предпочтения одних моральных
суя(дений другим и слсдованиrI некоему
определенному нормативному }цеаIry, ссли
же Э. будет этим заниматься, то она будет
низведена до ypoBHrI лlдеологичесюI дву-
смысленной мор€lлистики. Поэтому предла-
г€lлось разJIичать систематизацию и концеп-
ту€lлизацию морЕlли от на}^rно-теорети!IескIо(
размыцшений над ней, т.е. нормативную Э.
от науrной Э.; первая вкJIючается в мораль-
FIyIo практику, BTopEUI входит в систему на-
}л{ного знаниrI и может претеIцовать на
обоснованность cBoLD( угверхдений. Пред-
Метом на}л{ной (теоретической) э. притаком
по.щоде становится ан€шиз морального язы-
ка и критика на этой основе двусмысJIенно-
сти, неадекватности реаJIьно фунюдиониру-
ющих в обществе моральных понятий и
норм. Антинормативистский поворот в Э.
поJryчает свое завершение в постмодерниз-
ме, где окончательно рЕвруIцается просвети_
тельскаrI концетппля Э. как Hayro,r об абстракг-
ных принципах и всеобщих определениrD(
морzши. Пред,tетом Э. становится живой мо-
ральный опытв кажцом ею и}цив!Iдуальном
проявJIении. Э. становлпся отqрьrюй, множе-
ственной, мноююлосой. Вопрос о пре.щлfiе и
на}лrном статусе Э. остается пред\{етом д,Iс-
куссий и философскrD( изысканий, в кото-
рых, разу]чIеется, продоJDкают по-новому
)g{ть и старые - аристотелевсIсlе, кантиан-
cIý,Ie, уп{литаристсю,Iе и др. - 1радиции.

JIu mеро mура : Ар и с тоте л ь. Никомахова эм-
ка/Соч. В 4-хт. Т.4. М., 1984; Кант И. Осново-
положения к метафизitке нравов /Соч. В 6-и т.
T.4(l). М., 1965; Ницше Ф. Кгенемоми мора-
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ли /Соч. В 2-х т. Т. 2. М., 1990; Соловьев В.С.
Оправдание добра. Нравственная философия /
Соч. в 2-х т. Т. l. М., 1988; Гусейнов А.А.,
Иррлитц Г. Краткм история этики. М., 1984.

ЭТНОС, этниt{еск€ц общность - сово-
юлIностъ JIюдей, ксrгорые шr,tеют обпцпо куь-
т}ру, юворят, как правило, на одном языке и
осознают как свою общность, так и свое от-
лшIие от Iценов других Tal<I{x же человече-
ск]д( групп. Э. являются pycclc,Ie, французы,
чехи, сербы, шотландцы, вtUIлоны и т.п. Э.
может состоять из: а) этнического ядра -
компактно живущей на определенной тер-
ритории основной части Э.; б) этнlлческой
периферпи - компактньD( групп представи-
телеЙ данного Э., так l4тпл иначе отделенньD(
от основноЙ его части, и, наконец, в) этпи-
ческю( дrаспор - отдельньD( rшенов Э., рас-
сеянньD( по территориям, которые занимают
друп{е этнические общности. Ряд Э. подр€tз-
делен на субэтпосы - группы людей, отли-
чающиеся своеобразием культуры, языка и
опредсленным самосознанием. В таком crry-
чае кокФrй из ч.тtенов Э. вхомг в какой-rrибо
из составJIяющих его субэтносов.

Э. нередко отоцдестшtяют с обществом и
приписывают ему социально-экономиче-
скую и политичесIqrю струкгуру, что невер-
но. В действительности Э. и общество - хотя
и связанные, но совсршенно разные явJIе-
ния. Люди, принадIежацие кодной итойже
этнической общности, могут входить в со-
став нескольких разных обществ, причем
иногда с совершенно разлиtIным экономи-
ческим и политичесIсlм строем (так бьшо,
например, с немцами ГДР и ФРГ). С другой
стороны, в одном и том же отдельном обще-
стве могуг )roITb несколько Э. И последние
представJuIют собой подразделения не обще-
ства, а насеJIения общества. Процессы изме-
нония этниIIеской принадле>rcrости людей и
самих Э. носят нzввание этниIIескrо(. К чис-

лу их относятся: этническая ассимиля-
чия (растворсние), этническое вкJIючение
(инкорпорация), этническое слияние (кон-
соллцация), этническое расщегшение (ди-
вергенция).

эФФЕкт н.А. козырЕвд. в |977_
1978 г. в Крымской астрофизической обсер-
ватории Н.А. Козырев провел серию опытов
по наблюдению истинного положениrI звезд.
В качестве приемника использоваJIся резис-
тор, вкпюченный в сба.пансированный мост
Уинстона. Телескоп последовательно наво-
длися на три точки - вlIдимое изобраt<ение
звезды, иJм положение в пIюцшом, истинное
положение в момент наблюдения и положе-
rие в буryщем, шrи фаrrгом. При исполшова-
нии телескопа зеркzUIьного типа, в котором
окуляр бьш заменен на резистор, прибор
зарегистрировzIл сигнЕlлы от звезды в ее ис-
тинном положении, aTaIoKe отфаtггома. По-
скольку результаты этI,D( опьпов резко расхо-
д,IJIись с современной физической парад,rг-
мой, большинство специЕчIистов оценило,D(
как ошибку наблюдений. Однако в 1989-
l99l гг. опыты Козырева бьши повторены
дврlя независимыми группами под руковод-
ством М.М. Лаврентьева и А.Ф. Пугача, ко-
торые поJryчили сходные рсзультаты.

Механизм этою яшIениrI до ко}ща не ясен.
Однако мо){но утвержцать, что реЕlльными
претеFцентами на роль переносчиков сиг}lа-
лов в этI,D( опытttх, вюIючzUI сигн€tлы от фан-
тома, могуг быть торсионные волны фuзuче-
скоео вакуумс. Их скорость намного превос-
ход{г свеювую, и переносят они не энергию,
а иrrформадло. Пол}цение <,фаrrюмrrьп<> сrл-
нЕцов Mo)lсrlo связать с тем свойством физи-
ческою вакур{а, что он не подчиняется стре-
ле времени: пропшое, настоящее и будуцее
дIя него синхронны.



ЮАНЬ ЦИ (изначшьная пневма) - по-
нятие кrатайской фшlософии и культуры,
обозначающее изнач€rль}rую субстанцlдо l"1.1-

роздания. Впервые зафиксировано в тракта-
тах II в. до н.э. У реформатора конфуцuон-
сиса Дун Чхсуншу (l90 или 179-120 ши l04)
Ю.ц. фицтирует в двух модусllх: а) гармо-
ничностъ и блаюприятность в Поднебесной,
проистекающие из праведности правитеJUI;
б) 4и (пневма), духовно-материмьная суб-
станlрIя, пол}лlенн€ц человеком от ромгелей
и содержащЕIя генетическую информацию:
<<распространение изначtlльной пневмы естъ
передача струIс}Dы (ли - принrипа) Kolot и
волос>. В даосском (см,,Щаосuзм) памятнике
<,Хэ Гуань-цзы> (<<Мудрец в IIlJuIпе из перьев
фазана>) угверхдается, что <.Небо и Земля
исходят из изначальной rшrевмы>. В даоссюо<
сочинениrD( проц€сс космогенеза восприни-
мЕlлся какд{ффрснчиашя Ю.ц. В даоссцrю
антологию начала {| 9. <<Юнь цзи ци lцнь>
(.,Семь ц)амот из облачного хранилища>)
вкJIючен тракгат <,Юань ци JIунь> (<,Об изна-
ча.тrьной пневме>), в котором Ю.ц. отох<де-
ствrulется с dао; тем самьrм подразр!евается,
что дао сфстагrмвировано в изначальной
пневме. В построени.п< основополо)GIиков
неоконфуцианского учения о принIрrпе (rrи

сюэ, см. Конфуцuонсmао) фиryрирует поняме
<пневма исмнной изначirпьности> (чжэнь
юань ч:pl ци); из нее рождается внешняя
пневма, из которой образуются вещи.
Редуlшрованная форма эюю четырехсJIога -
чжэнь ци (истинная пневма) cтula синони-
мом Ю.ц. и обозначением здоровых жиз-
ненных сил организма, а омофон <(юЕlнь ци>
в китайской медицине означает субстан-
ции, поJIу{енные отродителей; в медицине,
псI,D(OтекIике (нэйгуr - внугренняя работа,
или цигу{ - работа с пневмой-ци) и боевьuк
искусствах накоIIление истинной пневмы
считается вzDlG{ейшей задачсй.

ЮЙ IDKOY (пространство- время) - ка-
тегория юrтайской философии и культуры,
вырiDкающiц единство пространственною и
временною аспектов Вселенной и ее стук-
TypHyIo упорядоченность. Основное совре-
менное значение термина <,Ю.ч.> - космос.
ЭтимологическI,I восходит к обозначению

ЮРИДИЧЕСКИЙ РЕАПИЗМ

дви перпеtцикyпярньD( балок в основании
кровли. В <<Чжуан-цзш (IV-III вв. до н.э.)
толкования понямй <<юй> и <<!DKoy> сопря-
жены с пониманием 0оо как пространствен-
но-временнбй сущности. Словом <юй> там
выра:кена проgtранствешlая беспредеIьностъ
(<[ю, .rю] имеет ре€IJъность/вещественностъ,
но не пребывает в [конкретном] месте>), по-
Еяп{ем <tDKoy> - временн:iя безграничность
(<,[то, что] имеет протDкенность, но не име-
ет корня и верхццкиD, т.е. конца и начала)

0ЙIII). Термин..Ю.ч.> стал применяться в
фшtософском конт€ксте начиная с даосско-
го в своей основе трактата <Хуайнань-цзы>
(II в. ло н.э.), где юй определено IGIK <(четы-

рс стороны света, верх и низ>, а lDкoy - как
<(минУВшuUI дреВность и прI,D(оДяЩее сегод-
ня> (XI 12). Там же Ю.ч. соотнесено с elи-
нотелесностью вселенной: Небо и Зешпя и
Ю.ч. сравниваIотся с <(гелом одного челове-
ка> (ИI ll5), Это сравнение вырzDкает идеи
органшIеской целостности мироздания и го-
моморфизма макро- и микрокосма.

юрIциIIЕсIеIЙ поз}rп{визм _ на-
праыIение фuлософuu прова, которое вI,Iдит в
праве совокупностъ норм или правI4л пове-
дсния, установJIенньтх и обеспеченньD( при-
rryждением со стороны ыIасти. Харакгерны-
ми чеIлами данног0 под(ода к правуявJIяют-
ся: формапьнос определение права (коца под
правом понимается ю, чю признается TzlKo-
вым в данном сообществе); отоцдествтlение
прам с н€циlIным законодателютвом; авто-
номный xapalсгep права (его независимость
от морали и исторические традиtvти).

Первыми представителями Ю.п. бьrпи
И. Беrrгам (1748-18З2) и.Щ,ж. Остин (1790-
1859), труды KoTopbD( и сегодня признаются
авторитетными источниками. Наиболее из-
вестные позитивистские концепции Ю( в.
связаны с именами Г. Кельзена, Г.Л.А. Хар-
таиДж. Раца.

Лuпераmура: Austin J. The Рrочiпсе of Juris-
prudence Dеtеrmiпеd. L., 1955; Kelsen Н. Reine
Rechdehre. ЕЫеitчпg in die RechBwissenschaftliche
Pгoblematik. Iэiрzig & Viеппа, 1934; Н аrt Н. L.A
Conceptof [яw. Оfогd, l9бl; Raz J. TheAuthoгity
of law. охfогd, 1979.

ЮРIЦиtIЕСIfl,IЙ РЕАПиЗМ - направ-
ление америкlнской фчлософuu права перьой
половины ХХ в., которое опредеJIяет право
I<aK KoнKpeT}rylo деятельность судов и судей,
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<,фунюlию судебньD( решений>. .Щанное на-
правJIение оформлшось в 20-30-е гг. ХХ в. в
среде американских юристов и преподава-
телей права. Его основателями считаются
,Щж.Ч. Грей и О.У. Холмс. Среди наиболее
известньD( последователей их учениrI следrет
Hit:lBaTb К. Н.J[леве.тшина, Ф. Когена, М. Ра-
дэна, Дж. Франка, У.У. Кука и Г. Олифаrrга.
Непосредственное влияние на Ю.р. оказа-
ла философиrI прагматизма (.Щж. .Щьюи и
У. Джеймса). Основные вопросы, на кото-
рые ищет ответы Ю.р., касаются мотивации
судебньпс решений. К таюлм вопросам oTllo-
сятся следующие: I(al(lle из элементов рас-
сматриваемого дела и на каком основании
признаются судом вЕl)сlыми, непосредствен-
но относящимися кдеrry? Что заставrrяет су-
дей ссьшаться на определенные прецедеrrш?
Каюtе факторы побу;кдают судей реализо-
Bilтb в отношении дела определенной r<атего-

рии совершенно новый под(од? Ориrина-тrь-
ность подхода Ю.р. закJIючается в том, что
реш€lющими мотивilми дIя принятиrI конк-
реттrого судебного решения здесь признают-
ся человеческие сюIонности, ценносм, со-
циtцьнtц и политическzц значимость, а не
ломка расс}DкдениrI, способ вьmода, юрI4ди-
чесlс,t обоснованный выбор соответствую-
щего нормамвного акпl или прецедента.

JIчmераmура: Соhеп F. Тгапsсепdепtаl поп-
sense апd the functional аррюасh // Columbia I_aw
Review 1935. N9 35. Р. 809-849; Llewellyn К.
Some realism about геаlism - responding to Dеап
Pound // Наrwагd Law Review. 1931. 44. N9 l.
Р. 222-264; Radi n М. The theory ofjudicial deci-
sion: оr how the judges think // Аmегiсап Ваr
AssociationJoumal, 1925. Ne ll. Р. з57-з62.

Ю -У (наличие/быгие- отсугствие/не-
бьrпrе) - усюйчивая катеюри€lльнtц оппози-
ция в lоrтайской философии, в отличие от
западlой до<отомии <,бьгпле- небьrпае> фик-
сирующая соотношение.щух вLцов бьrшя -

нЕUIичного, характеризующегося налиlIием
форм (см. CuH) и реалий (см. Сюil-шч),
и ненrlличного, в котором формы и речrлии
отсугствуют. В обьценном языке значения
ю - <(иметь>, <находиться>, <,быть в нzlли-
ЧИИ>>, <<ИIvtУIЦеСТВО>>, <(ДОстояние)>, У - <.не

иметь)>, <<отсугствовать)), <(не быть в ншlи-
чии>. В основополагающем для 0аосuзма
трактате <Дао дэ цзин> (ок. III в. до н.э.) за-
фиксировано положение о п€рвиIIности <<}>

по отношению к <<ю,>: <,В ПоднебесноЙ де-
сятьтыся!I вещей рохдаются в нЕlличии/бьл-
тии, а ншrичие/бытие рождается в отсуг-
ствии,/небытии> (40). вместе с тем там со_
дер)с{тся тезис о взаимопорождении <<ю)> и
<<у>, вероятно, характеризуюшцй I,D( соотно-
шение собственно в процессе мировьD(
трансформаuий.

Соотношение <<ю-}>> ста.по центральной
проблемой философии сюаньсюэ. Ее веду-
щий представитель Ван Би (226-249) обьяв-
ляJI <<у> корнем и сущностью всего сущего,
а Пэй Вэй (267-300) доказывал, что <ю> -
это самороднiц сущностъ, по отношению к
которой <<}> выстfпЕtот лишь как отсугствие
иJIи недостача. Го Сян (252-З12), солидари-
зируясь с Пэй Вэем, отрицал возмо)Glость
порождения нЕuIичною из отсугствующего.

Чх<ан IJзай (1020-1077) первым из нео-
конфуцианцев определил <<ю)> и <<у> как раз-
личные формы трансформаций вселенской
сфстанции qи (пневмы), реЕIлизованныс со-
ответственно в н€lJIиtIии и отсугствии форм,
и lоалифицировЕIл <(отс)пствие [паже] отсуг-
ствияf небьlтия,, (у у) как тождествен}tпо
пневме <Великую гryстоту> (таЙ сюЙ). В юr-
тайском буOOuзме категория <.ю> бьша ис-
поJIьзована дш определения чрственной ре_
альносм, противополо>lсrой гryстоте- шунье,

Лumераmура: Кобзев А.И. Учение Ван Ян-
мина и кпассшIескаJI Iстгайскм философия. М.,
l983.



Я - в пслоколом!Iеском смысле обознача-
ет феноменшtьное Я, сознание эмпириче-
ской ицщшl,tдltlпьности и совокупность пси-
хофизичесIаD( детерминант, посредством ко-
торьш субъекг определяет и осознает себя.
Понятие Я отсьшает к факry первичной ин-
дивI,Iд/ации, которarя харакгерна юлько дIя
человека. Tarc,rM образом, Я означает устой-
чивую и неизменrryю реrrльность, KoTopEUI
выступает в качестве сфстрата всего множе-
ства биоломческI,D(, психологичесIоfi и со-
циtlльньD( пере)Iаrваний и нацелена на осо-
знание сдинства и лIдентичности одного и
юго же субъекта, связующею собой длсперс-
ные временные пере)Nошания, относящиеся
к нему. В метафизическом смысле Я явrrяет-
ся сфстаrпшей и обозначаетддшу, gглшftr$о
от эмпирического сознания. Так, у,Щекарта
Я есть <сфстанция, вся сущностъ и природа
ксrгорой - мьпrrтlение и коюрая, чгобы бьггь,
не }ryя(дается ни в каком месте и не зависит
ни от какого матери€lльною объекта. Следо-
вilтельно, Я ши цуапа, посредством которой
<<я есть тот, кто я есть)> целиком отлична
от тсла.,Щекарт таlolсе впервые понимает ра-
зуI!{ и мьшIление какЯ (Еео cogito). У Канта
единство и цдеrrптчностьЯ явrrяется нсобхо-
д,Iмым усJIовием осуществления соед{нения
различньD( данньD( интуI4ции, опыта и син-
теза чувственною созерцаниrI с категориями
рассудка в сознании; TalclM образом, танс-
цендентальное Я обозначает фунlqдию объ-
единения разлиtIных эмпириIIсскID( и}rгуи-
ций.rувственного опыта в форме <,Я мыслю>
(априорное синтстическое единство аппер-
цепции), без чею невозможна мыслительная
деятельность и познание. С другой стороны,
Я предстает у Каrтга в качестве вFtуIреннего
самоош{уIцснуIя, т.е. осознаниrI своего суIце-
ства как феномена, а не как <<вещи в себе>,
поэтому Я не является понятием, но лишь
простым предсташIением, созна}мем, соцро-
во)i(дающим нашу мыслительную деятель-
ность.

Понягие Я, ею полагающtrя деятеJъностъ
и дичrлектическое рЕlзвитие, вытекающее из
этой деятельности, нЕцодится в центре уче-
ния Фlосге, направленного на решение про-
блелш деягельности субъекта. Всякая решь-
ность есть продуIý деятельности Я, и задача
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закJIючается в том, чтобы показать, как и по-
чему деятельность с необходимостью пре-
вращается в предмет. Не догryская возмож-
ности существования вещи в себе, Фихте
вводит два ратtичньг< Я: одIо тождественно
и}цивиду€lльному сознанию, другое нетож-
дественно - это абсолютное Я. Вместе с са-
мосознанием <<я есть>> полагается его проти-
вополо)<rIость не Я. Таюtм образом, в самом
Я заключено не Я, а в гrцбинах абсолютно-
ю Я коренится тождество эмпирического Я
инеЯ.

Сосуществование этI,D( противополо)l<tlо-
стей в одном Я возмоlсrо только ttугýм огра-
ничения ими друг друга. Если Я определя-
ется через не Я, то субъекг выступает как
эмпириtIеский, есrи наоборот - то как прtлк-
тичесlс,tй. Все, чго дtя теоретического созна-
ния представJIено как сфера независимьD( от
него вещей, есть продукт бессознательной
деятельности воображения, полагаемьD( ее
ограниченш1, которые предстают в сознании
как опIуlцение, представление, созерцание,
разр{ и пр. Полагание этих ограничений,
как и само теоретическое Я, вообще необхо-
димо, чтобы суIцествовЕUIо праlсгическое Я,
ставящее цели и ремизующее ro<. TargM об-
разом, деятельность Я абсолютна, она сама
обеспечивает себя задачами, соверш€ц это
бессознательно, поскольку ю Я, которос ста-
вит преIUIтствUIя, и т о, которое I,D( преодоле-
вает, ничего не знают друг о друге. При этом
мир, порожденный бессознательной дея-
тельностью абсолlотною Я, есть Jпtшь объекг
преодоления, независимо не существующлй.
Преодолевая препятствия, пракгичесю,tй
субъекг, сам юю не сознавiul, все более при-
блlокается к тождеству с самим собой, т.е.
осознает, что предметная сфера есть лишь
продуlсг деятельности Я, от,чужденный от
него и противопоставленный в качестве
внсшней er"ry действl,tтельности.

В теории Фрейда Я - психлтческЕIя ин-
станциrI, отличнЕuI от двух других - Оно и
Сверх-Я. С точюr зрения топиIсл Я зависит
от требований Оно, так же как и от импера-
тивов Сверх-Я и запросов реальносшr. Хотя
Я и выступает как посредник, защищаюций
интсресы личности, в целом его самостоя-
т€льность относительна. С точюл зрения ди-
намики Я представляет собой защитный
пояс в невротическом конфликге. В ответ на
неприятный аффекг Я привод1,1г в действие
защитные механизмы. С точrcл зрениrI эко-
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номшIескоЙ Я выступает каксвязующее зве-
но мехду разJIиIIными психическими про-
цессами, между энергиrIми р€цJIиIIньD( вJIече-
ниЙ, само выступая в качестве некоторого
первиtIною процесса с чертами навязlIивости
и ирре€lльности. Само понятие Я приобре-
ло строгий психоаналитический смысл в
20-х rт., после вьцвюкения Фрейдом теории
инстанций. К радикальному переосмысле-
нию ц)адиционного Я Фрейл пришел на
основе юIинического опьтта лечениrI невро-
зов, из}^IЕц изменения и рЕвдвоение лиlIно-
сти, что привело его к}трате понrIтиrI едино-
го и устойчивого Я. В рамках психоанаJIиза
TaIoKe вьцеляют понrIтие лцеального Я дlя
обозначения внугрипсI,DшIIеского образова-
ния, которос опредеJUIется какцце€ц нарци-
стиtIескою всевластиrI, созданньй по модеJIи
детского нарциссизма. У Лакана, оспорив-
шего кJIассическую психоанztлитическло
трактовку, Я есть результат оппозиLии само-
сти и,Щругого и определяется как фунюrия
инстанцлtи Воображаемого, т.е. место выра-
женияжеланиrI.

Лumераmура : Кант И. Критика чистого разу-
ма. М., 1994; Фихте И. Собр. соч. Т. l. М., l984;
Фрейл З. Психология бессознательного. М.,
1989; Он же. Я и Оно. М., 1998; Лакан Ж. Функ-
ция и поле речи и языка в психоанмизе. М., 1996.

ЯЗЫК - семиотическая (знаковая) си-
стема, ц)аняцIая и передающtrя шrформацпо.
Существуст большое число самых разных
знаковых систем (ср.: системы сигн€rлиза-
ции, <(яЗыК> мУзыIаI, <<яЗыК> религио3ных
литlргий и т.д.). Ваlrctейtrгцо роль в процес-
се развития человека играет естественный
(в отллгчие от искусственньпt) вербальный Я.
человеческого общения.

Коммщrикативная функция явIIяется
основноЙ функдией Я. Система материаJIь-
HbD( языковьD( средств, начиная от фонемы и
ее KoHKpeTHbD( манифестациЙ и конч€uI
сло)lGIыми синтаксиlIесю,Iми конструк{иJI-
ми, возниюIа и сформировЕtлась в процессе
употребления Я. как средства общения (Се-

ребренников).
Однако человеческий Я. - не просто

средство для обмена информацией. Извле-
кать информацию из окружающей среды,
используя ее в определенньD( цеJID( при вза-
имодействии с этой средой, могут и доJпGrы
все )iG{вые организмы. Существует в живот-
ном мире и биологически детерминирован-

нzц сиг}IЕlльнzul коммуникация, которая дей-
ствует в строю огранщIенном пространствен-
но-временном радLrусе. .Щиапазон действия
человеческого Я., напротив, практиIIески
неограниrIен. Я. яыlяется необходимым ин-
cTpyIlleHToM обобщающей деятельности мы-
IIIJIениrI, что обусловливает его особую, ни с
чем не сравниlvt}цо роль в познании, осмы-
слении и преобразовании мира человеком.

Познание осуществтIяется с помощью Я.
и через языковой знак, в значении которою
фиксируются вьцеленные совокупной об-
щественной пракгикой характерные свой-
ства объекга или явления. Фиксация, или
кодирование, в форме языкового знака вос-
принrIтого и по-своему <<осмысленного> че-
ловеком опыта делает возмолсrой передачу
информации от одного носитеJIя кдруюмуи
сохранение ее во времени и пространстве.
Фиксированное значение, KoTopbb,t обладает
слово благодаря его социzlльно-историче-
ской конвенциональности, обусловливает
опосредуюlцуо рольЯ. в процессе познания.

С помощью слов осуществJIяется языко-
BEUI репрезеt{таrця действительности, ее язы-
ковое осмысление. Познавательная фунюдия
Я. неотделима от его репрезентативной
фунюrии, в чем состоит основное отллтчие Я.
от прочI,D( семиоти[IескLD( систем.

В качестве базисного элемента соци-
tuIbHbD( систем Я. представляет собой особую
форлry взаимодействия людей. Это - цент-
рштьный механизм социчцьного поведения
человека, проводник ею социzцьньгх устано-
вок, посредник-медиатор в манифестации
человеческI,D( отношений.

такое понимаrrие Я. основывается натео-
реттческой концепции, в соответствии с ко-
торой человеческое сознание явлrIется слож-
ной когнитивной системой, способной к
развитию и саморазвитию, моделирующей
мир и преобразующей его в процессе дея-
тельности. Эта система несет в сво}D( струк-
турах присвоенный субъекгом обществен-
ньй опьrг, нерzu}рывно связанный с р€ввити-
ем конкретного Я.

Идея связи сознания с Я. гrryбоко разра-
ботана Гегелем. Согласно его ц)актовке, со-
знание представJIяет собой особую форлry
вьцеления субъекга из природной срелы
через установJIение отношения к ней по-
средством слова. ПродоJи(ением и рlIзвити-
ем этой I,Iдеи Mo)NG{o считать свойствен-
ное прехде всего психологической школе



Л.С. Выготского понимание сознания (в его
внешнем выражении) каксо-знания, т.е. со-
вокупною социального и культурно-истори-
ческого опыта определенного исторшIески
сло)G{вшегося сообщества людей.

В этом гшане конкретный Я. явrrяется ав-
тономной самоориентирующейся и самоор-
ганизующейся социЕIльной системой, обла-
дающей собственной динамикой развития
(Лрлан). Блаюдаря общему соtи€цьно-исто-
рическому процlлому все члены данной
социшlьной системы <<наследуют> обttryто
модеrъ действит€льности и соответственно -
общие когнитивные, эмотивные и норма-
тивные принLипы ее восприятиrI. Конкрет-
ный Я. -это не просто знаков€ц система, это
еще и инстр},}1ент, по_своему координирую-
щий социальное р€ввитие человека - носи-
теля данного Я.

Я. оказывает впияние наповедение чело-
века, которое первоначально вызывчUIось
(или должно бьшо вьтзьтваться) определен-
ными оц[уlцени]ями. Согласно Л. Витген-
штейну, необходимым условием дIя такого
поведения может быть только одинаковая
ди всех говорящю( на данном Я. естествен-
HEUI реакIиrI на соответствующее ощуIцение.
Значение слов, отрzuкаюцее познавательный
опьп конкретного сообщества людей, гово-
рящих на одном Я., обеспечивает человеку
возможность конвенциона.ltьной ориента-
ции в мире. В этом состоит опосред},ющая
роль слова как знака.

Опыт многих поколений, зафиксирован-
ный и систематизированный в Я., по-своему
формирует представJIение человека об окру-
жающем его мире. Членение действительно-
сти, как известно, осуцествJIяется каждым
Я. по-разному, т.к. строительным материа-
лом мысли явтIrIется конц)етный Я. со своей
неповторимо-наLиончшьной спецификой.

Когнrмвно-культурологическая инфор-
мациJI, зчIложеннtlя в слове, может <(постав-
лять> сведения о самом факге существова-
ниrI соответствуюп1rD( реалий, об источниках
I,D( появтIенWI, о KoHTaKтtlx народа - носитеJI'I
данного Я. - с друглтtли народами, об 1ровне
рiLзвития IqJIьтуры эт}D( народов.

Когнитивный метод лингвистических
исследований позволяет вьuIвить выра-
женные в языковой форме знания и опыт
KoHKpеTHьD( культ}рно-историttеск}D( и соци-
zIJrьHbD( обцшостей и групп. Тргповые когни-
тивные структуры, соответствующие распро-
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страненным и общепринятым ситуациям в
коммуникативной общности, к которой
принадде)с{т говорящий, опредеJuIются как
сценарии или фреймы. Это стереотипные,
специфичесrсле дIя KoHKpeTHbD( соци€цьньD(
црупп модели (со)знания, требующие соот-
ветствующего поведениrI, продиктованного
конIФетными знаниями.

Я. -своего рода знаковчuI память челове-
ка как общественною иIцивI,Iда, необходи-
MEuI для сохранениrI приобретенньD( знаний,
трудовьш навыков, и передачи в процессе
общения накоIIленного социчlльного опьпа.
Конкретные (национальные) Я. представ.пя-
ют собой своеобразггро информационrrро
запись, которЕrя выр€Dкается в определенной
знаковой системе, отличается спецификой
культурно-историtlескогo отрЕlжениrl и 

'IвJUI-ется одной из ocHoBHbD( форм познаватель-
ной активности человека. Значение в этом
смысле приобретает истори\Iески фиксиро-
ваннуо фунюrию орудия познаниrI.

уникальная способность людей - с по-
мощью Я. в процессе деятельностного обще-
нLш познавать и изменять окружаюшlуlодей-
ствительность - позволяет рассматривать Я.
как творческое, созидательное начало. Соци-
[UIьнiц природа языкового коJUIектив€I состо-
ит в том, чго, формируя условиядJuI согласо-
ванного языкового общения, он, с одной
стороны, создает необход,tмые предпосьUIки
для включениrI каждого члена в общий и
единый процесс познаниrI мира через кон-
кретньтй Я., а с другой - диктует <<правила
и!ры>>, обязательные в процессе комIчtуника-
ции дIя каждого tIлена данного коJIлектива.

Языковая коммуникация всяк,rй раз
предполагает построение языковьD( образо-
ваниЙ (напрlпr,rер, предIожений шIи текстов)
на основе определенньD( моделей, которые
по-своему прелоIr4rIяются в сознЕlнии партlе-
ров. Общаться -значит прехде всего взilим-
но предоставJUIть друг друry в процессе ком-
}rуникации <<осознаннуIо свободу выбора,>
при формировании языковьD( ед{ниц, кото-
рые, с одной стороны, строятся по опреде-
ленным модеJuIм конкретного Я. (граммати-
ка, синтаксис), а с другой - зависят от воли
и возмо)с{ости партнера.

.Г[инамика общения предполапlет суце-
ствование особою поля напрюкения, возни-
кающего между двуля полюсами: а) необхо-
димостью следовать норме, что позволя-
ет <<сходное осмысление> конструируемых
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языковьD( единиц, и б) своболой выбора в
процессе данного конструирования. С этим
связана обязательная потенциальнtIя <(не-

предсказуемость> результатов коммуника-
тивной ситуации, которая явJIJIется двID{ry-
щим механизмом, оптимизирующим сам
процесс общения.

Ес.тшr бы коlrпчryшд<аtшя з€tключrцась юJrь-
ко в обмене <<о)Nоцаемыми р€зрIьтttтЕlми>>, онз
превратилась бы в своеобразный механизм
конц)оJuI, ограничивающий и сдерживаю-
щий возмо>lсlости преобразования инфор-
мации, циркулирующей в процессе обще-
ния. Следствием этого могла бы стать полная
нивелировка человеческок) сознаниrI, р€lзви-
тие которого стимулируется качественными
изменениrIми информации, постоянно воз-
никающими в результате общения.

Указывая на границы, в пределах кото-
pbD( мо)G{о говорить о Я. как о знаковой си-
стеме, Вильгельм фон Гумбольдт отмечЕuI:
<,Слово, действительно, есть знакдо той сте-
пени, до какой оно используется вместо
вещи Lши понятия. Однако по способу по-
сц)оениrI и по действию это особая и само-
стоятельн:ц сущность, и}цивLцуЕtльность...
Язык - это мир, лежащий между миром
внешних явлений и в}Iугренним миром че-
ловека>.

<,Огромrшй выигрыш человека, обладаю-
щего развитым языком, заюIючается в том,
что мир }шаивilется. С помощью язьгка, обо-
значающею пред\{еты, он может иметь дело с
предметами, которые непосредственно не
воспринимаютсяи коюрые не входятв cocT:lB
ею собственною опьпа. Человек lпnleeT двой-
ной мир, в который входит и мир непосред-
ственно оц)ажаемьD( предметов, и мир обра-
зов, объекгов, отношений и качеств, кото-
рые обозначаются словами... Слово - это
особая форма отрЕDкениrI действительности.
Человек может произвольно называть эти
образы, независимо от их ре€rльного н€tли-
чия... может произвольно управJUIть этим
вторым миром> (Лурия).

Значение Я. закJIючается не только в кон-
статации и фиксировании добытьо< челове-
ком знаний. Опосре.ryющая фунюдия языко-
вого знака (лutи символа) играет решающло
роль в творческом, преобрЕвующем процессе
науtного познаниrI. Выполняя фунrсдии ис-
точника и хранитеJuI информации, Я. одно-
временно явтIrIется способом выр€lжениll на-

коIIленного знаниrI и базойдlя формирова-
НИJI НОВОГО.

Ю.С. Степанов опредеJIяет Я. как <,про-
сц)анство мысли)>, в соответствии с чем <об-
раз языка>> приобретает черты <<пIюстрансткl

реzшьного, вIцимого, ддовною, ментzцьно-
го...>, явJLяясь, с одной стороны, неотдели-
мым от познаниrI, от процедур добывания
знания и операций с ним а, с другой - не-
разрывно связанным с глубинным, фило-
софсюлм постI,Dкением действительности.

Вопрос о роли Я. в HayrHoM познании
выступает как вопрос о взаимосвязи Я. и
мыцIления. Являясь <(орудием познания>>
действительности, мыlllление выполняет
свои познавательные фунlодии через Я. Ка-
тегории мыцIлениrI взаимодействуют с кате-
гориями Я., и последние в свою очередь мо-
гуг становиться <<орудиями познания>.

В теоретлтческом познании на первый
IIлан выст}пает абстрагирующая способ-
ность Я. Он употребляется в качестве знако-
вого инварианта, как средство формализа-
ции. Процесс понятийного определения
конкретного содержания происходит одно-
временно с процессом его фиксации каким-
либо харакгерным знаком. Познавательная
способность Я. во многом связана со стеце-
нью его формализации,т.е. с возмо)Glостя-
ми <(формально>, через знаюr (символы) и ю<
конфигурации выразить то, что обычно вы-
рtlжается семантиlIески. Выступая как <<заме-

стители>> понятий, формальные знаковые
представления могуг привести к <<непости-
lс,rмой эффекгивности> (Вигrrер).

На необходимость символичсской репр-
ЗенТации на}л{ного знаниrI и его эвристиче-
сюtй харакгер указываJI Кассирер, подчерки-
в€ц, чго <(философия, KoTopEUI осуцестЕтUIется
лишь в четкости понятия и ясности <<дисIq/р-

сивного> мьпцлениrI>, не может не опирать-
ся на символику и семиотику, ибо <<ка:кдый
<(закон> природы дIя нашего мьцIшения
принимает образ общей <формулы,> -а как-
пая формула вырЕDкается не чем иным, как
сочетанием общих и специфических зна-
ков>.

Эвристlтчесюлй харакгер символической
репрезентации на}^{ного знания становится
особенно понrIтным, если воспринимать
символ как самостоятельный тип мышIле-
ния, который сочетает в себе непосредствен-
ность и мноюзначность образа слогической
слиой понятия (Вяч.Вс. Иванов). Содержа-
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ние и форма знаниrI предсташUIют собоЙ два
взаимосвязанных уровня отр€Dкения деЙ-
ствительности - <<образныЙ>> и <<знаковыЙ>.

Этим в свою очередь определяются и два
ypoBIUI существованиrI самого знания, что во
многом обусловливает эвристиIIесцrю роль
Я. в познании.

Через языковой знак прежце всего осу-
ществJuIется лцентификациrI и конкретиза-
ция предметов или явлений внеязыковой
действительности, благодаря чему они ста-
новятся объекгами познания. Экономная
форма конвенцион€цьного языкового знака
выступает как средство ro< объекгивизации,
которtш необходима для науlного мыпIле-
ния. Объекп,rвированная форма языкового
знака позволяет пред\{етам и явJIениям вне-
языковой действrгельности стать достояни-
ем наl"rной коммуникации.

Обеспечивая эффекп,rвность ком]чIи{ика-
Iрти в специЕчIьньu< сферах и вьrпо.тп-tяя функ-
цию репрезентации конкретных нагIных
знаний, языковые знаки могуг и доJпGlы иг-
рать эвристи}Iескую роль в процессе позна-
ния. Это объясняется прежце всего тем, что
форма знания как содержательная форма,
инвариантнiш по своей суги, вст}тIая в отно-
шениrI с другим содержанием, способна
развиваться по собственным законам и опе-
ре}(aтъ в своем развитии существующее со-
держание.

Известны разные точки зрения относи-
тельно символи!Iеского характера языковьD(
знаков. В соответствии с первой, языковые
знаIоI не явJuIются символами (Соссюр).
Вторая точка зрения надеJIяет статусом сим-
волов только имена существительные, кото-
рые связаны общим символиIIескI,Iм полем
(Пирс, Моррис, Бюлер). Согласно третьей
точке зрениrI, Я. в целом имеет символиtIе-
сю,rй харакгер. При этом с помощью Я. мож-
но совершать закJIинания (Амман), созда-
вать абстракгные автономные модели дей-
ствительности, которые невозможно было
бы создать иными средствами (Кассирер),
а TaIoKe достигать новых форм кооператив-
ной комшrуrrикации через понятийные сим-
волы в интерактивном процессе (Мид).

Идею об акгивной роли Я. в процессе по-
знаниrI вьIдинул Вшlьгельм фон Грлбольцг,
сформулировавший воrcrейшее положение о
том, что <(языIс,I явJUIются не только средст-
вом вырzDкения }DKe познанной истины, но,
более того, средством открытия ранее неиз-
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вестной>. В работах Грrбольдта мысль об
опосредующей роли Я. в познании перерас-
тает в идею опосредования человеческого
рЕIзвитиrI.

Конкретrrый Я. как <(носитель информа-
ции> выступает в качестве инстру!{ента со-
циаьной наследственности, благодаря кото-
рому человек может обращаться к знаниям и
опьгry предьцущID( поколений, чтобы затем,
совершЕUI мысленный эксперимент, поJry-
чатьновые знания. Именно поэтомус помо-
цью Я. в процессе акгивной познавательно-
трудовой деятельности человеку уд€lлось
радикально измеrпrь информшIионrrцо кар-
тину мира.

Если под информационной картиной
мира понимать всю совокупность знаковьD(
систем, сигнzlлов и проявлений информаци-
онных связей, то Я. можно рассматривать
как особый вI,ц социальньпt информацион-
ньпк связей. Благодаря Я. информачионная
КаРТИна Мира пол}^{ает возможность соци-
ального репродуцирования, связанногQ с ак-
тивным отношением к прошлому опыту,
когда отбирается, сохраняется и создается
то, что способствует да.ltьнейшему рщвимю
общества.

Необходимо подчеркrгугь двойственный
характер процессов, связанньD( с производ-
ством, хранением и передачей информации.
С одной стороны, данные процессы зависят
от человека, деятельность которою их опре-
деляет, а с другой - они в известной степени
свободны от него, поскольку вызваны к )о{з-
ни развитием социЕlльно-общественньп< от-
ношений, которые формируются независи-
мо от сознания отдельного и}цивида, при-
нимающего в HI,D( непосредственное }лtастие
и способного осознать I,D( объекгивность.

Очень похоже сюIадываются, по мнению
А.Ф. Лосева, взаимоотношениrI мехцу <(чис-

то вещественным или материальнымr> бы-
тием и бытием <<языковым }UIи словесным>>.
<,...Однажцы возник}ryв из отражения дей-
ствительности и из теоретического мыIIше-
ниJI, т.е. став интерпретацией, языковые
знаки начинают жить своей собственной
жизнью, создают свои собственные зztконы,
методы и просто навыки и таJIиции и стано-
вятся условно свободными, условно незави-
симыми, условно самостоятельным...)>

Принципиально важным в этой связи
явJUIется определение понятиrt <<посредник-
медиатор>>. В русской культурно-историчс -
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скоЙ традиции идея медиации понимается
как Iцея опосредования человеческого раз-
витиJI. В соответствии с этим вьцеJUIются че-
тыре гJIавньD(меIиаюра - знак, символ, сло-
во и миф. Вопросу о роли и месте медиа-
торов в процессе рzввитиrl человека и его
духовной культуры большое внимание уде-
JIяли представители религиозно-философ-
ской православной мысли В.С. Соловьев и
П.А ФлоренсIсдi, к эюй же проблеме обра-
щirлись Л.С. Выготсlо,tй, М.М. Ба-кп,tн и
АФ.Лосев.

Согласно основным положениям данной
фшlософской концепции, создателем и но-
сителем медиаторов яышется сам человек.
Медиаторы, говоря словаш,r Бориса Пастер-
нака, представJuIют <<духовное оборудова-
нис> апи <(дцовную мастерскую>> человека.
Эвристическая фунюдия медиаторов закJIю-
чается в том, что они не только <<инсц)уI!{ен-
ты> или <<орудия> духовной деятельности,
но и <аккумуляторы хсrвой энергии, свосго
рода энергетичесIоле сryстки> (Зинченко).
Одrако именно деятельн€ц природа медиа-
торов, I,D( мощные энергетиlIсские свойства
объясн.шот, чю и сJIово, и символ, и миф мо-
гуг обладать как созидат€льной, так и оrром-
ной разрушr,lтельной силой. Поэтому Moloro
говорить, что Я. выполняет таюке репрес-
сивнцо фунюrшо.

Ваясrейшее условие существования ме-
д{аторов состоит в том, чгобы люди относи-
лись к ним в основном как к посредникам,
основываясь на свободной, осознанно-от-
ветственной деятельности по их исполь-
зованию. Но когда медиаторы перестают
быть только посредниками, они приобрета-
ют властъ над человеком, LD( создавшим, ни-
когда не оставаясь иrцифферентными или
безуrастными ктому, что они опосредуют.

Процесс воздействия знака на человека,
его способ мьпltлениJI, его поведение и т.п.
рассмац)ивает прагматика, В прагматиче-
ском аспекте Я. - орудие осуществJIения це-
ленаправленной деятельности человека. Я.
cJt}DIc{T дtя передачи определенной инфор-
мации, цонность которой (ее прагматиче-
сюлй 1ровень), зависит от того, насколько
эта информация способствует достLDкению
поставJIенной цели.

Особыми Я. информационного воздей-
сIвиrI насыщена общественно-поJIити.Iеская
практика, располагающая специфическими
средстмми и символами дtя созданпя в

массовом сознании соответствующей карти-
ны мира. В этой связи очень актуа.llьной
предстает проблема реryлирования обще-
ственного мнения через средства массовой
ш-rформации. Как определенн€ц соци€шьно-
шtформшшоннЕul система, средства массовой
шrформаtцм ко}щеггуально оформ;rяrот дей-
ствитЕJIьность, создав€и }цеологизированньй
аудиовизуirльньй мир. В общественно-поJIи-
тической сфере повторяющийся контекст
способен обрести системFIио сI4тцI, которirя
ко}ценсирует наиболее актуа-тrьный тексто-
вой смысл, превращш его в термин, играю-
щий роль символа. Невозможно переоце-
нить роль Я. в создании стереотипов, фор-
мирующю( общественное сознание.

главная особенность использования Я. в
современном <информационном> общест-
ве - массовый харакгер коммуникации, гло-
ба;tизация информационных процессов,
расширяющюс формы воздействия на реци-
IrиeHTa за счет HoBbD( масс-медиа (Итнернет),
КОТОРЫе ПО-НОВОМУ СТРУIffУРИРУЮТ <(СТаРЫе>>

формы и возмоlclости языковой комrчrулжа-
|ц|l.

Информачионное воздействие Я. на че-
ловека очень велико. оно может носить по-
ло)ю,IтеJьный шIи отрицательный заряд в за-
висимости от целевой установки. Являясь
основным средством дш передачи и хране-
ния информации, Я. од{овlrеменно высцца-
ет как инgгруп!ент, с помоцъю которою фор-
мируются поwrrуя, опредеJuIюцие способ че-
ловеческого мьшшения и тем самым процесс
восприятиrI и воспроизведения действитель-
ности.

Лumеропура: Арутюнова Н.,Щ. Язьп<иtrл,tр че-
ловека. М., 1998; Виноградов В.В. Избранные
труды. ИсследованиJI по русской грамматике. М.,
1975; Реформатский А.А. Введение в языко-
знание. М., 1955; Бодуэн ле Куртэнэ И.А. Из-
бранные трудьт по общему языкознанию. В 2-х т.
М., 1963; Гумбольдт В. Избраrпrые трудьт по язы-
кознанию. М., 1984; Соссюр Ф. Труды по язы-
кознанию. М., 1977; Щерба Л.В. Языковая си-
стема и речев:и деяrе.пьность. Л., 1 974; .Щ е й к Т. А
ван. Язык. Познание. Коммуникация. М., 1989;
Лотман Ю.М. Внугри мысJIящID( миров. Чело-
век, текст, семиосфера, история языка русской
культуры. М., 1996; Потебня А.А. Слово и миф.
М., 1989; Степанов Ю.С. В трехмерном про-
странстве языка: семиотиllесtоtе проблемы линг-
висмки, философии, искусства. М., 1985; Якоб-
сон Р. Избранные работы. М., 1985.

ЯЗЫКОВЫЕ ИГРЫ - одно из главньD(
понятий позднего этапа эвоJIюtрти фшIософ-



cIaD( взгJIядов Л. Витгенuпейна (30-40-е гг.
ХХ в.). СлулоrгдIя обозначеггия цеJIостньD( и
закончснньD( систем ком}tуникации, подчи-
няющихся своим вFrутренним правилам и
конвенциям, нарушение которых может
приводить к вьD(оду за цределы конкретrrой
<<игры>. В тскстах Витгенrцтейна встречают-
ся ти ocHoBHbD( поrпшаrшrя Я.и., допоJIняю-
щие друг друга. Во-первых, это исходные
лингвистические системы, с KoTopbD( начи-
нается обуrение языку путем вIgIючениrI
обучаемого в определенные виды практи-
ческой деяге;ьности. Во-вюрьп<, <(1црьD> рас-
сматрив:Iются как упрощенные, I4деilJIизиро-
ванные модеJм употребления слов, посJIедо-
вательное усло)lG{ение KoTopbD( демонстри-
рует динамику и многофункIIиональность
языка. И наконец, социокультурньй аспекг
<игр> отраlкен в понятии формы )rcuзнu.
У Я.и,, по Врrтгенrrrтейну, не может быть об-
щего им всем,признака; их следует кпасси-
фицировать по принцигry семейного подо-
бия, т.е. описьвzUI цепочки взiIимосвязанньD(
или пересекающихся по отдельным совме-
щающимся признакам <игр>. Прист€tльное
внимание к <естественным> контекстам
употребления слов доJDкно, согласно Вит-
генштеЙну, способствовать <,терапии> фи-
лософсюо< заблrуждений, вызванньD( смеIце-
нием правI4п различных <(игр>. После Вит-
генштейна понятие Я.и. поlг}чlтlо цирокое
распространение в западной фи;rософии и
Kyl[ьType.

ЯСНОСТЬ - одно из реryлятивньD( тре-
бований при определении слов и терминов,
означающее четкость, понятность, отсуг-
ствие двусмысленносм. В классическом ра-
ционализме ХИI в. Я. связывалась с поtulти-
ем истины. Согласно Р..Щекарry, истинното,
что постипlется нами ясно и отчетливо с по-
мощью <(естественного света,> разума. Ясная
Iцея, счит€tл он, легко отлиtIима от всехдру-
гlок идей, Г. Лейбниц усовершенствов€чI ра-
ционtцистический критерий истинности
идеи, которЕш, по его мнению, доrпсrа бьгь
не только ясной (яркой, очевидной), но и
отчетливой (т.е. все ее признаки могуг бьпь
перечислены) и адеtоатной (символичесlс,t
или ш{гуtдтивно). В конuе XIX в. родоначirль-
ник американского прагматизма Ч. Пирс
подерг критике рационЕцистиtIеское пони-
мание Я. Прояснение содержаниrI понrIтиrI о
некоюром объектt связыв€чIось им с BbUIBrIe-
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нием его возмо)GlьD( практиIIеских послед-
ствий (например, прояснение понятия <(вес>

сводится кугверждению о том, что если тело
обладает тюкестъю, то оно в отсугствие про-
тивоположно направJIенной силы упадет).
В ратtlтчtъп< IIIколЕIх анчlлlrгической филосо-
фии ставится задача прояснения смысла и
значения слов и выражений ttугем лоtико-
лингвистического анtulиза, опоры на вери-
фикацию, метод перефр€вировки, вмюче-
ние в тот или иной контекст упо,гребления
(<,языковую игру>). В логической семантике
понятие Я. (<<прозрачности,>) референции
противопостаЕтIrIется референциальной не-
ясности (<<непрозрачности,r), когда не удает-
ся специфицировать обозначаемые в языке
сущности.

ЯТРОХИМИЯ (от греч. laTpбg - врач) -
иатрохимиrI, или лекарственнаrI, целитель-
ная амuмurl. Ее адегrгы рассматривilли про-
цессы, происходящие в живом организме,
как)g{мичесIа!е, а болезни связывztли с нару-
шениями химического равновесиrI. Хими-
ческ}Iе же средства доJDlс{ы бьши восстано-
вить нарушенное равновесие. Вьцающимся
иатро)g{миком и пракгLrкующим целит€лем
бьrл Парацельс (Рагасеlius - псевдоним,
означающиЙ <(выше I]ельса>, т.е. вышедрев-
неримского энциюIопедиста, знатока меди-
цины I в. до н.э. Авла Корнелия Щельса; на-
стоящее имя Парацельса - Филипп Аlреол
Теофраст Бомбасг фон Гогеrт,еiпu, von Hohen-
heim (1493-154l)).

Парацельс следует платоновско-пифаго-
рейской традиции и ?ермеmuзму (герметиче-
ской флrлософии). Это связано прехде всего
с пониманием природы как жлlвого целого,
с невl,tдимой <звездной душой> (астральным
телом), внепространственно и магически
воздействующей на другое астрмьное тело.
<,Звезднаядуша> - синоним понятиrI <<миро-
B€uI душа> (spiritus mundi), деятельного нача-
ла природI, близкого по значению не юJько
к Аристотелеву эфиру и <<tr(винтэссенции>>
(пягой сущности) в а-тпотtчtлтческой тра,щ.rrцли,
но и неоплатоническому образу простран-
ства как посредника между упtом (нусом) и
материей. Парацельс принимает та {е Lцею
парЕIJиелизма миIqpо- и мацрокосмоса. Исхо-
дя из этой лцеи он считает, что человек, вJIа-
деющий арканами (тайными средствами),
может магичесrс{ воцействовiлтъ на приро,ry.
Самопознание ведет к природознанию и
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помогает усмирить силы природы и подчи-
нить Ir( человсчсской пользе. Воображение,
СОГЛасно )лrению Парацельса, магически
м€lтериiIJIизует мысJIь как воJIю души, устрем-
ленной к практическим делам.

Эти lцеи определIдIи медико-€tJD(имиче-
cюre (иатрохимические) изысканиrI Пара-
цельса, а TaIoKe его новое представJIение о
главной задаче врачевания - восстанавление
гармонического поряща в боJьном орг:lниз-
ме, порядка, который нарушен вторжением
в здоровыЙ организм чуддьD( духов и кото-
рый в здоровом состоянии обеспечивается
археем - верховным )tс,lзненнымдухом. Ог-
сюда и представпение о профессион€lльном
унивеIrcчrлизме врача: он - целитеJIь итела,и
души, идDсt.

Изrvюв.тIеrше цеJмтеьньD( <<apKaн5nvloB> -
основноЙ теюrологическиЙ пафос клl"лшr Па-
рацельса. Но здесь, как и во всей его теории,
явJIен спирIrryЕrлистическд? по.цод: планет-
но-зод{акаJьные фJIюидI, одD(отворяюцие
вещественныЙ мир <<apKaHploB>, специфи-
ческI,D( лекарственньD( сил веществ, соотне-
сен с частями тела. Но часть тела не тохде-
СТВеНна теJц, в целом. Она относительно са-
мосюятеJIьна. В связи с упшu разрабЕrтывается
идея <<симпатического сро.щства> веществ:
сходства духовного и )о,Iмическ}D( признаков
их. Конструируется органо-химиllескЕlя си-
стема, предусматривающЕuI воздействие на
пора)кенные части тела )fl,lмичесIс,lми сред-
ствами. Из этоЙ системы, овеществившеЙ
бесrт.потные категории :lлхимиIIеского эле-
ментаризма, естественно следуют медико-
химические предписания врача-zUIхимика.
Так, чахотку Парацельс лечит, сочетаrI мис-
тиtIеское целение с целением диетиlIеским.
В самомделе, археи и арканр{ы Парацелюа,
свI,Iдетельствуя о собственных спиритуzци-
стическIо( возмо)(tlост.rD(, предстЕчIи тем не
менее в вещественньD( обличьл<, формируя
опыт практикующего врача, действующею в

paмKzlx позднесредневековой мистико-фи-
зической а;псrмии, в том числе Я. Парацельс
как иац)охимик исследует <(химическую>
теорtшо фуrпоц.шl живою орпlнизма, разрабо-
танrrло в противовес Гшену (II в.), лечrвше-
му раститеJIьными соками. Нематериальная
I<винтэссенция аrrександll.пiскI,D( аrDоIмиков
и отчасм средневековьD( чtлхимиков-хрис-
тиан у Парацельса вполне материальна: она
извJIекается им из растенuйuли минерчtль-
HbD( cypbмrlнbD(, мышьяковых и ртугньD(
препаратов. Парацельс 1лповал и на пиIъевое
золото (кошlоидьй, IФасною lBeтa, раствор
золота). Но туг-то и возникает ою<ультный
антипод земным целям: Парацельсовы ду-
>и Архея, многочисленные арканы, в шеле-
стящей позолоте KoTopbD( сначала мерIGIуг,
а потом и вовсе обесцвечиваются эмпи-
pшIec ne факты, отц)ытые Парацельсом
(tаrtаrus vini - винньй камень на д{е винньD(
бочек, первое (?) оrп,rсание щшrкаIсIкеще од-
ного метzIJlла, установление нетохдествен-
НОСТИ КВаСЦОВ IclK <€е}UIИ> KyTlopocy КаК <(Ме-

талJry>, качественное разJIичение ковкости
веществ _ и в связи с этим деление их на ме-
тzUIлы и <(полр{еталлы>). Традиционные
aцхимические устре},1ления у Парацельса
отодвинуты на второй гшан. Основная
цеJIь - исцеJuIюпцйся организм. Новые лtдеи
Парацельса противостоят традиционной
средневековой аruотмии.

В дальнейшем влияние r.rдей Парацельса
просмац)ивается у натурфшIософов хими-
ческой, химико-технологической и меди-
цинской ориентации (Я.Б. ван Гельмонт,
О. Тахений -ХИI в.), умистического фшtо-
софа Я. Бёма (ХИI в.), немецюок романти-
ков (Шеrшинг, Новалис - ХИII в.).

Лuпераmура: Проскуряков В. Парацельс.
М., l9З5; Рабинович В.Л. fuо<имия как фено-
мен средневековой кульryры. М., 1979; Рагасеl-
sus. The hегmеtiс and alchemical wгitiпgs. Vol. l.
Hermetic chemistгy. L., 1894.
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фворов В.В.

Яблоtсов И.Н.

юризонт, естественная ycTElHoBKa, )i(Irзненньй мир, идеаlия,
интеIщиональность, интерсубъекп,lвность, консшrгуированис, ноэсис,
ноэма, ред/кIця, смысл, созерцание суццIости,
стру(г},ра времени феноменолоrическая, феномен,
феноменолоrи\Iеская псI,D(ология,
феноменологическая теория значения, фуrдлроваrше, эпохё,
феноменологиtlескilя ycTaHoBIGl, феноменологичесrопi метод,
феноменолопдIеская ред/крIя, феноменолоrическое Ego (Я),
феноменологическая фшlософия науюr, феноменоломя,
фптlософия как строftш наука, эйцетическая ре.ryкця

антропоморфизм, вечность
иgIина, п{пот9тико-дедпсгивlтьй метод, формаплзшця
биологическое время

эксIIликаIрIя, ясность, семантшIеское определение истины,
истинность анаJIиIиIIеская
неявное знание, отч}Dкдение, обьект, субъекг
ди, культура, символ, цель, анамнезис
ассоIиация
всрификаIшя

дискурсивное, интеJшиrенlия, мысль, мьпIшение, переживание
Бэкона-Митuи MeToдI
аrrшфуrцамент€tлизм, фальсификаrця, IЕнетичесlGlя эIIистемоломя,
лцеЕrл научности, интернализм, нацц)€lлистиllеская эпистемоJIоtия,
мезокосмос, IIJIюрапизм методоломчесrcшl,
редукIIионизм методолоIичесIýd, ред/кIшонизм,
<финшrизаIц,rя науки>, фуrцшtеrrгализм,
ЭВОЛЮIЦ.IОННаЯ ЭПИСТеМ(ЛОГИЯ, ЭКСIýРНtUIИЗМ, ЭПИСТеМОЛОМЯ

универсалии, познаватеJБные способноспл, образ, оццдцение,
восприяп{е, цредставление, память, воображение, инцмция, воJlя,
талант, анilлиз, синтез, сознание
эврисмка, деструкIц{я, опьп, теория
эмпатиrI, эЕтелехия

наука, причинность, некпассическая раIиональность,
кJIассиIIеская раIионаrъностъ
ничто
бессознатеlьное
парад,шма, Hayrпroe сообщество, на}лIнЕш революция,
демарrclции проблема, несоизмеримости тtорlлi принцип,
кумуJIятивизм, номотетичесюлй и lцеографическ.tй мсто.ФI,
крrшчесюtй раIд,IонiuIизм, факг, протокольные предIожения
иЕI€JIлект, интеJIлекгуirльные оруд{я труда,
искусственrrьй интеJIлект

вера

' Работа выполнена при финансовой поддеря<ке РГНФ. Грант (Язык средств массовой коммуникацииD,
Nq 00{4-00184а.
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логика, аксиоматшIесIс{й метод, алгебра логики, ilлгоритм,
логиlIеский квадрат, ломческие парадоксы, металогика,
семаIпшIеские парадоксы, свободная логика, ц)адиционнzц логика,
определение, предикабилии, сиJIломстика

коннOтilIия

вероятность, логическое спедов€lние, отрицание, пIютиворечие,
релемнтнмлогика
анzlлогия, аргуrчrентация, мпотеза, и}цукция, кJIассификаIри,
модчцьнЕtя логика, модtlльность, с}Dкденис, выскtlзывание, софизм,
тохдества принцип, эристиIсl

непротиворечия закон, ло)i(ь, мноюзначные лоrики,
некJIассшIеские лоIики, паранепротиворечимя ломка,
философская логика, символическм логика

суппозшия
вывод логичесIсай, дед/кIия, ш{терпретация (в логике),
лоплческая форма, ломчесtоtй закон, расс}Dкдение, умозакJIючение,
формшtизованный язык, знак, именования теориrI, имя (в логике),
понrIтие, обобщение и ограни.Iение понягий, ктIассическая ломка,
исчисление логиtIсское, врсменная лопlка, икryиционистсмя логиIсl,
логика высказываний, логика предикатов

тавюлогия

семантиIIеские категории, ломческая семанмка

ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ, ГОСУДАРСТВЛ И ПРДВА

Гобозов И.д.

логикд

Бочаров В,Д.

Грязнов Д.Ф,

Заitцев Д.В.

Ивлев Ю.В.

КорпенкоД.С.

Кузнецов В.Г.

MapKuH В.И.

Пермuнов В.Я.

CMupHoBa Е.,Щ.

Вархоmов Т.Д.,
Кошовец О.Б.

,ЩемчукД-Л.

Иванющкuн I.д.
Колеснчченко Ю,В.,
Пащенко В.Я.

Фнлософпя права

Чччнева Е,д.

война, гOс}царство, историrlесю.lй материшlизм, юIасс,
общественно-экономическая формачия, общественные законы,
общественньй процресс, периодизillц{я историIIеского процесса,
поJIитика, революция и эволюция, смысJI истории, социальное время,
социtlльное познание, социальное просц)анство,
социа,тtьный детерминизм, социолоrия, способ производстм,
фшrософия истории, цивилизация
власIъ

бюсевиора.тlизм, институIшонzlJIизм, постматериatлизм, эколоIизм,
рацион€lльный выбор, коммунизм, национализм, либерализм,
консеркIтизм, IЕализм поллtплческ,лй, феминизм,
политическая культл)а, демоцратия

смерп{zим,знь
симфониlIескаrI лиtIность

право, фшософия пракl, естественное право,
историtIеская школа права, юрцдический позлгплвизм,
юрIцшIеский реализм, критиtIеские юрид{ческие исследования
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ФИЛОСОФИЯ РВПИГИИ, РЕПИГИОВЦДЕНИЕ, МИФОЛОГИЯ, МИСТИКА

Кузнецов В.I.

Мезенцев С.,Щ.

Пащенко В.Я.

Резнuченкод.И,

Семенов Ю.И.

Држанухuн С.В.

,ЩавыOоо И.П,

,Щмumрuева Н.К.

Ершова И,И.

3абuякод.П.

КалцпuнП.Н.
КошовецЕ.Б.

Краснurcов Д.Н.

Мезенцев С,,Щ,

Кузнецов В.Г.,
MupoHoB В,В.
оосuенrcо Ф.I.

Павловд.Т.

Помкова С.В.

Поповд.С.

Трфчмова3.П.

Таэlсурчзuна 3.Д.

IIIапошнurcов Л.Е.
Элбокян Е.С,

цивилизаIцпонная и формационная концешIии гOсударства и права,
источники прllва, естественное прzlвосознЕIние

общее благо

Iцеократия, идеолоrия, месторщвпттlе, правяrщй оrбор, свразийство,
пассионарность

резонирующtц общественнойъ

капитализм, сrryчайность и необходrпr.rость в истории, этнос,
феодаrшзм, нация, объект,лвное и субьекгlвное в истории, наIюд,
политаризм, первобьrшость, первобьrпlое общество, cftBelпlocтb,
рабство, общественное бьrпле, общеfiвснное сознание,
общественные отношениrI

масонство

ареопагитики, Библпя, библейская критика, IностиIц,Iзм, доtма,
догматшIеское богословие, докетизм, д/ша, икона, KrlHoH,
канон встхозаветньй, канон новозаветньй,
катафатическое боюсловие, пацюломя, правосJIавное боrOсловие,
православие, премудрость, антитринитарии,
апофатическое богос.повие

исJIам, Коран

протестантизм, христиансrво, боюподобие, :ошtиазм, ортодоксия,
вездесущность, теоломя мЕlлектическrля, теология IryJIьцaры,
теоJIогия надехдш, теоломя пIютестантlская

аватара, гЕнотеизм, деифш<аrця, те}aрмя, иеlюфаrшя, кенозис,
керигма, ц/минозное, псрсонификаrця, пралоtичсско€ мьпшление,
прiIмонотеизм, преанимизм, пlюфанное, святое, теофаrп.rя,
решлфолопrзация, демонолопIя
синергизм, анагоtия, кенотизм

томизм

аниматизм, анимизм, анц)опоценц)изм,
гармонии веры и p:lзylt{a теория, демифологизilця, табу, тспеlдlзм,
фемIшrзм, экзогаlvrные и эrцогалшrые табу

верующий разщ(, хlrистиансюй социalлизм

иниIшация, мистерия

ка,юлиlшзм, неотомизм, окIсIзион:UIизм

иосифляне, Вселенская церковь, нестлiкатеIм
аJIлсгOри.Iеский мстод, догмат, цреаIц,Iонизм, Троица

ревеJUпионизм
aBecIa, дкайнизм, дзэн-буддлзм, зороайризм, Iп!дмзм, ламаизм,
сиIо(изм, синтоизм

атеизм, суеверие

акIроподIцея, эскlтоJIоrия

метемпсю(оз, теодицея, естесIвенная релиrия
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Яблоков И.Н.

этикА

Алеrcсuно Т.д.

днuсцмов С,Ф.

Дпресян Р.Г.

Брызеалuна Е.В.
Волumова Р.Р.
ВощенкоЛ.Б.

ГаOжuкурбанов Д.Г.

ГараOжа В.И.

Гусейнов Д.Д.

.Щобрынuна В.И.

Дубко Е,Л.

Кузьмuна Т.Д.

Пороховасм Т.И,

Разuн А.В.

эстЕтикА

Волrcова Е.В.

Волrcова Е.В.,
ОруOэrcева С.З.

Качанов д.д.

MueyHoB Д.С.

MuzyHoB Д.С.,
фrcосуева Е,И.

Бог, вера религиозная, монотеизм, релимоведение, религиrI,
секуJIяризация, теизм, теоломrI, философия релими, политеизм,
мифологическое мьпIшение

счастье

консеквенциальн€ш этика, мотив, нравственн€UI ответственность,
нравственнм ответственность ученого, нравственные отношения,
поступок

альтруизм, гедонизм, иtцивI,IдуЕlлизм, милосердие, мораль,
нормативнЕUI этика, перфекдионизм, прагматизм,
сентимент€шизм этлttlеский, совесть, )пилитаризм,
эволюционнalя этика, эгоизм
биоэшп<а

толерантность

бережтtивость, благоразулллие, достоинство, у!t{еренностъ, честность,
честь

судьба

релимознЕIя этика

золотое прав}шо нравственности, категориtlесtсай императив,
справедIивость, тЕUIион, эвтаназия, этика
интуLIтивизм, любовь, патиомзм
метаэтика, мора-тtьный кодекс, политиlIескаrI этика, язык мор€ци

экзистенциаJIизма этика

дружба
абсолюты (моральные), благо, грех, гуtdанизм, добро, добродетель,
долг, UIo, и}цивиду€lльность, }ryжество, норма морЕlльнzш,
нравственность, нравственный прогресс, нравы, обоснование мор€rли,
обычай, партикуJIяризм, смерть, стъц, традициrI, тщеславие,
универсализм, ценности (моральные), эвдемонизм,
общественный доювор

лIде€цизаlия в искусстве, композиция, созерцание эстети!Iсское,
тема художественн€UI, форма художественнiц, ц)онотоп, шедевр,
содержание и форма в искусстве

кIтарсис

восприrIтие музыки

вещь в искусстве, массовtUI культц)а, художественный образ,
художественный текст

синестезия



Сtuппuцrcая И.И. | арlоrгекгlрное простанство
I

Яrcомев Е,Г. | безобразное, вкус эстетичесrg.rй, возвышенное, совершенное

КИТАЙСКАЯ ФИПОСОФИЯ

ЮркевччД.Г.

ИШIИЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

Понятшйшое выражение пстоков п субстанций мироздашия

.Щао, .Щэ (благая сила), Ю-у (наlпгш,rе/бьrшrе -'mсутствие,/небьгпае),
Щи (пневма), Щзин (семя), Шэнь (щоt),
Юань ци (изначальнм пневма)

Категорrrи космогепеза п дпнампческой структурироваIIЕостп
мшрозданпя

Тай цзи (Веrппс,rй предел), Иllъи ян, У син (пягь элементов),
Юй.лt<оу (пространство - время), Дун-Цзин (двюкение - покой),
Сюй-Ши (гryстота - напоlпtенностъ),
Ти-юн (тело/субстанция - Фчнкrия/ащlценция), Хэ (гармония)

Атрибуты ц свойства мироздания

Ли (принцип), Син ([телесная] форма), Щзыжань (естественность)

Человек Е мпре и обществе

Тянь д,t жэнь (Небо-Зешlя-Человек),
Вэнь (письменность/t<ульцра), Жэнь (гуr,.rанностъ),
И (долг/справедlивость), Ли ([этико-рlrryальная] блаюпристойнdсть),
Мин (предопределение), Син ( [иrцивлrдуальная] природа),
Синь (сердце/разуr"r), Синь (благонаде>lсlость/доверие),
Сю шэнь (самосовершснствованис),
Сяо п,t (сыновrrяя почтительность (благочестие) и почитание
старIцего брата), У вэй (недеяние), У цзин (Пяь канонов),
Цзюнь цзы (благородrьй м5ак), Ч:rс,r (мушlость),
Чжун цlу (преданность - взаимность/великодпuие),
Чжун юн (cpeдTrTrrocTb и постоянство), Чжэн мин (вьшрашение имен),
Чэн (искренность), Шэн (соверIценная мудрость)

направления, школы п Iцеfiшые течеппя
конфуцианство, неоконфуциЕlнство, даосизм, леrизм, моизм,
Бин цзя (школа военной фшософии), Мин цзя (школа имен),
ицзинистика, Щза цзя, Щзин сюэ (каноноведение),
I]зул<эн цзя (школарrпломатов), Сюань сюэ (учение о сокровенном)

адрtвиIсl (отрицание дпuи), анвиIспиюt (фшtософия), а}ry (атом),
атман (дупrа), браlоtа (личный бог), брахман (бешичный бог),
бхагавадгита (божественная песrть), бхакги (любовь),
бхаr<ти-марга (rгуь любви), бхашья (толкование), бхуга (сущее),
ваfouешика, дкайнская философия, дравья (предмет, вешр),
ишвара (Господь), параману (атом), пракрrrпл (первоматерия),
гr},руша (первочеловек), саrлъя (число, размьшIление, исчисление),
сУцlа (<,Hr,rb>, праВило, руководство)

днuкеева Е.Н.
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Канаева Н.д.

ДРДБ О - МУСУЛЬМАНСКАЯ ФИЛО СОФ ИЯ

Кuрабаев Н.С. | ашаризм, калам, }tугtlзилиты, суфизм, фмьсафа

ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ МАТЕМЛТИКИ

аб>ид<арма фазъяснение учения), анумана (вывод),
atJ(имса (ненанесение вреда), буддийсю,tе школы,
ведическая литература, Веды (<Qзащенное знание>),
вид{сrIяна (понимание, сознание), даршана (влценио, познание),
дIс{ва (хивущий), дюtяна (знание-сведение),
дrcIяна-марга (rrуь знания), дсарма (докгрина, правило, приlIина,
бьгпас), йога, карма (действие, дело, жребий),
карма-марга (rцть действия), майя (творение), миманса,
прадк{я (истинная мудрость),
прамана (истоlпrик достоверног0 знания),
прана (абсолют, жизнь, дьD(ание, )о{зненные органы),
пратьякша (восприягие), смрrш (предание),
типитака (<,три корзин61>), шабда (слово, звук), шрупл (услышанное),
цtу{ья (гryстота), веданта, гносеология иrцийская,
иrцийская фшlософия, локаята, мокша, нирвана, ньяя,
прIлIитья-саIчIушада (возникrовение в отношении друпок),
сансара (прохоцдение через серию состояний), Упаниша,Фr, чарвака

ГрuеорянД.Д.

Пермuнов В.Я.

парадоксы в математике, конструктивизм, математиllескrц модель,
математиtIеское предвосхищение, теория множеств, теорLш типов,
чисюе доказательство существования в математике

априоризм математиIIеский, бесконечность,
}ц(еilльные объекты в математике, иЕryиционизм,
исключеннок) ц)етьего закон, конвенционtlлизм, логицизм,
математика, мстатеория, номинаJIизм математичесIс.tй,
обьекг математттчесlслй, операционzцизм математичесIой,
основания математики, очевI4дlость (в математике),
платонизм (в математике), реllлизм математичесlс.лй,
существование матсматическое, фиrсцонЕlлизм математичесlоtй,
фшософия математики, финкп,tзм, чисJIо, эмпиризм математическ,rй

ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ФИЗИКИ

Лесков Л.В. анцlопньй принцип, взаимосвязь энтропии и информаrци, время,
второе начЕIло термодинЕlI\{ики, завершения физию,t проблема,
кванюв€ц телепортация, материя, необрап{мость,
объекг и субъекг (в физике),
парадокс Эйнrrrгейна-Подольского -Розена,
парадоксы квантовой физики, принцип допоJIнительности,
принIшп соответствия, семантиIIеское цростанство,
симметии принципы, синергетика, синryJUIрность,
оryчайный процесс, соотношения неопределенностей,
стохастиrIность, сохранения законы, теория относительности,
физичесt<ая реаrьность, физичесюле основЕlния кваtповой теории,
физичесlоtй BaIcyyM, фшософия физики,
фуцамеlтгмьные взаимодействия, эволюция Вселенной,
эволюция и устойчивость жизни, эффек Н.А. Козырева,
юIассическая кармна мира, э}fц)опия
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